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Vorwort

Die Uberreste des Buches II der Sacra wurden 2018 und 2019 publiziert und
umfassen funf Binde der Schriften des Johannes von Damaskos (V111/4-8);
die Anzahl der Bénde ist dem Umstand geschuldet, dass das Buch IT in Ge-
stalt zweier sehr verschiedener Rezensionen (II' und *II?) Giberliefert ist, die
eine separate Behandlung notwendig machten. Die drei Bande, die wir hier-
mit prisentieren (VIII/1-3), enthalten, was vom Buch I iibrig ist, dessen
Uberlieferung weniger kompliziert ist als diejenige des Buches I1.

Im Laufe der Vorbereitung der Edition von Sacra II konnten wir auf die
materielle und immaterielle Hilfe zahlreicher Gelehrter zéhlen, denen wir
in den Vorworten der Biande VIII/4 und 6 gedankt haben; wir fithlen uns
ihnen weiterhin verpflichtet, da ihre Unterstiitzung auch fiir unsere Arbeit
an Buch I niitzlich gewesen ist.

Wir mochten uns hier bei drei weiteren Forschern bedanken, die uns in
den letzten Jahren zusitzlich zu den in den Banden VIII/4 und 6 genannten
geholfen haben: Fr. Sylvain Detoc OP forderte unser Verstdndnis der theo-
logischen Bedeutung einiger Zitate aus Irendus von Lyon, Christian Forstel
entzifferte fiir uns einige schlecht lesbare Passagen im Par. gr. 923 und im
Coislin 276, und Paul Géhin sandte uns, nachdem er von der Veréffent-
lichung der Edition des Buches II erfahren hatte, von sich aus den Text eines
von ihm verfassten Aufsatzes, der urspriinglich in Antidoron: hulde aan Dr.
Maurits Geerard bij de voltooiing van de Clavis Patrum Graecorum (Wet-
teren 1984) gedruckt werden sollte, wovon der zweite Band, fiir den dieser
Beitrag bestimmt war, jedoch nie erschienen ist. In diesem Aufsatz ver-
zeichnete und identifizierte P. Géhin die 65 dem Euagrius zugeschriebenen
Texte, die in den Sacra zitiert sind.

Zuletzt wiederholen wir unseren Dank an Martin Hose, den Vorsitzen-
den des Projektausschusses der Herausgabe der Schriften des Johannes von
Damaskus an der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, der das Pro-
jekt wie immer umsichtig begleitet und geférdert hat.

Gent und Miinchen, den 15. Januar José Declerck und Tobias Thum
2024
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! Fiir die bibliographischen Angaben der Editionen, die fiir die Identifikation der Zitate her-
angezogen wurden, sei auf den Index locorum (SJD Band VIII/3) verwiesen.
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LXX = Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Academiae
Scientiarum Gottingensis editum, Gottingen 1952-.

NT = Novum Testamentum graece. Begriindet von Eberhard und Erwin
NESTLE, herausgegeben von B. und K. ALAND, J. KARAVIDOPOULOS, C.M.
MARTINI, B.M. METZGER. Herausgegeben vom Institut fiir Neutestament-
liche Textforschung, Stuttgart %2012.

PG = Patrologice cursus completus... Series Greca..., accurante et recog-
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SChr = Sources chrétiennes, Paris 1941-.

SJD VIII/1-3 = Die Schriften des Johannes von Damaskos, VIII/1-3 (PTS
71-73), Berlin-Boston 2024.

SJD VIII/4-8 = Ibid., VIII/4-8 (PTS 74-78), Berlin-Boston 2018-2019.
TU = Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur.
Archiv fiir die griechisch-christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhun-
derte, Leipzig und spiter Berlin 1882-.

ASSEL, Umriss = H. ASSEL, Biographischer Umriss, in: Karl Holl. Leben -
Werk - Briefe. Herausgegeben von H. ASSEL, Tiibingen 2021, 17-132.
BACKUS, Jean Damascéne = 1. BACKUS, Jean Damascéne, Dialogus contra
Manichaeos. Les traductions de M. Margunios (1572), de M. Hopper (?)
(1575), de ]. de Billy (1577) et de ]. Leunclavius. Revue des Etudes Augusti-
niennes 38 (1992), 154-167.

BACKUS, Patristique = 1. BACKUS, La Patristique et les guerres de religion en
France. Etude de Uactivité littéraire de Jacques de Billy (1535-1581) O.S.B.,
d’aprés le MS. Sens 167 et les sources imprimées (Collection des Etudes Au-
gustiniennes. Série Moyen Age-Temps Modernes, 28), Paris 1993.
BARDENHEWER, Geschichte = O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchli-
chen Literatur, I-V, Freiburg im Breisgau 21902.21914.21923.21924.1932.
BERGERMANN, Epiphanius = M. BERGERMANN, ,,Mein alter Epiphanius®.
Entstehung und Merkmale der Epiphaniusausgabe Karl Holls in den Grie-
chischen Christlichen Schriftstellern (1894-1926), in: Karl Holl. Leben -
Werk - Briefe. Herausgegeben von H. ASSEL, Tiibingen 2021, 237-258.
Billius = Sancti Ioannis Damasceni opera, multo quam unquam antehac
auctiora, magndque ex parte nunc de integro conuersa. Per I. BILLIUM..., Pa-
risiis 1577.

BRUCKER, Episode =]. BRUCKER, Episode d’une confiscation de biens con-
gréganistes (1762). Les manuscrits des Jésuites de Paris. Etudes fondées en
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1856 par des Péres de la Compagnie de Jésus 88 (juillet — aotit — septembre
1901), 497-519.

DECLERCK, Un manuscrit pour Basile I = ]. DECLERCK, Le Parisinus gr. 923:
un manuscrit destiné a 'empereur Basile I'" (867-886). Byzantion 87 (2017),
181-206.

DEVREESSE, Le fonds Coislin = Bibliothéque nationale. Département des ma-
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Sacra I: Synopse der Uberlieferung, Editionen, Titel, Prologe
und mapamopmnai

1. Synopse der Uberlieferung des ersten Buches der Sacra

Die Uberreste des Buches I der Sacra sind auf drei verschiedenen Wegen
auf uns gekommen. Zunichst durch das Florilegium Coislinianum, benannt
nach dem einzigen Zeugen dieser Sammlung, der Handschrift Paris, Biblio-
théque nationale de France, Coislin 276 (Sigle C).2 Diese Handschrift repra-
sentiert das Buch I in einer reinen, jedoch unvollstindigen Form, die einen
Abkommling eines Hyparchetypen darstellt, von dem auch das zweite Buch
des FlorHierosol und ein Teil der Zusitze zum FlorThess abhidngen,’ die in
das FlorRup eingefiigt wurden:* Die Gesamtheit dieser drei Florilegien soll
im Folgenden als der Zweig C der Uberlieferung des Buches I bezeichnet
werden.?

Die zweite bedeutsame Quelle ist das Florilegium Vaticanum® und die
zahlreichen Florilegien, die von ihm abhingen (das erste Buch des FlorHie-
rosol, FlorL¢, FlorPMLY, FlorThess, FlorRup). Das FlorVat wurde aus Kapi-
teln zusammengestellt, die aus allen drei Biichern der urspriinglichen Sacra
stammen, und leistet einen wertvollen Beitrag zur Rekonstruktion des In-
haltes des Buches I; es wird im Folgenden als Zweig V der Uberlieferung
von Sacra I bezeichnet.

* Nicht zu verwechseln mit dem Florilegium Coislinianum secundum alphabeti litteras dispo-
situm (RICHARD, Floriléges spirituels, Sp. 484-486), das zum Teil nach dem Coislin 294 be-
nannt ist.

3 Es sei daran erinnert, dass der codex unicus (T) des FlorThess an mehreren Stellen Liicken
aufweist und nur bis zum Kapitel 4 des Buchstabens Iota erhalten ist (SJD VIII/6 [1.1.2]), doch
da alle Kapitel aus Sacra I, die in T enthalten sind, aus dem FlorPML’stammen, kann man mit
einiger Zuversicht vermuten, dass es sich im verlorenen Teil von T genauso verhielt (siche
Tabula VII [SJD VIII/3]).

* Das FlorRup kann tatsdchlich als ein erweitertes FlorThess definiert werden. Einige dieser
Zusitze sind in das FlorL* eingegangen, da dieses direkt vom FlorRup abhangt.

> Zu diesen drei Florilegien kommt die Handschrift Wien, Osterreichische Nationalbibliothek,
Suppl. Gr. 178 (VV), ein Zeuge des FlorVat, in dem der Prologus in Sacra I-III demjenigen
des FlorCoislin und nicht demjenigen des FlorVat entspricht (vgl. dazu unten, CLXXI-
CLXXIII); der Einfluss des FlorCoislin auf die Wiener Handschrift beschrinkt sich auf diesen
Prolog.

¢ Der Name dieses Florilegs rithrt daher, dass sowohl die lateinische Ubersetzung (de Billy
1577) als auch die erste Edition des griechischen Textes (Lequien 1712) direkt oder indirekt
von der Handschrift Vat. gr. 1236 abhéngen.



XXII Sacra l

Der dritte, wenn auch im Vergleich zu den beiden Hauptzweigen sehr
diinne Zweig der Uberlieferung ist die zweite Rezension des Buches II, die
ein einziges Kapitel (*I12990-1000 / T cap. A 20, 1-11) aus dem Buch I ent-
halt.

2. Bisherige Editionen
2.1 Das Florilegium Coislinianum
2.1.1 Der Zeitraum vor Holl

Trotz der 1715 von de Montfaucon publizierten Liste an zitierten Autoren’
blieb das Florilegium des Coislin 276 in seiner Gesamtheit bis heute une-
diert, doch wurde sein Inhalt mehrfach von Philologen ausgewertet, die auf
der Suche nach bislang unbekannten Texten waren. Soweit wir wissen, war
der Benediktiner René Massuet der erste, der auf diese Weise Nutzen aus
der Handschrift zog, denn er fand dort zwei Fragmente aus Irendus von
Lyon, die in seine 1710 erschienene Edition dieses Kirchenvaters einge-
gangen sind.?

Im Jahre 1742 ermdglichte die Handschrift dem Mauristen Prudence
Maran,’ den Text der drei Ausziige aus dem Traktat De resurrectione eines
Ps.-Justin zu korrigieren, die 1712 von Lequien auf der Basis des Kapitels A
73 des Codex Rupefucaldinus publiziert worden waren. Maran bezeichnete
seine Quelle wenig prazise als ,,antiquissimus Coislinianus“,'® doch besteht
kein Zweifel, dass es sich hierbei um den Coislin 276 handelte."!

Die Maran’sche Ausgabe von 1742 wurde 1857 in den Band 6 der PG
iibernommen, wo die Ausziige aus De resurrectione die Spalten 1572-1592
umfassen. Der Band war bereits gedruckt, als Johann Heinrich Nolte (1829-

7 Vgl. unten, LXIIL

# Massuet, 286 und 286-287. Es handelt sich um unsere Zitate I 1468 / C cap. O 2, 26 (Irendus
Fr. gr. 26) und I 1314 / C cap. K 1, 40 (Irenédus Fr. gr. 27). Wir kommen auf diese Edition
weiter unten, LXX-LXXI, zurick.

® S.P.N. Justini philosophi et martyris opera quee exstant omnia ... Cum Mss. Codicibus collata,
ac novis Interpretationibus, Notis, Admonitionibus & Prefatione illustrata, cum Indicibus
copiosis. Operé & studio unius ex Monachis Congregationis S. Mauri, Parisiis 1742, 588-595;
vgl. auch HEIMGARTNER, Pseudojustin, 6. Es handelt sich um I 397-399 / C cap. A 10, 24-26
(Lequien, II, 756-769; PG 96, 485, 36-38 [von 1 397 / C cap. A 10, 24 sind nur Lemma und
Incipit angegeben]); vgl. unten, Anm. 77.

' Ed. cit. (vorige Anmerkung), 588, n. b.

! So bereits in S. Justini philosophi et martyris opera. Recensuit ... Joann. Carol. Theod. OTTO,
t. I, Jenae 1842, XXIII.
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1883) an Migne eine Reihe von Beobachtungen sandte, die er zuvor zu den
in diesem Band behandelten Autoren und Texten gemacht hatte.'> Migne
fugte diese neuen Daten ganz am Ende des Bandes ein. Was die Ausziige
aus De resurrectione betraf, so wurde der Text Marans dort mit demjenigen
des Coislin 276 verglichen (PG 6, 1795-1800) und einige Emendationen
vorgeschlagen, von denen uns eine zutreffend erscheint.

Auf Bitten Ottos, der damals die dritte Auflage seiner Edition der Werke
Justins vorbereitete, untersuchte Karl Benedikt Hase (1780-1864) erneut
die in Paris aufbewahrten Justinhandschriften, und vermutlich nahm er
dabei auch den Coislin 276 in Augenschein;* der von Otto neu erstellte Text
der Fragmente von De resurrectione erschien 1879." In seiner ersten Justin-
edition aus dem Jahr 1843 hatte Otto den Text von Lequien (t. II, 756-763)
mit kritischen Anmerkungen ibernommen.®

Mitte des 19. Jh.s entnahm Kardinal Jean Baptiste Pitra dem Coislin 276
eine Reihe von Fragmenten, die erst mehr als 30 Jahre spéter'” in den Ana-
lecta Sacra Spicilegio solesmensi parata der Jahre 1883-1884 und 1888 publi-
ziert wurden. Nach Pitra war es paradoxerweise die Beschreibung von
Montfaucon, die das Desinteresse an der Handschrift verschuldet hatte, da
sie den Eindruck erweckte, der Coislin 276 enthalte im Vergleich zu den

2 NOLTE, Conjecturae, 1705-1708.

* Sowohl die Arbeit Mignes als auch diejenige Noltes wurde hart kritisiert; vgl. OTTO, Ius-
tinus, t. I, 1, XLVI-XLVIIIL.

"* OTTO, Iustinus, t. II, V. Hase war leitender Konservator der griechischen Handschriftenab-
teilung der koniglichen Bibliothek von Paris (der heutigen Bibliothéque nationale de France);
vgl. M. GUIGNIAUT, Notice historique sur la vie et les travaux de Charles-Benoit Hase (Mé-
moires de I'Institut national de France 27), Paris 1877, 263.

15 OTTO, lustinus, t. 11, 210-249.

16 S. Justini philosophi et martyris opera. Recensuit ... J.C.T. OTTO, t. II, Jenae 1843, 506-542.
Unverandert in der zweiten Auflage (S. Iustini philosophi et martyris opera quae feruntur om-
nia ... recensuit ... Ioann. Carol. Theod. OTTO, t. II. Editio altera, Ienae 1849, 208-244).

17 ,Ante hos triginta et amplius annos, plura tumultuario opere notavi et descripsi, quee procul
a codice positus, haud immerito trepidans lectori, prout mihi jacent, committo“ (AnSacr I1I,
617-618). Eine Reihe von Fehlern, die auf Pitra zuriickgehen, ldsst sich also dadurch erklaren,
dass er keine Moglichkeit hatte, die Handschrift noch einmal einzusehen. Die hervorste-
chendsten dieser Fehler sind die Verwechslung von Bibliothekssignaturen (279 anstelle von
276) und die Vorstellung, dass Photius in der Handschrift zitiert wiirde, wodurch die Samm-
lung erst nach Johannes von Damaskos entstanden sein sollte (AnSacr II, XXI; vgl. dazu
LOOFS, Studien, 14). An anderer Stelle sollte Pitra die Sammlung richtiger beurteilen, wenn er
sie als ein drittes ,,damaszenisches“ Florileg bezeichnete, das neben den von Lequien publi-
zierten Parallela Vaticana und Rupefucaldina existiere (AnSacr V.1, 50).
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»loca parallela Damasceni“ (d.h. zu den beiden von Lequien 1712 publi-
zierten Sammlungen) kein zusétzliches Material, und dass sich die Unter-
schiede auf die Anordnung der Kapitel beschrankten.'®

Nachdem seine Neugier auf eine Untersuchung der Handschrift geweckt
war, fand Pitra dort Ausziige aus Clemens von Rom,'? Philon von Alexan-
drien,®* Methodius von Olympos,* Serapion von Thmuis,* Titus von Bo-
stra,?®> Antipater von Bostra,?* Severianus von Gabala® und Epiphanius;® in

'8 AnSacr 11, 304. Zu Beginn des Bandes (ibid., XXI) hatte Pitra bereits gesagt, dass der Coislin
276 vernachlissigt worden sei, selbst von den Mauristen, da man glaubte, er enthalte dieselbe
Sammlung wie der ,,codex Claromontanus®, d.h. die jetzige Handschrift Berlin, Staatsbiblio-
thek zu Berlin — PreufSischer Kulturbesitz, Phill. 1450, der einzige Zeuge des FlorRup, aus dem
Ausziige von Lequien publiziert worden waren. Pitras an Montfaucon gerichtete Kritik war
insofern ungerecht, als jener (Bibliotheca Coisliniana, 390) darauf hingewiesen hatte, dass sich
die im Coislin 276 enthaltenen ,Parallelen® in vielerlei Hinsicht von den publizierten unter-
scheiden.

¥ Pitra (AnSacr II, XXI) erwihnte das Vorhandensein der Exzerpte, die unseren Nummern
11348.1542.1559 / C cap. K 2,24.11 1, 48.11 2, 13 entsprechen, und publizierte den Text von
1174.477 / C cap. A 3, 60. A 12, 41 (die Nummern IV und V bei Pitra).

* Die ,,Fragmenta Coisliniana“ Philons sind von I bis XXIII durchnumeriert (AnSacr II, 304-
310); die identifizierten Zitate wurden von Harris (Fragments, 84-85) aufgenommen; siehe
ROYSE, Spurious Texts, 189-190 und 200-201. Vor Pitra miissen die im Coislin 276 enthalte-
nen Ausziige aus Philon von Thomas Carte untersucht worden sein, da sich Spuren davon in
der Edition von Mangey (1742) finden; siehe unten, Anm. 303.

2! AnSacr 111, 618-626. Die Ausziige sind nach den Werken angeordnet, denen sie entstam-
men: I. de Resurrectione (1910 / C cap. A 6, 12); II. de Martyrio (11620 / C cap. X 1, 22); IIL
de libero Arbitrio (1780 / C cap. A 2,29 und 1909 / C cap. A 6, 11).

*2 Pitra (AnSacr V.1, 47-48) publizierte die beiden im Coislin 276 enthaltenen Ausziige: 1556 /
Ccap. A 14,50 und 1 772 / C cap. A 2, 21 (die Nummern I und II bei Pitra).

* Pitra (AnSacr V.1, 51-57) gab den vollstindigen Text von vier Ausziigen: 1 410. 1273. 1363.
1623 / C cap. A 10,37.12,6.K 2, 39. £ 1, 25 (die Nummern III-VI bei Pitra).

* Pitra (AnSacr V.1, 63-66) verzeichnete eine Reihe von Varianten gegeniiber den Ausziigen
aus Antipater, die von Lequien in den Parallela Rupefucaldina (PG 96, 501-505) publiziert
worden waren, und gab den vollstindigen Text von 1796 / C cap. A 2, 45 (¢ig Tobg Aéyovtag:
Apa Oedg, dpa mévta [die Nummer I bei Pitra]). Nach Pitra handelt es sich bei den in diesem
Zitat angegriffenen Gegnern um schwer zu bestimmende Pantheisten oder woméglich um
dubiose Abkémmlinge (,,spuria soboles“) der Manichéer; allerdings fiigte er hinzu, dass Anti-
pater (5.Jh.) in erster Linie die Origenisten angegriffen habe, die zu dieser Zeit in Bostra zahl-
reich gewesen sein konnten (AnSacr V.1, 63, n. 1), und es sind in der Tat wieder die Orige-
nisten, auf die in dem betreffenden Zitat abgezielt wird.

* Pitra (AnSacr V.1, 71-72) publizierte I 234 / C cap. A 4, 60 (Zevnplavod Tapalwv ohne den
Titel des Werkes) und stellte eine Verbindung mit einem unter dem Lemma Xevnptavod €mt-
okomov FaPdrwv, ¢k Tod katd T@V aipeTik@v stehenden Zitat her, das von Lequien in den
Parallela Rupefucaldina (PG 96, 533, 49 - 536, 53) publiziert wurde; das betreffende Kapitel
(I1 25) stammt aus Sacra III (par. 69[1] A).

% Pitra (AnSacr V.1, 72-73) gab den Text von I 81. 82/ C cap. A 1, 81. 82 vollstindig (die
Nummern I und II bei Pitra).
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der Regel gab Pitra den vollstindigen Text seiner Entdeckungen, be-
schrinkte sich aber gegebenenfalls auf die Angabe von Varianten des Cois-
lin 276 im Vergleich zu einer bereits existierenden Edition.

1891 dankt Nathanael Bonwetsch in seiner ersten Ausgabe der Werke
des Methodius von Olympos einem nicht weiter spezifizierten ,Herrn Pro-
fessor Jacob® dafiir, die im Coislin 276 enthaltenen Fragmente dieses Autors
kollationiert zu haben.””

1892 publizierte Friedrich Loofs den Pinax des Coislin 276 sowie die Ka-
pitel A 1 und A 2, wobei er von den Ausziigen, die er identifizieren konnte,
Incipit und Explicit gab, von allen anderen den vollstaindigen Text.?®

1896 erwiahnte Leopold Cohn im ersten Band seiner Gesamtedition der
Werke von Philon von Alexandrien, er habe eigenhidndig alle ,,Philonea“
kopiert, die sich im Coislin 276 finden, den er sich nach Breslau (West-
preuflen, heute Wroctaw in Polen) hatte schicken lassen, und er habe so die
Arbeit von Pitra vervollstindigen und korrigieren kdnnen, von der bereits
die Rede war.”®

Die im Coislin 276 enthaltenen Zitate aus Clemens von Alexandrien,
Quis dives salvetur, wurden von Otto Stahlin fiir die Edition dieses Werkes
kollationiert, die Percy Mordaunt Barnard 1897 publizierte.*

2.1.2 Holl und die Sacra (1896 und 1899)

Der studierte Theologe und philologische Autodidakt®" Karl Holl (1866—
1926) wurde im Frithjahr 1894 im Alter von 28 Jahren von der Kirchenvé-
terkommission der K. Preuflischen Akademie der Wissenschaften mit einer
Untersuchung der Sacra beauftragt.’> Anfangs bestand seine Aufgabe darin,

¥ Methodius von Olympus. Von G.N. BONWETSCH, L. Schriften, Erlangen und Leipzig, 1891,
XXI, XXV-XXVIund XLIIL In seiner 1917 erschienenen zweiten Ausgabe konnte Bonwetsch
von Holls Edition der vornizdnischen Kirchenviter (1899) profitieren, die in den Sacra zitiert
werden.

8 LOOFS, Studien, 17-26 (Pinax mit dem Prologus in Sacra I) und 33-46 (Kapitel A 1 und A
2).
» Philonis Alexandrini opera quae supersunt. Vol. I. Edidit L. COHN, Berolini 1896, LXV. Fiir
die von Pitra publizierten Philonfragmente siche oben, XXIV.

0 Clement of Alexandria, Quis Dives Salvetur. Re-edited together with an Introduction on the
Mss. of Clements Works by P.M. BARNARD (Texts and Studies, V.2), Cambridge 1897, xxviii.
3! Er wurde vier Wochen lang in Leipzig von Oscar von Gebhardt in die griechische Paldogra-
phie eingefiihrt; vgl. ASSEL, Umriss, 37.

*Vom 1. April 1894 an hatte Holl den Status eines ,,Hilfsarbeiters“ der Preuflischen Akade-
mie der Wissenschaften; vgl. ASSEL, Umriss, 37; DRECOLL, Der verkannte Patristiker, 154-155;
MARKSCHIES, Arbeiten, 213-214; REBENICH, Wissenschaften, 349-350.
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die verschiedenen Florilegien, beginnend mit dem FlorRup, zu publizieren,
die aus dieser Sammlung hervorgegangen waren, und dann das urspriingli-
che Werk zu rekonstruieren. Nachdem Holl die Handschrift Berlin, Staats-
bibliothek zur Berlin — PreufSischer Kulturbesitz, Phill. 1450 transkribiert
und einen Teil der darin enthaltenen Texte identifiziert hatte, wurde ihm
freilich klar, dass die Ausfithrung des urspriinglichen Plans enorme Zeit be-
anspruchen wiirde, und sich die auf den ersten Blick uniiberwindlichen
Schwierigkeiten, die das FlorRup bereitete, leicht durch einen Vergleich mit
den anderen Florilegien 16sen lieflen. Entsprechend iiberzeugte er die Mit-
glieder der Kirchenviterkommission von der Notwendigkeit eines Stra-
tegiewechsels: Er wiirde jetzt direkt die Uberlieferung der Gesamtheit der
Florilegien in Angriff nehmen, und die Edition wiirde sich auf die Zitate aus
den vornizénischen Kirchenvitern beschrinken.*® Die Untersuchung der
Florilegien wurde also ein weiteres Mal hauptsachlich auf die Suche nach
Bruchstiicken der altchristlichen Literatur reduziert.

Holl musste mit zwei Schwierigkeiten fertigwerden, die heutige Forscher
auf dem Gebiet der antiken griechischen und byzantinischen Literatur sich
kaum mehr vorstellen konnen. Erstens gab es damals den Thesaurus linguae
graecae: A Digital Library of Greek Literature (University of California, Ir-
vine) noch nicht, mit dessen Hilfe sich Texte in wenigen Sekunden komfor-
tabel identifizieren lassen, wofiir man sonst mehrere Stunden, wenn nicht
Tage mit der Durchsuchung von Texteditionen verbringen wiirde.** Zwei-
tens konnte Holl nicht iiber fotografische Reproduktionen seiner Hand-
schriften verfiigen.*® Da er hauptsichlich in Berlin arbeitete, war der am
leichtesten zugédngliche Zeuge die Handschrift Staatsbibliothek zur Berlin -
PreufSischer Kulturbesitz, Phill. 1450, die sich dort seit 1887 befand,*® doch

¥ HOLL, Sacra Parallela, V.

*Vgl. Holls Tagesablauf, wie er ihn selbst in einem Brief an Adolf Jilicher vom 8. Juli 1894
beschrieben hat (zitiert bei DRECOLL, Der verkannte Patristiker, 156, Anm. 49): ,,s0 sitze ich
taglich von 9-3 Uhr auf dem Handschriftenzimmer [...] und den lieben langen Tag thue ich
nichts als bliattern und Citate identifizieren [...] abends bin ich hundemiide und komme mir
doch [...] als Tagedieb vor. Ich fiirchte nur, dafl sich diese Stimmung noch sehr oft wieder-
holen wird (es sind etwa 6000 Citate).“

% Holl (Sacra Parallela, 5) arbeitete mit denselben Handschriften wie Loofs (Studien, 2-8)
1892.

* Siehe unten, CXXXIII. Die Zugénglichkeit dieses Textzeugen erklart wohl zumindest teil-
weise, weshalb die Kirchenviterkommission beschlossen hatte, das Sacra-Unternehmen mit
der Edition des FlorRup zu beginnen.
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waren lange Aufenthalte in Rom und Paris unumginglich.?” Fernleihen wa-
ren ein weiteres Mittel, um Handschriften studieren zu kénnen: So konnte
Holl in Rom iiber die Handschrift Venedig, Biblioteca Nazionale Marciana,
gr. 138 verfiigen, sowie iiber eine nicht weiter prazisierte Handschrift aus
Florenz, von der wir vermuten, dass es sich um plut. VIIIL. 22 der Biblioteca
Medicea Laurenziana handelte; Handschriften aus Madrid, Paris und Miin-
chen wurden ihm nach seiner Riickkehr nach Berlin zugesandt.’® Was
schlieSlich weitere Textzeugen betriftt (Jerusalem, ITatpiapyixsy BifSAio0#-
xn, Havayiov Tagov 15 und zwei in Athen aufbewahrte Handschriften®),
so musste sich Holl mit Informationen zufriedengeben, die ihm von wohl-
wollenden Freunden geliefert wurden, die gerade vor Ort waren oder gewe-
sen waren.

Bei den Handschriften, von deren Existenz Holl wusste, ohne sie stu-
dieren zu konnen oder Informationen iiber ihren Inhalt bekommen zu
haben, handelt es sich samtlich um Vertreter des FlorVat (Jerusalem,
Iatpiapyikny BifAiobnxn, Iavayiov Tagov 175, El Escorial, Real Biblio-
teca del Monasterio de San Lorenzo, Q. III. 9* und Venedig, Biblioteca
Nazionale Marciana, gr. 111, 4 [Coll. 1076]), und ihre Benutzung hitte
wenig an seinen Schlussfolgerungen geandert. Zwei sehr viel wichtigere
Textzeugen (Thessaloniki, Mov#) BA\atddwv, 9 und Athos, Movr) TB#1pwv,
382) blieben Holl unbekannt, doch trifft ihn dafiir keine Schuld, da zu
der Zeit, als er sich mit den Sacra beschiftigte, noch keine gedruckten
Kataloge dieser Bibliotheken existierten,* die dartiber hinaus fiir west-
liche Besucher so gut wie unzugénglich waren.

% HOLL, Sacra Parallela, V1. So reiste er nach Florenz (November 1894), Rom (Dezember
1894 bis Anfang Juni 1895) und Mailand (Juni 1895); vgl. ASSEL, Umriss, 37 (wo der Aufent-
halt in Paris nicht erwahnt wird).

¥ HOLL, Sacra Parallela, V1.

3 Es handelt sich um die Handschrift ,,Athen. 1098, die nichts mit den Sacra zu tun hat, und
»Athen. 464, die ein Zeuge des FC ist; HOLL, Sacra Parallela, 7 (Anm. 1) und 138.

* Dieser Textzeuge war im Catalogue des manuscrits grecs de la bibliothéque de UEscurial von
E. MILLER, Paris 1848, 480 (n° 538) verzeichnet; ungeachtet der sehr knappen Beschreibung
(»Iepa mapdAnAa, par saint Jean Damascéne®), vermutete Holl 1896 (Sacra Parallela, 6-7),
dass es sich um einen Vertreter des FlorVat handelte, was er 1899 bestitigen konnte (Frag-
mente, IX-X), da der Scorialensis mittlerweile von P.M. Barnard fiir seine Edition von Cle-
mens’ Quis dives salvetur untersucht und benutzt worden war (vgl. oben, Anm. 30, dort xxix).
! Die ersten Beschreibungen dieser Zeugen (Z.I1. AAMITPOY KatdAoyog t@v év tais BifAio-
Onkaug Tod Ayiov 'Opovg EAAnvikdv kwdikwy, t. 11, év KavrtaPpryia T Ayyhiag 1900, 110 bzw.
2. EYSTPATIAAOY Katdloyog 1@v év 1jj Movij Blatéwv [Toaovg-Movaotripi] dmokeipévwy
kwdikwy, &v @ecoalovikn 1918, 24-34 = T'pnyoprog 6 TTakapdg 2 (1918), 229-237 und 274-
275) wurden publiziert, nachdem Holl seine Untersuchungen zu den Sacra abgeschlossen
hatte.
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Die Ergebnisse von Holls intensiven Bemiithungen liefSen nicht lange
auf sich warten: 1896 — kaum 15 Monate nach Arbeitsbeginn —* publi-
zierte er seine Schlussfolgerungen zur Uberlieferung des Werkes (Sacra
parallela). Diese Publikation gliedert sich in zwei Abschnitte, deren er-
ster (,,Die Uberlieferung des Werkes“) von der Kritik gut aufgenommen
wurde.” Der zweite Abschnitt hingegen (,Der Verfasser und seine
Quellen®) wurde heftig kritisiert, von Loofs, da Holl die Identifikation
des Verfassers des Werkes mit Johannes von Damaskos verteidigt hat-
te,* sowie von Wendland, Cohn und Ehrhard, da er die Loci communes
(CPG 7718) Maximus Confessor zugeschrieben hatte und der Meinung
war, dieses Florileg habe dem Kompilator der Sacra als Quelle gedient.*

1899 folgte die Edition der Ausziige aus den christlichen vornizani-
schen Autoren (Fragmente),* in welcher der Coislin 276 sorgfaltig aus-
gewertet wurde.

#2Zu den enormen Fortschritten, die Holl in diesen Jahren als Wissenschaftler machte, vgl.
ASSEL, Umriss, 38.

* Holl irrte sich allerdings in der Annahme, der Redaktor des FlorRup sei so wie sein Kollege,
der Redaktor des FlorVat, vorgegangen, d.h. er habe den Umfang des Werkes stark reduziert
(von drei Biichern zu einem) und iiberall die alphabetische Anordnung der Titloi verwendet,
indem er diese auch auf die Kapitel des Buches IIT ausdehnte, die in der urspriinglichen Ver-
sion in Zweiergruppen angeordnet waren. Richard (Floriléges spirituels, Sp. 481) glaubte, der
Redaktor des FlorRup habe zwei Quellen benutzt: 1) die zweite Rezension des Buches II und
2) eine Quelle, die Kapitel aller drei Biicher enthielt. Wir haben hingegen festgestellt, dass es
sich bei der ersten Quelle um das FlorThess handelte (SJD VIII/6 [I. 3.1]).

“ Fr. LOOFS, in: Theologische Studien und Kritiken 71 (1898), 371-372; Loofs wandte sich
auch gegen die Theorie, dass der Pandektes des Monchs Antiochos (CPG 7843) eine der Quel-
len des Kompilators der Sacra war. Vgl. die Reaktion bei HOLL, Fragmente, XII-XVIII.

4> P, WENDLAND, Zu Krumbachers Geschichte der Byzantinischen Litteratur. BZ 7 (1898),
166-168; ID., in: Theologische Literaturzeitung 22 (1897), Sp. 12-14; L. COHN, in: Berliner
Philologische Wochenschrift 17 (1897), Sp. 486-493; A. EHRHARD, Zu den ,,Sacra Parallela“
des Johannes Damascenus und dem Florilegium des ,Maximos“. BZ 10 (1901), 402-415. In
Wahrheit hingen die Loci communes von den Sacra ab (vgl. Ps.-Max. Conf., Loci communes,
XVIIL, Anm. 30). Vgl. die Reaktion auf die Kritik Wendlands bei HOLL, Fragmente, XVIII-
XXXV. Zur Auswirkung, die diese Kritik auf seine Gemiitsverfassung hatte, vgl. DRECOLL,
Der verkannte Patristiker, 160-161.

“ Holl behandelte sie in dieser Reihenfolge: Clemens von Rom (und Pseudoclementinen),
Ignatius von Antiochien, Justin, Theophilus von Antiochien, Irendus von Lyon, Clemens von
Alexandrien, Hippolyt von Rom, Cyprian, Dionysius von Alexandrien, Gregor der Wunder-
tater, Athenodor, Methodius von Olympos, Petrus von Alexandrien, Eusebius von Cdsarea
(zusammen mit dessen Namensvetter von Alexandrien) und Doctrina Petri.
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2.2 Das Florilegium Vaticanum
2.2.1 Die lateinische Ubersetzung von de Billy (1577)

Im Jahr 1577, vier Jahre vor seinem Tod, publizierte der Benediktiner Abt
Jacques de Billy aus Prunay seine grofie Ausgabe der Werke des Johannes
von Damaskos, fast alle nur in lateinischer Ubersetzung. Das damals am
meisten ins Auge springende Werk war die Ubersetzung eines griechischen
Florilegs, das in einer Handschrift aus dem 15. Jh. uiberliefert war, die ihm
deren Besitzer, Kardinal Antonio Carafa (1538-1591), zur Verfligung ge-
stellt hatte.*® Diese grofiziigige Geste von Carafa gegeniiber de Billy diente
einem hoheren Ziel, da die Verbreitung der Schriften der Kirchenviter als
effektives Mittel zur Bekdmpfung der Protestanten galt. Im Vorwort der Da-
mascenus-Edition erkldrte de Billy iibrigens unverbliimt, dass die Lektiire
der Kirchenviter den romisch-katholischen Theologen den Sieg iiber die
Ketzer der Reformation verschaffen werde.*

Carafas Handschrift muss mit dem heutigen Vat. gr. 1236 identifiziert
werden,”® dem bei weitem schlechtesten Zeugen einer Rezension der Sacra,
die vermischt Kapitel aus den drei Biichern der urspriinglichen Rezension
enthilt und heute als Florilegium Vaticanum bezeichnet wird. Die Titel des
Florilegs (ITpdAoyog t@v IMapadAfdwv und Tod &v dyiolg matpodg Hu@v
Twavvov tod Aapaoknvod) geniigten de Billy, um es mit den ITapdAAnAot
kat ékhoynv zu identifizieren, die vom Verfasser der Suda in seinem Ein-
trag zu Johannes von Damaskos erwidhnt werden;*' dass das in der Hand-
schrift von Carafa tiberlieferte Werk nicht, wie im ITpéAoyog angekiindigt,

¥ Diese Ausgabe war die erste der drei von Lequien (t. I, Praef., § VIII [PG 94, 71-72]) zi-
tierten ,,Pariser Editionen, die beiden anderen erschienen 1603 und 1619. Zur Edition von
1577 vgl. BACKUS, Jean Damascéne, 161-162. Eine Liste des Inhaltes der Edition von 1603,
die so gut wie identisch mit derjenigen von 1577 ist, gibt BACKUS, Patristique, 120-123.

* Billius, 13a-162a (Carafa wird auf p. 13b gedankt). In einem auf den 13. Juni 1575 datierten
Brief erkldrte Carafa sich bereit, de Billy seine Handschrift unter drei Bedingungen auszu-
leihen: Die Handschrift miisse ihm sofort nach Abschluss der Arbeit zuriickgegeben werden,
die Bibelstellen miissten auf dem Rand der Handschrift identifiziert und nach dem Text der
Vulgata und nicht nach demjenigen der LXX iibersetzt werden. Am 6. Juli 1575 bestatigte de
Billy den Erhalt der Handschrift, und ein auf den 1. Juni 1577 datierter Brief von Carafa un-
terrichtet uns, dass die Handschrift zu diesem Zeitpunkt wieder zuriick bei ihrem Besitzer
war; zu den Details vgl. BACKUS, Patristique, 105-107 und 124-126.

4 BACKUS, Jean Damascéne, 161-162.

' HOLL, Sacra Parallela, 10.

*! Billius, 11a. Zum Eintrag in der Suda vgl. DECLERCK, Un manuscrit pour Basile I", 204-205;
SJD VII1/8 (Einleitung zum Supplementum Florilegii PML® ad librum II. 6).
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in drei Buicher unterteilt war, stellte in seinen Augen kein untiberwindliches
Hindernis dar.*

2.2.2 Die Edition von Lequien (1712)

Als zu Beginn des 18. Jh.s der Dominikaner Michel Lequien (1661-1733)%
seine Edition der Opera omnia des Johannes von Damaskos (Paris 1712)
vorbereitete, erschien es ihm hinsichtlich der Sacra Parallela selbstverstind-
lich, denjenigen griechischen Text zu publizieren, der der Ubersetzung von
de Billy zugrunde lag, und er hatte sich zu diesem Zweck eine Kopie von
Carafas Handschrift herstellen lassen.* Diese Edition enthalt alle Kapitel
aus Sacra I, die im FlorVat Uberliefert sind.

2.3 Das Florilegium Rupefucaldinum (bis 1893)

2.3.1 Die von Halloix 1636 publizierten Ausziige (Justin und Irendus)

Schon frith zog der umfangreiche und bunte Inhalt des Codex Rupefucal-
dinus das gelehrte Interesse auf sich. So publizierte 1636 der in Douai ansés-
sige Jesuit Pierre Halloix aus dieser Handschrift die drei Ausziige (I 397-

°2 Nach Billius, 12b, war es Johannes von Damaskos selbst gewesen, der nach Abfassung des
Prologus seinen Vorsatz aufgab, die Kapitel auf drei Biicher zu verteilen: Der Leser wiirde sich
in einer einzelnen, alphabetisch geordneten Kapitelfolge leichter zurechtfinden. In der Folge
habe Johannes vergessen, seine Worte aus dem Prologus iiber die Einteilung in drei Biicher
anzupassen. Es sei erwéhnt, dass de Billy selbst eine Einteilung in drei Biicher vornahm, von
denen die beiden ersten ungefihr die gleiche Anzahl an Kapiteln enthielten, wahrend das
dritte etwas ldnger war (vgl. den Index capitum [14b-18a], sowie die Rechtfertigung dieser
vollig willkiirlichen Einteilung [12b]).

* Zur damaligen Forschungsarbeit der Dominikaner und der Rolle, die Lequien dabei spielte,
vgl. QUANTIN, Erudition dominicaine, 176-177, 180-183, 185, 191-193.

** ,Ejusdem Grzci codicis Parallelorum S. Joannis Damasceni, ex quo Jacobus Billius Latino-
rum versionem suam adornavit, quique nunc asservatur in Vaticana bibliotheca, apographum
humanissime mihi transmisit reverendissimus Ordinis nostri magister generalis“ (t. II, 274
[PG 95, 1033-1034]; vgl. auch t. I, Praef., XXI [PG 94, 95-96]); der Generalmagister, der sich
fir Lequien einsetzte, war Antonin Cloche, der durch seine Funktion in Rom residierte, von
wo aus er den Dominikanerorden 34 Jahre lang (1686-1720) leitete; vgl. dazu D.-A. MORTIER,
Histoire des Maitres généraux de Uordre des Fréres Précheurs, t. VII, Paris 1914, 207-302.
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399/ Ccap. A 10, 24-26) aus dem Justin zugeschriebenem Traktat De resur-
rectione® und eine Reihe von Zitaten aus Irendus von Lyon.*® Die Texte
wurden ihm aus Paris von seinem Mitbruder Jacques Sirmond* tibermit-
telt, Halloix hatte demnach die Handschrift nicht selbst gesehen.*®

2.3.2 Die von Combefis 1644 publizierten Ausziige (Amphilochius und
Methodius)

1644 publizierte der Dominikaner Francis Combefis (11679) 18 dem Codex
Rupefucaldinus entnommene Ausziige, von denen acht Amphilochius von
TIkonium® und zehn Methodius von Olympos zugewiesen wurden;*’ an an-
deren Stellen, auf dem Rand des Textes von Methodius, zitierte Combefis

* HALLOIX, Vitae et documenta, 299-315. Halloix fiigte die drei Ausziige aus De resurrectione
zu den sechs Justin zugeschriebenen Zitaten (ibid., 317-318) hinzu, die in der von de Billy
1577 publizierten lateinischen Version enthalten waren. Halloix hatte diese sechs Zitate be-
reits in einer 1622 erschienenen Studie versammelt, wobei er bedauerte, dass er angesichts des
Fehlens einer griechischen Handschrift ihren Originaltext nicht bieten konnte (Vita et docu-
menta S. Iustini philosophi et martyris ... a ... P. HALLOIX Leodiensi ... scripta et concinnata,
Duaci 1622, 248-249). Vgl. zu diesen beiden Ausgaben HEIMGARTNER, Pseudojustin, 2-3.

* HALLOIX, Vitae et documenta, 480-505. Wir haben, ausgehend von den Lemmata, 34 Zitate
gezahlt.

*7 Sirmond lebte 40 Jahre im Collége de Clermont, wo der Codex Rupefucaldinus sich damals
befand; vgl. BRUCKER, Episode, 501. Zur Geschichte dieser Handschrift vgl. unten, XXIX-
XXXVIIL.

* Der Herausgeber dankt Sirmond fiir seine Hilfe hinsichtlich der Zitate des Rupefucaldinus:
»-..& bibliotheca Eminentissimi Cardinalis Rupifocaldi (a quo id beneficij operé Iacobi Sir-
mondi ... nuper recepimus)“ (HALLOIX, Vitae et documenta, VI) und weiter unten: ,,Heec ipsa
mihi é bibliotheca Eminentissimi Cardinalis Rupifocaldi submittere amavit noster Iacobus
Sirmondus* (ibid., 282); vgl. auch 480, wo Halloix schreibt, die Texte von Irendus seien ihm
erst jiingst zugegangen (,fragmenta ... nuperrimeé ex Eminentiffimi Cardinalis Rupifocaldi
bibliotheci ad nos benigné transmissa“). Zu Halloix’ Leben und seinen Verbindungen zu Sir-
mond vgl. Cl. FALLA, L’apologie d’Origéne par Pierre Halloix (1648) (Bibliothéque de la Faculté
de Philosophie et Lettres de 'Université de Liéege CCXXXVIII), Paris 1983, 46-47.

% Drei dieser acht Ausziige bezeichnen im Lemma Amphilochius als Autor: R cap. A 1bis, 42
(I75/Ccap. A 1,75), Ricap. A 2bis, 22 (1113 / C cap. A 2,22) und R cap. 0 19,6 (11440 / C
cap. O 1, 20). Zwei weitere (R, cap. A 1bis, 45-46 [I1 81-82 / C cap. A 1, 81-82]) werden mit
der Formel Tobd avtod eingefithrt, doch da sich diese Ausziige in den Anhédngen finden (vgl.
unten, LXXXIV-LXXXIX), ist die Formel nicht zuverldssig (in Wahrheit stammen die Aus-
ziige aus Epiphanius). Das gleiche gilt fiir den Auszug Ri cap. A 1bis, 43 (179 /C cap. A 1,79):
Er wird mit Kai ped’ €repa eingefiihrt, doch da er in den Anhéngen steht, besteht keine Ver-
bindung zum vorausgehenden Text (R: cap. A 1bis, 42 [I 75/ C cap. A 1, 75]). Die beiden
letzten Ausziige (R cap. A 53, 12-13 [1371-372/ C cap. A 9, 14-15]) gehen in Wahrheit auf
Basilius von Caesarea zuriick: in R lautet das Lemma des ersten Textes [Ipog AugiAdxtov, was
die falsche Zuschreibung an Amphilochius von Ikonium erklart, und das Lemma des zweiten
Textes identifiziert den Autor vermittels Tod adtod.

% Methodius® Schrift De resurrectione wird von vier Ausziigen vertreten (R cap. A 73, 28-29
[I404-405/ C cap. A 10, 31-32]) und R cap. A 30, 23-24 [1775-776 / C cap. A 2, 24-25]), De
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im Rupefucaldinus iberlieferte Varianten.® Der Editor beschrieb seine
Quelle mit Formulierungen wie ,,Ex elementis Damasceni, Eminentissimi
Cardinalis Rupifucaldij®, ,,Ex codice Rupif.“, oder auch ,,Ex elementis Da-
masc.“, die er auf die Rinder seiner Edition drucken lie3.®> Etwas ausfiihr-
licher wird er, wenn er die Quellen, die ihm fiir De resurrectione zur Verfu-
gung standen, anfiihrt: ,,Duplici ... codice usi sumus; altero Eminentissimi
Cardinalis Rupifulcadij (sic), quo grandi volumine ac perantiquo habentur
elementa Damasceni; altero R.P. Sirm. S. L. et ipso antiquo; collectore ano-
nymo adversus Euthychian. (sic) ex quo etiam queedam Amphilochiana da-
mus, sua ipso manu exscribente humaniusque suggerente, pro sud illa, omni
modo illustrande antiquitatis suo alienoque calamo, vegetd in senili cor-
pore, propensione.“®> Was die Beschreibung der ersten Handschrift betrifft,
erinnern die Worter ,,Eminentissimi Cardinalis Rupifulcadij“ deutlich an
die Notiz, die auf dem oberen Rand von f. 1r der Handschrift R steht (,,ex
dono Eminentiss. Cardinal. Rupifucaldi®); die Bezeichnung ,,Ex elementis®
scheint durch die Einteilung des Florilegs in Ztoixeia angeregt. Das zweite
Manuskript kann mit der jetzigen Handschrift Oxford, Bodleian Library,
Miscellanei 184 (Auct. T. I. 6) identifiziert werden, die damals im Besitz von
Jacques Sirmond war und hauptsichlich die Doctrina Patrum iiberliefert.**
Die fiir Combefis niitzlichen Ausziige aus der Doctrina Patrum wurden von
Sirmond selbst kopiert. Es ist moglich, dass dieser auch die Texte des Codex
Rupefucaldinus kopiert hat, doch da Combefis ab 1640 in Paris wohnte
(Couvent de I’Annonciation, rue Saint-Honoré),> konnte er problemlos,
wie spéter auch Lequien, das College de Clermont besuchen, wo sich die

libro arbitrio von nur einem (R cap. O 18, 10 [ 1467 / C cap. O 2, 25]); dem sind fuinf Ausziige
Kata ITopgupiov hinzuzufiigen, von denen vier in Sacra III stehen: R cap. M 13 (III / par.
51[49] A) = Holl, n° 455; R cap. IT1 25 (III / par. 69[1]) = Holl n° 456; R cap. A 23, 25 (*II?1103 /
T cap. A 24, 30); R cap. IT 27 (III / par. 22[24] B) = Holl n°® 458, und schliefllich R cap. A 27
(IIT / par. 1[4] A) = Holl n° 457.

' Wenn wir uns auf die Ausziige beschrinken, von denen Combefis nicht den ganzen Text
publiziert hat, handelt es sich um R cap. A 55, 12 (1435 / C cap. A 11, 14), R cap. O 18, 9
(11463 / Ccap. O 2,21), Rcap. A 73,25 (1400 / C cap. A 10, 27) und R cap. A 73,26 (1402 /
C cap. A 10, 29).

62 §S. Patrum Amphilochii Iconiensis, Methodii Patarensis, et Andrece Cretensis Opera omnia,
quae reperiri potuerunt ... operd et studio Fr. COMBEFIS, Parisiis 1644, 152-154,297-303, 373,
442-443 (die Paginierung des Buches weist Unregelmifligkeiten auf).

% Ibid., 449. Sirmond, der im Alter von 92 Jahren starb, war beim Erscheinen der Edition von
Combefis 85 Jahre alt, doch sein Interesse am Studium alter Texte war lebendig geblieben,
ungeachtet seines alternden Korpers.

8 DIEKAMP, Doctrina, XV-XVI und XXVI.

8 Scriptores ordinis Preedicatorum recensiti ... inchoavit J. QUETIF, absolvit J. ECHARD, t. II,
Lutetiee Parisiorum, 1721, 678.
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Handschrift damals befand. Jedenfalls besteht wenig Zweifel, dass es Sir-
mond gewesen ist, der Combefis {iber das Vorhandensein von Ausziigen
aus Amphilochius und Methodius im Rupefucaldinus unterrichtet hat.

2.3.3 Das Editionsvorhaben von Labbe (1652)

Der Jesuit Philippe Labbe wies 1652 auf die Existenz einer weiteren Hand-
schrift des ,,Parallelelorum opus® hin, die sich damals im College de Cler-
mont, einer Niederlassung der Jesuiten in Paris, befand, wo Labbe wohnte.
Diese Handschrift war dem College de Clermont testamentarisch von
Kardinal Frangois de la Rochefoucauld (1+1645) hinterlassen worden, wor-
aus sich seine Bezeichnung als Codex Rupefucaldinus erklart (heute Berlin,
Staatsbibliothek zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz, Phill. 1450). Labbe
erkannte die Verwandtschaft zwischen dem im Rupefucaldinus tiberliefer-
ten Florileg und demjenigen, das in Carafas Handschrift erhalten war, wo-
bei er die Qualitidten des ersteren anpries (,ex antiquissimo, & quantivis
pretij codice MS. membranaceo®), wo zweiteres von Fehlern entstellt und
an zahlreichen Stellen verstiimmelt war.% 1653 kiindigte Labbe sein Projekt
einer (niemals realisierten) Publikation der damaszenischen ,,Eclogae“ nach
dem Codex Rupefucaldinus an.s’

2.3.4 Die ,,Patres apostolici“ von Cotelier (1672)

Das Wunderkind Jean Baptiste Cotelier (1627-1686) zeichnete sich durch
auflergewohnliche Fihigkeiten in Latein, Griechisch und Hebréisch aus.®®
Er zog die Aufmerksamkeit intellektueller Kreise auf sich und wurde unter
anderem von Kanzler Pierre Séguier (am 28. November 1638) und von den
Gelehrten des College de Clermont (am 13. April 1639) eingeladen, unter
denen sich Jacques Sirmond und Denis Petau befanden; bei letzterer Gele-
genheit beantwortete der Junge brillant die Fragen, die ihm Petau zur grie-

® Vgl. LABBE, Conspectus, 3—4 (es handelt sich um eine Art Broschiire von 67 Seiten, in der
Labbe erklirte, wie er seine zukiinftige griechische Edition der Werke des Johannes von Da-
maskos organisieren wollte).

7 In seiner Nova bibliotheca mss. librorum, Parisiis 1653, 86.

J.-B. MARTIN im Dictionnaire de théologie catholique, t. 3 (1908), Sp. 1922-1924; siehe auch
den Brief von Etienne Baluze an den Biichersammler Emery Bigot vom 19. Oktober 1686, der
1698 von Jean Le Clerc in seiner Neuauflage der Apostolischen Viter von Cotelier publiziert
wurde (vgl. die folgende Anmerkung).
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chischen und hebriischen Literatur stellte, und richtete dann eine Anspra-
che an Kardinal Francois de la Rochefoucauld, der ebenfalls an der Sitzung
teilnahm. Cotelier trat nicht in das College de Clermont ein, doch als er spa-
ter seine Edition der Apostolischen Viter vorbereitete,* durchsuchte er
dort den Inhalt des Codex Rupefucaldinus, der mittlerweile dem Colleége ge-
horte. Obwohl er dank der Unterstiitzung durch Pater Gabriel Cossart sooft
dorthin gehen konnte, wie er wollte, gestand Cotelier, dass eine erschopfen-
de Untersuchung des Florilegs zuviel Zeit und Arbeit beansprucht haben
wiirde, und er nur notiert habe, was ihm auf den ersten Blick aufgefallen sei
(»pauca solummodo subnotavi, qua primo conspectu sese obtulerunt®).”
Er untersuchte auch die Edition der Parallela von de Billy,”* die er mit dem
Inhalt des Rupefucaldinus verglich, und wunderte sich tiber die Unterschie-
de zwischen beiden.”

2.3.5 Die Teiledition von Lequien (1712)

Nachdem Lequien fiir seine Edition der Opera omnia des Johannes Damas-
cenus (Paris 1712) die Parallela Vaticana (nach Carafas Handschrift) und
die Parallela Rupefucaldina verglichen hatte,” glaubte er schlieflen zu kén-
nen, dass es sich um zwei recht unterschiedliche Werke handelte, verfasst
von zwei verschiedenen Autoren, einem jiingeren und einem élteren; die
Parallela Vaticana seien zweifellos das Werk des Johannes von Damaskos,

9 8S. Patrum qui temporibus apostolicis floruerunt; Barnabee, Clementis, Hermee, Ignatii, Po-
lycarpi; ... opera edita et inedita ... 1. B. COTELERIUS ... Ex MSS. Codicibus correxit, ac eruit;
Versionibus, Notis & Indicibus illustravit, Luteciee Parisiorum 1672. Das Werk besteht aus
zwei Banden mit kontinuierlicher Seitenzdhlung (1-1098); die Anmerkungen des Verfassers
finden sich am Ende des zweiten Bandes und sind zweispaltig gedruckt (3-516).

7% Er konnte so auf das Vorhandensein dieser oder jener Passage im Rupefucaldinus hinwei-
sen, eine Variante anfiihren oder auch einige Ausziige abdrucken, wie beispielsweise Sacra I
174 / C cap. A 3, 60 (Note, Sp. 410B, mit der Bemerkung ,,Qui locus admodum observari
debet, ob manifestam in eo interpolationem®).

7! Cotelier erkannte dort etwa einen Abschnitt aus dem ersten Korintherbrief des Klemens
von Rom (II'22 / K cap. A 1, 22 [S]D VIII/4]): ,,Citantur heec tamquam Incerti, in Parallelis
B. Iohannis Damasceni lib. L. cap. 8. sic ex interpretatione doctissimi hominis Iacobi Billii...*
(Notee, Sp. 91D).

2 ,Hoc ... praestantissimum Opus (d.h. das FlorRup), Parallelis (d.h. die von de Billy her-
ausgegebenen) ejusdem Patris nec omnino simile, nec prorsus dissimile...“ (Note, Sp. 409D).
73 Zu Lequiens Zeiten befand sich der Codex Rupefucaldinus immer noch im Collége de Cler-
mont, abgesehen davon, dass sich der Name der Einrichtung mittlerweile zu College Louis-
le-Grand gedndert hatte (vgl. unten, Anm. 303); Lequien (t. II, 274 [PG 95, 1033-1034])
konnte die Handschrift nach Belieben benutzen, da der Bibliothekar Jean Hardouin ihm sehr
gewogen war (,,...cujus codicis mihi copiam amplissimam fecit R. P. Joannes Harduinus, pro
singulari sua erga me benevolentia®).
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wihrend die Parallela Rupefucaldina élter seien und in den Anfang der Re-
gierungszeit des Kaisers Herakleios zuriickreichten.” Die Ubereinstim-
mungen zwischen den beiden Florilegien erklarten sich nach Lequien aus
der Tatsache, dass die Parallela Rupefucaldina zu den von Johannes von Da-
maskos benutzten Quellen gehérten. In Ubereinstimmung mit dieser Theo-
rie publizierte er den vollstindigen Text der Parallela Vaticana unter dem
Titel ,,Sacra Parallela; auf Anraten Gelehrter aus seiner Umgebung be-
schrinkte er die Edition der Parallela Rupefucaldina auf den Pinax, eine An-
zahl an Zitaten aus verlorenen oder schwer auffindbaren Werken und auf
neun Scholien (zusammen mit dem jeweiligen Bibeltext, den diese kom-
mentierten), wovon acht zur Untermauerung seiner Datierung der Parallela
Rupefucaldina dienten.”®

Aus den Viterzitaten wihlte Lequien diejenigen aus, die bislang noch
unpubliziert waren.”® Gleichwohl nahm er die Justintexte wieder auf, die
Halloix dem Codex Rupefucaldinus entnommen hatte (1636).”” Was die

74 ,...Parallela Rupefucaldina ab auctore seculi septimi ineuntis consarcinata“ (t. I, Praef., §
XX [PG 94, 91-92]), und an einer anderen Stelle, ,Denique qui Rupefucaldina Parallela con-
gessit, integro saeculo se antiquiorem prodit Damasceno Joanne, ut sub Heraclii imperatoris
initiis scripserit® (t. II, 275 [PG 95, 1033-1034]). Diese Datierung beruht auf zwei Scholien
(*1I°158 / T cap. A 6, 27 und *II°225 / T cap. A 12, 6), in denen auf die Eroberung von Jeru-
salem durch die Perser im Jahr 614 angespielt wird, in Formulierungen die darauf schliefien
lassen, dass das Ereignis noch nicht lange zuriicklag, und die fatalen Folgen, in erster Linie
der Verlust des heiligen Kreuzes, immer noch zu spiiren waren. Solche Klagen lieflen Lequien
an die Zeit der Herrschaft des Kaisers Herakleios denken, nicht jedoch an die politische und
religiose Realitit, mit der sich Johannes von Damaskos in einem von den Arabern besetzten
und islamisierten Paléstina konfrontiert sah.

7> Hier die acht einschlagigen Scholien: Tobto kai fpiv ék t@v fpetépwv (PG 96, 472, 43-50
[*II*158 / T cap. A 6, 27]); MdBwpev Sia tod Beiov (PG 96, 473, 18-26 [*11°225 / T cap. A 12,
6]); dnolv 6 Beiog Anéotodog (PG 96, 513, 14-19 [II1 / par. 2(5) A]); Opa kavradda, Tdg 16
aylov (PG 96, 513, 22-25 [III / par. 2(5) A]); ABpadau dréppaxov Tov @eov (PG 96, 516, 16—
18 [1 603 / C cap. B 2, 2]); Acd 6 Baotkevg (PG 96, 516, 24-26 [1 620 / C cap. B 2, 19]); ‘Ot ol
lepeis @ Oe® dvakewvtar (PG 96, 520, 53 - 521, 2 [III / par. 3(6) A]) und Zkémet 6nwg Kai
(PG 96, 521, 3-5 [III / par. 3(6) A]); die Implikationen dieser Scholien fiir die Datierung des
FlorRup wurden teils in den Anmerkungen zum griechischen Text, teils in der Admonitio
(t. 1L, p. 275 [PG 95, 1035-1036]) erklirt. Das neunte Scholion, beginnend mit Katapyn0eiong
St Tnood Xprotod (PG 96, 521, 9-14 [III / par. 3(6) A]), erkannte in der Gestalt von Josua
denjenigen, der die Priesterweihe durch Handauflegung eingefiihrt habe, die bei den Christen
das judische Erbpriestertum ersetzt habe.

7 ,...cum selectis symbolis librorum sanctorum Patrum, qui nondum in vulgus prodiere®
(Lequien, t. IT, 730 [PG 96, 441-442]).

7 ,Neque vero etiam omittenda putavi prolixa illa S. Justini loca, qua cum ejusdem S. Mar-
tyris operibus edita non sunt, sed seorsim a Petro Halloixio, ciim heec accepisset ex eodem
codice Rupefucaldino® (ibid.). Die drei Ausziige aus De resurrectione (1 397-399 / C cap. A
10, 24-26), die im Kapitel A 73 des Rupefucaldinus zitiert und von Lequien vollstindig wie-
dergegeben wurden (t. II, 756-763), sind bei Migne ausgelassen, der von ihnen nur das Lem-
ma und das Incipit von I 397 angab (PG 96, 485, 36-38).
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Ausziige aus Irendus betrifft, so beschrankte sich Lequien auf die Mitteilung
der Lemmata und der Incipita, um anzugeben, in welchen Kapiteln der Sa-
cra sie enthalten sind, da bereits zwei Editionen dieses Kirchenvaters er-
schienen waren, diejenige von Johann Ernst Grabe (1702)”® und die des
Benediktiners René Massuet (1710),”° in denen die von Halloix durchein-
ander publizierten Zitate®® den richtigen Stellen im Werk des Irendus zuge-
ordnet worden waren.®!

Lequien und Grabe (ein Lutheraner, der zur anglikanischen Kirche kon-
vertiert war, wenngleich er deren Lehren nicht vollkommen teilte) unter-
stlitzten sich gegenseitig bei ihren jeweiligen Forschungen, wie die unpubli-
zierten Briefe bezeugen, die Lequien zwischen 1700 und 1707 an Grabe
schrieb,®? sowie der Umstand, dass Lequien der einzige ,exterus“ war, dem
Grabe im Vorwort seiner Irendusausgabe dankte.®* Es sei erwihnt, dass Gra-
be die Moglichkeit in Betracht zog, dass die Zitate aus Irendus ,in Claro-
montanis membranis“ (d.h. in das FlorRup) nicht von Johannes von Da-
maskos selbst eingefiigt wurden, sondern von einem Interpolator, da der
Grof3teil der Texte in der von de Billy publizierten lateinischen Version und
in der vatikanischen Handschrift (,,in MS. Vaticano Codice Graco®) fehl-
ten.®* Wahrscheinlich hatte er die Auskunft zu der vatikanischen Hand-
schrift von Lequien erhalten, was bedeuten wiirde, dass dieser bereits vor
1702 tiber die Abschrift verfiigte, die er sich von dieser Handschrift hatte
anfertigen lassen. Grabe schopfte gegeniiber dem FlorRup erst am Ende
seiner Arbeit Verdacht, angeregt wahrscheinlich von Lequien, der diese
Sammlung fiir zu alt hielt, um ein Werk des Johannes von Damaskos sein
zu kénnen.%

78 GRABE, Contra haereses. Die Prolegomena von Grabe (XII-XX) sind wiederabgedruckt in
PG 7,1351-1364.

7 Vgl. oben, XXII

% Vgl. oben, XXX-XXXI.

8 ,Ceeterum indicavi dumtaxat quibus in Parallelorum titulis reperiantur Irenaei excerpta
quee idem Halloixius perinde seorsim evulgavit; quippe cum in postremis editionibus operum
sanctissimi hujus doctoris, Oxoniensi & Parisiensi, suis locis restituta sint a viris doctissimis
D. Joanne Ernesto Grabe, & R. admodum Patre D. Renato Massuet Benedictino.“ (Lequien,
t. I, 730-731 [PG 96, 441-442)).

82 Vgl. dazu QUANTIN, Erudition dominicaine, 191-192 (die Korrespondenz wird in Anm. 79
erwahnt).

8 GRABE, Contra haereses, XX (PG 7, 1364).

#Vgl. ibid., XV (PG 7, 1357).

% ,Quas meas de interpolatione Claromontani Parallelorum codicis conjecturas hoc loco pro-
ponere volui, quia in Notis semper, quantum memini, ipsi Damasceno collectionem Grzco-
rum istorum Irenzi fragmentorum adscripsi; ibid., XV (PG 7, 1358).
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Eine weitere Ausnahme machte Lequien fiir die beiden Ausziige aus ei-
nem félschlich Flavius Josephus zugeschriebenem Traktat Contra Platonem
de universi causa®, die Teile des lingeren Zitates bilden (*1122907 / PML®
cap. Q 1, 42), das von David Héschel (1601) publiziert®” und von Etienne Le
Moyne (1685) wiederabgedruckt worden war.®® Lequien rechtfertigte die
Wiederaufnahme dieser Zitate dadurch, dass sie es ihm erlaube, seine Mei-
nung iliber den wahren Verfasser des Werkes (nicht der jiidische Historiker,
sondern Hippolyt von Rom) besser darzulegen.®

Lequien wusste auch, dass der Rupefucaldinus von Combefis fiir seine
Edition des Amphilochius und Methodius (Paris 1640) benutzt worden
war,” von der oben die Rede war.”' Er entschied sich deshalb, nur die Lem-
mata und Incipita der Ausziige aus Methodius zu publizieren® und den Le-
ser auf die Edition von Combefis zu verweisen. Von Amphilochius findet
man bei Lequien nur einen Text:* Er ist vollstandig zitiert, obwohl auch er
bereits in der Edition von Combefis enthalten war.

Von den Ausziigen aus De antichristo des Hippolyt von Rom (R cap. H
4,19-26 [ 1156-1163 / C cap. H 1, 23-30]), zitiert Lequien das Lemma und
das Incipit des ersten sowie das Explicit des letzten Fragments und verweist
den Leser auf die editio princeps dieses Textes von Marquard Gude (Paris

8 PG 96, 484, 29 - 485, 2 (1493 / C cap. A 12, 57) und PG 96, 541, 25 - 544, 55 (*11*22907 /
PML® cap. Q 1, 42); das erste Zitat wird im Rupefucaldinus Meletius von Antiochien zuge-
schrieben, ohne dass der Titel des Traktates genannt wiirde.

8 Zur Edition von Hoschel vgl. SJD VIII/6 (1. 8.2.1).

8 Varia sacra ceu Sylloge variorum Opusculorum Greecorum ad rem ecclesiasticam spectanti-
um. Cura et studio St. LE MOYNE, Lugd. Batavor. 1685, t. I, 53-62 (vgl. auch t. II, 930). Der
griechische Text von Hoschel und die Ubersetzung von Le Moyne wurden in der Edition der
Opera omnia des Flavius Josephus (Leipzig 1691) wiederabgedruckt (vgl. H. SCHRECKENBERG,
Bibliographie zu Flavius Josephus [Arbeiten zur Literatur und Geschichte des Hellenistischen
Judentums I], Leiden 1968, 28).

% ,Tametsi Hoeschelius in suis annotationibus ad Bibliothecam Photij, & Stephani (sic) le
Moyne inter Varia Sacra fragmentum sat amplum ediderint libri, mepi o0 mavtog kata TING-
Twvog, De universo contra Platonem, qui Josepho assignatus fuit; ejus tamen fragmenti laci-
nias duas integras, ut in predictis Parallelis (sc. Rupefucaldinis) jacent, refero; ex quarum in-
spectione meum de ea lucubratione, ex qua accepte sunt, judicium facilius et commoditis
expendatur® (Lequien, t. II, 730-731 [PG 96, 441-442]). Lequien duflert seine Meinung iiber
den Traktat weiter unten (t. IT, 789 [PG 96, 541-542]).

% Hoc cum aliis Methodii Combefisius post Amphilochiana edidit“ (Lequien, t. II, 763 [PG
96, 485, Anm. 9-12]).

°1 Vgl. oben, XXXI-XXXIIL

%2 Es handelt sich um sechs Texte von Methodius: R cap. A 73,25 (1400 / C cap. A 10, 27), R
cap. A 73, 28-29 (1404-405/ C cap. A 10, 31-32), R cap. A 23,25 (*II?1103 / T cap. A 24, 30),
R cap. M 13 (III / par. 51[49] A = Holl, n° 455) und R cap. IT 25 (IIT / par. 69[1] A = Holl,
n° 456).

% Es handelt sich um den Auszug R cap. O 19, 6 (I 1440 / C cap. O 1, 20 [Lequien, t. II, 785;
PG 96, 532, 55-58]).
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1661) und auf die Edition von Combefis (Paris 1672), der den von Gude
hergestellten Text mit einer lateinischen Ubersetzung versehen hatte.**
Schlieflich wurden von drei weiteren Zitaten Lemmata und Incipita an-
gegeben: PG 96, 509, 20-23 (Gregor von Nyssa = R cap. A 76,45 [[ 553/ C
cap. A 14, 47]), PG 96, 512, 8-10 (Clemens von Alexandrien = R cap. A 76,
55 [1565/ C cap. A 14, 59]) und PG 96, 520, 31-32 (Kyrill von Alexandrien
=R cap. E 44 [III/ par. 48[46] A]); den Ausziigen aus Gregor von Nyssa und
Clemens von Alexandrien widmete Lequien einen kleinen Kommentar.

2.3.6 Die von Harnack 1893 publizierten Clemens-Ausziige

Nach Lequien durchsuchten noch andere den Inhalt des Codex Rupefu-
caldinus. Hier sei nur die Edition erwihnt, die Adolf Harnack von den in
dieser Handschrift enthaltenen Zitaten publizierte, die dort Clemens von
Alexandrien, Clemens von Rom oder einem nicht naher bestimmten Cle-
mens zugeschrieben werden.”

3. Der Titel des Buches I

Im FlorCoislin steht das Buch I der Sacra unter dem Titel Twdvvov npeofv-
Tépov Kal povayxod, T@v ékhoydv PipAiov mpdtov (f. 1r, unter einer mOAN
mit schlichten Verzierungen). Da die Nummer des Buches beibehalten
wurde, scheint der Redaktor nicht die Absicht gehabt zu haben, die Verbin-
dung mit den beiden anderen Biichern der Sacra zu kappen; davon zeugen
auch die Verweise auf die Biicher II und III, die in den napamopnai und den
oxOAia erhalten sind.*

Der Titel des FlorCoislin findet sich in leicht erweiterter Form im Flor
Rup: Twavvov mpeaPutépov kai povayod Tod Aapacknvod, Tdv ékhoydv
BiBAiov a’ kai B’ (f. 1r). Das FlorRup ist im Wesentlichen ein Reprasentant
des FlorThess, das der Redaktor mit Zusatzen aus anderen Sacra-Florilegien
angereichert hat; im Falle des Buches I hatte er einen mit dem FlorCoislin

% Excerpta sunt ex genuino Hippolyti opere de Antichristo quod Guidbirius Graece, et Com-
bef. Greece et Latiné ediderunt“ (Lequien, t. II, 781 [Anm. 1]; PG 96, 526, Anm. 30). Der Name
(Guidbirius), den Lequien fiir denjenigen des ersten Herausgebers hielt, diirfte ein Fehler
anstelle von Gudius sein.

% A. HARNACK, Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius. 1. Die Uberlieferung und
der Bestand, Leipzig 1893, 317-322 (Clemens von Alexandrien), 322-326 (Clemens von Rom)
und 326-327 (Clemens ohne nihere Bestimmung).

% HOLL, Sacra Parallela, 178-179.
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verwandten Zeugen zur Verfiigung, aus dem er nicht nur den Prologus in
Sacra I-1I1I (siehe unten) entnahm, sondern auch den Titel von Sacra I, der
sich sehr deutlich von demjenigen des FlorThess unterscheidet.””

Der Redaktor des FlorHierosol ibernahm den Titel von Sacra I nicht, da
er dieses Buch nach den Kapiteln aus dem FlorVat als zweites Buch seines
eigenen Florilegs anfiihrte, weshalb es einfach als 16 Sevtepov BipAiov be-
zeichnet wird, vgl. etwa den Pinax der Handschrift Athen, EOvix# BiffAio-
0nxn 176 EAA&dog, Metdxtov Tod ITavayiov Tagov 274, f. 4128 (Kepdhaia
ToD Sevtépov PiAiov).

Der Titel des Buches I fehlt ebenfalls im FlorVat, da dort die urspriing-
liche Einteilung der Sacra in drei Biicher aufgegeben wurde. Es gibt jedoch
eine Ausnahme: In der Handschrift Wien, Osterreichische Nationalbiblio-
thek, Suppl. Gr. 178 (VV), einem der alten Zeugen des FlorVat, ist der Titel,
der sich iiber dem Prologus in Sacra I-11I (f. 9v) findet, den Uberschriften
im FlorCoislin und im FlorRup sehr dhnlich: Twdvvov nipesPutépov o0 Aa-
HaoKnvoD Kai povaxod, Tdv ékAoywv (sic) PiAiov tpwTov.”

Der Titel des FlorCoislin (sowie des FlorRup und der Handschrift V")
ist der einzige, in dem die Sacra als Exloyai (Ausziige) bezeichnet werden.
Dasselbe Wort erscheint im Eintrag der Suda {iber Johannes von Damaskos:
glc e v Belav ypagnv [TapdAnlot kat” ékhoynv.” Strenggenommen be-
zieht sich der Terminus ITapdAnAot nur auf das Buch III, doch wurde er
spater auch auf die Hybridflorilegien wie das FlorVat, das FlorPML? und das
FlorThess tibertragen; das FlorPMLY, wahrscheinlich in Konstantinopel ent-
standen,'” konnte dasjenige gewesen sein, das der Verfasser des Sudaeintra-
ges kannte.

4. Der Prologus in Sacra I-111

Der Kompilator der Sacra stellte sein Werk in einer allgemeinen Einleitung

vor,'% in der er das Ziel seiner Arbeit, ihren Inhalt, die Einteilung in Biicher,

7 Vgl. §JD VIII/6 (II. 1.3).

% Auf die Verwandtschaft zwischen dem Titlos von V¥ und den Titloi des FlorCoislin und des
FlorRup kommen wir weiter unten, CLXXI-CLXXIII, zuriick.

% Vgl. oben, Anm. 51.

19 §1D VII1/8 (Einleitung zum Supplementum Florilegii PMLP ad librum II. 5)

' Dieser Prolog ist im FlorCoislin (1r4-2r8) und im FlorRup (1rA4-1rB39) enthalten, zwi-
schen der Uberschrift des Buches I und dem Pinax. Er erscheint auch im FlorVat, doch dort
istzwischen VY und VEVOV™ zu unterscheiden: In V¥ stammt der Prolog aus dem FlorCoislin
(vgl. dazu unten, CLXXI-CLXXIII), in den drei anderen Zeugen gehort er zum FlorVat, wo
ihm der Prologus in Sacra III vorangeht; in dieser wenig sinnvollen Reihenfolge werden die
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die alphabetische Anordnung der Kapitel und den Gesamttitel darlegte und
die Aufnahme von Ausziigen aus Philon und Josephus rechtfertigte. Uber
sich selbst verrdt der Kompilator nichts, genausowenig wie iiber den histo-
rischen Kontext oder den Ort, an dem er jahrelang geduldig die Zitate sam-
melte und sein grofles Florileg zusammenstellte. Es ist also sein Werk, das
im Zentrum dieses Prologs steht, von dem hier eine Ubersetzung gegeben
werden soll:'*

Die Beschiftigung mit der gottlich inspirierten Schrift tibertrifft Reichtum, Ruhm,
Macht und alles, was das Geschlecht der Sterblichen ins Herz schlief3t, denn sie
schenkt uns Proviant fiir unseren Weg zum Heil; dass wir die Miihen, die diese
Beschiftigung hervorruft, leichter ertragen konnen, versucht das vorliegende Werk
zu erreichen. Man kann in ihm némlich Dinge finden, die noch unendlich viel bes-
ser sind, als diejenigen, die (gewo6hnlich) besonders bewundert werden, und die, die
auf das Werk stoflen,'” werden des Horens'” nicht tiberdriissig. Denn die Auswahl
der Schonheit jhres Inhaltes zieht ihre Leser an und lésst sie in ihrem Verlangen

beiden Prologe auch in der Edition von Lequien (t. II, 278 und 279-280 [PG 95, 1040, 1-31
und 1041, 1 - 1044, 21]) présentiert.

12 Eine lateinische Ubersetzung, die derjenigen von de Billy (13r) sehr nahesteht und unzwei-
felhaft von dieser beeinflusst ist, findet sich bei Lequien (t. IT, 279-280 [PG 95, 1042, 1 - 1043,
21]); eine italienische Ubersetzung auf der Basis von Lequiens Edition liefert ODORICO, SvA-
Aoy, 15-16.

19 Billius (13b) und Lequien (t. II, 279 [PG 95, 1042]) iibersetzen toig ¢mokinTovoty mit ,le-
gentibus®, Odorico (ZvAhoyn, 15) mit ,in chi legge“. Wir konnten keine andere Stelle finden,
an der ¢moknntw diese Bedeutung hat, obwohl das Verb sowohl in der fritheren wie auch in
der spiteren Literatur hiufig belegt ist. Im Falle des Prologus in Sacra I-III scheint die am
besten geeignete Bedeutung ,auf jemanden/etwas herabfallen“ zu sein, wie man etwa von
einem Blitzschlag oder einem Krankheitsbefall sagen kann. Eine negative Konnotation ist hier
allerdings ausgeschlossen. Es sei auch auf die Tatsache hingewiesen, dass fiir die Byzantiner
hinsichtlich der Aussprache kein Unterschied zwischen éniokrntovot (von émoknntw) und
¢melokVTTOVOL (Von €melokOnTw) bestand, wobei letzteres Wort ein Synonym von émkontw
(»sich tiber etwas beugen®, ,sich in etwas vertiefen®, etwa in ein Buch oder einen Text) ist.
Das Wort énelokOntw ist nur an einer einzigen Stelle belegt, ndmlich in dem Roman Drosilla
und Charikles des Niketas Eugenianos (12. Jh.), einem im Verhaltnis zu den Sacra relativ
spiten Werk, in dem es eine liebevolle Geste umschreibt (éneloxexvpag @ ApooiAAng adxévi
[VIIL, 298, ed. Conca, Amsterdam 1990, 188]). Andererseits ergibt sich aus dem Wenigen, das
er selbst geschrieben hat, dass der Kompilator der Sacra eine gewisse Vorliebe fiir Worter
hatte, die mit zwei Prifixen gebildet werden (wie dvevpnuéw [Ende des Prologus in Sacra I-
1], Sie€dyw [*112515 / T cap. A 41, 2], ¢navopBododat [*1122605 / PML® cap. T 16, 9], émagingu
[*I1*225 / T cap. A 12, 6] und ovykataxpivw [II'5 / K cap. A 1, 5]), um nur die Verben zu
nennen). Unter Berticksichtigung dieser Umsténde ist es unserer Ansicht nach nicht auszu-
schlielen, dass der Kompilator an éneiokdntovot dachte, sich aber in der Orthographie geirrt
hat, mit dem Resultat émoknntovot, einer Lesart, die jedoch keinen der Redaktoren oder
Kopisten, die den Prologus in Sacra I-1III iiberlieferten, gestort zu haben scheint.

1% Einige Zeilen weiter unten verwendet der Kompilator das Verb axodoat, das man als ,er-
fahren® verstehen konnte, doch in seinen Ausfiihrungen tiber die mapamopunai erwéhnt er er-
neut ,,die Horer” (vgl. unten, Anm. 133).
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nicht ermiiden, immer noch mehr zu héren'”, und wie man in Versen singt: Die
mich essen, werden weiter Hunger haben, und die mich trinken, werden weiter Durst
haben (Sir. 24, 21'?). Denn die Siifle der geistlichen Lehren ist wahrhaft wert geliebt
zu werden, da sie die Seelen heiligt, fordert und nahrt.

Das Werk enthilt alles, was an moralischen Lehren (70ik@g), in Form von
Merkspriichen (yvwuk®g) oder in Gestalt von ermunternden Ratschlagen (mapat-
VeTIk®G) als erinnernswert zu jedem Anlass und jedem Thema im Alten und Neuen
Testament der heiligen Worte'® gesagt wird, sowie bei den heiligen und Gott in sich
tragenden Vitern, deren grofler Ruhm in der ganzen Welt verkiindet und verherr-
licht wird; und ihre an unterschiedlichen Stellen getroffenen diesbeziiglichen'”
Aussagen sind wie Bliiten gesammelt und in geeigneten Kapiteln zitiert.'®

Das ganze Werk ist in drei Biichern abgefasst. Und das erste von ihnen besteht
aus dem, womit Christen in erster Linie beginnen miissen, also mit dem, was Gott
betrifft,'” und es belehrt uns von Anfang an tiber die dreifache Einheit;'"° das zweite
spricht tiber die Zusammensetzung und den Zustand der menschlichen Dinge; das
dritte enthélt im Besonderen das, was tiber Tugend und Laster gesagt wurde.

Damit es aber gut zu gebrauchen ist, und man das Gesuchte leicht findet, ist das
Kapitelverzeichnis, also die Uberschriften, nach den Buchstaben <des Alphabets>
angeordnet, und jedes gesuchte Kapitel kann unter dem Buchstaben gefunden wer-
den, mit dem es beginnt, z.B. das, das mit Alpha beginnt unter dem Buchstaben
Alpha und das mit Beta unter Beta und so auch bei allen folgenden Buchstaben.

Am Ende jedes Buchstabens befinden sich Uberschriften, die mit einem Quer-
verweis versehen sind, woriiber ich ein wenig spater kurz''! sprechen werde, sobald
ich an die entsprechenden Stellen gekommen bin, wobei ich deren Nutzen klar er-
weisen will.

Wie Wein mit Wasser vermischt siif3 ist und den Genuss angenehm macht, so
bereitet auch die Struktur des ganzen Werkes, die eine Mischung aus der gottlichen

19 Billius (13b) und Lequien (t. II, 279 [PG 95, 1042]) iibersetzen 16 péAAov mit ,ea quee se-
quuntur, Odorico (ZvAdoy#, 15) mit ,,cio que segue®, und der Sirachvers scheint diese Deu-
tung zu rechtfertigen, die allerdings die gew6hnliche Bedeutung von to péAlov (,die Zu-
kunft®) etwas strapaziert.

1% Die Wendung T te ITahaid kai Néa t@v iepdv hoyiwv Tpagij ist ungewdhnlich, da in ei-
nem christlichen Zusammenhang td iepa Aoyta so gut wie synonym mit der Tpagrj sind.

7 Die Worter mepi Tovtwv, die sich auf 6oa ... AéAextat beziehen und nicht auf toig ... ITa-
Tpdotv, fehlen im FlorRup.

1% Der Kompilator verwendet das Wort tithog nicht nur in der Bedeutung, die wir ihm heute
zumessen, sondern auch im Sinne von ,,Abschnitt* oder ,,Kapitel; dies geht besonders deut-
lich aus seiner Notiz zu den mapanopnai hervor, wo er zwischen den Tithot und ihren Uber-
schriften (¢mypagai) unterscheidet, oder auch aus C"™ mapanopni £ 3 (mapar\ijlw €muye-
ypapuéve- Iept mardeiag Beod).

1% An das Thema des Buches I wird im Prologus in Sacra II erinnert, der in K erhalten ist: 10
npdTov PiPAiov Ta mepi Oeod ekngev (SJD VIII/4, S. 5, 7-8).

"1 Das Buch I beginnt tatsichlich mit einem Kapitel ITepi tfig ayiag kai dxtioTov kai ovvai-
Siov kai opoovoiov tpLadog (FlorCoislin cap. A 1). Der Redaktor des FlorVat hat ebenfalls
dieses Kapitel an die Spitze seiner Sammlung gestellt; im FlorRup hingegen erscheint es erst
gegen Ende des Buchstabens A (cap. A 74).

"' Nicht so knapp wie der Begriff Ppaxéa suggeriert, findet sich die Erlduterung der titAot
napanepnopevol im Pinax nach den tithot des Buchstabens A.
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Schrift und den heiligen und Gott in sich tragenden Vitern ist, denjenigen, die es
lesen wollen, grofles Vergniigen, gibt denen, die sich gerne anstrengen, eine gute
Gelegenheit zum Auswendiglernen, und ist fiir alle seine Leser von Nutzen.

Und wenn das Werk gut und angemessen strukturiert ist, so ist dies dem Anstof3
von oben zu verdanken, wenn aber ungeschickt und ohne die hochste Zweck-

maBigkeit,'” so liegt dies an meiner eigenen Schwachheit.

Der Name des Gesamtwerkes lautet ,,Heiligtiimer*.'"”?

Man sollte wissen, dass auch aus Philons und Josephus’ Werken Merksitze ge-
sammelt wurden, zum Ruhm unserer Wahrheit, die selbst von boswilligen Leuten
Beifall erhalt."

Aus dieser Einleitung ist vor allem festzuhalten, dass die Sacra thematisch
in drei Biicher unterteilt waren: Gott (I), die Menschen (II) und deren Tu-
genden und Laster, die separat behandelt wurden (III).!** Innerhalb der ein-
zelnen Biicher waren die Kapitel nach den Buchstaben des Alphabets an-
geordnet, d.h. nach dem ersten Buchstaben jeder Kapiteliiberschrift. Dazu
ist zu sagen, dass unter dem ersten Buchstaben, von dem der Kompilator
spricht, genaugenommen der erste Buchstabe des Stichwortes gemeint ist,
das nur selten mit dem ersten Wort der Kapiteliiberschrift zusammenfallt.
Obwohl der Kompilator zwischen den Biichern I und II auf der einen Seite
und dem Buch IIT auf der anderen Seite keinen Unterschied macht, kann
die alphabetische Anordnung nicht auf letzteres angewendet worden sein,
da die Kapitel dort in Paaren angeordnet waren, in denen eine Tugend mit
dem ihr entgegengesetzten Laster parallel behandelt wurde.''

Das Inhaltsverzeichnis (rivaf), wovon jedes Buch eines besaf3, bot einen
Inhaltsiiberblick und erlaubte es, ein gesuchtes Kapitel innerhalb des Ge-
samttextes aufzufinden: Man benétigte nur die Buchstaben des Alphabets
sowie die Nummer, die jedes Kapitel innerhalb seines Buchstabens trug.
Diese Numerierung wurde in der Einleitung nicht erwihnt, obwohl sie eine

"2 Das Adverb favadows kommt nur selten vor, ebotoxwg ist geldufiger, doch die Wendung
ov Mav edotdxwg ist merkwiirdig.

' Der vom Kompilator vorgesehene Titel wurde von allen spiteren Redaktoren und auch
von de Billy ignoriert (13r), der nicht zogerte, die Worter vopa 1@ Aw ovvtdypatt ta Tepa
mit ,, Totum porro volumen Parallela nuncupatur® zu iibersetzen, gemifl dem Titel ITp6Aoyog
T@v maparfidwv, den der Prologus in Sacra III im jetzigen Vat. gr. 1236 tragt (HOLL, Sacra
Parallela, 9); Lequien kombinierte beide Titel: Ta iepa ITapdAAnAa (t. II, 277 [PG 95, 1037-
1038]).

" Im Prologus in Sacra III rechtfertigt der Kompilator ausfiihrlicher seinen Riickgriff auf
Philon und Josephus (t. IL, p. 278 [PG 95, 1040, 21-31]); vgl. dazu HOLL, Sacra Parallela, 236.
1% Seltsamerweise behielt der Redaktor des FlorVat, der die drei Biicher - nicht vollstindig,
sondern nur eine Auswahl von Kapiteln - sorgfiltig fusionierte, den Abschnitt iiber die ur-
spriingliche Unterteilung des Werkes bei.

¢ Vgl. dazu den Prologus in Sacra III (t. II, p. 278 [PG 95, 1040, 14-15]).
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wichtige Orientierung zur Auffindung der Kapitel bietet. Demgegeniiber
verspricht der Kompilator im Pinax enthaltene sogenannte tithot maparney-
népevol, auf deren Eigenart er weiter unten zuriickkommen will.'"”

5. Der Prologus in Sacra I

Auf3er der groflen Vorrede, die sich auf das Gesamtwerk bezieht, verfasste
der Kompilator der Sacra auch eine kurze Einleitung zu seinem Buch I; die-
ser Text steht zwischen dem Inhaltsverzeichnis (Pinax) und den Kapiteln.''®
Hier eine Ubersetzung:

Bis hierher (reicht) die Liste der in diesem Buch enthaltenen Kapitel. Wir werden
nun zur Darstellung und Abfolge (der Zitate) eines jeden einzelnen (Kapitels) tiber-
gehen, wobei wir diese, soweit moglich, anreichern und erldutern aus dem, was
durch Vermittlung des Heiligen Geistes in den heiligen Schriften der Propheten und
Evangelisten, der Apostel und der Lehrer enthalten ist. Thnen allen weist den Weg
und leuchtet voraus'” die Theologie von der einen Gottheit in drei Hypostasen, un-
vermischt und wesensgleich, weil uns aus ihr der goéttliche, rettende und lebens-
spendende'” Glaube und sein Bekenntnis geschenkt wurde; die (Erkenntnis der)
Grundlagen der Gottheit nach ihrer Natur und ihrer Gestalt'” soll aber allein auf
der heiligen und verehrungswiirdigen Dreifaltigkeit beruhen, gemdfl dem Wort:
Niemand erkennt, wer der Sohn ist, aufSer dem Vater, und niemand, wer der Vater
ist, aufler dem Sohn (Luc. 10, 22; Matth. 11, 27), und Niemand hat erkannt, was Gott

"7 Zu den Inhaltsverzeichnissen vgl. WAHL, Prophetenzitate, 54-56.

"8 Der Prologus in Sacra L ist enthalten im FlorCoislin, im FlorHierosol (A) und in den Zeugen
des FlorVat (mit Ausnahme von VV). In der einzigen Handschrift des FlorCoislin (Coislin 276
[7r7-22]) ist der erste Satz (von “Ewg bis titAwv) wie der Pinax in kleinen Unzialen geschrie-
ben und beschliefit diesen, auch wenn er davon mit einer Zierlinie getrennt ist. Der Rest des
Prologes steht in Minuskeln, von denen sich die Initiale von'Enehevo6pecOa durch ihre Grofle
abhebt. Im FlorHierosol (A) steht der Text an zwei verschiedenen Stellen des Pinax (vgl. unten,
CXVII).

"% Die Verwendung des Genitivs nach mpodyetv und npoldumetv ist nicht ohne Parallelen,
jedoch selten: tpofjye 8¢ oD mavtwv 6 avip (Flav. los., De bello Iudaico, V1, 59 [ed. Desti-
non/Niese, p. 520, 18]), mpoélauye tod mabovg Tod Xpiotod ta mabn t@v ayiwv (Ps.-Ioh.
Chrys., In Iob sermo 11, 2 [PG 56, 570, 38-39]) und tf¢ dyiag U@V npolapmodong mavnyv-
pewg (Cyr. Alex., Epistulae Paschales, 1, 2 [PG 77, 405, 39-40]).

12 Die Kombination der Adjektive cwtrjptog und {womnoidg begegnet auch im Titlos des Ka-
pitels 62 A von Sacra 111 (das Kapitel ist auch in der zweiten Rezension von Sacra II enthalten
[cap. E 1]) und mit einer leichten Variation ({wn¢@dpog anstelle von {womnotdg) in 11?158 / T
cap. A 6, 27, einem Scholion, dessen Bedeutung fiir die Datierung der Sacra bekannt ist.

12! Der Kompilator paraphrasiert hier eine Passage aus Ps.-Dionysius Areopagita, die er spéter
in einem Scholion des ersten Kapitels zitiert (I 23 / C cap. A 1, 23); der seltsame Ausdruck
Katd @uowy kot €idog nimmt den Gedanken auf, der in den Worten katd v oikeiav dpxnv
kai i§pvowy des Ps.-Dionysius enthalten ist.
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betrifft, aufler der Heilige Geist Gottes (I Cor. 2, 11), der die Tiefen Gottes durch-
forscht (ibid., 2, 10); ihm (dem heiligen Geist) gebiihrt aller Ruhm, alle Ehre, Ver-
ehrung und Pracht, mit dem anfangslosen Vater und dem eingeborenen und gleich-
falls anfangslosen Sohn, jetzt und in alle nie endende und unendliche Ewigkeit,
Amen.'”

Dieser Prolog teilt nichts Neues {iber das Buch I mit und ist dariiber hinaus
nicht ganz klar. Zunichst die Bedeutung von 1ag €kdoTov TovTWV KaATA-
oTpwoelg kai ouvtddelg: katdotpwotg bezeichnet das Ausbreiten oder die
Entfaltung,'*
reihung. Das To0twv kann sich grammatikalisch nur auf tithwv im voran-
gehenden Satz beziehen, was dem Sinn nach jedoch schwierig ist, weil der
Redaktor die Liste und die Aneinanderreihung der Titloi bereits im Pinax
gegeben hat und weil das Futur Enelevoopea eindeutig darauf hinweist,
dass der Verfasser zu einem neuen Abschnitt seiner Einleitung iibergehen
will. Deshalb scheint es uns besser, die kataotpdoeig und die ovvtd&elg
nicht auf die Titloi selbst zu beziehen, sondern auf die Zitate, die sie ent-
halten.'** Die Partizipien mhatdvovteg kai Statpavodvteg haben die kata-
otpwoelg kai ouvtaéelg als direktes Objekt (tavtag) und scheinen die ox6-
Ao des Kompilators anzukiindigen. Die Verben mAativw und Swatpavow
driicken tatsdchlich genau das aus, was der Kompilator in den Scholien des

ovvtaic ist der Akt der Anordnung oder der Aneinander-

2> Die Doxologie erinnert an diejenige des Athanasius von Alexandria in seinem Brief Ad
Maximum philosophum (De decretis Nicaenae synodi), 32, 5; vgl. Athanasius Werke. Zweiter
Band. Lieferung 1. De decretis Nicaenae synodi 1,5 - 40,24. Lieferung 2. De decretis Nicaenae
synodi 40,24 — Apologia de fuga sua 18,3. Herausgegeben von H.-G. Opitz, Berlin 1935, 28,
25-27: 1@ Be® kai matpi mpémet SO&a, TIHR Kal TPOOKVVNOLG 0DV TQ GuVAvVApXw avTod vig Kol
Aoyw dpa t@ mavayiw kai {womotd mvedpatt vOv Kai &ig ToUG dtedevTiToVg Aidvag TdOV ai-
WOVOV. Apv.

12 Eusebius von Caesarea bedient sich des Begriffes im Zusammenhang von Zitaten aus der
Bibel innerhalb eines Werkes: év ... Toi¢ Ztpwpatedoy ... i Beiag katdotpwaoty memointat
(sc. Clemens von Alexandrien) ypagiig (Hist. eccle., VI 13 4. 2; vgl. Eusebius Werke. Zweiter
Band, zweiter Teil. Die Kirchengeschichte. Herausgegeben von E. SCHWARTZ und Th. MOMM-
SEN. Zweite, unverinderte Auflage von Fr. WINKELMANN [GCS N. F. 6, Band 2], Berlin 1999,
546, 21-23), was ein Wortspiel mit dem Titel des Werkes (Ztpwparteis, d.h. ,,Vermischtes®)
erlaubt.

'?* Innerhalb jedes Kapitels ist die Abfolge der Zitate stereotyp: Altes Testament, Neues Testa-
ment, Kirchenviter und jidische Autoren. Jedoch kénnten sich die ovvtd€eig auch auf An-
ordnung der Kapitel beziehen, da deren Reihenfolge, zumindest im Stoicheion A, nicht zu-
fallig zu sein scheint: Theologie (A 1-7), Angelologie (A 8-9) und Eschatologie (A 10-12);
der Zusammenhang mit den beiden letzten Kapiteln (A 13-14) ist weniger eng, doch gibt es
inhaltliche Assoziationen zwischen ihnen und den vorangehenden eschatologischen Kapiteln;
vgl. HOLL, Sacra Parallela, 181-182.
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Kapitels A 1 getan hat.'” Ab 132/ C cap. A 1, 32 werden die Scholien sel-
tener und ihr Inhalt andert sich: Sie enthalten nunmehr Verweise auf andere
Stellen der Sacra oder bieten kleine Kommentare zu dem oder den voran-
gehenden Zitaten. Vermutlich wurde sich der Kompilator der Unméglich-
keit bewusst, in jedem Kapitel in so ausfiihrlicher Weise fortzufahren wie
im Kapitel A 1. Freilich hat er sich beziiglich der von ihm selbst verfassten
Texte vage ausgedriickt — er hitte etwa die Scholien beim Namen nennen
konnen -, doch konnte sich diese Diskretion daraus erkliaren, dass er seine
eigenen Beitrdge nicht auf eine Stufe mit den Zitaten aus der Bibel und den
Kirchenvitern stellen wollte.

Bemerkenswert ist der in der Doxologie dem Heiligen Geist zugewiesene
Rang: Er wird an erster Stelle angerufen, wohingegen er gewo6hnlich nach
dem Vater und dem Sohn genannt wird. Die Doxologie fehlt im FlorCoislin
und wurde im FlorHierosol (Codex A) stark gekiirzt, vielleicht als Reaktion
auf die ungeschickte Formulierung dieses Textes: Man hat in der Tat den
Eindruck, als bezdge sich @ auf 100 8eod (und nicht auf 16 mvedpa) und dass
folglich der Geist in der Doxologie nicht genannt sei.

6. Die mapamnopnai, ein fiir die Sacra erfundenes Werkzeug

6.1 Die Transmissionum explicatio

Der Kompilator 19ste sein Versprechen aus dem Prologus in Sacra I-1II ein
und fiigte an der seiner Ansicht nach geeignetsten Stelle eine Erlduterung
zu den TitAol mapamepndpevol ein,'2
teile dieser sehr besonderen Titloi erklérte, die er im Folgenden mapamopmnai

in der er die Bedeutung und die Vor-

12 So argumentiert der Kompilator in seinem ersten Scholion (I 2/ C cap. A 1, 2) dafiir, dass
kein Widerspruch besteht zwischen Gen. 1, 1-2, wo Moses Gott in seiner Einheit verkiindet
(2v povady), und Ps. 32, 6'2, wo sein ,Mitprophet“ (cuunpog@rjtng) David Gott in seiner Drei-
heit enthiillt (¢v tpiadt). Diese Bekriftigung wird durch Zitate aus Ps.-Dionysius Areopagita,
aus dem Jakobusbrief und aus Gregorius Thaumaturgus angereichert. Es sei erwéhnt, dass im
FlorCoislin Ps. 32, 62 im Text des Kapitels A 1 nicht zitiert wird, doch findet sich diese Stelle
im korrespondierenden Kapitel des FlorVat (I suppl. 237 / V cap. A 1, 7). Der Redaktor des
FlorCoislin konnte demnach das Zitat Ps. 32, 6! aus dem Text entfernt haben, da er sich
daran erinnerte, dass er den Abschnitt bereits im ersten Scholion zitiert und erldutert hatte.
1% Diese Erlauterung ist iiberliefert im FlorCoislin (C 2v20-3r23), im FlorHierosol (Kodex A,
1r1-18, der Anfang fehlt wegen eines Blitterausfalles) und im FlorVat, mit Ausnahme von
VY, wo die mapanopmnai systematisch weggelassen wurden. In C ist die Erlduterung in den
Pinax selbst integriert und steht nach den Titloi des Buchstabens A, was zweifellos ihre ur-
spriingliche Position ist; in den Zeugen VE, V© und V™ des FlorVat steht sie zwischen dem
Prologus in Sacra I-1II und dem Pinax; vgl. HOLL, Sacra Parallela, 236-237. Zur Situation in
A vgl. unten, CXVII-CXIX.
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nennt. Im FlorVat steht diese Erlauterung unter dem Titel ‘H AVoig t@v ma-
panoun®v.’”” Wir haben diesen Text wie folgt verstanden'?:

Es folgen die Verweise auf die Titloi, die mit demselben Buchstaben beginnen,'”
jedoch an anderer Stelle stehen und aufzufinden sind;"* es soll aber gesagt werden,
was unter ,,Verweis“ zu verstehen ist, und aus welchem Grund er erfunden wurde.
»Verweis“ ist ein Wort, das uns dorthin leitet und fiithrt, wo jedes der gesuchten
Themen zu finden ist.”" Er bringt unserem Werk sehr groflen Nutzen: Er liefert
namlich nicht nur einen knappen Einblick <in seinen Inhalt>,"* sondern reduziert
auch die Lange der Darstellung, indem er verhindert, dass wir uns wiederholen und
die Horer'” langweilen, da wir mehrmals dasselbe sagen. Vor allem aber wurde der
Verweis wegen der gleichartigen Gegenstande, d.h. wegen der Mehrfachbehand-
lung ein und derselben Sache erfunden.” In jedem Buch gibt es namlich Kapitel
(tithov), deren Uberschriften aus vier oder womdoglich mehr (Stich-)wortern be-
stehen, wie zum Beispiel ,,Uber die Hochmiitigen, die Eitlen, die Angeber und die
Schwitzer:"”® Auch wenn diese Begriffe mit unterschiedlichen Buchstaben begin-
nen, sind sie doch inhaltlich identisch; aus diesem Grund haben sie auch zusammen

127 _Transmissionum explicatio“ in der Ubersetzung von Lequien (t. II, 280 [PG 95, 1044, 22]).
128 Eine italienische Ubersetzung dieses Textes nach der Edition von Lequien lieferte ODO-
RICO, vAdoyH, 16.

'# Genauer, bei denen das Stichwort mit demselben Buchstaben beginnt.

0 EvtedBev ai mapanopnal T@V TiTAwv T@V &0 T0O avtod oTtotxeiov apxopévev kai dAAa-
XOU Kelpévwv T¢ Kai ebplokopévwv. Diese Formel wird fiir die Ankiindigung des Abschnittes
verwendet, der die Verweise enthalt: Man findet ihn, bisweilen mehr oder weniger gekiirzt, in
den Pinakes von FlorCoislin, FlorK und FlorVat.

"' Im klassischen Griechisch bezeichnet mapamopnt ,,Prozession®, ,,Eskorte®, ,, Transport*,
»Produktion; G.W.H. Lampe (A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1976) hat den Begriff in den
Sacra ausfindig gemacht (,,cross-referrence®), aber keinen weiteren Beleg fiir diesen Wortge-
brauch angefiihrt. Das Wort erscheint auch in den Novellen 20, 24-26, 28 und 29 im Sinne
von ,,Deligierung® (jemandem die Ausfithrung einer Sache tibertragen); vgl. Corpus iuris ci-
vilis. III. Novellae. Recognovit R. SCHOELL. Opus Schoellii morte interceptum absolvit
G. KROLL, Berolini 1895, 143, 36; 144, 2, 5 und 9; 194, 9; 201, 23; 208, 21; 218, 5 und 222, 42.
'* Hier ist nicht an einen einzelnen Verweis zu denken, sondern an die Gesamtheit der na-
pamnopmnai, die es in der Tat erlauben, sich eine zumindest partielle Vorstellung vom Inhalt zu
machen.

¥ Man kann sich kaum vorstellen, dass die Sacra mit lauter Stimme gelesen werden sollten;
etwas weiter unten spricht der Kompilator iibrigens von seinen ,,Lesern® (todg évtvyxdavov-
1a6); vgl. oben, XL (mit Anm. 103 und 104).

** Ein undeutlicher Satz, aber angesichts der folgenden Beispiele beschiftigt sich der Kom-
pilator hier mit dem Problem der synonymen Stichworter.

1% TIept repn@dvwy kai cofapdv kai dhaldvewv kai kevoddEwv. Dieses Kapitel stammt aus
Sacra I1I (par. 52[50] B) und ist unter anderem im FlorVat enthalten, wo es nach dem ersten
Stichwort unter dem Buchstaben Y (V cap. Y 11) steht. Der niva§ des FlorVat enthilt zwei
napamopnai, die den Leser auf das Kapitel Y 11 verweisen: ITepi coPfapdv (napamount| X 5)
und ITept dhalévwv (napamopni) A 12); normalerweise miisste es auch noch eine dritte ma-
panopnn unter dem Buchstaben K geben, diese fehlt jedoch. Im FlorK wurden die mapa-
noprai auf das Buch III zusammen in einer Reihe von Scholia geboten, unter dem Titel Avd-
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die Zitate der Aussagen aus der gottlichen Schrift und den heiligen Vitern erhalten.
Ein anderes Beispiel: ,,Uber den Ungestiimen, den Unverschdmten, den Hitzkopf,
den Jahzornigen und den Heif$bliitigen“:"** Auch diese Begriffe sind ja alle der An-
schauung nach eines. Und damit wir unsere Ausfithrungen nicht unnétig in die
Léange ziehen, indem wir dieselben Zitate Themen zuweisen, die sich nur in den
Wortern, nicht aber in der Sache unterscheiden, haben wir notgedrungen den Ver-
weis erfunden, mithilfe dessen wir die Titloi, also die Kapitel, in alphabetischer Ord-
nung vorlegen konnen. Wer also das Inhaltsverzeichnis der Buchstaben liest, muss
auch die ihm untergeordneten Verweise beriicksichtigen: Das gesuchte Kapitel fin-
det sich in einem dieser <Verweise>.

Die vom Kompilator angefiihrten Beispiele betreffen Titloi mit vier oder
finf mehr oder weniger synonymen Stichwortern, die entsprechend dem
ersten Buchstaben jedes Stichwortes einzeln in die mapamnopnat aufgenom-
men wurden. Allerdings haben die Titloi in der Regel nur ein einziges Stich-
wort, fiir das der Kompilator in den Verweisen ein Synonym vorschliagt. Auf
diese Weise schaftt er einen neuen Titlos, den der Leser nicht im Florileg
finden kann, der ihn jedoch auf den Titlos verweist unter dem das Thema,
fir das er sich interessiert, behandelt wird, wobei die beiden Titloi, der ver-
weisende und der tatsdchliche, austauschbar sind, wie etwa in der mapa-
nopnn A 6 von KP™: ITepi Adov (verweisender Titlos) und ITepi Bavdtov
(tatsdchlicher Titlos). Hier ein weiteres Beispiel aus einer mapamnouns, die
sowohl in CP™ als auch in KP™ enthalten ist: Der Leser wird dort auf dasselbe
tatsachliche Kapitel (ITepi BonOeiag Oeod) verwiesen, jedoch mittels sehr un-
terschiedlicher verweisender Stichworter:

Verweisender Titlos im FlorCoislin Verweisender Titlos im FlorK

ITepi Twv katevodovpévwy Vo Beod | Tlept katamovovpévwy
(mapamopn) K 6) (mapamopn) K 8)

Es kommt auch vor, dass der einzige Unterschied zwischen dem verweisen-
den und dem tatséchlichen Titlos die Wortstellung ist, wie zum Beispiel in
KP mapamounmy A 5: Tlepi dyadiig nuépag (verweisender Titlos) fir Ilepi

yvwOt kai év toig ITapaAAfrowg; dort findet man in der Tat die vier Stichworter des betref-
fenden Titlos: ITepi dmepneavwv (oxoAov Y 2), ITepi cofapdv (oxdAwov X 11), ITepi dhalovwv
(oxOAiov A 4) und ITepi kevodoEwv (oxdAov K 5).

136 [Tepi mpoTeTodG Kot dvardods kai BupdSovg kat dpyilov kai 6&vxdiov. Dieses zweite Bei-
spiel stammt ebenfalls aus Sacra III (par. 53[51] B). Man findet das Kapitel entsprechend dem
ersten Stichwort im FlorVat (cap. IT 15); die beiden folgenden Stichworter stehen in den mapa-
mopmai A 8 und O 2, wihrend die beiden letzten gemeinsam in der mapanopnt O 3 genannt
werden. Das gleiche gilt fiir den Pinax des FlorK, doch dort finden sich die Verweise, da sie
auf das Buch III gehen, in den oxéAia (A 5, ® 2 und O 9).
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Nuépag ayadiig (tatsachlicher Titlos von K cap. H 1). Der Vorteil der mapa-
nopna liegt letztlich darin, dass diese die Anzahl der Stichworter erhéhen
und damit auch die Chancen, dass der Leser die Information findet, die er
sucht.

Die napamnopnai haben eine stereotype Struktur: Sie bringen zuerst den
verweisenden Titlos, dann das Buch,'?” in dem der tatsdchliche Titlos steht,
dann den Buchstaben (z.B. év 1@ A ototyeiw), unter dem sich der entspre-
chende tatsdchliche Titlos befindet (keitat), seine Nummer (z.B. titAw y’)
innerhalb des Buchstabens und sein Incipit (eingeleitet mit der Formel o0 1
apxn); dort, wo ein oder zwei dieser Identifikatoren fehlen, sind die Redak-
toren oder Kopisten fiir jhre Auslassung verantwortlich. So fehlt in den ma-
panounai des FlorK und des FlorCoislin sehr hiufig (im FlorCoislin etwas
weniger oft) die Nummer des Kapitels. Dies geht unserer Ansicht nach auf
die Redaktoren dieser Sammlungen zuriick: Alle beide haben eine Anzahl
von Kapiteln aus der urspriinglichen Redaktion ausgelassen, wobei sie sich
bewusst waren, dass diese Auslassungen Konsequenzen fiir die Nummern
der in den mapamnopnai angefithrten Kapitel hatten. Beim Kopieren der In-
haltsverzeichnisse liefSen sie moglicherweise an der Stelle der Kapitelnum-
mern fenestrae frei (vielleicht durchweg, vielleicht nur an einzelnen Stellen),
um die fehlenden Angaben am Ende ihrer Arbeit zu ergénzen, was dann
jedoch vergessen wurde oder nur teilweise erfolgte.

6.2 Erhaltungszustand der napanopnai

Die napamopnai sind im FlorCoislin (und dem Buch II des FlorHierosol)
und im FlorK erhalten, die jeweils ,,reine“ Rezensionen der Biicher I und II
iiberliefern. Unter den Mischrezensionen hat nur das FlorVat (und das zum
Teil verwandte FlorL?) die mapanopunai nicht ausgelassen. Dies ist umso be-
merkenswerter, als der Redaktor des FlorVat die drei urspriinglichen Bii-
cher zu einem einzigen Buch fusioniert hat, eine Mafinahme, die nicht ohne
Konsequenzen fiir die mapamopnai war: Die Verweise auf die verschiedenen

¥ Die Biicher werden mit BifAiw o, B’ und y’ spezifiziert (fiir das Buch III findet man auch
¢v 7oig ITapalAiloig oder mapalAijhw, gefolgt von einer Zahl). Wenn die napamopnai auf
Kapitel gehen, die im selben Buch wie sie selbst stehen, wird dieses Buch durch das Adverb
évtadBa bezeichnet.
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Biicher des urspriinglichen Werkes mussten beseitigt'*, und die Kapitel-
nummern an die neue Situation angepasst werden. Man kann sagen, dass
der Redaktor des FlorVat diese Aufgabe sorgfaltig erledigt hat.

6.3 Die napanopnai des Florilegium Coislinianum
6.3.1 Vorhandensein, Fehlen und Anordnung der napamnopmnai

Der Pinax des FlorCoislin bietet 43 mapamnopnai, von denen sieben auf je-
weils zwei unterschiedliche tatsdchliche Kapitel verweisen, was die Gesamt-
zahl der in den Verweisen genannten Kapitel auf 50 erh6ht; von diesen 50
Kapiteln finden sich 40 in Sacra I, acht in Sacra III, und zwei in Sacra I1.'%°
Der Umstand, dass die Verweise auf Sacra I am zahlreichsten sind, erklért
sich aus der Tatsache, dass sie im Hinblick auf die Gegenstinde verfasst
wurden, die in diesem Buch behandelt werden, das Gott und seiner Ver-
ehrung gewidmet ist; die Biicher IT (Uber den Menschen) und III (Tugen-
den und Laster) enthalten zu diesem Thema grundsitzlich wenig Stoff.

Im FlorCoislin sind nur die Buchstaben A-K, %, Y und ® mit napa-
noumnai versehen, was die Frage aufwirft, aus welchem Grund die anderen
Buchstaben keine mapamopnai haben. Hier muss man zwei Fille unterschei-
den: 1) Die Buchstaben N, E, P, T, ¥ und Q existieren im FlorCoislin nicht
(mehr);'*° 2) Im Falle der Buchstaben A, M, O, IT und X hatte der Kompi-
lator entweder keine mapamopnai vorgesehen, oder die mapamopnal wurden
im FlorCoislin ausgelassen. Fiir die zweite Moglichkeit spricht zunachst die
Tatsache, dass dieses Florileg nicht den Gesamtbestand von Sacra I iiber-
liefert: Wenn es mapamnopmnai gab, die sich auf Kapitel bezogen, die ausgelas-
sen wurden, wurden normalerweise auch die mapanoumnai weggelassen.'*!

1% Der Redaktor des FlorVat benutzte das ¢évtadfa in fast allen napamopnai, obwohl es tiber-

fliissig geworden war (vgl. HOLL, Sacra Parallela, 24). Man erinnere sich, dass er im Prologus
in Sacra I-11I den Abschnitt {iber die urspriingliche Einteilung in drei Biicher ebenfalls nicht
gestrichen hat.

1% Zum Vergleich: KP™ iiberliefert 129 mapanoprnai, von denen sechs doppelt sind, was ihre
Zahl auf 135 erhoht; von ihnen gehen sechs auf Buch I und vier auf Buch III; dazu kommen
die 173 in den ,,Scholia Vaticana“ (im Pinax des FlorK ) enthaltenen Verweise auf das Buch
11

40 Vgl. unten, LVII-LVIIL

I Dies konnte bei zwei apanoprnai der Fall sein, die im FlorCoislin fehlen, aber im FlorVat
erhalten sind: Erstere, die mapamouni) M 5 (ITepi pakapilopévwv), verweist auf das Kapitel A
31, wo der Titlos mit den Wortern ITepi ayiwv beginnt, wobei der vollstindige Titlos im
FlorVat Iepi dyiwv xai pakaplopévwv £9’ ol Sp@otv kai vmep dv tetvyikaotv (I suppl. 32—
84 /L¢ cap. A7, 1-61) lautet; zweitere, die napamopmn E 4 (ITepi t@v émtipnodviwy facthedot
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Desweiteren kann man die napamopni M 15 (ITept pakpoBupiag Beod) des
FlorVat heranziehen, die auf ein Kapitel von Sacra I verweist, das im Flor
Coislin erhalten ist (ITept phavBpwmiag kai &yaddTnTog kai pakpobupiag
Kal TpadTnTog Beod, Kal OTL kKpelooov Eumeoelv €ic yeipag Beod kol ur €ig
xeipag avOpwmwy [I 1655-1709 / C cap. @ 1, 1-55]). Dass im FlorCoislin
keine mapamoynr tiberliefert ist, die der napamopnn M 15 des FlorVat ent-
spricht, ist ein starkes Indiz dafiir, dass das FlorCoislin nicht mehr alle mapa-
nounai des urspriinglichen Buches I enthilt, es sei denn, die mapanount) M
15 wurde vom Redaktor des FlorVat eingefiigt.

Die Reihenfolge, in der die napanopnai sowohl im FlorCoislin als auch
im FlorK stehen, wird von der Reihenfolge der Biicher'*? und der Buchsta-
ben'® bestimmt, zu denen die in den mapamnopnai angefithrten tatsichlichen
Titloi gehoren. So betreffen die mapamopnai A 1-6 des FlorCoislin Kapitel
des Buches I, wahrend die mapanopnal A 7 und A 8 sich auf Kapitel des
Buches III beziehen; die verweisenden Titloi der mapamnopnai A 1-6 gehen
auf tatsiachliche Titloi, die unter die Buchstaben B (und E, da die napamopn
A 1 doppeltist) A, ©, K, IT und O fallen.

6.3.2 Probleme bei den mapamnopnai von Sacra I

In der Regel erlauben es die Eintrige in den mapamopnai, die Kapitel leicht
zu finden, auf die der Kompilator verwiesen hat, sogar an den Stellen, an
denen einer oder zwei der Identifikatoren (Buch, Kapitelnummer, Incipit
des Titels) fehlen. Unter den napamnopmnai des FlorCoislin sind allerdings ei-
nige zweifelhaft oder bereiten ernste Probleme, davon hier eine Ubersicht:

peta mappnoiag), geht auf das Kapitel IT 6 (TIlept mpoentd@v dvépogovnodvtwv kai edape-
otnoavtwv 0e® [I suppl. 211-214 / V cap. II 6, 1-4]). Diese beiden Kapitel werden, wahr-
scheinlich zurecht, Sacra I zugeschrieben (RICHARD, Floriléges spirituels, Sp. 480); ihre Aus-
lassung durch den Redaktor des FlorCoislin fithrte konsequenterweise dazu, dass auch mapa-
nopnal weggelassen wurden, die sich auf diese Kapitel beziehen.

42 Zuerst werden die Verweise auf das Buch I gegeben (¢vtadfa), dann diejenigen auf die
Biicher II und III; vgl. HOLL, Sacra Parallela, 314-315. Die Position der mapanopnn E 7 im
Verhiltnis zu den napanopnai E 5 und E 6 weicht von dieser Regel ab, doch konnte diese
Anomalie aus einer Textverderbnis in der mapamopr) E 7 herrithren (vgl. unten, LIV-LV).
' Von diesem Prinzip wurde nur an vier Stellen des FlorCoislin abgewichen: In drei Fillen
(A 1, A 2 im Vergleich zu A 1, und K 6) scheint die Ausnahme der Tatsache geschuldet, dass
eine einzelne naparmopni| auf zwei unterschiedliche Buchstaben verweist; der vierte Fall be-
trifft die mapamoprnt) K 3 in Zusammenhang mit der mapamnoprn K 5: Diese beziehen sich auf
dasselbe Kapitel desselben Buchstabens (® 2), was der Grund dafiir gewesen sein konnte, dass
sie voneinander durch die mapanopn K 4 getrennt wurden, die auf das Stoicheion Z verweist.
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- apamopni) A 1 (ITepi dvtanoddoewg kai ékdikrioews mapd Beod Toig adt-
KOVEVOLS kal Seopévolg avTiig yvopévng): Diese mapamopni) enthdlt zwei
Verweise, wovon der zweitere (auf das Kapitel E 4 des FlorCoislin) von der
napamnopnn B 2 des FlorK (Ilepi fonOeiag o Beod toig adikovpévolg yrvo-
pévne) bestitigt wird, die explizit ein Kapitel aus Sacra I nennt (keitat Bi-
BAiw mpdTw, ¢v @ E otowyeiw, Tithw <***> 0b f dpxn- ITept ékdikrioewd);
der erste Verweis (auf das Kapitel B 3 des FlorCoislin) ist aber eindeutig
falsch, wahrscheinlich muss die Nummer des Kapitels von y’ zu ' korrigiert
werden (Incipit ITepi fonBeiag Oeod);

- mapamopni) A 3 (ITepi dpwtioTwy kai apvrtwv): Das in dieser mapamopn
genannte Kapitel ©® 3 (ITepi Beiag puotaywyiag) fehlt sowohl im Pinax als
auch im Text des FlorCoislin (und gleichfalls in A"), jedoch ist es im FlorVat
(I'suppl. 161-167 / V cap. © 1, 1-7)'** erhalten;

- mapamopni) B 2 (Tlept tod Prjpatog 100 oPepod kai Tg ddekdoTtov Kpi-
oewg): Diese mapamnopni) enthdlt zwei Verweise, von denen derjenige auf das
Kapitel A 14 eine Verwechslung mit dem Kapitel A 12 (ITept dpoifiig xai
avtanodooews, kai 6Tt alwvia kol dtehedTnTA TA EKATEPOLG ATOoKeipeva, €l-
Te ayabd, eite Sewva kohaothpla) zu sein scheint, eine Vermutung, die
durch den zweiten Verweis bestitigt wird, der auf die Parallele 70[60] von
Sacra 111 (Incipit ITept apoiPiig) geht;

- apamopni) A 2 (Ilepi tiig devtépag Tod Kupiov mapovoiag): Diese mapa-
nopm) enthélt zwei Verweise, deren erster den Leser auf den Buchstaben A
lenkt, jedoch ohne Kapitelnummer und/oder Incipit: Die intendierte Stelle
ist sehr wahrscheinlich das Kapitel A 10 des FlorCoislin (Ilepl tiig @oPepdc
Aavaotdoswc), denn bei der Wiederkunft Christi werden die Seelen wieder
mit ihren Korpern vereinigt.!*> Die zweite mapamouny verweist auf den
Buchstaben H, ohne Kapitelnummer, jedoch mit Incipit: ITept nuépag kpi-
oew¢. Der Buchstabe H enthilt jedoch keinen Titlos, der mit diesen Wor-
tern beginnt. Ist anzunehmen, dass aus dem FlorCoislin ein Kapitel ver-
schwunden ist, dessen einzige Spur seine Erwahnung in der napamopnt) A
2 ist, oder ist eine Verbindung zum Kapitel H 1 (ITepi fuépag éoxdtng kai
Tob Avtixpiotov) herzustellen? Da eine Reihe von Texten, die in diesem
Kapitel zitiert werden, von der Wiederkunft Christi handeln, ist letztere Hy-
pothese vorzuziehen;

144 RICHARD, Floriléges spirituels, Sp. 480, hat das Kapitel dem Buch I zugewiesen.

1% Dass sich die mapanopnn A 2 auf das Kapitel A 12 bezieht (ITept apotfiig kai dvtanoddoews
év Nuépa kpioewg [die Worter év fpépa kpioewg fehlen im Pinax], kot &t aidvia kai dteled-
™mTa Td EKatépolg dnokeipeva, eite dyadd, eite Setva kolaotrpla), ist weniger wahrschein-
lich, doch nicht ganz unméglich.
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- napamopni) E 1 (ITept 10D épopav td mavra tov Bedv): Die Zahl ' muss
wahrscheinlich zu y’ korrigiert werden;

- napamopni H 1 (ITept uépag dvaotdoews kai nuépag kpioewg): Der Ver-
weis sagt allein, man solle unter dem Buchstaben A suchen, ohne die Kapi-
telnummer oder ein Incipit anzugeben, doch kdnnten so zwei verschiedene
Kapitel intendiert sein, die Kapitel A 10 und 12 des FlorCoislin (sieche oben
den Kommentar zu mapamnount) A 2). Es ist nicht auszuschlieflen, dass ein
Redaktor hier den zweifachen Verweis auf einen reduziert hat;

- napamopni K 2 (Tlept Tiig kpioews TG @oPepds émi Beod): Diese mapa-
nopnn nennt den Buchstaben A und das Incipit (Ilept dvranoddoews) des
betreffenden Kapitels, jedoch nicht seine Nummer; es besteht jedoch kein
Zweifel, dass hier das Kapitel A 12 des FlorCoislin (Incipit ITept dpotpig kai
avranodooews) gemeint ist.

6.3.3 Die napamopnai auf Sacra II und 111

Die im FlorCoislin enthaltenen napamopnai auf Sacra II (E 7) und III (A 7-
8.B2.T 1. E5-6. X 3 und @ 1) sind vornehmlich fiir die Rekonstruktion
dieser Buicher niitzlich, doch bediirfen drei von ihnen (die mapamopnai A 8,
I' 1 und E 7) an dieser Stelle einiger Erlauterungen, da sie nicht ohne Einfluss
auf die Edition des Pinax des FlorCoislin sind.

- Die napamopni) A 8 (Tlepi doePdv kal dmootatd®v) verweist in einer unge-
wohnlichen Form auf ein Kapitel von Sacra I1I: v toig Iaparrirotg, BpAiw
Y, ttitAw P't. Schwierigkeiten bereitet nicht der Pleonasmus €v toig Ila-
palAhoig und PiPAiw y', fiir den ein weiteres Beispiel in der mapamopnt| E
6 des FlorCoislin existiert, sondern die Angabe TitAw ": Normalerweise
nennen die Verweise auf Sacra III nicht die Nummer der Titloi, sondern
diejenige der Parallele, beispielsweise mapadAidw & (ntapamopns) B 2) oder
noch genauer mapadAiiw y' Yekt® (mapamoprnt I' 1), wobei mit dem Ad-
jektiv yextd jeweils das zweite Kapitel der Parallelen bezeichnet wird. Holl
hat eine Verbindung zwischen dem verweisenden Titlos der napamopnm A
8 und dem Kapitel I, 2 des Ps.-Antonius'*® mit der Uberschrift Ilepi t@v
napaPePnrotwv v evoéPelav kai mioTwy, Kal €ig Oeov doePfodvtwv (III /
par. 69[1] B) hergestellt; nach ihm habe der Kompilator (fiir Holl Johannes

146 PG 136, 773, 32-33. Das Florileg des Ps.- Antonius (RICHARD, Floriléges spirituels, Sp. 492
494) ist ein wichtiger Zeuge fiir die Rekonstruktion von Sacra III (vgl. LOOFS, Studien, 107).
Von diesem Buch kannte Ps.-Antonius eine 60 Parallelen umfassende Rezension, die derje-
nigen, die in der Handschrift C des FlorCoislin genannt wird, sehr dhnlich war (vgl. RICHARD,
Floriléges spirituels, Sp. 479; ID., Parallela, 486).
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von Damaskos) in der betreffenden napamnopnn ausnahmsweise die Num-
mer des Titlos angegeben, da das Kapitel ganz am Anfang des dritten Bu-
ches stehe."”” Unserer Ansicht nach bleibt der Text von C verdichtig: Ein
Verweis vom Typ mapadAfiw o’ wire befriedigender gewesen;
- Die napamnount) I' 1 (ITept yAvnt@v eidwAwv kai foehvypdtwv) fordert
den Leser auf, die ,,tadelnswerte Parallele 3“ von Sacra III anzusehen. Holl
bekundet, er habe unter den im Ps.-Antonius berlieferten Kapiteln von
Sacra 1II kein entsprechendes Kapitel finden konnen, aufler allenfalls das
Kapitel 6 aus dem ersten Buch des Ps.-Antonius (ITepi t@v nemo@dtwv émi
TAOUTY kol avBpwmolg, kal pn eig Beov v éAnida kai memoiBnowv éxov-
Twv),'*8 besonders wenn man die Uberschriften der Parallele beriicksichtigt,
wie sie in den Kapiteln IT 38 (lobenswertes Kapitel) und E 5 (tadelnswertes
Kapitel) des FlorVat formuliert sind: ITept tdv memot@otwv €ig keva kai pd-
Toua kal el Tag TdV dvBpwnwyv mpootaciag kal Wi eig TOV Bedv TV EAmtida
ExOVTWV Kal TNV memoiBnoty kai <811 xpr> avtd® dvakeioBat Stamavtog Ghov
Ov 6Ang yoyxiig te kai kapdiag (IIT / par. 67[3] AB).'*° Richard scheint an der
Verbindung zwischen der napamounn I 1 des FlorCoislin und dem Kapitel
I, 6 des Ps.-Antonius nicht gezweifelt zu haben, gleichwohl fiihlte er sich
gendtigt darauf hinzuweisen, dass das im FlorCoislin erwdhnte Kapitel aus
Sacra 111 einen Zusatz Giber die G6tzen enthalte, den wir nicht im Kapitel I,
6 des Ps.-Antonius finden.'*

Holl brachte als eine weitere Moglichkeit einen Bezug der mapanoum)
I' 1 auf den Titlos ITept Béehvypdtwy kai TOV Aeyopévwy Be@v des Kapitels
B 5 des FlorVat (I suppl. 143-153 / V cap. B 5, 1-11) ins Spiel.!" Er glaubte,

47 HOLL, Sacra Parallela, 317 mit Anm. 1.

8 PG 136, 789, 19-21. Das Kapitel I, 6 des Ps.-Antonius entspricht dem ,tadelnswerten“ Ka-
pitel der dritten Parallele der Rezension von 60 Parallelen. Diese Parallele entspricht der Par-
allele 67 der Rezension von 70 Parallelen, die man aus den ,,Scholia Vaticana“ (im Pinax des
FlorK) rekonstruieren kann (vgl. RICHARD, Parallela, 486-487).

“HOLL, Sacra Parallela, 317. Der oben zitierte Titlos des FlorVat ist die Kombination, die
Holl aus den beiden Titloi des FlorVat hergestellt hat.

130 RICHARD, Floriléges spirituels, Sp. 479.

3! Dieser Titlos wurde mit einer leichten Umstellung der Wortfolge im Titlos von R cap. M 7
(*1I°1970-1974 / R cap. M 7, 1-5) aufgenommen; vgl. SJD VIII/6 (1. 3.1). Loofs (Studien, 131,
Anm. 9) hat eine Verbindung mit dem Titlos des Kapitels E 36 (Ilept eid@Awv ko eidwAo-
Aatpdv) von R hergestellt, der durch den Pinax iiberliefert, aus dem Text jedoch infolge eines
Blitterverlustes zwischen den f. 161 und 162 dieser Handschrift verschwunden ist; nach Loofs
gehorte das in der ITapanopnn I' 1 genannte Kapitel unzweifelhaft zum Buch IIL
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dieses Kapitel sei Sacra III entnommen, doch brachte er fiir diese Mut-
mafSung kein schlagendes Argument vor."”* Holl sah durchaus die Schwie-
rigkeiten, die eine mégliche Beziehung zwischen der mapamopnn I' 1 und
dem Kapitel B 5 des FlorVat hervorrufen: 1) Wenn der Titlos ITept pde-
Avypdtwv zu Sacra 11T gehort, muss man akzeptieren, dass er sowohl vom
Redaktor der ,,Scholia Vaticana“ (die im Pinax des FlorK enthaltenen Ver-
weise auf Sacra III) als auch von Ps.-Antonius ausgelassen wurde; 2) Der
Titlos ITept yAvntdv eidwAwv kai fdeAvypdtwy passt schlecht zu den in Sa-
cra III behandelten Gegenstidnden; 3) Wie sollte ein ,,lobenswertes“ Kapitel
zum Thema Gétzenbilder und Idolatrie aussehen?

Unserer Ansicht nach passt die Uberschrift des Kapitels B 5 des FlorVat
ITept BOelvypdtwy kal T@V Aeyopévwy Bedv genausowenig zu Sacra I1I wie
der verweisende Titlos ITepl yAvmt@v eiwAwv kai féelvypdtwy aus der ma-
panounn I' 1 des FlorCoislin. Untersucht man die Reihenfolge der Kapitel
des Buchstabens B im FlorVat, so ist festzustellen, dass die Kapitel B 1-4 aus
Buch I, und die Kapitel B 6-10 aus Buch II stammen. Es besteht somit eine
hohe Wahrscheinlichkeit, dass das Kapitel B 5 zu einem der beiden Biicher
gehort, und nimmt man das sich aus der Position des Kapitels ergebende
Indiz mit demjenigen zusammen, das sein Inhalt liefert, so ist nahezu sicher,
dass das Kapitel B 5 urspriinglich aus Sacra I stammt. In diesem Fall hat es
der Redaktor des FlorCoislin weggelassen, vielleicht, weil er nicht an den
Polytheismus der Vergangenheit erinnern wollte, wihrend der Redaktor
des FlorVat noch irgendeinen Vorteil darin sah, dieses Thema beizubehal-
ten. Der Verweis der mapamopnn I' 1 auf das Buch III ist also so aufzufassen
wie er ist, wobei die Assoziation zwischen dem verweisenden und dem tat-
sachlichen Titlos darin besteht, dass man kein Vertrauen auf falsche Gotter
setzen soll, die zu den keva kal pdtata gehoren, von denen im tadelnswerten
Kapitel der Parallele 67[3] die Rede ist.

- Die napamnopn E 7 (ITepi évtoddv Beod kal TdV puAaTtOVTOV adTdg Kai
TV pN puAatTovTwy) situiert die Kapitel tiber die Gebote Gottes und dieje-
nigen, die sie befolgen oder nicht befolgen, in Sacra II (keitou PiPhiow B, év
1® E otoyeiw), wo sich beide Kapitel tatsdchlich befinden, jedoch nur in
der zweiten Rezension dieses Buches (*I1?1150-1205 / T cap. E 1, 1-56 und
*1121206-1229 / T cap. E 2, 1-24). Diese Information steht in krassem Wi-
derspruch zu derjenigen, die das Zx6Aov E 13 (Ilepi évrol@v Beod) des

"2 HOLL, Sacra Parallela, 317: ,,Da ausserdem weder Cois. 276 noch Vat. 1553 ein Kapitel nepi
BéeAvypdtwy haben, so ist man auch von hier aus darauf gewiesen, dass der Titel ins dritte
Buch gehort“. Das andere durch das ,auch® implizierte Argument ist wahrscheinlich, dass die
napamount) I' 1 auf das Buch IIT verweist.
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FlorK bietet, da die in den Xx6Aia genannten Kapitel alle zu Sacra III ge-
horen. Holl schenkte dem Xx6Atov E 13 des FlorK mehr Glauben als der
napanopnn E 7 des FlorCoislin. Das Zx6Atov sei unverdéchtig und die kor-
respondierenden Kapitel des FlorVat (cap. E 1-2) und des FlorRup (cap. E
1-2)'> bildeten eine Parallele, auch wenn dies nicht als definitives Argu-
ment gelten konne, da die Parallelstellung von zwei entgegengesetzten Ka-
piteln bisweilen auch im Buch II vorkomme. Die napamnount E 7 wiederum
sei schon allein wegen ihrer Stellung verdéchtig, da die beiden vorangehen-
den napamnopnai (E 5 und E 6) auf Kapitel von Sacra III verwiesen, wahrend
die mapamounn E 7 sich auf Sacra II beziehe. Holl schlug zwei Erklarungen
vor, von denen er die zweite bevorzugte: 1) Der Verweis PipAiw p’ év 1@ E
ototxeiw des FlorCoislin geht auf einen zerstreuten Kopisten zuriick, der oh-
ne auf seine Vorlage zu sehen eine wiederkehrende Formel reproduzierte;
2) die mapamnopnn E 7 enthalte nicht nur einen Verweis auf Sacra II, sondern
auch einen auf Sacra III, wobei letzterer im FlorCoislin ausgefallen sei, was
zu der Annahme zwingt, dass sowohl Sacra II als auch Sacra III Kapitel ITept
évtol@v Oeod enthielten.'* Gibt es eine weitere Erklarung? Ausgehend von
der seltsamen Stellung der nmapanouni) E 7 im FlorCoislin konnte man sich
fragen, ob es sich nicht um einen Verweis auf das Buch III handeln kénnte
(was die Information im Xx6Atov E 13 bestitigen wiirde), der im Nachhin-
ein von jemandem modifiziert wurde, der Sacra III nicht mehr zur Verfi-
gung hatte, jedoch die zweite Rezension von Sacra II kannte: Letztere hat
mehrere Kapitel aus Sacra III aufgenommen, unter denen sich moglicher-
weise auch die beiden Kapitel iiber die Befolgung und Nichtbefolgung der
Gebote Gottes befanden.’”” Wenn eine solche , Korrektur stattgefunden
hat, muss ihr Urheber allerdings eine Form der zweiten Rezension von Sa-
cra 11 zur Verfiigung gehabt haben, die wir nicht mehr kennen, denn weder
die Uberschrift des FlorThess (Kepdhata t@v Ilapa<A>Ajlwv éx tfig Oelag
I'pagic) noch diejenige des FlorRup (Exhoydv PipAiov o kai B') erlaubt es,
die betreffenden Kapitel unzweideutig dem Buch II zuzuschreiben.

¥ Nur bekannt durch RP", da sie in R™ wegen eines gravierenden Blattausfalles zwischen
f. 161 und 162 fehlen.

154 HOLL, Sacra Parallela, 314-315.

155 RICHARD, Floriléges spirituels, Sp. 478; SJD VIII/6 (III. 2.2).
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6.4 Die gemeinsamen napamnounai im Florilegium Coislinianum und im
Florilegium Vaticanum

Wie oben erwihnt, hat der Redaktor des FlorVat das System der mapamop-
niai beibehalten. Da er nicht alle Kapitel aus Sacra I ibernahm, lief3 er auch
die Mehrzahl der napamopnai aus diesem Buch weg: Nur vier sind erhalten;
hier eine Ubersicht:

FlorCoislin

FlorVat

A 6 Ilepi dyaBétnTog kai dvefika-
kiag 0eoD- keital Evradfa év 1(p O

otoixeiw, Tithw o', 00 1) dpxr)- Iepi
e\ avBpwmiag Oeod.

A 13 Iepi dyaBdtnTog Be0d- keitat
<¢vtadBa> év 1@ O oTotxeiw, TiTAW
B’, 00 ) apxn- Iept phavBpwmiag
Beod.

A 3 TTepi Swcatokpioiog Oeod- keitat
évtadBa év 1@ K ototyeiw, Tithw o,
o0 1 apxn)- Iept kpipatog kai Sucat-
oovvng Beod.

A 6 TTepi Sukatoovvng Beod- keital
évtadBa év @ K ototyelw, <tithw
a'>, ob 1) &pxn- Hept kpipatoc.

O 3 Ilepi Buowaotnpiov: keital év-
tabdBa v 1@ E oToiyeiw, <***> 00 1
apxn- Iepl ékxkAnotiag Oeod.

0 1 IIepi Buoraotnpiov kai Ovoiag
iepatikic: kettat évradBa év 1@ E
atotyeiw, Tithw ¢’, 00 1) dpxri- [lepi
¢kkAnoiag kai oikov Oeod.

X 2 Tlept ovvtdews mpog Bedv- Kkei-
Tat évtadBa év @ Y ototyelw, Ti-
.

2 4 Ilepi ovvtaEewv: kelta évrad-
Ba v 1® Y otowxeiw, Tithw ', 00 1y
apxn- Iept bmooxéoewv.

Im Falle der napamnounn Z 4 des FlorVat besteht auch die Moglichkeit, dass
sie nicht aus den mapamnopnai von Sacra I stammt, sondern aus denjenigen
der ersten Rezension von Sacra II, mit der das FlorVat verwandt ist. Dies
ergibt sich aus der mapamouni) = 6 des FlorK: Ilepi ouvtd&ews, kai 6tL xpn
TOV ovvtaooduevov Be® mAnpwoat v Oéoxeotv- keital €v @ o PiPAiw,
¢V 1@ Y oTotxeiw, <***> ol 1) dpxn- Ilept brooxéoewv.



Einleitung in Sacra I

I. Die Florilegien des Zweiges C und ihre Handschriften
1. Das Florilegium Coislinianum
1.1 Eine gekiirzte Version von Sacra I

Im Coislin 276 sind keine Blatter ausgefallen, doch heif3t das nicht, dass das
Buch I der Sacra dort vollstindig erhalten ist. Der unvollstindige Charakter
der Sammlung zeigt sich auf der Ebene der Buchstaben, der Kapitel und der
Zitate.

Zunichst zu moglichen Defiziten auf der Ebene der Buchstaben: Die 55
Kapitel des FlorCoislin verteilen sich auf die Buchstaben A (14), B (4),T (1),
A(6),E(5),Z(1),H(2),©(2),1(2),K(2), A (1), M (1), 0 (3), I1 (4), Z (2),
Y (1), @ (1) und X (3). Holl wunderte sich, dass die Buchstaben N, E, P und
Q (dazu kommen T und ¥) fehlen: Da sich der Kompilator der Sacra fiir
eine alphabetische Anordnung entschieden hatte, musste er sich von An-
fang an sicher gewesen sein, jeden Buchstaben'*® mit Kapiteln versehen zu
konnen, eingeschlossen die Bereitschaft, auch wenig einschldgige Themen
zu erfinden (wie etwa im Buch II den Titlos Ilepi Eévwv mpaypdtov kai T@V
onaviwg &v tiowy ebpebévtwv [11'1532-1545 / K cap. E 2, 1-14]) oder Kapitel
herzustellen, die nur eines oder zwei Zitate enthielten. Nach Holl konnte die
Mehrzahl der Kapitel, die im FlorVat und im FlorRup unter den im Flor
Coislin fehlenden Buchstaben stehen, den Biichern IT und III zugewiesen
werden, doch bewies dies in seinen Augen nicht zwingend, dass diese Buch-
staben im Buch I fehlten: Die Redaktoren des FlorVat und des FlorRup
konnten es sich in der Tat erlaubt haben, Kapitel dieses Buches zu entfer-
nen, da ihnen die beiden anderen Biicher genug Stoff fiir die betreffenden
Buchstaben lieferten.'”’

Das Fehlen der Buchstaben N, &, P, T, ¥ und Q im FlorCoislin wird vom
Pinax des zweiten Buches des FlorHierosol (A'P") bestatigt,’”® das dem

1% In der ersten Rezension des Buches II (IT'/K) sind alle Buchstaben des Alphabets abgedeckt,
in der zweiten Rezension (*II?) fehlt das Stoicheion Z. Das einzige Kapitel der ersten Rezen-
sion, das unter diesem Stoicheion steht (ITepi {dwv dAOYyWV <TOV> QUOIKT] COPiQ KeKOTUNUE-
vov [II'1001-1010 / K cap. Z 1, 1-10]) hat also keine Entsprechung in der zweiten Rezension.
157 HOLL, Sacra Parallela, 179-180.

% Vgl. unten, LXXVI-LXXVIIL.
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Coislin 276 nahesteht, ohne von ihm abhéngig zu sein, und ebenso vom
FlorVat, wo diese Buchstaben kein Kapitel enthalten, das eindeutig mit dem
Generalthema des Buches I (o0ykettat ... and Oeod [Prologus in Sacra I-
IIT]) verbunden ist, abgesehen vielleicht vom Kapitel = 2, das Richard dem
Buch I zugewiesen hat (I suppl. 207-210 / V cap. E 2, 1-4)."® Hatte der
Redaktor des FlorVat demnach ein Exemplar des Buches I zur Hand, das
ebenfalls keinen der in Frage stehenden Buchstaben enthielt, wodurch sich
die Wahrscheinlichkeit erh6hen wiirde, dass diese tiberhaupt nie existiert
haben? Es bleibt allerdings die Moglichkeit bestehen, dass er die Kapitel des
Buches I einfach ausgelassen hat, die unter den Buchstaben N, &, P, T, ¥
und Q) standen, die, wenn es sie gab, jedoch nicht zahlreich gewesen sein
diirften: So enthalten auch die Buchstaben I', H und O des FlorCoislin je-
weils ein, zwei oder drei Kapitel, die nicht in das FlorVat aufgenommen
sind.'®

Auf der Ebene der Kapitel gibt es im FlorCoislin aufler den 55 erhaltenen
Titloi noch Spuren von zwei weiteren Kapiteln des Buches I. So erwdhnt die
napamnopunny A 3 des FlorCoislin zunéchst ein Kapitel mit dem Titel Ilepi
Beiag puotaywyiag, das das dritte Kapitel des Buchstabens ® sein miisste,
doch fehlt an der angegebenen Stelle ein solches Kapitel sowohl im Pinax
als auch im Text. Die Information der mapamnounr ist gleichwohl glaubwriir-
dig, da ein Kapitel IIepi Beiag puotaywyiag im FlorVat (I suppl. 161-167 /
V cap. @ 1, 1-7) iiberliefert ist. Das andere zu Sacra I gehérende Kapitel,
von dem im FlorCoislin Spuren erhalten sind, ldsst sich anderwérts nicht
authentifizieren. Seine Uberschrift wird in einem Scholion zitiert (I 1466 /
C cap. O 2, 24), in dem der Leser aufgefordert wird, den Anschluss (ta éma-
youeva) eines Textes des Methodius von Olympos weiter unten (¢§fc) unter
demselben Buchstaben zu suchen ({fjtnoov), und zwar in dem Kapitel mit
der Uberschrift ‘Ott 0088V xwpic Beod éndyetar fipiv. Im FlorCoislin findet
sich nach dem Kapitel O 2 nur ein einziges Kapitel unter dem Buchstaben
O, und seine Uberschrift ('Ot xdpiog Tamevol kai dvuyoi),'! an der kein
Zweifel bestehen kann,'*? unterscheidet sich stark von derjenigen, die in

1% RICHARD, Floriléges spirituels, Sp. 480.

' Einige Zitate des Kapitels H 1 des FlorCoislin wurden in das Kapitel A 15 des FlorVat inte-
griert (vgl. unten, CIV).

'8! Das Kapitel findet sich im Text von C, jedoch steht seine Uberschrift nicht im Pinax; vgl.
unten, LX-LXI.

162 Nach Holl (Sacra Parallela, 180) ist es unvorstellbar, dass der Verfasser der Sacra den Leser
auf ein Kapitel verwiesen hitte, ohne den Titel des Kapitels genau mitzuteilen, und die Kapi-
teliiberschrift ‘Ot 0082V xwpig Be0D EndyeTat fuiv ist vom selben Typus wie die Uberschriften
der Kapitel O 2 und O 3, die ebenfalls mit ‘Ott beginnen, so dass man die Méglichkeit aus-
schlieflen kann, dass die Kapiteliiberschrift von einem Kopisten bearbeitet wurde.
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dem Scholion genannt wird. Der Redaktor des FlorCoislin passte demnach
im Anschluss an die Auslassung der beiden Kapitel (ITepi Oeiog pvotayw-
yiag und ‘O1t 008¢v xwpig Beod éndyetal fyiv) richtigerweise den Pinax an
die neue Situation an, verlor jedoch den Umstand aus den Augen, dass ihre
Uberschriften noch in den napamopmai bzw. in den Scholien erwihnt wur-
den. Daher charakterisierte Holl das FlorCoislin als das Werk eines eher ge-
wohnlichen Kopisten und weniger als das eines perfektionistischen Redak-
tors, der mit duflerster Genauigkeit darauf geachtet hitte, alle Spuren seiner
Uberarbeitungen unsichtbar zu machen; gleichzeitig vermutete Holl, dass
die Auslassungen, die ein solcher Kopist sich erlaubte, nicht bedeutend
gewesen sein konnten.'s?

Hinsichtlich des letzten Punktes scheint uns Holls Einschitzung zu op-
timistisch: Das FlorVat iiberliefert ndmlich 17 Kapitel, die ihrer Thematik
nach dem Buch I zugewiesen werden kénnen, jedoch samtlich im FlorCois-
lin fehlen.'** Dies erhoht die Anzahl der aus dem Buch I bekannten Kapitel
auf 73 (55 aus dem FlorCoislin, 17 aus dem FlorVat und die in dem Scholion
[I 1466 / C cap. O 2, 24] zitierte Kapiteliiberschrift ‘Ott 00d¢v xwplg Beod
éndyetal Nuiv). Nimmt man an, dass diese 73 den gesamten Inhalt des ur-
spriinglichen Buches I abbilden, was bei weitem nicht sicher ist, hitte der
Redaktor des FlorCoislin ein Viertel der urspriinglichen Kapitel, mithin eine
erhebliche Anzahl, ausgelassen.

Auch die einzelnen Kapitel des FlorCoislin sind nicht notwendigerweise
allesamt vollstandig. Holl hat dafiir einen scharfsinnigen Beweis geliefert,
ausgehend von den Kapiteln, in denen auf den Philon-Abschnitt, der ge-
wohnlich an letzter Stelle steht, noch Zitate eines oder mehrerer anderer
Autoren folgen, nimlich die Kapitel A 3 (Ps.-Clemens von Rom),'> A 12
(Ephraem), B 1 (Epiphanius), A 4 (Johannes Chrysostomos und Ephraem),
I2 (Ephraem), O 1 (Amphilochius von Ikonium, Theotimus von Skythien,
das Martyrologium des Babylas, Bischof von Antiochien), IT 1 (Ephraem)
und @ 1 (Basilius von Seleukia). Dies sind Anomalien, die nicht auf den
Kompilator der Sacra zuriickgehen konnen,'s
nicht um spétere Zusitze, die entweder unter Heranziehung eines anderen

und es handelt sich auch

' HOLL, Sacra Parallela, 180-181.

16 Fiir eine Synopse der Kapitel siehe unten, XCIX-C.

> Dem unter dem Namen des Clemens angefiihrten Zitat ist noch der Auszug aus Theophilus
von Antiochien (siehe Anm. 135 im Index fontium [SJD VIII/3]) hinzuzufiigen, der diesem
vorangeht und ebenfalls versetzt worden ist.

16 Am Ende des Prologus in Sacra I-III rechtfertigt der Kompilator seine Entscheidung, auch
Zitate aus jiidischen Autoren aufzunehmen. Es ist ganz natiirlich, dass diese an den Schluss
der Kapitel gestellt wurden, nach denjenigen aus der Bibel und den Kirchenvitern, und dass
sie mit letzteren auf keinen Fall vermischt werden sollten.

16.
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Zeugen des FlorCoislin gemacht oder direkt aus den zitierten Autoren ent-
nommen wurden: Hier muss man vielmehr die Hand des Redaktors des
FlorCoislin sehen, der die betreffenden Texte zunachst auslief$, dann aber
seine Meinung dnderte und sie an das Ende der Kapitel anfiigte.'®” Der Re-
daktor erlaubte sich also, Zitate auszulassen, die er nicht unbedingt alle
nachgetragen haben muss.'*®

Ein anderer, direkterer Beweis ergibt sich aus den Kapiteln des FlorCois-
lin, die ebenfalls im Zweig V der Uberlieferung erhalten sind:'® Der Ver-
gleich ihres jeweiligen Inhaltes erlaubt die Feststellung, dass der Redaktor
des FlorCoislin etwa 200 Zitate ausgelassen hat, die in V erhalten sind.

Der Redaktor des FlorCoislin hat demnach das Buch I in nicht unerheb-
lichem Umfang gekiirzt, doch scheint er sich ansonsten nicht zu sehr von
seiner Vorlage entfernt zu haben. Holl glaubte, dass die Reihenfolge der Ka-
pitel im Buchstaben A nicht verandert wurde (ein gutes Omen fiir die @ibri-
gen Kapitel), und dass nichts auf etwaige Zusitze hinweist. Auf der Ebene
der Attributionen herrscht ebenfalls grofe Einheitlichkeit: Der Kompilator
verwies mit hoher Prézision auf die Werke der Kirchenviter und war sehr
konsequent darin, bestimmten Autoren die Ehrentitel paxdpiog oder &ytog
zu gewidhren oder zu versagen. Dass diese subtilen Nuancen im FlorCoislin
erhalten sind, beweist, dass der Text dieser Handschrift dem urspriinglichen
Text dieses Buches noch sehr nahesteht.!” Die positive Bewertung des Flor
Coislin muss allerdings angesichts der Uberarbeitungen, die der Wortlaut
des Pinax erfahren hat, etwas heruntergeschraubt werden, wie sogleich zu
erkldren sein wird.

1.2 Das Verhiltnis zwischen Pinax und Text

Bei Anzahl und Anordnung der Kapitel besteht im FlorCoislin beinahe vol-
lige Ubereinstimmung zwischen Pinax und Text, mit zwei Ausnahmen: Die

17 So befand sich I 879 / C cap. A 4, 16 (Johannes Chrysostomos, versetzt in den Schlussteil
des Kapitels, hinter Philon von Alexandrien) urspriinglich wohl direkt vor oder nach I 873 /
C cap. A 4, 10 (Johannes Chrysostomos, an seiner normalen Position innerhalb des Kapitels).
Inhalt und Vokabular der beiden Zitate sind fast identisch, so dass der Redaktor sich zunachst
entschied, eines von beiden wegzulassen, es schliefllich aber doch am Ende des Kapitels
aufnahm (das Beispiel stammt aus HOLL, Sacra Parallela, 185, Anm. 1).

168 HOLL, Sacra Parallela, 185-186.

19 Fiir einen Uberblick iiber diese gemeinsamen Kapitel vgl. Tabula I (SJD VIII/3).

7 HOLL, Sacra Parallela, 182-186. Die gleiche positive Einschitzung bei RICHARD, Floriléges
spirituels, Sp. 478: ,I'auteur n’a pas reculé devant les longs textes et son ceuvre est un des meil-
leurs florileges de cette série damascénienne.”
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Kapiteliiberschrift O 3 (‘Ot1 kdprog Tameivol kai dvoyor) fehlt im Pinax, sehr
wahrscheinlich infolge eines Kopierfehlers,'”* und die Kapiteliiberschrift B
4 (Tlepi Pactheiag ovpavdv) steht nach der mapamounn B 2 (f. 4r). Im Ge-
genzug wurden die Kapiteliiberschriften des Pinax gegeniiber denen des
Textes bisweilen gekiirzt und bearbeitet. Hier zwei Beispiele aus dem Buch-
staben A:

Cpin Ctxt

y' Iept Tod duktov elvan TOV Oe-
OV, kai 811 mdvTa MEPLEXEL Kal épo-
P&, kai 008Ev avTtOV AEANOev.

Y’ Hepi tod dguktov elvat tov Bedv
Kal aneplypantov, kai 6t mdvra
nepldéSpaxtal Kai éPopd, kai ovdEv
avTov AéAnOev.

n' Iept ayiwv dyyéAwv, kai Tt &v
aowdipw evepooHvy Kal dppnTw Xa-
pa Sitdyovotv.

n' Iept ayiov dyyéAwv, kai Tt &v
aotSipw evepoovvn kal dppriTw
pakaptot Tt Stéyovoty Aettovp-

yoovteg T oePfaopie TpLadt.

Ein vergleichbares Phanomen stort die Beziehungen zwischen Pinax und
Text im Vat. gr. 1553 (K), dem Hauptzeugen der ersten Rezension des Bu-
ches II. Man kann diese Abweichungen kaum dem Kompilator der Sacra
anlasten, der ganz im Gegenteil darauf geachtet haben muss, dass Pinax und
Text genau iibereinstimmten. Wir vermuten also, dass die Uberarbeitung
der Kapiteliiberschriften hauptsachlich auf die Redaktoren der von den Sa-
cra abgeleiteten Florilegien zuriickgeht, denen die Inhaltsverzeichnisse lang
und ermiidend vorkamen und regelrecht zu Kiirzungen einluden.

Man konnte sich dariiber wundern, dass die im Pinax des Buches II des
FlorHierosol (A") verzeichneten Kapiteliiberschriften stirker mit den Kapi-
teliiberschriften von C*' als mit denjenigen von CP™ iibereinstimmen, ob-
wohl beide Handschriften von einem gemeinsamen Hyparchetypen abhén-
gen, doch legt dies nicht unbedingt den Schluss nahe, dass A"?" den ur-
spriinglichen Zustand des Pinax des FlorCoislin bewahrt hat, und der Text
des Pinax in C modifiziert worden ist. Wir glauben vielmehr, dass der Re-
daktor des FlorHierosol die Kapiteliiberschriften des Pinax seiner Vorlage
mit denjenigen des Textes verglichen'”? und an der einen oder anderen

M HOLL, Sacra Parallela, 179. Das Kapitel O 3 findet sich im Pinax des FlorHierosol (A"),
doch ist es moglich, dass der Redaktor dieses Florilegs den Pinax mithilfe des Textes vervoll-
standigt hat.

172 Es ist nahezu ausgeschlossen, dass eine solche Uberpriifung nicht stattgefunden hat, da das
FlorHierosol das Ergebnis einer komplizierten Fusion von vier verschiedenen Florilegien dar-
stellt.
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Stelle die verlorene Harmonie zwischen den beiden Abschnitten des Werkes
wiederhergestellt hat.

Obwohl in der Mehrzahl der Fille, in denen CP™ und C™ nicht tiberein-
stimmen, offensichtlich die Version des Textes derjenigen des Pinax vorzu-
ziehen ist, gibt es im Buchstaben A zwei Stellen, an denen sich die Frage
stellt, ob nicht CP" die urspriingliche Titeliiberschrift bewahrt hat, auch
wenn C™ vom FlorVat gestiitzt wird:

Cpin Ctxt

a’ ITepi Suvapews Beod, kai tLov- | o' [Tepi Suvdpews Beod.
Oelg ikavog avTioTAva TO KpdTe!
100 Beod.

B’ ITepi Snuiovpyiog T@v SAwv, kai | B’ ITepi Snuiovpyiag Tod KOGHOU,
Stimavta vno tod Beod yeyévntar, | kal 6t évta 1o Oeod yeyévnTa,
Kai 6Tt 008eV adTooXESIOV | adTO- | Kai ovdEV O avToD ek fj mepLt-
patov LETN. TOV YEYOVev.

Die Worter &vtiotijvat ... KpdTtel, inspiriert von Sap. 11, 21? und weiter un-
ten in diesem Kapitel in ihrem urspriinglichen Zusammenhang zitiert
(1732 /Ccap. A 1,27) sprechen fiir die Echtheit des Schlussteils der Kapitel-
tiberschrift von A 1, wie sie im Pinax von C steht, da der Kompilator der
Sacra nicht selten bei der Formulierung der Kapiteliiberschriften auf Ele-
mente aus einem der Zitate zuriickgegriffen hat, die in diesen Kapiteln steh-
en. Im Falle der Uberschrift von C cap. A 2 erscheint uns die Ersetzung der
Wendung ikf] fj meptttov yéyovev durch adtooyxédiov fj avtdépatov vméotn
unwahrscheinlicher als umgekehrt.
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1.3 Beschreibung der Handschrift Paris, Bibliothéque nationale de France,
Coislin 276

Der Coislin 276 wurde viermal ausfiithrlich beschrieben:!”> Von Montfau-
con 1715,'74 von Loofs 1882,'”> von Holl 1896!7° und von Devreesse 1945.17
Dazu kommen die Angaben zur Linierung, die Sautel 1995 publiziert hat.!”®
Die Handschrift wird von Loofs und Holl in das 10. Jh. datiert, Montfaucon
scheint etwas unentschlossen gewesen zu sein (,,X. saeculi circiter®) und De-
vreesse rechnet mit der Méglichkeit, dass sie aus dem folgenden Jahrhun-
dert stammt (,,X*-XI¢s.“).17°

Inhaltlich lassen sich zwei Abschnitte unterscheiden,!®® die von zwei ver-
schiedenen Handen geschrieben wurden:'® Die gekiirzte Version des Bu-
ches I der Sacra (f. 1-271) und eine Reihe von Ausziigen aus den Quaesti-
ones ad Thalassium des Maximus Confessor (f. 272r-278v).!82 Der Text hat
an keiner Stelle Blatterverluste erlitten, so dass der Coislin 276 die einzige
vollstaindige Handschrift unter den alten Zeugen der Sacra ist.'®

17 Der iltere Catalogue des manuscrits de la bibliothéque du défunt monseigneur le chancelier
Séguier. Catalogue des Manuscrits Grecs, Paris 1686, 30 beschreibt den Inhalt der Handschrift
als ,Joannis Monachi & Presbyteri Eclogarum sive Collectaneorum libri duo“. Zu dem nicht
uninteressanten summarischen Index, den Lequien auf der vorderen Umschlagriickseite hin-
terlassen hat, vgl. unten, LXXIII-LXXIV.

174 MONTFAUCON, Bibliotheca Coisliniana, 389-390. Der Autor fasste auf Latein die Uber-
schriften der Kapitel unter den Buchstaben A-A zusammen und erstellte einen Index der zi-
tierten Autoren. Auf dieser Beschreibung basiert die sehr knappe Notiz im Inventaire som-
maire des manuscrits grecs de la Bibliothéque nationale par H. OMONT, t. III, Paris 1888, 167.
175 LOOFS, Studien, 15-16.

176 HOLL, Sacra Parallela, 176-178.

77 DEVREESSE, Le fonds Coislin, 256.

178 Répertoire de réglures dans les manuscrits grecs sur parchemin. Base de données établie par
J.-H. SAUTEL a l'aide du fichier Leroy et des catalogues récents (Bibliologia 13), Turnhout
1995, 111.

179 Pitra (AnSacr 11, 304) datierte die Handschrift in das 11. Jh.

'8 Nach Devreesse (Le fonds Coislin, 256) handelt es sich um zwei verschiedene, in einem
Band vereinigte Handschriften, was auch die Ansicht von Loofs (Studien, 15) gewesen zu sein
scheint; nach Holl (Sacra Parallela, 176) hingegen war die letzte Lage (die 35.) der Handschrift
leer geblieben, und eine spitere Hand ergriff die Gelegenheit, dort die Ausziige aus den
Quaestiones ad Thalassium einzufiigen.

'8 Nur Devreesse (Le fonds Coislin, 256) hat eine Datierung fiir die Hand vorgeschlagen, die
die Ausziige aus Maximus kopierte, und hielt sie fiir gleich alt wie die, von der die Rezension
der Sacra geschrieben wurde.

182 Maximi confessoris Quaestiones ad Thalassium. 1. Quaestiones I-LV una cum latina inter-
pretatione Ioannis Scotti Eriugenae iuxta posita ediderunt C. LAGA et C. STEEL (CCSG 7),
Turnhout-Leuven, 1980, XXXVI-XXXVII.

'8 Das letzte Blatt und die Hilfte des vorletztes Blattes (f. 271) der Lage 34 wurden wegge-
schnitten, jedoch ohne Schaden am Text des FlorCoislin (vgl. HOLL, Sacra Parallela, 176).
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Der Kopist schrieb in einer recht sauberen Minuskel. Die Majuskeln be-
schrinken sich auf die Kapiteliiberschriften (sowohl im Pinax als auch im
Text), die Attributionen, die Marginalien und die Scholien, sofern sie nicht
zu lang sind. Das Zitatende ist mit zwei Punkten und einem Strich markiert
(:-). Es gibt keine Rubrizierungen, jedoch sind auf f. 261r die Attributionen
der Kapitel X 2 und X 3 sowie die Uberschrift des Kapitels X 3 mit einem
Farbstoff tiberstrichen. Schmuckelemente sind selten: Eine sehr schlichte
nOAN oberhalb des Gesamttitels (f. 1r) sowie Zierlinien an Stellen, wo der
Kopist einen Freiraum lief}, um in der nichsten Zeile einen neuen Buch-
staben oder ein neues Kapitel zu beginnen (f. 120v, 132v, 135r, 160v, 205v,
221v, 238v, 247v, 250v, 254r, 258r, 259v und 261r); an einer einzigen Stelle
dient eine solche Linie der Kaschierung einer Rasur mehrerer Worter
(f. 171v15-16 [1 1028 / C cap. E 3, 30]). Auf dem Rand von f. 5r steht das
Wort napamnopmnai in einer Textblase, und auf den Randern der £. 183r, 205r,
206v und 240r befinden sich kleine Zeichnungen von Fabelwesen (Fisch mit
zwei Kopfen, Wurm, Végel). Die einzigen etwas hervorstechenden Zier-
buchstaben finden sich auf f. 7r, ein E in Majuskel, aus dem eine Hand mit
vier Fingern herausragt (Zeigefinger, Mittelfinger, die Halfte des nach innen
abgeknickten Ringfingers, kleiner Finger) und an dessen unteren Teil ein
vertikal ausgerichteter Fisch mit Kopf nach oben angefiigt ist, und auf den
f. 183v und 206r, wo das Omikron der Worter 6&§0tntog und 6 von dem
Auge eines vertikal ausgerichteten Fisches gebildet wird.

Auf der Versoseite des Pergament-Schutzblattes (von Devreesse als f. IY
bezeichnet) stehen acht Exzerpte in folgender Anordnung:

1. Tob ayiov Baoteiov, ¢k to €ig TOv ‘Hoaiav- Abokohov 1o £v kapdia -
Sraowbivan (1277 / C cap. A 5, 12);

2. Tob @goAdyov- To pev pundev apapteiv — Staotdoews (1278 / C cap. A 5, 13);
3.s. a. Antetau (sic) 00 TOV MOA@V (sic) — mdBeorv (1279 / C cap. A 5, 14);

4. Nvong- Ov duvatov oty év UADSeL — Biov (1281 / C cap. A 5, 16);

5. Zvveoiov To dvapdptntov Beiag dvtikpug — voewg (1284 / C cap. A 5, 19);

6. Dilwvog €k tod (sic)- Ayevotov mabdv fj kakidv — onavidtatov (1285 / C cap.
A'5,20);

7. s. a."Inmog éoti facthikdg 1) y\wooa — yivetat (Ioh. Chrys., In Matthaeum, LI, 5
[PG 58, 516, 31-36]);

8. 5. a. Tabta o0v dmavta évoodvreg (sic) — émtvxwpev (ibid., LI, 6 [PG 58, 518,
39-44]).

Nach Loofs (Studien, 15) konnte die Halfte von f. 271 entfernt worden sein, weil sich der
Schenker der Handschrift (vgl. unten) dort ,,allzu energisch verewigt hatte®.
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Die Ausziige 1-6 wurden zweifellos vom f. 46 des Coislin 276 kopiert.'® Die
Zitate 7 und 8 wurden von einer anderen Hand hinzugefiigt und stammen
nicht aus den Sacra.'®

Eine Notiz auf f. 271v'% informiert dariiber, dass der Abschnitt des Cois-
lin 276, der die Sacra enthilt, ,,im Katechumenat (¢v Toig katnxovueveiolg)
der heiligen Laura von dem hochheiligen Priester und Moénch, Herrn So-
phronios, dem spirituellen Vater dieser Laura unseres heiligen Vaters Atha-
nasios vom Athos hinterlegt worden war.“ Eine weitere, schlecht lesbare
Notiz oberhalb der moAn auf f. 1r bestitigt diese Angaben.'®” Auf dem un-
teren Rand desselben Blattes gibt sich Sophronios eigenhindig als Besitzer
der Handschrift zu erkennen: Zw@poviov igpopovéyov kai mvevpatikod. s
Loofs datierte diese Besitzervermerke auf das 13. Jh. (mit Fragezeichen),'®
es scheint jedoch, dass der betreffende Sophronios eher um das Jahr 1400
anzusetzen ist.'”

Die Marginalien

Die Réinder des Coislin 276 enthalten eine grofie Zahl an kurzen Notizen,
die verschiedene Hénde zu verschiedenen Zeiten dort hinterlassen haben,
von denen nur die éltesten noch von gewissem Interesse sind. Diese lassen
sich nach ihrem Inhalt und Schrifttyp in zwei Gruppen unterteilen, wobei

'8¢ Holl (Sacra Parallela, 177) glaubte, dass diese Ausziige aus einer anderen Handschrift der
Sacra entnommen worden seien, was wenig wahrscheinlich ist, vor allem, da sie keine Les-
arten enthalten, die beweisen, dass der Coislin 276 nicht Vorlage der Ausziige war.

'% Loofs (Studien, 16, Anm. *), gefolgt von Holl (Sacra Parallela, 177), erwog, dass diese bei-
den Ausziige aus dem Kapitel ITepl t@v tag yYAwooag | guiattévtwv (FlorVat cap. T 15)
stammen konnten, das zu Sacra III (par. 38[39]A) gehort. Dies wire aufgrund ihres Inhaltes
denkbar, doch ergab eine Untersuchung aller bekannten Textzeugen, die diese Parallele iiber-
liefern, dass die beiden Chrysostomoszitate dort nicht enthalten sind.

'% Die Notiz wurde von Holl (Sacra Parallela, 177) richtig transskribiert (allerdings ist iepopto-
vayotig anstelle von iepopovaxoig zu lesen). Die ersten Zeilen der Notiz wurden iiber eine
altere ausradierte Anmerkung geschrieben, die nach Holl bereits auf f. 271r (die Angabe 271v
ist ein Flichtigkeitsfehler) auf dem Teil des Blattes begann, der heute weggeschnitten ist.

" HOLL, Sacra Parallela, 177.

1% Dieselbe Notiz steht auf f. 53r; man findet sie im Nominativ (Zw@pdviog iepopdvayog kai
nvevpatikdg) auf den f. 112r, 125v, 146v, 247v (reduziert auf Zw@povi), 250r (Zw@pdviog
iepopovayog, der Rest ist wegen einer Beschadigung des Blattes verloren), 250v und 257r.

1% LOOFS, Studien, 15 (gefolgt von HOLL, Sacra Parallela, 178).

' Ein Sophronios von der Laura wird zu dieser Zeit als Mitglied einer Delegation genannt,
die mit der Untersuchung des Grundbesitzes bestimmter Gebiete beauftragt war, um die sich
die Kloster des Dionysius und des Heiligen Paulus stritten; vgl. dazu die Literatur zitiert in
Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, 11. Erstellt von E. TRAPP unter Mitarbeit von
H.-V. BEYER, I.G. LEONTIADES und S. KAPLANERES (Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften. Veroffentlichungen der Kommission fiir Byzantinistik I, 11), Wien 1991, 162 (n°
27360).
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diese beiden Kriterien leichten Schwankungen unterliegen: einerseits die
Korrekturen und Varianten, die, fast immer in Minuskeln, vom Kopisten
selbst stammen, andererseits die Erkldrungen schwieriger Worter und ei-
nige andere Anmerkungen, die in kleineren und weniger regelmafigen Ma-
juskeln von einer anderen Hand geschrieben wurden,'! die fast durchgin-
gig Spiritus und Akzente weglésst.

Unter den Marginalien, die von der Hand des Kopisten selbst stammen,
erscheinen auch einige Notizen, die keine Korrekturen oder Varianten mit
Bezug zum Text darstellen, von denen folgende am bemerkenswertesten
sind:'*?

- 10V ovyypagéa] Qpryévny enaiv (f. 59v [1353 / C cap. A 8, 22]);
- Bao\éwg] mept Hpwdov (f. 270r [1 1842 / C cap. X 3, 101]);
- 1) owtnpia] Akdrag tfj OnAeia gnoiv (f. 270r (11843 / C cap. X 3, 102]).

Die Worter Qptyévnv gnoiv (in Majuskeln) finden sich auch in den anderen
Zeugen des FlorCoislin und stammen wahrscheinlich vom Kompilator der
Sacra selbst. Sie beziehen sich auf ein Zitat aus einem verlorenen Werk des
Antipater von Bostra (¢x t@v katd tod Svowvipov Qpryévoug [I 353 / C
cap. A 8, 22]) und enthiillen die Identitit des Autors (tov ovyypagéa), der
in den Cherubim und Seraphim den Sohn und den Heiligen Geist erkannt
hatte, geméfd einer Auslegung, die ihm ein (christianisierter) Jude mitgeteilt
habe.’®* Antipater benutzte diese Exegese nicht ohne Sarkasmus, um die
Theorie anzugreifen, nach der Engel und andere himmlische Méchte ihre
Wiirde verloren haben und gefallen sind: Origenes habe ihm wenigstens die
Miihe erspart, unter diesen auch Cherubim und Seraphim zu erwdhnen!

In der zweiten Notiz (in Majuskeln) wird der in Ier. 4, 9 erwdhnte Konig
(»das Herz wird dem Konig entfallen®) als Prifiguration des Herodes ge-
deutet.

91 S0 bereits Loofs (Studien, 16); Holl (Sacra Parallela, 177) wies auf die Existenz der ,,Rand-
bemerkungen® hin, unterschied jedoch keine Schreiberhinde.

12 Man kann sich fragen, ob die Worter tovtéotiv- ooy’ iva tpeig @uoel einwpev, dAN tva
Tpeig idotntag (I 60 / C cap. A 1, 60), die nur in C H" R, stehen, nicht urspriinglich eine
Randnotiz waren, die spater versehentlich in den Text eingefiigt wurde.

93 Vgl. dazu Origéne. Traité des principes. Tome II (livre I et II). Commentaire et fragments
par H. CROUZEL et M. SIMONETTI (SChr 253), Paris 1978, 62-63. Hieronymus weist darauf
hin, dass Origenes, Klemens, Eusebius und viele andere sich haufig auf Juden beziehen, um
ihren Aussagen Autoritit zu verleihen; typische Formulierungen sind dabei ,,Referebat mihi
Hebraeus® oder ,,Audivi ab Hebraeo“ oder auch ,,Hebraeorum ista sententia est“; vgl. Hiero-
nymus, Apologia contra Rufinum, 1 13, 21-25 (S. Hieronymi presbyteri opera, 111, 1. Contra
Rufinum, ed. P. LARDET [CCSL 79], Turnholti 1982, 12).
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Die dritte Notiz (in Majuskeln) bietet eine hexaplarische Variante zu Ier.
38, 22. Diese Situation ist vergleichbar mit *I1*338-339 / T cap. A 21, 2-3,
wo Symmachus’ Version von I Reg. 15, 23 nach derjenigen der Septuaginta
angefiihrt wird.

Die von einer anderen Hand in Majuskeln geschriebenen Notizen ent-
halten mehrheitlich Erkldrungen von als obsolet empfundenen Wortern,
die in den Zitaten vorkommen, doch an drei Stellen haben sie einen eher
lehrhaften und moralisierenden Ton:

- katapynoet (318, 3)] Znueiwoat thv ppunveiav tod pnrod (f. 98v [1416 / C cap.
A 10, 43]);

- Kai yap - Sixnv (823, 1-4)] Enueiwoat 11 émkivéuvov 10 Swdlewv (f. 210v
[[1322/Ccap.K 1, 48]);

—"Eyevifeté ot — mArpeig (867, 7-10)] Znpeiwoat mdvo dvaykaiay kai dppodiov
oboav TV Xpfioty ToiG TaG ATdg €miteAodot o vov kal o0 Std TV Epywv €moTpé-
govowy (f. 219v [1 1413 / C cap. M 1, 15]).

Die erste Notiz lenkt die Aufmerksamkeit auf die Interpretation eines ein-
zelnen Wortes, was in den Scholien von Sacra II keine Parallele hat, wih-
rend sich die beiden anderen in nichts von den dort mit onueiwoat (oder
onpewwtéov) eingeleiteten Scholien unterscheiden,’ und man konnte sich
fragen, ob es sich in den beiden letzten Fillen nicht um Scholien handelt,
die vom Text auf den Rand versetzt wurden.

Wer hat diese Notizen verfasst? Wie wir gerade gesehen haben, kénnen
einige von ihnen auf den Kompilator der Sacra zuriickgehen. Dies gilt je-
doch sicher nicht fiir die Erklarung der Glossen, da sich eine von ihnen
(09b6dpa als Synonym fiir &pdnv) auf ein Scholion des Kompilators bezieht
(f. 124v [1 620 / C cap. B 2, 19]), und es undenkbar ist, dass dieser das Be-
diirfnis verspiirt haben sollte, seinen eigenen Wortschatz zu kommentieren.
Weiter konnten wir feststellen, dass sich die auf dem Rand des Coislin 276
gegebenen Erklarungen so gut wie alle in den Lexika des Hesychius und
Photios, in der Suda und/oder in den Etymologica (Genuinum, Gudianum
und Magnum) wiederfinden.'”® Manchmal wird exakt die Definition der

19* Es handelt sich um folgende Scholien: II'87 / K cap. A 2, 9; I1'1253 / K cap. K 4, 2; IT'1704 /
Kcap.I11,3;11'1777 / K cap. I1 8, 3; *11*245 / T cap. A 13, 10; *II356 / T cap. A 21, 20; *11*405 /
T cap. A 26, 2 und *11?2527 / PML® cap. £ 9, 4. Es sei jedoch erwihnt, dass in diesen Scholien
die Partizipialkonstruktion (Znpeiwoat ... dvaykaiav kai dppodiov odoav v xpiiotv) nicht
verwendet wird.

1% So wird auf f. 177v (11064 / C cap. E 5, 18) das Wort vdmau als oi papayyddeig témot kai
v T0iG Opeotv TV TeTp®V Koihot fj Op<e>tvoi Tomot erklirt, was vollstindig mit dem iber-
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Lexika zitiert, manchmal eine Auswahl aus mehreren angebotenen Defi-
nitionen getroffen, manchmal scheint ein Bezug da zu sein, der jedoch we-
gen variae lectiones nicht ganz sicher ist.'*® Jedenfalls wurden die Erkld-
rungen seltener Worter, die auf dem Rand des Coislin 276 stehen, von eif-
rigen Lesern eingefiigt. Das Fehlen dieser Notizen in den mit dem Coislin
276 verwandten FlorHierosol und FlorRup, deren Kopisten gleichwohl den
Kommentar Qpiyévnv ¢noiv (enoiv] Aéyet R) iibernahmen, bestitigt iibri-
gens diese Schlussfolgerung. Da die lexikalischen Notizen fiir die Texterstel-
lung des FlorCoislin keine Bedeutung haben, erschien es uns unniitz, sie zu
reproduzieren.

1.4 Exkurs: Lequien und der Coislin 276
1.4.1 Eine kritische Anfrage an die Edition von Lequien

Im Jahre 1888 fragte sich Pitra, wie der Coislin 276 der Aufmerksamkeit
Lequiens hatte entgehen konnen, da sich diese Handschrift nur einen Stein-
wurf entfernt von seinem Wohnort befand.”” In diesem Punkt hat Pitra sich
unserer Meinung nach geirrt: Lequien hat die Handschrift tatsdchlich ge-
kannt und in ihr einen Zeugen der Sacra erkannt (siehe unten), doch ver-
muten wir, dass seine Edition der Opera omnia des Johannes von Damaskos
damals schon zu weit fortgeschritten war, als dass er das neue Material, das
der Coislin 276 bereitstellte, dort hatte aufnehmen konnen.

1.4.2 Die Bibliothek von Séguier nach dem Tod ihres Stifters

Will man die Umstdnde verstehen, unter denen Lequien den Coislin 276
gesehen hat, muss man sich in die Geschichte der prachtigen Bibliothek ver-
tiefen, die von Kanzler Pierre Séguier begriindet wurde und zu der ihr Stifter

einstimmt, was bei Hesychius steht; vgl. Hesychii Alexandrini Lexicon. Volumen IIb, K-O re-
censuit et emendavit K. LATTE, editionem alteram curavit I. C. CUNNINGHAM (Sammlung
griechischer und lateinischer Grammatiker, 11/2b), Berlin-Boston 2020, 870 (N 72).

1% So erinnert die Definition von poppoliketa (td T@V OKPITOV TpoowTEeia- EvtedBev kal
10 ékpoPioat poppolvEacdat Aéyovorv [109r, zu 1480 / C cap. A 12, 44]) an diejenige der
Suda (t& T@V dTOKPIT@V TTpocWTEI ... EVBeV Kai TO EkpoPiiocan poppordEacbar); vgl. Suidae
lexicon edidit A. ADLER (Lexicographi graeci, Vol. I, Pars III, K-0.Q), Lipsiae 1933, 411 (M
1250).

17 ,...tot Philonis fragmenta et caetera quae, post Joannis Damasceni Parallela Vaticana et
Rupefulcadiana (sic), tertiam dant seriem Coislinianam, curiorissimo caeterarum editori Le-
quienio ignotam quidem, sed vicinam, immo oikoBev collocatam® (AnSacr V.1, 50).
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grof3ziigig Zugang gewihrte. Nach seinem Tod (1672) dnderte sich die Situ-
ation dramatisch: Wahrend die Drucke verkauft wurden, blieben die Hand-
schriften im Familienbesitz, wurden strikt verwahrt und blieben bis in das
Jahr 1710 so gut wie unzugénglich, dem Todesjahr von Marie de Laval, der
Tochter von Séguier; sie vererbte die Handschriften ihres Vaters an ihren
eigenen Enkel Henri-Charles du Cambout de Coislin, Herzog und ,,Pair®
von Frankreich und Bischof von Metz. Letzterer war ein grofler Liebhaber
von Biichern und besaf? bereits zwei Bibliotheken, eine in seiner Bischofs-
stadt und eine weitere in seinem Schloss in Frescati (in der Umgebung von
Metz),"® so dass er die neu in seinen Besitz iibergegangenen Handschriften
in Paris belief3, wo sie im alten Stadthaus der Coislin, gelegen in der rue de
Richelieu, zwischengelagert wurden.'” Im Februar 1716 hinterlegte er sie
bei den Benediktinern von Saint-Germain-des-Prés und vererbte sie im Mai
1731 dieser Abtei, wo sie bis zur Revolution verblieben.?®

1.4.3 Die Handschriften von Séguier wieder zugianglich

Montfaucon beschwerte sich 1696*! und 1708%% dariiber, dass die Biblio-
thek der Séguier/Coislin lange Zeit fiir Gelehrte unzugénglich geworden sei;
er erinnerte sich sogar noch 1713 an ihre Schlieflung, betonte jedoch, dass
seit dem Ubergang der Handschriften in den Besitz des Herzogs von Coislin
ein Wink seinerseits gentigte, und sie wiirden ihm zur Verfiigung gestellt.*®
Der neue Besitzer hatte demnach seine Tore der gelehrten Welt geoffnet,

1% Zu diesen beiden Bibliotheken vgl. E. FLEUR, Essai sur la vie et les oeuvres de Henry-Charles
du Cambout, duc de Coislin, évéque de Metz 1697-1732 (Mémoires de I’Académie nationale
de Metz, CXVI* année — 8° série — t. XVI), Nancy 1933, 148 und 251-252.

92 Y. NEXON, Le Chancelier Séguier (1588-1672), ministre, dévot et mécéne au Grand Siécle,
Ceyzérieu 2015, 206-207.

20 Dje Daten stammen aus PETITMENGIN, Coisliniana, 309.

! In einem Brief an den Abt Claude Martin vom 10 Januar 1696, publiziert von Fr. DOLBEAU,
Quelques instruments de travail chez les Mauristes (Comptes rendus des séances de I’Académie
des inscriptions et Belles-Lettres 151), Paris 2007, 1762-1763; ID., Les instruments de travail
des mauristes, in: Dom Jean Mabillon figure majeure de ’Europe des lettres. Actes des deux
colloques du tricentenaire de la mort de dom Mabillon. Abbaye de Solesmes, 18-19 mai 2007.
Palais de I'Institut, Paris, 7-8 décembre 2007. Ed. J. LECLANT, A. VAUCHEZ et D.-O. HUREL,
Paris 2010, 656.

22 ,...Codices (sc. Coisliniani) ... ad quos sane difficiles semper aditus sum expertus®; vgl.
Palceographia Greeca ... Opera & studio B. DE MONTFAUCON, Parisiis 1708, p. xxvj.

2 ,...ad Bibliothecam Coislinianam ... aditum impetrare nequivimus, donec in ejus posses-
sionem veniret Illustrissimus Dom. Henricus Carolus du Cambout de Coislin ... qui pro in-
nata beneficentia Codices nobis ad nutum suppeditavit; vgl. MONTFAUCON, Hexapla, t. 1,

p-4.
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mehr noch, er bewies seinen Willen, die Schitze seiner Bibliothek der Of-
fentlichkeit bekannt zu machen, indem er Montfaucon mit der Erarbeitung
eines Katalogs der griechischen Handschriften beauftragte, der sich dieser
von 1713 bis 1715** widmete und die in die bertthmte Bibliotheca Coislini-
ana olim Segueriana miindete. In dem Widmungsschreiben, das sich am
Beginn dieses Werkes befinden sollte, schliefllich jedoch zuriickgezogen
wurde, da der Bischof von Metz von Ludwig XIV. wegen einer ablehnenden
Schrift gegen die papstliche Bulle Unigenitus gemafSregelt worden war, lobte
Montfaucon erneut den leichten Zugang zu den Handschriften, den der

205

Bischof den Gelehrten gewiéhrte.

1.4.4 Die von Massuet (1710) publizierten Irendusausziige

Einer der ersten, der von der Offnung der Bibliothek profitierte, diirfte der
maurinische Benediktiner René Massuet gewesen sein.* In seiner Ausgabe
des Irendus von Lyon, erschienen 1710, verdffentlichte er zwei griechische
Zitate dieses Kirchenvaters, die im Coislin 276 erhalten sind: ,,... ex Eclogis
MSS. Joannis Presbyteri & Monachi, cod. 313, Bibliotheca olim Segueria-
nae, nunc Ilustrissimi D. D. Henrici Caroli de Coislin, qui ejus aditum hac-
tenus interclusum, pro suo in literas studio ac benignitate, eruditis modo
patefecit.“?”” Die Signatur ,,313“ steht bis heute auf der vorderen Einband-
Innenseite des Coislin 276 und die Art und Weise, in der Massuet den Inhalt
seiner Quelle beschrieb, erinnert an den Titel, der auf derselben Einband-
Innenseite steht.2®® Wie konnte Massuet vor dem Erscheinen von Montfau-
cons Katalog und bevor dieser tiberhaupt mit der Vorbereitung dieses Wer-
kes begonnen hatte, die beiden Ausziige aus Irendus aufspiiren, die im Cois-
lin 276 erhalten sind? Im Vorwort zu seiner Edition sagt Massuet, er habe

24 Vgl. PETITMENGIN, Coisliniana, 309. Montfaucon arbeitete in der Abtei von Saint-Ger-
main-des-Prés, wohin ihm die zu katalogisierenden Handschriften biindelweise gebracht
wurden (ibid., 310).

25 ,...quod (d.h. Gewihrung des Zugangs zu den literarischen Schitzen der Bibliothek) tu ...
ita cumulate praestas, ut ... faciles aditus doctis viris pares ad assiduam codicum tuorum trac-
tationem®; der Brief wurde gefunden und publiziert von J. DELMULLE, Un mécéne en disgrdce:
IEpitre dédicatoire retrouvée de la Bibliotheca Coisliniana (1715). Bibliothéque de I'Ecole des
chartes 171 (2013), 258.

206 Zu seinem Leben und Werk vgl. [TASSIN], Histoire, 375-379.

207 Massuet, 286, Anm. f (PG 7, 1111, Anm. 60). Als der Benediktiner etwas weiter unten auf
einen Irendusauszug hinwies, der im Coislin 211 (alte Signatur, jetzt Coislin 8) enthalten ist,
wiederholte er, dass der Bischof von Metz allen Gebildeten diese Bibliothek gedffnet habe, die
allzu lange geschlossen war (Massuet, 314, Anm. i [PG 7, 1171, Anm. 63]).

2% Siehe unten, LXXIII-LXXIV.
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»ab uno & Reverend. Patribus Dominicanis vici S. Honorati, hujus urbis,
amico meo“ eine Liste von Varianten erhalten, die der Dichter Jean Passerat
(1534-1602) auf die Rénder eines Exemplars der Editio princeps des Ire-
nius, 1526 von Erasmus von Rotterdam publiziert, notiert hatte.”® Da kein
Zweifel bestehen kann, dass jener ungenannte Freund, ein Dominikaner aus
dem ,,vicus S. Honorati“, Michel Lequien war,?"° kann man vermuten, dass
letzterer Massuet auch auf die im Coislin 276 enthaltenen Irendustexte
hingewiesen hat,?"' eine wertvolle Information, fiir die Massuet seinem
Freund nicht explizit gedankt hat, da er bereits dessen Hilfe bei der
Besorgung der Varianten von Passerat erwahnt hatte.

Aus dem bisher gesagten kann man schlieflen, dass Lequien den Coislin
276 bereits 1710 minutios untersucht hatte, denn sonst hitte er Massuet
nicht auf die Spur der Irenduszitate bringen konnen. Es ist vollig undenkbar,
dass Lequien dabei nicht sofort die Ubereinstimmungen zwischen dem Flo-
rileg des Coislin 276 und den Parallela Vaticana und Rupefucaldina aufge-
fallen sind. Zwar wird der Coislin 276 in der Edition von 1712 nicht er-
wihnt, doch gesteht Lequien in der Praefatio generalis, er habe seinen zwei-
ten Band noch nicht abgeschlossen gehabt, als der Herzog von Coislin ihm
bequemen Zugang zu seiner Bibliothek in Paris gewéhrt habe.*'? Er verhehl-
te auch nicht, dass er dort bereits eine Handschrift mit einigen echten Pre-
digten des Johannes von Damaskos gefunden hatte, die er in einem dritten
Band zusammen mit einer Reihe von félschlich dem Damaszener zuge-
schriebenen Werken zu publizieren versprach.”* In dieser Konzeption eines
zusatzlichen Bandes, der freilich nie erschien,?'* wird nichts zu den ,,Paral-
lela“ gesagt.

209 Massuet, vii (PG 7, 13-14).

210 M.L. GUILLAUMIN, A la recherche des manuscrits d’Irénée, in: Studia patristica. Vol. VIL
Papers presented to the Fourth International Conference on Patristic Studies held at Christ
Church, Oxford 1963. Part 1. Editiones, Critica, Philologica, Biblica. Edited by F.L. Cross (TU
92), Berlin 1966, 67.

! Massuet (154, Anm. b [PG 7, 799, Anm. 68]) gibt an, dass Lequien ihn die Kopie des Codex
Vaticanus (diejenige, die ihm als Basis fiir seine Edition der Parallela Vaticana gedient hatte)
benutzen lief3, und an einer anderen Stelle (Massuet, 343, Anm. a [PG 7, 1234, n. 43]) erfahren
wir, dass Lequien Massuet bei der Korrektur eines Fehlers geholfen hat, der sich in einem der
von Halloix publizierten Ausziige befand.

22 _Nondum volumen secundem absolveram, cum ... Henrici Caroli du Cambout ... singu-
larem humanitatem sum expertus, qua in bibliothecam suam ... facilem aditum mihi patere
jussit® (t. I, Praef., § XXI [PG 94, 95-96]).

23 ,...cum genuinis illius aliquot sermonibus asceticis, quos nuper reperi in codice manu ex-
arato bibliothece illustrissimi ducis episcopi Metensis“ (t. I, Praef., § XXI [PG 94, 91-94]).
14 Zur Entstehung seiner Edition sagt uns Lequien: ,,... universum opus ad tria fere volumina
sensim succrevit. Quorum primum tractatus ad dogmata fidei pertinentes complectitur; se-
cundum vero commentarios in Epistolas Pauli, Parallela sacra et homilias: tertium denique
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1.4.5 de Montfaucon iiber den Kompilator des im Coislin 276 iiberlieferten
Florilegs

Bernard de Montfaucon beschrieb den Inhalt des Coislin 276 (Twdvvov
npeoPutépov kai povaxod, t@v Exhoydv PipAiov mpdtov) folgender-
maflen: ,Sunt autem heec Parallela S. Joannis Damasceni nuper edita ab eru-
dito viro Michaéle Lequien Ordinis Dominicanorum in secundo tomo Ope-
rum S. Joannis Damasceni; eidem falso adscripta & Joanne Damasceno an-
tiquiora. Ut autem in hoc Codice habentur, in multis diversa sunt ab Editis.
Hinc videri potest, qua argumentorum genera Joannes Monachus tractan-
da susceperit; testimoniis Scripture Sacree, SS. Patrum, & Eccclesiasticorum
Scriptorum frequenter usus.“*"* Der gelehrte Benediktiner stellte somit rich-
tigerweise eine Verbindung zwischen dem Florileg des Coislin 276 und den
von Lequien publizierten Florilegien her, doch glaubte er, anders als letzte-
rer, dass diese Florilegien Johannes von Damaskos félschlich zugeschrieben
worden und ilter seien (,eidem falso adscripta & Joanne Damasceno an-
tiquiora®). Als Montfaucon den Kompilator des Florilegs des Coislin 276
nannte, hielt er sich an das, was er in der Handschrift las (,,Joannes Mo-
nachus®) und achtete genau darauf, den Ménch Johannes nicht mit dem

Damaszener zu identifizieren.?'¢

1.4.6 Lequiens Notizen in den Coislin-Handschriften

Kehren wir nun zu der Zeit zuriick, in der Lequien die Bibliothek des Her-
zogs von Coislin besuchte. Sein Interesse beschrinkte sich nicht auf Hand-
schriften mit Werken des Johannes von Damaskos: Notizen von Lequiens
Hand wurden in 47 Handschriften sehr verschiedenen Inhalts entdeckt.?”

sermones aliquot asceticos, cum subjectitiis operibus variis, quee ejus nomine inscripta sunt,
exhibebit® (t. I, Praef., § XII [PG 94, 73-74]). Der halb biographische, halb bibliographische
Abriss, der 1720 von seinen Mitbriidern J. Quétif und J. Echard verfasst wurde — Lequien war
zu diesem Zeitpunkt 59 Jahre alt —, informiert uns dariiber, dass bereits damals Zweifel be-
standen, ob Lequien dieses Unternehmen selbst zuende fithren wiirde: ,Sed cum aliis jam
instet (sc. Lequienius) edendis, an Tomus ille tertius ejus curis in lucem proditurus sit, valde
incertum®; vgl. Scriptores ordinis Praedicatorum recensiti... Inchoavit ... J. QUETIF ... absolvit
... J. ECHARD, t. II, Lutetiee Parisiorum 1721, col. 809.

215 MONTFAUCON, Bibliotheca Coisliniana, 390.

*!6 Ein Vierteljahrhundert spéter hat sich diese Position nicht gedndert, wie man aus der Notiz
(Joannis Presbyteri & Monachi Ecloga de Trinitate, de immutabilitate Dei, &c.) iiber den
Coislin 276 in der Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum nova ... Autore ... B. DE
MONTFAUCON, t. II, Parisiis 1739, 1062 ableiten kann.

27 In seinem Index weist Devreesse (Le fonds Coislin, 413-414) auf 42 Handschriften hin,
doch fehlen dort Coislin 7, 14, 92, 102 und 205.
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In der Mehrzahl der Fille handelt es sich um knappe Inhaltsangaben, die
am Anfang der Handschrift angebracht wurden. Diese Notizen diirften élter
sein als der 1715 erschienene Katalog von Montfaucon: Wenn man nach
diesem Jahr die Handschriften mit einem Inhaltsverzeichnis hitte versehen
wollen, hitte man die Angaben verwendet, die in dem Katalog bereitgestellt
wurden. Im Coislin 7 (obere Umschlagriickseite) wurde tibrigens die sum-
marische Beschreibung Lequiens durch Montfaucon vervollstindigt,”® was
die Prioritat der einen gegeniiber der anderen bestitigt.

1.4.7 Die Notiz Lequiens im Coislin 276

Der Coislin 276 war ebenfalls Gegenstand von Lequiens Untersuchungen,
denn von seiner Hand steht folgendes auf der vorderen Umschlagriickseite
geschrieben:

313

Codex Grecus decimi seeculi

Joannis Presbyteri et Monachi, Eclogae,

Seu excerpta ex Scriptura et Patribus

Liber est Parallelorum Sancti Joannis Damasceni
Sed alio ordine ac in editis digestus,

Epistola S. Maximi Monachi ad Thalassium
Presbyterum et Hegumenum, de variis Scripturae
Locis. recentiori charactere

Diese Notiz muss spéter als 1712 verfasst worden sein, denn sie verweist auf
die in diesem Jahr erschienene Edition.?"” Die Signatur 313 diente Massuet
zur Identifizierung.?”® Am interessantesten ist, dass die Zeile ,,Liber est Par-
allelorum Sancti Joannis Damasceni® zu einem bestimmten Zeitpunkt von
Lequien selbst korrigiert wurde: Er strich die Worter ,,Liber est” durch und
ersetzte sie oberhalb der Zeile durch ,,Pars prima“ (ohne dass das Partizip
»digestus“ an das neue Subjekt angepasst wurde) und er strich energisch die
Worter ,,Sancti Joannis Damasceni®“.**' Es scheint uns legitim, eine Bezieh-
ung zwischen diesen Streichungen, vor allem der zweiteren, und den Zwei-

*!8 DEVREESSE, Le fonds Coislin, 7.

2 Wenn sich ,in editis“ auf die lateinische Ubersetzung von de Billy (1577) bezieht, konnte
die Notiz noch etwas ilter sein, jedoch nicht vor 1710 (siehe oben, LXX).

*Vgl. oben, LXX.

22! Wir danken Dr. Chr. Forstel, der uns bestitigt hat, dass die Verdnderungen in der betref-
fenden Zeile alle mit derselben Tinte geschrieben wurden.
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feln zu sehen, die Montfaucon hinsichtlich der Zuschreibung der Florile-
gien an Johannes von Damaskos ausgedriickt hat. Lequien (geboren 1661)
war mit Montfaucon (geboren 1655) freundschaftlich verbunden und hatte
im allgemeinen Vorwort seiner Edition der Opera omnia des Johannes von
Damaskos das Entgegenkommen seines Freundes gelobt, der ungeachtet
seiner eigenen Forschungen stets darauf bedacht gewesen sei, ihm alles mit-
zuteilen, was er {iber Johannes von Damaskos herausgefunden hatte und
was fiir seine Edition niitzlich sein konnte.””> Die beiden Kleriker haben sich
demnach mehr als einmal tiber die Uberlieferung der ,,Sacra Parallela“ un-
terhalten, und womoglich war Montfaucon von Anfang an skeptisch beziig-
lich der von Lequien getroffenen Unterscheidung zwischen den Parallela
Vaticana und den Parallela Rupefucaldina. Die Entdeckung des Coislin 276
diirfte die Zweifel ausgeraumt haben: Endlich besafy man das erste Buch der
Sacra so, wie es im Prologus beschrieben war, das FlorVat stellte nicht das
urspriingliche Werk dar, und die Zuschreibung an Johannes von Damaskos
wurde nicht bestdtigt, was den Wert der historischen Daten, die die Paral-
lela Rupefucaldina enthielten, erhohte. Nach der Streichung des Namens
des Damaszeners in der Inhaltsbeschreibung des Coislin 276 zu urteilen, hat
Lequien sich schlief3lich den Tatsachen gestellt.

2. Das Florilegium Hierosolymitanum (Buch II)
2.1 Struktur und Erhaltungszustand des FlorHierosol

Der Redaktor des FlorHierosol kam auf die Idee, vier von den Sacra abgelei-
tete Florilegien zu fusionieren: FlorVat, FlorCoislin, FlorThess und FC (letz-
teres steht den Sacra ferner als die anderen), die er mit fiAiov o, f’, y" und
&’ bezeichnete (bei uns H- ™M 1V) Zuerst kopierte er die Kapitel des Buch-
stabens A des FlorVat, dann diejenigen des Buchstabens A der drei anderen
Florilegien und ging nach diesem Muster bis zum Buchstaben Q) vor. Von
dieser gewaltigen Sammlung sind nur die Buchstaben A-E mehr oder we-

22 ...doctissimus meique amantissimus, R. P. admodum P. D. Bernardus de Montefalconis,

qui, cum ipse rei ecclesiasticee et litterariee, preeclaris operibus et priscorum monumentorum
evulgatione locupletande se totum impendat, nihil nostri immemor, quidquid hinc inde ad
Joannis Damasceni editionem illustrandam et augendam aptum et idoneum reperit, hoc me-
cum communicare intenta sollicitudine studuit® (t. I, Praef., § XXI [PG 94, 95-96]). Im Ge-
genzug dankt 1713 Montfaucon (Hexapla, t. I, 5) Lequien (,,doctissimo nobisque amicissi-
mo*) dafiir, von diesem Aufzeichnungen (,,schedas“) von Combefis erhalten zu haben.
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niger vollstindig erhalten, doch sind die Kapiteliiberschriften der Buchsta-
ben Z-Q dank des Pinax der Handschrift Athen, E6vixs) Bifhio0rxny Tijg
EAddog, Metdxtov tod ITavayiov Taeov 274 (Sigle A" fir die Kapitel von
Sacra I) bekannt, bis auf diejenigen des Buchstabens Y der Biicher III und
IV, die des Buchstabens @ aller vier Biicher sowie die des Buchstabens X der
Biicher I und II.

2.2 Die im FlorHierosol 1 zitierten Kapitel des FlorCoislin

Nach der selbstauferlegten Vorgehensweise des Redaktors des FlorHierosol
diirften sich Kapitel aus dem FlorCoislin nur im Buch II des FlorHierosol
(H") befinden. Man ist daher tiberrascht, bereits im Buch I (HY), das im
Prinzip fiir das FlorVat reserviert war, auf Kapitel des FlorCoislin zu stof3en.
Am Ende der Buchstaben A, B, I, A und E des Buches I des FlorHierosol hat
der Redaktor ndmlich insgesamt 23 Zusatzkapitel eingefiigt,’”* die im ur-
spriinglichen, aus dem FlorVat stammenden Bestand fehlen;** so findet
man unter den Buchstaben A, I', A und E acht Kapitel, die auch im Flor
Coislin enthalten sind. Nichts steht der Vermutung entgegen, dass der Re-
daktor sie aus derselben Handschrift des FlorCoislin entnommen hat, die
auch Vorlage fiir sein Buch Il war. Hier eine Ubersicht iiber die acht Kapitel:

H' Kapiteliiberschrift (geméfl dem Text von FlorCoislin | H"
FlorHierosol)

A 57 | Ilepi tod &tpentov kai dvarloiwtov 10 Oei- | A 2 -
oV Kai el woadTwg EXeLv.

A 58 | Ilept dvakatviopod T@v opwpévwv, Aéyw 61 | A 11 A9
ovpavod kal yig.

A 59 | ITepi apoPic kai dvtamodooews év fiuépa | A 12 A10
kpioewg, kai Tt aidvia kai dtehedTnTa TA
gkaTépolg dmokeipeva, eite dyabd, eite det-
va kohaoTrpla.

A 60 | Iepi apaptavéviov kai vouiovtwv Aavba- | A 13 -
Vel 1OV Bebv.

I'18 | Iept 1@V mapd yvounyv Beod ywopévov, kai | I'1 -
671 Téhog 0Uk {oXeL KANOV.

?2 Es handelt sich um die Kapitel A 50-60 (A 49-59 bei Richard, der der Numerierung des
Pinax folgt). B 14. T 16-18. A 31-36 und E 29-30; vgl. die Analyse von RICHARD, Floriléges
spirituels, Sp. 484.

224 Auch dieser urspriingliche Bestand enthilt eine Anzahl an Kapiteln aus dem Buch I der
Sacra, doch sind diese unabhingig vom FlorCoislin; wir behandeln sie unten, CXVI-CXVIL
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A 36 | TIepi Sidaokaliag mvevpaTikig, Kol STt Aud | A6 A6
£owkev 1) TV TNG d@opia.

E 30 | IIepl éoptiic. E2 -

E 31 | Iepi evdoyiag 0mo kupiov kai T@v mpogn- | E5 E4
TOV Kol TOV AMOCTOAWY YEVOUEVNG.

Wie der obige Uberblick zeigt, erscheinen vier dieser acht Kapitel unter
identischen oder nur leicht abweichenden Kapiteliiberschriften ebenfalls im
Buch II des FlorHierosol. Zwischen dem Inhalt dieser vier Kapitel in den
beiden Biichern besteht eine eindeutige Verbindung. In den Kapiteln des
Buches II hat der Redaktor namlich eine Anzahl an Zitaten wiederaufge-
nommen, die er in den korrespondierenden Kapiteln des Buches I ausgelas-
sen hatte:

— das Kapitel A 9 von H" enthilt die beiden Zitate aus Jesaia (I 428-429 / C cap. A
11, 7-8), die in H' cap. A 58 fehlen;

- das Kapitel A 10 von H" greift den Anfang von H' cap. A 59 wieder auf, bis zum
zweiten Zitat aus Joél (I 449 / C cap. A 12, 13), doch diesmal mit Ps. 95, 10°-13*
(1443 / C cap. A 12, 7), ausgelassen in H' cap. A 59; nachdem der Redaktor die bei-
den Joélzitate kopiert hatte, wurde ihm offenbar bewusst, dass er dabei war, das gan-
ze Kapitel A 59 von H' zu wiederholen, und er stoppte, fiigte allerdings noch Matth.
25,31-46 (1472 / C cap. A 12, 36) an, ein Zitat, das in H' cap. A 59 fehlt;

- das Kapitel A 6 von H" enthalt alle Zitate, die in H' cap. A 36 vorhanden sind,
jedoch auch drei Zitate (I 906-907 / C cap. A 6,8-9 und 1910 / C cap. A 6, 12), die
dort fehlen;

- das Kapitel E 4 von H" enthalt schliefSlich sieben Zitate, von denen sechs* in H'
cap. E 31 fehlen; das siebte (I 1060 / C cap. E 5, 14) erscheint auch in H' cap. E 31,
doch ist es dort am Anfang gekiirzt.

2.3 Die im FlorHierosol 11 zitierten Kapitel des FlorCoislin

Wir haben gesehen, dass die Buchstaben N, &, P, T, ¥ und Q im FlorCoislin
fehlen, und dass das einzige Kapitel, das sich unter dem Buchstaben I' des
FlorCoislin findet (ITept T®v mapd yvounv Beod yvouévov, kal 6Tt TEAoG
ovk foxet kal6v), in das Buch I des FlorHierosol (cap. T 18) verschoben wur-
de. Dem ist hinzuzufiigen, dass das einzige Kapitel im Buchstaben M des
FlorCoislin (Ilept puoomovnpiag 0god) nicht in das Buch II des FlorHierosol
aufgenommen wurde, sehr wahrscheinlich deshalb, weil es bereits im Buch I

25 Es handelt sich um I 1051 / C cap. E 5, 511055 / C cap. E 5, 9; 1 1057 / C cap. E 5, 11;
11069-1070 / C cap. E 5,23-24 und 11082 / C cap. E 5, 36.
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dieser Sammlung erscheint (AP cap. M 2).2%¢ All dies hatte zur Folge, dass
acht Buchstaben des Buches II des FlorHierosol ihrer Kapitel beraubt waren,
was nicht nach dem Geschmack des Redaktors des FlorHierosol gewesen
sein kann, da diese Buchstaben ohne Kapitel die Struktur seines Florilegs
beeintrachtigten. Er hat daher versucht, die Leerstellen auszufiillen, sei es,
indem er dort Kapitel einfiigte, die sich normalerweise in den Biichern Tund
111 des FlorHierosol befinden miissten, sei es dadurch, dass er erklirte, dass
es unter bestimmten Buchstaben keine Kapitel in seiner Vorlage gab:

- I': Einfiigung von sechs Kapiteln des FlorThess;*”

- M: Einfiigung von drei Kapiteln des FlorThess;”**

- N: Einfiigung des Kapitels N 4 des FlorVat (I1'1512 / K cap. N 2, 1);

- E: Einfuigung des Kapitels E 3 des FlorVat (11'1528-1531 / K cap. E 1, 1-4);
- P: To B’ BipAiov odk Exel™

- T: Tod devtépov PiPhiov, ovdEv

- ¥: BipAiov B’, ovdév

- Q: BiBAiov B, o0dév.

Das FlorCoislin iiberliefert 55 Kapitel. Der Vergleich mit dem Buch II des
FlorHierosol ist nur bei 51 von ihnen méglich, da wir infolge einer Liicke im
Pinax von A" nicht wissen, welche Kapitel von Sacra I unter die Buchstaben
® und X des zweiten Buches des FlorHierosol aufgenommen wurden. Von
diesen 51 Kapiteln finden sich 43 (Text und/oder Pinax) im Buch II des Flor
Hierosol;*** von den acht fehlenden Kapiteln wurden vier (FlorCoislin A 2.
A 13.T 1 und E 2) in das Buch I versetzt (H" cap. A 57. A 60. T 18 und E 30),
die restlichen vier (FlorCoislin A 7. B 4. M 1 und X 2) scheinen einfach aus-
gelassen worden zu sein, wahrscheinlich weil sie bereits im eigenen Bestand

226 Der Text des Kapitels ist verloren, doch ist die Kapiteliiberschrift in A"P" (TTepi puoonovn-
pilag kai @V dnapeokévtwy Be®) mit derjenigen des FlorVat (cap. M 2) identisch, woraus
hervorgeht, dass es sich hochstwahrscheinlich nicht um ein innerhalb des FlorHierosol von
Buch II nach Buch I versetztes Kapitel handelt.

27Vgl. §JD VIII/6 (1. 2.1.1). Die napanopni I 1 von A"P", die direkt nach den Uberschriften
der sechs Kapitel des FlorThess steht, entspricht tatsichlich der napanopnt| I 1 des FlorCois-
lin.

*28 Es handelt sich um folgende Kapitel: <a’> Iept povax®v xpnotdv kai fyovpévov dyabdv
(III / par. 28[30] A); <p'> Tept povax@v maipforwv kai makwvdpopodvtwy eig kaxiav (111 /
par. 28[30] B); <y’> Iepi pny d@iévtwv, dAAa pvnotkakovviwv @ mAnciov (III / par. 36[37]
B).

22 Auch wenn der Kopist von A" keine Kapitel fiir dieses Buch des FlorHierosol hatte, hat
er ihm, wahrscheinlich irrtiimlich, die mapamounn P 1 des Pinax des FlorVat zugewiesen; nor-
malerweise sollte sich diese mapanopm hinter dem Titlos ITept pepPopévwv des Buches I des
FlorHierosol befinden.

20 Fiir eine Synopse der Kapitel des FlorCoislin, die im Buch II des FlorHierosol enthalten bzw.
nicht enthalten sind, vgl. Tabula II (SJD VIII/3).
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des Buches I des FlorHierosol enthalten waren (H' cap. A 36 und B 1; AP
cap. M 2 und X 24).

Im Buch II des FlorHierosol ist der Text von 24 Kapiteln aus Sacra I er-
halten (von den restlichen sind nur die im Pinax verzeichneten Kapitel-
tiberschriften tibrig). Man kann dort feststellen, dass der Redaktor dieser
Sammlung etwas mehr als ein Drittel der Zitate auslief3, die im FlorCoislin
enthalten sind. Ein Teil der Auslassungen erklart sich dadurch, dass er Wie-
derholungen gegeniiber seinem Buch I zu vermeiden suchte; allerdings ist
zu sagen, dass er beim Vergleich der beiden Quellen (FlorVat fur das Buch I
und FlorCoislin fir das Buch II) nachléssig vorging, so dass viele Zitate so-
wohl im Buch I als auch im Buch II des FlorHierosol enthalten sind.

2.4 Die Handschriften

Jerusalem, ITatpiapyixty BifAio0nxn, avayiov Tagov 15 (11. Jh.; Sigle H™)
vgl. SJD VIII/4 (1. 3.2.1); VIII/6 (1. 2.2.1); VIII/8 (Appendix II. 2.3).

Athen, EOviks] Bifhio6kn 17ic ‘EAAGOog, Metdxtov Tod Iavayiov Tagov
274 (14. Jh,; Sigle A™)

vgl. SJD VIII/4 (1. 3.2.2); VIII/6 (1. 2.2.2); VIII/8 (Appendix II. 2.1).

3. Das Florilegium Rupefucaldinum
3.1 Quellen und Kapitel von Sacra I

Bei der Untersuchung der Uberlieferung von Sacra *II? konnten wir zeigen,
dass das FlorRup auf der Basis des FlorThess, einer Fusion aus der zweiten
Rezension des Buches IT und dem FlorPML’, redigiert wurde.*! Der Beitrag
des Redaktors des FlorRup besteht darin, das FlorThess mithilfe anderer aus
den Sacra hervorgegangener Florilegien angereichert zu haben, unter denen
sich ohne jeden Zweifel auch ein Exemplar des FlorCoislin befand. Der ru-
pefucaldinische Redaktor bemerkte schnell, dass das FlorThess und das Flor
Coislin eine Anzahl an Kapiteln teilten, jedoch Uberschriften und Inhalt
dieser Kapitel von einer Sammlung zur anderen erhebliche Unterschiede

»1Vgl. SJD VIII/6 (1. 3.1).
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aufweisen konnten. Die Ubereinstimmungen erklaren sich aus der Tatsa-
che, dass das FlorThess teilweise vom FlorPML® abhingt, und dass diese
Quelle eine Anzahl an Kapiteln aus Sacra I tiberliefert, die letztlich aus dem
FlorVat stammen. Die Uberschriften dieser Kapitel und die Kapitel selbst
sind im FlorThess in der Regel kiirzer als im FlorCoislin. Fiir dieses Phéno-
men ist der Redaktor des FlorVat verantwortlich, dessen Hauptaugenmerk
darauf lag, den Umfang der urspriinglichen Sacra drastisch zu reduzieren.

Im FlorRup finden sich 61 Kapitel,”* die zum Buch I der Sacra geho-
ren:** 35 von ihnen erscheinen sowohl im FlorThess** als auch im FlorCois-
lin,? 13 Kapitel haben nur im FlorCoislin eine Entsprechung, die 13 iibri-
gen Kapitel finden sich nur im FlorThess.**

3.2 Die sowohl im FlorThess als auch im FlorCoislin enthaltenen Kapitel

Das FlorRup uberliefert 35 Kapitel,?*” die zugleich im FlorThess**® und im
FlorCoislin enthalten sind;?* nur das Kapitel mit der Uberschrift ITepi ¢x81-
Kijoewg OO Beod ToiG ddtkovuévoLg yivouévng, kai &t xpr| Be® émtpémery
ta TG ékOiknoewg (FlorCoislin cap. E 4 und FlorThess cap. E 27) wurde ent-
fernt.?*

Einige der 35 Kapitel bereiten Probleme, sei es, dass ihre Uberschriften
nur entfernte Ahnlichkeiten haben, sei es, dass sie sich nicht mehr unter
denselben Buchstaben befinden, da ihre Stichworter gedndert wurden. In

32 Das Kapitel ITept anapx@v kol Sekatdv, kai dg xpr} Tavtag npoo@épety @ Oed (cap. A 69
[Isuppl. 85-96 [V cap. A 32, 1-12]) ist als £ anstelle von o’ numeriert, wodurch zwei Kapitel
die Nummer &0’ tragen (SJD VIII/6 [I. 3.1]), und das Kapitel Y 19 (ITepi dooxéoewv kot ovv-
TéEewv kai anapxd@v dglepwpévwv Bed, kai 6Tt Xpr) mAnpodv avtdc) wird im Pinax nicht auf-
gelistet.

233 Biir einen Uberblick iiber den Inhalt des FlorRup vgl. Tabula III (SJD VIII/3).

4 Ein Teil der Kapitel aus Sacra I, die im FlorThess enthalten waren, ist uns nur durch das
FlorPML! bekannt (vgl. oben, Anm. 3).

% Dies konnte auch in drei weiteren Kapiteln der Fall gewesen sein (vgl. den folgenden Ab-
schnitt).

2% Da letztgenannte Gruppe aus einer Quelle stammt, die zum Zweig V der Uberlieferung von
Sacra 1 gehort, wird sie spéter behandelt (vgl. unten, CXXIX-CXXX).

*¥7 Siehe Tabula VII (SJD VIII/3).

¥ Vgl. oben, Anm. 234.

29 Es handelt sich um die Kapitel A 47-48. 51. 53-54. 57. 73-74. B 9-11. 16. A 29-33. E 40.
43.721.©7-8.14-5.K23-24. M 11. IT 30-32. 36. £ 21. ® 12 und X 6-7 des FlorRup.

0 Vermutlich wegen des Kapitels E 11 (im Pinax verzeichnet, im Text jedoch verloren) des
FlorRup, das mit den Wortern ITepi ékdikrioewv kai eionpd&ews apapti@v... (*I1°1269-1272 /
T cap. E 6, 1-4) beginnt.
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diesen Fillen hat der Redaktor des FlorRup seine Aufgabe ziemlich gut er-
ledigt. So scheint er die Kapitel Ilepi dvaotdoews kai Nuépag kpioews kai
aiwviov koAdoews (FlorThess cap. A 68)*! und Ilept tiig @oPepds dva-
otdoewg (FlorCoislin cap. A 10) miteinander verglichen zu haben und lief§
das erstere zugunsten des zweiteren (cap. A 73 des FlorRup) aus. Er hat fer-
ner bemerkt, dass das Kapitel ITepi Aoyopaxoovtwv kai dpeiopntodviwv
niepl TV miotwv des FlorThess*** identisch mit dem Kapitel A 14 (Tlepi aipe-
TIKOV Kal TOV Tepl TNV ToTLY AoyopaxodvTtwy kal au@lopntovviwy, kal 81t
oV xpr) Tag oLANAPBAG Kal TA OVOHATA TTEPLOKOTIETY, AAAA TOV VOV Kal Thv
Stdvolav T@v doypdTtwy, Kai uf Tapdttely Tiig ékkAnoiog T Beonapadota
Soypata) des FlorCoislin ist, und bevorzugte erneut das Kapitel des Flor
Coislin (cap. A 76 des FlorRup). Umgekehrt lief§ er das Kapitel A 1 (ITept
Aaod t@v XploTtiav@v, 8Tt edmeldng kol motog ta npog tov Bedv) des Flor
Coislin weg, da er erkannte, dass es mit dem Kapitel ITepi Xpiotiaviopod kol
s ¢€ £0v@v ékkAnoiag des FlorThess korrespondiert;?* letztere Uberschrift
wurde in das FlorRup (cap. X 6) iibernommen, doch ist der Inhalt des Ka-
pitels im wesentlichen der des FlorCoislin (cap. A 1).

Dies fithrt zu einer wichtigen Schlussfolgerung: Der Redaktor des Flor
Rup hat das Grundgeriist des FlorThess mehr oder weniger bewahrt, wenn
jedoch die Kapitel des FlorThess auch im FlorCoislin erschienen, hat er fast
immer letzteres privilegiert. Diese Vorliebe zeigt sich bereits auf der Ebene
der Kapiteliiberschriften: Wo sie nicht identisch sind,*** reproduzierte der
Redaktor in den meisten Fillen die Uberschriften des FlorCoislin entweder
ganz oder iibertrug zumindest Elemente des FlorCoislin in die korrespon-
dierenden Uberschriften des FlorThess.

Auch der Inhalt der Kapitel bestitigt die Bevorzugung des FlorCoislin
gegeniiber dem FlorThess: Nur die Kapitel A 29-31 des FlorRup**> wurden
dem FlorThess entnommen,?‘® wihrend die anderen in erster Linie vom Flor

21 Dieses Kapitel stellt unserer Ansicht nach eine Fusion aus vier Kapiteln des Buches I dar,
die alle im FlorCoislin erscheinen (vgl. unten, CIII-CIV); der Redaktor des FlorRup hat auch
die drei anderen Kapitel (A 55. 71 und H 4 des FlorRup) kopiert, und es ist nicht auszu-
schlieflen, dass er sich iiber eine Anzahl von Ubereinstimmungen zwischen diesen Kapiteln
und FlorThess cap. A 68 im Klaren war.

#2'Wir erschlieflen das Vorhandensein des Kapitels im FlorThess aus dem Kapitel A 3 des
FlorPML® (vgl. oben, Anm. 3).

% Dass dieses Kapitel im FlorThess enthalten war, ergibt sich aus dem Kapitel X 7 des Flor
PML? (vgl. oben, Anm. 3).

4 Sie sind identisch in FlorRup cap. B 11 und 16. A 29. E 43 und I 5 (im letzten Fall mit einer
Umstellung der Wortfolge im FlorRup).

% Diese Kapitel entsprechen den Kapiteln A 27-29 des FlorThess (cap. A 1-3 des FlorCoislin).
24 Das Kapitel I1 30 des FlorRup scheint ebenfalls stirker vom Kapitel IT 26 des FlorPML" als
vom Kapitel IT 4 des FlorCoislin geprégt zu sein (zwar ist das Kapitelende im FlorPML® infolge
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Coislin abhdngen. Beinahe alle Kapitel wurden mehr oder weniger gekiirzt,
wobei der Redaktor dariiber entschied, was ausgelassen oder beibehalten
wurde. Es ist moglich, dass das FlorThess hier und da die Auswahl der Zitate
des FlorCoislin bestimmt hat, die geopfert wurden: Wenn der Redaktor des
FlorRup (cap. © 8) beispielsweise die Zitate 9-14 des Kapitels ©® 2 des Flor
Coislin auslief3, liefd er sich moglicherweise vom Fehlen dieser Zitate im kor-
respondierenden Kapitel des FlorThess leiten.”” Auch die Anordnung der
Zitate kann Gegenstand der Kontamination geworden sein: So hat der Re-
daktor, obwohl das Kapitel A 53 des FlorRup in seiner Ganze aus dem Kapi-
tel A 9 des FlorCoislin entnommen wurde, das Zitat Ex. 23, 20-21 vor die
Zitate aus Genesis an die Spitze des Kapitels versetzt, hochstwahrscheinlich
deshalb, weil es im Kapitel A 64 des FlorThess an erster Stelle steht.

Auch wenn der Redaktor des FlorRup dem FlorCoislin den Vortritt lief3,
verlor er nicht aus den Augen, dass seine andere Quelle, das FlorThess, Zita-
te enthielt, die im FlorCoislin fehlten und von denen er ungefihr 45% fiir so
wertvoll erachtete, dass er sie in die Kapitel einfiigte, deren Grundgeriist
vom FlorCoislin gebildet wurde. So ldsst sich etwa ein umfangreicher Trans-
fer im Kapitel E 43 des FlorRup feststellen: Die Zitate 1-36, 38-49, 51-58
und 60 dieses Kapitels stellen eine gekiirzte Version von C cap. E 1 dar; die
Zitate 59 und 61-77 hingegen wurden aus dem FlorThess kopiert.>*® Ein
weiteres Beispiel, nicht so umfangreich, jedoch nicht weniger aufschluss-
reich fiir die Kontamination der beiden Quellen, begegnet in den Zitaten 11
und 13 des Kapitels Z 1 des FlorRup: Diese Zitate stellen zwei verschiedene
Versionen von Os. 12,6 (11101 / C cap. Z 1, 16) dar, wovon die eine im Flor
Thess, die andere im FlorCoislin tiberliefert wird.?*

von Liicken in den Textzeugen nicht bekannt, doch sehr wahrscheinlich endeten die Kapitel
genauso wie das Kapitel I 2 des FlorVat).

7 Infolge eine Blatterausfalles in der Handschrift Thessaloniki, Mov#) BAatddwv, 9 fehlt das
betreffende Kapitel des FlorThess, doch konnen wir aufgrund des Kapitels ® 5 des FlorPML®
vermuten, dass es sich auch dort befand (vgl. oben, Anm. 3).

8 Das Zitat 37 (I suppl. 360 / R cap. E 43, 37 [Iac. 5, 16-20]) ist in keiner der anderen Rezen-
sionen tberliefert, das Zitat 50 (I suppl. 361 / V cap. E 7, 41 [Gregor von Nyssa]) findet sich
auch im FlorThess (T cap. E 18, 41). Verschiedene Zitate des FlorThess wurden vom Redaktor
des FlorRup nicht tibernommen.

% Dasselbe Kapitel Z 1 des FlorRup enthilt ein weiteres Beispiel eines Transfers: Das Zitat 29
(I'suppl. 390/ V cap. Z 1, 19 [Basilius von Caesarea]) ist dem FlorThess (Z 1, 19) entnommen,
doch hat der Redaktor des FlorRup es an der falschen Stelle eingeordnet (nach seinem Zitat
28 [ 1120/ cap. Z 1, 35] anstatt davor).
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3.3 Die nur im FlorCoislin tiberlieferten Kapitel von Sacra I

Der Redaktor des FlorRup entnahm 13 der 17 Kapitel des FlorCoislin, zu
denen es keine korrespondierenden Kapitel in FlorThess gibt:*

FlorRup FlorCoislin

A 55 TIept dvakaviopod T@v Opwpévwv, Aéyw 87 odpavod All
Kol YiiG.
A 58 Tepl T@V duapTavovtwy Kal vopldvtwy AavBavery A1l3
1oV Oedv.

A 71 Iept dpotPijg kai dvtamoddoewg &v fuépa kpioews, kol | A 12
6T aidvia kai dtekedTnTa TA EKATEPOLG AmoKeipeva, €iTe a-
yaf4, eite Setva kohaotrpia.

A 75 Tepi ayiwv dyyéhwv, kai 6Tt év dodipw evgppoovvn kai | A 8
appitw pakaptdtnTt Stdyovaot, Aettovpyodvreg Tf) oefacpio
TpLadi.

A 76 TIepl aipeTIK®V Kal TOV el TNV TOTLY AOYOoyovV- Al4
TV kal dpglopnrovviwy, kai 6Tt ov Xpn tag ovAhafag kai
T OVOHATA TTEPLOKOTIELV, AANL TOV VOUV Kai TNV Stdvotav
T@OV SoyHATwY, Kal ) TapdtTety Té TG ékkAnoiag Oeoma-
p&dota Aoyta.

E 41 Ilepi €o0pTiig. E2

E 42 ITepi edAoyiag OO kupiov kal TOV TPoPnTdV Kol TOV E5
ATOOTONWV YEVOUEVNG.

H 4 ITept npépag Eoxatng kai Tod AvtixpioTtov. H1

O 18 ITepi tod 611 0VK E0TLV aiTIOq TOV KAKWV 6 BedG, kai 6- | O 1
TLolTE BV, 0UTE EVUTOOTATOV PUOEL TO KAKOV.

O 19 ITepi 6vopatog Oeod. 02
2 22 I1epi T0d ayiov otavpod mpoenTeial. 22
T 8 ITepi 10D O KUpLog Tamervol kel &vuyol. 03

Y 19 Ilept booyéoewv kai ovvtafewv kai dnapx®v delepw- | Y 1
pévav Be@, kai 6T xpn TANPoDY adTaG. !

Ausziige aus dem Kapitel X 1 des FlorCoislin (Ilepl xapiopdtwv kai Swpedv
BeoD, kai 6t map’ avTod mdon dopin kal mioa 660w dyady) finden sich im

>0 Ein Teil der Kapitel aus Sacra I, die im FlorThess enthalten waren, ist uns nur durch das
FlorPML' bekannt (vgl. oben, Anm. 3).

! Das Kapitel ist nicht im Pinax des FlorRup verzeichnet und steht im Text im Buchstaben Y
an letzter Stelle.
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Kapitel X 4 (ITepi xapiopatwv kal dwpnuatwy Beod, kat 611 Piw oepvd av-
Tdidovtal mapd Tod dyiov mvedpatog) des FlorRup.»? Es handelt sich al-
lerdings um zwei verschiedene Kapitel, das eine aus dem Zweig C, das an-
dere aus dem Zweig V (FlorPML? cap. X 4) der Uberlieferung. Wir vermu-
ten, dass der Redaktor durch die quasi-identischen Anfinge der Kapitel-
tiberschriften zu der Ansicht verleitet wurde, es handle sich um ein und
dasselbe Kapitel. Ferner hat der Redaktor des FlorRup das Kapitel ‘Ot
kUpLog Tamervol kai &vuyoi vom Buchstaben O (cap. O 3 des FlorCoislin) in
den Buchstaben T (cap. T 8) versetzt.

Die vier vom Redaktor des FlorRup ausgelassenen Kapitel des FlorCois-
lin sind folgende:

=01t drpentov kal dvalloiwTov kal del doadTwg o Belov (C cap. A 2);°
- Iept T@V mapd yvaounv Beod yivopévwv, kal 6Tt TéA0G ovk Toxel kKalov
(Ccap.T 1),

— ITept Stdaokahiag mvevpatTikig, kal 6Tt Aiud £oikev 1) TavTng dpopia

(C cap. A 6);*°

- ITepi Xprotod 100 Beod fudv mpognteiat (C cap. X 3).°

Innerhalb der 13 in das FlorRup iibernommenen Kapitel wurden etwa 28%
der im FlorCoislin tiberlieferten Zitate weggelassen. Im Kapitel E 41 des Flor
Rup fehlt zum Beispiel der Abschnitt mit Bibelzitaten (I 987-991 / C cap. E
2, 1-5) vollstandig, und das Kapitel E 42, das nur Bibelzitate enthalt, wurde
stark gekiirzt (Auslassung von I 1047-1070 / C cap. E 5, 1-24). Von den 22
Zitaten, die das Kapitel O 1 (ITepi 0vépatog Oeod) des FlorCoislin enthalt,
sind im FlorRup (cap. O 19) nur sieben iibriggeblieben, wobei die Auslas-
sungen dieses Mal sowohl den Bibelabschnitt als auch die Abschnitte mit
Viter- und Philonzitaten betreffen. Das Kapitel A 71 des FlorRup hingegen
wurde infolge einer Kontamination mit einem Kapitel des Buches III der

2 Die sieben Ausziige aus dem FlorCoislin (1 1719-1725 / C cap. X 1, 10-16) wurden in der
Kapitelmitte eingefiigt, zwischen den Zitaten 2 (I suppl. 230 / V cap. X 1, 2) und 10 (I suppl.
233/Vcap.X 1, 5).

253 Das Kapitel A 2 des FlorCoislin wurde ohne seine Uberschrift durch R, als ein Anhang an
das Kapitel A 2 des FlorRup angefiigt (siehe unten, LXXXV).

»* Dieses Kapitel wurde maoglicherweise nicht iibernommen, weil es sich thematisch zu stark
von den anderen Kapiteln des Buchstabens I des FlorRup unterscheidet.

> Die Auslassung dieses Kapitels konnte durch das Kapitel A 2 des FlorRup hervorgerufen
worden sein, dessen Uberschrift mit denselben Wértern beginnt (Ilept i8ackahiag, kai 8t
oV Tavtwv T0 818dokeLy, dAAA copdV Kai menaidevpévwy [*11°789-805 / R cap. A 2, 1-17]).
¢ Die lange Reihe von Prophezeiungen, die sich auf Christus beziehen, hat die Redaktoren
sichtlich abgeschreckt: Nur derjenige des FlorCoislin hatte den Mut, dieses Kapitel zu kopie-
ren. Das kurze Kapitel mit Prophezeiungen iiber das heilige Kreuz (C cap. X 2) wurde dagegen
mit groflerer Bereitschaft aufgenommen.
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Sacra (par. 70[60] B) erweitert, das thematisch mit dem Kapitel A 71 ver-
wandt ist und mindestens 22 Zitate lieferte.

3.4 Die Anhinge zu den Kapiteln A 1-12. 14 und B 1-2

Auf den urspriinglichen Bestand der Kapitel A 1-12. 14 und B 1-2 des
FlorRup folgt eine jeweils unterschiedlich lange Reihe von Zitaten (von 1 bis
zu 44), die offensichtlich nicht an der richtigen Stelle stehen: Die Anhédnge
beziehen sich ndmlich auf andere Themen als diejenigen, die in den Kapi-
teln behandelt werden, in die sie eingefiigt wurden,” und bereits im ur-
spriinglichen Bestand ausgebeutete Quellen werden in den Anhingen er-
neut zitiert.>*® Loofs hat festgestellt, dass es zwischen den Anhdngen und
dem Buch I der Sacra eine Verbindung gibt,”*® doch konnte er nicht iiber-
zeugend erklaren, weshalb die Zitate an vollig ungeeigneten Stellen einge-
fugt wurden.? Holl bestimmte genauer als sein Vorgéinger die Art der Ver-
bindung zwischen den Anhédngen im FlorRup und dem FlorCoislin und be-
tonte die Tatsache, dass die Anhinge zu den Kapiteln A 1-12 und A 14 des
FlorRup®" den Kapiteln mit den korrespondieren Nummern (A 1-12 und
A 14) des FlorCoislin entnommen sind. Bis auf einen (das Kapitel A 2 des
FlorCoislin)** bestehen die Anhinge nie aus vollstindigen Kapiteln, und
nach ihrem Inhalt zu urteilen hitte jeder Anhang (das Kapitel A 2 des Flor
Coislin ausgenommen) in einem anderen Kapitel des FlorRup erscheinen
miissen. Die Kapitel, fiir die die Anhénge bestimmt waren, sind dem Flor

»7 Diese Kapitel gehoren allesamt zur zweiten Rezension des Buches II der Sacra, bis auf eines,
das aus dem Buch III stammt; fiir die Details vgl. die Ubersicht weiter unten.

*® HOLL, Sacra Parallela, 30-31.

29 Loofs (Studien, 32-33, 46, 48) identifizierte nicht alle der 15 betroffenen Kapitel. Vor ihm
hatte bereits Lequien (t. II, 748, Anm. o; PG 96 469-470, Anm. 1) bemerkt, dass die Philon-
zitate, die sich am Ende des Kapitels A 4 von R finden (cap. A 4bis, 7-12 [I 257-262 / C cap.
A 4, 83-88]) im Kapitel 48 dieser Rezension stehen miissten.

0 Da Loofs (Studien, 50) keine Vorstellung von der Kompositionsweise des FlorRup hatte,
glaubte er, dass sein Redaktor iiber drei Handschriften der urspriinglichen Sacra verfiigte (ei-
ne fiir jedes Buch), die zerlegt wurden, um die Kapitel dann bequem in die neue, vom Redak-
tor gewiinschte Ordnung bringen zu kénnen; im Verlauf dieser Operation seien die Blitter
des Buches I zwischen die Blitter des Buches II eingeordnet worden, und auf diese Weise
seien auch die Anhénge in die Kapitel des Buches II gelangt. Loofs (Studien, 53, Anm. *) war
sich der Schwiche seiner Hypothese wohl bewusst, die voraussetzte, dass jeder Anhang genau
ein Blatt hitte fiilllen miissen; vgl. auch die Kritik von Holl (Sacra Parallela, 31).

! Die Anhidnge zu den Kapiteln B 1-2 sind Holl nicht entgangen, er bezog sie jedoch nicht
in seine Beweisfithrung ein.

22 Dass es ein vollstindiges Kapitel (jedoch ohne Uberschrift) unter den Anhingen gibt, er-
Kklart sich aus der Tatsache, dass der Redaktor des FlorRup das gesamte Kapitel A 2 des Flor
Coislin (Ot &tpentov kol dvalloiwtov kal el doadTwg TO Oelov) weggelassen hatte.
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Coislin entnommen, jedoch vom Redaktor des FlorRup gekiirzt.** Die An-
hénge wurden demnach mit dem Ziel redigiert, so gut wie moglich die Zita-
te aus dem FlorCoislin wiederherzustellen, die der Redaktor des FlorRup
weggelassen hatte. Mit anderen Worten: Es gab einmal einen Zustand des
FlorRup ohne die Anhénge, von dem ausgehend die Anhénge mithilfe des
FlorCoislin entstanden sind.?*

Der Redaktor der Anhinge (R;) kopierte die Attributionen so, wie er sie
im FlorCoislin vorfand, ohne sich um das neue Umfeld zu kiimmern, in das
die Zitate eingefiihrt werden mussten; vor allem die Attributionen vom Typ
(¢k) Tod avTod oder ped Etepa geben so Anlass zu enormen Missverstand-
nissen.? Bringt man die Attributionen an die im FlorCoislin vorgesehenen
Stellen, erweisen sie sich als vollkommen korrekt, ein weiterer Beweis fiir
die Verbindung zwischen diesem Florileg und den Anhangen im FlorRup.

Nachstehende Synopse fasst die Angaben zusammen, die Holl fiir die
Formulierung seiner Losung des Problems kombiniert hat: Die erste Spalte
gibt die Anhédnge von R, sowie die Stellen an, in die sie eingefiigt wurden,
die zweite nennt die Kapitel des FlorRup, in denen die Anhénge ihren legi-
timen Ort gehabt hitten, und die dritte informiert {iber das Kapitel des Flor
Coislin, aus dem die Anhédnge entnommen wurden:

Anhinge von Ri legitimer Ort der An- | korrespondieren-
hénge im FlorRup de Kapitel des
FlorCoislin

A 1bis, 1-52nach A 1, 44 A74,1-41 Al,1-91

(*I1>59 / T cap. A 1, 59)

A 2bis, 1-23 nach A 2, 19 - A2,1-23

(*11°85 / T cap. A 2, 25)

A 3bis, 1-9nach A 3,6 A 47,1-53 A 3,1-60

(*II*96 / T cap. A 3, 10)

? Der Inhalt des Kapitels A 58 des FlorRup deckt sich genau mit dem Inhalt des Kapitels A
13 des FlorCoislin, und aus diesem Grund gibt es zum Kapitel A 13 des FlorRup keinen An-
hang.

** HOLL, Sacra Parallela, 33-34.

25 Vgl. dazu HOLL, Sacra Parallela, 35-38. Holl (ibid., 38) hat zwei Stellen notiert, an denen
der Redaktor der Supplemente (R,) sich des Problems bewusst wurde und die Attributionen
des FlorCoislin erginzte: So fiigte er an das urspriingliche Lemma "Ex to0 avtod einmal fjtot
10D Tehevtaiov T@v &v ¢£68w an (R, cap. A 4 bis, 7 [1257 / C cap. A 4, 83]) und ein andermal
fitot Tob Sevtépov otpwpatéwg (R cap. A 14bis, 3 [I 561 / C cap. A 14, 55]), um klarzuma-
chen, dass es sich um Zitate aus Philon bzw. Clemens von Alexandrien und nicht aus Gregor
von Nazianz handelte, der an beiden Stellen des Anhanges der Autor des vorausgehenden
Zitates war.
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A 4bis, 1-15nach A 4,2 A 48,1-74 A4,1-91
(*11°98 / T cap. A 4,2)

A 5bis, 1 nach A 5, 33 A 57,1-23 A5,1-24
(*II*131/ T cap. A 5, 33)

A 6bis, 1-3 nach A 6, 30 A 51,1-33 A 6,1-35
(*I1°160 / T cap. A 6, 29)

A 7bis, 1-3nach A7, 16 A54,1-5 A7,1-8
(*II°176 / T cap. A 7, 15)

A 8bis, 1-12nach A 8,7 A 75,1-22 A 8,1-26
(*II*183 / T cap. A 8, 6)

A 9bis, 1-3nach A9, 4 A53,1-16 A9, 1-16
(*11°188 / T cap. A 9, 5)

A 10bis, 1-2 nach A 10, 16 A 73,1-43 A 10,1-48
(*I1*204 / T cap. A 10, 16)

A 11bis, 1-2 nach A 11, 15 A 55,1-13 A1l1,1-15
(*I1°219 / T cap. A 11, 15)

A 12bis, 1-11 nach A 12,17 A71,1-73 A 12,1-60
(II'263 / K cap. A 8, 8)*¢

A 14bis, 1-3 nach A 14, 12 A 76, 1-67 A14,1-71
(*I1*266 / T cap. A 14, 12)

B 1bis, 1-2nachB 1,9 B9, 1-21 B1,1-24
(*11°542 / T cap. B 1,9)

B 2bis, 1-21 nach B 2, 87 B 10, 1-26 B2,1-44
(IIT/ par. 2[5] A)

Die Anzahl an Zitaten, die in den Anhédngen R; und in R enthalten sind,
entspricht nur selten genau der Anzahl der in C tberlieferten Zitate. Dies
liegt unter anderem daran, dass R; nicht alle in R fehlenden Zitate wieder-
aufgenommen und umgekehrt einige Zitate kopiert hat, die sich bereits in
R finden.?” So wurden 17 Zitate des FlorCoislin nicht in die Anhénge von

%6 Das Kapitel A 12 des FlorRup gehort in Wahrheit zur zweiten Rezension des Buches II
(*I1%220-235 / T cap. A 12, 1-16); der Verweis auf die erste Rezension erklart sich aus der
Tatsache, dass der Redaktor des FlorRup zwei Zitate (cap. A 12, 16-17) dieser Rezension (ver-
mittelt durch das FlorPML") in den urspriinglichen Bestand seines Kapitels A 12 einfiigte; vgl.
SJD VIII/6 (1. 3.1).

267 Zwei weitere Aspekte haben Auswirkungen auf die Anzahl an Zitaten, die in R; und R ent-
halten sind: Texte, die filschlich unterteilt wurden, und die Ubernahme von Zitaten in R, die
aus dem Zweig V (vermittelt durch das FlorThess) und sogar aus Sacra III / par. 70[60] B (im
Kapitel A 71 des FlorRup) stammen.
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R, aufgenommen.?® Fiinf von diesen wurden zweifellos absichtlich ausge-
lassen, da es sich um Scholien handelte, in denen der Leser auf andere Stel-
len der Sacra verwiesen wird, und die deshalb im FlorRup keinen Sinn mehr
hatten.

Im Bereich der Wiederholungen, von denen es sechs gibt, gibt es nur ein
Zitat, das wiederholt wurde, ohne dass man den Grund dafiir erkennen
kann,?® wihrend sich die anderen durch bestimmte Besonderheiten im
korrespondierenden Kapitel des FlorRup erklaren:

- Ricap. A 3bis, 2 (1129 / C cap. A 3, 15) gibt den Text von Ps. 138, 1>-5', wo R cap.
A 47, 14 auf Ps. 138, 1° reduziert ist;

- Ricap. A 3bis, 7 (1161 / C cap. A 3, 47) bietet eine vollstindigere Attribution und
stellt den Text von Gregor von Nazianz wieder her, der in R cap. A 47, 42 fehlt;

- Ri cap. A 5bis, 1 (1286 / C cap. A 5, 21) wiederholt ein Zitat aus Philon von Ale-
xandrien (ASOvatov &’ apxic), das in R enthalten, jedoch direkt an das sehr kurze
vorausgehende Zitat ("Ayevotov maB@v...) angeschlossen ist, wihrend die beiden
Zitate in C klar voneinander getrennt sind, allerdings ohne neue Attribution fiir das
zweite;””

- Ricap. A 8bis, 1 (1340 / C cap. A 8, 9) hat eine vollstindigere Attribution und gibt
den kompletten Text eines Zitates aus Ps.-Dionysius Areopagita, das in R cap. A 75,
9 stark gekiirzt ist;

- Ri cap. A 8bis, 2-4 (1342 / C cap. A 8, 11) enthilt einen in R cap. A 75, 11 ausge-
lassenen Abschnitt eines Zitates aus Ps.-Dionysius Areopagita.

Wie kam es dazu, dass die Anhéinge an den falschen Stellen des FlorRup
eingefiigt wurden? Wieder hat Holl die Antwort gefunden: Da einige der
Anhinge zu lang waren, um sie auf den Rand zu schreiben,?”* kopierte der
Redaktor von R alle wiederaufgenommenen Zitate, auch die kiirzesten, auf
separate Bldtter, die dann am Ende der Handschrift eingebunden wurden.

268 Hier eine Liste: I 179-180 / C cap. A 4, 5-6 (Eccle.), 1 188 / C cap. A 4, 14 (Sir.), 1197/ C
cap. A 4, 23 (I Ioh.), 1287 / C cap. A 5, 22 (Philo), 1 298 / C cap. A 6, 9 (wie ein Scholion
prasentiert, jedoch nicht verweisend), 1321 / C cap. A 6, 32 (Scholion), I 354 / C cap. A 8, 23
(Scholion), 1401 / C cap. A 10, 28 (Scholion), I 407 / C cap. A 10, 34 (Greg. Naz.), 1421/ C
cap. A 10, 48 (Scholion), 1 464 / C cap. A 12,28 (Ier.), 1554 / C cap. A 14, 48 (Scholion), I 582 /
Ccap.B1,5(Ps.), 1622/ Ccap. B 2,21 (Ps.) und 1633-634/ C cap. B 2, 32-33 (Is. und Ier.).
% Es handelt sich um ein Philonzitat: I 373 / C cap. A 9, 16 (R, cap. A 9bis 3, 7 entspricht R
cap. A 53, 16).

70 Da er nur auf die Zitatanfinge achtete, bemerkte der Redaktor der Anhinge (R.) nicht, dass
der Text, der im FlorCoislin mit den Wortern ASovatov &’ apxfis... beginnt, bereits in dem
Ahnen von R enthalten war, den er zu vervollstindigen versuchte; entsprechend tibernahm
er das Zitat in die Anhénge, wobei er es mit einem Lemma versah, das er mithilfe der Attri-
bution von FlorCoislin cap. A 5, 20 erstellte. Eigentlich hitte der Redaktor der Anhinge auch
das Zitat 1287 / C cap. A 5, 22 (Ex 100 mepi yewpyiog) wiederaufnehmen miissen; vgl. HOLL,
Sacra Parallela, 38.

7! So erstreckt sich etwa der Anhang zu Kapitel A 1 tiber sechseinhalb Blatter.
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Damit die Leser die betreffenden Kapitel finden konnten, hitte R; auf diesen
Blittern die Stelle angeben miissen, zu denen die Anhinge gedacht waren
(Buchstabe und Kapitelnummer gemaf! dem Inhalt des FlorRup), doch hat
er es offenbar unterlassen, diese unverzichtbare Information zu geben.?”
Stattdessen scheint er die Nummern der Kapitel des FlorCoislin notiert zu
haben, aus denen die Anhénge entnommen worden waren. Der Kopist, der
in einem spateren Stadium die Anhénge in den Haupttext einfiigen wollte,
deutete diese Zahlen als die Zahlen der Kapitel des FlorRup, fiir die die An-
hange bestimmt waren,?”* was erklart, warum diese sich in genau den Ka-
piteln des FlorRup befinden, die dieselbe Zahl wie diejenigen des FlorCoislin
tragen.

Die Redaktion der Anhinge setzt voraus, dass jemand zu einem be-
stimmten Zeitpunkt gleichzeitig tiber das FlorRup (noch ohne die Anhénge)
und das FlorCoislin verfiigte. Der erste, der an einer Verbindung der beiden
Florilegien beteiligt war, war der Redaktor des FlorRup selbst, der sehr gut
wusste, dass er eine Reihe von Zitaten des FlorCoislin ausgelassen hatte. Hat
er nach Abschluss seiner Sammlung die Auslassungen bereut und versucht,
die tibersprungenen Zitate nachtragen, ohne jedoch mit dieser Operation
fertig zu werden? Oder fiel jemand anderem irgendwann nach der Redak-
tion des FlorRup auf, dass bestimmte Kapitel des FlorRup mithilfe des Flor
Coislin vervollstindigt werden konnten?

Wir werden weiter unten sehen, dass der Redaktor des FlorRup Zitate
aus dem FlorThess in die korrespondierenden Kapitel des FlorCoislin einge-
fiigt hat, ein Transfer, der mit demjenigen vergleichbar ist, den der Redaktor

2 Im Falle des Kapitels A 2 des FlorCoislin (‘Ott &tpentov kai dvalloiwtov 10 Beiov) war
dies tibrigens unmaglich, da es keine Entsprechung im FlorRup hat.

?73 Man sollte diesen Kopisten nicht zu sehr tadeln, denn in Ermangelung von Identifikatoren
(Buchstaben, Zahlen oder Kapiteliiberschriften), wére es ein Wunder gewesen, hitte er die
richtige Stelle fiir die Einfiigung der Anhinge gefunden. Holl bemerkte, dass an zwei Stellen
der Handschrift Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin — PreufSischer Kulturbesitz, Phill. 1450 der
Beginn der Anhinge markiert ist: Im Kapitel A 2 (19r11) wurde der Attribution des ersten
Textes der Anhinge (Ek fig 1po¢ Mwiota StahéEews 1o Beod) eine ganze eigene Zeile zuge-
standen, sie wurde rubriziert, und die Leerstellen zu beiden Seiten der Attribution wurden
mit roten Zierlinien gefiillt; im Kapitel A 8 (27bisr34) wird der Zusatz vom Grundbestand des
Kapitels durch eine leicht gewellte und schlicht dekorierte Linie getrennt. Wir wollen hier
noch eine dritte Stelle anfiigen: Im Kapitel A 12 (32r28) kénnten die drei gekriimmten Linien
in roter Tinte auf dem linken Rand, auf H6he von cap. A 12, 17 (®ilwvog), eine Markierung
darstellen, auch wenn der Anhang erst zwei Zeilen unterhalb beginnt (Kai ue®’ étepa [cap. A
12bis, 1]); man kann sich allerdings damit abfinden, dass die Markierung auf Hohe der At-
tribution steht, die den Namen des Autors enthilt (oder dass ein spaterer Kopist sie falsch
plaziert hat). Nach Holl (Sacra Parallela, 34-35) war urspriinglich der Anfang jedes Anhanges
markiert, und diese Markierung konnte darauf hinweisen, dass derjenige, der die Anhédnge
einfiigte, das Gefiihl hatte, dass er sie nicht an der richtigen Stelle plazierte.
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der Anhénge (R;) vorgenommen hat. Allerdings ist die Vorgehensweise in
den beiden Fillen nicht dieselbe: So strebte der Redaktor des FlorRup (R)
keineswegs an, alle Zitate, die ihm das FlorThess bot, zu transferieren, und
die Attributionen der tibertragenen Zitate wurden so gut wie eben moglich
an den neuen Kontext angepasst.”’# In diesen beiden Punkten lésst sich im
Falle der Anhédnge zu den Kapiteln A 1-12. 14 und B 1-2 das Gegenteil kon-
statieren,?”> woraus sich bereits ein erstes Argument dafiir ergibt, den Re-
daktor der Anhidnge (R;) von demjenigen des FlorRup zu unterscheiden.
Diese Hypothese wird zur Gewissheit angesichts der Tatsache, dass der
Textzustand der Supplemente nicht mit demjenigen der vom Redaktor des
FlorRup kopierten Kapitel identisch ist.?”¢

3.5 Zwei aus einer vollstandigeren Version des FlorCoislin kontaminierte
Kapitel

Die Kapitel A 45 und A 46 des FlorRup korrespondieren mit den Kapiteln
A 56 und A 57 des FlorThess, erscheinen jedoch nicht in der Handschrift C
des FlorCoislin. Auf den ersten Blick scheinen sie zu den Kapiteln von Sa-
cral zu gehoren, die durch Vermittlung des FlorThess in das FlorRup ge-

277

langt sind und letztlich aus dem FlorVat stammen,”” nicht zuletzt, weil die

Kapitel A 44-46 des FlorRup in derselben Reihenfolge erscheinen wie die

74 So wird das Zitat 29 (Basilius von Caesarea) des Kapitels Z 1 des FlorRup (I suppl. 390 /
V cap. Z 1, 19) ordnungsgemifd mit der Attribution Tod avtod eingefithrt, im Einklang mit
seiner neuen Position nach einem anderen Zitat des Basilius (R cap. Z 1, 28 [I 1120 / C cap.
Z 1, 35]); wir wissen nicht, weshalb der Redaktor des FlorRup die Reihenfolge der beiden Zi-
tate umgekehrt hat, wie sie sich im FlorThess (cap. Z 1, 19-20) findet und urspriinglich ist,
doch achtete der Redaktor des FlorRup an dieser Stelle jedenfalls auf die Kontinuitit der Attri-
butionen. Diese Kontinuitdt wurde hingegen bei den Zitaten 32 und 33 des Kapitels ® 7
(I'suppl. 396 / V cap. © 3,23 und I 1225 / C cap. © 1, 38) vernachlissigt, zwei Texten aus
Johannes Chrysostomos, die beide die Attribution Tod Xpvoootopov tragen (der Autor des
Zitates 33 hitte mit der Formel Tob avtod identifiziert werden miissen). Noch an zwei wei-
teren Stellen hat sich der Redaktor des FlorRup geirrt: Das Zitat 16 (Proverbien) von cap. K
23 (Isuppl. 411/ V cap. K 1, 10) wurde, wie das Zitat 15 (I 1340 / C cap. K 2, 16) den Psalmen
zugeschrieben (YaAu®v statt der zu erwartenden Formel 'Ex t@v avtdv), und das Zitat 13
(Didymus) von cap. IT 32 (I suppl. 433 / V cap. IT 4, 12) wurde ohne Attribution und ohne
jeglichen Einschnitt an das vorangehende Zitat 12 (I 1567 / C cap. II 2, 21) angeschlossen,
dessen Autor mit der Formel Tod avtod bezeichnet wird: Nach der Attribution des Zitates 11
(I'1566 / C cap. 12, 20) miisste es sich um Gregor von Nyssa handeln, doch tatsidchlich gehort
das Zitat Eusebius von Caesarea, wie aus FlorPML" und FlorVat hervorgeht.

27> Auch R, hat nicht alle in R fehlenden Zitate mithilfe des FlorCoislin erginzt (vgl. oben,
LXXXIV-LXXXV), doch hat R weniger aus dem FlorThess iibernommen als R, aus dem Flor
Coislin.

76 Vgl. unten, CLXIV-CLXV.

77 Zu diesen Kapiteln vgl. unten, CXXXII-CXXXIV.
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Kapitel A 55-57 des FlorThess: Eine solche Abfolge kann kein Zufall sein,
zumal wenn ein drittes Kapitel (FlorRup cap. A 44) involviert ist. Gleich-
wohl unterscheiden sich die Kapitel A 45 und A 46 (nicht jedoch das Kapitel
A 44) des FlorRup stark von den korrespondierenden Kapiteln des FlorThess
(und des FlorVat), zuallererst in ihren Uberschriften:

FlorRup FlorThess

A 45 TIepl d@éoews ApapTIdV, kal A 56 ITepl dpéoews ApapTidV, Kai
TOG Kal KATd TOOOVE TPOTOVS KEXA- | KATA TOOOVG TPOTOVG KEXApLOTAL
plotat Nuiv mapda Beod, Tod pévov NUIv.

Svvapévov dgiévat apaptiag, 0 iAa-

OpOG TOV TANUUEANUATWY.

A 46 TIept dvabépatog kol dgopt- A 57 Iepl dvaBépatog kai agopt-
opoD, kai mooaxds To dvdbepa Aap- | opod.

Bavetat.

Gewdhnlich sind die Kapiteliiberschriften des FlorRup, die aus dem Flor
Thess stammen, ohne Modifikationen reproduziert; die Uberschriften der
Kapitel A 45 und A 46 des FlorRup sind jedoch erheblich linger als dieje-
nigen im FlorThess und stellen somit eine Ausnahme dar. Abgesehen von
der hiufig zu machenden Beobachtung, dass jeder Text im Laufe seiner
Uberlieferung eher Gefahr lauft, gekiirzt als erweitert zu werden, enthélt die
Uberschrift von Kapitel A 45 eine Anspielung auf I Ioh. 2, 2 (iAaopdg 2ottv
mepl TOV apaptidv), eine Stelle, die suo loco im fraglichen Kapitel steht
(I'suppl. 111 / R cap. A 45, 15): Solche Ubereinstimmungen zwischen Kapi-
teliiberschriften und Zitaten sind in den Sacra regelméflig zu beobachten,
und das in solchem Maf3e, dass sie als Authentizitdtsmerkmal gelten kon-
nen. Der Umstand, dass die Kapiteliiberschrift daran erinnert, dass nur Gott
die Stinden vergeben kann, untermauert schon durch die blofle Erwdhnung
Gottes die Hypothese Richards, nach der das Kapitel Teil von Sacra I ist.?”®

Inhaltlich ist der Abstand zwischen den Kapiteln des FlorRup und den
korrespondierenden Kapiteln des FlorThess noch auffilliger: So enthalten
die Kapitel A 45 und A 46 des FlorRup 18 bzw. 14 Zitate, wo diejenigen des
FlorThess nur elf bzw. drei Giberliefern, und von den insgesamt 32 Zitaten
des FlorRup werden nur drei auch im FlorThess zitiert. Zwei von diesen sind
im FlorThess kiirzer, das dritte, ein Zitat aus Josua, bestitigt die Verbindung

78 Die Hypothese wurde beziiglich des korrespondierenden Kapitels des FlorVat (cap. A 48)
aufgestellt; vgl. RICHARD, Floriléges spirituels, Sp. 480.



L Die Florilegien des Zweiges C und ihre Handschriften XCI

zwischen den beiden Florilegien, nicht nur, weil es an derselben Stelle be-
ginnt und endet, sondern vor allem deswegen, weil der Bibeltext in diesem
Fall identische Einschnitte aufweist.?”

Einerseits erscheinen demnach die Kapitel A 45 und A 46 des FlorRup
in derselben Reihenfolge wie in FlorThess, wihrend andererseits ihre Uber-
schriften und Inhalte sehr unterschiedlich sind. Diese widerspriichlichen
Beobachtungen erinnern an das, was wir in den Kapiteln des FlorRup fest-
gestellt haben, die sowohl im FlorThess als auch im FlorCoislin iiberliefert
sind: Die Kapitelabfolge ist dort im Wesentlichen diejenige des FlorThess,
doch iiberwiegt innerhalb der Kapitel der Einfluss des FlorCoislin. Es ist also
sehr gut moglich, dass die Kapitel A 45 und A 46 des FlorRup in gleicher
Weise bearbeitet wurden, doch kann unsere Hypothese in diesem Fall nicht
verifiziert werden, da die korrespondierenden Kapitel in unserem vollstan-
digsten Zeugen C des FlorCoislin fehlen. Sie impliziert, dass der Redaktor
des FlorRup im Falle von Sacra I iber eine Quelle verfiigte, die mindestens
zwei Kapitel®® mehr enthielt als unsere Zeuge C. Wir werden auf diese Fra-
ge zuriickkommen, wenn wir den Grad der Abhéngigkeit zwischen dem
Text von FlorCoislin, FlorHierosol und FlorRup untersuchen.®!

Auch wenn wir so die Unterschiede zwischen den Kapiteln A 45 und
A 46 des FlorRup und den korrespondierenden Kapiteln im FlorThess erkla-
ren kénnen, 16st unsere Hypothese nicht alle Probleme. Zunéchst stellen die
Kapitel des FlorRup wie auch diejenigen des FlorThess gekiirzte Versionen
der urspriinglichen Kapitel dar, und wir wissen nicht, in welchem Mafle
letztere verkiirzt sind.”®* Sodann gibt die im Kapitel A 45 des FlorRup herr-
schende Unordnung einigen Anlass zur Beunruhigung: Die beiden Zitate
aus Jesaia stehen dort zwischen denjenigen aus Hosea und Micheas und der
1. Johannesbrief sowie der Jakobusbrief werden vor dem Hebrierbrief zi-
tiert.?8* Schliefilich ist die Attribution, unter der der 1. Johannesbrief steht
(Ex tfig kaBoAwkiig émoTtoAig ToD ayilov Twdvvov tod Beoldyov (I suppl.
110/ R cap. 45, 14), untypisch im Vergleich zu den Lemmata, die fiir diese

7 Die drei Zitate sind: I suppl. 107 / R cap. A 45, 11 gleich I suppl. 124 / V cap. A 48, 10
(Matth. 6, 14), I suppl. 112 / R cap. A 45, 16 (Tac. 5, 19-20) gleich I suppl. 125/ V cap. A 48,
11 (Tac. 5, 20) und I suppl. 129 / R cap. A 46, 4 gleich I suppl. 142 / V cap. A 50, 3 (Ios. 7, 10;
12-13; 15-16; 19-21 und 25).

0 Es gibt so gut wie sicher ein drittes Kapitel, vgl. unten CXXXIII-CXXXIV.

81 Vgl. unten, CLIX.

?82 Dass die Kapitel A 45 des FlorRup und A 56 des FlorThess keinen Abschnitt mit Viterzita-
ten enthalten, ist nicht an sich verdichtig.

? Die Unterteilung von Hebr. 1, 2-3 in zwei Einheiten (I suppl. 113-114 / R cap. A 45, 17-
18) erscheint ebenfalls seltsam.
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Quelle im Buch II der Sacra verwendet werden.?®* Das Kapitel A 46 des Flor
Rup erregt demgegentiiber keinen Verdacht: Im ersten Abschnitt des Kapi-
tels erscheinen die Zitate erwartungsgemaf, d.h. nach der Reihenfolge der
biblischen Biicher; der Teil mit den Viterzitaten besteht aus zwei Ausziigen
aus dem ersten theologischen Brief des Gregor von Nazianz, deren erster
mit der Attribution Ek tfig mpdg KAndoviov o émotohijg (I suppl. 138/ R
cap. A 46, 13) tiberschrieben ist, die auch in 11'2250 / K cap. ® 7, 4 verwendet
wird, bis auf den Umstand, dass die Nummer des Briefes dort nicht angege-
ben wird (oder ausgefallen ist).

Schliefllich haben wir uns gefragt, ob die beiden betreffenden Kapitel
nicht vom Redaktor der Anhédnge zu den Kapiteln A 1-12. 14 und B 1-2 des
FlorRup (R;) wiederhergestellt wurden. Wie wir gesehen haben, wollte R,
vor allem Zitate des FlorCoislin retten, die in den korrespondierenden Kapi-
teln des FlorRup fehlten; nur an einer einzigen Stelle hat er ein ganzes Ka-
pitel kopiert, das im FlorRup iibersprungen worden war, jedoch ohne die
Kapiteliiberschrift. Dieser Priazedenzfall macht es wenig glaubhaft, dass R,
die Kapitel A 45 und 46 des FlorRup auf korrekte Art und Weise habe retten
wollen.

3.6 Die Handschrift

Berlin, Staatsbibliothek zur Berlin — PreufSischer Kulturbesitz, Phill. 1450
(12. Jh,; Sigle R)

vgl. SJD VIII/6 (1. 3.2); VIII/4 (1. 10.2); VIII/8 (Appendix II. 4. 1).

3.6.1 Gestaltungsmerkmale

Der Kopist des Codex Rupefucaldinus hat sich in asthetischer Hinsicht bei
seiner Abschrift grofle Mithe gegeben. So verwendete er rote Tinte fiir die
Kapiteliiberschriften und den ersten Buchstaben jedes Zitates; die Attribu-
tionen sind bald ganz mit roter Tinte geschrieben, bald ist nur der erste
Buchstabe rubriziert. Bisweilen sind die rubrizierten Buchstaben zierlich ge-
schmiickt. Wenn ein Zitat ein ganzes Blatt ausfiillt, hat der Kopist haufig
den ersten Buchstaben eines Wortes seiner Wahl rubriziert (z.B. auf f. 97r

% Diese Lemmata haben viele Varianten, doch der Name des Autors wird immer in gleicher

Weise angegeben, nach folgendem Beispiel, entnommen aus *I1°849 / R cap. A 6, 10: 'Ex Tijg
Twdvvov a’ EMOoTOATG.
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und 106r), nach Holls Bemerkung ,,aus rein dsthetischen Griinden®,” das
heif}t ohne die Gliederung der Gedanken zu beriicksichtigen. Um den Uber-
gang von einem Abschnitt zu einem anderen zu markieren (zwischen den
einzelnen Stoicheia im Pinax und zwischen den Kapiteln im Text) sind Zier-
linien eingefiigt, die in ihren Formen héufig variieren.

3.6.2 Geschichte

Der bekannte Teil der Geschichte der Handschrift beginnt mit dem Kardi-
nal Franc¢ois de la Rochefoucauld (1558-1645; Kardinal seit 1607), dessen
Mutter mit dem berithmten Humanisten Giovanni Pico della Mirandola
(1463-1494) verwandt war. 1579-1580 unternahm de la Rochefoucauld ei-
ne Rundreise durch Italien, begleitet von seinem jiingeren Bruder Alexan-
dre und beider fritherem Hauslehrer Jean Courtier. Die Briider erwarben
auf dieser Reise eine grof3e Zahl an Biichern und griechischen Handschrif-
ten: Nach Courtier handelte es sich um einen ,,ingens ... Graecorum volu-
minum thesaurus ... magno labore, magnisque sumptibus ... compara-
tis.“*% Es ist moglich, dass sich die Handschrift der Sacra unter diesen Er-
werbungen befand, doch lie8 sich kein konkretes Indiz zugunsten dieser
Hypothese finden. Aus Loyalitit zum Jesuitenorden vererbte der Kardinal
seine Biicher an das Colléege de Clermont in Paris,?®’ seine alte Schule, an
der er Philosophie und Theologie studiert hatte.?

Von da an ist das Schicksal der Handschrift mit demjenigen der Jesuiten
in Frankreich verflochten. Nachdem 1762 die Besitztiimer des Ordens kon-
fisziert und der Orden selbst unterdriickt worden war, wurden mit einem
Dekret vom 5. Juli 1763 die Benediktiner von Saint-Germain-des-Prés mit
der Aufgabe betraut, ein Inventar der Handschriften herzustellen, die die
Pariser Jesuiten besessen hatten; ein Kommissar des Parlaments musste eine

25 HOLL, Sacra Parallela, 28.

286 Hieroclis Philosophi commentarius in aurea Pythagoreorum carmina. 1. CURTERIO inter-
prete ..., Parisiis 1583, XI.

7 Diese Schenkung wird in einer Notiz auf dem oberen Rand von f. 1r erwéhnt: ,,Collegii
claromont parisiensis Societ Jesu ex dono Eminentiss. Cardinal. Rupifucaldi®.

% Die biographischen Angaben sind entnommen aus J. BERGIN, Cardinal de La Rochefou-
cauld. Leadership and Reform in the French Church, New Haven-London 1987, 9, 11-14 und
91.
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Liste aller Stiicke verfassen, bevor diese den Benediktinern iibergeben wur-
den; er wurde von einem Gerichtsvollzieher und von Protokollanten unter-
stiitzt, unter denen sich der Anwalt Gabriel-Jacques Mesnil befand.?®

Die Handschriften wurden im Anschluss in das Kloster Saint-Germain-
des-Prés gebracht, wo man sich zum Zwecke des Verkaufs an die Abfassung
eines Katalogs machte, der nach einem guten Monat eifriger Arbeit abge-
schlossen und 1764 von Abt Frangois Clément publiziert wurde.?®® Unsere
Handschrift wird dort unter der Signatur ,,CL“ der Abteilung ,,Sancti Patres
et Theologi“ beschrieben:

Codex membranaceus in-fol. majori, (constans foliis 300.) xi°. circiter saeculo ex-
aratus, quo continentur S. Joannis Damasceni Ecloge, seu parallelorum excerpti-
ones cum earum indice, quee non occurrunt in editione Michaelis le Quien. (Circa
medium hujus codicis octo inserta sunt folia chartacea in quibus manu recentiore
supplentur que in eo desiderabantur).”’

Der Verkauf fand im Dezember 1764 statt, und der ganze Bestand des Col-
lege de Clermont wurde von dem niederlandischen Juristen und Biicher-
sammler Gerard Meerman (1722-1771) erworben; er wurde nach Den
Haag iiberfithrt, wo unser Codex Rupefucaldinus unter der Rubrik ,,manu-
scripti codices graeci“ die Signatur 94 erhielt. Die Bibliothek von Gerard
Meerman ging dann in die Hande seines Sohnes Johan (1753-1815) iiber,
dessen Erben sie 1824 zum Verkauf anboten.?*?

Der Kéufer war diesmal der englische Biichersammler Thomas Phillipps
(1792-1872), der die von ihm neu erworbenen Handschriften (ungefihr
drei Viertel der Sammlung Meermans) in seine eigene, bereits imposante
Bibliothek eingliederte, zunichst in seinem Haus in Middle Hill (Worces-
tershire) und spiter in seinem gerdumigeren Wohnsitz Thirlestaine House
in Cheltenham; unser Rupefucaldinus trug jetzt die Signatur 1450.2> Nach
dem Tod von Phillipps gelangte die Handschrift in den Besitz seines

% Letzterer hinterlie8 auf f. 1r, quer zur Schrift, die Notiz ,Paraphé au désir de l'arrét du 5
juillet 1763. Mesnil®.

20 [TASSIN], Histoire, 668.

»! Catalogus manuscriptorum codicum Collegii Claromontani, quem excipit catalogus ma-
nuscriptorum domils professee Parisiensis, Parisiis 1764, 44.

%2 Bibliotheca Meermanniana; sive catalogus librorum impressorum et codicum manuscrip-
torum, quos maximam partem collegerunt viri nobilissimi Gerardus et Joannes Meerman; mor-
te dereliquit Joannes Meerman, t. IV, 13. Auf der Riickseite des vorderen Buchdeckels der
Handschrift steht ,Meermanniana 94°.

23 Auf der Riickseite des vorderen Buchdeckels steht ,,Mediomontana 1450, und auf einem
der Schutzblitter befindet sich ein Wappen, darunter ,,Sir T. Ph. Middle Hill 1450



L Die Florilegien des Zweiges C und ihre Handschriften XCV

Schwiegersohnes John Edward Fenwick. In seiner Edition der Philonfrag-
mente (1886) beklagte Harris sich iiber den exorbitanten Preis, der fiir den
Zugang zu der Handschrift verlangt wurde.”®* 1887 schliefllich wurde ein
grofler Teil der einst von Meerman besessenen Handschriften, einschlief3-
lich des Rupefucaldinus, von der deutschen Regierung erworben und in die
Konigliche Bibliothek zu Berlin gebracht.*

3.6.3 Alte Abschriften

Der Jesuit Philippe Labbe erwéhnte 1652, er habe eigenhdndig (avtoyeipi)
die Handschrift kopiert, die der Kardinal de la Rochefoucauld dem College
de Clermont geschenkt hatte, und bekundete seine Absicht, eine lateinische
Ubersetzung anzufertigen, die dem griechischen Text gegeniibergestellt
werden sollte.??® Ob diese Abschrift noch existiert, ist uns nicht bekannt.
Die Ausziige aus den Kirchenvitern, die auf zwei Blattern der Hand-
schrift Oxford, Bodleian Library, Grabe 8 stehen,”” hat Heinrich August
Steinberg (1668-1749) aus dem Codex Rupefucaldinus auf Bitten von Eze-
chiel Spanheim abgeschrieben.”®® Ab 1698 war Steinberg®” in seiner Eigen-
schaft als kurfiirstlich brandenburgischer Legationsprediger in Paris, in den
Jahren, in denen Spanheim dort zum letzten Mal als brandenburgischer Ge-
sandter tatig war (1698-1701).3® Da Steinberg im Jahr 1700 nach Deutsch-
land zurtickkehrte, muss er die Abschrift fiir Grabe zwischen 1697 und 1700
hergestellt haben. Letzterer war Spanheim 1695 in Berlin vorgestellt wor-
den. Als Spanheim gegen Ende seines Lebens Gesandter in London war

** HARRIS, Fragments, ix. In einem Beitrag, der im selben Jahr wie seine Studie iiber die Phi-
lonfragmente erschien, bestétigte Harris, dass er die Handschrift (,,a mine of valuable patristic
extracts“) jiingst gesehen hatte; vgl. J. Rendel HARRIS, Fragments of Justin martyr (The Ame-
rican Journal of Philology, 7 [1886], 33).

25 Zu den Wanderungen des Codex Rupefucaldinus vgl. BRUCKER, Episode, 503-518.

2% LABBE, Conspectus, 3-4.

*7Vgl. SJD VIII/8 (Appendix II. 4.1).

% Vgl. Jo. E. GRABIUS, Spicilegium SS. Patrum, ut et heereticorum, Seculi post Christum natum
LII. & III., Oxoniz 1700, Seculi II. Tomus I, Preefatio ad lectorem (Seiten ohne Numerierung).
Grabe bezeichnete Steinberg als ,,a Sacris“ (Kleriker im Dienst) von Ezechiel Spanheim.

¥ Zu Steinberg vgl. den Eintrag bei NOACK/SPLETT, Bio-Bibliographien, 465-467 (dort ist
sein Aufenthalt in Frankreich angegeben, nicht jedoch seine Verbindung mit Spanheim).

% Vgl. H. VON PETERSDORFF in: Allgemeine Deutsche Biographie 35 (1893), 56 (dort ist Stein-
bergs Name zu Reinberg verschrieben); NOACK/SPLETT, Bio-Bibliographien, 439 (Eintrag zu
Spanheim, in dem Steinberg nicht genannt ist).
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(1701-1710), hatte ihm Grabe bei der Neuedition seines grofien numisma-
tischen Werkes geholfen; nach Spanheims Tod wurde Grabe mit der Erstel-
lung eines Inventars seines Erbes betraut.>

Der englische Historiker Thomas Carte®** kopierte, vielleicht wihrend
der Jahre seines Exils in Frankreich (1723-1728), ,,ex Codice Collegii Ludo-
vici Magni Soc. Jes.“*** die Zitate aus Philon von Alexandrien fiir Th. Man-
gey, der sie 1742 fiir seine Edition der Werke dieses Autors benutzte.’*

4. Das Florilegium L*
4.1 Ein unvollendetes Florilegium

Der Redaktor des FlorL® hatte den etwas {iberzogenen Ehrgeiz, das FlorRup
zu kopieren, nach unserer Ansicht aus der Handschrift Berlin, Staatsbiblio-
thek zur Berlin — PreufSischer Kulturbesitz, Phill. 1450, und es dabei mithilfe
des FlorPML? anzureichern. Von diesem Florileg existiert nur ein einziger
Zeuge, Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. VIII. 22, f. 1r-45v: In
dieser Handschrift ist der Text der Kapitel A 1-27 und ein Pinax erhalten,
der den Inhalt der Buchstaben A bis Q) abdeckt; in diesem Pinax fehlen die
Uberschriften der Kapitel A 1-22 infolge eines Blitterausfalles. Ungeachtet
der urspriinglichen Vollstindigkeit des Pinax scheint der Redaktor selbst

*'V. LOEWE, Ein Diplomat und Gelehrter, Ezechiel Spanheim (1629-1710). Mit Anhang: Aus
dem Briefwechsel zwischen Spanheim und Leibniz (Historische Studien 160), Berlin 1924, 116,
152 und 156.

2 Vgl. die biographische Notiz von St. HANDLEY im Oxford Dictionary of National Biography
... Edited by H.C.G. MATTHEW and Br. HARRISON, vol. 10, Oxford 2004, 332-334.

%% 1682 hatte Ludwig XIV. das Collége de Clermont unter seine personliche Schirmherrschaft
gestellt, und der Name der Schule wurde in Collége Louis-le-Grand gedndert; vgl. G. DU-
PONT-FERRIER, La vie quotidienne d’un collége parisien pendant plus de trois cent cinquante
ans. Du Collége de Clermont au Lycée Louis-le-Grand (1563-1920), Paris 1921, 6-9.

3% Mangey, t. I, p. xviii; t. I, 660-670; HARRIS, Fragments, xix; ROYSE, Spurious Texts, 171-
176. Im Hinblick auf die Autorschaft der Sammlungen iibernahm Mangey Lequiens Stand-
punkt: Die Parallela Vaticana sind das Werk des Johannes von Damaskos, die Sammlung, aus
der Carte die Philonzitate kopiert hatte (das FlorRup), dasjenige eines dlteren Monchs namens
Johannes (Mangey bezeichnete ihn als ,,Johannes Monachus ineditus“). Allerdings bertick-
sichtigte Mangey bei der Publikation der Philonzitate die Unterscheidung zwischen den bei-
den Kompilatoren nicht: Er prasentierte zunéchst (t. II, 648-660) alle Fragmente, die er in der
Edition von Lequien gefunden hatte, einschliefflich der Parallela Rupefucaldina, und dann
(t. II, 660-670) diejenigen, die von ,Johannes Monachus ineditus® geliefert wurden. Ferner
finden sich unter letzteren auch einige dem Coislin 276 entnommene Zitate; vgl. ROYSE, Spu-
rious Texts, 27-28, Anm. 8-9.
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sein Vorhaben nach der Abschrift des Kapitels A 27 aufgegeben zu haben.’*
Ist dies richtig, so ist es sehr unwahrscheinlich, dass das FlorL® einen Ab-
kommling hatte: Welches Interesse hitte daran bestehen kénnen, ein so
unvollstindiges Werk zu kopieren? Wenn es keine Abschriften gab, ergibt
sich zwangslaufig der Schluss, dass der Redaktor des FlorL? gleichzeitig der
Kopist des einzigen uns bekannten Textzeugen war.

4.2 Die aus dem FlorRup stammenden Kapiteliiberschriften von Sacra I im
Pinax

Im Pinax des FlorL® finden sich die 60 Kapiteliiberschriften aus Sacra I, die
im Pinax des FlorRup verzeichnet sind. Von diesen 60 Uberschriften geho-
ren zwolf dem Zweig C der Tradition von Sacra I an,*® dem noch ein 13.
hinzuzufiigen ist (FlorRup cap. Y 19), das im Pinax des FlorRup fehlt, und
in Konsequenz auch in demjenigen des FlorL‘. Die anderen im Pinax des
FlorL® angefiihrten und aus dem FlorRup stammenden Uberschriften repra-
sentieren den Zweig V der Uberlieferung von Sacra L.

4.3 Die Anhinge zu den Kapiteln A 1-12 und 14

Unter den Kapiteln, von denen der Text kopiert ist (A 1-27), stammt keines
aus dem Buch I der Sacra, doch enthalten die Kapitel A 1-12 und 14 die
beriichtigten Anhinge des FlorRup, die oben analysiert sind.

4.4 Die Handschrift

Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. VIIL 22, f. 1r-45v (14. Jh,;
Sigle L?)

vgl. SJD VIII/6 (1. 4.2).

3% Unten auf f. 45v wurden vier Zeilen freigelassen, zu viele, um eine fenestra zu bilden, die
dazu hitte bestimmt gewesen sein konnen, die im Pinax erwdhnten Uberschriften des Kapitels
A 28 (TTepi advvdtwy kai Suoxepdv mpaypdtwv map’ fiuiv) aufzunehmen.

306 Es handelt sich um die Uberschriften A 56. 61. 85. 89-90. E 42-43. H 4. O 18-19. £ 23 und
T 8 des FlorL“.



II. Die Florilegien des Zweiges V und ihre Handschriften
1. Das Florilegium Vaticanum
1.1 Die durch das FlorCoislin authentifizierten Kapitel des Buches I

Der Redaktor des FlorVat fusionierte die drei Biicher der Sacra und entfern-
te aufler dem Prologus in Sacra I-1II alles, was an die alte dreiteilige Glie-
derung des Werkes erinnerte. Die Anordnung der Kapitel nach der alphabe-
tischen Ordnung ihrer Stichworter, die der Kompilator der Sacra in den
Biichern I und II vorgenommen hatte, wurde beibehalten und auf die Kapi-
tel des Buches IIT ausgedehnt, die in der urspriinglichen Version nach ei-
nem anderen Prinzip angeordnet waren.

Das sicherste Kriterium fiir die Identifizierung von Kapiteln aus Buch I
ist ihr Vorhandensein im FlorCoislin. Von den 55 dort iiberlieferten Kapi-
teln haben wir 39 im FlorVat wiedergefunden,®” verteilt auf 15 Buchstaben:
A(8),B(4),A(5),E(3),Z(1),0(2),1(2),K(2),A(1),M(1),I1(4),Z(2),
Y (1), ® (1) und X (2). Nicht alle Buchstaben sind also vertreten, und dies
aus zwei Griinden: Die Buchstaben N, B, P, T, ¥ und Q fehlen auch im Flor
Coislin, so dass nicht sicher ist, ob sie in Sacra I tiberhaupt existierten,**®
und von den unter den Buchstaben I', H und O des FlorCoislin verzeichne-
ten Kapiteln wurde kein einziges in das FlorVat aufgenommen.

1.2 Die Sacra I zugeschriebenen Kapitel, die im FlorCoislin nicht erhalten
sind

Das Hauptkriterium, um die Kapitel des FlorVat zu finden, deren Zuge-
horigkeit zu Sacra I nicht dadurch authentifiziert wird, dass ihnen korres-
pondierende Kapitel im FlorCoislin enthalten sind, ist das behandelte The-
ma, das im Einklang mit dem Generalthema des Buches I (o0ykettat ... &no
Beob [Prologus in Sacra I-111]) stehen muss: Gott, die Engel, Menschen, die
durch ihr Verhiltnis zu Gott ausgezeichnet sind (Propheten, Apostel, Hei-
lige), oder auch dieser oder jener Aspekt der Gottesverehrung. Allerdings
beseitigt dieses Kriterium nicht alle Zweifel, die sich bei der Zuschreibung
eines Kapitels zu einem der drei Biicher der Sacra ergeben.

37 Vgl. Tabula IV (SJD VIII/3).
% Vgl. oben, LVII-LVIIL
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In einer Anzahl von Fillen liefert die Position der Kapitel innerhalb der
Stoicheia®® zusitzliche Indizien. Im FlorVat erscheinen die authentifizier-
ten Kapitel aus Sacra I bald in Blocken (A 1-3. B 1-4. A 1-3. E6-7. ©® 3-4.
IT 2-4. X 4-5),°!% bald voneinander getrennt (A 5. 7. 13. 15. 38. A 26. 30.
E29.12.7.K1.11.117. X 8. 24) 3" Die direkte Nachbarschaft eines authen-
tifizierten Kapitels aus Sacra I kann als Argument dafiir dienen, ein nicht
authentifiziertes Kapitel diesem Buch zuzuweisen. Ferner ldsst sich feststel-
len, dass die Buchstaben A, B, A, Z, K und A’** des FlorVat mit Kapiteln aus
Sacra I beginnen, woraus ersichtlich wird, dass der Redaktor des FlorVat in
diesen Buchstaben, wenigstens zu Anfang, der urspriinglichen Reihenfolge
der Biicher gefolgt ist; gleichwohl gibt es genausoviele Buchstaben (E, M, I1,
%, Y und @), in denen Kapitel aus Sacra I oder III an der Spitze stehen. Aus
diesen Angaben ergibt sich, dass folgende Kapitel aus Sacra I stammen:

-V cap. A 6: Davor und danach steht ein authentifiziertes Kapitel aus Sacra I;

-V cap. ® 1-2 und Iota 1: Die Kapitel befinden sich an der Spitze ihrer Buchstaben
und es folgen authentifizierte Kapitel aus Sacra I;

-V cap. A 16. B5. A 4. 11 6 und 8: Davor oder danach befinden sich ein oder meh-
rere authentifizierte Kapitel aus Sacra I;

- V cap. X 1 folgt ein Kapitel aus Sacra III, doch ist es das erste Kapitel seines Buch-
stabens.

Gestiitzt auf die beiden Kriterien (Inhalt und/oder Position der Kapitel des
FlorVat), wurden 17 Kapitel dem Buch I zugewiesen:

- ITepi dyyéhwv, 8tLkai dyyelot apaptioavtes koAdlovtal (I suppl. 1-4/ V cap. A
6, 1_8);313

** Wie oben gesagt, fehlen die Buchstaben N, E, P, T, ¥ und Q im FlorCoislin, und die
Buchstaben I', H und O des FlorVat enthalten nicht ein Kapitel, das ein korrespondierendes
Kapitel im FlorCoislin aufweist. Demnach miissen nur 15 Buchstaben untersucht werden.

319 Das Kapitel X 4 des FlorVat ist nichts anderes als das Kapitel A 1 des FlorCoislin. Im FlorVat
steht dieses Kapitel vor einem authentifizierten Kapitel des Buches I (das Kapitel X 5 des Flor
Vat, das dem Kapitel X 2 des FlorCoislin entspricht), vielleicht deshalb, weil das Kapitel X 4
ebenfalls aus diesem Buch stammt (auf der Ebene des Inhaltes besteht keine Verbindung
zwischen den beiden Kapiteln).

! Die Buchstaben Z, A, M, Y und @ des FlorVat enthalten jeweils nur ein durch das Flor
Coislin authentifiziertes Kapitel.

312 Das Kapitel A 1 des FlorVat entspricht dem Kapitel A 14 des FlorCoislin, wobei der Re-
daktor des FlorVat das Stichwort und entsprechend auch den Buchstaben dnderte; dass dieses
Kapitel am Anfang des Buchstabens A steht, konnte darauf zuriickgehen, dass es aus dem
Buch I stammt.

313 Bereits Holl (Sacra Parallela, 187) brachte das im Kapitel A 6 des FlorVat behandelte The-
ma mit den Inhalten der Kapitel A 8 und A 9 des FlorCoislin zusammen.
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- Iepi apdg OTO KVpiov Kal TOV TPOPNTAOV Kol TOV AooToAwv yevopévng (I suppl.
5-31/V cap. A 16, 1-27);*"

- ITepi dyiwv kai pakapliopévwv ¢9’ ol Spdoty kai OTiep OV TeTVXKaoty (V cap. A
31, publiziert in I suppl. 32-84 / L¢ cap. A 7, 1-61);

- Ilept amapx@v kol amodekatodviwy, Kal WG Xpr mpooeépety Bed Tag dmapxdg
(Isuppl. 85-96 / V cap. A 32, 1-12);

- Iepl agéoews apapTi®V, kal Katd moiovg Tpdmovg duvdaueba Tvxelv oLYXWPHOEWS
(I'suppl. 115-125/ V cap. A 48, 1-11);*”

- Iept dvabépatog kat dpoptopod (I suppl. 140-142 / V cap. A 50, 1-3);

- ITepi BOeAvypatav kal T@v Aeyopévwy Be@v (I suppl. 143-153 / V cap. B 5, 1-11);
- ITepi Sikatoloyiag, kal Tiveg édikatoloyrioavto mpog Tov Bedv (I suppl. 154-160 /
V cap. A4, 1-7);

- ITepi Beiag puotaywyiag (I suppl. 161-167 / V cap. © 1, 1-7);*'

- ITept Buowdv, kai 6t Tag kiBdRAovg Buaiag 6 Beog ov poodéxetar (I suppl. 168-
171/ V cap. © 2, 1-4);

- Iept iapdtwv OO KVpioL KAl TOV TPOPNTAV Kal dooTtOAwv yevopévwv (I suppl.
172-200/V cap. 11, 1-29);

- Iepi petapeheiag Beod, kal év tiow 6 dnuovpyog peteperiOn (I suppl. 201-206 /
V cap. M 8, 1-6);

- Iepi Eévav kohdoewv amd Beod kai dvBpnwy Sikaiwg ¢mevexBeowv (I suppl.
207-210/V cap. E 2, 1-4);

- ITepi mpoenTd@V dvdpogovnodvtwv kai edapeotnodvtwy Oed (I suppl. 211-214 /
V cap. 116, 1-4);

- ITepi mpoenT@Vv €mTiunodviwv Pacedol peta mappnoiag (I suppl. 215-219 /
V cap.I1 8, 1-5);

- Iept maudeiag Beod katd dokipnv kai meipav yevopévng (I suppl. 220-228 / V cap.
1 35, 1-9);

- Iept xapropdtwy kai dwpnudtwv tod Beod, kai 61t Piw oepvd avtidiSovrat mapa
10D ayiov mvedpatog, kal G AoOYyyvwoTa mTaiovoty oi Ty xaptv Tod Beod dwpotg
Kkai xprjpaot ktaoBat vopilovreg (I suppl. 229-234/ V cap. X 1, 1-6).

Obwohl unsere Liste genausoviele Kapitel zahlt wie diejenige, die Richard
erstellt hat,”"” stimmen die beiden Listen nicht vollstindig iiberein. Die Ab-
weichungen betreffen vier Kapitel:

! Dieses Kapitel hat seine Entsprechung (man muss nur dpdg durch edloyiag ersetzen) in
einem anderen Kapitel des Buches I (I 1047-1085 / C cap. E 5, 1-39), was die Zuordnung des
Kapitels A 16 des FlorVat zu diesem Buch bestitigt; vgl. auch HOLL, Sacra Parallela, 187.

315 Die Uberschrift des korrespondierenden Kapitels im FlorRup (Ilepi dpéoews apaptidv, ko
TG Kai Katd 1éoovg TpdTovg kexdplotat Hiv mapd Beod, Tod pdvov Suvapévov apévar -
paptiag, 6 ilaopog T@v mAnpupueAnudatwy (I suppl. 97-114 / R cap. A 45, 1-18]) rechtfertigt
noch deutlicher die Zuschreibung zum Buch I, da der Anteil Gottes an der Vergebung der
Siinden dort hervorgehoben und akzentuiert ist.

316 Das Kapitel Iepi Belag puotaywyiag wird im Pinax des FlorCoislin genannt (mapamoprn)
A 3); siehe oben, LI

37 RICHARD, Floriléges spirituels, Sp. 489.
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-V cap. A 14 (ITepi dmotafapévov kai ¢ YoaTpo@iiq ekeiva TpaTTdVTWY 0lG de-
té4€avto ,,Uber die, die <den weltlichen Dingen> entsagen und dann mit einer
scharfen Kehrtwende dasjenige tun, dem sie entsagt haben®)*'® wird von Richard
Sacra I zugeschrieben; tatsachlich steht das Kapitel zwischen zwei Kapiteln aus die-
sem Buch, und der Kompilator kénnte die Moénche im Auge gehabt haben, die
ebenfalls in einem besonderen Verhiltnis zu Gott stehen; in der Vergangenheit
haben wir dieses Kapitel Sacra II zugeschrieben (II'suppl. 1-16 / V cap. A 14, 1-
16),”" missen heute jedoch zugeben, dass Richard recht gehabt haben konnte;

-V cap. © 2 (ITepi Buowdv, kal 61t Tag kiPdHAovg Buaiag O Bedg o mMpoodéxetal)
findet sich nicht in Richards Liste;

-V cap. X 1 fehlt bei Richard, wahrscheinlich deshalb, weil er dieses Kapitel mit
dem Kapitel X 1 des FlorCoislin identifizierte;**

-V cap. X 4 entspricht dem Kapitel A 1 des FlorCoislin und muss deshalb von Ri-
chards Liste gestrichen werden.

Ein Wort noch zum Kapitel E 2 des FlorVat (Ilepi §évwv koAdoewv &nd
Oeod kai avOpdmwv dwkaiwg énevexBetowv), von dem Richard glaubte, es
entstamme dem Buch I. Wir sind ihm gefolgt, obwohl wir uns zweier Um-
stinde bewusst sind, die dieser Hypothese widersprechen: Der Buchstabe &
fehlt in den Zweigen C und V der Uberlieferung von Buch I, und die Wérter
Kai vBpdmwv erinnern auch an das Grundthema des Buches II (... mepi
OVOTACEWG Kal KATACTATEWS TOV AvBpwmivwy paypdtwy [Prologus in Sa-
cra I-111]).

318 Das Kapitel 29 des Florilegium Atheniense Tit. 101 (RICHARD, Floriléges spirituels, Sp. 469)
tragt eine Uberschrift, die derjenigen des Kapitels A 14 des FlorVat nahekommt: Iept dmo-
takapévov kai téhv auaptavovtwv (zitiert nach dem Pinax der Handschrift Athen, Efviks
BifAiobhxn i EAAddog, 1070, publiziert von I. SAKKELION in: Aeltiov Tf|¢ Totopikig
kai 'EBvoloywkic Etatpiag tig ‘EANGSo, t. IT [1885-1889], 683). Der vollstindigste Zeuge
dieser sakroprofanen Sammlung, Athos, Mov#] Batonediov, 35 (f. 56v-57r), enthélt im Kapitel
29 acht Zitate, von denen sich nur zwei im Kapitel A 14 des FlorVat wiederfinden, das 16
Zitate enthlt: Prov. 26, 11" (II' suppl. 2 / V cap. A 14, 2) und einen Auszug aus der Predigt
In ebriosos des Basilius von Caesarea (II'suppl. 11 / V cap. A 14, 11); letzteres Zitat ist im
Vatopedinus erheblich linger. Abgesehen von den Ahnlichkeiten auf der Ebene des Titlos
hingt das Kapitel 29 des Florilegium Atheniense Tit. 101 demnach nicht vom Kapitel A 14 des
FlorVat ab.

¥ Vgl. SJD VIII/4 (1. 2.2, Anm. 88) und VIII/8 (Einleitung zum Supplementum IT', 1.).

320 Zwar dhnelt der Anfang dieses Titlos (ITept xapiopdtwv kai Swpnudtwv Tod Beod) sehr
demjenigen des Kapitels X 1 des FlorCoislin (Ilept Swpe®v tod 8e0d), doch zeigen die Schluss-
abschnitte der beiden Uberschriften klar, dass es sich um zwei verschiedene Kapitel handelt:
Im Kapitel des FlorCoislin (kai 61t map’ adtod ndoa gogin kai o 6601s &yabdy) spricht der
Kompilator der Sacra allgemein iiber Gottes Gaben, wenn er unterstreicht, dass alles Gute
von Gott kommt, wihrend er sich im Kapitel des FlorVat (kai 61t fiw oguvd avtididovrat
napd tod dyiov mvedpatog, ki 1g dovyyvwoTa mtaiovay oi THv xdptv Tod Beod Swpoig kal
xpritaot ktdoBat vopilovteg) gegen die Simonie wendet: Die Gnade Gottes verdient man
durch ein frommes Leben und erkauft sie nicht mit Geschenken oder Geld. Wenn beide Ka-
pitel drei Texte gemeinsam haben, liegt dies daran, dass diese Texte zu beiden Kapiteln passen.
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1.3 Die Kapitel des FlorCoislin ohne Entsprechungen im FlorVat

Da es das selbstgesetzte Ziel des Redaktors des FlorVat war, den Umfang
des urspriinglichen Werkes erheblich zu reduzieren, ist es nicht verwunder-
lich, dass 16 Kapitel des FlorCoislin im FlorVat fehlen:

-0t drpentov kai dvarloiwtov kai del woavtwg T Oeiov (1 92-114 / C cap. A 2,
1-23);

- Ilept aylwv ayyéAwv, kai 61t év dodipw ev@poodvy Kal dpprTw pakaptdTnTL
Stdyovoy Aettovpyodvreg Ti) oefacpiw tptddt (I332-357 / C cap. A 8, 1-26);

- ITepit dvakaviopod T@v opwpévwv, Aéyw Of ovpavod kai yig (I 422-436 / C cap.
All, 1-15);

— ITepi apoiPiig kat dvtamoddoewg v Nuépa kpioews, kol 6Tt aidvia kai dtelevTnTa
Ta ékatépolg dmokeipeva, gite dyadd, eite Sewva kohaotipla (I437-496 / C cap. A
12, 1-60);

- ITepi @V dpaptavévtov kai voul{ovtwy AavBavety tov Bedv (I1497-506 / C cap.
A 13, 1-10);

- Iept T@V mapd yvopnv Beod ywvopévwy, kai 81t téhog ovk ioxet kakdv (I 693-
705/ Ccap.T'1, 1-13);

- Iept Sidaokakiog mvevpatikiig, kot &Tt Apd Eotkev 1} TavTng dgopia (I899-912 /
Ccap. A 6,1-14);

- Ilept ¢oprijg (1 987-998 / C cap. E 2, 1-12);

- ITepi edhoyiag VIO KVpiov Kal TOV TPOPNTAOV KAl TOV ATOOTONWV YEVOUEVNS
(11047-1085/ C cap. E 5, 1-39);*!

- ITept nuépag éoxdtng kai tod Avtixpiotov (I 1134-1163 / C cap. H 1, 1-30);

— ITepi nAiov kai oeAfjvng kai dotpwv (I 1164-1187 / C cap. H 2, 1-24);

- Tlept ovépatog Beod (I 1421-1442 / C cap. O 1, 1-22);

=01t 00K aitiog TOV Kak®V 6 Beds, kai &t oBte v, obTe EvumdoTatov @voeL TO
Kakov (I 1443-1482 / C cap. O 2, 1-40);

-0t k0prog Tamervol ki &vvyoi (1 1483-1495 / C cap. O 3, 1-13);

- Iept xapropdtwv kai Swpe®v Beod, kai 61t map’ avtod ndoa sopia kai maox 6016
Gyar (11710-1725/ C cap. X 1, 1-16);

- Iept Xprotod tod Be0d fuwv mpoenteion (I11743-1852 / C cap. X 3, 1-111).

Hier und da lassen sich die Motive erahnen, die den Redaktor des FlorVat
dazu bewegt haben, dieses oder jenes Kapitel des FlorCoislin wegzulassen.
So wurde ein Teil der in den Kapiteln A 8. 11-12 und H 1 des FlorCoislin
enthaltenen Zitate in den Kapiteln A 6 und A 15 des FlorVat verwendet (vgl.
unten). Die Kapitel A 13 und A 6 des FlorCoislin konnten deswegen ausge-
lassen worden sein, weil sie den Kapiteln A 2 (ITepi ToD d@evktov elvat TOV

2! Das FlorVat enthalt ein Kapitel (I suppl. 5-31 / V cap. A 16, 1-27), das das Gegenstiick
zum Kapitel E 5 des FlorCoislin darstellt (es gentigt, eDAoyiag mit dpdg zu ersetzen) und von
letzterem ausgelassen wurde; vgl. oben, Anm. 314.
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Bedv, xai 0T TdvTa EQopd, kai 008&v avTov AéAnBev) und A 11 (TTept Sida-
okdAwv) des FlorVat zu sehr zu dhneln schienen. Im Falle des Kapitels X 3
schreckte der Redaktor des FlorVat vielleicht vor der groflen Anzahl an auf
Christus bezogenen Prophezeiungen zuriick.*?

1.4 Die Umgestaltungen von Sacra I im FlorVat

Der Redaktor des FlorVat lief3 nicht nur ganze Kapitel von Sacra I aus, son-
dern modifizierte auch diejenigen, die er fiir Wert erachtete, in seine ge-
kiirzte Version des gesamten Florilegs aufgenommen zu werden. So zeigt
ein Vergleich der 39 Kapitel, die FlorVat und FlorCoislin gemeinsam haben,
dass im FlorVat Kapitel fusioniert, von einem Buchstaben in einen anderen
versetzt, gekiirzt, und bisweilen sogar unter Benutzung anderer Quellen in-
terpoliert wurden.

1.4.1 Die fusionierten Kapitel

Die Kapitel A 15 und A 6 des FlorVat scheinen das Ergebnis einer Zusam-
menfassung von vier bzw. zwei Kapiteln von Sacra I zu sein, doch bestehen
zwischen beiden Fillen auffillige Unterschiede. Die Fusion des Kapitels A
15 wurde sehr sorgfiltig durchgefiihrt und steht unter einer neuen, eigens
entworfenen und hinreichend allgemein gehaltenen Uberschrift, um den
gesamten Inhalt abzudecken, wihrend das Kapitel A 6 seine urspriingliche
Uberschrift behalten hat, aber in verwirrender Unordnung disparate Zitate
enthilt. Aus diesem Grund behandeln wir die beiden Fille getrennt.

1.4.1.1 Das Kapitel A 15 als Fusion von vier Kapiteln

Das Kapitel A 15 (ITepi dvaotdoewg kai kpioews kai aiwviag koAdoews) des
FlorVat scheint aus Zitaten zusammengestellt worden zu sein, die vier ver-
schiedenen Kapiteln von Sacra I entnommen sind, die folgenden vier Ka-
piteln des FlorCoislin entsprechen: Ilepi tiig goPepds dvaotdoewg (I 374-
421/ C cap. A 10, 1-48), ITepl avakatviopod Tdv 0pwpévwv, Aéyw 81 ovpa-
vod kai yfig (1422-436 / C cap. A 11, 1-15), ITept apotBiic kal avtanodoéoews
év fuépa kpioews, kai 6Tt aidvia kal dtehedTnTa T& £KaTépolg Amokeipeva,

22 Vgl. oben, Anm. 256.
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elte ayadd, eite Setva kohaotrpla (I1437-496 / C cap. A 12, 1-60) und ITepi
Nuépag éoxatng kail tod Avtiypiotov (I 1134-1163 / C cap. H 1, 1-30). Die
Position des Kapitels A 15 im FlorVat entspricht mehr oder weniger derje-
nigen des Kapitels A 10 im FlorCoislin, wobei die Elemente der Kapiteliiber-
schrift von den Kapiteln A 10 (Ilepi ... dvaotdoews) und A 12 (kpioewg,
aidvia und kohaotipla)*® des FlorCoislin geliefert wurden. Die vier Kapitel
beziehen sich alle auf Ereignisse, die am Ende der Zeiten erwartet werden,
und man kann verstehen, dass es fir den Redaktor des FlorVat verfithre-
risch war, diese vier ,,eschatologischen® Kapitel auf eines zu reduzieren. Sei-
ne Vorgehensweise ist klar: Er nahm das Kapitel A 12 als Grundlage und
reicherte es mit Zitaten aus den drei anderen an, vor allem aus A 10 und
H 1; der Beitrag des Kapitels A 11 ist weniger gewichtig. Die Fusion wurde
mit grofler Sorgfalt durchgefiihrt und ohne Anomalien in der gewohnlichen
Abfolge der Zitate zu erzeugen.

Das Kapitel A 15 des FlorVat tiberliefert elf Zitate, die sich nicht in den
vier Kapiteln des FlorCoislin finden, die zusammengefasst wurden. Man
konnte vermuten, dass der Redaktor des FlorVat tiber ein Exemplar des Bu-
ches I verfiigte, in dem die vier Kapitel vollstindiger waren als sie heute im
FlorCoislin sind. Diese Hypothese ist vollkommen plausibel, doch stellt sich
nun eine weitere Frage: Wie lasst sich feststellen, aus welchem der vier Ka-
pitel die elf Texte stammen? Wir haben versucht, diese Frage zu beantwor-
ten, indem wir uns auf das Thema der Zitate sowie ihre Position gegeniiber
den anderen aus derselben Quelle entnommenen Zitaten gestiitzt haben,
sind uns aber dessen bewusst, dass diese Kriterien zu sehr unsicheren
Schliissen fithren.

1.4.1.2 Das Kapitel A 6 als Fusion von zwei Kapiteln

Ohne eine Entsprechung im FlorCoislin zu haben, wurde das Kapitel A 6
(Iept dyyéhwv, &L kal &yyelot apaptrioavteg kohdlovtal [I suppl. 1-4/ V
cap. A 6, 1-8]) des FlorVat dem Buch I der Sacra aufgrund seines Themas
und seiner Position zugewiesen.’** Vier Zitate dieses Kapitels (die Num-
mern 2-4 und 8) stellen unzweifelhaft Interpolationen dar: Sie beziehen sich

323 Es ist nicht ausgeschlossen, dass der Titlos des Kapitels A 46 des FlorPML" vollstandiger ist
als der Titlos des Kapitels A 15 des FlorVat. In diesem Fall kommt die Lesart fjuépag kpioewg
des FlorPML? (xpioews im FlorVat) dem Titlos des Kapitels A 12 des FlorCoislin (¢v fjuépa
kpioewc) noch niher.

24 Vgl. oben, XCIX.
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auf die Natur der Engel und haben nichts mit ihrer Bestrafung nach Ver-
fehlungen zu tun. Zudem ist die Reihenfolge der Texte verwirrend, insofern
die Nummern 2 (Basilius von Caesarea), 3 (Didymus von Alexandrien) und
4 (Nilus) sich dort zwischen einem Zitat aus Hiob und einem Zitat aus dem
zweiten Petrusbrief befinden; gleichwohl steht die Nummer 8 (Philon von
Alexandrien) wie gewohnlich am Ende des Kapitels. Drei dieser Zitate (die
Nummern 2, 4 und 8) erscheinen im Kapitel A 8 des FlorCoislin, einem Ka-
pitel aus Sacra I, das im FlorVat ausgelassen wurde, von dem wir aber glau-
ben, dass es die Quelle der im Kapitel A 6 dieses Florilegs festgestellten In-
terpolationen ist. Die Uberschrift des Kapitels A 8 des FlorCoislin (Ilept -
yiwv dyyérwv, kai 8Tt v dodipw edgpocvivy kal dppriTtw pakaptdtnTt Std-
yovotv Aettovpyodvteg Tf] ogfaopiv tpLadt) kiindigt namlich zwei unter-
schiedliche Themen an, von denen das erste — die heiligen Engel - sich auf
alles bezieht, was sie betriftt, eingeschlossen ihre Natur, wihrend das zweite
konzentrierter ist (sie leben in ruhmreicher Freude und unaussprechlicher
Seligkeit im Dienst der verehrungswiirdigen Dreieinigkeit). Nur die mit
dem ersten dieser Themen verbundenen Zitate scheinen den Redaktor des
FlorVat interessiert zu haben, und er iiberfiihrte einige davon, wenn auch
in ungeschickter Weise, in sein Kapitel A 6, das ebenfalls den Engeln ge-
widmet ist.*> Diese Hypothese bringt allerdings einige Schwierigkeiten mit
sich. Zunichst setzt das Zitat aus Didymus, das im Kapitel A 8 des FlorCois-
lin fehlt, aber gut zum ersten der beiden in der Uberschrift angekiindigten
Themen passt, voraus, dass der Redaktor des FlorVat einen vollstindigeren
Zustand des Kapitels A 8 kannte, als es heute im FlorCoislin tiberliefert ist.
Sodann ist es erstaunlich, dass die im FlorVat interpolierten Zitate nicht im
FlorPML® und in den von ihm beeinflussten Sammlungen (V¥, FlorThess
und FlorRup) erscheinen. Wir kénnen nur vermuten, dass der Redaktor des
FlorPML' genauso sehr wie wir von den Anomalien in der Reihenfolge der
Zitate und ihrem Inhalt verblifft war und wegliefl, was ihm nicht normal
erschien.??® Im Kapitel A 2 des FlorL* findet sich der Inhalt des Kapitels A 6
des FlorVat, allerdings hat der Redaktor des FlorL* die Bibeltexte umgrup-
piert (Hiob, der zweite Petrusbrief und der Judasbrief sind zusammenge-
stellt)®?” und versehentlich den Text (nicht aber die Attribution) aus dem
zweiten Petrusbrief ausgelassen.

32 Der Redaktor des FlorVat bediente sich also einer existierenden Kapiteliiberschrift. Es sei
daran erinnert, dass der Redaktor bei der Fusion der vier Kapitel zu Kapitel A 15 eine neue
Kapiteliiberschrift fiir das Ganze verfasste.

326 Vgl. unten, CXXIV.

327 So auch bei Lequien, t. II, p. 308 und in PG 95, 1096-1097.
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1.4.2 In einen anderen Buchstaben versetzte Kapitel

Unter den im FlorCoislin erhaltenen Kapiteln des Buches I sind uns zwei
begegnet, in denen der Redaktor des FlorVat die Uberschriften bearbeitet
hat, um die Kapitel einem anderen Buchstaben zuweisen zu kénnen: So
wurden aus den Kapiteln A 14 (Stichwort aipetik@v) und A 1 (Stichwort
Aaod t@v Xprotiavdv) des FlorCoislin die Kapitel A 1 (Stichwort Aoyopa-
xovvtwv) und X 4 (Stichwort Xpiotiaviopod) des FlorVat.

1.4.3 Gekiirzte Kapitel

Nach den 39 gemeinsamen Kapiteln zu urteilen hat der Redaktor des Flor
Vat etwa 46% der im FlorCoislin iiberlieferten Zitate ausgelassen. Vor allem
die langen Ausziige wurden entfernt, zumal dann, wenn sie aus Autoren wie
Ps.-Dionysius Areopagita oder Methodius von Olympos stammten, die der
Redaktor des FlorVat fiir zu kompliziert oder zu archaisch gehalten haben
konnte.

1.4.4 Interpolierte Kapitel

Wir haben gesehen, dass der Redaktor des FlorVat keine Bedenken hatte,
Ausziige aus der Chronographie des Johannes Malalas in ein Kapitel von
Sacra 11 einzufiigen.*”® Ein Verdacht liegt auch auf Zitaten aus bestimmten
anderen Autoren (Didymus, Euagrius, Ps.-Eusebius von Alexandrien und
Nilus [von Ankyra]). Hinsichtlich Ps.-Eusebius von Alexandrien und teil-
weise auch Nilus wird dieser Verdacht anhand des Kapitels E 7 des FlorVat
(I913-986 / C cap. E 1, 1-74) zur Gewissheit, dessen Thema (Ilepi e0xiis,
Kai 8oa 8¢ evxiig katopBovton fiv) geeignet ist, das besondere Interesse
eines byzantinischen Lesers auf sich zu ziehen. Das Ende dieses Kapitels
unterscheidet sich in den Zweigen C und V des Buches I stark: Der Zweig
C endet mit einem Zitat aus Isidor von Pelusion, gefolgt von einem (aller-
dings nicht identifizierten) Zitat aus Philon von Alexandrien; im Zweig V
stehen anstelle dieser beiden Ausziige 14 Zitate aus Nilus (I suppl. 363-376),
dann ein Zitat aus Basilius von Caesarea (I suppl. 377), gefolgt von vier wei-
teren Zitaten aus Nilus (I suppl. 378-381), einem Zitat aus Ps.-Eusebius von
Alexandrien (I suppl. 382) und erneut zwei Zitaten aus Nilus (I suppl. 383-

8 Vgl. SJD VIII/8 (Einleitung zum Supplementum II'. 2.2.1).
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384). Die massive Prisenz von Zitaten, die im Zweig C nicht vorkommen,
die chaotische Anordnung dieser Zitate sowie ihre Stellung am Kapitelende
kénnen nicht dem Kompilator der Sacra zugeschrieben werden: Dafiir kann
nur der Redaktor des FlorVat verantwortlich gewesen sein.*”

1.5 Die Handschriften

El Escorial, Real Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo, Q. 111. 9 (11. Jh,;
Sigle VE)

vgl. SJD VIII/4 (1. 2.6.1).

Infolge eines Blitterausfalls zwischen den jetzigen f. 38 und 39 sind in dieser
Handschrift, unserem Hauptzeugen fiir das FlorVat, drei Kapitel von Sa-
cra I verloren, deren urspriingliches Vorhandensein aber vom Pinax besta-
tigt wird:

- Tlept avapaptnoiag, 6t ovdeig dvapdptnrog, ei pn €lg 6 8edg (cap. A 13 [I 266-
276 / C cap. A 5, 1-11]);

- Tept dvaotdoewg kai Hpépag kpioewg kai aiwviag kohdoews (cap. A 15);*

- Tlept &pdg vmd Kupiov Kai TOV TPOPNTAOV Kol TOV ATOOTOAWY yevouévng (cap. A
16 [I suppl. 5-31/V cap. A 16, 1-27]).

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Suppl. Gr. 178 (11. Jh.; Sigle VW)
vgl. SJD VIII/4 (1. 2.6.2); VIII/6 (L. 5.2.5).

In den von der ,,Haupthand a“ geschriebenen Abschnitten befinden sich die
Attributionen, die iibrigens sehr verkiirzt sind, bald im Text selbst dort, wo
Platz war, bald auf den Rindern. Hier und da scheint die Tinte etwas blasser
zu sein als diejenige, die fiir die Texte benutzt worden war, was nahelegt,
dass die Attributionen nicht alle zusammen mit den Texten eingefiigt wur-
den, und woméglich nicht einmal vom Kopisten selbst (z.B. die Attributio-
nen vom Typ ToD avtod).

* Fiir weitere Details und zusitzliche Argumente beziiglich des interpolierten Charakters der
Texte aus Ps.-Eusebius von Alexandrien und einer Anzahl von Zitaten aus Nilus vgl. SJD
VIII/3, XVII-XXIV.

330 Hybridkapitel, redigiert auf Basis von vier verschiedenen Kapiteln des FlorCoislin, vgl.
oben, CIII-CIV.
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Vatikanstadt, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Ottob. gr. 79 (15. Jh.; Sigle
Vo)

vgl. SJD VIII/4 (1. 2.6.3).

Vatikanstadt, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 1236 (15. Jh.)
vgl. SJD VIII/4 (1. 2.6.3); VIII/8 (Appendix II. 1.1).

Jerusalem, ITatprapyixsy BifAioBxn, Ilavayiov Tagov 175 (16. Jh.)

vgl. SJD VIII/4 (1. 2.6.4).

Mailand, Biblioteca Ambrosiana, H 26 inf. (1034 Martini/Bassi) (16. Jh.)
vgl. SJD VIII/4 (1. 2.6.5).

Venedig, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. I11, 4 (Coll. 1076) (16. Jh.)
vgl. SJD VIII/4 (1. 2.6.6).

Nikosia, BifAio6rxn Qavepwuévng, 1 (1600; Sigle V)

vgl. SJD VIII/4 (1. 2.6.7).

2. Das Florilegium L° als Zeuge des Florilegium Vaticanum
2.1 Quellen und Erhaltungszustand

Der Redaktor des FlorL hat aus mehreren Quellen geschopft: Aus zwei von
den Sacra abgeleiteten Florilegien, der Anthologie des Johannes Stobaios,
Aelian, den Loci communes des Ps.-Maximus Confessor und noch weiteren
Autoren. Was die Sacra betrifft, so waren seine Quellen das FlorVat und ein
mit dem FlorThess verwandtes Florileg, in dem Kapitel der zweiten Rezen-
sion von Sacra II mit Kapiteln des FlorPML® kombiniert waren.*! Das
FlorL* ist nach dem Vorbild der Florilegien der Sacra strukturiert. So sind
die Kapitel gemédf3 den Buchstaben des Alphabets angeordnet, mit der Be-
sonderheit, dass der Redaktor auch den zweiten Buchstaben des Stichwortes

3! Dies hat die Untersuchung der aus dem Buch II der Sacra stammenden Kapitel ergeben,
vgl. SJD VIII/4 (1. 2.7.1) und VIII/6 (IL. 1.2).
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berticksichtigte,* es enthilt ein Inhaltsverzeichnis, und sogar das System
der napamnopmai wurde in der Form tibernommen, in der es im FlorVat
iberlebt hat, nachdem die mapamopnai sinnigerweise an den Inhalt des
neuen Florilegs angepasst wurden.

Infolge der Natur ihrer Quellen haben die beiden im FlorL* ausgebeute-
ten Florilegien der Sacra eine Reihe von Kapiteln gemeinsam, denn ein Teil
des Inhaltes des FlorVat ist in das FlorPML? eingegangen und von dort in
das FlorThess. Da die Redaktoren dieser beiden letztgenannten Florilegien
ihre jeweiligen Quellen getreu reproduzierten, ist es schwer mit Sicherheit
zu bestimmen, ob dieses oder jenes Kapitel des FlorL* dem FlorVat oder
dem FlorThess entnommen ist. Als Beispiel sei das Kapitel A 1 des FlorL*
herangezogen, dessen Inhalt im FlorVat, FlorPML? und FlorThess gleich ist.
Die Uberschrift des Kapitels in FlorL¢ ist identisch mit derjenigen des Flor
PMLY, nicht des FlorVat (die mit derjenigen des FlorCoislin [cap. A 9]
iibereinstimmt):33

FlorL¢ FlorVat FlorPML? FlorThess

A 1TIept oD 611 | A 7 Tept ayyé- | A 42 Ilepi ToD A 64Ot ayyé-
ayyéhouvg OAa- | Awv, 6t ayyé- | St dyyélovg Aovg poAakoag

Kag fpiv €mé- Aovg gvlaxag - | gOAakag fHuiv Ny énéotnoev
otnoev 6 0e6g. | piv énéotnoev 6 | énéotnoev O ES
0edq. Bedq.

Im selben Kapitel gibt es auch zwei Attributionen, die denjenigen des Flor
Thess naherstehen als denen des FlorVat: éx tod katd MatBaiov kepaAaiov
pra’ (L¢cap. A 1,3 [1367/ Ccap. A9, 10]) und ék tod mpog Augirdytov (L
cap. A 1,4 [I371/C cap. A9, 14]). Hinsichtlich der Attributionen ist Vor-
sicht geboten, da der Redaktor des FlorL* einen vollstindigeren Zeugen des
FlorVat zur Verfiigung hatte als wir, in dem die Attributionen besser erhal-
ten gewesen sein konnten, oder weil die Attributionen im FlorL® mithilfe
eines Exemplars des FlorThess tiberarbeitet wurden.***

Nach den kiimmerlichen Resten zu urteilen, die wir haben, muss das
FlorL¢ urspriinglich eine Sammlung von enormen Ausmaflen gewesen sein.
Heute kennen wir davon nur die Kapitel A 1-45 (f. 134v-189v); N 1-7; E

2 Aus diesem Grund unterscheidet sich die Anordnung der Kapitel des FlorL® stark von der-
jenigen der Kapitel des FlorVat.

33 Die Uberschrift des FlorThess miisste im Prinzip mit derjenigen des FlorPML® identisch
sein, doch konnte man es verstehen, wenn ein Kopist die vollstindig {iberfliissigen Worter
ITepi Tod weggelassen hitte.

34 Sjehe unten, CLXXXII.
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1-3; O 1-18 und II 1-5 (f. 74r-125v);*** bekannt sind ebenso die Uber-
schriften der Kapitel A 1 bis M 21 (die mapamopumnai von M inbegriffen), die
im erhaltenen Teil des Pinax verzeichnet sind (f. 126r-134r).

Wie durch ein Wunder kennen wir, zumindest teilweise, auch den Inhalt
der Buchstaben Y, ® und X, dank der Blitter 24 und 25 der Handschrift
Athen, EOvikny BifhoOhxn 176 EAMddog, Metdylov tod IMavayiov Tagov
274 (14. Jh.), eines der beiden Zeugen des FlorHierosol. Es sei betont, dass
es sich nicht um verirrte Blatter der Handschrift aus Florenz handelt, son-
dern um solche, die im ersten Viertel des 16. Jh.s speziell dafiir hergestellt
wurden, in die Handschrift Metdyiov tod Iavayiov Tdgov 274 eingefiigt
zu werden.** Sie enthalten vier Kapiteliiberschriften des Buchstabens Y, 32
von @ und neun von X,*’ die die Liicke zwischen f. 23 (letzte Worter: Xtot-
xelov Y, BipAiov y’) und 26 (erste Worter Ztotyeiov X, fipAiov y') auftiillen
sollten. Richard hat als erster die Verbindung zwischen diesen Kapiteliiber-
schriften und dem FlorL* hergestellt.**

2.2 Die Kapitel aus Sacra I

In den Resten des FlorL® haben wir neun Kapitel aus Buch I gefunden, von
denen der Text erhalten ist und die letztlich alle aus dem FlorVat stammen:

% In der Florentiner Handschrift, die aufler L noch zwei weitere von dem Sacra abgeleitete
Florilegien (L* und L") enthilt, ist der Abschnitt mit den Kapiteln O 1-18 und IT 1-5 un-
mittelbar hinter den Kapiteln A 1-43 von L® (f. 46r-73v) plaziert, doch wird er von diesen
durch eine Zierlinie getrennt, die derjenigen sehr dhnlich ist, die sich am Anfang des Ab-
schnittes A 1-45 (f. 134v) befindet.

336 Sjehe auch unten, CXIV-CXV.

337 Der Ubergang von einem Buchstaben zum anderen ist nicht markiert, und die Kapitel sind
nicht numeriert.

3 RICHARD, Appendice, I-1II. Das schlagendste Argument ist sicherlich, dass an den beiden
Stellen (f. 24-25 des Metdxiov tod Iavayiov Tagov 274 und L¢) die Reihenfolge der Titloi
durch die ersten beiden Buchstaben ihres Stichwortes bestimmt wird (vgl. oben, CVIII-CIX).
Dabei ist Richard die im Buchstaben Y herrschenden Unordnung nicht entgangen, ebensowe-
nig wie die unpassenden Stellen, an denen sich die Uberschriften Iept geiSwA@v... (@ 11)
und Iepi @B6vov. .. (O 24) befinden, mitten unter den Uberschriften, deren Stichwort mit gt-
bzw. @o- beginnt. Man kénnte dem noch die Uberschrift ITept yatpekakiag... (X 5) hinzufii-
gen, die zwischen ITept xohen@v kai dvooiwv npdEewv (X 4) und Iept xpnotdtnTos (X 6)
steht. Die Anomalien der Uberschriften Iepi 9eidwl@v und ITept yaupekaxkiag sind durch die
Aussprache der Stichworter hervorgerufen worden.
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Stotgeiov A

FlorL* FlorVat
a’ ITepi 10D dTt &dyyélovg VAakag Nuiv énéotnoev 6 Bedq. d
B’ Iepi o &t &yyelot paptioavteg koAd{ovtat. <

(' Tept @V dyiowv kal pakaplopévov €9’ oic Spwot kai ep | A’
OV TETLXNKAOL, Kot 6Tt T0iG dyiolg avtod émavanadetal 6 Oedq.

Ky’ Iept tijg didiov BedtnTog Tiig dyiag kai Opoovaiov TpLd- a
8o, kal 611 €lg kal pévog &mi naowy 6 Bedg.

AR’ [Aa’ pin] Ilepi Tod dxatdAnmrov eival TOv Oedv kol & €p- |y
ya adToD, kai 8Tt 00 Sel fudg T& kpumTd {nTelv fj Teplepydle-
ofat- &vEQIKTOG Yap Kal AKATAANTTOG 1) TOOTWY eVPEDLG.

pa’ [ pin] Iepi dvapaptnoiag, 6t 008l dvapdptnTog, ei un | ty
eic 6 0edq.

U’ [na pin] ITepi dvaotaoews kal kpioewd kai alwviag kKOAd- | te
OEWG.

pd’ [py’ pin] Iepi avriroyiag mpog Bedv, kai Gt ov Sel dvtiné- | €
yew fj SikatoloyeioBan tpog Bedv.

2To1XEloV B

FlorL¢ FlorVat

<B’ Iepi Eévwv koAdoewv &md Beod kai avBpdTwy Sikaiwg B’
¢neveyBelov.>*

Die Kapitel A 32 und 42 enthalten Zitate, die sich im FlorVat nicht finden.
Die paganen Autoren zugeschriebenen Ausziige lassen sich leicht aus dem
urspriinglichen Bestand herauslosen, doch diejenigen aus christlichen Au-
toren, zumal wenn sie vereinzelt erscheinen und gut in das Kapitel einge-
bettet sind, konnten im Prinzip auch aus dem FlorVat stammen, da der Re-
daktor des FlorL® iiber einen vollstindigeren Zeugen des FlorVat verfiigte,
als diejenigen, die wir heute kennen.**! Hinsichtlich der vereinzelten Zitate
kann es in Holls Augen keinerlei Zweifel geben: ,Wenn ... ein dem Laur.
eigentiimliches Citat zwischen zwei sonst fiir den Vat. gesicherten steht ...

3% Die Uberschriften der Kapitel A 23. 32. 41-42 und 44 sind allein durch den Pinax bekannt,
da der Kopist im Text an den jeweiligen Stellen fenestrae freilief3, um sie spéter mit roter Tinte
nachzutragen, was allerdings nicht geschehen ist.

30 Die Uberschrift dieses Kapitels (I suppl. 207-210 / V cap. E 2, 1-4) ist aus VEPR<® {iber-
nommen, da L°P™ nur bis zu den mapamopnai von M reicht, und in L™ eine Liicke mit der
Absicht gelassen wurde, spater den Titlos im roter Tinte nachzutragen.

1 Vgl. oben, CIX.
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so ist man berechtigt, anzunehmen, dass sie urspriinglich in der vatikani-
schen Recension standen®.*** Diese Schlussfolgerung ist nicht ohne Wert,
sollte aber nicht als absolute Regel angesehen werden: Man muss in jedem
einzelnen Fall priifen, ob es nicht Argumente gibt, die ihr widersprechen.

So enthalt das Kapitel A 42 des FlorLe ein vereinzeltes Zitat aus Gregor
von Nazianz und eine Gruppe von sechs Zitaten aus Johannes Chrysosto-
mos, die nicht im korrespondierenden Kapitel A 15 des FlorVat erscheinen.
Die aus Gregor von Nazianz angefiihrte Stelle (cap. A 42, 54), eine Passage
aus der Homilie In patrem tacentem (Orat. 16), war dem Kompilator der
Sacra bekannt, denn man findet sie, kombiniert mit einigen anderen
Ausziigen aus derselben Predigt, im Kapitel II 33 des FlorVat (PG 96, 320,
39-41), das aus Sacra III (par. 68 A) stammt. Wir glauben jedoch nicht, dass
das Zitat auch in einer vollstindigeren Version des Kapitels A 15 des Flor
Vat stand: Es fehlt namlich im FlorCoislin, wo die Situation mit derjenigen
des FlorVat identisch ist (V cap. A 15, 52-53 [I 487-488 / C cap. A 12, 51-
52]). Hier muss die von Holl formulierte Regel unserer Ansicht nach ge-
geniiber dem Zusammengehen der beiden Hauptquellen von Sacra I zu-
riickstecken. Die Passage aus Gregor (selbes Incipit und Explicit wie im
FlorL¢) erscheint auch in den Loci communes,>*
scheinlich, dass der Redaktor des FlorL sie aus dieser Sammlung entnom-
men hat.

Was die sechs Zitate aus Chrysostomos betrifft (L cap. A 42, 57-62), so
wurden sie nach zwei Ausziigen aus demselben Autor eingefiigt, die auch
im FlorVat (cap. A 15, 53-54) stehen; wihrend diese sechs Zitate keine At-
tributionen tragen, werden sie voneinander durch die Rubrikation des er-
sten Buchstabens abgegrenzt (f. 187r). Ein analoger Fall zeigt sich nach
Le cap. A 32,27 (1240 / C cap. A 4, 66). Auf dieses Zitat, das unter der At-
tribution Tod Xpvooatdyov, eig TOV dylov Ztépavov steht, folgen sieben
weitere Zitate, die zwar nicht mit Attributionen versehen sind, aber eben-
falls aus den Schriften des Chrysostomos zu stammen scheinen oder zumin-
dest von diesen inspiriert sind.** Sie fehlen in den korrespondierenden Ka-
piteln des FlorVat (cap. A 3) und des FlorCoislin (cap. A 4), was gegen die

und es ist sehr wahr-

32 HOLL, Sacra Parallela, 158.

33 Ps.-Max. Conf., Loci communes, 38.6./45.6. (ed. Thm, p. 710).

¥ Das erste (Méya kakov — &nwAeoev), das aus De incomprehensibili Dei natura stammt, ist
ohne jeglichen Einschnitt an L¢ cap. A 32, 27 (f. 167v31) angefiigt; die sechs anderen werden
wie eigenstandige Einheiten prisentiert, da ihr erster Buchstabe rubriziert ist. Es scheint uns
evident, dass das erste Zitat (Méya kaxov — dnwleoev) urspriinglich mit den sechs anderen
eine Gruppe bildete, zumal die ersten von ihnen aus demselben Werk des Chrysostomos
stammen; deshalb haben wir das erste dieser Zitate von L¢ cap. A 32, 27 abgetrennt.



I1. Die Florilegien des Zweiges V und ihre Handschriften CXIII
Hypothese spricht, dass sie zum urspriinglichen Bestand der Sacra gehort
haben konnten. Im iibrigen zitiert der Kompilator der Sacra seine Quellen
fir gewohnlich nicht so nachldssig. Dieselben Einwédnde konnen auch im
Falle der Gruppe von sechs Chrysostomoszitaten im Kapitel A 42 erhoben
werden.

2.3 Die im Pinax verzeichneten Kapiteltiberschriften von Sacra I

Im Pinax, der die Kapitel A 1 bis M 21 (mit den mapamnoumnai) abdeckt, haben
wir die 41 Kapitel aus Sacra I gefunden, die auch in den korrespondierenden
Buchstaben des FlorVat erscheinen.’*

Aufler dem bereits erwidhnten Titlos A 1 des FlorLc** stehen auch fol-
gende Kapiteliiberschriften dem FlorPML? néher als dem FlorVat:

FlorLeP™n FlorVat FlorPML? FlorThess

A 2TIepi oD 611 | A 6 Ilept yyé- | A 41 Ilepi Tod A 63 TIepi T0D

dyyehot apap- | Awv, Stkal &y- | Stukal &yyedot | 6t kal &yyelot

THoavTeG KOAG- | yelot apapTi- apaptioavTeg AapaptioavTeg

{ovtau. OAVTEG KOG~ koAalovtat. koAalovtat.
{ovtat.

A 761leptdpag | A 16IIepiapag | A 47 Ileptdpag | A 69 Ilepi dpag

OO Kvplov Kkal
TPOPNTAOV Kal
AmooTONWY Ye-
VOUEVTG.

o Kupiov kal
TOV TIPOPNTOV
Kal TOV AmooTo-
Awv yevopévng.

1o Kuplov Kkal
TPOPNTAOV Kal
AmooTo WY ye-
VOUEVNG.

1o Kuplov Kkal
TPOPNTAOV Kal
AmooTONWY Ye-
VAUEVNG.

B 14 ITepi Bov-
ARG Beod, 611
dtpentog Kal
AVEQPLKTOG &V-
Bpwnoig.

B 2 ITepi Bov-
g BeoD, kai 8T
dtpentog Kal
AVEQIKTOG AV-
Bpwnolg vTdp-
XEL.

B 5M/4” TTept
BovAtig Beod, 6Tt
dtpentog Kal
AVEQIKTOG &V-
Opwnois.

B 9 ITepi Bov-
ARG Beod, 611
dtpentog Kal
AVEQPLKTOG &V-
Bpwnoig.

Es ist demnach moglich, dass der Redaktor des FlorL® diese Kapiteliiber-
schriften aus dem FlorPML! kopiert hat, oder dass er die Uberschriften, wie
sie im FlorVat standen, mithilfe von Lesarten kontaminiert hat, die im Flor
PML? iiberliefert werden.

35 Fiir einen Uberblick tiber diese Kapiteliiberschriften vgl. Tabula V (SJD VIII/3).
346 Sjehe oben, CIX.
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Einige Kapiteltiberschriften des Buches I, die im Pinax, aber nicht im
Text des FlorL* angefiihrt werden, sind ldnger als diejenigen der korrespon-
dierenden Kapitel des FlorVat:

- nipognreiag] add. év O kai mept T katd TO famTiopa Sidopévov dyiov mvedpatog,
kai Sttt év 1) Tod Pantiopatog Beoyeveoia Etepol Avtl TOV Ppepdv EMepwTOVTAL
Kai vngp adT@V dmokpivovtal LP" cap. B 7 (1 646-670 / C cap. B 3, 1-30);

- 0e@v] add. fjtot @V eiddAwv LP" cap. B 9 (I suppl. 143-153 / V cap. B 5, 1-11);
- ¢0Biewv] add. xai tivwv toTOG 1} €xKkAnaoia kai Tept Thg Belag iepovpyiag LP™ cap.
E 8 (1999-1035 / C cap. E 3, 1-37);

- SampdtrecBat] add. kai mpd épyaciag maong Tfj TovToL pviun &ytdlecBar LePm
cap. Z 1 (11086-1133 / C cap. Z 1, 1-48);

- dvompayodorv] add. woavtwg kai evyeveig L™ cap. K 1 (11326-1366/ C cap. K 2,
1-42);

— ddwot 8¢] add. §j dvoyeveig L (ibid.).

Theoretisch kann es sich um Flemente handeln, die im FlorVat so, wie wir
es heute kennen, ausgefallen sind,**” doch wir vermuten eher, dass der Re-
daktor des FlorL® hier Erweiterungen vorgenommen hat: So benutzte der
Verfasser der Sacra zur Ankiindigung eines zweiten Themas niemals die
Formel ¢v § kai, die in der Uberschrift des Kapitels B 7 verwendet wird.

Kommen wir nun zu den auf den f. 24 und 25 der Handschrift Athen,
EOvixy; BifhioOhxn 1ii¢ EAA&dog, Metdyiov tod Iavayiov Tagov 274 ver-
zeichneten Kapiteliiberschriften (im Folgenden AP benannt), die die Buch-
staben Y, ® und X des FlorL® betreffen:

- das Kapitel Y 10 (ITepi Dnooxéoewv kai ovvtdEewv, kai @G Xpf| TANPODV adTAC)
des FlorVat wird in AP™ nicht erwéhnt, doch es ist evident, dass die vier dort unter
dem Buchstaben Y verzeichneten Kapiteliiberschriften nicht alle Kapitel abdecken,
die unter diesem Buchstaben im FlorL* erschienen. Richard hat vorgeschlagen, dass
der Redaktor der f. 24 und 25 die Uberschriften ausgelassen haben kénnte, die
bereits in den Biichern I und II des FlorHierosol enthalten waren,*® was in der Tat
bei der Uberschrift ITept bnooxéoewv kai ovvtaewv, kai ¢ xpi) TAnpodv adtdg der
Fall ist, die sowohl im ersten als auch im zweiten Buch des FlorHierosol zitiert wird
(A" cap. Y 10; A"P" cap. Y 1);

~ die Uberschrift des Kapitels ® 4 von AP" (TTepi pthavBponiag Beod kai dyaBétn-
ToG Kai pakpodupiag, kai 6t kpeiooov Eumeoelv eig xelpag Beod kal pn &g xeipag
&vBpdmnwv) ist identisch mit der korrespondierenden Uberschrift des FlorVat (cap.
® 2) und linger als diejenige des FlorPML (cap. @ 10), wo der Abschnitt von kai

37 Dies scheint uns bei der Uberschrift des Kapitels von A 7 des FlorL¢ der Fall gewesen zu
sein (vgl. unten, CXXXIII).
8 RICHARD, Appendice, I11.



I1. Die Florilegien des Zweiges V und ihre Handschriften CXV

6t bis avBpwnwv fehlt, was moglicherweise bedeutet, dass das ganze Kapitel dem
FlorVat entnommen wurde;

— die Uberschrift des Kapitels ® 23 von A?™ (‘Ott @ofeioBat xpfy pdAov tov Bedv f
avBpwmovg) entspricht dem Kapitel X 5 des FlorVat (Ot xpn pdAhov @oPeioBa
Beov | dvBpwmovg) und dem Kapitel X 2 des FlorCoislin. Es scheint demnach der
Redaktor des FlorL® gewesen zu sein, der das Kapitel vom Buchstaben X in den
Buchstaben @ versetzt hat;**

- die Kapiteliiberschrift X 7 von AP (ITept Xpiotiaviopod kai g €€ €0vav ékkAn-
olag) ist mit derjenigen des Kapitels X 4 des FlorVat und der des Kapitels X 7 des
FlorPML" identisch.

Schliefilich ist noch ein Wort zur Uberschrift des Kapitels X 1 von AP zu
sagen, das zunichst mit den korrespondierenden Uberschriften von FlorVat
und FlorPML" verglichen werden soll:

AP FlorVat FlorPML?

a’ TTept xapropdtwv
Kal dwpnudatwv Beod,
Kai 671 Piw oepv av-
Tdidovral, kai ovY’ MG
£tuyxe mavtdmaot pe-
tadidovral, kai T
név 1O mapd Beod &-
yaBév, kai wg aody-
yvwoTa ntaiovoty ol
Vv X&pLv Tod Beod

a’ ITepl xapiopdtwv
Kai Swpnudtwy Tod
Beo, kol &t Piw oey-
v@ avtididovtat mapd
ToD dyiov mvevparog,
Kal @G dAovyyvwoTa
nraiovoty ol TV xapLv
oD Be0d dwpolg kal
xprpaot ktdoBat vopi-
{ovteq.

&' ITepl xaplopdtwy
kai Swpnudtwv Beod,
Kai 81t iw oepvd av-
ndidovrat mapd ToD
aylov mvevpartog.

ktaoBat dwpolg vopi-
{ovteg.

Zwar steht die in AP™ zitierte Kapiteliiberschrift derjenigen des FlorVat am
néchsten, doch ist sie gleichzeitig erheblich linger. Der Abschnitt von kai
ovy’ wg bis petadidovrat scheint uns eine unnotige Erweiterung des Redak-
tors des FlorL zu sein, wofiir wir bereits andere Beispiele gesehen haben.**
Die Worter kai 61t mév 10 tapd Oeod dyabdv hingegen erinnern an das En-
de der Kapiteliiberschrift A 20 des FlorThess (Ilept Sopdtwv kai dwpe®v &-
yaB@v, 811 tapd Beod Tav &yabov), auch wenn die Ubereinstimmung nicht

** Diese Versetzung ist sinnvoll, da uns ein bedeutungsloses Stichwort wie xprj nichts tiber
das in dem Kapitel behandelte Thema sagt. Der Anfang des Titlos (‘Ott xp) erinnert an die
unter den Rubriken ITept @v xprj kai @v Sl fudg moteiv und ITept @v 00 xprj kal @V ov Sel
fuég motelv verzeichneten Titloi, die in den mapamoprnai des Buchstabens X des FlorK (SJD
VIII/4) genannt werden.

30 Sjehe oben, CXV.
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vollkommen ist.**! Das FlorThess ist eine der im FlorL* ausgebeuteten Quel-
len, und der Vergleich zwischen dem Kapitel A 20 des FlorThess und dem
Kapitel X 1 des FlorVat, der anderen vom Redaktor des FlorL benutzten
Quelle, konnte durch die napamounn A 4 (ITept dwpnpdtwy Beod- keltat év-
TadBa év 1@ X ototyeiw, TitAw o', 00 1} dpxr}- Iept xapiopdtwv) des FlorVat
angeregt worden sein.**?> Wenn dieser Vergleich vorgenommen wurde, wur-
de im FlorL¢ wahrscheinlich nicht nur ein Teil der Uberschrift des Kapitels
A 20 des FlorThess, sondern auch sein Inhalt teilweise in das Kapitel X 1 des
FlorVat uibertragen.®*

2.4 Die Handschrift

Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. VIIL 22, f. 74r-189v (14. Jh.;
Sigle L¢)

vgl. SJD VIII/4 (L. 2.7.2); VII/6 (1. 7.2).

3. Das Florilegium Hierosolymitanum (Buch I)
3.1 Die Kapitel (oder Kapiteliiberschriften) von Sacra I

Der Redaktor des FlorHierosol entschied sich, das FlorVat zu seinem Buch
I zu machen, womoglich deshalb, weil in diesem Florileg alle Buchstaben
des Alphabets mit Kapiteln versehen waren, was im FlorCoislin (Buch II des
FlorHierosol) nicht der Fall war, und weil es dort auf der Ebene der Kapitel
keine Wiederholungen gab, was im FlorThess (Buch III des FlorHierosol) zu
konstatieren ist. Das FC (Buch IV des FlorHierosol) wurde bis zum Schluss
aufgespart, da es sich bei allen formalen Ahnlichkeiten mit den drei anderen
Florilegien von diesen hinsichtlich der Art der dort behandelten Themen
stark unterschied.

Das FlorVat zahlt 39 Kapitel, die mit Sicherheit Sacra I entstammen, da
sie auch im FlorCoislin vorhanden sind. Von diesen 39 Kapiteln haben wir
33 im ersten Buch des FlorHierosol (Text und/oder Pinax) wiedergefunden,

! Das Kapitel entspricht dem Kapitel X 1 des FlorCoislin.

2 Die mapamnoprn A 4 des FlorVat ist in den Pinax des FlorL* eingegangen (naparmount) A 11).
3% Das Kapitel X 4 des FlorRup, das dem Kapitel X 1 des FlorVat entspricht, enthilt ebenfalls
transferierte Texte (siche oben, LXXXII-LXXXIII).
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doch sind diesen wahrscheinlich noch die Kapitel ® 2 und X 4-5 hinzuzu-
fiigen, von denen wir wegen einer Liicke im Pinax von A nicht mit Sicher-
heit wissen, ob sie in das Buch I des FlorHierosol eingegangen sind. Bei drei
weiteren Kapiteln ist es einigermafien sicher, dass sie vom Redaktor des Flor
Hierosol weggelassen wurden:

- Tlept oD dpevkTov elvan TOV Bedv, kal TL mdVTa EPopd, Kai ovdEV avToOv AéAnBev
(Vcap. A2 [I1115-170/ C cap. A 3, 1-56]);

- Iepi dvapaptnoiag, 6Tt 008eig dvapdptnrog, ei pr) €ig 6 0edg (V cap. A 13 [ 266-
276 / Ccap. A 5,1-11]);

- ITepi kpipatog kai Sikatoovvng Beod, kai Tt Td TpOG d&iav ExdoTw véuel kal Tpo-
ownov avBpwmov o Aapfdavet (V cap. K11 [11276-1324 / C cap. K 1, 1-50]).

Was die 17 Kapitel des FlorVat betrifft, die dem Buch I der Sacra zugeschrie-
ben werden, ohne dass dies durch ihr Vorhandensein im FlorCoislin besta-
tigt wird, so sind 16 von ihnen im Buch I des FlorHierosol enthalten; infolge
einer Liicke im Pinax von A wissen wir nicht, ob auch das Kapitel X 1 des
FlorVat dort vorhanden war.**

Die Buchstaben A-E des Buches I des FlorHierosol sollten den Text von
26 (authentifizierten und zugeschriebenen) Kapiteln aus Sacra I liefern,
doch infolge des Ausfalls einiger Blatter am Anfang jeder der beiden Haupt-
handschriften sind die Kapitel A 4-6 verschwunden. Die 23 erhaltenen Ka-
pitel zeigen, dass der Redaktor ihren Inhalt sehr gewissenhaft kopiert hat,
denn im Vergleich zum FlorVat fehlen nur zwei Zitate (1178 / C cap. A 4, 4
und 1884/ Ccap. A5, 4).

3.2 Die Priliminarien

Die Handschrift Athen, EOQvix#; BifAio0rxy t7jc EAA&Sog, Metdyxiov tod
IMavayiov Tagov 274 (Sigle A) tiberliefert drei Praliminartexte (Transmis-
sionum explicatio, Prologus in Sacra IIT und Prologus in Sacra I)*** die uns
ebenfalls im FlorVat und im FlorCoislin begegnet sind. Die Positionen, an
denen diese Texte in A erscheinen, sind sehr speziell:

3% Biir einen Uberblick iiber die Kapitel und/oder Uberschriften, die im Buch I des FlorHiero-
sol enthalten sind, vgl. Tabula VI (SJD VIII/3).

?% Bis auf die Zeilen 17-22 am unteren Rand von f. 13v befinden sich diese drei Texte auf neu
geschriebenen Blittern (vgl. unten, CXIX-CXXI). Im Kodex Jerusalem, Hatpiapyixs BiffAio-
01k, lavayiov Tagov 15 (H) sind infolge eines Blatterverlustes die Praliminarien nicht er-
halten.
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- die Transmissionum explicatio (f. 1r1-18) findet sich vor dem Prologus in Sacra
III (f. 1r18-1v17), im FlorVat steht sie hinter diesem Prologus, im FlorCoislin im
Pinax, hinter dem Titlos des Kapitels A 14;

— der Prologus in Sacra I erscheint zum ersten Mal im Pinax selbst nach dem Titlos
Z 1 des vierten Buches des FlorHierosol (f. 13v17-22 [erste Hand] / f. 14r1-19 [spa-
tere Hand]);*¢

— der Prologus in Sacra I erscheint zum zweiten Mal, jetzt an der passenden Stelle,
zwischen dem Pinax und dem Beginn der Kapitel (f. 26v1-13), genau wie im Flor
Coislin und im FlorVat.

Da der Redaktor des FlorHierosol ein Exemplar des FlorVat und ein Exem-
plar des FlorCoislin zu seiner Verfiigung hatte, stellt sich die Frage, aus wel-
chem dieser beiden Florilegien er die drei Texte entnommen hat.

Der Prologus in Sacra III stammt zweifellos aus dem FlorVat, da dieser
Text, tibrigens zurecht, im FlorCoislin fehlt. In der Transmissionum expli-
catio haben wir einen gemeinsamen Fehler in C und A entdeckt, doch ist
dieser wenig aussagekriftig (¢v tfj Oewpiq anstelle von &v 7} Bewpia [p. 10,
18]). Im Prologus in Sacra I gibt es eine weitere Ubereinstimmung zwischen
C und A, diesmal eine Auslassung (ayia — mpookvvnti] [p. 24, 17]), doch
wiederum ist dieser Umstand wenig signifikant, da der Ausfall dieser Wor-
ter durch einen Augensprung verursacht worden sein kénnte. Ein gemein-
sames Merkmal, das uns mehr Gewicht zu haben scheint, besteht im Fehlen
der langen im FlorVat iiberlieferten Doxologie am Ende des Prologus in
Sacra I (p. 25, 2-5) sowohl in C als auch in A, wobei A die Worter 86&a tfj
avtod dyafotnTt anfiigte.*” Zusammengefasst konnen wir sagen, dass der
Prologus in Sacra Il aus dem FlorVat stammt, wiahrend die beiden anderen
Texte vermutlich aus dem FlorCoislin kopiert wurden.

In A gibt es keine Spur der allgemeinen Einleitung (Prologus in Sacra I-
III), die sowohl im FlorCoislin als auch im FlorVat enthalten ist. Es ist nicht
feststellbar, ob das Fehlen dieses Textes auf den Blatterausfall zuriickzufiith-
ren ist, den A an seinem Anfang erlitten hat, oder ob der Text vom Redaktor
des FlorHierosol absichtlich ausgelassen wurde, weil er der Ansicht war, dass
der Abschnitt, der der Einteilung der Tepd in drei Biichern gewidmet war,

36 Das FlorHierosol erstreckte sich iiber zwei Binde, wovon der erste die Buchstaben A-E und
der zweite die Buchstaben Z-Q) enthielt. Wenn der Kopist von A durch die Einfiigung des
Prologus in Sacra I das Ende des ersten Bandes markieren wollte, hat er sich demnach in der
Stelle geirrt.

7 Es ist wenig wahrscheinlich, dass das Vorhandensein dieser kiirzeren und vor allem einfa-
cheren Doxologie von der lingeren Doxologie inspiriert ist; wenn das so wire, wiirde dies
bedeuten, dass die lingere Doxologie auch in dem Exemplar des FlorCoislin vorhanden war,
das der Redaktor des FlorHierosol benutzte.
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nicht mehr zu seiner eigenen Kompilation passte, die eine Struktur von vier
Biichern aufweist.*®

3.3 Die Handschriften
Jerusalem, ITatpiapyixsy BifAio0nxn, Ilavayiov Tagov 15 (11. Jh.; Sigle H')
vgl. SJD VIII/4 (L. 3.2.1); VIII/6 (I 2.2.1); VIII/8 (Appendix II. 2.3).

Athen, EOvixyy BifhoOnxn 17j¢ EAAddog, Metdylov tod ITavayiov Tagov
274 (14. Jh,; Sigle A™)

vgl. SJD VIII/4 (1. 3.2.2); VIII/6 (1. 2.2.2); VIII/8 (Appendix II. 2.1).

Papadopoulos-Kerameus glaubte, dass die f. 1-26 (d.h. das, was von der
Transmissionum explicatio und dem Pinax iibrig ist) der Handschrift Me-
téx10v tod Ilavayiov Tagov 274 (Sigle A) simtlich von einer spéteren
Hand (16. Jh.) neu geschrieben wurden, um die urspriinglichen Blatter zu
ersetzen.” Nach Richard sind nur die f. 24 und 25 betroffen, und die neu
geschriebenen Bldtter miissen in das 15. Jh. datiert werden.*®® Beide Ein-
schitzungen wurden von José Maksimczuk korrigiert oder prazisiert: Die
ersetzten Blitter sind die f. 1-2, 14 und 24-26, und die Schrift dieser Blitter
weist eine gewisse Affinitit zu derjenigen der Handschrift Par. gr. 1060 auf,
die 1518 im Kloster der heiligen Anastasia Pharmakolytria auf der Chalkidi-
ke geschrieben wurde, wo sich unsere Handschrift zum damaligen Zeit-
punkt befand.*!

Hier die Abschnitte der Prologe und des Pinax, die auf diese spitere
Hand zuriickgehen (die f. 2r, 14v und 25v sind leer):

- f. 1r1-18: <Mé>Mota - ebpebnoetar: Dieser am Anfang verstiimmelte Text ist al-
les, was von der Transmissionum explicatio {ibrig ist;

- f. 1r18-1v17: IIpdhoyog t@v mapalflwv (in roter Tinte) Ktijpa — Aoyt Pro-
logus in Sacra I1I;

38 Der betreffende Abschnitt war fiir den Redaktor des FlorVat, der die drei Biicher auf eines
reduzierte, nicht weniger stérend, doch hielt ihn dies nicht davon ab, den Prologus in Sacra
I-I1I in seiner Génze zu iibernehmen.

¥ TIATTAAOTIOYAOY-KEPAMEQS Tepocodvpitiiy fiffhio8ixn, IV, 253.

0 RICHARD, Appendice, I11.

31 MAKSIMCZUK, Florilegium Hierosolymitanum, 86; zur Datierung und zu der Hypothese,
dass die Restaurierung in diesem Kloster stattgefunden hat, vgl. ibid., 86, Anm. 34.
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- f. 2v1-20: Kepdhata Tod o’ Piphiov (in roter Tinte): die Titloi der Kapitel A 1-10
des ersten Buches des FlorHierosol (Al);

- f. 14r1-8: mepi — Beod: die Fortsetzung des Prologus in Sacra I (p. 24, 13 - 25, 1),
dessen Anfang ("Ewg - tfig [p. 24, 8-13]) auf f. 13v17-22 steht; auf der Zeile 9 von f.
14r eine kurze Doxologie (86&a Tf] adTod dyabotnTt) anstelle der viel laingeren Do-
xologie, die im FlorVat tiberliefert ist;

— f. 24r1-25r6: Titloi der unter den Buchstaben Y, ® und X des FlorL* verzeichneten
Kapitel;

- f. 26r1-23: Xtotxelov X: PtPAiov y": die Titloi der Kapitel des Buchstabens X von
A™ bis zum Buchstaben Q) von A";

- f. 26v1-13: "Ewg - Beod: der Prologus in Sacra I (p. 24, 8 - 25, 1), derselbe Text,
der auch auff. 13v (von der ersten Hand begonnen) und 14r (von der spateren Hand
vervollstindigt) vorhanden ist; auch hier folgt auf diesen Text die kurze Doxologie
§6ta tf) adtod dyaboTnTL.

Der Beitrag der spateren Hand zur Handschrift Metoxiov tod ITavayiov
Taeov 274 erlaubt den Schluss, dass bereits zu Beginn des 16. Jh.s eine An-
zahl von Bldttern, darunter diejenigen, die den jetzigen f. 24-25 entspra-
chen, unrettbar verloren war, und dass die Blitter, die den jetzigen f. 1-2,
14 und 26 entsprachen, sich in einem so schlechten Zustand befanden, dass
man sie erneut abschreiben musste, um ihren Inhalt zu retten.*®> Der mit
dieser Aufgabe betraute Kopist beachtete so gut er konnte die Seitengestal-
tung des Originals (Verwendung von roter Tinte, Schmuckelemente), wo-
bei er sogar die Schrift seines Vorgangers leicht imitierte. Auf f. 26r scheint
er gewisse Schwierigkeiten gehabt zu haben, den Inhalt der Buchstaben X,
¥ und Q zu erkennen, da dort eine grofle Menge an Informationen auf einer
Seite zusammengedréingt ist, und nicht alle Biicher des FlorHierosol mit
Titloi versehen waren; auf das Fehlen von Titloi wird im Pinax hingewiesen
(so steht unter dem Xtotxelov ¥ etwa BifAiov B, 008€v).

Was die Bldtter betrifft, die den heutigen f. 24-25 entsprachen und auf
denen der Inhalt der Buchstaben Y (A™ "4 V) & (AV) und X (A™") verzei-
chnet war, so waren diese zum Zeitpunkt der Restauration nicht mehr vor-
handen, sonst wiren auch sie neu geschrieben worden. Um die Liicke rich-
tig zu schliefen, hitte man ein vollstindiges Exemplar des FlorHierosol zur

2 Theoretisch hitte der spatere Kopist den Inhalt von f. 2v (die Titloi der Kapitel A 1-10)
mithilfe des Textes von A' rekonstruieren konnen, doch fehlten die Blitter, die die Titloi der
Kapitel A 1 und A 5-7 enthielten, so gut wie sicher bereits damals.
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Verfiigung haben miissen.**® Da dies nicht der Fall war, fand der Restaura-
tor keine bessere Losung, als die unter den Buchstaben Y, ® und X verzeich-
neten Kapiteliiberschriften des FlorL¢ zu reproduzieren, von dem er erkannt
haben muss, dass es einige Kapitel mit dem Florileg Metéxtov tod ITavayi-
ov Tdgov 274 gemeinsam hatte.’**

Athen, EOvix7 Bifhio0rxn 17 EAAGSog, 2429 (zwischen 1330 und 1350)
vgl. SJD VIII/8 (Appendix II. 2.2).

Unter den wenigen Kapiteln des FlorHierosol, die in dieser Handschrift ent-
halten sind,** stammt nur eines aus Sacra I (Ilepi Pactheiag ovpavdv). Es
ist im Vergleich zu dem korrespondierenden Kapitel des Buches I des Flor
Hierosol (H' cap. B 1, 21-23) stark verkiirzt (von 23 auf 3 Zitate);**® hier ein
Uberblick:

1. KAfjpevtog O0 T@v kaBevdovtwy — TTOHEVOC,.

f. 8v(4)5-10; Clem. Alex., Quis dives salvetur (Marc. 10, 25-26), 21, 3 (ed. Stahlin/
Friichtel/Treu, p. 173, 21-26) =1690 / C cap. B 4, 20.

2.Ex Tfig ko' émotolfig- Ok €xet Eémbopiav - undevdg.

f. 8v(mg)11-14; Clem. Alex., Epistulae, XXI, locus non repertus, Fr. 46 (ed. Stahlin/
Friichtel/Treu, p. 223, 30-32) =1 691 / C cap. B 4, 21.

3. Awdbpov (690t* cod.)- Baotheiav Beod Aextéov - Prodviwy.

f. 8v(mg)15-17; Didym. Alex., locus non repertus (Clem. Alex. [secund. attribut. in
R], locus non repertus) = 1692 / C cap. B 4, 22.

4. Das Florilegium PMLY
4.1 Die Kapitel aus Sacra I

Der Redaktor des FlorPML® hat Kapitel aus der zweiten Rezension des Bu-
ches II der Sacra (*112) mit solchen aus dem FlorVat kombiniert. Die erstere

3 Was dem Restaurator hitte helfen konnen, wire die Handschrift Jerusalem, Iatpiapyixs
BifhioBrxn, Iavayiov Tagov 15 gewesen, als diese noch vollstindig war (mit Pinax und zwei-
tem Band), oder auch der zweite Band (wenn es ihn jemals gab) der Handschrift Athen, Efv:-
k1) BifAio0nxn 1ijs EAA&Sog, MeTtoyxiov Tob Ilavayiov Tagov 274.

364 Sjehe oben, CX.

%5 Fiir eine Analyse des Inhaltes der f. 8r-15v vgl. MAKSIMCZUK, Florilegium Hierosolymita-
num, 98-101.

%6 Das Kapitel ITepi Bactheiog ovpavdv enthilt so, wie es im Buch III des FlorHierosol er-
scheint (H™ cap. B 2), nur zwei Zitate, die mit den Nummern 1 und 2 (Nr. 2 ohne Attribution
in H" cap. B 2) des korrespondierenden Kapitels in der Handschrift Athen, EQvik#; BifSAio-
Orxn 176 EAA&Sog, 2429 tibereinstimmen.
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dieser beiden Quellen, die auch vom Redaktor des FlorThess benutzt wurde,
durfte theoretisch keine Kapitel aus dem Buch I enthalten, doch scheint eine
Ausnahme im Falle des Kapitels A 20 des FlorThess vorzuliegen, das aller-
dings im FlorPML" fehlt.>” Was das FlorVat betrifft, die zweite vom Redak-
tor des FlorPML' ausgebeutete Quelle, so haben wir gesehen, dass es mog-
licherweise 56 Kapitel aus Sacra I tiberliefert;**® davon finden sich 53 im
FlorPML? wieder;>® die ausgelassenen Kapitel sind folgende:

- ITepi petapeleiog Beod, kai &v tiow O dnpovpyog peteperidn (V cap. M 8 [1 suppl.
201-206/ V cap. M 8, 1-6]);

— ITepi Tod ayiov otavpod (V cap. X 24 [11624-1629 / C cap. X 2, 1-6]);

- Iept dmooyéoewv kai ovvtaewv, kai wg xpr TAnpodv avtds (V cap. Y 10 [I 1630-
1654 / Ccap. Y 1, 1-25]).

Innerhalb der Buchstaben A, B und A hat der Redaktor des FlorPML? die
Reihenfolge der Kapitel des FlorVat verandert. So wurden dort die Kapitel
A 31, A 48 und A 50 des FlorVat neu gruppiert (FlorPML® cap. A 33-35)
und nach vorne versetzt, so dass sie jetzt vor den anderen Kapiteln von Sa-
cra I stehen, die dem Buchstaben A des FlorVat entnommen wurden; der
diesen drei Kapiteln eingeraumte Vortritt erklart sich vielleicht durch die
Tatsache, dass der Redaktor ihren Inhalt fiir besonders instruktiv hielt. Im
Buchstaben B ldsst sich das umgekehrte Phdnomen beobachten: Das Kapitel
B 1 des FlorVat steht hinter den Kapiteln B 2-5 des FlorVat. Im Buchstaben
A wurde das Kapitel 30 des FlorVat vor das Kapitel 26 dieser Sammlung
gestellt. Ab dem Buchstaben E wurde die Reihenfolge der Kapitel des Flor
Vat nicht mehr verdndert.

Der Redaktor des FlorPML? hatte nicht die Absicht, die Kapitel des Flor
Vat systematisch zu kiirzen, was bereits aus der geringen Anzahl an Auslas-
sungen hervorgeht, die wir festgestellt haben.*”° Dariiber hinaus hat er den
expliziten Beweis dafiir selbst am Ende des Kapitels B 8M/6" geliefert, wo der
lange Abschnitt von Viterzitaten fehlt, die im FlorVat angefiihrt werden:

Basilius von Caesarea,””* Gregor von Nazianz,*”? Johannes Chrysostomos,*”

*7Vgl. SJD VIII/6 (I1I. 2.2).

3% Bei 39 Kapiteln des FlorVat wird deren Zugehorigkeit zum Buch I der Sacra durch das Flor
Coislin bestitigt; die 17 tibrigen Kapitel wurden Sacra I auf der Grundlage ihres Themas und
in einigen Fillen angesichts ihrer Position im FlorVat zugeschrieben.

3% Fiir einen Uberblick tiber diese Kapitel vgl. Tabula VII (SJD VIII/3).

70 Vgl. unten, CXXIV-CXXV.

7'V cap. B4,9-16 (1661 / C cap. B 3, 16-21).

2V cap. B 4, 17-18 (1 662-663 / C cap. B 3, 22-23).

3V cap. B4, 19 (1670 / C cap. B 3, 30).
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Gregor von Nyssa** und Didymus von Alexandrien.’”> Obwohl der Redak-
tor des FlorPML? diese Texte nicht kopiert hat, behielt er drei Attributionen:
Bao\eiov, ¢k tod mept Parntiopatog oM (FlorPMLY cap. B 8M/6%, 9),7¢
Tob Beoldyov I'pnyopiov mepi Pantioparog (ibid., cap. 10) und Tod Nvong
Tpnyopiov €ig Tovg pakaptopovg (ibid., cap.11). Es handelt sich hier um eine
umfangreiche und absichtliche Auslassung, und nichts zwang den Redaktor
dazu, auf sie hinzuweisen.”” Ein vergleichbarer Fall scheint uns bei der At-
tribution von FlorPML® cap. B 9/7F, 10 vorzuliegen, so wie sie in der
Handschrift P (f. 93rB) steht, wo vor dem Genitiv Evoefiov gesagt wird,
dass ,es auch Zitate aus Gregor dem Theologen aus der <Rede> iiber die
Theologie gab“ (¢éxewvto 8¢ xprjoelg 100 Beohdyov I'pnyopiov €k ToD mepi
Beoloyiag).’”® Der Redaktor des FlorPML beschreibt hier die Situation in
seiner Vorlage, einer Handschrift des FlorVat, wo in der Tat dem Zitat aus
Eusebius (I suppl. 153 / V cap. B 5, 11) ein einzelnes Zitat aus der 28. Rede
des Nazianzeners vorausgeht (I suppl. 152/ V cap. B 5, 10). Da im FlorPML?
dieses Zitat aus Gregor hinter dem Zitat aus Eusebius steht, scheint der Re-
daktor des FlorPML? das Gregor-Zitat zunachst ausgelassen und dies durch
die Phrase &xeivto 8¢... signalisiert, dann jedoch seine Meinung geiandert
zu haben, auch wenn dadurch in seiner Abschrift die Reihenfolge der beiden
Texte umgekehrt wurde. Es bleibt gleichwohl das Problem des Plurals
(Ekewvto ... xprioel), da sich im FlorVat das Material aus Gregor auf eine
einzige xpfolg beschrankt. Man kénnte an eine Ubertreibung durch den
Redaktor des FlorPML? denken oder man muss annehmen, dass die von
ihm verwendete Handschrift des FlorVat an dieser Stelle etwas mehr ent-
hielt als die Handschriften, die wir heute kennen.

Wir haben die Vermutung geduflert, dass das Kapitel A 6 des FlorVat
(ITepi dyyéhwv, Tt kal dyyehot duaptioavtes kohdlovtal) ein Hybridkapi-
tel darstellt, in dem der der Uberschrift entsprechende Inhalt (die Engel, die
gefehlt haben, werden ebenfalls bestraft) um vier Zitate aus einem anderen

74V cap. B 4,20 (1665 / C cap. B 3, 25).

5V cap. B 4, 21 (I suppl. 308 / V cap. B 4, 21).

76 Anstelle des moA\& steht im FlorThess paptopion toMai (T cap. B 11, 9).

77 In der Handschrift P (f. 92vA) stehen die Lemmata wie gewohnlich auf einem Goldgrund,
um den zunichst eine diinne schwarze Linie und dann eine dickere rote Linie gezogen wurde.
Dasselbe Goldfeld enthalt auch den Titlos des folgenden Kapitels (ITept féelvypdtwy kai T@v
Aeyopévwv Be@v) sowie das Wort 'EE6Sov, das das Lemma des ersten Zitates dieses Kapitels
darstellt; Titlos und Lemma sind vom vorausgehenden durch zwei Punkte getrennt; vgl.
HOLL, Sacra Parallela, 86-87.

%78 Dieser Satz, gefolgt vom Lemma evoepiov, steht auf Goldgrund (mit roter und schwarzer
Linie).
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Kapitel erweitert wurde, das unter anderem dem Wesen der Engel gewid-
met war.”’”” Der Redaktor des FlorPML" hatte unserer Meinung nach die
richtige Intuition, diese vier Zitate wegzulassen: Es springt tatsachlich ins
Auge, dass sie nichts mit der Bestrafung der Engel zu tun haben, und die
Zitate 2 (Basilius von Caesarea), 3 (Didymus von Alexandrien) und 4 (Ni-
lus) des Kapitels A 6 des FlorVat stehen zwischen einem Zitat aus Hiob und
einem Abschnitt aus dem zweiten Petrusbrief, mithin an einer so unge-
wohnlichen Position, dass sie den Redaktor des FlorPML? alarmiert haben
%80 was das Zitat 8 (Philon von Alexandrien) betrifft, so gibt es, abge-
sehen von seiner thematischen Inkompatibilitit, noch andere Stellen, an de-
nen der letzte Text eines Kapitels aus dem FlorVat nicht im FlorPML® wie-
derkehrt.’®!

Aufer den die Kapitel B 8"/6° und A 6 des FlorPML" betreffenden Aus-
lassungen, haben wir das Fehlen von 19 weiteren Zitaten im Vergleich zum
FlorVat festgestellt, was knapp 2% der in diesem Florileg iiberlieferten Texte
entspricht:

muss;

FlorPML? ausgelassene Zitate des FlorVat
A 36, zwischen 3 und 4 A1,4(I18/Ccap.A1,18)

A 36,nach 31 A1, 33 (I suppl. 270)

A 46, zwischen 28 und 29 A 15,29 (I suppl. 290)

A 46, zwischen 50 und 51 A 15,52 (1487 / C cap. A 12,51)
A 46, nach 57 A 15,60 (I1495/Ccap. A12,59)
A 47, zwischen 17 und 18 A 16, 18 (I suppl. 22)

A 47, zwischen 21 und 22 A 16, 23 (I suppl. 27)

A 47, zwischen 21 und 22 A 16, 24 (I suppl. 28)

A 33, zwischen 48 und 49 A 31,46 (Isuppl. 69/ L* cap. A 7, 46)
B 7M/5%, nach 25 B 3, 26 (I suppl. 305)

B 15™/13", zwischen 8 und 9 B 1,9 (I suppl. 310)

A 15, zwischen 17 und 18 A1, 18 (I suppl. 316)

A 15, nach 36 A1, 38 (Isuppl. 321)

E 16, nach 33 E 6, 34 (I suppl. 387)

7 Vgl. oben, CIV-CV.

3% Der Redaktor des FlorPML" ist umgekehrt selbst fiir eine Anomalie in der Reihenfolge der
Texte verantwortlich, indem er zwei Zitate aus Sirach (FlorPML? cap. E 17, 20-21 [1936-937 /
C cap. E 1, 24-25]) zwischen die Zitate einfiigte, die aus dem Matthdusevangelium entnom-
men sind. So jedenfalls stellt sich die Situation in P dar; in M hingegen befinden sich die Si-
rachtexte gegen jede Logik in der Mitte des Zitates FlorPML" cap. E 17,22 (1941 /Ccap. E 1,
29).

31 Vgl. unten, CXXV mit Anm. 384.
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E 17°% E 7, 66 (I suppl. 377)
E 27, zwischen 2 und 3 E 29,3 (11039 /Ccap.E4,4)
® 4, zwischen 8 und 9 ©®3,9(I1195/Ccap.0® 1,8)
I1 50, zwischen 6 und 7 I1 35, 7 (I suppl. 226)
® 10, zwischen 24 und 25 @ 2, 25 (I suppl. 447)

Fast alle ausgelassenen Zitate sind sehr kurz und/oder Teil einer Reihe von
Zitaten, die derselben Quelle entnommen sind**?® und/oder in den Kapiteln
des FlorVat an letzter Stelle stehen,*®* drei Umsténde, die eher fiir die Hypo-
these einer zufélligen Auslassung sprechen.’> Andererseits konnte das lan-
ge Zitat aus Basilius (I suppl. 377 / V cap. E 7, 66) deshalb weggelassen wor-
den sein, weil es sich im FlorVat zwischen den Texten aus Nilus befindet.

4.2 Die Handschriften

Paris, Bibliothéque nationale de France, gr. 923 (letztes Viertel des 9. Jh.s;
Sigle P)

vgl. SJD VIII/4 (1. 4.2.1); VIII/6 (1. 5.2.1).
Venedig, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. 138 (10.-11. Jh.; Sigle M)
vgl. SJD VIII/4 (1. 4.2.2); VIII/6 (1. 5.2.2).

Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. VIIL. 22, f. 46r-73v (14. Jh,;
Sigle L)

vgl. SJD VIII/4 (1. 4.2.3); VIII/6 (1. 5.2.3).

*2 Die Position, an der sich der ausgelassene Text befand, ist schwer zu bestimmen, da am
Ende des Kapitels E 17 im FlorPML? grofle Unordnung herrscht.

3 Dies ist etwa der Fall bei den Zitaten FlorVat cap. A 16. 18 und 23-24, die in einer Reihe
von Ausziigen aus den Psalmen stehen.

4 So sind FlorVat cap. A 1, 33 (Philon), A 15, 60 (Philon), B 3, 26 (Nilus), A 1, 38 (Nilus) und
E 6, 34 ([Ps.-]Johannes Chrysostomos) verschwunden.

3 Dies gilt zweifellos auch fiir V cap. © 3, 9 (Ps. 118, 105*?), das im FlorPML® ausgelassen
wurde, da dieses Zitat mit demselben Wort (Avxvog) beginnt wie FlorVat cap. © 3, 10 (Prov.
6,23").
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Madrid, Biblioteca Nacional de Espaifia, 4668 (olim O-5) (ca. 1547)
vgl. SJD VIII/4 (I 4.2.2 Anhang); VIII/6 (L. 5.2.2).

Athos, Movi) Meyiotng Aavpag, ZI1. 19 (9. Jh.; Sigle Q")

vgl. SJD VIII/4 (1. 4.2.4).

Es handelt sich um ein einzelnes Blatt, das aus einer Unzialhandschrift des
FlorPML stammt. Es wurde an der Langsseite beschnitten, so dass etwa die
Hilfte der rechten Kolumne der Rectoseite und die Hilfte der linken Ko-
lumne der Versoseite verloren sind. Entsprechend sind nur die Zeilen der
linken Kolumne der Rectoseite und die der rechten Kolumne der Versoseite
in ihrer ganzen Linge unbeschadigt.

Das Blatt wurde ebenfalls an der Querseite beschnitten: Der obere Rand
fehlt, doch moglicherweise ist keine Zeile verschwunden; unten sind mit Si-
cherheit Zeilen verloren (man kann noch die Reste des oberen Teils der Zei-
le 31 erkennen). Nimmt man an, dass das Blatt aus derselben Handschrift
stammt wie diejenigen, die im Par. suppl. gr. 1155 (Q?) erhalten sind, so
diirften fiinf Zeilen in Q! fehlen.

Wir haben auf diesem Blatt die Reste von 17 Zitaten identifiziert, von
denen die Zitate 1 bis 14 aus dem Kapitel A 47 des FlorPML® stammen,3¢
das dem Kapitel A 16 des FlorVat (I suppl. 5-31 / V cap. A 16, 1-27) ent-
spricht: Q! cap. A 47, 1-5 entspricht FlorPML® cap. A 47, 9-13 und Q! cap.
A 47, 6-14 entspricht FlorPML® cap. A 47, 16-24; die beiden fehlenden
Texte von FlorPML" (cap. A 47, 14-15) sind sehr wahrscheinlich infolge der
Beschneidung des unteren Randes des Blattes zum Opfer gefallen.

Paris, Bibliothéque nationale de France, suppl. gr. 1155 (9. Jh.; Sigle Q?)
vgl. SJD VIII/4 (1. 4.2.4).

Die f. 41-44 dieser Handschrift, die eine Sammlung von Blittern aus verlo-
renen Unzialhandschriften enthilt, stellen Reste eines Zeugen des FlorPML®
dar. Auf f. 44 stehen drei Kapitel, von denen das erste (ITept fovAiig Oeod,
&1 dtpentog Kal avégiktog avbpamolg [FlorPMLY cap. B 5M/4%]) und das
dritte (IIepi PonBeiag Beod, kal 6tL Tod Beod Ponbodvrog, mdoa EmBovAn

3 Der folgende Titlos (un’ ITepi dydmng kai eiprjvng kai eipnvomoidv) und die drei Zitate die-
ses Titlos entsprechen dem Kapitel A 48, 1-3 des FlorPML?, das zum Buch III (par. 49[47] A)
der Sacra gehort.
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&00evel [FlorPML? cap. B 7M/5%]) zu Sacra I gehoren;* sie entsprechen den
Kapiteln B 2 und B 3 des FlorVat (Kapitel B 1 und B 2 des FlorCoislin). Von
diesem dritten Kapitel ist nur die Uberschrift, das erste Zitat und der An-
fang des zweiten erhalten.

Die Kapiteliiberschriften sind mit roter Tinte geschrieben; sie sind nu-
meriert, und fir die Zahlen wurde dieselbe Tinte verwendet wie fiir den
Text. Die Zahl des Kapitels ITepi fovAfig Beod, &t dtpentog kai dvEQLKTog
&avBpanoig (FlorPMLY cap. B 5M/47) fehlt,** da aber die folgenden Kapitel
die Nummern ¢’ und {’ tragen, ist gesichert, dass das Kapitel tiber den Will-
len Gottes das fiinfte der unter dem Buchstaben B verzeichneten Kapitel ist.
Die Attributionen stehen innerhalb des Textes und sind mit derselben Tinte
wie die Zitate geschrieben.

5. Das Florilegium Mutinense
5.1 Die Kapitel (oder Ausziige von Kapiteln) von Sacra I

Die vom Redaktor des FlorMut benutzten Quellen wurden noch nicht alle
bestimmt, doch ab dem Kapitel 152, 236 bis zum Ende (Kapitel 273) ist das
Florileg ein recht guter Reprisentant des FlorPMLY, ungeachtet der Tatsa-
che, dass viele Zitate ausgelassen oder gekiirzt wurden.**® Es finden sich dort
zehn Kapitel des FlorPML?, die zum Buch I der Sacra gehéren, namlich die
Kapitel A 46. E 17. IT 26-28. 31. 50. ¥ 22. @ 10 und X 4, die den Kapiteln
153.157.182-184. 186.202. 224. 257 und 266 des FlorMut entsprechen. Ihre
Uberschriften sind mit denen des FlorPML® so gut wie identisch.>

Das FlorMut tiberliefert noch weitere Zitate aus Sacra I, jedoch an Stel-
len, wo man sie nicht erwartet. So beginnt das Kapitel 156, das die Uber-
schrift ITept yaotppapyiag tragt und aus Sacra III stammt, erwartungsge-
mafd mit Zitaten des Kapitels I' 13 des FlorPML?, fihrt jedoch dann, ohne
jeglichen Einschnitt, Zitate aus anderen Kapiteln an, die nichts mit dem

37 Das zweite (Ilepi PePaiov kai &Befaiov av8pdc) ist dem Buch II (II suppl. 67-74 / PMLP
cap. B 6", 1-8) entnommen; zu diesem Kapitel vgl. auch unten, CLXXXV.

38 Die Kapiteliiberschrift befindet sich in der linken Kolumne von f. 44r; da der Rand auf
dieser Seite verkleinert wurde, ist die Nummer womdglich hierdurch verschwunden.

3 Zu dieser Sammlung vgl. SJD VIII/4 (1. 6.1) und VIII/6 (1. 6.1).

% Gleichwohl sei auf zwei Ausnahmen hingewiesen: Der Titlos des Kapitels A 46 des Flor
PML? (Tlepi dvaotdoews kal fuépag kpioewg kai alwviov kohdoews) wurde verdndert zu ITept
kpioewg kai ovvteleiag (FlorMut cap. 153), und derjenige des Kapitels E 17 (ITept edxijg, kol
Soa 8t evyiig katopBodtan fpiv) zu Iepi tpooevxis (FlorMut cap. 157).
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Thema der Vollerei zu tun haben. Unter diesen nicht mit der Kapiteliiber-
schrift ibereinstimmenden Zitaten sind vier dem Kapitel A 17 und zwei
dem Kapitel A 29 des FlorPML" entnommen, zwei Kapiteln, die zum ur-
spriinglichen Bestand von Sacra I gehoren.*! Der Kompilator des FlorMut
ist in seinem Kapitel 159 (ITepi t@v éAenpocivny W) moloOvTwy, AN Theo-
vektovvtwy), das ebenfalls zu Sacra III gehort und dem Kapitel E 19 des
FlorPML? entspricht, genauso vorgegangen: Die ersten Zitate des Kapitels
159 gehen mit dem in der Uberschrift angekiindigten Thema konform,
doch unter den folgenden Zitaten finden sich Ausziige aus drei anderen Ka-
piteln (® 4 und K 9-10) des FlorPML?, die aus Sacra I stammen.*? Ein drit-
ter Fall ist im Kapitel 160 (ITepi pébng) festzustellen: Es handelt sich um
Ausziige aus Sacra 11'1432-1466 / K cap. M 1, 1-35, doch am Ende stehen
vier Zitate aus dem Kapitel M 5 des FlorPML?, das zu Sacra 1 gehort.>?

Das Hauptverdienst des FlorMut ist es, einige Zitate des FlorPML? er-
halten zu haben, die infolge eines Blétterverlustes in den anderen Zeugen
dieses Florilegs ganz oder teilweise fehlen: Im Falle von Sacra I handelt es
sich um die Kapitel 182, 4-5 (Ende des Kapitels IT 26 des FlorPML") und
183, 1-10 (Anfang des Kapitels I 27 des FlorPML").

5.2 Die Handschrift

Modena, Biblioteca Estense universitaria, gr. 111 (II D 12) (12. Jh,; Sigle E)
vgl. SJD VIII/4 (1. 6.2).
Paris, Bibliothéque nationale de France, gr. 1986 (16. Jh.)

vgl. SJD VIII/4 (1. 6.2).

1 Es geht um folgende Texte: FlorMut cap. 156, 12-13 (FlorPML® cap. A 17, 47-48 [I 846~
847 / C cap. A 3, 45-46]), 14 (FlorPML" cap. A 17,52 [1 852 / C cap. A 3, 51]), 15 (FlorPML®
cap. A 17, 54 [I suppl. 349 / V cap. A 3, 54), 28 (FlorPML" cap. A 29, 2 [1 868 / C cap. A 4, 5])
und 29 (FlorPML' cap. A 29,3 [1 873 / C cap. A 4, 10]).

2 Insgesamt sind 15 Texte des FlorMut betroffen: cap. 159, 58 (FlorPML" cap.© 4,11 [1 1198 /
C cap. © 1, 11]), 59-60 (FlorPML? cap. © 4, 13-14 [1 1204-1205 / C cap. © 1, 17-18]), 61 (Flor
PML? cap. © 4, 22 [I suppl. 396 / V cap. © 3, 23]), 62 (FlorPML" cap. © 4, 27 [11229 / C cap.
0 1, 42]), 85-88 (FlorPML® cap. K 9, 26-27 [I suppl. 415-416 / V cap. K 1, 25-26]), 89 (Flor
PML? cap. K 10, 32 [1 1304 / C cap. K 1, 29-30]), 90 (FlorPML? cap. K 10, 35 [I 1306 / C cap.
K 1, 32]), 91 (FlorPML" cap. K 10, 36 [1 1312 / C cap. K 1, 38]), 92 (FlorPML" cap. K 10, 37~
38 [11310-1311/ C cap. K 1, 36-37]), 93 (FlorPML" cap. K 10, 39 [I 1309 / C cap. K 1, 35])
und 94 (FlorPML? cap. K 10,40 [I 1315/ C cap. K 1, 41]).

3% Es sind die Zitate cap. 160, 9-10 (FlorPML® cap. M 15, 15-16 [ suppl. 427-428 / V cap. M
2,15-16]) und 11-12 (FlorPML® cap. M 15, 13-14 [I 1412-1413 / C cap. M 1, 14-15]).
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6. Das Florilegium Thessalonicense
6.1 Die Kapitel aus Sacra I

Im Florilegium Thessalonicense sind Kapitel der zweiten Rezension von Sa-
cra 1T (*I1%) mit Kapiteln aus dem FlorPML vermischt. Die erste dieser bei-
den Quellen muss wider Erwarten auch ein Kapitel aus Sacra I enthalten
haben,’®* und durch Vermittlung der zweiten, die eine Mischung aus *II
und dem FlorVat darstellt, sind die Kapitel aus Sacra I, die im FlorVat iiber-
liefert werden, in das FlorThess eingegangen.**

Ungliicklicherweise hat der einzige Zeuge dieses Florilegs, die Hand-
schrift Thessaloniki, Mov#] BAatddwv, 9 an mehreren Stellen Blatterverluste
erlitten und endet abrupt im Kapitel I 4. Die erhaltenen Abschnitte zeigen,
dass sich alle Kapitel von Sacra 1, die im FlorPML® enthalten sind, im Flor
Thess wiederfinden, auch in der gleichen Reihenfolge, mit der Ausnahme,
dass das Kapitel B 4 (ITepi Baoiheiag ovpavdv) des FlorThess vor den ande-
ren Kapiteln steht, die aus dem Buchstaben B von Sacra I stammen, wéh-
rend dieses Kapitel im FlorPML® das letzte dieser Kapitel ist; so hat der Re-
daktor des FlorThess, ohne es zu wissen, die Reihenfolge der Kapitel so wie-
derhergestellt, wie sie im FlorVat war. Es ist klar, dass er das Kapitel IIepi
Baot\eiag ovpavdv deshalb versetzt hat, weil er es in die Nihe der Kapitel
B 1-3 und B 37 stellen wollte, die Themen iiber irdische Konige behandeln.

In den Kapiteln aus Sacra I wurden nur zehn Zitate des FlorPML® nicht
in das FlorThess iibernommen. Es handelt sich ausnahmslos um kurze Tex-
te, und nichts deutet darauf hin, dass sie absichtlich ausgelassen wurden,
aufler im Kapitel E 18, wo der Sirach entnommene Abschnitt (FlorPML®
cap. E 17, 20-21 [1 936-937 / C cap. E 1, 24-25]) sehr wahrscheinlich des-
halb iibersprungen wurde, weil er sich an einer ungewéhnlichen Position
zwischen Matthéuszitaten befindet.*® Um diese zehn Texte geht es:

FlorThess ausgelassene Zitate aus dem FlorPML?

A 68, zwischen 2 und 3 A 46,3 (1446 / Ccap. A 12,10)

B 4, zwischen 3 und 4 B 15M/13%,4 (1674 / C cap. B 4, 4)

A 27,zwischen 10 und 11 | A 15, 11-12 (I suppl. 313-314/ V cap.
A1, 11-12)

% Zu diesem Kapitel (*II’°990-1000 / T cap. A 20, 1-11) vgl. unten, CXXXVII-CXXXVIIL
%5 Fiir einen Uberblick tiber diese Kapitel vgl. Tabula VII (SJD VIII/3).
% Vgl. oben, Anm. 380.
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A 29, zwischen 10und 11 | A 17, 11 (I suppl. 332/ V cap. A 3, 11)
A 29, zwischen 27 und 28 A17,28-29 (I1.824-825/ C cap. A 3,23-24)

E 18, zwischen 20 und 21 E 17,20-21 (1936-937 / C cap. E 1, 24-25)
E 18, zwischen 22 und 23 E 17,24 (1943 / Ccap.E 1, 31)

6.2 Die Handschrift

Thessaloniki, Mov#} Bdatddwv, 9 (10. Jh.; Sigle T)

vgl. SJD VIII/6 (1. 1.2).

7. Das Florilegium Hierosolymitanum (Buch III)
7.1 Die Kapitel (oder Kapiteliiberschriften) aus Sacra I

Das Buch I1I des FlorHierosol wurde dem FlorThess entnommen, dessen Ka-
pitel aus Sacra I bis auf eines (*11?°990-1000 / T cap. A 20, 1-11) dem Flor
PML? und damit letztlich dem FlorVat entstammen.**’” In diesem Buch III
haben wir vier Kapitel aus Sacra I gefunden; von drei unter ihnen (H™ cap.
B 2. A 16 und 23) sind die Uberschriften und Texte erhalten; sie entsprechen
den Kapiteln B 4. A 20 und 27 des FlorThess. Vom vierten ist nur die Uber-
schrift bekannt, die im Pinax von A™ (cap. K 18) verzeichnet ist; angesichts
der Verstiimmelung seines einzigen Textzeugen (Thessaloniki, Mov#) BAa-
Tddwv, 9) konnen wir nicht verifizieren, ob dieser Titlos im FlorThess ent-
halten war, doch da das Kapitel im FlorPML® (cap. K 9) vorhanden ist, ist es
so gut wie sicher, dass es von dort in das FlorThess libergegangen ist.

Die geringe Anzahl an Kapiteln aus Sacra I im Buch III des FlorHierosol
ist nicht erstaunlich: Der Redaktor wollte Wiederholungen gegeniiber dem
Inhalt seines ersten und zweiten Buches vermeiden, in denen er das FlorVat
bzw. das FlorCoislin reproduziert hatte.*® Trotzdem haben die Kapitel B 2
und A 23 von H™ {ibereinstimmende Kapitel in H' (cap. B 1 und A 1) und
in H" (cap. A 1);*° Das Kapitel A 16 von H" (*112990-1000 / T cap. A 20, 1-
11) ist das einzige, das keine korrespondierenden Kapitel in H' und H" auf-
weist.

%7 Siehe oben, CXXIX.
3% Vgl. Tabula VIII (SJD VIII/3).
¥ Auch das Kapitel K 18 von H™ erschien bereits in H' und H".
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Sehen wir uns nun den Inhalt der Kapitel B 2 und A 23 von H™ an. Selt-
sam ist, dass das Kapitel B 2 nur die beiden Zitate aus Clemens von Alexan-
drien enthilt, die bereits im Kapitel B 1 von H' zitiert worden waren; das
Kapitel des FlorThess (cap. B 4), das dem Kapitel von H™ zugrundeliegt,
zéhlt 21 Zitate und wurde demnach erheblich gekiirzt. Im Kapitel A 23 von
H" scheinen sechs von sieben Zitaten in der Absicht ausgewéhlt worden zu
sein, ihr Fehlen im korrespondierenden Kapitel von H" zu kompensieren;
das zugrundeliegende Kapitel (FlorThess cap. A 27) tiberliefert 34 Zitate und
wurde demnach selbst wiederum stark gekiirzt. Hier eine Ubersicht iiber die
Ubereinstimmungen zwischen den Zitaten der Kapitel B2 und A 23 von H™
und den korrespondierenden Kapiteln der Biicher H' und H™

H' H" H™

1690/ Ccap.B 4,20 B1,21 das Kapitel fehlt | B2, 1

1691/ Ccap.B4,21 B1,22 das Kapitel fehlt | B2,2

1719/ Ccap. A1, 14 A1,13 - A23,1
1720/ Ccap.A 1,15 Al,14 - A23,2
1721/ Ccap.A 1,16 A1,15 - A23,3
1722/ Ccap.A 1,17 A1,16 Al,1 A23,4
Isuppl. 315/ Vcap.A1,17 |A1,17 |- A23,5
1723/ Ccap.A 1,18 A1,19 - A23,6
Isuppl. 317/ V cap.A1,20 | A1,20 |- A23,7

7.2 Die Handschriften
Jerusalem, ITatpiapyixt; BifrioBhxn, Ilavayiov Tagov 15 (11. Jh.; Sigle H™)
vgl. SJD VIII/6 (1. 2.2.1).

Athen, EOvixs; BifhoBhxn tii¢ EAMddog, Metdylov tod ITavayiov Tagov
274 (14. Jh.; Sigle A™)

vgl. SJD VIII/6 (1. 2.2.2).
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8. Das Florilegium Rupefucaldinum
8.1 Die nur im FlorThess enthaltenen Kapitel aus Sacra 1

Das FlorRup ist zugleich ein wichtiger Zeuge des Zweiges C und ein nicht
besonders bedeutender Zeuge des Zweiges V, innerhalb dessen es ein Re-
prasentant des FlorThess ist.*® Wir haben gesehen, dass der Redaktor des
FlorRup in den 35 Kapiteln von Sacra I, die das FlorRup mit dem FlorCoislin
und FlorThess*' gemeinsam hat, ersteres gegeniiber zweiterem sehr stark
bevorzugt hat.*®? Von den 16 weiteren Kapiteln von Sacra I, die im Flor
Thess, aber nicht im FlorCoislin enthalten sind, erscheinen die folgenden 13
Kapitel im FlorRup wieder:

FlorRup FlorThess/
FlorPML"

A 44 TIept dyiwv kai paxaplopévov ¢’ ol Spdot kal A55/33
Mg OV TETLXNKAOL, Kai §TL TOiG dyiolg avTod énavamav-
etat 6 0ed¢ (Pinax).

ITepi ayiwv kal pakapiopévov &vdpdv £’ ol Spwov
Kal Oigp OV TeTvykaowy (Text).

A 45 Iepi d@éoewg ApapTI®V Kal Katd TOoovg Tpomovg | A 56 / 34
Kexdplotat NEiv mapd Beod, Tod pévov Suvapévov dpié-
vat apaptiag, 6 INaopog T@V TANppeAnudTwy.

A 46 TIepi dvabépatog kal dgopiopod, kal Tooax®s to - | A 57/ 35
vaBepa Aappdavetal.

A 52 TTepl ToD 6L kai dyyelot ApapTHOAVTEG KOAG- A63/41
{ovtat.
A 59 ITepi dpdag Omo kvpiov kal TPOPNTAOV Kal ATOOTO- A 69 /47

Awv ywvouévng.

A 69 [Tepi amapyx@v kai Sekdtwv, Kol OG Xpf TadTag AB84/62
TPooQépeLY TO De@.

O 5 Iept Beiag puotaywyiag. -/02

O 6 Iepi Buoldv, kai &1t Tag kPdAovg Buaiog 6 Bedogov |-/ O3
npocdéxeTal.

Vel SJD VIII/6 (1. 3.1).

“' Ein Teil der Kapitel aus Sacra I, die im FlorThess erscheinen, ist uns nur durch das Flor
PML? bekannt (vgl. oben, Anm. 3).

42 Vgl. oben, LXXIX-LXXXI.
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M 7 Iepi pavtevopévov kai oiwvilopévwy kai kAndovt- | B 12/ B 9M/7P
{opévav [kai mept TOV Aeyopévwy Be@v, TovtéoTt fOe-
Avypdtwv,] 81t d0eopa kai EkkipukTa Kai Annyopevpéva
1] iepd Tpagf) Tdde mdvta kai dpota.

I 34 T1epi mpoent@v dvépogovnodviwy kal edapeotn- | -/ I130
odvtwv Bed.

IT 35 Tlepi mpopnt@Vv ¢mTiunodvtwy Bacthedot petd -/1132
mappnotag.

IT 52 TIepi moudeiog Oeod kata Sokipnv kai meipav ywvo- | — / I150
pévng.

X 4 ITepi xapropatov kai Sdwpnpatwv Beod, kai 61t Piw -/X4

oepvd avtididovtat mapd tod ayiov TvedHATOG.

Die drei Kapitel des FlorThess, die der Redaktor des FlorRup weglief3, sind:

- ITepi Sikarohoyiag, kai tiveg édikatoloynoavto pog Oedv (FlorThess cap. A 30);
- Ilept lapdtwv v Kupiov Kl TPOPNTOV Kol dooTOAwy yevopévwy (FlorThess
cap. I 4);®

- ITepi Eévwy koAdoewy dnd Beod kal avBpdmwy Sikaiwg énevexBeio@v (nur dank
FlorPML' cap. E 3 bekannt).

Der Schlussteil der Uberschrift des Kapitels A 44 (xai 87t T0ig ayioig advtod
énavanavetal 6 0ed¢), wie er im Pinax des FlorRup steht, fehlt im Text des
FlorRup, wo die Uberschrift mit derjenigen des FlorThess (cap. A 55) fast
identisch ist. Es gibt keinen Grund, an der Authentizitit der Worter kai -
0e6¢ zu zweifeln: sie sind auch in Pinax und Text des FlorL® (cap. A 7) vor-
handen, und eine sehr dhnliche Wortwahl findet sich in der Uberschrift ei-
nes weiteren Kapitels des FlorRup, das zur zweiten Rezension des Buches I1
gehort (*I1°1731-1736 / R cap. K 4, 1-6): ...&v 11} Tiig Yuxiis @patdtnTt 6
0eog énavamavetal, was bedeutet, dass wir es hier mit einer Formulierung
zu tun haben, die im Vokabular des Kompilators der Sacra verankert war.
Schliefilich stiitzt der Umstand, dass Gott in der Langversion der Uber-
schrift explizit genannt wird, die Hypothese, dass das fragliche Kapitel
(I'suppl. 32-84 / L cap. A 7, 1-61) zu Sacra I gehort.

Wie ist es nun zu erkldren, dass sich die urspriingliche Kapiteliiberschrift
im Pinax des FlorRup findet (cap. A 44), wihrend der Text dieses Florilegs
eine gekiirzte Uberschrift bietet, die derjenigen des FlorThess entspricht?
Die Uberschriften und der Inhalt der Kapitel A 45 und A 46 des FlorRup

% Dieses Kapitel konnte teils wegen des Kapitels I 3 (ITept iatp@dv kali iatpeiag [*II*1676-
1689/ T cap. I 3, 1-14]) des FlorRup (cap. I 3) ausgelassen worden sein, teils auch deshalb,
weil die in diesem Kapitel angefiihrten Heilungen zu bekannt waren.
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wurden stark kontaminiert, unserer Vermutung nach durch eine mit dem
Zweig C der Uberlieferung von Sacra I verwandten Quelle.** Uns scheint,
dass die Uberschrift des Kapitels A 44 so, wie sie im Pinax steht, wegen ihrer
Nachbarschaft zu den beiden anderen Kapiteln genau derselben Kontami-
nation ausgesetzt war; allerdings weist der Text des Kapitels keine Spuren
von Kontamination auf, vielleicht, weil sich sein Inhalt ausnahmsweise
nicht oder nur sehr wenig von demjenigen der Quelle der Kontamination
unterschied. Diese Hypothese impliziert, dass die Version des FlorCoislin,
die der Redaktor des FlorRup zur Verfiigung hatte, mindestens drei Kapitel
mehr als das FlorCoislin enthielt, wie wir es heute kennen.

Der Redaktor des FlorRup verband das Kapitel ITepi pSeAlvypdtwv kai
T@V Aeyopévwv Oewv (I suppl. 143-153/ V cap. B 5, 1-11) mit einem Kapitel
des Buchstabens M der zweiten Rezension von Buch II der Sacra, einem
Kapitel, von dem er tibrigens nur die Uberschrift gekannt zu haben scheint
(*I121970-1974 / R cap. M 7, 1-5).405

Das Kapitel X 4 des FlorRup wurde unter Verwendung eines anderen
Kapitels des FlorCoislin kontaminiert.**

Der Redaktor des FlorRup lief} etwa 26% der Zitate aus, die ihm das Flor
Thess (einschliellich der Kapitel, die nur durch das FlorPML® bekannt sind)
bot; knapp ein Drittel der ausgelassenen Zitate stammt aus dem Alten
Testament.

8.2 Die Handschrift

Berlin, Staatsbibliothek zur Berlin — PreufSischer Kulturbesitz, Phill. 1450
(12. Jh,; Sigle R)

vgl. SJD VIII/6 (1. 3.3.2); VIII/4 (L. 10.2); VIII/8 (Appendix II. 4.1).

“Vgl. oben, LXXXIX-XCIL
05y gl. SJD VIII/6 (1. 3.1).
46 Vgl. oben, LXXXII-LXXXIIL
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9. Das Florilegium L*

9.1 Die aus dem FlorPML? stammenden, im Pinax verzeichneten Uber-
schriften von Sacra I

Es sei daran erinnert, dass das FlorL® in erster Linie ein Reprisentant des
FlorRup ist, und dass alle im Pinax des FlorRup verzeichneten Uberschriften
von Sacra I auch im Pinax des FlorL® enthalten sind. Unter ihnen befinden
sich die 13 Uberschriften, die der Redaktor des FlorRup dem FlorThess ent-
nommen hat und die nicht im FlorCoislin erscheinen.*”

Der Redaktor des FlorL® hat das FlorRup mithilfe des FlorPML® angerei-
chert, das ihm acht Uberschriften aus Sacra I lieferte, die er zwischen die
Uberschriften des FlorRup einsortierte:

- Iepi g &idiov BedTnTOG TG dylag kai dpoovaiov Tpadog (L* cap. A 47 [PMLP
cap. A 36]);

- ITepl dvaotdoews kal Npépag kpioews kal alwviov koAdoewg (L* cap. A 60 [PMLP
cap. A 46));

- ITepl PSelvypatov xai 1@V Aeyopévwy Bedv (L* cap. B 12 [PMLP cap. B 9"/7°]);
- ITepi Sikatohoyiag, kal Tiveg E8ikatoloyroavTo Tpog Tov Bedv (L* cap. A 35 [PMLP
cap. A 18]);

- Tlept ékdiknoews amod tod Beod Tolg AdIKOVPEVOLS YIVOUEVNG, ETL XpT| Bed EmiTpé-
nety T& TG kSiknoewg (L* cap. E 54 [PML" cap. E 27]);

- Iepi lapdtov OO KLpiov Kai TpoPnTdV Kai dmootdhwyv (L* cap. I 6 [PMLP cap.
[ 4]);

- Iepi Aoyopayodvtwv kal dugiopnrovvtwy nept Thy mioty (L* cap. A 5 [PML® cap.
A3));

- ITepi Eévwv kohdoewv amod Beod Tolg avBpdmolg Sikaiwg énevexBeiodv (L* cap. & 3
[PML® cap. & 3]).

Der Redaktor des FlorL* bemerkte dabei nicht, dass vier dieser dem Flor
PML' entnommenen Kapitel auch unter den Kapiteln des FlorRup erschei-
nen: So vertreten L? cap. A 47 und 88, L* cap. A 60 und 87, L* cap. B 12 und
M 9 (fiir den Abschnitt mepi BdeAvypdtov kai T@V Aeyopévwv Bedv), und
L2 cap. A 5 und A 90 dasselbe Kapitel; in allen diesen Féllen unterscheiden
sich die Titloi des FlorPML? stark von denjenigen des FlorRup.

407 Es handelt sich um die Titloi A 44-46. 53. 62. 81. ® 5-6. M 9. IT 34-35. 52 und X 4 des
FlorL®.
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9.2 Die Handschrift

Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. VIIL 22, f. 1r-45v (14. Jh,;
Sigle L?)

vgl. SJD VIII/6 (1. 4.2).



I11. Der Zweig *I1? der Uberlieferung von Sacra I
1. Ein versetztes Kapitel

Die zweite Rezension des Buches II der Sacra (*II?) tiberliefert gegen jede
Erwartung ein Kapitel, das eine Entsprechung im FlorCoislin hat, wenn
auch unter einem anderen Buchstaben:

*11°990-1000 / T cap. A 20, 1-11 11710-1725/Ccap. X 1, 1-16
ITepi Sopdtwy kai Swpedv dyabav, | ITepi xapiopdtwy kol Swpe®v Beod,
6tLmapd Beod mav dyadov. Kai 8Tt map’ avTod mhow goPin Kal
naoa 66015 &yady.

Der Zweig *II* dieses Kapitels ist in FlorThess (T cap. A 20), FlorHierosol
(H™ cap. A 16) und FlorRup (cap. A 19) erhalten, wobei letzteres am voll-
standigsten ist, da es ein Zitat aus Philon von Alexandrien (R cap. A 19, 12
[I1725/ cap. X 1, 16]) bewahrt hat, das in den beiden anderen ausgefallen
ist. Das Kapitel fehlt im FlorPML", obwohl der Zweig *II* dort umfangreich
benutzt worden ist. Was das Kapitel des FlorCoislin betrifft, so hat es keine
Entsprechung im Zweig V der Uberlieferung von Sacra I, der demgegen-
tiber ein Kapitel (I suppl. 229-234 / V cap. X 1, 1-6) enthilt, dessen Titlos
mit fast genau denselben Woértern beginnt und das im FlorCoislin fehlt.*®
Die in den beiden Kapiteliiberschriften benutzten Begriffe unterschei-
den sich stark, doch ist das angekiindigte Thema so gut wie identisch. Dies
bestatigt der Inhalt der Kapitel: Das FlorCoislin iiberliefert 16 Zitate, von
denen sich zwolf im korrespondierenden Kapitel von *II* wiederfinden.
Die napamopni A 4 des FlorCoislin bietet dem Leser eine Kapiteliiber-
schrift ITept Swpe@v Beod und verweist dabei auf den Buchstaben X, auf das
Kapitel, das mit den Wortern ITept xapiopdtwv 6eod beginnt, also auf das
Kapitel X 1.*” Da die Situation im FlorCoislin unverdichtig ist, glauben wir,
dass es der Redaktor von *II* gewesen sein muss, der das Kapitel versetzt
hat, eine komplizierte Operation, da sowohl das Buch als auch der Buch-

4% Zu diesem Kapitel vgl. die Einleitung zum Supplementum ad recensionem Florilegii Cois-
liniani libri I (SJD VIII/3).

9 Diese mapamnopm findet sich auch im Pinax des FlorVat (napanopn) A 4). Das Kapitel, auf
das der Leser im FlorVat verwiesen wird (I suppl. 229-234 / V cap. X 1, 1-6), beginnt tatsich-
lich mit den Woértern Iepi yapiopdtov kai Swpnudtwy, scheint aber gleichwohl vom Kapitel
X 1 des FlorCoislin verschieden zu sein; vgl. oben, LXXXII-LXXXIII.
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stabe betroffen waren. Diese Hypothese ist allerdings nicht unwahrschein-
lich, da der Redaktor von *II* auch 13 Kapitel anfiihrt, die Sacra Il entnom-
men sind, und auch die Stichwérter weiterer Kapitel verandert hat.* Zu-
dem wurde die Versetzung im vorliegenden Fall womdéglich durch die ma-
panopnn A 4 angeregt.

Ist der Umstand, dass der Redaktor von *II? nur ein einziges Kapitel aus
Sacra I ibernommen hat, ein Grund zur Beunruhigung? Hilt man es fiir
unwahrscheinlich, dass er sich zu einer derartigen Versetzung entschieden
hat, muss man bis zum Kompilator der Sacra selbst zuriickgehen und an-
nehmen, dass dieser unter zwei verschiedenen Uberschriften und an zwei
verschiedenen Stellen dieselben Zitate verwendet hat, jedoch nicht absicht-
lich, sondern weil er abgelenkt war oder weil er, wenn auch nur fiir einen
Moment, die Kontrolle iiber die enorme Menge an Uberschriften und Kapi-
teln verloren hatte, die sich bisweilen sehr dhnelten.

Wie dem auch sei, der Beitrag von *II? fiir die Rekonstruktion des Bu-
ches I ist sehr begrenzt; gleichwohl hat diese Rezension ein Zitat erhalten,
dass im Zweig C fehlt (*I1?994 / T cap. A 20, 5 [I suppl. 455]): es handelt sich
um Hebr. 5, 4, angefiihrt nach den Zitaten des Jakobusbriefs und nicht da-
vor, wie es die Reihenfolge der Biicher des Neuen Testaments vorsehen wiir-
de.

2. Die Handschriften

Thessaloniki, Mov#) BAatddwv, 9 (10. Jh.; Sigle T)

vgl. SJD VIII/6 (1. 1.2).

Jerusalem, Ilazpiapyiks) BifAio6rxn, Iavayiov Tagov 15 (11. Jh.; Sigle H™)
vgl. SJD VIII/6 (1. 2.2.1).

Athen, EOvikny BifhoOhxn t7¢ EAMddog, Metdylov tod IMavayiov Tagov
274 (14. Jh; Sigle A™)

vgl. SJD VIII/6 (1. 2.2.2).

#19Vgl. dazu SJD VIII/6 (III. 2.2-3).



IV. Die Uberlieferung von Sacra I
1. Der Text des Kompilators

Der Kompilator der Sacra war zugleich Redaktor und einfacher Kopist:*!!
Redaktor, wenn er die Ausziige aus ihrem urspriinglichen Zusammenhang
16ste, um aus ihnen selbstédndige Zitate zu machen, einfacher Kopist, wenn
er die Abschnitte abschrieb, die nach seiner Meinung keine redaktionellen
Anpassungen benétigten. Eine eingehende Untersuchung der bei der Iso-
lierung der Ausziige verwendeten Techniken wiére wiinschenswert, kann
aber hier nicht geleistet werden. Es gentigt, auf folgende Punkte hinzuwei-
sen: 1) Anfang und Ende einer grofien Anzahl von Ausziigen wurden bear-
beitet;*'? 2) Es gibt auch innerhalb der zitierten Texte Einschnitte;** 3) In
Ausnahmefillen wurden die zitierten Quellen manipuliert, um den Auszug
an das Thema des Kapitels anzupassen, in dem er zitiert wird.*!*

Bei den Abschnitten, die nicht von den drei eben genannten Uberarbei-
tungstypen betroffen sind, ist es nicht immer leicht zu bestimmen, in wel-
ches Stadium der Uberlieferung die Fehler und Varianten gehéren, die wir
dort festgestellt haben: Waren sie bereits in den vom Kompilator benutzten
Handschriften enthalten oder sind sie erst im Zuge der Kompilation oder
im Laufe der Uberlieferung der Sacra entstanden, womit entweder der
Kompilator selbst, einer der Redaktoren der abgeleiteten Florilegien oder
einer der Kopisten der Handschriften, die diese Florilegien iiberliefern, fiir

! Gerechterweise muss man hinzufiigen, dass er auch Autor war, insbesondere, als er die
Struktur und Einteilung seiner Sammlung konzipierte und die Einleitungstexte und Titloi so-
wie seine eigenen Kommentare (ox6Ata) verfasste.

42 90 liegt es hinsichtlich der Uberarbeitungen des ersten Satzes der Ausziige auf der Hand,
dass Partikeln wie ydp, 8¢ und odv entfernt wurden, da sie in dem Moment keinen Sinn mehr
ergaben, in dem die Verbindung mit dem vorausgehenden Satz gekappt wurde.

3 Diese Einschnitte kénnen den Sinn der Worte verdunkeln, wie in 1 969 / C cap. E 1, 57
(Gregor von Nyssa), wo nicht mehr klar ist, wer das Subjekt der Verben kpivet und ofetat ist,
oder Fehler verursachen, wie in 145 / C cap. A 1, 45, wo die lange Apodosis einer Satzes von
Basilius von Caesarea ausgelassen wurde; um die Konstruktion zu glitten, wurde die ur-
spriingliche Lesart opoAloyeitau 8¢ zu opoloyijoat 8¢l gedndert, ohne dass dadurch die Syntax-
probleme behoben worden wiren.

44 So steht in I 1228 / C cap. © 1, 41 (Johannes Chrysostomos) ai tfg Oelag Tpagfig eikdveg
anstelle von ai Tfig Yuxig eikéveg, und in I 860 / C cap. A 3, 59 finden sich die Worter kal
So&oloyiag nicht im Text des Isidor von Pelusion. Nicht einmal die Bibelzitate wurden ver-
schont: In I 1078 / C cap. E 5, 32 wurde die urspriingliche Lesart von Sir. 11, 17> (ebSoxia)
durch ebhoyia ersetzt. Diese Modifikationen sind alle durch das Stichwort der jeweiligen Ka-
pitel inspiriert und gehen somit ohne jeden Zweifel auf den Kompilator der Sacra zurtick.
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die Fehler verantwortlich wiren? Dem Kompilator der Sacra ist beim Ko-
pieren gewiss eine sorgfiltige Arbeitsweise zu unterstellen, doch konnte dies
nicht verhindern, dass er den Berufsrisiken jedes Kopisten ausgesetzt war:
Er konnte aus Unaufmerksamkeit Fehler gemacht haben oder der Versu-
chung erlegen sein, Fehler zu korrigieren, wenn ihm diese auffielen. Es ist
jedoch nicht vorstellbar, dass er alle Fehler erkennen und eliminieren konn-
te, die seine Quellen enthielten: Auch das erste Exemplar der Sacra, das aus
der Hand des Kompilators selbst stammte, war demnach nicht fehlerfrei.

2. Der Text der abgeleiteten Florilegien

Die Redaktoren der verschiedenen aus den Sacra abgeleiteten Florilegien
hatten den Grofiteil der Probleme nicht, die der Kompilator des urspriing-
lichen Werkes 16sen musste. Zwar hatten sie andere Aufgaben zu bewiltigen
(Auswahl der Kapitel und der Zitate, die sie beibehalten wollten, Adaption
des Inhaltsverzeichnisses), doch bestand ihre Arbeit hauptsichlich darin,
den Text ihrer Vorlagen abzuschreiben. Es war nicht zu vermeiden, dass sie
dabei neue Fehler machten und auch einige Korrekturen vornahmen.

Hinsichtlich der Korrekturen darf der Umstand nicht aus dem Blick ge-
raten, dass die Mehrzahl der spiteren Redaktoren iiber mindestens zwei
verschiedene Rezensionen der Sacra verfiigten. Diese hatten eine Anzahl
von Zitaten gemeinsam, was die Gelegenheit bot, ihre Texte zu vergleichen
und eventuell den einen mithilfe des anderen zu ,korrigieren®. Es gibt je-
doch keinen Hinweis darauf, dass derartige Kontaminationen systematisch
durchgefiihrt worden sind.

Endlich lasst sich die Mdglichkeit nicht vollig ausschlieflen, dass Kor-
rekturen mithilfe eines Zeugen der direkten Uberlieferung der zitierten
Texte vorgenommen wurden. Dies wiirde das Vorhandensein von Biichern
(nur fir die Bibel und die meistgelesenen Schriftsteller wie Basilius von Cae-
sarea und Gregor von Nazianz kann dies mit Sicherheit angenommen wer-
den) und den festen Willen der Redaktoren voraussetzen, sich die erforder-
liche Zeit zu nehmen, um die betreffenden Passagen zu finden, es sei denn,
sie hatten diese oder jene Phrase im Gedichtnis, was jedoch nur in den sel-
tensten Fillen vorgekommen sein diirfte. Die Bibelzitate, vor allem diejeni-
gen aus dem Neuen Testament, waren starker Glattungsmafinahmen ausge-
setzt als die Zitate aus den Kirchenvitern: Wenn sich eine Lesart von derje-
nigen unterschied, die man kannte, ist es nachvollziehbar, dass ein Redaktor
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oder ein eifriger Kopist den Text in den Zustand bringen wollte, der ihm

vertraut war.1?

3. Der Beitrag der direkten Uberlieferung

Die zahlreichen Werke, aus denen der Kompilator der Sacra seine Zitate
entnahm, haben (oder hatten) alle ihre eigene handschriftliche Uberliefe-
rung, unabhingig von den Sacra; diese wird bisweilen als ,,die direkte Uber-
lieferung“ bezeichnet, um sie von der indirekten Uberlieferung in Form von
Zitaten in den exegetischen Katenen und den Florilegien oder auch in Ge-
stalt von Zitaten bei spiteren Autoren zu unterscheiden. Die direkte Uber-
lieferung erlaubt es, die Qualitit des in der indirekten Tradition zitierten
Textes besser zu bestimmen und mit groflerer Sicherheit eine Entscheidung
zu treffen, wenn diese Florilegien (oder die verschiedenen Handschriften
der Florilegien) untereinander Abweichungen aufweisen. Im Allgemeinen
schien es uns selbstverstandlich, dort, wo verschiedene Lesarten tiberliefert
sind, diejenige vorzuziehen, die von der direkten Uberlieferung gestiitzt
wird.

Der Beitrag der direkten Uberlieferung hat allerdings seine Grenzen. So
sind bestimmte in den Sacra zitierte Werke nicht in direkter Uberlieferung
erhalten, und die in den Sacra enthaltenen Ausziige bisweilen alles, was von
ihnen tibrig ist; dies ist bei der antiorigenistischen Schrift des Antipater von
Bostra oder bei De resurrectione eines Ps.-Justin der Fall, und wenn die zi-
tierten Werke nicht auf Griechisch erhalten sind, sondern in einer lateini-
schen (Irendus von Lyon), altkirchenslavischen (Methodius von Olympos),
armenischen (bestimmte Zitate aus Philon von Alexandrien) oder auch sy-
rischen (Titus von Bostra) Ubersetzung, so erlauben es diese Ubersetzungen
ungeachtet ihres steten Nutzens nicht, bestimmte Besonderheiten des grie-
chischen Textes zu verifizieren, die unvermeidlich bei der Ubersetzung in
eine andere Sprache verlorengehen.

Dort, wo es eine unabhingige griechische Uberlieferung gibt, was meist
der Fall ist, muss man sich Fragen zum Verhiltnis zwischen der direkten
Uberlieferung und dem Kompilator der Sacra stellen. Dieser hatte ja nicht

1> Die Situation kann kompliziert sein, wie etwa in der Passage aus Sirach, die in 1187 / C

cap. A 4, 13 zitiert wird: Der Zweig C der Uberlieferung der Sacra hat dort ¢mhévnoev ta
StaPovhia (Sir. 3, 24'), der Zweig V dnwleoev 1 DoAY, ausgenommen VY, wo dndleoev
1) Unepngavia steht. Keiner der beiden Zweige bietet den in der Septuaginta tiberlieferten Text
(¢mAdvnoev 1 OOANUYIG), und es ist folglich sehr schwierig, Aussagen iiber den urspriinglich
in den Sacra zitierten Text zu machen.
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notwendigerweise immer Handschriften von bester Qualitit zur Verfu-
gung, wenn er auch zu Beginn des 7. Jh.s einen gewissen Vorteil uns gegen-
tber hatte, da wir uns mit Handschriften begniigen miissen, die selten vor
dem 10. Jh. entstanden sind. Ein gutes Beispiel liefern die in die Sacra inte-
grierten Zitate aus Epiphanius, die zweifelsohne aus einer Handschrift ko-
piert wurden, deren Text von schlechter Qualitit war.

Um den Wert der in den Sacra enthaltenen Varianten richtig einschat-
zen zu konnen, muss man die direkte Uberlieferung der zitierten Werke
kennen, was kritische Editionen erfordert, die bisweilen noch nicht existie-
ren. Es kommt auch vor, dass die abweichenden Lesarten in der Uberliefe-
rung der Sacra auch in der direkten Uberlieferung vorhanden sind: So ist in
1403/ C cap. A 10, 30 (Methodius von Olympos) das Adverb cae®g (p. 284,
11) in der Handschrift C der Sacra sowie in dem von Epiphanius zitierten
Auszug aus Methodius bezeugt, fehlt jedoch in den Handschriften H" und
R der Sacra und in der altkirchenslavischen Ubersetzung des Werkes des
Methodius. Solche Konstellationen helfen nicht weiter und sind gliickli-
cherweise sehr selten.

4. Der Zweig C der Uberlieferung
4.1 Ein gemeinsamer Vorfahr von C H" und R: Der Archetyp wFlorCoislin

Die Analyse des Inhaltes des FlorCoislin (C), des FlorHierosol (H" und seine
Abschrift A™) und des FlorRup (R und seine Abschrift L?) hat gezeigt, dass
diese drei Florilegien ganz oder in Teilen von einem gemeinsamen Arche-
typen (wFlorCoislin) abhidngen, der eine gekiirzte Rezension von Sacra I
tiberlieferte. Wir halten es jedoch fiir wenig wahrscheinlich, dass C H" und
R direkt auf diesen Archetypen zuriickgehen: Die Anzahl an gemeinsamen
Fehlern, die diese drei Zeugen aufweisen, ist derart hoch, dass man in die-
sem Fall annehmen miisste, der Redaktor des Archetyps habe wirklich
duflerst schlecht gearbeitet (was freilich nicht v6llig ausgeschlossen werden
kann).

Hier zundchst einige Beispiele fiir Auslassungen in C H' R, die im Zweig
V der Uberlieferung nicht vorkommen:

-126/Ccap. A 1,26 xai®-énétavro (Is.)] om. CH" R (p. 43, 7-9);
-167/Ccap. A 1,67 7o0ig" - 6pwpévolg (Greg. Naz.)] om. CH" R (p. 73, 6);
-1606/Ccap.B2,5 xai' - avtodg (Ex.)] om. CH" R (p. 422, 11);
-1980/Ccap.E 1,68 &\afeg - amolafeiv (Joh. Chrys.)] om. CH"R (p. 644, 4).
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Wenn die in C H" R zitierten Ausziige im Zweig V fehlen, bestitigt die di-
rekte Uberlieferung, dass der in diesen drei Zeugen erhaltene Text nicht
richtig ist. Hier erneut einige Beispiele:

-1171/Ccap. A 3,57 adnAotng (Philo, der Fehler ist in der Ausgabe von
Cohn nicht verzeichnet)] eddni6tng (-ti¢ HY) CH" R
(p. 125, 11);

-1243/Ccap. A 4,69 ovpavod (Joh. Chrys.)] &vBpwnivov vod C H"
R ¢ man. rec. (P- 165, 5);
ovpavod] avBpamov C HY R* «man-r< (p_ 165, 10);

-1396/Ccap. A10,23  carne (lateinische Ubersetzung von Iren. Lugd.)] tod
nvevpatog C H R (p. 261, 6);

-1402/Ccap. A10,29  «ifdnrov (Method. Olymp.)] fjhov C H" R (p. 280,
15);

-1405/Ccap. A10,32  péya (Method. Olymp.)] petda C H" R (p. 287, 9);

-1411/Ccap. A 10,38  Zmeipetau (Epiphan. Const.)] éneiyetar C H' R (p. 300,
11);
£t wpd] oopa CH'R (p. 301, 15);

-1525/Ccap.A 14,19  quanta est schismatis pernicies (lateinische Uberset-
zung von Iren. Lugd.)] fjAikn Tod oxrjuatog éotiv
(oxApatog eoty HY) 1y A&pn C H R (p. 384, 22-23);

-1666/C cap.B 3,26 gmteleg otal (Greg. Nyss.)] émteréoeofar C H' R
(p. 467, 9).

Die Verderbnisse puéya (in petd) und Xneipetat (in émeiyetat) sind in einer
Unzialhandschrift oder bei deren Umschrift in Minuskeln entstanden.

Es kommt, wenn auch seltener, vor, dass in C H" R lexikalische Varian-
ten stehen, die sich nicht in der direkten Uberlieferung der betreffenden
Stelle finden:

-1171/Ccap. A 3,57 oikeiaig (Philo)] muxvaig C H' R (p. 125, 9);

-1566/Ccap. A14,60  @uietv (Joh. Chrys., der echte, oder ein Ps.-, die Lesart
wird vom Zweig V bestitigt)] ayanav C H" R (p. 404,
5);

-1666/Ccap. B 3,26 tpémov (Greg. Nyss.)] oxondov C H' R (p. 465, 6).

Schliefllich sei noch auf vier Fehler im Bereich der Attributionen hinge-
wiesen, die das Ergebnis von Auslassungen besonderer Art zu sein scheinen.
Nachdem der Redaktor des FlorCoislin die Attribution kopiert hatte, muss
er sowohl den zugehorigen Text als auch die Attribution des folgenden Zi-
tates iibersprungen haben, so dass der Text dieses Zitates von da an unter
der Attribution des vorangehenden Zitates stand:



CXLIV Einleitung in Sacra 1

-1493/Ccap. A 12,57  Tobd ayiov Meketiov, émokomov Avtioxeiag: Der unter
dieser Attribution zitierte Text erscheint wieder in Sa-
cra *11?2907 / PML" cap. Q 1, 42, wo er Teil eines um-
fangreicheren Zitates ist, das Flavius Josephus zuge-
schrieben wird;

-1984/Ccap.E1,72 Ocogilov emokomov AeEavdpeiag, ék ToD Tepl e0XTG
A6yov (Oeogilov émokdmov Avtioxeiag R): Im Zweig
V wird der Text, der unter dieser Attribution steht,
richtig dem achtem Buch der Praeparatio evangelica
des Eusebius <von Caesarea> zugeschrieben;

-11121/Ccap.Z1,36 Tob avtod (Bas. Caes.), £k Tijg €ig TOv Kdiv émoto-
\fig:"'¢ Der unter dieser Attribution stehende Text
stammt in Wahrheit aus der Enarratio in prophetam
Isaiam; das urspriingliche Lemma ist in VW PM T R
erhalten;

-11566/Ccap. 112,20  Attikod dpxemokomov Kwvotavtivounodews: Erneut
steht die richtige Attribution des unter diesem Lemma
angefithrten Textes im Zweig V (Evoefiov <von
Caesarea>).

4.2 Der Grad der Verwandtschaft zwischen C, HY und R

Die Zeugen C, H" und R sind voneinander unabhingig: Die einzig vorstell-
bare Verbindung wire, dass C die Vorlage fiir eine der beiden oder beide
anderen Handschriften war, doch ist dies ausgeschlossen, da C signifikante
Fehler enthilt, die sich weder in H" noch in R wiederfinden.*"”

Holl verfiigte nur iber eine sehr partielle Abschrift von H", gleichwohl
erlaubten es ihm einige Passagen aus Irendus von Lyon, vier Stellen zu fin-
den, an denen die Lesarten von R richtig sind (und von der alten lateini-
schen Ubersetzung gestiitzt werden), wihrend diejenigen von C und H"
Fehler aufweisen:

416 Dieses Lemma erinnert an dasjenige in Sacra 11'280 / K cap. A 10, 14 (¢x to0 &ig Tov Kdiv),
das einem sehr kurzen Text vorausgeht (Bapvtdtn k6laoig toig €d gpovodotv 6 and Beod
Xwptopdg), der aus einem Brief des Basilius von Caesarea an den Bischof Optimos entnom-
men ist. Der erste Teil (nept 100 né¢ 0 dmoxteivag Kdiv énta éxbixodueva mapadioer [Gen. 4,
15]), erhalten in den Handschriften VPBM des Basilius und hier nach dem Apparat der Edi-
tion von Courtonne (III, 105) zitiert, erklart das vom Kompilator der Sacra gebildete Lemma.
Hinsichtlich seines Inhaltes wiirde der kurze in Sacra II erscheinende Auszug auch in Sacra
I/ C cap. Z 1 passen, und man kann sich die Frage stellen, ob nicht eben diese Wérter im Flor
Coislin verschwunden sind.

47 Loofs (Studien, 47) hat eine Abhéngigkeit von R gegeniiber C oder einer von C abhidngigen
Handschrift ausgeschlossen.
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-1393/Ccap. A10,20  carnis nostrae substantia] 1 Tfjg capkog UV HTIOTTA-
os R, 1§ Tfig oapkodg mpog Audv vndotactg C HT
(p. 254, 8-9);
adversus Deum ingratam mentem accipientes] kata
100 Be0d dxdpiotov Evvolay dvakaPévteg R, in C H”
steht dyapiotov anstelle von dxdaptotov (p. 255, 4);
dicunt non esse membra ipsorum percapabilia vitae]
Ta uéAn avt@v émdextikd pn Aéyovot ti¢ {wiig R, in C
H" fehlt die Negation u#) (p. 256, 27);*®

-1392/Ccap. A10,19  Offerimus enim ei quae sunt ejus, congruenter com-
municationem et unitatem praedicantes carnis et Spi-
ritus] IIpoogépopev advtd td idia, EppeAds Kovwvioy
(xorvwvikoic C HY) kai aiveowv (sic HY, aiveowv C, dve-
owv R) katayyéhhovteg oapkog kai mvedpartog (add. -
yepotv R [p. 253, 8-10]).

Letztere Stelle zeigt, dass R versucht hat, die Lesart seiner Vorlage zu korri-
gieren, die so gut wie sicher diejenige war, die in C H" steht: So anderte R
aiveotv in &veotv, und weil ihm ein direktes Objekt zu katayyéAhovteg zu
fehlen schien, fiigte er €yepotv hinzu.

Holl fithrt noch eine weitere Stelle aus Irendus an, in der R den Text nach
seiner Vorstellung ,,verbessern wollte: In 1318 / C cap. A 6, 29 hat R ta t|g
Yuxiic aiobntipia (sensum in der lateinischen Ubersetzung, & aioBntpla
C HY [p. 199, 21]), sowie yvpvaociag (conversationis in der lateinischen
Ubersetzung, ovyyvpvactag C HY).

Noch an zwei anderen Irendusstellen haben C H" gegen R die Unter-
stiitzung der lateinischen Ubersetzung:

-1478/Ccap. A12,42  qui scripti sunt] of ypagévteg C H", oi éyypagévtec R
(p. 357, 17);
bonitate] xpnotétntog C HY, ydpitog R (p. 358, 3).

Da Holl die Tendenz von R erkannt hatte, den Text seiner Vorlage nachzu-
bessern, war er der Ansicht, dass die von ihm festgestellten gemeinsamen
Fehler von C H" nicht ausreichten, um die Existenz einer gemeinsamen
Vorlage dieser beiden Zeugen zu postulieren, weil die besseren Lesarten, die
R an diesen Stellen aufweist, das Resultat von Konjekturen sein konnten.*?

418 Die Verneinung ist unverzichtbar, doch auch wenn sie in R vorhanden ist, ist der Text nicht
vollkommen zufriedenstellend, da pr sich nicht auf Aéyovot (Indikativ im Hauptsatz) bezieh-
en kann; deswegen haben wir zu pfj <efvau> korrigiert, was auch die lateinische Uberlieferung
nahelegt.

Y HOLL, Sacra Parallela, 187-188.
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Exkurs: Zur Uberlieferung von Ps.-Justin, De resurrectione

Der Zweig C der Uberlieferung von Sacra 1 enthilt drei Ausziige aus einer
Schrift mit dem Titel Ilepi dvaotdoews (De resurrectione [CPG 1081]), die
falschlich dem ,,Philosophen und Martyrer® Justin zugeschrieben wird; ab-
gesehen von einigen Zeilen, die in dem antiorigenistischen Florileg zitiert
werden, das in der Handschrift Athos, Movr} BatoneSiov 236 iiberliefert
wird, und einem kurzen Zitat in Sacra I11,** ist dies alles, was von diesem
nicht unwichtigen Traktat tibriggeblieben ist. Die jiingste Edition dieser
Ausziige stammt von Martin Heimgartner (2001), der ihrem Inhalt und der
Identifikation ihres wahren Verfassers (nach ihm Athenagoras, der Autor
einer Supplicatio pro Christianis [CPG 1070]) eine bedeutende Studie ge-
widmet hat.

Heimgartner war der Ansicht, dass der bessere Text von De resurrectione
in der Regel in R erhalten sei, was die Abhéngigkeit von C und H" von einer
gemeinsamen Vorlage implizieren wiirde, die die falschen Lesarten enthal-
ten hitte, die sich sowohl in C als auch H" finden.**! In R lieflen sich nach
Heimgartner zwei Besonderheiten des Ps.-Justin beobachten: Das Neue Te-
stament wird nicht immer nach dem ,Normaltext* (d.h. der Koine, auch
»byzantinischer Text“ genannt)*? zitiert, und der Hiat zwischen 814 / dA\&
und folgendem Wortbeginn auf a- wird toleriert. Diese beiden Besonder-
heiten seien in C H" eliminiert worden, wo der Text konsequenterweise
auch in anderen Punkten weniger vertrauenswiirdig sei.**

Sehen wir uns die Stellen genauer an, an denen C und H" Passagen des
Neuen Testaments angeblich an den ,Normaltext® angeglichen haben, die
Ps.-Justin anders zitiert hatte:

- PsJust res 3, 30 (Heimgartner, p. 110 [p. 265, 18 in unserer Edition]): yapiokovtat
(Luc. 20, 34) in C H" gegen ékyapiokovtat in R: Hier reprasentiert die Lesart von R

20 Es handelt sich um die Fragmente 4 und 5 bei Heimgartner (Pseudojustin, 130-131).

I HEIMGARTNER, Pseudojustin, 98. Neben C H" und R beriicksichtigte Heimgartner noch
einen vierten Textzeugen (Athen, EOvixsy BifAioOrixn tij¢ EAA&dog, Metdyiov Tod ITavayiov
Tagov 274 [Sigle A = unser A"], obwohl dieser eine direkte Abschrift von H" ist und deshalb
zur Rekonstruktion des FlorHierosol (aufier fiir den Pinax und die in H" ausgefallenen Blatter)
nichts wesentliches beitragt.

2 Vgl. The New Testament in the original Greek: Byzantine textform compiled and arranged
by M.A. ROBINSON and W.G. PIERPONT, Southborough, MA, 2005.

2 Was den Hiat betrifft, ist die Situation eher uneindeutig, da es auch vorkommt, dass R ihn
nicht toleriert, und weil die Elision in C H" nicht tiberall vorgenommen wurde. So findet sich
S (8¢ C) avBpimwv kai St dGAGywv (p. 265, 4), St (8¢ C HY) anodeitewv (p. 267, 19), dA\&
(&AN’ R) apaptwlog (p. 270, 15), aAha apaptwlovg (p. 270, 24 [Matth. 9, 13; Marc. 2, 17])
und AM& (6AN C HY) ayabog (p. 271, 29).



IV. Die Uberlieferung von Sacra 1 CXLVII

die Koine,”* was darauf hindeutet, dass der ,Normaltext“ in R wiederhergestellt
wurde;

- PsJust res 4, 5 (Heimgartner, p. 110 [p. 266, 3 in unserer Edition]): avaAénovrag
(Matth. 11, 5; Luc. 7, 22) in C H" gegen pAénovtag in R; die Zeugen C H" bieten den
»Normaltext“, doch ist es nicht undenkbar, dass dieser auch bei Ps.-Justin stand,
und dass R sich von diesem Text entfernt hat, beispielsweise unter dem Einfluss von
Matth. 15, 31 (tvplovg PAénovTag); bei den christlichen Autoren der ersten Jahr-
hunderte steht bei Zitaten von Matth. 11, 5 oder Luc. 7, 22 das Kompositum mit
dem Prifix &va-, aufer bei Justin, der, sehr frei gegentiber dem Original, nTwyol
evayyehiCovrat, TupAot BAénovot zitiert;*

— PsJust res 4, 7 (Heimgartner, p. 110 [p. 266, 5 in unserer Edition]): avapAénovot
kai (Matth. 11, 5; Luc. 7, 22) in C H" gegen BAénovowv in R: Abgesehen von der
Variante im Bereich der Verben (Kompositum oder Simplex), die oben behandelt
wurde, kann man darauf hinweisen, dass das Asyndeton (das in R fehlende kai) Luc.
7, 22 eigen ist, auch wenn ein Teil der Uberlieferung dieses Evangeliums tugAot
avapAémovoty kai xwlol mepimarodoty hat;

- PsJust res 7, 27 (Heimgartner, p. 120 [p. 270, 24 in unserer Edition]): Die Worter
elc petdvolav (Matth. 9, 13; Marc. 2, 17) fehlen in R, das sich dadurch von C H" und
der Koine unterscheidet; vielleicht wurden sie in R deshalb ausgelassen, weil der
Kopist bemerkte, dass Ps.-Justin sie im weiteren Verlauf seiner Abhandlung nicht
kommentierte.*

Obwohl es zutrifft, dass die Kopisten der byzantinischen Zeit versucht wa-
ren, den Text der Koine wiederherzustellen, wenn der Verfasser des Werkes,
das sie kopierten, sich davon entfernt hatte, ist der Befund im Falle der Zi-
tate aus De resurrectione schwach und erlaubt nicht den Schluss, dass sich
die Zuverléssigkeit von R gegeniiber seiner Vorlage auch auf den Rest des
Textes erstreckte. Wo wir einen Vergleich mit der direkten Uberlieferung
der zitierten Werke anstellen konnten, liefl sich vielmehr feststellen, dass
eher R die Tendenz zu Modifikationen aufweist.*”

Um seine These zu stiitzen, beruft sich Heimgartner ferner darauf, dass
bereits Holl (Sacra Parallela, 186-189) die Uberlegenheit von R erkannt ha-
be.*”® Uns hingegen scheint sich Holl an der entsprechenden Stelle eher

“* Die Lesart ékyapiokovtat ist in den Werken der Kirchenviter gut bezeugt, vgl. The New
Testament in Greek. The Gospel according to St. Luke edited by the American and British Com-
mittees of the international Greek New Testament project. Part two. Chapters 13-24, Oxford
1987, 145.

2 Dialogus cum Tryphone, 12, 2 (ed. GOODSPEED, Apologeten, 103).

6 Heimgartner (Pseudojustin, 216) weist darauf hin, dass die Worter eig petdvotav ebenfalls
in dem Zitat von Matth. 9, 13 stehen, das in Justins Apologia enthalten ist.

47 Dies diirfte beim Redaktor von R nicht allzusehr verwundern, der durch die Kombination
mehrerer Rezensionen der Sacra ein ,neues® monumentales Werk herzustellen versuchte
(459 Kapitel [RICHARD, Floriléges spirituels, Sp. 481]); da er zu einer solchen Leistung fahig
war, wird er nicht gezdgert haben, hier und da Lesarten seiner Vorlagen zu bearbeiten.

428 HEIMGARTNER, Pseudojustin, 98, Anm. 4.



CXLVIIL Einleitung in Sacra 1

reserviert iitber den Wert von R geduflert zu haben, insbesondere, nachdem
er dort eine Tendenz zur Korrektur erkannt hatte. Ferner haben wir bei der
Untersuchung des von Holl hergestellten Textes, dem Heimgarter weit-
gehend folgt, festgestellt, dass Holl, sieht man von Orthographica ab, an den
Stellen, an denen R und C H" nicht tibereinstimmen, nur in etwa 30% der
Fille die Lesarten von R bevorzugt hat. Demnach ldsst sich die Behauptung
nur schwer aufrechterhalten, dass in der Regel R den besseren Text bietet.
Es gibt jedoch einige Stellen, an denen der Text von C H" offensichtlich
falsch oder wahrscheinlich schlechter ist,*” und in diesen Féllen haben wir
die Lesart von R iibernommen, obwohl wir die Herkunft dieser lectiones
meliores (bessere Vorlage, Kontamination mit einem besseren Zeugen oder
Konjektur des Redaktors) nicht kennen. Dort, wo wir uns zwischen gleich-
berechtigten Varianten entscheiden mussten, haben wir haufiger als unsere
Vorginger die Lesarten von C H" bevorzugt, wie den folgenden Stellen zu
entnehmen ist:

- Stahvopévny tavtny (C H" [p. 263, 17]) anstelle von S Aent@dv Avopévny tadtnv
(R): Die Verbindung St Aent@v erscheint nur ein weiteres Mal vor dieser Stelle,
ndmlich in dem Traktat De signis pluviarum, ventorum, tempestatis et serenitatis,
der seit dem 16. Jh. zu den Schriften des Philosophen Theophrast (4./3. Jh. v. Chr.)
gezédhlt wird, obwohl ihn die Handschriften einstimmig Aristoteles zuweisen: St
Aemt@v 8¢ &yel (sc. 6 dnnAwwtng, d.h. der Ostwind) td d8ata.*® Die griechische
Uberlieferung des Traktates ist schlecht, doch die Lesart 814 Aent@v wird von der
lateinischen Ubersetzung bestitigt, die Bartholomaus von Messina Mitte des 13. Jh.s
anfertigte (,,per subtilia agit [sc. subsolanus] aquas®).*' Will man nicht den Ausfall
eines Substantivs sowohl bei Ps.-Justin als auch in De signis annehmen, so sollte die
Verbindung 8t Aent@v als adverbialer Ausdruck interpretiert werden, vergleichbar
etwa mit 8t& kevijc.**? Die Lesart von R bietet jedenfalls noch ein weiteres Problem,
da Ps.-Justin die Verwendung der Verben Stadvw und Abw auf unterschiedliche
Kontexte beschrankt hat: Stahdw bezeichnet entweder den Zerfall des menschlichen

2 Wie etwa die Auslassungen von td (p. 263, 16), v (p. 265, 5), 00 Tpoorikato (p. 265, 13-
14 [der Kopist von C versuchte, durch die Hinzufiigung der Worter o0 katede€ato (sic) auf
dem Rand zu korrigieren]), eivau (p. 267, 25), dvatdeaBaut kai (p. 268, 9), kai'-0ed¢ (p. 268,
13), kai (p. 268, 18 und p. 271, 7) und eig-ovpavdv (p. 274, 2). Hingewiesen sei auch auf die
Hinzufiigung von kai (p. 264, 26) und die Lesarten dA\a anstelle von &\Aat (p. 264, 25),
noAot fiir ToAb odv (p. 266, 24) und éneidn) &v (&v C) statt émel Aiav (p. 267, 22).

“0Vgl. Theophrasti Eresii opera, quae supersunt, omnia graeca recensuit, latine interpretatus
est ... Fr. WIMMER, Parisiis 1866, Fr. V1, 35 (394, 38); Wimmer tbersetzt ,attenuando adducit
aquam®.

Y1 Vel. W. KLEY, Theophrasts Metaphysisches Bruchstiick und die Schrift nepi onueiwv in der
lateinischen Ubersetzung des Bartholomaeus von Messina, Wiirzburg 1936, 54, 7-8.

2 Was Ps.-Justin betrifft, so iibersetzt Heimgartner (Pseudojustin, 107) ,dieses [Fleisch], das
... sich mittels feinster [Teile] auflost®.
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Korpers (p. 268, 27; p. 269, 9 [bis]) oder die Auflésung eines geschaffenen Gegen-
standes (m\dopa, [p. 268, 19 und 23] piypa [p. 269, 3], vneideg [p. 269, 14]); das
Verb Mw hat die Bedeutung von ,,auflésen (té& dmopa [p. 264, 8-9]) oder ,,trennen®
(Bowv, Abévtwv am’ dAARAwv [p. 270, 19-20] und yoxn kai o®pa Avbévta Tig ov-
{uyiag [p. 270, 21-22]); da sich in dem vorliegenden Problemfall tadtnv (p. 263, 17)
auf das Fleisch bezieht, scheint es entsprechend wahrscheinlicher, dass Ps.-Justin
eher Stahdw als Abw verwendet hat.** Aus diesem Grund haben wir uns, wenn auch
nicht ohne Zogern, fiir die Lesart von C H" entschieden;

- ovvovatdovatv (C H" [p. 264, 2]) anstelle von cvvovaid{ovtal (R): Otto bevor-
zugte die aktive Form,”* und die Verwendung des Mediums ist in der Tat duflerst
selten;*”

- kAnBrioetar (C H" [p. 265, 24 bis]) anstelle von kAbroetan (R): Die Lesart von C
H" erinnert an zwei weitere Stellen von De resurrectione (kékAnkev adTi|v [sc. TV
odpka] émi v dvdotaow [p. 271, 15] und kékAnkev ... &g ... Avdotaoty ... OV
&vBpwmov ... T0 8Aov kékAnkev [p. 271, 22-24]); An der uns hier interessierenden
Stelle wird die Vorstellung der Auferstehung in der Protasis ausgedriickt: Ei ... 1
oap€ aviotatal, kai TowadTn dviotatar (p. 265, 23);*

- kai kupiwg (p. 268, 13): Die einfache Tatsache, dass diese beiden Worter in R feh-
len, scheint uns nicht auszureichen, um sie zuriickzuweisen;

- tyuwtatov (C H" [p. 270, 13-14]) anstelle von tyudtepov (R): In diesem Fall
miisste Tavtwv als partitiver Genitiv verstanden werden;*’

- BovAiig (C H" [p. 271, 4]) anstelle von omovdig (R);

- 10 vty ioxvpoétatov (C H" [p. 273, 4]) gegen 10 ndvtwv ioxvpdtepov (R): Ein
weiteres Beispiel fiir die Ersetzung eines Superlativs durch einen Komparativ in R;**
- AAn0@g oapkiki (oapkikwg C HY, oapkog R) dvdotaotg éotiv (p. 273, 20-21): Die
Lesart oapkik®s von C H" ist unseres Erachtens ein Fehler fiir capxikr) unter dem
Einfluss der vorausgehenden Worter 611 dAnBa¢ cwpatikdg avéotn (p. 273, 19);
unser Misstrauen gegeniiber R rithrt vor allem daher, dass R noch an einer anderen
Stelle (p. 264, 2-3) oapkodg avdotaoig hat, wo sich in C H" sapxir| dvdotaoig fin-
det;

433 So bereits OTTO, Iustinus, t. II, 214 mit Anm. 3.

S4IBID., t. II, 216 mit Anm. 11.

435 Uns ist nur ein einziges, sehr viel spéteres Beispiel bekannt (Max. Conf., Capita de caritate,
II, 17, 5; vgl. A. CERESA-GASTALDO, Massimo Confessore, Capitoli sulla carita editi critica-
mente con introduzione, versione e note [Verba seniorum. Collana di testi e studi patristici,
N. S., fasc. 3], Roma 1963, 98).

46 Um die Lesart kAiBrjoetat von R zu stiitzen, verweist Heimgartner (Pseudojustin, 152, Anm.
79) auf eine Stelle im Barnabasbrief (CPG 1050), wo ein Herrenwort zitiert wird (§tav £0Aov
KAOf] kai avaotij kai 6tav ¢k EOhov aipa otadn [,,wenn ein Baum sich neigt und sich wieder
aufrichtet, und wenn aus einem Baum Blut heraustropft“]), das der Verfasser des Briefes als
Prophezeiung des Kreuzes und des Gekreuzigten deutet. In einem anderen Kontext etwas
weiter unten zieht Heimgartner (Pseudojustin, 153, Anm. 84) einige Worter aus dem 2. Ko-
rintherbrief eines Ps.-Clemens (CPG 1003) heran, die er zugunsten der Lesart kAn6roetat von
C H" hitte zitieren konnen (8v tpémov yap &v tfj capxi ékABnTe, kai év Tfj oapki Ekevoecbe).
47 S0 auch OTTO, Tustinus, t. 11, 234 (,omnium ... carissimum® [235]).

3 Der Superlativ wurde auch hier bevorzugt; ibid., t. I, 242 (,omnium fortissimum® [243]).
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- o0 {fj 8¢ &yvyov odpa, Yuxiig drohetmovong, ovkétt (ovk EoTv R [p. 274, 10-11]):
Holl und Heimgartner und alle alten Herausgeber haben die Lesart von R iiber-
nommen, obwohl diejenige von C H" vollkommen vertretbar ist: Grammatikalisch
liegt eine doppelte Verneinung vor, deren zweite die erste verstiarkt, wenn sie von
derselben Wurzel abstammt und zusammengesetzt ist, und sie ergibt einen guten
Sinn (,,Ein seelenloser Leib lebt nicht mehr, wenn die Seele <ihn> verldsst“); die
Lesart von C H" scheint uns daher derjenigen von R klar iiberlegen,” auch wenn
die Tautologie (&yvxov und yoxfig dmohetmovong) etwas storend erscheinen mag.

Umgekehrt haben wir an einer Stelle, an der Holl und Heimgartner die Les-
art von C H" vorgezogen haben (dugdtepa éhovoavto [p. 272, 2-3]), dieje-
nige von R iibernommen (AN’ duedtepa kai éhovoavto). Auf die Vernei-
nung ovxi pévov, die vorausgeht (p. 272, 1), folgt normalerweise ein dAA&
kai, und das Fehlen einer Konjunktion in C HY, die é\oboavto mit éniotev-
oav verbindet, beeintrichtigt den gedanklichen Zusammenhang. Ps.-Justin
zéhlt ndmlich die einzelnen, alle gleich wichtigen Stadien auf, die ein Christ
durchlaufen muss, und in denen nicht nur seine Seele, sondern auch sein
Korper betroffen ist: Die Katechese (fikovoev), der Glaube an Christus als
deren Resultat (¢niotevoav), die Taufe (¢éAovoavto) und schliefllich das ge-
rechte Handeln (tnv Sikatoovvnyv eipydoavto), das das christliche Leben
ausmacht.

Die Abweichungen zwischen C H" und R, die wir bis jetzt kommentiert
haben, wirken sich nicht auf die Interpretation der Aussagen Ps.-Justins aus.
Anders liegt die Sache zu Beginn des dritten Auszuges, der im ersten Buch
der Sacra zitiert wird (I 399 / C cap. A 10, 26). Der Verfasser behauptet dort,
dass der Mensch aus Korper (odpa/capkiov), Seele (yvyr}) und Geist (mved-
pa) zusammengesetzt sei, was im Widerspruch zu der strengen Zweiteilung
(owpa/oapE — yoxn) steht, die er bislang vertreten hatte.** Die Verande-
rung der Auffassung ist iiberraschend, wird jedoch von allen unseren drei
Handschriften gestiitzt. Es ist denkbar, dass die Frage nach dem mvedpa in
dem Abschnitt erortert wurde, den der Kompilator der Sacra zwischen dem
zweiten und dritten Zitat ausgelassen hat, so dass wir weniger iiberrascht
wiren, wenn wir iiber den vollstindigen Text von De resurrectione verfiigen
wiirden.

Im Rahmen dieser dreigeteilten Anthropologie bezeichnet Ps.-Justin
den Korper als Haus der Seele (Oikog ... 10 odpa yuxig [p. 274, 11]). Dann

9 Heimgartner (Pseudojustin, 127), der anstelle eines Kommas einen Hochpunkt nach oopa

druckt, Gibersetzt: ,,Doch ein seelenloser Leib lebt nicht; wenn die Seele [ihn] verlisst, existiert
er nicht®.

“9 Mehrere Hypothesen, gut zusammengefasst von Heimgartner (Pseudojustin, 184), wurden
zur Erklarung dieser Positionsinderung aufgestellt.
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definiert er die Stellung des Geistes gegeniiber der Seele, doch stimmen
unsere Handschriften diesbeziiglich nicht tiberein: Nach C H" ist die Seele
das Haus des Geistes (vedpartog 8¢ Yoyt oikog [p. 274, 11]),**! gemaf’ R ist
es der Geist, der das Haus der Seele ist (mvedpa 8¢ yoxiig oikog). Heimgart-
ner glaubt, dass R die lectio difficilior tiberliefert,** die er folgendermafien
tibersetzt: ,Denn der Leib ist Haus der Seele, doch das [eigentliche] Haus
der Seele [ist] der Geist“.*** Trotz der Argumente, die unser Vorganger vor-
gebracht hat, und deren relativen Wert wir nicht bestreiten, bleibt der Text
von R unserer Ansicht nach problematisch: Er enthilt ndmlich zwei einan-
der widersprechende Annahmen (der Korper ist das Haus der Seele / das
nvedpa ist das Haus der Seele), die Heimgartner dadurch miteinander ver-
sohnen wollte, dass er der Partikel 8¢ einen extrem adversativen Charakter
beilegte, und die Prézisierung ,.eigentliche® einfiigte, um die beiden Hauser,
die R der Seele zuschreibt, etwas zu differenzieren. Nach Heimgartner** ha-
ben C und H" den urspriinglichen Text Ps.-Justins an diejenige Konzeption
des Menschen angeglichen, die im Dialogus cum Tryphone vom echten Ju-
stin vertreten wird,*” eine traditionellere Anschauung, die mindestens bis
auf Platon zuriickreicht.*¢ Umgekehrt sei es schwer zu erkliren, weshalb R
»den leicht verstindlichen Text“ von C H" veridndert haben sollte.*
Allerdings sind nicht alle nicht-urspriinglichen Lesarten, die unsere
Handschriften enthalten, das Produkt von absichtlichen Veranderungen:
Man muss auch mit zufélligen Verderbnissen rechnen, die von materiellen
Umstidnden wie der Schrift oder durch schlichte menschliche Irrtiimer ver-
ursacht wurden. Wir haben in den Zitaten aus De resurrectione zahlreiche
verdichtige Lesarten gefunden, die aus der Zeit stammen, als man in Un-
zialen schrieb, und es scheint uns, dass die Lesart von R (nvedpa 8¢ yoxig
oikog) ebenfalls unter diese Kategorie fallen konnte. Gehen wir von der Hy-
pothese aus, dass der urspriingliche Text derjenige ist, der in C H" tiber-
liefert wird: Sehr wahrscheinlich war dort mvebpatog als IINATOC oder

“! Anstelle von yuxi) hat C yvyij, doch ist in dieser Handschrift die Verwendung des Zirkum-
flex anstatt der beiden anderen Akzente derart haufig, dass diesem Fall keine Bedeutung bei-
gemessen werden sollte.

“2 HEIMGARTNER, Pseudojustin, 186-187.

3 Ibid., 127.

44 1bid., 185 und 219.

.. domep &vBpwog oV St TavTdg EoTiy, 008E chveoTLY del TR Yuxij TO odpa, AAN, Gtav
&én ABfjvar v appoviav Tavtny, kataleinet i) Yyoxn 16 odpa kai 6 dvBpwmnog ovk £oTLy,
obtwg kai, dtav 8én THv Yyuxiv pnkétt eivat, anéotn &’ adTig T (wTKOV Tvedua Kai 00k
gotwv 1) Yoy 11, AANG kait avTi) 60ev EA@On ékeioe xwpel méAwy (Tustin. Mart., Dialogus cum
Tryphone, 6, 2 [ed. GOODSPEED, Apologeten, 98]).

46 .. voDv pev &v yuxi, yoxiv & év odpartt ... ouveTekTaiveto... (sc. 6 8edg [Tim. 30b4-5]).
“7 HEIMGARTNER, Pseudojustin, 186, Anm. 228.
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IINC geschrieben (in beiden Fillen mit einem horizontalen Strich dar-
tiber),**® wobei allein schon der Gebrauch einer Abkiirzung das Risiko eines
Irrtums erhohte; im Falle der Verderbnis von YYXH bis YYXHC konnte
die Initiale O von oikog zweimal gelesen worden sein, ein erstes Mal als C
(lunares Sigma) und ein zweites Mal als O; ferner konnte es einen Einfluss
des Genitivs Yyuxfc gegeben haben, der im vorausgehenden Satz erscheint
(oikog yap O odpa Yuxiig); das Vorhandensein eines dritten Nominativs
zwischen nvedpa und olkog war in jedem Fall unméglich. Demnach gibt es
hier eine Reihe von Elementen, die infolge einer momentanen Unaufmerk-
samkeit des Kopisten zu einer Entstellung der Aussagen des Autors gefiihrt
haben konnten.

Im Text von C H" (nvedpatog 8¢ yuxn oikog) erkennt Heimgartner eine
absichtliche Verdnderung*® des Originaltextes, so wie er in R tiberliefert ist.
Da die Lesart von R keine Anomalien im Bereich der Lexik und Grammatik
aufweist, miisste der Kopist, der die Lesart mvedpatog 8¢ yoxn oikog ein-
gefiigt hat, sehr auf den Inhalt seiner Vorlage geachtet haben und dariiber
hinaus sehr gebildet gewesen sein, wenn er sich an eine analoge Stelle im
Dialogus cum Tryphone erinnern konnte. In der Abwéigung beider Moglich-
keiten scheint uns letztere Hypothese weniger akzeptabel als diejenige eines
Kopierfehlers in R.

Die Abweichungen zwischen einerseits C H" und andererseits R sind
zwangsldufig innerhalb der Uberlieferung der Sacra entstanden. Es gibt
auch einige Lesarten, in denen alle drei unserer Handschriften {ibereinstim-
men, die jedoch trotzdem verdichtig sind; entweder betrafen diese Lesarten
bereits die Handschrift von De resurrectione, die der Kompilator der Sacra
benutzte, oder sie sind vom Kompilator selbst eingefiihrt worden. Um den
Text zu heilen, haben wir folgende Korrekturen vorgeschlagen (eine von ih-
nen stammt von Heimgartner):

- Tabta <8&> Aéyewv (p. 263, 27): In einer Unzialhandschrift kdnnte ein 8¢ vor Aé-
yew leicht iibersehen werden;

“8 Vgl. L. TRAUBE, Nomina sacra. Versuch einer Geschichte der christlichen Kiirzung (Quellen
und Untersuchungen zur lateinischen Philologie des Mittelalters 2), Miinchen 1907, 94. Die
Abkiirzung IINATOZX (mit horizontalem Strich) scheint in den von A.H.R.E. PAAP, Nomina
Sacra in the Greek Papyri of the First Five Centuries A.D. The sources and some deductions
(Papyrologica Lugduno-Batava III), Lugdunum Batavorum 1959, 102-103, untersuchten Do-
kumenten vermieden worden zu sein. In C und H" steht, selbstverstandlich in Minuskel,
nivatog (mit einem Strich iiber mva), in R tva (mit einem Strich und einem Zirkumflex iiber-
schrieben).

*Wenn die urspriingliche Lesart nvedpa war, hatte der Kopist der gemeinsamen Vorlage
von C H" sehr wahrscheinlich ebenfalls eine Abkiirzung vor sich (IINA), die er fehlinterpre-
tieren konnte.
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- domep Ot el TadTa péAeL Evepyeiv, TavTag TAG Evepyeiag <évepyroer> (p. 264, 21-
22): Mit der Einfiigung von évepyrioet haben wir ein der Konjunktion @omnep zuge-
horiges Verb wiederhergestellt; der Ausfall dieses Wortes wurde zweifelsohne da-
durch hervorgerufen, dass der Autor im selben Satz die Worter évepyeiv und €vep-
yeiag verwendet hatte; die Wiederherstellung des Wortes wird dadurch gestiitzt,
dass einige Zeilen weiter oben eine dhnliche Formulierung steht (té& pdpia €vep-
yoovta tadta évepyely [p. 264, 16]);

- 1OV 8t ¢mbupiag &vépov (dvopov C H' R) ydpov (p. 265, 1-2) und yévvnotv <>
(om. C H" R) ¢mBupiag dvopov (p. 265, 7-8): Diese beiden Wendungen sind so
analog, dass uns eine Korrektur der einen mithilfe der anderen gerechtfertigt er-
schien;*°

- &g pév avaykaiag vmdpyetv <@aoiv> (p. 265, 12-13): Die Hinzufiigung von ¢aoiv
scheint uns notwendig, da die Infinitivphrase &g pgv dvaykaiag dmdpyetv nicht von
katedéEato abhdngen kann;

- Otu... éxeL (p. 266, 15): Die Syntax fordert eher den Indikativ als den Infinitiv €xetv
(CH"R);

- Suvrjoetat (p. 269, 4): Eine notwendige Hinzufligung, vorgeschlagen von Heim-
gartner;™!

— <EK> TV ATOQWYV ... Kal ToD KevoD ... yivetat Td Te dAa ovykpipata kol T6 oo
(p- 269, 6-8): Die Einfiigung von éx legt sich durch zwei Parallelstellen nahe (¢x t@v
atopwv kai ¢k Tod kevod [p. 268, 4] und ¢§ v [p. 269, 9]);

- T0VTWV ... Stahvbelodv (p. 269, 13-14): Da tovtwv sich auf das Substantiv yn-
¢idwv bezieht (p. 269, 13), erwartet man ein Partizip im Femininum;** in der Epi-
stula ad Theophilum imperatorem eines Ps.-Johannes von Damaskos (9. Jh. [CPG
8115]) haben wir einen Satzteil gefunden ({wypagikdic ioTopiaig kai poveovpytkoig
yneiow),” in dem entweder yngig als Maskulinum behandelt, oder, was uns wahr-
scheinlicher vorkommt, povoovpywkog als zweiendiges Adjektiv verwendet wur-
de;** da also das Geschlecht des Wortes ynoig unzweifelhaft ist, glauben wir, dass

40 Zur Interpretation der Worter tov 8t émbupiag dvopov ydpov der Handschriften vgl.
HEIMGARTNER, Pseudojustin, 147, Anm. 52. Es ist eher die Begierde als die Ehe, die man als
dem Gesetz des Mose entgegengesetzt bezeichnen konnte (Ex. 20, 17); dass in der Folge das
Adjektiv &vépov in Verbindung mit dem Substantiv ydpov gebracht wurde, liegt an der Un-
aufmerksamkeit eines Kopisten.

! HEIMGARTNER, Pseudojustin, 164-166 (besonders Anm. 133).

2 In R wurde yn¢idwv durch ynedv ersetzt, doch da auch yfigpog ein Femininum ist, kann
diese Variante nicht zu dem Zweck eingefiihrt worden sein, das Problem der Kongruenz von
StahvBévtwy mit TovTwy zu beheben.

3 The Letter of the Three Patriarchs to Emperor Theophilos and Related Texts. Edited by J.A.
MUNITIZ, J. CHRYSOSTOMIDES, E. HARVALIA-CROOK, Ch. DENDRINOS, Camberley (Surrey)
1997, p. 147, 8.

4 Die betreffende Passage der Epistula ad Theophilum imperatorem wurde beinahe wortlich
aus dem sogenannten Brief der drei Patriarchen iibernommen (verfasst vermutlich direkt
nach einer im April 836 in Jerusalem abgehaltenen Synode), in dem sich povoovpywoic yn-
@log (ibid., p. 25, 15), findet, eine Lesart, die keine Schwierigkeiten bereitet. Vielleicht muss
man demnach auch die Méglichkeit in Erwdgung ziehen, dass in der Uberlieferung der Epi-
stula ad Theophilum imperatorem, die von drei Handschriften (MPK) représentiert wird, eine
Textverderbnis aufgetreten ist. In jedem Fall haben M und P wenige Zeilen weiter unten einen
vergleichbaren Fehler gemacht ({wypagikaic xpwpaot [ibid., p. 147, 15]).
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es sich in De resurrectione um einen Kopierfehler handelt, der durch den Umstand
begiinstigt wurde, dass das Pronomen obtog im Genitiv Plural nur eine Form fiir
alle drei Geschlechter hat;

- Der Konjunktion Ei (p. 270, 3) fehlt ein Verb, vielleicht ¢pwt@otv, wie wir im kri-
tischen Apparat vorgeschlagen haben;

- Wir vermuten den Ausfall einiger Worter zwischen eivar und pataonévov
(p. 271, 9-10), infolgedessen das Satzende und der Anfang des nichsten Satzes fehlt;
das 6¢ (p. 271, 12) legt nahe, dass eines der verschwundenen Worter ein puév war;

- neplop@r) (neprop@v C H' R [p. 271, 11]): Diese bereits von Nolte*> vorgeschlage-
ne Verbesserung erlaubt es, katalvot beizubehalten (ibid.); der Fehler konnte von
einer Verwechslung der Buchstaben N und H in einer Unzialhandschrift herriihren;
—"Ev <pév> (p. 273, 3-4): C H" iiberliefern ein einfaches &v (anstelle von &v schrieb
R kai, um diesen Satz an den vorhergehenden anzuschliefSen); die Verbindung &v
pév wird von Ps.-Justin noch an einer anderen Stelle verwendet (p. 268, 8), und in
einer Unzialhandschrift konnte ein solches uév leicht ausgefallen sein.

4.3 Gemeinsame Fehler in C und H"

Was Holl an seiner sehr begrenzten Stichprobe beobachtet hatte, konnten
wir fiir die Gesamtheit des FlorCoislin bestitigen: Stellenweise bietet R Les-
arten, die denjenigen von C H" iiberlegen sind, doch da R sich oftmals er-
laubt hat, den Text seiner Vorlage nachzubessern, kdnnte er auf diese Weise
eine Anzahl an Fehlern eliminiert haben. Dies fiihrt uns auf dieselbe Frage
zuriick, die sich Holl gestellt hat: Erklart sich die gelegentliche Uberlegen-
heit von R gegeniiber C und H" durch den Umstand, dass R von einer we-
niger verderbten Vorlage abhiangt als C und H", oder ist sie das Ergebnis
kluger eigener Verbesserungen?*** Von diesen beiden Hypothesen scheint
uns diejenige von Verbesserungen die weniger wahrscheinliche: Zunichst
wegen der hohen Anzahl an Fillen, was eine durchgingige Aufmerksamkeit
auf Seiten von R voraussetzen wiirde, sodann deshalb, weil es einige Stellen

5 NOLTE, Conjecturae, 1799, 25.

456 Holl wusste zu seiner Zeit nicht, dass bestimmte in R iiberlieferte Abschnitte des FlorCois-
lin auch mithilfe des FlorThess kontaminiert sein konnten. Letzteres liegt dem FlorRup zu-
grunde, und sein Einfluss lasst sich auch auf Ebene der Lesarten bemerken. So fiigt R der
Uberschrift von Kapitel A 5 des FlorCoislin, das in C H erhalten ist (ITepi Svomotiag €ig Bedv,
Kai 8tL 00 xpry SvoToTely €V TVt T@® Be®- mavta yap Suvatd adT®), die Worter kai &t &’
eOAOYw aitia 0 SvomoTtioag Bed ovyytvdoketat hinzu. Es gibt zwei Argumente dagegen, dass
die Uberschrift von R die urspriingliche Uberschrift des FlorCoislin ist, die dann in C H" ge-
kiirzt worden wire: Der Abschnitt kai 61t €’ eDAéyw — ovyywvdoketar von R entspricht genau
demjenigen des FlorThess, und der Text von 1884 / C cap. A 5, 4 ist in R mit demjenigen des
FlorThess identisch und nicht mit demjenigen von C H".
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gibt, wo es praktisch unméglich ist, den urspriinglichen Text durch eine
einfache Konjektur wiederherzustellen:

-1342/Ccap. A8, 11 EKQAVTOPIKD TOV Beoelddv avtdv EEewv dvopatt (Ps.-
Dion. Areop.)] ék@avtoptk®g ai T@v Beoetd®dv avTdV
gEovopaoiat (8 dvopaoion HM*” C H (p. 214, 17);

-1409/Ccap. A10,36  ciné pot (Greg. Nyss.)] én’ éuot C H" (p. 295, 26);
&vaykaiwg] ovk dvaykaiog C H" (p. 296, 14);

-1414/Ccap. A10,41 10 mvedpa (Epiphan. Const.)]*® om. C H" (p. 309, 16).

Wir fiigen dem einige Beispiele aus Zitaten hinzu, die nicht in direkter
Uberlieferung erhalten sind:

-1397/Ccap. A10,24  émel hiav (Ps.-Justin.)] énedi) &v (&v C) C H" (p. 267,
22);

-1416/Ccap. A10,43  kataotdoel (Antipater Bostr.)] kataotioet C H"
(p. 316, 10);
ol &¢] oig C H" (p. 316, 22);

-1420/Ccap. A 10,47  vopgiw Sikaiw (Ps.-Toseph.)] dikaiwg C H" (p. 324,
16).

Die beiden ersten Fehler von C H" (¢meidn) &v und kataotioel) sind in ei-
nem Zeugen in Unzialen oder im Moment der Umschrift in Minuskeln ent-
standen. Der vierte (Sikaiwg) ist in einem Text unterlaufen, der auch in Sa-
cra 1122907 / PML? cap. Q 1, 42 zitiert wird und ebenfalls fehlerhaft ist, ab-
gesehen davon, dass dort vOv Sikaiwg anstelle von dwkaiwg steht, wobei das
vV ein Rest der urspriinglichen Lesart vopiw sein konnte, die in R erhalten
ist.

4.4 Gemeinsame Fehler in H" und R
An vielen Stellen ist die beste Lesart - diejenige, die von der direkten Uber-

lieferung gestiitzt wird - in C erhalten, wahrend in H" und R ein Fehler oder
eine Variante steht, die von der direkten Uberlieferung nicht bestitigt wird.

*7 Der in C H" tiberlieferte Text ist nicht so schlecht, dass er dringend einer Korrektur bediirf-
te; dies ist ein weiterer Grund fiir die Annahme, dass R hier Zugang zu einem besseren Zeugen
von Sacra I hatte, als denjenigen, von dem C und H" abhéngen.

8 Die Worter 10 vedpa sind Teil einer sehr freien Assoziation mit Ez. 37, 9, einer bereits in
1385/ Ccap. A 10, 12 zitierten Passage, wo die Worter 10 mvedpa ebenfalls erscheinen (p. 244,
23; vgl. den kritischen Apparat der Gottinger Septuaginta). Theoretisch ist nicht auszu-
schlieflen, dass R auf der Basis dieses Zitates die Worter wieder in I 414 / C cap. A 10, 41
eingefiigt hat, doch scheint uns dies weniger wahrscheinlich.
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Es ist nicht ausgeschlossen, dass einerseits C hier und da korrigiert haben
konnte, und dass andererseits einige Ubereinstimmungen zwischen H" und
R zufillig sind, d.h. dass unabhiingig voneinander vorgenommene Ande-
rungen am Text zum selben Ergebnis gefiihrt haben. Dies kann jedoch nicht
alle Ubereinstimmungen zwischen H" und R erkldren, wie die gemeinsa-
men Fehler zeigen, die im Folgenden aufgefiihrt werden, und bei denen es
schwer vorstellbar ist, dass sie durch schlichte Konjekturen hatten korrigiert
werden konnen:

-1198/Ccap. A 4,24 OMepovoLOTNTOG dyvwoiag (Ps.-Dion. Areop.)]
ayvwoiag kai dnepovotdtntog H' R (p. 138, 7);*°

-1402/Ccap. A 10,29 &\ avatiag (Method. Olymp.) / &AA& dvatraca
(Id. ap. Epiphan. Const.)] éAX’ dvactiicaca H", ava-
otoaca R (p. 280, 16);

-1405/Ccap. A10,32  {@ov 10 k&AAotov (Method. Olymp.)] méhwv 10 avtod
4vBpwmog H' R (p. 287, 16-17);

-1409/Ccap. A10,36  £vi(Greg. Nyss.)] eivat H' R (p. 293, 7);

-1410/Ccap. A 10,37  mab@v (Tit. Bostr.)] om. H' R (p. 298, 12);

-1413/Ccap. A10,40  éuPAnBeio@v (Epiphan. Const.)] ¢pminoBeic@v H" R
(p. 306, 10);

-1525/Ccap. A14,19  quaslibet (Iren. Lugd.)] Tvxovoag C, byotvoag H' R
(p. 384, 17-18);0

-1574/Ccap. A14,68  Soxipdlorto (Philo)] Soypatiforro H R (p. 408, 9);
Kai - BovAnua] om. H' R (p. 408, 11);

-1666/Ccap.B 3,26 oikovopia (Greg. Nyss.)] oikodou) H' R (p. 464, 12).

Dem sind einige Varianten hinzuzufiigen, bei denen es erstaunlich wire,
wenn sie in H" und R unabhingig voneinander eingefiigt worden sind (der
Text von C wird iiberall von der direkten Uberlieferung gestiitzt, bis auf den
letzten Fall, wo es sich um einen vom Kompilator der Sacra verfassten
Kommentar handelt):

9 Vgl. zu dieser Passage Pseudo-Denys ’Aréopagite. Les noms divins (Chapitres I-IV). Texte
grec B.R. SUCHLA (PTS 33). Introduction, traduction et notes Y. DE ANDIA (SChr 578), Paris
2016, 315, Anm. 5. Der von C gebotene Text weicht sowohl von dem von Suchla hergestellten
wie von dem von de Andia bevorzugten Text ab. Die Stelle bei Ps.-Dionysius ist dunkel und
wir wagen nicht zu behaupten, dass C hier den urspriinglichen Text bewahrt hat, aber in je-
dem Fall steht C den Handschriften des Ps.-Dionysius naher als H' und R.

460 7u diesem evidenten Fehler und der Art und Weise, wie er von den ersten Editoren des
Irendus behandelt wurde, vgl. Irénée de Lyon. Contre les hérésies. Livre IV. Edition critique
d’apres les versions arménienne et latine sous la direction de A. ROUSSEAU avec la collabora-
tion de B. HEMMERDINGER, L. DOUTRELEAU, Ch. MERCIER. Tome I. Introduction, notes justi-
ficatives, tables (SChr 100), Paris 1965, 64.
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-1198/Ccap. A 4,24 €l 11 8¢t (Ps.-Dion. Areop.)] énedn) xpf) H' R (p. 138,
11);

-1574/Ccap. A 14,68  pépovg £vog (Philo)] pépovg Tivog HE R (p. 408, 7);

-1639/Ccap.B2,38 okenaotig (Tudith)] deondtng H R (p. 440, 16);

-1666/Ccap. B 3,26 kabnkovtwg (Greg. Nyss.)] npoonkdvtwg H' R
(p. 467, 8-9);

-1870/Ccap.A4,7 fuépatg — nuag (cf. Iudith)] okendoat Huag kai 6ho-
Bpedoat (6- H") H' R (p. 584, 9-10);

-1973/Ccap.E 1,61 Baothevétw (Greg. Nyss.)] Suvaotevétw H' R (p. 639,
10);

-1603/Ccap.B2,2 goxnkdg (Scholion)] ktnoduevog H' R (p. 421, 6).

Diese Fehler und Varianten sind zahlreich und signifikativ genug, um die
Existenz eines heute verlorenen gemeinsamen Vorfahren von H" und R zu
postulieren, den wir mit dem Buchstaben P bezeichnen; sein Text war durch
eine Anzahl an minderwertigen Lesarten verschlechtert, die sich nicht im
gemeinsamen Modell a von C H" R befanden.

4.5 Gemeinsame Fehler in C und R

Es gibt nur wenige Lesarten von H", die denjenigen von C R vorzuziehen
sind, und alle scheinen das Ergebnis von gelungenen Verbesserungen von
H" zu sein; die fehlerbehafteten Ubereinstimmungen zwischen C und R
miissen auf den gemeinsamen Vorfahren von C H" R zuriickgehen. Abge-
sehen von banalen orthographischen Fehlern sind die schwersten auf diese
Weise korrigierten Irrtiimer folgende:

-1236/Ccap. A4,62 & dvvatau (Greg. Nyss.)] advvatel C R (p. 160, 12);

-1309/Ccap. A6,20 £EovBevodvreg (ler.)] ¢EevBevobvteg C- =™, ¢Eevln-
voovteg R (p. 193, 15);

-1666/Ccap.B3,26 8 10 Bedv eivar (Greg. Nyss.)] S tov Bedv eivar C R
(p. 467, 17).!

Hier noch einige Varianten von HY, die von der direkten Uberlieferung ge-
stiitzt werden:

46! Dieser kleine Fehler taucht auch in den Handschriften S und B der direkten Uberlieferung
auf, doch reicht dies nicht fiir die Schlussfolgerung, dass eine Verbindung zwischen der Vor-
lage, die unser Kompilator benutzt hat, und diesen beiden Zeugen besteht: Die Lesart mapeivat
(anstelle von elvau), die sich genau vor den Wortern i 1o 0edv elvau befindet, ist von
groflerem Gewicht und legt eher eine Verwandtschaft mit den Gregor-Handschriften A°und
IT nahe.
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-1552/Ccap. A 14,46 mpokalovpévolg (Greg. Nyss.)] mpookarovpévolg C R
(p. 396, 12);

-1773/Ccap.A2,22  &avilwoev H" (Bas. Caes.)] ¢Eavilwoev C R (p. 519,
12).

Erwiéhnt sei, dass H" erstaunlich hdufig Auslassungen infolge eines Augen-
sprunges aufweist.

Die Mingel von H" werden weitgehend durch die Tatsache kompen-
siert, dass dieser Zeuge als einziger ein Zitat aus Basilius von Caesarea (Ho-
milia in Psalmum XXXIII [I suppl. 285 / H" cap. A 7, 13]) uiberliefert. Da es
keinen Grund zu der Annahme gibt, dass es sich hier um eine Hinzufiigung
durch H" handelt, ist die Abwesenheit dieses Zitates in den anderen Flori-
legien unserer Ansicht nach dem Zusammentreffen mehrerer Umstande
geschuldet: C enthilt zwei andere Zitate aus Basilius (I 371-372 / C cap. A
9, 14-15), so dass ein drittes leicht {ibersehen oder absichtlich ausgelassen
werden konnte; V hat das betreffende Kapitel erheblich gekiirzt und bietet
nur einen Text aus Basilius (V cap. A 7,4 [1371/ Ccap. A9, 14]); R hat am
Ende des Kapitels nach den beiden Texten aus Basilius, die auch in C stehen,
zwei Zitate aus dem FlorThess eingefiigt (T cap. A 64, 5-6 [I suppl. 286—
287/ V cap. A 7, 5-6]), eine redaktionelle Mafinahme, die die Entfernung
des dritten Basiliuszitates eingeschlossen haben konnte; R; schliefilich hat
das Philonzitat (R; cap. A 9bis, 3 [I 373/ C cap. A 9, 16]) kopiert, obwohl es
bereits in R (cap. A 53, 16) enthalten war, was die Vermutung nahelegt, dass
R, in diesem Moment nicht besonders aufmerksam war.

4.6 Die Position von R gegeniiber C und H"

Wir haben gesehen, dass der Text von R an bestimmten Stellen von besserer
Qualitdt ist als derjenige von C H", und dass er an anderen Stellen mit dem-
jenigen von H" verwandt und im Vergleich zu demjenigen von C schlechter
ist. Diese Feststellungen sind widerspriichlich; wie sind sie zu erklaren? Es
scheint uns unméglich, dass alle diese wechselnden Ubereinstimmungen
das Ergebnis von Konjekturen sein kénnen, die bald in C, bald in R gemacht
wurden. Wir vermuten eher, dass der Redaktor des FlorRup Zugang zu zwei
verschiedenen Zeugen von Sacra I hatte: Einem Exemplar des FlorCoislin,
identisch mit der Vorlage f von H" und noch einem weiteren Zeugen, der
entweder eine von der gemeinsamen Vorlage a unabhéingige Handschrift
des FlorCoislin (im Stemma angedeutet mit dem Buchstaben x) oder eine
Rezension von Sacra I war, die uns ansonsten unbekannt ist. Der Redaktor
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des FlorRup hat in der Hauptsache das mit H" verwandte Exemplar benutzt
und konsultierte das andere sporadisch. Die eingeschriankte Verwendung
der zweiten Quelle legt nahe, dass sich diese nicht besonders von der erste-
ren unterschied, und dass es sich demnach hochstwahrscheinlich um ein
weiteres Exemplar des FlorCoislin handelte und nicht um eine uns unbe-
kannte Quelle, von der man vermuten miisste, dass sie substantiellere Spu-
ren im FlorRup hinterlassen hitte.

Abgesehen von den Ubereinstimmungen im Bereich von Fehlern und
Varianten glauben wir noch drei weitere Indizien gefunden zu haben, die
fiir die Kontamination von zwei verschiedenen Quellen sprechen. Das erste
erscheint uns am starksten, auch wenn es auf einer Hypothese beruht; die
beiden anderen sind schwicher, besonders weil wir die Situation in H" nicht
vollstandig kennen.

Die Kapitel A 45 und A 46 des FlorRup sind aller Wahrscheinlichkeit
nach das Ergebnis einer Kontamination der Kapitel A 56 und A 57 des Flor
Thess mit den korrespondierenden Kapiteln eines anderen Florilegs, das das
FlorCoislin gewesen sein kann, da Kontaminationen des FlorThess mit die-
sem Florileg auch in anderen Kapiteln des FlorRup zu konstatieren waren.*s
In dem uns hauptsichlich durch den Coislin 276 bekannten Zustand des
FlorCoislin fehlen die korrespondierenden Kapitel zu den Kapiteln A 45 und
A 46 des FlorRup; daraus folgt, dass der Redaktor des FlorRup entweder
Zugang zu einer vollstindigeren Version des FlorCoislin oder zu einer Re-
zension von Sacra I hatte, die wir nicht kennen. Diese Quelle hat, wie uns
scheint, auch den Titlos des Kapitels A 44 des FlorRup, so wie er im Pinax
dieses Florilegs verzeichnet ist, geliefert.

Zum zweiten Indiz: Unter den aus Sacra I stammenden Kapiteln gibt es
drei, in denen das FlorRup ein einzelnes Zitat enthélt, das in C H" (und un-
ter Umstdnden auch in V) fehlt:

- I'suppl. 309 / R cap. B 16, 5 (zwischen 1 674 / C cap. B4,4 und 1 675/ C cap. B 4,
5): Es handelt sich um eines der Gleichnisse (das Gleichnis vom unbarmherzigen
Glaubiger [Matth. 18, 23-35]), deren sich Jesus bediente, um zu erkldren, was das
Himmelreich sei; das Zitat fehlt in C H" und im Zweig V; das Gleichnis von den
Arbeitern im Weinberg, das in R folgt (cap. B 16, 6), wird auch in C (1 675 / C cap.
B 4, 5) und im Zweig V (cap. B 1, 5) angefiihrt, jedoch in gekiirzter Form, wohin-
gegen R den vollstindigen Text bietet;

—Isuppl. 360 / R cap. E 43, 37 (zwischen 1956 / C cap. E 1,44 und 1 957 / C cap. E
1, 45 [Iac. 5, 16-20]): Das in C H" und im Zweig V vorausgehende Zitat (Iac. 5, 13-

2 Zu diesen beiden Kapiteln des FlorRup und einem mdoglicherweise mitbetroffenen Kapitel

vgl. oben, LXXXIX-XCII.



CLX Einleitung in Sacra 1

15) endet in C mit den Wortern kai t& é§fig, die nahelegen, dass das urspriingliche
Zitat um seinen Schlussteil gekiirzt wurde; entweder hat der Redaktor von R das
Zitat in seiner urspriinglichen Linge kopiert, oder er hat das vorher gekiirzte Zitat
mithilfe des Jakobusbriefes vervollstandigt, doch kénnte man sich in beiden Fillen
fragen, warum er eine neue Attribution (Tod avtod) eingefiigt hat;

- Isuppl. 388 / R cap. E 42, 6 (zwischen 1 1076 / C cap. E 5,30 und I 1077 / C cap. E
5, 31): Von diesem Zitat (Ps. 133, 3'2 - 134, 4'), dem letzten einer Reihe von fiinf
Zitaten aus den Psalmen, werden nur Incipit und Explicit angefiihrt, wobei der Text
zwischen den beiden mit éwg ersetzt wurde, eine vom Redaktor von R hiufig ge-
wihlte Vorgehensweise zur Abkiirzung von Psalmenzitaten, die er fiir zu bekannt
hielt, um in extenso zitiert zu werden; das betreffende Kapitel von Sacra I fehlt im
Zweig V.

Wir wissen nicht, ob diese drei Zitate auch in dem gemeinsamen Modell
von C H" R fehlten, doch wenn dies so war, hat R sie hinzugefiigt, sei es
mithilfe eines anderen Florilegs der Sacra, sei es unter Benutzung eines
Evangeliars und eines Psalters.

Das dritte Indiz wird schlieSlich von R cap. B 11, 16 (1661 / C cap. B 3,
16-21) geliefert, einem langen Auszug aus der Homilia exhortatoria ad S.
baptisma des Basilius von Caesarea, von dem sich ein Teil im korrespon-
dierenden Kapitel von C wiederfindet, nicht jedoch in H", wo das Zitat des-
halb ausgelassen wurde, weil es bereits in H (cap. B 4, 9-16) enthalten war.
Der Basiliustext wird in den Zeugen C und R sehr unterschiedlich prisen-
tiert: R zitiert ihn ohne Kiirzungen in einem Stiick; in C hingegen ist er in
sechs Abschnitte unterteilt, jeder mit seiner eigenen Attribution, von denen
die erste fast genau derjenigen in R entspricht, wihrend die fiinf weiteren
vom Typ Tod adtod sind; zudem wurden drei Abschnitte des Basiliustextes
ausgelassen.

Der Auszug aus Basilius steht auch im FlorVat, wo er in acht Abschnitte
unterteilt ist, von denen der erste und der dritte von Attributionen eingelei-
tet werden, Baot\eiov, mept Baotreiog (sic) und Tod avtod; die anderen Ab-
schnitte sind vom jeweils vorausgehenden und folgenden Text deutlich ab-
gesetzt. Am Anfang scheint das FlorVat die Situation in C zu bestétigen: So
entsprechen die Zitate 9-13 des FlorVat den Zitaten 16-20 von C, aufler
dass das erste im FlorVat gekiirzt wurde; die im FlorVat zwischen den Zita-
ten 10 und 11 sowie 12 und 13 ausgelassenen Abschnitte sind dieselben wie
in C diejenigen zwischen den Zitaten 17 und 18 sowie 19 und 20.*®* Von da

6 Die ausgelassenen Abschnitte sind: ‘Evog avdpog fv Twdvvov — moujoavta (PG 31, 425,

11 - 428, 22) und "Edeifev ‘HAiag t00 Pantiopatog — xdpuwv (ibid., 428, 48 - 429, 19). Wie
lassen sich die Ubereinstimmungen zwischen C und V erkliren? Abgesehen davon, dass die
Redaktoren beider Florilegien den urspriinglichen Umfang des Basiliustextes reduzieren
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an unterscheidet sich das FlorVat von C: Das Zitat 14 des FlorVat enthalt
einen Textabschnitt, der in C ausgelassen wurde, steht aber nicht an der
Stelle, wo es sich im Text des Basilius findet; die Zitate 15 und 16 stehen an
der im Bezug zum Basiliustext richtigen Stelle, und bestétigen erneut, dass
der Auszug aus der Homilia exhortatoria ad S. baptisma urspriinglich langer
war als das, was in C und sogar in R davon ibrig ist. Hier eine Synopse der
Situation in den drei Florilegien:

Ccap. B 3,16-21 Rcap.B11, 16 FlorVat cap. B 4,9-16

16. Tod ayiov Baotkei- | 16. Tod ayiov Baotkei- | 9. Baotkeiov, mepi fa-

ov, &k ToD &i¢ 10 Pd- ov, &k ToD &i¢ 10 Pd- otelag (sic)-

TTIopa- nTiopa Aéyov-

Kaipog - tpoeiis. Kapog - xdpiopa. Katpog - Bewpiav.

PG 31, 424,33 - 425,6 | PG 31, 424, 33 — 433, PG 31, 424, 33-39

17.’Ex T0b avTod: 16 10.s. a.

Twdvvng - Bedv. Twdvvng - Bedv.

PG 31, 425, 6-11 PG 31, 425, 6-11

18.’Ex tod abdTod- 11.’Ex tod adTod-

‘O TopanA - mpooa- ‘O’Iopan) - mpooa-

TovTa. TovTQ.

PG 31, 428, 22-40 PG 31, 428, 22-40

19.’Ex tod adtod- 12.s. a.

‘HAlag - kArjoeL ‘HAlag - kAroeL

PG 31, 428, 41-47 PG 31, 428, 41-47

20.’Ex 0D avtod: 13.s. a.

Ei dodhog - Siddpeva. Ei dobhog - dedopéva.

PG 31, 429, 19-31 PG 31, 429, 19-31
14.s. a.
I16te yevioel - melpav.
PG 31, 425,27 - 428, 1
15.s. a.
Ndv - Siehkopévny.
PG 31, 432, 19-21
‘Ayye)loi og - StavooD.
PG 31, 432, 24-44

wollten, ist nicht auszuschlieflen, dass der Kompilator der Sacra den Text in Paragraphen un-
terteilt hat, wodurch mit groflerer Wahrscheinlichkeit dieselben Textblocke unabhangig von-
einander ausgelassen worden sein konnten. In R gibt es bestimmte Einschnitte (ein etwas
lingerer Wortabstand als gewohnlich oder ein rubrizierter Buchstabe), die mit den Textein-
schnitten iibereinstimmen, die in C und V gemacht wurden, doch kommt die Verwendung
von Abstinden und rubrizierten Buchstaben in R hiufig vor und ist oftmals wahllos.
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21.’Ek T0D abvtod: 16.s. a.

Bantiopa - xapiopa. El 116 - dnodéEopat.

PG 31, 433, 12-16 PG 31, 432, 46 - 433,
25

Tig 8¢ ool - ¢m@épn.
PG 31, 436, 34 - 437, 3

Leider fehlt der Auszug in H": Wiisste man mit Sicherheit, dass er dort in
derselben Weise eingeteilt war wie in C, kdnnte man schlieflen, dass es im
gemeinsamen Modell von C H" R genauso war, und dass folglich die voll-
stindigere Version von R aus einer anderen Quelle importiert worden wire.
Diese andere Quelle konnte eine Handschrift des Basilius von Caesarea ge-
wesen sein — Werke dieses Autors wurden in den Klostern gelesen -, oder
auch ein vom Modell von C H" R unabhéngiger Zeuge von Sacra I, in den
der Redaktor von R hin und wieder einen Blick warf und wo er eine lingere
Version vorfand, die ihm besser gefiel.

4.7 Die Position von R; im Verhiltnis zu C H! R
4.7.1 R, als Zeuge des Hyparchetyps a

Die Sigle R, bezieht sich auf die Anhédnge, die heute am Ende der Kapitel A
1-12. 14 und B 1-2 des FlorRup stehen und Zitate enthalten, die der Re-
daktor dieses Florilegs ausgelassen hat. Urspriinglich waren diese Anhédnge
auf separaten Bléttern geschrieben, die am Ende eines Vorgéngers unserer
Handschrift R eingefiigt waren.**

Derjenige, der diese Zitate gesammelt hat (R;), benutzte zweifelsohne ei-
nen Zeugen des FlorCoislin: Zum Beweis hat Holl auf die Ubereinstimmun-
gen zwischen C H" (bisweilen C H', da einige Kapitel von Sacra I im ersten
Buch des FlorHierosol und nicht im zweiten stehen) und R, hinsichtlich der
Anzahl der Kapitel und ihres Inhaltes hingewiesen: So enthilt der Buchsta-
be A iiberall 14 Kapitel, und R; bringt kein Zitat, das nicht auch in C H"
vorhanden wire.*® Dem ist hinzuzufiigen, dass C H" und R, gentigend ge-
meinsame Fehler aufweisen, um den Schluss zu rechtfertigen, dass sie vom
Hyparchetyp a abhéngen. Hier einige Beispiele:

-132/Ccap.A 1,32 146 (Ps.-Dion. Areop.)] tfig C H' R (p. 47, 10);

464 Sjehe oben, LXXXIV-LXXXIX.
465 HOLL, Sacra Parallela, 186.
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-139/Cecap.A 1,39 gxwv (Bas. Caes.)] om. CH" R, (p. 55, 7);

-162/Ccap.A 1,62 kai' - dppnrov (Greg. Naz.)] om. CH" R (p. 70, 3);
Kai - voovpevov] om. C H' R, (p. 70, 7);

-1201/Ccap. A 4,27 I1&Aw (Ps.-Dion. Areop.)] mAnv C H" R (p. 141, 7);

-1340/Ccap. A 8,9 @dTa @ava (Ps.-Dion. Areop.)] gwtopava C H' R,
(p. 213, 8).

Erwéhnt sei auch die Variante dgpactov fiir dpatov (Zweig V, bestitigt
durch die direkte Uberlieferung) in einer Stelle aus Basilius von Caesarea
(I38/Ccap.Al, 38 [p.54,6]).

Es gibt nur wenige Stellen, an denen der Text von R, demjenigen von C
H" tiberlegen ist: Wo es sich um Fehler handelt, waren diese leicht zu korri-
gieren, und was die wenigen Varianten betrifft, steht der Vermutung nichts
entgegen, dass R, diese oder jene Lesart der direkten Uberlieferung selbst
wiederhergestellt hat. Hier einige Beispiele:

-135/Ccap.A 1,35 S8\w (Ps.-Dion. Areop.)] sic Ry, Shwv C, 8hov H" (p. 51,
11);

-171/Ccap.A 1,71 ¢€ ayaboto (sic acc.; Greg. Naz.)] é€ayayoto C H" (p. 76,
7);

-1108/Ccap. A2,17  povi) (Ps.-Dion. Areop.)] uévn C H' (p. 97, 6).

Dem hinzuzufiigen ist die Variante &GAA6 Tt von C H" in einem Zitat von
Gregor von Nyssa (I 72/ C cap. A 1, 72): In R, steht &\\o (p. 76, 17), wie in
der direkten Uberlieferung von Gregor. Es ist jedoch sehr gut méglich, dass
A6 tLauf den gemeinsamen Hyparchetyp o von C H" R, zuriickgeht.

4.7.2 Die Sonderlesarten von R,

Um die Unabhingigkeit von R; gegeniiber C zu beweisen, hat Holl eine
Stelle aus den Psalmen herangezogen, in der R; den Vers 81t ovk €01t §6A0g
év yhwoon pov (Ps. 138, 4) zitiert, der in CH" (1129 / C cap. A 3, 15 [p. 106,
14]) fehlt. Mit Sicherheit hatte R; weder C noch H" als direkte Vorlage, doch
ist es unserer Ansicht nach an der von Holl angefiihrten Stelle wahrschein-
licher, dass es der Kompilator der Sacra war, der den Psalmenvers absicht-
lich auslie8 - er tragt ibrigens zum Thema des Kapitels eigentlich nichts
bei —, und dass R, ihn aus dem Gedéchtnis erginzte. Einige Lesarten von R,
zeigen tatsichlich, dass er es wagte, selbst kleinere Korrekturen vorzuneh-
men, bei denen weder Notwendigkeit noch Nutzen auf der Hand liegt. Hier
die Stellen, an denen R, besonders weit gegangen ist:
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-137/Ccap.A 1,37 ei¢ — avBpwmovg (Iren. Lugd.)] €v Toig avBpwmorg R
(p- 53, 16);

-154/Ccap. A 1,54 dvapyov, dtraktov (Greg. Naz.)] dxtiotov &vapyov Ri
(p. 66, 8);

-192/Ccap.A2,1 TR EE6Sov (Lemma)] éx tiig mpdg Mwioéa StaléEewg

oD Beod Ry (p. 91, 6);

-1343/Ccap. A 8,12 axataliktwg (Ps.-Dion. Areop.)] dmepketpuévny kai Ry
(p. 216, 19);

-1465/Ccap. A12,29  popiadeg (Dan.)] add. dpxayyérwv Ri (p. 349, 8).

Was diese Varianten und die anderen Sonderlesarten von R; betrifft, einge-
schlossen die Kopierfehler, sollte betont werden, dass sie nicht notwendi-
gerweise gleichzeitig eingefithrt wurden: Ein Teil von ihnen kann auf den
Redaktor der Anhidnge (genaugenommen R;) zuriickgehen, der diese an das
Ende eines Vorgingers unserer Handschrift R setzte, andere auf denjenigen,
der sie in den Text einer folgenden Abschrift einfiigte, andere schliefllich
konnten danach entstanden sein.

4.7.3 Gemeinsame Lesarten von R; und H"

Wir sind einer hohen Zahl von Ubereinstimmungen zwischen H" und R,
gegen C begegnet, dessen Lesarten mit denjenigen der direkten Uberliefe-
rung identisch sind; hier einige Beispiele:

-1199/Ccap. A 4,25 éavutij mpoethnguiav (Ps.-Dion. Areop.)] adtf] mtpoet-
Aneévat H' R (p. 139, 17-18);

-1200/Ccap. A 4,26 1| — Onepvnapéig (Ps.-Dion. Areop.)] fj Ti|v dnepayado-
mta kai dnepvmapéty H' Ry (p. 140, 5-6);

-1233/Ccap. A4,59 i6vtog (Greg. Naz.)] 86vtog H' Ry (p. 159, 4);

-1447/Ccap. A12,11  &v (Eccle.)] obv H" Ry (p. 340, 4);

-1550/Ccap. A14,44  pnf0 énov (Greg. Naz.)] uft’ énov C, undémov H" R,
(p. 396, 3).

Auf der Basis der hier gegebenen Beispiele und der Gesamtheit der Uber-
einstimmungen schlieflen wir auf die Existenz eines gemeinsamen Modells
von H" und R, das Fehler und Varianten enthielt, von denen C frei ist.

4.7.4 R; und R: Zwei verschiedene Redaktoren

Wer hat die Anhinge zu den Kapiteln A 1-12. 14 und B 1-2 des FlorRup
redigiert? War es der Redaktor des FlorRup selbst oder jemand anderes? Wir
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haben bereits ein Argument zugunsten der zweiten Moglichkeit vorge-
bracht.*¢ Holl war derselben Ansicht aufgrund einer allgemeineren, jedoch
nicht weniger bedeutsamen Beobachtung: ,,So stark die zum eigentlichen R
gehorigen Stiicke von CH abweichen, so nahe steht der Rupefucaldinus die-
sen beiden, sobald R; an der Reihe ist.“*¢” Selbst wenn R, nicht wenige Son-
derlesarten enthalt, ist klar, dass die dortigen Uberarbeitungen zuriickhal-
tender sind als in R: Die Einstellung gegeniiber der Vorlage ist eindeutig
nicht dieselbe, was ein Hinweis darauf ist, dass wir es mit zwei unterschied-
lichen Personlichkeiten zu tun haben. Dies geht sehr deutlich aus dem be-
reits oben angefiihrten Psalmenauszug hervor (1129 / C cap. A 3, 15).%® Das
Zitat erscheint ausnahmsweise sowohl in R als auch in R;: C und H" bieten
sechs Verse von Ps. 138; R hat, entsprechend seiner Gewohnbheit, die Psal-
menzitate zu kiirzen, nur den ersten Vers behalten; R, hingegen zitiert die
sechs Verse von C H" und hat diese sehr wahrscheinlich um einen siebten
erginzt, den der Kompilator der Sacra weggelassen hat. Noch eine weitere
Stelle verdient Beachtung, die sowohl in R als auch in R, enthalten ist: In
einer Passage aus Philon von Alexandrien (I 286 / C cap. A 5, 21) scheint
die Formulierung Ovnt® owpatt ¢évéedepévov (p. 183, 4) sowohl R als auch
R; gestort zu haben, doch haben sie auf unterschiedliche Art eingegriffen: R
zog es vor, zu évdedupévov zu dndern, R; zu ovvdedepévov.

Wir haben die Hypothese aufgestellt, dass die Redaktoren des FlorRup
und von H" eine verlorene Vorlage B des FlorCoislin benutzten.*® Da die
Vorlage, von der der Redaktor der Anhédnge (R;) abhidngt, ebenfalls H" nahe
steht, kann nicht ausgeschlossen werden, dass die beiden Redaktoren die-
selbe Handschrift des FlorCoislin benutzten.

4.8 Das Florilegium L* (Hauptbestandteil) eine Kopie von R

Wir haben bereits Griinde fiir unsere Ansicht angefiihrt, dass der Redaktor
des FlorL* die einzige bekannte Handschrift des FlorRup kopiert hat, ndm-
lich Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin - Preufischer Kulturbesitz, Phill. 1450
(Sigle R).*® Hier vier weitere Stellen aus R, alle aus den Anhingen R;, die in
dieselbe Richtung weisen:

466 Vgl. oben, LXXXIV-LXXXIX.
47 HOLL, Sacra Parallela, 186.

48 Siehe oben, CLXIII.

4 Sjehe oben, CLVIL.

470 STD VIII/6 (IV. 3.2).
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- f. 14r18: kpeittov é@avn ... 1 meipa (144 / C cap. A 1, 44 [p. 61, 5-6]): Der Kopist
von R schrieb zuerst kpeittwv (-e1- in getrennten Buchstaben), was mehr dem
klassischen Sprachgebrauch entspricht, dann setzte eine spitere Hand einen Zir-
kumflex tiber das Epsilon und ein Omikron iiber das Omega; der Kopist von L*
(f. 15v23) kopierte zuerst die korrigierte Lesart von R (kpeittov [-et- in Ligatur])
und fiigte dann iiber dem -ei- einen Akut und ein Omega {iber dem Omikron ein
(er kehrte so zu der unkorrigierten Lesart von R zuriick);

- f. 14r19-20: kpeittév €ott ... 1) miotig (I 44 / C cap. A 1, 44 [p. 61, 6-7]): In R
wurde die Lesart kpeittov (diesmal mit -et- in Ligatur) zu kpeittwv korrigiert: Uber
den Zirkumflex wurde ein Akut gesetzt und iiber das Omikron die lange gekriimmte
Linie geschrieben, die die Kopisten bisweilen als Aquivalent zu den Buchstaben -wv
verwenden, beides in einer weniger dunklen Tinte als die des Kopisten, was nahe-
legt, dass die Korrekturen von einer anderen Hand vorgenommen wurden; L*
(f. 15v24) kopierte die Lesart kpeittov und dann die in R gemachten Korrekturen:
Ein Akut tiber dem Zirkumflex und die Buchstaben -wv {iber der Endung -ov;

- f. 16r34: Nach 8Aog (170 / C cap. A 1, 70 [p. 75, 9]) lief3 der Kopist von R einen
Leerraum fiir etwa zwolf Buchstaben, obwohl an dieser Stelle weder eine Auslassung
noch ein Texteinschnitt vorliegt; ein ebensogrofSer Leerraum findet sich an der ent-
sprechenden Stelle von L* (f. 17v34);

- £.19r12: In einem kurzen Zitat (192 / C cap. A 2, 1 [p. 91, 7-8]), das bereits in der
folgenden Zeile endet, lief der Kopist von R die Worter toig vioig TopanA (nach
¢peic) aus. Nachdem er seinen Fehler sofort erkannt hatte, beschloss er, diese Wor-
ter zu ergdnzen, nicht auf dem Rand, sondern im Text selbst, hinter dem letzten
Wort des Zitates.”” Um die Stelle im Text anzuzeigen, an der die Korrektur gelesen
werden sollte, benutzte er ein zweifaches Verweiszeichen (einen kleinen wellenfor-
migen Strich in roter Tinte sowie einen kleinen schrigen Strich mit zwei Punkten
dariiber) das er nach épeic und vor die einzufiigenden Worter toig vioig Topan
setzte. Der Redaktor des FlorL® (f. 22r5) verstand die Absicht seines Vorgingers
nicht und schrieb sorgsam ab, was er in seiner Vorlage fand, lief3 dabei aber die
Verweiszeichen nach ¢peig und das das Ende der Zitate markierende Zeichen :-
nach Topan\ weg. Die Verweiszeichen vor t1oig vioig Topan blieben hingegen er-
halten, beide in derselben schwarzen Tinte geschrieben.

Die Tatsache, dass diese Besonderheiten von R nahezu unverandert im ein-
zigen Zeugen des FlorL® enthalten sind, erklirt sich am besten durch die
Annahme einer direkten Abhéngigkeit des FlorL* von R. Der Text des FlorL*
bietet tibrigens keine Lesart, die diese Hypothese ausschliefSen konnte. Zwar
wurde eine Anzahl an Fehlern, Orthographica und andere, korrigiert,*

! Die Zeile 13 auf f. 19r von R enthilt also die letzten Worter (anéotalké pe mpog budg) von
192/ Ccap. A 2, 1, gefolgt von dem Zeichen (:-), das das Ende der Zitate markiert, die aus-
gelassenen Worter (toig vioig Topanh), gefolgt von demselben Zeichen (was den Eindruck
erzeugt, dass diese Worter ein unabhéngiges Zitat darstellen) und schliellich das Lemma des
folgenden Zitates (tig @8fj¢ Mwio£og).

472 So steht in L* richtig évomotod (f. 12v20) anstelle von évomototg (R f. 1116), cuvepethkvoato
(f. 15r24) fiir ovvegerkvoaro (R f. 13v15), év aiviypatt (f. 15v1) anstatt aiviypatt (R f. 13v27),
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doch handelt es sich dabei um Korrekturen, die jedem gebildeten und auf-
merksamen Kopisten moglich waren, Qualititen, die man dem Redaktor
des FlorL® nicht absprechen sollte und die sich im {ibrigen bereits in seiner
Initiative zeigten, Kapitel (und Lesarten) von FlorRup und FlorPML® zu
kombinieren. Diesbeziiglich sei erwahnt, dass er das Lemma Tod avtod, ék
Tob mepl mapBeviog émaivov (FlorRup cap. A 14, 12 [*112266 / T cap. A 14,
12]) weglief3, weil der zugehorige Text fehlte (der Kopist von R lief3 auf f. 34v
eine fenestra von drei Zeilen frei).

Der Text des FlorL® enthilt einige Sonderlesarten, wie etwa nv&on
(f. 22v3) anstelle von adgetat (R f. 19v13), npoBewpijoat (f. 24v32) fiir ndg
Bewprjoal (R f. 21v38) und matépwv (f. 35v19) anstatt npotépwv (R f. 31r36)
sowie die Hinzuftigung von Deut. 32, 39*7 (natdfw xéy® idoopat, kai odk
gotwy 8¢ égeleitat €k T@V Xetp@v pov [f. 22r7]) in 194/ C cap. A 2, 3; dieser
Auszug steht auch in der zweiten Ode des Mose (Od. 2, 39*) mit der der
Redaktor des FlorL? vertraut gewesen sein kann, da dieser Text liturgisch
Verwendung fand.

ou@v (f. 22r13) anstelle von qudv (R f. 19r24), peprota (f. 24rll) fiir auépiota (R f. 21r16)
und oiwvicavto (f. 31r19) anstatt oi dviicavto (R f. 27v39).
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4.9 Stemma der Handschriften des Florilegium Coislinianum
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5. Der Zweig V der Uberlieferung
5.1 Der Archetyp (wVat)

Zu einem bestimmten Zeitpunkt vereinigte ein Redaktor die drei Biicher
der Sacra zu einem einzigen. Der Archetyp dieses ,,neuen® Florilegs (wVat)
lasst sich im Wesentlichen aus dem FlorVat und dem Buch I des FlorHie-
rosol rekonstruieren, doch sind auch wichtige Reste im FlorL® und im Flor
PML' erhalten (sowie im FlorThess und im FlorRup, die teilweise vom Flor
PML' abhéngen).

5.2 Das Florilegium Vaticanum
5.2.1 Der Hyparchetyp

Das FlorVat ist in acht Handschriften erhalten, die aus einem Zeitraum vom
11. bis zum Anfang des 17. Jh.s stammen. Sie gehen auf ein gemeinsames
Modell zuriick (den Hyparchetyp ), das durch zwei grofiere Fehler im
Verhiltnis zum Archetyp (wVat) charakterisiert wird: Acht Zitate sind aus-
gelassen*”? und die Attributionen erheblich gekiirzt und bisweilen sogar
weggelassen. Von einem Lemma wie Tod ayiov Baot\eiov, ék tod mept mi-
otew (I138/ C cap. A 1, 38), blieb beispielsweise nur noch Baothkeiov tibrig.
Die Lemmata vom Typus Tod avtod wurden sehr haufig eliminiert; in die-
sen Fillen trennen nur Zeichen wie die beiden Punkte mit dazwischen-
stehendem Strich die Zitate voneinander ab.**

73 Es handelt sich um I suppl. 72 / L¢ cap. A 7, 49 (Gregor von Nyssa), I suppl. 77 / L¢ cap. A
7, 54 (Johannes Chrysostomos), I suppl. 81 / L¢ cap. A 7, 58 (Kyrill von Alexandrien), I suppl.
83/ L¢ cap. A 7, 60 (Philon), I suppl. 353 / PML? cap. E 17, 4 (Scholion), I suppl. 356 / PML®
cap. E 17, 12 (Psalmen), I suppl. 375 / PML® cap. E 17, 68 (Nilus monachus) und I suppl. 376 /
PML? cap. E 17, 73 (Nilus monachus).

474 Aus dieser Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Wert der Lemmata folgt, dass das FlorVat nur
in sehr seltenen Fallen Attributionen erhalten hat, die in den verwandten Florilegien ausgelas-
sen wurden. Hier zwei Beispiele: Das FlorVat und H' bieten als einzige Informationen zur
Herkunft von I 691 / C cap. B 4, 21 'Ex tij¢ ko’ émoTolf|g, ohne Namen des Autors; da dem
Zitat ein authentifizierbarer Text von Clemens von Alexandrien vorausgeht, wurde es diesem
Autor zugeschrieben. Eine Zuschreibung, die nur auf der Basis des vorausgehenden Textes
erfolgen kann, ist immer etwas riskant, wird jedoch in diesem Fall vom Lemma von Sacra
*1171025 / T cap. A 21, 25 (KAjpevtog Ztpwpatéws, £k TG ka' €moToAi) bestitigt. Ein weite-
rer Text, dessen Lemma (Ex 100 n’ Adyov Tijg épunveiog T@V pakapiopdv tod Nooong) nur
im FlorVat erhalten ist, findet sich unter I 689 / C cap. B 4, 19.
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5.2.2 Vier voneinander unabhéngige Zeugen

Von den acht bekannten Handschriften des FlorVat erwiesen sich vier als

relevant fur die Rekonstruktion des Textes,*”> zwei alte und zwei recentiores:

VE  El Escorial, Real Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo, Q. I11. 9 (11.
Jh.)

VW' Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Suppl. Gr. 178 (11. Jh., mit
jungeren Abschnitten)

VO Vatikanstadt, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Ottob. gr. 79 (15. Jh.)

VP Nikosia, BifAio0xn @avepwuévng, 1 (1600)

Obwohl sie VO sehr nahe steht, kann die Handschrift V' davon keine Ab-
schrift sein. Zum Beweis seien drei Texte herangezogen, die in V© ausgelas-
sen wurden, in V™ jedoch vorhanden sind: ein sehr kurzes Zitat aus der
Sapientia (I 1306 / C cap. K 1, 32), ein Auszug aus dem Jakobusbrief (I suppl.
65/ L¢ cap. A 7, 42 [V© hat das Lemma, nicht aber den Text]) und ein Zitat
aus Gregor von Nazianz (I suppl. 442 / V cap. Y 10, 10). Ferner weist V**
nicht die orthographischen Fehler und andere Unsauberkeiten auf, die den
Text von V© an manchen Stellen verunzieren. Es ist ebenfalls ausgeschlos-
sen, dass VE, VO und V** von V"W abhingen, da VE ilter ist als V¥ und der
Text von V¥ mit einem Zeugen des FlorPML? kontaminiert worden ist.*’®
Schliefllich kann auch die Moglichkeit ausgeschlossen werden, dass V* die
Vorlage fiir VY, VO und V™ war, wie sich aus Fehlern und Varianten ergibt,
die nur VE enthilt; hiervon einige Beispiele:

-1623-624/Ccap.B2, Die urspriingliche Reihenfolge der Zitate (V cap. B
22-23 3,10-11) ist in V© erhalten, jedoch in V¥ umge-
kehrt; die Situation in V™ ist schwer zu beurteilen,
weil dort das erste Zitat ausgelassen ist, ebenso in
VW, wo das zweite Zitat umgestellt worden ist;
-1661/Ccap. B 3,16-21 ‘Opa (Bas. Caes.)] tva VE (p. 457, 18);
VerSiO V cap.B 4, 14 HI cap. B 4, 14

-1979/Ccap.E1, 67 et — 0e® (Ioh. Chrys.)] om. VE (p. 643, 3-5);

-11042/Ccap.E4,7 Lemma TelexifA] tepepiov VE (p. 675, 9);

-11576/Ccap.I13,6 nvevparog (Ez.)] matpog VE (p. 958, 7);

-11703/Ccap. ® 1,49 mAnpuperfpata (Ioh. Chrys.)] apaptipata VE
(p. 1014, 8);

> Was die von uns nicht benutzten vier Handschriften des FlorVat betrifft, vgl. SJD VIII/4
(I. 2.6.3 Anhang und I. 2.6.4-6).
476 Siehe unten, CLXXIII-CLXXIV.



IV. Die Uberlieferung von Sacra 1 CLXXI

- I'suppl. 142/ V cap. A 50,3 yiknv (Ios.)] otoAyv VE (p. 70, 10-11);
- Isuppl. 397/ Vcap.® 4,8  tuxeiv ayab@v (Ioh. Chrys.)] &yaBdv toxeiv VE
(p. 209, 7).

Die Zeugen VWV, VO und V" hingen demnach nicht von VE ab, sondern von
einer gemeinsamen Vorlage, die VE sehr dhnlich gewesen ist und die wir mit
dem Buchstaben y bezeichnen.

5.2.3 Die Besonderheiten von VY
5.2.3.1 Der Einfluss des FlorCoislin
Die Handschrift VWV ist nicht einfach ein Exemplar des FlorVat. Dies zeigt

sich gleich zu Anfang, wo sich V¥ deutlich von der Situation in VEVOV*h
unterscheidet, wie folgender Uberblick zeigt:

VW VE VO VPh
Zuvaywyn QIAGTovog
Kai d@éApog Twavvy
npeaPuTépw povax®d
T® Aapaoknvd ano
oA dG Kai Kauvig
Oeiag Tpagiig kai Tt-
Vv Slagopwv @ho-
00wV dvop®dV oMoV~
Sdaiwg kai katd oTOL-
Xelov ¢ w@eleiq TOV
EVTUYXAVOVTOV 10G
ovvayig tapdAniog
¢xtebeioa (3r)

ITpéloyog T@v
IMapadAilwv
(7r)

Prologus in
Sacra 111

[Ipdroyog Tdv
Mapa<h>-
AAwv (cr)

Prologus in
Sacra Il

IIpéAoyog TV
IaparAilwv
(1r)

Prologus in
Sacra 111
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Einleitung in Sacra I

VW

VE

VO

VPh

Tod &v aylog
TaTpog NUAV
‘Twdvvov ToD
Aapaoknvod

Prologus in

Tod &v ayioig
TaTpog NUAV

Twdvvov Tod

Aapaockivod
(sic)

Prologus in

Tod &v ayloig
TATPOG MUV

Twévvov Tod

Aapaoknvod

Prologus in

Sacra I-111 Sacra I-111 Sacra I-111
(7r-7v) (cr—dr) (1r-2r)

‘H Mo todov ‘H Moig tov ‘H Moig tov
TAPATIOUTIOV | TAPATIOUTIOV | TTAPATIOUTIDOV
(7v-8r) (dr-dv) (2r-2v)
Transmissio- | Transmissio- | Transmissio-
num explicatio | num explicatio | num explicatio

Pinax (3r-9r), ohne
Titel (am Ende das
Gebet inoovg owoov

[sic])

ITiva dplotog
TG mapovong
TUKTIO0G
(7v-15r)

ITivag dprotog
TG mapovong
TUKTI®0G
(dv-ov)

ITivag &plotog
Tfg mapovong
VK TIO0G
(2v-11r)

Prologus in
Sacra 1 (15r),
ohne Titel

Prologus in
Sacra 1 (ov),
ohne Titel

Prologus in
Sacral (11v),
ohne Titel

Twdvvov mipeofuté-
pov Tod Aapaoknvod
Kal povayod, T@v
"ExAéywv (sic) BipAiov
npdTov (9v-10r)

Prologus in Sacra I-
III

T& HapdAnha tod
év ayiotg Twavvov
povayod kai (pova-
xoU kai s. .) mpeoPu-
Tépov ToD Aapaokn-
voo (11r)

gefolgt von Kapitel
Al

Twdvvov Tod
Aapaoknvod
(15v)

gefolgt von
Kapitel A 1

Twdvvov ToD

Aapaoknvod

(1r)

gefolgt von
Kapitel A 1

Kapitel A 1
(12r) ohne Zu-
schreibung an
Johannes von
Damaskos

Der Anfang des FlorVat ist in den Zeugen VEVOV™ chaotisch,*”” und es ist
nicht verwunderlich, dass der Redaktor von V¥ etwas Ordnung schaffen

*7 Im FlorHierosol ist die Situation infolge von Verstimmelungen der beiden Hauptzeugen
H und A unklar; in ersterer Handschrift findet sich von den Préliminartexten keine Spur
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wollte: Dazu entfernte er den Prologus in Sacra III, den Prologus in Sacra I
sowie die Erlduterung der mapanopnai*’® und behielt nur die allgemeine
Einleitung zu den Biichern I-III. Diese ,,Verschonerung“ muss von einem
Zeugen des FlorCoislin angeregt sein: Nur so ldsst sich erkldren, dass die
Uberschrift, die in V¥ den Prologus in Sacra I-1II ankiindigt, so gut wie
identisch mit derjenigen in C ist.*”* Geht der Einfluss des FlorCoislin auf V'
iiber den Prolog hinaus? Auf der Ebene des Inhaltes gibt es keine Uber-
nahmen von Kapiteln oder Zitaten, die dem FlorCoislin eigen sind, und der
Text enthalt keine Spuren systematischer Kontamination mit einem Zeugen
dieses Florilegs.**

Hervorgehoben sei schliefllich der bemerkenswert schwiilstige Titel, den
VW (f. 3r) dem Florileg gegeben hat, und dass der Pinax vor dem Prologus
in Sacra I-111 steht.

5.2.3.2 Kontamination mit dem FlorPML?

Der Einfluss des FlorCoislin auf VY geht nicht iiber die Uberarbeitung der
Eingangstexte hinaus. Danach reproduzierte der Redaktor von V¥ im Prin-
zip die Kapitel des FlorVat, wobei er diese allerdings unter Heranziehung
eines Zeugen des FlorPML® kontaminierte, das wiederum das Ergebnis einer
Fusion der zweiten Rezension des zweiten Buches der Sacra (*112)*! und des
FlorVat darstellt. Hier und da sind materiell sichtbare Spuren dieser Konta-
mination stehen geblieben: So hatte der Redaktor von V¥V (f. 179vB8-9) in
11298 / C cap. K 1, 23 (Is. 45, 19) bereits begonnen, die Lesart des FlorVat
(avayyéMwv) zu kopieren, als er sich doch fiir die Lesart dyan@v des Flor
PML' entschied (diese Lesart wurde durch dyan@v hervorgerufen, das im

mehr, zweitere hat den Schlussteil der Transmissionum explicatio (f. 1r) und den Prologus in
Sacra 111 (f. 1r-v) erhalten; siehe oben, CXVII-CXIX.

78 Urspriinglich befand sich diese Erklarung im Pinax nach dem Titlos A 14 (vgl. FlorCoislin),
wurde jedoch im FlorVat versetzt. Da er die napanounai weglief3, verzichtete der Redaktor
von V¥ nachvollziehbarerweise auch auf deren Erklirung.

7 Der einzige Unterschied zwischen C und V" besteht darin, dass V" die Worter Tod Aapa-
oxnvod hinzufiigte, wodurch er den in der Uberschrift von C genannten Ménch Johannes mit
Johannes von Damaskos identifizierte, wie dies auch in den Zeugen VEVOV*™ des FlorVat der
Fall ist. Bedauerlicherweise kennen wir den Beginn des Werkes im FlorPML? nicht, das der
Redaktor von V" ebenfalls verwendet hat. Die drei Textzeugen dieses Florilegiums beginnen
mit dem Pinax; in P fehlt der Titel des Gesamtwerkes, und die Titel von M und L° unter-
scheiden sich untereinander und auch vom Titel von V" erheblich.

480 Sjehe auch unten, CLXXVII.

“! Eine Reihe von Kapiteln aus Sacra *II* ist auch in V' eingegangen; vgl. SJD VIII/6 (I. 5.2.5).
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vorausgehenden Zitat steht).*? Dies zeigt, dass die Kontamination in V¥V
selbst und nicht in einer fritheren Handschrift stattgefunden hat.

5.2.3.3 Modifizierte Attributionen

Bis auf einige Ausnahmen scheinen die Attributionen von einem Assisten-
ten des Kopisten (,,Haupthand a“) eingefiigt worden zu sein, der seine Auf-
gabe nicht fehlerfrei erledigt hat. Die Lemmata wurden nach Abschluss der
Kopie geschrieben, ihre Tinte weist die gleiche Farbe auf wie diejenige, die
der Kopist benutzte, und sie befinden sich in der Regel auf dem Rand. Sie
scheinen prinzipiell aus dem Exemplar des FlorPML? entnommen zu sein,
wurden jedoch stark gekiirzt. Es erscheinen auch Lemmata von einem Ty-
pus, den der Kompilator der Sacra gewdhnlich nicht benutzte, beispielswei-
se Tod Ebayyeliov oder Tod Anootdrov.

5.2.3.4 Auslassungen

Der Redaktor von VW lief3 finf im FlorVat tiberlieferte Kapitel aus Sacra I
aus: A 1 (ITepi Suvdpews Beod), A 2 (Tlepi Snpovpyiag Beod, kai dG 008EV
eikf] yéyove map’ avtod), M 8 (Ilepi petapeleiag Oeod, kal v Tiotv O dSnpu-
ovpydg peteperiOn), E 2 (Tlepi Eévwv koldoewv dmd Beod kai avBpdmwv
Swkaiwg emevexBeiodv) und X 24 (Ilepi 100 dylov otavpod). Auslassungen
sind auch innerhalb der Kapitel zu konstatieren, wo hauptsachlich Psalmen-
zitate verschwunden sind. Sehr hdufig wurden auch die Schlusspartien der
Zitate weggelassen, bald stillschweigend, bald unter Verwendung von For-
meln wie kai t& £§fg oder kai T& Aoumd.

5.2.3.5 Zusitze

An einigen Stellen wurden Bibelzitate erweitert, etwain 110/ C cap. A 1, 10
(Genesis), I 651 / C cap. B 3, 6 (Jesaia) und I suppl. 63 / L¢ cap. A 7, 40
(Hebréerbrief mit partieller Auslassung von Hebr. 11, 16). In einem Auszug
aus Clemens von Alexandria (I 1233 / C cap. © 1, 46), in dem mehrere
menschliche Tétigkeiten wie Angeln oder Feldarbeit aufgezihlt werden,

2 Ein weiteres Beispiel findet sich in I suppl. 432/ V cap. IT 4, 6, wo V¥ (f. 217rB4) aller
Wahrscheinlichkeit nach zuerst wie VEVOV? gxeduwg (p. 225, 8) las, diese Lesart dann jedoch
zu oxedia korrigierte, hochstwahrscheinlich nach einem Zeugen von FlorPMLY.
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fugte VWV die Worter &\\og 6¢ tpugd hinzu (p. 780, 5-6), die in VEVOVPh
nicht erscheinen.

Der auffilligste Zusatz findet sich allerdings im Kapitel A 1 von V¥, wo
ein Block von 16 Zitaten zwischen V cap. A 1, 23 (Basilius von Caesarea)
und 24 (Gregor von Nazianz) eingefiigt wurde:

Isuppl. 252/ V cap. A 1,22VY | Aevtepovopiov Deut. 32, 12"

Isuppl. 253/ V cap. A 1,23VV | Aawid Ps. 41,3
Isuppl. 254/ V cap. A 1,24VY | s.a. Ps. 26, 8'2
Isuppl. 255/ V cap. A 1,25VV | s.a. Ps. 34,2372
Isuppl. 256 / V cap. A 1,26VV | s.a. Ps. 135, 1% 2% 312
Isuppl. 257/ V cap. A 1,27VV | s.a. Iob 27, 2!
Isuppl. 258/ V cap. A 1,28V"Y | s.a. Iob 33, 4!
Isuppl. 259/ V cap. A 1,29VV | s.a. Zach. 12,1
Isuppl. 260/ V cap. A 1,30VY | Tod Evayyekiov Ioh. 14, 16
Isuppl. 261/ V cap. A 1,31VV | s.a. IToh. 4, 13-14
Isuppl. 262/ V cap. A 1,32V¥ | Tod Anootéov Rom. 1,9-10
Isuppl. 263/ V cap. A 1,33VV | s.a. Ps.-Dion. Areop.,
De divinis nomini-
bus, IX. 6
Isuppl. 264/ V cap. A 1,34VV | s.a. Ps.-Athan. Alex.,

Quaestiones ad
Antiochum du-
cem, |

Isuppl. 265/ V cap. A 1,35VY | Tob @eoldyov, ék | Greg. Naz., In S.
10D £i¢ T DoTa Lumina (Orat.

Aéyov 39),11-12
Isuppl. 266 / V cap. A 1,36VY |’Ek tod €ig 10 pa- | Greg. Naz., In S.
TTIOHA baptisma (Orat.
40), 41

Isuppl. 267 / V cap. A 1,37VY | Tob adtod, ¢k 100 | Greg. Naz., De fi-
niepi viod Aoyov o’ | lio I (Orat. 29),2

Unter diesen Zusétzen gibt es vier, die sich teilweise mit Zitaten tiberschnei-
den, die im korrespondierenden Kapitel A 1 des Zweiges C stehen:

Isuppl. 253/ V cap. A1,23VW | 124/Ccap. A 1,24 Ps. 41,32
Isuppl. 265/ V cap. A1,35VW | 159/ Ccap. A 1,59 Greg. Naz.
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Isuppl. 266 / V cap. A1,36VY | 163/Ccap.A 1,63 Greg. Naz.
Isuppl. 267/ V cap. A1,37VV | 154/ Ccap.A 1,54 Greg. Naz.

Die Attributionen der Zitate aus Gregor sind von dem Typus, den der Kom-
pilator der Sacra verwendete, und die beiden letzten Zitate konnen Abkiir-
zungen von korrespondierenden Zitaten von C darstellen, doch selbst wenn
dies richtig war, blieb die Herkunft der anderen Ausziige unbekannt. Her-
vorgehoben sei auch, dass die Quaestiones ad Antiochum ducem nirgendwo
sonst in Sacra I-1I zitiert werden, was auf die Verwendung externer Quellen
hinweist.

5.2.3.6 Uberarbeitungen

Der Redaktor von VW hat nur selten Texte tiberarbeitet. Dies ist gleichwohl
der Fall in 1922 / C cap. E 1, 10 Versio V¥; an einer anderen Stelle (I 930 /
C cap. E 1, 18) ersetzte er Ps. 115, 9 (¢vavtiov mavtog 100 Aaod avtod)
durch évdmiov mavtwv T@v goPovpévewv adtdv (cf. Ps. 21, 262).

5.2.4 Die Position von V¥ im Verhiltnis zu VEVOV?h

Es kommt vor, dass die Lesarten von V" besser sind als diejenigen von
VEVOVPR, Die gelegentliche Uberlegenheit von VY kann auf mehrere Griin-
de zurtickgefithrt werden: Die Abstammung von V" (die Handschrift ginge
dann auf ein korrekteres Exemplar als VEVOV? zuriick), eigene erfolgreiche
Korrekturen von V¥, oder auch Kontaminationen, sei es aus dem FlorCois-
lin, sei es aus dem FlorPMLY, sei es aus der direkten Uberlieferung der zitier-
ten Werke. Als Beispiel kann I 627 / C cap. B 2, 26 dienen, eine Stelle aus
den Psalmen, die in VEVOV* fehlt; das Zitat findet sich in gekiirzter Form
in VW und in den Hauptzeugen des FlorPML’ (P und T, in M ist das Zitat
linger). Eine auf die Eigeninitiative des Redaktors von VW zuriickgehende
Hinzufligung ist in diesem Fall ausgeschlossen, und die Ubereinstimmung
mit P und T scheint sich am besten durch eine Kontamination aus dem Flor
PML' zu erklaren, jedenfalls steht ein Teil der betreffenden Stelle auch in
H!, einem VEVOV®" nahestehenden Zeugen, was die Moglichkeit offenlisst,
dass die Passage aus den Psalmen auch im FlorVat zitiert war, und dass VW
von einem vollstindigeren Exemplar als VEVOVh abstammt.

Einige Abschnitte von VW fehlen im FlorPML! und konnen demnach
nicht von diesem beeinflusst sein: Es handelt sich um Zitate, die am Ende



IV. Die Uberlieferung von Sacra 1 CLXXVII

des Kapitels B 81/6" des FlorPML' (entspricht C cap. B 3) ausgelassen wur-
den,*®? ebenso wie im Kapitel Y 10 (entspricht C cap. Y 1). In einigen dieser
Texte hat VW urspriingliche Lesarten bewahrt, die in VEVOV™ (und in H')
verloren oder entstellt sind; die bedeutendsten sind folgende:

-1661/Ccap.B3,16-21, mpogneipav (Bas. Caes.)] om. VEVOV™ (p. 458, 9);
Versio Vcap. B4, 14 HI cap.B 4, 14

-1661/Ccap.B3,16-21, ¢av ... dAnloig avapuyxBdoty (Bas. Caes.)] om.
Versio Vcap,B4, 15 HI cap.B 4,15 VEvaPh (p 460, 3),

-1662/Ccap.B 3,22 xai (Greg. Naz.)] om. VEVOV™ (p. 462, 7);
-1665/Ccap.B 3,25 ¢v Eaut® (Greg. Nyss.)] om. VEVOV™ (p. 464, 6);
-11635/Ccap.Y 1,6 nooetg v (Deut.)] moinoov VEVOV™ (das Zitat

fehlt in H') (p. 986, 6).

Dem sei noch hinzugefiigt, dass in VW das Zitat aus Chrysostomos (V¥ cap.
B 4, 22) nach dem Auszug aus Gregor von Nyssa (VW cap. B 4, 21) steht, was
der Reihenfolge der Zitate im Zweig C (1 665/ C cap. B 3,25 und 1670/ C
cap. B 3, 30) entspricht; in VEVOVP geht das Chrysostomoszitat demjenigen
aus Gregor voraus (cap. B 4, 19 und 20).

Reichen diese Lesarten aus, um zu postulieren, dass V¥ unabhéngig von
der gemeinsamen Vorlage von VEVOV® (und H') ist, oder muss man mit
der Moglichkeit einer nur ganz gelegentlichen und sehr begrenzten Konta-
mination aus einem Zeugen des FlorCoislin rechnen?** Einige Passagen von
V"W sind weder im FlorPML? noch im FlorCoislin enthalten, und an drei Stel-
len ist der Text von V¥ womdglich demjenigen von VEVOV® vorzuziehen.
Hier die betreffenden Fille:

-1661/Ccap.B 3,16-21, adTfj - vooov (Bas. Caes.)] om. VEVOV™ (und H')
Versio Vear-B416 pylcap. B4,16 (p. 461, 17); dieses Satzende wurde ohne Zweifel

vom Kopisten selbst geschrieben, doch befindet es
sich auf dem unteren Rand von f. 69v, was es nicht
undenkbar macht, dass diese Worter nicht in der
Vorlage von V¥ standen und mithilfe eines Zeu-
gen der direkten Uberlieferung dieser Basiliuspre-
digt hinzugefiigt wurden;

~Isuppl. 84 /L cap. A7,61 t@v (Philon)] om. VEVOV™ (vorhanden in H')
(p- 47, 1); das T@v konnte leicht vom Redaktor von
VY hinzugefiigt worden sein, was {ibrigens auch in
R geschehen zu sein scheint;

3 Vgl. oben, CXXII-CXXIII.
4 Vgl. oben, CLXXIIIL.
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- Isuppl. 441/ V cap. Y 10,8 Svvatdg - vmijpxev (Mich., in Wahrheit Mal.)]
om. VEVOV™ (das Zitat fehlt in H') (p. 229, 3); die-
selbe Passage aus Malachias wurde bereits im
Kapitel ® 2 von V¥ (I suppl. 171/ V cap. © 2, 4)
zitiert.*®

Auch wenn in den zitierten Fillen gewisse Zweifel bestehen bleiben, er-
lauben sie in ihrer Gesamtheit den Schluss, dass V¥ von einer Vorlage ab-
hangt, die von einer Anzahl an Fehlern frei war, die in VEVOV*" und H' ent-
halten sind.

5.2.5 Das Verhiltnis zwischen V© und VvV

Die beiden recentiores V° und V" haben eine Anzahl von Lesarten gemein-
sam, die sich, da keine der beiden Handschriften Vorlage der anderen war,
nur erkldren lassen, wenn beide auf ein gemeinsames verlorenes Modell
zuriickgehen, das wir mit a bezeichnen. Zum Beleg hier einige Beispiele fiir
Fehler und Varianten, die beide Zeugen gemeinsam aufweisen:

-1219/Ccap. A 4,45 Tob @eoldyov (Lemma)] post pdta transpos.
VOV (p. 152, 2);

-1676/Ccap.B4,6 avakeévov (Matth.)] add. kai ta dowa (téhAot-
74 VO) 10D ywpiov VOV (p. 475, 13);

-11032/Ccap.E 3,34 ‘Qonep yap (Ioh. Chrys.)] epyd (sic) VO (fenestra
ante epyd), yap V™ (fenestra ante yap) (p. 670, 1);

-11188/Ccap.®1,1 ¢pdayate (Deut.)] ¢pdyete VOV (p. 758, 10);

-11526/Ccap.I11, 31 ¢vtadBa (Bas. Caes.)] &v tadta VOV (p. 934, 10-
11);

~Isuppl. 56 / L cap. A 7,25  ovvoik@v (Sir.)] ovviov VOV« (p, 32, 3);
~TIsuppl. 151/ Vcap.B5,9  &idwlw (Sir.)] eidwlwv VOV (p. 75, 11).

* Nehmen wir an, die Worter Suvatog - Onifjpxev hitten auch in der Vorlage von V¥ gefehlt,
und der Kopist hitte den Unsinn bemerkt, der aus ihrem Fehlen resultiert, so ist es moglich,
dass er sich in diesem Moment daran erinnerte, diesen Text schon einmal kopiert zu haben,
doch wire dieser nicht leicht zu finden gewesen (in V" hitte er von f. 272v auf f. 157v zuriick-
gehen miissen).
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5.3 Das Buch I des Florilegium Hierosolymitanum (H)

Das erste Buch des FlorHierosol (H') ist ein Zeuge des FlorVat. Sein Text
steht dem der drei Hauptzeugen VEVOV nahe,*¢ doch enthilt es einige
gute Lesarten, die sich in diesen Zeugen nicht finden; sehr haufig handelt es
sich um orthographische Fehler, die der Redaktor des FlorHierosol leicht
korrigieren konnte.*” An drei Stellen kann der Text von H' jedoch nicht das
Ergebnis von Konjekturen sein:

-178/Ccap.A1,78  #86Eacag - &ylov (Epiphan. Cypr.)] om. VEVOV™ (Ig-
cuna in H', doch ist das Zitat in A' erhalten; es fehlt auch
in L7) (p. 81, 10-11);

-1306/Ccap.A6,17  Ovai - avtév (Is.)] om. VEVOV™ (lacuna in HY, doch ist
das Zitat in A" erhalten; es fehlt auch in L¢) (p. 192, 6);

-1627/Ccap.B2,26  Ein Zitat aus den Psalmen, das in VEVOV™ fehlt,** des-
sen Vorhandensein in H' jedoch vom Zweig C und von
den Zeugen VW PM T des Zweiges V authentifiziert
wird.

Was das Epiphaniuszitat betrifft, so ist das Vorhandensein der Worter £56-
Eaoag ToOv matépa, onfpavag tOv vidv kai o dylov mvedpa in AT umso seltsa-
mer,* als ihr Fehlen in VEVOV?® keine nachteiligen Konsequenzen fiir die
Syntax oder den Sinn des Satzes hat und deshalb nicht auffillt, es sei denn,
man kann ihn mit dem urspriinglichen Text vergleichen; dasselbe gilt fiir
die in dem Jesaiazitat ausgelassenen Worter. Hinsichtlich des Psalmenzita-
tes haben wir bereits mehrfach festgestellt, dass Ausziige aus diesem Buch
héiufiger ausgelassen werden als aus anderen, und es ist demnach nicht un-
denkbar, dass die Kopisten von V£ und der gemeinsamen Vorlage von V©
und V™ (a) unabhingig voneinander dasselbe Zitat ausgelassen haben.**

6 S0 etwa 1861 / C cap. A 3, 60 ioag (Philon)] 8cag VEVOVP H! (p. 578, 4) und I suppl. 349 /
V cap. A 3, 54 pév (Euagrius)] oepvoic VEVOVP H! (p. 175, 8). In I suppl. 354/ V cap. E7, 6
nahert sich H' sogar VOV, doch die betreffende Lesart (oxiag anstelle von oxidaxag [p. 178,
6]) ist nicht signifikativ.

“7 Bisweilen sind die Korrekturen etwas weniger evident, bleiben jedoch innerhalb der Mog-
lichkeiten eines aufmerksamen Redaktors, so etwa die Korrektur von dugifolov zu dvap-
¢iPorov (1687 / C cap. B 4, 17 [p. 480, 7]) und die Wiedereinfiigung von kai (I 689 / C cap.
B 4,19 [p. 481, 7]).

% Eine andere Stelle, an der das FlorHierosol ein Zitat mehr als die anderen Florilegien ent-
halt, ist I suppl. 271 / H' cap. A 57, 2, doch handelt es sich hier zweifellos um einen Fehler
vonseiten des Redaktors des FlorHierosol.

9 Im selben Text aus Epiphanius hat A" auch ein &ytwov (p. 81, 6) bewahrt (oder wieder ein-
gefiigt), das in VEVOV™ (und L°) ausgefallen ist.

* Andernfalls muss man die Erkldrung darin suchen, dass der Redaktor von H' ein Zitat aus
dem Zweig C in den Zweig V iibertragen haben konnte.
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Wie dem auch sei, die vollstandigere Stelle aus Epiphanius allein reicht fiir
die Schlussfolgerung aus, dass das erste Buch des FlorHierosol nicht von der-
selben Vorlage abhingen kann wie VEVOVPh, abgesehen davon, dass der Re-
daktor des FlorHierosol bekanntlich iiber das FlorCoislin verfiigte, da diese
Sammlung im zweiten Buch des FlorHierosol reproduziert werden sollte. Es
ist nicht auszuschlieflen, dass der Redaktor beim Kopieren des einen Flori-
legs von Zeit zu Zeit einen Blick in das andere warf, was auch den vollstan-
digeren Jesaiatext und das Vorhandensein des Psalmenzitates erkldren
konnte. Fiir diese Hypothese spricht, dass die betreffenden Woérter aus Epi-
phanius und aus Jesaia ebenfalls im FlorL* fehlen, das gleichwohl ein guter
Reprisentant des FlorVat ist. Da das FlorPML! an der betreffenden Stelle
gekiirzt hat, lehrt es uns nichts tiber den Epiphaniustext, doch hat es den
Jesaiaabschnitt erhalten, der in VEVOVP" und L¢ fehlt, und ebenso, wie be-
reits gesagt, das Psalmenzitat.

Es sei erwihnt, dass H' nicht wenige eigene Fehler enthalt, wie etwa pa-
tawboet anstelle von pataiwg fj (1435 / C cap. A 11, 14 [p. 331, 11]), paxka-
Baiwv anstelle von pakapiou®v (1689 / C cap. B 4, 19 [p. 481, 5]) oder auch
PAémovotv anstelle von PAantovowy (1908 / C cap. A 6, 10 [p. 601, 9]). In
I suppl. 36 / L¢ cap. A 7, 5 schlieSlich hat H' Ps. 67, 36! mithilfe von Ps. 115,
6% erweitert, was erneut die allgemeine Vertrautheit mit dem Psalter belegt.

Ein Wort noch zu den beiden anderen Reprisentanten des FlorHierosol,
die beide direkte Abschriften der Handschrift Jerusalem, ITatpiapyixs Bi-
Briobhxy, lavayiov Tagov 15 (H) sind.*' Die Handschrift Athen, Efvikr)
BifAio0rxy 17i¢ EALdSog, Metdxtov tod [Tavayiov Tagov 274 (A) bleibt ein
wichtiger Zeuge fiir die Rekonstruktion des in seiner Vorlage infolge von
Blitterausfillen verlorenen Textes. Die Handschrift Athen, EOvixs) BiffAio-
0nxn 17 ‘EAA&dog, 2429, die nur ein stark gekiirztes Kapitel aus Sacra I
Uberliefert, trigt nichts weiter bei.*?

! Vgl. dazu die Schlussfolgerungen von Maksimczuk (Florilegium Hierosolymitanum, 87-90
und 91-94), die auf einer Untersuchung des Buches IV des FlorHierosol (FC) basieren. Die
Position der Handschrift Athen, E@viks; BifAio0xn 1ijc ‘EAAdSog, 2429 gegeniiber H' wird
von der Lesart év (anstelle von ék) yap tod botepeiv dieser Handschrift (f. 8v13) in 1691/ C
cap. B 4, 21 (p. 482, 11-12) bestitigt. Diese sehr ungewohnliche Lesart (¢v gefolgt von einem
Genitiv) erklirt sich daraus, dass der zweite Buchstabe des éx in H' (170rA4) stark einem -v
dhnelt, und es ist nicht unmdéglich, dass der Kopist von H' in der Tat zundchst v schrieb und
dann in ék korrigierte, was der Kopist der Athener Handschrift jedoch tibersah.

2 Der Kopist korrigierte tod ¢mBupetv (I 691 / C cap. B 4, 21 [p. 482, 12]) zu 10 é¢mbopeiv
(f. 8v13-14) und 0V ... frovvtwv (I 692 / C cap. B 4, 22 [p. 483, 3]) zu 1@V ... Povviwy
(f. 8v15-16), zwei Fehler von H', die leicht zu beheben waren. Demgegeniiber hat er den Text
seiner Vorlage verschlechtert, indem er die Lesart 16 undevog émbupetv éotv (1691 / C cap.
B 4,21 [p. 482, 12-13]) auf 10 pndevog (f. 8v14) reduzierte.
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5.4 Das Florilegium L*

Die im FlorL® uiberlieferten Kapitel des Buches I der Sacra entstammen ei-
nem Zeugen des FlorVat, den der Redaktor aus einem Exemplar des Flor
Thess kontaminiert hat; letzteres enthielt ebenfalls Kapitel aus dem FlorVat,
namlich diejenigen, die der Redaktor des FlorThess aus dem FlorPML' tiber-
nommen hatte.

Holl hat auf das Kapitel A 7 (ITepi t@v ayiwv kai pakapilopévwv ¢’ olg
Spwotv kal OTEP OV TETVXNKAOLY, Kai OTL TOIG dyiolg avTod émavamavetal O
0ed¢) des FlorL® aufmerksam gemacht, denn es iiberliefert fiinf Zitate, die
sich weder im FlorVat noch in den von ihm abhingigen Florilegien fin-

den.493

—Isuppl. 72 / L¢ cap. A 7, 49 Tod Nvong, &ig TOVG (akaplopovs;

—Isuppl. 77 / L¢ cap. A 7, 54 Tod Xpvoootdpov, ék Tod mpog Tovdaiovg €'
—I'suppl. 80 / L cap. A 7, 57 Kvpihhov, ék Tod 1’ BipAiov T@v katd TovAavod;
—Isuppl. 81/ L¢ cap. A 7,58 'Ex Tod 1y’ ipAiov T@V adTtdV;

- I'suppl. 83/ L¢cap. A 7,60 Dilwvog, ¢k T0D Tepl TOV peTOVOUALOUEVWY.

Die zitierten Autoren und Werke stammen allesamt aus dem vom Kompi-
lator der Sacra verwendeten Textbestand, die Attributionen entsprechen
den auch sonst in den Sacra gebrauchten Formeln, und die Position der Zi-
tate innerhalb des Kapitels weist keine Anomalie auf. Alles deutet also dar-
auf hin, dass die Zitate zum urspriinglichen Bestand des FlorVat gehorten
und folglich zu dem der Sacra selbst. Obwohl sie auch im FlorPML? fehlen,
wollte Holl nicht die Existenz eines ,,gekiirzten Archetyps® der Vatikani-
schen Rezension postulieren, von dem das FlorVat abhinge, das er durch
die jiingeren Handschriften O (unser V°) und A (Ambros. H 26 inf.) sowie
das FlorPML® kannte. Nach ihm sei es in dieser Art von Literatur nicht sel-
ten, dass dieselben Zitate von unterschiedlichen Redaktoren unabhingig
voneinander ausgelassen wiirden, und er war sogar bereit zu akzeptieren,
dass diese fiinf Zitate noch ein drittes Mal weggelassen wurden, namlich
vom Redaktor des FlorRup. Nach dem heutigen Kenntnisstand der Uber-
lieferung der Sacra ist es nicht mehr nétig, dreimal den Zufall zu bemiihen:
Die Auslassung ist ein einziges Mal in einem Zeugen des FlorVat geschehen,
und aus diesem Zeugen ist sie in alle davon abhédngigen Florilegien tiberge-
gangen.

#3 HOLL, Sacra Parallela, 158. Unser Vorgénger hat diesen fiinf Zitaten noch einen Auszug

aus dem Jakobusbrief hinzugefiigt (I suppl. 65 / L° cap. A 7, 42), doch ist dieser sehr wohl im
FlorVat und den von diesem abhéngigen Florilegien vorhanden.
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Abgesehen von den flinf Zitaten, die das Kapitel A 7 des FlorL® allein
tiberliefert, bietet dieses Kapitel noch einige vollstindigere Attributionen,**
und es hat als einziges die gute Lesart petovoia in einem Zitat aus Gregor
von Nyssa (I suppl. 73 / L¢ cap. A 7, 50) gegen die anderen Zeugen, die kot-
vwvia (p. 42, 3) lesen. Sehr wahrscheinlich liefert dieses Florileg uns auch
den urspriinglichen Titel des Kapitels, der ldnger war als im FlorVat (cap. A
31) und in den von diesem abhéngigen Florilegien.**

Die Uberlegenheit des FlorL¢ gegeniiber den Handschriften VEVOV? des
FlorVat geht nicht tiber das Kapitel A 7 des FlorL hinaus,*° aufler auf der
Ebene der Attributionen, die in der Regel die Titel der zitierten Werke an-
geben, wo in VEVOVP! in den meisten Féllen nur der zitierte Autor genannt
wird. Das Phdnomen ist so kurios, dass man sich fragen kann, ob die kurz-
gefassten Lemmata von VEVOV®! im FlorL* nicht unter Heranziehung des
FlorThess komplettiert worden sind:*” Die im FlorThess enthaltenen Kapi-
tel des FlorVat stammen niamlich aus dem FlorPML?, in dem die Lemmata
vollstindiger sind als in den Handschriften VEVOV® des FlorVat.**® Zwei
Indizien stiitzen diese Theorie: Die Lemmata das FlorL* sind niemals voll-

49 und dort, wo im Flor

500

standiger oder richtiger als diejenigen des FlorThess,
Thess Zitate fehlen, werden im FlorL® die Werktitel nicht angegeben.

Unter den dem FlorL* eigenen Lesarten sei auf die Modifikationen hin-
gewiesen, die im Text von I 488 / C cap. A 12, 52 vorgenommen wurden:
Dort wurde fjpég ausgelassen und ein neues Verb (uéAAopev) eingefiigt, um

4 So liefert nur das FlorL* die Titel der Werke, aus denen I suppl. 69 / L¢ cap. A 7, 46, I suppl.
82/ L¢ cap. A 7,59 und I suppl. 84 / L¢ cap. A 7, 61 entnommen sind, nimlich 'Ex tfj¢ 1
¢motoAfig (Basilius von Caesarea), ¢k 100 8’ Ztpwpatéws (Clemens von Alexandrien) und 'Ex
00 Y’ 1@V év T'evéoet {ntnpdtov (Philon).

3 Vgl. oben, CXXXIII.

¢ Die Verneinung pf (FlorL® cap. A 23,29 [1 78 / C cap. A 1, 78]), ausgelassen in VEVOV™
(p- 80, 12), konnte durch Konjektur oder durch Kontamination (aus dem FlorThess oder so-
gar aus der Handschrift L°, die das fragliche Zitat ebenfalls enthilt) wiederhergestellt worden
sein.

*7 Dass solche Kontaminationen stattgefunden haben, zeigt sich auch im Text; vgl. etwa
I'suppl. 209/ V cap. E 2, 3, wo die Stelle aus den Chronikbiichern genau so gekiirzt wurde wie
in PM (und vermutlich auch im FlorThess) und L¢ (p. 108, 9-10).

8 Vgl. oben, CLXIX, und unten, CLXXXV.

*? Vielmehr ist das Gegenteil der Fall, wie I 488 / C cap. A 12, 52 lehrt, wo das Werk &ig Tov
ékmecdvta Oeddwpov des Chrysostomos im FlorL® mit mepi @eodwpov bezeichnet wird; ein
weiteres Beispiel liefert I suppl. 297 / V cap. A 15, 57, wo Eig v mapakor|v (anstelle von
napaPoAnv) T@v taldvtwv steht, ein filschlich fir die Ankiindigung des folgenden Zitates
(Isuppl. 298 / V cap. A 15, 58) wiederholtes Lemma. Bisweilen fehlt das Lemma, obwohl es
in den Zeugen des FlorVat und des FlorThess enthalten ist, wie etwa in 1 193 / C cap. A 4, 19.
> Es handelt sich nur um wenige Fille; vgl. etwa 1345/ C cap. A 8, 14 (Basilius von Caesarea),
1356/ C cap. A 8,25 (Philon), 1487 / C cap. A 12, 51 (Gregor von Nazianz) und I suppl. 270 /
V cap. A 1, 33 (Philon).
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den Ausfall von 8edi\wkev im Zweig V der Uberlieferung zu kompensieren
(p. 365, 6), der die Aussagen des Chrysostomos unverstandlich machte: Of-
fenbar hat nur der Redaktor des FlorL* dies bemerkt. Bei den anderen Son-
derlesarten des FlorL® handelt es sich in den meisten Féllen um Auslas-
sungen oder Lesarten, die durch eine zu fliichtige Lektiire der Vorlage ent-
standen sind.>"!

> Hingewiesen sei beispielsweise auf die Auslassungen von dAn@wvog - viog (178 /Ccap. A 1,
78 [p. 81, 5-6]) und von 6tav - Opadoat (I 455 / C cap. A 12, 19 [p. 344, 11]), letztere mit
fenestra, was sehr wahrscheinlich bedeutet, dass die Stelle in der Vorlage unleserlich war. Un-
ter den Falschlesungen finden sich panticavtog fiir fantiopatog (177 / C cap. A 1, 77 [p. 80,
3]), vofjuata anstatt vonBévta (1212 / C cap. A 4, 38 [p. 148, 10]), mpayua anstelle von ntdua
(1223 /C cap. A 4,49 [p. 154, 3]) und énwg fiir o mop (1461 / C cap. A 12, 25 [p. 347, 6]).
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5.5 Stemma der Handschriften des Florilegium Vaticanum
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6. Das Florilegium PMLY

Der Redaktor des FlorPML® entnahm einen Grof3teil seines Inhaltes einem
Zeugen des FlorVat, der somit vom Archetyp wVat abhidngt. Diese Hand-
schrift war jedoch unabhédngig vom Hyparchetyp v, was sich unter anderem
aus den Lemmata der Zitate ergibt, die im FlorPML" sehr viel vollstindiger

sind als in den Handschriften, die auf y zuriickgehen.>*?

6.1 Das Verhiltnis zwischen den Zeugen P, M und L"

Es besteht kein Zweifel, dass die drei Zeugen des FlorPML? voneinander un-
abhingig sind, doch ist es vor allem angesichts des sehr fragmentarischen
Charakters von L% schwierig festzustellen, ob sie direkt auf einen gemein-
samen Archetyp (wPMLP) zuriickgehen, oder ob es ein zweien von ihnen
gemeinsames Zwischenglied gab (fiir P und L°, M und L, oder P und M).
Um diese Frage zu beantworten, zog Holl das Kapitel ITepi feBaiwv kai afe-
Baiwv avdp@v>® (II suppl. 67-74 / PML cap. B 6, 1-8) heran: Es fehlt voll-
standig in P (Pinax und Text) und ist nicht im Pinax von M verzeichnet,
obwohl es im Text erhalten ist; demgegeniiber steht es im Pinax von L® (cap.
B 6). Da der Kopist von P die Gewohnheit hatte, Kapitel wegzulassen, deren
Titloi nicht im Pinax seiner Vorlage enthalten waren, konnte das vollstan-
dige Fehlen des Kapitels ITepi BePaiwv kai aPfePaiwv &vépdv in P bedeuten,
dass der Kopist von P einen Pinax vor sich hatte, in dem, wie in M, das be-
treffende Kapitel fehlte. Holl rechnete allerdings mit der Moglichkeit, dass
diese Ubereinstimmung zwischen P und M ein Zufallsprodukt sein konnte,
da der Kopist von P auch die Kapitel B 1 (ITept facidéwv, dTt dlvottehég TO
¢Eiévar avtolg eig mohepov [1I suppl. 64-66 / PML® cap. B 1M, 1-3]) und T
16 (ITepi yevedg ayadijg [T suppl. 75-83 / PMLP cap. T 16M, 1-9]) auslief3,
obwohl beide im Pinax von M aufgefiihrt sind.>*®

Holls Zweifel waren berechtigt: Das Kapitel ITepi BePaiwv kai &BePaiwv
av8p@v ist moglicherweise eines der Kapitel, die im Zuge der Redaktion von
P absichtlich weggelassen wurden, um den Adressaten der Handschrift
nicht zu verletzen, unserer Ansicht nach Kaiser Basileios I.;°% es ist ebenso

%02 Sjehe oben, CLXIX.

503 Eg sei daran erinnert, dass L° nur die Kapitel A 1-43 enthilt, von denen nur A 33-38 und
40-42 aus Sacra I stammen. Auch die Lemmata helfen nicht weiter: In L wurden sie bisweilen
verschonert, in M und P sind sie oft gekiirzt.

504 Der Titlos ist zitiert nach M™; L°?" und Q™ haben Ilepi fefaiov kal aPePaiov avdpdc.

505 HOLL, Sacra Parallela, 87.

°% DECLERCK, Un manuscrit pour Basile I, 186.
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moglich, dass die Auslassung des Titlos im Pinax von M mit den schweren
Anomalien in Verbindung steht, die die Titloi des Buchstabens B im Text
von M aufweisen.>"”

Wie unser Vorgédnger haben wir keine Bindefehler gefunden, die es er-
laubten, entweder P und L", oder M und L, oder P und M miteinander in
Verbindung zu bringen. Es gibt allerdings eine Ubereinstimmung zwischen
M und L® (sowie L¢), auf die hingewiesen werden sollte: In 1315 / C cap. A
6, 26 findet sich die Lesart &vopuntov (p. 196, 12) der direkten Uberliefe-
rung in allen Zeugen von Sacra I (C H" R V A'), bis auf diejenigen des
FlorPML" und des FlorThess (und das FlorL): P und T lesen hier &vepun-
vevtov, M und L® (und das FlorL¢) &vevépyntov. Da dvepprivevtov an dieser
Stelle sinnlos ist, ist es nicht erstaunlich, dass jemand versucht hat, ein an-
deres Wort zu finden, das einen akzeptableren Sinn ergibt. Sollte man kei-
nen gemeinsamen Vorfahren von M und L° postulieren wollen, miisste man
akzeptieren, dass zwei Kopisten unabhingig voneinander dieselbe Maf3-
nahme ergriffen haben.”® Bei L wiirde man erwarten, dass dort die Lesart
avépuntov iberliefert wird, doch konnte sich der Kopist erinnert haben,
dass er dasselbe Zitat bereits in L® kopiert und dort in &vevépyntov
korrigiert hatte. Dies wire ein Beispiel dafiir, dass L und L® (sowie L?) sich
gelegentlich gegenseitig beeinflusst haben.

Ein Wort noch zu der auffilligen Orthographie des Namens des Pro-
pheten Jeremia (inpe- anstelle von tepe-) in den Zeugen P und M: Sie wurde
in L? normalisiert, doch da sie auch an zwei Stellen von C erscheint (I 329 /
Ccap.A7,6und 1383/ C cap. A 10, 10), ist nicht ausgeschlossen, dass sie
auf den Kompilator der Sacra selbst zuriickgeht.

Der Thesaurus Linguae Graecae kennt nur drei Autoren, die diese unge-
wohnliche Orthographie bezeugen:*® Den anonymen Verfasser des Exor-

7 Die Titloi ITepi PePaiwv kai afefaiwv avdpdv (B 6M) und Ilepi Ponbeiag Beod (B 7M/5%)
stehen nicht an den zu erwartenden Stellen: Ersteres wurde zwischen die Zitate des Kapitels
ITept Povliig Beod &1 dtpentog kai avégiktog avBpwmolg (B 5M/4%) eingefiigt, und das zwei-
tere befindet sich an der Spitze der Zitate des Kapitels ITepl fefaiwv kai dPePaiwv dvdpdv
(B 6). Um die Zitate des Kapitels B 8" anzukiindigen, erfand der Kopist von M einen neuen
Titlos ITepi fovAiig dvBpwmwy cuvetd®V Kai BovAn@opwv ToAeoTdV, der nicht im Pinax ver-
zeichnet ist.

%% Der Kopist von L* war dazu gewiss in der Lage, wie in 1204 / C cap. A 4, 30 (p. 143, 4) zu
sehen ist, wo nur L éav liest, wihrend die anderen Zeugen (C V A’ L PM T R) alle “Iva haben,
eine lectio difficilior, deren Herkunft wir nicht kennen, und die hier vielleicht als Ortsadverb
zu deuten ist.

*” Auflerdem verzeichnet die Jeremiasedition der Géttinger Septuaginta von Ziegler (111)
fiinf Handschriften, in denen wpeuag vorkommt; zwei Minuskelhandschriften haben die
Form beinahe durchgingig.
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zismus, mit dem Besessene geheilt werden sollten, der in dem grofien Pa-
riser magischen Papyrus (Anfang 4. Jh. n. Chr.) enthalten ist,”"® Didymus
von Alexandrien (4. Jh.) und den Ps.-Kaisarios (6. Jh.) der Quaestiones et
responsiones (CPG 7482).°'! Bei Didymus erscheint die Schreibweise npe-
hiufig: Sie ist in den Tura-Papyri, die die Commentarii in Psalmos (CPG
2550) und die Commentarii in Ecclesiasten (CPG 2555) iiberliefern, an 27
Stellen bezeugt.’'

6.2 Die Zeugen Q' und Q? im Verhaltnis zu P

Die Vorlage von Q! stand P nahe, wie sich aus FlorPML® cap. A 47, 9-10
(I'suppl. 13-14/ V cap. A 16, 9-10) ergibt: P und Q" haben dort drei ortho-
graphische Fehler gemeinsam (BdAet fiir féAn [p. 14, 1], éxeoyel [p. 14, 2]
anstatt ékoyn und wpéa [in Q! schwer zu lesen] anstelle von @wpaia [p. 15,
4]), zu denen eine Variante im Bereich des Vokabulars kommt (péSapvog
fur padapvog [p. 14, 7]). Allerdings scheint Q! keine Abschrift von P sein
zu konnen: In Q! sind die beiden eben erwahnten Zitate klar voneinander
getrennt, wihrend sie in P (f. 70rB36) ohne jede Unterteilung verschmolzen
sind.

Hinsichtlich Q? beweisen die Zitate des Buchstabens B, dass diese Hand-
schrift nicht von P abstammen kann: Q? enthielt ndmlich die Kapitel ITepi
Baohéwv, 6Tt dAvottehs 1O €Eévan avtovg eig moAepov (I suppl. 64-66 /
PMLP cap. B 1™, 1-3)°"% und Ilepi Pefaiov kal afefaiov &vdpdg (IT suppl.

9P IV 3040 in den Papyri Graecae magicae. Die griechischen Zauberpapyri. Herausgegeben
und tbersetzt von K. PREISENDANZ. I. Unverdnderter Nachdruck der zweiten verbesserten
Auflage (1973) mit Erganzungen von K. PREISENDANZ, durchgesehen und herausgegeben von
A. HENRICHS, Miinchen-Leipzig 2001, 170. Dieser Exorzismus (ein ¢Bpaikdg Adyog) ist sepa-
rat publiziert in den Fragmenta Pseudepigraphorum Graeca, Anonyma k (236-238; Inpepiag
steht auf p. 237, 23).

11 Vgl. dazu R. RIEDINGER, Pseudo-Kaisarios. Uberlieferungsgeschichte und Verfasserfrage
(Byzantinisches Archiv 12), Miinchen 1969, 113-114 und 403-404.

°'2 Die Schreibweise tpepag dominiert ebenfalls in dem Tura-Papyrus, der die Commentarii
in Zachariam desselben Verfassers enthilt (CPG 2549), doch hat der Herausgeber dieses
Kommentars sie nicht in seinen Text aufgenommen; vgl. Didyme I’Aveugle. Sur Zacharie.
Texte inédit d’aprés un papyrus de Toura. Introduction, texte critique, traduction et notes de
L. DOUTRELEAU, t. I (SChr 83), Paris 1962, 160.

°Y Dieses Kapitel fehlt heute in Q?, doch ist sein urspriingliches Vorhandensein durch die drei
im Buchstaben B erhaltenen Kapitel (f. 44) garantiert: das Kapitel ITepi ovAiig 00D 8t dtpe-
nToG Kai dvéiktog avBpwmolg (ohne sichtbare Numerierung [vgl. oben, CXXVII]) und die
Kapitel ¢’ (TIepi Befaiov kai aBePaiov avdpds) und (' (TIepi Pondeiag Beod, kai dtL Tod Heod
BonBodvrog, mdca emiPovin dobevel). Demnach sind vier Kapitel verschwunden, von denen
wir annehmen, dass sie den ersten vier in M erhaltenen und in L°P" verzeichneten Kapiteln
entsprachen.
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67-74 | PMLP cap. B 6™, 1-8), die in P weggelassen wurden. Dass P aus Q?
kopiert wurde, ist ausgeschlossen, da zwei Q? eigene Lesarten nicht in P
enthalten sind: kvpiov anstelle von 8eod in Q* cap. B 5,3 (1583 / C cap. B 1,
6 [p. 412, 8]), sowie die Auslassung des Wortes cafawd in Q* cap. B 5, 6
(1587 /Ccap.B1,10 [p. 413, 12]).

Auch wenn keine direkte Abstammungslinie zwischen Q* und P besteht,
legen einige gemeinsame Lesarten eine enge Verwandtschaft nahe, wenn-
gleich die Ubereinstimmungen wenig signifikativ sind: cupfipa (-a P) an-
statt oupPipdoet in Q* cap. B5,7 (1588 / C cap. B 1, 11 [p. 414, 3-4]), p6g
Twva anstelle von tpog tiva (p. 414, 4) und ¢§evpnoig fiir é€evpeotg in Q? cap.
B 5,8 (1589 /Ccap.B 1,12 [p. 414, 9]).

6.3 Der Zeuge V¥ im Verhiltnis zu P

Der Zeuge V" ist im wesentlichen ein Reprasentant des FlorVat, der auf
denselben Hyparchetypen (y) wie VEVOV®! zuriickgeht, aber mit Lesarten
kontaminiert ist, die aus einem Exemplar des FlorPML® entnommen wur-
den. Wir haben mehrere Ubereinstimmungen mit der Handschrift P festge-
stellt, ohne jedoch die Behauptung zu wagen, dass der Kopist von V¥ genau
diese Handschrift auf seinem Schreibtisch hatte. Als Beispiele mogen einige
gemeinsame Fehler dienen: xakd anstelle von xahd (I 1324/ C cap. K 1, 50
[p. 824, 3]), éAdAnoav pov fir ékdheoav pov (11378 / C cap. A 1, 12 [p. 852,
10]), BeAntog anstatt OeAntiig (11670 / C cap. @ 1, 16 [p. 1000, 12]), tpoor)-
veykag fiir mpooevéykng (I suppl. 168 / V cap. ©® 2, 1 [p. 87, 8]) und die
Auslassung von kat — Aéyov (I suppl. 359 / V cap. E 7, 29 [p. 181, 2-3]).

7. Das Florilegium Thessalonicense

In den Kapiteln des FlorPML?, die in das FlorThess eingegangen sind, haben
wir etwa 60 Ubereinstimmungen zwischen P und T festgestellt, von denen
ein Grofiteil schlichte orthographische Fehler sind, wie etwa é§¢o1a fir éai-
o (I119/Ccap. A3,5[p.103,5] und 1708 / C cap. A 1, 3 [p. 490, 9]) und
dedloypévol anstatt Sediwypévor (I suppl. 58 / L cap. A 7,27-35 [p. 34, 10]).
Die beiden Handschriften haben allerdings auch Lesarten gemeinsam, die
von groflerem Gewicht sind und bald eindeutig falsch, bald in der direkten
Uberlieferung der zitierten Texte unbekannt sind:
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1146 / C cap. A 3,32 pupomhaciog] pupromhaciot P T, (pupromAdoiov V
ML) (p. 112, 7);

1315/ Ccap. A 6,26 ¢t apetic] EEaupétwg (8€e- P) P T (p. 196, 9);

1381/ Ccap. A 10,8 Kai £yepBrjoovtat oi v toig pvnpeiog] kai &yepbn-
oovtat kai ol év 1ol pvnpueiolg EeyepOicovtan P T
(p. 242, 12);

1480/ Ccap. A 12,44 ¢mumidotwv] émmidoewg (e- T) twv P T (p. 359, 9-
10);

1494/ Ccap. A 12,58 kai] om. P'T (p. 370, 7);

1637/ Ccap.B 2,36 Yevdi| pov katepaptTupnoav] Yevdi KatepapTOpn-

oav katepod (sic) P T (p. 440, 2);
Isuppl. 16 / V cap. A 16,12 kai tapaxBeinoav] om. P T (p. 16, 7);>*
Isuppl. 64/ L¢cap. A7,41 mpoentdv] praem. &Awv P T (p. 38, 1).

Alle diese Ubereinstimmungen zeigen, dass der Redaktor des FlorThess iiber
eine Handschrift des FlorPML® verfugte, die P sehr nahestand.

8. Das Florilegium Rupefucaldinum

Da das FlorRup, vertreten von der einzigen Handschrift R (12. Jh.), eine an-
gereicherte Version des FlorThess darstellt, muss man mit der Moglichkeit
rechnen, dass der Redaktor des FlorRup sich des einzigen uns bekannten
Zeugen des FlorThess bedient hat, der Handschrift T (10. Jh.), als diese noch
vollstaindig war. Um uns nicht durch die Effekte der Kontamination mit
dem FlorCoislin in die Irre fithren zu lassen, die im FlorRup stattgefunden
hat, haben wir das Verhiltnis zwischen dem FlorThess und dem FlorRup
anhand von Texten untersucht, die im FlorCoislin fehlen, also solchen, die
im Supplementum publiziert sind. Wir haben dort festgestellt, dass die Ver-
bindung zwischen FlorRup und FlorThess sehr eng ist. An einigen Stellen
zeigt sich der Text des FlorRup demjenigen des FlorThess iiberlegen, doch
kann es sich hier um Korrekturen oder Retuschierungen seitens des Redak-
tors des FlorRup handeln, die dessen Bemiithungen zeigen, einen verstandli-
chen Text zu prisentieren.>®

514 Die Ubereinstimmung ist nicht sehr aussagekriftig, da es sich um einen Psalmenvers han-
delt, weshalb M die fehlenden Worter leicht ergédnzen konnte, doch da diese Woérter so gut
wie sicher beide in Q! vorhanden waren, ist es sehr wahrscheinlich, dass sie sich auch in der
Vorlage von M befanden.

°'5 Ein gutes Beispiel bietet I suppl. 326 / V cap. A 2, 19 (p. 166, 12), wo ein in allen anderen
Zeugen der Sacra ausgefallenes M7 und die Lesart 4\\& der direkten Uberlieferung wieder-
hergestellt wurden; was das &AM betrifft, so muss der Kopist von R in seiner Vorlage entweder
kol (VEVOVP und M) gelesen oder das Fehlen der Konjunktion (P T) festgestellt haben. Er-
wihnt sei noch die Wiedereinfiigung von ndvteg in einem Psalmenvers (I suppl. 37 / L¢ cap.
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Wir haben keine Ubereinstimmungen gefunden, die nahelegen, dass T
die Vorlage fiir R gewesen sein konnte. Vielmehr seien zwei Stellen ange-
fithrt, die gegen eine solche Hypothese sprechen: In I suppl. 37 / L¢ cap. A 7,
6 (p. 25, 7) bieten die Handschriften VEVOV®™ und H' die Wérter &ig todg
aidvag (Ps. 83, 5%), die in L¢ PLP R durch kai & Aownd ersetzt wurden und
in M spurlos verschwunden sind. Nur die Handschrift T zitiert Ps. 83, 5% in
seiner Gianze (gi¢ Tov¢ ai®vag TOV aiwvwv aivéoovoiv og), was bedeutet,
dass der Kopist dieser Handschrift den Vers vervollstindigt hat. Zwar hat R
die Tendenz, Psalmenzitate zu kiirzen, doch wenn R direkt von T abhinge,
wire es weniger wahrscheinlich, dass sich dort genau dieselbe Losung wie
in PL finde. Die zweite Stelle ist I suppl. 150 / V cap. B 5, 8 (p. 75, 6): Der
Infinitiv eivai, der in T ausgelassen wurde, ist in R vorhanden, wobei der
Fehler allerdings durch Konjektur zu beheben war.

9. Das Florilegium Mutinense

Unter den verschiedenen Quellen, die der Redaktor des FlorMut (E) ausge-
beutet hat, war ein Zeuge des FlorPML?. Eine direkte Abhingigkeit von E
gegeniiber P scheint ausgeschlossen: Wire dies der Fall, hitte sich das Wort
Swkatoovvny (Sir. 6, 37'%), das in P mit der Absicht eingefiigt wurde, ein
direktes Objekt zu dem Verb pedéta zu erganzen (I 1205/ C cap. ® 1, 18
[p. 764, 12]), aller Wahrscheinlichkeit nach auch in E gefunden.

Bisweilen ist der Text von E besser als derjenige von V¥ P (in den beiden
unten angefiihrten Beispielen fehlt das Zeugnis von M infolge einer Liicke),
doch sind diese Falle selten und konnen leicht der Aufmerksamkeit des Re-
daktors des FlorMut zugeschrieben werden:*'¢

11552/ Ccap.I12,6 é¢mAfjoopar VY P, aber émilfjoopai oov E (p. 947, 6);
11610/ Ccap.Z 1,2 odxi @ &vOpwnw VYV P, aber odk év t@t avBpdnwt E
(p. 975, 3).

A 7,6 [p. 25, 6]), von 6 (I suppl. 48 / L cap. A 7, 17 [p. 29, 3]), von 10d (ibid.) und von te
(Isuppl. 75 / L¢ cap. A 7, 52 [p. 43, 3]), die Entfernung eines iiberfliissigen 6¢ (I suppl. 89/ V
cap. A 32, 5 [p. 49, 10]), die Lesarten &dika anstelle von kakd (I suppl. 50 / L¢ cap. A 7, 19
[p. 29, 10]), id¢iv anstatt idévar (I suppl. 74 / L cap. A 7, 51 [p. 42, 7]) und schlieflich die
grammatikalischen Korrekturen von 8i8d€eig zu 8i8a€ne (I suppl. 38 / L cap. A 7, 7 [p. 25,
11]) und von 0eod zu Oed (I suppl. 96 / V cap. A 32, 12 [p. 52, 6]).

*'6 Ein gesichertes Beispiel fiir eine derartige Korrektur findet sich in I suppl. 233 / V cap. X 1,
5, wo nur E 1@ ... tetoxnkévat (p. 123, 6-7) hat, eine Lesart, die derjenigen von V PM R (10
... TeTuxnkévat) vorzuziehen ist.
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Lasst man die Lemmata aufler acht, die sowohl in E wie in V'V stark tiber-
arbeitet wurden, haben wir einen Fehler und eine Variante gefunden, die E
und V¥ gemeinsam haben: eine fehlerhafte Unterteilung in I 1509 / C cap.
IT 1, 14 und eine Verdnderung von Ps. 32, 5? (éAéovg oov k0pte anstelle von
é\éovg Kupiov), so gut wie sicher angeregt von Ps. 118, 64! (I 1659 / C cap.
D 1,5).
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Der Textzeuge, der uns dem urspriinglichen Zustand von Sacra I am nach-
sten bringt, ist der Coislin 276, der vollstindigste Vertreter des FlorCoislin.
Es bestand demnach kein Zweifel, dass wir unserer Edition den Text dieser
Handschrift zugrunde legen mussten, unter Beriicksichtigung derjenigen
Abschnitte des FlorCoislin, die auch im FlorHierosol und im FlorRup iiber-
liefert sind (SJD VIII/1-2).

Das FlorVat und die mit ihm verwandten Florilegien (FlorHierosol,
FlorL¢, FlorPML?, FlorThess und FlorRup) iiberliefern ebenfalls Reste von
Sacra 1. Die Abschnitte (vollstindige Kapitel oder einzelne Zitate) dieser
Florilegien, die auch im Coislin 276 tiberliefert sind, werden an den entspre-
chenden Stellen dieser Handschrift prasentiert. Die Abschnitte (vollstan-
dige Kapiteln oder einzelne Zitate), die im Coislin 276 nicht enthalten sind,
von denen wir aber vermuten, dass sie zu Sacra I gehoren,””
im ,,Supplementum ad recensionem Florilegii Coislinianilibri I (I suppl. 1-
455 [S]D VIII/3]) publiziert.

Die von uns getroffene Entscheidung, die Florilegien nicht zu fusio-
nieren, kann wie folgt begriindet werden: Im Fall der vollstindigen Kapitel
ist zwar sicher, unter welchen Ztouxeia diese Kapitel standen (zumindest
dann, wenn die Stichworter dieselben geblieben sind), doch gibt es kein Kri-
terium, um die Position dieser Kapitel im Verhiltnis zu denen des Coislin
276 zu bestimmen; dariiberhinaus wiirde eine Einfiigung der Kapitel in den

werden separat

Text der Coislin 276 an einer anderen Stelle als am Ende der betreffenden
Ytotyela die Numerierung der Kapitel im Coislinianus durcheinander-
bringen. Fiir die einzelnen Zitate hingegen gibt es gewisse Indizien, die da-
bei helfen, die Position zu bestimmen, an der sie in die Edition des Coislin
276 eingefiigt werden konnen: Die Reihenfolge, in der der Kompilator fiir
gewohnlich die Zitate présentierte, sowie das Vorhandensein von anderen
Zitaten aus demselben Autor. An vielen Stellen bleibt die Unsicherheit je-
doch grof3, und zudem hitte eine derartige Einfiigung zur Folge gehabt, dass
die Homogenitit der Attributionen im Coislin 276 zerrissen worden wire.
Um den Benutzer unserer Edition des Coislin 276 dariiber zu informie-
ren, dass an dieser oder jener Stelle Zusatztexte im FlorVat und den mit ihm
verwandten Florilegien erhalten sind, haben wir, gewiss mit wechselndem

*'7 Unter diesen Abschnitten finden sich auch einige, die spater interpoliert wurden; siehe SJD
VIII/3.
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Erfolg, versucht, die Stellen zu bestimmen, an denen die in I suppl. 235-455
versammelten einzelnen Zitate im Verhéltnis zu den im Coislin 276 enthal-
tenen Zitaten stehen miissten. An diesen Stellen sind Verweise auf I suppl.
235-455 eingefiigt, und umgekehrt verweisen wir in I suppl. 235-455 auf
die betreffenden Stellen im Coislin 276.7'®

Unser Hauptziel war die Rekonstruktion des Textes, wie ihn der Kom-
pilator der Sacra kopiert hat, nicht jedoch die Edition des Textes der zitier-
ten Autoren. Bis zu diesem Punkt sind wir Holl gefolgt.>'® Unser Vorganger
ging jedoch so weit, sich jeder Konjektur zu enthalten und weigerte sich so-
gar, auf falsche Lesarten hinzuweisen: Konjekturen hétten nur Sinn, wenn
man den definitiven Text (der zitierten Autoren) wiederherstellen wollte,
und sie blieben zweifelhaft, da der Kompilator (fiir Holl Johannes von Da-
maskos) seine Quellen nicht akribisch abgeschrieben habe, weil man dort,
wo derselbe Text an zwei verschiedenen Stellen zitiert werde, stets kleine
320 schliefilich seien die
unzdhligen Ausrufezeichen, die man fiir die Kennzeichnung von Fehlern

setzen miisste, fiir das Auge schmerzhafter als die Fehler selbst.”*! Dieser
522

Unterschiede zwischen den beiden Versionen finde;

Rigorismus fiihrte zu einer diplomatischen Edition,
tor fiir alle Schwichen des Textes verantwortlich gemacht wurde, wihrend
in Wahrheit eine Anzahl von Fehlern auf die Quellen zuriickgeht, die er be-
nutzte, oder auf die Redaktoren, die sein Werk kiirzten, oder schliefllich auf
die Kopisten unserer Handschriften.

Da wir der Ansicht sind, dass ein Editor seinen Lesern einen verstind-
lichen Text bieten sollte, haben wir, im Gegensatz zu Holl, systematisch alle
von uns festgestellten Fehler markiert und versucht, fiir jeden von ihnen
eine Korrektur vorzuschlagen. Wo wir den Text der Sacra mit demjenigen
der direkten Uberlieferung vergleichen konnten, war dies verhiltnismégig
einfach, bei Zitaten, die sonst nirgendwo anders iiberliefert sind (etwa fiir
solche, die De resurrectione eines Ps.-Justin entnommen sind), war es sehr
viel komplizierter.

in der der Kompila-

8 Um Ausnahmen zu vermeiden, haben wir - wenn auch gegen jede Logik - ebenfalls auf
Zitate verwiesen, die wir in den anderen Florilegien fiir interpoliert halten und die dement-
sprechend niemals zum urspriinglichen Bestand der Sacra gehorten.

¥ HOLL, Sacra Parallela, VI-VIL; ID., Fragmente, XXXV.

2 1D., Fragmente, XXXV.

' ID., Sacra Parallela, VII.

22 MARKSCHIES (Arbeiten, 216) sah darin den Vorteil, dass der Leser selbst einen philologisch
korrekteren Text rekonstruieren kann. Spater, in seiner Edition des Epiphanius von Zypern,
hat Holl das von ihm im Fall der Sacra privilegierte Editionsprinzip zugunsten der ,,Konjektu-
ralkritik® aufgegeben, wie sie Wilamowitz praktizierte; vgl. REBENICH, Wissenschaften, 345-
346; BERGERMANN, Epiphanius, 249-250.
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Da wir iiber den Zustand der Texte, die der Kompilator vor sich hatte,
keine Gewissheit haben konnen, und um nicht Gefahr zu laufen, dem Kom-
pilator Lesarten zu unterstellen, die sich nicht in seinen Vorlagen befanden,
haben wir Korrekturen im Text selbst auf leicht zu behebende banale
Kopierfehler beschréankt, ferner auf Korrekturen, die von anderen Stellen
der Sacra bestitigt werden, an denen derselbe Text zitiert wird, jedoch rich-
tiger. Wo die Fehler im Text schwerwiegender waren, haben wir es vorge-
zogen, die Korrekturen im kritischen Apparat zu geben.’” An diesen Stellen
wird der Leser im Text das Zeichen <***> finden, wo Worter ausgefallen
sind, oder auch cruces, wenn die Art der Textverderbnis schwer zu bestim-
men ist. Die cruces markieren also nicht ausschliefllich, wie sonst tiblich,
Lesarten, fiir die wir iiberhaupt keine irgendwie plausible Korrektur finden
konnten, sondern auch Stellen, an denen wir nicht den Text der direkten
Uberlieferung iibernehmen wollten, um den in den Sacra tiberlieferten Text
nicht leichfertig zu glatten.

Es gibt auch Stellen, an denen der Text des Kompilators, ohne gramma-
tikalisch fehlerhaft zu sein, nur mithilfe der direkten Uberlieferung einiger-
maflen zu verstehen ist; in diesen Féllen haben wir diese im kritischen Ap-
parat zitiert.

Was die Wahl der Varianten betrifft, so haben wir die Uberlieferungs—
geschichte der Sacra (die Verhiltnisse zwischen den Florilegien und zwi-
schen den Handschriften dieser Florilegien) ebenso beriicksichtigt wie die
direkte Uberlieferung. Letztere hat in den meisten Fillen eine Entscheidung
erlaubt, wo wir mit zwei gleichwertigen Lesarten konfrontiert waren.

Fiir den Inhalt der Apparate und den Umstand, dass wir bisweilen ge-
notigt waren, mehrere Versionen desselben Zitates zu drucken, sei auf SJD
VIII/4 (Die Sacra: Das Werk und die Edition 4.1 und 4.2) verwiesen.

Hinsichtlich der Orthographie und der Akzentuierung sind wir weit-
gehend den Gewohnheiten der Kopisten gefolgt, auch wenn dadurch bis-
weilen vom Prinzip der Einheitlichkeit abgewichen werden musste (siche
die Ratio edendi in SJD VIII/4 und VIII/6).

52 Eine Ausnahme wurde bei Texten gemacht, die nicht in direkter Uberlieferung erhalten
sind.



TEXTUS

IOHANNIS MONACHI

SACRA

Liber I

A-E



Sigel der Textzeugen

Im kritischen Apparat der Titloi bezeichnet ein hochgestelltes ,,pin® hinter
einem Siglum das Inhaltsverzeichnis, ein hochgestelltes ,,txt“ den Text; oh-
ne Zusatz bezeichnet das Siglum die Ubereinstimmung von Inhaltsver-
zeichnis und Text (z.B.: CPin, C®, C = Cpinettxt),

C Paris, Bibliothéque nationale de France, Coislin 276 (10. Jh.)
VE El Escorial, Real Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo,

Q.11 9 (11. Jh.)
v Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Suppl. Gr. 178

(11.Jh.)

Vo Vatikanstadt, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Ottob. gr. 79
(15.7h.)

Vrh Nikosia, BiAio6rxn Qavepwuévng, 1 (a. 1600)

\% Ubereinstimmung von VEVWVOVPh

H- Jerusalem, ITatpiapyixs) BifAio6hxn, Ilavayiov Tagov 15
(11. Jh.)

A Athen, EOvix# BifAio0hxn 17i¢ ‘EAA&og, Metdylov 10D
[Tavayiov Tdeov 274 (14. Jh.)

P Paris, Bibliothéque nationale de France, gr. 923 (9. Jh.)

M Venedig, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. 138 (10./11. Jh.)

LP Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. VIIL 22, . 46r-
73v (14. Jh.)

Q? Paris, Bibliothéque nationale de France, suppl. gr. 1155 (9. Jh.)

E Modena, Biblioteca Estense universitaria, gr. 111 (II D 12)
(12.7Jh.)

T Thessaloniki, Movi; Bhatddwv, 9 (10. Jh.)

R/R;  Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin - PreufSischer Kulturbesitz,
Phill. 1450 (12. Jh.)

Le Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. VIIL 22, f. 74r-
189v (14. Jh.)



Abkiirzungen in den Apparaten

a.c ante correctionem mut. mutilatio
acc. accentus om. omisit / -erunt
add. addidit / -erunt p- pagina
adnot. adnotatio p.c. post correctionem
ap. apud pin pinax
app. crit. apparatus criticus Praef. Praefatio
a. ras. ante rasuram praem. praemisit / -erunt
atrament. atramentum p. ras. post rasuram
cancellav.  cancellavit propt. propter
cap. caput rescrips. rescripsit
cf. confer resect. resectus
cod./codd. codex/ codices s.a. sine attributione’
coniec. coniecit / -erunt sc. scilicet
cort. correctio scrips. scripsit
correx. correxit s.d. sine distinctione?
delev. delevit seclus. seclusit
ed. editio secund. secundum
e g exempli gratia ser. series
eras. erasit s. L. supra lineam
evanesc. evanescens spir. spiritus
exXpunx. expunxit sqq. sequentes
exspectav. exspectaveris superscrips.  superscripsit
f. folium supplev. supplevit
hab. habet txt textus
ibid. ibidem transpos. transposuit / -erunt
interpunx.  interpunxit / vers. versio

-erunt
iterav. iteravit
L linea
lac. lacuna
mg. margo
man. prim. manus prima
man. rec. manus recens
! Eine Stelle ist von der vorhergehenden ein Zeichen noch durch einen Zwischen-
zwar getrennt, aber die Attribution fehlt. raum getrennt.

? Eine Stelle ist von der vorhergehenden
weder durch eine Attribution noch durch
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Twdvvov npeoPutépov Kai povayod,

T@v Exloy@dv BipAiov npdTtov

TRg Beonvevotov pagh 1 doknotg, mAovtov kai §6&ng kai dp-
XA Kal mévtwv doa T OvnTov domdletat yévog, Umepéxel, owTn-
plag MUV €pddia xaplopévn: 10 8¢ pdov @épetv Tog €€ avTiig
TOVoLG, TO Tapov UiV mpaypatevetal ovvtaypa. Tav yap Aiav
Bavpalopévwv td £t ka® VmepPolnv dpeivw EoTv edpelv év ad-
T®, Kal k6pog 0velg dkofig Tolg émoknmTovot yivetat. H yap 10D
KAANOVG TOV EYKELPEVWY EKAOYT TIPOG £AVTNV EAKEL TOVG EVTVY-
X&vovtag, ovk édoa kapeiv TO péAlov dxodoat toBodvrag, kai wg
&v oTixnpaig ddetal prioeoty, oi é00iovTés e, €1 metvdoovol, kai oi
mivovtég pe, €Tt Siynoovory. Enépactog yap wg dAnddg 1 yAv-
KUTNG TOV TVELRATIKOV padnudtwv, aydlovoa kai ad&ovoa kai
TpéPovoa TAG Yuxdg.

[TepieiAngev 8¢ 6oa ROKOG fj YVWHIKDOG T TAPAIVETIKDOG MG
pviun avaykaio mpog naoav aitiav ¢ kat vmobeotv T te ITalaud
kal Néa t@v iep@dv Aoylwv [pagii Aéhektat, Toig Te ayiolg kai Oeo-
popoig Nudv Iatpaoty, dv 10 péya kKAE0G KATA TACAV THV OIKOV-
pévnv daPePontar kai duvnrar kai T& MEPL TOVTWV OTOPASNV

11 - 12 Sir. 24,2112 12 - 13 'Enépactog — pabnuatwv] cf. (Ps.-)Ioh. Chrys., In
baptismum (In S. Theophania seu baptismum Christi) (PG 50, 805, 8-9) 15-16
g — dvaykaia] cf. Greg. Nyss., In diem Luminum (ed. Gebhardt, p. 230, 17-18)

1-7,4 Prologus in Sacra I-III C (1r1-2r8); R (1rA1-1rB39); VE (7r22-7v27);
VW (9vA1-10rB28); VO (cr27-dr9); VPh (1r29-2r16); deest in H! (ac) Al(ac), PG 95,
1041, 1 - 1044, 21

1-2 Twavvov — mpdTov] ToD €v ayiolg maTpoOg NUAV iwdvvov Tod dapacknvod
(-ivod VO) VEVOVPh 1 qpeaButépov] add. tod Sapacknvod VW povayod] add.
toD Sapacknvod R 2 ékAoywv VW mpdtov] o kai P R 3 xai'] om. VO 7
apeivw €otv] dpelvw éotiv R, €otiv C 8 ¢moxnmnrovol] pro énelokdmTovot (cf.
supra, p. XL, n. 103)?  ‘H]eiC 9 éykewévov] AeyopévovR  Elketv VO 10
Kapvewv R 11 &8ete VE 12 ¢naipactog VEVOVPR wg] om. CVW 13
av€dvovoa VO 15 yvoukdg] yvwotik@s C  @g] coniecimus, j C VEVOVPh R §
vw 16 pviun] scripsimus, pvjun CV R dvaykaia VW R, aykvaia (sic) VO
aitiav e C VPP 18 - 19 ThHv - xai?] om. R 19 mepi tovtwv] om. R



6 Prologus in Sacra I-111

keipeva amogBéypata nvhoroynvrar kai idiolg titAowg mapaté-
Bervral.

[Taoa 8¢ 1 mpaypateioa €v tpiot BiProig avayéypantat. Kai
TOUTWYV 1] L€V TIPWTN oVYKeLTAL 4@’ OV pdAiota Tpoorikel XpLoTia-
voig v apxnv moteioBat dei, dno Beod, v Tpradiknyv povada
gwtiCovoa ék mpoolpiwv Hudg 1 8¢ devtépa mepl ovoTdoEWS Kai
Kataotdoews TOV avOpwnivwv mpaypdtwv enoiv- i) 6¢ tpitn idi-
WG TA TEPL ApeThG Kal Kakiag eipnuéva mepleilngev.

A 10 gbAnmTov 8¢ kal pading égevpiokey td (nrodpeva, O
nivag Tdv kepahaiwv, fiyovv oi tithot, katd OTOLXSIOV Gﬁykswral,
Kal €kaotov Cnrovpsvov ke@dhatov edpedoetal Kslpsvov &v 10
ypappatt &g’ od kai dpxetat, olov, T0 &nd ToL A)\(pa el 10 A)\(pa
otolxeiov, kal 1o anod tod Bijta €ig 10 Bita, opoiwg 8¢ kai ta £Efig
amavta ototyeia.

‘Ev Téhel 8¢ €kAOTOV YpApHaTOG glolv TITAOL TAPATEUTIOUEVOL,
TEPL OV HKPOV VOTEPOV, €V TOIG TOTOLG YEVOUEVOG, PBpaxéa épw,
0ap®G TO €€ ATV XPHOLUOV TIAPLOTDV.

‘Ov 8¢ tpémov oivog B8att ovykpabeig NOVG 0Tt Kai EMmiTePTI
NV Xaptv dmotelel, oVtw Kai 1) kataokevr Tod dAov cvyypdppa-
TOG, OOpUIKTOG ovoa 4o TAG Oeiag Tpagfic kai T@OV Ociwv kal
Beo@opwv avdpdv, MOV €xel Toig puév Povlopévolg dvayvw-
okewy Yyoxaywyiav, Toig 8¢ @lomovodoy €ig 1O St pviung dva-
Aaeiv evpdpelay, Taoty 8¢ Toig EvIvyXdvovoly w@életay.

Kai el pév kaA®¢g kol mpoonkOvVIwg ouvTETakTal, TOOTO TiG
dvwBev Omapxel pomiig ei 8¢ Pavavows kal o0 Alav eDOTOXWS,
TodTO TG épiig dobeveiag.

5-6 tv? - Nuag] cf. infra, 1 1-91/ Ccap. A1,1-91 16 wxpov — yevouevog] cf.
infra, CPi* Ztotxeiov A, post Tithog 1§’ (p. 10,1 - 11, 4)

1 tithoug] non legitur in VEM) 3 mpaypatia VEVO 4 mpoorikot VO 5 del
notelobat R VEVOVFR  1iv2 — novadal tf) Tpiadiki povaSt R 6 ¢otifovoa VO,
ewtifovoav VYV 7 -8 iSiwgl om. R 8 elpnuéval] om. VEVOVPR 9 §¢] om. R
ebpiokety VEVOVPR - 910 ¢ - kegalaiwv] om. R 10 - 11 fjyovv — kepdAawov]
om. VO (in mg. supplev. man. rec.) 10 fjyovv oi] oi Y odv R OUVKELVTAL
Cacmanre. 13 tol] 16 C VW, om. VEVOVFR  §¢] om. VEVOVPh 15 _17 Ev -
napot®v] om. R 15 ékdotov] add. npdypatog VEVOVPhac 16 yevouévoig VFh,
ywoépevog C VW, non liquet in VE - 18 8¢] om. C 7oUg goti VPP 19 obtwg
VEVPR 00Tog VO kataokevel VEVO 21 gyev VO 23 edudpewav] ev- non liquet
in VO (M- superscrips. man. rec. ut videtur) 8¢l om. VW 24 €] 1) C (s. I correx.
man. rec.) VO mpoonkévtag VO 26 tovto] add. 1o VO

10
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Prologus in Sacra I-111 7

"‘Ovopa 8¢ @ 6Aw ovvtayparty, Ta iepd.

Totéov 6¢ wg kai and T@v Pilwvog kai Twonmov cuvtayudtwy
nOpoicOnoav yvopa, eig kKAéog g map’ Hlv dindeiag, kat HTO
dvopevdv avevenuovuévng.

2 - 4 Totéov — avevgnuovuévng] cf. etiam Prologus in Sacra I11

1 8¢] om. VO cvvtdypat] ovyypdppatt R 2 @] 6ttR - Oidwvog] praem. tod
VEVOVPh  {pofnmov R VPhae  guvtaypdtwv] ovyypappdtov R 3 fuiv] n-
ecorr.C 3 -4 kal — dvevgpnuovpévng] £ppaiot 8¢, dpgdtepol, kai Adytot dvopeg
(cf. Prologus in Sacra III) R 4 in VEVOVP transmissionum explicatio legitur post
avevnpovpévng, sub titulo 1 \oowg tdv napanoun®v (cf. infra, p. 10, 1 - 11, 4)



ITivag

Ytoixeiov A

Tithog o’ [Tepi TAg ayiag, dktioTov kai cuvaidiov kai Opoov-
olov TpLadog.

Tithog B’ Ot dtpentov kat dvalloiwtov 10 Oelov.

Tithog Y’ ITepi Tod dgukTov eivat TOV Bedv, kal 6TL mdvTa

TEPLEXEL Kal épopd, Kal o0OEV adTOV AéAnDev.

Tithog &' ITepi Tod dxatdAnmrov eivan TOV Bedv kai Ta Epya
avToD, kal 6Tt o0 Ol UAG TA KPLTITA Kal EMéKeLva
TV datetaypévov nuiv {nteiv f| nepepydlecdat-
AVEQIKTOG Yap ULV Kai dKaTdAnmTog, avOpdmolg
oboLv, 1} TovTwV ebpeots kal GAVOLTEAT|G.

Tithog €’ [Tepi dvapaptnoiog, kai dTL 00SELG AvapdpTnTog, €l
) pévog 6 Bedg.

Tithog ¢’ I[Tepi dvtidoyiag mpog Bedv, kal GTt 00 Ol AvTINE-
yetv §| StkatohoyeioBat mpog Bedv, fj moAa pripata
mept a0 TOD AEyeLy.

Tithog ' ITepi dmopdoewg mapd Beod yrvopévng, kat 6Tt 00
del mapd tag Evrolag Tod Beod glavBpwmneveaOal.

6 -7 mavta — AéAnOev] cf. Theophil. Antioch., Ad Autolycum, 11, 37 (ed. Grant,
p.94,9) 6-7 mavta - ¢popd] II Macch. 12, 22 vel 15, 2; Iob 34,232 13 o08eig
avapdptntog] cf. Iob 14, 4

2 -24,5 Pinax I C (2r8-7r6) Al'Pin (4r27-26123 [sparsim]); deest in HIIpin (lac)

2 Zrtoixeiov A] kepdAata o devtépov PifAiov AlTPin  A] &Aga CPn - 3 tiig] om.
CpPin 5 TitAog — Oglov] om. AP 6 Tithog] om. Allpin Y] propt. mg. resect.
non liquet in AP (B’ secund. ser.)  0e6v] add. xai dnepiypantov APn 7 mept-
éxe] mepldédpaxtat Allpin 8 Tithog] om. Allpin  §'] propt. mg. resect. non liquet
in AP (v secund. ser.)) 10 fuiv] om. CP" 13 Tithog] om. AP ¢'] propt. mg.
resect. non liquet in AP (§' secund. ser.) 15 Tithog] om. Allpin '] propt. mg.
resect. non liquet in AP (¢’ secund. ser.) 18 - 19 Tithog - phavBpwmnevesOau]
om. AII pin
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Pinax A - X 9

Tithogn’ ITept ayiwv dyyérwv, kai 6Tt &v dotdipw edQpood-

Vi) kai appiTw Xapd Stédyovoty.

Tithog 0’ [Tepi dyyéhwv, 6TLdyyéAlovg VA akag fUIv -
néotnoev O Bed.

Tithog ITepi TG PoPepds dvaoTaoEWS.

Tithog ' [Tept dvakaviopod Tdv Opwuévev, Aéyw O ovpa-
vob Kkai YfG.

Tithog 1’ I[Tepi dpotPig kai avramodooews, kai Tt aidvia Kai
dtelevTnTa TG EKaTépOLg dmokeipeva, gite dyadd,
elte Oelva kKohaoTrpLa.

Tithog 1y’ ITept TV apapTavovtov Kai vouloviwv Aavia-
vetv Tov Oeov.

Tithog 1’ ITepl aipeTik®V Kal TOV TepL THV TOTLY Aoyopa-
XOUVTWV Kal dpgpLoPnTodviwy, kal 6Tt od Xpn Tag
ovAAafag kail Ta OVOHATA TIEPLOKOTETV, AAAL TOV
voOVv kal v dtdvolav TdV doyudtwy, kai 6Tt del
EKKALVELY ATTO TOV TOLOVTWYV.

3 - 4 Bas. Caes., Anaphora (ed. Brightman, p. 325, 18-19)

1 TitAog] om. Allpin '] propt. mg. resect. non liquet in AP (¢’ secund. ser.) 2
xapd] pakaptdtnTe Alpin Stdyovowv] add. Aertovpyodvreg Tf) oePaolia (sic) TpL-
48t Allpin 3 Titlog] om. Allpin 0'] propt. mg. resect. non liquet in AP (' se-
cund. ser.) 5 Tithog] om. Allpin U] propt. mg. resect. non liquet in ATP" (' se-
cund. ser.) 6 Tithog] om. AUPn ('] deest in AP (0’ secund. ser.)  dvaxauvi-
op@v Allpin  t@v] t@ Ca-ce-man-rec. §n] §¢ CPin - 8 Tithog] om. Allpin ('] propt.
mg. resect. non liquet in AP (' secund. ser.) post dvtanodooewg hab. év Nuépa
kpioewg C™ 9 1] om. CP" 11 - 12 Tithog - Bedv] om. AP 13 Tithog] om.
Allpin 18] propt. mg. resect. non liquet in AP (1o’ secund. ser.)  14-17 &t -
TOLOVTWV] | TapdTTeLy Ta TG €kkAnoiag Beomapddota Sdypata Allpin



10 Sacra 1

‘Evtedbev ail mapanounal 1@V titAwv TOV anod tod avtod oTotl-
xelov dpyopévwv kal dAAaxod kelpévwv 1€ Kai eOpLOKOPEVWY:
AexOroetar 8¢ Ti ¢otv mapanopny, kai 8 fijv aitiav éEnvpnral.
[Mapamounr| éotiv Aé€ig 00nyodoa kai éAkovoa nuag évla €ka-
otov TV {nrovpévev edpioketat. TIoARv 8¢ xpelav eio@épel T@
OVVTAYpATE OV poVOV yap ovvtopov katdAnyty xapiletat, dAAG
Kal pijkog Adyov vmoTépvetatl, pr ovyxwpodoa maliAoyelv kai
Ta aOTA TOAAGKIG AéyovTag évoxAelv Tovg dakovovtag. Mdhota
8¢ gEnvpnTat S T& 6poLdTPOTIA, {yovV TA £l £vOG TPAYUATOG
oA ax®¢ Aeyopeva. Adgpopot yap eiotv tithot év ékaotn PiPAw
€K TEOOAPWV OVOUATWY, (0wg O Kal €k TMAEOVWV TAG EMLypagdg
gxovteg, olov Ilepl vmepneavwv kai coPapdv kai dlald-
vov kal kevodo§wv- Tadta ydp, &i kai dnod Stagdpov ypappa-
T0G €xovoL THV ApXNV, TATOV €0TiV T® DTOKEPEVW: OO Kal TNV
TOV pnudtwv mapdbeotv ano Tig Oeiag I'pagig kai TdV ooiwv
[Matépwv kowvdg é6é€avto. Kal mdlv Ilept mpometodg kai
dvatdodg kal Bvpwdovg kal dpyilov kai 6§vxdAov- kal
tadta yap mavra €v 1f) Oewpiq dmapxovory. Kai tva pn év 1 vé-
HELY TG aDTA Avayvwopata Toig v Prjpact Kal ovk v mpdypaoct
KEXWPLOHEVOLG HAKPOVG ATOTEIVWHEV AGYOVG, dvaykalwg 1) Tapa-
moprt| €Endpntat, 8 fig mepryivetat HUIV 1 KATA OTOLKEIOV TOV

19 ¢&v! - mpdypaot] cf. Greg. Naz., Supremum vale coram centum quinquaginta
episcopis (Orat. 42), 16, 17-19 (ed. Bernardi, p. 84); Iustinian. Imperat., Contra
monophysitas, 179.5-6 (ed. Schwartz, p. 68 [38],33-34) 20 paxpoig — Adyovg] cf.
Plat., Prot. 336¢c6

12 - 13 IIepi - kevodo6Ewv] cf. 111/ par. 52[50] B 16 - 17 Ilepi - dkvxohov] cf.
III / par. 53[51] B

1-11,4 Transmissionum explicatio C (2v20-3r23); VE (7v28-8r13); VO (dr9-
dv3); VPh (2r17-2v12); A (1r1-18); deest in VW HI (ac); PG 95, 1044, 22-53

1-11,4 'EvtedBev - ebpebrjoetaun] sub titulo | Ao T@v mapamoundv post Prolo-
gum in Sacra I-111I leguntur in VEVOVFPh 1 8 Evtedfev — M4-] desuntin A 2
keévwy te CVO 3 gkebprrau VEP-c-manrec. 4 qgpamopns| éott VEVOVPR 5
elo@épwy VO @ c-man.rec.utvidewr 7 AGyoy VO maddloyeiv C, moAiloyetv VO (Ta-

man. rec. ut videtur) 9 &Entpnrau C (evpnrtats. L man. rec.), EEgdpntau
VEp-cman.rec. 10 yap eiot VEVOVPR A ékdotw (-9 A) VOA  Bifhip A 11 8¢]
om. VO (8¢ supplev. man. rec. in mg.) 13 &i] om. A 14 tavtdv éott VEVPh A,

TawTtov €0t VO 1@] 10 VEVO 16 Kai] om. A 17 &vedodg VEVO 18 yap] om.
A &v]éevCA 20 amoteivopev VEVOVPR 21 gEnopntau] € supra nt Cman rec,
gEevpntal VEP-c-man-rec e efpntan A

10
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Pinax A - X 11

TiTAwV fiyovv T@V kepalainv €kbeotg. IIpoonkel Tolvuv TOVG €v-
TUyXAvovTag T@ Tivakt TV otolyeiwy, kol Tag DTOTETAYUEVAG
avT@® mapanopndag Enokéntecdar 1O yap (nrovuevov ke@alatov
v €Vl TovTwV evpednoeTal.

Ai mapamopmnai T@V TITAwV:

[Tepi dvtamoddoews kal Ekdiknoewg mapd Beod Toig ddikovpévolg
Kal deopévolg adTig yivopévng: keitat évtadba eig 10 B otoixeiov,
TitAw YT, kal év @ E otorxelw, TitAw §'.

ITepi aivéoews kai ¢Eopoloynoewg eig Bedv- keltat évranba év 1@
A ototyeiw, Tithw ', o0 i) dpxr)- ITept SoEoAoyiag Beod.

[Tept dgpwTioTwv kol dpviTey- Keital évradba év 1@ O otolxeiw,
TiTAw V', 00 1} apxn- Iepi Belag pvotaywylag.

[Tept anpoowmnoAnyiog Beod- keitan évradBa év 1@ K otorygeiw,
TitAw a’, 00 1) apxn- Iept kpipatog kai Stkatoovvng Beod.

[Tept T@V aiwviov dyabdv kai v EATidL kelpévwv- keitat Evradda
ei¢ 10 IT otowyeiov, TitAw a’, ob 1} apx1: ITept mpookaipwv kai aiw-
viwv.

ITept ayaBotnTog kai dvefikaxiag Beod: keitau évradba év 1@ O
otoxelw, Tithw a’, ob 1 apxn- Ilept phavBpwmiag Oeod.

7 -8 évtadfa - ty't] ¢f. 1602-645 / C cap. B 2, 1-44 (cf. etiam 1I' / KP® TTapa-
nopni) B 2 [SJD VIII/4] et VPin TTapamounn B 2) 8 kai - 8] ¢f£ 11036-1046/ C
cap.E4,1-11  9-10 évtadba — Oeod] ¢f. 1 802-863 / Ccap. A3,1-62 11-12
évtabBa - pvotaywyiag] ¢f Isuppl. 161-167 / V cap. ® 1, 1-7 (SJD VIII/3)
13 - 14 évtadBa - Beod] ¢f. 11276-1325/ C cap. K 1, 1-51 15 -17 évtadba -
aiwviov] cf. 11496-1546 / Ccap. I11,1-52 18 -19 évtadBa — Beod] cf 11655-
1709/ Ccap. ® 1, 1-55

1 -2 toic évtuyxdvovoi A 2 mivakt] praem. mapdvti A TOV oTolXelwv] oTOL-
xelov VE, otoiyelov VOVPR 2 - 3 driotetaypévag — Tapamopnds] mapamopmdg tig
brotetaypévag adtd VEVOVPR A 3 -4 10 - ebpebrjoetar] om. VO 4 &v évi] évi
VE g VPR evi A 5 Al - tithwv] Evtedfev, ai mapanopnai AP 7 adtiig] av-
Toig Allpina.c. B] Brita CP» 8 Ty't] cruces apposuimus, sic CP AlLpin, 3" Jegen-
dum videtur  E] scripsimus, EL CP", om. Al'PI" 9 qivécewg] aipéoewg ATPin 10
A] 8éhta CPn Beod] om. CP* 11 O] Ofjta CP" 13 mpoowmoAnyiog CPn K]
ko CPn 16 II] i CPin 18 @] @i Cpin

A3

A4

A6



A7

A8

B1

12 Sacral

ITept aydmng eig Bedv, kal TOV un dyamdviwv avtov: keltat &v
BPAlw Y, <> ob 1) dpxn- Tlept dydmng kat popov Oeod.

[Tepi doePav kal amootatdv- Keltal Opoiwg €v Toig ITapalinilolg,
BPAiw v, TritAw B'T.

Xtoixeiov B

Tithog o’ ITept BovAtig BeoD, kai 6Tt AvéQLkTog DTTAPYEL Av-
Opwmnolg.
Tithog B’ ITept PonOeiag Oeod, kai Tt ToD Beod evdoKODVTOG,

naoa EmBovAn kai émavdotaotg £xOpdv dobevel,
Kal OAiyol TOAG®V kpatodoty.

Tithogy’ ITepi Pantiopatog kal TG Tod Beiov AovTpod mpo-
enreia<c>.
Tithog &' ITepi Paotreiag obpav@v.

‘EvtedOev ai maparopnai 1@V TitAwv T®V Ao 100 adTod oTot-
Xelov dpxopévwv kai aAAaxod Kepévov Kai EDPIOKOUEVWV:

[Tepi 10D PAémey kal épopav mavra TOV Oedv- keltan Evradba &v
@ A ototxelw, TiTAw Y', o0 N apxn- Ilepi Tod dpuktov givat TOV
Oedv.

16 II Macch. 12, 22 vel 15, 2; Iob 34, 232

2 BiPAiw - Beod] of III/ par. 66[2] AB (cf. etiam infra, ITapamount) @ 1) 3 -4 &v
- B't] ¢f 111/ par. 69[1] B 8 Ilepi — Beod!] cf. II' / KPi= TTapamnoprnm K 8 (SJD
VIII/4) 16 - 18 évtadBa — 0edv] ¢f. 1115-174/ C cap. A 3, 1-60

2 post Pt ' exspectav. paralleli numerum 4 Pifhiw] piFr AlPn  frithg 1]
cruces apposuimus, sic CPn AIPIn, mapadAfhw o exspectaveris (vide infra, Iapa-
noun E5) 5 Ztotxelov B] Kepdhawa tod B’ fifAiov Al'pin  B] Biita CP" 6 o]
np@Tog CP" 6 - 7 Omdpyet avBpdmoig] Toic avBpdmolg: kai dtpentog: kol dmapd-

Batog Siapéver Allpin 8 TitAog] om. Allpin B'] propt. mg. resect. non liquet in
Allpin (B" secund. ser.) 11 - 12 Tithog - mpognteiag] om. AU (hab. Alltxt)
11 - 12 mpognreiag] scripsimus, mpognteia CP 13 Tithog — ovpavdv] in CPn

leguntur post mapanopnnyv B 2, om. AP (deest in AT™) 17 A] dA¢a CPi» Y]
non liquet in ATpin

10

15
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Pinax A - X 13

ITept Tod Prjpatog Tod PoPepod kai TG adekdoTov Kpioews: Kel-
Tau évradba év 1@ A oTolyeiw, TitAw 18T, kai év tfj Tpitn PiPAw,
TapaAAw &'

Xrowxeiov I

Tithog o’ [Tept T@V Mapd yvaounv 0eod yivopévwv, kat 6Tt Té-
Aog ovk {oyel KaAov.

‘Evted0ev mapamopni-
[Tept yAunt@v eidwAwv kai PdeAvypdtwv: keltar Pihiw V', ma-
PAANAW V' YEKTQ.

Xtouxeiov A

Tithoc o’ [Tepi Suvapews Beod, kail 6Tt 00SelG ikavog dvTi-
otiivaun T® Kpdter 1o Be0D.

11-12 Sap. 11,212

1-2 keital — T18'1] ¢f. 1437-496 / C cap. A 12, 1-60 2-3 ¢&v2 - &) cf 111/ par.
70[60] AB 8 ettau — y'] ¢f 111/ par. 67[3] B, sed vide etiam 1 suppl. 143-153 / V
cap. B 5,1-11 (SJD VIII/3) et RPin cap. E 36

1 Pripatog — goPepod] gofepod Prjpatog AllPin 2 A] dAga CPin T18'1] cruces
apposuimus, sic CP* AL (3" legendum videtur ~ tfj] om. CPIn Tpitn] y’ Allpin
3 mapodAfiwv ATPn  post &' leguntur in CP tithog §': ITepi factheiag ovpaviv,
quae suo loco (C cap. B 4) restituimus 4 T] ydupa CP, add. tod Sevtépov PifAiov
Allpin 5 _ 6 Tithog — kaAOV] desunt in ALPn (hoc loco tituli T 1-6 libri I1I Florile-
gii Hierosolymitani leguntur) 7 Evtetfev] om. CPin 8 Bifhiy] Bifr Allrin - 9 ye-
KT®] mepi yektdv APn 10 A] 6éhta CPI, in AUPI duae inscriptiones rubro atra-
mento exaratae leguntur: ototxeiov &', PiAiov Sevtepov post ATPn TTapanopnn A 5,
et suo loco kegdhaua o0 8’ PifAiov devtépov 11 Tithog] om. Allpin o] propt.
mg. resect. non liquet in AP (o secund. ser.) 11 -12 kol — Beod] om. Allpin

B2

ri



Al

A2

14 Sacral

Tithog B’ ITepi dnuovpyiag 1@V GAwv, kai 4Tt Tévta OO TOD
Oeod yeyévnral, kai 61t 000Ev avtooxédiov fj adTo-
patov LEoTN.

TitAog Y’ ITepi So&ohoyiag Beod, kai 6tL xpry So&alewv kal ai-
VELY €V avTi kap® tov Bedv- Tovg yap doédlovrag
avTov doédler 6 Bebq.

Tithog &' ITepi Stagpopag Beod kat avOpwmwy, Kat GTt TOAD
10 péoov Beod kai avOpdTwWV, Kail ToD ApapTdvely
el Beov, kai Tod apaptaverv eig avOpwmovg.

Tithog €’ ITept Svomotiag eig Oedv, kai dtL oD xpry SvomoTely
&v TIVL T® Oe®- mavTa yap duvatd avTd.

Tithog ¢’ [Tepi Sidaokaliag mvevpatikig, kat 6Tt Aiud €otkev
1) TavTNG agopia.

‘Evtedfev ai mapamopnai t@v TitAwv-

ITepi Serjoewg mpog Beov yvopévng: keitau évradda év 1@ E otot-
Xelw, TitAw o', 00 1} apxn- Iepi edXiiG.

ITept g devtépag Tod KVpiov Tapovoiag: keital Evradba év Td A
otolxelw, <> kal év 1@ H otoyeio, <¥*> o 1) apxn- [ept fpé-
pag Kpioewg.

5-6 IReg. 2,30 11 mdvta - avtd] cf. Marc. 10, 27

15 -16 évtadBa - evxiig] ¢f. 1913-986 / C cap. E 1, 1-74 17 - 18 évtadBa -
otowxeiw] cf. 1374421/ C cap. A 10, 1-48 18 -19 év — kploewg] ¢f. 11134-1163 /
Ccap.H1,1-30

1 Tithog] om. APn 1@V Awv] T0D kK6GopoL APR  10D] om. AP 2 §11] om.
Allpin 2 - 3 avtooxédiov — dméotn] O adToD €ikA fj MepitTOV yéyove AllPin 4
Tithog] om. Allpin V'] propt. atrament. evanesc. non liquet in A'P® 4 -5 qi-
VEWY — kap®] aytdlerv ATPin 5 Bedv] add. 6 8¢ (yap legendum videtur) pry todto
Spwv, evBuvag eiompdttetar ATTPn  Tobg yap] kai L Todg AP 7 Tithog] om.
Allpin— §'] propt. mg. resect. non liquet in AP (§' secund. ser.) 8 Tod] to AllPin,
praem. mept CP* 9 10D] 10 AllPin 10 Tithog] om. Al'Pin €] propt. mg. resect.
non liquet in AP (¢’ secund. ser.) 12 Tithog] om. Allpin '] propt. mg. resect.
non liquet in AP (¢’ secund. ser.) 14 'EvtedBev ai] om. CPn TOV TiTAWV] 0m.
Cpin 17 A] GA@a CPn 18 post otolxeiw! exspectav. TitAw ' H] fta CP post
otouxeiw? exspectav. TiTAw o’

10

15



10

15

Pinax A - X 15

ITept dwcatokpioiag Oeod- keitau évradBa v 1@ K otorxeiw, titAw
o, 00 1} apxn- Iepi kpipatog kai Sikatoovvng Beod.

ITept dwpedv Beod- keital évtadBa év @ X otoleiw, <*> ob 1)
apxn- Hept xaplopatwv Oeod.

Xtouxeiov E

Tithog o’ ITept evxfg kal Goa 8L evXRG katopBodTat Hiv.

Tithog B’ ITepi £opTiis.

Tithog Y’ ITepi ékkAnotiag kai oikov Beod kal Buolaotnpiov.

Tithog &' [Tepi €xdiknoewg VIO Beod TOTG Adtkovpévolg yLvo-
HEVNG, kal OTL xp1) Oed EmiTpémery Ta TG Exdikroe-
WG,

Tithog €’ ITepi edAoyiag vTO KVpilov Kal TOV TPOPNTAOV Kal

TOV ATOOTOAWYV YEVOUEVN.

‘Evted0Oev ai tapamopnai t@v titAwv-

ITept Tod épopav T& mavTa TOV Bedv- keltan évtadBa év T¢ A oTol-
xelw, TitAw 1Pt o0 1} apxn:- Ilept Tod dukTov eivat TOV Oedv.
ITepi é€oporoyrioewg fiyouv aivéoewg i Bedv- keltat EvtadBa év
0 A otolykeiw, TitAw ', 00 1) dpx1j- ITept do§oAoyiag Oeobd.

15 II Macch. 12, 22 vel 15, 2; Iob 34, 232

1-2 évradBa - Beod] ¢f. 11276-1325/Ccap. K1,1-51 3 -4 évtadba - Oeol]
¢f 11710-1725/ Ccap. X 1, 1-16 9 -10 Ilepi — ywvopévng] cf II' / KPin ITapa-
nounn B 2 (SJD VIII/4) 15 -16 évtadBa — 0edv] ¢f. 1115-174 / C cap. A 3, 1-60
17 - 18 évtadBa - Beod] cf 1802-863 / C cap. A 3, 1-62

1 K] kdmma CPin- 3 X] i CPi"  post otoixeiw exspectav. Tithw o' 5 E] scripsimus,
EI CPin, E 100 P’ BipAiov Allrin 6 Tithog] om. Allpin 7 Tithog - éoptiig] om.
Allpin 8 TitAog] om. Allpin y']1 B Allpin 9 Tithog] om. Allpin &'l y’ Allpin
no] om. CPn 12 Tithog] om. Al'pin  ¢'] §" AlTPin 13 ywvopévng CP" 14 'Evted-
Bev ai] om. CPi" 1@V tithwv] om. CP" 15 A] Gh@a CP* 16 1B't] cruces appo-
suimus, sic CPin AILPin, " Jegendum videtur 18 A] §é\ta CPin

A3

A4

El

E2



E3

E4

E5

Eé6

E7

Z1

16 Sacra 1

ITepi oD éklnrelv kai émecBat kvpiw €v dmaoty- keltan évradBa &v
10 Z otolxelw, TitAw a’.

[Tept edomhayyviag Oeod- keitan évradba év 1@ O otoxeiw, TiTAw
o, o0 1) apxn)- Iept phavBpwmiag Beod.

[Tepi edoePelag eig Beov Kal TOV PUAATTOVIWY <AVTAV>: Keltal
napaAAfAw o', o0 1) dpx1|- ITepl mioTewg eig Oedv.

ITept @V EATULOVTWY €ig Bedv- keltaw dpoiwg év toig TTapalii-
Aotg, BAiw y', <HH*> o0 i) apxn- Ilepi éAnidog eig Oedv.

I[Tept €vioA@®V Beod kal TOV PLAATTOVIWY ATAG Kal TOV py @u-
Aattovtwy- keital Biphio B, év @ E otoixelw.

Ytoixeiov Z

Tithog o’ ITepi oD {nTelv TOV Bedv €v dmaoty kal avTd Eme-
oBat kal €mt T® OVOpATL adTOD MAVTa StampatTe-
obat.

Ai mapamopmnai-

ITepi {ntrioews TepLTTiG, Kol §TL o Sl {ntely Ta vMep NG Keltat
évtadBa v 1@ A otoixeiw, TitAw &', o0 1 dpxn- Iept Tod dkatd-
Anmtov givat Tov Bedv, kai év 1@ IT ototyeiw, Tithw Y', 00 1 apx1:
ITept mpoyvwoews Beod.

1-2 évradBa - o] ¢f. 11086-1133 / Ccap. Z 1, 1-48 3 -4 évtadBa - Beod] cf.
11655-1709 / C cap. @ 1,1-55 6 maparAjiw - Oedv] cf I/ par. 69[1] A 7 -8
év - 0edv] of III / par. 67[3] A 10 PipAiw - otoreiw] cf. *1121150-1205 / T cap. E
1, 1-56 et *1121206-1229 / T cap. E 2, 1-24 (SJD VIII/6 [=1II / par. 62 AB])
17 - 18 évtadba — Bedv] ¢f. 1175-265/ C cap. A 4, 1-91 18 - 19 v - Beod] cf.
11571-1585/ C cap. I1 3, 1-15

1 évtadBa] om. Al'Pin - 2 Z] (Rra CPin - 3 @] gL CP" 5 avtiv] supplevimus, v
niotw vel aliquid simile addendum esse censuit Loofs (Studien, p. 21) 6 o'] mpdtw
Crin 8 post BipAiw Y exspectav. paralleli numerum  BiPAiw] PtAiov Allpin 11
Z] tnta CP, add. 100 B’ BifAiov Al'pin 12 Tithog] om. Allpin év dnaowv] om.
Allpin 12 - 13 £meoBau] add. kai dxolovBeiv Allpin 13 xai] add. médvta Allpin
Gvopa CPina-c qgvta] om. AlPn 15 Ai] om. CP" 17 A] &Aga CP» 18 II]
Cpin Y'] 6' Cpin

10

15
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Pinax A - X 17

ITepi (wiig TG VOV kal TAG pelhodong keitan evradBa év t@ II
otolxelw, Tithw a’, o0 1 dpxn- Iept mpookaipwv.

XtouxeiovH

Tithog o’ [Tept Huépag Eoxatng kal Tod AvtiypioTov.
Tithog P’ ITepi nAiov kal oeAvNg Kal doTpwv.
IMapamrounn-

ITepl uépag dvaotdoews kal Huépag kpioews: keital évradba év
T® A ototyelw.

Xtoixeiov O
Tithog o’ ITepi Oeiwv Aoylwv, 6Tt xpr) omovdaiovg fudg eivat

€lg TV TOVTWV AKPOATLY.

Tithog B’ ITepi Belwv pvotnpiwy.

1-2 évtadBa - mpookaipwv] cf. 11496-1546 / Ccap.I11,1-52 7 - 8 évtadba -
otowxeiw] ¢f 1374-421 / C cap. A 10, 1-48 (Tlepi fpépag dvaotdoews) et 1437-
496 / C cap. A 12, 1-60 (<Ilepi> nuépag kpioewg)

1 II] mCpi» 3 H] nra CPI", add. o0 p' BiP* APin 4 Tithog] om. AP"  a'] non
liquet in A'PIn (o secund. ser.) 5 Tithog] om. Allpin B'] non liquet in AMpin (B’
secund. ser.) 8 Al d\@a CP" 9 @] Onra CP, add. Tod Sevtépov PiPhiov Allpin
10 Titlog] om. Allpin a'] non liquet in AUPI™ (o secund. ser.) 12 Tithog] om.
Allpin 8] non liquet in AP (B’ secund. ser.)  Beiwv puotnpiwv] OV Beiwv kal
Katd Xptotod (sic) puotnpinv, oKLy @épwv Tpog TOTOV (sic) 6 VOros, Aéywv obtwg
Allpin pwootnpiwv] in libro I post caput TTept Beiwv pootnpiwv sequebatur tithog
Y’ epi Beiag pootaywyiag (cf. CPin Iapanopni) A 3)

72



02

03

I1

18 Sacra 1

‘Evtedfev mapamopnai T@v TitAwv-

ITepi tig Oeiag ovolag kal VoewS, kai OTL oV Oel TOAVTTPAYHOVELV
avThv- keitan évtadBa év 1@ A ototxelw, TiTAw &', 00 1) dpxn- lept
ToD dkaTdAnmToV elvat Tov Oedv.

ITept Bedpatog Beod, kal 6TL ovdelg dhvatal dvaotpéyal 1O Oé-
Anpa adtod- keltat évradBa év 1@ B otoiygeiw, titAw a’, o 1} apxn:
ITepi PovAiig Oeod.

ITept Buotaotnpiov- keitan évrada év 1@ E otoiyeiw, <*> ob 1)
apxn- Iept éxxAnoiog Beod.

Xrouxeiov I

Tithog o ITepl iepatik®v kal TOV 1@ Oed dvaxelpévov, 6T
ovk épleTal idlwTevovTL dntecbal igpatikod okeD-
ovg 1} voogileaBad.

Tithog P’ ITept iootnTog, dTt ion tééig mapa Bed, mlovaoiov te
Kai TévnTog.

‘Evtedfev ai mapamopnai t@v TitAwv-

ITept ioxvog Beod- keltat Evradfa év 1@ A ototxeiw, TiTAw o', 00 1)
apxn: Hept Suvapews Beod.

3 -4 évtadBa - 0edv] ¢f 1175-265/ Ccap. A4,1-91 6 -7 évtadBa — Beod] cf.
1578-601/Ccap.B1,1-24 8-9 évtadBa - Beod] ¢f. 1999-1035/ Ccap. E 3, 1-
37 17 - 18 évtadba - Oeod] ¢f. 1706-751 / C cap. A 1, 1-46

1 'EvtedBev] om. Cpin @V titAwv] om. CP* 3 A] scripsimus, GA@a CPin Allpin
5 dvatpéyar ATPin 6 B] fnta CPin 8 post oToteiw exspectav. TitAw Yy 10 1]
iwta CPIn, add. tob B BipAiov Allpin 11 Tithog] om. Allpin o'] non liquet in
AlPin (o secund. ser.) 12 é¢gietat] éet AP, forsan ex éeital, sed non liquet
idtotevovti CP* 13 1j voogileoBat] om. A'Pin 14 Tithog] om. Allpin p'] non
liquet in A'PI™ (B’ secund. ser.) 141G — Be@] mapd Bed TaEic Allpin mAovoiov
t¢] movoiov AllPin 16 'EvtedBev ai] om. CPin TOV TitAwv] om. CPin 17 A]
dehta CPin - '] §” Allpin

10
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Pinax A - X 19

ITept ikeolag mpog Oedv- keitau evradBa v @ E otoryeiw, <> 12
o¥ 1 apxn- Iept evxAG.

Xtouxeiov K

Tithog o’ ITept kpipatog kai dikatoovvng Beod év kpioet Ot-
Kaiq, kai 0Tt & mpog d&iav EkdoTw Amovépel, Kai
npocwmoAnyia ok E0T1v map” AVTR.

Tithog B’ ITept kpipdtv Beod dvekppdotwy Kai dvexdinyn-
TV, Kal 8Tt o0 xpi) Suoopeiv é¢’ oig Sikatot TOA-
Adaxig dvompayodotv, ddikot 8¢ €00’ dte kata TOV
Biov edmpayodoLv: dppnTog yap 1) TOV TOLOVTWV
aitio kol povw Bed Eyvwouévn.

"Evtedfev ai mapamopnai t@v TitAwv-

[Tepi kpvpiwy kai @dHAwv NUIV Tpaypdtwy: keitat évradda év 1@ X!
A ototyeiw, TitAw &', 00 1y apxn- Ilepi dkatalfmrov.

ITepi Tig kpioews ThG @oPepdc émt Oeod- keitan évradba év T A K2
ototyeiw, <> o0 1) apxn- Ilept dvranoddoews.

ITept g ayiag kovwviag: keltat évtadba év @ O ototxeiw, TiThw K3
B’, o0 N apxn- Iepi Beiwv pootnpiwy.

6 Rom. 2,11 13 Ps. 50, 8

1-2 évradBa - evxiigl ¢f. 1913-986/ Ccap. E1,1-74 13 - 14 évradBa - dka-
toAnmrov] ¢f. 1175-265/ Ccap. A 4,1-91  15-16 évradba - dvtanodoéoewg] cf-
1437-496 / Ccap. A 12,1-60 17 - 18 évtadBa - pvotnpiwv] ¢f. 11236-1257/ C
cap.©2,1-22

1 post otowxeiw exspectav. Tithw o’ 3 K] kdnma CPI", add. tob B BipAiov Allprin - 4
Tithog] om. AP o'] propt. mg. resect. non liquet in AP (o secund. ser.) 4-5
év — Skaiq] om. APin 5 dmovépel] add. 6 8eog AllPin 7 Tithog] om. Allpin 7]
propt. mg. resect. non liquet in AP (B secund. ser.) 8 Svogopeiv] add. fj i\tyyav
Allrin 10 too0Twv] Tot@vde AP 12 "Evtedbev ai] om. CP 1@V TitAwV] om.
Cpin 14 A] d\ga CPn 15 kpioews — @oPepdc] @oPepds kpicewg ATPR  A] dAga
Crin 16 post otowyeiw exspectav. Tithw 1p’ 17 €vtadba] om. ATpPin O] Bfjta CPin



K4

K5

K6

20 Sacra 1

ITept Tod xpfivar koAGoOBat Be® &v dmaotv- keltau évradba v 1@
Z ototyeiw, TitAw o', 00 1) &pxr}- ITept ToD {ntelv 1OV Beodv.

ITept katnXoLpévwY, Kal 6Tt 00 del dpvnTolg Kal dvagiol Ekpopa
notely Ta Bela pootrpla- keital évradba €v 1@ O otorxeiw, TiTAw
B’, o0 N apxn- Iepi Beiwv pootnpiwv.

[Tept T@v katevodovpévwv Vo Beod- keltar évradba év t@ B
otolxelw, <**> o0 1 dpxn- epi Pondeiag Oeod- keital &v 1@ X
otouxeiw, Tithw o', o 1 apxn- Ilepi omovdiis.

Xtouxeiov A

Tithog o’ ITepi Aaod T@v Xplotiav@v, 6Tt edmeldng kat -
0TOG TA TIPOG TOV Dedv.

Xtouxeiov M
Tithog o’ I[Tepi pioomovnpiag Oeod.
(Ztoixeiov N)

(Ztowxeiov E)

1-2 évradBa - Bedv] ¢f. 11086-1133/ Ccap.Z1,1-48 4 -5 évtadba - pootn-
piwv] ¢f. 11236-1257/ Ccap. ©2,1-22 6 -7 évtadBa — Oeod] cf. 1 602-645/ C
cap. B 2, 1-44 (cf. etiam II' / KPin TTapamoprnt) K 8 [SJD VIII/4]) 7 -8 év - onov-
8ig] ¢f 11599-1623 / C cap. £ 1, 1-25

2 Z] (nta CPin - 4 O] Onta CPn - 6 B] Pryta CP" 7 post otoigeiw exspectav. TitAw
B xeitar] kot AP ] orypa CPn 9 A AdupSa CPin, add. BipAiov, p’ Allpin

10 Tithog] om. Allpin o] propt mg. resect. non liquet in AP (o’ secund. ser.)
12 M] po CP®, add. Bif*, B Allpin 13 Tithog - Be0d] hoc loco tituli trium capitum
Sacrorum III leguntur in AUPin 14 Xtoweiov N] deest in eis quae libri I supersunt

15 Ztouweiov E] deesse videtur in eis quae libri I supersunt

10

15
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Pinax A - X 21
Xtoxeiov O

Tithog o’ [Tepi dvopatog Oeod.

Tithog B’ ‘Ot 00K aiTi0¢ TOV Kak®V O 0ed¢, kai 6L oOTe Hv,
oUTE EVUTTOOTATOV PUOEL TO KAKOV.

<Tithogy"  “Ott kUprog Tamevor ki &voyoi.>

Xtouxeiov 11

Tithog o’ [Tept mpookaipwv kai aiwviwv ayabdv.

Tithog B’ ITept mpovoiag Beod, kai 6TL kdeTaL kal TpOVoEiTaL
MUV 6 Bedg.

Tithog Y’ I[Tepi mpoyvwoews Beod, kal OTL Kal T& KpUPLa Kt
d&dnla 1OV Mpaypdtwv Bed Xpr| kKaTakpmdverv:
T&VTa Yap adT® HOVW EyvwoTa.

Tithog &' [Tepi mvevpaTIKAG TPOKOTIAG.

(Ztowxeiov P)

5 IReg.2,7'2(0d. 3,7"2) 10-11 Ps. 50,82 12 Sir. 23, 20!

7 Tlepi — aiwviwv] cf. It / KP [Tapamopnt) IT 15 (SJD VIII/4)

1 O] scripsimus, OY CP", add. BifAiov p’ Al'Pin 2 Tithog] om. Allpin a'] non
liquet in A'PI™ (o secund. ser.) 3 Tithog] om. AllPn  “Ot1] praem. ITepi Tod Allpin
5 Tithog — avuyoi] supplevimus e C*', om. CP"  Tithog] om. AP y'] scripsi-
mus, non liquet in AP (V' secund. ser.) 6 I1] m CP™, add. BiP* p” Allrin 7 TitAog]
om. Allpin o'] propt. mg. resect. non liquet in AP (o’ secund. ser.) 8 Tithog]
om. Allpin  B'] propt. mg. resect. non liquet in AUPn (B’ secund. ser.)  kai mpovo-
gitat] TG owtnpiag AP 10 Tithog] om. AUPn  y'] propt. mg. resect. non liquet
in ATPIn (y' secund. ser.) 12 &yvwotat] yvwotd AP 13 Tithog] om. Allpin  §']
propt. mg. resect. non liquet in AP (§' secund. ser.) 14 Ztowyeiov P] deest in eis
quae libri I supersunt



1

2

X3

22 Sacral

Xtoryeiov X

Tithog o’ [Tepi omovdiig, dtL dvovnTog maoa omovdn Wiy evo-
dovvtog BeoD, kai §T1 OO O0D KaTevBHVovVTAL ai
6601 TV AvOpOTWV TPOG TO KAAOV.

Tithog B’ [Tept otavpod Tod oePacpiov mpognTeiaL.

Iapamopmnai-
ITept ovvepyiag kai ovvdpoews Beod- keital évradBa év 1@ B otot-
xelw, Tithw B'.

ITept ovvtafewg mpog Bedv- keitar évradBa év 1@ Y otoxelw,
TiTAw a'.

ITept ow@poviopod anod Beod Empepopévov Nuiv- keltar EvradOa
év 1@ O oToxelw, kal PiPAiw y', mapal\iAw Emyeypappéve- Iept
ntadeiag OeoD.

(Ztowxeiov T)

3 -4 1o - avBpwnwv] cf. Ps. Sal. 6, 2!

2 -3 Tlepi - Beod!] cf 1T / KPin TTapamoprnai A 17 et £ 7 (SJD VIII/4) 7 -8 év-
tadBa — '] ¢f 1602-645/ Ccap. B2,1-44 9-10 évtadBa — a'] ¢f 11630-1654/
Ccap.Y1,1-25 11-12 évradba - otouyeiw] cf. 11483-1495/ C cap. O 3,1-13
12 - 13 BiPAiw - Oeod] cf 11/ par. 68 AB

1 2] oiypa CPin, add. BiP* B Allpin 2 Tithog] om. AllPin '] propt. mg. resect. non
liquet in A'P™ (o’ secund. ser.) 2 -3 evododvtog] fovlopévov AP 4 mpog -
Kahdv] al Te Tpdg 1O &yabov, ai Te mpdg dpvvay TOV ATAKTOVVTWYV ToAepiwy ATlpin
5 Tithog — mpognteiau] om. AP» 7 Beod] om. CPm B] fnta CP* - 14 Ztot-
xelov T] deest in eis quae libri I supersunt

10
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Pinax A - X 23

XtolxgiovY

Tithog o’ ITepi Dtooxéoewv Kai ovvTalewv TPoOg Bedv, kal
OTLXpT| TANPODV AVTAG.

‘Evtedfev ai mapanopmnai:

ITept DYNA@V kai T@OV OTEEP HUAG, OTL 0V 8l TadTa mepiepydleodar:
Kkeltat évradBa €v @ A ototeiw, <***> ov 1) apxn- ITept Tod dka-
TéAnmrov eival Tov Oedv.

ITept vioBeotag mvevpatikiic: keitar évradba év 1@ B otokeiw,
<> 00 1) apxn- Tlepi Pantiopatog.

ITept dpvoroyiag eig Oedv- keltat évradBa év 1@ A oToiyeiw, <>
o0 1) apxn- Ilept do&ohoyiag Beod.

Xtoixeiov O

Tithog o’ [Tepi phavBpwmiag kai dyabdtnTog kal pakpoOv-
piag Beod.

IMapamoumnn-

ITept @oPov Beod- keitan PiPAiw Y/, <**> 0b i dpxn- ept aydmng
Kal gopov Beod.

2 -3 Tlepl - adtég] cf. II' / KPin TTapamnoprnn X 6 (SJD VIII/4) 6-7 évtavba -
0e6v] ¢f. 1175-265/ C cap. A 4,1-91 8 -9 ¢vtadBa - Pantiopartog] cf. 1 646 -
670/ C cap. B 3,1-30 10 - 11 évtadba - Beod] cf. I 802-863 / C cap. A 3, 1-62
16 - 17 PiPhiw — Beod] cf 111/ par. 66[2] A (cf. etiam supra, Ilapamounry A 7)

1 Y] add. BipAiov B’ ATpin 2 Tithog] om. Al'Pin o] propt. mg. resect. non liquet
in A'Pin (o secund. ser.) TpoG Bedv] kai dmapxd@v dplepwpévwv Be® Allpin 3
avtd ATpin - 4 'EvtedBev ai] om. CPi" 6 A] ahga CPi"  post oTotyeiw exspectav.
TitAw §' 8 VoBeoiag CPm 8 - 9 post otoiyeiw exspectav. Tithw ' 10 A] §éAta
Cpin post ototyeiw exspectav. Tithw ' 12 - 24,5 Ztotxeiov — npognreiat] de-
sunt in AllPin (o) 12 @] 91 CP" 16 post PiAiw Y exspectav. paralleli numerum
ayanng] correximus (cf. supra, Iapanouni A 7), &ya86tntog CPin

Y2

Y3
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Xtouyeiov X

Tithog o’ [Tept xaplopdtwy kai Swpedv Beod.

Tithog B’ Ot xpn Beov @poPeiobat kal ur Tovg dvBpwmovg,
Kal a0 t® &v maotv melbapxelv.

Tithog Y’ [Tept Xprotod 10D Oeod U@V mpoenTeiaL.
(Ztowxeiov )
(Ztoxeiov Q)

‘Ewg @S¢ 0 k1§ T@v tfide 0] PiPAw évretaypévov tithwv. Eme-
Aevoopeba Aomov €ml TaG €KAOTOV TOUTWV KATAOTPWOELS Kol
ovvtadelg, mAatdvovTeg kai Slatpavodvteg TavTag, WG oiov Te, €k
TOV S mvedpatog ayiov éugepopévov €v iepaiq mpoenTOV Kal
e0aYYeAoT@V, AmooTtéAwv T¢ Kai SidackdAwv déAToLG, Tpoayov-
0ong Kal TPOAAUTOVONG TAVTWY TAHG TEPL TRV TPLOLTOOTATOV iy
Kai dovyyvtov kai dpoovotlov Bedtnta Beoloyiag, dtt ¢§ adTAG 1
Oeia kal owTnplog kai (woTotdg Exapiodn Huiv mioTig Kai opolo-
yia- 1 68 katd @vowv kai €ldog avtiig (Spvoig € avTii keioetal
povn T ayia kal mpookvvnti TPAdL, katd TO eipnuévov: Ovdeig
YPIVOOKEL TIG 0TIV 0 VIOG, €i uny 0 matp, 008 TOV MATEPA TiG Emiyi-

3 -4 0eov — melapyeiv] cf. Act. 5,29 16 1 - 6pvoig] cf. Ps.-Dion. Areop., De
divinis nominibus, I1. 7 (ed. Suchla, p. 132, 6-7; vide etiam infra, 123 / C cap. A 1,
23 17 -25,1 Luc. 10, 22; Matth. 11, 27

8-25,5 Prologus in Sacra I C (7r7-22); A (13v18-14r9 et iterum 26v1-13);
VE (15r24-35); VO (ov15-30); VPh (11v1-25); deest in VWV H! (ac); PG 95, 1069, 5-25

1 X] xiCrin 6 Xtowxeiov V] deest in eis quae libri I supersunt 7 Ztotxeiov Q]
deest in eis quae libri I supersunt 8 Tfid¢e tfj] Tfj npotn AI-140  gvretaypévov]
gvtetalpévov C - tithwv] om. VEVOVPR 8 _ 9 grelevodpeba VEVOVPE 10
tabtag C* <, tadta VO, tadt VEVPL 11 iepoig VE2 < VOVPR  mpoen™ VE, ipoeri-
Taug VPR 12 edayyehiot@v — 1&] dnootdlwy, edayyehiot@v VEVOVPh 13 mpo-
Aapmovor VO 13 - 25,2 mepl — Beod?] rescrips. man. rec. A4 14 dovyxntov
VOVPh A(I3v-ldret2ev)  yqi2] om, AU3V-14ret26v 15 qigrig] mioBng (sic) VO 17 ayia
- npookvvnTf] om. C AU3V-14ret26v 18 1ic ¢otiv] VP2 18 -25,1 6! — pf'] om. C

10

15
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vawokel, &l ut) 0 vios, kal T To0 Oeod 000eis Eyvw, ei u 10 mvedua

700 Be00, 1O épevvav & BBy ToD Oeod, @ mpénel ndoa 86&a, T,

TPOOKOVNOLG Kal PEYANOTIPETMELA, OV TO AvApxw Tatpl kal T

Hovoyevel kai ouvavapxw Vi, vOv T¢ Kal €ig TOLG ATeEAeVTHTOVG
5 Kal dmepdvTovg aidvag TOV alwvwv, dpnv.

1-21Cor.2,11 2 1bid. 2,10 2-5 @ - aunv] cf. (Ps.-)Ioh. Chrys., Precatio, PG
64, 1068, 17-19

2-5 @ - aprv] om. C, 86&a Tf) avtod dyabdtnTi AUV-14ret26v 3 mpookvvnolg —
peyohompéneta] kai tpookdvnoic VO 4 povoyevel] scripsimus, povoyevii VEVOVPh






10

Xtoilxeiov A

Tithog o’ Tlepi Tijg ayiag kai dktioTov kai cvvaidiov kai opo-
ovoiov Tpadog.

a’  Tlepi didiov OeoTnTOG TiiG Ayiag kai opoovoiov TpLadog, kai
611 €l kai pdvog €mi ot 6 Ogog.

A¢’  Tlepi didiov OedtnTOG TijG Ayiag kai opoovoiov TpLadog.

I1/Ccap.A 1,1

T'evéoewc:

‘Ev dpxij €moinoev 6 Bedg TOV ovpavov kal v yijv. 'H 8¢ yij Av
40paTog Kal AKATAOKELAOTOG, Kal OkOTOG €mdvw TG dpvocov,
Kal mvedpa Oeod Eme@épeto Endvw Tod BdaToG.

9-11 11Gen.1,1-2

1 Stoicheion C&t (7r23) Cpin 2 - 3 Titlos (a) C (7r23-26) HI &t A R; deest in
HH pin (lac.) 4-5 TithS (b) AV HI txt AI pin I pin; deest in HI pin (lac.) AI txt (lac.)
Le txt (fenestra), PG 951069, 31-33 6 Titlos (c) PMLY T deest in Tpin(ac) 8 _ 11
11 C (7r[26]27-31) H" cap. A 1, 1; R cap. A 74, 1; deest in V H' L¢ PMLP T

1 Stoicheion  A] scripsimus, GApa C 2 -3 Titlos (a) 2 Tithog] om. RP? o]
o8’'R  T1Ag] om. CP»  xail'] om. CPin HIt Al 4 -5 Titlos (b) 4 a'] xy’ LePin,
Tithog o’ H &t (mg-swp) pragem. (iuxta Ttoixelov A) tithog o VEPR VOPIn YPhpin opy,
VESVO yon liquet in AP (o secund. ser.) &idiov] praem. tijg Lepin TG -
Tpld(SOC] om. VW 5 &)IT[‘l] v VE pin VO pin VPh pin 6] om. VE pin ut videtur VWVO pin AI pin
0e6g] s. I VEP add. &v § kepdhaua LePn - 6 Titlos () Ag'] k¢’ (sic) P&, \e/ Lot
(\g' secund. ser.), Tithog vif’ T &iSiov] aeidiov MPna ¢, tng aeidiov M™  Tiig]
praem. xoi T

I11(a)CR (b)s.a HI
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I2/Ccap.A1,2
2XOAOV-

Tov év povadt 1o tod Beoneciov Mwioéwg €k mpooluiwy knpv-
X0évta dnpovpyov T@v SAwv Bedv, 6 T@® adtd Beopopolpevog
aylw mvedpaty, kal map’ adtod 17 &dnAa kel T KpUPLx THG Belag
TMEQWTIOUEVOG T0Piag CUUTPOPNTNG Aavid, €v TpLadt Opoovoiw
Kal ovvaidiw avouvnoev, kal UaG dvopvely é@wtioev, einwv: T@
Aéyw kvpiov oi olpavol éotepewOnony, kal TQ) TVEVUATL TOD OTO-
patog avTod ow 1 SUvapG adT@Y, 00K AANOTpiwg ékelvw, kabd
Onhot ta &g tetaypéva ékeivov Beia Sdypata, obtw Beoloyn-
oag, AN dyav ovpuewvwg kai éxouévwg obtw knpvéag. Exeivog
pev yap tnv 6Anv Beapyiav dia tnv dmepParlovoav av-
TG €v EVOTNTL dpépetav, wg gnotv 6 Belog Aloviolog 6 Apeo-
nayitng, Tij To0 €vog énmwvupia ¢é0eoldynoev: ovtog 8¢ Tn?\av—
yéotata €mi Oeiav rplaﬁoq 6p00vsiov vaow nposﬁlﬁaosv r]pac,
Si8akag év Twsvpan gva pev eivat Beov KUplOV, &v Aoyw 8¢ avtod
{@vTL kol Opoovoiw éotepe@atar TovG ovpavols, kabwg Tpoeipn-
Tal, Kal &V mvelpaTi 0TOUATOS a0TOD AYlaoTK® Nydodal TovTtwv
106 Suvdperg, pndev 8¢ vmoxpdviov KTIOTOV 1 AAloTploodolov
napeicaktov @épetv €v £auTf] TV OpoTHov Belav tpLada, GAN
avtotehi] eivat ka®’ éavtiv. OV yap ék mpoobnikng Tvag, Tadtng
TO TéAelov, OTL [r| €k povadog eig Sudda, ovde €k dvadog eig TpL-
4da dMowwbeioa mpofABev- &idiog yap odoia mapailayfs 7 tpo-

5-6 Ps.50,82 7-9 Ibid. 32,62 10 ta - 8éypata] cf. 13/ Ccap.A1,3;15/C
cap.A1,517/Ccap.A1,7;19-10/Ccap. A1,9-10;112/Ccap. A1,12;114/
Ccap. A1,14116/Ccap. A1,16; 118/ Ccap. A 1,18, 120/ C cap. A 1, 20
12 - 14 Ps.-Dion. Areop., De divinis nominibus, XIII. 3 (ed. Suchla, p. 228, 7-10)
16 -19 Ps. 32,62 23-29,1 lac. 1,17

3-29,27 12 Scholion in Gen. 1, 1-2

2-29,27 12 C (7v[mg]1-8r29); H cap. A 1, 2; R cap. A 74, 2; deest in V H! L¢
PMLP T

3 pwiofogR 4 adt®] adtod H' 10 obtw] om. R 13 év]om. R duepeiav C,
auepiav R dg enowv HT 15 mpooéPifacev C 16 pév eivau] om. HE 19 8¢] om.
R 21-22 yap - ig'] om. H!

10

15

20
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Ccap.A1,1-91 29

i &mookioopa ob mpooietat. Ei¢ yap 0edog matnp Adyov
(@VTOG, KaTd TOV 4mooTtohkov Siddokalov Ipnydplov, coiag
veeoTwong kal dvvdpewg kai xapaktiipog aidiov, Té-
Aetog teleiov yevvATwp, matip viod povoyevodg, kal
elg k0pLog, Hovog €k povov, Beog éx Beod, yapaxtip
TG UMo0oTdoEWwG TOD mMatpdg, eikwv 1tod Oeod kai Oeog
AOYoG €vepydg kal TAG TOV MAVIWV VMOOTACEWG aAD-
TovpYydG, copia TAG TOV OAWV OVOTACEWG TEPLEKTLKN,
kal dvvapig ¢ 6Ang kticewg motnTikn, viog AAnOivog
aAnbivod matpodg, ddpatog dopdtov, kai debaptog a-
eBaptov, kai abdavatog abavdatov xai &idiog d&idiov,
kal €v mvedpa dytov éx Beod v Vmap&iv €xov, kal Sta
viod meenvog, dnAadn toig avBpwmolg, eikwv Tod viod
teheiov tedeia, {wn {dvtwv aitia, aytdtng, dytaocpod
Xopnyov, év @ gavepodtal Bedg 6 matnp, 6 £mMi MAVTWYV
Kai év maotv, kai 0edog 6 viog 0 Ota MAvTwY, TPLAG Te-
Aeta, 86&n kal &idtéoTnTL KAl Baoiheiq pn psptCopsvn,
pn 0¢ ana)\}\orplovpsvn Ovte ovv kTLOTOV Ti fj d0oDAOV
¢v TR} TpLadt, olte €meicaktov, WG MPOTEPOV HEV OVY’
vmapyxov, botepov 8¢ éneloe BOv- 008¢ yap évélime mo-
T¢ Viog matTpi, 00dE VID TO Mvedpa, o0d¢ abfetal povag
ei¢ dvada, ovde Ovag eig TpLada, AAN’ dtpemtog kal
dvalloiwtog N avthy tpLag dei. Tavty tot Tf] OpodOEW TV
TPOPNTOV TioTeL Tf) €V HOVASL adlalpétw kai év TpLddt AovyxOTw
gnavanmavopevog 6 Beds, aiwviov avnydpevoev dabnkny, S Tod
npogrtov ‘Hoalov einwv- Aixbfoopar avtoig, TOVTEOTL TOIG TIL-
0Toig, StabnKnV aiwviov Té 6ol Aavid T TIOTA.

1-23 Greg. Thaum., Confessio fidei, ap. Greg. Nyss., De vita Gregorii Thauma-
turgi (ed. Heil, p. 17, 24 - 19, 5); exstat etiam in Doctrina Patrum, 37, 11 (ed. Die-
kamp, p. 284, 4-22) et ap. (Ps.-)Ioh. Dam., De S. trinitate, 2 (PG 95, 12, 20 - 13, 4)
5-6 Hebr. 1,3 16 - 23 tplag — dei] exstat etiam infra, 1 106 / C cap. A 2, 15
26 -27 Is.55,3

1 npooietau] mpoodéetar R 7 dmootdoewv R 11 kail] om. CHY 14 -15 ayo-
™G — xopnyov] sic (sine interpunctione in C) C HY, ayidétnrog aytaopod xopnyov
R, ayotng aywaopod xopnyods Greg. Nyss. et (Ps.-)Ioh. Dam., aytdtng kai mmyn
aywwodvng, dytacpuod xopnydév Doctr. 18 xtiotdév Tt HT 20 - 21 évéleimey moté
C, ¢véhawné tote HY 23 1puag] praem. ayla HT  dei] AR toivovR  6p086&w]
6pBoddEw C HI
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I3/Ccap.A 1,3

<>f->(->(->

Kai einev 0 0ed¢ Tevnitw @dg kai éyéveto ¢ Kai idev 6
0e0¢ 10 PG OTL KAAOV, kal dtexwploev 6 Beog dvapéoov Tod Qw-
TOG Kal Avapéoov ToD 0KOTOVG.

I4/Ccap.A 1,4

ZxOAov-

[Tpokatnyxnoag 6 lepo@davtng €v povadt €ig €va Beov matépa mav-
TOoKpATopa, MotV obpavod kal yiG, moTevely, Eviedbev 1O €v
TPLadL 6pdPovrov kai dAAnhodyov €v €pyoig Tig Belag avtod d6-
Eng puotaywyel Nuag, mept 00 O pev Beoddyog StddoKkalog UV
Ipnydprog tade gnoiv- @eov €xkaotov kab’ €avto Bewpov-
pHevov, wg matépa Kat viov, wg viov kal TO Tvedpa TO
dytov, eulacoopévng éxdotw TR idtoTNnTOG €ig Beog
obv dAAAotg voovpeva, ékeivo dita TNV OpoovoldTNnTa,
To0TO Std TV povapyiav. O 8¢ ¢ Ale§avdpéwv doPeotog
ewotnp Kophhog &v Tij eig Tov dylov mpogritny Hodalav mpaypa-
teiq T4Se enoiv- Opduev 61t yevvad pev €€ éavtod 10 mdp
TRV Te KAtd QUOoLY mpooodoav avT®d BepudTnTa Kal TOV

8 -9 IIpokatnyfioag — motevev] cf. supra, 11/ Ccap. A1,1 12-16 Greg. Naz.,
In S. baptisma (Orat. 40), 41, 13-17 (ed. Moreschini, p. 294); exstat etiam infra,
163/ Ccap. A 1,63 18 - 31,1 yevvd - gwtiopdv] Cyr. Alex., Commentarius in
Isaiam prophetam, re vera Thesaurus de sancta et consubstantiali trinitate, V (PG
75, 61, 30-31); exstat etiam infra, 186 / C cap. A 1, 86

3-513Gen.1,3-4 8-31,6 14 Scholion in Gen. 1, 3-4

2-5 I3 C (8r29-8v2); H cap. A 1, 3; R cap. A 74, 3; deest in V H! L¢ PMLY T
7 -31,6 14 C(8v[2]3-23); H" cap. A 1, 4; R cap. A 74, 4; deest in V H' L¢ PMLP T

I3(a)s.a. CR (b)s.d HI

3 yevwnOitw HT  18ev C 4 Sexdpnoev HT 10 kai] om. HT  &AAjAovyov R
12 ¢avtov CR 13 kai?] om. CHT 14 @ulattopévingR  elg Bedg] Oedv ta tpia
ed. 15 voovpevo R 16 - 17 doPeotog gwotrp] om. C

10

15
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Ccap.A1,1-91 31

PWTIOHOV, kal dpa mop, kal AV €v advt® to avtod. Ei
Toivuv kal éml TOV memownpévwv mapa OBeod ToloDTOG
Qaivetal yevvioewg TpoOmMoG, MDG OoVK aocefeg un TA
pellw mapaywpeiv 1@ Bed® kai mownti, k&v pn ¢Oavy
TPOG KATAANYLV THG HeydAng adtod @voewg 6 avlpw-
TLVOG VOUG;

I5/Ccap.A 1,5

<>(>>(>>(>>

Kai einev 6 0edg: TevnOrjtw otepéwpa év péow <> Bdatog kai
Vdatog. Kai énoinoev 6 0eog 10 otepéwpa, kai diexwploev 6 Bedg
dvapéoov 1o VOatog Tod EMdvw TOD OTEPEWHATOG, KAl AVaUETOV
100 U8aT0g TOD HTTOKATW TOD OTEPEWHATOG.

I6/Ccap.A 1,6
ZxOAov-
IIpog tadta ¢noiv 10 Pacihikov kal TeTpnuévov okedog Baoi-
Aetog: To Oelov PovAnpa kal 1| mpwTn Opur Tod voepod

KIVHAaToG, TodTo Adyog é¢otiv Tod Beod. ZynuatiCet &¢
avtov die€odik®@g N Tpaen, (va Seifn 6tL oV yevéoOar

1-6 «xai! - voig] Cyr. Alex., Commentarius in Isaiam prophetam, re vera Thesau-
rus de sancta et consubstantiali trinitate, V (PG 75, 61, 34-39) 1-6 Ei - voig]
exstat etiam infra, 186 / C cap. A 1, 86 15 tetipnuévov okedog] cf. II Tim. 2, 21
16 - 32,2 To - yéveow] Bas. Caes., Homiliae in Hexaemeron, 111, 2 (ed. Mendi-
etat/Rudberg, p. 40, 7-10)

9-1215Gen.1,6-7 15-32,7 16 Scholion in Gen. 1, 6-7

8-12 I5C (8v24-28); H" cap. A 1, 5; R cap. A 74, 5; deest in V H' L¢ PMLY T
14-32,7 16 C (8v[mg]29-9r11); H cap. A 1, 6; R cap. A 74, 6; deest in V H! L¢
PMLP T

I5(a)s.a. CR (b)s. d. H!

1 Gua] dua yéyove ed. 9 post péow quaedam excidisse videntur, 100 Vdatog kai
gotw Staywpilov ava péoov LXX 15 ¢noiv] ti gnoi R 18 Siefodikig] post Fpag
transpos. C H
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poévov nPovAndn v ktiowv 6 Bedg kal narﬁp, AN kal
014 Tvog ovvepyod mapaxBivar adThv eig yéveolv. A
TOL TODTO TOV @ 61a>\sy8‘ral, KATd TO olwnwpsvov vmo-
eaivet, ob Baokaivovoa HUiv THG Yyvdoewg, AN ékkai-
ovoa Nfpdg mpog tov mébov, 8 OV Ixvn Tva kal Epea-
oelg OmoPaAler Tod amopprTov, Kai 68 TIvi kai Tagel
fuag eig Tv tod povoyevodg évvorav mpoPiLPfalet.

I17/Ccap.A1,7

<>(->(->(->

Einev 0 0e6¢: TevnOntwoav gwoTtiipeg v 1@ otepe@patt Tod 00-
pavod. Kai énoinoev 6 0e0g Tovg dvo pwatijpag Tovg pueyaAovg,
Kal €0eto avtovg O Bed¢ év T® oTepewpatt TOD 0vpavod.

I8/Ccap.A 1,8
2xOAloV-

Dépe kal VOV TQ adT® 00@wTaTw Kai €k Beod SidaokdAw Huwv
XEPAYWYD Kol QoTaywy®d Xpnowpeda mpog TNV TPOKeEIUEVNY
Bewpiav. dnotv yap-Otav tov eimdévta d1daxOijg, evOVG T

3-6 1oV - amoppritov] Bas. Caes., Homiliae in Hexaemeron, III, 2 (ed. Mendi-
etat/Rudberg, p. 40, 14-16) 6 -7 08® - mpoPiPale] Ibid. (p. 40, 18-19)
17 - 33,4 Ibid., VL, 2 (p. 90, 9-13)

10 - 11 I7 Einev - odpavod] Gen. 1,14 11 -12 Kai - ovpavod] Ibid. 1, 16-17
15-33,4 18 Scholion in Gen. 1, 14 et 1, 16-17

9-12 17 C (9r11-15); H" cap. A 1, 7; R cap. A 74, 7; deest in V H! L¢ PML> T
14-33,4 18 C (9r[15]16-24); H cap. A 1, 8; R cap. A 74, 8; deest in V H! L¢
PMLP T

I17(a)s.a. CR (b)s. d H!

3 tov]om. CHY  § Siokéyetar] 6 v Aéyetar R 4 HuacR 5 @v] sic Ca ¢ utvidetur
(ed.)’ &y Cp-c HIR ’l’XVl']] ﬁxen Cac, ‘l'xen Cp- ¢ man. rec. ut videtur 5 _ g é[,l(P(lO'lV R 6
amopprjtov] &pxovrog R 7 tod] mepi tov ed. 10 Eimev] praem. kai R 11 @wotij-
pag] dotépag R 12 6 Bedg] om. HI R (cf. LXX app. crit.)

10

15
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Ccap.A1,1-91 33

¢vvoiq obvante 1OV dkovoavta. Tig einev kal Tig émoi-
noev; Ovk évvoeig €v tovTOLlG TO dtMAODV TOV MPOOoW-
nwv; IHavtaxod tfg lotopiag, 10 doéyua tig Beoloylag
HVOTIK®G CVHTTApPEOTAPTAL.

I9/Ccap.A 1,9

<>(">('>('>
Einev 6 0edg Tlomjowpev dvBpwmov kat’ eikdva fuetépav kai
Ka®’ opoiwoty.
110/ Ccap.A 1,10
Kai ped’ érepa-

Elnev 0 0e6¢- T80V yéyovev Adap wg €ig €€ fiu@v.

7-819Gen. 1,26 11 110 Gen. 3,22

6-8 19C(9r24-25); H cap. A 1,9; VEcap. A1,1; VWcap. A1,1; VO cap. A 1, 1;
VPhcap. A1, 1; L cap. A 23, 1; H cap. A 1, 1; P cap. A 36, 1; M cap. A 36, 1; L® cap.
A 36,1; T cap. A58, 1; Rcap. A 74,9; PG 95, 1069, 32-33  10-11 110 C (9r[25-
26]26-27); H" cap. A 1, 10; VE cap. A 1, 2; VW cap. A 1, 2; VO cap. A 1, 2; VPP cap.
A 1,2; H cap. A 1, 2; L¢ cap. A 23, 2; P cap. A 36, 2; M cap. A 36, 2; LP cap. A 36, 2;
T cap. A 58, 2; R cap. A 74, 10; PG 95, 1069, 34-35

19(a)s.a. CL*R (b)s.d. H' (c) Tevéoewg VPMLP T (d) non liquet in H' 110
(a) CH'R (b) Kai petad tadta M (c) TAg avtiicP T (d) Tod adtod LY (e)s. a. V
HILe

1 ovvamte] ovvdntetal kai R* ¢, ouvdmnte kai RP-« 2 £vvoeig €v] évvoeloey C& <,
gvvonogy Cp-c-utvidetur 4 gygaréonaptoan HU 7 Elnev - 0edg] om. Le Einev]
praem.kai R eik6vav VPP 11 Elnev] praem. kiR I8od] om. PT  adap
yeyovev (sic) M @gl om. L fu@v] dpdv (v- P) VPR PLP2< add. ToD yvdokety
KaAOV kai Tovnpov (= Gen. 3, 22) VW
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I11/Ccap.A 1,11
2XOAOV-

[ToMoi pev t@v Iatépwv moAAd mept TAG Mpokelpévng Tod av-
Opwmov Stamhdoewg kal puoTiki Oeoloylag épiloodenoav, Huv
8¢ gEapkel 1} TpOg TavTag opogwvia Tod mpoyeypappévov Beo@d-
pov didaockdlov Baoikeiov. dnoi yap kdvtavBa- Eimev 0 Oedg:
Iojowpev &vOpwmov. M1 kal viv, einé pot, pepovwpé-
vov £€0Tiv 10 mpdowmnov; ' Ewg obnw 6 Sidaokdpuevog ma-
pegaiveto, év Pabel xekdAlvnto TR Beoyvwoiag TO K1-
puvypa: 0te 8¢ Aowmov dvBpwmov yéveoig mpoodokatat,
napayvuvodTtal i MIOTLG, Kal Tpavotepov mapadniod-
Tat tfg Beodoyiag 16 Goypa Iotjowuev &vBpwmov. A-
KOVELG, ® XPLOTOHAXE, OTL T® KOLVWVD TRG Snplovpylaq
npoodtaréyetat, 61° o0 xal TOUG aidvag émoinoev, O¢
Qépel Ta olumavra TO pPpAUATI THG Svvdpuews avToD;
[ToAN&, @noiv, éotiv Ta Mpdowna mpog odg 0 Adyog é&-
yéveto 10D Oeod. Toig yap ayyéloig Aéyel, Toig mape-
ot@wolv avt®- Iloifowuev &vOpwmov. Tovdaikov 10 mAa-
opa, kai TG ékelfev gdkohiag 1O pvBoroynua. Tva yap
Tov €va pn mapadéfwvtal, pupiovg eicdyovot, kai TOv
viov dBetodvteg, oikétalg to TG ovpPoviiag afiwpa
mePLANTOVOLY, Kal Tovg OpodoVvAovG NHUDV, Kvpilovg
notobot ¢ Nuetépag dnuiovpyiag; IToiov 8¢ Snuiovp-

6 - 15 Eilnev - avtod] Bas. Caes., Homiliae in Hexaemeron, 1X, 6 (ed. Mendietat/
Rudberg, p. 159, 2-9) 6-7 Gen. 1,26 12 Ibid. 14 - 15 Hebr. 1,2-3
16 - 35,6 IIoA\d - Bedtnrog] Bas. Caes., Homiliae in Hexaemeron, IX, 6 (ed.
Mendietat/Rudberg, p. 159, 14-26) 18 Gen. 1, 26

3-35,12 111 Scholion in Gen. 1, 26 et 3, 22

2-35,12 111 C (9r[27]27-10r3); H" cap. A 1, 11; R cap. A 74, 11; deest in V H! L¢
PMLP T

111 oxéAeov HE

3 Ioatépwv] avBpomwv C  moANd] om. R mpokepévng] mpokauvijg C 6 Baot-
Aeiov] om. R 7 &vBpwnov] add. xat eikdva nuetépav (= Gen. 1, 26) R 10 yéve-
otg avBpamov R 11 tpavdtepov CHT 12 dvBpwnov] add. xat eikéva (= Gen. 1,
26)R 13 @] om.C  xpotopdye] Oeopdxe R 15 mavtaR 21 ovpPovleiag C,
ovpPovAiig R

10

15

20
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ynua iocov dvvatat eivat t@® kticavti; Xkomet 8¢ kai Td
¢pefiic. Kat’ eikéva, onoiv, guetépav. Ti odv Aéyelg
npog¢ To0To; MM eikwv pla Oeod xal ayyélwv; Yiod pev
Kai mTatpog mdoa dvaykn TV advthv eival popenv, Beo-
npen®d¢ OSnAovoTL TG pop@fg voovuévng, ovk év oxn-
pHatt cwpHaTIK®, AAN” év 1@ Stwpatt TH¢ BedTnTog. Kai
émoinoev 0 Oeog Tov dvlpwmov, ovk émoinoav- €puvyev
¢vtadBa tov mAnBvouov tdv mpoownwv. AU ékeivwv
pev 1ov Tovdaiov matdedvwv, St TovTwWV 8¢ TOV €AAN-
ViouoVv amokAelwv, AoQal®g avédpapev €ml TNV pova-
da, va kal TOV VIOV VOfG peETA TATPOG, Kal THG TOAV-
Oetag éxevyng 10 émikivdvvov.

I112/Ccap.A 1,12

<>f->(->(->

KatéPn koprog ideiv v méAv kai 1OV mopyov, Ov wkoddunoav oi
viol T@V avBpwnwv, kai einev- Idob yévog v kai xethog &v mav-
Twv, Kai Todto fip§avto motelv. Kai viv dedte kal kataPdvreg
ovyxéwpev kel adTOV THV YA@ooav, fva Ui dkovowaolv €KaoTog
TNV QwViV ToD TAnciov.

2 Ibid. 6-12 Kai - ¢mkivdvuvov] Bas. Caes., Homiliae in Hexaemeron, IX, 6 (ed.
Mendietat/Rudberg, p. 160, 7-11) 6 -7 Gen. 1, 27

15-19 112 Versio CHIR Gen. 11,5-7

14-36,2 112 C (10r3-9); H" cap. A 1, 12; VEcap. A 1, 3; VW cap. A 1, 3; VO cap.
A1,3; VPhcap. A 1, 3; H cap. A 1, 3; L€ cap. A 23, 3; P cap. A 36, 3; M cap. A 36, 3;
L’ cap. A 36, 3; T cap. A 58, 3; R cap. A 74, 12; PG 95, 1069, 36-38

112 (a) s. a. CHIVEVOVPRHI[c R (b) Tevéoewg VW (c) Kai peta tavta M
(d) TAg avtiig T (e) Tod adtod LY (f) s. d. P

1 foovR 2 AéyetR 3 pév] add. yap R 4 maoca] nog HI 7 &vBpwmnov] ovpavdv
C 9 nadedwv] cakedwv R 10 dmokheiwv — &védpapev] sic interpunximus (ed.),
anoxheiwv do@ale, avédpapuev CHEIR 11 katavofigR  matpdc] praem. tod R
15 oi] om. HT 17 fipfato R xai’] om. HY R (cf. app. crit. LXX) 18 éxel] om. R
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AedTe Kkai kataPdvteg ovyxéwpev avTO®V TNV YA@ooav, tva ur) dkovowotv
€KaoToG TG PwViiG ToD TANGiov.

I13/Ccap.A 1,13

ZxOAov-

Iavra évomea 10iG ovviotoy evoefdg Ta oefdopia, kai 6pOi Toig
evpioxovar Beiav yvwory, kabBwg yéypantat. Tnlavyéotata yap 6
lepOg kNpOTTEL AOYOG TO OpOTIHOV Kal Opodvvapov Tod viod kai
ToD TVeOHATOG TTPOG TOV BedV Kkal matépa kal Tponyoduevov &v
BoVAf}, OTL [T} TPOOTAKTIKOG WG TPOG AelTOVpYovG Kal dovAovg
Staéyetou katafnte | katdPfno i katafTw, AANNA TPOTPEMTIKDG
TPOG KOLVWVOLG Kal ovvanpovpyovg kal TG avTig duvapews
katafduev, iva Sta tod oxApatog TG cvuPovliis TOV
PNUATWY, TO OPOTIHOV dTToKaAVYT TAHG TPLAdOG.

I14/Ccap.A1, 14
<>(>>(>>(>>
Qebn 6 Beog @ APpaap mpog i Spui Thi MapPpiy, kabnuévov

avtod émt TG BVpag TG oknviig avtod peonuPpiag. Avapréyag
8¢ 1oig 09Balpoig avtod €idev, kal idob Tpeig &Avdpeg eioTrKElTAV

5-6 Prov.8,91"2 10 -12 xatdfnte - kataPpwpev] cf. Gen. 11,7 12 -13 Ioh.
Chrys., Contra Anomeceos, XI, 116-118 (ed. Malingrey, p. 296); exstat etiam infra,
176/ Ccap. A 1,76

1-2 112 VersioVH!L<PMLP T Gen. 11,7 5-13 113 Scholion in Gen. 11, 5-7
16 -37,7 114 Gen. 18,1-5

4-13 113 C (10r[9]9-21); H" cap. A 1, 13; R cap. A 74, 13; deest in V H' L¢ PMLP
T 15-37,7 114 C(10r21-10v3); H" cap. A 1, 14; R cap. A 74, 14; deest in V H! L¢
PML) T

1145 . a. CHIR

1 Aebte] praem. einev 6 0e6g T kai kataBdvreg] obykatapdavreg Le  obyyéopev
VP, suyxeopev M, obyéopev VO yAdooav] tag yAwooag VP dkovowpev Le
6 Ociav] om. R 8 mpog] om. R 10 7 kataPnOi] iterav. R (sed expunx.) 16
appaap HTR  mpoc] évR - paPpiR 18 idev C

10

15
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gnavw avtod- kal idwv mpooédpapev eig cuvdvtnotv adToig amod
T BVpag TG oknvig adTod, kal TpooekbVNoEeY Eml TNV YV, Kal
einev- Kopte, €l dpa edpov xdptv €vavtiov cov, un mapéAdng tov
naida cov- AnednTw O Véwp, Kal viydtwoav Tovg Tddag LUDV,
Kai katoayv§ate OO O §évdpov. Kai Afjyopat dptov, kai gaye-
o0e, kai peta tadta anekevoeobe eig TNV 00OV LUWV, 0D eivekev
¢€exivate mpoOG TOV maida LUDV.

I15/Ccap.A 1,15

ZxoAov-

Kahov ¢mdeiat évradba 6mwg émawvétat kai ovvijyopot TG fiue-
tépag opBodotiag ol katryopot kai avtimalot kabiotavral, T@OV
‘EBpaiwv oi vopopabéotator. Onoiv yap tovtwv 6 év Adyorg €€ai-
petog PAwv- T® pev APpaap ¢aivovrar tpeig, kal pe-
onuPBpiag, T® 8¢ Awt dVo, kai éomépag. OvolkwTata
dtapopav elonyeitat 6 vopog tedeiov kal MTPOKOMTOV-
10G. O puév odv téletog tptdda gavraciodtal €v dokiw
QwTl Kal peonuPpivd, peotnv kai dkevov kal mAnpe-
otdtnv ovoiav, 6 8¢ dvada, Siaipeotv kai Tounv kal
KeVOVv €xovoav év éomeplv® okdtel. Tadta pev O axpifé-
0Tatog vopopadng kai vopodiddokalog: akovoTtéov Aomov kol
T0D évBéov Sidaokdrov fuwv ITavdov, g T& mept TG TPOG A-
Bpaay Beomtiog &&nyeital, @aokwv- I'vwokete dpa dt1 oi éx Ti-
oTews, ovTol gioiv vioi APpadu. Ipoidovon yap 7 I'pagr 611 ék

13 - 19 Phil. Iud., Quaestiones in Genesim, IV. 30 (ed. Petit, p. 151-152) 13-14
T® - peonuppiac] cf. Gen. 18,1-2 14 1@ - éonépac] cf. ibid. 19,1-2 22 -38,3
Gal. 3,7-9

10 - 38,5 115 Scholion in Gen. 18, 1-5

9-38,5 115 C (10v[mg]4-26); H" cap. A 1, 15; R cap. A 74, 15; deest in V H! L¢
PMLP T

3 &pa] om. HIR 4 naida oov HY, Sobhov cov R 6 dneheboeobe] ¢Eelevoeabe R
gvekev R 10 évtadBa] kdvtatba R 13 afpaap HIR  ¢mgaivovtarR 16 odv]
yap R 17 &xevov] Sidkevov CP-c-man-rec. 18 Jiaipeotv] aipeotv (sic) R 19 karvov
R 20 Mowmov] 8¢ R 21 évbBéov] add. Aoimov R 21 - 22 mpdg - Beomtiag] Oeo-
nriag aPpadp R 21 -22 afpaap HT 23 odrtoi eiowv HT  afpaap HYR
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niotews Té EQvny dikauoi 6 Oedg, mpoevnyyedioato 1@ APpady 0T
EvevdoynOnoovrar év ool mavra 1 €0vy, dote oi éx mi-
otews eVAoyodvTaL oUV TQ Mot APpady, T® povadik®s dpa kai
Tpladik®dg Beoloynoavty, kal mpookvvioavtt TNV Oeomtiav €v
npo@opd Beiwv prpdtwy.

116/ Ccap.A 1,16
Ano tov AplOudv-

"EAdAnoev kvplog mpog Mwoiiv, Aéywv- AdAnoov Aapav kal Tolg
vioig avtod, Aéywv- ObTwg evAoyroate Tovg viovg TopanA, kal
¢mifnoovoty TO dvoud pov Em avTovg, Kal £y® KOPLOG EDAOYROW
adTovC:

Edloynoat og kVplog kai pulaal oe,
gmipdval KOpLog TO TPAowTMOV avTOD €Ml o€ Kal dwn oot eiprvny.

117/ Ccap.A 1,17
ZxOAov-

2k 1@V S Tod kvpiov HuOV Inood Xpiotod, Tod £vog ThG TpL-
48o¢, SwpnBévtwy fuiv eig dpoloyiav kal cwtnpiav oefaopivv
Kal évomootdtwy év BedTnTL W@ dpoovoiwy kal AcVYXVTWYV TIPo-
oWTWV, Nui 8¢ Tatpog kai viod kai ayiov TMvedpaTog, Tpodiaypd-
QWV HVOTIKDOG TTdAat 6 vOpoG, Tpladikdg évevloyeiobat kai ayid-

2 ’EvevloynOnoovtat - €6vn] Gen. 12, 3 16 - 17 'Inood - tptadog] cf. CConst
a. 553, Actio VIII (ed. Straub, p. 216, 8; 218, 6)

8-13 116 Num. 6,22-27 16 - 39,5 117 Scholion in Num. 6, 22-27

7-13 116 C (10v[27]27-11r3); H" cap. A 1, 16; R cap. A 74, 16; deest in V H L¢
PMLP T 15-39,5 117 C (11r[3]3-15); H" cap. A 1, 17; R cap. A 74, 17; deest in
V HIL¢PMLP T

1 Sikaoi ta 80vn R afpaapu HIR 3 aPpadu HIR 8 pwiofvR  adpwv
Ca cutvidetur oy CP-¢ utvidetwr 9 qy1od] tod HY (s. L. corr. man. rec.) 12 Ed)o-
yroat og] ebhoyioat oe HY, kai ebhoyijoai oe C 13 post kol hab. é\erjoat oe, €md-
pat Kvplog TO mpdowmnov avtod éni ot kai LXX (cf. infra, 11061/ C cap. E 5, 15)

10

15

20
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CeaBat TOv O adTOD AoV mpooétattey. ‘Omep kat 6 Yuvoldyog
¢v Yalpoig énspvnpévsvos, )\s’ywv Evdoynoar nuég 0 Beog 0 Oeog
Wa)v, evdoynoar fudag o Bedg, kai (po/3’119;11w00w aUTOV TAVTA TX
mépata TAG PTG, TPOUNVOWY Kai avtdg év TovTolg TOv St TG a-
yiag tptadog tploayiag §6&ng maykOoUOV QWTIOUOV.

I118/Ccap.A 1,18
Ao tod Agvtepovopiov

‘Axove, Topan\- Koptog 6 8edg cov, kdplog €ig €oTiv.

I119/Ccap.A 1,19
ZxOAov-

Akovowpeda kai év ToVTw TOd coPwTATOL Kal Beopdpov MUV
didaockdrov, Tod Nvong mpoédpov, dmwg éK(ppdCSl AUV 10 iepov
npooraypa oD peydhov Mwboéwg. Onolv yap év 1@ kat’ Edvo-
plov ToD aoeBsorarov Ks(pa)\alw ‘Emtel o0v Beod 1 @wvi
adtn, N év mvedpatt év Td mPoPNTIKG oTtoéduaTL Aain-
Oeioa, doypa dia tovTov pavbavopev, 6tuL pia tig éoTLv
| Oela @VoLg, ovvexng mpog €avTnV <kai> ddtdomacTod,

2-4 Ps.66,7>-82 14 - 40,2 Greg. Nyss., Contra Eunomium, I11, tom. III, 10 (ed.
Jaeger, p. 110, 20-24)

8 118 Deut. 6, 4 (Wahl, Deuteronomium-Text, p. 119) 11 - 40,2 119 Scholion in
Deut. 6, 4

7-8 118 C (11r[15-16]16-17); H cap. A 1, 18; VE cap. A 1, 4; VW cap. A 1, 4;
VO cap. A 1,4; VPhcap. A 1, 4; H' cap. A 1, 4; L¢ cap. A 23, 4; R cap. A 74, 18; deest
in PMLP T; PG 95, 1069, 39-40 10 -40,2 119 C (11r[17]17-27); H" cap. A 1, 19;
R cap. A 74, 19; deest in V H! L PMLP T

118 Ao tod] om. V HL L

2 ¢évW¥alpoigl om. R edhoyfjoar CHT 3 gbdoyfoaw C 4 -5 ayiag tpradog]
om.C 5 tpoaylag] om. R 8 iopafqA VE  elcéotivC VPh 11 dxovodpeda C
kai?] om. R 12 vooong Cp-emanree HIR  gxepaln HIR 13 pwicéog HY, pw-
oéw¢ R katd R 14 xepalaiw] sic sine capitulationis numero CHYR 17 xad]
supplevimus (ed.), om. CH'R  adidotatog R
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T0 Tp®TOV Kal VoTepov €@’ £€avTiig o0 mpootepévn, Kal
év TpLadL b@eoTwon KnpvooETAL.

120/ Ccap.A 1,20

<>(>>(>>(>>

Kbprog 0 0edg oov, Topan), ovtog Bedg v Be@v kal kVpLog TOV
Kuplwv, 6 006 6 péyag kai 6 loxvpog kal 6 PoPepo.

I21/Ccap.A 1,21
ZxOAov-

O 0g6g, pnotv, 6 péyag, od mMPoOG oVYKPLoLY DTTOdeeaTépwWV PEyay T
peiova Aéywv — oddev yap T@V Opoovoiwv Tf odoia ueifov §
ENatTov —, AAAA KATA TATPIKNV TTPOOPNOLY: oVTWw Yap TOLG @U-
oavtag Kalelv evmpenég: elta kai 0 ia)(vpéc, ToVTéOTIV O VIOG,
kata v Hoalov Ttpocpnrslav Kaléoovorv yap 10 ovopux avTOD
Oeog i toxvpoc elta kai 0 <po/38poc, onsp ¢oTiv 1O Belov kal (po[Sspov
nvedpa katd datpdvewve gnoty yap 6 avtog mpoentng: T@ mved-
pott 1k yetAéwy dvedei doefq.

9 Deut. 10, 17 12 Ibid. 13- 14 Is. 9, 6 (cum app. crit.) 14 Deut. 10, 17
15-16 Is. 11,4

5-6 120 Deut. 10, 17 (Wahl, Deuteronomium-Text, p. 125) 9 -16 121 Scholion
in Deut. 10, 17

4-6 120 C (11r27-29); H" cap. A 1, 20; R cap. A 74, 20; deest in V H! L PMLP T
8-16 121 C (11r[29]29-11v8); H' cap. A 1, 21; R cap. A 74, 21; deest in V H! L¢
PMLP T

120s.a. CHIR

1 npdtov] mpdtepoved.  xai?] kdved. 2 Voeotworn] deestined.  knpOTTETAL
R, knpboonta ed. (sed cf. app. crit.) 5 Beog] praem. 6R 6 03] om. R 6] om. R
9 ‘O] om. R (vitio rubricatoris) 10 peilova] peilw R~ 00d¢ R 11 mpdppnowv R
11-12 o0 pvoav*R 14 6] om. R 6mép éott H! 15 xatd Satpudvwv] katovo-
palwv R @noiv] wg enotv HT - 6 — mpogritng] 6 mpo@rtg 6 adtog R

10

15
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<I suppl. 235-237/V cap. A 1,5-7>

122/Ccap.A 1,22

‘Ev yoAp@ Ae'-

‘Ot apa oot myn (wiis,
&v 1O QwTl oov OYoueda Q.

I23/Ccap.A 1,23

ZxOAov-

Tavtnv 100 Beiov Ypvoldyov trv Beoloyiav dvevenuodvreg oi
Oeo@opol TG EkkAnoiag wotipeg, Alovootog 6 Apeomayitng kol
Ipnyodplog 6 Beoldyog, O pev €pn- Ot pév €otL mnyaia Oeod-
™G 0 matnp, 0 8¢ vidg kal 1O dytov mvedpa, tiig Beoyo-
vov Bedtntog olov PAactol BedguTol kal avOn kal Ome-
povola QOTA, TMPOG TOV iep®@V Aoylwv TapelAn@apev:
6nwg 6¢ tadta €o0Tiv katd TRV oikelav dpxnv kal (§pv-
olv, oVte eineiv oVte €vvofjoal dvvatov: 6 8¢ I'pnydplog
avoupvnoev obtwg 'Hv 70 ¢@¢ 170 dAnbivov 6 matnip, 6 ¢w-
TiCer mdvTa &vOpwmov épyduevov €ic T0v K6opov: v TO
QD¢ 10 dAnBivov 6 vidg, 6 ewTi(er madvTa dvOpwmov ép-
xouevov ei¢ 10V KOOoHOV- NV TO @9OG TO &Anbivov To

1 I'suppl. 235-237 cf. Sacra. Liber L. Supplementum (SJD VIII/3) 10 - 15 Ot -
Sdvvatov] Ps.-Dion. Areop., De divinis nominibus, 1. 7 (ed. Suchla, p. 132, 1-4)
14 - 15 xata - dpvow] Ibid. (p. 131,6-7) 16 - 42,2 "Hv - ¢dg] Greg. Naz., De
Spiritu sancto (Orat. 31), 3, 11-17 (ed. Gallay/Jourjon, p. 280) 16 -42,2 Hv -
fv?] Ioh. 1,9

4-5 122Ps. 35,102 8-42,3 123 Scholion in Ps. 35, 1012

3-5122C (11v[8]9-10); H" cap. A 1, 22; R cap. A 74, 22; deest in V H' L¢ PMLP T
7-42,3 123 C (11v[10]10-26); H cap. A 1, 23; R cap. A 74, 23; deest in V HI L¢
PMLP T

122 (a) C (b) Yahpod A&’ R (c) Aawid HI

8 eopnuovvreg HT 10 pévéotiR  10-11 Bedtnrog CHY 11 6 matrp] om. C
12 BAaotoi C (sic) 13 mpog] mpd HE 14 8¢] ¢ R tadtd éott HY
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nvsvpa T0 aylov TO (pwﬂ(ov Ta&VTA ocv@pwﬂov épxoue-
vov €i¢ TOv kéopov. Hv xal v xal v, dAN €v @@g, &dwai-
PETOV KAT 0Voiay, ACOYXVTOV KATA TAG OOOVOIOVS DTTOOTACEL.

I124/Ccap.A 1,24

‘Ev yoAu® pa's 5

‘Ov tpomov émmobel 1} ENagog €mi Tag mnyag T@v VédTwv,
oVtwg ¢mmoBel 1) Yyuxn Hov mpog o€, 6 Bedg:
&diynoev 1) Yoy pov pog Tov Bedv TOV ioxvpdv, TOV (DVvTa.

I125/Ccap.A 1,25

2xOA\loV- 10

Dnotv 6 kVpLog v edayyeliolg TPog TovG £avTod pabntdag: IToAloi
npo@iitar ki Paci\elg émeBvunoay ideiv & PAémete, kai ok eidov,
Kol dkoboar & akovete, kal ok fikovoav. EmendéOnoev 8¢ xal &6i-
ynoev O mpo@n NG Aavid i8elv év TpLadt buvovpevov Tapd Taong
TG oikovpévNnG TOV VOV DTIO TG éKKANGIAG CVHPDVWG €V TPLOLV 15
VTO0TACEDLY OHOOVO{WG Kol AoVYXVTWG Kal OpoTiwg So§oloyov-
pevov- dytog 6 0ed¢, dytog ioxvpog, daytog abdvatog, ka-
Bwg T prjpata adTod HAPTUPET CLUPWVWG.

8 &diynoev - {@vta] exstat etiam in I suppl. 253 / V cap. A 1, 23VW (S§JD VIII/3)
11 - 13 Matth. 13,17 13 'EnendOnoev] Ps. 41,22 13 - 14 ¢8iynoev] Ibid. 41, 3!
17 CChalc, Actio I (ed. Schwartz, ACO 11, 1, 1, p. 195, 30)

6-8 124 Ps.41,2!-31 11 -18 125 Scholion in Ps. 41, 21-31

5-8 124 C (11v[27]27-30); H cap. A 1, 24; R cap. A 74, 24; deest in V H! L¢
PMLPT 10-18 125 C (11v[30]30-12r10); H" cap. A 1, 25; R cap. A 74, 25; deest
in VH!L¢ PMLP T

124 (a) C (b) YaApogua’' R (c) s. a. HI

11 7podg] om. R 12 PAémete] praem. bueicR  €idov] idov C 13 'EmendOnoev]
¢ne@vunoe R 14 ideiv] praem. Bedov R 15 oikovpévng] kticewg R 18 avtod] sic
CHIR
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<I suppl. 238-241/V cap. A 1, 8-11>

126/ Ccap.A 1,26

‘Hoaiov mpogritov:

‘Eyéveto 100 éviavtod ob anéBavev Oliag 6 Paoctheds, eidov ToVv
KVplov kabnpevov ént Opodvov dynlod kal Ennpuévov, kat TANPNG
0 oikog g 86&ng avtod. Kai oepagiy eiotrikeocav kOkAw avtov,
€€ TTépuyeg TO évi, kai €€ mTépuyeg TO évi, kai Talg pev Svoiv €xd-
Avmtov Ta mpdowTa EAVTOV, Kal Taig dvotv ékdAvnTov Tovg To-
dag £avt®v, Kal Taig duolv EMETAVTO, Kal EkEKpayev £TEPOG TIPOG
TOV €1epOV, Kal EAeyov- Aylog, dylog, dylog, kuplog oaPawd, mAn-
pNG 6 ovpavog kai 1} yij Thg §6&ng avtod.

1 I'suppl. 238-241 cf. Sacra. Liber 1. Supplementum (SJD VIII/3)

4-11 1261Is. 6, 1-3 (Wahl, Prophetenzitate, p. 309-310)

3-11 126 C (12r[11]11-18); H" cap. A 1, 26; VE cap. A 1, 12; VW cap. A 1, 10;
VO cap. A 1,12; VPP cap. A 1, 12; H cap. A 1, 12; L€ cap. A 23, 12; P cap. A 36, 11;
M cap. A 36, 11; LY cap. A 36, 11; T cap. A 58, 11; R cap. A 74, 26; PG 95, 1072, 13-
22

126 (a) CM TR noaiov T, nodiov M (b) Hoafov H! VWVPh ¢ PLP figaiov P, noa
VP (¢)'Hoaiag VE  (d) propt. mg. resect. fo tantum leguntur in H'  (e) s. a. VO
(Modiag supplev. man. rec.)

4 ¢viavtod] évi avtod VO, #toug R Oliag C VO T, spiritus (rescriptus) non liquet
inP  18ovC,i6ovP T,i6ovM 5 kai?] add. 1800 L> 6 oepagiu M, oepageip (-ei-
ecorr. VW) VW Lep.c. [ pacT avtod kOKAw VO 7 kail - évi?] inmg P 7-9
kai? - énéravto] om. CHIR 7 - 8 xai? - gavt@v] om. M 7 - 8 ¢ékd\vmtov]
gkdAvmntey HI 2 ¢ utvidetur yeqrexdAvntov PLP T 8 avt@v PLP T kai] om. LP
gkdlvntov] katekdhvmtov (-ka- PM) LPMLP T 9 avt@v LEPMLP T  kai Taic]
Taig 88 P kekpayev M, Expalov (§- VO) V HI L, #kpalev PLP T etepov (sic) M
10 ©ov] 0 VOPto M #\eyevPM T 11 6 - xai] néoa (ta- M) V H L PMLP T
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127/Ccap.A 1,27
2XOAlOV-

‘Enel 1iig Oelag @voewg 1} TavtdTng 0UTe Emitaoty, olTe VPeOLy,
ovte Slapeplopov mpooietat — 00OV yap dAlotploovolov, ovde
vmoxpdviov €v avTh @épet —, dlatodTo looTipWG PEV TOIG TPLOoLV
aylaopoig tag opoovaiovg kai ovvaidiovg bootdaoelg, & 1) BedtNg,
Stahappdavovory év toig Duvorg, €ig piav 8¢ kvpdtnTa TV Sofo-
Aoyiav katamavovotv oi Tig vmepkelpévng Beiag §6&ng kal peya-
Mompemeiag Aatpevtal Kal kfpukeg, dnhodvteg dud Tod adagpdpov
ayaopod THV Katd @Uov £vwolv TOV AVUUVOLUEVWYV Kal N
katadexopévnyv StaokedaocOival dplOud Aelvpuéve ta kat
ovolav pn Avopeva.

<I suppl. 242-245/ V cap. A 1,13-16>

128/Ccap.A 1,28

TwnA mpognToL:

Kai gotat peta tadta, Aéyet 6 0edg, xxed Amo Tod mvedpatodg pov
i mdoav odpka, Kal Tpo@nTevooLaty ol viol VUV Kal ai Quyaté-
peG LUDV, Tipiv €ADely TNV fuépav Kupiov TNV peydAnv kol émi-
Qavi.

10-12 Greg. Naz., De pace II (Orat. 23), 10, 16-17 (ed. Mossay/Lafontaine,
p. 302) 13 Isuppl. 242-245 cf. Sacra. Liber 1. Supplementum (SJD VIII/3)

3-12 127 Scholion in Is. 6, 1-3 16 - 18 128 Kai - dpdv] Ioel 2, 28 (Wahl, Pro-
phetenzitate, p. 217) 18 - 19 mpiv — ém@avij] Ibid. 2, 31 (Wahl, p. 218)

2-12 127 C (12r[mg]19-12v1); H" cap. A 1, 27; R cap. A 74, 27; deest in V H! L¢
PMLPT 15-19 128 C (12v[1]2-5); H cap. A 1, 28; R cap. A 74, 28; deest in V H!
LePMLP T

I 28 iwn\ C mpogrtov] om. C HI

3 Emel] ¢t H'R 4 -5 006¢ - Tploiv] év H 6 opoovciovg HY, dpoaciovg C
7 - 8 v dofohoyiav] post katanadovawy transpos. R 9 xai kfjpukeg] om. R 11
katadexopévwv HT - Aedvpévy] Aeyopévw R 16 €otau] om. C

10

15
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129/Ccap.A 1,29
ZxOAov-

Dotiowyev £avtovg Oeiag yvwoews Qwtiop®. Exyed, ¢notv 6
0e0g kal matp, &mo 100 MVelUaToS pov, TovTéoTLY: MeTadiSwyt
aylaopod Beiov S Tod Opoovciov pov mvedpatog mMAon capki,
Tovdaiki 1¢ kat EAAnvikf] kal PapPépw, mpootodon pot — o yap
Tovdaiwy pévov o Bedg, Bedg, MG kai EOvav, katd TOV AndoTo-
Aov — mpiv éLBeiv, enotv, T fuépav, ov THVv Euny, AAAd Tod @ivosL
OVLYKVPLEVOVTOG HOL Kal GUoeL oVPACIAEDOVTOG YVNOIOL HOVOYE-
volg viod, v ueydnv kai émeavij, ka® fv uéAder kpiveu v oi-
Kovuévny év Sikauoaivy. Tpag ovv ovvaidlog AAnBd¢ 1y oePaopia
TPLAG: 180V yap avTog KnpOTTEL 6 TaThp Kai Oedg EmoTnTOG THY
oikelav kai tprovndotatov odoiav kai dvekgoitntov 66&av Gt
Tpla mpdowna Eumpaxkta kai cvvomapkta Tpia dvta, pia ovoia
apéploTog, pia ovpgwvia adideopog, TpLoaylov €v KpAaTog OUOTL-
pov, pio Svvapig adaipetog Beod, matpog kal viod kai dyiov
nvevpatog. Tavtn T} deomotikii émayyehia éndpevog 6 Oelog A-
TOOTONOG, [iav Kal TNV advTV Evépyelay EKPLTTEV TOV TPLOV Kal
oefaopiwv kai opoovsinwv VMOoTAcEWV, PAOKWY 0VTWG: Alipé-
OELG XAPLOURTWY €i0iV, TO 8¢ a0TO Mvedpa- Kai Siaipéoels Siakovidv
€iotv, Kal 0 a0TOG KUPLOG KAl Olxipécels Evepynuatwy giotv, 0 O¢
a0T0G Oedg, 0 Evepy@v T mavta év maow. OVTw yap kai <al>
vmootaocelg oOpoAoyodvtatl, kai 1O gboefeg doypa TAG
povapyiag ov draminmrel.

3-41TIoel2,28 7 Rom.3,29 8 Ioel2,31 10 tv! - émgavij] Ibid. 10-11
Act. 17,31 12 -13 adtog - 86Eav] cf. Ps.-Dion. Areop., De divinis nominibus, 1. 1
(ed. Suchla, p. 109, 16 - 110,1) 14 tpial - Eunpakta] cf. Ps.-Caesar., Quaestiones
et responsiones, 3, 53 (ed. Riedinger, p. 14)  19-22 ICor. 12,4-6 22 - 24 Bas.
Caes., Ad Amphilochium (De Spiritu sancto), XVIII, 47 (ed. Pruche, p. 412, 21-23);
exstat etiam infra, 142/ C cap. A 1,42

3 - 24 129 Scholion in Ioel 2, 28 et 2, 31

2-24 129 C (12v[5]6-13r3); H cap. A 1, 29; R cap. A 74, 29; deest in V H! L¢
PMLP T

5 100] add. ayiovkaiR 7 poévewv HI 0e6¢?] om. HI 12 xai0g0¢] om. C
¢moTNT®g] om. R 15 auéplotogéott R 17 Seonotikii Emayyelia] émayellia 17
deomotikiji R 18 éknpvEe R 22 ¢umdowy Cacman-rec.  of] supplevimus (ed.), om.
CHIR
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<I suppl. 246-249 / V cap. A 1, 17-20>

I130/Ccap.A 1,30

‘Ex toD kata MatBaiov evayyeliov-

Elnev 0 k0plog toig éavtod padnraic IopevBévteg pabnrevoare
navta té £€0vn, Bantifovreg adTovg €ig TO Gvopa Tod TMaTpOg Kai
ToD viod kai ToD ayiov Tvedpatog.

I31/Ccap.A 1,31
ZxOAov:

®notv 6 Beo@dpog Nu@V diddokarog I'pnyodplog 6 Novong: O de-
onotng OV Xptotog 6 Bedg, wg pdAlov nuag mpooa-
yayéoBatr dvvapevog thi mepl Tod dvrog mioTel, TAVTAG
TaG wvag mapatibetatl, dpkelv AmoQnVAUEVOG TapaApE-
vewv NUag Tf 700 maTpog Kal viod kal dyiov mVEVUATOG
kAfoet €ig katavénowv 1od 8viwg 6vrtog, Omep kal €v
¢otiv kai ovy’ €v. T® pév yap Aoyw ti¢ ovoiag €v éotiv
- 810 kal eig €v Ovopa PAémetv 6 deomoTNnG évopoOéTn-
oev —, T01G 8¢ yVwploTIKoig TOV MooTdoewVv idtwpaoLy
elq matpog xal viod xal ayiov mvebuatog mioTv dinpn-

1 Isuppl. 246-249 cf. Sacra. Liber 1. Supplementum (SJD VIII/3) 9 -47,2 Greg.
Nyss., Refutatio confessionis Eunomii, 5 (ed. Jaeger, p. 314,21 - 315,3) 13 Matth.
28,19 18 Ibid.

4 -6 130 Matth. 28,18-19 9 -47,2 131 Scholion in Matth. 28, 18-19

3-6 130 C (13r[3-4]4-7); H" cap. A 1, 30; R cap. A 74, 30; deest in V H' L¢ PMLP
T 8-47,2 131 C (13r[mg]8-20); H" cap. A 1, 31; R cap. A 74, 31; deest in V H!
LePMLP T

130 (a) CR evayyehiov] om. R (b) MatBaiov HI' pt6’ cod.

9 vooong HIIp-cutvidetwr R 10 Xpiotog — 0e6g] inoodg xpiotog R 11-12 1 -
amognvdauevog] om. H 13 viod] praem. Tod0 R &yiov] praem. tob R~ 14 6v-
Twg] obtwg CHY 14-15 &véont HT 15 &véort H'R 18-47,1 Sioupeitar R

10

15
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Tat, 4dtactdtwg pepi{dpevov kai dovyxvtwg €volpe-
VoV.

<I suppl. 250-251/V cap. A 1, 21-22>
<I suppl. 252-267 / V cap. A 1, 22VW-37VW>

I32/Ccap.A 1,32

Tod ayiov Alovvoiov Tod Apeonayitov, ék Tod mept Oeiwv dvopd-
TV Ke@aAaiov a'-

[Maocav wg einelv v iepav 1@V BeoAdywv dpvoloyiav edproelg
npog Tag dyabovpyovg tiig Beapxiag mpoddovg Ekpavtopik®dg kal
duvnTKdG TG Bewvopiag Staokevalovoav, kal év maon oxedov T
Oeoloyikf) mpaypateia v Beapylav opduev iepdg duvovpévny,
WG povdda pev Kal £vdda O TV AmAOTNTA Kal £€vOTNTA TG V-
TepPLODG dpepeiag, £§ NG wg évomolod Suvdpews évitopeda, kai,
TOV HEPLOTOV NUDV ETEPOTNTWYV VMEPKOOUIWG CUUTTVOCOOHEVWY,
el¢ Beoeldii povada ovvayopeda kal Oeopipntov Evwoly, w¢g Tpi-
ada 8¢ O TNV TPLOVTOOTATOV THG VIIEPOVOIOL YOVIHOTNTOG EK-
eavow, & f¢ naoa matpik v 0dpavd xai émi yi¢ EoTv xai dvo-
palerar.

3 Isuppl. 250-251 Sacra. Liber 1. Supplementum (SJD VIII/3) 4 Isuppl. 252-
267 cf. Sacra. Liber 1. Supplementum (SJD VIII/3) 17 - 18 Eph. 3, 15

8 -18 132 PsS.-DIONYSIUS AREOPAGITA, De divinis nominibus, 1. 4 (ed. Suchla,
p.112,7 - 113,2)

6 - 18 132 C (13r[20-22]22-13v6); H cap. A 1, 32; Ry cap. A 1bis, 1; deest in V H!
LePMLP T

132 apeonayitov C ék — a'] om. HT kepahaiov o] om. R,

1 &daotdtwg] adaupétwg R 10 tag] correximus (ed.), tiig C HI R, Beovupiag
C HIac gundon Ca-emanree 17 jepdg HT 13 ¢§ - wg] é&R¢, g H, ¢Enowg
Ca.<, gtowg CP- < évomotod] scripsimus (ed.), évomolod C HY, évomolodg Ry
16 - 17 &xgaowv H! 17 yij éott HY, yijg: €0Ti Ry
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I33/Ccap.A 1,33

Kai ped’ €repa-

ANV 8mep Egnuev, fvika tag Beoloyikag vrmotunwoelg é§eTiOé-
peba, 10 €v, 10 dyvwotov, TO Lmepovolov, avtd Tayabov Omep
€oTiv, TNV Tpradiknv évada enui, Ty 6pobeov kat opdyabov, obte
einelv obTe évvonoat Suvatodv.

134/Ccap.A 1,34
"Ex 10D B’ kepaAaiov:

Xpn 8¢, ¢ oipat, pdAlov dvalapovtag fUAG TOV TAVTEAT Tig
Oeiag évoewg Te Kkal Stakpioews €xBéoBal TpomOV, OMWG MUV
e0OVVOTITOG O TG £yyévnTal Adyos, TO pev mowkilov dmav kai
doageg anavalvopevog, evdlakpitwg 8¢ kal oap®g Kal EVTAKTWG
Ta oikela katd dSvvapty 6poletd®v. Kakodowv ydp, Omep €v €Tépolg
Epnv, ot tAg kad nudg Beoloywkiic mapaddoews iepopvotat Tag
pev évwoelg tag Beiag Tag TG dmepapprTov Kal VIEPAYVWOTOV
HOVIHOTNTOG, Kpu@lag Kal dvekpoltiTovg Lneptdpioelg, tag Oia-
Kkploewg 8¢ tag dyabompenei TG Oeapyiag, mpoddovg T¢ Kai
ékpdvoelg. Kai @aol toig iepoig émopevol Adyolg, kal Tig eipnué-
vng évwoewg idlag kai avbig Tig Stakpioewg etvat Tvag iSikag kai
Evwoelg kai Stakpioelg.

Olov, émi g £voewg TAG Belag fTot TG VepovoLdTNTOG HVw-
pévov pev €oTiv TR Evapyiki] TpLddt kal kovov 1) dmepovotog b-

3-6 133 Ps.-DIONYSIUS AREOPAGITA, De divinis nominibus, 1. 5 (ed. Suchla,
p. 116, 7-10) 9 - 50, 5 134 PS.-DIONYSIUS AREOPAGITA, De divinis nominibus,
II. 4-5 (ed. Suchla, p. 126, 3 - 128, 13)

2-6 133 C (13v[6-7]7-11); H cap. A 1, 33; R; cap. A 1bis, 2; deest in V H! L¢
PMLb T 8-50,5 134 C (13v[12]12-14v14); HI cap. A1,34; Ry cap. A 1bis, 3;
deest in V H! L PMLP T

134 (a) CR P'] devtépov R; (b) Tod avtod H!

4 adtd TAyabov] scripsimus, avtotayabov C, avtotayabov (cum hyphen) HI (10
avtdyabov A), adto 10 ayaBovR;  4-5 Smép ot HT 5 dpodyaboved. 6
vofict R; 12 evtdktwg] evmiotwg C 15 ta¢?] om. Ry 19 idiag] sic C HT Ry, it
ed. elvar Tvag Ry, etvai ivag HT 22 pév ¢oti(v) HI R,

10

15

20



10

15

20

25

Ccap.A1,1-91 49

napfig, 1) vmépBeog Bedng, 1) vepayabog dyabotng, 1 Mavtwy
gmékelva TG Emékelva Tavtwv OAng i6toTNTOg TAVTOTNG, 1) LTMEP
gvapxlav £votng, 10 dgbeyktov, 10 MOAVQWVOV, 1) dyvwaoia, TO
avvonTov, 1 tdvtwv Béoig, 1 vty dgaipeots, TO LIEP Taoav
Oéowv kal agaipeotv, 1 €v AAARAaug, el obTw Xp1) @dvat, TOV Evap-
XK@V btootdoewy Tpovn idpvoigt OAk®dg depnvwpévn, kal ovde
&v pépel ovykexvuévn, kabamep edTa Aapntipwy, tva aiobntoig
Kal oikeiolg xpriowpat mapadeiypaoty, dvta év oikw &vi, kai GAa
&v aAAndolg 6Aoig éoTiv Kkal axkplBy THv am’ AAAAAwV i81k®dG D@L
otapévny €xet Staxpioty, fivwpéva tfj Stakpioel kai Tfi Evwoet dia-
kekppéva. Kai yodv opdpev, €v oikw TOADV €vOvVTwv Aaumti-
pwV, TPOG €V TL OG Evodueva TA TAVTWY OTA Kol piav aiyAnv
adtakpirov dvalapmovta, kai ovk dv TiG, g oipat, SHvarto Tovde
0D AQUITRPOG TO POG Ao TOV dAAwV €k ToD TavTa Td POTA
neplExovtog dépog Sakpivar kai ideiv dvev Batépov Bdtepov,
OAwv év Blolg apuy®g ovykekpapévwv, aAA Kal i TOvV éva Tig
TOV mupo®v drefaydyol tod Swuatiov, cvvefelevoetal kai TO
oikelov dAmav edG, OVOEV TL TOV ETEPWYV QWTWYV €V EAVTH CLVETIL-
onaodpevov 1 Tod éavtod Toig £tépolg katahmdv. Hv yap adtdv,
Omep Epny, 1] OAwv PG OAa TavTeAnG Evwotg aptyng kaBolov kal
o0’ év pépel oLUTIEQLPHEVT, Kal TaDTA OVTWG €V OWUATL TR aépt
Kkai €€ évOlov ToD Tupdg HPTNUEVOL TOD QWTAG. ‘OTov ye TV vme-
povalov évwoly dmepdpdodal apév, ob TOV év owpact pHovov
EVoewv, AAAA Kal TOV v Yyoxaig adTaig kal év avToig voolg, dg
gxovoLy apy®dg kal brepkoopiwg 8 dAwv OAa ta Beoeldii kai Oe-
povpdvia @@t katd pEBeEy dvédloyov Toig petéyovot Tig Tav-
TwV OTEPNPREVNG EVDOEWS.

"Eotiv 8¢ kal didkplolg €v taig vmepovaiolg Beoloyialg, ooy’ fijv
Epnv povov 8Tt kat avThy TV évwoty auyds (dpvtat kal dovy-

4 Adgaipeoic] dpeoic HY 5 dMAAaug] scripsimus (RyP-© man-rec et ed. ), aAAjlog C
HI R« 6 Tuovn idpvoigt] cruces apposuimus, sic C HY, povi) xai (dpvoig
RyP-e-man-rec. (ed ), udvn 1 i8puoig Ry e utvidetur 6 — 7 008t ¢v] ovdevied. 8 xprico-
pat HIT R, p-c utvidetwr 9 gdA\Aloig] &Moo HT 9 - 10 éviotapévnvR; 10 fjvoué-
vnvHT 12 &vtiC 15 Batépov] Batépw HT 17 vmedyot R; 19 tovg étépoug C
KataAmov] scripsimus, katdhm@v (sic) C, katahmov HI Ry, kataleinov ed. 20
Smep] g HI 21 008 év] 00devied.  8vtwg] scripsimus cum Ry ¢ utvidewr (od | sed
cf. etiam app. crit.), 5vtog C HIRP ¢ 22 10d! - fptnuévov] om. HT  fptopévou
R, 23 vnép idpdobat eapév HY, vmepidpvobal apev C - poévoig R, 28 Srakpi-
oelg C
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X0Twg £€kA0TN TOV EvapxikdV DOOoTACEWY, AAN” OTL Kal Ta Tfig
vnepovoiov Beoyoviag odk avtioTpépel oG AAANAa. Mdvog O
nnyn TG Vmepovaoiov BedTnTOG O AT P, OVK GVTOG LIOD TOD TIa-
TpOG, 0Vd¢ MaTpog Tod viod, PuAaTTOVTWY 68 TA oikela T@V V-
Hvov eday®dg £kdotn T@V Beapyikdv DTTOOTACEWY.

I35/Ccap.A 1,35

Tod avtod, ¢k ToD mepl Tedelov kai £vog, kepalaiov ty”

‘H Beoloyia Tod mavtwv aitiov kai mavta Kal dpa mévta Katnyo-
pel, Kal WG TéAelOV avTo Kai WG &v dvupvel. TéAelov uev odv éotiv
00 HOVOV WG avTOTeEAEG Kal Kab’ adTo 0@ EavTod Hovoeld®ds dgo-
pLiopevov kai 6Aov Stohov Tedetdtatov, AL Kal G DTepTENES
KATA TO TAVTWY DIEPEXOV Kai Tdoav puev dnetpiov opifov, mavtog
0¢ mépatog dmepnMAWHEVOV Kal DTIO PNEVOS XWPOVHEVOV T KaTa-
AapPavouevov, dAAa Stateivov éml mavta dpa kol OMEP TMAVTA
Taig dvekAeintolg émdooeot kai dtrehevtriTolg évepyeiatg. Télelov
8¢ ad Méyetan kal g dvaveg kai det TéAelov kal WG Apeiwtov, WG
TAvTa év £auT® mpoéxov kai OmepPAviov katd piav Ty dmav-
oToV TaVTNV Kai OmepmAfpn Kal dvehdttwtov Yopnyiav, kad” fjv
Ta Télela mavta teheotovpyel, Kal TiG oikeiag &momAnpol TeAeld-
NTOG.

‘Ev 6¢, 6Tt mavta évialwg €0Ti KaTd [AG £vOTNTOG DIEPOXTY,
Kal TavTwv €0Tiv TO €v dvekQoltTwg aitiov. OvdEV ydp €oTiv
TOV OVTWV APETOXOV TOD £VAG, AN domep dmag dplOpog povadog
petéxel, kal pia dvag kal dekag Aéyetal, kai fipov &v kal tpitov
Kal 6éxatov €v, obtw mavta kai Tdvtwv uéplov Tod £vog HeTéxel
Kal T® elvatl 10 €v, mavta €otiv Td 6vta. Kai ovk EoTiv 10 mavtwv

8-52,27 135 Ps.-DIONYSIUS AREOPAGITA, De divinis nominibus, XIII. 1-3 (ed.
Suchla, p. 226, 7 - 230, 5)

7 - 52,27 135 C (14v[14-15]15-16r20); H" cap. A 1, 35; R, cap. A 1bis, 4; deest in
VHIL¢PMLP T

I35 Tod avtod] om. R; éx — 1y'] om. HI

2 Mévned. 4 8¢]om. HT 10 avtotehig CP-<, -figC+< 16 ad] om. R,  derté-
Aewov R; 18 tadTtnv] kai tadtnv ed. 22 10 &v] ToD évoged. 23 magHT 24 pia
R; 26 1] scripsimus (ed.), 16 CHTR;
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aitiov €v, TV MOAN@V €v, AN PO TavTOg £VOG Kal <H¥*> mAR-
Bovg oplotikdv. Ovde yap éottv mATBog dpétoxov mi ToD €vog,
A& TO pev moAAG TOiG pépeoty v T OAw, Kal TO TOAA TOIG
ovpBePnrooty €v 1@ DToKeIUEVW, Kal TO TOANA T® ApOud fj Taig
Suvdpeoly &v 1@ €idet, kal TO TOANA TOIG €ldeoty v T@ Yével, kal
10 MoAA Taig mpooddolg Ev TR dpxf, kal 00deV €0t TOV dvTwV O
un pETEXEL TR TOD €VOG, TOD &v TQ KATA TAVTA EVIKY TAvVTA Kal
Ola mavta, kal Ta dvtikeipeva, kai éviaiwg ovvelngotog. Kai
dvev pev Tod £vog ovk €otat mAf00og, dvev 8¢ mAnBovg Eotan 1O €v,
G Kal povag mpo mavtog aplipod memAnBuppévov. Kal i méot ta
névta nvopéva Tig bndbotto, Td Mavta Eotal TO OAw Ev.

AMwoTte Kal ToDTo {0Té0oV, OTL KATA <TO> £VOG £KAOTOL TIpOoE-
nvoovpevov eidog vodal Aéyetat T vwpéva, kai Tavtwy é-
oTlv 10 v oTtolxelwTikdv. Kai ei dvéAng 10 €v, obte OAOTNG, olTE
poplov, obte dAAo 00dEV TV dvtwv EoTal TAvTa yap €V €avTd
10 v évoeld@g mepleingev. Tavtn yodv 1 Beoloyia v OAnv
Oeapxiav wg mavtwv aitiav Opvel Tf) TOD £vOg Emwvopiq, kal & O
Oeog 0 kal matip, kai €ic kvprog Tnoots 6 Xpiotde, kai &v kai 10
a070 [10] mvedua dia Thv dmepParlovoav TG OAng Oeikig Evotn-
TOG duépetav, &v 1) TAVTA EVIKOG OLVIKTAL Kal DleprvwTtat Kol
TPOCECTLY VITEPOLOIWG.

A0 kal mavta €’ adTVv évoikwg dvaméumetal Kal dvatifeta,
V@’ NG kai €€ NG kai O G Kal €v ) kai &g fjv mdvta éoTiv Kai ovv-
TéTaKTAL Kal pével kal ouvéxetal Kai dmomAnpodtal Kal €moTpé-
getaL Kal ovx &v ebpoig 1t Tdv dvtwv, 6 pn 1@ évi kad’ o ndoa 1)
Be6tng Omepovoiwg dvopdletal, kai éotiv T000” dmep éotiv, kai
tehetodtan kai Staowletat. Kai xpn kol Hpdg 4mo T@v moA@v €
10 &v 1] duvdpel TG Oeikiig £vOTNnTOG EMOTPEPOUEVOVG, EViaing
VUvely v OAnVv kal piav Bedtnta, 10 Tdvtwv aitiov €v, TO PO
TavTog £vog kal A 0ovg kai pépovg kai GAov kai 6pov kai dopt-

17-18 ICor. 8,6 18-19 &v — mvedpa] Ibid. 12,11

1 post kai quaedam excidisse videntur (mABoug kai Tavtog Evog kaied.) 3 Ev] &v
C, sic etiam infra, lineis 4, 5 bis et 6 102 T CR; 6 000¢év g0t CP-< R, 10
nemAnBuopévov ed. (sed cf. app. crit.) 11 8Aw] sic Ry, 6Awv C, Shov HT 12 10]
supplevimus (ed.), om. CHUR; 14 &veleicC 16 ante nepieiAngev hab. nposi-
Mneé tekaied. 17 avouveiR; 18 6] om. HIR;  6?] om. R, (ed.) 19 10] dele-
vimus (ed.), sic CHUR;  mvedpa] praem. &ytov R; 20 dpepeiav CHT 23 mdvta
gott C 28 ¢motpepopévag HI> < 30 Shov kai] om. H
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otlag xal mépatog kai ametpiag, TO madvra Ta dvra Kai adTO TO
elvaw 0piCov, kal Tavtwy kai SAwv vty kai dua kol Tpd TAEv-
TV Kal VrEp mdvta kai EVik®dg aitiov, kal DTEP avTo TO €V OV, Kai
avTo TO v OV Opilov, emeimep TO OV Ev TO v TOiG ODOLV EvaplBpov
gotiv, apBpog 6¢ ovoiag petéxet. ToO 8¢ bmepovolov €v, kal 10 Ov
&v kal mavta apBpov opiCet, kai adtd 0Tt kal £vog Kai dptBpod
Kal Tavtog dvTog apxn Kai aitio kal dptOuog kai Tagg.

A0 kal povag dpvovpévn kai TpLag 1 vmep mdvta Bedtng, odk
€0TIv 000E HOVAG, 00OE TPLAG 1) TPOG MUV 7 dAAOL TIVOG TV Gv-
TV Sleyvwopévn, AN Tva kal 1O mepnvopévov avtig kai TO
Beoyovov aAnBdg dpviowpev, i Tpadikf] kal éviaia Bewvopia
v Unepwvopov dvopdlopev, Toig odot v bepovotov. Ovdepia
8¢ povag §j TpLdg, ovde AplBpog ovde Evotng §| yovipdtng, ovde
MG TL TOV SvTwV i Tvi TOV OvTwv ouveyvwopévwy, eEdyet Thv
omEp mavta kai Adyov kal vodv Kpu@loTnTa ThG VMEP TAVTA UTE-
povaiwg vrepovong LepBedTNTOG, OVSE Gvopa AVTAG 0TV, 0VSE
AOyog, AN év apdtolg Efpnrad.

Kai o0d¢ adtd 10 Tiig dyaBotnTtog W €@apudfovres adTi
TPOoPEPOpEV, AANA TOOw ToD voelv Tl kal Aéyetv mepl TG dppr)-
TOL PUOEWG éKelvNG, TO TOV OVOUATWY CENTOTATOV AVTH] TTPWTWG
dglepodpey — kal CLPPWVARTOLUEY &V KAV TOUTW Tolg Beohdyolg -,
Tiig 8¢ TOV mpaypdtwv dAndeiag dmoleipOnodpeda. Ao kai avtol
v O T@V ano@doewv dvodov MPoTETNKACLY, WG E§LOTOOAV
TNV YOXNV TOV £avTiig ouuOAY Kal S Tacdv Td@v Beiwv vor|-
oewv 68gvovoav, OV EEnpntatL 70 Vmép TAV Fvopa kai mavta Ao-
yov Kkal yv@otv, €n’ éoxatwv 8¢ T@v OAwv avTt® cvvdmTovoay,
kaBooov kal fpiv ékelvw ovvdnteobat Suvatdv.

25 Phil. 2,9

2 xaifl om. C  5-6 &pOuog - ¢ott] om. HYR;, 6 €voc] praem. 6 CHY 9 1]
scripsimus (ed.), § CR, f H'  mpdg] mpo R; 10 xai'] kata HIR;  kai?] om. H
Ry 13 4InHT  o0d¢!] olite HIR,  008¢2] obte HI R, (cf app. crit. ed.) 14
&Moo ti R, ovveyvwopévov Ry 16 avtiig éotivHIR, 17 dvapdrowg HIP-<
gEnpmtae R, 18 00d¢] év 8¢ HY 19 voeiv e HT 21 ovpgwvijoopev HT 24
éautfied.  ovp@UTwy C* e manrec. 26 ¢oydrw HY

10

15

20

25



10

15

Ccap.A1,1-91 53

I36/Ccap.A 1,36
"Ex 10D mepl Tiig éxkAnolaoTiki iepapyiag, kepalaiov a’

Tabvtng apxn TG tepapxiog 1 mnyn Mg {wiig, 1| ovoia Tig dyado-
TG, 1 pia TV Sviwv aitia Tpiag, €€ fg kai To eival kai TO €v
elvat toig ovot 8¢ ayabdtnta. Tavtn 6¢ Tfj mavtwy énéketva Oe-
APXIKWTATY HAKAPLOTNTL, TR TPLOOR, TR Hovdd, T 6vtwg obon
KATA TO NIV HEV AvEPIKTOV, aTH] 8¢ EmoTNTOV. ..

137/ Ccap.A 1,37

Tob ayiov Eipnvaiov, ¢k 10D &’ éAéyyov kal dvatpomiig Thg Yev-
dwvipov yvwoewg:

[Tavta ovvéotnkev eig éva Beov matépa mavtokpatopa, € od Td
&yt ToTIG OAOKANPOG 1) €ig TOV VIOV ToD Beod Inoodv XploTov
TOV KOplov MUV, 61’ 00 T& mdvTa, Kal TaG oikovopiag avtod, 8
OV &vBpwTog £yéveto O viOG ToD Beod- melopovr) PePaia 1| €ig TO
nvedpa Tod Beod, TO TaG oikovopiag matpog Te kal viod oknvofa-
oDV K’ €kAOTNV yevedv eig Tovg dvBpwmovg, kabwg PovAetatl 6
nathp: yv@oig dAnOng 1) Tdv drootédwv didaxn, kai TO dpxaiov
TG ékkAnoiag o0oTnHa KATA TAVTOG TOD KOGUOV.

11-12 ICor. 8,6 13 Ibid.

3 -7 136 PS.-DIONYSIUS AREOPAGITA, De ecclesiastica hierarchia, 1. 3 (ed. Heilf,
p-66,6-10) 11 - 18 I37 IRENAEUS LUGDUNENSIS, Adversus haereses, IV, 33, 129 -
138 (Fr. gr. 17) (ed. Rousseau/Hemmerdinger/Doutreleau/Mercier, p. 818); Holl,
n° 150

2-7 136 C (16r[20-21]22-28); H cap. A 1, 36; R, cap. A 1bis, 5; deest in V H!' L¢
PMLP T 9 -18 137 C (16r[28-30]30-16v9); H' cap. A 1, 37; R, cap. A 1bis, 6;
deest in V H' L¢ PMLP T

136 (a) CR; (b) Tod avtod H! 137 ¢k - yvwoewg] om. HI

4 xai'] om. H'R;, 11 - 18 TI4vta - k6opov] longe aliter ac in vers. lat. interpun-
xerunt CHTR; 11 matépa] om. Ry 15 matpog e R, 16 €ig — dvBpdmovg] &v
To1g AvBpwmoig Ry
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I38/Ccap.A 1,38

Tod ayiov Baotheiov, ék Tod mepl mioTewg:

Awadpapadv Td ovpmavta, Kai vEp maocav TNV Ktiowv dvavevoag
101G Aoylopoig, €mékelva TOVTWVY TOV VOOV dvuywoag, £vvonaov
pot thv Beiav @vowv éotdoav, dtpemtov, dvalloiwTov, amadi,
am\ijv, aovvletov, adiaipetov, i ampdoitov, dSvvauy deatov,
péyebog dmepiopiotov, S6&av vmepaoTpdnTovoav, &yabotnTa
gmbountny, KdAhog aprxavov, o@odpdg HEV Talg TETPWHEVALG
Yoxaic kabantopevov, Aoyw 8¢ SnAwbivat mpog d&iav addvatov.
‘Exel matnp, €kel viog, ékel dylov mvedua, 1§ AKTIOTOG PUOLS, TO
deomotikov afiwpa, 1 guowkr| dyaddtng. Ilatp, | Taviwv apxn,
1) aitio ToD eivau Toig 0DOWY, 1 pila TOV {DvTwV, 60ev TPOTiABeV 1
mmyn ths (wig, 1 coeia, 1 Svvapug, 1 gikwv 1 drapdAaktog 10D
&opdtov Beod, 6 €k TOD TaTpog yevvnOeig vidg, 0 (@v Aoyog, Oeog
@V Kol pos TOV Be0v @y, oVXL TPOOYEVOHEVOG, DTIAPXWV TIPO TOV
aidvwv, ooyl mpooktnBelg VoTepov, LIOG OVXL KTAHA, TONTHG OVXI
noinua, ktiotng ovXi 8¢ KTiopa, mavta OV 6oa €0TiV 6 AT, VIOG
etnov kai matp. ®OAacoé pot tavtag tag iddtnTag. Mévwv ovv

6 I1Tim.6,16 13-14 Col. 1,15 14-15 Ioh. 1,1

3-55,4 138 BASILIUS CAESARIENSIS, Homilia de fide, 1-2 (PG 31, 465, 28 - 468,
7)

2-55,4 138 C (16v[10]10-17r7); H cap. A 1, 38; VE cap. A 1, 23; VW cap. A 1,
21; VO cap. A 1,23; VP cap. A 1,23; Hl cap. A 1, 23; Al cap. A 1, 1; L¢ cap. A 23, 23;
P cap. A 36, 22; M cap. A 36, 22; L° cap. A 36, 22; T cap. A 58, 22; R, cap. A 1bis, 7;
PG 95,1073, 6-29

138 (a) CH'L<PMLP TR, Tob &yiov] om. L MLP PBactheov M &k - miotewg]
om. HY 2k t00] om. L¢ (b) Baotkeiov V (c¢) Baoileiog H!

3 vl om. LLP 4 tovtwv] om. VHILPMLY T 4 -5 &vvénodv pot] évvénoov
(-vo- M, -v&-P) VH! L PMLP T (ed.) 6 dgatov] dgpactov CHI'R; 8 -9 taig
- Yoxaig] T®V TETpwEVWY YuXDV M, TG TETpwpéVng Yuxiis ed. 8 tpwuévaig P,
om. VW 9 mpog] praem. 1o VW advvatodv M 10 dywov] praem. ©0 VW
11 - 55,4 Tlatfip - popeii]l om. VW 12 1t0d] 10 T  {dvtwv] dvtwv e R, 13 7]
om. VO 14 Beod] natpdog M yevviBeig P, yevnBeig VO vidg] praem. 6 M
0e0g] praem. 6 VEVOVPhHI (ed.) 15 &v] v ©v M (cf. ed., ubi dv- @v) TPOOo-
ywopevog M 16 mpooktiobeic VP Le L, mpdoktioBeic VEVO, pooktiofeic H' M,
npOokTiobeig B, mpooktiBeic T xtijpa] ktiopa VEVOVPRHILePMIP T ovyxi’]
o0 T 17 mavtwv VO 17 -55,1 doa - ¢otiv!] om. HI

10

15
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&v 1@ elvat viog, Tavta £0Tly 6oa £0Tly O TATAP, KATA TV AOTOD
@wvhv Tod Kuplov, eindvroc: Ildvra doa Eyer 6 mathp, éud éotiv.
T® dvtL yap tAg €ikdvog €oTiv MdvTa doa MPOCECTLV Tf] TPWTO-
TOTW HOPQT.

5 I139/Ccap.A 1,39
Tod avtod, ¢k Tod katd Zapelhiov kai Apeiov-

"Eotwv pév 0 mathp téletov <€xwv> To elval kai dvevdeng, pila kai
mmyn tod viod kal Tod ayiov mvedpatog. 'Eotiv 8¢ kal 6 viog év
mAfpet Tf BedtnTL (DY Adyog, kai yévvnua 1o Tatpog, avevoes.

10 ITAfjpeg O¢ kai 10 Mvedua, o0 pépog £Tépov, MG TéAelOV Kal OAO-
KAnpov €@’ €avtd Bewpovpevov. Kal ovviimral uev 6 viog td ma-
TPl AS1a0TATWG, oVVATTAL 8¢ T® VI TO Tvedpa: TO yap Stopilov
ovk £0Ttv, 008¢ 1O Sratépvov v ¢ didiov ovvagelav- aiwv yap
00delg petadd mapeumintel. OVOE v Séxetal 1) Yyoxn HuOVv émi-

15 volav Xwplopod, wg fj Tod povoyevodg pr ovvovTog del T® matpi,
fj ToD dyiov TveELHATOG [T) CLVVTTAPXOVTOG TM LIW.

2 Ibid. 16, 15

7 -16 139 BASILIUS CAESARIENSIS, Contra Sabellianos et Arium et Anomceos, 4
(PG 31, 609, 19-31)

6-16 139 C (17r[7-8]8-20); H" cap. A 1, 39; R, cap. A 1bis, 8; deest in V H! (<)
AlL¢PMLPT

139 Tod avtod] om. CR; apeiov C

1-2 8oa - eindvrog] 6oa €xel 6 matfip M 1-2 avtod aviv] adthv gwviiv C
H' LY, @wvi|v avtod ed. 2 Tlavta] add. yap M épdgotivC 3 TG - éotiv] om.
H" 3 -4 8oa - popefi] desunt in H'(2<), sed leguntur in A1 3 tR]tTHvM 7 &-
xwv] supplevimus (ed.), om. CHIR, avevdeng — xai?] sic interpunx. C HY, nulla

interpunctio in R, avevdeeg ed. 8 0] om. Ry 11 éavtod ed. 15 4lnC
HIIp. c. ut videtur
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140/ Ccap.A 1,40
"Ex toD kat” Edvopiov B’

Al id16tnTeC, olov xapakTipes TvEG kal popeai émbewpolpevat
T} ovoiq, Stapodot pEv TO KovoOV TOiG idldlovot XapakTipat, TO
0¢ OpOPLEG TTiG OVGG OV SLAKOTITOVOLY.

I141/Ccap.A 1,41

"Ex 10D mpog Apg@iloxiov )’ kegalaiov:

AN @ cogpwTatol, HdAoTa pev vmep Apllpov Eotw Td AvEQIKTQ,
wg 1 makawd TV ‘EBpaiwv edAdPeta idiolg onpeiolg 10 dvekpwvn-
Tov dvopa Tod Beod Siexdpacoey, kai €k TOOTOL THV KATA TAVTWY
vnepoxnv maplotwoa. Ei 8¢ dpa del kal dpOueiv, pntiye kal &v
TOUTW Kakovpyelv Ty dAnbetav."H yap owwnfj tipaocbw ta &p-
pnta, fj evoefg apBueiobw t& dyla. Eig Oeog 0 matip, xai €ig
HOVOYEVIG VIOG, kKol &v mvedua dyiov. Exdotnv 1@V dmootdoewv
povoeld®g e€ayyé opev- émeldav 8¢ ovvaplBuioat dén, ovxi d-
nadevTw apdunoet mpog moAvbeiag Evvolav ékpepoueda. OV yap
kata ovvleotv aplBuoduev, &’ £vog eig mAijBog motovpevol TV
napadénowy, &v kai 6o kal tpia Aéyovteg, 008¢ mp@TOV KAl dev-
Tepov Kkal Tpitov. Eyw yap 0eds mpdtog, kel éyw petd TadiTar Seb-
tepov O¢ Oeov 00dEmw Kal THpepOV dknkdapev. Oeov yap €k Oeod
TIPOOKLVODVTEG, Kal TO i0tdCov T@V DTTOCTACEWY OLONOYODEV Kol

13-14 1Cor. 8,6 19 Is. 44,6

3 -5 140 BASILIUS CAESARIENSIS, Adversus Eunomium, 11, 28, 31-35 (ed. Sesboié/
de Durand/Doutreleau, II, p. 118-120) 8 - 57, 7 141 BASILIUS CAESARIENSIS, Ad
Amphilochium (De Spiritu sancto), XVIII, 44, 13 - 45, 14 (ed. Pruche, p. 404-406)

2-5 140 C (17r[21]21-25); H" cap. A 1, 40; R, cap. A 1bis, 9; deest in V H! (lac) Al
LPMLP T 7-57,7 141 C (17r[25-26]26-17v23); H' cap. A 1, 41; R, cap. A 1bis,
10; deest in V H!(ac) ATTc PMLP T

141 (a) CR; ) kegpahaiov] in mg R (b) Eig Aug\dyov HI

3 xapaktiipég Tive¢ H 8 £otw td] éot@ta Ry 11 dpa C 8¢l xpii Ry 13 dyta]
hic perperam divisit HT 14 viog] praem. 6 R; 15 ovxi] o0 1 C

10
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20
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pévopev émi TG povapyiag, eic miijbog dneoyiopévov v Beolo-
yiav pn okedavvovteg St TO piav év Oe® matpl kal Oe® povoyevel
TNV oiovel pop(pr‘]v Gswpstoﬂal, ™® dnapa)\}\dmw TS Gsém‘roq
éviCopévny. Yiog yap év narpl Kai narnp &v uiQ, ensl&] Kai ovTog
TOLODTOG 010G €KEIVOG, Kol £KeIVog OLOOTESP 00TOG, Kal ¢V TOUTW TO
gv- DoTe KaTA PEV TNV I010TNTA, €ig Kal €lg, KaTd 8¢ TO KOOV Tiig
PUOEWG, £V ol AuPoTeEpOL.

142/Ccap.A 1,42

Kai ped’ €repa-

‘H toivuv 680¢ 1| Oeoyvwoiag éoTiv Ano £vog mvevpatog did Tod

€vog viod émt Tov éva matépa. Kal avdmaAty, 1 euoikn ayabotng
Kal 10 Pacthikov afiwpa €k matpog St Tod povoyevodg Emi TO
nvedpa Okel. Obtwg kal ai dmootdoelg OpoAoyodvrtal, kai TO
gvoePeg doypa Tiig povapyiag ov diamintel

143/Ccap.A 1,43

"Ex Tiig mpOg Ap@iAoxlov EmoToARG:

Xpn @ kowv® 10 i8Lalov mpootiBévtag, obtw TNV mioTy OUoAO-
yeiv: Kowvov 1) 0edtng, idtov 1} matpdng, kai ovvdntovrag Aéyetv-
[Tiotevw eig Eva Bedv matépa, kal Ay év Tff ToD viod opoloyia
TO TAPATIANOLOV TIOLETY, TA KOV ouvamTely TO {810V Kkai Aéyetv-

13 - 14 Obtwg — Samintel] exstat etiam supra, 129/ C cap. A 1, 29 (p. 45, 22 - 24)

10 - 14 142 BASILIUS CAESARIENSIS, Ad Amphilochium (De Spiritu sancto), XVIII,
47,17-23 (ed. Pruche, p. 412) 17 - 58, 6 143 BASILIUS CAESARIENSIS, Epistulae,
CCXXXVI (Ad Amphilochium), 6, 11-22 (ed. Courtonne, III, p. 53-54)

9-14 142 C (17v[23]23-29); H" cap. A 1, 42; R, cap. A 1bis, 11; deest in V H! (ac)
ATLEPMIPT 16-58,6 143 C (17v[29-30]30-18r11); H cap. A 1, 43; R, cap. A
1bis, 12; deest in V HI (ac) AT e PMLP T

143 apgroxov C
1 pévopev (-w- eras.) HU  1ig] iterav. HT  amevyiopévov C 1 -2 Beohoyiav]
oporoyiav HT 2 okeddvvuvtegR;  matpi] praem. kai HIR 3 dnapdAlaktov

HT 4-5 évilopévny - totodtog] om. H' 10 ‘H] om. C
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Kai 0eov vidv, opolwg O¢ kal €mt tod mvevpatog tod dayiov,
<katd> 10 dkdAlovBov TG EkPWVoEWS TRV TPOPOPAY OXNHATI-
Covtag, Aéyewv- Tliotedw kai eig 10 Oelov mvedpa tO dylov- dote
Stdlov kai v évotnTa owleoBat év i} TG pdg BedtnTog Opolo-
yiq, kai 10 T@V mpocdnwy idtaov opoloyeiobat év @ dpoploud
TOV TEPL EKAOTOV VOOUHEVWYV ISIWUATWY.

144/Ccap.A 1,44

"Ex g mpog [pnydptov TV £avtod aded@ov, mept odoiag kai TO-
0TAoEWG:

AC @V v TIg vonuaTwy TO Heyalelov VoG TIvog T@V v Tij TpLddt
TUOTEVOUEVWY KATAVONOELEV, OU adT@V ouveloeheboeTal ATTAPaA-
AAKTwG, €Ml MaTpOg Kal viod Kai vedpatog ayiov v §6&av PAE-
Twv, TV év 008evi Stakeippatt petald matpodg Kai viod kai dyiov
TveLHaToq kevepfatodoav. AdTtL ovdév éoTiv TO Ot péoov Tov-
TWV TIOPEVELPOUEVOV, OVTE TIPAYHa DPeoTOG GANG TL Tapd TNV
Oelav @ooy, ©g katapepiletv adTNV TPOG £avTHV Sid TAG TOD dA-
Aotpiov mapepntwoewg dvvacOal, ovte SlaoTANATOG TIVOG dvv-
TOOTATOV KeVOTNG, HTIG kexnvéval motel TNV Beiav odoiav T
TPOG €aVTNV appoviag, T mapevOnkn Tod kevod 1O cuvexeg Ola-
otéMovoa. AANN’ 0 TOV atépa voroag, abTov T¢ €’ £avTod €von-
oev kal TOV vioV Tf] Stavoia cvpnapedéfato, 6 8¢ TodTov AaPwv,
ToD viod 1O Mvedua ovk dmepépioey, AANA dkohovBwg pev katda

10 - 60,7 144 A’ - énovopdlev] BASILIUS CAESARIENSIS, Epistulae, XXXVIII (Ad
ipsius fratrem Gregorium, de substantia et hypostasi), 4, 50 - 5, 10 (ed. Courtonne,
I, p. 85-87)

8-61,11 144 C (18r[12-13]13-19v21); H" cap. A 1, 44; R; cap. A 1bis, 13-14;
deest in V H! (ac) ATTc PMLP T

144 (a) CH" mepi - vmootdoews] om. HI (b) Ex ¢ mpdg Lpnydptov tov Eavtod
adeh@ov, mepl ovoiag kal booTdoews / . a. Ry (cf. app. crit. txt.)

1 Kai] eiged. 2 xotd] supplevimus (ed.), om. C HI R, 10 &vogTivogC 12
nvevpatog] praem. dyiov HU 12 - 13 BAénwv] om. HI 14 o0d¢v ¢otiv C* < 15
VPeaT®G RyP <, Dpeatdg C AANOTLC, AN 6T R, 17 Sraotiuatog Tivog HI
18 kevotng] correximus (ed.), kevotnrog C HI R, 18 - 19 v - appoviag] tiig
Beiog ovoiag v mpog Eavthv dppoviaged. 20 avtdv te HI
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MV TaELy, ovvnupévwg 8¢ Katd THv @UOLY, TOV TPLOV KATA Tav-
TOV OVYKEKPAHEVNV €V EaUT® TRV TOTLY dVETVTIWOATO, Kal <O>
TO mvedpa uévov einwv, ovuneptédafev i opoAloyia TavTn Kol
TO<V> 0V éoTtv 1O Tvedua. Kai émetdn tod Xptotod 0Tt 10 mved-
Ho kal €k Beod, kabwg @noiv 6 AndoTtohog, Womep €€ aAvoEws O
ToD £vOGg dKpov AYAeVoG, Kal TO £Tepov dkpOV CLVENMEOTIAOATO,
oVTwG O TO mvelpa EAkvoag, kaBwg enotv 6 IIpoertng, 8t avTod
Kal TOV atépa Kal TOV viov ovvege<i>Akvoato. Kal &i 1OV viov
dAnOwvag <tic> AaPot, E&et avtov ékatépwbev, i LEV TOV avtod
natépa, T 8¢ 1o 8oV mvedpa ovvenaydpevov. Obte yap tod ma-
TPOG O detl &v 1@ matpl dmotundfvar dvvroetal, obTe TOD TVED-
patog moté StalevxOijvat Tod idiov 6 mavTa év adT Evepydv.

Qoadtwg 6¢ kal 0 TOV matépa deapevog, kal TOV VIOV Kal TO
nvedpa ovpmapedé€ato Tf) Suvapel. OV ydp oty émvorjoat To-
unv fj Saipeoty kat’ ovdéva TpoOTOV, WG T VIOV, TATPOG XWPLOOR-
vat, §j 10 mvedpa, Tod viod StalevxBijvar, AAN& TIG dppnTog Kai
dkatavontog év tovtolg katalapPdvetat kal 1 kKotvwvia Kkai )
didkpiolg, obte TAG TOV VMooTAoEWV Olaopds TO TG PUOEWS
ovvexég dlaomwong, olte TAG KATA THV ovolav KOVOTNTOG TO
i0tédfov TV yvwplopdtwy dvayeovons. Mn Bavpdong 8¢ ei Todto
Kol ovVNUEévoV Kai Stakekplpévoy eivat @apév, Kat Teva Emvoov-
pev domep <€v> aiviypatt kaviv kol mapddofov Sidkpioiv te
ovvnupévny kal Stakekpiuévny ovvagetav. Ei yap pn tig éploti-
KOG Kal TpoOG €mfpetav dkovol Tod Adyov, kai év Toig aiobnToig
Suvatov €0Tiv TO TOLODTOV €VPELV.

Kai pov 8¢Eacfe tOv Aoyov domep OTOSetypa kol okiay dAn-
Beiag, 00X WG avTNV TOV Tpaypdtwv dAfnbetav- 00de yap duvatov
¢oTiv dLd mavtwv épappoodival To év Toig vrodeiypaot Bewpov-

4 -5 100 - 0eoD] cf. Rom. 8,9 7 Ps. 118, 131!

1-2 kat’ adtOVR; 2 ovykekpappévny HIP ¢ (man.rec?) 6] supplevimus (ed.),
om. CHUR, 4 t0v] scripsimus (ed.), 16 C HY, om. R, o0 ¢ott HI'R, To! -
¢otl] om. C 7 xabwg gnowv HT 8 matépa] viov H (ed.)  viov!] matépa HY (ed.)
ovvegelhkvoato] scripsimus (ed.), cuvepehkvoato CHI R, 9 dAnBwvadg Tig] corre-
ximus (ed.), dA\nOwvag CHIR;  avtov] correximus (ed.), avtod CHIR; 11 -12
nvevpatog mote HU 17 /] s. LHY 20 ei] eigC  Tt0010] 10 ad10 ed. 21 eivai
eapev HI  kaitva R, 22 év] supplevimus (ed.), om. CHUR, 23 -60,2 Ei -
naparapPverat] om. R, (in quo codice caesura post ouvageiav) 24 dxodot C* <,
axovot H (dxodon A) 25 Suvatdv éott HT 27 advthv] adtiv tved. 27 -28
Svvatdv ¢ott HI
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pevov TovToIg TTPog & 1 T@V dmodetypdtwy xpeio mapakapPave-
Tal.

[160ev 00V @apev 1O Sakekplpévov dla Kai CLPELEG €K TOV
Kata v aioOnow nuiv tpogavopévwv dvaloyileobai;,"Hon mote
To0 €v Tf] vepéAn togov TV Aapmndova kata 10 €ap TeBéaobe
- £kelvo AMéyw 1O T80V, dTep O kovOG Aoyog ipv elwbev émovo-
paCetv — abtn toivuv 1 adyn kai cvvexng £oTiv kol Stakékprrat.
IToAbXpwpog Y&p TIG 0Doa Kai ToAveldr|g, APavis Toig motkilolg
dvleot TG Pagiic TPOG EQVTHV KATAKIpVATAL, TOV ETEPOXPOOVYV-
TOV TNV TPOG AAANAa GUUPOAT|Y €K TOV OYewV NUOV KATA TO Ae-
An0o¢ dmokAéntovoa, wg &v pn émyvwobijvar Tod yAavkod mpog
TO TVPALYEG TOV SLd Héoov TOTOV, [yvOvTa O £avtod kol Xwpi-
{ovta Ty T@V Xpo@v éTepdtnTa, fj Tod Mupavyods mpog To mop-
QUpeoV, fj €kelvov Tpog T HAekTpov. ITdvtwv yap ai xpdat katd
TAOTOV Opapeval Kal TNV Tpog ARG ocuvagelav kKAEmTovoal,
TOUg é)\éyxovc éK(psf)yovow, WG apryavov €Eevpelv péxpl tivog
sorqst 10 nvaésq fj 10 Gpray&Cov TG afyAng, kal &mo Tivog
dpxetou W’]KST[ ToloDTOV eivat olov év T® TnAavyel Kaeoparal

‘Qomnep toivov €v 1@ dmodelypatt kal Tag TOV Xpwpdtwv da-
Qopag pavep®s Staylvokopev kai SldoTaoty ETépov mpog TO £Te-
pov ovk €0ty Tfj aiobnoel katalaPely, obtw pot Adyoat Suvatov
etvat kai mept TOV Beiwv Soypdtwv dvaloyicaoBat, Tag pev T@OV
vMmooTdoewV IO1OTNTAG, WOTEP TL AVvBOG TOV Katd TNV IpLv patvo-
HEVWV, EMAOTPATITELY EKAOTW TOV €V Tf] TPLASL TLIOTEVOUEVWY, THG
0¢ xatd TV VoY TavTOTNTOG Undepiav ETépov TPog TO Etepov
émvoeioBat dtagopdv, AAN’ v Tij KovoTNTL TAG 0VOIAg TAG YVwpL-
otikag idotnTag emhauney éxdotw. Kai yap kel év 1@ vmo-
Seiypatt 1 dnavydfovoa v MoAOxpwioV ékeivnv adynv tuiav

7 - 61,11 adtn - €otiv] BASILIUS CAESARIENSIS, Epistulae, XXXVIII (Ad ipsius fra-
trem Gregorium, de substantia et hypostasi), 5, 25-63 (ed. Courtonne, I, p. 88-89)

3 T160ev] abhinc inc. Ry cap. A 1bis, 14 Stakekpypévoy Cp-o (man.rec) 5 17y]
praem. xatda HT 6 Aéyw 10] Aéywv HTa < AMéyw HIP < 6 -7 ¢movopaleoBar HI
7 ovvexne éotv HY, ovveyiig ¢otivC 8 TToAOxpwpog] u erasum videtur in C 9
katakipvatar C 11 dmokAémtovoa] correximus (ed.), dmoxAentovong (-od- C*<)
CH"R; 14-15 npog — mv] om. HI 14 fAéktpivoved.  xpouwai Ry, avyai ed.

15 dA\AnAag HY, GAAnAa R, 17 &no tivog] scripsimus, amno ttvog C* <, &md Ttvog
Cp-cmanrec. HIL 20 @avepii HT 20 - 25 £tépov — undepiav] om. HT 24 ékdotw]
correximus (ed.), éxdotn C R, Tfi] om. R; 25 tawtdtnTog] iStdTNnTOC ed.

28 -61, 1 fpiav ovoavt] cruces apposuimus, sic C HI Ry, pia ovoia fjv ed.

10

15

20

25



10

15

Ccap.A1,1-91 61

oboavt, 10 8¢ &vBog Tod @arvopévov molveldés, maudevovtog
NG Tod Adyov kai St TR KTioews ui kevomabelv Toig mepl T0D
doypatog Adyotg, dtav gig 0 dvobewpnTov Eunecdvteg mPoOG TNV
TOV Aeyopévov ovykatdafeowv iltyyldowpev. ‘Qonep yap émt t@v
101G 0Bl ols patvopévwy KpeltTov £@dvn Tod Adyou Ti aitiog
1 melpa, oVTw Kal TV OmepavaPePnkdtwv SoypaTWV KPETTOV
¢0TL TG SLa AOYIOHDV KATAANYEWS 1) THOTIG, Kal TO KEXWPLOUEVOV
v Tf] UmooTdoel Kal TO ouvnuuévov év Tf) ovoia diddokovoa. Emel
o0V TO UEV Tt KOOV €V T Tptddt, 10 8¢ idtalov 6 Adyog évebew-
pnoev, 6 eV TG KOVOTNTOG AGYOG KAaTd TNV ovolav avayetat, 1
8¢ vmooTaotg 1o idLalov ékdotov onueiov €oTiv.

I145/Ccap.A 1,45
Ko pet” oAiya-

Ei yap vmdotaotv dnodedkapev elval thv ovvdpounv tdVv mepi
gkaotov idtwpdtwyv, Topoloyioal Seit @omep émi matpdg eivai Tt
10 101afov<T>w¢ €mbewpovpevov, 8 00 po6vVoG EmyvdokeTal,
KATA TOV adTOV O TPOTOV Kal €Ml ToD povoyevodg Kal ToD Tvev-
patog to ioov moteveTaL.

14 - 18 145 BASILIUS CAESARIENSIS, Epistulae, XXXVIII (Ad ipsius fratrem Grego-
rium, de substantia et hypostasi), 6, 4-9 (ed. Courtonne, I, p. 89)

13 - 18 145 C (19v[21]22-27); H" cap. A 1, 45; R, cap. A 1bis, 15; deest in V HI (a<)
Al'LePMLP T

2 kevormabeiv] sic Ri < (ed.), xarvomaBeiv C HI R P-< 4 ovvkatdBeowv R; 5
KpelTTwy Ry e-man-rec. 6 — 7 gpeittwvy éoti RyP-e-man-ree. 9 - 10 gv é0ewpnoev R,
10 dyetar H' 11 onpeiov éort HY 15 topoloyfoon Seit] cruces apposuimus, sic
HTR,, 6poroyioat 87 C, dpoloyeitar 8¢ ed. glvai 1] eivac C 16 idalévtwg]
correximus (ed.), i01dlwv w¢ C HY, iSidlov- g R; 18 loov HI R,
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146/ Ccap.A 1,46

"Ex TG a0 TG €MoTOATG:

Ynoéotaoig éotiv o i8tdlov TG ékdoTov VndpEewg onueiov.

147/ Ccap. A 1,47
‘Ex g adTiig

‘Qomep €k TG AOYOG UEV 1] adYT), OV Unv VOTEPA HeTA THV PAGYQ
gotTiv 1] avyn, AN’ opod t& f QAOE dvijyev, ovvamnuydobn To
Q®G, oUTw PovAeTal Kal ék TOD TATPOG TOV VIOV voeioBat, o0 pnv
TapATAoEL TIvi SLaoTHATIKT] TG TOD Tatpdg UdpEewg TOV Hovo-
yevi] StopiCeaBar, dAN det @ aitiw TOV €€ avtod cvvumohauPd-
VELV.

148/ Ccap.A 1,48

"Ex g mtpdg Tepévtiov émoTtolig:

Ei 8¢ 8¢l kai nuag év Ppaxel 10 Nuiv dokodv einelv, ékeivo €pod-
pev, 6tL Ov €xelt Adyov 1O KoLvov Tpodg TO 1810V, TodTOoV Exely TV
ovoiav mpog Ty dmooTaoty.’Ekaotog yap Nuav kal T® Kowvd Tig
ovoiag Aoyw Tod eivarl peTéxel, Kai Toig mept avTOV iSLpAOLY O
deiva éoTly kai 6 deiva. OVTw Kkdkel 6 pév TG ovoiag Adyog kot-

3 146 BASILIUS CAESARIENSIS, Epistulae, XXXVIII (Ad ipsius fratrem Gregorium,
de substantia et hypostasi), 6, 13-14 (ed. Courtonne, I, p. 90) 6 - 11 147 BASILIUS
CAESARIENSIS, Epistulae, XXXVIII (Ad ipsius fratrem Gregorium, de substantia et
hypostasi), 7, 17-23 (ed. Courtonne, I, p. 90-91) 14 - 63,2 148 BASILIUS CAESARI-
ENSIS, Epistulae, CCXIV (Ad Terentium), 4, 6-15 (ed. Courtonne, II, p. 205)

2-3 146 C (19v[27]27-28); H" cap. A 1, 46; R, cap. A 1bis, 16; deest in V H! (ac)
ALEPMLPT  5-11 147 C (19v][29]29-20r5); HY cap. A 1, 47; R, cap. A 1bis, 17;
deest in VH! (&) ATT< PMLP T 13 - 63,2 148 C (20r[5-6]6-14); H cap. A 1, 48;
R cap. A 1bis, 18; deest in V H! (2¢) ATL¢ PMLP T

3 Omootaoic éott H!  onueiov] om. HI 7 opod te HY, 6pod R, 8 Povleta] sc.
0 Améotolog 9 Swotnuatikii] Staotipate kait HY 10 &el] scripsimus (ed.), | C
HL AR, 7tov]t0ed. 10-11 cvvvunohapPavet C 15-16 &xetv — ovaoiav] €xetn
ovoia ed. 15 €xewv] éxet Rj*< 18 Seivd éott HI
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VoG, 1 6¢ dmooTAOLS &V TO dlwpaTt TG TaTPOTNTOG T VIOGTNTOS §
TG aylaoTikig duvapewg Bewpeita.

149/Ccap.A 1,49

Tod ayiov I'pnyopiov Tod Beoldyov, ék ToD P’ eipnvikod-

‘Eywn Oedtnrog dpxnyv eiodywv dypovov kai dxwplotov Kal adpt-
o0TOV, TAV TE ApXNV TIH® Kai Ta &k TAG dpxAG Emiong, TNV uév, 0Tt
TolovTwY apxn, Ta 8¢, 6Tt oUTwG Kal ToladTta Kai €k TOoLoVTOoV,
HTe T® TOTE, UNTE T PUOEL, PTE TQ OENT@ Slelpydpeva, Ev dvTa
Sipnuévwg kai Statpodpeva ouvnupévws, el kai mtapddofov Todto
eimely, ovY’ HTTOV €mawvetd Tig TPog dAANAa oxéoewg fj kad’ &-
avTo €KaoTOV VOOUUEVOV Te Kal AapPaviuevov, Tptada tekeiav €k
Tedelwv TPLOV, povddog pev kivnBeiong S to miovotov, dvadog
8¢ OmepPabeiong S Ty VAnv kai 10 €id0¢ ¢§ v Td cdpata, TpLd-
dog 8¢ oplobeiong O TO Téletov. IIpdn yap vmepPaiver dvadog
ovvBeoty, tva prite otevi) pévn 1) Bedtng, unte €ig dmetpov xéntad.
To pev yap aprotipov, 1o 8¢ dtaktov- kal 10 pev Tovdaikov mav-
TEA@G, TO 0& EAANVIKOV kal ToAVOeOV.

5-17 149 GREGORIUS NAZIANZENUS, De pace II (Orat. 23), 8, 1-15 (ed. Mossay/
Lafontaine, p. 296-298)

4-17 149 C (20r[14-15]15-20v1); H" cap. A 1, 49; R; cap. A 1bis, 19; deest in V
HI (lac.) AI Le PMLb T

149 Tob ayiov] om. HY B’] Sevtépov HI R,

6 éx] om. Ry 7 &pyn C*<, Gpyet CP-cutvidewr 8 1@l] 1o HI  ndre] sic acc. CRy,
ot HI
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I50/Ccap.A 1,50

<>f->(->(->

Miav @wviv, TV adTv kai cOvtopov, eBéyEopat tpLag wg dAn-
B¢ 1) TpLac, adehgol, TpLag 8¢ ov Mpaypdtwy dvicwv anapibunoig
— émel Tl kwAvel kai dekdda kai £katovtdda kal pvpldda dvoud-
Cewv petd Too000TWV ovvtiBepévny; TTIoANG yap T dpBuodueva
Kal mMAelw ToVTWV —, AN Towv Kal opoTipwy cOAANYLG, €vovong
TG Mpoonyopiag Td Nvwpéva ék VoW kal ovK £wong okeda-
offjvat dplOu® AeAvpévew ta pr Avdueva.

I51/Ccap.A 1,51
‘Ex 100 o’ elpnvikod-

Ovrdéwpev v kKaAv mapakatadikyy, v napd t@v Hatépwv
TIOPENTPALLEV, TIPOOKLVODVTEG TTATEPA Kal IOV Kal dylov Tvedpa,
€v VI® TOV TTaTéPa, £V TVEDUATL TOV VIOV YIVWOKOVTES, £iG & Pefa-
ntiopeda, eig & memotevkapev, olg ovvteTaypeda, TPy ouvayal
Statpodvteg, kal mplv Siatpely ovvantovteg, obte Ta Tpia €ig v
ovvakeipovteg — o0 yap dvumoéoTata <Ta> dvopata fj Katd [ag

12 II Tim. 1, 14

3 -9 I50 GREGORIUS NAZIANZENUS, De pace II (Orat. 23), 10, 10-17 (ed. Mossay/
Lafontaine, p. 300-302) 12 - 65,4 151 GREGORIUS NAZIANZENUS, De pace I ob
monachorum reconciliationem (Orat. 6), 22, 9-19 (ed. Calvet-Sebasti, p. 174-176)

2-9 150 C (20v2-10); H" cap. A 1, 50; VE cap. A 1, 24; VO cap. A 1, 24; VPh cap. A
1, 24; Al cap. A 1, 2; L¢ cap. A 23, 24; P cap. A 36, 23; M cap. A 36, 23; L® cap. A 36,
23; T cap. A 58, 23; R, cap. A 1bis, 20; deest in VWV H!(a<); PG 95, 1073, 30-35
11-65,4 I51 C (20v[10]11-22); H" cap. A 1, 51; Ry cap. A 1bis, 21; deest in V
HI (lac.) AI Le PMLb T

I50(a)s.a.CR; (b)s.d. HT (c) Tod &yiov Ipnyopiov tod Beoldyov, éx tod B’
elpnvikod PMLP T Tod - Beoldyov] om. P Tod - pnyopiov] om. MLP '] Sevté-
pov LP  eipnvikod] add. \oyov LP  (d) Tod @eohdyov, avtob (sic, &k tod legendum)
elpnvikod L¢ () Tod @cordyov VEVOVFPR Al 151 o] mpdtov Ry

4 1p1ag B, tplag M, tpia VEVOVFh AlTe 57 ¢nel — todtwv] om. VEVOVPR AT L¢
PMLPT 7 dpotipov o0Mnuwy VO &vovong (-ov- M) VOVPRLEPM T 9 )e-
Aoppéve VOP-o L, Nedvpéva (-pe- P)PLP T pi Mope VO ] om. VPR 17 14(]
supplevimus (ed.), om. CHT R,

10

15
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VTOOTACEWS, WG elval TOV MAODTOV HUIV €V dVOHaTt, AN oVK &V
npdypaoct —, kal ta Tpia €v- £v yap od) dmootdoel, A BedTnTI-
povag &v tptadt mpookvvovpévn kai TpLag eig povada dvakepa-
Aatovpévn.

I52/Ccap.A 1,52

"Ex ToD mepi mvedpatog aylov:

Eig 0edg, 0Tt pia Bedtng kai mpog &v ta €€ adTod TV dvagopav
gxet, kv Tpia motevntat OV yap 1O pév paAdov, 1o 8¢ ATTOV
0edg, 00OE TO pEv POTEPOV, TO O¢ DoTepOV: 0VOE PovArioet Tépve-
Tat, ovde duvapel pepiletat, 00d¢ TL TV doa TOIG HepLOTOIG VITp-
xeL, kavtadBa AaBetv éoTiv, AAN” ApéploTog v pepeplopévolg, elye
8l ovvTOpWG eimely, 1) BedTNG, Kai olov év AioLg TpLotv €xopévolg
AAANA WYV, pia TOD QWTOG OVYKPAOLG.

153/Ccap.A 1,53

<>(>>(>>(>>

ADTO TO pn yeyeviioBat kai tO yeyevijobat kal 10 €éxmenopedobat
TOV péEv matépa, TOV 8¢ viov, TO 8¢ ToDO’ Omep Aéyetar mvedpa
dyov, mpoonydpevoev, iva TO Acvyxvtov owl{ntat TOV TpLOV
vnootdoewy v Tf] Wd QuoeL T¢ Kal ovoiq tfig BedtnTog. Obte yap
0 VoG mathAp - €ig yap matnp -, AAN’ Gmep O matnp ovTE TO

nvedpa vidg, Ot €k Tod Beod — €ig yap O Hovoyevng vIdG —, GAN

7 -13 152 GREGORIUS NAZIANZENUS, De Spiritu sancto (Orat. 31), 14, 2-9 (ed.
Gallay/Jourjon, p. 302) 16 - 66, 3 153 GREGORIUS NAZIANZENUS, De Spiritu
sancto (Orat. 31), 9, 10-19 (ed. Gallay/Jourjon, p. 292)

6-13 152 C (20v[23]23-21r2); H cap. A 1, 52; R, cap. A 1bis, 22; deest in V
HIac) ATTePMLP T 15-66,3 153 C (21r2-11); H" cap. A 1, 53; R, cap. A 1bis,
23; deest in V H! (ac) ATTc PMLP T

153 (a)s.a. CH! (b)s.d. R,

11 Aapeiv éotiv HT 16 ékmopedBau Ry <, ékmenopedBat RiP ¢ 19 @uoette C 20
O s. L Ry ras-utvidetur (spir tantum liquet) 20 - 21 obte — 10D] post vidg (p. 66, 1)
iterav. HI
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Omep 6 vidg, &v Ta Tpia BedTNTL, Kal TO &v Tpia TAlS IdLOTNOLY, Tva
prte 10 €v ZaPéAhov 1), wite & Tpiat TG Tovnpdag vov Stalpéoewg
Apeiov.

I54/Ccap.A 1,54
"Ex 10D mepl viod o’ Aéyov-

Tpelg ai avwtdtw d6&ar mepi Beod, dvapxia kai molvapxia kai
povapxia. Ai pév odv 8vo mauoty EAAAvov énaixdnoav kai moulé-
obwoav- 16 te yap dvapxov draktov, 10 8¢ TOADApXOV OTACID-
de¢, kal oUTwG ATAKTOV: €lG TAVTO Yap AUPOTEPA PEpPEL, TNV dTa-
Eiawv, 1) O¢ eig Avotv- dradia yap pedétn Aoews. Hutv 8¢ povapyia
TO TIHwUEVOV, povapxia 6¢ ovX fv €v meplypdgel mMpdowmov
- €0TL Yap Kai 10 &v otaotdlov mpog £avtd moAd kabiotacar —,
AN iy @Uoewg OpoTipion oLVIOTNOLY, Kal YVWUNG oVUTvola, Kai
TAVTOTNG KLV OEWG, Kail TTpOG TO €v T@V ¢§ adTod o0vvevolg, dmep
aprxavov émt TG yevnTig @voews, dote kiv dplOpd dtagépn, T
ye ovoiq un téuveoBat. Atatodto povag &’ &py7s eig Suada kivn-
Ocioa, puéxpt tpddog €otn. Kai todto €otiv Nuiv 6 matnp kat 6
VIOG Kai TO TIveda TO dylov- O HEV YeVVITwp Kal TpoPolevg, Aéyw
0¢ amabdg kal axpoévws kal dowpdtws: TOV 8¢, TO UEV yévvnua,
10 8¢ TpOPANua, §j ovk oida dmwg &v Tig TadTa Kakéoelev, eV
VTN TOV OpWHEVWY.

6 - 18 Tpeic - mpoPorele] exstat etiam in I suppl. 267 / V cap. A 1, 37VW (S§JD
VIII/3) 16 1Ioh.1,1

6-21 154 GREGORIUS NAZIANZENUS, De filio I (Orat. 29), 2, 1-18 (ed. Gallay/
Jourjon, p. 178 -180)

5-21 154 C (21r[12]12-21v3); H" cap. A 1, 54; R, cap. A 1bis, 24; deest in V
H! () ATL¢ PMLP T

154 o'] mpwrtov H!

16]s..C &l -10]om H' 6 mepi] napa H! 8 dvapyov dtaktov] dktiotov
dvapxovR; 11 &v - mpéownov] év meptypagel mtpoownwy C 12 moAld] moAAd-
kiGR; 15 yevvntig R, (ed.) 17 todté éottv HIRP < 18 mvedua — dyov] &ylov
nvedpa HT 20 mpoéoPAnua HI
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I55/Ccap.A 1,55

"Ex 10D mpog Apetavovg kal gig EavTtdv:

Avtol 8¢ mpookvvoduev matépa kail VIOV Kal dylov mvedua, Oedv
TOV atépa, Bedv TOV vidVY, Bedv TO vedua TO dylov, piav gdotv
&v TpLotv i010TnoLY, voepais, TeAeialg, kad’ Eavtag beeoTwolg, d-
pOU® dratpeTaic, kai ov datpetaic OedTnTL.

156/ Ccap.A 1,56

"Ex 10D mept Beoloylag B’ Adyov:

Dépe 10l Ti|g Beohoyiag mpooPdpev Adyols, TpooTnodpevol Tod
Aoyov TOV Tatépa kai TOV VIOV Kal TO dylov Tvedpa, TEPL OV O
A6Y0G, MoTe TOV pEv eDOOKELY, TOV 8¢ ovvepyelv, TO 0¢ Eumvely,
puaAlov 8¢ piav €k TG wag OedtnTog yevéoBar thv ENapyry,
EVIKDG SLapovpévny Kal ouvanmtopévny dlatpeT®g, O kai mapado-
Eov.

I57/Ccap.A 1,57

'Ex o0 gi¢ ta DdTa-

Oeod 8¢ Otav einw, £vi QwTl MeplaoTpadnte kal TpLotv, TpLoiv
pEV katd Tag iddtnTag fjyovv LmooTdoels, €l TIVL Qilov KaAely,

3-6 I55 GREGORIUS NAZIANZENUS, Contra Arianos et de seipso (Orat. 33), 16,
20-25 (ed. Moreschini, p. 192-194) 9 - 14 156 GREGORIUS NAZIANZENUS, De
theologia II (Orat. 28), 1, 12-17 (ed. Gallay/Jourjon, p. 100-102) 17-68,8 157
GREGORIUS NAZIANZENUS, In S. Lumina (Orat. 39), 11, 12-23 (ed. Moreschini,
p. 170-172)

2-6 155C (21v[3]4-8); H" cap. A 1, 55; R, cap. A 1bis, 25; deest in V H! (ac) AT ¢
PMIPT 8-14 156 C (21v([8]8-14); H' cap. A 1, 56; R, cap. A 1bis, 26; deest in V
HIG:) ATLEPMIP T 16 - 68,8 157 C (21v[15]15-27); HU cap. A 1, 57; R, cap. A
1bis, 27; deest in V H! (lac) AITc PMLP T

156 B'] Sevtépov R; Adyov] om. CRy

5 vgeot@oag R#¢ 11 10] 1ovC 12 dg] om. HT 13 Siapovpévn HT  ov-
vantopévn HI
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elte mpoowTa — 008EV Yap TEPL TOV OVOUATWV {uyopayoopey,
€wg av mpog TV avtiv évvolav ai cuAafai pépwoty —, évi O
Katd TOV TAG ovoiag Adyov, eitovv Bedtnrog. Atatpeitar yap adi-
APETWG, v oVTwG €inmw, kal ovvantetatr Snpnuévwg: €v yap év
TpLotv 1) oG, kal & Tpia €v, Ta €v 0i¢ 1) BedTNnG, §j TO e dxpiBé-
otepov eimely, a 1) 0edtng. Tag ¢ vmepPolag kal ENelyelg kata-
Aeiyopev, obTe TNV Evwaoty ovyxvoty €pyaldpevol, obte TNV Siai-
peaty AANOTplwoLy.

I58/Ccap.A 1,58

"Ex toD £i¢ "Hpwva tov giAécogov:

‘OpiCov 6¢ kai v fuetépav evoéPetav, diddokwv Eva pev eidéval
Oeov ayévvnrov OV matépa, Eva 8¢ yevvnTov Kvplov TOV vidv,
Oeov pév 6tav kad’ gavtov Aéyntat mpooayopevduevov, kOpLov
8¢, dtav petd matpog dvopdlnTal, To pHEV S TV ooy, T 8¢ S
v povapyiav, &v 8¢ mvedpa dylov, tpoeABov €k Tod matpds.

I59/Ccap.A 1,59

<>f->(->(->

Eig Beog év tpioiv, kai ta tpia &v, domep Epapev, €neldn oVTw
tadTa f) TovTo...

18 Ei¢ - épapev] exstat etiam in I suppl. 265 / V cap. A 1, 35VW (SJD VIII/3)

11 -15 I58 GREGORIUS NAZIANZENUS, In laudem Heronis philosophi (Orat. 25),
15, 18-23 (ed. Mossay/Lafontaine, p. 192-194) 18 - 19 I 59 GREGORIUS NAZIAN-
ZENUS, In S. Lumina (Orat. 39), 12,27 - 13, 1 (ed. Moreschini, p. 176)

10 - 15 158 C (21v[27-28]28-22r4); H cap. A 1, 58; R cap. A 1bis, 28; deest in V
H!(ac) ATLePMIP T 17 -19 159 C (22r4-5); H" cap. A 1, 59; R; cap. A 1bis, 29;
deest in V H! (lac) AITc PMLP T

158 tov piAboogov] om. HI 159 (a)s. a. C (b) s. d. HI R,

1 elte] év e HI 3 eltouv] elt’ oby Cp- o man rec-utvidetur HIL ¢f¢’ gd R; 5-6 1! - §]
om. HT 13 ¢avto H' 19 tovtw C

10

15
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160/ Ccap.A 1,60
Tod avtod, ¢k 0D ic T DOTA

Huiv i Oeog 0 matip, € o0 t& mavra, kai eic kUprog Tnoovs Xpi-
0766, 61" 00 TX MAVTa, kol €V TveDUa dyLov, &v @ T& mavTa, TOD &
o0 kol 61”00 Kal év @ Py @UOELG TEUVOVTWY — OV YAp UETEMIMTOV ai
npoBéoeig f| ai td&elg TV dvopdTwy -, dANA xapaktnpldvTwy
HLag kai Aovyx0Tov guoews idldTnTag.

I61/Ccap.A 1,61

‘Ex 10D £ig 0 O@eopdv<e>ta-

Oeod 8¢ Otav €inw, AMéyw matpog kal viod kai ayiov TvevHATOG,
obte OmEp TadTa ThG BedTNTOC XEOpEVNG, Tva uf Sfjpov Bedv eioa-
yaywpev, obte £vtog Tovtwy optlopévng, tva un meviav Bedtntog
KatakplO®uev, fj St v povapxiav iovdailovreg 1j S v dpbo-
viav ENnviCovTteg: 1O yap kakov &v du@oTtépolg dpotov, kiv &v
101G évavTiolg evpiokntal. ObTw pev odv T dyla TOV ayiwv, & kal
1Ol ogpa@iy ovykalvntetal kai do§dletat Tplotv dylaopoig, ig
piav ovviodot kvptdTnTa Kai BedTnTa

3-51Cor.8,6 15-16 & — aywopoig] cf. Is. 6, 2-3

3 -7 160 GREGORIUS NAZIANZENUS, In S. Lumina (Orat. 39), 12, 1-6 (ed. More-
schini, p. 172-174) 10 - 17 161 GREGORIUS NAZIANZENUS, In Theophania (Orat.
38), 8, 14-23 (ed. Moreschini, p. 118-120)

2-7 160 C (22r5-12); H" cap. A 1, 60; VE cap. A 1, 25; VO cap. A 1, 25; VPP cap. A
1, 25; Al cap. A 1, 3; L¢ cap. A 23, 25; P cap. A 36, 24; M cap. A 36, 24; L® cap. A 36,
24; T cap. A 58, 24; R, cap. A 1bis, 30; deest in VWV H!(ac); PG 95, 1073, 36-38
9-17 161 C (22r[12-13]13-24); H cap. A 1, 61; R; cap. A 1bis, 31; deest in V
H! (lac.) AlLc PMLb T

160 (a) L\PML*T To® — tod] om. LM Tod adtod] om. P éx - Odta] om. LP
(b) Tdov PdTwv VEVOVPR (¢)s. a. CAIR; (d)s.d. HY 161 Extod] om. H! @¢o-
pavewa] scripsimus, Oeopdvia C HT R,

3 ‘Hyiv] praem. &\ Al 0edg] praem. 6 VPP 3 -4 14 - ] om. H! 3 -4 Xpi-
016¢] om. T 4 mavta?] add. Tovtéotiv- o0 va Tpeig QUOELS elmwpev. AAN tva
Tpelg ididtnrag C HI R, to0] O HT 5 petémmrtov] dv petémmntov ed. 13
katakpOmpev] sic C* Ry, katakpivwpev Cm& HIT 15 ebpioketar HT* «
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162/ Ccap.A 1,62
"Ex 10D £ig 10 Pantiopa-

Be0g pév 0Tt OGS TO AkpOTATOV Kal Ampoottov kal dppntov,
oVTe V@ KataAnmtdv, ovte Adyw pntdv, maong WTIOTIKOV Aoyl-
KAG @voews. Todto év vonrolg, Omep €v aionroig fiAtog: doov av
kaBatpwueda, pavralduevov, kai 6oov dv gavracdoyev, ayanw-
pevov, kai 6oov &v dyanfiowpev, avbig vooduevov, adtod £avtod
BewpnTikdv Te Kal KaTaAnmTik6v, OAiya Tois E§w xeduevov.

I163/Ccap.A 1,63
<>(—>(—>(>>

‘Enl méot xat mpd mavtwv, pvAaocé pol v kaAfv napakatadn-
kv, | (@, §| xai ToAttevopal, Kai fiv cuvékdnuov Adforut, ped’ fig
Kal AAyeva mavta Qépw Kai TepTvov dmav Slantiw, TNV &ig ma-
Tépa Kai viov kal dylov mvedpa opoloyiav. Tavtnv motedw oot
ofpepov, Tavtn kai ovpPantilw kai cvvadfw oe, Tavtnv Sidwpl

11-12 I Tim. 1, 14 11 @VAaooé pot] exstat etiam in I suppl. 266 / V cap. A 1,
36VW (SJD VIII/3) 13 - 14 t)v - 6poloyiav] exstat ibid.

3 -8 I62 GREGORIUS NAZIANZENUS, In S. baptisma (Orat. 40), 5, 1-7 (ed. More-
schini, p. 204) 11 - 71,16 163 GREGORIUS NAZIANZENUS, In S. baptisma (Orat.
40), 41, 1-24 (ed. Moreschini, p. 292-294)

2-8 162 C (22r[24]24-30); H" cap. A 1, 62; VE cap. A 1, 26; VO cap. A 1, 26;
VPh cap. A 1, 26; Al cap. A 2, 4; L€ cap. A 23, 26; P cap. A 36, 25; M cap. A 36, 25;
LP cap. A 36, 25; T cap. A 58, 25; R, cap. A 1bis, 32; deest in VW H! (2<); PG 95, 1073,
39-46 10-71,16 163 C (22v1-27); H" cap. A 1, 63; Ry cap. A 1bis, 33; deest in V
HI ) AT L¢ PML> T

162 (a) CHI! PMLP T R, "Ek] praem. to0 avtod LP T (b) Eig 10 antiopa Le
(c) s. a. VEVOVPh AT 163 (a)s. a. CR; (b)s. d. HI

3 pugvéotiCVOLe  @oglom. VO  «xail - dppnrov] om. CHIR; 4 xatodn-
TTOV] Anmtov (-ov M) VEVOVPR ALT<PMIP T 6 kaBoupdpeda (-o- M) VOPM T
6 -7 xai - dyanwpevov] om. M 7 kai — voodpevov] om. CHI'R;  doov] ooav
M avlom. P T ayamioopev VO avto] éavto M 8 BewpnTikov ¢ Ry
katahnnukdv HY, Anntikév Le - xedpevov VEVOVPh 11 nido] add. kal tpod néot
HT 11 - 12 napabikny C (corr. man. rec.) HI 13 &nav] dnavttR; 15 tavty]
tadmvR;  ovvfanti{w R, ovvadiw og] sic C HI Ry, ovvavdw oe ed.

10

15



10

15

20

Ccap.A1,1-91 71

ool Tavtog Biov KoVwVOV kal TPOoTATLY, TNV piav 0edTnTd Te Kal
SVvapty €v Toig TpLoly eLPLOKOHEVNV EVIKDG, Kal T& Tpia CLANap-
Bavovoav tapepiotwst, obte dvwpalov ovolalg fj voeoty, obte
avgavopévny 1 petovpévnv vmepPolaic kal v@éoeoty, mavrobev
fonv v adty, navrobev opolav, wg &v ovpavod kaAAog Kal pé-
yebog, Tplov ameipwv dmepov ovpguiav, Oeov €xaotov kabd é-
avto Bewpodevov, g matépa Kal vidv, WG VIOV Kal TO Tvedua TO
dylov, @uAacoouévng €kaotw TG i010TNTOG, Bedv TA Tpiat oLV
dAARAoLG vooUpeva, Ekelvo dld THV OpoovoldTnTa, TodTo S THV
povapyiov. OO @Bavw 10 €v vofjoal, kal TOiG TPLol TEPINGUTOpAL.
OV @Bavw ta tpia delelv, kal €ig 10 €v avagépopal Otav €v Tt
TOV TPLOV eavtactd, To0To vopilw to Tav, Kai TNV Syi1v memAr|-
pwpal, kai 10 TAéov SiEpuyev. Odk Exw TO péyebog TovTOL KaTA-
Aafety, tva 8@ 1O mAelov T@® Aetmopévy. Otav ta Tpia ouvélw TH
Oewpiq, piav 60pd Aapmdda, ovk Exwv Oelelv fj petpfioat TO QOGS
évi(Opevov.

I164/Ccap.A 1,64

‘Ex 10D oxedtacbévrog:

[Tpookvvoduev matépa kal viov kai Tvedua dylov, Tag pev idoTn-
Tag xwpilovteg, évodvreg 8¢ v BedtnTar kai olte €ig &v Ta Tpia
ovvaleipopey, tva pn v Zaerdiov voéoov voorjowpev, obte St-
atpoduev eig Ekpuia kai AANOTPLa, Tva un ta Apeiov pavouev. Ti
yap O¢l, kaBamep QuTOV €TeporAIV@G TavTn Kapmtouevov, Pia

1-5 tv - mévtoBev] exstat ibid. 6 - 10 Beov — povapyiav] exstat etiam supra,
14/Ccap. A 1,4 (p.30,12 - 16) 18 'Ex - oxedtacBévtog] cf. Greg. Naz., De
dogmate et constitutione episcoporum (Orat. 20), titulus (cum app. crit.) (ed. Mos-
say/Lafontaine, p. 56)

19 - 72, 3 164 GREGORIUS NAZIANZENUS, De dogmate et constitutione episcoporum
(Orat. 20), 5, 19-27 (ed. Mossay/Lafontaine, p. 66 -68)

18 -72,3 164 C (22v[27-28]28-231r8); H cap. A 1, 64; R, cap. A 1bis, 34; deest in
V HI() ATLe PMLP T

3 tapepiotwet] cruces apposuimus, sic C HI R, pepiotwged. 4 v@éorv HI 4-5
navtobev — ndvtobev] sic interpunx. C HY, mdvtoBev {onv- thv adtiv mdvtobev R,
8 -9 ovvaAiroig C, ovvadAfhw HT 11 vt évtiC 22 £kgula] tpia Exgula
ed.
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petdyetv €mi 10 €repov pépog, dlaoTpo@f TV SlaoTponv Slop-
Bovpévoug, AN pn Tpog TO péoov evBuvovTag, év dpolg ioTacbat
TG evoePeiag;

I165/Ccap.A 1,65

"Ex 10D mepi evtakiog: 5

Aéov Eva maTtépa yLVWOKeLY dvapyov Kai dyévvntov, Kai viov Eva
YEYEVVNUEVOV €k TOD TATPOG, Kal Ttvedpa €v ék Beod thv map&iv
gxov, tkal mapaywpeivt matpl uév ayevvnoiav, vid 8¢ yévvnorv,
& 8 &A@, oupuEg kai avvBpovov kai OpdSoEov Kal GUOTIHOV.

166/ Ccap.A 1, 66 10

‘Ex oD ¢ig Baoilelov émtagiov-

Ov OedtnTa Takavredopev, ovde ThV piav kal drnpdottov evOLV
amoevodpev autiig EkQVAoLg dANOTpLdoEDLY, dANL piav pev 86-
Eav matpog ywvwokopev v opotipiav Tod povoyevoig, piav 8¢
10D viod TV ToD TVEdHATOG Kal Tt &V TOV TPV KATw Oduey, TO 15
nav kaBatpeiv vopilopev, tpia pév taig idtotnoy, v 6¢ tf) Bedtn Tt
0€BovTeg Kal YIVWOKOVTE.

6 -9 165 GREGORIUS NAZIANZENUS, De moderatione in disputando (Orat. 32), 5,
12-16 (ed. Moreschini, p. 94) 12 -13 166 OV - aA\otpuwoeotv] GREGORIUS
NAZIANZENUS, Funebris oratio in laudem Basilii Magni Caesareae in Cappadocia
episcopi (Orat. 43), 30, 9-11 (ed. Bernardi, p. 192) 13 -17 d\\& - yvokovTeg]
IBID., 30, 17-21 (p. 192-194)

5-9 165 C (23r[8]8-13); H' cap. A 1, 65; R, cap. A 1bis, 35; deest in V H! (2¢) Al
LPMLPT 11-17 166 C (23r[13-14]14-21); H" cap. A 1, 66; R, cap. A 1bis, 36;
deest in V H! (ac) ATTc PMLP T

165 Ex to0] om. HII

8 fkai mapaxwpeivt] cruces apposuimus, sic C HI Ry, mapaxwpodv ed. 9 oup-
@ueg] correximus (ed.), oopeuii CHTR; 15 mvevpartog] matpdg Ri* ¢ 16 kabai-
pewv Ry
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167/ Ccap.A 1,67

"Ex to0 gic ABavdaoiov-

Omnep &otiv 101G aioBntoig iAo, TodTO TOIG VONnToig BedG O pev
Yap TOV 0pdpevov QwTiCel kOopov, 0 8¢ TOV ddpatov: kai O pEV
TAG OCWHATIKAG OYelg NALOELOETS, 0 O TAG voepag guoelg Beoetdelg
amepydletar. Kal domep o0Tog TOIG TE OpDOL Kai TOIG OpwHEVOLG
TOIG HEV TNV ToD 6pav, Toig 8¢ TNV Tod dpdobat mapéxwv dvvapury,
avTog TOV OpwpEVY E0TLV TO KAAALOTOV, oUTw Bedg Toig TE Vo-
oDol Kal TOIG VOOUUEVOLG, TOIG HEV TO VoElv, Tolg 8¢ TO voegioOat
dnuovpy®v, avTdg TOV VoouuévwY €0TLV TO AKpOTATOV, €lg OV
ndoa Epeotg ioTatat kai \EP OV 0VSAUOD PEpeTal.

168/ Ccap.A 1,68

"Ex ToD mepi viod o’ Adyov-

[Idg oV ovvavapya ta Oeia, ei ovvaidia; ‘OTt €xeibev, el kai pn
pet €keivo. To pev yap dvapyov kai didtov- 1o didtov 8¢ o0 mav-

3-11 167 GREGORIUS NAZIANZENUS, In laudem Athanasii (Orat. 21), 1, 13-22
(ed. Mossay/Lafontaine, p. 112) 14 - 74,4 168 GREGORIUS NAZIANZENUS, De
filio I (Orat. 29), 3, 14-21 (ed. Gallay/Jourjon, p. 182)

2-11 167 C (23r[22]22-23v3); H" cap. A 1, 67; VE cap. A 1, 27; VO cap. A 1, 27;
VPh cap. A 1, 27; Al cap. A 1, 5; L€ cap. A 23, 27; P cap. A 36, 26; M cap. A 36, 26;
Lb cap. A 36, 26; T cap. A 58, 26; R cap. A 74, 32; deest in VW H! (a<); PG 95, 1073,
47 - 1076, 4 13 -74,4 168 C (23v[3]4-11); H cap. A 1, 68; R, cap. A 1bis, 37;
deest in V H! (2<) AT PMLP T

167 (a) CH"P T R ’Ex] praem. o0 8eohdyov R ABavdoiov] abBavdaciov P, aBavd-
otov émtagiov T (b) Eig tov dyov ABavdoiov M dBavaciov cod. (c) Tod adtob,
¢k 100 1pdGg ABavaotov LY (d) Eig ABavaoiov VEVOVPR Le  (e) propt. mg. mut. et
atrament. evanesc. non liquet in Al 168 a'] tpdrrov H

3 8mép tot VEVO Al LY T, nép (rubricatoris vitio) ¢0ti L¢, omep éott P, wnep (w-
man. rec.) eotv M, 6mep émi H fi\log] praem. 6 R 5 fioetdig VP, Alddelg
(MAoerdeig Cman-ree-mg:) C HIL flo8eig amepyaletar M 6 - 11 Kai — @épetat] kai
TaAomd PLP T, om. M 6 1oi¢' - opwpévoig] om. CHIR 8 oltw] obtw (-wg
VEVPh AD) ai 6 VEVPh AT L obtogkai 6 VO 9 1oi¢!] Toigte R 10ig2 — 10?] Toig
pév 1o VOa-< 10l pév 10 voelv 1ol (U&v — Toig in mg.) 8¢ To VO P- ¢ man. rec. T0!]
To0R 10?100 R 11 kal - @épetat] om. VEVOVPR AlTe  pngp dv] om. R 15
&idov 6¢] 8¢ &idov R,
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Twg dvapxov, €wg av eig apxnv avagépntal, Tov matépa. Ovk
dvapya odv T@ aitiw- dijlov 8¢ 10 aitiov w¢ oV MavTwg MpeoPuTe-
pov T@V @V aitiov- ovdE yap tod Qwtog fAtog. Kal dvapxd nwg
O XpOvw- o0 yap LTTO XpOVoV TA €€ OV O XpOVOG.

169/ Ccap.A 1,69
‘Ex tov End@v-

‘Ex 0€0¢ev €ig o€, pakap, Aev<o>ow méAwv, dAkap éueio,
[Mavtokpatwp ayévvnte, kai apymn Kal dtep apxhgs,
Yi¢og aBavdrtolo pdog péya ¢wtog opoiov,

'E€ £vOg €ig v i0vTog aTekpdpTolot Aoyolot:

Yi¢ Oeo, coin, Bacthed, Aoye dtpekin Te,

Eikawv dpxetdmolo, gvoig yevvrtopog ion,

Moy, apvé, 6Vog te, Oeé, Ppote dpxieped Te,
[Tvedpa 0’ 6 matpdBev giot, voov @daog fuetépoto,
‘Epxépevov kabapoiot, Beov 8¢ te pdTa Tibnowy,
“ThaBt kai pot dmaccov EMMAOHEVOUG £VIaVTOUG,
‘EvBade xai petémerta 6An OedtnTL pyévra,
I'nBoovvov Buvolg oe Sinvekéeoaot yepaipetv.

7 - 18 169 GREGORIUS NAZIANZENUS, Carmina, 11,1,1 (De rebus suis), 623-634
(ed. Tuilier/Bady, p. 42-43)

6-18 169 C (23v[11]11-23); H" cap. A 1, 69; R, cap. A 1bis, 38; deest in V H! (ac)
AlL¢PMLP T

3 dvapxa g C 4 t@v xpovwv HY  od - xpovov] ovy’ vmod xpdvov yap R, 7
\evoow] scripsimus (ed.), \ebow CHTR; 8 mavtokpdtop R;  ayévnre C* < (ed.,
sed cf. app. crit.) 12 dpxetomoig HT 13 Bvogte CP¢ 14 mvedpd & Ry  matpo-
Bev elol C, matpdBev eiot HY, matpdev €ig (-t eras. ut videtur) R, eacHT 15
kaBapoic HTR; 16 kdpoiR, 6 mdooov C, 6macov R,  émmhopévolg éviavToig
ed. 17 xai] om. R; 18 dinvexéol Ry> © HIa <, Sinvekéeor HIP-

10

15
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170/ Ccap.A 1,70

"Ex toD mept mapBeviag:

[Tpadtn mapBévog éotiv ayvh Tpiag. Ex pev avdpyov
[Tatpdg viog dvag, o0t Ekmobev 6pundévtog

- AVT0g yap mdvteootv 6806 kai pifa kai dpxn -,
Ovte malv Ovnroioty opoiia yetvapévolo,

AN g €k oéhaog oéhag Epxetat. Ek 8 dpa matdog
OvkETL Taig AyannTog, Opoliov eDX0G EPEAKWY,

Qg xev O pev peivn yevétng 6Aog, avtap 6 y viog
Olov kai povvolo HoVOTATOG: €ig &V idvTe
[Tvedpatt oLV peydw, To Tatpdbev eiotv Gpotov,
Eig 0e0g €v tpiocoioty dvoryduevog @ageooty.

Toin pév tpiddog kabapt| gvoig.’Ex & dp’ éxeivng...

I71/Ccap.A 1,71

<>(>>(>>(>>

Ei¢ 0ed¢ éotiv dvapxog, dvaitiog, od mepLypantog

"H 1ivi mpoo0ev €6vTL T éoopévw peTémerta,

Ai®V apeig Exwv, mavanelplotog, vi<é>og €00 oD
Movoyevodg peydAoto matip péyag, od Tt Tenovowg

3 -13 170 GREGORIUS NAZIANZENUS, Carmina, 1,2,1 (In laudem virginitatis), 20 -
30 (PG 37,523,12 - 524,9) 16 -76,7 171 GREGORIUS NAZIANZENUS, Carmina,
I,1,1 (De patre), 25-35 (PG 37, 400, 7 - 401, 4)

2-13 170 C (23v[24]24-24r5); H" cap. A 1, 70; Ry cap. A 1bis, 39; deest in V
H!(lac) ATLePMLP T  15-76,7 171 C (24r6-16); H" cap. A 1, 71; R, cap. A 1bis,
40; deest in V H (ac) AL PMLP T

1715 a. CHIR,

3 ayvn] n & HE (M ayia A) 4 éktoBeved. 6 yewvapévoig HT 7 dpa HP-< 9
pipvned.  yeverigHUR;  6Aov C 11 ovvpeydhw HY, ovppeyédot C - 10] @
C,16 paed.  matpdBeveioiv HIR; 12 avoydpevog C? o man-rec. qyaydpevog HI
¢pateot R, 13 'Ek - éxeivng] om. HIR, 17 ¢copévov HY 18 AidV’] scripsimus
(ed.), aidv C* <, aiwv CP-< HI R, navaneipiotog] név dneipiotog HY, kai dmeipt-
106 ed., post hanc vocem perperam diviserunt C HI R, viéog] correximus (ed.),
VIO CHER; 19 ob - memovOBwg] dnetimovBwg HY (&ravtt memovBwg Al
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Yi€i tdv 6oa oapkodg, Enet voog. Eig Oeog dAo<c>,
Ovk dA\og BedtnTL, B0 Adyog, 00TOG Ekeivov
Z@PNYIG KIVUHEVT] TTATPWIOG, LIOG AVAPXOL

Olog kal povvolo HoVWTATOG, I00PEPLOTOG,

Q¢ kev 0 pev peivn yevétng 6hog, avtap 6 Y’ viog
Koopob£tng vopevg te, matpog obévog 116e vonpua,
“Ev ntvedpa €€ dyaboio Oeod Bedg.

172/ Ccap.A 1,72

Tod ayiov I'pnyopiov Nvong, €k Tod katnxnTiKod-

Xpn tov akptpdg & Babn 100 puotnpiov diaokenToOHEVOV, €V pEV
Tf] YUxf] KaTd TO ATOPPNTOV HETPlAV TIVA KATAVONOLV TiiG KATA
MV Beoyvwoiav didackaliog AaPetv, ur pévrot dvvachar Aoyw
dwacagiioat THv &vékepaocTtov TadTnv Tod pvotnpiov Babvnra:
TOG 1O adToO Kai aplBuntov €oti kai Stagedyet v E§apiBunoty,
Kal Sinpnuévwg opatat kai v povadt katalapBaveral, kat Stoké-
KpLTal Tfj UooTdoeL, Kal oV pepéplotal T@® Dokeluévw. ANo ydp
TL Tf] UooTdoel TO Tveda, kal ETepov 6 Adyog, kal dAAG Tt TaALY
ékeivo 0 O Adyog €oTiv kai TO Tvedua, AAN” émetdav T Stakekpl-
HEVOV KATAVONOT|G, TIAALY T} TRG QUOEWG £VOTNG UEPLOHOV OV TIpO-
oletat, ®g prite 10 TG povapyiog oxiCeobat kpdtog, eig BedtnTag
dtapdpovg katatepvopevov, unte @ Tovdaik® 6dypatt ovpPai-
Vet OV A6yov, dANA S péoov T@V dVo LTTOAYewWV XWPETV TRV
aArBetav.

10 - 23 172 GREGORIUS NYSSENUS, Oratio catechetica magna (ed. Miihlenberg,
p. 13,12 - 14,1)

9-23 172 C (24r[16-17]18-24v5); H cap. A 1, 72; R, cap. A 1bis, 41; deest in V
H! (ee) AT L PMLP T

172 Tob ayiov] om. HT vooong H R,

1 voog R, &A\og] correximus (ed.), 8Aho CH'R; 2 A6yov H! 3 ogpayig R,
kivovopévn H, kivvopévn ed. 5 yevntiig HIP <, yevetiig H < 6 vopedg ¢ R,
VoeDS T€ ed. 1n6¢] 1j0e HI R, 7 ¢E ayaBolo] scripsimus (ed.), €€ dydBolo R,
éEaydyoro CHT 14 &pOuntdv éott HIR; 17 8AN6 1] &AAo Ry (ed.)

10

15

20
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173/Ccap.A1,73

‘Ex TG €ig TOV dvBpwmov Bewplag:

[oowpev &vBpwmov, enotv, kat’ eikova fueTépav kal kad’ oupoi-
wory. ANA od pot T@v Avopoiwv 1y aipeoig; Tt mpodg v Tolad-
v €¢podot ewvnv; IIdg Stacwoovaty év Toig eipnpévolg Tod 8dy-
Hatog adT@v THV Kevotnta; Apa Suvatdv eivar @roovot piav
elkova Stagopolg agopowwdijvar popaig; Ei dvopolog kata v
@OoV T@® TaTpt O VIOG, TOG piav Katackevalel TOV SlapopwWV
guoewv TNV eikova; O yap Iojowpey kat’ eikove QUETEpay €l-
v, kai S g MAnBuvtikiig onuaciag v ayiav Tpada dnAw-
oag, ovk Av TG €ikovog povadikdg émepvioln, eimep dvopoiwg
gxet mpog AANAa Ta dpxétuma. OvdE yap fv duvatov T@vV AAAY-
Aotg pr) ovpPavovtwy v avaderxOijvat opolwpa. AAN i Stagpopot
noav ai HoeLg, SLagopovg &v TavTwg Kai TG eikOvag avTOV dve-
0TNOATO, TNV KatdAAnAov ékdotn dnuiovpynoag. AAN’ émeldn pia
Hev 1 eikwv, ovy’ &v 8¢ 1o TG €ikdvog dpxétumov, Tig obTwg £Ew
davoiag €oTlv, WG Ayvoelv OTL TA T £Vvi OpolovpevVa Kal TPOG
AANAa TdvTwg €XeL TNV OHOLOTNTA;

174/ Ccap.A 1,74

Tobd ayiov ABavaciov, ¢k Tod katd Apetavav a’ Adyov-

To pev moinua ovk avaykn del eivat — dte yap BovAetat 6 Snut-

3-4 Gen. 1,26 9 Ibid.

3-18 I73 GREGORIUS NYSSENUS, Contemplatio hominis (De opificio hominis), 6,
2-3 (ed. Forbesius, p. 132, 17 - 134, 1) 21-78,4 174 T6 — viod] ATHANASIUS
ALEXANDRINUS, Orationes contra Arianos, 1, 29,2 (ed. Metzler/Savvidis, p. 139)

2-18 173 C (24v[6]6-29); H" cap. A 1, 73; R cap. A 74, 33; deest in V H! (lac) AT [ ¢
PMLb T 20-78,9 174 C (24v[29-30]25r1-12); HI cap. A 1,74; R cap. A 74, 34;
deest in V H! (lac) AT PMLP T

173 ’Ex] praem. 100 ayiov ypryopiov tod vooong R 174 apeiaviv C

3 ¢noiv] om. R 4 nob pot HL, mod R 5 Sacwlovorv CHE  gv] émi HY 6 kau-
vomrta R 7 dgopoiwdivat] dpopobijvar R 12 O08¢] ov R 12 - 13 1@V &A\1}-
Motg] toig G oG R 14 Swagdpovg] correximus (ed.), Supdpwg CHIR 15 £xd-
omg CHT  dnpovpyicag HY, Snwovpyiog C 16 1] om. R



78 Sacral1-91

ovpYag, ¢pydletat —, 0 8¢ yévvnua od Povlnoel Dtoketrtal, AN
Tfig ovolag €otly i610TNG. Kai montrg pev av €in kai Aéyotro, kiv
pimw 7 T Epya, mathp 8¢ odk dv Aexbein, 008 &v &in, ur Odp-
Xovtog tod viod. Ael 8¢ dvtog Tod TaTpdg, del elvar el kai TO
idlov 1f¢ ovoiag avtod, Omep €o0Tiv 0 Adyog adTod Kal 1) cogia.
Kai ta pev ktiopata, kv undénw dmapymn, ovk éAattol TOV moun-
v - €xeL yap 1O SvvacBar dnpovpyeiv, 6te Povietal —, TO 6¢
yévvnua, éav pn ouvi] del 1@ matpi, EAATTwUa TG TEAELOTNTOG
|G ovolag éoTiv adToD.

175/ Ccap.A 1,75

Tob pakapiov Apgihoxiov, €k Tod eig 10 Kiprog éktioév pe &pynv
00@V adTOD:

To axpovov dktiotov, 10 8¢ dKTIOTOV dvapyov, T0 O0¢ dvapyxov
didtov- &idrog 6¢ pévog 6 Bedg.

4-9 Aci - avtod] ATHANASIUS ALEXANDRINUS, Orationes contra Arianos, I, 29,5
(ed. Metzler/Savvidis, p. 139) 13 - 14 175 AMPHILOCHIUS ICONIENSIS, In illud:
Dominus fecit me principium viarum suarum (Prov. 8, 22), locus non repertus (Or.
13, ed. Bonnet/Voicu, p. 264; Fragmenta, IV, ed. Datema, p. 232)

11-14 175 C (25r[13-14]14-16); H cap. A 1, 75; Ry cap. A 1bis, 42; deest in V
HI(e¢) Al L¢ PML> T

175 Tob paxapiov] om. HI ¢k to0] om. HI adtod] Adyov R;

1 yévvnua] podAnua R 3 ein] correximus (ed.), n C (non liquent nec spiritus neque
accentus propter cort. man. rec.), | H, ei R 7 Bovletau] praem. kaiR 9 Tijg ov-
olac] om. HY 14 &idiov] i8iov R;2- ¢ man. rec.

10
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176/ Ccap.A 1,76

Tob ayiov Twdvvov Tod XpvoooTépov, €k TOD mepl AKATANATITOV
¢ Aoyov-

MéMwv Stamhattey 1oV dvBpwmov, gnotv 6 0ed¢: Iojowuey &v-
Opwmov ka1’ eikéva fuetépay kai kal’ opoiwory. I1pog tiva Sia-
Aéyeta, Ebdnhov &1L mpog tov povoyeviy Tov €avtod. Kai ovk
einev IToinoov, iva pr) vopiong Sovlikov elvau émitaypa 1o Aeyo-
pevov, aAAa Iojowuey, tva St Tod oxAUaTog TG OLUPOVATG
TOV PUdTVY, TO OPOTIHOV EKKAADYT). AKovoov Kal TdV MG, Kai
anéotndi note Tig dkaipov @hoveikiag. Einwv yap Iojowuev
d&vOpwmov, odk Emyayev katd TNV eikdva TNV NV, TNV ENATTW,
008¢ Kkatd TV éuny, TV peillw, A& ti; Katr’ eikéva fuetépav,
detkvig matpog kal viod Tudg ovoiagt eikova. OV yap einev Eiko-
vag, AN eikova Auetépay. Ov yap 600 Tiveg dvwpalot, AN pia
Kai 1 av T Tatpog Kal viod eikdv. AtatodTo kai €k Se€ldv Aéyetau
kabfjoBat, tva 1o opdtTipov kal TG é§ovoiag TO AmapdAlaktov
padng: bmovpyog yap ov ovykadnrad

4-5 Gen. 1,26 8 Ibid. 8-9 fva - éxkalOyn] exstat etiam supra, I 13/ C cap. A
1,13 (p.36,12-13) 10-11 Gen. 1,26 12 Ibid. 14 Ibid. 15-16 éx - kaBij-
oBai] cf. e. g. Ps. 109, 12

4-9 176 Mé\wv - éxxalbyn] IOHANNES CHRYSOSTOMUS, De incomprehensibili
dei natura, VI, nunc Contra Anomeeos, XI, 112-118 (ed. Malingrey, p. 296) 9 -17
‘Axovoov - ovykdOnrtat] IBID., XI, 187-197 (p. 302-304)

2-17 176 C (25r[16-18]18-25v3); H cap. A 1, 76; R cap. A 74, 35; deest in V
HI (lac.) AI I PMLb T

176 (a) CR ayiov] &v ayioig matpog fiu@v R Adyov, ¢’ R (b) Tod Xpvoootopov
HI

7 Tloincov] momjow R 9 Akovoov] add. 6¢ R 10 andéombimote HIR 12 - 14
elkova — aAN] om. C 13 tudg ovoioagt] cruces apposuimus, sic HI R, piav odoav
ed.
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177/ Ccap.A 1,77

"Ex 10D £ig 10 katd Twdvvnv on’ kegalaiov-

Awatodto kal émi Tod Pantiopatog 1 tpiag mapalapPaveral. Kai
yap 6 mathp 10 mav épydoacBal dbvatal, kal 6 LIOG Kal TO TVEDHA
TO aylov, AN’ émeldr) mept Tod matTpog ovdeig ApiPdiiet, O O
apgifolov v mepi Tod viod kai Tod MvebHATOG TOY Ayiov, Tapei-
Anmrat év Tf] puotaywyiq, tva év Tf] kolvwvig TiHg xopnyiag T@v
anoppritwv ékelvwv ayabdv, kai v kowvwviav ¢ aiag kata-
pavhavopev.

178/Ccap.A1,78
Tod ayiov Emgaviov, ék 100 AykvpwTtod-

Avyiog, dyrog, dyrog kal ob Aéyovatv Aytot, dytot, tva pr TO £VIKOv

12 Ayiog - &yog] Is. 6, 3

3 -9 177 IOHANNES CHRYSOSTOMUS, In Iohannem, LXXVIII, 3 (PG 59, 424, 3-10)
12 -81,11 178 Aylog — dytov] EPIPHANIUS CONSTANTIENSIS, Ancoratus, 10, 3-6
(ed. Holl/Bergermann/Collatz, p. 18, 4-15)

2-9 177 C (25v[3-4]4-11); H" cap. A 1, 77; VE cap. A 1, 28; VO cap. A 1, 28;
VPh cap. A 1, 28; Al cap. A 1, 6; L€ cap. A 23, 28; P cap. A 36, 27; M cap. A 36, 27;
Lb cap. A 36, 27; T cap. A 58, 27; R cap. A 74, 36; deest in VWV H! (); PG 95, 1076,
5-12 11-81,12 178 C (25v[11-12]12-27); VE cap. A 1,29; VO cap. A 1, 29;
VPhcap. A 1, 29; Al cap. A 1, 7; L€ cap. A 23, 29; P cap. A 36, 28; M cap. A 36, 28;
Lb cap. A 36, 28; T cap. A 58, 28; R cap. A 74, 37; deest in H' VW H!(2<); PG 95,
1076, 13-31

177 (a) CHIR iwdvvnv C, iwavnv R on’ keparaiov] om. HT (b) Tod Xpvoootod-
pov, ¢k Tod katd Twdvvny edayyehiov PMLP  katd] praem. €ig 1o L wavvnv PM
ebayyed' LY (c) Tod Xpvoootdpov, &k Tig éppunv<e>iag Tod katd Twdavvny edayye-
Mov T épunviag cod. iwavvny cod. (d) Tod Xpvoootopov VEVOVFR AL (e) Xpvo6-
OTOHOG, €k ToD katd Twavvnyv Le 178 (a) CLPM TR ¢mgaviov M, énigavov
(sic) L tod] ngPM  dykvpdtov T, dyxvpwtov C, aykvpwtov PM, dyydpwv Le
(b) Tod &yiov Emgaviov VEVOVPR LY (c) non liquet in A

3 xai] om. AL, add. émi Tovto kai P BanticavrogLe 5 tod] om. CHEPM TR
6 augpallov (sic) M tov!] om. CHIR  100? - &yiov] ayiov mvedpatog C HI!
R 6-7 mapyinmrat (-nh- M) PM 7 kowvwvia — xopnyiag] xopnyia tiig kotvw-
viagR  xwpnyiag C* < P T, ywptylagM 8 -9 katapavbavopev M 12 ov] om.
Le Ayl om. R &ywol] add. &yor (a- M) ATLEPMLP T pn] om. VEVOVFh Al

10
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TOAVOVVHOV ATOQAVWOLY, Ui 8¢ TOV TPLOV TOV dplBuodv amoxpd-
Yywotv, aAa Tpig pev diddaot Ty aylaoteiav, povoelddg d¢ kai
EVIKDG ano@OEyyovtat TOv Adyov, iva ur moAvBeiav dvoudowatv.
Elg y&p éotiv Bedg, matnp €v vid, viog év matpl oLV dyiw mved-
patt, kat StatodTo dyrog év ayiows avamavopevos, matip dAndivog
EVUTIOOTATOG, VIOG AANOIvog évumdoTatog, mvedua dyov aAndi-
VoV évumootatov, tpia dvta, pia Bedtng, wia ovoia, pia dofolo-
yia, €ig 8edg. Qvopacag vidv, ovpnepieilngeag dtavoia v tpLada-
goyeg mvedpa dylov, katn&iwoat ¢ Suvapews Tig matpdag kal
T0D viod ToD Beod- ¢86&acag TOV atépa, éonpavag TOV viOV Kai
10 mvedpa 1O dylov. A" ovk amnANoTplwpévn TpLag Tig EvoTn-
TOG Kal TG TaVTOHTNTOG.

5 Ibid. 57, 15

11 - 12 AMN’ - tavtétnTog] IBID., 10, 7 (p. 18, 17)

1 moAvdvopwv VE® < moAdovipov VO, moAvydvipov R ano@avwotv] sic
VEVOVPR Al Le 1P T, dnogdvwot P, dnogavwov M, dnogaivwot C R, dmogrvaot
ed. 2-11 &\\& - dywov] kai Ta dowta Tov adtov (verba tov abtov minio circum-
lita auroque illita sunt, velutsi lemma essent) ewg P, kal & Aound, &wg Tod LP, kai T
Momd €wg T, ewg M 2 tpeig VEVOVPR AR dywaotiav C, dyoteiav VEVOVPh Al
L¢  povoeld@g] povov eidwg VO  8¢] om. VO (supplev. man. rec. in mg.) 4 yap
¢otiv C, ydp éoti LS, yap ¢ot VO 5-6 aAnBuvog — viog] om. L€ 6 vidg] praem.
kol VEVOVPR AL qrvedual praem. kol VEVOVPR ATLe  dyiov] om. VEVOVFh ¢
7 pia ovoia] post So&oloyia transpos. R 8 post Bedg non interpunx. CR -~ '‘Qvo-
paoag vidv] dvopdoag viov VOV, dvopdoag C, dvopaotikdg R obpmapeiingag
L 10-11 &86Eacag - dywov] om. VEVOVPh ¢ 11 1o!] tov R« Tvedpa —
aywov] dylov vedpa AT AAN] adlov M annlotpiwpévn VO, analotplwpévn
P, anaAhotprovpevn M, anahhotpopévn T ante tpiag hab. ed. 12 adtdtnTog
(Cﬂ) P) Pa. c.man. rec. T
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179/ Ccap.A 1,79
Kai ped’ €repa-

Q tpLag ayia dpBpovpévn, TpLag év évi ovopatt dpBpovuévn. Ov
yap Aéyetan povag kat Sudg, o0dE HOVAG Kail HOVAG, AANA TPLaG &v
Hovadt, kai povag év TpLddt, povoelds, Hovwviopwg, elg Bedg ma-
THp €V Vi®, VIOG &V TaTpi oLV AYiw TVELHATL.

I180/Ccap.A 1,80
<>('>(->(->

‘Hueig oidapev matépa matépa, viov vidv, dyov mvedpa dylov
nvedpa, Tptada v EvotnTl. Mia ydp oty £vOTng matpog kai viod
Kal ayiov mvedpartog, pia ovoia, pia kvpdtng, &v BéAnua, pia
ékkAnoia, v Bantiopa, pia moTS.

3-6 179 EPIPHANIUS CONSTANTIENSIS, Ancoratus, 22, 7 (ed. Holl/Bergermann/
Collatz, p. 31,20-24) 9 - 12 180 EPIPHANIUS CONSTANTIENSIS, Ancoratus, 118, 3
(ed. Holl/Bergermann/Collatz, p. 146, 2-5)

2-6 179 C (25v[28]28-2612); VE cap. A 1, 30; VO cap. A 1, 30; VP! cap. A 1, 30;
Alcap. A 1, 8; L€ cap. A 23, 30; P cap. A 36, 29; M cap. A 36, 29; L’ cap. A 36, 29;
T cap. A 58, 29; Ry cap. A 1bis, 43; deest in H! VW H!(2); PG 95, 1076, 32-37
8 -12 180 C (26r2-6); R, cap. A 1bis, 44; deest in HI V H! (<) AT ¢ PMLY T

179 (a) CR; (b) Tod avtod P T (c)s. a. VEVOVPR (d)s. d. ATL<MLP 180s.a.C
Ry

3 QLY &plBpovpévn! - dvopat] om. M &piBpovpévn, Tpiag] om. CR; &v]
om.L¢ 4 Aéyetau] Aéyet M, om. T poviag!] évaged. 4-5 tpuag — povadt) po-
VG &V TpldSi L (ed.) 5 povag — tptddi] Tpidg év povadi LP (ed.) HOVOVOHWG
VEVOVPR I ¢ nwvovopog M 6 viog] praem. elg T 10 év] om. Ry

10
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I81/Ccap.A 1,81

Tod avtod, ék TG ypageiong map” adTod EMOTOARG TPOG TOVG €V
20ovédpolg Tepl TATPOg Kal viod kai dyiov TVELHATOG:

Oedtng pia év Mwioel pdhota katayyéMetal, dvag 6¢ év mpo-
erTalg opodpa knpvooetat, Tpag 8¢ v ebayyehiolg pavepodTal,
TAEIOV KATA KalpoLg Kal yeveag apuolovoa t@ Sikaiw &l yvwotv
kal riotwv. I'voig 8¢ adtiig dBavaoia, ¢k mioTewg §¢ avThG vioDe-
ola yivetat. ANG tp@ToVv Stkatdpata oapkog ekppdalel, g mepi-
Bolov vaod tov &w Sieyeipovoa év Mwioel: devtepov 8¢ Sukat-
opata Youxig ékdinyeital, g & dyla koopodoa v Aowmaig mpo-
enreiaug Tpitov 8¢ SikalwpaTa TVEVHATOG, WG TO IAAOTHPLOV Kal
Ta dyta TOV aylwv puBuifovoa év edayyelikois <mpoc> Katoikn-
o €avTig, oknviv 6¢ ayiav, vaov daylov, <***> tov dikalov €xet
povov Tov ovvévta tovtols. Katouwkel 8¢ év avt® pia Oedtng dmet-
poG, pia BedTNnG A@paoTog, ameptvonTog, dKaTtdAnmTog, dvekdu)-
YNTOG, A06PATOG, £AVTHV YLVWOKOLOA HOVN, Kai £avTnyv éugavi-
Covoa olg Bovhetar, pdptupag éavtf) dieyeipovoa, mpoopilovoa,
gvorolovoa TAALY PO TV éavtiig 86&av kal miotv td Tpia
TadTa Emovpdavia, émiyeta kal kataxfovia.

2-3 ¢k - mvedparog] cf. Epiphan. Const., Ancoratus, titulus (ed. Holl/Berger-
mann/Collatz, p. 5, 1-4)

4-19 181 EPIPHANIUS CONSTANTIENSIS, Ancoratus, 73, 5-8 (ed. Holl/Berger-
mann/Collatz, p. 92, 5-21)

2-19 181 C (26r[6-8]9-29); H" cap. A 1, 78; R, cap. A 1bis, 45; deest in V H! (ac)
AlL¢PMLPT

I81 (a) CR; matpog — mvevpatog] tiig aylag tpiddog Ry (b) Tod ayiov Emgaviov
HI

4 pwvo) C 8 -9 mepiBolov] correximus (ed.), meptporatov CHIR; 9 pwior C
Sevtepov] correx. Holl secund. editiones Epiphanii priores, devtepa C HI R, 12
npog] supplevimus (ed.), om. CH'R, 13 8¢] delendum censuit Holl ~ post &ylov
quiddam excidisse videtur, 6¢ supplev. Holl £oxe C 14 povov] vouov (v- re-
script.) R, 10V] delendum censuit Holl
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I182/Ccap.A 1,82
Tfic adtiic

‘O pn opoAoydv Tpeig ooTdoelg v Wi ovoia — ovY Etépav O
Aéyw ovoiav mapa v BedTnTaA, 00X £Tépav 8¢ BedtnTa Mapd THv
ovoiav, aAa S 10 obtwg dkpipodv <piav> ovoiav kaloduev,
tva pf Ao kai dA\o €ldog einwpev TG BedtnTog TG TPLddog
trpuntalopévngt —, 6 TolovTog padovpyel.

<I suppl. 268-269 / V cap. A 1, 31-32>

I183/Ccap.A 1,83

Tod pakapiov Kvpidlov, €k Tiig €ig Tov Hoalav dmopvnpatikig
mpaypateiog:

Tpig 8¢ 10 Ayiog Méyovteg, katakheiovot v do§ohoyiav &g TO
kUpiog oafawl, &v wa Bedtnrog gvoel TNV ayiav TI0évteg TpLdda.
Yeeotdval pev yap opoloynuévwg @apev tov matépa, obtw 8¢
Kal TOV viov kal To mvedpa 10 dytov. Kai Adyog ovdeig Statéuvet
€lg £TepOTNTA PUOIKNV TOV WVOUACHEVWY EKAOTOV, AAN’ €V DTo-
0TAoEOLV TPLOLV voeitatl pia OedTng.

8 Isuppl. 268-269 cf. Sacra. Liber 1. Supplementum (SJD VIII/3) 12-13 Is. 6,3

3 -7 182 EPIPHANIUS CONSTANTIENSIS, Ancoratus, 81, 4-5 (ed. Holl/Bergermann/
Collatz, p. 101, 22-26) 12 - 17 183 CYRILLUS ALEXANDRINUS, Commentarius in
Isaiam prophetam, 1. Orat. IV (PG 70, 176, 4-11)

2 -7 182 C(26r[29]29-26v5); H cap. A 1, 79; R, cap. A 1bis, 46; deest in V H! (a<)
ATL<PMLPT 10 -17 183 C (26v[5-6]7-13); H cap. A 1, 80; R, cap. A 1 bis, 47;
deest in V H! (ac) ATTc PMLP T

182 Tod avtod R; 183 (a) CR; mpayuatiag C (b)s. a. HI

3 ovoiq] praem. T HY 5 piav] supplevimus cum Holl, om. CH'R; 7 tfxpunta-
Lopuévnet] cruces apposuimus, sic C HI Ry, kpumtaldpevog yap ed. 12 dywov R,
Aéyovoal (sc. ai avwTtdtw Suvdpeg) ed. 14 opoloynuévwg C HI

10

15
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I184/Ccap.A 1,84

Tob adtob, ék Tod mpwtov Onoavpod-

To mathp dvopa TNV TeEPt VIOD TAVTWG évvolay £AVTQO OVLVELOPE-
pelr Ta yap towadta O AARAwv onuaivetar. To 8¢ dyévvnrog
dvopa @ pn yeyevijobal Beov v @V yevvnt@v avtimapatiinot
pvAunv. Avaykaia 8¢ toig motevev ¢é0éAovatv opldg TG aylag
TpLédog 1 yvwolig. Ei toivuv 6 pev matépa Aéywv 6pd tov viov 8t
ov €¢oTv matnp, 0 8¢ ayévvnTov Ovopdalwv adToév, 6pd TA yevo-
peva, olg evAOywg 6 uf yeyovawg avtiSiaotéetat, moAd O
KPEITTOV 4@’ @V 1} el TOD LioD TiKTETAL YVDOLG, onpaivecdat TOv
Beov fj €€ OV 1 TOV Momudtwy dvagaivetar pviun, cvvtelodoa
TPOG THV Yv@oLv Tiig ayiag Tptddog ovdév. Kal 6 pev matépa Aé-
YoV, 4@’ @V €oTt onuaivel Tov Bedv, 6 8¢ dyévvnTov eindv, &4’ OV
ovk €oTwv. 'Eott pév yap viod matnp, yevvntog 8¢ ovk €otwv. Ot
8¢ paov €€ @v oty 1} €€ v odk E0TIv oikeldTEPOV onuaiveTAL
fedq. ..

I185/Ccap.A 1,85

Tod avtod, év kepalaiw &

Ot amd twvog dpxiis dpxeobal Tod yevvav oidpevol Tov Bedv, Aiav
doePodotv €ig TaG EaLT@V YuxXdg, ovdev avTt® O1d6vTeG AoV

3-16 I84 CYRILLUS ALEXANDRINUS, Thesaurus de sancta et consubstantiali trini-
tate, 1 (PG 75, 25,39-55) 19 -86, 6 185 CYRILLUS ALEXANDRINUS, Thesaurus de
sancta et consubstantiali trinitate, V (PG 75, 60, 41-50)

2-16 184 C (26v[14]15-27r2); H" cap. A 1, 81; R; cap. A 1bis, 48-49; deest in V
HI(ac) ATTe PMLP T 18 - 86,6 185 C (27r[2]2-12); H cap. A 1, 82; R cap. A 74,
38; deest in V H! (ac) AT PMLP T

184 (a) CH! ¢k - ®Onoavpod] om. HI  (b) Tod avtod, ¢k Tod o’ @noavpod / s. a.
R, (cf infra, app. crit. txt.) 185 (a) CHY (b) Tod ayiov Kvpiddov, éx 10D év kega-
Aaiw & Onoavpod R

3 ante tavt® hab. éved. 4 ayévntogHIR; 5 t@] t0R;  yevqrovHIR; 7
yv@oug] hic caesurainR; 8 6véotivC  ayévnrov R, 9 O] correximus (ed.), 8¢
CHTR; 11 avagaivetai] avagépetat R, 13 dvéotiC  dyévnrov HIR, 14
yevntog HIR;, 15 @véotivC 16 post Bedg hab. éx To0de yévoltr &v mavti t@
caQég ed.
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avt®v. AvBpwmog pgv yap €meldn tod eivau fip&ato, dvaykaing
Kol ToD TiKTey dpxetat, Kai 0 €€ advTod yevvnTov éxer O 8¢ Bedg
ayévvnTog dv, ovK €v XpOvw Yevvd, ovde yevvnTov €xel TOV €
gavtod, AAN’ domep avTOG Avapxog €0TLV kal dyévvntog, oVTwg
Kal 0 €k TG ovoiag avtod mpoeAbwv Adyog, dvapyxog, &xpovog
€otat kal ayévvntog, Womep O AMOKLAOAG AVTOV.

I186/Ccap.A 1,86
<>(>>(>>(>>

‘Ev xpovw pév o0 tiktel Bedg, 6 Xpovwv dvwtépw kepévnyv Exwv
TV QUOLY, 00OE avdykalg brokeloeTal TIow O mMavta Lepavafe-
Brkdg. OO maviwg 8¢ O TIKTEWV TEPUKWG, €K TOD UM TIKTELWV €ig
To0TO TPdeLoLy, ovdE £meldi) TiKTeLY 0idev, TAVTWG Kal KaTamaveL.
Kai yoOv yevva pgv ¢€ éavtod 10 mhp TV Te KaTd @OoLY TPocod-
oav adtd BeppotnTa Kal TOV WTIOPOV- oTe ¢ €k TOD pn) eivat
Bepuov eig Todto mpoiiABev, obte mavoeTal YEVVDY TO KATA QUOLV
avT® Tpocdv, AN dpa yéyovev mp, kai NV v adTd 16 avtod. Ei
Toivuv Kal éml T@v memompévov mapa Beod TolodTog Qaivetal
YEVVIoEWS TPOTOG, TWG 0VK AoePeg un Ta pellw mapaxwpelv av-
O, K&V un @O4vn mPpOG KATAANYLY TiG HEYAANG abTOD GUoEWG O
avBpamivog voig;

13 - 20 yevvd — vodg] exstat etiam supra, I 4/ C cap. A 1, 4 (p. 30, 18 - 31, 6)

9-20 186 CYRILLUS ALEXANDRINUS, Thesaurus de sancta et consubstantiali trini-
tate, V (PG 75, 61, 25-39)

8-20 186 C (27r12-27); H" cap. A 1, 83; R cap. A 74, 39; deest in V H!(ac) Al [ ¢
PMLPT

186s.d CH'R

1 avBpdmov HI 2 yevnrov HT 3 ayévnrogHY  yevnrov C*< HI 4 éavtod]
avtod HI Ra-« avtodg] oVTwg R* <, ovTog RP-< ayévnroc H  5-6 dxpovog
¢otiR 6 dyévnrog HY, yevvntog C 9 xpévw R 10 dmokeicetat tioiv C 10 - 11
vmepPePnkwc R 12 katanadet] correximus (ed.), katamavey CHTR 13 yobdv]
nop R 15 menavoetated. 16 GAN dpa] dAAdpot R* <

10

15

20
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187 /Ccap.A 1,87

<>f->(->(->

Ei pf ovvijv del 6 viog @ matpi, ¢§ avtod Te OV KaTd QOOLV Kal
ovvaidiog, ovpPéPnke 8¢ avT® TO elvar, oLVEPN dnhovoTt kal T®
TeKOVTL YevéoDat matépa, kai peTaBoAn Tig mepl avTOV kai dAloi-
wolg aivetal yevopévn."O yap ovk v mpdtepov kad vudg, todto
yéyovev Votepov. Tpomiig 8¢ mdong kai dANoiboews avenidektog
1 Beia pvolg. Ovk dpa ovvéPn T@ Be® 1O yevéoBal matépa, GAN
v adT® ovvaidiog 6 ¢§ avtod poeABwv Aoyog, kabdmep 1) Beppd-
NG év mupi, yevvntdg ¢§ adtod mpoiodoa kal del cuvundpyovoa,
Kai £k wTOG O Tepl T EEw PWTIoNOG.

I188/Ccap.A 1,88

<>f->(->(->

O mathp Eéhapyev €€ Eavtod TOV VIOV duepioTwg kai ddlaoTd-
TwG, Gomep ovV fjAog 10 ¢§ avTod mepndpevov dnadyaopa. AN
¢kelvo pev ok idtoovoTatov, o0d¢ TNV ovoiav évteheg avTo Kabd’
gauTo — €xeL Yap &v T@ HAiw 1O gival —, 10 8¢ Belov yévvnpa pdvov
gxov [10] €k ToD mapadeiypatog T €k matTpog mpoeADelv duepi-
0Twg Kai adtaotdtwg, éxel ThHv Umapfy od kexwplopévny Tod ma-
TPOG, AAN" €v TTaTpl Kal HETA TATPOG VOOLPEVNV Kal DItdpyxovoav.
To 8¢ Aéyerv- Toun xai dmokont mept TNV Yévvnoty avtod yéyo-

3 -11 I87 CYRILLUS ALEXANDRINUS, Thesaurus de sancta et consubstantiali trini-
tate, V. (PG 75, 64, 17-28) 14 - 88,5 188 CYRILLUS ALEXANDRINUS, Thesaurus de
sancta et consubstantiali trinitate, VI (PG 75, 80, 2—-19)

2-11 187 C(27r27-27v9); H" cap. A 1, 84; R cap. A 74, 40; deest in V H! (ac) AT ¢
PML’T  13-88,5 188 C (27v9-25); H cap. A 1, 85; R cap. A 74, 41; deest in V
HI (lac.) AI I PMLb T

187 (a)s.a. H' (b)s.d. CR 188s.a. CHI'R

3 avtod ¢ R «xai] om. C 4 avtod H! 5 petaPforry tig HY 6 rfudag HTRP-c 8
0] om. CH! 10 xai] om. R 14 avtod HY  kai] t¢, kai HY (ed.) 16 o¥k idio-
ovotartov] ovy idiwg: botatov CP- gvtelég] gig Téhog R 18 10'] seclusimus
(ed.), hab. CHUR 20 év matpi] éx to0 matpoG R 21 mepl — avtod] post yéyovev
transpos. R yéveotv R avtod] om. HI
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vev, paviog apétpov onpelov, Emeldi) ovk v TOTW TEPIANTITOV TO
Beiov, 0088 év TOMW ToLOVTW TO €€ aVTOD: TO 8¢ uf OV év TOnW §
Kai pr efvau Suvapevov, g EmdéEntat peptopdv; ITod yap xwpn-
O€L TO TeUVOUEVOY, T} €k Tivog eig Ti petoyioetay, Tadta yap ow-
patv pev idia, Tig 68 AowHATOL PVOoEWS TAVTEADG AANGTPLAL

189/Ccap.A 1,89

Tob ayiov Alovuaiov émokdmov Ale§avdpeiag, ék ThG Tept ENEY-
Xov kai dnmoAloyiag mpayparteiag:

Tov O épod Aex0éviwv OvopdTwy €KaoToV AXWPLOTOV E0TIV Kal
adwaipetov T0d MAnoiov. Iatépa einov, kai mply €naydyw TOV
vidv, éoﬁ pava TobTOV év narp[ Yiov énnyayov, kai €i un mpoeLpt-
KELWV TOV TTaTéPQ, MAVTWG &V €V T@ vId nposl)\qmo Aylov mvedua
npocsenKa, AN dpa kal molev kal S Tivog r]st ¢prippooa. Ot
8¢ ovk loaotv 6t pryte annAlotpiwTal non'r]p viod 1 nm'r]p mpo-
KATAPKTIKOV yap €0TL TAG ovvagelag 10 dvopa —, obte O viodg
anakiotat Tod matpdg (1 yap matip mpoonyopia dnloi Thv Kot-
voviav), v Te TG xepolv adT@V 0TIV TO TVEDHA, UiTe TOD TEU-
novTtog urite 10D Pépovtog Suvapévwy boTtepeiobal.

9-18 189 DIONYSIUS ALEXANDRINUS, Refutatio et apologia, locus non repertus
(ed. Feltoe, A. 7 [p. 191, 19 - 192, 11]); Holl, n°® 359

7 - 18 189 C (27v[25-27]27-28r10); H cap. A 1, 86; R cap. A 1bis, 50; deest in V
H! (ee) AT L PMLP T

189 éx - mpaypateiag] om. H

1 mepAnmrov] mepleidnmron ed. 3 ¢mdéketal R, mbéxetau ed. ITod] ol ed.
4 -5 yap - p&v] pév copdtwov yap C 13 kaimoBev C 14 iocaow] iomv
HITutvidewr (fopestra in AL, ubi in mg. legitur ion) 1) matfp] fj matfp R> <, fj mveo-
patog C 17 tod] s. L Ry

10

15
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190/ Ccap.A 1,90
Kal pet’ 0Aiya-

Obtw pev fpeig €lg te v TpLdda v povada mhatvvouev adiai-
peTOV, Kal TV TpLada My apeiwtov eig THv povada ovykepa-
Aatovpeda.

191/Ccap.A 1,91

Tob pakapiov Apgiloyiov, ¢k Tig mpdG ZéAevkov lapPikiig €mt-
OTOAf|G:

Movag yép €ott kal TpLag didtog,

[Tathp ovv vid kai ayiw TvedpaTl,
Tpiag mpoowmolg e0KPIVAG, LOVAG PUOEL
MnT odv aplBpdv cuyxéng VooTAoEL,
MAT ad ob Bedv pookuVOV TEUNG POOLY.
Dvoel yap 6vTwg 1} TPLAG OV TEUVETAL.
Mia tpiag yép, el 0e0g mavtokpdtwp.
TodT éoTiv AemTOV €00EPEG LG T PLOV.
20 § axAivwg Olatte TV péonv 686v,
Qg xpn Stap®dv, Kal oVVATTWY WG LS.
ZuvdnTeTal yap 1) TpLag dovyxvTtwe,

3 -5 190 DIONYSIUS ALEXANDRINUS, Refutatio et apologia, locus non repertus (ed.
Feltoe, A. 7 [p. 193, 2-4]); Holl, n° 360 9-16 191 Movag - pvotrplov] AMPHI-
LOCHIUS ICONIENSIS, Iambi ad Seleucum, 193-199 (ed. Oberg, p. 35 [= p. 88])
17 - 90, 3 X0 - dovyxvtot] IBID., 208 -213 (p. 35 [= p. 88])

2-5 190 C (28r[10]10-13); H" cap. A 1, 87; R, cap. A 1bis, 51; deest in V HI (ac) Al
LePMLPT 7-90,3 191 C (28r[13-15]15-26); HY cap. A 1, 88; R, cap. A 1bis, 52;
deest in V H! (lac) ATTc PMLP T

191 Tod pakapiov] om. HY

3 pév] add. oov HT 10 mvevpati] praem. 1@ R, (sed expunx. man. rec.) 12 apt-
Ouov HY, apOu@ ed. (sed cf. app. crit.) 16 todTéotv C, Todtéott H
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‘Qomep ATURTWG 1) povag Xwpileta.
‘H yap ¢voig dtuntog, ai § dmootdoelg
Acsl pévovol TavteA®dg dovyxLTOL

<I suppl. 270/ V cap. A 1, 33>

4 Isuppl. 270 cf. Sacra. Liber 1. Supplementum (SJD VIII/3)

2 6)] 651 Rla‘ <



10

Tithog B’ Ot drpentov kai dvarlloiwTov kai del ®CAVTWG TO
Ociov.

v{’ Tlepi Tod dtrpentov kai avalloiwtov TO Ogiov kai dei @-
CaVTWG.

192/Ccap.A2,1
TRg EE6S0v-
Elnev 0 0e0¢ mpog Mwiofjv- Eyw eipt 6 @v. Kai einev- OUtwg €peig
101G vioig TopanA- O @v anéotalkév pe TPog OUAG.

<I suppl. 271/ H' cap. A 57, 2>

193/Ccap.A2,2
Tiig wdfi¢ Mwioéwe:

Kvpiog pacidevwv tov aidva kal € ai®va kot ETL.

9 I'suppl. 271 cf. Sacra. Liber 1. Supplementum (SJD VIII/3)

7-8192Ex. 3,14 121930d.1,18

1 -2 Titlos (a) C (28r26-28) 3 — 4 Titlos (b) H!*t AL, deest in HIpin(ac) 68
192 C (28r[28]28-28v1); H cap. A 57, 1; Ry cap. A 2bis, 1 11 -12 193 C (28v[2]
2-3); H' cap. A 57, 3; R; cap. A 2bis, 2

1-2 Titlos (a) 1 kai? - doadTwg] om. CPin 3 — 4 Titlos (b) 3 v{'] correximus,
v’ HI AT propt. mg. resect. non liquet in ATP™ (v¢' secund. ser.) 3 -4 woav-
Twg) add. Exew (s. L elvar) AT

192 (a) CH! (b) Ex tiig 1pd¢ Mwioéa StaléEewg tod Beod Ry 193 THig @S¢ dn
H! pwvoéog R,

7 pwbory Ry é¢yw ei C 8 toi¢ - Topan\] om. Ri#< 12 10V aidva] T®V
aidovwv H!  xai #11] om. HE
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194/Ccap.A2,3

Agvtepovopiov-

"I8ete 1dete OTL éyw eipi,

Kal ovk 0Tty Bedg ANV £poD.

"Ey® dnoktevad kai {fjv mojow,
Apd eig TOV 0VpaAvVOV THV Xelpd pov,
Kai dpodpat tf) 6e€1d pov,

Kal épi- Z®w £yw €ig TOV ai®va.

195/Ccap.A2,4

‘Ev yohu@ mo”

[1po T0D 6pn £8pacdivar
Kol TAaoOfvat TV yijv kai TV olkovpévny,
Kai &rd tod aidvog kal Ewg Tod alwvog o &l.

196/ Ccap.A 2,5
‘Ev yoAu@ pa's
Kat’ dpxag ov, kopte, Thv yijv é0epelinoag,
Kai €pya TV xelp®Vv oov gioiv oi ovpavol:

avTol armolodvtal, o 8¢ dapévelg,
Kal TavTeg wg pdtiov makaiwbnioovra,

3-5 19478ete - moujow] Deut. 32, 39'-3 (Wahl, Deuteronomium-Text, p. 151)
6 -8 apd - aiwva] Ibid. 32, 40'-3 (Wahl, p. 151) 11-13 195 Ps. 89,213
16 -93,2 196 Ps. 101, 261-28

2-8 194 C (28v[3]4-7); H' cap. A 57, 4; R, cap. A 2bis,3 10 - 13 195 C (28v[7]
8-10); H' cap. A 57, 5; Ry cap. A 2bis,4 15-93,2 196 C (28v[10]10-16); H! cap.
A 57, 6; Ry cap. A 2bis, 5

195 (a) CR; (b) Aavid H! 196 (a) CR; (b)s. a H!

3 eyw el C 6 xeipapov HIR; 7 1] — pov] 17 8e&id pov C, v (tij a. ¢.) Sekiav
pov H' 16 ov] om. Ry, s. L. H' 18 Siapévng C

10

15
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Kol woel mepPoratov éNifelg avtovg, kat dAAaynoovtat
oV 8¢ 6 ahToG €, Kal Ta €11 0oL 0VK EkAgiyovaLy.

197/ Ccap.A2,6

MaAayiov mpognTov:

‘Ey® k0plog 6 0edg Dp@v, kat ovk nANolwpat.

198/Ccap.A2,7

‘Hoaiov mpogritov:

‘Eyw eipt 6 0e6¢, xai ovk €oTtv dAAog ATV épod- dikalog kal ow-
Cwv ovk €oTtv mdpet €pod. Eyw il 0 Bedg, kal ovk €oTtv dANOG.
Kat épavtod opviw-"H prv, égelevoetal ¢k o0 oTtoUaTOS [ov
dikaloavvn, oi Adyol pov 00K ATOCTPAPT|COVTAL.

199/Ccap.A2,8

<>(->(->(>>

Akovoaté pov, oikog Takwf kai drav 10 katdhoutov tod TopanA,
ol aipduevol ¢k kotkiog kai madevdpevol ék madiov €wg yrpwe:
‘Eyw eipu, kai éwg &v kataynpdonte, £yw eipL.

5 197 Mal. 3, 6 (Wahl, Prophetenzitate, p. 278 -279) 8-11 1981s. 45,21-23
(Wahl, Prophetenzitate, p. 408 -409) 14 - 16 199 Is. 46, 3-4 (Wahl, Prophetenzi-
tate, p. 410)

4-5 197 C (28v[16]16-17); R; cap. A 2bis, 6; deest in H' 7 -11 198 C (28v[17]
18-22); H' cap. A 57, 7; R, cap. A 2bis, 7 13 -16 199 C (28v22-26); R, cap. A
2bis, 8; deest in H'

198 (a) CR; noaiov C  (b) Mahayiov H (cf. supra, 197 / C cap. A 2, 6) 199
(a)s.a.C (b)s. d. R,

1 eihikeig C, eMNikeic H! 5 fjuwv R, 8 éyw el C 9 mdpel pov C* < H'  éyd
eipi CP<, &y eipn C*< 10 "H prv] fj piv Ry, opiv H - 15 - 16 mtaudiov — eip] sic
interpunx. C Ry
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1100/ Ccap.A 2,9

<>(">('>('>
Axove, Takwp kai Topan), Ov éyw kald®- Eyw eipt mp@dTtog, kai éyw

eipl €ig TOV ai@va.

1101/ Ccap.A 2,10 5

<>(->(->(>>

"Eotou k0plog ig dvopa kal el onpeiov aidviov, kai ovk EkAelyel.

1102/ Ccap.A 2,11

<>(->(->(>>

To cwtpLdv pov &ig 1OV aidva £otat, Kal 1] Sikatoovvn Hov 0V {10
ékhelyel.

1103/ Ccap. A 2,12

"Ex 16 TakwPov émoTofc:

[Taoa 86o1g ayadn kai mav dwpnua Télelov dvwdév €oTv kata-
Baivov amd 10D TATPOG TOV POTWYV, Ttap’ @ OVK 0Tty Tapadayr| 15
fj Tpomfig amookiaopa.

3 -4 1100 Is. 48, 12 (Wahl, Prophetenzitate, p. 417) 7 1101 Is. 55, 13 (Wahl,
Prophetenczitate, p. 441) 10 - 11 1102 Is. 51, 6 (Wahl, Prophetenzitate, p. 425-
426) 14-16 1103 Iac. 1,17

2-4 1100 C (28v26-27); H' cap. A 57, 8; R; cap. A 2bis,9 6 -7 1101 C (28v28-
29); H' cap. A 57, 9; Ry cap. A 2bis, 10 9-11 1102 C (28v29-29r1); H cap. A 57,
10; R; cap. A 2bis, 11 13-16 1103 C (29r[1-2]2-5); H' cap. A 57, 11; Ry cap. A
2bis, 12

1100s.a. CH'R, I1101s. 4. CHIR, 1102(a)s.a. H'R, (b)s. d.C

3eyoelm C 3-4 gyweiw C 4 tovgaidvagR; 11 éxheiyn Ry, éxdeiv HY 14
dvwBev ¢oti R; H!
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1104/ Cap. A 2,13

‘Ex TG peydAng ovvédov v dyiwv tin'

Tobg AMéyovtag &t 'Hv moté §te odk fv, kai &1t [piv yevvnBijvat
ovk v, kai 6Tt 'EE odk dvtwv €yéveto, 1 €§ £Tépag booTAoEw 1
ovoiag @dokovtag eivat, §| TPEMTOV 1| AAAOLWTOV TOV VIOV TOD
Beod, TovToug dvabepatilet 1) kaBolkr| kai &mooToAKr) ékkAnoia.

1105/ Ccap. A2, 14
Tod ayiov Avtindtpov Béotpwv-

Aidiog ovoia, Tpomijs dmookinopx mabelv ovk avéxetal, olTe yap
Stvatar 10 yap dmag Ov kai unte map’ £Tépov €xov TO elval, prTe
¢€ avTopdToL TG Yyeyovag, TovTo yevéoBal | petaokevacbival i
petatpamnijvar advvatov, €medn amobéobar 16 eivar Omep éoti
Katd @uoty advvatov. O yap ovk Elafev, ovk dmotifetatl, kai O
Votepov ovk €oxev, ovk amoPdAAetat, AN 1) didtog ovaia, 1] po-
vog €0Tiv 6 Bed¢, TovTéoTLy TaThp Kai viog kal dyov mvedua, fv
Te Kal €0Tiv Kal E€oTat, Tpomnyv fj petaBoAnv fj aAoiwaotv ovk émi-
dexopévn.

9 lac. 1,17

3 - 6 1104 Symbolum Nicaenum (a. 325), 12-16 (ed. Dossetti, p. 236-240) 9-17
I 105 ANTIPATER BOSTRENSTIS, locus non repertus (ed. Lequien [secund. R])

2-6 1104 C (29r[6]7-12); H cap. A 57, 12; R, cap. A 2bis, 13 8-17 1105
C (29r[12]13-23); R, cap. A 2bis, 14; deest in H'; PG 96, 468, 36 -47

11 yeyovagRi*< 14 0] C  1j] correximus, § CR; 15-16 fv ¢ kai 0Tt Ry
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1106/ Ccap.A 2,15

Tod ayiov I'pnyopiov Tod Bavpatovpyod:

...TpLag teheia, 66&n kal &iSOTNTL Kal Pactheia pr peplopévn, un
8¢ amallotplovpévn. Obte odv KTIOTOV Ti 1 SodAoV €V Tf] TpLddL,
oVte éneioaxkTtov, WG MPOHTEPOV PEV OVY VTApXOV, VoTepov OF €-
neloeABov- obte yap évéhmev mote viog matpi, oVTe VIO TO
nvedpa, obte ad&etat povag eig Sudda, 008e dvag eig TpLada, dAN
dtpentog Kal dvallolwTog 1) avTh dyia TPLAG de.

1107/ Ccap. A 2,16

Tob ayiov Baotkeiov, ék Tod Ev dpx7 fiv 0 Adyog:

[Tovnpa kakeivny 1 PAacenuioa 1OV @Opelv Ta TAVTA EMLYELPOVV-
ToV Kal v TQ IoKepévw AeyovIwy matépa kai viov kai dylov
nvedpa, mpoonyopiag 8¢ Stapopovg T Evi mpdypatt Emenuie-
oBat. ITovnpa 1 doéPeta kai @evkTh oV’ HTTOV TOV [TO] Avdpotov
[Aeyovtwv] elvat kat ovoiov TOV VIOV ToD Beod TG Bed Kkai matpl
BAacenuovvTwV.

3-8 exstat etiam in Doctrina Patrum, 37, II (ed. Diekamp, p. 284, 17-22), ap.
(Ps.-)Ioh. Dam., De S. trinitate, 2 (PG 95, 12, 35 - 13, 4) et supra, 12/ Ccap. A 1, 2
(p. 29, 16 - 23)

3-8 1106 GREGORIUS THAUMATURGUS, Confessio fidei, ap. Greg. Nyss., De vita
Gregorii Thaumaturgi (ed. Heil, p. 18,23 - 19, 5); Holl, n°402 11 - 16 1107 Ba-
SILIUS CAESARIENSIS, Homilia in illud: In principio erat Verbum (Ioh. 1, 1), 4 (PG
31, 480, 31-37)

2-8 1106 C (29r[23-24]24-29v2); H' cap. A 57, 13; R, cap. A 2bis, 15 10-16
1107 C (29v[3]4-10); H cap. A 57, 14; R, cap. A 2bis, 16

1106 Tob ayiov] om. H' 1107 (a) CR; (b) Baotheiov H!

4 xtotév Ry 6 yap] om. H  ¢véheme(v) mote CR; 10l om. C 7 &AAa H!
R; 8 artpéntwcH!  dvallowwtwg HY 11 @upetv H (@Opewv A1) 12 &v] scripsi-
mus cum Ryp-emanrec ¢y CHIR* < Aéyovt HI (Aéyovteg A)) 14 fittwv H! 0]
delevimus (ed.) 15 Aeydvtwv] delevimus (ed.)

10

15
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1108/ Ccap. A 2,17

Tod ayiov Atovvaiov 10D Apeomayitov-

Emi g évoewg thg Oelag fjTot TG DMEPOLOLOTNTOG VWUEVOVY
pev £oti Tfi Evapxikf] TpLadt kal kovov 1 DTEPOVOLOG EVWOLG, 1)
vnépbeog Bedtng, 1 depayabog dyabotng, 1 €v AAARAaG, €l Xpr
oUTw @dval, TOV £vapxik@v DMooTacewv LoVl Kal {dpvatg, OAL-
KOG Uepnvpévn Kai o0OE €v UEPeL CUUTEPUPHEVT).

1109/ Ccap. A2,18

Tod ayiov I'pnyopiov Tod Beoldyov-

‘O viog Tod Beod déxeTan kal viog avBpwmov yevéobal T& kal kAn-
Ofjvat, o0y’ 6 AV dnoPalwv — &tpemtog yap —, AN’ & ok v Tpoo-
Aawv- havBpwmog ydp.

1110/ Ccap. A 2,19

Aéovtog Poung:

‘Onote yap 6 0e0g kai mavrokpdtwp matnp elval moTeveTAL, OL-
vaidiog te adtd kai 6 viog dmodeikvutatl, &€v 00devi ToD TATPOG

3-5 1108 Emi - ayaB6tng] Ps.-DIONYSIUS AREOPAGITA, De divinis nominibus,
II. 4 (ed. Suchla, p. 126, 14-16) 5-7 1 - ovpnequppévn] IBID. (p. 127, 2-4)
10 - 12 1109 GREGORIUS NAZIANZENUS, In S. Lumina (Orat. 39), 13, 12-15 (ed.
Moreschini, p. 176) 15-98,7 1110 LEO I PAPA, Tomus ad Flavianum (a. 449), 2
(ed. Schwartz, p. 11, 22-28 [graece] = Ep. 28, 16-24, ed. Silva-Tarouca, p. 21-22
[latine])

2-7 1108 C (29v[10]11-17); H! cap. A 57, 15; R; cap. A 2bis, 17 9-12 1109
C (29v[17-18]18-21); H' cap. A 57, 16; R, cap. A 2bis, 18 14-98,7 1110 C (29v
[21]21-30r2); H cap. A 57, 17; R, cap. A 2bis, 19

1108 Tod ayiov] om. H' to0] om. C 1109 Tod dyiov] om. H' 1110 Aeovtog H!

4 pévéotn H'  évwoig] bmapliged. 5 aMAAag] correximus (ed.), aA\jAoig C H!
R; 6 povn CH' 10 yevéoBaite C 11 petaParwved.  &tpemtov HI* < 15 9]
deest in ed. natp] om. HY, kai matip ed. (sed cf app. crit.) 15 -16 ovvaidiog
Te] ovvaidiog t¢ HY, ovvaidiog ed., consempiternus ed. (lat.) 16 6] om. R,
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Sagépwv, Enedrimep €k Beod Oedg, kal €k TAVTOKPATOPOG TIAVTO-
Kpatwp, kai ¢§ d&idiov yevvnbeig didog, ol petayevéotepog
XPOvw, ovk éAdoowv Suvdyel, ovk dvopotog 8OEN, ov KexWPLOpE-
vog ovoia. O 8¢ avtdg 10D didiov matpog Hovoyevig &idtog viog
EtéxOn 10 katd odpka ¢k mvevpatog ayiov kai Mapiag tiig
napBévov, fTig yévvnoig xpovikn tfig Oelag avtod kai didiov
@VoEWG OVTE TL Amepeiwoev, oVTe PNV Tl TavTn Tpooédnkey.

1111/ Ccap.A 2,20
<>(->(->(->

Eig ¢otwv 0 kai mtpod 1Ag évavBpwnioews Be0g AANOvog kai év av-
OpwmndtnTL pepevnkwg Omep Ny ¢ kai €otv kai éotat. OV diopt-
otéov oDV dpa ToV €va koptov Inoodv Xplotov eig dvBpwmov idt-
K®G kal €ig Oeov 81kdG, AN’ Eva kal TOV adTOV KOplov Inoodv
Xplotov elval gapév, v 1OV @voewv Staopav eidoteg kai a-
ovyX0Tovg AAAAALG THPODVTEG AVTAG.

5 Rom. 1, 3 5 -6 Symbolum Constantinopolitanum (a. 381), 7-8 (ed. Dossetti,
p- 246) 10 - 15 exstat etiam ap. Leon. I Papam, Tomus ad Flavianum (a. 449),
Flor. 17 (ed. Schwartz, p. 24, 29-33) et ap. Theodor. Cyr., Eranistes, Flor. II, 94 (ed.
Ettlinger, p. 183, 12-17)

10-15 I111 CYRILLUS ALEXANDRINUS, Scholia de incarnatione Unigeniti, €' (ed.
Schwartz, p. 222, 30-33)

9-15 1111 C (30r3-9); H cap. A 57, 18; R, cap. A 2bis, 20

1111 (a)s. a. CR; (b) Tod avtod H!

2 &idtog] ovvaidiog ed. (sed cf. app. crit.), coaeternus ed. (lat.) 3 é\doow H' 5 10
- odpka] deest in ed. (gr. et lat.) éx] praem. xad H! 7 @Uoewg] yevvijoewg ed.
(sed cf. app. crit.), nativitatis ed. (lat.)  oUte LRy, obte i H'  obte - 1i] obte piv
T HL obtetiR; 10 elgéotivRk; 11 fvtekaiéotivC 11 -12 Swoplotéov] sic
etiam ap. Cyr. Alex., Siaupetéov ap. Leon. 15 dAAnlovg HI R,

10

15
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1112/ Ccap. A 2,21

<>f->(->(->

Teyovota odpka kai €v Huiv oknvwoavta enoiv, iva U augoiv
amodei€n kai yevopevov dvBpwmov kai ov peBévta 10 idlov- pepé-
vnke yap Omep fv. Nogltat yap maviwg wg €Tepov v ETépw TO Ka-
TotkoDV, TovTéaTy 1} Bela QUOLg &v AvBpwmdTNTL, Kai ov mabodoa
PUPUOV T} AVAyVOLY TLVA Kal HETAOTAOLY TRV €iG OTep 0K V.

1113/Ccap. A 2,22

Tod pakapiov Augihoyiov:

\

Abyog v mept TiG évoewg kai 6t dvaBepatiobivar xpn tovg
TNV €k UNTPaAG EVWoty TV QUoEwV ADoVTag, €Tt HIV Kal TOLG KaTd
ovyxvotv fj Tpomfv voodvrag Thv dppnrov Evwoty. ‘Qomep yap 10
Vv Evwory pepilerv, tiig 0pBodotiag aANGTplov kai Ew TG dAn-
Oeiag xai ¢ {wiig, oVTw Kal TO ovyxéelv TAG PUOELS TG BedTnTOg
Kal Tfg avBpwndTnTog AANGTPLOV XpLoTiaviouod.

3 Teyovota - oknvaoavta] cf. Ioh. 1,14 4 -5 kai! - fv] exstat etiam in CChalc.,
Actio III (ed. Schwartz, ACO 1, 1, 2, p. 82, 32) 5 -7 Noeitat - fv] exstat etiam
ap. Leon. I Papam, Tormus ad Flavianum (a. 449), Flor. 18 (ed. Schwartz, p. 24, 35 -
25, 2) et ap. Theodor. Cyr., Eranistes, Flor. 11, 95 (ed. Ettlinger, p. 183, 19-21)

3-7 I112 CYRILLUS ALEXANDRINUS, Scholia de incarnatione Unigeniti, p{’ (ed.
Schwartz, p. 228,19-22) 10 - 15 1113 PS.- AMPHILOCHIUS ICONIENSIS, locus non
repertus (Fragmenta spuria, IV [ed. Datema, p. 265])

2-7 1112 C (30r9-15); H' cap. A 57, 19; R; cap. A 2bis, 21 9-15 1113 C (30r
[16]16-24); H' cap. A 57, 20; R; cap. A 2bis, 22

1112 (a)s. a. CR; (b) Tod adtod H! 1113 Tod paxapiov] om. H!

3 oxnvwoavtd gnowv R;, oxnvooai gnowv Cyr. Alex. 4 yevopevov] TO yevopevov
CR; 5 vl g C 7 mv] ¢ HY, om. C 13 pepilev] xwpilewv R,
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1114/ Ccap.A 2,23
didwvog, ¢k <tod n’ kai 0"> TG voépwv aAAnyoplag:

OvKk év xpovw 1O aiTiov, o0dE oLVOAWG €V TOMW, GAN DIepdvw
Kal TOTov Kai xpovou.

3 -4 1114 PHILO IUDAEUS, Legum allegoriae, VIII et IX (De posteritate Caini), 14
(ed. Wendland, p. 4, 1-2)

2 -4 1114 C (30r[24-25]25-26); H! cap. A 57, 21; R; cap. A 2bis, 23

1114 éx - dA\Anyopiag] om. H'  tod - 0'] supplevimus (cf. infra, 1495/ C cap. A 12,
59;11129/Ccap.Z 1,44 et11720/V cap. X 1, 11)

3 xpévw] yvoow ed. ovvorwg] o0v 8Awg C R, (¢f. infra, 1251 / C cap. A 4,77
[p. 168, 8]) 4 tomw H!
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Tithogy’ Ilepi tod dguktov givar TOv Oeodv kai dnepiypantov,
Kal OTL TavTa epLdédpaktar kat £popd, kai ovdEV avTOV AéAn-
Oev.

B’ IIepitod dgevkTov eival TOV Oedv, kai 6Tt T&dVTa £QOp@, Kai
ovdEv avTOVv AéANnOev.

Al Tlepi tod dgevktov givar TOV Oedv, kai 6T Tadvra épopd,
Kat 000Ev adTOV AéAN0ev.
I115/Ccap.A3,1

Aevtepovopiov-

Ovk €0ty Og €Eeleital €k TV XELPDV {LOV.

1 -3 Ilept — AéAnBev] cf. I/ CPin TTapamounai BletE1 2 -3 mdvta - AéAnBev]
cf. Theophil. Antioch., Ad Autolycum, 11, 37 (ed. Grant, p. 94,9)  II Macch. 12, 22
vel 15,2;Iob 34,232 4-5 mavta — AéAnBev] cf. ibid. 6 -7 mdvta — AéAnOev] cf.
ibid.

10 1115 Deut. 32, 39° (Wahl, Deuteronomium-Text, p. 151)

1 -3 Titlos (a) C (30r27-29) HI &t AIR; deest in HI pin(lac); PG 96,477,3-5 4-5
Titlos (b) V; PG 95, 1077,5-7 6 -7 Titlos (c) PMLY Tt deest in TPin(ac) 9 _ 10
1115 C (30v[1]1-2); VE cap. A 2, 1; VW cap. A 2, 1; VO cap. A 2, 1; VP cap. A 2, 1;
P cap. A 37, 1; M cap. A 37, 1; L cap. A 37, 1; T cap. A 59, 1; R cap. A 47, 1; deest in
H; PG 95, 1077, 8

1-3 Titlos (a) 1 TitAog] deest in Al'pin Rpin  y'] B HIC AT (" R, propt. mg.
resect. non liquet in ATPin (B’ secund. ser.) deuctov RPN, Gpevktov R Kai
anepiypantov] om. CPn - 2 mdvta] mav® ATPn, dvtwy AT nieptd€dpaxta]
neptéxet CP adot@ R™ 4 -5 Titlos (b) 4 dgevktov] dpektov VO™, add. un-
Seva VWepins.Lman.rec. g dd yindgv VW it 1OV 0edv] T® O (-® bis e corr.) VW pin,
T@L Oewt (-1 bis e corr.) VWit 5 qot@ VEPn VOpinyPhpin 6 _7 Titlos (c) 6 A(]
kU’ (sic) P&, NG Lo (AL secund. ser.), tithog vO' T 6 - 7 kal — AéAnBev] kal pun
Suvacbe (sic ut videtur) éxpevEeabai Tiva v avtov Sikaiav dme\ijv MPIn, om. M

1115 (a) C VEVWVOPMLP TR Aevtepovopiov] praem. tod P T  (b) non liquet in
VPh

10 Ovk &otwv] praem. £y®d dmoktev® kai {fjv morow matd€w kayw idowpat kai
(= Deut. 32, 393-4) T
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1116/ Ccap. A 3,2

Baoetdv o'

Ovx w¢ ¢upréyetar dvBpwmog, Syetal 6 Bedg, 6TL dvBpwmog dye-
Tal eig mpdowmov, 6 8¢ Bedg dyetal €ig kapdiav.

1117/ Ccap.A3,3

[Mapakeimopévav o'

[Taoag kapdiag ¢k(ntel kOpLog, Kai dmav evOvUNuUa Stavoldv yi-
VWOKEL

1118/ Ccap. A 3,4
Tod Twp-
Opatnig éottv Epywv avlpwnwy,

AéAnBev 8¢ avTOV 0VOEY OV TpdTTOVOLY,
008¢ £€0Tiv TOTOG TOD KPLPTjvat TOLG TOLODVTAG TA AVOopaL.

3 -4 11161 Reg. 16, 7 (Wahl, 1 Samuel-Text, p. 61) 7-8 11171Par. 28,9
(Wahl, 1 Chronik-Text, p. 143) 11 -13 1118 Iob 34, 211-22

2 -4 1116 C (30v[2]2-4); R cap. A 47, 2; deest in H' V PMLY T 6-81117
C (30v[5]5-7); R cap. A 47, 3; deest in H' V PMLY T 10-13 1118 C (30v[7]7-
10); VE cap. A 2, 2; VW cap. A 2, 2; VO cap. A 2, 2; VPP cap. A 2, 2; P cap. A 37, 2;
M cap. A 37, 2; LP cap. A 37, 2; T cap. A 59, 2; R cap. A 47, 4; deest in H'; PG 95,
1077,9-10

1116 a'Jom. R 1117 a’]om. R 1118 (a) CVWPMLP TR Tod] om. VW LP R iwf
PMT (b)s. a. VEVOVPh

4 0]s. LR 8¢0eo¢] Beog 8¢ R 7 Tldoag] andoagR  dmav] mavR 11 €pywv]
Epyw VO add. xepdv (-ov M) VPMIPT  avBpwmnivov LP 13 008t - &vopa]
om. VPMLPT o08¢ o1t R

10
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1119/ Ccap.A 3,5
Tob avtod-

Koprog mévta égopd,
0 katahapBavwv dvegyviaota,
&vdo&ad te kai ¢Eaiota, @V ovk EoTLy dplBpoG.

1120/ Ccap.A 3,6
<>(>>(>>(>>

Topvog 6 Adng évwmiov avtod,
Kal ovk 0Ty eptBOlatov T dnwAeia.

1121/ Ccap.A3,7

Kai téA v

AVTOG TV OIU 0VPAVOV £QOoPa,

eldwg Ta év T} Yij mévta & €moinoev,
avépwv otabudv, Héatodg Te pétpa
6te énoinoev oVTwg, idwv fpidunoev.

103

3-511191Iob 34,232-242 8-9 1120 1Iob 26,62 12 -15 1121 Iob 28, 24!-26!

2-5 1119 C (30v10-12); VE cap. A 2, 3; VW cap. A 2, 3; VO cap. A 2, 3; VPh cap. A
2, 3; P cap. A 37, 3; M cap. A 37, 3; LP cap. A 37, 3; T cap. A 59, 3; R cap. A 47, 5;
deest in H'; PG 95, 1077, 11-13 7 -9 1120 C (30v12-13); H® cap. A 2, 1; Rcap. A
47, 6; deest in VPMLP T 11 -15 1121 C (30v[13]14-17); H cap. A 2, 2; R cap. A

47, 7; deest in V PMLP T

1119 (a) VWPMLP T (b) s. a. C VEVOVPh (¢)s.d. R 1120 (a)s. d. CR (b)Twp H!

1121 Kot éAwv] characteribus ligatis scripta, non ut lemma, in C H' R

3 Kopuog] Bedg M, 6¢ (rubricatoris vitio) LP 4 6] om. VOM 5 aisia M, ¢Eéota P

T 8 &dngR 13 4] doa R 15 6te - Npibunoev] om. R
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1122/Ccap.A 3,8

Tobd adtod-

O katalapPavwv co@ovg €v Tf] PpovioeL,

BovAnv 8¢ moAvmhokov é§€oTnoev.
I123/Ccap.A3,9

Tob avtod-

Tig 00T0G O KpUTTWYV Ue BOVARY,

ovvéxwv 8¢ pripata év kapdiq, éue 8¢ oleTal kpOTTELY;
1124/ Ccap.A 3,10

Aavid &v yolud ¢

"Etdlwv kapdiag kai veppodg 6 Bedg.

3-41122I0b5,132 7-8 112310ob 38,212 11 1124Ps. 7,103

2-4 1122 C (30v17-18); H" cap. A 2, 3; R cap. A 47, 8; deest in V PMLP T
1123 C (30v18-20); VE cap. A 2, 4; VW cap. A 2, 4; VO cap. A 2, 4; VPP cap. A 2, 4;
P cap. A 37,4; M cap. A 37, 4; L cap. A 37, 4; T cap. A 59, 4; R cap. A 47, 9; deest in
H' PG 95,1077, 14-15 10 - 11 1124 C (30v[20]21); VE cap. A 2, 5; VW cap. A 2,
5; VO cap. A 2, 5; VPh cap. A 2, 5; P cap. A 37, 5 M cap. A 37, 5; LP cap. A 37, 5;

T cap. A 59, 5; R cap. A 47, 10; deest in H'; PG 95, 1077, 16

1122 (a)R (b)s.a. H! (¢)s.d.C 1123 (a) VWPMLP T (b)'I0f VO (¢) s. a. VEVPR
(d)s.d CR 1124(a) CVWPMTR Aavid] om. CR £&v you®] yaApod R, yalk

VW (b) Ek 100 {’ yakpod LY (c) Aavid VEVOVFh

3 O] om. H" (rubricatoris vitio) 8 8&*] om. R 11 6 0edq] in mg. VW

10
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1125/Ccap. A 3,11

‘Ev yohp@ -

Koprog év va@ ayiw avtod-

KUPLOG, &V oVpavd O Bpdvog avTod.

Ot 6¢Balpol avTod ig TOV MévnTa EMPAETOVOLY-

T PAépapa adTod £EeTdlet TOVG viOLG TOV dvBpDTIWYV-
KVPLOG EEeTAleL TOV Sikatov kai TOV doefi.

1126/ Ccap. A 3,12

‘Ev yohp@® A

...0 MAdoag katapdvag TG kapdiag adt@v,
0 ovVIElG eig TavTa T Epya avTOV.

1127/ Ccap. A 3,13

v Yol oy

ZVvete 01, Appoveg &v TO Aad,

Kal Hwpol, ToTE ppovioaTe.

‘O guTevoag 10 0vG, ov)i AkovEL,

fj 6 mAdoag TOV 0pBalpdv, obxi katavoei;
O mtaudedwv €0vn, ovxi eAéytel,

6 diddokwv avBpwmov yvaorv;

3-7 1125Ps.10,4'-5! 10-11 1126 Ps. 32,152 14 -19 1127 Ps. 93, 8!-10?

2-7 1125 C (30v[21]22-25); H" cap. A 2, 4; R cap. A 47, 11; deest in V PML} T
9 - 11 1126 C (30v[25-26]26-27); R cap. A 47, 12; deest in HI VPMLP T 13 - 19
1127 C (30v[28]28-31r2); H" cap. A 2, 5; R, cap. A 3bis, 1; deest in V PML> T

1125 (a) C (b) YoApod ' R (c) Aavid H' 1126 (a) C (b) Yalpuod Ap’R 1127
(a) CR; (b)s. a. HHE

5-7 Oi - doePii] om. R 5 amoPrénovort H! 6 - 7 ¢Eetalet - koprog] om. HI
10 avTt®V] udv R 16 odk dkovel R,
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1128/ Ccap.A 3,14

Ev yalud pip*

Tig wg kVpLog 6 Beog MUV,
0 &v LYNAoIG KATOKADV

Kal Ta Tameva EQopv

£&v T® oVpav® Kal £V T Yij;

<I suppl. 272/ V cap. A 2, 6>

1129/Ccap.A 3,15

‘Ev yoAp® pAn'

Kvpte, édokipacdg pe kai Eyvwg pe-

oV &yvwg v kabédpav pov kai v Eyepoiv pov,

oL OVLVAKAG TOVG SLAAOYLOUOVG OV ATO pakpoDev:
MV TpiPov Hov kai THv axoivov pov ov éfixviacag,
Kal mdoag tag 68006 pov mpoeideg:

6oL kUpLe, oV Eyvwg TavTa, Td Eoyata kal Ta apyaia.

7 I'suppl. 272 cf. Sacra. Liber 1. Supplementum (SJD VIII/3)

3-6 1128 Ps. 112, 51-62 10 - 14 T 129 Kopie - mpoeideg] Ps. 138, 12-32 15
idob - apxaia] Ibid. 138, 5!

2-6 1128 C (31r[2]2-4); H" cap. A 2, 6; R cap. A 47, 13; deest in V PMLP T
9-15 1129 C (31r[5]5-11); H cap. A 2, 7; R cap. A 47, 14; R, cap. A 3bis, 2; deest
inV PMLP T

1128 (a) C (b) YaApod pip' R (c)s.a. HT 1129 (a) CR; (b) Yahpod pAn'R
(c)s. a. HI

5-6 kai - yijl om. R 11-15 oV - dpxaia] om. R 11 kaBédpav pov] kapdiav
pov C 13 oxoivov pov HT 14 mpoeideg] mpoideg Ca < man-re. HIL gdd. §t1 ovk
£€0TL 860G ¢v yYAwoor pov (= Ps. 138, 4) R,

10
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1130/ Ccap. A 3,16

‘Ev yoAp® pAn'

[Tod mopevB@® &no Tod mvedpatdg oov,

Kai 4o Tod TPOCWTOL oL TTOD PUYW;

"Eav dvapd eig TOV 00pavov, ob Ekel el

gav kataPd €ig Tov Adnv, mapeL.

‘Eav dvaldPorpt tag ntépuydg pov kat’ 6pbpov
Kal KaTaoknvwow &ig Ta éoxata tiig Baldoong,
Kal yap ékel i} xelp oov 68nynoet pe,

kai kaBéEel pe 1) 8e&1d cov.

1131/ Ccap. A 3,17

<>(->(->(->

To dxatépyactdv pov €idov oi d¢pBapoi oov,
Kal i 10 PiPAiov oov TavTES ypagprioovTad.

3-10 I130DPs.138,7'-10> 13 -14 1131 Ps. 138, 16!-2

2-10 1130 C (31r11-17); VE cap. A 2, 7; VW cap. A 2, 6; VO cap. A 2, 7; VP cap.
A2,7;Pcap. A37,7; M cap. A 37,7; L cap. A 37, 7; T cap. A 59, 7; R, cap. A 3bis,
3; deest in H'; PG 95, 1077, 19-20 12-14 1131 C (31r17-19); H" cap. A 2, 8;
R, cap. A 3bis, 4; deest in V PMLP T

1130 (2) T (b) Palpod pAn’ PM yalpogM (c) Aawid VW (d) s. a. C VEVOVPR b
R, I131(a)s.a. HIR, (b)s. d.C

4-10 xai - oov] kai ta dotma P 4 - 10 mod - oov] om. VEVOVPh  5_10 Eav -
oov] om. VW MLPT 6 &6nvR,
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1132/Ccap.A 3,18
IHapou@v-
AdnG kai dmdAeta pavepd Tapd KLpiw-

@G ovXL kal ai kapdiot TOV AvBpwmwy;

1133/ Ccap.A 3,19
Tov adtdv-
‘Ev mavti 161w ot d¢Bakpol kupiov
OKOTIEVOVOLY KakoVG Te Kal dyadovs.
1134/ Ccap. A 3,20
HES

‘Evamiov giot T@v 100 Oe0D 0pBaiudv 680t avdpdg,
elg 8¢ mdoag Tag TPOYLAG A TOD OKOTIEVEL.

3 -4 1132 Prov. 15, 11'-2 (Wahl, Proverbien-Text, p. 76) 7 -8 1133 Prov. 15,
31-2 (Wahl, Proverbien-Text, p. 74-75) 11 - 12 1134 Prov. 5, 21'-2 (Wahl, Prover-
bien-Text, p. 36)

2-4 1132 C (31r[19]19-21); VE cap. A 2, 8 VW cap. A 2, 7; VO cap. A 2, &
VPh cap. A 2, 8; P cap. A 37, 8; M cap. A 37, 8; L cap. A 37, 8 T cap. A 59, 8; R cap.
A 47, 15; deest in H'; PG 95, 1077,21-22 6 -8 1133 C (31r21-22); VE cap. A 2, 9;
VWcap. A 2,8 VOcap. A2,9; VPhcap. A 2,9; P cap. A 37,9 M cap. A 37, 9; L® cap.
A 37,9; T cap. A 59, 9; R cap. A 47, 16; deest in H'; PG 95, 1077, 23-24 10-12
1134 C (31r22-24); H" cap. A 2, 9; R cap. A 47, 17; deest in V PML T

1133 (a) T (b) Tod adtod M (c) Hapoyu@v VW (d)s. a. C VEVOVPRP (e)s. d. LP
R I134(a)s.a.C (b)s. d. R (c) Hapoyudv HI

3 d0ng R, &dng VEP, &8eig VO, adng M dnwleia M, dnwdetav VO 7 oi] om. VO
M 8 okomovowv C  kakovg — dyaBovg] ayabovg te kai kakovg (sic) M 11 évao-
mov eiot HT 12 tpoxiag] tpifovg Cman- rec. mg.

10
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1135/ Ccap. A 3,21

<>f->(->(->

‘O m\doag vorv madoav, adtog oidev mavta.

1136/ Ccap. A 3,22

‘Hoaiov mpogritov:

o

Ot 6¢Balpol kupiov dynAoi, 6 8¢ &vBpwmnog Tamevog.

1137/ Ccap. A 3,23

<>(->(->(>>

‘Eyo eipi 0edg, kal ovk E0Tv ANV €nod dvayyéAwv mpdTepov Ta
goxata mptv adTd yevéoOal.

1138/ Ccap. A 3,24

<>(>>(>>(>>

‘Ex¢épwv katd dptOpov tov kdéopov avtod, mdvrag €’ dvopaTt
kaléoet and mARBovg 86Eng kai v kpdtel ioxvog cov ovdév oe
g\alev.

3 1135 Prov. 24, 123 (Wahl, Proverbien-Text, p. 113) 6 11361s.2,11 (Wahl,
Prophetenzitate, p. 291) 9 - 10 1137 Is. 46, 9-10 (Wahl, Prophetenzitate, p. 411-
412) 13 -15 1138 Is. 40, 26 (Wahl, Prophetenzitate, p. 386-387)

2-3 1135C(31r25); H" cap. A 2, 10; R cap. A 47, 18; deest in V PML T 5-6
1136 C (31r[26]26-27); H" cap. A 2, 11; R cap. A 47, 19; deest in V PML> T
8-10 I137 C (31r27-29); H" cap. A 2, 12; R cap. A 47, 20; deest in V. PMLP T
12 -15 1138 C (31r29-31v2); H cap. A 2, 13; R cap. A 47, 21; deest in V PMLP T

I1135(a)s.a. CH! (b)s.d R 1136 (a) CR nodiov C mpogritov] om. R (b) ‘H-
oaiag H! 1137s.a. CH'R 1138 (a)s.a.C (b)s.d HIR

9 éyd it CHM  Bedg] praem. 6 HI  €otv] €ot1 Bedog R 14 mArBoug] moAfg R
(LXX)
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1139/Ccap.A 3,25
Tepepiov mpognToL:
@06 ¢yyilwv eipi &y, Aéyet kVpLog, kai ov Bedg mdppwbev. Ei
KpuPrioetal Tl €v kpveiolg kdyw ovk dyopat adTd; Mr ovxi TOV
ovpavov kail TNV Yijv éy® mAnp®; Aéyet kOpLoG.

1140/ Ccap. A 3, 26
<>(>>(>>(>>

‘Eya® k0plog mdong oapkdg: pr &’ pod kpuPrjoetat mag A6yog;

1141/ Ccap. A 3,27

Aavin\ mpogrtov-

Kvprog amoxkahvmrer Pabéa kal andkpuga, yvwokwv Td €V TQ
OKOTEL KAl QOG HET adTOD E0TLV.

3 -5 1139 ler. 23, 23-24 (Wahl, Prophetenzitate, p. 551) 8 1140 Ier. 39, 27
(Wahl, Prophetenzitate, p. 568-569) 11 - 12 1141 Dan. 2, 22 (Wahl, Prophetenzi-
tate, p. 680-681)

2 -5 1139 C (31v[2]2-5); VE cap. A 2, 10; VW cap. A 2, 9; VO cap. A 2, 10; V" cap.
A 2,10; P cap. A 37, 10; M cap. A 37, 10; L cap. A 37, 10; T cap. A 59, 10; R cap. A
47, 22; deest in H'; PG 95, 1077, 25-28 7 -8 1140 C (31v5-6); R cap. A 47, 23;
deestin HIVPMLP T 10-12 1141 C (31v[6-7]7-8); VEcap. A 2, 11; VW cap. A
2,10; VO cap. A 2, 11; VPP cap. A 2, 11; P cap. A 37, 11; M cap. A 37, 11; LP cap. A
37,11; T cap. A 59, 11; R cap. A 47, 24; deest in H'; PG 95, 1077, 29-30

1139 (a) CT iepepiov T (b) Tepepiov VPMLP R inpepiov (- M) PM 1140
(@)s.a.C (b)s.d.R 1141 (a) C (b) AavifhA VPMLP T SavipA T (c) Tod avtod R

3 ©¢ed¢] moovg (rubricatoris vitio) M gyw e (sic) M Aéyet kvplog] om. C
0e0c] Be® VO EilAC,AM 4 xpufrioetai Tt (kpt- VO) VEVOVPh R xpufricetal
116 (g s. 1) VW, kpuprioetai tig L° T, kpuPnoetau tig (tig M) PM ovkoyopat M,
ovxoyopal VE B, ovxSyopa VY, oy Syopar VOVFR T avtd] om. VPMLP T
1Ov] praem. kal L> 11 Kbpuog] Bedg (rubricatoris vitio) M Babéa - yvwokwv]
Babeio- kai anokpvpa ywvwoket R t@]s. LT 12 @g] praem. 10 (to M) VW M
avtod éotiv R

10
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1142/ Ccap. A 3,28

Zo@piag XolopdvTog:

To ovvéxov Ta Tdvta yvoLy £xel QwVvig.
AwatodTo @Beyyopevog dduka ovdeig ov pr Adon,
ovO¢ un mapeAevoeTal avToV ENEéyyovoa 1y Sikm).

1143/ Ccap. A 3,29

<>(>>(>>(>>

Ovg (NAwoewg dkpodTal Td TAvTa,
Kal Bpodg yoyyvou®v ovk AMoKpOTTETAL

1144/ Ccap. A 3, 30
Tf¢ avTiis:

ToOv vepp@dv avtod pdpTug 6 Bedg,
Kkal Tfig kapdiag avtod €miokomog dAnOng,
Kal Tfig YAwoong dkovoThg.

3-51142Sap.1,7>-8> 8-9 1143 Sap. 1,102 12-14 1144 Sap. 1,6

2-5 1142 C (31v[9]9-12); VE cap. A 2, 12; VW cap. A 2, 11; VO cap. A 2, 12;
VPh cap. A 2, 12; P cap. A 37, 12; M cap. A 37, 12; LY cap. A 37, 12; T cap. A 59, 12;
R cap. A 47, 25; deest in H''; PG 95, 1077, 31-33 7 -9 1143 C (31v12-13);
H" cap. A 2, 14; R, cap. A 3bis, 5; deest in VPMLP T 11 -14 1144 C (31v13-15);
VE cap. A 2, 13; VW cap. A 2, 12; VO cap. A 2, 13; VPP cap. A 2, 13; P cap. A 37, 13;
M cap. A 37, 13; LP cap. A 37, 13; T cap. A 59, 13; R cap. A 47, 26; deest in H'; PG
95,1077, 34-36

1142 (a) CR ocolopwvtog C (b) Zorop@vtog V PMLP T colopwvtogPM 1143
(@)s.a.CR; (b) Zogia Zolopdvtog HI 1144 () R (b) To® adtod PMLP T
(c) Zohop@vtog VW cgohopovt cod. (d) s. a. C VEVOVPh

3 To]o M ovvéxwy VEacYWacyOM 5 o08¢] 008 00 (ov M) VEVOVPR M
Hf]] th Ca-cut videtur’ HT‘]V Cp.c f]] om. VWVO 14 Y)\d).r‘n]c R
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1145/ C cap. A 3, 31
Tfic adtiic

Tnv onv xeipa éxguyeiv advvatov €oTiv.

1146/ Ccap. A 3,32
Tod Zipay-
Ot 6¢@Baipoi kvpiov

puplomiacing HAiov pwtevdTepol,
¢mPAénovteg mdoag 68ovg avlpwnwv.

1147/ Ccap. A 3,33
To?d avtod-

"Eyvw kvplog 6 Dytotog mdoav ovveidnoty,

3 1145 Sap. 16, 15 6 - 8 1146 Sir. 23, 19> (Wahl, Sirach-Text, p. 111)
11 - 113, 8 1147 Sir. 42, 183-213 (Wahl, Sirach-Text, p. 165)

2-3 1145 C (31v16); VE cap. A 2, 14; VW cap. A 2, 13; VO cap. A 2, 14; VPh cap. A
2, 14; P cap. A 37, 14; M cap. A 37, 14; L cap. A 37, 14; T cap. A 59, 14; R cap. A 47,
27; deest in H'; PG 95, 1077, 37 5-8 1146 C (31v[16]17-18); VE cap. A 2, 15;
VW cap. A 2, 14; VO cap. A 2, 15; VPh cap. A 2, 15; P cap. A 37, 15; M cap. A 37, 15;
L® cap. A 37, 15; T cap. A 59, 15; R cap. A 47, 28; deest in H'; PG 95, 1077, 38-40
10-113,8 1147 C (31v18-25); VE cap. A 2, 16; VW cap. A 2, 15; VO cap. A 2, 16;
VPh cap. A 2, 16; P cap. A 37, 16-17; M cap. A 37, 16-17; LP cap. A 37, 16; T cap. A
59,16-17; R cap. A 47, 29; deest in H; PG 95, 1077, 41-48

1145 (a) R (b) Tod advtod VWPM T (c) Tod Zipdy L (d) s. a. C VEVPR (e)s. d. VO
1146 () CPM T (b) Zipdx VR (c) Tod avtod L> 1147 (a) L> (b) Tod adtod/
Tob avtod T (cf. infra, app. crit. txt.) (c) Tod avtod / 5. a. PM (cf. infra, app. crit.
ixt.) (d) Zipdx VW (e) s. a. C VEVOVPR (f) 5. d. R

3 advvatdv éotrv VEVWVPh 10 T, 48vvatdv eotiv (sic) VO, advvatdv éotv P, adv-
vatov é¢otv M, adbvatov C 6 Oi] om. C (LXX) 7 puplomhaoiov (-aci- M) V
MLP, popromidotot P T 8 émPhénovteg — avBponwv] om. C 68006 praem. tag
VEVOVPR  gvBpamwv] praem. tdv VEVOVPR

10
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Kkai éméPAeyev eig onueiov aidvog,
anayyéAwv & mapeABovra kai Ta Eo06peva,
Kal AToKAAVTTTWYV TV dmokpOPwV-
oV tapiABev adTov av Stavonua,

50Uk ékpOPn &’ advtod ovdE €l Adyoq.
Ta peyakeio avtod TG cogiag EékdoUnoEV,
0G €0Tiv PO TOD ai®wvog Kal €ig TOV aidva-
oVte pooetéln, olTe NAATTWON.

1148/ Ccap. A 3, 34

10 Tod adtod-
"Epya mdong oapkog évwmiov avtov,
Kal o0k €0ty kKpuPival T amd T@V 0pHalpdv adTod.
1149/ Ccap. A 3,35
Tob avtod-

15 Q¢ mAOG kepapéws Ev xelpl avToDd

11 - 12 1148 Sir. 39, 19'2 (Wahl, Sirach-Text, p. 155) 15 - 114,3 1149 Sir. 36,
131-4 (Wahl, Sirach-Text, p. 145)

10-12 1148 C (31v25-27); VE cap. A 2, 17; VW cap. A 2, 16; VO cap. A 2, 17;
VPh cap. A 2, 17; P cap. A 37, 18; M cap. A 37, 18; L cap. A 37, 17; T cap. A 59, 18;
R cap. A 47, 30; deest in H'; PG 95, 1077, 49-50 14-114,3 1149 C (31v27-
32r1); VE cap. A 2, 18; VW cap. A 2, 17; VO cap. A 2, 18; VPP cap. A 2, 18; P cap. A
37,19; M cap. A 37, 19; LP cap. A 37, 18; T cap. A 59, 19; R cap. A 47, 31; deest in
H; PG 95,1077, 51 - 1080, 2

1148 () LPT (b) Zipax VW (c)s.a. CVEVOVPRP  (d)s.d MR 1149 (a) LP
(b) Zipdx VW (c) s. a. CVEVOVPET (d)s. d. PM R

1 énefréyev M, évéPreyey VW, avéPheyev CR eic] i Pa ¢ man.rec. onuiov P,
onueta M aidvog] hic caesura in PM'T 2 anayyéMwv ta] dnayyéAhovta P
18%] om. PMLP T 3 é&moxahvmtov P, dmokahvmtw VO dndkpvea VWV 4 mapi)\-
Bov VO  adtv VO 5 dmexpOPn Lt &l 0 VO o008t gig] ovdeg M, €ig VO,
naGR 6 peyakia VW2« PMT 1noopaM  cogiag] add. tig xoopikig VO 7
8¢ (6¢ M) 2oti(v) (e- VO) PMLY, s eort T 8 odte!] ov VEVOVPh nlattedn M,
gAatt®@0On P, éAattdbn T 12 kpuPijvar Ti] kpuPijvai Tt (kpi- VO) C VEVO, kpufii-
vat (-n- M) VWPMLP T 15 xeipi] praem. ti R 15 -114, 1 avtod - 680i] om. VO
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ndoat at 6dot adTod Katd TV evdokiav avTod,
oVtwg dvBpwmog év xetpt Tod moujoavrog adTov,
amododval adToig KATd TV Kpiotv adToD.

1150/ C cap. A 3, 36

<>('>(->(->

[Tadvta ta €pya adtdV @G 6 fAtog Evavtiov avtod €oTiv,
Kal ol 0pBalpot adTod Evéelex®g mi Tag 6d0VG AVTOV.
Ovk €xpvPnoav ai &dikiot adT@OV &’ adTod,

Kal aoat at apaptiat avTdVv Evavtt kvupiov.

1151/ C cap. A 3,37

<>(>>(>>(>>

IToAAT| 1§ cogia kvpiov-
loxupog év duvaoTteia kal PAénwy Ta TavTa,
Kal avTog émyvaoetal v €pyov avBpwmov.

6 -9 1150 Sir. 17, 191-202 (Wahl, Sirach-Text, p. 92-93) 12 - 13 1151 IToAAn -
névta] Sir. 15, 1812 (Wahl, Sirach-Text, p. 88) 14 xai - avBpwmnov] Ibid. 15, 192
(Wahl, p. 88)

5-9 1150 C (32r1-5); R cap. A 47, 32; deest in H' V PMLY T 11-14 1151
C (32r5-7); VE cap. A 2, 19; VW cap. A 2, 18; VO cap. A 2, 19; VP! cap. A 2, 19;
P cap. A 37, 20; M cap. A 37, 20; L° cap. A 37, 19; T cap. A 59, 20; R cap. A 47, 33;
deest in H'; PG 95, 1080, 3-5

1150 (a)s.a.C (b)s.d. R 1151 (a)s. a. VEVOVPRP (b) Tod adtod LP T (c) Zipdy
VW (d)s.d CMR

3 avtoig] adtod VO  kplow adtd@v (av- M) Ca ¢ utvidetur YW PMLD T, kpiov avtdv
Cp-<, gddokiav adt@v R 6 avtod éoTtR 7 avtod] kupiov R 12 1j] om. PMLP T
kupiov] adtod VO 13 ioyvpdg VEVOVPR T

10
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1152/ Ccap. A 3,38

<>f->(->(->

[Tpvn kToBfvat Eyvwotal adTd T TavTa:
oUTwg Kkai peta 10 TeAeoBiivat kabopd ta mévta.

1153/ Ccap. A 3,39

"Ex g mpog ‘EPpaiovg émotoAiig:

Z®dv 6 Aoyog Tod Beod kal Evepyng kal TOUWTEPOG UTIEP TACAV UA-
xatpav SioTopov, kal Stikvovpevog dxpL peplopod Yuxig kal mvev-
HATOG, APUOV TE Kal MVEADV, Kal KPLTIKOG €vOupioewy kail évvol-
@v kapdiag. Kal ovk €0TL KTiOWG d@avig évamov avTtod, mavta 6¢
yopva kai tetpaxnAopéva toig 0@Bapois avtod, Tpog Ov HUiv 6
A6YoG.

1154/ Ccap. A 3,40

To? ayiov Alovvoiov Tod Apeomayitov-

‘H Beapyikr) Svvapg émi mdvta gortdoa Ywpel kal Stkel AoYETwg,
Kal Taotv avbig ¢otiv deavig, ob HOVOV G TAVTWY VTEPOLTIWG

3 -4 1152 Sir. 23, 20'-2 (Wahl, Sirach-Text, p. 111) 7 -12 1153 Hebr. 4, 12-13
15-116,2 1154 PS.-DIONYSIUS AREOPAGITA, De coelesti hierarchia, XIII. 3 (ed.
Heilt, p. 44, 17-20)

2-4 1152 C (32r7-9); R cap. A 47, 34; deest in HIV PMLP T 6-12 1153 C (32r
[9]110-16); VE cap. A 2, 20; VWV cap. A 2, 19; VO cap. A 2, 20; VM cap. A 2, 20; P cap.
A 37,21; M cap. A 37, 21; L cap. A 37, 20; T cap. A 59, 21; R cap. A 47, 35; deest in
H; PG 95, 1080, 6-12 14-116,2 1154 C (32r[16-17]17-21); HM cap. A 2, 15;
R cap. A 47, 36; deest in V PMLY T

1152 (a)s.a.C (b)s.d. R 1153 (a) CMLPT ¢Bpaiovg CT, efpatovg M émioto-
gl om. M (b) IIpog EPpaiovg VEVOVPRP R ¢Bpaiovg VPP, efpaiovg P, éBpéoug
VO, ¢Bpéovg VE () Tod Amootdlov et separatim ‘EPpaiovg VW 1154 Tod dyiov]
om. H Siovuoiov C tod Apeonayitov] om. R tod] om. C

7 Zov] W@v (rubricatoris vitio) R 8 yvyxiig] yuxie te C, oapkogR 9 apudv ¢ R
kprtik@v VWV 9 - 10 xai évvoldv] om. VO 11 tetpayhiopuéva P T 11 -12 mpodg
- Aoyog] om. VWLP 11 ¢]s. L VO 16 adbicéotv H
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gENpnuévn, AN kai wg kpueiwg £mi mavta Stigloa TaG TPOvoNnTL-
Kag avTiig évepyeiag.

1155/ Ccap. A 3,41

"Ex toD mepi Oeiwv dvopdtwv:

Ovk €k T@V 6vtwv Td §vta pavBavwv oidev 6 Beiog vodg, dAN &§
gavtod Kal &v £aut® kat aitiav THv mévtwv idnotv kai yvootv
Kal ovoiav mpoéxel kal mpoovvelkngev, ob kat idiav ékdoTtolg
gmBaA v, dAG kata plav Thg aitiag meploxnv Td mavTta eidwg
Kal oLVEXWV, WoTEp Kal TO YOG Kat aitiav €v éavTtd ThV €idnotv
o0 okOTOUG Tpoeidn@ev, ovk dANoBev €idwg TO okdTOG § Ao
PwTOG.

‘Eavtijv ovv 1} Beia cogia ytvwokovoa, yvwoetal mévta dbAwg
TA DAIKA Kal ApeploTwg T peploTd, kal T& TOANA éviaiwg, adT@®
T® évi T mMAvTa yivwokovoa kai mapdyovoa. Kai yap el kata
piav aitiav 6 Be0¢ mdowy Toig ovot Tod eivar petadidwot, katd TV
avtnVv Evikny aitiav eioetat mévta, wg € adTod Gvta Kai &v avTd
TpobeoTnNKOTA, Kol OovK €€ adT@V Afyetat THv adT@v yvaoty,
AAAG Kal avTolg ékdoTolg TG abTdV [Kai dAolg TG adT@V], kai
dAoig TG AR WV yvwoews Eotat Xopnyos.

Ovk dpa 6 Beodg idlav Exel v Eavtod yvaouy, £tépav 8¢ Thv
KOLVIV TNV T& dvta mavta ovAapBdavovoayv. A0TH yap avthyv 1
TAvVTWV aitio yIvwokovoa, 6X0oAf mov Té adTig kal v €0Tiv aitia

5-117,2 1155 PS.-DIONYSIUS AREOPAGITA, De divinis nominibus, VII. 2 (ed.
Suchla, p. 196, 17 - 197, 14)

4-117,2 1155 C (32r[22]22-32v17); H" cap. A 2, 16; R, cap. A 3bis, 6; deest in V
PMLP T

1155 'Ex tod] 100 avtod HI

1 Sicioa R (ed.) 6 tavtod] avtod R; 7 mpooovveikngev C idiav] scripsimus
(ed.), €idéav CHY, idéav R; 8 émPalav C, émPddwv HT 10 mepeiAngev H!
12 ytyvwokovoa CHY 13 pepiotd] apépiotaR; 14 yryvawokovoa CHY 15
t00] T CH" 18 tiig abt@v] scripsimus (ed.), tiv avtdov CHI R,  kai? - adt@V]
delevimus (forsan intellegendum év d\\owg: tiig avTdV [varia lectio primum in mg.
addita et inde in textum allata]) 22 oxo\f mov] scripsimus (ed.), oxolf} mov C H!
R;  adTic] ag’ abdtiig ed.

10
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dyvonoet. Tadtn yodv 6 Bedg Td Gvta yvwokel, ob Tfj EmOTAUN
TOV OVTWV, AANA TR £avToD.

1156/ Ccap. A 3, 42

Tob ayiov Baot\eiov, ¢k tod &ig v E€anuepov ' Adyov:

Ovdev anpovontov, ovde Nueknuévov mapd 1@ Be®. ITavta oko-
nevel O AKolUNTog OQOAAUSG: oLy TapeaTLy, EKTopIlwV EkAoTw
v owtnpiav. Ei éxivov &w Tig éavtod €mokomniis 6 Bedg odk
APRKeV, TA 00 OVK EMIOKOTIET;

5-7 Ovdév — cwtnpiav] exstat etiam ap. Ps.-Max. Conf., Loci communes, 41.5./
4