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Gewassersanierung
am Beispiel Osterreichs —
ein gemeinsamer Weg

Stefan Schmutz

Zusammenfassung

Infolge von Lebensraumzerstérung sind die stoérartigen Langdistanzwanderer in der Oberen Donau bereits
ausgestorben, in der Unteren Donau zeichnet sich ein dhnliches Schicksal ab. Der Huchen, eine endemische
Art in der Donau und der groR3te Salmonide weltweit, ist ebenso vom Aussterben bedroht. Gewasserregulie-
rung, Wasserkraft und zunehmend der Einfluss von Fischfressern sind fiir die drastischen Bestandsverluste
verantwortlich. Fur die Sanierung der FlieBgewasser miissen alle Betroffenen/Beteiligten gemeinsam an
Lésungen arbeiten und diese umgehend umsetzen. Dazu zéhlen hinsichtlich Wasserkraft: Verzicht auf weitere
Wasserkraftwerke in FlieBstrecken des urspriinglichen Verbreitungsgebietes des Huchens, Fischwanderhilfen
auch fur groBe Fischarten wie Huchen tauglich zu machen, Fischabstiegsanlagen zu errichten, den Schwall zu
dampfen, das Restwasser zu erhéhen und ein Geschiebemanagement umzusetzen. Hinsichtlich der Gewas-
sermorphologie zeigen Sanierungsprojekte wie jenes an der Traisen, dass bei entsprechender Dimensionie-
rung und Anbindung an andere Gewasser auch in stark degradieren Gewassern der (sehr) gute 6kologische
Zustand wieder hergestellt werden kann. Derartige Projekte sollten umgehend in Gewéasserabschnitten mit
vergleichbarem Revitalisierungspotenzial umgesetzt werden. Zudem sollte in Gewasserabschnitten mit
Vorkommen gefahrdeter Fischarten, wie zum Beispiel dem Huchen, ein effizientes Prddatorenmanagement
durchgefiihrt werden, um diese bedrohten Fischarten vom Aussterben zu bewahren.

Summary
River restoration in Austria - a common path

Habitat degradation has caused extinction of long-distance migrating sturgeons in the Upper Danube, the
Lower Danube is meeting the same fate. The Danube salmon, an endemic species of the Danube and larg-
est salmonid worldwide, is also threatened by extinction. River channelization, hydropower and increasingly
the impact of fish-eating predators are responsible for the severe stock declines. River users and involved
parties together have to develop solutions and apply those immediately. Among those are with regard to
hydropower: abandonment of new hydropower plants in free-flowing river sections within the former dis-
tribution area of Danube salmon, adjustment of fish passes for large species such as the Danube salmon,
implementation of downstream fish passes, mitigation of hydropeaking, increase of environmental flow,
and better sediment management. With regard to river morphology restoration projects such as the Traisen
project show that given adequate dimension of projects and connection to other water bodies even strongly
degraded rivers can be restored back to high or good ecological status. Such projects should be implemented
immediately in other river sections with similar restoration potential. In addition, effective management of
predators should be implemented in river sections with endangered fish species such as the Danube salmon
to combat extinction of those species.
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Einflihrung

Osterreich hat als alpines Land den Vorteil, dass
es nicht so dicht besiedelt ist. Wenn daher der
Zustand der FlieBgewasser in Osterreich etwas
besser ist als in Deutschland, so liegt dies nicht
daran, dass wir die Europaische Wasserrahmen-
richtlinie besser umsetzen, sondern daran, dass
wir nicht so viel Flache anthropogen tiberformen
konnten, wie es in Deutschland passiert ist. Da-
her sind in Osterreich etwa 40 % der Gewéasser
noch in gutem oder sehr gutem 6kologischem
Zustand bzw. Potenzial (Abb. 1 links). Uber die
Jahre hat sich allerdings auch bei uns an diesem
Anteil nicht allzu viel gedndert, obwohl viel Geld
fir eine weitere Verbesserung investiert worden
ist. Ich habe bei dieser Veranstaltung vernom-
men, dass es schon ein grolRer Erfolg ist, wenn
wir die fortschreitende Degradierung aufhalten
kénnen (vgl. Grambow 2023 in diesem Band).
Wenn wir Systeme in Hunderten von Jahren
veréndert haben und jetzt glauben, wir kénnten
dies in nur wenigen Jahren oder Jahrzehnten
wieder rickgédngig machen, dann haben wir
ein Problem. Im Fall der organischen Belastun-
gen, ein eher simples Problem, haben wir mit
Klaranlagen bereits relativ viel erreicht (Abb. 1
Mitte), auch wenn wir immer noch belastende
Spurenstoffe in die Gewasser einleiten. Im Fall
der Hydromorphologie stehen wir jedoch vor

richtig groRen Problemen (Abb. 1 rechts), vor
allem, da in einem Alpenland wie Osterreich
infolge der diversen Nutzungen wenig Platz far
die FlUsse Ubrig geblieben ist.

Vom Aussterbep bedroht:
Donaustore in Osterreich

Als Folge der hydromorphologischen Verande-
rungen sind z.B. im Donaueinzugsgebiet grofl3e
Fischarten wie die Stére weitgehend verschwun-
den (Abb. 2). Mit der Barriere am Eisernen Tor,
dem Kraftwerken Eisernes Tor 1 (1972) und 2
(1984) an der Grenze zwischen Serbien und Ru-
manien, wurden der Russische Stor (Acipenser
gueldenstaedtii), der Sternhausen (Acipenser
stellatus) und der Européische Hausen (Beluga-
Stor, Huso huso) auf die untere Donau begrenzt
(Friedrich 2018). Diese Fische sind friher bis
Bayern stromaufwarts zum Laichen gewandert.
Heute ist der Hausen, der mit einer Ldénge von
bis zu Gber 7 Metern weltweit gro3te Stoér, in der
Donau praktisch am Aussterben.

Dazu kommt, dass bereits im Mittelalter die
Donau tiberfischt worden war. Das letzte in Oster-
reich dokumentierte Exemplar des Glattdicks
(Glatt-Stor, Acipenser nudiventris) stammt von
1936 aus der Donau bei Wien. Die Stoére — nicht
nur der Kaviar, sondern auch ihr Fleisch — hatten
einen bedeutenden 6konomischen Wert. Wie
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Abb. 1. Entwicklung des 6kologischen Zustands und der Teilzustande der FlieRgewasser mit einem Einzugs-
gebiet > 10 km?2. Links: 6kologischer Zustand (nattrliche Gewasser) bzw. 6kologisches Potenzial (kinstliche
und erheblich veranderte Gewasser); Mitte: Zustand der Biologie hinsichtlich stofflicher Belastung;
rechts: Zustand der Biologie hinsichtlich hydromorphologischer Belastung. (Bei den Teilzustdnden sind

Zustandswerte fur erheblich veranderte Wasserkorper inkludiert.) B Sehr gut;
friedigend; M Schlecht; M Potential gut oder besser; M Potential maRig oder schlechter;

tung. — Nach: BMLRT 2022.
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Abb. 2. Frihere und heutige Verbreitung anadromer Stérarten im Donaueinzugsgebiet. — Friedrich 2018

(CC BY 4.0), verandert.

aus den Aufzeichnungen am Wiener Fischmarkt
Uber den Handel mit Stéren von 1874 bis 1914
hervorgeht, wurde der »Dick« damals kaum
noch gehandelt und auch der Handel mit dem
Hausen und spéater mit dem Sterlet (Acipenser
ruthenus) gingen weiter zurlick (Schmall &
Friedrich 2014). Heute sind in Osterreich alle
anadrom wandernden Stérarten ausgestorben,
nur der potamodrom wandernde Sterlet ist noch
in kleinen Populationen vorhanden.'

Wir wollen die Stérarten dennoch nicht
aufgeben. Im gerade bewilligten LIFE+ Projekt
»LIFE Boat Sturgeon« (Projektleiter: Thomas
Friedrich) geht es darum, die letzten Stoére, die
noch in der Donau leben — es handelt sich um
wenige hundert Individuen —, zu vermehren
(Abb. 3). Dazu benotigen wir eine Fischzuchtan-
lage in Form eines umgebauten Bootes, das in
der Donau in Wien stehen soll. Der Besatz der
Donau mit Jungstéren soll in Kombination mit

1 Anadrome Wanderfische (wie Russischer Stor,
Sternhausen und Europaischer Hausen) schwim-
men, vom Meer kommend, zum Laichen strom-
aufwarts. Potamodrome Wanderfische (wie
Sterlet) wandern nur im StRBwasserbereich.

MafRnahmen in den Gewassern erfolgen. Zudem
laufen gerade grof3e Studien zur Durchgangigkeit
beim Eisernen Tor (www.we-pass.org).

Die Ziele des LIFE+ Projekts, an dem 10 Part-
ner aus 8 Landern beteiligt sein werden, sind:
= Bau und Betrieb von zwei Ex-situ-Einrichtun-

gen in Osterreich und Ungarn,
= Aufbau eines genetisch autochthonen Mut-

terfischbestandes der verbliebenen Donau-
stérarten,
= State-of-the-Art-Reproduktion, Aufzucht und

Besatz im gesamten Donauraum mit beson-

derem Augenmerk auf Genetik, »Homingk,

Fitness for survival,
= wissenschaftliche Untersuchungen und uni-

versitére Lehre,
= breite Offentlichkeitsarbeit in allen Staaten.

Die Offentlichkeitsarbeit ist aus sehr guten Griin-
den mit fast 20% der Kosten vertreten. Wenn
wir in der Bevélkerung nicht ein Bewusstsein flir
diese sensiblen Fischarten wecken, dann schaffen
wir es auch nicht, das politische Momentum zu er-
reichen, um derartige Projekte auch in Zukunft zu
finanzieren. Wir haben 11 Mio. Euro fur das LIFE+
Projekt beantragt, flir nur eine Artengruppe und
mit hochriskantem Ausgang — wir wissen nicht,
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Abb. 3. Sterlet (Acipenser ruthenus) in der Donau;
a: Jundfische, b:zuForschungszwecken gefangenes

adultes Tier, ¢: Besatz mit Jungfischen. — Fotos:
© Thomas Friedrich.

ob wir diese Arten vor dem Aussterben retten
kénnen. Aber es ist wahrscheinlich unsere letzte
Chance und daher miissen wir alles daransetzen,
dieses Projekt bestmoglich durchzufiihren.

Morphologische Verbesserungen
von Gewassern

Im nationalen Gewassersystem Osterreichs sind
vor allem die hydromorphologischen Belastun-
gen far den maRigen und schlechten Zustand
der Gewasser verantwortlich. In einem schritt-
weisen Vorgehen wurden daher im 3. Nationalen
Gewasserbewirtschaftungsplan ganz dezidiert
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Schwerpunktgewdasser ausgesucht, an denen
morphologische Verbesserungen durchgefiihrt
werden sollen (BMLRT 2022). Die spannende
Frage ist, ob das reichen wird. Die Kosten der
geplanten MalRnahmen betragen ca. 600 Mio.
Euro. Allein fur die Revitalisierungsmaf3nah-
men, d.h. flr habitatverbessernde MaBnahmen
wie z.B. die Durchgéngigkeit von Gewassern,
werden wahrscheinlich die bisher genehmigten
offentlichen Gelder nicht ausreichen und es muss
entsprechend aufgestockt werden.

Die ersten Revitalisierungsprojekte in Oster-
reich stammen aus dem Jahr 1992, zu einer Zeit,
als auch die Schatzungen flir die morphologische
Sanierung von der Europaischen Kommission
abgegeben worden sind (EC 1994, vgl. Grambow
2023 in diesem Band). Die Revitalisierung der
Melk war sozusagen die Maximalvariante, die
man 1992 konfliktfrei umsetzen konnte. Die Melk
war frilher mit Augewassern stark verbunden,
aber diese laterale Dimension wurde bei der Re-
vitalisierung noch nicht berlcksichtigt, sondern
im Grunde wurde nur das Niedrigwassergerinne
strukturiert (Abb. 4a).

Eines der letzten grof3en Revitalisierungspro-
jekte war das Projekt LIFE+ Traisen (Abb. 4b).
Entscheidend fiir den Weg von den sehr mini-
malistischen Ansatzen der Vergangenheit zu den
heute sehr gro3en und komplexen Projekten
war die Berticksichtigung des Umlands, d. h. der
lateralen Konnektivitat der Fluss-/Auensysteme.
An der Donau gab es dazu Restaurierungsmal3-
nahmen und viele LIFE-Projekte zur Neubildung
von Seitenarmen, zur Wiederanbindung von
Seitenarmen und zur Offnung von Altarmen.
In einer Metaanalyse haben wir Gberprft, wie
gut diese Revitalisierungsprojekte funktioniert
haben. Uberall kam es zu einer Zunahme von
Fischarten, sowohl von rheophilen (= stré-
mungsliebenden) als auch von eurytopen (= weit
verbreiteten) und limnophilen (= Stillgewasser
bevorzugenden) Arten. Das Entscheidende je-
doch war die Dimension der MaBnahmen. Die
Donau als groRer Fluss braucht entsprechend
groRe Gewasserabschnitte von mindestens
3,9 km Lange, die verbessert werden, damit
Fischpopulationen tberhaupt auf die Mal3nah-
men reagieren kénnen und sich die Fischfauna
wieder in ihre urspriingliche Richtung entwickeln
kann (Schmutz et al. 2014). Dies hat sich auch
im Vergleich zu anderen internationalen Studi-
en bestatigt. Gerade aus Deutschland kommt
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Abb. 4. Beispielprojekte fiir Restrukturierungen a: Revitalisierung der Melk nach Abschluss des Projekts
1992, b: Ausschnitt der neuen Flusslandschaft der Traisen (14.10.2017). — Fotos: a: S. Muhar, BOKU Wien,
IHG, b: © Gerhard Pock; VERBUND AG.

oft die Klage, dass Renaturierungsmal3nah-
men nicht von Erfolg gekrént sind. Einer der
Grande ist sicher eine zu geringe Dimension.

Das Projekt LIFE+ Traisen

Ein Projekt mit einer sehr groRen Dimension
fand von 2009 bis 2019 an der Traisen, einem
der groBten Donauzufliisse Niederdsterreichs,
mit der Neuschaffung eines 10 km langen Fluss-/
Auensystems statt, finanziert v.a. von Seiten der
Wasserkraft (VERBUND AG) und kofinanziert von
der EU im Rahmen eines LIFE+ Projekts. Der
urspringliche Flussverlauf war ein kanalartiges,
kiinstliches Gerinne mit mehrfachen Kontinuums-
unterbrechungen, das angelegt worden war, als
das Donaukraftwerk Altenwoérth gebaut wurde
und aufgrund der Anhebung des Wasserspiegels

im Staubereich die Mindung der Traisen ins
Unterwasser verlegt werden musste. Im Rahmen
des Projekts entstand ein neuer, entsprechend
dem geringen Gefélle in diesem Abschnitt maan-
drierender Flusslauf mit einer starken Vernetzung
mit dem Umland (Abb. 5; Kaufmann et al. 2018,
Eberstaller et al. 2018).

Die Zielsetzung des Projektes war ein zwar aus
Menschenhand geschaffenes, aber natirlichen
Prozessen nachempfundenes System, das nicht
nur aquatischen, sondern auch in der Weichhol-
zaue lebenden Organismen einen Lebensraum
bietet.

Die Ziele im Allgemeinen waren entsprechend

= die Forderung der Lebensrdume flr die in
der FFH-Richtlinie ausgewiesenen Tier- und
Pflanzenarten und

ron:
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Abb. 5. Projekt LIFE+ Traisen: Neuschaffung eines 10 km langen Fluss-/Auensystems. — © VERBUND AG.
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Abb. 6. Adulter Huchen (Donaulachs, Hucho hucho) aus der Neuen Traisen 2018. — © Thomas Kaufmann.

= die Forderung der in der FFH-Richtlinie aus-
gewiesenen Lebensraumtypen.

Die Ziele im Besonderen waren:

= die Schaffung eines neuen dynamischen
Flussbetts,

= die Vernetzung des Flussbetts mit dem um-
liegenden Augelande,

= die Schaffung von groRflachigen Uberflu-
tungszonen v.a. zur Etablierung der Weich-
holz-/Siloerweidenaue (prioritarer Lebens-
raumtyp),

= die Vernetzung von Augewasser und Traisen
sowie

= die Vernetzung der Traisen- mit der Donau-
Fischwanderung.

Vor der Revitalisierung lag die Traisen in Bezug
auf ihren fischékologischen Zustand im Bereich
der Zustandsklassen 3 (méaRig) bis 4 (unbefrie-
digend), 2017 wurde der gute und 2019 sogar
der sehr gute Zustand erreicht (Friedrich et al.
2020). Die Donau ist in diesem Bereich eine
Staukette, die Traisen fluBaufwarts ist teilweise
gestaut, teilweise ausgeleitet. Wie kann sich in
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einem degradierten System wieder ein sehr guter

fischdkologischer Zustand entwickeln?
Ich denke, hier spielen mehrere Faktoren eine

Rolle:

= Die Dimension: Es entstand eine Vielfalt
von Habitaten, die den Fischen wieder zur
Verfligung gestellt wurde.

= Das Artenreservoir: In der Donau sind bis
auf die Langstreckenwanderer (s. oben) noch
keine Fischarten ausgestorben; der Bestand
ist zwar extrem gering, aber die Arten sind
noch vorhanden. D.h., es ist noch ein Gen-
pool vorhanden, der, wenn die Zuganglichkeit
gegeben ist, sofort den neu geschaffenen
Lebensraum erobern kann. Wir konnten
nachweisen, dass viele Fischarten von der
Donau eingewandert sind und hier massiv
laichen und dass sich der Fischbestand im
Stau selbst in diesen wenigen Jahren schon
deutlich verbessert hat (Friedrich et al. 2020).

Die gute Nachrichtistalso: Wenn wir die richtigen
MaRnahmen am richtigen Ort setzen, kdnnen
wir davon ausgehen, dass wir entsprechende
Erfolge erzielen kénnen.
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Abb. 7. Friihere und heutige Verbreitung des Huchens in Osterreich; a: FlieBgewasser, in denen der Huchen
frher in verschiedenen Fischregionen heimisch war (4027 km), b: davon potenziell fir Huchen geeignete
FlieRgewasser (ohne Staue und Schwall) (46 %: 1867 km), c: davon FlieBgewasserabschnitte > 20 km Lan-
ge (24 %: 958 km), d: davon Abschnitte mit >500 adulten Huchen (1,3 % 53 km). Teilbild a: ER: Epirhithral
(Obere Forellenregion), MR: Metarhithral (Untere Forellenregion), HR: Hyporhithral (Aschenregion), EP:
Epipotamal (Barbenregion). — Datengrundlage: Schmutz et al. 2023.

Artensterben vor der Haustiire:
Beispiel Huchen

Wir haben 2018 in der Traisen einen Donaulachs
(Huchen, Hucho hucho) gefangen (Abb. 6). Der
Huchen ist mit bis zu 1,5 m Lange und Uber
50 kg Koérpermasse der grof3te Lachsfisch (Sal-
monidae) und ist damit eine lkone unter den
europaischen Fischarten und weltweit unter den
Salmoniden. Diese Fischart ist einzigartig, da sie
rauberisch lebt und ein extrem guter Indikator
fir den Zustand eines Gewaéssers ist. Wenn der
Huchen in einer Strecke ist, kann man davon
ausgehen, dass viele Funktionen und Prozesse
in diesem Gewassersystem grundsatzlich in
Ordnung sind.

Urspringlich kommt der Huchen v.a. in
der Aschen- und in der Barbenregion vor. Wir
versuchen derzeit in einem Projekt auch mit
den Kolleginnen und Kollegen aus Bayern den
gesamten oberen Donaueinzugsbereich in Bezug
auf das historische und das aktuelle Vorkommen
des Huchens zu analysieren. In Osterreich gibt
es 4027 km an FlieBgewassern, in denen der

Huchen friher in verschiedenen Fischregionen
heimisch war (Abb. 7a), ohne die Forellenregion
sind es nur noch 3738 km. Dies ist v.a. der
Tatsache geschuldet, dass wir in dieser Region
sehr viele Verbauungen durch den Flussbau
und durch Wildbachverbauungen haben, diese
Zubringer jedoch wichtige Laichgewasser des
Huchens waren. Weiter haben wir sehr viele
Staue, ohne diese verbleiben nur 2231 km (55 %)
des urspriinglichen Verbreitungsgebiets. D.h.,
die Wasserkraft ist ein mal3geblicher Faktor.
In einem Stau mit Feinsedimentablagerungen
kann der Huchen nicht laichen, die Wanderung
ist unterbrochen und auch die meisten Fischauf-
stiegshilfen funktionieren nicht fir diese grofRe
Fischart (Schmutz & Sendzimir 2018). Ebenfalls
einen Einfluss hat der Schwall. Am Morgen, wenn
alle Gerate eingeschaltet werden, brauchen wir
mehr Energie und die Wasserkraftwerke werden
aktiviert. Wir haben mehrfach »Hochwasser-
schwaélle« in unseren Gewassern, in Osterreich
werden taglich 800 km »beschwallt«. Als Folge
davon werden die Fische und die Fischnahrtie-
re ausgedriftet und/oder stranden, wenn der
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Schwall zurtickgeht (Schmutz et al. 2013). Ohne
Schwall verbleiben noch 1867 km (46 %) des
Verbreitungsgebiets (Abb. 7b).

Wir haben versucht, die massivsten Eingrif-
fe zuerst zu analysieren. Letztendlich ist aber
auch eine gewisse GroRRe der Fischpopulation
wichtig, d.h., es braucht eine gewisse Anzahl
an Fischen, die sich treffen und paaren kénnen.
Aufgrund der Daten hat sich hier ein Richtwert
von etwa 20 km Lange flir geeignete FlieBgewas-
serabschnitte ergeben und dies reduziert den
verbleibenden Anteil des Verbreitungsgebiets
auf nur noch 958 km (24 %, Abb. 7c). Wir haben
nun diese 24 %, in denen noch ein Potenzial fur
Lebensraum vorhanden ist, mit den vorhandenen
Nachweisen verglichen (Biologisches Monitoring,
FFH-Richtlinie, Wasserrahmenrichtlinie) und eine
gute Ubereinstimmung festgestellt (Schmutz et
al. 2023).

Gehen wir aber noch weiter herunter auf die-
jenigen Stecken, in denen in den 20 km Mindest-
lange noch mehr als 500 Adulttiere vorhanden
sind — diese sind noétig, um z.B. die genetische
Diversitat aufrecht zu erhalten —, so kommen wir
auf gerade einmal 53 km (1,3 %, Abb. 7d). Dieser
Bestand hat eine Chance, auch nachhaltig in der
Zukunft zu bestehen, wenn es nicht zu weiteren
Beeintrachtigungen kommt. Bei dem einzigen,
diesen Kriterien entsprechenden Gewasser han-
delt sich um einen 50-km-Abschnitt an der Mur
in der Steiermark. Auch hier haben wir schon
festgestellt, dass die Futterfische dramatisch
weniger werden und auch der Huchenbestand in
den letzten 20 Jahren abgenommen hat — dabei
spielen auch die Fischfresser eine grol3e Rolle
(Ratschan 2014). In genau dieser letzten Strecke,
in der wir noch einen hochwertigen Huchenbe-
stand haben, sind zwei Kleinwasserkraftwerke
geplant. Diese zwei kleinen Kraftwerke werden
uns in Bezug auf die Energiekrise nicht retten
und sie werden auch keinen signifikanten Beitrag
zur Energiewende leisten — aber sie wirden das
Aussterben des Huchens beschleunigen.

Gewassersanierung —
ein gemeinsamer Weg

Wie kommen wir aus diesem Schlamassel her-
aus? Ich denke wir haben viele positive Beispiele
und wir haben das notwendige 6kologische
Wissen, auch wenn es nicht vollstandig ist,
auf das wir aufbauen kénnen. Wir kdnnen es
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umsetzen, wenn wir auch in der Gesellschaft
eine entsprechende Riickendeckung haben und
wenn ein ausreichender Informationsfluss zwi-
schen den verschiedenen Akteuren besteht.
In den letzten Jahren haben wir sehr intensiv
mit dem Osterreichischen Wasser- und Abfall-
wirtschaftsverband (OWAV) unter dem Namen
»Gewadssersanierung — ein gemeinsamer Weg«
eine Serie von Veranstaltungen entwickelt. Wir
versuchen dabei, zahlreiche Akteure immer
wieder an einen Tisch zu holen (Schmutz 2017).
Daraus ist eine richtige Aufbruchsstimmung in
Osterreich entstanden, obwohl uns die Politik
praktisch vier Jahre kein Geld fir morphologische
MaRnahmen in Osterreich gegeben hat, wohl
wissend, dass hier ein gro3er Handlungsbedarf
besteht. Jetzt gibt es wieder Geld, aber dann kam
die Coronapandemie, die die Kommunikation
stark behindert hat. Ich hoffe, wir kdnnen dieses
Netzwerk jetzt wieder aktivieren.

Wir brauchen diesen Austausch, um die
alten Graben, die zum Teil schon Gberwunden
wurden, nicht wieder aufbrechen zu lassen.
Die Wasserkraft hat sich mit der Energiewende
wieder auf die Position zurlckgestellt: »Wir sind
unentbehrlich, wir vertreten ibergeordnete 6f-
fentliche Interessen und wir miissen diese Kraft-
werke bauen.« Ich denke durchaus, dass das eine
oder andere Wasserkraftwerk gebaut werden
soll — aber bitte nur die, die wirklich notwendig
sind und die einen signifikanten Beitrag leisten,
wie z.B. Speicherseen, die einen Ausgleich fir
die anderen volatilen erneuerbaren Energietréager
schaffen.

Was wir auch brauchen, sind gute Experten
fir die Zukunft. Auf der einen Seite gibt es unter
unseren Kindern und Enkelkindern viele, die
sehr alert sind (Stichwort Fridays for Future),
es gibt aber auch viele, die zwar auch etwas
vom Kuchen haben wollen, aber letztlich wenig
Bereitschaft zeigen, Leistung zu erbringen. Bei
uns an der Universitat fir Bodenkultur Wien gibt
es die Chance, diese Bereitschaft zu entwickeln
und/oder zu zeigen, z.B. im Rahmen unseres
internationales Masterprogramms »Applied Lim-
nology«, in dem wir genau diese angewandten
Themen intensiv diskutieren und fiir das wir
extra entsprechende Lehrbiicher publiziert haben
(Schmutz & Sendzimir 2018). Auf diese Weise
versuchen wir, jedes Jahr bei 20-30 Studieren-
den das Bewusstsein und auch das Wissen flr
dieses Thema zu entwickeln.


https://info.bmlrt.gv.at/themen/wasser/wisa/ngp/ngp-2021/textdokument/ngp-2021-textdokument.html
https://info.bmlrt.gv.at/themen/wasser/wisa/ngp/ngp-2021/textdokument/ngp-2021-textdokument.html
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Diskussion

J. Pongratz: Das Traisen-Projekt 1duft unter dem
Begriff »Renaturierung«, aber wie Sie dargestellt
haben, war es mehr eine Imitation eines naturli-
chen Zustands, der vorher gar nicht existiert hat.
Man hatte die Miindung umgelegt und einen
kanalisierten Fluss geschaffen und jetzt wurde
dieser Kanal zu etwas umgebaut, das naturlich
aussieht. Ahnliche Projekte gibt es auch anders-
wo auf der Welt, oft als »Rewilding-Projekte«
bezeichnet. Wenn wir uns als Mensch aufschwin-
gen, das natirliche System zu imitieren, so bringt
das eine Verantwortung mit sich. Bei anderen
Projekten geht es zugegebenermallen oft um
Grol3sdugetiere, aber auch bei dem Traisenpro-
jekt stellt sich die Frage, wie man zum Beispiel
mit der unter Klimawandel noch zunehmenden
Gefahr umgeht, dass Trockenheit die neu ange-
siedelten Flusslebewesen gefahrdet. Diese ethi-
schen Perspektiven werden zunehmend relevant,
weil wir immer mehr in solche vermeintlichen
Renaturierungsprojekte einsteigen.

S. Schmutz: Es handelt sich auch jetzt noch
immer um eine Kulturlandschaft. Nattrlich ver-
sucht man, die natlrlichen Prozesse wieder
zu ermoglichen, aber das ist nicht vollstandig
moglich, weil sich das Land in Privatbesitz be-
findet und vorsichtig genutzt wird. Das heil3t,
es war nicht mdglich, eine vollkommene Wild-
flusslandschaft zu schaffen. Es ist zum Beispiel
das urspriingliche Gerinne erhalten geblieben,
um die hohen Hochwasserspitzen abzufihren,
damit sich der Lauf nicht zu dynamisch bewegt
und wir nichtin den landwirtschaftlichen Bereich
hineinkommen. Es ist also letztendlich trotzdem
ein Kompromiss, aber ich wiirde sagen, es ist
der maximal moégliche Kompromiss unter den
gegebenen Rahmenbedingungen. Er passt auch
sehr gut zu den Vorstellungen der Wasserrah-
menrichtlinie, weil wir sozusagen Uber das Ziel
des guten Zustands leicht hinausgeschossen
sind hin zu einem sehr guten Zustand. Ein Jahr
spater sind wir wieder auf den guten Zustand
hinuntergefallen, aber ich denke, auch das passt
so und es ist ein grolRer Erfolg, dass wir das
erreichen konnten. Aber wie gesagt, die Rah-
menbedingungen sind immer extrem schwierig.
Man hatte bei dem Traisen-Projekt wie tberall in

110

den Augewaéssern das Problem, dass der Fluss
sich eintieft und die Auen dann im wahrsten
Sinn des Wortes in der Luft hangen. Es wurde
hier grof3flachig abgetragen, das kiesige Material
wurde verfrachtet und der Erlés wurde flr die
Umsetzung des Projektes verwendet. Damit ver-
bunden waren aber sehr viele Kiesfuhren, zum
Teil Gber Schiffe, zum Teil Gber LKWs, und am
Ende musste eine relativ umfangreiche Umwelt-
vertraglichkeitspriifung fir ein Umweltprojekt
gemacht werden. In der Summe war klar, dass
wir eine Verbesserung schaffen, aber die Side
effects gibt es trotzdem.

J. Geist: Das ist auch in Deutschland bei un-
seren Forschungsprojekten in der Restaurie-
rungsodkologie so. Zum Teil sind das Schreiben
des Forschungsantrags und die Bewilligung der
Gelderim Vergleich zum tbrigen Genehmigungs-
aufwand die kleinere Herausforderung. Auch bei
unseren Gewasserrestaurierungen mussten wir
viele zuséatzliche Genehmigungen beantragen
und Auflagen erfillen, in einem Fall sogar bis hin
zu Brutvogelkartierungen im Gewasserumfeld.
Das war letzten Endes ein sehr grof3er Aufwand,
sowohl zeitlich als auch finanziell.

L. Meier: Durch die Revitalisierung der Traisen
gab es ja auch einen positiven Effekt im Haupt-
strom der Donau. Wie wirden Sie das auf andere
Gewassersysteme Ubertragen? Welche Dimen-
sionierung brauchen wir, um diesen positiven
Effekt oder vielleicht sogar eine Zielerreichung
der Wasserrahmenrichtlinie in den Hauptge-
wassern zu erlangen durch die Anbindung von
Seitengewassern oder klinstlichen Gewéssern?
Ich frage deshalb, weil bei unterschiedlichen
Verfahren, sei es am Fischaufstieg/-abstieg sowie
bei RevitalisierungsmalRnahmen, vielseitig und
kontrovers diskutiert wird. Beispielsweise ist hin-
sichtlich der sinnvollen Dotationsmengen jeder
Liter Wasser meist stark umkampft. Von welchen
Abflissen sprechen Sie bei dem Traisen-Projekt
und wie meinen Sie, muss man bei einem klein-
raumigeren Projekt die Seitengewasser flir eine
Zielerreichung im Hauptstrom vom Umfang her
dimensionieren?



S. Schmutz: Das hat viel mit der Erwartungs-
haltung zu tun. Wir haben jahrzehnte- und
jahrhundertelang Gewasser verandert und jetzt
beginnen wir mit RestrukturierungsmalRnahmen
und erwarten sofort einen grof3en Effekt. Das
ist nicht eingetreten, aber das ist auch logisch.
Wir reden hier von Fischpopulationen, die eine
MindestgroRe brauchen und die gewisse funk-
tionale Habitate brauchen, die zur Verfligung
stehen missen. Manchmal gelingt es sehr gut.
Wir haben Beispiele, bei denen wir sogar in
Stauketten beobachtet haben, dass Huchen
in naturnahen Umgehungsgerinnen zu laichen
beginnen, und wir kénnen die Jungfische sogar
in der Stauwurzel nachweisen, wo wir gedacht
haben, dort wird sich nie mehr etwas entwickeln,
weil der Fluss totgestaut ist. Sogar dort kann
sich etwas entwickeln, aber es ist natlrlich nicht
ausreichend, um eine Art vor dem Aussterben
zu retten. Daflir brauchen wir wirklich funktio-
nierende Populationen. Versuchen Sie, sich in
einen Fisch oder in eine Fischpopulation hin-
einzudenken: »Was brauche ich als mein Haus,
mein Habitat, meinen Lebensraum?« Das kann
nicht das Bild von Revitalisierungen sein, das
man immer schnell vor Augen hat: 150 Meter
revitalisiert, oberhalb Kanal, unterhalb Kanal —
das funktioniert nicht. Wir miissen systemisch
denken und entsprechend dimensionieren. Das
héangt aber vom Gewadssertyp ab. Im Rhithral
werden Sie schon nach ein paar hundert Metern
oder einem Kilometer die Moglichkeit schaffen,
dass sich Bachforellenpopulationen dort halten
kénnen; das kennt man von Fischpopulationen,
die sich lber viele Jahrzehnte oder Jahrhunder-
te oberhalb von Wasserfallen natlrlicherweise
gehalten haben. Aber wenn Sie einen Huchen
mit komplexen Habitatanspriichen ansprechen,
dann muss die Dimension eine ganz andere sein.

S. Renner: Die Amerikaner planen, am Snake
River vier groRe Staudamme wieder abzureien,
um die Lachse dort vor dem Aussterben zu
bewahren. Gibt es eine Vision, einige der Stau-
damme in der Donau entlang einer bestimmten
Strecke wieder abzubauen?

S. Schmutz: Es gibt sogar eine européische
Empfehlung, dass wir im nachsten Schritt min-
destens 25000 Kilometer Flussstrecke wieder-
herstellen miissen, um den Biodiversitatsverlust
anzuhalten.” Es ist sehr gut, dass auch von Seiten
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des Naturschutzes klare Zielvorgaben kommen,
weil es diese Zielvorgaben in der Habitatrichtlinie
nicht gibt. Dort steht immer nur, dass wir alles
besser machen sollen. Die funf Stufen in der
Wasserrahmenrichtlinie kann man diskutieren
wie man will, methodisch usw., aber sie geben
zumindest eine klare Richtung vor. Von daher
ist meines Erachtens methodisch die Wasser-
rahmenrichtlinie viel starker in der Umsetzung,
obwohl sie zeitverzégert je nach Mitgliedsstaat
10 bis 15 Jahre stark verspétet eingesetzt wurde.

S. Renner: Ich darf noch eine Bemerkung zur
Geschichte des Forums Okologie anbringen.
Vor Uber 30 Jahren wurde angeregt, dass
die Bayerische Akademie der Wissenschaften
eine Kommission fiir Okologie schafft. Und
die Anregung kam von einem der Vorgénger
von Herrn Grambow, von Herrn Ministerialrat
Professor Werner Buchner aus dem damaligen
Staatsministerium fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen. Herr Buchner hat mir erzahlt,
dass die Idee von der Isarrenaturierung stammt,
in der er personlich sehr involviert war.

Resiimee und Schlussworte

J. Geist: Vielen Dank, Frau Renner, flir diesen
angesichts der fortschreitenden Zeit sehr scho-
nen Schlusssatz.

Wir haben heute einen bunten Straul’3 an
Themen erlebt. Wenn ich versuche, das in ein
kurzes Restiimee zu fassen, so kann man sagen,
wir haben an den vielen hochspannenden Vor-
tragen gesehen, dass die Thematik »Geféahrdung
und Schutz von Oberflachengewassern« wirklich
komplex ist. Wir haben von den Landnutzungsef-
fekten, tiber die chemischen Effekte, die invasiven
Arten, die fischereiliche Bewirtschaftung bis hin
zu den urbanen Einflissen auf die Gewasser je-
weils die verschiedenen Facetten kennengelernt
und auch beleuchtet, wie der Klimawandel in

1 https://environment.ec.europa.eu/strategy/biodi-
versity-strategy-2030_en [abgerufen am
25.08.2022]; vgl.: EU 2022. Biodiversity Strategy
2030: Barrier Removal for River Restoration. — 1st
ed., Publications Office of the European Union,
Luxembourg, 47 S. https://data.europa.eu/
do0i/10.2779/181512 [abgerufen am 20.10.2022].
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den Planungen fir die Zukunft berticksichtigt
werden sollte. Wir haben auch gesehen, dass
der Informations- und Wissensstand in einigen
Feldern recht gut ist — was aber nicht heil3t, dass
die Herausforderungen dadurch kleiner waren.
Aber das Wissen Uber die mechanistischen Zu-
sammenhange ist eine wichtige Voraussetzung,
um in Richtung Umsetzung und Verbesserung
aktiv werden zu kénnen. Wir haben von Herrn
Grambow auch gehort, dass seitens der Wasser-
wirtschafts- und Umweltverwaltung ein grof3er
Wille besteht, auf die Wissenschaft zu héren, und
dass man in den néachsten Jahren noch starker
investieren mochte in Richtung Umsetzung. Das
sind alles, denke ich, gute Voraussetzungen. Und
wir haben am Beispiel Osterreichs gesehen, dass
dieser gemeinschaftliche Weg, die verschiedenen
Akteure einzubinden und letzten Endes auch den
Menschen in den Mittelpunkt zu stellen, gute
Perspektiven bietet. Ich denke, wir haben heute
auch mitgenommen, dass es ganz wichtig ist,
dass dieses Engagement nicht nachlésst und dass
wir uns realistische Ziele setzen — auch vor dem
Hintergrund dessen, dass wir einige der Ziele
wie den flachendeckenden guten 6kologischen
Zustand oder das gute 6kologische Potenzial
aus der Wasserrahmenrichtlinie sicher nicht im
vorgesehenen Zeitrahmen erreichen werden. Es
waére schon viel erreicht, wenn wir den Riickgang
der Biodiversitat stoppen kdnnten und wenn wir
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zu einem Umdenken in Bezug auf das Manage-
ment der Gewassersysteme kommen wirden,
das holistisch und prozessorientiert sein muss.
Ich denke, es ist auch klar geworden, dass die
Frage der Prioritdtensetzung ganz zentral ist— wir
haben multiple Einflussfaktoren und verschie-
dene Nutzer an den Gewassern — und dadurch
ist das kein einfacher Prozess. Aber wenn man
das Spannende darin sieht, so ist es auch eine
grol3e Herausforderung fir den Nachwuchs.
Viele von uns lehren und haben Studierende
in den Vorlesungen. Auch in der behdrdlichen
Verwaltung findet ein Generationenwechsel statt
und es kommen junge Referendarinnen und Re-
ferendare hinzu. Von daher ist der Systemwech-
sel im Gewéassermanagement auch eine grol3e
Chance, die man fur die Zukunft nutzen sollte.

Ich mochte an dieser Stelle nochmals ganz
herzlichen Dank sagen, dass wir heute hier in
Prasenz zusammenkommen konnten. Herzli-
chen Dank an Herrn Grill als Vorsitzenden des
Forums Okologie, an Frau Deigele, die sich um
alle organisatorischen Dinge gekimmert hat,
und natirlich an unsere Vortragenden. Ich fand
alle der heutigen Vortrage wirklich unglaublich
spannend und habe viel an interessanten und
wichtigen Informationen mitgenommen. lhnen
allen herzlichen Dank fir |hre wertvollen Dis-
kussionsbeitrdge und eine gute und gesunde
Heimreise.



