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im Kontext der Bio6konomie —
(k)ein Schritt vorwarts?
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Zusammenfassung

Das notwendige Verstandnis von Biookonomie geht iber bloRe mit der Biomasseproduktion verbundene
Fragen hinaus. Es sollte unter dem Nachhaltigkeitspostulat neben der Ressourcennutzung auch Aspekte
des Naturschutzes sowie mogliche gesellschaftliche und wirtschaftliche Folgen integrieren. In diesem Sinne
handelt es sich bei der Biodkonomie um ein Konzept, das einer kontinuierlichen Entwicklung unterliegt
und dessen Grenzen mit Blick auf Chancen und Risiken im Rahmen eines gesellschaftlichen Diskurses
fortlaufend verhandelt werden missen. Die Gestaltung einer 6kologisch, wirtschaftlich und gesellschaftlich
tragfahigen Biookonomie schliel3t Aspekte der Produktion genauso ein wie Forschung und Entwicklung, die
Einhaltung von Belastungsgrenzen und gesellschaftliche Beteiligungsformen. Davon ausgehend beleuchtet
der Beitrag drei Themenkomplexe: Zunéchst die produzierenden Sektoren der Forst- und Landwirtschaft,
die trotz Intensivierung und technologischem Fortschritt kein unbegrenztes Wachstum ermaoglichen werden
kénnen, da u.a. die Produktionsgrundlage »Land« nicht endlos verfligbar ist sowie einhergehende Land-
schaftsveranderungen und der Verlust von Biodiversitat kritisch zu bewerten sind. Zweitens gentechnische
Anwendungen und Neuerungen, die aktuell gleichfalls eine Intensivierung der Landwirtschaft beférdern und
damit bestehende Probleme mit entsprechenden Folgen flr Biodiversitat und Klima verstarken. Und drit-
tens Chancen der Biodkonomie durch technologische Innovationen, die die gesamte Wertschopfungskette
umfassen, die industrielle Nutzung und Verarbeitung von Biomasse gleichermal3en wie die Nutzung von
biologischem Wissen z.B. fur die Entwicklung neuer Technologien und Verfahren fir die Produktion und
Verarbeitung biobasierter Produkte.

Summary
Conservation and utilization of nature and landscape in the context of bioeconomy: one step forward?

Bioeconomy comprises more than biomass production. In line with sustainability postulates, it should
integrate resource use, nature conservation, and social and economic effects. Bioeconomy is therefore a
concept that is subject to continuous development. Its boundaries must be continuously negotiated with
regard to opportunities and risks in a social discourse. Designing an ecologically, economically and socially
sustainable bioeconomy thus requires research and development, the adherence to “safe limits” as well as
social participation. Based on these premises, this paper highlights three topics: Firstly, the primary sectors
of forestry and agriculture that do not allow unlimited growth despite technological progress, since the
production basis “land” is limited and since any intensification of forestry and agriculture will be accom-
panied by landscape changes and the loss of biodiversity. Secondly, genetic-engineering innovations that
will increase the intensity of agricultural production and thus also exacerbate existing biodiversity loss and
climate change. And lastly, it pinpoints how bioeconomics presents an opportunity for society to benefit
from technological innovations, ideally covering the entire value chain, industrial utilization and processing
of biomass as well as the application of biological knowledge.
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Einfiihrung

Die Biookonomie ist ein Themenfeld, in dem
rasante Entwicklungen zu verzeichnen sind
und kontinuierlich neue Forschungserkennt-
nisse vorgelegt werden. Welche Chancen und
welche Herausforderungen sich mit Anséatzen
der Biodkonomie aus Sicht des Naturschut-
zes verbinden und was folglich bericksichtigt
werden sollte, damit die Bio6konomie auch
aus der Perspektive des Naturschutzes ein
zukunftsweisendes Konzept werden kann, soll
Gegenstand dieses, das heutige Rundgesprach
abschlieBenden Beitrags sein. Ich werde das
Thema zwar nicht priméar aus der Perspektive
der Biodiversitat angehen, mdchte aber doch
anmerken, dass Biodiversitat auf mehreren
Ebenen definiert ist — genetisch, auf Ebene der
Arten, sowie auf Ebene der Landschaften und
Lebensrdume — und malRgebend dabei nicht die
maximale Vielfalt, sondern immer die typische
regionale, standortgebundene Vielfalt ist. Ich
werde das Thema vielmehr vorrangig aus Sicht
einer Ressource betrachten, die im Naturschutz
(und nicht nur dort) maRgebend und zugleich
begrenzt ist, ndmlich aus der der Flache. Denn
Flache ist ein knappes Gut, an sie knlpfen sich
viele verschiedene Bedarfe.

Das Konzept der Biookonomie

Das Konzept der Bio6konomie genieldt in den
letzten Jahren eine bemerkenswerte Aufmerk-
samkeit in der 6ffentlichen Diskussion. Es geht
um die Vision der Ausgestaltung einer nachhal-
tigen und ressourcenschonenden Wirtschaft.
Die Ursprungsmotivation war und ist dabei die
Substitution fossiler Rohstoffe. Auf den ersten
Blick kdnnte man zu dem, allerdings vorschnellen,
Schluss kommen, dass das Konzept der Biodko-
nomie wenig Neuartiges birgt. Der Mensch hat
Jahrtausende lang seinen Bedarf an Nahrung,
Werkstoffen, Gebrauchsgultern und Energie als
Lebensgrundlage aus nachwachsende Roh-
stoffen und »erneuerbaren« Quellen gedeckt.
Jedoch hat das heutige Verstandnis des Kon-
zeptes einer Biobkonomie und deren zuklnftiger
Entwicklung diese vorindustrielle Auspragung
verlassen. Zum einen sieht sich die Menschheit
heute einer vollig veranderten Ausgangslage und
friher unbekannten Herausforderungen sowohl
biologisch-physischer als im Ubrigen auch sozial-
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ethischer Natur gegentiber. Hier seien nur kurz
das Thema Ernédhrungssicherheit angesichts
einer steigenden Weltbevélkerung erwahnt sowie
Verteilungs- und Gerechtigkeitsfragen oder die
sogenannten neuen Gentechniken wie CRISPR/
Cas, angesichts derer das bisherige Verstandnis
von dem, was als natlrlich und was als kiinstlich
zu gelten hat — eine der Grundgegebenheiten
innerhalb des Naturschutzes — dabei ist, sich
aufzulésen.

Zum anderen stehen uns aufgrund der zu-
nehmend schneller und umfassender werdenden
technischen Entwicklungen L&sungsoptionen
offen, die jenseits der Vorstellungskraft friiherer
Generationen liegen.

Von einem einheitlichen Verstéandnis von Biodko-
nomie kann folglich noch nicht die Rede sein.
Ein zeitgemales Verstandnis von Biodkonomie
geht allerdings, so viel lasst sich festhalten,
Uber bloRe mit der Biomasseproduktion ver-
bundene Aspekte hinaus. Es sollte unter dem
Nachhaltigkeitspostulat neben der Ressourcen-
nutzung auch Aspekte des Naturschutzes und
weitere gesellschaftliche und wirtschaftliche
Folgen integrieren. Die schiere Menge an un-
terschiedlichen Herausforderungen, die techni-
schen Entwicklungen und die damit verbundene
Vielzahl an Lé6sungsansatzen hat mein Mitarbeiter
Lars Berger in der Publikation »Biodkonomie
und Biodiversitat« als ein wahres Flllhorn an
Méglichkeiten beschrieben (Berger 2018). Der
Bio6konomierat als unabhdngiges Beratungs-
gremium der Bundesregierung geht in seinem
Verstandnis so weit, Biobkonomie als wichtiges
Element eines gesellschaftlichen Wandels hin zu
einer nachhaltigen Wirtschaftsweise anzusehen
(Zinke 2018). In diesem Sinne handelt es sich
um ein Konzept, das sich fortlaufend weiterent-
wickelt und das in seinen Chancen, aber auch
in seinen Risiken in gesellschaftlichen Diskursen
geflllt werden muss.

Die Vielfalt der Anspriche und die damit
verbundenen Lésungsansétze, die sich mit dem
Konzept der Biodkonomie verbinden, haben
sich anschaulich in den Beitrdgen des heutigen
Rundgesprachs widergespiegelt. Das Spektrum
reichte von der methodischen Integration von
Okologie und Okonomie (Herr Sauer) tiber
Produktivitats- und Effizienzsteigerungen in der
Priméarproduktion (Frau Weber-Blaschke, Frau
Schon, Herr Gandorfer) bis hin zur Ausrichtung
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Abb. 1. Planetare Belastungsgrenzen. Erlauterungen s. Text. — J. Lokrantz/Azote, basierend auf Steffen et
al. 2015, Gbersetzt.

von Produktionsmethoden an unterschiedlichen  Das Fillhorn Biodkonomie birgt neben den Chan-
Aspekten der Nachhaltigkeit (Herr Arlinghaus, cen aber auch Risiken fiir den Schutz und die
Herr Weisser, Herr Wolfrum, Frau Lewandowski).!  nachhaltige Nutzung von Natur und Landschaft,

1

Bayer. Akademie der Wissenschaften (Hrsg.).
2019. Okologie und Biodkonomie. Neue Konzep- ' i |
te zur umweltvertraglichen Nutzung natirlicher ~ Biomasseproduktion und dem verarbeitenden

Ressourcen. — Pfeil, Miinchen, 140 S. Gewerbe exemplarisch umrissen werden. In der

und zwar nicht wenige, wenn man von dem
knappen Gut Flache ausgeht. Diese Chancen
und Risiken sollen im Folgenden am Beispiel der
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Schlussbetrachtung méchte ich dann diskutieren,
ob, und ggf. wie, Ziele des Naturschutzes und
der Wirtschaft im Rahmen einer nachhaltigen
Biodkonomie vereinbart werden kdénnen.

Risiken der Bio6konomie

Wie bereits erwahnt, basiert die Grundidee der
Biodkonomie auf der Substitution fossiler Roh-
stoffe durch biobasierte Rohstoffe. Die Konse-
quenz aus dem Ausbau und der Férderung der
Biodkonomie ist somit eine erh6hte Biomasse-
produktion, die wiederum die Flachenkonkurrenz
und den Nutzungsdruck auf Natur und Landschaft
erhéhen kann und erhéhen wird, und dies im
Konzert mit zahlreichen anderen Ansprichen. Wir
haben erst vor kurzem in Berlin einen Erneuer-
bare-Energien-Report vorgestellt (BfN 2019),
in dem es um die Frage geht, wie die weitere
Energiewende angesichts des bevorstehenden
massiven Ausbaus erneuerbarer Energien zur
Erreichung der Ausbauziele naturvertraglich
gestaltet werden kann. Darin haben wir uns
eindeutig gegen einen weiteren Ausbau der
Biomasseproduktion zur energetischen Nutzung
in der Flache ausgesprochen, weil sie zu wenig
flacheneffizient ist, und zugleich bei der weiteren
Ausgestaltung der Energiewende einen spar-
samen Umgang mit Flache angemahnt. Denn
auch wenn es um Windenergie, um Photovoltaik
oder um andere gesellschaftliche Anspriiche wie
Siedlungs- und Verkehrsentwicklung geht oder
auch um Anspriche des Naturschutzes: Wir
kommen bei diesen Themen und insbesondere
hinsichtlich der Energiewende immer wieder
zum Thema Flache.

Zeitlich unbestimmte Begriffe wie »nach-
wachsend« oder »erneuerbar« implizieren da-
bei grenzenlose Verfligbarkeit und dauerhaftes
Wachstum. Aber schon heute werden Grenzen
der Biomasseproduktion hinsichtlich Flachen-
bedarf, Mengenangebot und Belastung der
natlrlichen Systeme erkennbar. Rockstrom hat
dies eindrucksvoll illustriert in seinem Schaubild
der planetaren Belastungsgrenzen im Hinblick
auf die natlrlichen Systeme (Steffen et al. 2015;
Abb. 1). Angesichts einer Giberwiegend industri-
ellen Produktion von Biomasse schauen wir
als Bundesamt fur Naturschutz besonders auf
deren Auswirkungen auf Natur und Landschaft
sowie auf Stoffkreislaufe in Umweltmedien wie
Wasser und Boden. Es ist bezeichnend, dass
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diese beiden Themen gemald Steffen et al. in
Bereichen reprasentiert sind, fiir die die planeta-
ren Belastungsgrenzen bereits als Gberschritten
gelten, ndmlich in den Bereichen genetische
Vielfalt und biogeochemische Stofffliisse (bez.
Nahrstoffen wie Phosphor und Stickstoff). Auch
ist in diesem Kontext eine kritische Betrachtung
von Begriffen wie Nachhaltigkeit anzumahnen,
wie sie auch im Rahmen dieses Rundgesprachs
schon verwendet wurden. Weder die Sichtweise
von Nachhaltigkeit als ein Drei-Saulen-Modell
noch als Kompromiss-Modell, in dem man
innerhalb eines »magischen Dreiecks« 6konomi-
sche, 6kologische und soziale Aspekte auf den
kleinsten gemeinsamen Nenner zusammenfihrt,
erweist sich letztlich als zielfiihrend. Notwendig
ist vielmehr, die 6kologischen Belastungsgrenzen
unseres Planeten anzuerkennen und dies auch im
Verstandnis von Nachhaltigkeit deutlich werden
zu lassen. Dementsprechend ist hier starker ein
Verstandnis analog eines Schalenmodells ange-
sagt, das diese 6kologischen Belastungsgrenzen
als dulBere Schale deutlich werden lasst und
innerhalb dieser Grenzen die weitere Interaktion
von 6kologischen, 6konomischen und sozialen
Belangen abbildet.

Intensive Produktion von Biomasse

Einige Indikatoren, die im Kontext der Produktion
von Biomasse auf diese Belastungsgrenzen bzw.
deren Uberschreitung hinweisen, méchte ich
kurz und exemplarisch anreil3en.

Das Thema Boden hat auf der heutigen
Veranstaltung einen relativ breiten Raum einge-
nommen, ist aber sonst groRteils aul3erhalb der
offentlichen Wahrnehmung. Der Boden ist limi-
tierender, aber auch limitierter Produktionsfaktor.
Eine andauernde Optimierung seines Einsatzes
in der Produktion von Biomasse vernachlassigt
meist die Betrachtung der Qualitdt und der
Funktionsfahigkeit von Boden. Beispielsweise
fihrt ein zunehmender Nutzungsdruck noch
immer zu MeliorationsmalRnahmen; hier kénnte
man die Entwésserung kohlenstoffreicher Béden
anflihren, wie sie bei der fortgesetzten Acker-
nutzung auf Moorbdden stattfindet. Negative
Auswirkungen auf den Boden und seine Funktion
als Lebensraum fiir eine artgerechte Fauna und
Flora sind in allen Formen industrieller, intensi-
ver Landwirtschaft zu verzeichnen. Urséachlich
sind dabei nicht nur die Stoffeintrdge, wie



z.B. durch Pestizide und Diingemittel, sondern
auch die groR¥flachige intensive mechanische
Bearbeitung von Monokulturen im Ackerbau,
die zu Standortnivellierungen, Erosionen und
Funktionseinbu3en der Bdden fiihrt.

Als weiteres Beispiel lasst sich der Zustand des
Dauergriinlandes in Deutschland anfihren (vgl.
etwa BfN 2017). Die Flachenstatistik macht zu-
nachst deutlich, dass der von der Landwirtschaft
oft beklagte Rickgang an landwirtschaftlicher
Nutzflache — iber 650000 Hektar seit den 1990er-
Jahren - fast vollstdndig zu Lasten des Grlinlan-
des ging, wahrend die Flache des Ackerlandes
bundesweit gesehen nicht zuriickgegangen ist
bzw. in der Summe sogar leicht zugenommen
hat. Aber es geht hier nicht nur um Quantitaten,
sondern vor allem auch um Qualitaten, wo-
bei uns vor allem der qualitative Zustand des
Grlinlandes bundesweit gro3e Sorgen macht.
Denn obwohl sich der Gesamttrend in der Fla-
chenabnahme bundesweit gesehen mittlerweile
verlangsamt hat oder in Teilen gestoppt wurde,
verschlechtert sich die Qualitat des Grinlandes
fur den Naturschutz kontinuierlich und teilweise
dramatisch weiter. Bereits im nationalen FFH-
Bericht aus dem Jahr 2013 — und dies sieht im
aktuellen Bericht, der Ende Juni 2019 an das
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit ibergeben wurde, nicht
viel anders aus — wurde der unzureichende bis
schlechte Zustand des artenreichen Griinlandes
in Deutschland deutlich (BfN 2013): Abgesehen
von wenigen Ausnahmen in der alpinen Region
weist sowohl in der kontinentalen als auch in der
atlantischen Region mit einer einzigen Ausnahme
keiner der in Deutschland vorkommenden 73
FFH-Griinlandlebensraumtypen einen glinsti-
gen Erhaltungszustand auf. Blickt man auf die
Grlnlandlebensrdume insgesamt, sind 83 %
der deutschen Griinlandbiotoptypen nach der
aktuellen Roten Liste der Biotoptypen gefahrdet,
ein positiver Trend ist nicht erkennbar (Finck et
al. 2017).

Von dieser Entwicklung betroffen sind mitt-
lerweile nicht nur extensiv genutzte Grinlandty-
pen, sondern auch die mesophilen, d. h. mittlere
Nahrstoffgehalte aufweisenden, artenreichen
Mahwiesen der tieferen Lagen, die in der aktu-
ellen Roten Liste der Biotoptypen in die héchste
Gefahrdungskategorie fallen, also »akut von
vollstdndiger Vernichtung bedroht« sind (Finck
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et al. 2017). Dies ist eine unmittelbare Folge des
flachendeckend feststellbaren Trends der zuneh-
menden Intensivierung der Griinlandnutzung.

Auch fiir die Wald- und Forstflachen ist aufgrund
der Nachfrage nach dem Rohstoff Holz, d. h. nach
Holz fiir den Energie- und Warmesektor sowie
fir die Gewinnung von chemischen Rohstoffen
fir die industrielle Nutzung, ein zunehmender
Nutzungsdruck zu erwarten. Entsprechende
Bewirtschaftungskonzepte beinhalten den Anbau
von Monokulturen und gebietsfremden, aber
ertragsreichen Arten wie der Douglasie. Wir
sind als BfN dabei keineswegs per se gegen
die Douglasie, es kommt aber darauf an, wo
und wie man sie einbringt. In trocken-warmen
Eichen- und Eichen-Mischwaldern auf sauren,
stidexponierten Standorten breitet sie sich auf
Kosten heimischer Arten aus, ebenso auf offe-
nen, urspriinglich baumfreien oder baumarmen
Felsstandorten oder Blockmeeren und anderen
Waldgrenzstandorten. Dort ist sie aus Natur-
schutzsicht nicht erwiinscht. Sonst, in kleineren
Gruppen, truppweise, kann man durchaus tGber
ihren Anbau reden, solange sie die Naturndhe
unserer Walder nicht wesentlich negativ beein-
flusst (Holtermann et al. 2016).

Intensive Nutzung bedeutet auch das Ziel, das
Nutzungspotenzial in Waldern durch eine Verrin-
gerung des Nutzungsalters, durch die Absenkung
der Vorrate und eine Erhéhung des Anteils ge-
bietsfremder Baumarten weiter zu steigern. Die
Problematik, dass sich die Umtriebszeiten im
Waldbau verkirzen, fiihrt zu einem Verlust von
far den Naturschutz wertvollen Strukturen und
Lebensraumen, wie Altbaumen, Hohlenbaumen
oder Totholz - eine Entwicklung, die sich bei einer
Nutzungsintensivierung weiter verstarken wirde.
Solche MalBnahmen widersprechen den heute
gangigen waldbaulichen Prinzipien mit dem Fo-
kus auf der natlrlichen Verjingung vorwiegend
heimischer Laubbaumarten, dem Umbau reiner
Nadelbaumbesténde in Laub- und Mischwalder
und der einzelstammweisen Erzeugung qualitativ
hochwertiger Starkholzer (z.B. Reif et al. 2010).
Sie wirden die im Rahmen naturnaher Wald-
baukonzepte und Waldnaturschutzstrategien
bislang erzielten Fortschritte der Forstwirtschaft
in Richtung einer integrierten Berlicksichtigung
Okologischer und 6konomischer Belange auf der
Flache ernsthaft infrage stellen.
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Die Frage nach Integration oder Segregation
ist heute bereits angesprochen worden.2 Zu beto-
nen ist, dass es beides braucht: Auf gro3er Flache
die Integration, aber gleichzeitig auch — und das
wird gerade im Wald deutlich — einzelne segre-
gative Standorte, an denen sich Waldflachen frei
und ungelenkt entwickeln kénnen. Sie braucht
es in verschiedener Hinsicht, weil es Arten- und
Lebensraumtypen gibt, die auf solche grof3rau-
migen Ausprédgungen angewiesen sind; es ist
nicht alles durch einzelne Tot- und Altholzbaume
und einzelne Totholzstrukturen in ansonsten
bewirtschafteten Wéldern zu erreichen. Flachen
mit freier, ungelenkter Waldentwicklung sind
aullerdem als Referenzflachen mit Blick auf den
Klimawandel erforderlich. Die Bundesregierung
hat in der Nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt (BMUB 2007) das Ziel gesetzt, dass der
Anteil von Waldern mit natlrlicher, also freier
Entwicklung bis 2020 bundesweit 5 % der Wald-
flache betragen soll. Die vor kurzem fertig gestell-
te Bilanz aus einem aktuellen Vorhaben mit der
Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchsanstalt
besagt, dass wir momentan bei gerade einmal
2,8 % liegen (Engel 2019). Absehbar wird der
Anteil bis 2020 auf ca. 3 % und danach auf 4 %
ansteigen, auf jeden Fall wird das Ziel fur 2020
deutlich verfehlt werden.

Insgesamt geraten durch den intensiven Anbau
von Biomasse gerade solche Marginalstandorte
unter Druck, die aus Sicht des Naturschutzes
aufgrund ihrer hohen und fiir sie typischen bio-
logischen Vielfalt besonders wertgebend sind.

Chancen der Bio6konomie

Es gibt aber durchaus auch fiir den Naturschutz
eine Reihe von Chancen der Biodkonomie. Ein er-
hohter Bedarf an Biomasse und deren Erzeugung
kann auch Anreiz fiir eine nachhaltige Ressour-
cennutzung im Sinne einer umweltfreundlichen
und ressourcensparenden Produktion sein. In
den vorangegangenen Beitrdgen des Rundge-
sprachs wurden ja bereits eine ganze Reihe
eindrucksvoller Beispiele fiir Produktivitats- und
Effizienzsteigerungen und die Minimierung nega-

2 Vgl. S. 76, Diskussion zum Beitrag Weisser, W.
W. 2019. Biodkonomie als Chance fur die Insek-
tenvielfalt. — In: Bayer. Akademie der Wissen-
schaften (Hrsg.): Okologie und Biodkonomie.
Pfeil, Manchen: 71-77.
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tiver Auswirkungen der Biomasseproduktion als
Anregungen fUr eine nachhaltige Ausgestaltung
der Biobkonomie prasentiert. So ist es z. B. mog-
lich, durch Pflanzenziichtungen die Ertrage der
Biomasseproduktion zu steigern (Schén 2019),
unter Zuhilfenahme von Konzepten der Kreis-
laufwirtschaft oder Kaskadennutzung Produkte
der Forst- und Holzwirtschaft ressourceneffi-
zienter zu nutzen (Weber-Blaschke 2019) oder
den Einsatz von Dingemitteln zu minimieren
(Gandorfer 2019).

Gemald der urspriinglichen Motivation der
Biodkonomie, der Substitution fossiler Rohstoffe,
lasst sich eine steigende Produktion von — man
entschuldige den plakativen Sammelbegriff —
»Bioplastik« verzeichnen. Das kann allerdings nur
dann als Chance begriffen werden, wenn damit
die Gewinnung von ressourcenschonenden,
naturvertraglichen Materialen und Produkten ge-
meintist. Um nur einige Kriterien dazu zu nennen:
Es sollten Umweltwirkungen bericksichtigt und
die Mehrfachnutzung sowie Recyclingfahigkeit
sichergestellt sein. Eine 1:1-Substitution erdél-
basierter Kunststoffe durch Biokunststoffe darf
und sollte nicht das Ziel sein.

Auch die Zahl von sogenannten Bioraffine-
rien zur materiellen und energetischen Nutzung
von Nichtnahrungspflanzen (Lignocellulose) und
Reststoffen (Stichworte hier auch Milchséaure,
Biokohle oder Biogas) wird voraussichtlich zu-
nehmen.

Bio6konomie und Gentechnik

Derartige Entwicklungen der Biodkonomie wer-
den stark mit dem Potenzial neuer Gentechniken
wie Genomeditierung und CRISPR/Cas in Zusam-
menhang gebracht. Der Europaische Gerichtshof
hat diese neuen Techniken in seinem Urteil
vom 25.07.2018 eindeutig als auch unter das
Gentechnikrecht fallend qualifiziert.3

Hier sind zunachst zwei unterschiedliche Be-
rihrungspunkte der Gentechnik mit der Biodko-
nomie zu betrachten: der Biomassebedarf und
die Biomasseproduktion. In beiden Themenfel-
dern erweitern technische Neuerungen die Band-

3 Pressemitteilung Nr. 111/18 — Urteil in der Rechts-
sache C-528/16. — Europaischer Gerichtshof, ht-
tps://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applica-
tion/pdf/2018-07/cp180111de.pdf [abgerufen
24.05.2019].
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2. Biomassenutzung

(Nahrung, Futter, Energie)

3. Verarbeitung von Biomasse

(Lebensmittel, Mobel, Textilien)

. Biobasierte Produkte
(Automobil, Spezialchemie,
Bauwesen etc.)

. Nutzung biologischen Wissens
(IT, Design, Pharma, Bionik)

Zunehmende
Wertschoépfung

Relevanz
Innovation

Abb. 2. Zwiebelmodell der Wertschépfung. Erlauterungen s. Text. — Erganzt nach Biodkonomierat 2017.

breite der Anwendungen. Bereits jetzt werden
in Fermentern mithilfe transgener Mikroben v. a.
Biopharmaprodukte produziert. Durch Entwick-
lungen in der synthetischen Biologie bestehen
Chancen, sich von der Abhangigkeit von Mineral-
6l als Ausgangsstoff zu |6sen und auch Feinche-
mikalien vermehrt mit der Hilfe von transgenen
Mikroorganismen zu produzieren, zudem werden
bereits jetzt Produktionsverfahren vereinfacht
und neuartige Chemikalien entwickelt. Diese
fermenterbasierten biotechnologischen Anwen-
dungen lassen v.a. in der chemischen Industrie
eine sprunghafte Steigerung an Biomassebedarf
in der Flache erwarten. Auch hier muss letztlich
eine Antwort darauf gefunden werden, wie dieser
zuklinftige Biomassebedarf gedeckt werden kann.
Gerade wenn sich die chemische Industrie lang-
fristig ganz auf biobasierte Verfahren stltzen will,
wird die Steigerung des Bedarfs an Biomasse,
und damit verbunden auch an Flache zu deren
Produktion, zu einer relevanten GrofR3e.

Auf der anderen Seite werden die Potenziale
der Gentechnik zur Steigerung der Biomasse-
produktion diskutiert. Forschungsbestrebungen
zielen darauf ab, mithilfe von gentechnischen
Veranderungen Ertrdge zu steigern oder bisher
ungenutzte Biomasse wie z.B. Stroh nutzbar zu
machen, die ansonsten im Okosystemkreislauf
verbleiben wirde. Auch die aktuellen gentech-
nischen Anwendungen - Stichworte Agrogen-

technik und herbizid- und insektizidtolerante
Pflanzen (denn entgegen aller Versprechungen
in den letzten 20 Jahren hat die Agrogentechnik
bislang nichts wesentlich anderes hervorge-
bracht) —haben jain der Summe zu einer weiteren
Intensivierung der industriellen Landwirtschaft
beigetragen und, damit verbunden, die von mir
auszugsweise geschilderten Probleme des Natur-
schutzes noch verstarkt. Durch die insektiziden
Pflanzen (Stichwort Bt-Mais) wurden nicht nur
sogenannte Nicht-Ziel-Organismen beeintrach-
tigt, sondern haben sich Resistenzen gebildet,
die mittelfristig wiederum eine Erhéhung des
Einsatzes an Pflanzenschutzmitteln bewirken,
mit den entsprechenden Folgen flir Biodiversitat
und Klima.

Ein Einsatz des Instrumentes Gentechnik ist
daher nur sinnvoll, wenn die anvisierten Ziele
der gentechnischen Verdnderung im Einklang
mit einer nachhaltigen landwirtschaftlichen Nut-
zung stehen und unter Beachtung des Vorsor-
geprinzips Risiken angemessen untersucht und
evaluiert werden. — Uber diese Ziele miisste
man sehr viel starker diskutieren als nur Gber
die Technologien: Welche Anbauziele sind ge-
sellschaftlich angesagt und sollten anvisiert wer-
den? — Insgesamt erhoht die fermenterbasierte
Nutzung von Gentechnik den Biomassebedarf
und muss auch im Zusammenhang mit den
begrenzten Moglichkeiten, mehr Biomasse auf
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der Flache zu produzieren, diskutiert werden.
Eine belastbare Verhéltnisbestimmung zwischen
zusatzlichem Bedarf und zusétzlicher Produktion
liegt bisher noch nicht vor.

Wissensbasierte Biookonomie

Wie die Beispiele zu den Chancen der Biodko-
nomie und dieser kleine Exkurs zu den Mdéglich-
keiten, aber auch Risiken der Gentechnik zeigen,
sind neben der Biomasse auch Wissen und
Innovation zentrale Bestandteile der Bio6konomie
(der Bio6konomierat der Bundesregierung spricht
ja von einer wissensbasierten Bio6konomie
[Biookonomierat 2013]). Neue Bewirtschaftungs-
methoden und -technologien bieten Chancen,
nicht nur fur Klima, Mensch und Natur, sondern
auch fur den Wissensstandort Deutschland. Das
vom Bio6konomierat verwendete Zwiebelmodell
(Abb. 2, Biobkonomierat 2017) zeigt die Biomasse
als Ausgangspunkt der Wertschopfungskette. Mit
jedem Schritt in der Verarbeitungskette von der
Produktion Gber Biomassenutzung und Verarbei-
tung, Gber die Herstellung biobasierter Produkte
hin zur Nutzung biologischen Wissens steigt
die Wertschopfung. Besondere dkonomische
Chancen werden folglich der Produktion von
Wissen und dem Wissenstransfer eingerdaumt.
Ebenso erfordert die Verarbeitung biobasierter
Materialien neue Technologien und Verarbei-
tungsschritte, sodass auch im Rahmen dieser
Prozesse Wissen generiert wird.

Innerhalb eines solchen Entwicklungsgra-
dienten nimmt die Relevanz der Biomasse ab,
die Relevanz von Innovationen und geistigem
Eigentum zu. Daruber hinaus sind Wissen und
neueste wissenschaftliche Erkenntnisse z.B. Gber
neue land- und forstwirtschaftliche Bewirtschaf-
tungsmethoden, die sowohl den Klima- als auch
den Naturschutz bericksichtigen, fir die Ent-
wicklung einer naturvertraglichen Biookonomie
entscheidend.

Bedenkt man, dass Deutschland vor allem
ein Industrie- und Wissensstandort ist, stellt sich
die Frage, ob das verarbeitende Gewerbe durch
Innovationen nicht einen volkswirtschaftlich wert-
volleren Beitrag zur Biodkonomie leisten kann,
als es durch eine nur intensivierte Form — selbst
wenn es eine nachhaltige Intensivierung ist—der
Landbewirtschaftung moglich ware. Zwar kdnnen
technologischer Fortschritt und Innovationen zu
einer ressourcensparenden Produktion beitra-
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gen, aber sie werden die steigende Nachfrage
nach Biomasse als Grundlage der Biodkonomie
nicht vollends auffangen kénnen. Eine sich
gegebenenfalls anschlieRende Verlagerung der
Landnutzungsproblematik in andere Regionen,
Lander und Kontinente ist aus Naturschutzsicht
bei globaler Betrachtung genauso wenig zielflih-
rend.

Themenfelder zur Gestaltung
einer tragfahigen Bio6konomie

Wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklun-
gen sind jedenfalls dynamisch und finden unter
sich andernden Bedingungen und bestimmt von
sich d&ndernden Akteuren statt. Diese Prozesse
gilt es mitzugestalten, und in diesem Sinne
mochte ich auf ein erweitertes Verstdndnis von
Biodkonomie hinzielen. Sie beziehen sich auf
die menschlichen, auf die sozialen Beziehungen
untereinander und deren Wechselwirkungen
mit 6kologischen Systemen. Der Schutz der
biologischen Vielfalt und eine nachhaltige Nut-
zung sind zentrale Anspriiche in genau diesen
Wechselwirkungen.

Die fundamentalen Rahmenbedingungen fur
unser Handeln (Abb. 3), nicht nur hinsichtlich
der Biobkonomie, sind die eingangs skizzierten
planetaren Belastungsgrenzen (vgl. Abb. 1).
»Belastungsgrenzen« bedeutet: Uberlegungen
zu moglichen Entwicklungspfaden und deren Be-
wertungen dirfen, dem Nachhaltigkeitspostulat
folgend, nur innerhalb dieser Grenzen stattfinden
und die gesellschaftlichen Ziele missen sich
letztlich an diesen 6kologischen Belastungsgren-
zen orientieren. Das 2-Grad-Ziel zur Begrenzung
des Klimawandels ist dafiir ein weiteres anschau-
liches Beispiel.

Bei der Definition der Ziele ist zu klaren —und
darGber muss noch sehr viel starker diskutiert
werden — was wir wie produzieren wollen, aber
auch, was wir konsumieren wollen und was wir
als problematisch erachten. Die Aushandlung der
Ziele wirft zudem Fragen nach mdglichen Formen
gesellschaftlicher Beteiligung auf. Des Weiteren
gilt es zu prifen, welche Handlungsalternativen
zur Erreichung definierter Zielsetzungen beste-
hen und wie diese zu bewerten sind (Beispiel:
Gentechnik).

Die konkrete MalRnahmenauswahl beschaf-
tigt sich dann mit dem Instrumentenmix, um
die gewlinschten Ziele zu erreichen. Hier seien



Optionen wie freiwillige Labels und Standards
erwahnt, verpflichtende Gesetze oder 6konomi-
sche Anreize. Auf die Auswahl der MaBnahmen
folgt als weiteres Handlungsfeld die Umsetzung,
nicht nur durch technische Innovationen, son-
dern auch durch die Verdnderung individueller
und sozialer Praktiken, z.B. Produktions- und
Konsumgewohnheiten oder die Ausgestaltung
globaler Wertschopfungsketten. Um letztlich zu
bewerten, inwieweit die planetaren Grenzwerte
und die urspriinglich behandelten Ziele bertick-
sichtigt wurden, mussen aktuelle Entwicklungen
fortwahrend geprift werden. Die Ergebnisse
einer solchen Evaluierung sollten dann zugleich
wieder die Basis flir einen weiteren Zyklus sein.

Dieses Modell verdeutlicht nochmals, dass es
beim Thema Biodkonomie um mehr geht als
nur um Fragen der Produktion von Biomasse. Es
sind vielmehr eine ganze Reihe von Handlungs-
feldern zu beachten, die einer kontinuierlichen
gesellschaftlichen Aushandlung bedirfen. Eine
solche Darstellung des Verstandnisses im Um-
gang mit Diskursen wie dem der Biodkonomie
erlaubt jedenfalls eine offene Strukturierung
bei der Beantwortung der Frage, inwieweit es
denn im Rahmen der Bio6konomie eine posi-
tive Entwicklung beim Schutz und der Nutzung
von Natur und Landschaft gibt, und ermdglicht
auch zukinftig, die Dynamik der Biodkonomie
zu reflektieren und zu bewerten.

Die Entwicklungen der Bio6konomie gehen
jedenfalls weit Gber die schiere Produktion von
Biomasse hinaus. Es stellen sich auch Fragen
der Verteilung und es sind Fragen der Gerech-
tigkeit auch unter globalen Gesichtspunkten zu
betrachten. Hier lasst sich das Nagoya-Protokoll
anfuhren,* die gerechte Verteilung also der aus
der Nutzung genetischer Ressourcen erwachsen-
den Vorteile (UNEP 2014). Weiterhin geht es um
die bei der Produktion von Biomasse und um das
knappe Gut Flache bestehenden Nutzungskon-

4 Nagoya-Protokoll (Nagoya Protocol on Access to
Genetic Resources and the Fair and Equitable
Sharing of Benefits Arising from Their Utilization):
Internationales Umweltabkommen zur Umsetzung
der Ziele der UN-Konvention Uber biologische
Vielfalt (CBD) von 1993. Beschlossen am 29.10.
2010 in Nagoya auf der 10. Vertragsstaatenkon-
ferenz der UN-Biodiversitatskonvention, trat es
am 12.10.2014 in Kraft.

Schutz und Nutzung von Natur und Landschaft

1. Planetare
Belastungsgrenzen

2. Zieldefinition/
gesellschaftliche

Beteiligung
6 3.
Evaluierung Handlungs-
alternativen
5. 4,
Umsetzung Maa%lwgfn_

Abb. 3. Handlungsfelder zur Gestaltung einer tragfa-
higen Biodkonomie. — Eigene Darstellung.

kurrenzen. Plakative Beispiele wéaren etwa die
bekannte Teller-Tank-Trog-Diskussion, aber auch
Nutzungsmuster wie das der Kreislaufwirtschaft
oder die Kaskadennutzung.

Schlussbetrachtung

1 Zum jetzigen Zeitpunkt ist aus Sicht des Na-
turschutzes noch kein hinreichender Schutz
von Natur und Landschaft bei der Produktion
von Biomasse sichergestellt. Wenn wir die mit
der Biookonomie einhergehenden Chancen
als Gesellschaft nutzen méchten, brauchen
wir aus Sicht des Naturschutzes eine starker
an okologischen Prinzipien ausgerichtete
Landwirtschaft, die Biodiversitatsaspekte
und auch Aspekte des Ressourcenschutzes
starker in den Blick nimmt. Mit Blick auf die
mit der Entwicklung der Bio6konomie zuneh-
menden Nutzungsanspriiche braucht es zu-
kunftsweisende Konzepte, wie dies gelingen
kann. Dabei ist die steigende Nachfrage von
Biomasse und wie, bzw. ob, diese im Rahmen
einer naturvertréglichen Produktion gedeckt
werden kann, ein zentraler Bestandteil.

2 Mit dem heutigen Rundgesprach wurden
bereits eine ganze Reihe beeindruckender
Innovationen und Forschungsergebnisse
vorgestellt, die Impulsgeber fir eine nach-
haltige Gestaltung der Biookonomie und der
damit verbundenen Produktion von Biomasse
sein kénnen. Gleichzeitig muss bewusst sein,
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dass an erster Stelle das Thema Suffizienz zu
stehen hat, d.h. eine notwendige Reduzierung
des Rohstoff- und des Energieverbrauchs.
Suffizienz ist in diesem Zusammenhang
ein ganz wichtiges Stichwort, denn auch
die Biobkonomie kann flir sich genommen
kein unbegrenztes Wachstum auf Basis von
nachwachsenden Rohstoffen ermdglichen.
Folglich muss es auch darum gehen, Stoff-
kreislaufe zu schlieBen, Mehrfachnutzungen
zu ermoglichen (Stichwort Multifunktionalitat)
sowie Produkte langlebig und recyclingfahig
zu gestalten, um nur einige Aspekte zu nen-
nen. Die Bio6konomie kann somit zu einer
gesellschaftlichen Transformation beitragen
und ist gleichzeitig auf diese angewiesen.

3 Die von der Biodkonomie ausgehenden
Risiken und Chancen missen umfassend in
allen Sektoren (Landbewirtschaftung, Indus-
trie/Gewerbe, Wissensproduktion im Bereich
Forschung und Entwicklung) identifiziert
und dem Vorsorgeprinzip folgend bewertet
werden.

4 Die dargestellte Sichtweise von Bio6konomie
mit ihren verschiedenen Handlungsfeldern
als ein prozessgesteuerter Kreislauf macht
auch deutlich, dass ein Interessenausgleich
stattfinden muss und sich die Produktion und
Nutzung von Biomasse an gesellschaftlich
verhandelten Zielstandards orientieren soll-
te. Der Schutz von Natur und Landschaft ist
eines dieser Ziele in der Gemengelage und
hierbei angemessen zu berlcksichtigen,
damit tatsachlich ein Schritt in Richtung
einer naturvertraglichen und nachhaltigen
Wirtschaftsweise gelingt.
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Diskussion

C.-C. Schon: Bei komplexen Systemen sind
die zugrunde liegenden Erfolgskriterien z.B. flr
Innovationen oder fir eine Verbesserung der
Nachhaltigkeit extrem schwierig zu definieren.
Wie soll der Erfolg gemessen werden? Das
Nagoya-Abkommen beispielsweise war gut
gemeint, hat aber Uber den Benefit-Sharing
dazu gefiihrt, dass wir genetische Ressourcen
Uberhaupt nicht mehr nutzen, aus Sorge, in
die Pflicht genommen zu werden, und weil die
Ruackverfolgbarkeit so schwierig ist.

B. Jessel: Wir sind als Bundesamt fiir Natur-
schutz auf der Bundesebene auch fir die Um-
setzung des Nagoya-Protokolls zustandig und
erfahren tatsachlich viel Kritik dazu. Das 2010
von der Staatengemeinschaft beschlossene
Nagoya-Protokoll ist aber nichts Neues. Die
Verpflichtung der gerechten Aufteilung aus der
Nutzung genetischer Ressourcen entsprechend
der Vertrage gibt es, solange es die Biodiversi-
tatskonvention (CBD) gibt, also im Grunde seit
1992. Weil sich da aber nichts getan hat, weil
schlichtweg die verschiedenen Akteure — seien
es Institutionen, seien es Staaten — ihren Ver-
pflichtungen nicht nachgekommen sind, wurde
das Nagoya-Protokoll ins Leben gerufen. Es
ist eigentlich eine Grundgegebenheit globaler
Gerechtigkeit, sich dartber zu verstandigen, wie
diese Austauschprozesse zu funktionieren haben.
Der konkrete Vollzug liegt Gibrigens nicht nur an
uns als Amt, sondern jedes einzelne Land muss
zunachst das Regime definieren, unter dem es
diese Ressourcen freigibt. Das macht momentan
die Aushandlungsprozesse sehr kompliziert.
Ich moéchte daher noch einmal betonen: Das
Nagoya-Protokoll ist an sich nichts Neues, son-
dern wurde ins Leben gerufen, weil sich 20 Jahre
nach Beschluss der CBD bei dieser Frage nichts
getan hat. Wer sich dartber beklagt, muss sich
selber an die Nase fassen, warum der Vollzug
dieser Verpflichtung bisher versdumt worden ist.

Die Frage, wie bei komplexen Systemen
Ziele gesetzt werden und wie evaluiert wird, ist
nicht einfach zu beantworten. Was wir in dieser
Hinsicht vermehrt brauchen, ist das, was man so
schon als gesellschaftliche Diskurse bezeichnet.
Wie man so etwas organisiert und einbringt, ist
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natlrlich eine schwierige Frage. Herr Weisser
hat heute gesagt, die Politik muss irgendwann
Entscheidungen treffen.? Die Politik schaut auch
immer in die Gesellschaft, wie dort die Gemen-
gelage und die Stimmungen sind. Daher ist es
sehr wichtig — und wir versuchen auch, dies
mit einigen Vorhaben exemplarisch tun —, dass
solche gesellschaftlichen Diskussionsprozesse
angestol3en und ggf. begleitet werden. Denn
eine Voraussetzung fiir solche Prozesse ist, dass
eine gleichméRige Information sowohl lber die
Chancen als auch Uber die Risiken erfolgt, was
auch bedeutet, dass diese nicht nur im wissen-
schaftlichen Raum kursieren, sondern so aufbe-
reitet werden, dass sie auch in der Offentlichkeit
diskutiert werden kénnen.

R. Mosandl: Ich bin lhnen sehr dankbar, dass Sie
den Fokus wieder dahin gelenkt haben, wo wir
eigentlich hinwollen, namlich auf die Zielsetzung
der Biodkonomie. Das ist in einigen Vortrdgen
etwas abhanden gekommen; bei manchen
Beitragen kam die Biodkonomie kaum vor. Sie
haben die Biotkonomie als Fullhorn bezeichnet.
Ich habe den Eindruck, dass vielfach das, was
man bisher gemacht hat, einfach weitergefiihrt
wird, nur jetzt unter einem neuen Titel. Was
wir wirklich brauchen, ist ein gesellschaftlicher
Diskurs darliber, wo wir eigentlich hinwollen, zu
diesen Zielen gehort beispielsweise die Senkung
des Energieverbrauchs. Ich teile daher einen
Grof3teil Ihrer Ansichten voll und ganz.

Zum Sektor Wald muss ich dennoch Kritik
anbringen. Die deutsche Biodiversitatsstrate-
gie gilt fur Bayern nicht, da die Ausgestaltung
der Waldwirtschaft nach wie vor Landersache
ist.2 Wir haben in Bayern eine Strategie festge-
schrieben, in der es heil’t: Schiitzen und Nutzen
auf ganzer Flache, es ist also nicht das Ziel, be-

1 Vgl. Weisser, W. W. 2019. Biodkonomie als
Chance fir die Insektenvielfalt. — In: Bayer. Aka-
demie der Wissenschaften (Hrsg.): Okologie und
Biookonomie. Pfeil, Minchen: 71-77.

2 NuBlein, S. 2013. Waldbewirtschaftung versus
grofflachige Stilllegung. - LWF Wissen, 72: 139-
143.



stimmte Flachen aus der Nutzung zu nehmen.3
Wenn man alle Flachen, die nicht bewirtschaftet
werden aufsummiert —und nicht nur die Flachen,
die mehr als 0,3 Hektar grol3 sind —, kommt man
in Bayern auf etwa elf Prozent der Waldflache.
Das ist auch gut dokumentiert.# Zweitens stimmt
es nicht, dass wir Monokulturen anbauen. In
Bayern werden keine Monokulturen mehr be-
grindet, das Waldumbauprogramm lauft in
grofBem Stil, zum Teil von der Natur vorgegeben,
zum Teil durch staatliche Programme gefordert.
Als Drittes darf ich darauf hinweisen, dass wir
immer éalter werdende Bestédnde haben. Es ist
keineswegs so, dass durch die Verklrzung der
Umtriebszeiten jetzt plétzlich die alten Bdume
geschlagen werden, im Gegenteil, wir haben so
viel Buchenaltbestande wie nie zuvor.5 Wo wir
allerdings versuchen, mit der Umtriebszeit her-
unterzukommen, ist bei den Nadelholzbestanden,
bei denen es nicht notwendig ist, dass sie 120
Jahre alt werden. Diese kann man schon mit 60
oder 70 Jahren ernten und damit auch das mit
ihnen verbundene Risiko reduzieren. Es gibt also
eine ganze Reihe von Aspekten im Bereich der
Forstwirtschaft, die durchaus positiv zu beurteilen
sind, und das sollte man auch anerkennen.

B. Jessel: Letzteres streite ich keinesfalls ab, ich
habe ja auch als Stichworte naturnahe Waldbau-

3 »Schitzen und nachhaltiges Natzen schlieRen
sich nicht aus. Bayern strebt daher integrative
Konzepte an, die Schutz und Nutzung im Rahmen
der nachhaltigen Landnutzung bericksichtigen
...« Zitat aus: Strategie zum Erhalt der biologi-
schen Vielfalt in Bayern (Bayerische Biodiversi-
tatsstrategie). — Bayerisches Staatsministerium
far Umwelt und Verbraucherschutz, Miinchen:
S. 4.; https://www.stmuv.bayern.de/themen/na-
turschutz/biodiversitaet/doc/biodiv_strategie_
endfass06_2009_ba1.pdf [abgerufen 05.06.2019].

4 Bayerische Staatsforsten. 2019. Bayerns wilde
Walder: Trittsteine der nattrlichen Waldentwick-
lung. — https://www.baysf.de/de/wald-schuetzen/
bayerns-wilde-waelder/trittsteine-der-natuerli-
chen-waldentwicklung.html [abgerufen 05.06.
2019].

5 Bayerische Staatsforsten. 2019. Mehr, dicker und
vorratsreicher — Buchen und Buchenwaélder sind
in Bayern auf dem Vormarsch. — https://www.
baysf.de/de/medienraum/pressemitteilungen/
nachricht/detail/mehr-dicker-und-vorratsreicher-
buchen-und-buchenwaelder-sind-in-bayern-auf-
dem-vormarsch.html [abgerufen 18.06.2019].
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konzepte und Waldnaturschutzstrategien sowie
die damit bereits in forstwirtschaftlicher Hinsicht
erzielten Fortschritte explizit erwéahnt. Da gibt
es in der Tat vieles, was in der letzten Zeit auf
den Weg gebracht worden ist. Das stelle ich
Uberhaupt nicht in Abrede, sondern ich warne
nur davor, dass wir das jetzt wieder infrage stel-
len. Zu dem Finf-Prozent-Ziel der ungelenkten
Waldentwicklung gibt es immer Streit mit der
Forstwirtschaft. Ich habe es auch heute geahnt,
aber dennoch diesen Punkt ganz bewusst in
meinen Vortrag aufgenommen, weil ich daran
deutlich machen wollte: Wir brauchen fir den
Naturschutz sowohl die Integration auf breiter
Flache, aber wir brauchen eben auch einige
segregative Bereiche, liber deren Flachenanteile
man sich gleichwohl unterhalten kann. Einige
alte Baume oder Totholzstrukturen in bewirt-
schafteten Waldern reichen aber nicht. Was wir
brauchen, sind auch einige Waldbereiche hinrei-
chender Grol3e, in denen »Natur Natur sein darfx,
wie Herr Bibelriether es fir den Nationalpark
Bayerischer Wald formuliert hat,® also Bereiche,
in denen es eine freie Entwicklung geben kann.
Es gibt Lebensformen, die auf solche Flachen
angewiesen sind, und wir brauchen diese Be-
reiche auch als Referenzflaichen mit Blick auf
mogliche Anpassungsstrategien in Bezug auf den
Klimawandel. Die GréRen sind dabei — Giber die
Biodiversitatsstrategie, bei der es sich um eine
nationale, also bundesweite Strategie handelt, die
die Bundesregierung beschlossen hat—normativ
gesetzt.? (In der Frage, inwieweit auch Bayern
zum Bund gehért, mag es nattirlich immer wieder
einmal unterschiedliche Auffassungen geben....)
Diese funf Prozent gelten fiir die Waldflache ins-

6 »Natur Natur sein lassen«: Titel einer Rede von
Hans Bibelriether (1969-1978 Leiter des Natio-
nalparkamtes und 1978-1998 Leiter der National-
parkverwaltung Bayerischer Wald) auf der Tagung
des WWF in Husum vom 12.-14.09.1991. Vgl.
Bibelriether, H. 2017. Natur Natur sein lassen:
Die Entstehung des ersten Nationalparks Deutsch-
lands — der Nationalpark Bayerischer Wald. —
Edition Lichtland, Freyung, 280 S.

7 BMUB (Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit) (Hrsg.). 2007.
Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt. —
BMUB, Berlin, 179 S.; https://www.bmu.de/filead-
min/Daten_BMU/Pools/Broschueren/nationale_
strategie_biologische_vielfalt_2015_bf.pdf [abge-
rufen 24.05.2019].

127


https://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/biodiversitaet/doc/biodiv_strategie_endfass06_2009_ba1.pdf
https://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/biodiversitaet/doc/biodiv_strategie_endfass06_2009_ba1.pdf
https://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/biodiversitaet/doc/biodiv_strategie_endfass06_2009_ba1.pdf
https://www.baysf.de/de/wald-schuetzen/bayerns-wilde-waelder/trittsteine-der-natuerlichen-waldentwic
https://www.baysf.de/de/wald-schuetzen/bayerns-wilde-waelder/trittsteine-der-natuerlichen-waldentwic
https://www.baysf.de/de/wald-schuetzen/bayerns-wilde-waelder/trittsteine-der-natuerlichen-waldentwic
https://www.baysf.de/de/medienraum/pressemitteilungen/nachricht/detail/mehr-dicker-und-vorratsreicher-buchen-und-buchenwaelder-sind-in-bayern-auf-dem-vormarsch.html
https://www.baysf.de/de/medienraum/pressemitteilungen/nachricht/detail/mehr-dicker-und-vorratsreicher-buchen-und-buchenwaelder-sind-in-bayern-auf-dem-vormarsch.html
https://www.baysf.de/de/medienraum/pressemitteilungen/nachricht/detail/mehr-dicker-und-vorratsreicher-buchen-und-buchenwaelder-sind-in-bayern-auf-dem-vormarsch.html
https://www.baysf.de/de/medienraum/pressemitteilungen/nachricht/detail/mehr-dicker-und-vorratsreicher-buchen-und-buchenwaelder-sind-in-bayern-auf-dem-vormarsch.html
https://www.baysf.de/de/medienraum/pressemitteilungen/nachricht/detail/mehr-dicker-und-vorratsreicher-buchen-und-buchenwaelder-sind-in-bayern-auf-dem-vormarsch.html
https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Pools/Broschueren/nationale_strategie_biologische_vielfalt_2015_bf.pdf
https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Pools/Broschueren/nationale_strategie_biologische_vielfalt_2015_bf.pdf
https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Pools/Broschueren/nationale_strategie_biologische_vielfalt_2015_bf.pdf

Okologie und Biodkonomie

gesamt, flir den 6ffentlichen Wald sollen es sogar
zehn Prozent sein. Es gibt durchaus Bundeslander
wie zum Beispiel Thiringen, die das schaffen. In
Bezug auf die von lhnen genannten elf Prozent
darf ich noch anmerken, dass diese Flachen
bestimmte Anforderungen erflillen missen, sie
brauchen z.B. eine gewisse Mindestgréf3e, und
sie mlssen vor allem langfristig gesichert sein.
Freie Waldentwicklung flr ein paar Jahre oder
Jahrzehnte ist nicht genug, sie muss langfristig
und moglichst dauerhaft gesichert sein.

W. Haber: Vielen Dank, Frau Jessel, fur die
abwagend-kritische Darstellung der Chancen
und Risiken der Biodkonomie. Ich méchte noch
auf ein Risiko hinweisen, das mich selber auch
sehr beschéftigt. Nach einer Grafik, die Frau Le-
wandowski gezeigt hat, werden in Deutschland
mehr als zwei Millionen Hektar der Ackerflache fur
die Erzeugung von Biomasse zur energetischen
Nutzung verwendet.2 Wenn man bedenkt, dass
die Erzeugung von Energie auf Photovoltaik, also
einem Nicht-Bioverfahren, pro Flacheneinheit das
Zehn- bis Zwanzigfache an Energie hervorbringt,
so sind diese zwei Millionen Hektar aus meiner
Sicht eine Verschwendung. Das heil3t keines-
wegs, dass man auf Ackerflachen Photovoltaik-
zellen zur Energiebereitstellung aufstellen sollte.
Dies sollte vielmehr vor allem auf Gebauden,
Fabrik- und Verkehrsanlagen usw. geschehen
und erst in zweiter Linie auf fir Ackerbau wenig
geeigneten Offenlandflachen geschehen.

I. Kogel-Knaber: Zum Ende des Rundgesprachs
wiirde ich gern noch weitere Ubergeordnete
Aspekte nennen, die mir im Lauf des heutigen
Tages aufgefallen sind. Einen Punkt, der in ver-
schiedenen Vortragen aufgetaucht ist, hat Herr
Sauer schon zu Beginn des Rundgesprachs
genannt, als er gesagt hat, wir scheren alles
Uber einen Kamm und wir brauchen regionale
Bewertungen. Auch haben wir gehort, dass wir

8 Vgl. Abb. 1, S. 93, in: Lewandowski, I. & M. von
Cossel. 2019. Welche Biomassepflanzen braucht
eine nachhaltige Biodkonomie? — In: Bayer. Aka-
demie der Wissenschaften (Hrsg.): Okologie und
Bio6konomie. Pfeil, Mliinchen: 91-104.
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viel starker standortangepasst arbeiten missen.
Ich selber kenne das aus der Diskussion um die
Diingeverordnung, bei der fir alle Standorte
ahnliche Grenzwerte gelten sollen. Fir mich
ist daher ein wichtiger Punkt, dass wir zwar
rein technisch Standorte oder Regionen auf
unterschiedlichen Skalen sehr gut differenziert
erfassen kénnen, aber dass unsere Regelungen
darauf nicht genligend eingehen. Ich denke,
das ist ein wichtiger Ansatz, um Stoffflisse zu
minimieren und Dinge sozusagen nicht weiter
auf dem hohen Level zu halten, und den sollten
wir auch in die Grenzwertsetzungen und in die
politische Diskussion einbringen. Dieser Aspekt
kam in sehr vielen Vortragen vor. Was mir auch
noch sehr wichtig ware, hat Frau Jessel deutlich
gemacht: Biobkonomie ist wesentlich mehr als
Biomasseproduktion. Es geht vielmehr darum,
das biobasierte Prozessverstédndnis zu nutzen und
biobasierte anstelle rein technischer Prozesse zu
nutzen. Das bedeutet aber, dass wir eine ganze
Menge an Wissen brauchen. Das Gleiche gilt
fir das Systemverstandnis generell: In vielen
Aspekten fehlt, trotz aller Forschung, immer
noch zum Teil das Wissen. Das denke ich, ist ein
wichtiger Punkt nicht nur fir die Hochschulen,
sondern auch fur die Schulen insgesamt, von
denen heute ja auch Vertreter anwesend sind.
Da gibt es noch deutlichen Aufholbedarf, sowohl
im universitdren Forschungsbereich als auch im
Hinblick auf die Lehrplédne an den Schulen.

S.Renner: Als Vorsitzende des Forums Okologie
bleibt mir an dieser Stelle der Dank an die Vortra-
genden und an alle Diskussionsteilnehmer. Frau
Jessel hat eben noch einmal betont, wie wichtig
der gesellschaftliche Diskurs ist. Ich denke, der
heutige Tag war ein gutes Beispiel fiir diesen
Diskurs, zu dem Sie alle beigetragen haben. Dafir
danke ich Ilhnen und uns allen recht herzlich und
wiinsche lhnen ein gutes Nachhausekommen.



