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Vorbemerkung

Die Arbeit an der ersten historisch-kritischen Ausgabe der Werke des Philosophen Johann
Gottlieb Fichte, seiner Nachgelassenen Schriften, seines Briefwechsels und der Nachschriften
seiner Vorlesungen wurde 1958 begonnen; sie geht jetzt einem gliicklichen Abschluf} entge-
gen und wird insgesamt 42 Binde umfassen. Die Bayerische Akademie der Wissenschaften
hat tiber fuinfzig Jahre hin den Fortgang dieser Ausgabe wissenschaftlich betreut und finanziell
getragen. Sie ist fiir ein genaueres und reicheres Verstindnis der Philosophie Fichtes von ho-
her Bedeutung, zugleich erdffnet sie neue Einblicke in die gesamte Epoche der klassischen
deutschen Philosophie.

Durch ein Symposion sollte auch eine weitere Offentlichkeit auf Fichte und seine Edition
aufmerksam gemacht werden. Es fand am 5. und 6. Mirz 2009 im Plenarsaal der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften statt unter dem Titel ,,Johann Gottlieb Fichte. Herkunft und Aus-
strahlung seines Denkens . Die Perspektiven der Vortrige richten sich paradigmatisch auf Fich-
tes Kontext: auf Kant (R. Brandt), Hegel (L. Siep) und Schelling (C. Cesa) und diskutieren
auch die Frage nach einer ,,Anschluflfihigkeit von Fichtes Philosophieren an bestimmte
Debatten innerhalb der Philosophie der Gegenwart (J. Stolzenberg). Zur Ausstrahlung von
Fichtes Denken gehort natiirlich der unmittelbare AnlalB3 des Symposions: die Fichte-Gesamt-
ausgabe als verliBliche Basis philosophischer Forschung im Bereich des Deutschen Idealismus,
deren bewegte Geschichte Erich Fuchs vorstellt.

Fiir seine freundliche und umsichtige Mithilfe bei der Vorbereitung und Durchfithrung des
Symposions danke ich Erich Fuchs sehr herzlich.

Gedankt sei auch Reinhard Schon fiir die zuverlissige Bereitstellung des technischen Rah-
mens des Symposions.

Werner Beierwaltes






DIETMAR WILLOWEIT

GruBwort des Prisidenten
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Zu den wichtigsten Aufgaben der deutschen Wissenschaftsakademien gehort die Betreuung
von oft generationeniibergreifenden Langzeitprojekten der Forschung. Daher haben die Aka-
demien logischerweise nicht oft Gelegenheit, den Abschlul3 eines solches Unternehmens zu
begehen. Heute Abend diirfen wir ein derartiges Ereignis feiern. Das ist umso erfreulicher, als
sich die Gesamtausgabe der Werke Johann Gottlieb Fichtes zu einer ausgesprochenen Erfolgs-
geschichte entwickelt hat. Auf stattliche 42 Binde konnen die Herausgeber, die Mitglieder
der Kommission und nicht zuletzt die wissenschaftlichen Mitarbeiter zuriickblicken.

Thnen allen, namentlich dem Kommissionsvorsitzenden, Herrn Kollegen Werner Beier-
waltes, gilt daher nicht nur mein erster Gruf3, sondern zu Beginn dieser Veranstaltung auch
der Dank der Akademie, die das Engagement aller Beteiligten sehr zu schitzen weil3. Beson-
ders herzlich darf ich weiterhin den heutigen Referenten, Herrn Reinhard Brandt und
Herrn Harald von Fichte, den iltesten direkten Nachkommen des Philosophen, willkommen
heilen. Wir freuen uns iiber sein Interesse am Werk des grofen Vorfahren. Und nicht zuletzt
gebiihrt Grufl und Dank Herrn Verleger Eckhart Holzboog, der dem Gesamtwerk eine erst-
klassige Betreuung und ansprechende duBlere Gestalt hat zuteil werden lassen.

Ich werde nicht selten zweifelnd gefragt, ob denn der enorme Aufwand Jahrzehnte andau-
ernder Editionsvorhaben wirklich lohne. Selbst unter Leuten, denen die Arbeit der Akade-
mien vertraut sein sollte, geistert der Aberglaube herum, hier werde nur gesammelt, nicht
analysiert — als ob ein groBes Editionsvorhaben ohne Analyse iberhaupt moglich wire. Man-
chem Skeptiker dient schon die schiere Dauer als kritisches Argument. Wie kann in Zeiten
immer neuer Exzellenzideen ein Forschungsvorhaben etwas taugen, das schon ein halbes
Jahrhundert andauert? Ich glaube, gerade am Beispiel Fichtes und seiner Ausstrahlung 163t
sich zeigen, wie sehr auch unsere Gegenwart vom konsequent philosophischen Denken ver-
gangener Generationen abhingig ist.

Das ergibt sich jedenfalls aus der begrenzten Perspektive des Juristen, die mir am nichsten
liegt und hier einen Augenblick pars pro toto stehen muf3. Die Rechtswissenschaft — zum
Beispiel — kann fur das Verstindnis des Rechts auf eine ,,reine wahrhaftige Wissenschaft®, von
der Fichte spricht, nicht verzichten. Denn dem Begriff des Rechts ist nicht durch Erfahrung
allein, sondern nur mit den Mitteln und in den Grenzen der kritischen Vernunft beizukom-
men. Was Fichte dazu beigetragen hat — eigentlich mehr als Kant in seiner ,,Metaphysik der
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Sitten* — verdient nicht, in einer Schublade mit dem Etikett ,,Deutscher Idealismus® abgelegt
zu werden. Denn nichts anderes als eine ,,reine Rechtslehre® hatten auch jene Rechtsphilo-
sophen im Sinn, die sich seit dem Ende des 19. Jahrhunderts von der Historischen Rechts-
schule 16sten und die Rechtsphilosophie neu zu begriinden versuchten: Rudolf Stammler
und Hans Kelsen — beide in unterschiedlicher Weise, bis heute hochaktuell. Daher, lieber
Herr Brandt, werden sich nachdenkliche Juristen auch weiterhin der ,,Furie des Deduzierens®
hingeben miissen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass es Philosophen ganz anders ergeht. Da-
her bin ich sehr gespannt auf den heutigen Vortrag, der leider der einzige ist, den ich person-
lich werde horen kénnen. Ich wiinsche Thnen allen ertragreiche Vortrige, Diskussionen und
Gespriche.



WERNER BEIERWALTES

Dank an die Mitarbeiter der Johann Gottlieb Fichte-Gesamtausgabe
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften

Das Edieren von historisch bedeutsamen Texten ist ein komplexes und miihseliges Geschift.
Das Resultat dieser Titigkeit freilich ist die notwendige Voraussetzung fiir ein angemessenes
Verstehen dessen, was in Texten gedacht und gestaltet ist und was durch sie ithren Lesern
vermittelt werden soll.

Damit Texte in moglichst sicherer und — quantum potest — geschichtlich authentischer
Form, in Wort und Gedanke, gegenwirtig werden konnen, muf3 die Editionsarbeit bestimm-
ten wissenschaftlichen Kriterien folgen, die von der Klassischen Philologie fiir Texte der grie-
chischen und rémischen Antike paradigmatisch entwickelt und erprobt worden sind —

»---daff (wie Holderlin sagt) gepfleget werde

Der feste Buchstab und Bestehendes gut

Gedeutet.

Eine solche historisch-kritische Edition konstituiert ithren Text in sorgfiltiger Umsicht auf
die Gesamtheit der Textzeugnisse eines Autors hin, analysiert die handschriftliche und ge-
druckte Uberlieferung des jeweiligen Textes, vergleicht in kritischer Abwigung zeitlich und
sachlich unterschiedene Stadien der Uberlieferung des selben Werkes, untersucht Zeit und
Geschichte seines Entstehens, sein biographisches und zeitgeschichtliches Umfeld, eruiert die
im Text explizit genannten und auch implizit wirksamen Quellen und achtet auf Spuren sei-
ner Wirkungsgeschichte.

Historisch-kritische Ausgaben entstehen vornehmlich in den Bereichen der Geisteswissen-
schaften — so etwa in der Literatur der vielfiltigen Philologien, in der Kunst (geschichte) und
Historie, in Theologie und Philosophie, aber auch innerhalb der Geschichte der Naturwis-
senschaften. Damit leisten sie einen wesentlichen Beitrag zur Erinnerung an die Herkunft
unseres eigenen, gegenwirtigen BewuBtseins in Dichten, Denken und Gestalten im umfas-
senden Sinne. Sie bewahren das sogenannt Vergangene — die durch die Texte perspektiven-
reich reprisentierte Tradition —, um sie fir die Gegenwart zu sichern und lebendig zu ma-
chen und fiir die Zukunft produktiv zu 6ffnen und weiterhin bewuft zu halten.

Zu diesem Genus von Ausgaben gehort die Fichte-Ausgabe — die ,,Johann Gottlieb Fichte-
Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften®, wie ihr offizieller Titel lau-
tet. Seit dem auch nach auBen hin sichtbaren Anfang der Arbeit an dieser Ausgabe im Jahre
1964 sind bis heute 38 umfangreiche GroBoktav-Binde erschienen — fiir ein so vorausset-
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zungsreiches und kompliziertes ,,Langzeitunternehmen® eine exemplarisch kurze Zeitspanne!
Die Editionsarbeit stand von ihrem Anfang an unter einem guten Stern: Professor Reinhard
Lauth, der mit dem um die Fichte-Forschung hochverdienten Hans Jacob (T 1969) zusammen
das Fichte-Projekt begriindete, die Struktur der Ausgabe entwarf und deren Ansiedlung unter
die Obhut und Verantwortung der Bayerischen Akademie der Wissenschaften erreichte, war
bis zu seinem Tode im Jahre 2007 der ,spiritus rector und zugleich Mitarbeiter dieser Ausga-
be; durch ihn war die sachliche Kontinuitit der Arbeit an ihr gesichert. Das tiber die Jahre
hin relativ konstante Editionsteam verfligte nicht nur iiber die zuvor angedeutete philologi-
sche Kompetenz, sondern war ebensosehr durch ein intensives Sachinteresse an der Philoso-
phie Fichtes, an ihrer Herkunft und Bedeutung geprigt.

Erich Fuchs wird morgen uber die Geschichte der Ausgabe aus langjihriger Erfahrung mit
ihr ausftihrlich sprechen. Ohne ihm vorzugreifen mochte ich doch ein paar Worte zum Bau
und der Intention der Ausgabe sagen.

Sie tritt in maBgebender Form an die Stelle aller vorhergehenden und vielfach unzulingli-
chen Teil-Editionen Fichtes und macht eine groBe Anzahl von Texten zum ersten Mal zu-
ginglich, ist also in dieser Hinsicht auch eine Editio princeps. Sie besteht aus vier Abteilungen
— die erste Reihe umfaBt in kritischer Sichtung diejenigen Werke Fichtes, die zu seinen Leb-
zeiten erschienen sind und die in der von Fichtes Sohn Immanuel Hermann besorgten Aus-
gabe wieder publiziert wurden; die zweite Reihe macht die Nachgelassenen Schriften in
Manuskripten Fichtes zuginglich; in der dritten Reihe steht das ,,Briefcorpus®, das durch die
beharrliche Suche und das damit verbundene Findergliick der Mitarbeiter um zwei Drittel
vermehrt werden konnte; die vierfe Reihe enthilt Vorlesungsnachschriften von Studenten
Fichtes, die Fichtes eigene Manuskripte in vieler Hinsicht erginzen und so die Verstehens-
moglichkeit seiner Philosophie intensivieren.

Alle in dieser Ausgabe edierten Texte werden durch philologische und Sach-Kommentare,
sowie durch Vorworte im Sinne eines Rechenschaftsberichtes iiber die Entstehung, Herkunft
und Beschaftenheit und auch iiber die Wirkungsgeschichte der zu edierenden Texte erschlos-
sen.

Die Fichte-Ausgabe hat einen hohen Standard in ihrer philologischen VerliBlichkeit und
der quellenkritischen ErschlieBung der Texte gesetzt. Dies ist die notwendige Voraussetzung
fiir ein adidquates Verstehen der Philosophie Fichtes. So hat sie bereits im Laufe ihres Entste-
hens die internationale Fichte-Forschung in ihren Méglichkeiten und Perspektiven erweitert
und differenziert. Sie verwirklicht eine klirende Ausstrahlung insbesondere auf die Forschung
in Italien und Frankreich, nicht minder in den USA, in Japan, China und Rufland.

Die Fichte-Ausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften steht im Kontext ande-
rer editorischer Projekte, die sich auf die Klassische Deutsche Philosophie beziehen.

Zu nennen sind hier u.a. Schellings Werke und sein NachlaB}, die ebenso von der Bayeri-
schen Akademie herausgegeben werden; ferner die Werke, Briefe und der Nachlal} von
Friedrich Heinrich Jacobi, des ersten Philosophen als Prisidenten der Bayerischen Akademie
(von 1807—-1812); dann sind Georg Wilhelm Friedrich Hegels ,,Gesammelte Werke® in Ver-
bindung mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft ein schon weit fortgeschrittenes Edi-
tions-Projekt der Rheinisch-Westfilischen Akademie der Wissenschaften in Diisseldorf; es
wird realisiert in dem eigens zu diesem Zwecke gegriindeten Hegel-Archiv an der Universi-
tit Bochum.



Dank an die Mitarbeiter S

Diesen umfassend angelegten Ausgaben ist es zu verdanken, dal} die Erforschung der Phi-
losophie des ,,Deutschen Idealismus® insgesamt (wie zuvor von Fichte gesagt) auf ein neues,
sicheres Fundament gestellt wird, ja daf3 sie durch die neu geschaffene Editionslage bereits seit
vielen Jahren in differenzierter Form bereichert und auf neue Wege gebracht worden ist.

1I.

Im Namen der Fichte-Kommission der Akademie obliegt mir nun die Pflicht der Danksa-
gung, die mir zugleich — ganz un-kantisch — eine grole Freude ist: der Dank an alle, die an
Ursprung, Fortgang und Vollendung der Ausgabe ihren je eigenen Anteil haben. Sie haben
durch ihre griindliche Kenntnis der Philosophie Fichtes und des Deutschen Idealismus iiber-
haupt, sowie durch ihre philologischen Voraussetzungen und Erfahrungen, durch Akribie
und Geduld, aber auch durch die sympathetische Verbundenheit mit Fichtes Philosophie
selbst Wesentliches zum Zustandekommen dieses Opus Magnum beigetragen. Ich danke also
herzlich Toten und Lebenden: Erich Fuchs, Hans Gliwitzky, Kurt Hiller, Hans Jacob, Hans
Georg von Manz, Ives Radrizzani, Peter Karlfried Schneider, Anna Maria Schurr-Lorusso,
Martin Siegel, Manfred Zahn, Giinter Zodller. In diesen Dank sollen auch die zahlreichen
»freien Mitarbeiter (teilweise durch einen Werkvertrag mit der Akademie verbunden) einbe-
zogen sein — es waren achtzehn an der Zahl, die ihre spezifischen Kenntnisse und Fihigkeiten
der Edition zu verschiedenen Zeiten haben zu gute kommen lassen.

Schon aufgrund des vorgegebenen Zeitrahmens ist es jetzt nicht mdglich, den speziellen
Beitrag jedes einzelnen Mitarbeiters zum Ganzen eigens zu wiirdigen, wie es unserer Wert-
schitzung ihrer Arbeit durchaus entspriche. — Eine Ausnahme freilich muf und will ich ma-
chen: ich will an Reinhard Lauths grole Verdienste um die Fichte-Ausgabe erinnern. Er war,
wie ich eingangs schon sagte, deren Griinder, ihr stindiger Forderer, Berater und Koordinator
durch Zuspruch und Kiritik, selbst MaBstab setzender und Impulse gebender Mitarbeiter an
der endgiiltigen Fassung der Texte. Die Arbeit an der Fichte-Ausgabe ist ein wesentlicher Teil
seines eigenen philosophischen Lebenswerks. Dieses ist essentiell bestimmt und bewegt durch
Fichtes philosophische Grundgedanken. Reinhard Lauth hat aus seiner intensiven Einsicht in
die Wahrheitsrelevanz der Fichteschen Philosophie heraus transzendentales Denken als Mog-
lichkeit gegenwirtigen Philosophierens neu evident gemacht und diese selbst im Blick auf ein
,.System der Freiheit” in einer reichen Perspektivik des Gedankens vollzogen. — Die Bayeri-
sche Akademie der Wissenschaften hat seine Arbeit an der Fichte-Edition auch offentlich
gewlirdigt, indem sie ihm im Jahre 2003 ihre Silberne Verdienstmedaille verliechen hat. — Eine
Goldene gibt es nicht.

Die Akademie hat die Arbeit an der Fichte-Ausgabe — trotz manch schwieriger Zeitphasen —
stetig und angelegentlich finanziell getragen und gefordert, sehr wohl wissend, dal Editionen
zu den vornehmsten Aufgaben einer Akademie gehoren, die naturgemil viel Zeit und Kraft
brauchen. Die sollten ihr gegeben werden gerade in einer Zeit, in der Universititen derartige
Unternehmungen immer weniger zu den ihren machen kénnen. — Ich danke also dem ge-
genwirtigen Prisidenten, Professor Dietmar Willoweit, seinen Vorgingern, den Professoren
Heinrich N6th, Horst Fuhrmann und Arnulf Schliiter (um nur diese zu nennen) flir ihre uns
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immer gewogene Unterstiitzung der Ausgabe, sowie der Generalsekretirin der Akademie,
Frau Eva Regenscheidt-Spies und ihrer Vorgingerin Frau Monika Stoermer als erfolgreichen
Vertreterinnen unserer Bediirfnisse gegeniiber hoheren forschungsbiirokratischen Instanzen.
Die stindige Sorge fiir eine einigermallen gesicherte Personalsituation, die Kontinuitit garan-
tiert, ist die Vorbedingung fiir ein produktives Arbeiten eines Editionsteams. Dazu gehdrte
auch der verstindnisvolle Umgang der Angestellten der Akademie mit den Anliegen der Edi-
tion.

In Giinther Holzboog hat die Ausgabe einen sachkundigen und engagierten lerleger ge-
funden, dessen Interesse an der Produktion groBer philosophischer und theologischer Editio-
nen in seinem Sohn Eckhart weiterlebt. So sei beiden aufrichtig gedankt flir ihren Mut zu
Fichte, fiir ihre anhaltende Sorgfalt bei der Drucklegung der Manuskripte, fiir die dsthetische
Sensibilitit im Blick auf das Erscheinungsbild der Binde. — Gedankt sei auch den Verlegern
Richard Meiner und seinem Sohn Manfred dafiir, daB sie einer Reihe von Fichte-Texten, die
fir die Akademie-Ausgabe erarbeitet wurden, innerhalb der Meinerschen ,,Philosophischen
Bibliothek* die Mdglichkeit einer weiteren Wirkung erdftnet haben.

Danken mochte ich auch meinen Kollegen in der Fichte-Kommission dafiir, daB} sie mit mir
zusammen die Leitungs-Verantwortung flir einen sachgemiBen Fortgang der Ausgabe tiber-
nommen haben.

Last but not least gilt mein herzlicher Dank dem Henschel Quartett, durch dessen Musik
dieser Abend zu einem wahrhaft festlichen wird. Das Henschel Quartett — Christoph und
Markus Henschel (Violine), Monika Henschel (Viola) und Mathias Beyer-Karlshoj (Violon-
cello) — hat sich seit seinem Anfang im Jahre 1994 sehr bald in die erste Reihe der Streich-
quartett-Ensembles gespielt. Sein reiches Repertoire umfafit die Klassik und die Romantik,
die Moderne und die Quartettkunst der Gegenwart. Das intensive, sensible und lebendige
Spiel des Henschel Quartetts hat international hohe Anerkennung erfahren. Im Jahre 2002
spielte das Quartett alle Quartette Beethovens an sechs Abenden in Kopenhagen. Dal} die
Vier fiir diesen ,,unseren® Abend Beethovens drittes Rasumowsky-Quartett Opus 59 aus dem
Jahre 1806 spielen, ist uns eine besondere Freude. Der russische Graf Andreas Kyrillowitsch
Rasumowsky hat die Trilogie der Quartette Opus 59 angeregt; ihm hat Beethoven diese hin-
reiBenden Kompositionen gewidmet. — Fichte hitte sie gehort haben konnen.



REINHARD BRANDT

Die Freiheit der Reflexion und die Furie
des Deduzierens

Die Zeitenwende

In Frankreich begann nach der Revolution von 1789 eine neue Zeitrechnung, die das alte
,,vor und nach Christi Geburt“ abldsen sollte.! Die Welt tritt ein in das Zeitalter der Vernunft
und der Freiheit und kommt damit endlich zu ihrer eigentlichen Bestimmung. Der Vernunft
wurde ein Altar errichtet, jetzt konnte die Menschheit ihr Leben in Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit selbst gestalten. So hatte Vergil in der 4. Ekloge die Ankunft einer Friedenszeit
fiir den Weltkreis gefeiert. In Vergils Ekloge bringt jedoch die Geburt eines Knaben die Wel-
tenwende; jetzt, 1789, sollte es die Vernunft der Menschen selbst sein; die neue Ordnung ist
ihre eigene Tat.

Wir konnen uns schwer vorstellen, wie der revolutionire ,,Enthusiasmus der Rechts-
behauptung® (VII 86)2, der sich im Einklang mit der Weltvernunft weil}, die Menschen
erregen konnte. Das menschliche Geschlecht, schreibt der sonst so niichterne Kant, jauchze
dem Epoche machenden Unternehmen zu (VII 87), ein solches Phinomen in der Men-
schengeschichte vergesse sich nicht mehr (VII 88); Klopstock und Schiller, Holderlin, Hegel
und Schelling wurden von dem Zeitgeist, wie das neu geprigte Wort hiel}, mitgerissen.
Der Umsturz hatte begonnen, unwiderruflich, England stand abseits, aber das kontinen-
tale Europa war ein Resonanzboden der politischen Erschiitterung, die von Paris ausging
und die Weltgeschichte dndern wiirde, die Dichtung und die Philosophie und das Zusam-
menleben im Ganzen. Endlich war die Menschheit bei sich selbst angekommen, aus eigener
Vernunft und eigenem Handeln wiirde sie jetzt und in Zukunft ihre Geschichte weiter fuh-
ren.

In Deutschland hatte die Spekulation denselben Ort vorgezeichnet. In der KrV von 1781
standen Sitze, die jeder verstehen konnte: ,,Unser Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter der
Kiritik, der sich alles unterwerfen mul3. Religion, durch ihre Heiligkeit, und Gesetzgebung durch
ihre Majestit, wollen sich gemeiniglich derselben entziehen. Aber alsdann erregen sie gerech-
ten Verdacht wider sich und kénnen auf unverstellte Achtung nicht Anspruch machen, die
die Vernunft nur demjenigen bewilligt, was ihre freie und offentliche Priifung hat aushalten

! Die neue Zeitrechnung wurde am 6. Oktober 1793 verkiindet; als erster Tag der republikanischen Zeit-
rechnung sollte der 22. September 1792 gelten.

2 Kant wird hier und im weiteren nach der Akademie-Ausgabe der Gesammelten Schriften, Berlin 1900ff.
mit Band- und Seitenangabe zitiert, die Kiitik der reinen Vernunft (KrV) jedoch mit dem bloBen Verweis
auf die A- oder B-Auflage (1781 bzw. 1787) nach der Ausgabe im Meiner-Verlag.
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kénnen.” (A XI, Anm.) Fichte fordert die Denkfreiheit gegen Staat und Kirche, gegen ,,Des-
potismus und Fanatismus im gewohnten Bunde* (I 1, 185)°.

Wir iibertdnen gern den Despotismus mit dem Anblick schoner Schlésser und den Klan-
gen von Menuetten, aber fiir die meisten Bewohner zeigte er sich anders. Die Armut und
Knechtschaft, in der Fichte als Kind einer Bandwirkerfamilie aufwuchs, war eine der Folgen
der Fiirstenherrschaft und ihrer Kriege. Und hier erfuhr man auch, dass es unterhalb der for-
malen Rechte und legitimen Lohnvertrige ein tieferes Unrecht gab. Rousseau hatte davon in
seinem Contrat social gesprochen: ,,L’homme est né libre, et partout il est dans les fers*4, alle
Vertrige der Volker mit ihren Herrschern verstoBen gegen das Urrecht jedes Menschen, frei
und selbstindig® zu sein.

Fichtes erste Schriften, mit denen er mit einem Sprung auf der literarischen Bithne er-
schien, erfullten das Doppelprogramm der Kritik von Religion und Gesetzgebung, hier der
Versuch einer Critik aller Offenbarung (1792), dort der Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Pub-
likums iiber die franzdsische Revolution (1793); zuvor noch die ebenfalls anonyme Schrift Zuriick-
forderung der Denkfreiheit von den Fiirsten Europens, die sie bisher unterdriickten, Heliopolis, im letz-
ten Jahr der alten Finsternif$ (1793).°

Fiir den frithen Fichte gilt wie fiir alle Aufklirer: Die im Neuen Testament formulierte Re-
gel von Glaube, Liebe und Hofthung (1.Korinther 13,13) 146t sich beibehalten, jedoch mit
einer geringen Verkehrung: Die Liebe bzw. die Moral hat an die Spitze zu treten, und dann
folgen aus ihr der Glaube und die Hoftnung. Sittlichkeit, Glaube, Hoffhung lautet die neue
Losung. Damit wird der Moral auferlegt, ihre Sitze aus reiner Vernunft zu erweisen und dann
zu zeigen, dass diese wiewohl autonome Moral doch auf den Glauben an Gott und die Hoft-
nung auf ein Nachleben nach dem Tod angewiesen ist, um ihren Endzweck realisieren zu

3 Fichte wird nach der Gesamtausgabe (Stuttgart-Bad Cannstatt 1962 ff.) mit Reihen-, Band- und Seiten-
angabe zitiert.
4 Rousseau 1959 ff. III 351.

w

Bei Kant sind die Biirger als solche frei und gleich, selbstindig jedoch nur nach bestimmten natiirlichen
(Frauen und Kinder sind naturaliter unmiindig), beamtenrechtlichen oder 6konomischen Vorbedingun-
gen; vgl. VIII 294—296 und VI 314-315.

Die ,,Sonnenstadt” wird der Finsternis entgegen gesetzt. Mit der Metapher der ,,Heliopolis* kniipft Fich-

te wortlich an die Utopie von Tommaso Campanella (1568—1639), ,,La citta del Sole“, an, aber auch an
die Lichtmetaphorik der Wolffschen Phase der Aufklirung. Die Aufklirung dieser ersten Epoche in
Deutschland (bis um 1750) begreift sich, wie schon das Wort sagt, als eine kontinuierliche Zunahme des
Lichtes gegeniiber den dunklen Zustinden der Vergangenheit, besonders des Mittelalters. Es wird der
kontinuierliche Weg von den ,,ideae obscurae et confusae® zu den ,,ideae clarae et distinctae beschritten,
vgl. Schneiders 2001, 47—48. Das gleiche Kontinuum gilt fiir den Ubergang von wirklicher Einsicht zu
dem ihr gemiBen Wollen und Handeln. Kant bricht mit dieser Vorstellung; einmal gibt es bei ihm kein
Kontinuum von den dunklen und verworrenen sinnlichen zu klaren und deutlichen rationalen Vorstel-
lungen, zum anderen ist fiir ihn die Sonne nicht mehr primir die Lichtquelle, sondern, mit Newton, das
Gravitationszentrum im Planetensystem, vgl. Brandt 2007, 223—258. Der Wille wird von der Erkenntnis
abgekoppelt und zu einem separaten Vermogen, in dem sich der kategorische Imperativ mit einem
Machtspruch meldet: ,sic volo, sic jubeo™ (V 31). So benutzt Kant zwar das Wort ,,Aufklarung®, bedient
sich jedoch nicht mehr der korrespondierenden Metaphorik. Fichte kehrt zur Lichtmetaphorik nicht nur
mit der ,,Heliopolis* zurtick, sondern in immer neuen Appellen des ,,sonnenklar®, u.a. I 2, 419: ,,Hier

zeigt sich sonnenklar, [...].“
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konnen.” Der Glaube begriindet also nicht die Moral, sondern folgt aus ihr. Dies ist das Pro-
gramm auch in Fichtes Versuch einer Critik aller Offenbarung (1792). Wir werden auf Fichtes
Glauben spiter noch einmal zurtickkommen.

Neben der Kritik aller Offenbarung steht die Destruktion des alten Staats auf dem Autkli-
rungsplan. In seinem hdchst erfolgreichen Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publikums
bringt Fichte zwei fundamentale Gedanken ins Spiel. Erstens: Die feudalen Institutionen von
Thron und Altar beruhen auf einem, nach ihren Apologeten: unkiindbaren, Vertrag. Fichtes
Gegenthese lautet: Vertrige sind generell einseitig aufkiindbar, wenn der aktuelle Wille eines
Vertragspartners sich von ihnen abwendet. Und zweitens: Der vorgebliche Staatsvertrag, der
tatsichlich nur einen Raub kaschieren soll, ist rechtswidrig, weil er gegen das Urrecht jedes
Menschen verstof3t, demgemifl das Recht auf Leben und damit auf Arbeit unverduBerlich ist.
Damit wird den Fiirstenstaaten die rechtliche Grundlage entzogen. Wir leben im Zustand der
,inégalité parmi les hommes* rechtlos, also im Naturzustand. Das ist Rousseau gegen Hob-
bes und alle Fiirstenherrschaft, und Fichte folgt Rousseau wortwortlich, ohne noch dessen
MafBnahmen der Distanzierung zu ergreifen.

Fichte in Jena

Ein Stern erster Grofle stand plotzlich am Himmel, wie dies im normalen Gang der Weltge-
schichte nicht moglich ist, sondern nur in einer aufgeregten und zum GroBen und Genialen
gestimmten Zeit.

Die in der europiischen Geschichte eher trige, hiufig verwahrloste, den Fiirsten des Staats
und den Kirchen dienende Universitit stellte plotzlich die Verhiltnisse auf den Kopf und liel3
die Minister in die Horsile kommen. Die Macht des Geistes war so ungeheuer, dass Johann
Gottlieb Fichte, der Thron und Altar in den Abgrund demonstriert hatte, einen Lehrstuhl in
Jena erhielt und dort einen fiir akademische Verhiltnisse unerhorten Erfolg hatte. Desglei-
chen spiter in Berlin.

Kein Minister folgte ernsthaft Fichtes alles erfassenden Deduktionen, aber keiner konnte
sich erlauben, einzugestehen, dass sie ihn nicht interessierten. Aus dieser wahrhaft inspirier-
ten, gelehrten und verrtickten Universitit wurde die Institution, die im 19. Jahrhundert zu
Héchstleistungen fiithrte und in allen Fichern weltweit Vorbildliches leistete. Sie hatte als ge-
sellschaftliches Ereignis in Jena ihr Debiit, mit Fichte und seiner Rhetorik und der Sugges-
tion, dass jetzt endlich die Vernunft selbst das Wort fithrte und jeden hier und jetzt zum
Selbstdenken® bewegte, von Fichte wurde ,,das freie Selbstdenken zu einer Kunst organi-
siert”, schrieb Friedrich Schlegel riickblickend.” ,,Fichte ist jetzt die Seele von Jena. Und
gottlob! dalB3 ers ist. Einen Mann von solcher Tiefe und Energie des Geistes kenne ich sonst
nicht. In den entlegensten Gebieten des menschlichen Wissens, die Prinzipien dieses Wissens
und mit ihnen die des Rechts aufzusuchen und zu bestimmen, und mit gleicher Kraft des

7 Vgl. Brandt 2007, 61—77.
8 Schlegel 1958ft., III 6: ,,(Fichte) hat die richtige Methode in der Philosophie ganz allein und zuerst ent-

deckt und aufgestellt und das freie Selbstdenken zu einer Kunst organisiert [...]
9 Schlegel 1958 ft., IIT 41.
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Geistes die entlegensten, kithnsten Folgerungen aus diesen Prinzipien zu denken, und trotz
der Gewalt der Finsternis sie zu schreiben und vorzutragen, mit einem Feuer und einer Be-
stimmtheit, deren Vereinigung mir Armen ohne dies Beispiel vielleicht ein unauflsliches

Problem geschienen hitte, [...].“ So Holderlin an Neuffer im November 1794.1°

Die Uberwindung Kants

Der entscheidende Schritt war die Uberwindung Kants mit seinen Dualismen und Halbhei-
ten in einem sich selbst begriindenden einheitlichen System der Vernunft.

Nach 17871 rebellierten zunichst Empiristen und Rationalisten gegen ihre Destruktion und
gegen die Ansiedlung in der kritischen Philosophie unter deren Bedingungen. Die zweite
Phase der Kant-Kritik sah anders aus: Jetzt wurde die Kantische Revolution der Denkart als
etwas ginzlich Neues gegentiber Locke und Leibniz anerkannt, jedoch als noch unvollendet,
als einseitig, als Stiickwerk, das nun zu Ende zu bringen ist. Reinhold, Beck, Maimon, auch
Schiller tragen dazu bei mit ithrem ,,Ja, aber®. Friedrich Heinrich Jacobi: Abzuschaffen ist der
Ungedanke eines Dinges an sich; undenkbar ist eine vom Denken abgel6ste Sinnlichkeit, was
ist die Form ohne Materie und die Materie ohne Form, kurz, alle Dualismen Kants missen
eliminiert werden, um aus seinen Priliminarien das System der endgiiltigen Philosophie zu
gewinnen, die gegen jede Skepsis immun ist.

Entscheidend wird damit die Frage: Wie i3t sich die Vernunft in ihrer systematischen Ein-
heit aus sich selbst, aus einem Prinzip begreifen. Wem gelingt es, die Kritik aus einem einzi-
gen Gedanken der Selbstbegriindung zu vollenden?

Fichte findet den Ort seiner Aufgabe vorgezeichnet. Der Platz, aus dem er seine Ich- und
Vernunftphilosophie seit 1793 iiber Kant hinaus entwickelt, ist von diesem selbst schon be-
nannt worden. In der ,,Vorrede* der KdU von 1790 heiB3t es: , Eine Kritik der reinen Ver-
nunft, d.i. unseres Vermd&gens nach Principien a priori zu urtheilen, wiirde unvollstindig sein,
wenn die Urtheilskraft, welche fiir sich als ErkenntniBvermogen darauf [sc. auf eine eigene
Kritik, RB] auch Anspruch macht, nicht als ein besonderer Theil derselben [einer offenbar
neuen Kritik der reinen Vernunft, RB] abgehandelt wiirde [...].* (V 168) Der Titel einer
., Kritik der reinen Vernunft® bezieht sich hier auf die Einheit, die in drei Teile, drei Kritiken,
zerfillt.!! Dieses Motiv von drei Kritiken in oder unter der einen umfassenden neuen Kritik
der reinen Vernunft wird in der ,Einleitung” der Kritik der Urteilskraft aufgenommen und
verdeutlicht: ,,[...], so besteht doch die Kritik der reinen Vernunft [...] aus drei Theilen: der
Kritik des reinen Verstandes, der reinen Urtheilskraft und der reinen Vernunft, welche Ver-

10 Holderlin 1959ff., VI 152.

1 In diesem Licht ist der erste Satz der Vorrede zu interpretieren: ,,Man kann das Vermogen der Erkennt-
ni} aus Principien a priori die reine Vernunft und die Untersuchung der Moglichkeit und Grinzen der-
selben tiberhaupt die Kritik der reinen Vernunft nennen” (V 167) — so wie es 1781 geschehen ist. In
Wirklichkeit, so ist zu paraphrasieren, hat sich diese ,,im Allgemeinen so benannte Kritik der reinen
Vernunft” (V 168) nur mit dem Erkenntnisvermogen im engeren Sinn, dem Verstand, befasst; dane-
ben gibt es eine Kritik der [sc. praktischen, RB] Vernunft und jetzt folgt die Kritik der Urteilskraft (V 167—
168). Damit dndert sich natiirlich auch das Konzept der Kritik, die 1781 der reinen Vernunft vorbehalten

‘war.
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mogen dann rein genannt werden, wenn sie a priori gesetzgebend sind.” (V 179) Die ur-
spriingliche Kiritik der reinen Vernunft (1781, 1787) wird damit umbenannt und, was wichtiger
ist, umfunktioniert in eine ,,Kritik des reinen Verstandes®. Kant schreibt keine vierte Kritik,
aber er benennt ihre Funktion; in ihr misste die Dreiheit der jetzt vorliegenden Kritiken aus
Prinzipien apriori begriindet werden, d.h. es fehlt ohne sie eine Einheitsbegriindung der drei
Kritiken.!? Fichte hat Kant 1799 in einem Brief an Reinhold als ,,DreiViertelsKopf* bezeich-
net (III 4, 93)'® und damit die vierte Stelle fiir sich selbst reserviert, jedenfalls besetzt er mit
seiner deduktiven Ich- und Freiheitsphilosophie genau diesen Ort. 1795 schrieb er an Rein-
hold von den drei Vermdgen des Fithlens, Begehrens und Erkennens: ,,Sie miilen, wenn Sie
das Fundament der gesammten Philosophie aufgestellt haben, das Geftihl und Begehrungs-
vermogen, als eine Art, vom Erkenntnivermdgen ableiten. Kant will jene drei Vermdgen
iberhaupt nicht unter ein hoheres Princip vereinigen, sondern sie coordinirt bleiben laBen.
[...] und das ist mir die Subjectivitit als solche tiberhaupt, in welcher jene Vermogen durch
Wechselbestimmung [...] coordinirt, u. subordinirt zugleich sind.* (III 2, 314 und 309) Fich-
te vollendet das kritische Werk. Er fasst die von Kant (so erscheint es aus der Retrospektive)
auf induktivem Weg gefundenen Bedingungen der Erkenntnis zur absoluten Vernunft zu-
sammen und macht diese umgekehrt zum Ausgangspunkt seines Systems und deduziert aus
ihr alle Prinzipien des Denkens und Wollens als eigene notwendige Titigkeitsformen des
Subjekts.!* ,,Mein System ist das erste System der Freiheit; wie jene Nation von den duBern
Ketten den Menschen losreis’t, reis’t mein System ihn von den Fefeln der Dinge an sich, des
duBern EinfluBes los [...], u. stellt ihn in seinem ersten Grundsatze als selbststindiges Wesen
hin“, heifit es April-Mai 1795 in dem Entwurf eines Briefes an Immanuel Baggesen (III 2,
298). Fichte vollendet die mit Kant begonnene Revolution und schaftt damit das Gegenstiick
zu der in Paris entwickelten Vernunftverfassung der Freiheit.

Die Welt wird aus dem Punkt des Ich neu vermessen und bestimmt, das Ich, das die theo-
retische Erkenntnis und das praktische Handeln begriinden soll, gegen und mit Kant mit sei-
nen nicht deduzierten Voraussetzungen.

Wagen wir folgenden Gedanken. Die beiden Achsen des Kantischen Systems der theoreti-
schen und praktischen Philosophie sind hier das ,,Ich denke, dort die noumenale Freiheit.!®
Beides ist fir Kant nicht unmittelbar, sondern jeweils in einem Medium apriori erkennbar.
Beim theoretischen ,,Ich denke ist es die Urteilstafel, bei der Freiheit das Sittengesetz. We-
der die Urteilstafel noch das Sittengesetz lassen sich also in einer urspriinglicheren Erkenntnis
aus dem Ich oder der Freiheit herauszirkeln oder —wringen, sondern sie sind apriorische Fak-
ten der theoretischen und praktischen Vernunft, die uns als Erkenntnisgrund des fiir sich un-
erkennbaren Ich und der Freiheit dienen. Dieses Verhiltnis kehrt Fichte um.

12 Wenn ich richtig sehe, hat Kant dieses Motiv spiter nicht mehr aufgenommen.

13 Die Angabe Brandt 2007, 593 Anm. 400 ,,Brief vom 28. 9. 1788 mul in ,,1799% korrigiert werden.

14 Vgl. Weber 1900, 23.

15 Bezogen auf die Struktur der alten ,,metaphysica specialis* gehort das ,,Ich denke® in die Psychologie, die
Freiheit in die Kosmologie.
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Fichtes urspriingliche Systemeinheit

Wie die franzosische Revolution die Gesellschaft aus den notwendigen Bestimmungen der
eigenen Vernunft und Freiheit konzipiert und damit von der Fremdherrschaft erlost, so muf3
das Ich sich selbst aus eigener Titigkeit setzen und begreifen und von unabgeleiteten Tatsa-
chen und Affektionen eines Dinges an sich befreien. Wie die Gesellschaft nicht mehr ein
viergestaltiges Monstrum mit drei Stinden und einem Konig ist, so wird auch die Philoso-
phie aus einem Stiick, aus der einen, sich selbst transparenten Tathandlung des Ich begriften,
statt in drei Vermogen und Kritiken ohne wirkliche Einheit zu zerfallen.

Alle Gegebenheiten im Bewusstsein sind empirischer Natur; aber das empirisch Gegebene
laBt sich als mein Gedanke nicht fassen: wie also ist es moglich, dass ich als Einheit die vielen
Gedanken denke und die iibrigen Phinomene des BewulBtseins, die AuBlenwelt, das Wollen
und die Gefiihle meine sind? Wie ist eine Wissenschaft des Gegebenen moglich, wenn dieses
nicht aus der Moglichkeit der Wissenschaft aus dem Subjekt tiberhaupt deduziert wird? Diese
Fragen miissen sich beantworten lassen, denn hierbei geht es um das Selbstsein und die Ver-
nunft des Menschen, also etwas, das ginzlich in seiner Gewalt ist.

Fichtes These: Das mein empirisches Ich und alles Wissen ermdglichende Ich selbst ist sich
im Modus einer nicht empirischen, sondern intellektuellen Anschauung gegenwirtig, es ist,
so ein zweiter Gedanke, immer schon seine eigene Setzung, eine Tathandlung, die das Ich in
seiner Identitit und Verschiedenheit, als Ich und Nicht-Ich, setzt.'® Ich und Nicht-Ich: Fich-
te folgt Platon, nach dem das Sein nur unter der Bedingung des Nicht-Seins denkbar wird;
nur 16st Fichte das platonische Sein und Nicht-Sein in reine Titigkeit auf.

Es gibt also keine fertige Urteilstafel, die an das Ich denke als h6chsten Punkt einfach ange-
heftet wird (B 134), sondern: Das ,,Ich denke® ist als freie Titigkeit aufzudecken, und in seiner
Identitit und damit Verschiedenheit sind die Formen des Urteils und damit der Kategorien und
alle weiteren formalen und materialen Bestimmungen zu erkennen. Sie lassen sich als Struktu-
ren in den notwendigen Titigkeiten des Ich erweisen. Wir gewinnen so die Realitit nicht als
bloBe Hypothese, sondern als ,,pragmatische Geschichte des menschlichen Geistes* (I 2, 365).
Es werden Raum und Zeit und die Einbildungskraft und Gefiihl und der ,,ganze Mensch* in
einer sonnenklaren Deduktion vor Augen geftihrt. ,,Die Wissenschaftslehre soll den ganzen
Menschen erschopfen; sie 16t sich daher nur mit der Totalitit seines ganzen Vermaogens auffas-
sen.” (I 2, 415) ,,Kurz, es kommt durch dieses System Einheit und Zusammenhang in den ganzen
Menschen [...].* (I 2, 424) Ohne ein limitierendes Formprinzip 146t sich die Furie des Dedu-
zierens, unauthaltbar und schrankenlos, nur durch Zufall zum Stillstand bringen.

Diese titanische Neubegriindung des menschlichen Denkens und Erkennens, seines Fiih-
lens und Wollens kann nicht gelingen. Aber der Punkt ist markiert und damit die Aufgabe,

16 An dieser Stelle soll nicht versucht werden, die Fichtesche Ich-Theorie zu durchdringen. Sie stellt sich
aus der Strategie der Kant-Uberwindung und entspringt nicht der Absicht, ein problematisches Reflexi-
ons-Modell zu ersetzen. Ich stimme entsprechend der Kritik von Rohs 1991, 170-171 an Henrich 1967
zu, die Ich-Deutung Fichtes sei ,,keineswegs durch die mit der reflexiven Struktur des Selbstbewusstseins
als solcher verbundenen Probleme veranlasst worden.“ (Rohs 1991, 171) Dasselbe gilt fiir die Uberlegun-
gen von Schmitz 1992, 22ft., die Fichte durch eigenes Weiterdenken interpretieren. Konzentriert nur auf
den Fichteschen Gedanken Diising 2003, 227—233.
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die fiir die Zeitgenossen nicht ungelost bleiben konnte. Alles kreist um die Titigkeit des Ich
und die Transparenz dieser Titigkeit.

,,Handeln! Handeln! das ist es, wozu wir da sind®, ruft Fichte in der Schrift Uber die Be-
stimmung des Gelehrten gegen Rousseau aus (I 3, 67).

Dieser Strang der Fichteschen Philosophie gipfelt in der Sitfenlehre von 1798. Kein katego-
rischer Imperativ, kein Gesetz gibt als Faktum der Vernunft die Anleitung, sondern um-
gekehrt: die freie Titigkeit der Intelligenz, die sich als frei fasst und dadurch frei ist. Der Ge-
danke des Sittengesetzes wird aus der intelligiblen Freiheit deduziert; er ist die notwendige
Weise, wie wir uns ihrer bewusst werden konnen. Das Sollen entspringt der Notwendigkeit,
uns nach dem Begriff von uns selbst zu bestimmen, hin auf einen erkennbaren, nicht erreich-
baren Endzustand der Selbstidentitit.

Aus der radikalen Fundierung des sittlichen Handelns im Subjekt folgt, dass die Notwen-
digkeit, Gott und Unsterblichkeit zur Erméglichung der Moral zu postulieren, fortfillt. So
stand es in der Kritik der reinen Vernunft und der Kritik der praktischen Vernunft: Ohne den
Glauben und die Hoffnung ist eine Sittenlehre zwar kohirent, aber sie bleibt eine Chimire,
ein Hirngespinst. Sie ist ,,phantastisch und auf leere eingebildete Zwecke gestellt, mithin an
sich falsch® (V 114,8—9). Der Atheist ist am Ende ein Narr. Fichte dreht den Spiel um: Die
Postulatenlehre ist ein Hirngespinst und zugleich ein Verrat an der Moral.

Zu dieser hochst brisanten Verkehrung und dem gedanklichen Problem des Atheismus-
streits ein sehr kurzer historischer Exkurs.

In der beginnenden Neuzeit fanden die Intellektuellen die christliche Morallehre unge-
niigend und tendierten zur rigorosen Ethik der Stoiker, die sie aus lateinischen Texten, be-
sonders Seneca, kannten.!” Aber dem stoischen Weisen wurde vorgeworfen, kein Weiser,
sondern ein Narr zu sein, denn er wisse nicht, wozu sein ethischer Rigorismus gut sei,
wir konnten sagen: Der Stoiker zeigt nicht den Sinn seiner Vorschriften, sondern hingt an
einem ,,nomen inane®, einem ,,empty name*“!®. Und hier tritt das Christentum mit seinem
Transzendenzglauben als Sinnstifter auf: Wir konnen und miissen auf der sittlichen Grund-
lage des Stoizismus an den christlichen Gott und die Unsterblichkeit glauben. Hier ist die
oben erwihnte Korrektur der Abfolge von ,,Glaube, Liebe, Hoftnung* begriindet: Die
Liebe oder die Sittlichkeit ist an den Anfang zu stellen und fuir sich zu begriinden, sie bedarf
jedoch zur Verwirklichung des Glaubens und der Hoffnung. Kants Postulatenlehre folgt ge-
nau diesem Muster. In der dreiteiligen Analytik der Kritik der praktischen Vernunft werden die
Inhalte einer autonomen Moral dargelegt, an der vierten Stelle, der Dialektik, wird jedoch

die Frage beantwortet, welchen Sinn die Sittlichkeit hat, wie ihr Zweck wirklich sein kann.!

17 Vgl. zur Weisenkritik als eines Narren Brandt 2000, 250—253.

18 Bacon 1963, 111 473.

19 Die Kiitik der praktischen Vernunft folgt damit der Struktur der Urteils- und Kategorientafel, die erst in der
vierten Position, der Modalitit, den Status der Wirklichkeit des vorher inhaltlich Bestimmten festlegt. An
dieser vierten Stelle stehen in der ,,Systematischen Vorstellung aller synthetischen Grundsitze* die ,,Pos-
tulate des empirischen Denkens tiberhaupt™ (A 218); hier ist der Ort der ,,Widerlegung des Idealismus*
(B 274), also der Widerlegung der Annahme, dass unsere Erfahrung sich nicht auf die reale Welt, sondern
einen bloBen Schein, ein subjektives Hirngespinst aus ,,ideae”, ,,Vorstellungen bezieht. Die Erfahrung
mag inhaltlich kohirent sein, aber ist sie auch wirklich? Man sieht, wie theoretische und reine praktische

Vernunft hier demselben Strukturprinzip folgen.
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Die Antwort hierauf finden wir im Glauben an Gott und in der Hoffnung auf Unsterblich-
keit.

Fichte hilt die Postulatenlehre fiir ein ,,Hirngespinst**

und biirdet damit dem Menschen
auf, aus eigener Tat den Sinn seines moralischen Handelns zu stiften. Hieraus kann man ab-
leiten, Fichte sei ein Atheist. Auf der anderen Seite wird die sittliche Wirklichkeit auf Erden
jetzt und in Zukuntft in eine gottliche Aura gehiillt — ein Atheist also ist Fichte nicht.

Die praktische Vernunft, das Recht

Wir kehren noch einmal in eine frithere Phase der Fichteschen Gedanken zuriick. Dem Sub-
jekt stellte sich, so sahen wir, die absolute Einheit als das Ich dar, das sich selbst in einer freien
Titigkeit denkt; es kann dies jedoch nur unter der Bedingung, dass es dem Ich ein etwas, das
es nicht ist, entgegen setzt. Wenn wir uns unserer selbst bewusst werden kénnen sollen, dann
mul dieses Nicht-Ich als Dingwelt fir das Ich rekonstruierbar sein, aus dem anonymen
Nicht-Ich des Ich muf sich also eine artikulierte einheitliche Welt konstituieren lassen. Und
jetzt zu unserem Thema, dem Recht: Die Begrenzung der freien Ich-Titigkeit erfolgt auf
personaler, individueller Ebene durch die Gegensetzung der Freiheit anderer Individuen.
Diese Gegensetzung der Freiheit anderer gegen meine Freiheit im Akt reziproker Anerken-
nung ist das Recht. Dieser Seite des Rechts und der praktischen Philosophie werden wir uns
gleich genauer widmen.

Zuvor ein kontrollierender Blick zu Kant. Der Mensch als mit Sinnlichkeit affiziertes Ver-
nunftwesen kennt seine Freiheit nur unter der Bedingung ihrer Gesetzlichkeit.?! Fiir das du-
Bere Recht folgt hieraus der Primat des allgemeinen Gesetzes vor der durch es ermoglichten
individuellen Freiheit. Das galt fiir Kant wie fiir John Locke: Freiheit von der Willkiir ande-
rer ist nur moglich unter gemeinsamen Gesetzen, die den Freiheitsraum bestimmen und
durch die Regierung schiitzen.?? Erst die aus der gesetzlichen Bestimmung entspringende
Freiheit ermoglicht es den Individuen, sich personlich Zwecke zu setzen und im Schutz der
Gesetze zu realisieren. Fichte kiindigt diese Lehre auf und will eine fundamentalere Freiheit
zum Kriterium und zur Appellationsinstanz machen.

Fichte glaubt, gute Griinde zu haben, sich vom liberalen Gesetzesrecht bei Locke und
Kant zu trennen. Er sieht in ihm Krieg und Ausbeutung ohne Ende. In der Rezension des
Ewigen Friedens schreibt er 1795 mit Ironie und Sarkasmus, die Staatenwelt befinde sich offen-
bar noch in einem Zustand der Hoffnung, ,,durch Beraubung der Anderen sich zu berei-

20 Ich folge einem Hinweis von Ludwig Siep in seinem Symposiumsvortrag und in einer brieflichen Mittei-
lung. Fichte benutzt das Wort ,,Hirngespinst* I s, 437, der Sache nach ist I 5, 354 eher einschligig. Vgl.

auch Siep 1992, 119—129.
2

Vgl. auch V 31: ,,Man kann das BewuBtsein dieses Grundgesetzes ein Factum der Vernunft nennen, weil
man es nicht aus vorhergehenden Datis der Vernunft, z.B. dem BewuBtsein der Freiheit (denn dieses ist
uns nicht vorher gegeben) herausverniinfteln kann, sondern weil es sich fiir sich selbst uns aufdringt [...]

13

(sic volo, sic jubeo)“. ,,Dal} wir frey sind konnen wir nicht durch unmittelbares Bewustseyn unserer

Spontaneitit (denn dieser Begrif ist alsdann negativ), sondern nur durchs moralische Gesetz in uns erken-
nen.* (XXIII 245)
22 Locke 1970, 324 — The Second Treatise § 57.
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chern; die Giiter in unsern Staaten sind noch bei weitem nicht alle benutzt, und vertheilt,
und es giebt noch so vieles zu begehren, und zu occupiren, und endlich, wenn auch zu Hau-
se alles aufgezehrt sein sollte, erofinet die Unterdriickung fremder Volker und Welttheile im
Handel eine stets flieBende, ergiebige Hilfsquelle.” (I 3, 227) Oder im Geschlofinen Handels-
staat (1800): ,,Es entsteht ein endloser Krieg aller im handelnden Publikum gegen alle, als
Krieg zwischen Kiufern und Verkidufern; und dieser Krieg wird heftiger und in seinen Folgen
gefihrlicher, je mehr die Welt sich bevolkert.“ Das offene Handelssystem verwandle sich
,nach erhohten Bedurfnissen in das schreiendste Unrecht, und in eine Quelle groBen Elen-
des.“ (I 7, 98)* An die Stelle von Freiheit und Frieden treten unvermeidlich Abhingigkeit
und Ausbeutung.

Fichte stellt den Gesetzen der formalen Freiheit sein materiales Konzept schon in den
hochsten Prinzipien der Philosophie entgegen. Er deduziert den Rechtsbegriff als Bedingung
des Selbstbewusstseins des Individuums, des Individuums, nicht des Subjekts!

Das Selbst- und FreiheitsbewuBtsein hat seine Wurzel in der praktischen Vernunft — ,,dass
ein verniinftiges Wesen nur im Wollen unmittelbar sich wahrnimmg, [...]. Das Wollen ist der
eigentliche wesentliche Charakter der Vernunft. [...] Das praktische Vermogen ist die innigs-
te Wurzel des Ich, auf dieses wird erst alles andere aufgetragen, und daran angeheftet.” (I 3,
332)?* Das praktische Vermogen oder das Wollen setzt reale Zwecke, beim menschlichen In-
dividuum ist dies urspriinglich die eigene materiale Subsistenz. Alles Wollen zielt zunichst auf
die ,,Erhaltung unseres gegenwirtigen Leibes, [...] die Selbsterhaltung ist Bedingung alles an-
dern Handelns, und aller AeuBlerung der Freiheit.” (I 3, 408—409) Nun ist der Leib verletz-
lich durch andere. Fichte gewinnt das ,,neminem laedere* Ulpians aus der Idee, dass die ver-
letzliche Sphire meines Wollens angewiesen ist auf die Anerkennung durch andere, dadurch
wird sie zu einem reziproken Urrecht. Das Recht entspringt auf diese Weise der Intersubjek-
tivitit der duBeren, verletzlichen Willenssphiren und ihrer Anerkennung.?

23 Eine der vielen Stimmen zu den sozialen Verhiltnissen am Ende des 18. Jahrhunderts: Goethe an Char-
lotte von Stein am 6. Mirz 1779 aus Apolda: ,,Hier will das Drama gar nicht fort, es ist verflucht, der
Ko6nig von Tauris soll reden, als wenn kein Strumpfwiirker in Apolda hungerte®. (Goethe 1962, V 403)
Hinweis Ulrike Santozki.

24 Fichte stellt seine Auffassung offensichtlich der Kantischen entgegen, der die synthetische Einheit der
Apperzeption als den hochsten Punkt bezeichnet, ,,an dem man allen Verstandesgebrauch, selbst die gan-
ze Logik, und, nach ihr, die Transzendental-Philosophie heften muB, ja, dieses Vermdgen ist der Verstand
selbst.” (B 134) Fichtes Gegenthese: Das Ich wurzelt in der praktischen Vernunft, also im Willen, nicht in
der Vorstellung. Dieser Primat der praktischen Vernunft stimmt wiederum mit Kants eigener Tendenz
tiberein, s. meine Interpretation der Kopernikanischen Wende: Brandt 2007, 223—258. Uberraschend ist
auch Pseudo-Mayne in der ersten Monographie zum Bewusstsein der Meinung, daf3 erst das Wollen uns
zur Bewusstwerdung zwinge, s. Pseudo-Mayne 1983, 74—84. — Fichte folgt bei der These, die Praxis wi-
derlege den Vorstellungsidealismus (I 3, 338), vielleicht den antiken Argumenten gegen die Skeptiker
(;argumentum a baculo®) und Jacobis Hume-Paraphrase, s. I 3, 339.

% Es ist entsprechend nicht moglich, den Rechtsbegrift aus dem mdglichen Freiheitskonflikt von nur ver-
niinftigen Wesen zu gewinnen, wie Wolfgang Kersting vorschligt. Kersting 2001, 24. Geht die Anerken-
nungsfigur auf Rousseaus ,respecter zuriick? Im Contrat social heiBt es: ,En troisiéme lieu qu’on en
prenne possession, non par une vaine cérémonie, mais par le travail et la culture, seul signe de propriété

qui au défaut de titres juridiques doive étre respecté d’autrui.” (Rousseau 1959 ft., III 366 — Du contrat soci-
all o)
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Diese Wollensfreiheit wird als solche nicht real flir einen Robinson Crusoe, sondern fiir
Menschen unter freien Menschen mit der Folge einer Grenzsetzung der jeweiligen Freiheit
unter Bedingungen der Reziprozitit. Nur die so bestimmte Freiheit ist Freiheit. Die Rechts-
regel lautet: ,,[Bleschrinke deine Freiheit durch den Begriff von der Freiheit aller tibrigen
Personen, mit denen du in Verbindung kommst.“ (I 3, 320, 36—37) Hier findet eine reziproke
Anerkennung statt im gegenseitigen Auffordern. Dies ist eine als hypothetische Regel formu-
lierte Bedingung des SelbstbewuBtseins ohne moralische Implikationen und ohne die Einbe-
zichung des formalen Gesetzesbegriffs. Die gesamte Naturrechtslehre wird entwickelt als die
»theoretische Consequenz (I 3, 354, 4—5) der Selbsterhaltung des Selbstbewusstseins. Darauf
konnten sich auch intelligente Teufel einigen.

Der Staat

Mit unseren spekulativen Siebenmeilenstiefeln gehen wir sogleich zu dem Punkt, an dem
sich Individuen auf die Griindung eines Staats einigen, um ungestort ihren Lebens-Zweck
verwirklichen zu konnen. Und hier wieder der Unterschied zu Locke und Kant: Der Staat
hat nach Fichte nicht nur die Funktion, die Freiheitsgrenzen bei strittigen dulleren Giitern als
Schiedsrichter zu bestimmen und sie zu schiitzen,?® sondern er kennt die inhaltlichen Lebens-
zwecke der Menschen und iibernimmt den Zweck, zu dem sie sich vereinigen; er sorgt fiir
ihre materiellen Lebensmoglichkeiten, indem er jedem das ausreichende Seine gibt und ihm
ein Recht auf Arbeit zugesteht. ,,.Leben zu konnen ist das absolute unveriuBerliche Ei-
genthum aller Menschen. Es ist ihm eine gewisse Sphire der Objekte zugestanden worden
ausschlieBend fiir einen gewissen Gebrauch, haben wir gesehen. Aber der letzte Zweck dieses
Gebrauchs ist der, leben zu kénnen. Die Erreichung dieses Zwecks ist garantirt; dies ist der
Geist des Eigenthumsvertrags. Es ist Grundsaz jeder verniinftigen Staatsverfassung: Jedermann
soll von seiner Arbeit leben kénnen.* (I 4, 22)

Wenn folglich der Staat die Subsistenz aus eigener Titigkeit nicht gewihrleistet, hebt er
den Vertrag auf, der ihn begriindet, und ermoglicht jedem Biirger, das Vertragsverhiltnis zu
l6sen. ,,Zu jeder Revolution gehort die Lossagung vom ehemaligen Vertrage, und die Verei-
nigung durch einen neuen. Beides ist rechtmiBig, mithin auch jede Revolution, in der beides
auf die gesetzmiBige Art, d.1i. aus freiem Willen, geschieht.” (I 1, 291; 323)

Hier folgt Fichte in seinem theoretischen Konstrukt einer Vorgabe Rousseaus. Nach ihm
kann der Sozialvertrag einseitig fiir ungiiltig erklirt werden, weil es keinen neutralen Dritten
gibt, der die Vertragstreue erzwingen kann — das Volk mub ,,das Recht haben, der Abhingig-
keit zu entsagen®“?’. Damit werden die Untertanen der Despotien fiir befugt erklirt, sich der
Herrschaft zu entledigen, denn sie sind rechtlich nicht gebunden. Hierin liegt der Ziindstoff
des zweiten Discours, der sich schon im Titel ankiindigt: Wenn die Menschen ihr unveriuBer-
liches Recht auf Freiheit geltend machen, kann es keine ,,inégalité parmi les hommes* ge-
ben, denn die Freiheit eines jeden impliziert die rechtliche, wirkliche Gleichheit. In unglei-

26 Locke 1970, 286 (,,Regulating and Preserving of Property®). Kant VI 312 (,bestimmt und [...] gesi-
chert®).
27 Rousseau 1959ff., III 185—186 — Discours sur I"origine de I’ inégalité 2 (,,le droit de renoncer a I'autorité®).
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chen Gesellschaften leben alle in Ketten, ,,L’homme est né libre, et par tout il est dans les
fers.“?® Pacta sunt servanda, aber nicht unter Bedingungen, die nur der einen Seite Recht
geben.

Die Franzosische Revolution wurde interpretiert als eine politische Aktion, als die Zersto-
rung der Stindegesellschaft zugunsten eines einheitlichen Volks, das die Monarchie durch
eine gewaltenteilige Republik ablosen sollte. Fichte dagegen destruiert die herrschende Ei-
gentumsordnung unabhingig vom politischen Uberbau. Er erklirt alles biirgerliche Eigentum
fiir rechtswidrig, wenn es nicht jedem das Urrecht einrdumt, von seinem Eigentum und sei-
ner Arbeit leben zu konnen. Hier wird die Verwirklichung des Zwecks eines jeden zur Be-
dingung aller Eigentumstitel in Staat und Gesellschaft gemacht. Das ist keine politische Re-
volution mehr, sondern eine materielle, indem sie das Eigentum als Produktionsmittel
begreift und jedem ein Leben lang das biologische, aber auch nach der Kultur variierende
Mindestmal3 notfalls auf Kosten aller anderen einrdumt. ,,Eine dem menschlichen Korper
zutrigliche Nahrung in der zur Ersetzung der Krifte nothigen Quantitit, eine nach Verhilt-
nif} des Klima gesunde Kleidung und feste und gesunde Wohnung mul} jeder haben, der ar-
beitet: das ist Grundsaz.” (I 1, 322) Und: ,,Wer nicht arbeitet, soll nicht essen.” (I 1, 323)

Das Eigentum unterliegt der Zweckzensur, denn das ,,suum‘ bemisst sich nach der MaB3-
gabe, notwendig fur den Zweck der Selbsterhaltung zu sein: Mir gehort nur, was ich wirklich
brauche. Das Prinzip wird erginzt durch die Platonische Regel des ,,suum quisque®: Jeder
soll und soll nur das Seine tun, niemand darf in die abgesteckte Titigkeit eines anderen ein-
greifen. Damit bringt Fichte die Triebkraft der neuzeitlichen Okonomie, die Konkurrenz,
zum Stillstand. In der Konkurrenzgesellschaft will und mul3 einer dem anderen nicht das Ei-
gentum, sondern die je eigene Titigkeit abjagen und ihn eben dadurch zwingen, ihm durch
Ubertitigkeit zuvorzukommen.

Fichte sieht die einzige Rettung vor dem internen Unrecht und der Globalisierung von
Wirtschaft und Finanzen in einer kommunitarischen geschlossenen Gesellschaft, in der Staat
und Gesellschaft wieder eine Einheit bilden und weder die eigenen Biirger noch fremde Vol-
ker ihres Rechts berauben. Fichtes geschlossener Handelsstaat ist die Vorwegnahme des So-
zialismus in einem Lande. Fichte wurde so zum Patron einer geschlossenen Partialgesellschatft,
Kant zum Vordenker der offenen Weltgesellschaft.

Weitere Werke

La révolution est terminée, lieB der ,,Namenlose* (Il 10, 83) 1799 in Paris verkiinden.?’ Mit
dem Versuch, sich erstens mit einem Glauben aus dem Atheismusstreit zu retten und zwei-
tens dem Absoluten von Schelling und Hegel nachzueifern, verlisst Fichte, so scheint es,
seine revolutionire Subjektphilosophie. Das Absolute wird vergottlicht, Fichte sucht den
Urgrund nicht mehr in der freien Titigkeit des Denkens, sondern wendet sich einem Grund
zu, der das menschliche Denken transzendiert und der nun Ausgang allen Denkens sein

soll.

28 Rousseau 1959ff, II 351 — Du contrat social T 1.
2 ,Der Namenlose® (II 10, 83) war 1806 doch einigermallen unter seinem Namen Napoleon bekannt.
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Fichte tritt auf als Zeitendeuter und Rhetor in den Grundziigen des gegenwirtigen Zeitalters,
1806, der Anweisung zum seeligen Leben und endlich den Reden an die deutsche Nation, 1808.
Und hier wird das alte Fundament sichtbar.

Die Reden an die deutsche Nation kiinden von einer ,,neuen Ordnung®, wie Vergil. Unser
Zeitalter stehe ,,in dem dritten Hauptabschnitt der gesamten Weltzeit®, jetzt mul3 das Reich
der vollendeten Siindhaftigkeit und Selbstsucht enden und die letzte, die neue Welt ihren
Anfang nehmen. Und wieder, gegen Vergil und gegen die Vergangenheit, als eigene Tat, hier
als Selbstkraft der Deutschen und danach der Menschheit, sich aus der groBten Erniedrigung
selbst zu versittlichen. Alles, versteht sich, unter Leitung des Philosophen, der auch hier zu-
nichst das AbschlieBen verordnet, nicht in einem geschlossenen Handelsstaat, sondern in ge-
schlossenen Erziehungsanstalten.

Die Menschheit folgte blind und notwendig, wie wir wissen, nicht Fichtes kommunitari-
scher Losung, sondern Kants globaler Vision, die vielleicht keine Losung sein wird. Aber
Fichtes Weg, das Recht urspriinglich mit der Selbsterhaltung eines freien Menschen zu ver-
binden, lieB sich sicher nicht durch einen Philosophen erzwingen; Kant glaubte an die kos-
mische Vorsehung, wir blicken dngstlich auf die Weltwirtschattsdaten und die global rotieren-
den Aktienkurse.

Schlufs

Die Gesamt-Ausgabe wird jetzt abgeschlossen. Der Philosophie, der systematischen Reflexi-
on und von ihr zu trennenden philosophischen Interpretation, ist ein Gesamtwerk bereitge-
stellt, in dem wir alles finden: Die héchste Aufgabe der Vernunft, die der Menschheit gestellt
ist und die sie mit Krieg und Terror nicht gelost hat, das Delirium letzter Deduktionen, die
erzwungen werden und doch unhaltbar sind. Das Werk prisentiert keine Ergebnisse, die der
Fichteaner ausbauen und als Schulgrundlage benutzen konnte. Sie sind zu lesen als dramati-
sche Kdmpfe um die Selbsteinsicht des Denkens und Handelns, in immer neuen Darstellun-
gen und Uberbietung der letzten Griinde, eine ertrinkende, triumphierende, sich verdun-
kelnde und wieder sonnenklare Vernunft. Kann man anschlieBen an die erste Problemstellung
der Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre von 1794 und im Handstreich zur ,,urspriingli-
chen Einsicht®, dem sich selbst setzenden Ich zuriickkehren? Laft sich die Gefahr, in den
Solipsismus und subjektiven Spinozismus hinein zu geraten, abwenden? War das Ich nicht
wiederum nur einseitig, eben nur subjektiv? Oder doch als Ichheit die einzig mogliche Ein-
heit von Subjektivitit und Objektivitit? Fichte elektrisierte Novalis und Friedrich Schlegel, er
regte die Nachfolge und den Widerspruch von Schelling und Hegel an und jetzt die neue
BewuBtseinsphilosophie um Dieter Henrich.

Zur Lektiire, besser, zur Meditation empfohlen: Die Binde der Fichte-Ausgabe und dann
die Fichte-Studien mit ihrer internationalen, philologischen und philosophischen Hochkul-
tur.

30 In der Zwischenphase hatte Fichte die analoge Idee, die Freimaurerloge zu einem gesellschaftlichen Mus-
ter umzugestalten, von dem aus die Freiheitsidee eine globale Wirksambkeit entfalten kénnten, De Pascale

2003, 23.
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Anhang

Dem 1. Band der Fichte-Gesamtausgabe und dem vorliegenden Symposionsband ist ein Bild von Fichte
vorangestellt; es ist die Reproduktion eines Ausschnitts des Olgemildes, das Ernst Paul Gebauer (1782 bis
1865) 1812 anfertigte, als Fichte Rektor der neu gegriindeten Berliner Universitit war. 1820 portritierte
Gebauer Friedrich Schleiermacher, er wurde besonders von Friedrich Wilhelm IV, protegiert.>!

Der Maler beherrscht die perspektivische Darstellung nicht vollig; so scheint die linke Hand eigentlich
nicht zu Fichte zu gehoren, das Pult ist nicht klar in seinem Bau zu erkennen, und die helle schmale Fliche
vor dem Philosophen ist kaum identifizierbar. Es wird ein Teil der feierlichen Kleidung sein.>? Das Bild hat
zwel Themen: Fichte als Rektor und Fichte als dozierender Professor. Der obere Teil ist dem ersten Thema
gewidmet, der untere dem zweiten.

Fichte wird als der Rektor der Berliner Universitit durch den souverinen Blick und die elegante
Kleidung dargestellt. Mit einem Jabot und feinsten Riischen erscheint kein Professor in einer Routine-
Vorlesung, sondern der Rector Magnificus der neu gegriindeten Universitit. Der kraftvolle Blick ist fast
napoleonisch erstarrt, hier ist alles hochste Wiirde und zeitlos.

Die zweite untere Bildebene ist dem dozierenden Universititslehrer gewidmet. Fichte ist akademischer
Lehrer, der am Pult steht und argumentiert. Er liest nicht aus einem mitgebrachten Skript vor, sondern redet
frei und vollzieht in der Rede die Gedanken, die er vortrigt, so dass die Studenten das Selbstdenken mime-
tisch nachvollziehen. Schon oben wurde Friedrich Schlegel zitiert, Fichte habe ,,das freie Selbstdenken zu
einer Kunst organisiert*3?,

Die Geste der Hinde hat eine gut identifizierbare Bedeutung. Sie 163t sich einmal in der ikonographi-
schen Tradition auffinden: In der ,,Schule von Athen* von Raffael (um 1512) wird Sokrates dargestellt, wie
er im Gesprich argumentiert und die Argumente abzihlt: ,,Erstens, zweitens, drittens“.>* Dieselbe Geste
benutzt Albrecht Diirer in dem Gemilde von 1506 ,Jesus unter den Schriftgelehrten*.>> Nun passt dazu gut,
dass Fichte ebenfalls seine Argumente gezihlt hat. In den Manuskripten des Nachlasses findet sich immer
wieder die Abkiirzung ,,W. d. E. W.*“ oder ,,W. d. Z. W30 Whas das Erste Wire, Was das Zweite Wire. Die
Gesamtausgabe bringt im Band II 12 das ,,Portrit Fichtes etwa aus dem Jahr 1813, eine Zeichnung von Wil-
helm Hensel (S. VIII). Auch hier wird Fichte am Pult mit der Zihlgeste gezeigt, die er spontan benutzt
haben wird und die als typisch angesehen wurde. Erstens, zweitens, drittens — kein Platoniker oder Aristote-
liker, kein Locke oder Hume, sondern ein Stoiker kehrt hier zum Ursprung seiner Lehre zuriick und dedu-

ziert mit Notwendigkeit den Gang des Selbstbewusstseins.

31 Thieme-Becker 1907ff., XIII 309.

32 Nach einer freundlichen Auskunft von Herrn Harald von Fichte im Schreiben vom 25. Mirz 2009.

33 Vgl. oben S.

34 Gebauer hat Raffael kopiert, s. Thieme-Becker 1900ff., XIII 309.

3 Vgl. Brandt 2000, 60—61 und die zugehérige Anmerkung 65. S. auch Mrass 2005, 91 mit dem Hinweis
auf Quintilians De institutione oratoria 11, 13, 114: ,,in digitos argumenta digerimus®. S. auch die Abbil-
dung des Demosthenes S. 92. Auf die Publikation von Mrass verweist mich Michael Buchkremer (Mar-
burg). Werner Beierwaltes macht mich freundlicherweise auf eine Statue des Argumente zihlenden
Chrysipp aufmerksam, s. Zanker 1995, 98—99: ,,Der Kopf des Philosophen sto8t auf einen imaginierten
Gegner zu. Die unter dem Mantel gehaltene Linke ist zur Faust geballt, wihrend die rechte Hand argu-
mentierend vorgestreckt ist, vielleicht um mit den Fingern die tiberlegenen Argumente der Reihe nach
zu benennen.” Zur Problematik dieser Interpretation s. Zanker 1995, 334, Anm. I1.

36 Ich danke Erich Fuchs fur diese Mitteilung.
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ERICH FUCHS

Flinfzig Jahre Johann Gottlieb Fichte-Gesamtausgabe

Den Anfang und das Ende des Lebens von J. G. Fichte kennzeichnen politisch markante Er-
eignisse. 1762 hatten die Rammenauer in der Lausitz gewill immer noch unter den Greueln
des siebenjihrigen Krieges zu leiden. Und Ende Januar 1814 starb der Philosoph an den Fol-
gen der Befreiungskriege gegen Napoleon, nimlich am Typhus, mit dem ihn seine Gattin,
aus dem Militirlazarett nach Hause kommend, angesteckt hatte.

Viel Reichtum wird Fichte Frau und Kind nicht hinterlassen haben. Was lag niher, als daf3
die beiden den Auftrag, das wissenschaftliche Erbe des Verstorbenen titig zu bewahren, mit
der Sorge flir die eigene wirtschaftliche Subsistenz verbanden.

Am 13. Mai 1814 schreiben Frau Marie Johanne und Sohn Immanuel Hermann Fichte an
den damals wohl potentesten Verleger J.E Cotta und bieten ihm eine Ausgabe ,,Simtlicher
Schriften®, und zwar ,,zwolf oder mehrere Biande* zum Verlag an. Zu einer solchen ersten
Gesamtausgabe kommt es nicht. Weshalb — ist nicht mehr ganz auszumachen, weil Cottas
Gegenbriefe fehlen. Vermutlich waren es — wie auch spiter noch einmal — urheberrechtliche
Schwierigkeiten.! Fichte hatte bei neun anderen Verlegern von Konigsberg bis Jena Biicher
verdffentlicht.? Mit ihnen allen hitte Cotta auseinanderkommen miissen. Die Unsicherheit
der politischen Situation in Deutschland tat ihr Ubriges. Cotta verlegte nur drei einzelne Bii-
cher. Das erste — tibrigens gedruckt bei Frommann in Jena® — entsprach ganz dem aktuellen
Interesse, als Napoleon nach der Riickkehr aus Elba den Krieg wieder begann: es handelte in
Vorlesungen aus dem Frithjahr 1813 ,,iiber den Begriff des wahren Krieges* (1815). Zwei Jah-
re spater, 1817, kamen ,,Thatsachen des BewuBtseins* von 1810/11 — das einzige strenger
philosophische Werk dieser Trias — und der 1807 geschriebene ,,Deduzierte Plan® fiir die neu
zu griindende Berliner Universitit heraus.

Dieses letztgenannte Buch konnte mit der noch lebendigen Erinnerung an Fichtes Anse-
hen und intellektuelles Gewicht der Gruppe von Freunden des Fichte-Sohnes helfen, ihre
Pline zu verwirklichen. Sie waren damals dabei, in Preuflen Fichtes pidgagogische Ideen

! Die schon in Fichtes Todesjahr geiuBerte Hoftnung, ,,eine vollstindige Ausgabe der Werke seines Vaters
veranstalten zu konnen, worin der NachlaB3, angemessen angereiht, einen der wesentlichsten Bestandtheile
ausgemacht hitte®, erfiillte sich nicht. ,,Das mehrmals schon eingeleitete Unternehmen scheiterte an der
Schwierigkeit, daf3 die alteren Verleger ihre Anspriiche an die einzelnen Werke nicht aufgeben wollten®.
(F-SW IX, S. V/VI)

2 Hartung (Konigsberg), Troschel (Danzig), Bertuch (Weimar), Gabler (Jena), Cotta (Tiibingen), Voss, Rei-
mer, Himburg, Hitzig und Wittich (die letzten fiinf alle in Berlin)

3 Aus dem Briefwechsel gehen lingere Beziehungen Fichtes mit Frommann hervor.
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umzusetzen, indem sie eine Schule nach seinen und Pestalozzis Grundsitzen aufzubauen
suchten. Diese Erziehungspline hatte Fichte 1807 im Entwurf flir die Berliner Universitit,
die heute Humboldt-Universitit heiB3t, und in den ,,Reden an die deutsche Nation* (1808)
entworfen. Daran anzukniipfen war sicherlich ein Hauptgrund, weshalb gerade der ,,Dedu-
zierte Plan® als eines der ersten Werke nach Fichtes Tod herausgegeben wurde.

1820 erschien dann noch die ,,Staatslehre* bei Reimer in Berlin.

1824 verhinderte die Politik die zweite Auflage der ,,Reden an die deutsche Nation® in
Preuflen. Die Zensurbehorde hielt im Zuge der reaktioniren Demagogenverfolgung dieses
Buch fiir ,,die erste Quelle des [...] bekanntesten Ubels*“*. Die zweite Auflage erschien dann
im selben Jahr in Leipzig.

Sechs Jahre spiter verdffentlichte I.H. Fichte die erste Biographie seines Vaters: ,Johann
Gottlieb Fichte’s Leben und litterarischer Briefwechsel®, 2 Binde.> Im selben Jahr wollte er an
die Biographie sofort die drei Binde der ,,Nachgelassenen Werke® anschlieBen. Hier kamen
»die groBen politischen Ereignisse des Jahres 1830, und die daraus entstehende Unsicherheit
fur alle literarischen Unternehmungen® (SW IX, S. VI) dazwischen und verzgerten dieses
Unternehmung um 4—5 Jahre. Und es dauerte weitere zehn Jahre bis zur Publikation der
acht Binde ,,Simtliche Werke® (Berlin 1845/46).° Diese elfbindige Ausgabe bildete iiber
100 Jahre die Textgrundlage fiir die Fichte-Forschung, und das gilt sogar weithin bis heute.
Denn der preiswerte fotomechanische Nachdruck des De Gruyter-Verlags (1962—65; 1971)
legt jedem Philosophiestudenten den Erwerb dieser Ausgabe nahe.

Uber das gewaltige Verdienst I. H. Fichtes als Herausgeber zu sprechen eriibrigt sich. Seit
1845 haben sich allerdings die Anspriiche, die aus wissenschaftlicher Sicht an eine Edition zu
stellen sind, erheblich gesteigert. Deshalb sieht man es heute als untragbar an, wenn eine Edi-
tion die Texte nicht in streng chronologischer Reihenfolge anordnet, sondern sie nach Sach-
gebieten zusammenstellt. Die Kriterien einer solchen Ordnung lassen sich selten iiber den
Tag hinaus aufrecht erhalten. Ebensowenig wird heute toleriert, dal3 man nicht deutlich
macht, welche Werke der Autor selbst im Druck veroffentlicht hat und welche er nur fiir
seinen privaten Gebrauch oder als Grundlage flir seine Lehrtdtigkeit an einer Schule oder
Universitit verfalte. Diese Trennung in ,,Werke* und ,,Nachgelassene Schriften* war im
19. Jahrhundert noch nicht editorischer Standard. Ebensowenig die kritische Transkription der
NachlaBmanuskripte, die ihren Zustand mit den Verschreibungen, Verbesserungen, Einfii-
gungen, Auslassungen moglichst exakt wiedergibt. Diese Informationen machen zusammen
mit der inhaltlichen Kommentierung tiber Entstehungsumstinde, Anlal und unmittelbare
Wirkung der entsprechenden Schrift erst ein zureichendes Studium und Verstindnis méglich.
Zur Zeit der Abfassung selbstverstindliche Hintergrunddetails und Anspielungen bediirfen
nach 200 Jahren sehr wohl einer Erliuterung. Ebenso war es nicht iiblich, Zutaten und An-
derungen, die der Herausgeber am Originaltext vornahm, genau zu kennzeichnen. Und

+ GA 1,10, 93

> Gegeniiber dem Titelblatt tibrigens mit dem falschen Todesdatum ,,27. Januar®, das seither durch die Li-
teratur geistert.

¢ Auch dort betont I. H. Fichte, wie sehr die unsichere Lage hinsichtlich des Urheberrechts sein Editions-
vorhaben verzdgert habe. Er dankt zweien der Verleger seines Vaters ausdriicklich fuir die ,,wiirdige und

liberale Weise, mit welcher sie zur Férderung des Unternehmens auf ein Abkommen eingegangen sind®.
(F-SW I, XXVII)
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nicht zuletzt waren damals den Bestrebungen, moglichst alle Schriften zu erfassen und der
Oftentlichkeit vorzulegen, organisatorische und auch finanzielle Grenzen gesetzt.

Damit habe ich vorausgreifend die wichtigsten Griinde genannt, die nach einer kritischen
Gesamtausgabe geradezu rufen sollten.

Den Zeitgenossen hatte Fichte als einer der tiefsten Denker gegolten. Jacobi hatte ihn den
Messias der spekulativen Vernunft genannt, den Mann hochster Denkkraft. Fiir das unmittel-
bare Weiterleben der eigentlichen Philosophie Fichtes war ihr dreiBig Jahre dauerndes Ver-
stummen verhingnisvoll.” Um Fichtes hundertsten Geburtstag herum und in den folgenden
Jahrzehnten, als das deutsche Reich 1871 gegriindet war, sprach man nur noch von den politi-
schen, nationalen Gedanken Fichtes. Der Historiker und Politiker Treitschke war Initiator fuir
die Reduzierung Fichtes zum ideologischen Griindervater des deutschen Aufstiegs zur Welt-
macht der sog. Griinderzeit.

Anfang des 20. Jahrhunderts war es Fritz Medicus, der die Zeit reif sah, das eigentlich philo-
sophische Werk Fichtes wieder zur Geltung zu bringen. Der Neukantianismus ist ein anderes
Indiz daftir, wie sehr die wissenschaftliche Welt nach der langen Herrschaft der Natur- und
R ealwissenschaften wieder sinnhafte, wertesichernde Einordnung suchte. Medicus gab 1911/
12 mit der sechsbindigen Ausgabe im Verlag Meiner der Fichte-Forschung neue Impulse.
Die Texte wurden aus der Ausgabe Immanuel Hermann Fichtes genommen. Hans Schulz
lieferte 1925 die lange mallgebliche zweibindige kritische Gesamtausgabe der Korrespondenz
Fichtes.®

Als nichster ragt in der Geschichte der Fichte-Editionen Hans Jacob (1898—1969) heraus.’
Wihrend des Philosophiestudiums wies ihn sein Lehrer Georg Misch auf den teilweise unver-
oftentlichten Fichte-Nachlal3 der PreuBlischen Staatsbibliothek in Berlin hin. 1910 hatte nam-
lich die Familie von Fichte den GroBteil des Nachlasses der Berliner Bibliothek iibergeben.

Als Student in Koln bei Nicolai Hartmann und in Konigsberg bei Heinz Heimsoeth, dem
bekannten Kant- und Fichte-Forscher, — damals war es noch méglich, sich einzelne Hand-
schriften in die Bibliothek am Ort schicken zu lassen — sichtete und entzifferte Hans Jacob
die ihm wichtigsten Handschriften. Nach der Promotion 1926 in Géttingen iiber den ,,Be-
grift in Fichtes Lehre vom Wissen® fand er die Unterstiitzung der Notgemeinschaft der deut-
schen Wissenschaft (der Vorlduferin der Deutschen Forschungsgemeinschaft) in Berlin. 1937
konnte er einen Band der ,,Nachgelassenen Schriften herausbringen.!® Im Jahr darauf arbei-

7 Im Vorwort zur zweiten Auflage der Biographie seines Vaters schreibt Immanuel Hermann Fichte 1862
tiber die Umstinde, unter denen die erste Auflage (1830) erschienen war: ,,Das Gesammturtheil der Zeit
tiber den Denker [sc. Fichte] flof dahin zusammen, dal man ihn, als einem lingst tiberlebten Ueber-
gangsstandpunkte verfallen, zu den Todten warf und die Acten iiber ihn geschlossen meinte. / AeuBerlich
konnte dies sogar berechtigt erscheinen; denn es war dem Biographen damals noch nicht gelungen, we-
der den sehr wichtigen literarischen Nachlal3 zu verdffentlichen, noch durch eine Sammlung der iltern,
zum Theil vergessenen Werke ein vollstindiges und zugleich urkundliches Bild seiner Denkweise und der
Entwickelung seiner Lehre den spiter Lebenden darzubieten.* (V) Dieses Fazit tiber die damalige Aktua-
litat der Philosophie Fichtes kann man fiir die Zeit nach 1845 nur noch verschirfen.

8 Zwei Jahre vorher hatte er Fichte in vertraulichen Briefen seiner Zeitgenossen, Leipzig 1923, verdftentlicht.
Dieses Buch wurde zum Vorbild fiir Fichte im Gesprich.

 Das Folgende aus dem Nachruf R. Lauths in Band II,3 unserer Gesamtausgabe.

10 Kollegnachschriften aus der Zeit von 1795 bis 1800 im Verlage Junker und Diinnhaupt (Berlin 1937).
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tete Hans Jacob in Berlin, wo er aufgrund seiner editorischen und philologischen Fihigkeiten
Leiter eines Instituts fiir wissenschaftliche philosophische Edition am Biumlerschen Pidago-
gischen Institut in Berlin werden sollte. Der zweite Weltkrieg zerstorte diese Hoffnungen und
auch die Druckstocke eines fast fertigen anderen Bandes.

Die politischen Ereignisse (der Krieg von 1914—18 mit den nachfolgenden Katastrophen bis
zum Jahr 1945) insgesamt brachten einen Riickschlag auch fiir die aufblithende wissenschaft-
lich-philosophische Beschiftigung mit Fichte. Die patriotische Seite Fichtes wurde im ersten
Weltkrieg immer stirker herausgestellt. Nationalisten und nachher Nationalsozialisten be-
michtigten sich seiner. Die Reaktion von seiten derer, die die Leidtragenden gewesen waren,
fiel entsprechend aus, und in den ersten Nachkriegsjahren stand Fichtes Philosophie nicht
gerade im Zentrum des Interesses und der Wertschitzung. Ein Zeichen dafiir: Fichte wurde
einer Aufnahme erst in den Erginzungsband der flintbindigen Sammlung ,,Die groen Deut-
schen® fur wiirdig erachtet.

1I.

Mit dem Jahr 1945 verbinden wir das Ende eines Desasters. Dieses Ende wird durch einen
hoffnungsvollen Neubeginn gekennzeichnet. Am 26. Juni dieses Jahres wurde nicht nur in
San Francisco die UNO und in Berlin die CDU gegriindet. Dem an diesem selben Tag ge-
borenen Erich Fuchs wurde nicht an der Wiege gesungen, dal3 seine Lebensarbeit dem Philo-
sophen Fichte gewidmet sein wiirde. — Natiirlich verbindet sich mit den Stichworten ,,Le-
bensarbeit™ und ,,Fichte® in erster Linie der Name Reinhard Lauth (1919—2007).

Nach einer eher fliichtigen Begegnung 1961 habe ich Reinhard Lauth ab 1965 iiber vierzig
Jahre hinweg als philosophischen, spiter auch editorischen Lehrer und Vorgesetzten, zuletzt
als Mitherausgeber erlebt.

Zu Fichte, zur ,,Wissenschaftslehre®, der Lehre vom Wissen des Wissens, kam Lauth nicht
aus rein erkenntnistheoretischem Interesse. Der Hauptgrund fuir den damals noch nicht drei-
Bigjahrigen Dozenten (Professor ab 1955) an der Miinchner Universitit, Reinhard Lauth, sich
Fichte zuzuwenden, war ein anderer, wie er mir selbst einmal erzihlt hat: das Problem der
Interpersonalitit. Eine Hauptfrage war fiir ihn namlich: Wie kann ich @iberhaupt von der an-
deren Person wissen? Wie kann ich ihre Intention erkennen, um auf sie eingehen und mit ihr
gemeinsam handeln zu kénnen? (Ich denke: letztlich war es die Frage: wie ist Liebe mog-
lich?) Auf der Suche nach der Lésung dieser Hauptfrage wurde Lauth in theoretischer Hin-
sicht bei Fichte fiindig.

Wer das Studium der Fichteschen Schriften genauer betrieben hat, weil3, wie sehr diese
Beschiftigung dazu verleitet, tiefer zu graben und immer mehr ins Detail zu gehen. Bei die-
ser vertieften Beschiftigung mit Fichtes Philosophie stellten sich Reinhard Lauth groBere
Hindernisse entgegen: Die Texte waren nicht vollstindig zuginglich; wichtige Schriften
Fichtes waren bisher unbekannt, vor allem die Manuskripte der Spitzeit waren nicht entzif-
fert. Zudem lagen die greifbaren Texte in vielen Fillen in keiner zuverlissigen Fassung vor.

Ein Exkurs fiir die mit Fichte nicht so sehr vertrauten Zuhorer: Fichte philosophierte mit
der Feder in der Hand. Er tat das auch, um seine Phantasie durch das auf das Papier mit Tinte
festgenagelte Wort zu bandigen. Die Warnungen und Angriffe gegen das Aufgreifen zufilliger
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Ideen, gegen das, was er Gedankenassoziation nannte, finden sich zahlreich in seinem Werk.
Im Herbst 1793, am Anfang seiner Philosophenkarriere, verfaite er auf diese Weise schriftlich
denkend die ,,Eignen Meditationen iiber Transzendentalphilosophie®, ein faszinierendes Do-
kument tiber die Entstehung seines philosophischen Systems. Vom Ende seines Lebens datiert
ein umfingliches Manuskript dhnlichen Charakters, eine Art philosophisches Tagebuch. Es
dokumentiert bis in seine letzten Tage hinein das rastlose Bemiihen des Philosophen nach
Auflésung der letzten Probleme. Thm war in der zweiten Schaffens- und Lebenshilfte das
Absolute (oder Gott) die alles begriindende, alles haltende Instanz geworden. Die grofie
Frage seiner letzten Tage war: wie kann neben diesem Absoluten zurecht ein personales
und auch individuell bewufBtes Leben behauptet werden? Diese beiden Texte beispielweise
haben den Herausgebern und beteiligten Forschern alles an transkriptorischem Koénnen ab-
verlangt. An diesem ,,Diarium® wurde iiber 3o Jahre lang immer wieder gearbeitet. Nicht
zufillig sind die Aussagen — jedenfalls der ilteren — Beteiligten, sie hitten sich an Fichtes
Handschrift die Augen verdorben. Und — jetzt kehre ich wieder in die historische Beschrei-
bung zuriick — von diesen sachlich zentralen Texten war in der Ausgabe des Fichte-Sohnes
keine Spur zu finden.

Diese Sachlage insgesamt lie in Reinhard Lauth den Plan zu einer Fichte-Edition reifen.
In Professor Aloys Wenzl, der Lauths Habilitation betreut hatte und der zudem Mitglied
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften war, fand er einen aufgeschlossenen Helfer
fiir seine Absicht. Aus dem Frithjahr 1956 datieren die ersten Dokumente der Bemiihungen
Wenzls, die Akademie zu gewinnen. Lauth hatte sich inzwischen auf die Suche nach
Dr. Hans Jacob gemacht und diesen als Mathematiklehrer im hessischen Witzenhausen ge-
funden, wohin er 1950 aus der Kriegsgefangenschaft zuriickgekehrt war. Uber das Ausmal
der durch Hans Jacob am Berliner Nachlal3 geleisteten Vorarbeiten war Lauth damals gemil
eigener Aussage nicht informiert gewesen. In derselben Zeit gelang es — so hat man mir
erzahlt — dem Mitarbeiter Lauths, Manfred Zahn, die Familie Fichte in Geitau in Ober-
bayern ,,aufzustobern® und bei dieser den im Familienbesitz befindlichen NachlaBteil von
J. G. Fichte, in einer Art Schuppen in einer Kiste verpackt, mitten unter anderem auf dem
Boden iiber dem Hiihnerstall abgestellten und unbeachteten ,Gertimpel‘!! zu entdecken.

Am 6. Juli 1956 stellte Aloys Wenzl an unserer Akademie den Antrag auf Griindung einer
Kommission fiir eine Neuausgabe, besonders des Nachlasses von J.G. Fichte. Er wies auf die
von Dr. Hans Jacob in den Dreilliger Jahren geleistete Arbeit hin und entwarf die Vision von
einem Miinchner Zentrum der Arbeiten und Forschungen iiber den Deutschen Idealismus.
Vor der entscheidenden Sitzung legte Aloys Wenzl am 30. Januar 1957 der phil.-hist. Klasse
noch einmal dar, dal3 die DFG als Bedingung der Finanzierung ,,Wert lege* auf die Veranke-
rung der Fichte-Ausgabe bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.

Am 1. Februar 1957'> wurde die beratende Kommission in die aktive Kommission zur Her-
ausgabe des Fichte-Nachlasses umgewandelt. So heil3t sie auch noch heute, und das mit gutem
Grund.

11'So erzahlt es auch Manfred Buhr in: Der Grundansatz der ersten Wissenschaftslehre Johann Gottlieb Fichtes,
hrsg. v. Erich Fuchs und Ives Radrizzani, Neuried 1996, 271.

12 nicht im Jahre 1979, wie R. Lauth im Nachruf auf Hans Jacob in GA II,3 schreibt. Kommissionsmitglie-
der waren die Professoren A. Wenzl, A. Dempf, E Schnabel.
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Fichte hat seine streng wissenschaftlichen Arbeiten (zur Erkenntnistheorie, zur Sitten- und
Rechtslehre beispielsweise) in der zweiten Hilfte seines Wirkens nicht mehr veroffentlicht. Er
sah sich von den Philosophen seiner Zeit miBverstanden. Er hielt diejenigen, die schon ihr
eigenes System aufgebaut hatten, nicht mehr fur bereit und deshalb auch nicht mehr fir
fdhig, sich auf die Ebene der Transzendentalphilosophie, wie er sie lehrte, zu erheben. Er
hoftte alles von der jungen Generation, die er nur noch in direktem persénlichen Umgang
zu unterrichten beschlo. Deshalb kommt den nachgelassenen Manuskripten entscheidende
Bedeutung zu, wenn man Fichtes Spitphilosophie, die den Forscher in die schwierigsten
Zusammenhinge der Begriindung von Sein, Dasein und Sinn hineinfiihrt, ja in ihnen
»festzaubert™ (wie Nowvalis gesagt hat), nachvollziehen und verstehen will. Die Manuskripte
sind meist die schriftliche Vorbereitung fiir die Vorlesungen ab dem Jahr 1802, gehalten in
Berlin, Erlangen und Ko&nigsberg. Diese Handschriften sachgerecht der Forschung, dem Stu-
dium und der Lehre zur Verfiigung zu stellen, war der Hauptgrund fiir die Begriindung der
Fichte-Edition. Und die Arbeit an den Manuskripten hat auch den groiten Teil unserer
Energie, Zeit und Anstrengung gekostet.

Ein Jahr spiter wurde der Fichte-Ausgabe von seiten der Akademie finanzielle Unterstiit-
zung zugesichert und ab 1. Februar 1959 setzten Hans Jacob, inzwischen nach Miinchen um-
gezogen, und Manfred Zahn, jetzt vertraglich durch die DFG abgesichert, die Arbeit an der
Ausgabe fort.

Vorher war aber noch eine wesentliche Hiirde zu iiberwinden gewesen. Es war die Zu-
stimmung des Eigentlimers des Fichte-Nachlasses im Ostteil des damals geteilten Berlin, der
Deutschen Staatsbibliothek, Unter den Linden, zu erlangen und dafiir zuerst das Einverstind-
nis der Deutschen Akademie der Wissenschaften (spiter Akademie der Wissenschaften der
DDR) einzuholen.

Reinhard Lauth hat oft betont, wie heikel die Situation angesichts der politischen Lage
damals gewesen sei, wie leicht man durch eine Unvorsichtigkeit in die Miihlen der hoheren
Politik geraten und das Gelingen des ganzen Unternehmens gefihrden konnte. Dies geht
auch aus dem Protokoll'® der Verhandlungen vom Herbst 1957 sowie der Schilderung durch
einen der damals auf Ostberliner Seite Beteiligten, den spiteren Direktor des Zentralinstituts
fiir Philosophie, Manfred Buhr hervor. Dabei beeindruckte Buhr vor allem die Tatkraft, Ziel-
strebigkeit, das SelbstbewuBtsein und die SelbstgewiBheit Reinhard Lauths.!* Diesem Ein-

13 Ein im Lichte der spiteren Entwicklung innerhalb der Ausgabe interessantes Detail: ,,Lauth [am
20. Oktober 1957]: Ich mochte noch einmal betonen, dal die Ausgabe rein sachlich und ohne jede Ideo-
logie herausgegeben wird.* — Als Ergebnis der Verhandlungen vom Oktober 1957 standen ,,Vereinbarun-
gen®, die zwischen ,,Herrn Professor Dr. Lauth fiir die Bayerische Akademie der Wissenschaften und das
Fichte-Institut Miinchen und Herrn Dr. Schrickel fiir die Deutsche Akademie der Wissenschaften zu
Berlin® getroffen wurden. In dieser Formulierung ,,fir die Bayerische Akademie der Wissenschaften®
steckte m.E. der Keim der spiteren Auseinandersetzungen (von 1974/75) zwischen R. Lauth und der
Akademie-Spitze. In den Akten findet sich kein Hinweis darauf, dass R. Lauth damals in irgend einer
Form von der Bayerischen Akademie der Wissenschaften autorisiert gewesen wire. Punkt 12 der Verein-
barungen lautet: ,,Alle getroffenen Vereinbarungen zwischen Herrn Professor Lauth und Herrn
Dr. Schrickel gelten vorbehaltlich der Genehmigung durch die magebenden Instanzen der Deutschen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin und der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.*

14 In: Der Grundansatz. .., Seite 267—271.
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druck kann man sich kaum entziehen, wenn man die Dokumente aus dieser Zeit durcharbei-
tet. Dazu kommt, daf die Beteiligten sehr geschickt und vorsichtig vorgingen. Die Sache sei
deshalb von Erfolg gekront gewesen — so haben Reinhard Lauth und auch Manfred Buhr
immer betont —, weil es gelungen sei, tibergeordnete Organisationen herauszuhalten und die
Publikationserlaubnis ausdriicklich nur auf die Herausgeber personlich auszustellen. Diese
Vereinbarung datiert vom 25. Mirz 1959.13

Eine besondere Facette bekommt diese Geschichte, wenn man bedenkt, daB3 eben in die-
sen Tagen, als Giber diesen Fichte-Nachla3 verhandelt wurde, dieses Objekt der Begierde, gar
nicht zur Verfligung des Eigentlimers stand: Der Fichte-Hauptnachlal lagerte damals als
Kriegsbeute in Moskau, kam aber bald danach zuriick nach Berlin.

Von Anfang an war als Verlag der Ausgabe der Miinchner Beck-Verlag im Gesprich (der
Hausverlag der Miinchner Akademie), kurze Zeit auch der Verlag Meiner in Hamburg. Weil
aber die Fichte-Ausgabe fiir Giinther Holzboog das Projekt schlechthin sein sollte, fiel die
Entscheidung unter den in Frage kommenden Verlagen auf seinen Stuttgarter Frommann-
Verlag, den er kurz zuvor tibernommen hatte. Holzboogs ,, Wagemut und Unternehmerener-
gie gefiel den Herausgebern und flote Zutrauen ein® (wie Lauth 1997 noch schrieb). Natiir-
lich gab es Hohen und Tiefen in diesen 5o Jahren der Zusammenarbeit. Leider ist es Giinther
Holzboog nicht mehr vergdnnt gewesen, unser Symposion, diesen Beweis der guten Zu-
sammenarbeit, mitzubegehen. Der Verlag Frommann-Holzboog hat in der Folge einen gro-
Ben Aufschwung genommen, und ein Blick in sein Verlagsprogramm erregt Staunen {iber so
viel verlegerischen Unternehmungsgeist und Risikobereitschaft. Nicht nur der Kopf des Ver-
lags, auch die Glieder verdienen in meinen Augen groBe Anerkennung. Mit fast allen Fach-
leuten aus der Herstellung oder der Werbung, mit denen wir vor allem zu tun hatten, war
sehr gut zusammenzuarbeiten, ich nenne nur aus den letzten Jahren die Namen Paczkowski,
Jungbauer, Kirsten, Miithlbach.

Der Verlagsvertrag wurde am 12. August 1959 unterzeichnet; er zeugt vom groB3en Selbst-
vertrauen von Lauth und Jacob: geplant waren 20 Binde, die in 10 Jahren fertiggestellt sein
sollten. Bekanntlich hat sich die Zahl der Biande verdoppelt und die Dauer der Arbeit vervier-
facht, allerdings auch bedingt durch die spitere Hinzunahme der Kollegnachschriftenreihe.

Im Frithjahr 1959 waren die Wiederaufbau-Arbeiten am Akademiefliigel der Residenz so
weit gediehen, dal der Fichte-Edition ein Arbeitsraum zur Verfigung gestellt werden konn-
te. Lauth und Jacob nannten diese Arbeitsstelle bevorzugt ,,Fichte-Institut”, das man bald um

16

weitere Aufgaben zu erweitern gedachte.'® Ende 1960 begriindet Aloys Wenzl einen Antrag

15> Die ,,Vereinbarung® vom 25. Mirz 1959, unterschrieben von Dr. Hans Jacob, Prof. Dr. Reinhard Lauth
und Prof. Dr Horst Kunze, lautet in ihren zwei ersten Absitzen: ,,Die Deutsche Staatsbibliothek zu Berlin
und die Redaktion der J.G. Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften zu
Miinchen — hier kurz Fichte-Institut genannt — treffen tiber die Benutzung des im Besitz der Deutschen
Staatsbibliothek zu Berlin befindlichen Fichte-Nachlasses folgende Vereinbarung:
1. Die Deutsche Staatsbibliothek zu Berlin erteilt fir den in ihrem Besitz befindlichen Teil des Fichte-
Nachlasses einschlieBlich vorhandener Kollegnachschriften den Herausgebern Prof. Dr. Reinhard Lauth
und Dr. Hans Jacob (Fichte-Institut) die Druckerlaubnis.*

16 ITm April 1960 berichtet Hans Jacob in einem Brief: ,,Die Bayer. Akademie ist an uns herangetreten, unser
Fichteinstitut zu erweitern und zu etatisieren. Eine erfreuliche Angelegenheit, die es uns ermoglichen

konnte, bei vergrossertem Mitarbeiterstab die Jacobiausgabe in das Institut zu tibernehmen.* Die Korres-
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auf einen zweiten Arbeitsraum damit, die DFG sei bereit, bei ,,Erhaltung des Editionsappara-
tes tiber seinen derzeitigen Editionszweck hinaus als bestehen bleibendes Archiv wichtiger,
stets weiter verwendbarer Forschungsunterlagen® ,,die von ihr finanzierten Forschungsmittel
der BAAW zu uberlassen®. Dieses Desiderat besteht m.E. auch heute noch. Das ,,Fichte-
Institut® bekam zwar letztlich nicht den Segen der Akademie, aber die Privatinitiative von
Lauth fithrte etwa ab 1962/63 zu einer Reihe von Arbeitskreisvortrigen mit Diskussion im
Saal der philosophisch-historischen Klasse. Eine Reihe von jungen Wissenschaftlern wurde
von dem Versuch angezogen, aktuelle Themen niher zu behandeln und einer weiteren Wir-
kung zuzufiihren. (An einigen dieser Veranstaltungen habe auch ich noch, damals als Student
im ersten oder zweiten Semester, mit groBer Hochachtung vor den vortragenden und disku-
tierenden Philosophen teilgenommen.)

In dieser Zeit gelang es auch Hans Jacob, die Familie von Fichte zu bewegen, auf ein ho-
heres Angebot aus den USA zu verzichten und den bei der Familie verbliebenen NachlaBteil
an die westdeutsche Bibliothek in Marburg, die heute Staatsbibliothek zu Berlin PreuBlischer
Kulturbesitz heillt, zu verkaufen. Dies geschah am 22. November 1961. Hans Jacob erreichte
dabei die Zusage, dal diese Manuskripte, die die Familie von Fichte den Herausgebern schon
vorher fiir die Bearbeitung tibergeben hatte, so lange in Miinchen verblieben. Dieser Nach-
laBteil (Signaturen A, B und C) ist inzwischen vollstindig ebenfalls in Berlin und seit der Ver-
einigung der beiden grofen Bibliotheken zur Zeit unter einem Dach in der Handschriftenab-
teilung der Staatsbibliothek zu Berlin PreuBischer Kulturbesitz.

Inzwischen hatte die Editionsarbeit begonnen, und zwar mit einer Intensitit, die — ich sage
es ohne Scheu — unser Markenzeichen geworden und geblieben ist. Hans Jacob arbeitete z. B.
den ganzen September 1959 in Berlin und konnte im Oktober melden, daf3 ,,rund % des
Berliner Nachlasses photokopiert ist“. Am 6. Dezember 1959 berichtet er an Giinther Holz-
boog: ,,Ich arbeite seit meiner Riickkehr aus Berlin durchschnittlich 10 Stunden am Tage an
der Kritik aller Offenbarung (Urfassung).*

Die Umstinde wihrend der Entstehungszeit des ersten Bandes einer Edition sind von ex-
emplarischem Charakter. Gerade am Beginn multen die Weichen gestellt werden. Bevor
dem ersten Band das Imprimatur gegeben werden konnte, waren die Editionsprinzipien, die
Ausstattung (z.B. das Format des Buchs, die Papiersorte, die Schriftarten, das Aussehen der
FuBnoten, die Abfassungsweise der die einzelnen Texte einleitenden Vorworte, die Verzeich-
nisse) auszuhandeln und festzulegen. Dazu war es ratsam und fiir ein gedeihliches, produkti-
ves Miteinander entscheidend, einen Codex flir die Zusammenarbeit auf den einzelnen Etap-
pen der Herstellung aufzustellen: Ablieferung der Manuskripte, Korrektur der Fahnen,
eventuelle Autorkorrekturen, Umbruch und seine Korrektur, schlieBlich Imprimatur, wann
spatestens und durch wen?

Ich erlaube mir, etwas ausfiihrlicher aus der Korrespondenz der Anfangsjahre zwischen
Hans Jacob und Giinther Holzboog zu zitieren. (Die Briefe Lauths an Holzboog aus diesen
Anfangsjahren haben sich bisher leider nicht gefunden.) Hans Jacob duBert als erfahrener Edi-

pondenz der Anfangsjahre — Hans Jacob spricht einmal von ,,wir Fichte-Jacobianer* — enthilt ja schon bald
den Plan auch einer Ausgabe der Werke und Briefe von Friedrich Heinrich Jacobi, auch eine Ausdehnung
auf Karl Leonhard Reinhold und K. W.E Solger war im Gesprich. Noch 1972 wurde zusammen mit Prof.
Krings ein Versuch gemacht, eine gemeinsame Arbeitsstelle fiir Fichte, Schelling, Jacobi zu begriinden.
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tor bald (Juni 1960) Besorgnis um die Einhaltung der vereinbarten Termine (flir die nichsten
2 Jahre waren 3 Binde angekiindigt), und will den Umbruch erst machen lassen, wenn die
Vorworte vorliegen. Lauth will nicht so lange warten. Am 26. Juli: ,,Herr Prof. Lauth hat Ih-
nen heute einen Brief geschrieben, in welchem er Einiges allein entschieden hat, mit dem ich
so noch nicht einverstanden bin.“ Neben der Gestaltung der Vorworte diskutiert man die
Bildbeigaben. Jacob ist auf jeden Fall fiir ein Fichte-Portrit, Lauth schligt drei verschiedene
Kirchen (Schulpforte, Rammenau, Warschau) vor.

Gilinther Holzboog antwortet (28. Juli) an Jacob: ,,Zu den Vorworten der Fichte-Ausgabe
schreibt mir Herr Professor Lauth: ,Unsere Vorworte zu den einzelnen Stlicken miissen kursiv

(KX

und eventuell ein Grad kleiner gesetzt werden!!!* *“ Kursivdruck, meinte Jacob, mache die Binde
,buntscheckig und unruhig®. Holzboog: ,,Gegen den Kleindruck bin auch ich. Gegen Kur-
siv-Schrift habe ich ... keine Einwendung.“ ,,Mit Vergniigen las ich Ihre Ausfihrungen zur
[lustration der Binde. Ein moglichst frithes Fichte-Bildnis wire fiir diesen Band der Jugend-
Schriften auch m.E. am geeignetsten ... Ich habe nichts gegen Kirchen, aber sie im 1. Band
abzubilden wiirde den ohnehin von einigen Leuten mir gegeniiber gedulerten Verdacht, dal3
die editorische Sauberkeit durch kirchliche Tendenzen getriibt werden kénne, verstirken.*

Bisher hatte Jacob immer Holzboog vorgeschickt, am 31. Juli sendet er an Holzboog den
Durchschlag seines Schreibens an Lauth, in dem er auch gegen die Vorliebe Lauths fuir eigen-
artige Abkiirzungen kimpft: ,,es scheint mir als ein Widersinn, im oben stehenden Text jede
Abkiirzung bis zu den selbstverstindlichen z.B. und u.s.w hin akribistisch zu vermerken, in
den Anmerkungen dagegen selbst den Personen den Unterleib abzusigen. ... Sch. ist gar-
nichts. Und ich md&chte mich selbst in dhnlichem Falle weder als J. noch Sie als L. oder gar
als Lau. (was Sie iiberhaupt nicht sind) finden.*

Anfang Oktober reagiert Jacob auf diese Bemerkung. Zuerst beharrt er darauf, da} die
Vorworte signiert werden miilten, dann schreibt er: ,,Mich hat Ihre Bemerkung, ,dass die edi-
torische Sauberkeit durch kirchliche Tendenzen getriibt werden konnte” sehr betroffen ge-
macht. Gegen diese Tendenz habe auch ich mich hier zu wehren, gerade auch in editions-
technischen Dingen, und es wire gut, hier Hand in Hand zu arbeiten. Denn die Ausgabe
verliert ihren Rang, wenn irgend eine Tendenz hineingetragen und sichtbar in ihr wird.*

Die intensivste Sorge, die Jacob nahezu zur Verzweiflung zu bringen schien, waren Autbau
und Inhalt der Vorworte. Auch hier ref er wieder Giinther Holzboog zu Hilfe. Am
15. Oktober 1960: ,,Herr Prof. Lauth berichtete bei unserer letzten Besprechung, dass er ob-
wohl er bisher auf das entschiedenste vertreten hatte, dass auch die Vorworte gegenseitig
durchgepriift werden sollten, seine Vorworte an den Verlag geschickt habe, ohne dass ich sie
gesehen habe. Ich kenne sie nur zum Teil und nur im Zustande vor ihrer endgiiltigen Redak-
tion. Was ich von ithnen gesehen habe, war ihrem sachlichen Inhalte nach wohl richtig, in der
Diktion jedoch nicht gentigend durchgearbeitet und abgeklirt und im logischen Duktus
nicht hinreichend geordnet und ausgefeilt. Manche Vorworte lasen sich so, als seien sie ledig-
lich den jeweiligen Einfillen folgend geschrieben.* Jacob schligt vor, die Vorworte — so sei es
auch von Lauth gewollt gewesen — einem erstklassigen Lektor vorzulegen. ,,Ich rechne nim-
lich damit, dass Prof. L. nicht zuginglich sein wird, wenn Sie oder ich kritisieren. Ich habe
ein paar mal scharf kritisiert in der Meinung, Herr Dr. Zahn habe das Vorwort geschrieben,
der dann entgegnete, nicht er habe das geschrieben, sondern Prof. L. selbst. Zu einer Bespre-
chung der Beanstandung kam es dann nicht.” 14 Tage spiter kritisiert Jacob erneut heftig
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Lauths Stil im Vorwort. Zu dessen Vorwort flir die ,,Zufilligen Gedanken einer schlaflosen
Nacht...*, S. 101, schreibt Jacob sogar einen vollstindigen Gegenvorschlag, der aber offen-
sichtlich nicht angenommen worden ist. Die unterschiedlichen Formulierungen dieses Vor-
worts zeigen die beiden Auffassungen von der Editionsarbeit. Lauth schreibt vom Standpunkt
des Philosophen her, der in erster Linie am Inhalt interessiert ist. Jacob stellt den bibliotheka-
risch-philologischen Sachverhalt in den Mittelpunkt. Dieser Antagonismus hat sich spiter in
etwa im Verhiltnis Lauth — Hans Gliwitzky wiederholt. Wichtig war aber fiir Jacob: ,,Nach
aussen darf im Interesse der Sache nichts bekannt werden.

Dann steigerte sich die Situation dramatisch. Die Briefe, geschmiickt mit kriegerischem Vo-
kabular, wurden nahezu tiglich zwischen Stuttgart und Miinchen hin- und hergejagt. Jacob an
Holzboog: Es wire gut, ,,klipp und klar zu sagen, dal3 es so nicht geht! Dass Thr Verlag einen
Band mit diesen Vorworten nicht herausgibt, dass sie gedndert werden miissen. Ich glaube, nur
ein scharfes Geschiitz kann Prof. L. beeindrucken.* Holzboog antwortet am nichsten Tag, er
habe den erbetenen ,,groBen SchuB* an Lauth losgelassen. ,,Wenn er nicht einschlagen sollte,
werde ich verschirft nachschieBen. Der Umbruch stagniert bis zur Klirung der Sache.” Diese
Entscheidung des Verlegers war nicht unwichtig: Man wollte ja den Akademiegremien aus
AnlaB der Jahressitzung Anfang Dezember 1960 den Umbruch des ersten Bandes vorlegen,
um eine ginstige Entscheidung flir die Installierung des ,,Fichte-Instituts* zu fordern.

Dazu kam eine skurrile Episode. Jacob hatte schon am 30. Oktober an Holzboog geschrie-
ben: ,,Hoffentlich haben Sie Thre Aktentasche wiedergefunden. Hier ist sie nicht.” Jacob am
10. November an Holzboog: ,,Mir ist ... mit Schrecken eingefallen, dass mein erster Vor-
wortbrief an Sie (der mit den Parallelentwiirfen von mir) doch wahrscheinlich in Threr bei
Prof. Lauth liegen gebliebenen Tasche lag. Wenn Prof. L. die Tasche gedftnet hat, kénnte er
meine Briefe gelesen haben®. Aber: ,,Dass er Einsicht gehabt hat, war aus seinem Verhalten
letzten Dienstag nicht zu entnehmen.* Er bittet aber im Falle eines anderweitigen Verdachts
um Nachricht, um sich auf alle moglichen Fille einstellen zu kénnen.

Am nichsten Tag der nichste Brief: ,,Ich filhle mich schon wieder veranlasst, Thnen von
der Fichte-Front Bericht zu erstatten. Heute vormittag traf ich zufillig Herrn Prof. Lauth in
der Stadt, voller Fichtebegeisterung, dass es jetzt rasch voranginge. Er habe wieder 2 korri-
gierte Vorworte abgeschickt. Von IThrer Kritik, Ihren Anderungswiinschen kein Wort! So als
ob Sie nicht geschrieben hitten. Er sprach wieder nur von der jetzigen Beschleunigung des
Umbruchs, und dass nun alles im Sauseschritt liefe. Die absolute Harmlosigkeit schien echt
und nicht gespielt zu sein.* Jacob schligt Eduard Spranger als Vermittler vor, als eine urtei-
lende Autoritit. Und dann ein Satz, der mir zu Herzen geht, wenn ich bedenke, dass ihn ein
20 Jahre ilterer erfahrener Herausgeber spricht, von dem der 41j3hrige ja nur lernen konnte:
,,.Sie konnten Prof. Spr. auch sagen, ich sei als Nichtprofessor Prof. Lauth gegeniiber in einer
schwierigen Lage. Aber ich finde die Vorworte noch schlechter als Sie. Und ich hielte die
ganze Ausgabe, thren Rang u. Ansehen fiir gefihrdet.*

In einem weiteren ,,Frontbericht™ schreibt Jacob resignierend, Lauth nehme auBler ein paar
oberflichlichen Anderungen nichts an. Am 18. November berichtet er, er habe einen Brief
an Lauth geschrieben, ,,in welchem ich ihm direkt u. klar sage, dass es so nicht geht. Den
Durchschlag zu Threr Information.“!” | Durch die ganze Sache geraten wir hier nun in

17 Dieser Durchschlag liegt nicht vor.
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Druck. Am 5. Dezember ist hier die Akademiesitzung, in der unsere Fichteinstituts-Sache
zur Entscheidung steht. Der Prisident erbat sich bei uns den Umbruchband, um der Opposi-
tion gegeniiber etwas Konkretes in der Hand zu haben. Das ist nun wohl ausgeschlossen.*
Darauf reagiert der Verleger. ,,Ihren Brief vom 18. November an Herrn Professor Lauth kann
ich in der Sache und dem Ton nach nur gut heilen. Holzboog ist ,,gespannt und in Sorge*
und gibt 100 bis 150 Seiten Umbruch in Auftrag. ,,Die dadurch entstehenden Mehrkosten
nehme ich im Hinblick auf die Wichtigkeit der bevorstehenden Akademie-Sitzung in Kauf.

Damit enden die Briefe in dieser Angelegenheit. Ich habe keinen Erfolg der konzertierten
Aktionen Jacob/Holzboog festgestellt. Lauth setzte sich in allen Punkten durch: das biittenar-
tige ,,Loschpapier” der ersten Binde, wie G. Holzboog einmal zu mir sagte, das groBe For-
mat der Binde, der helle Leineneinband, die Goldprigung ... Uber die Tatkraft und den
Durchsetzungswillen Reinhard Lauths kann es m. E. keinen Zweifel geben.

Eine weitere Anregung oder wichtige Hilfestellung hat R einhard Lauth bei der Erarbeitung
der ersten Fichte-Bibliographie durch Hans-Michael Baumgartner und Wilhelm G. Jacobs ge-
geben. Seit 1960 wurde das bibliographische Material gesammelt und bis zum Herbst 1966 re-
daktionell fertiggestellt. 1968 erschien die Bibliographie, ebenfalls im Frommann-Holzboog
Verlag. Anfang der Sechziger Jahre plante Lauth zusammen mit Holzboog auch eine Zeitschrift
,,Fichte-Studien®, die damals nicht zu Stande kam, heute aber existiert (iiber 35 Binde).

Ein interessantes finanzielles Detail aus dem Jahre 1963: Herstellungskosten eines Bandes
24000,— DM. Zum Vergleich das monatliche Einkommen (1964) eines promovierten Mitar-
beiters an der Ausgabe netto DM 1200,—.

Als Ende 1963 Manfred Zahn als Mitarbeiter ausschied, ibernahm Hans Gliwitzky seine
Stelle. Er sollte 34 Jahre lang bis Ende 1997 ein unermidlicher Arbeiter an der Ausgabe sein.
Im selben Jahr kam Peter K. Schneider als stindiger Mitarbeiter zum Editionsteam. Er ist
auch nach seiner Pensionierung dabei geblieben und nach dem Tod von Lauth und Hans
Gliwitzky in die Herausgeberschaft eingetreten.!®

Nach dem Tod von Aloys Wenzl im Sommer 1967 wurde Alois Dempf (1891—-1982) neuer
Kommissionsvorsitzender; zwei Jahre spiter verstarb Hans Jacob. Im Juli 1969 trat Hans
Gliwitzky als Mitherausgeber an seine Stelle. Zur selben Zeit wurde die Einrichtung der
Reihe IV der studentischen Kollegnachschriften beschlossen und erstmals tiber die Heraus-
gabe von zeitgenossischen Urteilen iiber Fichte gesprochen. Kurt Hiller und Anna-Maria
Schurr-Lorusso kamen als Mitarbeiter dazu, letztere bis Ende Februar 1973.

III.

Damit komme ich zum dritten Teil meines Berichts, der die Zeit meiner aktiven Mitarbeit
behandelt. Schon wihrend meiner Studienzeit arbeitete ich teils von Prof. Lauth privat be-
zahlt, teils als Hilfskraft an der Ausgabe. Wihrend dieser Zeit nutzte ich auch die Gelegen-

18 Tm Jahr 1964 wandte sich das Bundesinnenministerium an das ,,Fichte-Institut* und bat um Mitwirkung
bei der Gestaltung der Fichte-s DM Miinze. Bild- und Textvorschlige wurden ans Ministerium gesandt.
— Im Oktober desselben Jahres regte R. Lauth auch die Wiedererrichtung des Grabmals von Frau Fichte
auf dem Dorotheenstidter Friedhof in Berlin an. Die Kosten iibernahm die Bayerische Akademie der

Wissenschaften.
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heit, bei Hans Jacob die editorischen Grundkenntnisse in seinem letzten Kurs fiir angehende
Editoren, abgehalten in seiner Wohnung, zu erwerben. Seit Mirz 1973 bin ich Mitglied
des Editionsteams. Vor allem prigte mich die Zusammenarbeit mit dem Mitherausgeber
Hans Gliwitzky, den ich immer als tiberaus korrekten Kollegen erlebt habe, nie als Vor-
gesetzten. Schon in meiner Studentenzeit habe ich ihn oft spit abends korrigierend oder
entziffernd am Schreibtisch gesehen und seinen Arbeitseifer bewundert. Anfangs betreute
er vor allem die Briefebinde und bemiihte sich um die méglichst liickenlose Erfassung der
entsprechenden Bestinde in den Bibliotheken Europas. Spiter als Herausgeber nahm er sich
— da auch ihn das Problem der Letztbegriindung alles Wissens umtrieb — besonders derjeni-
gen Texte an, die zu diesem Thema relevant waren: vor allem die verschiedenen Fassungen
der Wissenschaftslehre, von denen es insgesamt etwa 15 gibt. Nahezu von allen bis dahin
noch unverdffentlichten Hauptmanuskripten Fichtes hat er die Ersttranskription erstellt. In
dieser Arbeit war Hans Gliwitzky sozusagen das personifizierte philologische Gewissen unse-
rer Edition. Nicht nur einmal sah er sich gezwungen, der auf einen Sinnzusammenhang
ausgehenden Phantasie Reinhard Lauths in die Parade zu fahren und ihn auf den Boden
des schriftlichen Tatbestands zu holen. Hans Gliwitzky gab seine editorischen Kenntnisse in
vielen Editionskursen an Studenten weiter, nach seinem Tod 1998 {ibernahm ich diese Auf-
gabe.

Walter Schieche, der vorher ca. zehn Jahre lang teilweise privat, teilweise aus Offent-
lichen Mitteln flir Lauth und die Ausgabe gearbeitet hatte, ging als Mitarbeiter zur Schel-
ling-Ausgabe. Zuvor oder in meiner Anfangszeit als Mitarbeiter bei Fichte ftihrte Walter
Schieche mich in die Hilfsmittel der Universitits- und Staatsbibliothek ein, lief er mich
bereitwillig und freundschaftlich an seinen ungeheuren editorisch-bibliographisch-histo-
rischen und in den spiten 8oer Jahren Computer-Textverarbeitungs-Kenntnissen teilha-
ben, so dass ich froh bin, heute endlich die Gelegenheit zu haben, ihm offentlich zu dan-
ken.

Wir haben spiter noch mancherlei zusammen gearbeitet. Zuerst habe ich von ihm das in
jahrelanger Sammelarbeit zusammengetragene Textmaterial zeitgendssischer Dokumente und
AuBerungen iiber Fichte iibernommen. Seit 1969 waren zwei zusitzliche Projekte in der Pla-
nung. Hans-Michael Baumgartner und Wilhelm G. Jacobs wollten die gesammelten Rezen-
sionen von Werken Fichtes bei Frommann-Holzboog herausgeben; mit Walter Schieche
verhandelte G. Holzboog wegen der zeitgendssischen Dokumente tiber Fichte. Beide Unter-
nehmungen kamen vorerst nicht zustande. Als mir Walter Schieche anbot, ich solle diese
Dokumente herausgeben, habe ich gerne zugegriffen und bald festgestellt, dass diese Materie
zu meiner Lieblingsbeschiftigung innerhalb der Editionsarbeit wurde. Auf diese Weise kam
geradezu eine Datenbank des Beziehungsgeflechts der wichtigsten Personen der klassischen
Zeit zustande, urspriinglich angelegt, um als Fundus fiir die sachliche Kommentierung der
Fichte-Edition zu dienen. Im Herbst 1977 trafen Giinther Holzboog und ich uns in unserer
Wohnung und besprachen das Projekt einen gemditlichen Abend lang, der nur einmal unter-
brochen wurde, als unsere beiden Buben (knapp vier und zwei Jahre alt) aus ihren Betten
hereinschlichen, um endlich einmal zu erfahren, wie der ,,Holzbock® aussihe. Aus anfinglich
geplanten zwel Binden wurden im Lauf der Zeit sieben. Denn bei der Kommentierungsar-
beit dieser Dokumente kam ich auf immer weitere Verbindungen und Textquellen, nach den
gedruckten Dokumenten dehnte ich meine Suche auf ungedruckte, in den verschiedensten
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Archiven und Handschriftenabteilungen Deutschlands, Dinemarks, Schwedens, der Schweiz,
Polens und zuletzt RuBlands aus.!

Die damit in tber zehn Jahren verbundenen Reisen haben meinen Horizont um einiges
erweitert; ich habe viele menschliche (meist erfreuliche) Erfahrungen gemacht, vor allem ha-
ben sich im damaligen Ostblock nach Uberwindung der politischen-biirokratischen Hiirden
dahinter meist sehr hilfsbereite, aullerordentlich sachkundige Bibliothekare und Archivare
gezeigt. Auch im westlichen Ausland erfuhr ich groBziigige Hilfe. (Gerne erinnere ich mich
z.B. an den einwochigen Aufenthalt auf einem Schlof in Siidschweden, wo mir die Besitze-
rin, Frauz Grifin Trolle-Wachtmeister, uneingeschrinkten Zugang zum Nachla3 Brinkmans
gewihrte und ich in gepflegter Atmosphire die Manuskripte durchsehen und kopieren konn-
te.) Diese Detektivarbeit hat mir (und der Forschung) einige iiberraschende Friichte ge-
bracht, wenn sich der Spiirsinn des Fuchses mit dem Gliick des Findens verband: so die Kol-
legnachschrift der WL nova methodo in der Sichsischen Landesbibliothek in Dresden oder
die Aufzeichnungen Lavaters von Fichtes erster Vorlesung in Ziirich oder die Nachschrift
August Twestens von einer Einleitungsvorlesung, die ich im Nachlafl von dessen Schwieger-
sohn in Berlin entdeckt habe.

Als diese Ausgabe mit dem Titel ,,Fichte im Gesprach® sich bewihrt hatte, nahmen die
lange zbgernden Bearbeiter der Ausgabe ,,Fichte in Rezensionen® mit mir Kontakt auf, so
dass Walter Schieche und ich aufbauend auf den Arbeiten von Baumgartner und Jacobs 1995
auch dieses Werk der Forschung zur Verfligung stellen konnten.

Ein eher unerfreuliches Kapitel unserer Editionsgeschichte will ich nicht verschweigen. Im
Zuge einer geplanten Aufgabenerweiterung der Fichte-Kommission wurde beschlossen, die
Kommission durch Zuwahlen zu vergroBern. Reinhard Lauth protestierte energisch, dass
vorher mit denen, die die ganze Arbeit leisteten, nicht beraten oder Riicksprache genommen
worden sei, und sah die Editionsarbeit wegen der heiklen Beziehungen zu den DDR-
Institutionen in dulerstem MalBe gefihrdet. Nachdem tiber ein halbes Jahr lang viel Papier
beschrieben und eine Menge Porzellan zerschlagen worden war, kehrte wieder Ruhe ein.
R. Lauth hatte erreicht, dass die Akademie eine Vereinbarung von 1958 anerkannte. Diese
Vereinbarung regelte die Entscheidungen ,,in fiir beide Seiten relevanten Angelegenheiten
des Editionsvorhabens im gegenseitigen Einvernehmen®. In der Folge trafen die ,,Fichtes*
aber in der Akademie mitunter auf zuriickhaltende Skepsis.

Die Fichte-Edition hat sich jedoch insgesamt der Unterstiitzung durch die Bayerische
Akademie der Wissenschaften als wiirdig erwiesen. Wir waren von Beginn an eine offene
hilfsbereite Forschungsstelle, die ungezihlte Anfragen beantwortet und Hilfestellungen flir
Dozenten, Studenten und andere Interessierte aus aller Welt gegeben hat. Dazu haben von
Reinhard Lauth angeregte und von uns und anderen Fichte-Forschern organisierte Tagun-
gen wesentlich beigetragen. Aus diesem Kreis heraus ist auch 1988 die ,Internationale
J. G. Fichte-Gesellschaft* entstanden, die diese Aufgaben tibernommen hat. International ha-

19 Um neues Material fiir ,,Fichte im Gesprich zu finden, reiste ich in Deutschland nach Berlin (Ost: Mir-
kisches Museum, Humboldt-Universitat, und West: Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, Staatsbiblio-
thek PreuBischer Kulturbesitz), Bremen, Dresden, Frankfurt/M., Halle/Saale, Hamburg, Jena, Kiel, Koln,
Niirnberg, Penzing bei Wasserburg, Ulm, Weimar; in der Schweiz nach Bern, Schafthausen, Ziirich, Ko-
penhagen und Trolle-Ljungby (Stidschweden). Dazu kamen briefliche Recherchen in einer Reihe ande-
rer Archive.
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ben diese Bemiihungen® ausgestrahlt bis hin zu auslindischen, fremdsprachigen Fichte-
Ausgaben, unter denen die chinesische Fichte-Ausgabe (6 Binde ab 1990) und die japanische
Fichte-Ausgabe (von 23 geplanten Binden sind 12 seit 1995 erschienen) herausragen;*' Fich-
te-Gesellschaften wurden in Japan (1985), Rufland, USA, Italien, Spanien/Portugal gegriin-
det. Eine Fiille von Arbeiten, eigenstindigen Publikationen, Aufsitzen, Dissertationen zur
Philosophie Fichtes war die Folge.

Im Jahr 1997 schieden aus Altersgriinden der Herausgeber Dr. Hans Gliwitzky und der
Mitarbeiter Dr. Kurt Hiller aus. Seit 1999 wird das Herausgeberteam durch Prof. Giinter
Zoller verstirkt. Wegen der tiblichen Stellensperren konnten erst 1999 wieder zwei Kollegen
angestellt werden, die bis Ende 2008 dabeiblieben: Ives Radrizzani und Hans Georg von
Manz. Ab 2002 bildete Martin Siegel fiir sechs Jahre das vierte Rad am Fichte-Wagen. Das
gute Betriebsklima hat sich auch mit den jlingeren Kollegen fortgesetzt und den Fortgang
unserer Arbeit gefordert.

Wenn Sie erlauben, will ich noch kurz und holzschnittartig skizzieren, wie unsere Arbeit
an der Fichte-Edition im allgemeinen abgelaufen ist. Angeregt wurde ich dazu durch einen
Bericht aus dem Jahr 1993. Er war von unserem Kommissionsvorsitzenden Prof. Beierwaltes
erbeten worden. Das geschah iibrigens das erste Mal, dass uns so viel Interesse am Detail un-
serer Arbeit von seiten eines Kommissions-Vorsitzenden entgegenkam. Zwar hatten alle Vor-
ginger dieses Amt eher aus Pflichtgefiihl iibernommen: zuerst Aloys Wenzl, ab 1967 Alois
Dempf, nach Dempfs Tod 1982 Prof. Wolfgang Stegmiiller. Als Stegmiiller schwer erkrankte,
trat 1991 als sein Vertreter — wieder eher aus Solidaritit mit den Aufgaben der Akademie
denn aus groBler Vorliebe fiir Fichte — Werner Beierwaltes an die Spitze der Kommission.
Und wir erfreuen uns seither seiner fiirsorglichen und umsichtigen Betreuung. Er hat uns
durch die letzten Jahre, die nicht frei waren von manchen Turbulenzen, geradezu viterlich
betreut. Daftir sei ihm herzlich Dank gesagt.

Den relativ geringsten Arbeitsaufwand hat uns die Reihe I der Werke bereitet. Hier kam es
darauf an, den originalen Drucktext korrekt zu edieren, Druckfehler zu beseitigen, Varianten
aus verschiedenen Auflagen zu beriicksichtigen, knappe zum Verstindnis notwendige histo-
risch-philosophische Kommentare hinzuzufiigen und die einzelnen Werke mit Vorworten zu
versehen.

Viel grofere Probleme machten die Handschriften der NachlaB-Reihe (II), manchmal auch
die Briefe, bzw. deren Entwiirfe (Reihe III). Zuerst war die groBe Masse chronologisch zu
ordnen. Damit hatte Hans Jacob schon in den DreiBiger Jahren begonnen, diese Ordnung
wurde stindig verfeinert: Einzelne fliegende Blitter multen zugeordnet werden, oft stimmte
die Reihenfolge nicht mehr. Dann ging es an die Entzifferung. Sie wurde von einem der
Editoren als ganze geleistet. Diese Ersttranskription ging anschlieBend an wenigstens zwei
weitere Bearbeiter und dann solange zwischen allen Bearbeitern hin und her, bis sich nie-
mand mehr in der Lage sah, eine wesentliche Textverbesserung zu leisten. Dann wurden alle
Einzelheiten des Textes (wie Korrekturen, Verschreibungen etc.) fur den philologischen Ap-
parat notiert. Es folgte die historisch-philosophische Kommentierung mit minutidser Quel-

20 Ausfuihrlich berichtet dariiber der zweite Teil des die Fichte-Tagung in Neapel (1995) dokumentierenden
Bandes: Der Grundansatz..., 267-357.
21 Vgl. den Anhang am Ende dieses Beitrags.
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lenforschung, der Erhellung des literarischen und philosophisch-historischen Umfeldes und
der damit verbundenen Korrespondenz mit Archiven und Bibliotheken.

Der genannte (von Hans Gliwitzky entworfene) Bericht von 1993 weist dann auf die
,markanteste Arbeitsteilung zwischen den vier Hauptbearbeitern (Professor Lauth und
den drei von der Akademie angestellten Mitarbeitern Fuchs, Gliwitzky, Schneider)” hin:
Lauth/Fuchs leisteten ,,die historisch-philosophische Kommentierung®, wihrend Gliwitzky/
Schneider ,,sich auf die moglichst originale Fassung des Fichte-Textes konzentrieren. Fiir die
Vorworte, das Grundsitzliche der philosophischen Kommentierung sowie die Bandeinleitun-
gen zeichnet Prof. Lauth allein verantwortlich.” In den letzten Jahren haben sich diese
Schwerpunkte etwas verschoben.

Dann war der Verlag und der Setzer an der Reihe, die Korrekturen der Fahnen und des
Umbruchs, oft in mehreren Gingen, wurden ebenso aufgeteilt wie die Verzeichnisse, von
denen die Sachverzeichnisse den groBten Arbeitsaufwand erforderten.

Die Texte in der Reihe IV (Kollegnachschriften) verdienen eigens beschrieben zu werden.
Studenten haben schon in alten Zeiten Skripten von besonders geachteten Lehrern angefer-
tigt, abgeschrieben, ja auch weiterverkauft. So auch von Fichtes Kollegs. Aus der ersten Half-
te von Fichtes Lehrtitigkeit, in Jena von 1794—1799, sind uns solche Nachschriften nur von
wenigen Lehrveranstaltungen bekannt. Und dann meist jeweils nur eine einzige. In einem sol-
chen Fall entzifferten wir den Text und erginzten ohne grofen Erklirungsaufwand eindeuti-
ge Abkiirzungen. Es sind ja keine originalen Formulierungen Fichtes, sondern die des Stu-
denten. Gab es allerdings — und das ist in den spiten Berliner Jahren 1810—14 der Fall — von
ein- und derselben Vorlesung Nachschriften mehrerer Studenten, wihlten wir diejenige aus,
die dem Inhalt und auch moglichst der Begrifflichkeit nach dem Fichteschen Originalmanu-
skript am nichsten kam. Fanden sich in Parallel-Nachschriften erginzende Informationen,
bauten wir sie unter Kennzeichnung ihrer Herkunft in den Leittext ein. Durch diese Arbeit
an den Kollegnachschriften werden so manche dunkle, weil sehr knapp formulierte Aussagen
in Fichtes eigenen Vorlesungsvorbereitungen verstandlicher; ja wir konnten dort schon etli-
che fragliche Transkriptionen durch eindeutige Stellen aus den Nachschriften verbessern. M.
E. ist die Entscheidung von 1969, auch die Reihe IV herauszugeben, durch das bisherige Er-
gebnis glinzend gerechtfertigt worden.

Eine groBe Verinderung unserer Arbeitsweise hat der Computer verursacht. Bis Anfang
der Neunziger Jahre lieferten wir dem Verlag Schreibmaschinen-Typoskripte, die dann gesetzt
wurden. Jetzt aber sind wir — in Einzelfillen sogar die Lay-outer geworden — was unseren Ar-
beitsaufwand vermehrt hat. Andererseits habe ich — abgesehen von dem groBen Vorteil der
Internet-Recherchen in den letzten Jahren — durch die Moglichkeit profitiert, lingere Texte
ganz schnell auf Stichworte oder Personen hin durchsuchen zu kénnen. Ein Beispiel: Aus
der Zeit von 1806/07, als Fichte die Familie verlie und sich mit der preuBlischen Regierung
in Konigsberg aufhielt, lag mir — und das war damals meine Hauptarbeit — ein Stapel von
Briefen zwischen Frau und Herrn Fichte vor, die z. T. undatiert waren. Auflerdem gab es
Doubletten — man gab Reisenden, auf die man sich verlassen konnte, lieber vertrauliche Brie-
fe mit, als sie der offiziellen Post anzuvertrauen, die von der franzosischen Besatzungsmacht
kontrolliert wurde. Hier leistete mir der Computer grole Dienste, um schnell in den Daten-
mengen die erste Nennung einer Person oder eines Ereignisses zu finden und mit Hilfe sol-
cher Einzelheiten die richtige chronologische Ordnung der Briefe im Band III,6 zu finden.
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Der Bericht von 1993 schlieBt mit der folgenden Feststellung:
»Der [...] Fortgang der Fichte-Ausgabe [...] beruht im wesentlichen auf drei Faktoren:

1. der bis heute immensen personlichen und unentgeltlichen Arbeitsleistung von Prof. Lauth;

2. dem fortlaufenden Interesse aller vier Bearbeiter an der Auseinandersetzung mit Fichtes
grundsitzlicher Wissenskonzeption zum Zwecke der Gewinnung einer endgiiltigen Be-
wubBtseinstheorie;

3. dem Respekt vor dem Begriinder und Leiter der Ausgabe, der zugleich der gemeinsame
Lehrer der drei von der Akademie bezahlten und von ihm berufenen Mitarbeiter ist, die in
freundschaftlich-kollegialem Verhiltnis ihrerseits am Fortgang der Ausgabe interessiert sind
und reibungslos zusammenarbeiten.*

Diese Arbeit ist nun ithrem Ende ganz nahe gekommen, so nahe, dass wir ein Abschluf3sym-
posion begehen koénnen. Und ich kann mich mit dem von Reinhard Lauth anliBlich des
Verlagsjubiliums gesprochenen Wort identifizieren: ,,Verleger und Herausgeber kdnnen mit

Stolz auf die [gemeinsame] Leistung blicken, die weltweit grofite Anerkennung gefunden
hat.“*?

Anhang
Ubersetzungen von Werken Fichtes
seit dem Erscheinen der J. G. Fichte-Gesamtausgabe
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften

Bulgarisch
1993 — [Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre 1797—1798.] Hg.v. I.S. Stefanov [kyrillisch]
Sofia

1998 — Prednaznacieto na coevek. Hg. v. E Sopov, [kyrillisch] Sofia

Chinesisch
Edition an der Chinesischen Akademie der Gesellschaftswissenschaften. Hg. Liang Zhixue

1990 — [Ausgewihlte Werke Fichtes] Bd. 1, [GA I,1 u. 1,2]
1994 — [Ausgewihlte Werke Fichtes] Bd. 2, [GA 1,3 u. 1,4]
1997 — [Ausgewihlte Werke Fichtes] Bd. 3, [GA 1,5 u. 1,6]
2000 — [Ausgewihlte Werke Fichtes| Bd. 4, [GA 1,7 u. 1,8]
2006 — [Ausgewihlte Werke Fichtes] Bd. 5, [GA 1,9 u. I,10]

Einzelausgaben:

1980 — [Uber die Bestimmung des Gelehrten] Hg. v. Liang Zhixue u. Shen Zhen, Beijing

1982 — [Die Bestimmung des Menschen] Hg. v. Liang Zhixue u. Shen Zhen, Beijing

1984 — [Uber die Bestimmung des Gelehrten. Die Bestimmung des Menschen] Hg. v. Liang Zhixue u. Shen
Zhen, Beijing

1986 — [Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre] Hg. v. Wang Jiuxing, Beijing

1987 — [Zuriickforderung der Denkfreiheit ...] Hg. v. Li Li, Beijing

22 In der Festschrift zum 250jihrigen Bestehen des Frommann-Verlages: Wissenschaftsgeschichte zum Anfassen.
Von Frommann bis Holzboog. Hrsg. v. Guinther Bien, Eckhart Holzboog, Tina Koch. Stuttgart-Bad Cann-
statt 2002.
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1990 — [Uber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten Philosophie] Hg.v. Shen Zhen.
Beijing 1990.

1994 — [Grundrifl des Eigentiimlichen der Wissenschaftslehre] Hg. v. Shen Zhen. Beijing 1994.

1994 — [Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre] Hg. v. Shen Zhen. Beijing 1994.

1995 — [Das System der Sittenlehre] Hg. v. Liang Zhixue u. Li Li, Beijing

[

[

[

1995 — [Versuch einer Kritik aller Offenbarung] Hg. v. Liang Zhixue. Beijing

1998 — [Die Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters] Hg. v. Shen Zhen u. Liang Zhixue, Beijing

2000 — [Der geschloBne Handelsstaat] Hg. v. Shen Zhen, Beijing

2001 — [Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums tiber die franzésische Revolution] Hg. v. Li Li,
Beijing

2003 — [Reden an die Deutsche Nation| Hg. v. Liang Zhixue, Shen Zhen u. Li Li, Beijing

2003 — [Anweisung zum seligen Leben] Hg. v. Li Wentang, Beijing

2004 — [Grundlage des Naturrechts] Hg. v. Xie Dikun u. Cheng Zhimin, Beijing

Danisch

2001 — [Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre] Hg. v. P.R. Morch-Petersen, Frederiksberg

Englisch

1968 — Addresses to the German Nation. Trans. R.E Jones and G.H. Turnbull. Ed. George Armstrong
Kelly. New York

1969 — On the Foundation of Our Belief in a Divine Government of the Universe. Trans. Paul Edwards,
New York

1970 — The science of rights. Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre. Trans. by
A.E. Kroeger. With a preface by William T. Harris. Introduction by Charles Sherover. London

1970 — Foundations of the Entire Science of Knowledge. Trans. Peter Heath. In Fichte: Science of Knowl-
edge (Wissenschaftslehre), ed. Peter Heath and John Lachs, New York [1982°]

1976 — The Science of Knowledge in Its General Outline. [1810] Trans. Walter E. Wright. Idealistic Studies 6

1978 — Attempt at a Critique of All Revelation. Trans. Garrett Green. New York

1984 — ,,On the Spirit and the Letter in Philosophy.” Trans. Elizabeth Rubenstein. In German Aesthetic and
Literary Criticism: Kant, Fichte, Schelling, Schopenhauer, Hegel, ed. David Simpson. New York

1985 — ,,The Vocation of Man, Book I [Selections]* In: Purtill, Richard L. / Macdonald, Michael H. /
Kreeft, Peter J.: Philosophical Questions. An Introductory Anthology. New Jersey

1985 — ,,Review of Aenesidemus.” Translation and notes by George di Giovanni. In: Between Kant and
Hegel. Texts in the Development of Post-Kantian Idealism. Translated and annotated by George di
Giovanni and H. S. Harris. Albany

1987 — ,,A Crystal-Clear Report to the General Public Concerning the Actual Essence of the Newest Phi-
losophy: An Attempt to Force the Reader to Understand. Trans. John Botterman and William
Rash. In Philosophy of German Idealism, ed. Ernst Behler, New York

1987 — ,,Some Lectures Concerning the Scholar’s Vocation.” Trans. Daniel Breazeale. In Philosophy of
German Idealism, ed. Ernst Behler.

1987 — The Vocation of Man. Trans. Peter Preuss. Indianapolis

1988 — Early Philosophical Writings (Review of Aenesidemus / Concerning Human Dignity / Concerning
the Concept of the Wissenschaftslehre / Some Lectures Concerning the Scholar’s Vocation / Annals
of Philosophical Tone / Selected Correspondence 1790—1799). Trans. Daniel Breazeale, Ithaca 1993°.

1988 — The Purpose of Higher Education. Trans. Jorn K. Bramann. Mt. Savage

1992 — Foundations of Transcendental Philosophy (Wissenschaftslehre) nova methodo, trans. and ed. by
James Daniel Breazeale, Ithaca, N.Y [1998°]

1994 — Introductions to the Wissenschaftslehre and Other Writings. Ed. and trans. Daniel Breazeale. Indian-
apolis
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1996 — ,,Lecture Notes on Platner’s Aphorisms.” Trans. Jere Paul Surber. In Surber, Language and German
Idealism: Fichte’s Linguistic Philosophy, New Jersey

1996 — ,,Reclamation of the Freedom of Thought from the Princes of Europe, Who Have Oppressed
it Until Now.* Trans. Thomas E. Wartenberg. In What is Enlightenment? Eighteenth-Century
Answers and Twentieth Century Questions, ed. James Schmidt, Berkeley, Los Angeles and London

1997 — ,,Selections from the Fichte-Schelling Correspondence.” In: Theory as Practice: A Critical Anthol-
ogy of Early German Romantic Writings. Trans. and ed. by.]J. Schulte-Sasse et al., Minneapolis,
London

1998 — Foundations of Transcendental Philosophy (Wissenschaftslehre) nova methodo. Trans. Daniel Brea-
zeale. Ithaca

1999 — The Popular Works of J. G. Fichte. Trans. William Smith, with a new Introduction by Daniel Brea-
zeale. Bristol

2000 — Foundations of Natural Right. Trans. Michael Baur. Edited by Frederick C. Neuhouser. Cambridge,
New York

2001 — ,,Annotated translation J. G. Fichte’s Review of L. Creuzer’s Skeptical Reflections on the Freedom of
the Will (1793).* Trans. Daniel Breazeale. Philosophical Forum 32

2001 — ,,Annotated translation of J. G. Fichte Review of I. Kant’s Perpetual Peace (1796).“ Trans. Daniel
Breazeale. Philosophical Forum 32

2001 — ,,Annotated translation of J. G. Fichte’s Review of FE H. Gebhard’s, On Ethical Goodness as Disinter-
ested Benevolence (1793).“ Trans. Daniel Breazeale. Philosophical Forum 32

2005 — The Science of Knowing: J.G. Fichte’s 1804 Lectures on the Wissenschaftslehre. Ed. and trans.
Walter W. Wright. Albany, NY

2005 — The System of Ethics according to the Principles of the Wissenschaftslehre. Trans. Daniel Breazeale
and Giinter Zoller. Cambridge University Press

2008 — Addresses to the German Nation, Trans.