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Herr Wilh. Meyver hielt einen Vortrag:

o2 Geschichte des griechischen und des
Zur G g
lateinischen Hexameters.®

I. Zur Geschichte des alexandrinischen Hexameters.

Die Dichtungen der Alexandriner genossen den Ruhm
hoher Kunstfertigkeit nicht nur wegen ihres Inhaltes, sondern
hesonders wegen ihrer Formen. Leider sind uns die besten
ihrer Dichtungen verloren und unter den erhaltenen machen
sich langweilige didaktische Gedichte sehr breit. Desswegen
«ind ihre Dichtungsformen noch nicht geniigend erforscht.')
Die Regeln, welche ich im Folgenden darlegen werde, sind
nur Regeln des Wohlklangs oder der Mode, deren Verletzung
nicht den Vers selbst aufhebt; ja es gibt Dichter, welche sich
iiber manche Regeln ganz hinwegsetzen. So richtig z. B. die
von G. Hermann gefundene Regel ist, dass die Griechen im
Hexameter Wortschluss nach der ersten Senkung des 4. Fusses

1) Ueber die hetreftende Literatur vgl. Fr. Beneke, Beitrige zur
Metrik der Alexandriner. Programm dex Gymn. zu Bochum 1882/3
Seite 7.
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mieden, so hat doch Oppian. der Dichter der Kynegetika,
genug solcher Wortschliisse. Doch selbst wenn ein Dichter
eine Regel streng beachtet, diirfen einzelne sonst unanfecht-
bare Ausnahmen nur eines metrischen Anstosses halber nicht
angetastet werden. Am meisten verletzen selbst kunstgerechte
Dichter die sonst beachteten Regeln., wenn Eigennamen in
den Vers zu zwiingen sind, oder Versstiicke fritherer Dichter
leriibergenommen oder nachgeahmt werden. oder endlich.
wenn rhetorische Zwecke verfolgt werden.

A.

Die Regeln der alexandrinischen Dichter. welche ich
hier nachweisen will. sind die drei folgenden:

1. der Trochiius und der Daktylus im zweiten Fuse
darf nicht durch den Schluss eines drei- oder mehrsilbigen.
im 1. Fusse beginnenden Wortes gebildet werden:

2. die miinnliche Caesur im dritten Fusse darf nicht
. durch ein zweisilbiges jambisches Wort gebildet werden:

3. wenn die dritte Hebung Wortschluss und minnliche
Caecur bildet, so darf nicht auch die fiinfte Hebung Wort-
schluss mit miinnlicher Caesur bilden. Alle 3 Regeln sind
7. B. verletst in dem ersten Vers der Iliade und hei Kalli-
machus VI, 91:

Mipty Getde Sea Hyhniadew Aydsog.

Wg & Mipavee yov oig dery v rhayyor,

Diese Regeln finden sich vor der Zeit der Alexandriner
nicht beachtet.') So stehen in den ersten 100 Versen der

1) Ich mag beim Suchen hie und da einen Fall iibersehen
haben. Wenn aber auch ein Stiick 1 oder 2 Ausnahmen mehr hat.
als ich angebe, 20 iindert das nicht die von mir gezogenen Schliisse.
Wortchen wie die Enklitika r¢, ric u. s. w. habe ich stets, andere
wie uév 0f ydp n. 8. w. meistens mit den vorangehenden, dagegen
¢ xai u. 8. w. mit den folgenden Wortern verbunden, wie es der Sinn
und die Caesuren des Trimeters lehren.
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Iliade 5 trochiiische Wortschliisse im 2. Fusse (5 olwroiol
te 7waot. 36 Aaoldove avarti. 45 T0F duotary Eqwy. 83 Ey
atydesary Foioe. 95 000" duélvae Yiyarge), 1 daktylischer -
Wortschluss im 2. Fusse (78 'H yag diopat évdga): 8 jam-
hische Worter stehen im Uebergang vom 2. zum 3. Fusse
(1 Jea. 7 aral. 8 Yeav. 45 &uv. 52 nveal. 53 ava.
81 yokov. 98 qikep); endlich haben von den 611 Versen des
1. Buches 21 zugleich Cacsur nach der 3. und der 5, Hebung.

In den Erga des Hesiod (828 Hex.) finden sich im
2. Fusse 17 trochiiische nnd 3 daktylische Wortschliisse, im
Uebergang vom 2. zum 3. Fusse sehr viele jambische Worter
(% in V.1--130) und noch étter als bei Homer zugleich Caesur
nach der 3. und 5. Hebung (V. 300 38, 61. 65, 66, 71 ete.).
Ja. noch Theokrit zeigt uns klar, wie oft jene Regeln
verletzt werden kunen, wenn sie nicht ahsichtlich heobachtet
werden. In den 548 Hexametern von ldyll 1. IT. XI nud
XV hat er 11 trochiiische Wortschliisse 1 2. Fusse, 35 jam-
bische Wortschliisse in der 3. Hebung. 18 Mal zugleich
Caesur nach der 3. und der 5. Hebung. Auch bei Arat
(1154 Hex.) sind nur die trochiiischen Wortschliisse im
2. Fusse einigermassen gemieden (9): dagegen sind hiinfig
die jambischen Worter im 2. znm 3. Fusse (9 in V. 1—-285)
und die Cacesuren zugleich nach der 3. nnd 5. Hebung (8 in
V. 1--304).

Dagegen treten bei manchen andern Alexandrinern jene
Regeln so klar hervor, dass sich ergibt. dieselben =eien von
den Alexandrinern ansgesonnen.  Als Beispiel mag Kalli-
machus gelten.  Die Ausgabe von Wilamowitz gibt 1147
Hexameter und 205 Pentameter.  Die siimmtlichen Hexa-
meter haben im 2. Fusse nur 2 trochiiische Wortschliisse
und keinen daktylischen (2, 41 mrpdnee égale néowaw. 6, 91
¢ 08 Mipavre yronv): dann 13 jambische Wortschliisse in
der 3. Hebung (I, 13. 57. III, 83. 173. 246. V. 120. VI,
5. 8. 12, 91, Epigr. 23, 3. 27, 3. 42, 3) und 2 Mal Caesur
: 64
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zugleich nach der 3. und 5. Hebung (3, 262 urd’ ilagi-
Bohiyy - uyd® edoroyiny - fodaivery. 6, 91 g dé Minern
iy © &g aeldy v adayywy). Diese Zahlen zeigen, dass die
3 Regeln von Kallimachos gekannt und beachtet waren.!)
Interessant ist jetzt die Priifung des Pentameters.
Urspriinglich ist ja zwischen dem 1. Stiick eines Hexameters
mit miinnlicher Caesur und dem 1. und dem 2. Stiicke des
Pentameters nur der Unterschied, dass im 1. Stiicke des
Hexameters und des Pentameters Daktylen und Spondeen.
im 2. Stiicke des Pentameters nur Daktylen stehen durften.
Von den 205 Pentametern des Kallimachus aber schliessen
50 mit einem jambischen Worte (27 nach trochiischem
Wortschluss im 5. Fusse, wie dig uerédine x0uay, 23 ander,
wie potvog éy6 ta rakd. @yoi tig Ghhog Exer), dagegen am
Schluss des ersten Stiickes finden sich nur 2 jambische
Warter: Epigr. 1, 16 oftw xai 6@ 4{wv, 25, 2 “Esar it
@ilov | ngéogova pre @idyv: die erste Ausnahme ent-
schuldigt der Kigenname, die zweite das rhetorische Spiel
der Worte. Demnach steht die Regel fest: im Schlusse des
1. Pentameterstiickes sind wie im Hexameter mit minnlicher
Caesur jambische Worter zu meiden, dagegen im Schlusse des
2. Pentameterstiickes sind, unzweifelhaft zum Ersatz fiir den

1) Anklinge an die obigen Regeln finden sich bei mehreren
Anderen. Kaibel (in den Commentationes philol. in honorem Theod.
Mommseni p. 328) bemerkte, in den Epigrammen des Kallimachus
und der besseren alexandrinischen Dichter gehe einem viersilbigen
Schlusswort entweder hukolische Caesur oder im dritten Fusse weib-
liche, nicht miinnliche Caesur voran. Lehrs, Quaest. epic. S. 315.
bemerkte, in den Kynegetika des Oppian seien Anfinge, wie Tarres
éaioe idpoe, viel hitufiger als in den Halieutika. Ludwich wies in
Jahn's Jahrb. 109 S. 453—457 nach, dass bei Nonnus und Fritheren
der Trochaeus im 2. Fusse selten durch ein Proparoxytonon gebildet
werde. H. Tied ke bemerkte im Hermes 13 S. 64, dass bei Nonnus
dem jambischen Wortschluss in der 3. Hebung ein trochiisches Wort
oder 2 einsilbige vorangehen. Vgl. noch R. Volkmann, (‘omment.
epicae S. 11 u. 18, iiher Anfiinge wie yriunary,
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Daktylenzwang, nicht nur jumbische Schlusswirter, sondern
auch im 5. Fusse trochiiische Wortschliisse bedingungslos
gestattet und sehr zahlreich verwendet.?)

Diese Regeln, welche zuerst bei Kallimachus deutlich
hervortreten, sind vielleicht von ihm festgesetzt. Griinde
fiir solche metrische Regeln aufzustellen, ist Geschmacksache.
Mir scheint der trochiiische oder gar der daktylische Wort-
schluss im 2. Fusse gemieden zu sein, weil der Schluss eines
lingeren Wortes schwerer in das Ohr fillt als ein selbst-
stiindiges trochiiisches oder daktylisches Wort (vgl. ndouagoy
avei yevaxog mit rwavia 8 dvadda yévorro und Sylerépyoe
yuvauli oder dog 0¢ por obgex aavta mit oA Enmdunria
zake und orrha O Evdoueva wavia oder tic T dp aguwe Yewr
mit 0§ dpotory Eywy und TykeYowoa gree u. s. w.), weil
also durch den schweren Wortabschnitt im 2. Fusse die ge-
setzmiissige Caesur im 3. Fusse von vornherein ihrer Wirk-
ung beraubt schien. Die 3. Hebung durch jambischen Wort-
schluss zu bilden, scheint mir desshalb gemieden zu sein,
weil in einem Metrum, von dem jeder Fuss zwei Liingen
umfasst, in der am stirksten hervortretenden Stelle des
Verses ein Wort, das nur 1Yz Lingen fillt (z. B. @Ad’ éu
ratdvog Ewv), zu leicht klang. Endlich die Caesur zugleich
nach der 3. und 5. Hebung scheint wegen der gleichformigen
Eiuschnitte gemieden zu sein; denn in dem einen Fall, dass
auch nach der 4. Hebung Einschnitt ist, wie pjrixa Jopre-
uévor | Epog | Yakepp | zevédovre folgten sich 3 betonte
Wortschliisse ; in dem anderen Fall, wie ¢iddey &' 7:cec0og
stokvdviry | meginergog, wird noch eine andere spiiter zu
erwiihnende Regel verletzt.

Voo den Epigrammendichiern hat Leonidas Tarent.
(in Meineke's Delectus) in den 308 Hexametern 2 sichere und

1) Natiirlich sind durchaus gemieden in den miinnlichen
Schlitssen des Hex. und Pent. einsilbige Worter, denen daktylische
Worter oder Wortschliisse vorangehen.
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2 unsichere trochiische (94, 1 = Anthol. 7, 283. 55, 5 =
A 10, 1; 47, 3 = A. 9, 107 u. 73, 1 = A.7, 652) und
2 sichere daktylische (54, 3 = A. 9, 318 u. 83, 1 = A
7, 442) Wortschltisse im 2, Fusse; Einschnitt zugleich nach
der 3. und 5. Hebung fand ich nicht; aber etwa 11 Mal jam-
bischen Wortschluss in der 3. Hebung. Der Caesurschluss der
308 Pentameter wird 10 Mal durch ein jambisches Wort ge-
bildet, dem 6 Mal Wortchen wie 6, ax', 7¢, »at’, mot', dawn

alre und Ovzey’, sonst nur wue (43, 4 = A. 9, 78) und
arga (71, 2 = A. 7, 448) vorangehen. Das Epigramm 100

= A. 7, 661 scheint eher von Theokrit zu sein, wie die Zeilen
e wy E9apav Eraigor und xaiwep drixve v andeuten.

Von den etwa 350 Distichen, welche unter dem Namen
des Antipater von Sidon bei Jacobs Anthol. Il (a. 1794)
zusammengestellt sind, hat 1 Hexameter im 2. Fuss trochiischen
Wortschluss; doch hat dieses Epigramm (5, 3 = A. 9, 420)
nur den Namen ‘Antipater’ vorgesetzt, so dass es auch dem
andern, aus Thessalonike stammenden, gehbren kann. Caesur
zugleich nach der 3. und 5. Hebung fand ich nicht. Die
3. Hebung des Hexameters wird in 4 sicheren und 6 un-
sicheren (5, 3. 30, 3. 93, 1. 15, 3; 86, 1. 49, 5) Epigram-
men durch jambischen Wortschluss gebildet, welchem in (5, 3
und) 9, 3 (fpwrog und) yaige, sonst nur einsilbige Waorter
vorangehen. Von den 13 jambischen Schlusswirtern des ersten
Pentametersttickes geht Zwilfen ein einsilbiges Wort voran (ich
rechne 28, 6 &lze und 29, 8 e;'/teg auch dazu), nur 87, 10
(A.7,424) ein zweisilbiges (of Aadov dlla xahéig). Diese Er-
scheinung kann nicht zufillig sein: diese Ausnabme war vielleicht
desshalb gestattet, weil das einsilbige Wort mit dem folgenden
zweisilbigen zusammen gesprochen werden konnte, so dass eher
der Klang eines dreisilbigen entstand, was unmdglich war, wenn
ein mchrsilbiges voranging. DBei Nonnus ist diese Regel ge-
indert, indem dem jambischen Schlusswort in der Regel ein
zweisilbiges vorangeht.

In den etwa 196 Distichen des Antipater Thessal
(Jacobs IT p. 95—114) haben 4 Hexameter trochiiischen Wort-
schluss im 2. Fusse, keiner Caesur zugleich nach der 3. und
5. Hebung (deon 8, 1 = A. 11, 415 ist unsicher und 70, 7
= A. 9, 603 hat bLei Jacobs falschen Text), 4 haben in der
3. Hebung jumbischen Wortschluss: 8 Pentameter schliessen
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das erste Stlick mit einem ecinsilbigen (2, 4 u. 63, 2 otze)
und einem jambischen Worte. Die Formenstrenge der epi-
grammatischen Dichter scheint allmiilig nachgelassen zu haben.

Kehren wir zu den Dichtern von Hexametern zurtick, so
hat Apollonius Rhod. noch ziemlich oft im 2. Fuss tro-
chitischen Wortschluss (I, 9. 116. 152 etc.), ebenso oft in der
3. Hebung jambischen Wortschluss (I, 98. 122. 134, 152 etc.);
dagegen, so oft er auch nach der 3. oder nach der 5. Hebung
Caesur hat, meidet er es sebr, in einem Verse beide Caesuren
zusammenstossen zu lassen. In den 3067 Hexametern von
Buch I und IV fand ich nur 5 Verse der Art ohne Eigen-.
namen (I, 75. 670. IV, 1184. 1310. 1411) und 5 mit Eigen-
namen vor einer der beiden Caesuren (I, 216. 1045. IV, 543,
858. 1114). Nicander dagegen hat die drei Regeln ge-
kannt und wohl beachtet. Von seinen 1588 Hexametern haben
nur 3 trochdischen Wortschluss im 2. Fass (Th. 758. Alex.
145, 560b; 616 und 626 sind interpolirt); nur 8 oder 9
(Ther. 887 7¢ gidag: 4 oidag Bentl.) in der 3. Hebung jam-
bischen Wortschluss; iber die wenigen Verse mit miinnlicher
Caesur im 3, und 5. Fusse siehe spiiter.

Interessant ist es, Bion und Moschus mit Theokrit zu
vergleichen. Bion hat in den 129 Hexametern von I und II
im 2. Fusse nur den trochiischen Wortschluss I, 83 yo uév
#leoe wédhov, und den daktylischen I, 62 0" dhogieazo
Kinig; dann den unsichern jambischen Wortschluss in der
3. Hebung I, 82 £3awv’. In den 80 von Stobaeus citirten
Versen (V—XVII) findet sich nur einmal (8, 2) zugleich nach
der 3. und 5. Hebung Caesur, die noch dazu durch einen
Eigennamen entschuldigt wird. Dagegen finden sich sonder-
barer Weise in den wenigen von Stobaeus citirten Versen (III
u. IV: 34 Hex.) 6 jambische Wortschliisse in der 3. Hebung.
In den etwa 480 Hexametern des Moschus finden sich im
2. Fusse 8 trochitische Wortschliisse, 7 jambische Wortschliisse
in der 3, Hebung und 2 Verse (2, 51. 125) mit Caesur zugleich
nach der 3. und 5. Hebung. Der Unterschied von Theokrit ist
also stark.

Priift man, in wie weit bei Oppian diese Regeln beob-
achtet sind, so bestiitigt das Ergebniss die schon auf anderem
Wege gewonnene Erkenntniss, dass die Halicutika von einem
andern und feineren Dichter verfasst sind, als die Kynegetika.
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Denn in den 1477 Hexametern, welche das 1. und 5. Buch
der Halieutika umfassen, fand ich nur 4 trochiische Wort-
schliisse im 2. Fusse, 12 jambische Wortschltisse in der 3. Heb-
ung und 3 Mal Caesur zugleich nach der 3. und 5. Hebung;
(vgl. unten). Dagegen schon in den 453 Versen des 4. Buchs
der Kynegetika fand ich die erste Regel 17, die zweite 14,
die dritte 15 Mal verletzt. Dionysius Perieg. hat in den
1187 Hexametern nur 3 trochiiische, aber 5 daktylische Wort-
schlisse im 2. Fusse; dann npur 4 jambische Wortschliisse in
der 3. Hebung; endlich mit Caesur zugleich nach der 3. und
5. Hebung 11 Verse, in welchen vor einer der Hebungen ein
Eigennamen steht, aber ohne diese Entschuldigung nur 6. Von
Quintus Smyrn. wird pur der jambische Wortschluss in der
3. Hebung sorgfiiltig gemieden; denn wihrend das 1. Buch
(830 V.) 9 trochiiische Wortschliisse im 2. Fusse und V. 1
bis 168 des 2. Buches 8 Mal Caesur zugleich nach der 3. und
5. Hebung aufweist, finden sich in den 1496 Hexametern des
1. und 2. Buches nur 4 jambische Wortschltisse in der 3. Heb-
ung (I, 692. II, 102. 330. 488).

Sind bei diesen Dichtern die von den Alexandrinern auf-
gestellten Regeln im Bau des Hexameters mehr oder minder
streng beobachtet, so sind sie von andern Dichtern nicht beob-
achtet. So in den Stticken, welche den Namen des Manetho
und des Orpheus tragen; Gregor von Nazianz hat sogar
in seinen ersten 100 Hexametern 5 trochiiische Wortschlisse
im 2. Fuss, 9 jambische Worter in der 3. Hebung und 2 Mal
Caesur zugleich nach der 3. und 5. Hebung; dann bilden von
50 Pentametern (Carm. II, 14) 10 die Caesur mit einem jam-
bischen Worte. Hier sind also jene Regeln nicht mehr gekannt
oder nicht beachtet.

B. Wortschluss in der 5. Hebung des alexandrinischen Hexameters.

Ich sagte oben. die Regel, dass auf die minnliche
Caesur im 3. Fusse nicht wiinnliche Caesur im 5. Fusse
folgen diirfe, sei eigentlich nur das Ergebniss von 2 andern
Regeln.  Die eine dieser Regeln beruht auf der besonderen
Vorsicht, mit welcher die alexandrinischen Dichter die
5. Hebung behandelt haben. Sie haben nemlich gestattet,
dass dieselbe durch den Schluss eines Wortes gebildet werde,
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jedoch unter der Bedingung, dass weder in der 4. noch in
der 3. Hebung ein gleicher betonter Wortschluss vorangehe.
Da auch trochiischer Wortschluss im 4. Fuss verboten war,
so ist also Wortschluss in der 5. Hebung nur dann gestattet,
wenn im 3. Fusse weibliche Caesur steht und dieser ein
lingeres Wort folgt, welches die 4. und 5. Hebung in sich
schliesst, z. B. Ken%ida wijy mohiuvdov: &wiorauévyy- xaka
aailew. Dies ist die einzige regelmissige Art, wie die
Alexandriner Wortschluss in der 5. Hebung des Hexameters
zulassen.

1. Ziemlich auffallend ist die Feinheit, dass auch nach
weiblicher Caesur im 3. Fusse die Aufeinanderfolge
von 2 betonten Wortschliissen in der 4. und 5. Hebung
gemieden wurde. Die Regel selbst ist sicher. H. Tiedke,
Quaestionum Nonnianarum specimen (Berlin 1873), hat fiir
Nonnus die Regel aufgestellt (S. 15): De caesura semisepte-
naria: Nonnus diligenter cavit, ne eiusdem generis alia in
pede proximo sequeretur. Richtiger hitte Tiedke gesagt,
Nonnus vermied es. der miinnlichen Caesur im 5. Fusse im
4. Fusse miinnliche Caesur vorangehen zu lassen. Denn
Ausnahmen von der Regel sind bei Nonnus dann am meisten
zu finden, wenn die minnliche Cuesur im 4. Fusse versteckt
ist, nicht oft, wenn die miinnliche Caesur im 5. Fusse ver-
steckt ist. Diese Regel ist abgeleitet aus jener von R.
Volkmann (Comment. ep. S. 12) vorgebrachten ‘Nonnus in
his poetarum Alexandrinorum secutus est auctoritatem; et-
enim ad ommes corum ea spectant quae Naeke ad Hec.
p. 157 de uno observavit Callimacho: nam omnes, ubi.ver-
sum hexametrum ionico concludunt, diligenter curant, ut,
quod praecedit vocabulum, aut monosyllabum sit cum ipsa
clansula artissime coniunctum, aut spoudei mensuram ut ex-
cedat, et sit trisyllabum, molossus quamquam hoe rarum
est, tetrasyllabum, choriambus, vel etiam quod saepe fit
longius.  Raro est in co loco vocabulum anapaesticum, raro
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bisyllabun’.  Tiedke hat hei Nonnus mit Recht keine Riick-
sicht auf die Grosse des Schlusswortes genommen. Allein
dieselbe Regel gilt auch fiir Kallimachos und die anderen
Alexandriner. Denn die obige Regel Naeke's ist zu eng.
Auf das Schlusswort kommt es gar nicht an; m jedem Falle
soll die 5. Hebung nicht durch den Schluss eines anapisti-
schen oder spondeischen Wortes gebildet werden, also dem
Wortschluss in der 5. Hebung nicht ein Wortschluss in der
4. Hebung vorangehen.

Auffallend ist diese Strenge, da sich in der 2.. 3. und
4. Hebung nicht gar selten 3 betonte Wortschliisse folgen.
wie xai & adrog - Tetdmag® nolais: éri yeipag éfalle. Da-
her mag es auch kommen, dass leichtere Verletzungen der
Regel iiber den Wortschluss im 5. Fusse gestattet sind. aber
nur dann, wann im 3. Fusse weibliche Caesur steht. ln
diesem Falle findet sich in der 4. und 5. Hebung die Auf-
einanderfolge von 2 betonten Wortschliissen 1) am hiiufigsten
dann, wenn das erste Wort nur ein Hilfswort der Sprache
ist. Tiedke zihlt S. 15—22 eine Menge solcher Fiille aus
Nomnus auf, wo die 4. Hebung z. B. durch & dé, 6w, =ai
o0, xai g, dio, uere, ooov, éudg ete. gebildet ist. 2) Die
4. oder 5. Hebung oder das Schlusswort ist ein Eigenname,
2. B. woge" rouraryy - Aqgeodity: Ear davay: ylow oufeor.
3) Tiedke hat im Hermes 14 8. 225 zwar darauf hinge-
wiesen, dass die Regeln fiir den Wortschluss in der 5. Heb-
ung bei Nonnus auch dann nicht aufgehoben werden. wenn
demselben eine_einsilbige Enklitika folgt: aber natiirlich ist
es doch, dass manche Dichter in diesem Falle eher eine
Ausnahme gestatteten, wie didov &' deeryy Te xai Ghfov.
4) Rhetorische Ziele entschuldigen den rythmischen Mangel,
wie in Joi yauov &ior efge yduwy* Taudy* oeo pitr.

Ich will an einigen Beispielen nachweisen, dass fiir die
Alexandriner die Regel gilt, nach weiblicher Caesur im
3. Fusse soll die 5. Hebung nur durch den Schluss eines noch
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die 4. Hebung umfassenden Wortes gebildet, dagegen ein in
der 4. Hebung vorangehender Wortschluss gemieden werden.

Kallimachus hat im Ganzen 62 Verse mit regelmiissigem
Wortschluss 'in der 5. Hebung, darunter etwa 21 mit spon-
deischem, wie dotddwy’ pedéoviar. Voo diesen haben, damit
Naeke's Beschrﬁnkung der Regel auf viersilbige Schlussworter
Lur(l(,kgewwsen sei, 26 em v1er51lblges Schlusswort nach sich,
12 zwei Worter wie degapevor © $ée Guwy oder otfello,uevos
Yeog al.los, 20 emsxlblge Wortchen (meist 0¢) wie évéxdagoag
d¢ pevorvyy, 2 zwei solche Wortchen wie sichaudrazoy* 0é puv
#dwg. Diesen 62 Fillen, wo das Wort, welches mit der 5. Heb-
ung schliesst, die 4. Hebung noeh in sich fasst, stehen folgende
Ausnahmen gegenﬂber I, 24 &vw diegot reg, Zovrog. 93 didov
&’ agen)v 7 a(fevoc ze. 96 didov & deeriy te zal olﬂov
I, 14 yapov sodujy te repeicdar. III 153 iva Jw;wc ae
(codd. 3)’1’!0[0{) ﬂoq.)ov Iv, 25 L uu éun,s %E TTECOLEY,
13 xai &% Eglene awviovres. 291 dno Savdiw Ael,uaomuv
und, der hiirteste Fall, 311 #dog oxodiot AaBreivdor. Also
sind die wenigen Ausnahmen bei Kallimachos alle entschuldigt.
Prahl, Quaestiones metricae de Callimacho, Halle 1879 8. 17,
irrte demnach, wenn er meinte, Callimachus hitte z. B. II, 25
statt zaxov panagesowy feilery auch schreiben knnen xaxov

uanapess’ sgtdawuv, VI 3 statt ygoual Yaceicde PBépalor
auch yapal Yaceicy’ duiyror.

Tiedke hat (im Hermes 14 p. 218—230) nachgewiesen,
dass Nonnus vor diese Caesur nach der 5. Hebung fast stets
Worter mit Paroxytonon setate. Es ist nun ein sonderbarer
Fall, dass auch die fritheren Dichter hier sehr wenige Worter
it accentuirter Schlusssilbe haben. Bei Kallimachos z. B. sah
ich unter den 62 wgelmdssngen nur 2: V, 73 uecapBoval &
foay (uem und II, 24 Gilveov ©t yarolong; dagegen unter
den 9 halb unregelmissigen 8. Sollen wir bei diesen Dichtern
desshalb schon Beobachtung des Wortaccentes annehmen? Nein;
es liegt daran, dass die kurzen Worter die letzte Silbe oft be-
tont baben, dagegen die langen Worter, welche nach der Regel
hier stehen miissen, fast alle zusammengesetzt und desshalb
meistens haryton sind.

Zur Bekriftigung der Regel will ich noch auf einige andere
Dichter hinweisen. Apollonius hat IV, 1—360: 37 Wort-
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schliisse in der 5. Hebung, wie avdnAioev. daeigesicg; dann
9 anapaestiscbe oder spondeische, doch gonﬂgend entschnldigto,
wie mva arewvas Yev oiuovg. yéver 0 “”D vl 7¢uqr q-n).m
yegaqmg 1e Toxgiac. Sehr bart ist 146 Usivov avoortijea, Yeor
tnaror, xa).eowa Nikander hat in den Theriaka (958 Hex.)
in der 5. Hebung 84 regelmiissige Wortschlitsse. In 21 schliesst
ein anapiistisches oder spondeisches Wort; doch sind dieaelben
alle LDtSLhuldlgt durch Priipositionen, wie vt axele 5 oYy v
nmug olwv tno #évrgov; durch Enklitika, wie alzg ucdan
6e ot ot'en] oder durch rhetorische Zwecke, wie roiy; ot zévigow
nong, voly 0" €ni xévigw. Oppian hat im 5. Buch der
Halieutika (680 Hex.) otwa 104 Verse mit regelmiissigem
Wortschluss in der 5. Hebung. dazu die folgenden 289 'wgd
~rgthgou Yavarow. 313 uu zeaq\sgqv uva/ovtes 382 {au
(fwx'qv pepar iar. 384 iy I onz(uy 9 v’ a/wxmc 476 ¢u
(Q(ut o a;w cpul:/g 485 ara ,:lagac -mee)elqu 605 dia
azonwv dJ' emvwaar 610 sepe y).(woq peyaum 673 xai
& xegaov Aatayonal, dxmn 68 q\mog 4dsn, dohiyos te dt.um,
Lent ng 08 oi otgr). 286 g xelvor yakends te folag odvvag T
#0gtoge: also lauter entschuldigte Ausnahmen.

Darnach lautet die Regel: Der weiblichen Caesur im
4. Fusse darf miinnliche Caesur im 5. Fusse folgen. wenn
derselben im 4. Fusse keine schwerbetonte miinnliche Caesur
vorangeht; dagegen ist die Aufeinanderfolge von 2 minn-
lichen Caesuren im 4. und 5. Fusse gestattet, wenn der
Wortschluss in der 4. Hebung (meistens) oder (seltener) der
in der 5. Hebung einigermassen versteckt ist. Diese mindere
Strenge der Regel erkliirt sich daraus, dass die Aufeinander-
folge von nur 2 betonten Wortschliissen, von denen zudem der
eine durch Jumbus, der andere durch Anapiist oder Spondeus
gebildet wird, das Ohr nicht so hart trifft.

2. Von der Moglichkeit, dass Caesur 1m 3. Fusse
fehlt und auf den betonten Wortschluss in der 4. Hebung
betonter Wortschluss in der 5. folgt, wie elptoudr e xai
dygotsgor * o.repuel * 2gefivor, ‘VpYwYeis 0" ag' i’ aynivog’
xeqadyy - Liaeigag, brauchen wir nicht zu handeln, da solche
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Verse ohne Caesur im 3. Fusse bei den Alexandrinern so
cut wie nicht vorkommen.

3. Scharf tritt die Regel hervor, wenn im 3. Fusse
minnliche Caesur steht. Gegeniiber den vielen Ausnahme-
fillen, wo bei Nonnus auf weibliche Caesur im 3. Fusse
dann in der 4. und 5. Hebung Wortschliisse folgen, fiihrt
Tiedke nur 3 an, wo nach minnlicher Caesur im 3. Fuss
dies der Fall ist: VII, 121 zwépnvog Emeviiver  Sepédy; -
qhoyegorg® tuevaiovg. Paraphr. H 27 fué 0i arvyier zai
fadver, @ 205 nai fuog yevérye ayogeder.  Aber auch der
andere Fall, dass auf die miinnliche Caesur im 3. Fuss zwar
keine solche im 4., wohl aber im 5. Fusse folgt, ist von
Nonnus sorgsam gemieden; Tiedke (Quaest. N. S. pag. 3)
fiithrt aus dem ganzen Nonnus nur 8 Fiille der Art an, von
denen 7 vor der Caesur im 5. Fusse einen Eigennamen haben,
wie Migouar auqorigovg: xai Ayptadny* xal ‘Ogoveyy, und
den éinen durch rhetorische Zwecke entschuldigten 3 8¢ ra-
vueply * xal mavrvyly© aékag ioror.

Um die oben besprochenen Beispiele auch hierauf zu priifen,
so hat Kallimachus nur 2 Ausnabmen der letzten Art, doch
heide durch Wortspiel entschuldigt :

3, 262 uyd" fdagpBodiny  und eloroyiny - Eodaiverr.

6, 91 we 0¢ Mipavee v ¢ aehiy* vt adayyor.
Dann den durch die Enklitika entschuldiglen éinen Vers: =

1, 58 7@ 101 vai yrwroi+ meovegyyevies: g foviec.

Untt(:r d_en,360 Ve’rsen von Apollonius 5. B. notirte ich
nur 80 Cyoi an' ixguogy * uera 0 Mgovels: te xal “Apyos.
Nikander bat in den Theriaka bei der Zusammenhtinfung von
technischen Ausdrticken die meisten Ausnahmen: Verse mit harten
Wortsch‘ll}esen” in der 3., 4. und 5. Hebung, wie 130 r)w’xa
.')ogvryeyov | ept0g” Jakepq xevodovir und 582 térgaoty &
zradoig uédvog: mokiot £iiuifag; dann harte Schliisse in
der 3. u. 5. Hebung 387 oredeor nayérog* tijg 0" Ehuvdoe
méker 0dxog; dann mit Schliissen in der 3., 4. und 5. Heb-
ung. doch mit Foklitika nach der 5. Hebung, wie 588 17y
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0 per’ deréony Yavaror: @pl&yv re aul akagy; vgl. 296. 369.
741; endlich mit Schliissen in der 3. und 5. Hebung, doch mit
Enklitika nach der 5. Hebuog wie 318 {fwder atuogio
orohtosrdavies * te nepaorar und 597 zedoiow fviplhac” -
deéatov re gelivor. Oppiun bat im 5. Buch der Halieutika
2 Mal betonten Wortschluss im 3. und 5. Fusse: 174 oanor
v al &gunu nal m'awo;levm" Japouaﬂ.iul und 563 eievde:
O aYavarow zal o;wq*gom vy alitorrec; dann 3 Verse (82
151. 619) mit Wortschluss in der 3., 4. und 5. Hebung, doch
mit Enklitika nach der 5. Hebung, wie 82 $yoi créher, xeivy
0" @iect zelvp © 08 dédogrer.

Die Thatsache steht fest: die Alexandriner mieden es,
in der 4. und 5. und noch mehr in der 3., 4. und 5. Heb-
ung des Hexameters schwer betonte Wortschliisse sich folgen
zu lassen, nicht minder. weun der Vers keinen Einschmtt
im 4. Fusse, dagegen 2 Caesuren im 3. und im 5. Fuse
hatte, diese beiden Caesuren durch betonten Wortschluss zn
bilden. Diese vorsichtige Behandlung der vom Versictus
getroffenen Wortschliisse, besonders derjenigen, welche in
die 5. Hebung des Hexameters fallen, ist fiir die folgenden
Untersuchungen von Wichtigkeit.

C. Die Nebencaesuren des alexandrinischen Hexameters,

1. Minnliche Caesur zugleich nach der 3. und 5. Heb-
ung. wie in Mijyy deide Sea - Tyhyiadew * Ayidijog, ist ausser
dem oben angegebenen (Grunde noch aus einem andern fiir die
Alexandriner falsch.  Zuerst im Tibull und dann riickwirts
suchend bei den Alexandrinern fand ich eine Regel fiir den
Bau des Hexameters, welche freilich, wie ich endlich sah.
schon seit 30 Jahren aufgestellt ist, aber so wenig beachtet
wurde, dass sie nicht einmal in den Lehrbiichern der antiken
Metrik erwiibnt wird. Und dennoch gehirt sie, richtig ge-
fasst, zn den wichtigsten Regeln fiir den Bau des Hexa-
meters.
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R. Volkmann hat zuerst fiir Nicander (De Nicandri
Col. vita et scriptis 1852 8. 24) eine Beobachtung ge-
macht, welche er dann (Commentationes epicae 1854 8. 8
bhis 10) allgemeiner fasste ‘Omnino apud Homerum et Hesio-
dum ii versus, qui sola semiquinaria aut semiseptenaria distine-
antur, rari sunt. vitantur iidem apud poetas Alexandrinos,
prorsus illiciti sunt Nonno eiusque sectatoribus ita ut apud
hos in carminibus proprie epicis ne nunum quidem invenerim
exemplum.  Dann (p. 10) supra expositum est iam apud
Homernm plerumque dactylicum numerum eorum versuum.
qui semiguinaria instructi sint, ipsorum in fine restitui per
caesuram dactylican. atque idem in Alexandrinos cadit poe-
tas, qui ambas caesuras fere semper coninnxerunt, et tum
demum ubi hoc fieri non potuit, semiquinariae vim per semi-
septenariam inminuerunt’.  Volkmann bespricht dann die
bei Arat zahireichen, bei Kallimachns und Nikander wenigen
Beispiele. welche ihm diese Regel zu verletzen scheinen.
Diese Regel hat nur H. Tiedke fiir Nonnus ausgeniitat
(Quaest. Nonn. specimen N. 2: Nonnusz nisi guodaummodo
coactus numguam versum admisit, qui masculina tertii pedis
caesura usus et caesura quartt pedis masculina et diaeresi
bucolica careret). Dass sie sonst so wenig beachtet wurde,
geschah  wohl desshalb, weil Volkmann die Regel nicht
historisch begriindet nnd desshalb zu weit gefasst hat.

Die Hexameter. welche nach der 3. Hebung
Caesur haben, miissen zugleich in dem Stiick
nach dieser Caesur noch eine zweite Caesur
haben, entweder nach der 4. Hebung oder, die
sogenannte bukolische, vor der 5. Hebung. Diese
Regel ist verletzt, sobald die 3. und 4. Hebung in ein nnd
demselben lingeren Worte steckt, wie in Kadyag Geazopidyg*
olwyor 6how* 0y’ &igiatog, oder Aewvi] 08 rhayyy] yéver' doyueéoto
poio oder, was allerdings bei den Griechen ausserordentlich
selten ist, igov ol @aoYar - xai dpotwPiuevar aveyy,



994 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 6. Dezember 1884,

2. Fiir Homer und Hesiod besteht diese Regel noch
nicht; denn z. B. im 1. Buch der Ilias finden sich 13 Verse
mit miinnlicher Caesur, in denen die 4. Hebung in einem
Worte steckt, das mit der 5. Hebung endet (1. 69. 102.
125 ete.), 10, in welchen dieses Wort mit der 1. Kiirze des
5. Fusses endet (49. 75. 104 etc.) und 1 (187). in welchem
das Wort erst vor der 6. Hebung endet, also ist in 611 Hexa-
metern 24 Mal jene Regel verletzt.!) In den 828 Versen
der Krga des Hesiod ist die Regel 30 Mal (21 + 9) ver-
letzt. Hieraus, wie aus den Kynegetika des Oppian, wo in
den 453 Versen des 4. Buches die Regel 17 Mal verletat
ist (7 Mal endet das lingere Wort mit der 5. Hebung.
10 Mal mit dem 5. Trochiius), kinnen wir berechnen, wie oft
diese Regel verletst werden kann, wenn man nicht an sie
denkt.

Die alten griechischen Elegiker scheinen die Regel
gekannt zu  haben. Denn bei raschem Durchlesen der
Elegikerfragmente bei Bergk (ed. 2) notirte ich nur folgende
Fille, wo nach miinnlicher Caesur im 3. Fusse ein Wort
folgt, das die 4. Hebung in sich fasst und mit der 5. Heb-
ung schliesst: Tyrt. 2, 1. 4, 3. Crit. 7, 6. (Aristot. 4. L.
62, 1.) Crates 7, 4; dann solche, wo dies Wort mit dem
5. Trochiius endet: Phokyl. (6, 2). Crit. 5, 1. Parrhas. 2.3;
dann in den fast 700 Distichen der Theognidea den
ersten Fall nur in 217 (fast = 1073). 629. 1339; den andermn
nur in 225. 533 (fast = 975). (703). 1015. 1105. 1231.%)

1) Dabei ist stets zu berechnen, dass von den Hexametern der
fritheren Zeit mehr als die Hiilfte, spiter noch weit mehr weibliche

Caesur haben, also bei der Berechnung des Verhilltnisses abzuziehen
xind.

2) In den Pseudophokylidea (230 Hex.) sah ich 11 (10 -4 1) Aus-
nahmen; bei Simonides 4 (3 4 1);: dagegen in den 480 V. des Empe-
dokles bei Mullach nur die ganz unsichere in 174, und die nicht
sichern in 3849, 411, 444,
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Arat kiimmert sich auch um diese Regel nicht viel;
denn in 1154 Hex. hat er 23 (13 4 10) Verstosse dagegen.
Apollonius dagegen hat sie ziemlich beachtet; denn in
1362 Hex. des 1. Buches finden xich nach miinnlicher Caesur
nur 3 Mal lange Worter, welche mit der 5. Hebung endigen
(75. 216. 1045: an den beiden letzten Stellen stehen Eigen-
namen) und 4 solche, die mit dem 5. Trochius enden (385.
469. 764. 1286), wiihrend er nach weiblicher Cuesur in den
Versen 1—150 nicht weniger als 30 Schliisse hat, wie 7aka:-
yevéwy - #xdéa qurdy oder b’ évveainoe - dauva.

Theokrit hat in 829 Versen (I. II. XI. XV. XXV.)
noch 13 Verstosse (11, 48. 15, 18. 36. 43. 54. 106; 2, 8
= 97. 15, 92. 120. 25, 26. 63. 189. 217.), dagegen hat
Bion (243 H.) nur 1 (8, 2 ©( metpe90@ mageovrog) und
Moschus (484 H.) nur zwei nicht ganz sichere (2, 51 zgy
&' éntanopw naga Nethp. 3, 133 xai &v Alvvaiciow Enailer).

Bei Kallimachos tritt zuerst die Regel am schiirfsten
hervor; in den 1147 Hexametern (bei Wilamowitz) fand ich
nur die beiden Ausnahmen 3, 262 uyd* éhaguBoliny: und’
evozoyiny  fpdalvery und 6. 92 g 0é Mipevee ywv- o
aeldw v ndayydv; demn in 6, 118 doyere rapdevizal
zai EmigYiybacde - rexoioar fehlt &oyere in den Hand-
schriften. Die BEpigramme des Leonidas Tarent. (308 Dist.
in Meineke’s Delectus), Dioskorides (127 D. bei Meineke),
Antipater Sid. (353 Dist. bei Jacobs Anth. II, 5) und Anti-
pater Thess. (196 Dist. bei Jacobs 1I, 95) haben alle nach
miinnlicher Caesur im 3. Fusse nnr entweder minnlicke
Caesur im 4. Fusse oder die bukolische. Dagegen Philippus
Thessal. ist, wie im Bau der jambischen Trimeter, so auch
im Bau der Hexameter von der alten Strenge ein wenig
abgewichen; in den 228 Hex. (bei Jacobs 11, 194) folgt der
miinnlichen Caesur 7 Mal erst mit der 5. Hebung (29, 1
32, 1.5. 54, 3. 73, 7. 74, 7. 80, 1), 2 Mal (17, 5. 18, 3)
erst mit dem 5. Trochiius Wortende.

{1884. Philos.-philol. hist. C1. 6 | 65
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Doch nicht nur die Elegiker beobachteten diese Regel.
Vou den Verstossen bei Nikander (R. Volkmann S, 2425,
Lingenberg 8. 7) endet in 1 Fall das Wort mit der 5. Heb-
ung (Ther. 387 zijs 8" {Auvog - néher 0Axog). in 2 mit dem
5. Trochiius (Ther. 318 axodwrdaveés ve* repasrar. 597
gheodointor ze - oelivor; Ther. 79 ist ‘unsicher), also 3 Aus-
nahmen in 1588 Hex., withrend schon in den ersten 100
Versen nach weiblicher Caesur nicht weniger als 19 solche
Worter sich finden (darunter in 8. 55 und 100 der seltene
Fall, dass das Wort noch den 5. Daktylus umfasst, wi
akefpmijoror @rarg). Dionys Perieg. ist minder sorgsam:
in 1187 Hex. folgt 2 Mal der minnlichen Caesur e¢in Wort
wie zagowzégoto, 11 Mal eines, wie 1 0" dugorépwy (darunter
5 Eigennamen); freilich hat er nach weiblicher Caesur schon
in V. 1—100 nicht weniger als 27 solche Waorter. Der
Unterschied der beiden Oppiane tritt auch hier wieder
schroff hervor: denn withrend die Kynegetika allein im
4. Buche (453 H.) die Regel 17 Mal verletzen, verletzen
die 1477 Hex. des 1. und 5. Buches der Halieutika dieselbe
nur 5 Mal (1, 712 000" alyavéns: alepilec. 5. 174 xai
drawouevoy * dapdoacSar. 8, 563 nai Ouogeoalvyy + dhurir-
reg; 1, 691 1ogrardenary 3¢ av foi. 5, 328 zokvdieiron
ehgor). Quintus Smyrn. hat in den 830 Versen des
1. Buches nach minnlicher Caesur 9 Worter. welche mit
der 5. Hebung oder mit dem 5. Trochiins schliessen, withrend
er schon in den 150 ersten Versen nach weiblicher Caesur
24 solche Winrter hat.!)

1) Gregor von Naz. hat wenigstens diese Regeln einigermassen
beachtet. 7. B. Carm. I, sect. [I, poem. 1 u. 2 zihlen unter 1421 Hex.
338 mit miinnlicher Caesur im 3. Fusse; von diesen 33X Versen haben
11 keine Nebencacsur; diese sind fast alle durch rhetorische tGriind?
entschuldigt, wiel, 1L, 2, 365 roiwerer 7 rpouéer 1 mporgouéen Zicton
oder 664 xpvmror xpvarediw xai alyAjevu geewdy, ebenso I 11, 1.
83, 150. 188; 2, 222. 228. 335. 390 (391); diese Entschuldigung fehlt
nur in I, 11, 2, 54. 474.
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3. Demnach haben die alexandrinischen Dichter und
thre Nachfolger die miinnliche Caesur im 3. Fusse des Hexa-
meters regelmiissig entweder mit der minnlichen Caesur im
4. Fusse oder mit der bukolischen nach dem 4. Fusse ver-
buuden. Diese Regel scheint schon von den alten Elegikern
gekannt und angebahnt zu sein, allein ausgebildet und ge-
wissermassen zur Schulregel erhoben ist sie von den Alexan-
drinern und vielleicht gerade von Kallimachos, bei dem sie
wnerst scharf hervortritt.

Der Grund der Regel ergibt sich aus ihr selbst. Der
miinnlichen Caesur im 3. Fusse folgt ein Stiick, welches
3's Fisse oder 14 Kurzsilben umfasst: dasselbe schien zn
lang, um in einem Zuge gesprochen zn werden. Es wurde
mm auf zwei Weisen Abhilfe geboten. Im ersten Falle
wurde uicht sowohl das 2. Stiick getheilt, als vielmehr ver-
kleinert; denn wenn die minnliche Caesur des 3. mit der
miinnlichen Caesur im 4. Fusse verbunden ist, wird der Vers
nicht in drei passende Theile zerlegt, sondern jene beiden
Caesuren bilden zusammen die eine Haupteaesur, welche aber,
<0 zu sagen, nicht mehr auf einem, sondern auf zwei Beinen
steht; die Zeile zerfillt danu in 2Y: 4 1 4 2'fs Fiisse.
Gerade so steht es im jambischen Trimeter: auch er wird
meistens durch diese zweibeinige Caesur in 2% 4 1 422
Fiisse zerlegt. Im zweiten Fall wurde das zweite Stiick des
Hexameters wirklich getheilt. Verboten war es, nach dem
4. Trochiius einzuschneiden (1'/¢ + 21/s Fiisse). ebenso wurde,
wie oben dargelegt, die Caesur nach der 5. Hebung gemie-
den, damit nicht die beiden Caesuren gleichformigen Schluss
hiitten: so blieb die Theilung nach dem 4. Fusse, die buko-
lische, wodurch also der Hexameter getheilt wurde in 21
+ 1!+ 4 2 Fiisse oder 10 4 6 - 8 kurze Silben.

Da die bukolische Caesur daktylisch gebildet wurde, so
war angenehmer Wechsel der Caesur- und Zeilenschliisse
gegeben.  Die daktylische bukolische (‘aesur, welche der

65*
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weiblichen im 3. Fusse folgen konnte und der miinnlichen
im 3. Fusse folgen musste, stand sowohl zu diesen Caesur-
schliissen als zum spondeisch-trochiischen Zeilenschluss in
gutem Gegensatz.

4. Die dargelegten Caesurregeln werfen helles Licht auf
die Grundanschauungen, welche die Griechen iiber die Cae-
suren gehabt haben. G. Hermann, der iiber die Caesuren
des Hexameters ebenso ungliicklich urtheilte wie iiber die
des Trimeters, meinte, in der friiheren griechischen Dichtung
sei die miinnliche Caesur die anerkannte gewesen; erst Non-
nus haben sie von diesem Platze verdringt und die weibliche
eingefithrt. Dass das irrig ist, haben schon Spitzner und
Volkmann nachgewiesen. Schon bei Homer findet sich die
trochiiische Caesur im 3. Fusse hiufiger als die minnliche.
Diese grossere Hiufigkeit der weiblichen Caesur wiichst fort-
withrend bis zu Quintus und Nonnus, bei denen 5 bis 6 Mal
so viel weibliche als miinnliche Caesuren stehen.

Ueber die stets wachsende Bevorzugung der weiblichen
Caesur ist vielfach gestritten worden. Der Hauptgrund dafiir
ist nach meiner Ansicht') die besondere Wiirde, welche diese
Caesur geniesst. Schon vor den Alexandrinern war nur diese
Caesur als diejenige anerkannt, welche allein geniige, um
den Hexameter zu theilen; dagegen die minnliche Caesur
im 3. Fusse musste durch eine Nebencaesur unterstiitzt
werden. Wurde die weibliche Caesur nun aus Bequemlicl-
keit oder aus besonderer Achtung bevorzugt, jedenfalls ist
diese Bevorzugung begreiflich.

5. Die Lehre von der Nebencaesur ist noch fiir eine
andere Frage wichtig. Seit fast 2000 Jahren wird viel ge-
sprochen von der bukolischen Caesur und von jener nach
der 4. Hebung. Dagegen behauptete Lehrs 1860 (de

1) Abgesehen natiirlich davon, dass die weibliche Caesur die
(in allen Fissen beliebtere) daktylische Bildung des 3. Fusses be-
giinstigt.
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Aristarchi studiis 2. Ausg. S. 395) ‘eine bukolische Caesur
gibt es nicht’ und jener ganze Aufsatz will beweisen, dass es
auch eine miinnliche Caesur im 4. Fusse vielleicht bei Homer
und den ilteren Dichtern, aber nicht mehr bei den Alexan-
drinern gegeben habe. Nun liebt wohl Lehrs Paradoxa;
allein er verstand doch auch Etwas von Metrik. Desshalb
muss hier. so zu sagen, Etwas faul sein. Wirklich konnte
mit den bisher geltenden Lehren kein Metriker Lehrs be-
weisen, dass er mit jenem Satze Unrecht habe.

Der Weg, auf welchem Lehrs zu der Behauptung kam,
ist ebenso deutlich als richtig. Bei Homer sah er unter
den 15694 Versen der llias nur 219, unter den 12101 Versen
der Odyssee nur 95 Verse (von ihm 8. 396 —403 abgedruckt),
die keine Caesur im 3., aber minnliche im 4. Fusse hatten,
dagegen keinen, welcher ohne Caesur im 3. eine solche erst
nach dem 4. Fusse hatte. Daraus folgerte Lehrs, dass von
Homer die Caesur nach der 4. Hebung gekannt und selten
beniitzt ist, die bukolische aber nicht. Bei den Alexandrinern
und bei Nonnus sah er, dass jeder Vers eine Caesur im
3. Fusse habe, miinnlich oder weiblich; dagegen Verse ohne
Caesur im 3., aber mit miinnlicher Caesur im 4. Fusse fand
er hier nur verschwindend wenige (S. 416—419 zihlte er im
Apollonius 2; Theokrit 3; Kallimachus Hymnen 0; Diony-
sius Per. 2; Nikander 1; Oppian Hal. im 1. Buch 3, sonst 0;
Oppian Kyn. 5; Quintus im L. Buch 11, in allen andern 13;
von diesen 24 haben 16 Kigennamen in der Caesur; Lithika 0;
dagegen Arat 8 in 1154 und Orph. Argonautika 11 in 1384
Versen); Verse mit bukolischer Caesur ohne andere Caesur
im 3. oder 4. Fusse fund er gar nicht.

Aus diesen Thatsachen folgerte Lehrs mit vollem
Recht, dass die erste Regel dieser Dichter lante, jeder Hexa-
meter muss im 3. Fusse getheilt sein. Diese Regel ist un-
umstosslich, und fast ergitzlich ist es zu sehen, wie alte
und neue Metriker sich quilen, nun die bukolische Caesur
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oder die miinnliche Caesur im 4. Fusse nachzuweisen. Jede
dieser Caesuren soll natiirlich soviel gelten als eine im
3. Fusse. Es sollen von den alten Dichtern nicht nur sehr
viele Verse nach der 4. Hebung. sondern sehr viele sogar
erst vor der 5. Hebung zerlegt worden sein, so dass also
der  eine Theil aus vollen 4, der andere aus nicht ganz
2 Fiissen bestanden hiitte. Nun handelt es sich um Beweise.
Da steht es, wie erwithnt, schlecht um die sichern. Verse.
wie ‘Ogriywy qovixodoguy * towoide rvdouol gibt es ja bei
den Alexandrinern wenige, soleche mit sicherer bukolischer
Caesur gar keinen. So nahm man seine Zuflucht zu dem
Mittel, das nie versagt: zur Interpunktion. Man nahm Verse.
die zwar im 3. Fusse eine schone Caesur, aber nach der 4.
oder vor der 5. Hebung eine kriiftige Interpunktion haben.
und sagte nun, diese Verse haben Cuesur nach der 4. Heb-
ung, jene die bukolische. Allein da man mit Hilfe der
Interpunktion Alles beweisen kann, folglich Nichts, so hat
Lehrs mit Recht um die Interpunktion sich nicht gekim-
mert und sich an die merkwiirdige Thatsache gehalten, dass
jeder Vers eine Caesur im 3. Fusse habe, dagegen so gut
wie kein Vers vorkime, in welchem die beiden anderen
Caesuren sicher, d. h. durch die Wortformen selbst aufge-
mauert wiiren.

Auch ein anderes Gesetz hilft nicht weiter. Hilberg
_hat zwar stark geirrt, wenn er meint (Das Princip der
Silbenwiigung 1879 8. 264), ‘Nonnus verbannte die langeu
Endsilben vollstindig aus den Senkungen des zweiten und
selbst des vierten Spondeus, an welch letzterer
Stelle sie bisher vollkommen unangefochten
geblieben waren’. In Wahrheit hat schon Homer grosse
Abneigung gegen spondeische Worter und Wort-
schliisse im 4. Fusse, dagegen ebenso grosse Vorliebe
fiir daktylische. Das hat Imm. Bekker (Homer. Blitter [I,
144) hewiesen. In den Fragmenten der Elegiker und bei
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Empedokles sieht man die Zahl der spondeischen Worter
und Wortschliisse an dieser Stelle abnehmen, und endlich
ist das, was bei Homer Vorliebe war, bei den Alexandrinern
Regel. So sagt schon Naeke (Rhein. Mus. 1835 8. j]16):
‘Spondei cum caesura in quarto pede tam rara apud Calli-
machum exempla sunt, ut piaculum sit. coniectando obtru-
dere poetae. quod ille data opera ac prudentisime defugerit’.
In den Hymnen und Epigrammen des Kallimachos finden sich
im 4. Fusse sogar von Spondeen der Art nur die wenigen:
1, 78 Alorg & eidorag otpove. 2, 12 xiYagy wit'. 3,7
wi wot. 3, 99. ogeog rot. 4. 4. E%éhet 1a npodra. 62, 1 1d
7ae ot ; dagegen der regelwidrige spondeische Wortschluss
nur 1 Mal: IV, 226 Adda giky, divacar yde, duivery, not-
via, dovkotg. Vgl. Volkmann Comm. 3. 17 u. 20. Bei den
spiiteren Alexandrinern, z.B. in den Epigrammen des Straton,
kommen wohl Verletzungen der Regel vor; allein es ist doch
nur eine alte Regel, welche Nonnus wieder streng durchfiihrt.

Aber auch mit dieser Regel, dass bei Einschnitt vor
der 5. Hebung besondere Vorsicht nothig =ei und nur dak-
tylische Worter und Wortschliisse stehen diirften, kann die
Existenz der bukolischen Caesur nicht bewiesen werden.?)
Denn auch fiir den zweiten Fuss gilt bei den Alexandrinern
wie bei Nonnus die dhnliche Regel. dass er nicht durch
spondeische Worter oder Wortschliisse, wohl aber durch dak-
tylische Worter (nicht Wortschliisse) gebildet werden diirfe:
nach dem 2. Fusse wird aber Niemand an Caesur denken.

Sollte alo Lehrs Recht haben mit dem Satze, duss es
eine bukolische Caesur iiberhaupt nicht gegeben habe und
eine miinnliche Cuesur wenigstens nicht mehr nach dem
Aufbliihen der alexandrinischen Verskunst?

1) Ebenfalls Nichts hilft die von Fyrrel (in Hermathena 8. Heft,
1852, p. 340—343) gelobte Regel Maguire’s ‘When the fourth foot
ends with a word, the fourth foot must be u dactyl, if there is a
stop after the fourth foot’,
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Hauptcaesuren sind diese beiden Caesuren allerdings nicht
gewesen, sondern Nebencaesuren, d. h. solche, welche zur
gefilligen Theilung des Verses der Hauptcaesur beigegeben
wugden. Davon zu reden, hatte nach den bisherigen Lehren der
Metrik allerdings keinen Sinn, da nach ihnen die Caesur nach
der 4. und vor der 5. Hebung gerade so gut fehlen als be-
obachtet sein kann. Wo aber kein Verbot ist, da ist auch
kein Gebot. Sonst kionnte man alle miglichen Einschnitte
im Hexameter, fiir regelmiissige Caesuren erkliren; denn
jeder kommt oft vor und wird oft genug durch Interpunk-
tion verstiirkt. Erst von da an, wo die Nebencaesur stehen
muss, kann man mit Sicherheit von ihr sprechen. Dem-
nach haben die griechischen Dichter schon vor den Alexan-
drinern die bukolische Caesur und die minnliche im 4. Fuss
gekannt, aber nur als Nebencaesur; von diesen wurde be-
sonders die bukolische von Theokrit und den iibrigen Alexan-
drinern auch in Versen mit weiblicher Caesur im 3. Fusse
sehr oft angewendet. Diese 2 Nebencaesuren wurden nun vou
den Grammatikern oft mit den 2 Hauptecaesuren zusammen
genannt, dann ihnen gleichgestellt und mit jenen verwechselt.
Daher stammt die Verwirrung in alter und neuer Zeit.

D. Nonnus und selne Genossen,

Die rythmische Dichtung der Griechen zeigt, wie ich i
der Abhandlung tiber die Anfiinge und den Ursprung der latei-
nischen und griechischen rythmischen Dichtung dargelegt habe,
schon im 6. und 7. Jahrh. nach Christus einen grossen Reich-
thum von Formen, gegriindet auf zahlreiche und feste Kunst-
gesetze. Das wiire tiberraschend, wenn wirklich, wie hiufig
angenommen wird, die quantitirende griechische Dichtkunst
nach Christus und insbesondere in Konstantinopel immer
mehr der Rohheit und Formlosigkeit verfallen wiire, so dass
z. B. der zwolfsilbige byzantinische Trimeter von selbst aus der
dichterischen Unfihigkeit der Byzantiner sich ergeben hiitte.
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Dem ist nicht so. Vielmehr findet sich am Ende der
guantitirenden Dichtung der Griechen, im 4. bis 6. Jahr-
hundert nach Christus, eine Reihe von Dichtern, deren Hexa-
meter eine grosse Kunstfertigkeit oder, wenn man will,
Kiinstlichkeit zeigen. Dieselben haben viele feine Regeln
gemeinsam und gehoren offenbar éiner Schule an. Von den
erhaltenen Gedichten sind die des Nonnus (etwa 25000 Verse)
dem Umfang und dem Inhalt nach die bedeutendsten. Dess-
halb pflegt man die simmtlichen Genossen des Nonnus
(Musaeus, Tryphiodor, Kolluthus, Christodor, Paulus Silen-
tiarius, Johannes von (aza, den Anonymus in Anthol.
Palat. I, 10) als Nachfolger des Nonnus und ihn gewisser-
massen als den Erfinder jenes metrischen Systems anzusehen,
obwohl nur von wenigen jener Dichter sicher ist, duss sie
nach Nonnus lebten. So gewiss aber die meisten der Regeln
nur Weiterbildungen und Verschiirfungen von Regeln sind,
welche die Alexandriner schon kannten, so sehr bleibt die
Moglichkeit often, dass ein Anderer als Nommus es war, der
die neue Schule disciplinirt hat. Zudem weichen die Ein-
zelnen in manchen Stiicken von einander ab — meidet z. B.
Nonnus im Zeilenschluss durchaus Worter mit dem Accent
auf der drittletzten Silbe, so huben Kolluthus und Tryphio-
dor solche ohne alle Schranken — und nicht in allen Stiicken
hat Nonnus die reinsten Formen.

D, L

Das Auffallendste ist bei diesen Dichtern der Reichthum
an Daktylen und die ausserordentliche Vorliebe fiir trochiische
Caesuren im 3. Fusse. A. Ludwich hat (Jahrbiicher f. Philol.
109 5. 237) berechnet, dass het Homer und Hesiod nur etwa
213 mal, aber bei Quintus etwa 4!z mal und bei Nonnus
fast 5/ mal so viel Daktylen als Spondeeu vorkommen, und
dass bei Nonnus etwa 3o aller Verse im 3. Fusse weibliche
Caesur haben. Das erste beruht zum Theil darauf, dass
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weder der 2. noch der 4. Fuss (bukolische Caesur) durch
stumpfe spondeische Wirter oder Wortschliisse gefiillt werden
durfte und im 5. Fuss alle Spondeen verboten waren; das
letztere entsprang, wie oben (S. 998) angedeutet, aus der be-
sonderen Achtung vor der weiblichen Caesur oder aus Be-
quemlichkeit, da diese Caesur den Vers allein theilen konnte,
wiithrend "die minnliche Nebencaesuren brauchte.

Zunichst will ich darlegen, wie die oben (S. 980—986)
bei den Alexandrinern nachgewiesenen Versregeln sich bei
Nonnus und seinen Genossen erhalten haben.

1) Den daktylischen Wortschluss im zweiten Fusse wie
“Mov + aueivove * pijtiv, meidet Nonnus ausserordentlich,
obwohl er sehr oft nach dem 2. Daktylus Einschnitt hat:
trochéischer Wortschluss im 2. Fusse, wie Nexgor a9antor.
Xatnevta, ist sehr selten. Ludwich hat (Jahrbiicher 109
S. 454—456) nur 22 Verse des Nonnus zusammengebracht,
wo im 2. Fusse trochiiischer Wortschluss mit Proparoxytonon
steht ; Wortschliisse mit Properispomenon etc. sind natiirlich
weit weniger (vgl. 14, 372 Kai- tvgloiot* mddesor. 48,
270 Aygevtigog © &ewtog); vor minnlicher Haupteaesur
kommt im 2. Fuss trochiischer Wortschluss nur 2 Mal vor:
40, 399 eire: Sdganmig: &prg und Paraphr. T, 51 & py-
avwdev: &p. Also verstossen Conjecturen, wie die Volk-
manns (Commentationes epicae p. 24) 11, 96 wévSog émde
yéhwre und 11, 191 xai ot &meume prwna, statt xévdos
uife und xai oi méume, gegen die metrischen Regeln des
Nonnus.

Den jambischen Wortschluss in der dritten Hebung
hat Nonnus wenig gemieden; denn unter den etwa 400
miinnlichen Hauptcaesuren, welche auf die 2440 Verse von
Dionys. 45—48 zu ‘rechnen sein mogen, sind 26 durch jam-
bische Worter gebildet. Hiebei hat aber Nonnus mit einigen
Genossen  (Johannes Gaz. und Paulus Silent.) gemeinsam,
dass diesem jambischen Caesurwort meistens ein zweisilbiges
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vorangeht, wie &yyoe éywr, (23 Mal unter jenen 26), selten 2
einsilbige Worter, (nur 45, 197 & o0 seéherg. 46, 83 xai o0
@idy. 47, 408 zai ov néle); die wenigen Ausnahmen hie-
von (6 in den Dionysiaka, 8 in der Metaphrase) zihlt Tiedke
(Hermes XIII p. 64 u. 66) auf. Dagegen achtet Nonnus
streng darauf, dass nicht ein Vers zugleich Caesur nach der
3. und der 5. Hebung habe; Tiedke (Quaest Nonn. S. 3; oben
3. 991) notirt in den Dionysiaka nur 9 Ausnahmen, von denen
8 in der 5. Hebung das Ende eines Kigennamens haben, der
0. (24, 250 7 O nmavyueply rzal wavvvyly néhag iorov)
durch einen rhetorischen Grund entschuldigt ist; auch den
Vers der Paraphr. M, 13 qizopog Magly zai dawvvuéve
pagihiog kann der Eigennamen entschuldigen.
Tryphiodor hat auch hier die meisten Ausnahmen.
Von den 690 Hexametern haben 4 trochiiischen (48. 148.
615. 652) und 1 daktylischen (170) Wortschluss im 2. Fusse;
7 jambischen Wortschluss in der 3. Hebung und 1 (544)
zugleich Caesur nach der 3. und 5. Hebung. Christodor
(Anthol. Palat. II: 416 V.) hat keinen trochiischen oder
daktylischen Wortschluss im 2. Fusse, auch nicht zugleich
Caesur mnach der 3. und 5. Hebung; dagegen jambischen
Wortschluss in der 3. Hebung hat er nicht gescheut; von
109 Versen mit Caesur nach der 3. Hebung haben 13 dort
jambischen Wortschluss: auch in Bezug auf das vorangehende
Wort kiinmmert er sich um keine Regel: sraaw oudg; etoryre
d¢ IHiarwy. Musaeus (343 V.) hat 3 trochilische Wort-
schliisse im 2. Fusse (8. 278. 301), 6 jambische in der
3. Hebung und 1 Mal Caesur nach der 3. und 5. Hebung,
jedoch mit einem Eigennamen: 46 ot uév ag’ Aiuoving, ot
8" eivaliyg amo Kingov. Kolluthus (394 V.) hat 3 tro-
chiiische Wortschliisse im 2. Fusse (31. 43. 101) und 5
Jambische Wortschliisse in der 3. Hebung; doch keinen Vers
mit Caesur zugleich nach der 3. und 5. Hebung. Die
76 Hexameter des Anonymus in der Anthol. Palat. 1, 10
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verletzen keine der 3 Regeln. Die 702 Hexameter des
Johannes Gaz zeigen 2 trochiiische Wortschliisse im
2. Fusse (2, 65 oidé Yakacoe térvxro und 67 xzai Fhyvoio
qagaot, wozu freilich Graefe bemerkt: ‘melior esset versus:
Blytoi gaiess’), 9 jambische Wortschliisse in der 3. Heb-
ung, von denen 8, wie bei Nonnus, einem trochiiischen
Worte folgen, dazu I, 287 xexdiuévog ' 6 yépwr: 1 zu ent-
schuldigender Vers (1, 132 Moveoroxog Soqiy; xai paguapéts
aéfag &Alc) hat Caesur nach der 3. und 5. Hebung. End-
lich Paulus Silentiarius hat seine 1165 Hexameter sehr
rein gebaut; er hat nur aus Homer Il. 23, 116 den Halb-
vers wola &' avavie xeravea entlehnt (II, 430), sonst hat
er keine trochiiischen Wortschliisse im 2. Fusse und keine
Caesuren zugleich nach der 3. und 5. Hebung und nur 3
oder 6 jambische Wortschlisse in der 3. Hebung (I, 123
goyov &y, 206 Aadg Gmag. 11 147 Zozi athy. 362 igior
Eow. 540 Gogor Eowg; 11, 270 0ldé ucvorg: ot cod. fort.
ot potvorg” Graefe).

Denmach ist das Zusammenstossen der Caesuren nach
der 3. uud 5. Hebung von der ganzen Schule in gleicher
Weise gemieden ; trochiische Wortschliisse im 2. Fusse sind
bei Musaeus, Kolluthus und Tryphiodor minder streng ge-
mieden; jambischer Wortschluss in der 3. Hebung ist am
wenigsten streng vermieden; ja Christodor scheint ihn iber-
haupt nicht gemieden zu haben.

D, IL

Suchen wir nun an Nonnus ein Gesammtbild der Re-
geln zu gewinnen, welche diese Schule im Buaue des Hexa-
meters beobachtete, so ist zuniichst die Prosodie hochst
auffallend. Kurze Endsilben werden, wenn sie auf Vokale
ausgehen, fast niemals, wenn sie auf Consonanten ausgehen,
ziemlich selten durch Position verlingert, auch wird in und
vor ein- und zweisilbigen Wortern ein kurzer Vokal durch
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folgende Muta cum liquida nur gelingt, wenn die Silbe in
der Hebung steht. Dann ist der Hiatus beschriinkt und
noch mehr die Elision, welche fast nur in Partikeln und
Priipositionen vorkommen darf. Sonderbar ist die Vermeid-
ung gewisser Wortformen an gewissen Versstellen; denn
wenn auch viele von Struve und manche von Ludwich be-
obachteten Erscheinungen der Art sich aus andern Regeln,
z. B. denen iiber den Accent, erkliren, so doch nicht alle.
Griinde fiir die erwiihnten Regeln sind nicht recht klar,
wenn nicht der, dass Dichter, welche nicht in einer ge-
wohnten Sprache dichten, sondern dieselbe erst durch
Studieren lernen, vor den Freiheiten der friiheren wui-
kriftigen Dichter Angst empfinden und sich durch Regeln
sicher zu stellen suchen.

Den metrischen Aufbau des Verses scheinen besonders
drei Punkte zu bestimmen: die Caesuren, die Wortgrosse
und das Streben, den daktylischen Charakter des Verses
moglichst hervortreten zu lassen. Welche Rolle die Wort-
grisse im Schlusse des lateinischen Hexameters und Penta-
meters seit Virgil und Ovid spielt, hat man erkannt: fiir die
Alexandriner und die spiiteren griechischen Dichter scheinen
die Untersuchungen noch zu fithren zu sein. Ich habe oben
nachgewiesen, wie im 2. Fusse zweisilbige trochiische Worter
gestattet, drei- und mehrsilbige Wortschliisse gemieden sind:
wie es ebenso steht mit daktylischem Wortschluss im 2. Fus-
und wie in der 3. Hebung jambischer Wortschluss gemieden
ist. Anderes wird sich spiiter ergeben. Kin Versstiick galt,
wenn es durch Wortschluss gebildet wurde, fiir schwerer
auftretend, als wenn es durch 1 oder 2 selbstiindige Worter
gebildet wurde. Das ist von besonderer Wichtigkeit fiir
den innern Bau der Zeile; der Ort der Caesur kann leicht
unklar werden; desshalb muss er durch die Wortfiiguny
deutlich hervorgehoben werden. Der Versschluss ist unver-
kennbar; fiir ihn gilt diese Riicksicht nicht. Mit dem Streben,
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den daktylischen Charakter des Verses moglichst wenig
zu verdunkeln, hiingt die Zuriicksetzung der Spondeen zusam-
men : der 5. Fuss wird nie durch Spondeus gebildet: 2 Spon-
deen folgen sich nur selten im 2. und 3. Fusse, sonst nicht:
weder der 2. noch der 4. Fuss (die bukolizche Caesur) wird
durch spondeische Worter oder Wortschliisse gebildet; vyl
oben S. 1000,

Die Caesuren =ind fiir den Autbau dex Verses das wich-
tigste Klement. Fiir sie gelten die oben dargelegten Regeln
der Alexandriner. Einschnitt nach dem 4. Trochiius ist iiber-
haupt verboten. Dagegen hat jeder Vers Caesur im 3. Fusce,
Die weitaus geachtetere ist die weibliche; denn nach der-
selben kann jede Nebencaesur fehlen, wie in Svveorevazorto
yevaizes © “Evavtilovro $akadoy 'Euoi  yeverfipos Gdetwr:
“Apayy topriiouto Téxtwy; gestattet und sehr hiiufig sind
allerdings die Nebencaesuren nach dem 4. Daktylus oder, mit
der oben 8. 987 angedeuteten Schranke, nach der 5. Hebung.
wie ‘Yrrépregos todt mieywy: Am’ dldoteiov rorauoio
Axoountwy yrow Gorewr. Dagegen mit der miinnlichen
Caesur im 3. Fusse muss eine von den 2 Nebencaesuren
verbunden sein: entweder bildet die miinnliche Caesur nach
der 3. und 4. Hebung zusammen die Achse, um welche der
Vers sich dreht, auf welche aber im 5. Fusse keine minn-
liche Caesur folgen darf, wie in Keie doguurzny Sowagry’
avagdvov &dwortty, Nicoav & veplyy* 0pow *  xvorotuevoy
tdwg; hiufiger wird das der miiunlichen Caesur im 3. Fusse
folgende Hexameterstiick durch die bukolische Caesur in 2
iihnliche, also die ganze Zeile in 3, Theile zerlegt, wie Keat
yao dunyaviw* Tivi ucgvauar* 3 tiva fakkw. Verboten sind
also sowohl die Verse mit miinnlicher Haupteaesur, in welchen
die Caesur nach der 4. Hebung oder nach dem 4. Daktylus
fehlt, als jene, in denen die Caesur nach der 5. Hebung
eintritt, also sowohl Verse, wie 'looy iuoi gdodar: xai
Spotwduevar aveyy, als Verse, wie Towwy xmégowg' - -
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vatopevor © nrohieYgor. Durch diese Ordnung der Caesuren
ist auch die wohlklingende Abwechslung der Caesur- und
Zeilenschliisse gegeben.

Innerhalb dieser Caesurschranken hewegen sich nun die
verschiedenen Wortform en nach folgenden Regeln (abgesehen
vom Zeilenschluss und von den Accenten): 1) Daktylischer
Abschluss ist in jedem Fusse gestattet (im 3. natiirlich nicht);
nur im 2. Fusse darf derselbe nicht durch den Schluss eines
liingeren, schon im 1. Fusse beginnenden Wortes gebildet sein.
2) Durch die letzte Silbe eines choriambisechen Wortes
oder eines choriambischen Wortschlusses kann die 2., 3.
und 5. Hebung (die 6. aber nur durch den Schluss eines
choriambischen Wortes, nicht Wortschlusses) gebildet werden.
3) Dagegen wird durch die Schlusssilbe eines anapiisti-
schen Wortes nur die 2., 3. und 4. Hebung hiiutig, die
5. (vgl. 8. 988) und die 6. Hebung aber ziemlich selten ge-
bildet. 4) Die Schlusssilbe eines jambischen Wortes
kann die 5. und 6. Hebung nicht bilden, bildet (vgl. oben
S. 1004) nicht oft die 3. Hebung und dann meistens nach
einem zweisilbigen trochiiischen Worte, seltener nach 2 ein-
silbigen Wortern ; dagegen bildet dieselbe die 2. und 4. Heb-
ung ungehindert.

5) Trochiischer Einschnitt nach einem zweisilbigen
Worte ist im 1., 2., 3. und 5. Fusse unbedingt gestattet, im
4. (und 6.) untersagt: dagegen 6) nach dem trochiischen
Schlusse eines drei- und mehrsilbigen Wortes im 2. Fusse
verboten und nur im 3., 5. (n. 6.) Fusse gestattet.

7) Der Spondeus ist in allen Fiissen gestattet, mit
Ausnahme des 5., 2 nach einander nur im 2. und 3. Fusse
und das nur sehr selten. Er steht besonders in der 2. Halb-
zeile meistens als Anfang oder Mitte eines lingeren Wortes,
selten in einem zweisilbigen Worte. Ein zweisilbiges spon-
deisches Wort darf nur den 1. (oder 6.) Fuss ausfiillen,
spondeischer Wortschluss nur den 6. Fuss; sonst sind solche
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stumpfen Fiisse verboten. 8) Die Schlusssilbe eines zwei-
silbigen spondeischen Wortes bildet nicht oft die 2. oder
3. Hebung, fast nie die 4. und nur selten die 5. (vgl. S. 988,
natiirlich nie die 6. Hebung); die letste Silbe eines drei-
und mehrsilbigen Wortes mit spondeischem Schlusse bildet
sehr oft die 2. oder 3. Hebung, seltener die 5.

Wie wenig sich auch in der Metrik mit allgemein
giltigen Untersuchungen {iber Wohlklang und Aehnliches
machen lisst, wie viel dagegen auch hier die Tradition und
Mode ausmacht, das zeigt vor Allem die verschiedene Bild-
ung des Hexameterschlusses in den verschiedenen
Perioden der griechischen und lateinischen Dichtkunst. Wir
miissen uns begniigen, die Regeln der verschiedenen Dichter
zu erkennen, vielleicht auch noch, welche Griinde sich die-
selben gedacht haben mogen. Aber desshalb wird der wahre
Werth metrischer Untersuchungen nicht gemindert und auch
in diesen Dingen ist die minder schone Wahrheit stets besser
als schone isthetische Einbildungen.

Neben dem Gesetze, dass der vorletzte Fuss kein Spon-
deus sein darf, kommt im Hexameterschluss bei Nonnus be-
sonders die Wortgrisse in Betracht. Kein Schlusswort
darf tber die 5. Hebung zuriickgehen: also sind sechs- und
mehrsilbige, in den 4. Fuss reichende Worter vermieden,
wie aeyeverawy. etvaetawoag. Oyerriadao,  Fiinf-, vier-
und dreisilbige Worter sind ohne Schranken (ubgesehen vom
Accent) gestattet. Kinsilbige Worter unterliegen besondern
Regeln: zwei einsilbige Waorter nebeneinander sind im
Zeilenschluss verboten, dagegen finden sich die schwersten
einsilbigen Worter, wie nte @AdE Zevg etc., dann die Par-
tikeln 6 yag und wév (nicht die gewdhnlichen Enklitika
wie 7t¢ 7€) einzeln sehr oft im Zeilenschluss, doch mit der
Schranke, dass die schliessende Wortgruppe auch hier nicht
tiher die 5. Hebung hinaufreicht; es geht den einsilbigen
Schlusswortern meistens ein  choriambisches Wort, seltener



Wilh, Meyer: Zur (ieschichle des yriech. u. latein. Herameters, 1011

eine eng zusammengehdrige Verbindung eines ein- und eines
dreisilbigen Wortes voran: wie apauevog 7rig. aidouévy 0¢.
uig aéxwy Of. of dlvarar yag. &v wokéuoig yde.

Die Untersuchung der zweisilbigen Schlusswirter fithrt
zu einer wichtigen Beobachtung.  Gewohunlich heisst es,
Nonnus habe im Schlusse eine kurze Silbe miglichst gemie-
den. Das ist irrig. Die Schlusssilbe von drei- und mehr-
silbigen Wortern ist oft kurz: solcher Schliisse sind z. B. in
den Dionysiaka Buch 40 (580 Verse): 42: 44 (318 V.): 15,
Von den zweisilhigen Schlusswirtern aber sind die spondei-
schen unbedenklich und sehr oft verwendet, dagegen die
trochiischen sehr gemieden. Abgesehen von den sehr
wenigen zweisilbigen Schlusswortern aut tg und vg, die Ludwich
(Beitriige . Kritik d. N. 8. 71) aufziihlt und deren Endungen
vielfach von zweifelbafter Quantitit sind, fand ich in Buch
1—24 u. 40—48, also in 15000 Versen, den Zeilenschluss
durch folgende trochiiische Worter gebildet: a’rog 24 X,
altor 4 X, @ péya Yaipa (nach Homer) 10 3.  Damn
folgende 23 Schliisse: wwavra 5, 181. 6, 285. navrag 10, 319.
(rrélar 48, 170 vgl. Ludwich Beitr. 8. 79. 47, 255 oAxac?),
witeg 44, 309. woivog 11,41, 16, 192, 40, 201. 42, 247.
xaldog 15, 280. tavog 19, 6. $iggog 40, 128. arhog 23, 40.
Kaduog 5, 385. 43, 181, 45, 58. Terxgog 13, 461, tiogor
5, 352, zofov 15, 181, woivor 19, 159. éoyor 3, 308, nor-
wov 47, 134, uidov 47,274, (avegov 7,238. olorgov 9, 169,
Gyrov 41, 141, ITgeov 43, 367 : unsichere Stellen). Wiihrend
in den siimmtlichen 2600 Versen der Puraphrase 11 Verse
mit afeov, 27 mit a’tdg schliessen, finden sich sonst in
B. 1—-5, 19—-21 (1450 Verse) nur folgende 8 trochiiische
Schliisse: 1, 20 poivov. 2, 52 olvor. 4, 163 navreg. 5, 84
navreg. 19, 139 uijreg. 21,8 davdees. 108 cprag. 133 povvor.
Ludwich zihlt (Beitr. S. 60) die simmtlichen Schlussworter
it or: fiir die von mir oben nicht beriicksichtigten Biicher
25—39 entfullen 25, 128 GAkov. 545 Aawov. 26, 308 Aexzov,

| 1%&4. Philos.-philol. hixt. CL. 6.] T66
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32, 15 movrov. 37, 617 {amov. S. 73—79 zihlt Ludwich
die simmtlichen Versschliisse auf a und av; fiir die Ges. 25
bis 39 entfallen nur 37, 555 &oya und 37, 44 Irde, was mit
dem ganzen Vers aus Homer (Il. 23, 184) entlehnt ist.

Daraus ergibt sich die wichtige Regel. dass von Nonnus
im Hexameterschluss trochiische Worter ge-
mieden werden. Eine principielle Ausnahme bilden afzég
und a’zév und die homerische Formel & uéye $atue. Doch
Nonnus biisst jede Freiheit durch Fesseln anderer Art: den
24 schliessenden adzdg in Dionys. 1—24, 40 —48, geht stets
2al voran, wie 0t7e #ai aitog, i) 0¥ zai adrog, und zugleich
mit Ausnahme von 3 Stellen (5, 465. 8, 297. 42, 344) stets
die bukolische Caesur. Den 27 schliessenden altog in der
Paraphrase geht stets zugleich bukolische Caesur und zat
voran mit einziger Ausnahme von P 6 wradas aveds.  Den
7 schliessenden adzoy in allen Biichern der Dionysiaka geht
“2ai und bukolische Caesur voran, mit Ausnahme von 26, 167
of 7' Zyov adrov (und 34, 12 dmoxveivete nal adrov?). Den
11 schliessenden avzor in der Paraphrase gehen statt zai
auch andere Worter, doch stets bukolische Caesur voran.!)
Dadurch ist die Ausnahmestellung dieser Formeln deutlich
wekennzeichnet und die Regel, dass im Zeilenschluss trochiiische
Waorter gemieden werden sollen, nur bestiitigt.?)

1) Den aufgezihlten trochiiischen Schlusswortern (auch ausser
«vrds und avror) geht ebenfalls stets die bukolische Caesur voran.
mit Ausnahme von 47, 134 xw 'lx«piw nope druoy und 5, 385 u.
45, 58 Kaduog, (dann den unsichern Stellen 9, 169. 48, 170. 47. 255);
Paraphr. 19, 139 gidondgdere uirep. Da aber die bukolische Caesur
sehr hiufig und die Zahl dieser Schliisse iiberhaupt eine geringe ist.
so ist vielleicht vor diesen Wéortern das Eintreten der bukolischen
Caesur nur dem Zufalle zuzuschreiben. Dic Regel des Nonnus, dass
trochiiische Schlussworter zu meiden seien, ist von den iibrigen Ge-
nossen der Schule nicht beachtet worden.

2) Wiihrend Nonnus lange Worter liebt und leicht schafit,
kommt auffallend selten ein Wort vor, das den ganzen 4. und 5. Fus:
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E. Die vermeintlichen Vorliiufer der griechischen Accentpoesie.

Von alten Gedichten der Griechen, welche nach dem
Accent gebaut gewesen wiiren, ist nicht die geringste Spur
oder Nachricht erhalten; denn jene Vermuthung von Reisig
oder Ritschl (Opusc. I, 299) die &reutdeog dy) bei Plutarch
Sept. Sap. Conviv. cap. 14 &het, ubda ahet, xai yap IMirra-
205 Ghet peyahag Metdaveg 3acikelwy sei nach dem Accent
gedichtet, ist zn haltlos. Nachdem aber die Alexandriner
cinmal die Wortaccente fixirt hatten, wiire es nicht sehr
auffallend gewesen, wenn ein Dichter aus besonderen Kunst-
zwecken sie irgendwie beriicksichtigt hiitte. Ludwich
(Jahrbiicher 109 8. 441 u. ffl.) betritt auch die gewohn-
lichen Bahnen und.meint: ‘aller Wahrscheinlichkeit nach
wird es eine Uebergangsperiode gegeben haben, in welcher
die Betonung der gewihnlichen, ungebundenen Rede fiir den
Bau und Rythmus des Verses nicht mehr ganz gleichgiltig
war — eine Periode. in der man z. B. den amphibrachischen
Rythmus von idotoa etwas wohllautender fand als den von
£yovoa, einzig und allein desswegen, weil in dem erstern
die rythmische Betonung mit der prosaischen zusammenfiillt,
in dem letztern nicht” Die bis jetzt gefundenen Thatsachen
sollen hier gepriift werden.

Zuerst bemerkte Ahrens (de cras. et aphaer. p. 31).
dass 1) Babrius in seinen Choliamben stets den Accent
auf der vorletzten Silbe halte und zwar, da die letate Silbe
nur selten kurz sei, fast stets als Paroxytonon, eine FKr-
scheinung, welche in den iibrigen griechischen Choliamben
aus fritherer und spiiterer Zeit nicht wiederkehrt. Da nun
Babrius, wie zuerst Lachmann bemerkte, die Choliamben
sonst nach der spiitlateinischen Art baut, so schloss Crusius

in sich schliesst, wie Paraphr. 7, 104 &v apyegogeyyéc vng: vyl da-
gegen bei Homer, 11 1, 122 goxiaviwrare t@viwy, 187 xai dpoiw-
Sriutvac Evegr. 505 wrvuvpaitiror @Ahuy.

66+
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(Leipziger Studien V., 8. 164), da in den lateinischen Cho-
linmben der Wortaccent stets auf die vorletzte Silbe fallen
muss, habe Babrius dies im Griechischen nachgeahmt.!)

Dann hat 2) Hanssen (Rhein. Mus. 38, 1883, 8,226
his 233; vgl. Verhandlungen der 36. Pilologenversamml. in
Karlsruhe 1882 8. 290; dann im Philol. Anzeiger 1883
S. 420 iiber Deutschmanns Programm, de poesis Graecorum
rhythmicae primordiis, Malmedy 1883) den Accent im
Pentameterschluss untersucht. KEr will finden, das
schon beim ersten Auftreten dieses Verses die Accentuirung
der Endsilbe einigermassen gemieden wurde. Allein die von
ihm gesammelten Thatsachen scheinen mir den Beweis nur
dafiir zu liefern, dass bei den griechischen Dichtern kurz
vor Christus die Regel aufgekommen ist, die letzte Silbe des
Pentameters solle nicht vom Wortaccent getroffen werden.
In der Zeit Justinians wird in 100 Pentametern diese Regel
nur 1 oder 2 mal verletzt.®)

3) Zu einer Priifung der Accentgesetze des Non-
nus und der Genossen gab A. Ludwich den Anstoss und H.
Tiedke hat durch die genauere Erforschung derselben sich
besondere Verdienste erworben. Ludwich machte (Jahrbiicher
109, 1874, S. 441—461) daraut aufmerksam, dass fast die

1) Nicht erklirlich ist, warum als letzte Silbe nur ausnahms-
weise eine kurze gebraucht wird. Doch die Bildung der Schlisse ist
iiberhaupt noch nicht geniigend untersucht. So hat Horaz im
IV. Buche der Oden 517 jambische Zeilenschliisse; darunter sind aber
nur 11 mit kurzer Schlusssilbe (auch neque und Eigennamen): da-
gegen in seinen friiheren Gedichten sind die kurzen Schlusssilben in
unbeschriinkter Zahl; so in V. 1 (39 Zeilen) 9; V, 2 (70 Z.) 21; [, 1
(36 7.) 5; I, 3 (40 Z.) 15,

2) Auch von den 14 Pentametern bei Heliodor Aethiop. Il 2
haben nur 2 in der Caesur Oxytonon. — Gemieden wird nur die
Accentuirung der Schlusssilbe des Pentameters: der vorangehende
Accent wechselt: Agathias hat unter 31 Pentaweterschliissen 5% Par-
oxytona und 23 Proparoxytona.
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ganze Schule (Nonnus, Musaeus, Christodor, Johannes von
Gaza, Paulus Silentiarius, Makedonius, Julian der Egypter
und der Anonymus in Anthol. Palat. I, 10, nicht aber Tryphio-
dor nnd nnr wenig Kollnthus) es gemieden habe, den Hexa-
meter mit Proparoxytonon zu schliessen. Tiedke (Hermes 13,
1878, 8. 352) ergiinzte, dass bei Nonnus auch kein trochiii-
scher Nchluss eines drei- oder mehrsilbigen Wortes mit
accentuirter Endsilbe die Zeile schliesse mit Ausnahme von
Dionys. 1, 216 yakwa. 22, 325 det$uds und Paraphr. 4,
184 yevawxog. 19, 37 éavedy. Obwohl derartige trochiische
Wortschliisse mit accentuirter Endsilbe bei Nonnus iiberhaupt
erstaunlich selten sind, so scheint Tiedke's Bemerkung doch
eine wirkliche Regel, nicht eine zufiillige Thatsache auf-
zudecken. Was die zweisilbigen trochiiischen Worter im
Zeilenschluss betrifft, so ist oben (S. 1012) nachgewiesen,
dass sie iiberhaupt gemieden sind. Unter den wenigen Aus-
nahmen sind (in diber 16000) Versen nur 2 Oxytona: 25, 545
Aawov. 26, 308 Aenzov. Die Regel scheint also fiir Nonnus
so zu lauten: ist die Schlusssilbe lang, so ist der Accent
keinen Regeln unterworfen; ist sie kurz, so darf die Schluss-
silbe nicht zu einem zweisilhigen Worte gehiren, wohl aber
zu einem drei- und mehrsilbigen, aber jedenfalls darf die
kurze Schlnsssilbe weder selbst den Accent haben, noch ihr
Proparoxytonon vorangehen. Diese letztere merkwiirdige
Beschriinkung hat vielleicht ihren Grund in der ersten
Regel. Die kurze Schlusssilbe drei- und mehrsilbiger Worter
darf hier wohl stehen, aber sie dart nicht durch den Accent
noch illustrirt werden, wie in det9ude; da nun nach den
Giesetzen aller Rythmik ein auf der drittletzten Silbe betontes
Wort auf der letzten Silbe einen Nebhenaccent hat (héminés
curdbant. schéneré Gemilde; vgl. auch @rYewnds more),
desswegen scheinen im Zeilenschluss des Nonnus diese Oxytona
wie die Proparoxytona vermieden zu sein.

4) Fiir den trochiischen Schluss in der weiblichen
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Caesur im 3. Fusse ist bis jetzt fiir Nonnus keine Regel
erkannt; und doch besteht eine solche: vor der weiblichen
Hauptcaesur kann jegliches drei- und mehrsilbige Wort
stehen ohne Riicksicht auf seinen Accent, dagegen von den
zweisilbigen Wortern in der Regel nur die barytonen,
selten die oxytonen. Drei- und mehrsilbige Worter mit dem
Accent auf der dritt- oder vorletzten Silbe stehen hier iiberall
in Menge; solche mit accentuirter Schlusssilbe sind, wie
schon bemerkt, bei Nonnus iiberhaupt selten; doch gehiren
hiezu z. B. die Adverbia auf 7d0v. Gehen wir diese simmt-
lichen Worter durch, welche Ludwich (Beitriige 8. 85—87)
zusammengestellt hat, so bilden diejenigen, welche vor 1dor
2 Kiirzen haben, wie #éxydéy 4 Mal den Trochéius im 5.
76 Mal im 3. Fusse: diejenigen, welche vor dov einen Spou-
deus haben wie ozoiyrdov bilden 15 Mal den Trochius des 5.
50 Mal des 3. Fusses; dazu kommt der 1 Zeilenanfang gou-
B06v; also finden sich von diesen 145 oxytonen trochiischen
Wortschliissen 126 im 3. und 19 im 5. Fusse: keiner im 2.
oder 4. oder 6. Fusse. Darnach steht die Thatsache fest,
dass dieselben im 3. Fusse gestattet sind.

Die Vermeiduny der oxytonen zweisilbigen Worter vor
der trochiischen Hauptcaesur wird durch folgende That-
sachen klar gestellt. Trochiiische Waorter sind natiirlich im
2. Fusse minder hiinfig als im 3. In den 2224 Versen von
Buch 1, 2 und 48 finden sich im 2. Fusse 139 (27, 43, 69)
trochiische Worter: von diesen sind 90 baryton, 49 aber
oxyton. Im 3. Fusse derselben Biicher finden sich 254
trochiiische Worter: von diesen sind 244 (65. 69. 110) bary-
ton und nur 10 oxyton (I, 40 =466 a’dor. 1, 78 xapads.
111 ungov. 276 yrozog. 457 aivdg. 491 ygdv. GTT srixee.
700 wpatzvog; 48 nur 339 pacdr). Es stehen demnach im
2. Fusse 90 barytone gegen 49 oxytone, im 3. Fusse aber
244 barytone gegen nur 10 oxytone. Darnach ergibt sich mit
Sicherheit die Regel, dass oxytone zweisilbige Worter dem
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Nonnus vor der weiblichen Hauptcaesur nicht als verboten
galten, aber doch als zu meiden.

Die Schulgenossen des Nonnus haben hie und da andere
Gesetze als dieser. So hat Tryphiodor (691 V.) im
Caesurschluss 16 oxytone trochiiische Worter, im Zeilenschluss
uur 107 »pog und 508 vncv: Christodor (416 V.) dort 7,
hier 1 oder 2 (101 zegzog. 263 Grrwva gaalv); Musaeus
(343 V) dort 2 (55 dva wyov. 67 repi 7woddov), hier 1
(291 2ai drgov); Paulus Silentiarius (1361 Hex.) dort 18,
hier 3 xai afrog nach bukolischer Caesur (Deser. m. eccl.
L 26. 11, 490. 553; vgl. oben N. 1012) und II, 74 ga:deo.
182 ladg. Ambo (157 duqic: cod. dugw). 216 avdeog.
Johannes Gazaeus (702 Hex.) hat zwar im Caesurschluss
3% barytone trochiiische Worter und im Zeilenschluss 29:
allein dort wie hier nur je 1 oxytones (II 197 zava Baiir.
156 6Axzdg). Der Anonymus in Anthol. Palat. 1, 10
(76 V.) hat in der Caesur 6, im Zeilenschluss 3 barytone,
keine oxytone trochiiische Worter, Colluthus (394 V.) im
Caesurschluss 21, im Zeilenschluss 10 barytone trochiiische
Worter, aber nur 1 oxytones im Zeilenschluss (285 Ioiauoto
aodvypraor ¢ihog viog).  Daraus ergibt sich, dass einige
Dichter im Caesurschluss die Regel des Nonnus nicht be-
achtet und dort auch oxytone trochiiische Worter gesetat
haben; dass im Zeilenschluss diejenigen, welche sich um die
Regel des Nonnus, -ein trochiiisches Wort sei im Zeilenschluss
iiberhaupt zu meiden, nicht gekiimmert und dort viele zu-
gelassen haben, dafiiv eine andere Regel beachteten, dass
kein oxytones trochiiisches Wort die Zeile schliessen diirfe.

5) Dann hat H. Tiedke (im Hermes 13, S. 59—66,
266 —275) nachgewiesen, dass bei Nonnus die Worter, welche
im 3. Fusse miinnliche Caesur bilden, fast durchweg Paroxy-
tonon, selten Proparoxytonon und noch seltener einen der
andern Accente haben, und dass die meisten Dichter der
Schule dieselbe Regel befolgen.  Ebenso hat er (Hermes 14



1018 Sitzung der philos-philol. Classe vom 6. Dezember 1884,

S. 219—230) nachgewiesen, dass, wenn die 5. Hebung durch
Wortschluss gebildet ist, weitaus in den meisten Fillen das
vorhergehende Wort paroxytonon, nicht so gar selten pro-
paroxytonon ist, jedoch nur bei anapiistischem Schlusse wie
naheyyevéog, nicht bei spondeischem, wie dzofuyzor, dass selten
die andern Accente gefunden werden (vgl. oben 8. 989);
welcher Regel auch die Genossen des Nonnus zumeist folgen.
Diese Regeln zeigen, dass die Ansicht Ludwich's (Jahr-
biicher 109 S. 444) ‘Den Widerstreit zwischen der ryth-
mischen und prosaischen Betonung empfand Nounus als
etwas Listiges, Anstossiges, Naturwidriges’ sowohl fiir Non-
nus als seine Schulgenossen falsch ist. Der Wortaccent
wird durch ganz bestimmte Regeln ebenso oft in Wider-
spruch als in Uebereinstimmung zum Versaccent gesetat.
6) Accent in anakreontischen Versen. Hanssen
hat (Verhandl. der 36. Philologenversammlung in Karlsruhe
1882 8. 290—293) darauf hingewiesen, dass in den ana-
kreontischen Zeilen wie talagoig qégovtes évdpes seit etwa
Justinians Zeit nicht nur in der Regel die lange vorletzte,
sondern auch die kurze 4. Silbe den Wortaccent hat. Die oft
heigefiigten Kukullia (Zeilen zu v« ___ vv | _ v _ ¥
oder —vv _wv | _ vev__V: Podoerg tpegoers Aevno-
xgevoygovs. Eav$oropog éodézgm-g' naig a’reda’x"h;g) haben
ebenfalls fast stets einen Wortaccent auf der 6. und 11. Silbe.
7) Der Accent im jambischen Trimeter. Nach
dem Accent betonte jambische Trimeter haben die Byzan-
tiner nicht gekannt. Das hat schon Struve nachdriicklich
hervorgehoben. Solche Trimeter, wie "2 ddeAgiis lapjrs
@iky neqady) "Héeloerg tiva tav Oidinodog xardy, finden
sich erst etwa von 1840 an, seitdem der Formenschatz der
neugriechischen Dichtkunst besonders unter dem Einflusse von
Rhangabis durch Nachahmung verschiedener, natiirlich meist
altgriechicher Muster bereichert wurde. Vorher war diese
Zeilenform selten und wesentlich nach der Silbenzahl ge-
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bildet. So besteht ein Begriissungsgedicht des D. K. Byzan-
tios an den Konig Otto vom Jahre 1833 aus 70 Trimetern
zu je 12 Silben, von denen 5 Proparoxytonon, die andern
Paroxytonon sind; dieselben haben stets Einschnitt nach der
5. Silbe mit Ausnahme der 2 Begriissungsverse, die nach
der 7. Silbe Einschnitt haben: Tvmog xaldovijg® xai deeiic
Sadgyov. Qs s dorie- gaewos dv "EMade . . . "09ow
avak mewriate * juwy povagya. Oeds o' Bacilevaey 6 nar-
1wy avaf. Dagegen so lange noch Bewusstsein und Bertick-
sichtigung der quantitirenden Dichtkunst vorhanden war,
d. h. bis zum Ende des Mittelalters, wurde dieser Trimeter
von den Griechen so gebaut, dass er 12 Silben ziihlte, nach
der 5. oder 7. Silbe einen Einschnitt hatte, die 11. Silbe
betont war und die Hebungen nach der Quantitit lang, die
2., 4. und 6. Senkung kurz, die 1., 3. und 5. bald lang
bald kurz war. Nur waren i den Zeiten der Barbarei auch
hier theils Freiheiten, theils Regellosigkeiten eingebrochen :
am hiufigsten und selbst bei den gebildetsten Dichtern finden
sich @ ¢ v als zweizeitig (dizgovor) d. h. lang oder kurz ge-
braucht, so dass sogar wé@eay Zeilenschluss und éwvoiag Zeilen-
anfang bildet. Dann wurden, wie es scheint, besonders in
wissenschaftlichen Gedichten auch alle Senkungen, selbst die
letzte, mit Liingen gefiillt. So beginnen die dem Roman-
schriftsteller Heliodor zugeschriebenen 269 Trimeter et
yevooroeiag (ed. Fabric. Harless Bibliotheca Gr. VIII, 119)
Suijntea yaing pédovreg g mavéugeoves; dann V.20 'Ene-
orquny rai meakwy Eumegov déyov. Das sind aber immerhin
keine accentuirenden Verse, sondern nur Auswiichse des
quantitirenden Trimeters; den gesunden Stamm sehen wir
z. B. bei Georg Pisida. Abgesehen vom Accent ist dieser
Trimeter ein rein gebauter jambischer Vers.

Es ist ein innerer Widerspruch, wenn man die Ent-
stehung dieser zwolfsilbigen reinen Trimeter der dichterischen
Impotenz derselben Zeiten und derselben Miinner zuschreiben
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will, welche im Bau des Hexameters so auffallend kiinstlich
waren. Ich habe schon friiher (iiber die Beobachtung des
Wortaccentes S. 111) durauf hingewiesen und die oben dar-
gelegten feinen Gesetze im Hexameterbau fiihren zwingend
ebendahin, dass eine griechische Dichterschule im 6. Jahr-
hundert mit vollem Bewusstsein den dramatischen Trimeter
mit seinen Auflosungen und Anapiisten verworfen und den
reinen lyrischen Trimeter, von welchem der vielgelesene Ly-
kophron ein gutes Beispiel bot (vgl. jene Abh. S. 66), mit
vollem Bewusstsein sich gewiihit hat. Man sieht leicht am
dichterischen Nachlasse des Georg Pisida, dass er mit nicht
geringerem Stolze und Eifer seinen neugeregelten Trimeter
anwendet als Nonnus seinen Hexameter.

Die Accentuirung der 11. Silbe dieses lyrischen
Trimeters hat schon zu manchen Vermuthungen Anlass ge-
geben. Bei Agathias und Johannes von Gaza sind Trimeter
mit accentuirter Endsilbe ziemlich gemieden, bei Georgius
Pisida fast giinzlich; auf der drittletzten Silbe betont Agathias
viele Trimeter, Johannes von Gaza keine, Georgins Pis. in
2 Schriften viele, in den iibrigen nur wenige. Die giinzliche
Vermeidung des Proparoxytonon und die villige Herrschaft
des Paroxytonon im Trimeterschluss ist erst im 10. Jahr-
hundert fertig; vgl. Hilberg, das Princip der Silbenwiigung
S. 271 fl. und Hanssen im Rhein. Mus. 38 5. 233—241.
Mehr als haltlos ist Ritschl's (Opuse. 1 8. 207) Ansicht,
solche Senare miisse man nicht fiir rein jambische, sondern
fiir choliambische ansehen. Wer konnte, wenn er die Verse
des Georgius Pisida, Leo Sap. und anderer anstindiger Dichter
mit dem Wortaccent auf der stets kurzen vorletzten Silbe
liest, im Ernste denken, diese hiitten Choliamben dichten
wollen? Eher liesse sich Sauppe’'s Gedanke hioren (Rhbein.
Mus. 1843 S. 449), die gelehrten Byzantiner hiitten, um
ihre Missachtung der Accentpoesie auszudriicken, gerade die
sicherste Kiirze des Trimeters mit dem Wortaccent belegt.
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Doch warum haben dann viele jener Dichter bei trochiiischem
Zeilenschlusse die Wort- und Versaccente regelmiissig zu-
sammenfallen lassen?

8) In diesen Trimetern tritt vielmehr nur dieselbe Kr-
scheinung hervor, welche wir in den miinnlichen Caesur-
schliissen des nonnianischen Hexameters, im Zeilenschluss
des Pentameters seit Christus und im anakreontischen Verse
(vielleicht auch bei Babrius) gesehen haben: die vom Versictus
getroffene lange Schlusssilbe wird nicht mit dem Wortaccent
belegt. Dagegen sehen wir im Hexameter des Nonnus und
in den anakreontischen Versen bei trochiischem Schlusse die
vom Versictus getroffene lange vorletzte Silbe mit dem Wort-
accent belegt. Was ist der Grund dieser Erscheinungen?
Hanssen hat im Rhein. Mus, 38, 1883, S. 226—244 und
in den Verhandl. d. Philologenversammlung zu Karlsruhe
1882 8. 2890—293 zur Erkliirung dieser Thatsachen eine
neue Theorie entwickelt. Demnach habe vor der byzantini-
schen Zeit der Accent nicht die am stiirksten. sondern die
am hochsten betonte Silbe bezeichnet und in dieser Zeit hahe
das Streben geherrscht, bei jambischen und anapiistischen
Caesur- und Zeilenschliissen der Trimeter und Pentameter
Widerstreit zwischen grammatischem Accent und metrischem
Ictus zu suchen. Der Grund dazu liege jedenfalls ausschliess-
lich in der musikalischen Natur des Accentes. Dem griechi-
schen Ohr sei es angemessen erschienen, mit dem Uebergang
vom leichten Takttheil zum schweren einen Uebergang vom
hoheren Ton zum tieferen zu verbinden. Spiiter habe sich
die Natur des Accentes geiindert. In byzantinischer Zeit sei
die accentuirte Silbe die hiochst und zugleich die stiirkst
betonte Silbe des Wortes gewesen. Jetzt habe sich ein neuer,
dem von Alters her wirkenden entgegengesetzter Trieb geltend
gemacht, der dahin driingte, den Accent mit dem metrischen
Ictus zusammenfallen zu lassen. So hiitten in der byzan-
tinischen Zeit neben einander zwel ganz entgegengesetzte
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Neigungen geherrscht: ‘bei aufsteigendem Rythmus, vor
allen Dingen bei miinnlichen Versausgiingen, behielt das in
der musikalischen Natur des griechischen Accentes begriin-.
dete Streben nach Widerstreit von grammatischem Accent
und metrischem Ictus die Oberhand, bei fallendem Rythmus da-
gegen, vor allen Dingen bei weiblichen Versausgiingen, wurde
das in der neugewonuenen Ictuskraft begriindete Streben
nach Vereinigung mit dem metrischen Ictus herrschend’.
Dies letztere, der accentuirenden Poesie zustenernde Streben
solle nicht im Babrius oder Nonnus, sondern in jenen Ana-
creontica, welche meistens im trochiiischen Schlusse die vor-
letzte Silbe accentuiren, zuerst hervorgetreten sein. Diese
Theorie ist viel zu gekiinstelt. Doch auch abgesehen davon
scheint sie mir den Thatsachen zu widersprechen. Die von
Hanssen (Rhein. Mus. 38 S. 236) gegebenen Zahlen zeigen
deutlich, dass vor Paulus Silentiurius die Accentuirung der
letzten Silbe des Trimeters den Dichtern gleichgiltig war.
Also miissten erst Paulus Silentiarius und seine Nachfolger
im jambischen Zeilenschluss den Widerstreit zum Wortaccent
eingefiihrt haben, den sie in anakreontischen Versen ver-
mieden. Ueberhaupt, wenn man Riicksicht auf die accen-
tuirende Poesie, sei es nun Zuneigung oder Abueigung, bhei
den quantitirenden Dichtern voraussetzt, kommt man nicht
aus dem Widerspruch heraus, in den bezeichnender Weise
A. Ludwich und Sauppe gerathen sind.

Nach meiner Ansicht ist der Grund ein rein rhetorischer:
es wird gemieden die Schlusssilbe zu accen-
tuiren. Ich hemerkte schon oben, nachdem einmal die
Wortaccente bei den Griechen deutlich bezeichnet waren.
wiire es fast auffallend, wenn nicht ein und der andere Dichter
sich in diesem oder jenem Punkte daran kehrte. Das scheint
Babrius gethan zu haben, wie ja bei einem Halbfremden
Riicksicht auf die Accente am leichtesten sich begreift. Jene
Wohlklangregel, dass die Schlusssilbe nicht den Wortaccent
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haben soll, tritt zuerst im Pentameter der romischen Zeit
auf. Das ist ganz natiirlich; denn wenn hier die lange Silbe,
welche nach 2 kurzen die Zeile schliesst, auch noch mit dem
Vers- und dem Wortictus belegt ist, so bekommt sie eine
hiissliche Schwere. Dann wird bei Nonnus und seinen Ge-
nossen, sowohl bei trochilischem Schlusse, d. h. stets im
Zeilenschlusse, wenn derselbe durch eine kurze Silbe gebildet
ist, und im weiblichen Caesurschluss, wenn derselbe durch
ein zweisilbiges Wort gebildet wird, als auch bei miinnlichen
Caesurschliissen, es gemieden die letzte Silbe zu accentuiren.
Zuletzt endlich drang diese Wohlklangregel auch in die
anakreontischen Zeilen und in den Trimeter ein. Die ganze
Regel ist nur eine rhetorische,’) die mit irgendwelcher Riick-
sicht anf die Accentpoesie Nichts zu schaffen hat; in dieser
konnten zu allen Zeiten die Endsilben den stiirksten Wort-
accent haben. Jene Wohlklangregel richtete sich zunichst
gegen die accentuirte Endsilbe, dann aber auch gegen den
Proparoxytonon, der, wie S. 1015 bemerkt, vor einem Zeilen-
abschnitte auf die Endsilbe einen Nebenaccent schiebt.

Demnach zeigt die quantitirende Poesie bis in das 7. Jahr-
hundert nach Christus keine Spur davon, dass sie die Ent-
stehung der accentuirenden Poesie beeinflusst habe oder von
thr beeinflusst worden sei. Nur eine Erscheinung konnte
das letztere andeuten. Die rythmischen Dichter treten mit
grossartigen Formen auf und, wenn nun gerade in der Zeit,
wo die rythmische Dichtkunst siegreich vordringt, in der
quantitirenden Dichtkunst jene Verfeinerungen sich zeigen,
deren Vorbilder Nonnus und Georgius Pisida sind, so driingt
die Vermuthung sich auf, dass ein gegenseitiger Wettdifer
die beiden Dichterschaaren angefeuert und zu Schopfungen
angetrieben habe, welche doch noch Spuren des feinen
griechischen (reistes zeigen.

1) VAuch die lateinischen Rhetoriker verbieten, einen Abschnitt
der Rede mit steigenden Rythmen zn schliessen,
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II. Zur Geschichte des lateinischen Hexameters.

Die Formen des lateinischen Hexameters bilden wohl
den wichtigsten Theil der lateinischen Metrik. Die meisten
der hier geltenden Regeln sind zuletzt durch die ebenso aus-
gedehnten als eindringenden Forschungen Lue. Miller's (De
re metrica poetarum Latinorum, 1861) fiir immer festgestellt
worden. Diese Forschungen sind nicht so einfach, wie man
nach dem schlichten Aussehen der Zeile vermuthen konnte.
Nicht nur scheiden schon im Anfange starke Gegensiitze die
lateinische Hexameterform von ihrem griechischen Vorbild,
<ondern die Entwicklung der lateinischen Form selbst hringt
starke Gegensiitze zwischen den Formen der einzelnen Dichter
und Zeiten zum Vorschein.

Die Entstehung dieser Eigenthiimlichkeiten ist durchaus
noch nicht klar. Aber das Geheimnissvolle weckt stets
Ehrfurcht. Zudem fallen gerade die besten Dichter in die
Zeit, wo die Regeln sich bildeten. Die hohe Achtung vor
diesen Dichtern hat die Klarheit der Forschung vieltach ge-
triibt. Man meinte, jene Regeln seien von trefflichen Dichtern
nach dem wahren Wesen der lateinischen Sprache auf theo-
retischem Wege construirt worden und verdienten also als
wohlerwogene Urtheile des feinsten Geschmackes die hichste
Beachtung. Nos audebimus ea incusare, quae Ovidio ac
Vergilio non displicuere ? ruft Luc. Miiller in unwilliger
Frage aus. So ist jetzt die allgemeine Ansicht, dass der
klassische Hexameter der Lateiner den der Griechen an Fein-
heit der inneren Ausbildung iibertreffe.

Doch, wer so die allmiihlichen Verinderungen der latei-
nischen Hexameterform nur als Erzeugnisse der stets wachsen-
den Verfeinerung des Geschmackes hinstellt, der kommt in
Wirklichkeit aus einer Noth in die andere. Den Formen
des Ovid gegeniiber ist Catull ein nachlissiger, Horaz ein
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abscheulicher, Tibull ein steifer Dichter. Denn Catull ver-
letzt die Formen des Ovid oft. Horaz kiimmert sich nichts
um sie, Tibull hat oft strengere. Anderseits muss man sein
gesundes Urtheil gefangen geben. So haben z. B. die latei-
nischen Elegiker erst die Regel ausgebildet. dass im Penta-
meterschluss andere Worter als zweisilbige verboten seien.
Catull kennt die Regel noch nicht: Properz verletzt sie An-
fangs oft, dann von Buch zn Buch seltener: Tibull verletzt
sie selten: Ovid fast nicht mehr: dann herrscht sie fast
1400 Jahre. Und dennoch, wer moichte behaupten, dass
diese Regel nicht thoricht war? Es mayg sein, dass diese
Dichter den Pentameterschluss genau so zuschneiden wollten,
wie den Hexameterschluss. Allein war nicht dies schon
thoricht ?  Und welchen iisthetischen Gewinn brachte es,
dass im Hexameterschluss die Worter von 4 und 5 Silben
verboten wurden? Und dennoch bliehen auch sie fast
1400 Jahre an dieser Stelle gemieden.

Der Geschmack und das iisthetische Urtheil spielt anch
in der Geschichte der metrischen Formen nicht die Haupt-
rolle. vielmehr ist die Mode und die Tradition auch hier
das kriiftigste Klement. Welche Krifte es waren, die jene
allgemeine Umwandlung der lateinischen Dichtungsformen
im letzten Jahrhundert vor Christus bewirkt haben. das
zeigen die Formen des Catull, Form und Inhalt der Elegiker,
die lyrischen Formen des Horaz und insbesondere die Um-
wandlung des Trimeters, welcher der Bruder des Hexameters
ist. Ueberall schafft die neue und genauere Nachahmung
der Griechen, besonders der Alexandriner. Im 7rimeter
zum Beispiel hatte bei den Griechen die Schulregel und das
praktische Bediirfniss sich trefflich mit einander abgefunden.
Die Lyriker schrieben in reinen Trimetern, die fast nur aus
Jamben und Spondeen gebildet sind; Aeschylus und Sophokles
mischten in ihre wiirdevollen Trimeter wohl viele Spondeen,
aber wenig Autlosungen und wenig Anapiiste.  Viele Auf-
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losungen und manche Anapiiste machen den Trimeter des
Euripides gewandt und schneidig: allein er hilt immer noch
strenge Gesetze ein, besonders in den Caesuren. Der komische
Trimeter, gemischt aus Jamben und Anapiisten und fast los-
gerissen von den Fesseln der Caesur, entspricht dem Inhalt
der Dichtungen. Diesen verschiedenen Arten der Griechen
steht bei den alten Lateinern nur eine gegeniiber, zuge-
schnitten aus jenen verschiedenen Arten der Griechen; diese
¢ine Art des altlateinischen Senars diente allen moglichen
Dichtungsgattungen. Die Neuerer im letzten .Jahrhundert
vor Christus stiirzten den altlateinischen Senar; allein auch
sie brachten fiir alle Dichtungsgattungen nur 1 Art des
Senar zu Stande, und wenn sie auch den Griechen zu Liebe
aus dem 2. und 4. Fuss Anapiiste und Spondeen vertrieben,
so wichen sie doch in Anderem z B. in der Bildung des
5. Fusses wieder von den Griechen ab und hatten so nur
eine neue Gattung, den spiitlateinischen Senar, geschaffen,
so dass mit der lirmenden Neuerung, iiber die Horaz ziem-
lich viel Worte verliert, nicht Viel gewonnen war. Allein
die Neuerer selbst waren mit ihrer Schopfung gewiss zu-
frieden; sie glaubten der Reinheit der griechischen Formen
sich bedeutend geniihert zn haben.

So habe ich die Entwicklungsstufen der lateinischen
Hexameterform besonders auf griechische Bestandtheile ge-
priift. Auf diesem Wege fand ich einige neue Thatsachen
und eine mich befriedigende Erklirung sowohl mancher friiher
festgestellten Thatsachen als der Entwicklung im Ganzen.
Das, was ich fand, ist aber nur ein neuer Beweis fir die
alte Wahrheit, dass die lateinische Bildung eng und allseitig
mit der griechischen verkettet ist.

A. Die Anfiénge der lateinischen Hexameterform.

Als ich den Bau der Dialogverse der altlateinischen
Dramatiker darzulegen versuchte, habe ich vielfach von dem
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Ordner’ gesprochen, d. h. dem Mann, der zuerst in die
Lage versetzt gewesen sei, die dramatischen Zeilenarten der
Griechen in lateinischer Sprache nachzubilden und der in
dieser Lage sich seine Regeln gebildet habe, in denen er
theils eng an die Griechen sich anschloss, theils von ihnen
abwich, welche Regeln aber im Ganzen einfach und ver-
stiindig waren.

Dies mein Vorgehen haben nicht Alle gelobt. Die Tadler
hiitten zuniichst bedenken sollen, ‘wie es tiberhaupt mit der
Nachahmung metrischer Formen steht. Schwierigkeiten jeder
Art und einen Jahrhunderte langen Kampf kann die Prosodie
bereiten, ja dieser Kampf hort eigentlich nie auf. Denn
ein Volk kann zwar das Dichtungsprincip selbst, d. h. den
Zeilenbau entweder nach der Quantitit oder den nach der
Betonung oder den nach der Zahl der Silben, einem andern
Volk nachmachen, allein es kann nur selbst und nur nach
und nach feststellen, welche Silben entweder als lang und
kurz oder als betont und unbetont anzusehen sind, und im
Lauf der Jahrhunderte konnen wegen des Wandels der Aus-
sprache die alten Gesetze des Versbaus unpassend werden,
ebenso wie die Regeln der Orthographie, je enger sie der
augenblicklichen Aussprache angepasst sind, um so schneller
veralten und unpassend werden. Dagegen die metrischen
Formen des andern Volkes nachzuahmen, ist an und fiir sich
leicht; die Hauptsache ist der erste kithne Entschluss. So
ging es Opitz und Klopstock. Als Opitz sich dariiber klar
geworden war, nicht lange und kurze, sondern betonte und
unbetonte Silben unterscheiden zn wollen, und er sich ein-
mal entschieden hatte, damit die jambischen und trochiiischen
Zeilen der Alten nachzuahmen, machte ihm Schwierigkeiten
nur die Frage, welche Silben als betonte und welche als
unbetonte anzuschen seien. Bei Klopstock war der kiihne
Entschluss, auch die daktylischen und die lyrischen Zeilen-
arten der Alten nachzuahmen, die Hauptthat; Schwierig-

[1884. Philos.-philol. hist. Cl. 6.] 67
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keiten bereiteten dann wieder prosodische, nicht metrische
Fragen. Denn im metrischen Bau dieser Zeilen sind wir
jetzt nicht viel weiter gekommen als Klopstock; ist ja nicht
einmal die Frage zum Austrag gekommen, ob wir Deutsche
im Hexameter auch Trochiéien unter die Daktylen mischen
diirfen; freilich eben desswegen, weil hier prosodische Fragen
iiber den Tonwerth der halbbetonten Stammsilben herein-
spielen.!)

Also war das, was ich von dem Ordner der alt-
lateinischen Dialogverse sagte, weder seltsam noch unnatiir-
lich. Denn einen Anfang miissen diese Dinge doch gehabt
haben, und warum nicht den, anf welchen die Thatsachen
fithren und welchen wir auch bei uns finden? Doch modernen
Parallelen wird oft die Beweiskraft fiir antike Verhiiltnisse
bestritten. Allein wenige Jahrzehnte nach den dramatischen
Zeilenarten ist ja der Hexameter der Griechen zuerst in
lateinischer Sprache nachgeahmt worden. Dieser Parallele
werden die, welche mir widersprechen, doch einige Beweis-
kraft nicht versagen. Wie ging es aber hier zu? Genau
so, wie ich es bei den dramatischen Zeilenarten aus den
Thatsachen construirt habe. Nicht eine ganze Reihe von
Dichtern haben nach und pach der eine dieses der andere
jenes Stiick der altlateinischen Hexameterform ersonnen und
populiir gemacht, sondern éin Mann hat mit kiihnem Ent-
schluss die Nachahmung des griechischen Hexameters unter-
nommen und die Form festgesetzt, die noch Lucilius fast
unveriindert und Horaz nur wenig geiindert aufzeigen. Dieser
Ordner des altlateinischen Hexameters war
Ennius; das bestreitet Niemand. Ich glaube freilich, das
die Hauptmtihe und das Hauptverdienst des Ennius in der

1) Wie Opitz cin unbedeutender, Klopstock ein bedeutender
Dichter war, so kann auch der Ordner der lateinischen dramatischen
Zeilen ein ebenso unbedeutender Dichter gewesen sein, als Ennius,
der Ovdner des lateinischen Hexameters, ein bedeutender war.
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Feststellung der prosodischen Gesetze bestand. Aber er hat
doch auf die lateinische Literatur miichtig gewirkt, nicht
nur durch das kiihne Unternehmen, den griechischen Hexa-
meter nachzubilden, sondern er hat als wahrer Ordner selbst-
stiindig eingegriffen. Zuniichst scheint er gegen die Regeln
der altlateinischen Metrik sich gewendet zu haben. Denn
wenn wirklich in den Daktylen der altlateinischen Drama-
tiker, wie ich (iiber die Beobachtung des Wortaccentes
S. 94 u. Fr. Leo Rhein. Mus. 40, 1885, S. 199) vermuthet
habe, die Hebung oft aufgelost wurde, so hat Ennius diese
den Griechen durchaus widersprechende Freiheit giinzlich oder
fast ginzlich beseitigt.

Dagegen hat er sich an seinem griechischen Vorbilde
mindestens ebenso kriiftige Abiinderungen erlaubt, als ich
sie dem Ordner der altlateinischen dramatischen Zeilen zu-
getraut habe. Denn er hat die Gegensitze geschaffen, welche
fiir alle Zeiten die lateinische Hexameterform von der griechi-
schen schieden.

Wie in den altlateinischen Dialogversen geschieden war
zwischen der regelmiissigen Caesur und einer Ersatz- oder
Hilfscaesur, die selten statt der gewdhnlichen eintrat, so
machte es auch Ennius. Dabei hat er die méinnliche Caesur
im 3. Fusse als die gewdhnliche genommen, die weibliche
Caesur im 3. Fusse oder die miinnliche im 4. Fusse als die
selteneren Ersatz- oder Hilfscaesuren. Warum Ennius die
weibliche Caesur, welche bei Homer mindestens ebenso hiufig,
bei den Alexandrinern viel hiufiger ist als die minnliche, so
sehr zuriickdringte und die miinnliche zur regelmiissigen nahm,
dariiber streitet man sich. Solche subtile Einblicke in das
innerste Wesen der lateinischen Sprache,’) wie man dem
Ennius jetzt oft zutraut, mochte ich ihm kaum zutrauen.

1) Welche Massen von trochilischen Wortern und Wortschliissen
die lateinische Sprache liefern kann, zeigen allein schon die jambisch-
trochilischen Zeilen zur Geniige.

67*
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Vielleicht bewog ihn nur die Riicksicht auf die Verschieden-
heit des Caesur- und des Zeilenschlusses (vgl. S. 997).
Im jambischen Senar und im trochiischen Septenar bildet der
trochiiische Caesurschluss zum jambischen Zeilenschluss einen
ebenso trefflichen Gegensatz wie im jambischen Septenar der
jambische Caesurschluss zum trochiischen Zeilenschluss. Viel-
leicht schien dem Ennius der trochiische Caesurschluss zum
trochiiischen Zeilenschluss nicht den richtigen Gegensatz zu
bilden und hat er ihn desswegen gemieden. Doch diese
Vermuthung ist unsicher; sicher die Thatsache, an welcher
kein lateinischer Dichter der folgenden Zeit zu riitteln wagte.

Ebenso hat Ennius einen zweiten Gegensatz zum griechi-
schen Hexameter geschaffen. Wie oben dargelegt (S. 1000),
hat schon Homer im 4. Fusse spondeische Worter und
Wortschliisse selten; dann nehmen sie ab; bei den Alexan-
drinern sind sie verboten. Bei Ennius sind dieselben zahl-
reich und bleiben es von da an. Denn wenn auch die ein-
zelnen Dichter kleine Unterschiede zeigen, wie Birt (in den
Symbola ad historiam hexametri latini 1877) nachweist, so
hat doch keiner im 4. Fusse mehr daktylische Worter oder
Wortschliisse als spondeische.

So verfuhr Ennius als Ordner des altlateinischen Hexa-
meters. Die Missachtung der erwithnten und anderer beson-
deren Eigenthiimlichkeiten der alexandrinischen Hexameter-
form beweist, dass Ennius nicht diese Hexameterform, sor-
dern eher die des Homer und Hesiod bei seiner Nachahmung
berticksichtigte.

Fiir Lucil und Horaz hat G. Hermann eine beson-
dere, sonst nicht gebriiuchliche Form des Hexameters ange-
nommen, eine pedestris, sermoni propior, in der mit Absicht
die feineren Gesetze nicht beachtet worden seien. Mit Un-
recht; Lucil hat einfach die altlateinische Hexameterform:
nur geht er mit dem Wortschluss in der 5. Hebung und
vielleicht mit dem Trochiius im 4. Fusse vorsichtiger um.
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Horaz wirft zwar dem Lucil Rohheit der Verse vor.
Allein der grosste Theil des Vorwurfes scheint die Prosodie
zu treffen. Denn Horaz ist nur in der Bildung der Schliisse
etwas besser als Lucil;.sonst hat er von den Feinheiten des
klassischen Hexameters so wenig, dass ich ihn fir manche
derselben gerade als Spiegel und Gegenstiick gebrauchen
werde. Horaz hat im Ganzen die altlateinische Hexameter-
form festgehalten, welche Ennius und Lucil bieten und fiir
welche Homer als Gewiihrsmann dienen konnte. Dagegen
hielt er sich fern ven den Alexandrinern, den griechischen
wie den lateinischen. In der Lyrik hielt er sich an die
altgriechischen Muster, wie Sappho, Alcaeus und Archilochus,
im Hexameter an das altromische oder homerische Muster.
Es ist charakteristizch, dass er iiber die Bildung und die
Geschichte des lateinischen Senars Vieles, iiber die des
Hexameters fast Nichts sagt und iiber die alexandrinischen
Dichter schweigt, obwohl seine besten Freunde fiir dieselben
schwiirmten. Wenn er die 2. und 4. Senkung seiner Senare
rein bildet und die dreisilbigen Fiisse meidet, so that er das,
weil eben auch Archilochos sie so gebaut hatte und nicht
wie die alten Lateiner. Allein Horaz hat ebensowenig
Distichen oder Hendekasyllaben gedichtet als Tibull oder
Virgil alcaeische oder archilochische Oden.

Bei Lucrez ist der neue Einfluss griechischer Regeln
noch getriibt, dagegen vollkommen deutlich und stark bei
Cicero, auf dessen strenge Formen auch Lucian Miiller
(Ennius 8. 279) hingewiesen hat. Catull, Tibull und Properz
zeigen theils einige bald wieder aufgegebene Nachahmungen
griechischer Regeln, theils die allmihliche Aushildung der
einzelnen Stiicke der klassischen lateinischen Hexameterform.

B. Kleinere Nachahmungen,

1) Spondeen im fiinften Fusse. Dass die Sitte des
Catull und einiger Genossen, den 5. Fuss des Hexameters
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oft durch einen Spondeus zu bilden, nur dem Vorbild der
Alexandriner nachgeahmt ist, ist lingst anerkannt und wird
ausdriicklich von Cicero bezeugt, welcher an Atticus (7.2, 1)
schreibt: Flavit ab Epiro lenissimus Onchesmites. hunc amor-
detalovia si cui voles T@v vewrépwy pro tuo vendita. Diese
Nachahmung der Alexandriner fand keinen besondern Beifall.
Hat Catull 35 Schlussworter wie &bscuretur, so hat Tibull
gar keines, Properz 7 (darunter 6 Eigennamen), Ovid in
seinen {iber 10000 Distichen 18 (darunter 17 Eigennamen;
vgl. Eichner Bemerkungen iiber den Bau der Distichen des
Catull, Tibull, Properz u. Ovid; Gymnasialprogr. vom Gnesen
1875 S. 15 und unten {iber den Hexameterschluss).

2) Caesurschluss des Pentameters. Oben (S. 980)
habe ich dargelegt, dass die Alexandriner es mieden, die
miinnliche Caesur des Hexameters und den Caesurschluss des
Pentameters durch ein jambisches Wort zu bilden. Im Hexa-
meter haben die Lateiner, so viel ich sehe, ein jambisches
Wort an dieser Stelle nie gemieden. Dagegen ist im Penta-
meter der Versuch gemacht worden, jene alexandrinische
Regel nachzuahmen. Unter den 405 Pentametern im I. Buche
des Tibull sind nur 2, in deren Caesur ein jambisches Wort
steht: 5, 64 und 4, 4

Subicietque manus. efficietque viam.
Non tibi barba nifet. non tibi culta comast.')

Hier ist wegen des rhetorischen Zweckes, des volligen
Parallelismus in beiden Stiicken, der metrische Makel riskirt.
Diese merkwiirdige Thatsache hat natiirlich keinen andern
Grund, sondern ist nur Nachahmung jener alexandrinischen
Regel. Viel Anklang hat diese Nachahmung nicht gefunden.
Schon unter den 213 Pentametern des 2. Buches von Tibull

1) In I, 3, 18 Saturnive sacram me tenuisse diem fehlt ve in
den guten Handschriften, ist also sicher falsch.
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haben 3 jambisches Caesurwort (2, 22. 5, 18. 6, 32). Doch
mag sich daraus erkliren die ziemliche Seltenheit jambischer
Worter in der Caesur des Pentameters, welche in manchen
Dichtungen jener Zeit hervortritt. So haben bei Ovid
Amores I von den 386 Pentametern nur 13, Amores III von
395 nur 14 jambische Caesurworter, und von diesen 14 sind
wieder 5 durch rhetorische Zwecke entschuldigt, wie 5, 38
Longa decensque fuit: longa decensque manet; vgl. 6, 44. 48;
7, 48; 9, 32. In den 406 Distichen von Ars Am. III haben
wohl 47 Hexameter jambischen Caesurschluss, aber nur 11
Pentameter, von denen wieder 4 (182. 250. 296. 322) durch
rhetorische Zwecke entschuldigt sind. Sonst mag noch die
Consolatio ad Liviam genannt sein, von deren 237 Penta-
metern nur 7 ein jambisches Caesurwort haben. Doch bald
schwand die Riicksicht auf diese Regel. Ovid selbst hat in
den 200 ersten Pentametern der Fasten 23 jambische Caesur-
worter.

C. Schluss des lateinischen Hexameters.

1) Verborgener, aber weit wichtiger und folgenreicher
ist die Nachahmung eines griechischen Vorbildes im Schluss
des Hexameters. Denn der Schluss ist vielleicht der sonder-
barste Theil der klassischen Hexameterform der lateinischen
Dichter. Die hier herrschenden Regeln sind lingst beob-
achtet, allein iiber ihre Entstehung herrscht noch villige
Unklarheit. Es sind im Wesentlichen 3 Regeln zu scheiden:

a) Die 5. Hebung darf nicht durch Wortschluss gebildet
sein, also nicht: superiint tibi laudes; rertim novitatem.

b) Die 6. Hebung darf nicht durch Wortschluss gebildet
sein, nach welchem also ein einzelnes einsilbiges Wort
Zeilenschluss bildet, also nicht: animfe vis.

¢) Der Vers darf nicht durch ein Wort von vier, fiinf
oder mehr Silben, sondern nur durch eines von zwei oder
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drei Silben geschlossen werden, also nicht: stabilibat. fequi-
perdre. Karthdginiénses, sondern nur: géntes oder tritmphos.

2) Da also weder die 5. noch die 6. Hebung durch
Wortschluss gebildet werden darf, aber nach den mechani-
schen Betonungsgesetzen der lateinischen Sprache jede vor-
letzte lange und in daktylischen Wortern und Wortschliissen
jede drittletzte lange Silbe auch den Wortaccent hat, vgl.
refécit, refécerat, refecisset, so ist die unvermeidliche Folge
dieser Regeln, dass in dem 5. und 6. Fusse der klassischen
Hexameterform stets die Wortaccente mit den Versaccenten
zusammnienfallen.  Desshalb hat Ritschl nach Andern die
Folge als Ursache angesehen und behauptet, der ganze Bau
des Hexameterschlusses sei nur desshalb so eigenthiimlich
eingerichtet, damit“die Wortaccente mit den Versaccenten
iibereinstimmten. Allein, wie ich schon frither (Ueber die
Beobachtung des Wortaccentes S. 9) ausgefiihrt habe, bleiben
dann mehrere Dinge unbegreiflich; z. B. warum auch Schluss-
worter von 4 und 5 Silben, wie repardre; Tyndariddrum, ver-
mieden wurden, in denen doch die Wortaccente trefflich mit
den Versaccenten iibereinstimmen. Ich selbst wusste friiher
nur diese und éhnliche Dinge anzufiihren, welche mir Ritschls
Hypothese als unrichtig erscheinen liessen. Die merkwiir-
digen Thatsachen selbst vermochten mir weder L. Miillers
Griinde (de re m. S. 211. 219) noch eigene zu erkliiren, bis
ich das Werden dieser Formen untersuchte und dieselben mit
den griechischen verglich. So bot sich eine einfache Erklirung.

3) Die Regeln fiir die klassische Form des Hexameter-
schlusses galten nicht schon in den friihesten Zeiten; sie sind
auch nicht auf einmal entstanden, sondern allmiihlich ge-
wachsen. In den etwa 500 Schliissen des Ennius finden
sich alle moglichen Spielarten: 20 Worter wie dequiperare,
je 2 sapiéntiloquentes. Karthiiginienses und ptestantes. frén-
dosai. Dann 27 viersilbige Schliisse wie stabilibat, 5 wie
Campdni. conléga. Die 5. Hebung bildet Wortschluss in
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21 Fillen, indem ihr 10 Mal Worter folgen wie in pedém
stabilibat, 3 Mal wie in auratis hausérunt, 7 Mal wie in
genitrix patri’ nostri, 1 Mal stolidf solit{ sunt. Ein vier-
silbiges Wort steht 12 Mal nach einem einsilbigen, wie in
tm cupientes, 5 Mal nach Elision wie in impline animatus:
dazu kommen die 2 Fille snt Campani und d¢ me hor-
tatur. Die 6. Hebung bildet 32 Mal Wortschluss.

4) Die weitere Entwicklung dreht sich um die 2 Fragen,
ob die 5. und ob die 6. Hebung betonten Wortschluss bilden
darf. Die Geschichte der letzteren Frage, d. h. ob ein einzelnes
einsilbiges Wort Zeilenschluss bilden darf, ist einfach. Bei
Lucil finden sich 30, bei Lucrez VI in 1284 Versen 33, bei
Horaz Sat. I in 1038 und Epist. II in 952 Versen 59 und
22 Wortschliisse in der 6. Hebung, wie fidém si; operls
lex; ridiculds mus; dixisse. triéns. eu: dagegen unter gut
700 Versen des Cicero nur 5, in den 797 des Catull 7, in
den 1461 Versen des 1. und 4. Buches der Aeneis 5, in den
939 des Germauicus 5, in simmtlichen Distichen des Ovid 4;
gar keine im Tibull, Lygdamus und der Laus Messallae;
keine im Properz, im Aetna und im 4. Buch des Manilius;
und so gehoren die einsilbigen Schliisse in der ganzen spiitern
Geschichte des klassischen Hexameters (auch im Mittelalter)
zu den Seltenheiten; vgl. L. Miller de re m. S. 219 ffl.

5) Die tibrigen Regeln fiir den Hexameterschluss sind nur
aus dem Streben entstanden, schweren Einschnitt nach
der fiinften Hebung zu vermeiden. Diese Hebung fiillt
am schwersten in das Ohr, wenn sie den Schluss eines Wortes
bildet und ihr ein viersilbiges Wort, wie stabilibat oder ein
gleichwerthiges wie fronddsum folgt.!) Desshalb sind solche
Schltisse am meisten gemieden. Lucil hat nur 3; Lucrez VI:

1) Ueber diese viersilbigen Schlusswirter hat besonders gehan-
delt A. Plew in Jahrb. f. Phil. 93 (1866) S. 631—642; abgedruckt von
Lehrs in der Vorrede zum Horaz S. 141--156.
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3; Horaz Sat. I: 2; Virgil [ u. IV: 2, welche mit ge-
wohnlichen lateinischen Wortern gebildet sind; Catull's
5 Schliisse, wie famultim legdrat sind durch seine erwihnte
Manie fiir Spondeus im 5. Fuss veranlasst; anders steht es
mit den nachher zu erwiihnenden Fillen, wo ein viersilbiges
Fremdwort den Vers schliesst. Man suchte nun verschiedene
Wege, um jenen harten Wortschluss in der 5. Hebung zu
mildern oder zu meiden. Einmal liess man zwar ein vier-
silbiges Wort die Zeile schliessen, allein in der 5. Hebung
keinen Wortschluss, sondern ein einsilbiges Wort voran-
gehen, wie (it citharoedus, oder selten eine Elision, wie
6mne animantum. properire Epicharmi. Diesen Ausweg
schlugen besonders Lucil und Lucrez ein. Da aber hier
doch vor dem viersilbigen Wort das einsilbige in der 5. Heb-
ung stark betont wurde, so mieden andere auch diese Ver-
wendung der viersilbigen Schlusswirter und suchten die
Hiirte des Wortschlusses in der 5. Hebung dadurch zu mil-
dern, dass sie demselben 2 zweisilbige Worter folgen liessen,
wie flexm tenet arcum. Diesen Ausweg beniitzten heson-
ders Cicero, Horaz, Tibull, die Laus Messallae und Germani-
cus. Ein dritter Ausweg war, dass man wohl viersilbige
Schlussworter verwendete und diese sogar in der hirtesten
Form, d. h. mit vorangehendem Wortschluss in der 5. Heb-
ung, allein dies nur unter der Bedingung, dass diese vier-
silbigen Worter Fremdworter oder Eigennamen waren oder
dass der auffallende Schluss rhetorische Zwecke erfiillen
sollte, wie in femine$ ululatu. Diesen Ausweg benitzte
schon Cicero ziemlich und sehr stark Germanicus, ebenso
die Dichter der klassischen Form in den wenigen Beispielen,
welche sie sich noch gestatten. Denn man hatte sich end-
lich entschlossen, radikal zu helfen und sowohl betonten
Wortschluss in der 5. Hebung als viersilbige Schlussworter
iiberhaupt zu verbieten.!)

1) Krain Philol. X. 250—262 meinte, viersilbige mit 2 Kirzen
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6) Diese Entwicklung tritt bei einer genaueren Betrachtung
der Dichter der Uebergangszeit deutlich hervor. Bei Lucilius
zuerst zeigt sich die Abneigung gegen Caesur nach der 5. Hebung
vor viersilbigem Schlusswort; ich sah nur 6, 15 ecim musi-
monem. 9, 33 inducendé geminato 1. 29, 119 uti cataplasma,
wozu 15, 12 senium vomitim pus und 19, 8 habeds hominém
quid zu stellen sind. Dagegen ist die 5. Hebung gebildet:
a) durch Wortschluss vor 2 zweisilbigen Wortern 4 oder 6 Mal
in 3, 5 mensér facit olim. 4, 4. 11,19. 19, 8 (4, 25. 26 quam
vis und cui vis?); b) biufiger durch viersilbiges Schlusswort
nach einsilbiger 5. Hebung (9 Mal) oder nach Elision (5 Mal),
wie 2, 9 inviisse animamque. Noch deutlicher tritt bei Lucrez
die Abneigung gegen Wortschluss in der 5. Hebung hervor;
in seinen Uber 7000 Hexameter zihlte ich nur 36 der Art,
z. B. in dem 3. Buche nur den einzigen 93 specids ratioque;
(nicht rechne ich hiezu die Fille mit Elision, wie natdra animai,
etwa 37 im ganzen Lucrez). Speziell unter den 1284 Hex. des
6. Buches finden sich nur 6 Wortschltisse in der 5. Hebung.
Davon sind 3 ganz hart: speciés ratioque. 292 diluviém revo-
cari. 902 pari ratione; dann 3 minder hart: 143 itém fit in
altis. 894 intér vomit undas. 1131 bubis quoque saepe. Sehr
beliebt war ibm der andere Ausweg. Er bhat im 6. Buche
nicht weniger als 13 viersilbige Schlussworter nach einsilbiger
5. Hebung und 5 nach Elision, wie 445 prestéra imitetur oder
591 fpse animai. Plew zihlte im ganzen Lucrez 70 viersilbige
Schlussworter nach einsilbigen 5. Hebungen, 70 nach Elision.

Horaz befolgt in der Bildung der Schliisse bestimmte,
von Lucrez ziemlich abweichende Regeln, die sich im Lauf der
Zeit (von Sat. I zu Epist. II) ein wenig verfeinern. Im 1. Buch
der Satiren stehen in 1038 Hexametern 14 viersilbige Schluss-
worter und 45 Wortschlisse in der 5. Hebung, im II. Buch
der Episteln in 952 Hexametern 7 viersilbige Schlusswirter und
19 Wortschlisse in der 5. Hebung. Allein darunter finden
sich nur sebr wenig Fille der hiirtesten Art: Sat. I, 2, 98
ciniflonés parasitae. 119 venerém facilemque. 8, 48 Saganie
caliendrum. 10, 70 vers(i faciendo. Epist. II, 3, 146 interitti

beginnende Worter seien im Lateinischen iiberhaupt selten und dess-
halb gemieden. Wie falsch das ist, zeigt die Zahl solcher Schluss-
worter bei Ennius und z B. im Waltharius (77 unter 1456).
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Meleagri; also sind 3 von 5 durch Fremdwdrter entschuldigt.
Die iibrigen Wortschltisse in der 5. Hebung, 41 in Sat. I
und 18 in Bpist. II, sind alle mit dem Ausweg gesetzt, dass
kein viersilbiges Wort folgt, sondern in Sat. I in 30 zwei
zweisilbige Worter, wie mercatorés gravis annis, in 5 ein zwei-
silbiges und 2 einsilbige wie medicim roget ut te, in 6 ein
ein- und ein dreisilbiges Wort, wie amatorém quod amicae;
in Epist. II folgt 1 Mal pilés ut equinae, sonst 17 Mal zwei
zweisilbige. Von den 14 viersilbigen Schlusswortern in Sat. I
sind 4 bereits erwiihnt, 8 haben davor in der 5. Hebung ein
einsilbiges Wort, 2 Elision, wie 2, 57 {inquam . alienis und
6, 36 mitre inhonestus; von den 7 in Epist. IT ist 1 erw#hnt,
vor 5 steht einsilbige 5. Hebung, Elision in 1, 58 properire
Epicharmi.?!)

Cicero ist in der Schlussbildung schon sehr weit voran.
Er bhat nur 3 viersilbige Schlusswirter, die sogar durch 2 Ent-
schuldigungen gedeckt sind; sie sind Eigennamen und folgen
auf einsilbige 5. Hebung oder auf Elision: 273 hic Capricor-
num. 311 a Capricorno. 372 magna Aquilai. In der 5. Heb-
ung hat Cicero wohl 5 Wortschlilsse; allein allen folgen wie
bei Horaz zweisilbige Worter.

Catull hat sich durch seine Liebhaberei flir Spondeen
im 5. Fusse verfhren lassen zu 7 Versschlissen mit Molossus
nach Wortende in der 5. Hebung, wie verticiblis praeruptis.
Sonst ist er ziemlich rein: er hat wohl 5 viersilbige Scbluss-
worter nach Wortschluss in der 5. Hebung, allein diese sind
simmtlich Fremdworter, wie auctfis hymenaeo. Dazu kommt
noch in 62 & Hymenaee und die Elision in 110, 3 mentita
inimica’s; dann noch die beiden Wortschliisse in der 5. Heb-
ung mit folgenden zweisilbigen Wortern 64, 58 pellit vads
remis und 98, 3 veniit tibi possis. Bei Tibull herrscht
iiberall die strenge Regel; nur findet sich 5 Mal (1, 6, 1 of-
férs mibi vultus. 1, 6, 63. 2, 4, 45. 4, 59, 5, 111) wie bei
Horaz und Cicero Wortschluss in der 5. Hebung vor 2 zwei-

1) In den wenigen (123) Hex. von Oden I, 7. 28: IV, 7 und V,
12—16 hat Horaz nur die unregelmiissigen Schlisse I, 7, 1 aut My-
tilenen, dann Orionis Cyllenea Phocaeorum Apenninus (I, 28, 21. V,
13, 9. 16, 17. 29); endlich einzelne einsilbige Schlussworter I, 28. 15
nox. V, 12, 23 quem. 14, 17 nunc. 16, 15 pars.
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silbigen Wortern. Dieselbe halb erlaubte Ausnabhme findet sich
6 Mal in der Laus Messallae. Der sonst micht so regel-
feste Properz ist in der Bildung des Schlusses ziemlich genau.
Durch die Eigennamen sind entschuldigt 3, 34, 33 referis
Acheloi. 4, 7, 49 Orici&i terebintho. 5, 7, 33 mercéde hya-
cinthos ; die gewdhnliche Ausnahme ist versucht in 3, 23, 15
conteritiir via socco. 3, 24, 51 potitis precor ut me. Ovid
hat in den iiber 10000 Distichen und in den 700 Versen von
Met. VI nur 12 Mal in der 5. Hebung Wortschluss; allein
in diesen 12 Versen schliesst stets ein Eigenname (7 wie
Erymantho, 5 wie Alcidae). Im Aetna (646) scheint nur 98
Utque animantis gewagt. Virgil hat in den 1461 Versen
von Aen. I und IV nur die beabsichtigten 4, 215 semivir$
comitatu und 4, 667 femined ululatu; dann 4, 316 inceptds
hymenaeos; 1, 617 Dardanié Anchisae; daza nach Elision
1, 651 inconcessdsque hymenaeos. 4, Y9 pactisque hymenaeos.
4, 146 pictique Agathyrsi. Alle Fiille also haben eine Ent-
schuldigung. Plew zihlte im ganzen Virgil 53 (Ecl. 5. Georg. 5.
Aen. 43) viersilbige Schlussworter, von welchen die meisten
vor sich in der 5. Hebung Wortschluss haben. Allein die-
selben sind alle Fremdwirter, wozu wohl auch elephanto ge-
rechnet werden darf, mit Ausnahme von den erwkhnten Stellen
4, 215 u. 667; dann 6, 11 mentem animumque. 9, 477 =
4, 667. 10, 505 gemitu lacrimisque u. Ciris 434 electro lacri-
moso. Merkwiirdige Hirte zeigt Germanicus in den 939
Versen der Aratea; er hat zwar nirgends die stirkste Hirte
gewagt: nie folgt ein gewohnliches viersilbiges Wort auf Wort-
schluss in der 5. Hebung. Von den 18 viersilbigen Schluss-
wortern, die er hat, sind 17 Fremdwdrter oder Eigennamen;
13 von diesen Fremdwirtern folgen auf Wortschluss in der
5. Hebung, 4 auf einsilbige 5. Hebung; einzeln steht das la-
teinische Wort in 60 hic radiatur. Von den 24 Wortschliissen,
die sich bei ihm in der 5. Hebung finden, folgt, wie erwihnt,
auf 13 ein viersilbiges Fremdwort, auf die 11 andern nach
der Lei Horaz, Cicero, Tibull und in der Laus Messallae beliebten
Ausnabhme 2 zweisilbige Worter. Hat also Germanicus auch
nur die halb erlaubten Ausnahmen sich gestattet, so ist doch
die Zahl derselben auffallend. Denn wie bei Manilius stets
in den 935 Versen des 4. Buches, so herrschte fortan die Regel,
dass viersilbige Schlusswirter oder Wortschltisse in der 5. Heb-
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ung verboten seien; Ausnahmen sind hichst selten und kommen
nur aus Nachahmung oder gesuchter -Wirkung halber vor.

7) Die fiinfsilbigen Schlusswdrter und die
gleichwerthigen viersilbigen wie fréndosai haben mit dem
zu meidenden Wortschluss in der 5. Hebung nichts zu
schaffen und finden sich desshalb eine Zeit lang ungestort.
Hat Ennius 20 fiinfsilbige und 2 viersilbige, so hat von
jenen Lucil 31 und Lucrez (VI) 33, von diesen Lucil 1,
Lucrez keines. Den Catull hat seine Leidenschaft fiir Spon-
deen im 5. Fusse zu 35 viersilbigen Schlusswortern der Art
verfiihrt, allein fiinfsilbige hat schon er nur 5. Freilich war
es ziemlich natiirlich, dass, nachdem aus den dargelegten
Griinden die viersilbigen Schlussworter wie stabilibant ge-
mieden wurden, man auch die liingeren Schlusswirter wie
constituerunt mied. So finden sich denn fiinfsilbige oder
ihnen gleichwerthige viersilbige Schlussworter zuerst wenige,
dann fast gar keine lateinischen mehr und nur noch sehr
wenige Fremdworter und Eigennamen. Sogar Horaz hat in
Sat. I (1038 Hex.) 14, in Epist. IT (952 Hex.) nur 5 Schluss-
worter, wie anteferendo, dazu Epist. 1I, 8, 467 dccidenti.
Cicero in gut 700 Hex. den technischen Ausdruck pdsteriores,
4 Namen wie Cassiepea und den einen Orionis. Tibull und
die Laus Messallae haben keine Ausnahme. Properz hat 7
viersilbige Schlussworter, die jedoch mit Ausnahme von 3,
26, 3 formosarum alle Eigennamen sind; dann die 2 fiinf-
silbigen: 1, 8, 35 Hippodamiae und das unentschuldigte
3, 21, 15 increpitarent. Ovid in seinen simmtlichen Disti-
chen 18 viersilbige, doch mit Ausnahme von Her. 12, 121
¢lisissent lauter Eigennamen; dann 3 fiinfsilbige Eigennamen.
Im 6. Buch der Metam. stehen die 3: 69 argumentum.
228 intertextos. 247 exhalarunt und der Eigenname 683
Orithyia. Germanicus hat in 939 Hex. 6 viersilbige und 4
finfsilbige Eigennamen und dazu den technischen Ausdruck
429 A\lterioris. Im Aetna (646 Hex.) finden sich nur die
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beiden ganz unsichern Schliisse 496 Wlteriores und 497 &t
succernens: in den 1461 Hex. von Virgil Aen I. und IV nur
1, 72 Deiopeia; in den 935 Hex. von Manilius IV nur 679
Hellespontum.

8) (Ursprung der Regeln iiber den Hexameterschluss).
Das allmiihliche Verschwinden der fiinfsilhigen Schlussworter
ist auf das allmihlige Verschwinden der viersilbigen Schluss-
worter zuriickzafiihren, dies aber auf die Regel, dass die
5. Hebung nicht Wortschluss bilden, oder, wenn sie durch
ein einsilbiges Wort gebildet ist, dieses nicht zu stark her-
vortreten soll. Nun bleibt natiirlich die Frage, wie kamen
die lateinischen Dichter zu der Regel, dass die 5. Hebung
nicht Wortschluss bilden soll. Ich brauche nur an die oben
(8. 992) dargelegte und begriindete Regel der Alexaudriner
zu erinnern: Dem Wortschluss in der 5. Hebung darf nicht
Wortschluss in der 3. Hebung und nur selten ein minder
stark betonter Wortschluss in der 4. Hebung vorangehen.
Die klassische Hexameterform der Lateiner hat aber in den
meisten Zeilen Wortschluss in der 3. Hebung, in allen iib-
rigen Wortschluss in der 4. Hebung. Demgemiiss ist in
der 5. Hebung des lateinischen Hexameters Wortschluss iiber-
haupt verboten. Diese iiberraschend genaue Nachahmung der
alexandrinischen Regel war fiir den Wohlklang des lateini-
schen Hexameters iiusserst vortheilhaft. Denn, wie spiiter aus-
zufiihren, leidet derselbe an zu vielen betonten Wortschliissen.
Dass sich in der 2., 3. und 4. Hebung 3 solche unmittelbar
folgen, ist nicht selten, wie

Non igitir pressé tellas exurgit aratro

Nec frugém segetés praebént nec pabula terrae.
Wiire nun Wortschluss auch in der 5. Hebung noch ge-
stattet gewesen, so wiire jene Hiufung noch stiirker gewor-
den und abscheuliche Verse, wie

Obliqué curréns spatié quantim Capricornus

wiiren wohl oft vorgekommen.
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9) Aus dieser nachgeahmten Regel entspringen die ib-
rigen, welche den Bau des Hexameterschlusses bestimmen,
mit Ausnahme jener, wornach die 6. Hebung nicht durch
Wortschluss gebildet sein darf. Die Griechen haben solche
einzelne einsilbigen Schlussworter wenig gemieden, allein gar
sehr die altlateinischen dramatischen Dichter; (vgl. meine
Abh. iiber die Beobachtung des Wortaccentes S. 45). Aus
dem Bau der dramatischen Zeilen wurde diese Regel in den
Bau der Hexameter fibertragen.

An die mechanische Folge, welche diese Regeln bei der
einformigen Betonungsweise der lateinischen Worter haben
mussten, das Zusammenfallen von Wort- und Versaccenten
im 5. und 6. Fusse des Hexameters, dachten diese Dichter
am allerwenigsten. Das ist reiner Zufall. Damit glaube
ich den historischen Ursprung der Regeln fiir den Bau des
Hexameterschlusses nachgewiesen und die Theorie von der
Beobachtung des Wortaccentes auch hier endgiltig beseitigt
zu haben.?)

10) Pentameterschluss. Der Schluss der klassischen
Form des Pentameters hat eine ebenso einfache als feste
Regel: er wird nur durch ein zweisilbiges, jambisches Wort
gebildet.  Diese Form des Pentameterschlusses hat sich
erst nach jener des Hexameterschlusses und allmihlich ge-
bildet. Ihr Werden lisst sich im Catull, Properz, Tibull
und Ovid deutlich beobachten. Catull hat noch 88 drei-

1) Sehr rauh sind die Schliisse im Carmen de figuris. Von den nur
186 Hexametern schliesst 129 mit suffrigioldque; 9 Verse mit finfsilbi-
gen Wortern. Die 4 viersilbigen Schlusswirter und die 8 Wortschliisse
in der 5. Hebung vertheilen sich so, dass in V. 32. 62 und 174 die
hiirteste Form damnim reparabis steht, wozu zu rechnen ist 46 con-
sili¢ valuit fors; dagegen die eine minder harte Form in 59 ille
equitando, die andere colén facit vinum in 8. 18. 90. 96. Die 6. Heb-
ung bildet 11 Mal Wortschluss. Demnach ist die Bildung der Schlisse
in diesem Gedichte rauher als selbst die des Lucilius, Lucrez und
Horaz und mindestens so rauh als die des Ennius.
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silbige, 91 viersilbige und 1 siebensilbiges Wort; Tibull
(und Lygdamus) 25 (u. 2) dreisilbige, 21 (u. 5) viersilbige,
2 (u. 2) fiinfsilbige Schlussworter. Properz zeigt die Ent-
wicklung von Buch zu Buch; er hat viersilbige Schluss-
worter in I: 88. II und III: 51. IV: 10 und V: 4; fiinf-
silbige in I: 9. 1I: 3. TI: 4. IV: 1. V: 1; dreisilbige im
Ganzen 49. Bei Ovid ist das Gesetz fertig; in seinen 10700
Pentametern hat er 5 dreisilbige, 30 viersilbige und 19 fiinf-
silbige Schliisse, die zum grossten Theile durch Eigennamen
gebildet sind.

Dieses Gesetz war den Griechen unbekannt und hat sich
erst bei den lateinischen Elegikern spiiter als die Regeln fiir
den Hexameterschluss, aber wahrscheinlich jenen entsprechend
gebildet. Denn um zu begreifen, warum im Pentameter-
schluss nur zweisilbige Worter verwendet wurden, geniigt es
mit Luc. Miiller (de re m. S. 214) auf den Schluss des
Hexameters zu verweisen, wo nur zwei- oder dreisilbige
Schliisse wie dintur habéntur gestattet waren. Wurde von
diesen die letzte Silbe abgeschnitten, so blieben fiir den
Pentameterschluss nur die zweisilbigen Worter wie habént,
da einsilbige Schlussworter wie dant iberhaupt verboten
waren. Doch kann zur Bildung dieser Regel auch jene
(vgl. oben 8. 1032) versuchte Nachahmung der alexandrini-
schen Regel fiir die Bildung des Caesurschlusses im Penta-
meter mitgewirkt haben. Gerade Tibull, der im Caesur-
schluss des Pentameters die jambischen Worter gemieden
hat, ist der gewesen, welcher dieselben im Zeilenschluss zu-
erst streng festhilt. So gab vielleicht die alexandrinische
Regel, im Caesurschluss des Pentameters seien jambische
Waorter zu meiden, den Anstoss zu der lateinischen, im
Zeilenschluss diirften nur solche gesetzt werden.?)

1) Der Hexameter- und Pentameterschluss wechselt im Mittel-
alter nach Zeit und Gegend. 7. B. im Waltharius. Ruotlieh und bei

[ 1884, Philos.-philol. hist. Cl. 6 ] 68



1044 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 6. Dezember 1884.

D. Die Caesuren des lateinischen Hexameters,

Die Untersuchung, an die wir jetzt treten, gehort zu
den schwierigsten und umfangreichsten von allen, welche
die antike Metrik verlangt. Nach guten Vorarbeiten hat
L. Miller in dem Buche de re metrica poetarum Latinorum
seine Kraft gerade diesem Punkte hauptsiichlich zugewendet
und die meisten Thatsachen fiir immer festgestellt. Durch
die scharfe Vergleichung der griechischen Regeln fiir den
Bau Jes Hexameters habe ich nicht nur einige neue That-
sachen im Bau der lateinischen Hexameter beobachtet, sondern
ward hiedurch auch sowohl iiber die Griinde der auffilligsten
Thatsachen als iiber die ganze Entwicklungsgeschichte des
lateinischen Hexameters zu Ansichten gefiihrt, welche von
denen L. Miillers vielfach abweichen.

1) Ehe ich die eigentliche Untersuchung beginne, sind
einige Vorfragen zu erledigen. Wie L. Miller S. 187 den
Satz aufstellt, apud veteres metri rationes ubique potiores
habentur quam sensus, so achte auch ich bei der Unter-
suchung der Hexametercaesuren mehr auf die Form als auf
den Sinn, d. h. die Sinnespausen oder die Interpunktion.
Im Homer geniigt mir die Thatsache, dass von 27795 Versen
nur 314 die Caesur nicht im 3. Fusse haben, zum Beweis.
dass, wenn ein Vers im 3. Fusse Wortende hat, Homer hier
Caesur gewollt hat, mag auch an andern Versstellen eine
viel kriiftigere Sinnespause stehen. Bei den Alexandrinern

Roswitha, ja noch bei Radewin um 1150, sind vier- und fiinfsilbige
Schlussworter (im Ruotlieb auch einsilbige) hitufig: ebenso hiufig wird
die 5. Hebung durch Wortschluss gebildet. Dagegen die guten Dichter
des 12, und 13. Jahrhunderts haben die Regeln des klassischen Hexa-
meter- und Pentameterschlusses meistens beachtet, wie der Theoretiker
Eberhard Bethun. im Laborinthus sagt "Hexametri nunquam vel raro,
quam parit una Syllaba vel quina, dictio finis erit’. Auch die ita-
lienischen Humanisten haben die Regeln beachtet; andere wie Coor.
Celtes haben sie missachtet.
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hat fast jeder und bei Nonnus hat jeder Vers im 3. Fuss
ein Wortende: folglich ist, mag die Interpunktion sonst im
Verse sein wie sie will, diese Caesur im 3. Fuss die haupt-
siichliche und beabsichtigte. In allen andern Zeilenarten der
Lateiner, den lyrischen wie den dramatischen, lisst sich Nie-
mand, wenn einmal die gewohnliche Caesur da ist, durch
anderweitige Sinnespausen stiren: die Zeilen: Merces. vetabo
qui Cereris sacrum; Contendat. illi turba cltentium; Pacem
duello miscuit. O pudor; Scandunt eodem gquo dominus. neque;
wurden nicht nur mit derselben Melodie vorgetragen, wie
Quo Musa tendis? Desine pervicax, sondern haben alle die
niimliche Caesur. Ks mag das mit einer mehr eintdnigen
Art des Vortrags zusammenhiingen. Auch die heutigen lta-
liener lesen ganz anders vor als die Deutschen. Kbenso ist
die eintonige kirchliche Recitationsweise nicht deutschen Ur-
sprungs.  Demselben Gesetze folgt auch der Hexameter.
Wenn z B. Ovid in den 14410 Versen der Metamorphosen
mit Ausnahme von einigen Versen stets im 3. Fusse Wort-
ende hat, so hat er eben dieses gewollt, und es ist nicht ein-
zusehen, warum dem Sinn zu Liebe in einer grossen Zahl
dieser Fille Caesur 1im 4. Fusse angenommen werden soll.

2) Der andere Punkt betrifft das Wirtchen que. Es
ist unbestreitbar, dass diese Knklitika mit dem Wort, an das
sie gehiingt wird, in vielen Tausenden von Fiillen verschmilzt
und mit demselben als 1 Wort behandelt wird. Wie viele
Verse wiiren sonst falsch, indem z. B. die 5. Hebung (vgl.
tactlimque vereri) Wortschluss bilden wiirde! Allein, wie
in seltenen Fiillen diese Enklitika lang gebraucht wird, so
bei einigen Dichtern auch als selbstindiges Wort. Der
Beweis liegt in Folgendem. Im klassischen Hexameter ist es
Giesetz, dass die weibliche Caesur im 3. Fuss mit 2 miinn-
lichen Caesuren im 2. und im 4. Fuss verbunden sein muss.
Diese Regel hat Lucan in 1543 Versen von 8060 streng
beobachtet. Nur in 5 Versen scheint er die Regel verletat

68*
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zu haben: I, 124 Erigit impatiensque loqui; I, 357. II, 459.
VII, 188. 742; in diesen 5 Versen fehlt die Caesur nach der
2. Hebung: allein in diesen 5 Versen wird die Senkung der
weiblichen Caesur durch que gebildet. Also ist que als
selbstindiges Wort zu behandeln und in diesen 5 Versen
minnliche Caesur anzunehmen. So hat Manilius unter
den 935 Hex. des 4. Buches 95 richtige mit jener drei-
fachen Caesur; ausserdem 1 wirkliche Ausnahme. wo die
Caesur im 4. Fusse fehlt (470 Ad decimam. nec. quarta.
nec dctava utilis umguam), dann 7 Verse, wo Caesur nach
der 2. Hebung fehlt, aber die 1. Senkung des 3. Fusses
durch que gebildet ist. Statius hat im 5. Buch der Silvae
(841 Hex.) jene richtige dreifache Caesur in 156 Versen;
10 (wie V, 1, 126 Instruit exspectatque sondm) scheinen
falsch, haben aber alle que im dritten Fusse. Columella
hat unter den 435 Hex. des 10. Buches in 29 jene weib-
liche Caesur mit ihren beiden miinnlichen Nebencaesuren:
in nicht weniger als 10 scheint neben der weiblichen Caesur
die miinnliche im 2. Fusse (68. 114. 297. 425) oder im 4.
(73. 99. 245, 262. 398) oder in beiden (250) zu fehlen;
allein diese 10 Verse haben alle que im 3. Fusse. Unter
den 1457 Versen von Valerius Flaccus IV u. V haben
274 jene richtige dreifache Caesur; nur in 3 (4, 245. 351,
5, 469) fehlt die Caesur im 2. Fusse, steht aber auch im
3. Fusse que. Claudian hat unter 1000 Hexametern 200
mit der dreifachen Caesur; dazu 10 ohne Caesur nach der
2. Hebung, aber alle mit que im 3. Fusse. Diese Fiille
beweisen, dass im Hexameter que auch als selbstiindiges Wort
wie et behandelt werden konnte, was iibrigens auch die cpﬁt»re
rythmische Dichtung lehrt.

3) Der 3. Punkt betrifit die Elisionen in den Cae-
suren. Schon in der Abhandlung tiber die Beobachtung
des Wortaccentes in der altlateinischen Poesie (S. 22) habe
ich mich bei der Beurtheilung der dramatischen Verse dem
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Urtheile Ritschl's angeschlossen und angenommen, dass in
Versen, wie Crudelem médicum intémperans aeger facit, die
Caesur nicht fehle, sondern nur durch Elision verdunkelt sei.
Fiir den Hexameter hat Lachmann (zu Lucrez 6, 1067)
schon behauptet, Verse, wie Complerunt magnd indignantur
murmure clausi oder Quem modo felicdm Invidid Admirante
ferebant, entbehrten nicht der regelmiissigen Caesur. Dieser
Ansicht Lachmanns schliesse ich natiirlich mich an.') Daraus
folgt aber, dass ich diese Regel auch fiir die andern Caesuren
festhalte. In Versen, wie

a. Justitid inviolata malis placidissima virgo.

b. Nec taedebit avum parv® Advigilare nepoti.

c. Cum sic unanimim ddloguitur male sana sororem,
kann ich demnach nicht die Caesur nach der 2. (a) oder 4.
(b) Hebung unterlassen finden oder mit Sicherheit behaupten,
dass (in c¢) keine Caesur im 3. Fuss beabsichtigt sei. Aber
allerdings war die Hirte solcher Elisionen so gross, dass
dies allein schon ihr allmiihliches Verschwinden erklirt (vgl.
E. Eichner Bemerkungen etc. Gnesen 1875 S. 3 und 4).
Dagegen Luc. Miiller (de re m. 8. 196) hat Lachmann's
Ansicht fiir die Hexameter verworfen und er, wie Alle, die
seitdem fiber die Geschichte des lateinischen Hexameters
schrieben, haben jene Verse so behandelt, als ob die erste
der Elisionssilben nicht du stiinde. Man muss dies bei Be-
niitzung der neueren Arbeiten iiber den Hexameter stets
beachten; ich habe diese Fille nicht mitgezihlt, aber oft
besonders erwihnt.

E. Kurze Entwicklungsgeschichte der Caesuren,

1) Ennius bheachtet fiir jeden Vers 1 Caesur, ent-
weder nach der 3. oder nach der 4. Hebung oder nach dem
3. Trochiius:

1) Die lateinischen Dichter sahen ju, dass von den griechischen
Dichtern hie und da eine Anfangssilbe elidirt wurde.
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Ilia dia nepos® quas aerumnas tetulistis.
Aspectabat virtutem* legionis suai.
Labitur uncta carina’ per aequora cana celocis.

Von dem Hexameter des Homer und Hesiod unterscheidet
dieser altlateinische sich dadurch, dass dort die minnliche und
weibliche Caesur im 3. Fuss etwa gleich oft stehen, wiihrend
bei den Lateinern die miinnliche Caesur im 3. Fuss die regel-
missige, dagegen die weibliche Caesur im 3. und die ménn-
liche im 4. Fuss weit seltener ist und demnach beide nur als
Hilfs- oder Ersatzcaesuren angesehen sind. Dem Cisuren-
bau des Ennius entspricht der des Lucilius, Horaz und in
vielen Stiicken noch der des Lucrez.

2) Die weitere Entwicklung des lat. Hexameters ist haupt-
siichlich durch die Nachahmung griechischer Regeln
hervorgerufen. Ziiniichst wurden ins Auge gefasst die zwei
altgriechischen Regeln, wornach die trochiiische Caesur
im 4. Fusse vermieden wird und die miinnliche Caesur des
3. Fusses stets mit einer Nebencaesur nach der 4. oder
vor der 5. Hebung verbunden wird. Die beiden Ersatz-
caesuren brauchen noch nicht mit Nebencaesuren verbunden
zu sein. So hat Cicero in seinen iiber 700 Hexametern nur
2 Verse mit trochiiischer Caesur im 4. Fusse und keinen,
der nicht nach der 4. oder vor der 5. Hebung Wortende
hitte. Lucrez ist von diesen Regeln schon ziemlich stark
beeinflusst.

3) Die niichste Entwicklungsstufe war, dass einerseits
jene Lehre von der Nothwendigkeit einer Nebencaesur
auch auf die beiden Hilfscaesuren ausgedehnt und iiber-
tragen wurde, also die Caesur nach der 4. Hebung stets mit
Nebencaesur nach der 2. Hebung (und fast stets mit einer 2.
vor der 3. Hebung) und die weibliche Caesur des 3. Fusses
stets mit den beiden miinnlichen Nebencaesuren nach der 2.
und 4. Hebung verbunden wurde, dass andererseits nach der
alexandrinischen Regel, jeder Vers solle im 3. Fusse Caesur
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haben, von manchen Dichtern die Hilfscaesur nach der 4.
Hebung {iberhaupt gemieden wurde. Diese Dichter verbinden
also die gewthnliche miinnliche Caesur des 3. Fusses mit
ciner Nebencaesur, die minder hiiufige weibliche Ersatzcaesur
mit 2 Nebencaesuren nach der 2. und 4. Hebung: die miinn-
liche Krsatzcaesur verbinden sie entweder mit Nebencaesur
nach der 2. und vor der 3. Hebung oder sie meiden die-
selbe ganz. So hat Tibull im I. Buche in weitaus den
meisten der 405 Hexameter miinnliche Caesur im 3. Fusse
verbunden mit der Nebencaesur nach der 4. oder vor der
5. Hebung und nur 1 Mal nach dem 4. Trochéius; in 82
Versen steht die weibliche Ersatzcaesur mit den beiden miinn-
lichen Nebencaesuren (in 3 Versen fehlt die Nebencaesur
nach der 2. Hebung); in 3 Versen steht keine Caesur im
3. Fusse, aber die minnliche Krsatzcaesur im 4. Fusse mit
Nebencaesur nach der 2. und vor der 3. Hebung.

4) Bei solchen strengen Formen beharrten wenige Dichter.
Die meisten und gerade die besten schafften sich mehr Be-
weglichkeit, doch in eigenthiimlicher Weise. Sie hielten wohl
fiir die beiden Ersatzcaesuren die von den lateinischen Dich-
tern selbst ersonnenen Nebencaesuren fest, gestatteten sich
aber die beiden von den Griechen iibernommenen Regeln zu
verletzen, indem sie 1) der minnlichen Caesur im 3. Fusse
oft keine Nebencaesur folgen liessen und 2) sehr oft den
4. Daktylus trochiiisch theilten. Solche Verse, wie crepi-
tAnte cicénia rostro oder et félicissima matrum, finden sich
schon bei Tibull und Properz in zunehmender Zahl, dann
am hiiufigsten gerade bei den hesten lateinischen Dichtern,
auch noch in spiiten Zeiten, wie bei Ausonius. Gegeniiber
diesen, von den Dichtern der augusteischen Zeit geschaffenen
Freiheiten wird von Andern bald diese bald jene griechische
Regel wieder strenger beobachtet: bald wird die trochiische
Caesur im 4. Fusse gemieden, bald die Nebencaesur (nach der
miinnlichen Caesur im 3. Fusse) streng beobachtet.
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5) Manche aber gingen noch weiter; sie mieden nicht
nur die minnliche Hilfscaesur (also die Verse ohne Caesur
im 3. Fusse), sondern sogar die weibliche mit ihren beiden
miinnlichen Nebencaesuren, da einerseits diese stete Gebunden-
heit der weiblichen Caesur der griechischen Regel wider-
sprach, anderseits sie doch nicht wagten, die lateinische
Regel zu_verlassen. Diese Pedanten, welche den Nonnu:
an Steifheit der Formen weit {ibertreffen, haben also fast
nur Hexameter mit der Hauptcaesur nach der minnlichen
Hebung des 3. Fusses und der Nebencaesur nach der 4. Heb-
ung oder vor der 5. Hebung. Zu ihnen gehort im Anfang
dieser Periode der Dichter des 3. Buches von Tibull (Lyg-
damus) und des 11. Gedichtes der Catal. Virgil., am Ende
Symphosius, Priscian, Eugenius von Toledo.

Diese Richtungen treten noch in der Karolingerzeit und
spiiter deutlich hervor.

Nach diesem Gange der Entwicklung haben wir bei der
Untersuchung der Hexameter auf 5 Punkte zu achten:

I. Hexameter mit Hauptcaesur nach der 3. Hebung und
Nebencaesur nach der 4. oder vor der 5. Hebung sind
zu allen Zeiten gesucht und die weitaus hiufigsten:

Me mea paupertds vitd traducat inerti.
Quem labor adsidulis' vicino' térreat hoste.
Si quis et imprudéns' aspexerit’ dcculat ille.
Divitias alids' fulvd® sibi* cdngerat auro.

II.—V. Strittig sind alle folgenden Formen:

II. Die klassische Form der Ersatzcaesur nach dem Trochius
des dritten Fusses ist die, dass mit ihr 2 minnliche
Nebencaesuren im 2. und 4. Fusse verbunden sind:

Nam venerdr- seu stipes' habédt: desertus in agris.

In der vorklassischen Zeit wurden die Nebencaesuren
nicht beachtet. Anderseits haben selbst diese klassische
Form einige Dichter nicht anzuwenden gewagt.
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I1L.

Die klassische Form der Ersatzcaesur nach der 4. Heb-
ung, also ohne Caesur im 3. Fusse, ist die, dass zu-
gleich nach der 2. Hebung und fast stets auch vor der
3. Hebung Wortende eintritt:

Discutidnt' sed" niturdie: species ratioque.

Inque pid* cadit' officid nam Delius illi.

In der klassischen Form hingt die Senkung des 2.
Fusses nur sehr selten mit der 3. Hebung zusammen:

Abdiderdnt’ ocetlltantés sua corpora furtin.

In der vorklassischen Zeit wurde die Ersatzcaesur nach
der 4. Hebung oft auch ohne die Nebencaesuren ange-
wendet. In der klassischen Zeit wurde diese Ersatz-
caesur {iberhaupt von manchen Dichtern fast giinzlich

gemieden und auch von den iibrigen nur sparsam an-
gewendet.

. Nach der miinnlichen Caesur im 3. Fusse haben die

trochiiische Nebencaesur im 4. Fusse, wie
Hunc tibi fallaci: resoltitus® amdre Tibullus,
fast zu allen Zeiten die meisten lateinischen Dichter un-

bedingt gestattet, wenige fast giinzlich gemieden, viele
nur sparsam zugelassen.

. Hexameter, welche nach der minnlichen Caesur im 3.

Fusse keine Nebencaesur weder nach der 4. noch vor
der 5. Hebung noch auch nach dem 4. Trochiius haben,
deren 4. und 5. Hebung also in ein und demselben

langen Worte stecken, wie

Ingenmuere simil* simul incurviita dolore.

Res obscura quidem éste igndbilitite virorum.

Ut sua progenils' et téliclssima matrum,
sind bei den Dichtern der vorklassischen und den meisten
Dichtern der klassischen Zeit ziemlich hiiufig, bei wenigen
fast giinzlich, bei vielen einigermassen gemieden.
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I. Dieiilteste Form der Caesuren.

Von Ennius haben wir etwa 500 zur Untersuchung
brauchbare Hexameter, von Lucilius einige mehr. von
Horaz nehme ich als Beispiel die 1038 Hex. von Satiren
Buch I und die 746 Hex. von Episteln II, 1 und 3. Die
miinnliche Caesur im 3. Fuss ist weitaus die hiufigste. Von
den Ersatzcaesuren sah ich die weibliche des 3. Fusses
bei Ennius etwa 49 Mal, bei Lucil ebenfalls etwa 50 Mal,
bei Horaz Sat. 111, Ep. 102 Mal; minnliche Hilfscaesuren
im 4. Fusse bei Ennius 12, bei Luecil 30 (dazu 15 nach Elision.
wie Quem metuas saepé, Interdim quem utare libenter:
Fiille, die in das Kapitel tiber die Geschichte der Elision
gehoren; vgl. oben 8. 1046). bei Horaz Sat. 24, Ep. 2L
Keine dieser Caesuren haben bei Ennius 4 oder 5 Verse:

Corde capessere sémita nulla pedem stabilibat.
Poste recumbite véstraque pectora pellite tonsis.
Cui par imber et Ignis spiritus et gravis terra.
Sparsis hastis 18ngis campus splendet et horret.
(Miscent foede flimina candida sanguine sparso).
Durch Elision sind bei Lucilius gemildert 1V, 41 Ad-
sequitur neque opinantem in caput insilit ipsum. XI, 14
Scipiadae magnd !mprobus obiciebat Asellus. 30, 55 In viuo
esse ubi qul Invitavit dapsilius se. Diese Entschuldigung
fehlt dem Verse 29, 102
Nec ventorum flimina flando suda secundant.

Bei Horaz ist der eine Vers Cur ego si nequed ignoro-
que poeta salutor durch die Elision entschuldigt, der andere
Non quivis videt immodulita poemata index
ist falsch, ausser fiir diejenigen, welche ihn, dem Willen und
Spott des Horaz trotzend, durch Annahme einer Tmesis nach

fw zu einem regelmiissigen machen wollten.
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So sind die 3 Arten der Caesur bhei Ennius, Lucil und
Horaz behandelt. Um Nebencaesuren kiimmern sich diese
Dichter nicht. Nach der ménnlichen Caesur im 3. Fusse
steckt die 4. wnd 5. Hebung in einem Worte, das meistens
mit dem 5. Trochiius oder Daktylus, aber hie und da auch
noch mit der 5. Hebung endet, bei Ennius 14 Mal (desi-
deriim. intempésta. incundbula; dazu 1 Mal nach Elision:
sesé dstentitque), bei Lucil 20 Mal (und 8 Mal nach Elis.),
bei Horaz Sat. T 27 (darunter 13, deren 5. Hebung Wort-
schluss bildet; in 9 andern fillt die 4. Hebung in harte
Elision), Ep. I, 1 w. 3: 35 Mal (4 wie intactls, 22 wie
réspondére, 9 wie Antiquissima; dazu 5 Mal nach Elis.).
Die trochdiische Caesur im 4. Fusse ist bei Ennius (17) und
bei Lucil (13—15) auffallend selten, bei Horaz finden sich
in Sat. I: 22, dagegen in Ep. II, 1 u. 3 nicht weniger als
78 Fiille. Vielleicht hatten Ennius und Lucil die altgrie-
chische Regel doch einigermassen beriicksichtigt, wiihrend
Horaz anfangs noch dem Lucil folgend die griechische Regel
mehr beachtete, spiiter aber die Freiheit, welche seine Zeit-
genossen sich schufen, reichlich ausniitate.

Die weibliche Caesur des 3. und die minnliche
des 4. Fusses entbehren oft genug der spiiter gesetzmiissigen
Nebencaesuren. Bei Ennius ist die weibliche 29 Mal mit
den beiden miinnlichen Nebencaesuren verbunden, wie Euru-
dicd progndta patér, 5 Mal folgt trochiiische Caesur im 4. Fusse
(incediint arbldsta per Alty), 11 Mal fehlt die Caesur nach
der 2. Hebung (Labitur dncta carlna voldt), 4 Mal fehlen
beide Nebencaesuren (Labitur uncta carlna per adquora).
Bei Lucil steht die dreifache Caesur 36 Mal, die mehr oder
minder mangelhafte 15 Mal. Bei Horaz steht die dreifache
Sat. I 71, Epist. 1I, 1 u. 3 65 Mal, die Nebencuesur nach
der 4. Hebung fehlt Sat. 23, Ep. 30 Mal, die nach der 2.
Sat. 13, Ep. 2 Mal, beide Sat. 4, Ep. 5 Mal; (darunter in
Sat. 6, in Ep. 4 Verse, wo die 4. und 5. Hebung in einem
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Worte steckt, wie in Orbilium dictire. sed emendata videri).
Demnach ist bei diesen Dichtern die weibliche Ersatzcaesur
noch frei von den spiitern Fesseln.

Die miinnliche Ersatzcaesur nach der 4. Hebung it
mit der spiiter angebrachten Nebencaesur (mit Wortende nach
der 2. und vor der 3. Hebung: Tarquinid. dedit. imperilim)
verbunden bei Ennius 5 Mal; 3 oder 4 Mal fehlt das Wortende
vor der 3. Hebung (Parerént obsérvarént; 333?), 3 oder 4 Mal
fehlt die Caesur nach der 2. Hebung (Aspectibat virtutém:
599?).  Lucil hat 15 Mal die spiiter klassische Form (dabei
freilich harte Fille wie 30, 131 Quis totm scis cdrpus idm
perolesse bisuleis), 3 Mal fehlt das Wortende vor der 3. Heb-
ung, 13 Mal die Caesur nach der 2. Hebung (dazu die harten
Fille 20, 3 Pulmentdria et intubus at. Inc. 13 Deinde pa-
réntum tértia idm). Horaz hat Sat. I 17 und Ep. II, 1u.3
10 Mal die spiiter klassische Form, Sat. 2 u. Ep. 4 Mal fehlt
das Wortende vor der 3., Sat. 6 u. Ep. 7 Mal nach der
2. Hebung. Demnach war bei diesen Dichtern auch die
miinnliche Ersatzcaesur im 4. Fusse noch frei von den Fesseln
einer Nebencaesur. In den 123 Hex. der Oden (I, 7. 28
IV, 7. V, 12—16) hat Horaz die Schliisse rein gebaut (vgl.
S. 1038, Note 1); auch der Caesurenbau ist hier reiner als
in den Satiren und Episteln. Er hat stets die minnliche
Caesur des 3. Fusses mit einer Nebencaesur: diese Neben-
caesur fehlt nur 2 Mal (IV, 7, 3; V, 14, 15), und besteht
4 Mal (I, 28, 1. 23. 25; 1V, 7, 5) im trochiischen Ein-
schnitt im 4. Fusse. Die weibliche Ersatzcaesur steht in
6 Versen (I, 7, 29. 28, 5. V, 12, 15. 13, 8. 16, 21) mit
der doppelten Nebencaesur; diese ist mangelhaft in 3: V,
15, 9 Intonsosque agitavit Apollinis. I, 28, 15 Naturae veri-
que. Sed ommes. I, 28, 29 Ab Jove Neptunoque sacri. Die
minnliche Ersatzcaesur steht nur V, 12, 5 Polypus an
gravis hirsutis.
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1L

Lucrez?!) stimmt in vielen Stiicken des Caesurenbaues
mit der Ungebundenheit des Ennius, Lucil und Horaz tiberein.
So ist auch bei ihm sowohl die weibliche al< die miinnliche
Hilfscaesur frei von dem spiiteren Zwange der Nebencaesuren.
Von den 1284 Versen des 6. Buches haben 87 weibliche
Caesur im 3. Fusse; davon haben 44 beide miinnliche Neben-
caesuren; in 9 fehlt die erste, in 27 die zweite, in 7 beide
miinnliche Nebencaesuren; von den 48 miinnlichen Hilfs-
caesuren nach der 4. Hebung haben 7 kein Wortende vor
der 3., 5 keines nach der 2. Hebung. Demmach sind diese
beiden Hilfscaesuren noch frei von den Fesseln der Neben-
caesurel.

Dagegen zeigt sich in andern Stiicken schon neuer
Einfluss griechischer Regeln. Lucrez scheut die trochiiische
Caesur des 4. Fusses; wenn wir die sichern Fille, wie tinta
negbtia scheiden von den minder sichern, wo die 1. Senkung
des 4. Fusses durch Wortchen, wie que ne ve oder die 2.
durch Wortchen wie et ut per ete. gefiillt ist. wie caudae-
que pilos. divusne loquatur. migravit ab aure. fortis et alter,
so sah ich im 1. Buche (1109 H.) 5 sichere und 5 minder
sichere Iille, im 3. (1092 H.) 2 u. 11, im 6. (1284 H.)
5 und 16. Deutlicher ist schon die andere Regel, dass nach
der miinnlichen Caesur im 3. Fusse in oder nach dem 4. Fusse
cine Nebencaesur stehen soll. Unter den 2200 H. des 1. und
3. Buches finden sich nur 6 (I, 641. 761, I, 200. 395.
819. 912), unter den 1284 des 6. Buches nur 11, in welchen
die 4. und 5. Hebung in einem Worte steckt; von diesen
17 Wortern endet 1 mit der 5. Hebung (6, 292 ad dilu-
viém), 16 mit dem 5. Trochaeus, wie 1, 761 ut témpestite
coacta. Der 1 Vers, wo das Wort mit dem 5. Daktylus

1) Lachmann spricht zwar von dem schr regelmiissigen Vershau
dieses Dichters, gibt aber nicht an, worin er besteht.
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endet, (6, 1067) quedm inter singilliriter apta, ist unsicher.
(Nach Elision finden sich solche Warter in III, 295. 384,
869. 870. VI, 1234).

Die Regeln. welche bei Lucrez noch lax sind, sind bei
Cicero streng und klar. Die Hilfscaesuren sind auch bei
ihm noch frei von den Fesseln der Nebencaesur. Unter
den iiber 700 Hexametern der Uebersetzungen ans Arat und
Homer und seines Gedichtes de Cousulatu (z. B. bei Miiller.
Ciceronis Seripta IIl, 3 p. 350) sah ich etwa 27 mit der
weiblichen Hilfscaesur; unter diesen haben 8 Nebencaesur
nach der 2. und erst vor der 5. Hebung wie Quae densi
distracta licébit: 2 wohl nach der 4., aber nicht nach der

2. Hebung, wie Clari pdsteridra Canis, 4 nicht nach der 2.

und erst vor der 5. Hebung, wie Vos quoque signa vidétis
aqudi. Nicht gerechnet habe ich 3 Fille der letzten und
vorletzten Art, deren Trochiius im 3. Fusse durch que ge-
bildet ist (Sese conficiensque sinus. Aurigam instantemque
Caprum. Concidit elapsaeque vetusto).

Die ménnliche Hilfscaesur kommt in 12 Versen vor
(nach Elision in der 3. Hebung 13 Mal), von denen 3 keine
Caesur nach der 2. Hebung haben (Propter Aquirius &b-
scurtim. Arcitenéntis et 3bscurde. Vocibus instat et dssiduds).
Die tibrigen 9 Fiille haben alle Wortende nach der 2. und
vor der 3. Hebung. Demnach sind die beiden Hilfscaesuren
noch frei von den Fesseln der Nebencaesur.

Dagegen fand ich unter den iiber 700 Versen nur in
2 trochiiische Caesur im 4. Fusse (noctésque diésque feruntur
und colllicet Aquirius orbe; vgl. Birt Symbola p. 26) und
keinen einzigen, in welchem die 4. und 5. Hebung in einem
Worte steckt: jeder Vers hat entweder nach der 4. oder
vor der 5. Hebung und die erwiihnten 2 nach dem 4. Tro-
chaeus Wortende d. h. Nebencaesur. Denn dariiber kann kein
Zweifel mehr bestehen, dass hier 2 griechische Regeln fiir
den Hexameterbau nachgeahmt sind, die eine, welche den
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trochiiischen Einschnitt im 4. KFusse verbietet und welche
G. Hermann von Homer an — bei dem doch ziemlich viele
Beispiele vorkommen — durch die ganze griechische Dicht-
ung verfolgt hat, die andere, wichtigere, welche nach der
miinnlichen Caesur des 3. Fusses eine Nebencaesur verlangt.
Diese Nebencaesur steht bei den Griechen nach der 4. Heb-
ung oder als bukolische Caesur nach dem 4. Daktylus. Bei
den Lateinern, welche diese Regel beobachtet haben. finden
sich 2 Ausnahmen: erstlich gestatten sich manche, wie z. B.
Priscian, ausser jenen beiden Nebencaesuren auch die nach
dem 4. Trochiins: zweitens sind, wenn die Caesur erst vor
die 5. Hebung fillt, die den 4. Fuss fiillenden Worter oder
Wortschliisse ifter Spondeen als Daktylen (vgl. Eichner, Be-
werkungen 8. 10: anders Birt S. 19).  Dieser zweite Punkt
st sehr wichtig, freilich auch sehr begreiflich. Denn nach-
dem Ennius und die iibrigen Dichter, welche der alten Form
folgten, einmal im 4. Fusse spondeische Worter und Wort-
~chliisse in iibergrosser Zahl verwendet hatten, wagte es
keiner der Neucrer, die Regel der Alexandriner. welche im
4. Fusse spondeische Wirter- und Wortschliisse verbot und
nur daktylische gestattete (vgl. oben 5. 1000), iu die latei-
nische Dichtung einfithren zu wollen.  Sicher aber ist, dass
mit dieser Abiinderung die lateinischen Dichter die Caesur
nach dem 4. Fusse so gut gekannt haben, wie die nach der
4. Hebung. Das beweist die Thatsache, dass. wie Cicero,
so eine ganze Reihe von Dichtern keinen oder nur iusserst
wenige Verse gedichtet haben, die nicht entweder nach der
4. oder vor der 5. Hebung (oder selten nach dem 4. Tro-
chiius) Wortende haben. Was anch L. Miiller (z. B. de re m.
p. 190—194) gegen die Kxistenz der bukolischen Cunesur
bei den lateinischen Dichtern sagen mag, es ist durch die
dargelegte Thatsache umgestossen.  Das griechische Vorbild
und die lateinische Nachahmung dieser Regel liegen klar
vor Augen. Bemerkenswerth ist auch, dass gerade die beiden
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Regeln, welche nach Homer zuerst den Bau der Hexameter
verfeinert haben, zuerst bei den Lateinern die Ungebunden-
heit der friihesten Hexameterform zu beschriinken anfingen.')

Das Carmen de figuris ist, wie oben (3. 1042) er-
wiihnt, hochst auffallend durch die regellose Bildung der
Schltisse. Nicht minder rauh ist die Bildung der Caesuren.
Unter den 186 Versen finden sich 16 mit der weiblichen
Caesur im 3. Fusse, von denen nicht weniger als 6 einer
der beiden miinnlichen Nebencaesuren oder beider zusammen
entbehren (32. 45. 101; 174. 181; 139). Die mannliche
Hilfscaesur nach der 4. Hebung haben nicht weniger als
19 Verse; (in weiteren 7 fillt die 3. Hebung in harte
Elision); von diesen 19 haben 7 keine Nebencaesur nach
der 2. Hebung. Ist auch sonderbar, dass die trochiische
Caesur im 4. Fuss nur selten vorkommt (18. 96. 159) und
nach der minnlichen Caesur im 3. Fusse nur selten (47.
112. 165. 184) die Nebencaesur fehlt, so sind doch jene
Rauhheiten selbst fiir Lucil, Horaz und Lucrez zu gros.
Da nun sachliche Griinde dafiir sprechen, dass das Gedicht
erst im 3. oder 4. Jabhrhundert nach Christus verfasst ist,
so bleibt nur der Schluss, dass der Dichter wie die alter-
thiimliche Sprache und Prosodie, so auch den alterthiim-
lichen Verbau nachgemacht habe, dass ihm dieser aber fast
zu alterthiimlich gerathen ist. Hat Auson in derselben Zeit

1) Man konnte fragen, ob denn die lateinischen Dichter, welche
nach der miinnlichen Caesur des 3. Fusses der griechischen Regel
folgend Nebencaesur verlangten, nicht nach der weiblichen Hilfs-
cuesur, ebenfalls der griechischen Regel folgend, auf Nebencaesur
verzichteten. Fiir die klassischen Dichter ist die Frage gegenstandslos,
da sie die weibliche Caesur im 3. Fusse mit der minnlichen Doppel-
caesur im 2. und 4. Fusse verbanden. Aber Lucrez hat in den
3400 Hex. von Buch L IIT und VI nur I, 1045 dubitabis et in-
dignabere. 1082, VI, 234, 355, 1252; Cicero keinen Fall der Art.
Demnach war die Regel der miinnlichen Caesur bei diesen Dichtern
auch auf die selteneren Verse mit weiblicher Caesur ausgedehnt.
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in seinem Ludus VII sapientium den altlateinischen Senar
nachgeahmt, so konnte einem anderen, offenbar gewandten
Kopfe der Einfall kommen, den altlateinischen Hexameter
nachzuahmen. So ist dieses Gedicht eine metrische Raritiit.

I (vgl. S. 1048 No. 3).

In Zeiten der Entwicklung eilt oft der Eine in einem
Stiick voran, worin der Andere noch zuriickbleibt, wiihrend
dieser Jenem wieder in einem andern Stiick voran ist. So
ist es nicht auffallend, wenn Catull in seinen 797 Hexa-
metern nach miinnlicher Caesur im 3. Fusse ziemlich oft die
Nebencaesur vernachlissigt: 13 Mal, wovon das lange Wort
7 Mal (dies aber nur im 4. Gedicht) mit der 5. Hebung
endet, wihrend er sonst so weit ist wie Cicero (so hat er
nur 4 Mal: 68, 49. 84, 5. 76, 1. 101, 1 trochiiische Caesur
im 4. Fusse) oder schon weiter. Es haben von 68 Versen
mit weiblicher Hilfscaesur im 3. Fusse bereits 55 dazu die
die klassische Doppelcaesur nach der 2. und 4. Hebung und
nur in 13 fehlt entweder die Nebencaesur nach der 2. Heb-
ung (in 7) oder (in 3 oder mit 66, 41 slquis in 4) nach
der 4. Hebung oder (in 3) nach beiden. Die mdnnliche
Hilfscaesur kommt unter den 797 Versen nur in 2 vor:
64, 18 Nutricim tenus &xtantés und 193 Eumenidds quibus
dnguind (dazu 3 Mal nach Elision in der 3. Hebung), wiihrend
Lucrez unter 1284 Hexametern 50, das Carmen de figuris
gar 19 unter 186 so getheilt hat.

Die klassische Form der beiden Hilfscaesuren.

1) Bei Catull findet sich schon weitaus am hiufigsten
die Form der beiden Hilfscaesuren, in welcher sie in der
Folgezeit so regelmiissig auftreten, dass, wo ein Stiick fehlt,
dies als absichtliche Ausnahme von der anerkannten Regel
zu betrachten ist. Die mdnnliche Hilfscaesur (nach der
4. Hebung) ist stets mit Nebencaesur nach der 2. und mit

[1884. Philos.-philol. hist. Cl. 6.] 69
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Wortende vor der 3. Hebung verbunden. Die weibliche
Hilfscaesur (im 3. Fusse) ist mit miinnlicher Nebencaesur
niach der 2. und 4. Hebung verbunden:
Despiciens mare® velivolum® terrasque iacentes.
Infandum® regina® iubes' renovare dolorem.

2) Ueber diese beiden Caesuren, ihre Entstehung und
Geschichte hat L. Miiller (de re m. S. 183, 198 und 213).
dann Birt in seiner ganzen Schrift Symbola ad historiam
hexametri Latini gesprochen.!) L. Miiller (p. 202) scheidet
die lateinischen Dichter in zwei Schulen, von denen die eine
jene miinnliche Hilfscaesur ‘mare vélivolim’ zuliess, die andere
nicht. Warum die minnliche Hilfscaesur von vielen
Dichtern verschmiiht worden sei, erklirt er S. 213 ‘Quod
ego eandem ob causam venisse reor, propter quam noluerunt
Latini pedes quartum quintumque constare uno vocabulo.
etenim qui in maioris ordinis exitu verbum adonio metro
par non tolerarunt vix potuere admittere in minoris fine
quae aut paria essent vel maiora aut una tantum mora
breviora. scilicet eadem ratione in senario iambico evenit,
ut pariter cum hephthemimeri aut post quartum aut post
quintum semipedem finiretur pars orationis, neque in loco
caesurae consisteret verbum ditrochaeum aut plus spatii com-
plectens. quippe vel in semiquinaria metri heroici, quae longe
agitat liberrime, verba plus quam choriambi spatium com-
plexa suptilissimus quisque poetarum vitarunt quam acerrime’.
Bei dieser Erklirung kann ich keine Befriedigung finden.
Gerade von den Dichtern, welche die miinnliche Hilfscaesur
meiden, haben sehr viele ziemlich oft die 4. und 5. Hebung

1) Walsers Abhandlung, Zur Caesura xara rgirov rgoyaior im
Lateinischen (Zeitschr. f. Gsterr. Gymn. 33, 1882 S. 1—29), zeigt, wie
schiidlich es ist, in diesen Dingen den historischen Standpunkt wu
verlassen. Die zahlreichen Fille aus Lucrez und Horaz und die
wenigen aus spiitern Dichtern werden neben einander aufgeziblt und
sollen gegenseitig beweisen.
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in einem Worte stecken. Dann sind choriambische Waorter
oder molossische vor der minnlichen Caesur im 3. Fusse
dusserst gewohnlich (Tibull I, 1 hat unter den 31 miinn-
lichen Caesuren im 3. Fuss 4, denen Worter wie adsiduds,
8 denen Worter wie paupertis vorangehen), und es ist nicht
einzusehen, warum solche Formen, die bei allen Dichtern
vor der miinnlichen Caesur des 3. Fusses so ganz gewdhn-
lich sind, vor der des 4. Fusses bei manchen Dichtern ver-
boten sein sollten.

3) Was zuniichst die Hiufigkeit dieser minnlichen
Hilfscaesur betrifft, so haben L. Miller, Birt und die
Andern die Fille mitgezithlt, in welchen die 3. Hebung in
Elision fillt, wie

Jussa tamen diviim é&xsequitdir classemque revisit.

Tum vero Teucr! Incumbiint et littore celsas.

Wie oben (S. 1047) gesagt, haben diese Verse nach
meiner Ansicht eine miinnliche Caesur im 3. Fusse, nur ist
diese durch harte Elision verdunkelt. Solche harte Elisionen
sind besonders bei Virgil sehr zahlreich, gehbren aber in das
Capitel von den Elisionen, nicht in das von den Caesuren.
Rechnet man diese Art von Caesuren hier nicht mit, so
stellt sich heraus, dass, um von dem Carmen de figuris zu
schweigen, zwischen Lucrez und den spiitern Dichtern ein
grosser Unterschied herrscht. Hat Lucrez in 1284 Versen
50 miinnliche Hilfscaesuren, so haben jene von den spiitern
Dichtern, bei denen sie am beliebtesten sein soll (L. Miiller
8. 202), viel weniger: Virgil im 1. Buch (756 Hex.) 10
(nebst 24 harten Elisionen), im 4. (705 H.) 5 (nebst 19
harten Elisionen); Silius VI (716 H.) 13 (nebst 4 harten
Elisionen); Statius im 5. Buch der Silvae (841 Hex.) 7,
worunter 5 Eigennamen, (dazu 3 harte Elisionen). Allein
andere Dichter sind allerdings weiter gegangen und haben
diese Caesur fast giinzlich gemieden; so hat Ovid sie fast
nicht (vgl. Birt p. 55; Imm. Bekker, Homerische Blitter

6o
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I p. 143 und die unten folgende Tabelle). Catull hat, wie
erwithnt, nur 2 Beispiele in 797 Hexametern.

4) Der Grund der einbrechenden Abneigung gegen die
miinnliche Hilfscaesur ist einfach: Nachahmung der Alexan-
driner. Die erste Regel der Alexandriner lautete: jeder Vers
soll im 8. Fusse eine Caesur haben, und wenn sie selbst auch
sehr selten (Callimachus gar nicht) diese Regel verletzten und
die Hilfscaesur nach der 4. Hebung gestatteten (vgl. Volkmann
Commentat. p. 9 und oben S. 999), so hat Nonnus unter
seinen 25000 Versen keinen, der nicht im 3. Fusse Caesur
hiitte. Diese Regel haben die lateinischen Dichter seit Catull
nachgeahmt und desshalb ist die bei den friiheren Lateinern
heliebte miinnliche Hilfscaesur in der klassischen Form so
selten geworden.

Wer sie aber verwendete, bildete sie nur in Verbinduug
mit der Nebencaesur nach der 2. Hebung und fast stets mit
einem Einschnitt vor der 3. Hebung. Dass die lateinischen
Dichter die minnliche Hilfscaesur mit Nebencaesur verbanden,
ist nur eine Ausdehnung jener bereits nachgeahmten grie-
chischen Regel, wornach die miiunliche Caesur im 3. Fusse
von einer Nebencaesur begleitet ist. Dass sie fiir die Form
der Nebencaesur gerade die Einschnitte nach der 2. und vor
der 3. Hebung wiihlten, ist wohl sonderbar, doch erklirlich.
So weit wiire diese Sache verniinftig.

5) Da auf diese Weise die minnliche Caesur im 3. Fusse
und die miinnliche Hilfscaesur im 4. Fusse an eine Neben-
caesur gefesselt war, so lag es nahe, auch fiir die andere,
die weibliche Hilfscaesur (im 3. Fusse), diese Fessel
fir nothwendig zu halten. Es geschah so, dass mit der
weiblichen Hilfscaesur eine doppelte minnliche Nebencaesur
nach der 2. und 4. Hebung verbunden wurde.!) Im Anfang,

1) Vgl. zuerst Fr. Froehde im Philologus XI (1856) 8. 536. Bei
Properz fehlt die Ciaesur nach der 2. Hebung in 111, 27, 31. 30, 53.
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wie bei Tibull und Properz, wurde diese Nebencaesur natiir-
lich noch hie und da verletzt, indem bald das erste bhald
das 2. Stiick fehlte (vgl. auch Birt p. 11 —15); allein um
die Mitte des 1. Jahrhunderts nach Chr. werden die Aus-
nahmen iusserst selten (vgl. oben S. 1045). Nicht sicher
ist mir, wesshalb diese Form der Nebencaesur gewiihlt wurde.
Bei den Griechen ist die weibliche Caesur des 3. Fusses frei
von dem Zwang der Nebencaesur; ihnen ist also diese Form
nicht nachgeahmt. Vielleicht war die Uebereinstimmung der
beiden Hilfscaesuren in wesentlichen Stiicken — beide haben
Caesur nach der 2. und 4. Hebung — beabsichtigt.

6) Diese grosse Aehnlichkeit der beiden Hilfscaesuren mit
ihren Nebencaesuren macht auch die Auffassung L. Miillers
und Birts erkliirlich. L. Miiller (vgl. Eichner Bemerkungen
S. 4) leugnet, dass in den Versen, wie Infandum regina
iubes fiberhaupt im 3. Fusse Caesur anzunehmen sei; viel-
mehr sei hier nur Caesur im 4. Fusse anzunehmen, gestiitzt
von der Caesur im 2. Fusse, so dass also die beiden Verse
Despiciéns mare vélivolim und Infanddm regina iubéds die-
selben Caesuren hiitten und sich nur in rhetorischer oder
rythmischer Hinsicht unterschieden, indem in dem einen ein
langes choriambisches Wort vor der Caesur stiinde (véli-
volim), in dem andern diese Hirte nicht gewagt sei. Birt
schloss sich L. Miiller an und bemerkte (8. 15), dass auf
diese Weise der Hexameter schon in 3 an Umfang wach-
sende Stiicke sich gliedere:

Eveniént: dat signa detis: sunt numina amanti.

1V, 1,41. 7, 23. 10, 33. V, 8, 61. 10, 17; die Caesur nach der 4. Heb-
ung fehlt in II, 1, 51. V, 1, 63. III, 31, 27; beide in IlI, 31, 9. 1V,
5,25. V, 7, 41. Ovid hat in seinen mehr als 10000 Distichen nach
Kirchner (Bemerkungen S. 4 u. 9) nur 4 mangelhafte weibliche Cae-
suren: Fast, III, 863. Her. I, 95 (Irus egens pecorisque Melanthius).
Her. 7, 17 fehlt die Caesur nach der 4. Hebung, Ars I, 289 (Illum
Gnosiadesque Cyd que iuvencae) nach der 2. und 4. Hebung.
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Indem nun Luc. Miller nur dann weibliche Caesur annabm,
wenn derselben Caesur nach der 4. Hebung nicht folgte,
kamen er und seine Anhiinger dahin zu behaupten, dass die
weibliche Caesur im dritten Fusse bei den klassischen Dichtern
der Lateiner nur noch eine Unregelmissigkeit gewesen und
bald ausgestorben sei.

7) Wie oben gesagt, ist der Grund Miillers, choriam-
bische oder molossische Worter seien gerade vor der Caesur
im 4. Fusse unpassend, durch Nichts zu beglaubigen. Noch
unglaublicher ist jene Folgerung aus seinen Grundsitzen, dass
die Lateiner die weibliche Caesur des Hexameters grundsitz-
lich verschmiiht hiitten, wiihrend dieselbe bei den Griechen
eine so bedeutende Rolle spielt. Mir geniigt die Thatsache,
dass bei einer Reihe von Dichtern #usserst wenige Verse,
(2. B. bei Lucan unter 8060 nur 30 und bei Ovid verhiltniss-
miissig noch weniger), der Caesur im dritten Fusse entbehren,
hier wie bei den Alexandrinern zu dem Beweise, dass diese
Dichter den griechischen Grundsatz festgehalten haben: jeder
Hexameter soll im 3. Fusse Caesur haben. Dass die weib-
liche Caesur verhiiltnissmiissig selten ist (weitaus die meisten
hat Dracontius mit 386 in 1000 Hex.; z. B. Medea 118—141),
das liegt an der schweren Fessel der Nebencaesuren, welche
die lateinischen Dichter beizugeben fiir gut fanden. Natiir-
lich war es, dass die lateinischen Dichter die Sinnespausen
bald nach der weiblichen Hauptcaesur, bald nach den minn-
lichen Nebencaesuren verlegten, gerade so, wie auch bei
miinnlicher Hauptcaesur diejenigen, welche keinen Vers ohne
Caesur im 3. Fusse haben, doch die Sinnespausen oft nach
der 2. und 4. Hebung legen, z. B.

Vir facie, mulier gestu, sed crure quod ambo.
Ore pares, habitu similes, gens mollis Amorum.

Die besten Dichter der Uebergangszeit haben oft Sinnes-
pausen nach dem 3. Trochiius, die spiten sehr selten.
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Jener Grund gegen die Annahme dieser dreifachen Caesur,
dass z. B. die nach ‘Infandum’ regina‘ iubes’ bleibende Masse
zu unverhiiltnissmiissig gross sei, gilt nicht; denn dieselbe
muss ja stets noch einmal zerschnitten werden: renovare
dolorem. Dennoch gebe ich gerne zu, dass diese Verquickung
der griechischen Hauptcaesur mit den lateinischen Neben-
caesuren, dass insbesondere die steife und regungslose Fessel
der Nebencaesur nicht schion ist; allein begreiflich ist sie.
Denn, wie wir schon zur Geniige sahen, haben manche
Formen des klassischen lateinischen Hexanieters eine wenig
rationelle Entstehung und Ursache; und speziell die Nach-
ahmer, welche, um es mit dem Kinen zu halten und
mit dem Andern nicht zu verderben, diese Mischung der
Caesuren schufen, haben damit das hiiufige Ungliick aller
Nachahnier gehabt.

IV.

Nach den letzten Erorterungen sind also die 33 Caesuren:
die gewohnliche miinuliche im 3. Fuss, die weibliche Hilfx-
caesur und die wiinnliche Hilfscaesur, zur Theilung des
Verses da. Der griechischen Regel halber wird die miinn-
liche Hilfscaesur sehr gemieden. Die minnliche Caesur im
3. Fuss wird, wiederum der griechischen Regel gemiiss, mit
Nebencaesur nach der 4. oder vor der 5. Hebung oder selten
nach dem 4. Trochiius verbunden. Was aber fiir die be-
deutendste Caesur recht war, das schien auch fir die Hilfs-
caesuren billig: also wurden auch diese mit Nebencaesuren
gebunden. Dieser kiinstliche Zeilenbau findet sich z. B. in
Tibulls L. Buche. Von den 405 Hexametern haben (I)
317 oder 315 miinnliche Caesur und (II) 85 oder 87 weib-
liche Caesur im 3., nur (ITl) 3 miinnliche Caesur im 4. Fusse.
Allen miinnlichen Caesuren im 3. Fusse folgt Nebencaesur
entweder nach der 4. oder vor der 5. Hebung, nur 1 Mal
(9, 83 resollitus amore Tibullus) nach dem 4. Trochiius.
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(II) Von den 85 oder 87 weiblichen Hilfscaesuren sind 82
mit den regelmiissigen Nebencaesuren verbunden; in 5 (2, 27.
2, 63. 8,7: 1, 85. 10, 37) fehlt die erste Nebencaesur nach
der 2. Hebung; da jedoch in 2 (1, 35. 10, 37) die Senkung
des 3. Trochiius durch que gebildet ist, so ist in diesen viel-
leicht (vgl. oben S. 1045) Caesur nach der 3. Hebung anzu-
nehmen; also sind von diesen 85 Versen nur 3 mangelhaft
gebildet.!) (IIT) Die 3 miinnlichen Hilfscaesuren (1, 77. 5, 1.
5, 27) sind mit den regelrechten Nebencaesuren versehen.

V (vgl. 8. 1050 No. 5).

Damit war aber der Gipfel der Kiinstlichkeit noch nicht
erreicht. Den zeigen uns das dritte Buch des Tibull, ge-
wohnlich dem Lygdamus zugeschrieben, das XI. Gedicht
der Catal. Virg,, Symphosius, Priscian, Eugenius
von Toledo und vielleicht noch ein und der andere spite
Dichter. Diese Dichter mieden, was Froehde (Philol. XI
p- 537) fiir Lygdamus und Birt (p. 46) fiir Catal. XI bemerkte,
sogar die Verse mit weiblichem Einschnitt im 3. Fusse. So
resultirte ein Caesurenbau von unglaublicher Eintonigkeit.
den ich der Sonderbarkeit halber an den einzelnen Exem-
plaren darstellen will, damit man vergleichen kann, ob nicht
der Versbau des griechischen Nonnus vielmals lebendiger sei
als der dieser lateinischen Nonnusse.

Von den 145 Versen des Lygdamus haben 143 Caesur
nach der 3. Hebung, 2 nach dem 3. Trochaeus (4, 57 Car-
minibus: celebrata® tuls: formosa Neaera. 6, 17 Haec amor et
maiora: valét: Sed poscite Bacchi), keiner hat die 3. und 4. Heb-
ung in ¢inem Worte. Die simmtlichen 143 Verse haben nach

1) Abgesehen vom I. Buch hat Tibull nur noch 3 Verse, in
welchen vor der sicheren weiblichen Caesur des 3. Fusses die Caesor
nach der 2. Hebung fehlt: II, 3, 71. 5, 11. 6, 29; dann 3 (11, 1, 35.
3, 25. IV, 6, 13), wo nach der 2. Hebung die Caesur fehlt, aber der
Trochiius im 3. Fuss durch que gebildet ist.
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der minnlichen Caesur im 3. Fusse Nebencaesur nach der 4.
oder vor der 5. Hebung, keiner nach dem 4. Trochfus; in
keinem steckt also die 4, und 5. Hebung in 1 Worte. Die
32 Hexameter von Catal. XI haben simmtlich Caesur nach
der 3. Hebung, der in 18 nach der 4., in 14 vor der 5. Heb-
ung die Nebencaesur folgt. Von den 315 Hexametern des
Symphosius entbehrt keiner der Caesur im 3. Fusse; allein
pur 2 haben hier die weibliche (47 Sole madens aestite: fluens:
in frigore siccus. 225 Ipsa fluens' dum vérba: fluunt* ut lingua
quiescat), die 313 andern haben alle die minnliche Caesur.
Diese haben simmtlich Nebencaesur, und zwar alle nach der
4. oder vor der 5. Hebung. Nur 2 oder 3 haben die Neben-
caesur nach dem 4. Trochius (182 lacerita: ligata revolsa;
der nicht ganz sichere 192 maniblisque remittor in auras und
der ganz unsichere 267 bélla cruenta peregi) Wenn man
dazu bedenkt, dass Symphosius alle Elisionen meidet (das ist
in Bihrens Ausgabe, Poet. lat. min. IV, nicht beachtet; ab-
gesehen von den Elisionen mit est in 220. 234? beruhen alle
andern auf Conjecturen), so wird man zugeben, dass man in
der pedaotischen Kfinstelei nicht weiter geben konnte. Wie
konnte man hier Aehnlichkeit mit dem Versbau des Auson finden?

Priscian hat unter den a. 512 zum Lobe des Kaisers
Anastasius gedichteten 312 Hexametern keinen ohne Caesur im
3. Fusse, und nur 1, in welchem diese Caesur weiblich ist,
freilich mit que: 268 Templs novans renovinsque deo ful-
gentia semper. In den 311 Hexametern folgt der minnlichen
Hauptcaesur stets die Nebencaesur; nur gestattet er sich die
Nebencaesur nach dem 4. Trochitus fter: 10 Mal. Hiernach
lernt man die Formen richtig beurtheilen, welche Priscian in
der Uebersetzung der Geographie des Dionysius anwandte. Die
Eigennamen genossen ja schon bei den Griechen grosse Freibeiten.
Die grosse Masse derselben, welche hier in den Vers zu zwiingen
war, brachte den Priscian dazu, flir diese und dann einige Male
auch fiir die gewthnlichen Worter seine strenge Schablone zu
verlassen. So hat er sich unter den 1087 Versen 7 Mal die
minnliche Hilfscaesur im 4. Fusse gestattet, 6 Mal bei Eigen-
namen, 1 Mal t893 genus [nfelix) ohne denselben; von diesen
Fillen sind 3 mangelhaft gebildet (254 Hic lapis Heeliotropidis.
758 Atque Carimbidis frrumpit. 947 Haec generat Narcissi-
tiden). Die weibliche Hilfscaesur findet sich in 28 Versen.
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Von diesen sind 24 richtig mit den beiden miinnlichen Neben-
caesuren versehen; auffallend ist jedoch, dass in 18 dieser
24 Fille die Senkung des 3. Trochiius durch que gebildet ist
und uour in 6 nicht (231. 648. 827. 938. 1022, 1075). Auch
von den 4 mangelhaften haben 2 que im 3. Fusse: 294 Hine
sunt Germanique truces et Sarmata bellax. 939 Cissos Massa-
batdsque Chalonitasque feroces; so bleiben 2 mangelhafte: 518
Continuo post hasce Libdirnidas aspicis altas und 525 Aegy-
laque iode Cythéra Caliuria dura colonis. Endlich hat der
Eigennamenzwang den Priscian sogar zu einem caesurlosen Vers
gebracht: 412 Arcades Apidandi sub scopulos Erymanthi. Die
tibrigen Verse, etwa 1050 von 1087, haben alle Caesur nach
der 3. Hebung; dieser folgt die Nebencaesur nach der 4. oder
vor der 5. Hebung oder — hier 40 Mal — nach dem 4. Tro-
chtus. Die Nebencaesur fehlt (d. h. die 4. und 5. Hebung
steckt in 1 Worte) in 12 Versen (15. 59. 200. 301. 306.
370. 564. 565. 647. 760. 1004. 1049; vgl. oben 939), ja
in 2 derselben (15. 1004) bildet sogar die 5. Hebung Wort-
schluss: allein 11 derselben sind Eigennamen, dem 12. (370
miinivére Lacones) folgt ein solcher unmittelbar.

Die etwa 232 Hexameter des Eungenius Tol., die bei
Migne 87 p. 359—368 gedruckt sind, haben Husserst wenig
Elisionen. Die miinnliche Hilfscaesur fand ich nicht, die weib-
liche 3 Mal (Nunc sancti castlque sumus. Ascendat o Christe
potens. Oblitum te nimgue gemis). Der miinnlichen Haupt-
caesur folgt 3 Mal Trochius im 4. Fusse, 4 Mal fehlt die
Nebencaesur, doch darunter 3 Mal bei Eigennamen, wie rex
Cbindasvintus amato.

Ist es auch bhegreiflich, dass diese Pedanten die minn-
liche Hilfscaesur mieden, weil sie Verse ohne Caesur im
3. Fusse meiden wollten, so ist es doch schwer verstindlich.
warum sie auch die weibliche Hilfscaesur mieden, die doch
mit ibren beiden Nebencaesuren natiirlich nicht selten sich
auch bei den Griechen findet. Vielleicht geschah dies eben
wegen dieser Nebencaesuren, die bei den Lateinern gesets-
miissig waren, bei den Griechen aber nicht. Das eine ist sicher.
dass alle ihre Verse (abgesehen von den spondeischen Wartern
und Wortschliissen im 4. Fusse) den griechischen Regeln
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entsprechen, nur dass sie auf die Freiheit, welche die grie-
chischen Verse mit weiblicher Caesur geniessen, ginzlich ver-

zichtet haben. Doch dies ist das Schicksal der Nachahmer.

Kampf der strengen und der freien Regeln.
(Vgl. S. 1049 No. 4.)

Den alten Griechen und Lateinern bot das Wesen ihrer
Sprdche und die Art des Versbaues die Moglichkeit zu viel
feinerer Ausarbeitung der Verse als die Sprachen und der
Versbau der jetzigen romanischen und der germanischen
Vilker gestatten; die modernen Vélker suchen dafiir einigen
Ersatz in der Kunst der Reime. So war auch bei den
Griechen und Romern die Freude an dem schonen und feinen
Ausbau der Zeilen und die hierauf gerichtete Aufmerksam-
keit sowohl bei dem schaffenden Dichter als bei dem ur-
theilenden Leser eine ungleich hohere und schirfere als bei
den jetzigen Volkern. Aber das hatte doch seine Grenzen.
Der eben geschilderte Versbau des Lygdamus, Symphosius
und Priscian ist zwar hochst kiinstlich, allein er legt nur
dem Dichter ein Hinderniss um das andere in den Weg,
und nimmt ihm sogar anerkannt schine Formen. Denn
warum sollten die lateinischen Dichter die weibliche Caesur
im 3. Fusse des Hexameters sich ganz versagen, deren die
griechischen sich so oft bedienten? Darum fanden diese
Pedanten wenig Anhiinger. Aber auch der oben geschilderte
Versbau des Tibull ist sehr schwerfillig. Jede der 3 Cae-
suren ist in Nebencaesuren geschniirt. Bei den Griechen
war nur die minder hiufige miinnliche Caesur im 3. Fusse
so gefesselt, die gewohnliche weibliche Caesur war frei.

1) So ist es begreiflich, dass lateinische Dichter sich
Luft zu verschaffen suchten. Sie thaten dies auf 2 Wegen.
Der erste ist ziemlich natiirlich. Bei den Alexandrinern war
die gewdhnliche Hauptcaesur von Nebencaesuren frei; dem
entsprechend machten viele lateinische Dichter auch die ge-
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wohnliche Hauptcaesur frei von Nebencaesuren: dus
war aber bei ihnen die minnliche. So erklirt sich der sonder-
bare Entwicklungsprozess, dass bet den Alexandrinern und bei
Cicero die minnliche Caesur im 3. Fusse durch Nebencaesur
gebunden, die weibliche davon frei ist, dass dann bei Tibull
und vielen andern spiitern Dichtern sowohl die miinnliche
Caesur im 3. als die weibliche im 3. und die miinnliche im
4. Fusse durch Nebencaesuren gebunden, dagegen, fast mit
Umkehrung der griechischen Regel, bei vielen andern Dich-
tern nur die weibliche und minnliche Hilfscaesur durch
Nebencaesur gebunden sind, wihrend die hiufigste minn-
liche Caesur im 3. Fusse von Nebencaesur frei ist.

2) Der andere Weg, auf dem eine grosse Zahl Dichter
sich Freiheit schuf, ist die trochiische Caesur im 4. Fuss.
Gerade in den besten Zeiten der lateinischen Dichtung haben
wenige sie streng gemieden; manche haben sie ziemlich oft,
die meisten ohne alle Schranken zugelassen. Diese Ver-
letzung der griechischen Regel war fiir den Bau des latei-
nischen Hexameters nur vortheilhaft. Denn die {ibergrosse
Zahl der betonten Wortschliisse, an welcher derselbe leidet,
wird durch die trochiischen Wortschliisse im 4. Fusse wenig-
stens vermindert. Ein guter Theil der zahlreichen trochiischen
Wortschliisse, welche die Griechen im 3. Fuss haben, ist von
diesen Lateinern so zu sagen in den 4. Fuss geschoben.

3) Der Kampf fiir die trochiische Caesur im
vierten Fusse?) zeigt sich, wie Kngbers in seiner sorg-
filtigen Arbeit de metricis inter Tibulli Propertique libros
differentiis (Rostocker Diss. 1873 S. 66) bemerkt hat, bei
Tibull und Properz sogar im Unterschied der einzelnen Biicher.
Im I. Buch des Tibull mit 98 Daktylen im 4. Fuss zihlte
er nur 1 trochiiischen Einschnitt im 4. Fusse (9, 83), im Il

1) Bei der Berechnung bedenke man stets, dass z. B. Horaz in
746 Hex. 78 mit trochiiischer Caesur im 4. Fuss hat.

 —
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mit 70 Daktylen im 4. Fusse: 9, (im III. Lygdamus: 0),
im IV. mit 26 Daktylen: 2; bei Properz im I. Buch mit
101 Daktylen im 4. Fusse: 7; im IL. mit 48 Daktylen: 7;
im I11. mit 145 Daktylen: 23; im IV. mit 167 Daktylen: 32;
im V. mit 159 Daktylen: 29. Von da an haben, wie schon
die folgende Tabelle zeigt, Viele die weibliche Caesur im
4. Fusse fast schrankenlos, wie schon Ovid in den Versen
1—200 von Metam. I und XII je 13 Mal, dann z. B. Persius
und Auson. Die Meisten zeigen Zuriickhaltung, wie Virgil,
Germanicus, Aetna, Manilius, Petron, Lucan (in I zu 695 Hex.:
27 und X zu 546 Hex.: 21 Mal), Statius, Nemesian, Al-
cimus u.s. f. Strenge wird die griechische Regel besonders
wieder bei spiteren Dichtern beobachtet. So hat Capella
in 255 Hex. 4 Fille mit que (ditemque ferumque Typhonem)
und nur im letzten Gedichte (IX § 902 u. 903) 2 starke
Fille. Coripp hat in den 1231 Hex. von Johannis I und
VIIT nur die Citate I, 281 aperta pericula u. VIII, 102 verba
precantia (aus Aen. XI, 360 u. Met. 7, 590 oder Ars I, 709)
und I, 277 diversa per aequora und VIII, 291 relegebat in
ordine (aus Aen. I, 376 u. Bue. 7, 20), dann 8 Fiille mit
que in der Senkung des 4. Trochiius. Die Regel war noch
in der Karolingerzeit gekannt und beachtet.

4) Wichtiger ist der Kampf darum, ob nach der minn-
lichen Hauptcaesur eine Nebencaesur stehen miisse
oder nicht.!) Cicero hiilt streng an der griechischen Regel;
_ebenso Tibull (und Lygdamus); denn in den 3 Fiillen des
1I. Buches (1, 61. 3, 73. 5, 93 wie parvd Advigilare nepoti)
fillt die 4. Hebung in harte Elision. Bei Properz wiichst
die Freiheit langsam; im I. Buch findet sich kein Wort,
welches die 4. und 5. Hebung in sich schliesst, dagegen in
den 1600 Versen der Biicher II—V: 17 (in 9 andern fillt
die 4. Hebung in harte Elision). Bei Virgil sah ich in

1) Man rechne auch hier stets damit, dass z. B. Horaz in 746 Hex.
35 ohne Nebencaesur hat.




1072 Sitsung der philos.-philol. Classe vom 6. Dezember 1884.

Bue. I—V (421 H.) nur III, 7. 69. 110. 57. V, 38; in der
Aen. I: 9, in IV: 7 Ausnahmen; (dazu fillt in IV 13 Mal
die Anfangssilbe eines solchen langen Wortes in Elision).
Das Wachsen der Freiheit zeigt sich am deutlichsten bei
Ovid: in den Amores I (386 Hex.) fehlt nur 3 Mal de
Nebencaesur, in 4, 33. 57. 8,27: in Ars I (386 H.): 2 Mal.
293 u. 371; in Ars IIT (406 Hex.) 2 Mal in den auch gegen
andere Regeln verstossenden Versen 13 Talaioniae Eriphyle
und 181 purpureas amethystos; in Fasti 1 (362 H.): 2 Mal,
5 u. 337. Dagegen fehlt sie in Ex Ponto IV (465 Hex.):
11 Mal, in Metam. XII, 1—200: 9 Mal.

Von da an findet sich bei vielen Dichtern die Neben-
caesur ungescheut vernachliissigt; bei vielen sieht man einige
Scheu vor der Verletzung dieser Regel, wie dies in der Con-
solatio ad Liviam (237 Hex.) nur 4 Mal geschieht (dazu
7 Verse, deren 4. Hebung in harte Elision fillt — sonder-
barer Weise heginnen alle diese Worter mit in); bei Colu-
mella X (435 Hex.) 4 Mal, darunter freilich caeruleos
hyacinthos und immortalesque amaranthi.

Dagegen haben andere und besonders spitere Dichter
die griechische Regel wieder streng festgehalten. Schon im
Aetna (646 Hex.) findet sich nur eine kritisch unsichere
Ausnahme (472), so dass auch die andere verdiichtig wird (530
nihil insuperabile; sie war z. B. durch nil non sup. leicht
zu vermeiden). Bei Coripp zeigt sich ein merkwiirdiger
Unterschied. In den 1231 Hex. der Johannis ist die Neben-
caesur nur 2 Mal weggelassen und zwar der Eigennamen
wegen (I, 480 Maximianus in armis. VIII, 549 Tamatonium-
que Jugurtam), dagegen im IV. Buch der Laus Justiniani
(377 Hex.) 8 Mal; freilich ist die Johannis in den Jahren 549
oder 550, die Laus erst 566 zu 567 gedichtet.

Auch diese Regel war noch in der Karolingerzeit be-
kannt und beachtet. Das beweisen die Beispiele des Alcuin,
Angilbert und Florus.
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Wie stark diese Schulregeln waren, das zeigen auch
die 403 Verse des Pseudocyprian ad Flavium Felicem de
Resurrectione mortuorum; (im Cyprian ed. Hartel III p. 308).
Da der Adressat Flavius Felix um 500 in Afrika lebte, so
ist wohl auch dies Gedicht um diese Zeit dort entstanden.
Dasselbe ist in mehrfacher Hinsicht merkwiirdig.!) Zunichst
fiir die Geschichte des Reimes: es zeigt, dass der Tiraden-
reim die ilteste Form des lateinischen Reimes lange Zeit
blieb. Dann bietet es vielleicht das dlteste Beispiel der
Scheinprosodie: in den 5 ersten Hebungen diirfen auch kurze
Silben stehen, nur in der 6. Hebung stehen stets lange; in
den Senkungen aller Fiisse diirfen von Natur lange Silben
kurz gebraucht werden, aber nicht durch Position lange.
Wiihrend so die Gesetze der Quantitiit oft und stark verletzt
sind, sind die Schulregeln iiber die Caesuren und iiher den
Schluss beachtet: kein Vers ist ohne Caesur im 3. Fusse
und nur in 2 Versen (72 u. 142) fehlt die Nebencaesur in
oder nach dem 4. Fusse; die 5. Hebung bildet Wortschluss
nur in V. 53 pontumque solim dominandum. Das Gedicht
iiber Waltharius ist offenbar von einem Dichter, welcher
sich um die Schulregeln nicht viel kiimmerte. Besonders
die Schliisse hat er regellos gebildet: nur 1 Regel ist hier
nicht verletzt, nemlich kein Vers durch ein einzelnes ein-
silbiges Wort geschlossen. Sonst kommen vor: 40 Schliisse,
wie domitins regiones; 11 wie sonipés furit atque; 1 Ekevrid
ait ac mox; 6 Schliisse nach Elision, wie Haganénem imi-
tetur; 31 wie sic seniores, 23 wie véciferatur, dazu V. 644
metrépolitanus: also 77 viersilbige, 24 fiinfsilbige Schluss-
worter und 52 betonte Wortschliisse in der 5. Hebung.
So sehr also auch im Schlusse die Schulregeln verletzt sind,
so sind dieselben doch im Caesurbau weit mehr eingehalten.?)

1) Vgl. meine Abhandlung iiber den Anfang und Ursprung der
griech. u. lat. rythm. Dichtung S. 278. 293, 882.
2) Etwa dic Hilfte der mittelalterlichen Hexameter hat
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Tabelle fiber die Caesurformen des lateinischen Hexameters,

Die folgende Tabelle soll die oben aufgestellten An-
sichten iiber die Hiufigkeit der beiden Ersatzcaesuren und
tiber die Verbindung sowohl der minnlichen Haupteaesur
als jener beiden Ersatzcaesuren mit Nebencaesur geschicht-
lich begriinden. Die Rubriken enthalten die folgenden Fille
(vgl. oben 8. 1050):

Il weibliche Caesur im 3. Fusse mit miinnlicher
Nebencaesur im 2. und im 4. Fusse:
nam venerdr' seu stipes' habét' desertus in agris.
0 + II. Es feklt die miinnliche Caesur im 2. Fusse,
steht die weibliche im 3. und die miinnliche im 4. Fusse:
ut pictlira podsis' erit' quae si propius stes.
II 4 0. Es steht die miinnliche Caesur im 2. und weib-
liche im 3. Fusse, feklt aber die ménnliche im 4. Fusse:

indicils' monstrire: recéntibus abdita rerum.

0+ IT 4 0. Es steht im 3. Fusse weibliche, Caesur.
fehlt aber sowohl im 2. als im 4. Fusse die minn-
liche Nebencaesur:

aut fandticus &rror et iracunda Diana.

Innenreim. Da dieser fast stets an der 3. Hebung als der Caesur
silbe haftet, so ist natiirlich, dass die Caesuren im mittelalterlichen
Hexameter am meisten beachtet sind. Die minnliche im 3. Fasse ist
weitaus die gewShnlichste, selten die weibliche im 3. Fusse mit den
miinnlichen Nebencaesuren nach der 2. und 4. Hebung, noch seltener
die Caesur nach der 4. Hebung ohne Caesur des 3. Fusses. Dagegen
finden sich in der Bildung der Schliisse grosse Schwankungen. Die
Dichter des 10. und 11. Jahrh. kennen vielfach keine Regel; dagegen
die meisten Dichter des 12. und 13. Jahrhunderts und die italienischen
Humanisten kennen und beachten die Regeln, nach welchen im klassi-
schen Hexameter und Pentameter die Schlilsse gebaut sind; deutsche
Humanisten, wie Celtes, vernachlissigen sie; vgl. oben S. 1044.
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Il Keine Caesur im dritten Fusse, aber Caesur
nach der 2., vor der 3. und nach der 4. Hebung:

prima cadiint® ita* vérbordm - vetus interit aetas.

a4 04 IIl. Es steht die Caesur nach der 2. und
4. Hebung, fehlt aber die Caesur vor der 3. Hebung:

se puerd” castigatdr® censorque minorum.

O 4 b~ I, Es fehlt die Caesur nach der 2. Hebung,
steht aber die Caesur vor der 3. und nach der 4. Hebuug:

ut ridéntibus drridént- ita flentibus adsunt.

0 40+ III.  Es fehlt die Caesur sowohl nach der 2.
als vor der 3. Hebung, und steht nur die Caesur
nach der 4. Hebung:

ambitidne relégati- te dicere possuu.

IV Weibliche Caesur im 4. Fusse; (derselbeu kann
iu der klassischen Form des lat. Hexameters natiirlich
nur miinnliche Caesur im 3. Fuss vorangehen):

quid valeant humeri* cui l¢cta: potenter erit res.

V Keine Nebencaesur nach der miinnlichen Caesur
des 3. Fusses, also die 4. und 5. Hebung in 1 lingeres
Wort geschlossen :

qui variare cupit® rem prddigifiliter una.

Oben (S. 1045) ist begriindet. warmu ich bei Dich-
tern der klassischeu Form in Versen wie ‘aequora nubiferd-
que polus quuu cesserit Kuro' nicht weibliche Caesur im
3. Fusse mit mangelhafter Nebencaesur, sondern miinnliche
Caesur iin 3. Fusse aunehme; ebenso (S. 1047), warum ich
Verse, wie ‘non sic setiger! éxacutint fervoribus iras’ oder
wie ‘nec taedebit aviun parvd ddvigilare nepoti’, nicht zu
denen zu zihlen wage, in welchen die Caesur im 3. Fusse
ie Nebencaesur nach der 4. Hebung fehlt.

ilol. hist. C1. 6.) 70
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I—vi195492 7 | 3 3 20 1 3 2 |¢17
Virgil Aen.IV| 705 62 2 llque‘ 2 50 0 0 2 7
] l+3qull [
Ovid Am. 1L ' i i
AAL. 126 o 0o 1100 o lyg 5
Ovid Met. VI| 721/76: 0 |lque; 0 2 0 0 0 4013
Gratius . .|| 536,78 0 1 0 '6 0 0 0 3918
Consol. ad Li- | | ; '
viom. . . 23728 o | 1| 0 /2 0 oo !l2 4
Lius Pisonis| 26133 0 | 0 | o 0.0 o0 01413
Culex . . .| 414 46 3| 0. 0 u 1 0 ol s
Aetna . . .| 646/90 2 | 1| 0 1‘0‘0 011
f JH-M“’ ] | |

1 Die troch. Cuesur im 4. Fuss nach Engbers vgl. 8. 1071,
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k. -1 011, |u+00+b0-|—0 ol

l}Hex.: 1 io+"|"+0 ’"|+m+m+u| IV |V
Germanicus ’ ‘ | ”
Arat.. . .| 939 67| 2 |2 | 1 |13 0| 0| 0|21] 7
Manilius IV .| 935 95 0 1 | 0 ‘ 3000wl
Petron § 119 | 295, .;o‘ 0|2 |o0o!40[l0]|o0| 7|10
Juvenal LXV|/ 345/ 24 1 0 [ 1 | 0 |7 0| 1| 0| 516
Persius I .| 118, 7.0 © 0 | 0 fo 0| 0jo|m|>5
Silius VI. .| 716,84 | 0 0 | 0 18 0 0| 0|88 [15
Tlias Lat. (1070 114] 20, 8n. o l12 2| 0 | o |37] 4

[ ‘ | (3n)

Columella X || 435 29 | 0 0 0 6 2 0 0 (2 4
StatiusSilv.V| #4115, 0 | 0 | 0 | 7 0| 0 0 23 3
Valerius FL| | l '
v. v "*274] 0 } o | 0 246 0 0| 0 52[16
Lucan . L8060 1543 0 0 0 29 0| 0 0 21|22
TerentionM.2¢500 37 ' 2 | 0 0 8 0| 1| 0|22 3
Nemesian .| 644 ¢ | 1 |1 0 s o of olis| 4
Claudian® . 10051 199 0 , 0 0 ‘ 5‘\ 0| 0| 0 28|30
AusonMosella] 483 60 0 1 0 4 0 0 0 |45 |22
Mart.Capella’| 255620 0 [0 = 0 ' 0o 0| 0| o 6]
Symphosius*| 315 2 | 0 | 0 | 0 | oi ololo] 2|0
LausHerculis| 137 39 0 ! 0 o 0 0 0 0 /lque O
Epithal.Laur.| 89115 0 |0 [ 0 [0 0| 0| 0| 1] 0
Cato Dist. .| 306 21 0 | 0 ’ o |3 o0f0ofo|1]o0
Lactant.Phoe- | I
mix. . . .f 8/ 8'0 |0 | 0|0 o] 0fo|c6]|oO
Carm. c. pa- | |
ganos . .| 122 8 /0 |0 0 0 00| 0] 0]0
Avian. . .| 31913 0 0 [ 0 [0 0| 0| 0 12] 4

| P Sl ™) l

1 In Buch I: 27; X: 21. 2 Dieser Metriker hat die circa
500 Hexameter ebenso schlecht gebaut als die Senare. V. 1960 hat
keine Caesur; dann hat er 4 fiinfsilbige, 12 viersilbige Schlusswirter;
in der 5. Hebung 18, in der 6. Hebung 12 betonte Wortschliisse,
3 Claudian Olybr. et Prob. Consul. Epithal. Honor. et Mariae. Consul.
Stil. I. 4 Vgl. oben S. 1067. 5 Davon 8 mit que im 3. Fusse,

70° )
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0+II a.0. 0.b. 0.0. ..
{ \
Hex 1 O—HHH-O +0 I oromom I

Carm. de pon-

| i
der. . . . 208 10 0 0!010&0 01 1
Phoc. vita | | ‘1 -
Virg.. . . 100 14 0 9] 050 N0 | 0'0 }3 ]
Perdicc.aegr. 290 60 0 0 0 2:0 00 ‘l:% 0
Maximian . 348 35 0 0 0O o0 0 0 0 lla 3
Priscianllaus 312 lque 0 0 0.0, 0 0 Oifl0 0
. Perieg. 1057 2%b 0 1 1 4|1 1 1,40, 1
AlcimusAv.ll 433 42 0 0 0 2 0! 00 (12 1
. VI 666 X3 0 0 O 1 0 0 0|15 6
Ennodius. . 1002 5% 0 0 0110 0o 0 | 7' 2
Coripp Joh. 1. ] i
VIL . . . 1231271 1 0 0 1i0,0°0 :12 2.
Coripp Laus ' ‘ ' : s
Just. IV . 3iT83. 0 0! 027 0%0 01 *
Dracontiug?, 1000.3%6 0 . 0 0 0 0 0 0 ;10 4
Orestes trag. 974,207 0 0,0 ,0/0,0 /0 2 °*
EugenTolet3 232 2 0 0 010 0 0 041
| | (e
Preudocypr.., 40818 0 0 0|0t 00 o >
Alewin® . . 500 % 0 0 0/0[0 0 O J'H 3
(Angilbert4) | 536/ 40 0 0 0 (2| 0 0 0 R ?
Theodulf .| 478/ 28 0 0 0 0/ 0 0 0 )32‘ ;
Florusé . .. 25 12( 0 ' 0 000 0 0[é
Waltharins ., 1478 81 | 5 2| o fnal o 2|3 EGB 3

;

I

|

|
‘ i
) 1 l
I ; S
' U '

a Darunter 7 mit que im 4. Fusse. b Darunter 19 mit que ;m
3. Fusse. 1 Vgl oben 8. 1067. 2 Dracontius Helena 1—400. H“T
600 Verse. 3 Migne Patrol. 87 S. 859 — 368, 4 Diammler Fo¢
lat. medii nevi I: Aleuin de Sanctis Eubor. eccl. 1—500: ( Angilbert?
Karolus M. et Leo P.; Theodulfus versus contri fudices. Flo*
Lugd. in Evangelium Matthei.
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1) Vergleichen wir in Kiirze die Hauptpunkte des grie-
chischen Vorbildes mit der lateinischen Nachahmung. Der-
jenige lateinische Dichter, dessen Hexameter zuerst solchen
Beifall fanden, dass die von ihin festgehaltenen Regeln des
Hexameterbaues allgemein giltig wurden, also wahrscheinlich
Ennius, hat auch zugleich, wer weiss wesshalb, die Haupt-
gegensiitze geschaffen, welche in allen Zeiten die griechische
Hexameterform von der lateinischen schieden: zuniichst die
ausserordentliche Bevorzugung der miinnlichen Caesur und
die Seltenheit der weiblichen Caesur im 3. Fusse, sodann
die Zulassung ja die Bevorzugung spondeischer Worter und
Wortschliisse in dem 4. Fusse.

Catulls Vorliebe fiir Spondeen im 5. Fusse, Tibulls Ab-
neigung gegen jambische Worter in der Caesur des Penta-
meters sind rasch aufgegebene Nachahmungen der Alexan-
driner. Die Vermeidung vier- und mehrsilbiger Worter im
Hexameterschluss entspringt der Riicksicht auf die 5. Hebung;
die Regel selbst, dass in der 5. Hebung nicht Wortschluss
stehen soll, ist den Alexandrinern nachgeahmt. Dann wird
schon bei Cicero trochiiischer KEinschnitt im 4. Fusse ge-
mieden, dagegen die miinnliche Caesur des 3. Fusses mit
einer Nehencaesur verbunden. Beide Regeln sind nur Nach-
ahmungen griechischer, schon vor den Alexandrinern be-
kannter Regeln. Dass dann seit Catull die minnliche Caesur
nach der 4. Hebung ohne gleichzeitige Caesur im 3. Fusse
mehr oder minder gemieden wird, ist wiederum Nachahmung
ciner griechischen Regel. Dass aber diese Caesur nach der
4. Hebung, wenn sie iiberhaupt angewendet wurde, und dass
die ziemlich hiiufige weibliche Caesur des 3. Fusses immer
wit Nebencaesur verbunden wurde, ist zur Hiilfte die Nach-
ahwung eéiner griechischen Regel, insofern nemlich der Be-
griffl einer Nebencaesur iiberhaupt von den Griechen ent-
lehnt ist. Doch war diese Ausdehnung und Uebertragung
der Nebencaesur anf jene beiden Hilfscaesuren den Griechen
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selbst unbekannt gewesen und ist lateinische Neuerung.
Luteinische Neuverung waren auch jene Lockerungen der m
drtickenden  griechischen Fesseln, welche eine Anzahl der
talentvollsten lateinischen Dichter sich gestatteten: der hiufige
trochiiische Einschnitt im 4. Fuss und die Vernachlassigung
der Nebencaesur nach der minnlichen Haupteaesur.  Allein
viele lateinische Dichter beharrten auch hier bei den strengen
griechischen Regeln,

Nachahmung der Griechen finde ich noch in einem an-
deren Punkte. Durch die altlateinischen dramatischen Dichter
hatte sich eine ungebithrliche Hiufung von Elisionen in der
lateinischen Dichtung eingenistet. Wenn wir einerseits sehen,
mit welcher Sorgfalt die Alexandriner die Elisionen behan-
delten (vgl. besonders Friedr. Beneke's Forschungen), so dass
dieselben bei Nonnus fast verschwinden, anderseits bedenken.
wie die Uebermasse der Elisionen im lateinischen Versbau
gerade durch die Elegiker am meisten beschriinkt und dann
auf ein immer geringeres Maas herabgesetzt wurde, so werden
wir auch hier die Wirkung der alexandrinischen Muster
anerkennen.

2) Diese Spuren griechischen Einflusses in der Geschichte
der lateinischen Hexameterformen sind ebenso unleugbar als
stark. Sie gehen hauptsiichlich von den Alexandrinern aus.
Allein éine Erscheinung ist doch zu beachten. Die beiden
echtgriechischen Regeln, dass auf die minuliche Caesur im
A, Fusse Nebencaesur folgen muss und dass im 4. Fusse
trochitscher Einschnitt zu meiden ist, sind vor Christi Zeit
bei den Lateinern mur von wenigen beachtet. In  jenen
Zetten aber werden sie von einer Reihe von lateinischen
Dichtern wieder streng  beachtet, wo der griechische Hexa-
weter von Nonnus und  seinen Genossen nach  besonders
strengen Regeln gebaut wurde.

Nun ist zwar die gewShnliche Meinung. durch die ber-
varrygenden Dichtineen der Zeit  despdViigustins Sseiéngilic.

‘_
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klassischen Dichtungsformen der Lateiner fest und selbstindig
geworden und der lateinische Versbau sei von da an nicht
mehr von dem griechischen beeinflusst worden. Dass dem
nicht ganz so ist, dafiir fand ich einen interessanten Beweis
in den 22 Senaren, welche Priscian seiner Laus Anastasii
imperatoris (a. 512) vorangeschickt hat. Ich bedauere, die-
selben in meiner Abhandlung {iber die Beobachtung des
Wortaccentes in der altlateinischen Poesie (S. 112) iiber-
sehen zu haben. Denn sie bieten neben dem altlateinischen
und dem spiitlateinischen Senar eine neue, bis jetzt unbe-
kannte Form. Das Eigenthiimliche des altlateinischen Senars
bestand darin, dass im 1. bis 5. Fusse jeder Jambus auch
durch einen Spondeus oder Anapiist ersetzt werden konnte,
mit der einen Schranke, dass der Schluss der Dipodien, also
der 2. und 4. Fuss nicht durch spondeische oder anapiistische
Worter oder Wortschliisse gebildet werden durfte (vgl. Wort-
accent S. 43); die Entwicklung ging dahin, dass im 1. und
5. Fuss Jamben, Spondeen und Anapiiste sich mischten, aber
in dem 2., 3. und 4. Fusse der Anapiist immer seltener
wurde, der Spondeus jedoch sich hielt; (vgl. jene Abhand-
lung S. 27 iiber Publilius und Phaedrus; dazu die Trimeter
des Cicero; S. 112 iiber Apuleius und Boethius). Der spiit-
lateinische Senar liess im 1. und im 5. Fusse das Gemenge
der Jamben, Spondeen und Anapiiste fortbestehen; im 2. und
4. Fusse verbot er den Anapiist wie den Spondeus giinzlich,
im 3. Fusse gestattete er ohne Schranken den Spondeus, da-
gegen nur sehr selten den Anapiist. Die Caesur im 3. oder
4. Fusse wurde sowohl im alt- wie im spiitlateinischen Senar
(vgl. S. 53 u. 113) sehr selten vernachliissigt; die spiitesten
Dichter mieden sogar die im 4. Fusse und wandten aus-
schliesslich die Caesur im 3. Fusse an.

Die 22 Verse Priscians sind nun keine altlateinischen
Senare: denn sie haben im 2. oder 4. Fusse nie einen
Spondeus.  Sie sind aber auch keine spiitlateinischen: denn
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sie haben im 2. und 4. Fusse viele Anapiiste; sie sind weder
alt- noch spiitlateinische: denn sie vernachliissigen die Caesur
in unerhirter Weise; vgl. die Verse:

2 quos imperatortim moduldntur laudibus.
adversa naturde sequentes impie.
nam qui tribuit mortdliblis caelestia.

8 sapiéntiumn damnatur arbitrid pari.

10 cum falsa ceperit canens exordia.

12 quae cuncta non egd poterd producere.

15 sed parte ferre qua valed pro viribus.

18 addére decus rebis magis quam sumere.

20 laudis serenus quae relevdt vultus mihi.

Diese Verse haben 1 Daktylus (18) im 1. Fusse: 1 4na-
past im 1. (8), 1 An. im 5. Fuss (8); im 2. und 4. Fus
keinen Spondeus, aber dort 1 (7.), hier 4 Anapiiste (2. 12.
15. 20); jegliche Caesur fehlt in nicht weniger als in ¢
Versen (2. 4. 7. 10. 12. 18). Das sind die Formen des
komischen Trimeters der Griechen, ‘in welchem
neben den Jamben zwar nur der 1., 3. und 5. Fuss Spon-
deen, aber jeder der 5 ersten Fiisse Anapiiste zuliess, und
in dem die Caesur etwa in jedem zehnten Verse fehlt (vergl.
Wortaccent S. 53). Dieser komische Trimeter wurde von den
Alexandrinern zu Lehrgedichten und spiiter bis zn Georgius
Pisida zu Allem Miglichen verwendet, wobei die Anapiiste
im 2. und 4. Fuss besonders beliebt waren; (vgl. Wort-
accent S. 110 u. 67). Diese Form des komischen Trimeters
der Griechen seiner Zeit hat Priscian nachgeahmt.

Dies Beispiel ist nicht nur, =o viel ich weiss, das einzige
der Art, sondern es belehrt uns auch, welchen Grad von
Kiinstlichkeit wir in diesen Zeiten erwarten diirfen; zugleich
beweist es, dass wir die erneute und strenge Beobachtung
jener griechischen Regeln, der miinnlichen Hauptcaesur miisse
eine Nebencaesur folgen und die Caesur nach dem 4. Trochius
sei zu meiden, der erneuten Betrachtung der griechischen

4

-
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Hexameterregeln zuschreiben diirfen, eine Annahme, welche
ja bei den Studien und Lebensverhiiltnissen mancher dieser
Miinner, wie Priscian, Coripp u. s. w., nichts Auffallendes hat.

3) In der dargelegten Weise ist nach meiner Ansicht
die Entwicklung der lateinischen Hexameterform durch die
Nachahmung der griechischen beeinflusst worden. Es fragt
sich nun, welchen Werth hat das, was dabei herauskam.
L. Miiller (de re m. 202) schliesst seine Darstellung mit den
Worten: Jam ut conferantur omnes ab Homero inde ad
Nonnum usque et Tzetzen auctores Graeci. quisquamne eorum
vel severissima aliogui norma institutus tantam artis habet
constantiam quantam e Latinis plerumque versificatores vel
mediocres?  Allerdings zwischen Homer und Tzetzes ist ein
grosser Unterschied, doch nicht ein grosserer als zwischen
<nnius und Waltharius, die zeitlich nither bei einander stehen.
Allein von Kallimachus bis zu den Genossen des Nonnus,
d. h. vom 3. Jahrhundert vor bis in das 6. nach Christus
geht hei den Griechen eine feste Regel oder, was werth-
voller scheint, eine organische Weiterbildung.

Ueber die Schonheit der lateinischen Hexameterformen
gegeniiber den griechischen niihert sich mein Urtheil dem,
welches L. Miiller (S. 215 u. Summarium S. 17) gefiillt hat:
Romanorum artem metricam comparanti cum Graecorum ap-
paret hane praestare proprietate, varietate, venustate, libertate,
interdum etiam levitate, illam cura, severitate, aequalitate,
concinnitate ac nonnumquam etiam morositate. Zwei Vor-
giinge sind fiir die Entwicklung des lateinischen Hexameters
verhiingnissvoll geworden. Zum ersten, dass der erste Ordner
des lateinischen Hexameters die miinnliche Caesur im dritten
Fusse zur regelmiissigen, die weibliche zur selten gestatteten
Hilfscaesur gemacht hat; zum zweiten, dass auch die Spiitern,
inshesondere die starken Nachahmer der Alexandriner, wie
Tibull, Properz und Ovid, diesen ersten Fehler nicht gut
gemacht und die weibliche Caesur nicht der wmiinnlichen
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mindestens gleichberechtigt gemacht haben, sondern im Gregen-
theil eine Feinheit damit zu schaffen glaubten, dass sie diese
weibliche Caesur stets mit einer doppelten miinnlichen Caesur
nach der 2. und 4. Hebung ummauerten. Denn so leidet
der lateinische Hexameter an 2 Gebrechen, an Ueberfiille
betonter Wortschliisse und an Einfsrmigkeit.

4) Es ist ja richtig, dass betonte Wortschliisse in der
minnlichen Caesur an und fiir sich kriiftig klingen. Allein
die Schonheit des Versbaues beruht stets auf der Mischung
verschiedenartiger Wortformen oder richtiger verschieden-
artiger Wortschliisse; zerstort wird sie stets durch lingere
Rejhen gleichformiger Wortschliisse; gleichgiltig ist es, wel-
cher Art diese gleichen Wortschliisse sind, gleichgiltig auch,
ijn welchem Metrum sie auftreten; stets sind Reihen der
gleichen Art fehlerbaft. Nun verbindet sich mit dem regel-
miissigen, betonten Wortschluss in der 3. Hebung des lat.
Hexameters sehr oft betonter Wortschluss in der 2. Hebung
und nicht selten in der 4. In der @ltesten Form war gar
die Mbglichkeit gegeben, dass auch betonter Wortschluss
in der 5. Hebung hinzutrat. Wenn nun auch durch die
griechische Regel, dass die 5. Hebung nicht durch Wort-
schluss gebildet werden dirfe, solche rauhen Verse vermieden
wurden, wie

Balbutit scauriim pravis fultim male talis.
Chrysippis dicdt. Sapiéns crepidds sibi nunquam
née soleds fecit sutér tamen ést sapiéns. qui?
wo sich die 4 betonten Wortschliisse, wie 4 Hammerschlige
folgen, so bleiben doch auch in der klassischen Form diese
harten Hammerschlige der betonten Wortschliisse in un-
schoner Zahl; vgl. Verse, wie:
Archilochttm proprié rabiés armavit iambo.
Decipimtr specié recti. brevis esse laboro.
In vitiom dueit culpaé fuga, si caret arte.

5) Der andere Fehler des klassischen lateinischen Hexa-
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meters ist Einformigkeit im Verlauf der Reihen. Die latei-
nische Form hat vor den Griechen hier zwar einen Vortheil,
indem alle lateinischen Dichter in den 4. Fuss nicht nur
daktylische Worter und Wortschliisse setzen, wie die Griechen,
sondern auch spondeische, und indem wenigstens viele latei-
nischen Dichter nach der minnlichen Caesur des 3. Fusses
den 4. Fuss auch trochiisch theilen oder die Nebencaesur
ganz unterlassen. Allein dennoch war die Abwechslung der
Formen betriichtlich geringer als bei den Griechen. Zuniichst
wiisste ich von der Regel, dass im Schluss des Hexameters
nur Waorter von 2 oder 3, im Schluss des Pentameters nur
Worter von 2 Silben stehen diirfen, nicht zu sagen, was sie
zur Schonheit des einzelnen Verses beitriige; sicher aber ist,
dass die ewig gleichen Schliisse von zwei- oder dreisilbigen
Wortern ') und der Mangel an Caesuren nach der 5. Heb-
ung die Reihen der Zeilenschliisse hochst einférmig machen.
Sodann ist kaum bei irgend einem lateinischen Dichter die
weibliche Caesur im 3. Fuss so hiufig als umgekehrt die
ménnliche sogar bei Nonnus oder denjenigen griechischen
Dichtern es ist, welche diese miinnliche Caesur am wenigsten
anwenden. Immerhin, haben die altlateinischen Dichter die
weibliche Caesur auch selten, so haben sie dieselbe doch in
den mannigfaltigsten Spielarten; wie Ennius z. B.

Suavis homo, facundu’, suo contentu’ beatus.
Incedunt arbusta per alta, securibu’ caedunt.
Celso pectore saepe iubam quassat simul altam.
Labitur uncta carina per aequora cana celocis.

Die Schopfer der klassischen Form haben die Sache
verschlechtert. Sie haben nicht nur die Verhiiltnisszahl der

1) Hieraus erkliirt sich, dass viele solche Schliisse fast Formeln
geworden sind, welche bei ein und demselben Dichter und bei andern
oft wiederkehren. Vgl. hiefiir die Nachweise bei Ant. Zingerle, Zu
spittern lat. Dichtern I 8. 44—103.
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Verse mit weiblicher Caesur nicht vergrossert, sondern sie
haben von allen Spielarten derselben nur die eine Form

Hanc animo® gaudente’ vident iuvenumque catervae

gestattet, die andern verboten. Nun ist ja diese Form an
und fiir sich hiibsch und auch die Dreitheilung des Verses,
welche durch die sehr gewohnliche Interpunktion nach den
beiden miinnlichen Nebencaesuren meistens entsteht, eine ge-
fillige; vgl.

Eveniént' dat signa deis’ sunt numina amanti.

Allein wiederum sind es zwei betonte Wortschliisse, welche
hier ebenso regelmiissig das Ohr treffen. wie bei der Hilfscaesur
nach der 4. Hebung mit ihrer gesetzmamgen Nebencaesur
nach der 2. Hebung:

Funered: super: exuvids ensemque relictum.

Es kommen also im Verlauf des Gedichtes keine andern
Verse zum Vorschein, als entweder solche, welche 2 feste
betonte Wortschliisse hiren lassen, (die Verse mit der weib-
lichen oder miinnlichen Ersatzcaesur), oder solche, welche
(die Verse mit der minnlichen Caesur im 3. Fusse) stets
einen, sehr oft 2 und oft 3 betonte Wortschliisse hdren
lassen. So wird im Verlauf des Gedichtes das Ohr unab-
liissig von Caesuren nach betonten Wortschliissen getroffen.

Dagegen in den einzelnen Hexametern der Alexandriner
sind, was ja der Hexameter so sehr ermiglicht, betonte.
trochiiische, spondeische und daktylische Wortschliisse auf
das Angenehmste gemischt und, wenigstens vor Nonnus.
trifft auf 2 his 3 Verse mit weiblicher Hauptcaesur ein Ve
mit miinnlicher, so dass auch hier steter Wechsel erfrischt.
Jene Dichtungsformen aber sind die schéneren, welche
innerhalb der bestimmten Grenzen méglichste Mannigfaltig-
keit gestatten, jene die schlechteren, welche nur dirftige
Abwechselung ermoglichen.
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Die lateinische Hexameterform war urspriinglich und
blieb zu allen Zeiten eine kiinstliche Nachahmung der grie-
chischen, reichlich mit Mingeln behaftet, wie sie jeder
Nachahmung drohen. Die urspriingliche Beweglichkeit und
Mannigfaltigkeit der griechischen Hexameterform, welche die
Alexandriner nur wenig verschonerten, Nonnus und Genossen
nur wenig entstellten, steht so weit iiber der theoretisch
hergestellten, schwerfiilligen Regelmissigkeit der lateinischen
Hexameterform, als ein Kluss, dessen von Natur schone
Ufer die Wirksamnkeit der menschlichen Hand nicht viel
verschénern, nicht viel entstellen kann, an Schonheit einen
Kanal iibertrifft, welcher einmal regelrecht gegraben mit
seinen Ufern auch beim Aufwand vieler Mithe doch nicht
mehr zu einem schionen Landschaftsbild gestaltet werden kann.

Die Formen des alexandrinischen Hexameters sind ebenso
verstiindig als kunstreich. Thre griindliche Erkenntniss ist
chenco forderlich zur richtigen Wiirdigung der griechischen
Dichtungen als zum Verstiindniss der lateinischen Hexameter-
formen.  Die griindliche Erforschung der alexandrinischen
Hexameterformen gehért aber zu den noch nicht gelisten
Aufgaben der klassischen Philologie. Bis jetzt wurde nur
in gelegentlichen Bemerkungen und einzelnen Abhandlungen
bald dieser oder jener Punkt, bald dieser oder jemer Dichter
betrachtet; auch ich selbst habe oben meistens nur mit Stich-
proben gearbeitet. Aber die eindringende Erforschung der
Formen der einzelnen Dichtungen und die stete Vergleichung
der so erkaunten Formen sind gleich nothwendig und nur,
wenn beide Arten der Untersuchung vereinigt sind, kinnen
befriedigende Aufschliisse gewonnen werden. Wie eine Stil-
lehre der antiken Architektur auf der Geschichte der antiken
Architektur beruhen muss, so kann eine systematische Dar-
stellung der antiken Dichtungsformen nar die Bliithe der
(feschichte der antiken Dichtungsformen sein. Diese aber
fehlt uns noch.
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Uebersicht.

1. Zur Geschichte des griechischen Hexameters S, 979--1023,

Zur Gesch. d. alexandrinischen Hex. S. 979—1002. A Ge-
mieden troch. u. dakt. Wortschluss (nicht Worter) im 2. Fusse, jamb.
Worter in der 3. Hebung u. Caesur zugleich nach der 3. u. 5. Hebung
S. 980, im Pentam. jamb. Caesurschluss S. 982; Griinde S. 983. B Ge-
mieden Wortschluss in der 5. Hebung, welchem in der 4. oder in der 3.
oder in beiden Hebungen Wortschluss vorangeht S. 986. C Nach
milnnlicher Caesur im 3. F. steht im 4. F. Nebencaesur, minnliche
oder bukolische S.992. Hiufigkeit der weib). Caesur im 3. F. S. 998,
Lehrs gegen die bukol. u. die miinnliche Caesur im 4. F. Jeder Vers
hat Caesur im 3. F. 8. 999. Spondeische Worter und Wortschliisse
im 4. F. 8. 1000.

D Nonnus u. Genossen 8. 1002—1012. T Die obigen (S. 980)
Regeln S.1004. 1I Versbau 1006—1012. Troch. Zeilenschluss S. 1011

E Die vermeintlichen Vorldufer der griech. Acdentpoesie
S. 1013—1023. Accent im Babrius S. 1013, im Pentameter S. 1014,
im Nonnus (im Schluss 1015, vor weiblicher Cuesur 1016, vor mann-
lichen Caesuren 1017), in anakreontischen Versen u. im Trimeter S. 1018,
Griinde 8. 1021.

I1. Zur Geschichte des lateinischen Hexameters S. 1024 —1090.

A Die Anfiinge (der Ordner, des Ennius Neuerungen, Lucil Horaz
Lucrez im Allgemeinen) S. 1031. B 1) Spondeen im 5. F. 1031, 2) jamb.
Caesurworter im Pentam. S. 1032,

C Hexameterschluss S. 1033—1043. 1) Regeln. 2) Wort-
accent S. 1034. 3) Ennius. 4) Einsilbige Schlisse S. 1035. 5) Ein-
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schnitt nach der 5. Hebung gemieden. 6) Beispiele von Lucil bis
Manilivs 8.1037. 7) Fiinfsilbige Schliisse S. 1040. 8) u. 9) Ursprung
S. 1041. 10) Pentameterschluss.

D Caesuren 8. 1044—1078. Interpunktion 1044. que 1045 u.
Elision in der Caesur 1046. Kurze Entwicklungsgeschichte S. 1047.
Caesurformen S. 1050. [ iilteste Form (Ennius. Lucil. Horaz); keine
Nebencaesuren 8. 1052. II Lucrez u. Cicero: Nebencaesur nach minn-
licher Hauptcaesur; bukol. Caesur S. 1055; carm. de figuris S. 1058,
III Catull's Caesuren. Nebencaesuren der miinnl. Hilfscaesur; ihre
Hiufigkeit u. Grund S. 1059. Nebencaesuren d. weibl. Hilfscaesur
u. ihr Grund S.1062. IV Tibull's Caesuren S.1065. V Die Pedanten
(Lygdamus. Virg. Cat. XI. Symphosius. Priscian. Kugen v. Tol))
S. 1066. VI Freiere Regeln (troch. Caesur im 4. F.; miinnl. Haupt-
caesur ohne Nebencaesur) S. 1069. Histor. Tabelle fiir die Caesur-
formen S. 1074--1078.

Wie die Lateiner den alexandr. Hexameter nachahmten S.1079.
Priscian's Nachahmung des spiitgriech. Trimeters S. 1081. Werth der
klassischen latein. Hexameterforn S. 1083. Zu viele betonte Wort-
schlilsse u. einformige Caesuren S. 1084.

Historische Classe.
Sitzung vom 6. D ber 18%4.
Herr v. Druffel hielt einen Vortrag:

»Ueber die bayerische Politik in den Jahren
1519 —1524°¢.

Derselbe wird in den ,Abhandlungen* verbffentlicht
werden.



