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Sitzungsberichte

der
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Philosophisch-philologische Classe.

Sitzung vom 0. Dezember 18*4.

Herr Willi. Meyer hielt einen Vortrag:

„Zur Geschichte des griechischen und des

lateinischen Hexameters/

I. Zur Geschichte des alexandrinischen Hexameters.

Die Dichtungen der Alexandriner genossen den Kuhin

hoher Kunstfertigkeit nicht nur wegen ihres Inhaltes, sondern

besonders wegen ihrer Formen. Leider sind uns die besten

ihrer Dichtungen verloren und unter den erhaltenen machen

sich langweilige didaktische Gedichte sehr breit. Desswegen

sind ihre Dichtungsformen noch nicht genügend erforscht.')

Die Regeln, welche ich im Folgenden darlegen werde, sind

nur Regeln des Wohlklangs oder der Mode, deren Verletzung

nicht den Vers selbst aufhebt; ja es gibt Dichter, welche sich

über manche Regeln ganz hinwegsetzen. So richtig z. B. die

von G. Hermann gefundene Regel ist, dass die Griechen im

Hexameter Wortschluss nach der ersten Senkung des 4. Fnsses

1) Ueber die betreffende Literatur vgl. Fr. Beneke. Beiträge zur

Metrik der Alexandriner. Programm den (iymn. zu Boihum 1*82/3

Seite 7.
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mieden, so hat doch Oppian, der Dichter der Kynegetika,

genug solcher Wortschlüsse. Doch selbst wenn ein Dichter

eine Regel streng beachtet, dürfen einzelne sonst unanfecht-

bare Ausnahmen nur eines metrischen Anstosses halber nicht

angetastet werden. Am meisten verletzen selbst kunstgerechte

Dichter die sonst beachteten Hegeln, wenn Eigennamen in

den Vers zu zwängen sind, oder Versstücke früherer Dichter

herübergenommen oder nachgeahmt werden , oder endlich,

wenn rhetorische Zwecke verfolgt werden.

A.

Die Regeln der alexandrinischen Dichter, welche ich

hier nachweisen will, sind die drei folgenden:

1. der Trochäus und der Daktylus im zweiten Fusse

darf nicht durch den Schluss eines drei- oder mehrsilbigen,

im 1. Fusse beginnenden Wortes gebildet werden:

2. die männliche Caesur im dritten Fusse darf nicht

%
durch ein zweisilbiges jambisches Wort gebildet werden;

3. wenn die dritte Hebung Wortschluss und männliche

Caesur bildet, so darf nicht auch die fünfte Hebung Wort-

schluss mit männlicher Caesur bilden. Alle X Regeln siiul

z. B. verletzt in dem ersten Vers der lliade und bei Kalli-

machus VI, 01 :

Mrjviv äetöe, Üea I IijlrjtctdeiJ l4xiXi
t
o<;.

'.Sic dt MifjavTi yuov ojg deXi't'j tvi 7rXayyiov.

Diese Regeln finden sieh vor der Zeit der Alexandriner

nicht beachtet. 1

) So stehen in den ersten 100 Versen «1er

ll Ich mag beim Suchen hie und da einen Fall übersehen

haben. Wenn aber auch ein Stück 1 oder 2 Ausnahmen mehr bat,

als ich angebe, so ändert das nicht die von mir gezogenen Schlüsse.

Wörtchen wie die Enklitika rt, r<$- u. «. w. habe ieh stets, ander?

wie ftiy 6i y«Q u. 8. w. niei«tens mit den vorangehenden, dagegen

o xai u. s. w. mit den folgenden Wörtern verbunden, wie es der Sinn

und die Caesuren des Trimeters lehren.
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Iliade 5 trochäische Wortsehl tisse im 2. Fusse (5 oicoroioi

T£ 7iaat. 30 l4:ioXXu)vi dva'/.zt. 45 7oi?' luftototv tytov. 83 *Ev

(Jtrjtieooiv toloi. 05 Ovd' otttXuoe üvyatQa), 1 daktylischer

Worfachluss im 2. Fusse (78 Vi ya^ oioftat <xvdqa)\ 8 jam-

bische Worter stehen im Uebergang vom 2. zum 3. Fusse

(l t>ta. 7 ow{. « &mv. 52 «reai. 53 a*a.

81 xdAor. 08 cpihti) ; endlieh haben von den «> 1 1 Versen des

1. Buches 21 zugleich Caesur nach der 3. und der 5. Hebung.

In den Frga des Hesiod (828 Hex.) finden sich im

2. Fusse 17 trochäische und 3 daktylische Wortschi (isse, im

l

T

ebergang vom 2. zum 3. Fusse sehr viele jambische Wörter

(0 in V. 1 -130) und noch öfter als bei Homer zugleich Caesur

nach der 3. und 5. Hebung (V. 30. 3X. 01. 05. 00. 71 etc.).

Ja. noch Theokrit zeigt uns klar, wie oft jene Hegeln

verletzt werden können, wenn sie nicht absichtlich l>eobachtet

werden, In den 548 Hexametern von Idyll I. IL XI und

XV hat er 11 trochüisehe Wortschliis.se im 2. Fusse. 35 jam-

bische Wortschlüsse in der 3. Hebung. 18 Mal zugleich

Caesur nach der 3. und der 5. Hebung. Auch bei A rat

(1154 Hex.) sind nur die trochäischen Wortschlüsse im

2. Fusse einigermaßen gemieden (0): dagegen sind häufig

die jambischen Wörter im 2. zum 3. Fusse (0 in V. 1-285)

und die Cacsuren zugleich nach der 3. und 5. Heining (8 in

V. 1- 304).

Dagegen treten bei manchen andern Alexandrinern jene

Hegeln so klar hervor, dass sich ergibt, dieselben seien von

den Alexandrinern ausgesonnen. Als Heispiel mag Knill

-

mach us gelten. Die Ausgabe von Wilamowitz gibt 1147

Hexameter und 205 Pentameter. Die sünnntlichen Hexa-

meter haben im 2. Fusse nur 2 trochäische Wortschlüsse

und keinen daktylischen (2.41 ttqioxbs tQa±e ntoiooiv. <», Ol

tog öe MifiavTi xio>v)\ dann 13 jambische Worfach lüsse i"

der 3. Hebung (I, 13. 57. III, 83. 173. 240. V. 120. VI,

5. 8. 12. 01. Epigr. 23, 3. 27, 3. 42, 3) und 2 Mal Caesur

04
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zugleich nach der 3. und 5. Hebung (3, 262 urfi lhxfrr

ßoXitjv fArjö' evoTOxiyv tQidaiveiv. 6, 91 ibg Si Miftavxi

XHüv • u>$ deltij • evi nXayyatv). Diese Zahlen zeigen, dass die

3 Regeln von Kallimachos gekannt und beachtet waren. 1

)

Interessant ist jetzt die Prüfung des Pentameters.

Ursprünglich ist ja zwischen dem 1. Stück eines Hexameters

mit männlicher Caesur und dem 1. und dem 2. Stücke de*

Pentameters nur der Unterschied, dass im 1. Stücke de«

Hexameters und des Pentameters Daktylen und Spondeen.

im 2. Stücke des Pentameters nur Daktylen stehen durften.

Von den 205 Pentametern des Kallimachus aber schliesseu

50 mit einem jambischen Worte (27 nach trochäischem

Wortschluss im 5. Fusse, wie ötg fieti^^Ke xo/ucry, 23 anders,

wie fioivog tyiu ta xaAa. 0r
t
oi ng oXXog txu), dagegen am

Schluss des ersten Stückes finden sich nur 2 jambische

Wörter: Epigr. 1, 16 otkio xai ov JUov. 25, 2 "E^eir fir
s
n

q>iXov
|

xQtooova ^ifre q>ilr]v; die erste Ausnahme ent-

schuldigt der Eigenname, die zweite das rhetorische Spiel

der Worte. Demnach steht die Regel fest: im Schlüsse des

1. Pentameterstückes sind wie im Hexameter mit männlicher

Caesur jambische Wörter zu meiden, dagegen im Schlüsse des

2. Pentameterstückes sind, unzweifelhaft zum Ersatz für den

1) Anklänge an die obigen Regeln finden sich bei mehreren

Anderen. Ka ibel (in den Commentationes philo!, in honorem Theod.

Mommseni p. 328) bemerkte, in den Epigrammen des Kallimacbu*

und der besseren alexandrinischen Dichter gehe einem viersilbigen

Schlusswort entweder bnkolische Caesur oder im dritten Fusse weib-

liche, nicht männliche Caesur voran. Lehrs, Quaest. epic. S. 315.

bemerkte, in den Kynegetika des Oppian seien Anfange, wie ?x«Vr*f

tatot <f>ikjtai % viel häufiger als in den Halieutika. L u d w i c h wies in

Jahn's Jahrb. 109 S. 453—457 nach, dass bei Nonnus und Früheren

der Trochaeus im 2. Fusse selten durch ein Proparoxvtonon gebildet

werde. H. Tiedke bemerkte im Hermes 13 S. 64, das« bei Nonnu«

dem jambischen Wortschluss in der 3. Hebung ein trochäisches Wort

oder 2 einsilbige vorangehen. Vgl. noch R. Volkmann, Comment

epicae S. 11 u. 1*, über Anfange wie iriptpry.
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Daktylenzwang, nicht nur jambische Schlusswörter, sondern

auch im 5. Fusse trochäische Wortschlüsse bedingungslos

gestattet und sehr zahlreich verwendet. 1

)

Diese Regeln, welche zuerst bei Kallimachus deutlich

hervortreten, sind vielleicht von ihm festgesetzt. Gründe

für solche metrische Regeln aufzustellen, ist Geschraacksache.

Mir scheint der trochäische oder gar der daktylische Wort-

schluss im 2. Fusse gemieden zu sein, weil der Schluss eines

längeren Wortes schwerer in das Ohr fällt als ein selbst-

ständiges trochäisches oder daktylisches Wort (vgl, f.iaq^aQov

dvxi yvvai%6g mit navxa <f wallet ytvotto und ^Ivxiq^ai

yvvai^i oder dög di fiot ovQea navta mit nolV hiVAd^n via

xala und wtla <T LictQ^eva navxa oder xig aq afpioe &uov

mit ro'if ojftotoiv t'xwv una* ttjle^ouoa tpuet u. s. w.), weil

also durch den schweren Wortabschnitt im 2. Fusse die ge-

setzmässige Caesur im 3. Fusse von vornherein ihrer Wirk-

ung beraubt schien. Die 3. Hebung durch jambischen Wort-

schluss zu bilden, scheint mir desshalb gemieden zu sein,

weil in einem Metrum, von dem jeder Fuss zwei Längen

umfasst, in der am stärksten hervortretenden Stelle des

Verses ein Wort, das nur 1
!
;i Längen füllt (z. B. all' ett

naidvog fW), zu leicht klang. Endlich die Caesur zugleich

nach der 3. und 5. Hebung scheint wegen der gleichförmigen

Einschnitte gemieden zu sein ; denn in dem einen Fall, dass

auch nach der 4. Hebung Einschnitt ist, wie fyUa üoqvv-

ptvot: i'xiog : italegip
[

v.vvodovxi folgten sich 3 betonte

Wortschlüsse; in dem anderen Fall, wie (pMip <T rlnuQog

uolvdivrpii»
j

7ieqineiQog, wird noch eine andere später zu

erwähnende Kegel verletzt.

Von den Epiyrammcndichtern hat Leonidas Taren t.

(in Meineke's Delectus) in den 308 Hexametern 2 sichere und

1) Natürlich *ind durchaus gemieden in den männlichen

.Srhlüsaen des Hex. und Pent. einsilbige Wörter, denen daktylische

Wörter oder Wortschlüaae vorangehen.
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2 unsichere trochäische (94, 1 = Anthol. 7, 283. 55, 5 =
A. 10, 1; 47, 3 = A. 9, 107 u. 73, 1 = A. 7, 652) und

2 sichere daktylische (54, 3 = A. 9, 318 u. 83, 1 == A.

7, 442) Wortschlüsse im 2. Fusse; Einschnitt zugleich nach

der 3. und 5. Hebung fand ich nicht ; aber etwa 1 1 Mal jam-

bischen Wortschluss in der 3. Hebung. Der Caesurschluss der

308 Pentameter wird 10 Mal durch ein jambisches Wort ge-

bildet, dem 6 Mal Wörtchen wie o, an\ zt, xar\ noz\ dann

eure und oviiv\ sonst nur itjfid (43, 4 = A. 9, 78) und

äxQa (71, 2 = A. 7, 448) vorangehen. Das Epigramm 100

= A. 7, 661 scheint eher von Theokrit zu sein, wie die Zeilen

er f.tiv t&atyav etctlQot und xa/Vrc^ axixvg iiov andeuten.

Von den etwa 350 Distichen, welche unter dem Namen

des Antipater von Sidon bei Jacobs Anthol. II (a. 1794)

zusammengestellt sind, hat 1 Hexameter im 2. Fuss trochäischen

Wortschluss; doch hat dieses Epigramm (5, 3 = A. 9, 420)

nur den Namen 'Antipater vorgesetzt, so dass es auch dem

andern, aus Thessalonike stammenden, gehören kann. Caesar

zugleich nach der 3. und ,">. Hebung fand ich nicht. Die

3. Hebung des Hexameters wird in 4 sicheren und 6 un-

sicheren (5, 3. 30, 3. 93, 1. 15, 3; 86, 1. 49, 5) Epigram-

men durch jambischen Wortschluss gebildet, welchem in (5, 3

und) 9, 3 (tQwiog und) yaiQE, sonst nur einsilbige Worter

vorangehen. Von den 13 jambischen Schlusswörtern des ersten

Fentameterstückes geht Zwölfen ein einsilbiges Wort voran (ich

rechne 28, 6 uze und 29, 8 utieq auch dazu), nur 87, 10

(A. 7, 424) ein zweisilbiges (ov Xalov dlla xatäg). Diese Er-

scheinung kann nicht zufallig sein : diese Ausnahme war vielleicht

desshalb gestattet, weil das einsilbige Wort mit dem folgenden

zweisilbigen zusammen gesprochen werden konnte, so dass eher

der Klang eines dreisilbigen entstand, was unmöglich war, wenn

ein mehrsilbiges voranging. Bei Xonnus ist diese Regel ge-

ändert, indem dem jambischen Schlusswort in der Regel ein

zweisilbiges vorangeht.

In den etwa 196 Distichen des Antipater Thessal.

(Jacobs II p. 95— 114) haben 4 Hexameter trochäischen Wort-

schluss im 2. Fusse, keiner Caesur zugleich nach der 3. und

5. Hebung (denn 8, 1 = A. 11, 415 ist unsicher und 70, 7

— A. 9, 603 hat bei Jacobs falschen Text), 4 haben in der

3. Hebung jambischen Wortschluss: 8 Pentameter schliefen
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das erste Stück mit einem einsilbigen (2, 4 u. 63, 2 ovte)

und einem jambischen Worte. Die Formenstrenge der epi-

grammatischen Dichter scheint allmälig nachgelassen zu haben.

Kehren wir zu den Dichtern von Hexametern zurück, so

hat Apollonius R ho d. noch ziemlich oft im 2. Fuss tro-

chäischen Wortschluss (I, 9. 116. 152 etc.), ebenso oft in der

3. Hebung jambischen Wortschluss (I, 98. 122. 134. 152 etc.);

dagegen, so oft er auch nach der 3. oder nach der 5. Hebung
Caesur hat, meidet er es sehr, in einem Verse beide Caesuren

zusammenstossen zu lassen. In den 3067 Hexametern von

Buch I und IV fand ich nur 5 Verse der Art ohne Eigen-,

namen (I, 75. 670. IV, 1184. 1310. 1411) und 5 mit Eigen-

namen vor einer der beiden Caesuren (I, 216. 1045. IV, 543.

858. 1114). Nie an der dagegen hat die drei Regeln ge-

kannt und wohl beachtet. Von seinen 1588 Hexametern haben

nur 3 trochäischen Wortschluss im 2. Fuss (Th. 758. Alex.

145. 560 b; 616 und 626 sind interpolirt) ; nur 8 oder 9

(Ther. 887 ij{ oidag : ij otdag Bentl.) in der 3. HebuDg jam-

bischen Wortschluss; über die wenigen Verse mit männlicher

Caesur im 3. und 5. Fusse siehe später.

Interessant ist es, B i o n und Moschus mit Theokrit zu

vergleichen. Bion hat in den 129 Hexametern von I und II

im 2. Fusse nur den trochäischen Wortschluss I, 83 %to fihf

ekvoe HtöiXov, und den daktylischen I, 62 wd' oXorpiQaio

Kv7iQtg\ dann den unsichern jambischen Wortschluss in der

3. Hebung I, 82 tßciiv\ In den 80 von Stobaeus citirten

Versen (V—XVII) findet sich nur einmal (8, 2) zugleich nach

der 3. und 5. Hebung Caesur, die noch dazu durch einen

Eigennamen entschuldigt wird. Dagegen finden sich sonder-

barer Weise in den wenigen von Stobaeus citirten Versen (III

u. IV : 34 Hex.) 6 jambische Wortschlüsse in der 3. Hebung.

In den etwa 480 Hexametern des Moschus finden sich im

2. Fusse 8 trochäische Wortscblüsse, 7 jambische Wortschlüsse

in der 3. Hebung und 2 Verse (2, 51. 125) mit Caesur zugleich

nach der 3. und 5. Hebung. Der Unterschied von Theokrit ist

also stark.

Prüft man, in wie weit bei Oppian diese Regeln beob-

achtet sind, so bestätigt das Ergebniss die schon auf anderem

Wege gewonnene Erkenntniss , dass die Halieutika von einem

andern und feineren Dichter verfasst sind, als die Kyuegetika.
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Denn in den 1477 Hexametern, welche das 1. und 5. Buch

der Halieutika umfassen , fand ich nur 4 trochäische Wort-

schlüsse im 2. Fusse, 12 jambische Wortschlüsse in der 3. Heb-

ung und 3 Mal Caesur zugleich nach der 3. und 5. Hebung;

(vgl. unten). Dagegen schon in den 453 Versen des 4. Buchs

der Kynegetika fand ich die erste Regel 17, die zweite 14,

die dritte 15 Mal verletzt. Dionysius Perieg. hat in den

1187 Hexametern nur 3 trochäische, aber 5 daktylische Wort-

schlüsse im 2. Fusse; dann nur 4 jambische Wortschlüsse in

der 3. Hebung; endlich mit Caesur zugleich nach der 3. und

5. Hebung 11 Verse, in welchen vor einer der Hebungen ein

Eigennamen steht, aber ohne diese Entschuldigung nur 6. Von

Quintus Smyrn. wird nur der jambische W'ortschluss in der

3. Hebung sorgfältig gemieden ; denn während das 1 . Buch

(830 V.) 9 trochäische Wortschlüsse im 2. Fusse und V. 1

bis 168 des 2. Buches 8 Mal Caesur zugleich nach der 3. und

5. Hebung aufweist, finden sich in den 1496 Hexametern des

1 . und 2. Buches nur 4 jambische Wortschlüsse in der 3. Heb-

ung (I, 692. II, 102. 330. 488).

Sind bei diesen Dichtern die von den Alexandrinern auf-

gestellten Regeln im Bau des Hexameters mehr oder minder

streng beobachtet, so sind sie von andern Dichtern nicht beob-

achtet. So in den Stücken, welche den Namen des Manetho
und des Orpheus tragen; Gregor vonNazianz hat sogar

in seinen ersten 100 Hexametern 5 trochäische Wortschlüsse

im 2. Fuss, 9 jambische Wörter in der 3. Hebung und 2 Mal

Caesur zugleich nach der 3. und 5. Hebung; dann bilden vou

50 Pentametern (Carm. II, 14) 10 die Caesur mit einem jam-

bischen Worte. Hier sind also jene Regeln nicht mehr gekannt

oder nicht beachtet.

B. Wortschluss in der 5. Hebung des alexandrinischen Hexameter*.

Ich sagte oben, die Kegel, dass auf die männliche

Caesur im 3. Fusse nicht männliche Caesur im 5. FWe
folgen dürfe, sei eigentlich nur das Ergebnis« von 2 andern

Hegeln. Die eine dieser Regeln beruht auf der besonderen

Vorsicht , mit welcher die alexandrinischen Dichter die

5. Hebung behandelt haben. Sie haben neinlich gestattet

dass dieselbe durch den Schills« eines Wortes gebildet werde.
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jedoch unter der Bedingung, dass weder in der 4. noch in

der 3. Hebung ein gleicher betonter Wortschluss vorangehe.

Da auch trochäischer Wortschluss im 4. Fuss verboten war,

so ist also Wortschluss in der 5. Hebung nur dann gestattet,

wenn im 3. Fusse weibliche Caesur steht und dieser ein

längeres Wort folgt, welches die 4. und 5. Hebung in sich

<chliesst, z. B. KQrj&ida Ttjv 7roXv(uv&ov ' hrio%a{iivrjV • xald

itaSQtt». Dies ist die einzige regelmässige Art, wie die

Alexandriner Wortschluss in der 5. Hebung des Hexameters

zulassen.

1. Ziemlich auffallend ist die Feinheit, dass auch nach

weiblicher Caesur im 3. Fusse die Aufeinanderfolge

von 2 betonten Wortschlüssen in der 4. und 5. Hebung

gemieden wurde. Die Regel selbst ist sicher. H. Tiedke,

Quaestionum Nonnianarum specimen (Berlin 1873), hat für

Nonnus die Regel aufgestellt (S. 15): De caesura semisepte-

naria : Nonnus diligenter cavit, ne eiusdem generis alia in

pede proximo sequeretur. Richtiger hätte Tiedke gesagt,

Nonnus vermied es. der männlichen Caesur im 5. Fusse im

4. Fusse männliche Caesur vorangehen zu lassen. Denn

Ausnahmen von der Regel sind bei Nonnus dann am meisten

zu finden, wenn die männliche Caesur im 4. Fusse versteckt

ist, nicht oft, wenn die männliche Caesur im 5. Fusse ver-

steckt ist. Diese Regel ist abgeleitet aus jener von R.

Volkmann (Comtnent. ep. S. 12) vorgebrachten 'Nonnus in

his poetarum Alexandrinorum secutus est auctoritatem ; et-

euim ad omnes eorum ea spectant quae Naeke ad Hec.

p. 157 de uno observavit Callimacho: nam omnes, ubi ver-

rinn hexametrum ionico concludunt, diligenter curant, ut,

qnod praecedit vocabulum, aut monosyllabum sit cum ipsa

clausula artissime coniunctum. aut spondei mensuram ut ex-

cedat, et sit trisyllabum, molossus quamquam hoc rarum

est, tetraeyllabum, Choriambus, vel etiam quod saepe fit

longilltf. Raro est in eo loco vocabulum anapaesticum, raro
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bisyllabum'. Tiedke hat l>ei Nonnus mit Hecht keine Rück-

sicht auf die Grösse des Schlusswortes genommen. Allein

dieselbe Kegel gilt auch für Kallimachos und die anderen

Alexandriner. Denn die obige Kegel Naeke's ist zu eng.

Auf das Schlusswort kommt es gar nicht an ; in jedem Falle

soll die 5. Hebung nicht durch den Schluss eines anapästi-

schen oder spondeischen Wortes gebildet werden, also dem

Wortsehl na» in der 5. Hebung nicht ein Wortschluss in der

4. Hebung vorangehen.

Auflallend ist diese Strenge, da sich in der 2.. 3. und

4. Hebung nicht gar selten 3 betonte Wortschlüsse folgen,

wie xaid'atTog' TQionag' 7ioXialg' ?./ri get^a«; ißaXAe. Da-

her mag es auch kommen, dass leichtere Verletzungen der

Regel über den Wortschluss im 5. Fusse gestattet sind, aber

nur dann, wann im 3. Fusse weibliche Caesur steht. In

diesem Falle findet sich in der 4. und 5. Hebung die Auf-

einanderfolge von 2 betonten Wortschlüssen 1) am häufigsten

dann, wenn das erste Wort nur ein Hilfswort der Sprache

ist. Tiedke zählt S. 15—22 eine Menge solcher Fälle aus

Nonnus auf, wo die 4. Hebung z. B. durch o di, ort, xai

ov, xal wg
}
d/ro, ftezd y

öoov, ipog etc. gebildet ist. 2) Die

4. oder 5. Hebung oder das Schlusswort ist ein Eigenname.

z.B. ;roge' TQitdtrf L4(fqoöitri'. eer Javdy *tW ofißQOv.

3) Tiedke hat im Hermes 14 S. 225 zwar darauf hinge-

wiesen, dass die Regeln für den Wortschluss in der 5. Heb-

ung bei Nonnus auch dann nicht aufgehoben werden, wenn

demselben eine einsilbige Enklitika folgt; aber natürlich ist

es doch, dass manche Dichter in diesem Falle eher eine

Ausnahme gestatteten, wie diöov <T dgeryv te xai ölfiov.

4) Rhetorische Ziele entschuldigen den rythmischen Mangel,

wie in -ot ydfAOv a^iov evge yd/jwv • Ta/i/r; * ato ^rjtt;g.

Ich will an einigen Beispielen nachweisen, dass für die

Alexandriner die Regel gilt, nach weiblicher Caesur im

3. Fusse soll die 5. Hebung nur durch den Schluss eines noch
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die 4. Hebung umfassenden Wortes gebildet, dagegen ein in

der 4. Hebung vorangehender Wortschluss gemieden werden.

Kallimachus bat im Ganzen 62 Verse mit regelmässigem

Wortschluss "in der 5. Hebung, darunter etwa 21 mit spon-

deischem, wie aoidaiov ' (.ieötovxai. Von diesen haben, damit

Naeke's Beschränkung der Regel auf viersilbige Schlusswörter

zurückgewiesen sei , 26 ein viersilbiges Schlusswort nach sich,

12 zwei Wörter wie deiQOfxevoi • vnig uifiiov oder dcpetXofjevog
•

9edg crAAog, 20 einsilbige Wörtchen (meist ö£) wie evaxXaooag '

öi tiEvoivrjv, 2 zwei solche Wörtchen wie naXatoiatöv ' de ftiv

vdioQ. Diesen 62 Fällen, wo das Wort, welches mit der 5. Heb-

ung schliesst, die 4. Hebung noch in sich fasst, stehen folgende

Ausnahmen gegenüber: I, 24 ixvio öuqov /reg tovzog. 93 öiöov

6*' dgezr]v t' ayevog ze. 96 öldov d' dgerrjv re v.ai oXßov.

II, 14 ydfiov 7ioXir\v te xegeioVai. III, 153 iva Svtpoi ae

(codd. &t>rjzo7(Jt) ßotftov. IV, 25 vrtai £/>t% xc ntoouv.

43 xui f.S *Ecpvgr
t
g avwvztg. 291 an 6 gav&wv l4gi^iaOTtwv

und, der härteste Fall, 311 tdog oxoXiov Aaßvgivttov. Also

sind die wenigen Ausnahmen bei Kallimachos alle entschuldigt.

Prahl, Quaestiones metricae de Calliraacho, Halle 1879 S. 17,

irrte demnach, wenn er meinte, Callimachus hätte z. B. II, 25

statt x«xoi> uaKogeoatv tgiteiv auch schreiben können xaxöV

uaACtQeoo' FQiöaiveiv; VI, 3 statt xaVal i>aoeiai>t ßtßaXoi

auch /a^at &aoeiad' dftvtfTot.

Tiedke hat (im Hermes 14 p. 218—230) nachgewiesen,

dass Nonnus vor diese Caesur nach der 5. Hebung fast stets

Wörter mit Paroxytonon setzte. Es ist nun ein sonderbarer

Fall , dass auch die früheren Dichter hier sehr wenige Wörter

mit acc«ntuirter Schlusssilbe haben. Bei Kallimachos z. B. sah

ich unter den 62 regelmässigen nur 2: V, 73 (.ieoapßgivat d'

i'ouv wgai und II, 24 öt'Cigov n "/avoioi
tg; dagegen unter

den 9 halb unregelmässigen 8. Sollen wir bei diesen Dichtern

dessbalb schon Beobachtung des Wortaccentes annehmen ? Nein

;

es liegt daran, dass die kurzen Wörter die letzte Silbe oft be-

tont haben, dagegen die langen Wörter, welche nach der Regel

hier stehen müssen, fast alle zusammengesetzt und desshalb

meistens baryton sind.

Zur Bekräftigung der Regel will ich noch auf einige andere

Dichter hinweisen. Apollonius hat IV, 1— 360: 37 Wort-
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Schlüsse in der 5. Hebung, wie dväuX^odv. d/ieiQemäg; dann

9 anapaestische oder spondeisebe, doch genügend entschuldigte,

wie dvd oieivdg (tsev oif.wig. ytwv <5' ertTg tvi tpiXoi

yeQctQOvg je toxrjag. Sehr hart ist 146 vnvov doaotjtijQa, Ütür

viicttoi\ xaXioioa. Nikander hat in den Theriaka (958 Hex.)

in der 5. Hebung 84 regelmässige Wortschlüsse. In 21 schliesst

ein anapästisches oder spondeisches Wort; doch sind dieselben

alle entschuldigt durch Präpositionen, wie irt oxedifj noittv on tj.

TVJtetg akiov V7i6 tlivtqov ; durch Enklitika, wie aXig jitdw^

dt oi ovqr^ oder durch rhetorische Zwecke, wie roi/; o\ yJvigow

xo7f/c;, toiyi <V hii xtvjQ^t. Oppian hat im 5. Buch der

Halieutika (680 Hex.) «twa 104 Verse mit regelmässigem

Wortschluss in der 5. Hebung; dazu die folgenden 289 na^a

7CQoi)vQOig xtaratotu. 313 t7ii iQa(f£Qi)v avdyovieg. 382 tnü

(pioxriv (jefiai iav. 384 ßir
(

x
y

ovvyjuiv 0' vn' d/Aoxaig. 470 in

jrQiüTtjg du 6 rpviX^g. 485 dvd irXeigdg naQevtoQtov. 605 öta

ayotvwv <T itavvooav. 610 uiql yXiCoofl f.tejjaviag. 673 xeri

e.g ytQOov xatayoviai ; dann 68 (patog ideiv, doXiyog re äf^tac,

Xenrij de oi or^ij. 286 tag xeivou yaXe/tog je ßoldg oövvag %i

xoQvooei: also lauter entschuldigte Ausnahmen.

Darnach lautet die Regel: Der weiblichen Caesur im

3. Fasse darf männliche Caesur im 5. Fusse folgen, wenn

derselben im 4. Fusse keine schwerbetonte männliche Caesur

vorangebt; dagegen ist die Aufeinanderfolge von 2 männ-

lichen Caesuren im 4. und 5. Fusse gestattet , wenn der

Wortschluss in der 4. Hebung (meistens) oder (seltener) der

in der 5. Hebung einigermaßen versteckt ist. Diese mindere

Strenge der Kegel erklärt sich daraus, dass die Aufeinander-

folge von nur 2 betonten Wortschlüssen, von denen zudem der

eine durch Jambus, der andere durch Anapäst oder Spoudeus

gebildet wird, das Ohr nicht so hart trifft.

2. Von der Möglichkeit, dass Caexur im 3. Fusse

fehlt und auf den betonten Wortschluss in der 4. Hebung

betonter Wortschluss in der 5. folgt, wie eiQvtHfiov tt xat

dyQOte'QOv' o.ieQ^eV' iQeßiv&ov. 'ÖQ&iüitäg d' <xq eV dyxwvo*;'

A£(f<xh)p - Li aetQag, brauchen wir nicht zu handeln, da solche
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Verse ohne Caesur im 3. Fnsse bei den Alexandrinern so

£ut wie nicht vorkommen.

3. Scharf tritt die Regel hervor, wenn im 3. Fasse

männliche Caesur steht. Gegenüber den vielen Ausnahme-

fällen , wo bei Nonnus auf weibliche Caesur im 3. Kusse

dann in der 4. und 5. Hebung Wortsch Hisse folgen , führt

Tiedke nur 3 an . wo nach männlicher Caesur im 3. Fn^s

dies der Kall ist: VII, 121 7rtft7iTug f/rfnrm '
•

(fXoyeQoig' ijitevaiovg. Paraphr. H 2? fite öi aivyhi xai

tlaivei, 0 25 xai ^tog yeviTrfi dyoQeioet. Aber auch der

andere Kall, dass auf die männliche Caesur im 3. Fuss zwar

keine solche im 4., wohl aber im 5. Fusse folgt, ist von

Nonnus sorgsam gemieden ; Tiedke (Quaest. N. S. pag. 3)

führt aus dem ganzen Nonnus nur 8 Fälle der Art an, von

denen 7 vor der Caesur im 5. Kusse einen Eigennamen haben,

wie Mvqoucu äfitpot*Qovg • xai Jißidötf xai 'OQOVTrjV, und

den einen durch rhetorische Zwecke entschuldigten rj öV na-

yruegit. ' xai navwyjy • ntXag \atov.

Um die oben besprochenen Beispiele auch hierauf zu prüfen,

so hat Kai lim ach us nur 2 Ausnahmen der letzten Art, doch

beide durch Wortspiel entschuldigt

:

3, 2G2 /i/
y
(5' fXaqytjßoXi^v ' j*r;<T evaioyu

(
v ' (Qidaivetr.

6, 91 tag öt Mt'fiavvi yuov log deXiy • tri nXayyiov.

Dann den durch die Enklitika entschuldigten einen Vers:

1, 58 r<£ toi xai yvioioi' 7TQOTeQijyevteg' ;iiq tovrtc.

Unter den 360 Versen von Apollonius 5. B. uotirte ich

nur 80 t^ov an' ixqiotfiv ' fteio Si 0q6vxig ' te xai "Aqyog.

N i k a n d e r hat in den Theriaka bei der Zusammenhäufung von

technischen Ausdrücken die meisten Ausnahmen : Verse mit harten

Wortschlüssen in der 3., 4. und 5. Hebung, wie 130 i)vixa

üoqvvnivov tytog' OahQff' xvvodovn und 582 xir^aatv fv

xradotg- fitÜvoQ' nohov' Hrt^i^ag; dann harte Schlüsse in

der 3. u. 5. Hebung 387 aieihiöv n ayizog • trjg d' tluiv^og'

ntket blxog; dann mit Schlüssen in der 3., 4. und 5. Heb-
ung, doch mit Enklitika nach der 5. Hebung, wie 588 tr]v
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di //er' tSeitQijv tiavdzow (pt^tv et xai ük/.r'jv; vgl. 296. 369.

741 ; endlich mit Schlüssen in der 3. und 5. Hebung, doch mit

Enklitika nach der 5. Hebung wie 318 t&oüev atuogooi'

ay.okio:rlavh^' T£ Ttegdatai und 597 /.edgiotr tviQtif'ag' ihn-

ifQtntov' ze oektvor. Oppian hat im 5. Bach der Halieutika

2 Mal betonten Wortschluss im 3. und 5. Fusse: 174 oaaur

t' av tQiaai' xal dvaivoftevov ' öapioaaai^ai. und 563 onnvdü*

i* a&uvatbiv ymi 6fio<pQoovv¥jv ' dknorrec; dann 3 Verse (82

1 .*> 1 . 619) mit Wortschluss in der 3., 4. und 5. Hebung, 6Vh

mit Enklitika nach der 5. Hebung, wie 82 ttr^i nrtlet, xt'mr

<T diei '

m
*eiv(i) • ()t dtdoQ/.ev.

Die Thatsache steht fest: die Alexandriner mieden es.

in der 4. und 5. und noch mehr in der 3., 4. und 5. Heb-

ung des Hexameters schwer betonte Wortschlüsse sich folgen

zu lassen , nicht minder . wenn der Vers keinen Einschnitt

im 4. Fusse. dagegen. 2 Oaesuren im 3. und im 5. Fnsse

hatte, diese beiden Caesuren durch betonten Wortschluss zu

bilden. Diese vorsichtige Behandlung der vom Versictns

getroffenen Wortschlüsse , besonders derjenigen, welche in

die 5. Hebung des Hexameters fallen, ist für die folgenden

Untersuchungen von Wichtigkeit.

C Die Nebencaesureu des alexandrinischen Hexameters.

1 . Männliche Oaesur zugleich nach der 3. und ."». Heb-

ung, wie in Mrjviv deide 3ed • n^Xr/iddeu '

1^x!^09j ist ausser

dem oben angegebenen Grunde noch aus einem andern für die

Alexandriner falsch. Zuerst im Tibull und dann rückwärts

suchend bei den Alexandrinern fand ich eine Regel ffir den

Bau des Hexameters, welche freilich, wie ich endlich sah.

schon seit 30 Jahren aufgestellt ist, aber so wenig beachtet

wurde, dass sie nicht einmal in den Lehrbüchern der antiken

Metrik erwähnt wird. Und dennoch gehört sie, richtig ge-

fasst, zu den wichtigsten Regeln für den Bau des Hexa-

meters.
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R. Volkmann hat zuerst für Nicander (De Nicandri

Col. vita et scriptis 1852 S. 24) eine Beobachtung ge-

macht, welche er dann (Commentationes epicae 1854 S. 8

bis 10) allgemeiner tarnte 'Omnino apud Homeruni et Hesio-

dum ii versus, qui sola semiquinaria aut semiseptenaria distine-

antur, rari sunt, vitantur iideni apud poetas Alexandrinos,

prorsus illiciti sunt Nonno eiusque sectatoribus ita nt apud

hos in carminibus proprie epicis ne ununi quidem invenerini

exempluni. Dann (p. 10) supra exposituni est iam apud

Homerum plerumque dactylicum numeruni eorum versuum.

qui semiquinaria instructi sint, ipsorum in fine restitui per

caesuram dactylicam. atque idem in Alexandrinos cadit poe-

tas, qui ambas caesuram fere semper coniunxerunt, et tum

demum ubi hoc fieri non potuit, semiquinariae vim per semi-

septenariam inuninuerunt'. Volkmann bespricht dann die

bei Arat zahlreichen, bei Kallimachus und Nikander wenigen

Beispiele, welche ihm diese Hegel zu verletzen scheinen.

Diese Kegel hat nur H. Tiedke für Nonnus ausgenützt

(Quaest. Nonn, specimen S. 2: Nonnus nisi quodammodo

coactus numquam versum admisit, qui masculina tertii pedis

caesura usus et caesura quarti pedis masculina et diaeresi

bucolica careret). Dass sie sonst so wenig beachtet wurde,

geschah wohl desshalb , weil Volkmann die Regel nicht

historisch begründet und desshalb zu weit gefasst hat.

Die Hexameter, welche nach der 3. Hebung
Caesur haben, m ü s s e u zugleich in de in Stück

nach dieser Caesur noch eine zweite Caesur

haben, entweder nach der 4. Hebung oder, die

sogenannte bukolische, vor der .

r
>. Hebung. Diese

Regel ist verletzt, sobald die 3. und 4. Hebung in ein und

demselben längeren Worte steckt, wie in KdXyag GeazoQidtjg
•

oluvonokav ' ojf ÖQtOTog, oder duvr\ di xXayyrj yivet
%

• dgyiQeoio •

ßioio oder, was allerdings bei den Griechen ausserordentlich

selten ist, )aov i^toi (pdoitai • xai 6fuotu)&r
t

[.i£vai * avrrjv.
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2. Für Homer und H e s i o d besteht diese Regel noch

nicht; denn z. B. im 1. Buch der Ilias finden sich 13 Verse

mit männlicher Caesur, in denen die 4. Hebung in einem

Worte steckt, das mit der 5. Hebung endet (1. 69. 102.

125 etc.), 10, in welchen dieses Wort mit der 1. Kurze des

5. Fusses endet (49. 75. 104 etc.) und 1 (187). in welchem

das Wort erst vor der 0. Hebung endet, also ist in 611 Hexa-

metern 24 Mal jene Regel verletzt.
1
) In den 828 Versen

der Erga des Hesiod ist die Regel 30 Mal (21 + 9) ver-

letzt. Hieraus, wie aus den Kynegetika des Oppian, wo in

den 453 Versen des 4. Buches die Regel 17 Mal verletzt

ist (7 Mal endet das längere Wort mit der 5. Hebung,

10 Mal mit dem 5. Trochäus), können wir berechnen, wie oft

diese Regel verletzt werden kann, wenn man nicht an sie

denkt.

Die alten griechischen Elegiker scheinen die Regel

gekannt zu haben. Denn bei raschem Durchlesen der

Elegikerfragmente bei Bergk (ed. 2) notirte ich nur folgende

Fälle, wo nach männlicher Caesur im 3. Fusse ein Wort

folgt, das die 4. Hebung in sich fasst und mit der 5. Heb-

ung schliesst: Tyrt. 2, 1. 4, 3. Grit. 7, 0. (Aristot. 4. 1.

<>2, 1.) Crates 7, 4; dann solche, wo dies Wort mit dem

5. Trochäus endet: Phokyi. (6,2). Crit. 5, 1. Parrhas. 2.3;

dann in den fast 700 Distichen der Theognidea den

ersten Fall nur in 217 (fast = 1073). 629. 1339; den andern

nur in 225. 533 (fast = 975). (703). 1015. 1105. 1231.-)

1) Dabei ist stets zu berechnen, dass von den Hexametern der

früheren Zeit mehr als die Hälfte, später noch weit mehr weibliche

Caesur haben, also bei der Berechnung des Verhältnisses abzuziehen

Kind.

2) In den Pseudophokylidea (230 Hex.) sah ich 11 (10 -j- 1) Aus-

nahmen ; bei Simonides 4 (8 1): dagegen in den 480 V. dea Empe-

dokles bei Mullach nur die ganz unsichere in 174, und die nicht

sichern in 'WK 411. 444.
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Arat kümmert sich auch um diese Regel nicht viel;

denn in 1154 Hex. hat er 23 (13 + 10) Verstösse dagegen.

Apollo nius dagegen hat sie ziemlich beachtet ; denn in

1362 Hex. des 1. Buches finden sich nach männlicher Caesar

nur 3 Mal lange Wörter, welche mit der 5. Hebung endigen

(75. 216. 1045; an den beiden letzten Stellen stehen Eigen-

namen) und 4 solche, die mit dem 5. Trochäus enden (385.

469. 764. 1286), während er nach weiblicher Caesur in den

Versen 1— 150 nicht weniger als 30 Schlüsse hat, wie nahm-

ytviitiv • vtXia yioiwv oder vre
1

ivveoirjoi • daur\vai.

Theokrit hat in 829 Versen \l. IL XI. XV. XXV.)

noch 13 Verstösse (11, 48. 15, 18. 36. 43. 54. 106; 2, 8

= 97. 15, 92. 129. 25, 26. 63. 189. 217.), dagegen hat

Bion (243 H.) nur 1 (8, 2 T(p TreiQi&otp naqtovtog) und

Moschus (484 H.) nur zwei nicht ganz sichere (2,51 Trjv

<T £7iTOL7to{Hp ii ctQCL NelXty. 3, 133 XCM tv Ah.vaia.ioiv tTTOLlCev).

Bei Kallimachos tritt zuerst die Regel am schärfsten

hervor; in den 1147 Hexametern (bei Wilamowitz) fand ich

nur die beiden Ausuahmen 3, 262 /it;cT ilacprjßoXiijp * ^rjö'

tiotoxup ' fQidatveiv und 6. 92 wg de Mi^avti x"*>v * wg

deXiw ' ivi 7iXayyu>v; denn in 6, 118 cr^rre jcctQ&evi/.ai

'

Aai inKp&tygao&E ' texoiaai fehlt aQxeie in den Hand-

schriften. Die Epigramme des Leonidas Tareut. (308 Dist.

in Meineke's Delectus), Dioskorides (127 D. bei Meiueke),

Antipater Sid. (353 Dist. bei Jacobs Anth. II, 5) und Anti-

pater Thess. (196 Dist. bei Jacobs II, 95) haben alle nach

männlicher Caesur im 3. Fusse nur entweder männliche

Caesur im 4. Fusse oder die bukolische. Dagegen Philippus

Thessal. ist, wie im Bau der jambischen Trimeter, so auch

im Bau der Hexameter von der alten Strenge ein weuig

abgewichen; in den 228 Hex. (bei .Jacobs II, 194) folgt der

männlichen Caesur 7 Mal erst mit der 5. Hebung (29, 1.

32, 1. 5. 54, 3. 73. 7. 74, 7. 80, 1), 2 Mal (17, 5. 18, 3)

erst mit dem 5. Trochäus Wortende.

[1884. PhiloB.-philol. hist. Cl. 6 j C*
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Doch nicht nur die ElegiK'er beobachteten diese Regel.

Von den Verstössen bei Nikander (R. Volkmann S. 24/2"».

Langenberg S. 7) endet in 1 Fall das Wort mit der 5. Heb-

ung (Ther. 387 rrjg <T "Ifiiv&og ' irtXu oXv.og). in 2 mit dem

5. Trochäus (Ther. 318 oxoXiOTrXaveig tc /.egdotat. 597

eleo&QtTTTOt' T£
m

aeXivor; Ther. 70 ist unsicher), also 3 Aus-

nahmen in 1588 Hex., während schon in den ersten 10o

Versen nach weiblicher Caesur nicht weniger als 19 solche

Wörter sich finden (darunter in 8. .55 und 100 der seltene

Fall, dass das Wort noch den 5. Daktylus umtasst. wie

oXe&jTriQtov ataig). Dionys Perieg. ist minder sorgsam:

in 1187 Hex. folgt 2 Mal der männlichen Caesur ein Wort

wie v.aooiztQoio. 1 1 Mal eines, wie t) <T d^ortQwr (darunter

5 Eigennamen) ; freilich hat er nach weiblicher Caesur schon

in V. 1— 100 nicht weniger als 27 solche Wörter. Der

Unterschied der beiden Oppiane tritt auch hier wieder

schroff hervor: denn während die Kvnegetika allein im

4. Buche (453 H.) die Hegel 17 Mal verletzen, verletzen

die 1477 Hex. des 1. und 5. Buches der Halieutika dieselbe

nur 5 Mal (1, 712 ovd* alyavtrjg • dleyiuet. 5, 174 rat

dvaivo^evov * dctfidoccofrai. 8, 563 xca 6fiO(fQoavvTjv • dhfot-

reg; 1, 69 1 TQigx.atdexdzt} di ovv jJoZ. 5, 328 nolvdrßizoio

/lehoQov). Quint us Smyrn. hat in den 830 Versen des

1 . Buches nach männlicher Caesur 9 Wörter . welche mit

der 5. Hebung oder mit dem 5. Trochäus schliessen. während

er schon in den 150 ersten Versen nach weiblicher Caesur

24 solche Wörter hat.
1

)

1) Gregor von Naz. hat wenigstens diese Regeln einigermaßen

beachtet. /. B. Carni. I, seet. II, poein. 1 u. 2 zählen unter 1421 H»»x

338 mit männlicher Caesur in» 3. Fusse; von diesen :t3s Versen hahen

11 keine Nebencaesur; diese sind fast alle durch rhetorische Grund. 1

entschuldigt, wie 1, II, 2, 365 Towixtv r
t
T^ouhiy q nyoryopuiv ßi6io>\>

oder 664 xqvtitov xqvnraöitp xai aiyX^fji <pntiv6v, ebenso I, II. 1.

83. 150. 188; 2, 222. '228. 33T». 390 (391); diese Entschuldigung fehlt

nur in I, II, 2, 54. 474.
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H. Demnach haben die alexandrinischen Dichter und

ihre Nachfolger die männliche Caesur im 8. Fusse des Hexa-

meters regelmässig entweder mit der männlichen Caesur im

4. Fusse oder mit der bukolischen nach dem 4. Fusse ver-

bunden. Diese Regel scheint schon von den alten Elegikern

gekannt und angebahnt zu sein, allein ausgebildet und ge-

wissermaßen zur Schulregel erhoben ist sie von den Alexan-

drinern und vielleicht gerade von Kallimachos, bei dem sie

zuerst scharf' hervortritt.

Der <irund der Kegel ergibt sich aus ihr selbst. Der

männlichen Caesur im 8. Fusse folgt ein Stück, welches

Fdsse oder 14 Kurzsilben umfasst: dasselbe schien zu

lang, um in einem Zuge gesprochen zu werden. Es wurde

nun auf zwei Weisen Abhilfe geboten. Im ersten Falle

wurde nicht sowohl das 2. Stück getheilt, als vielmehr ver-

kleinert; denn wenn die männliche Caesur des M. mit der

männlichen Caesur im 4. Fusse verbunden ist, wird der Vers

nicht in drei passende Theile zerlegt, sondern jene beiden

Caesuren bilden zusammen die eine Hauptcaesur, welche aber,

so zu sagen, nicht mehr auf einem, sondern auf zwei Beinen

steht; die Zeile zerfällt dann in 2 1
/* + 1 + Fusse.

Gerade so steht es im jambischen Trimeter; auch er wird

meistens durch diese zweibeinige Caesur in 2 1

/* + 1 +2 1

/*

Füsse zerlegt. Im zweiten Fall wurde das zweite Stück des

Hexameters wirklich getheilt. Verboten war es, nach dem

4. Trochäus einzuschneiden (l
1

/* -f~ 2 1
/* Füsse), ebenso wurde,

wie oben dargelegt, die Caesur nach der 5. Hebung gemie-

den, damit nicht die beiden Caesuren gleichförmigen Schluss

hätten: so blieb die Theilung nach dem 4. Fusse, die buko-

lische, wodurch also der Hexameter getheilt wurde in 2 1

/*

+ 17» + 2 Füsse oder 10 + <> + 8 kurze Silben.

Da die bukolische Caesur daktylisch gebildet wurde, so

war angenehmer Wechsel der Caesur- und Zeilenschlüsse

gegeben. Die daktylische bukolische Caesur, welche der

65*
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weiblichen im 3. Fusse folgen konnte und der männlichen

im 3. Fusse folgen musste, stand sowohl zu diesen Caesur-

schlüssen als zum spondeisch-trochäischen Zeilenschluss in

4. Die dargelegten Caesnrregeln werfen helles Licht auf

die Grundanschauungen, welche die Griechen über die Cae-

suren gehabt haben. G. Hermann, der über die Caesuren

des Hexameters ebenso unglücklich urtheilte wie über die

des Trimeters, meinte, in der früheren griechischen Dichtung

sei die männliche Caesur die anerkannte gewesen ; erst Non-

nus haben sie von diesem Platze verdrängt und die weibliche

eingeführt. Dass das irrig ist, haben schon Spitzner und

Volkmann nachgewiesen. Schon bei Homer findet sich die

trochäische Caesur im 3. Fusse häufiger als die männliche.

Diese grössere Häufigkeit der weiblichen Caesur wächst fort-

während bis zu Quintus und Nonnus, bei denen 5 bis 6 Mal

so viel weibliche als männliche Caesuren stehen.

lieber die stets wachsende Bevorzugung der weiblichen

Caesur ist vielfach gestritten worden. Der Hauptgrund dafür

ist nach meiner Ansicht ') die besondere Würde, welche diese

Caesur geniesst. Schon vor den Alexandrinern war nur diese

Caesur als diejenige anerkannt, welche allein genüge, um

den Hexameter zu theilen
;
dagegen die männliche Caesur

im 3. Fusse musste durch eine Nebencaesur unterstützt

werden. Wurde die weibliche Caesur nun aus Bequemlich-

keit oder aus besonderer Achtung bevorzugt, jedenfalls ist

diese Bevorzugung begreiflich.

5. Die Lehre von der Nebencaesur ist noch für eine

andere Frage wichtig. Seit fast 2000 Jahren wird viel ge-

sprochen von der bukolischen Caesur und von jener nach

der 4. Hebung. Dagegen behauptete Lehrs 18o0 (de

1) Abgesehen natürlich davon, dass die weibliche Caesur die

(in allen Füssen beliebtere) daktylische Bildung des Fusses be-

günstigt.

Uigitizeci Dy
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Aristarchi studiis 2. Ausg. S. 395) 'eine bukolische Caesur

gibt es nicht und jener ganze Aufsatz will beweisen, dass es

auch eine männliche Caesur im 4. Fusse vielleicht bei Homer

und den älteren Dichtern, aber nicht mehr bei den Alexan-

drinern gegeben habe. Nun liebt wohl Lehrs Paradoxa;

allein er verstand doch auch Etwas von Metrik. Dessbalb

muss hier, so zu sagen, Etwas faul sein. Wirklich könnte

mit den bisher geltenden Lehren kein Metriker Lehrs be-

weisen, dass er mit jenem Satze Unrecht habe.

Der Weg, auf welchem Lehrs zu der Behauptung kam,

ist ebenso deutlich als richtig. Bei Homer sah er unter

den 15694 Versen der Ilias nur 219, unter den 12101 Versen

der Odyssee nur 95 Verse (von ihm S. 396— 403 abgedruckt),

die keine Caesur im 3., aber männliche im 4. Fusse hatten,

dagegen keinen, welcher ohne Caesur im 3. eine solche erst

nach dem 4. Fusse hatte. Daraus folgerte Lehrs, dass von

Homer die Caesur nach der 4. Hebung gekannt und selten

benützt ist. die bukolische aber nicht. Bei den Alexandrinern

und bei Nonnus sah er, dass jeder Vers eine Caesur im

3. Fusse habe, männlich oder weiblich ; dagegen Verse ohne

Caesur im 3., aber mit männlicher Caesur im 4. Fusse fand

er hier nur verschwindend wenige (S. 416—419 zählte er im

Apollonias 2 ; Theokrit 3 ; Kallimachus Hymnen 0 ;
Diony-

sius Per. 2; Nikander 1; Oppian Hai. im I. Buch 3, sonst 0;

Oppian Kyn. 5; Quintus im I. Buch 11, in allen andern 13;

von diesen 24 haben 1 6 Eigennamen in der Caesur ; Lithika 0

;

dagegen Arat 8 in 1154 und Orph. Argonautika 11 in 1384

Versen) ; Verse mit bukolischer Caesur ohne andere Caesur

im 3. oder 4. Fusse fand er gar nicht.

Aus dieseu Thatsachen folgerte Lehrs mit vollem

Recht, dass die erste Regel dieser Dichter laute, jeder Hexa-

meter muss im 3. Fusse getheilt sein. Diese Regel ist un-

umstößlich, und fast ergötzlich ist es zu sehen, wie alte

und neue Metriker sich quälen, nun die bukolische Caesur
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oder die männliche Caesur im 4. Fusse nachzuweisen, «lexle

dieser Caesuren soll natürlich soviel gelten als eine im

3. Fusse. Es sollen von den alten Dichtern nicht nur sehr

viele Verse nach der 4. Hebung, sondern sehr viele sogar

erst vor der 5. Hebung zerlegt worden sein, so dass also

der
m
eine Theil aus vollen 4, der andere aus nicht gauz

2 Füssen bestanden hätte. Nun handelt es sich um Beweis«?.

Da steht es, wie erwähnt, schlecht um die sichern. Verse,

wie *Oqvi%iov (potvixoXoyiüv • roiotöe xvdoifuoi gibt es ja bei

den Alexandrinern wenige, solche mit sicherer bukolischer

Caesur gar keinen. So nahm man seine Zuflucht zu dem

Mittel, das nie versagt : zur Interpunktion. Man nahm Verse,

die zwar im 3. Fusse eine schöne Caesur, aber nach der 4.

oder vor der 5. Hebung eine kräftige Interpunktion haben,

und sagte nun, diese Verse haben Caesur nach der 4. Heb-

ung, jene die bukolische. Allein da man mit Hilfe der

Interpunktion Alles beweisen kann, folglich Nichts, so hat

Lehrs mit Recht um die Interpunktion sich nicht geküm-

mert und sich an die merkwürdige Thatsache gehalten, dass

jeder Vers eine Caesur im 3. Fusse habe, dagegen so gut

wie kein Vers vorkäme , in welchem die beiden anderen

Caesuren sicher, d. h. durch die Wortformen selbst aufge-

mauert wären.

Auch ein anderes Gesetz hilft nicht weiter. Hilberg

hat zwar stark geirrt, wenn er meint (Das Princip der

Silbenwägung 1879 8. 204), 'Nonnus verbannte die langeu

Endsilben vollständig aus den Senkungen des zweiten und

selbst des vierten Spondeus, an welch letzterer

Stelle sie bisher vollkommen unangefochten

geblieben waren. In Wahrheit hat schon Homer grosse

Abneigung gegen spondeische Wörter und Wort-

schlüsse im 4. Fusse, dagegen ebenso grosse Vorliebe

für daktylische. Das hat 1mm. Bekker (Homer. Blätter II,

144) bewiesen. In den Fragmenten der Elegiker und bei

Uigitizea Dy
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£ni|iedokles sieht mau die Zahl der sjiondeischen Wörter

und Wortechlüsse an dieser Stelle abnehmen, und endlich

ist da^, was hei Homer Vorliehe war, bei den Alexandrinern

Kegel. So sagt schon Naeke (Rhein. Mus. 1835 S. rjö):

'Spondei cum caesura in quarto pede tarn rara apud Calli-

machum exempla sunt, ut piaculum sit. coniectando obtru-

dere poetae, quod ille data opera ac prudentissime defugerit'.

In den Hymnen und Epigrammen des Kallimachos finden sich

im 4. Fusse sogar von Spondeen der Art nur die wenigen

:

1, 78 AvQtfi et elSorag oipoig. 2, 12 *i$aQtv pr
k

i\ 3, 7 Via

jut; uoi. 3, 99. ÖQeog toi. 4, 4. i&ifei td nQCüta. (>2, 1 id

yaQ tov
;
dagegen der regelwidrige spondeische Wortschluss

nur 1 Mal: IV, 22ti lAlXd q>iXr
t

, divaaai ydq, dftmiv, :iot-

victj dovlotg. Vgl. Volkmann Coram. S. 17 u. 20. Bei den

späteren Alexandrinern, z.B. in den Epigrammen des Straton,

kommen wohl Verletzungen der Regel vor ; allein es ist doch

nur eine alte Regel, welche Nonnus wieder streng durchführt.

Aber auch mit dieser Regel, dass bei Einschnitt vor

der r>. Hebung besondere Vorsicht nöthig sei und nur dak-

tylische Wörter und Wortschlüsse stehen dürften, kann die

Existenz der bukolischen Caesur nicht bewiesen werden. 1
)

Denn auch für den zweiten Fuss gilt bei den Alexandrinern

wie bei Nonnus die ähnliche Regel, dass er nicht durch

spondeische Wörter oder Wortschlüsse, wohl aber durch dak-

tylische Wörter (nicht Wortschlüsse) gebildet werden dürfe:

nach dem 2. Fusse wird aber Niemand an Caesur denken.

Sollte also Lehrs Recht haben mit dem Satze, dass es

eine bukolische Caesur überhaupt nicht gegeben habe und

eine männliche Caesur wenigstens nicht mehr nach dem

Aufblühen der alexandrinischen Verskunst V

Ii Kbenfjill* Nichts hilft die von Tyrrel (in Hernmthena 8. Heft,

\i&2, p. 340-343) gelohte lleffel Maguire'* ' When the fourth foot

entl* with a woril, the fourth foot must he u daetyl, >/ there w a

»top after the fourth foot'.
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Hauptcaesuren sind diese beiden Caesuren allerdings nicht

gewesen, sondern Nebencaesuren, d. h. solche, welche zur

gefälligen Theihing des Verses der Hauptcaesur beigegeben

wurden. Davon zu reden, hatte nach den bisherigen Lehren der

Metrik allerdings keinen Sinn, da nach ihnen die Caesur nach

der 4. und vor der 5. Hebung gerade so gut fehlen als be-

obachtet sein kann. Wo aber kein Verbot ist, da ist auch

kein Gebot. Sonst könnte man alle möglichen Einschnitte

im Hexameter für regelmässige Caesuren erklären; denn

jeder kommt oft vor und wird oft genug durch Interpunk-

tion verstärkt. Erst von da an, wo die Nebencaesur stehen

muss, kann man mit Sicherheit von ihr sprechen. Dem-

nach haben die griechischen Dichter schon vor den Alexan-

drinern die bukolische Caesur und die männliche im 4. Fusse

gekannt, aber nur als Nebencaesur; von diesen wurde be-

sonders die bukolische von Theokrit und den übrigen Alexan-

drinern auch in Versen mit weiblicher Caesur im 3. Fus*

sehr oft angewendet. Diese 2 Nebencaesuren wurden nun vou

den Grammatikern oft mit den 2 Hauptcaesuren zusauimeu

genannt, dann ihnen gleichgestellt und mit jenen verwechselt.

Daher stammt die Verwirrung in alter und neuer Zeit.

D. Nonnos und seine Genossen.

Die rythmische Dichtung der Griechen zeigt, wie ich üi

der Abhandlung über die Anfänge und den Ursprung der latei-

nischen und griechischen rythmischen Dichtung dargelegt habe,

schon im 6. und 7. Jahrh. nach Christus einen grossen Reich-

thum von Formen, gegründet auf zahlreiche und feste Kunst-

gesetze. Das wäre überraschend, wenn wirklich, wie häufig

angenommen wird, die quantitirende griechische Dichtkunst

nach Christus und insbesondere in Konstantinopel immer

mehr der Rohheit und Formlosigkeit verfallen wäre, so das>

z. B. der zwölfsilbige byzantinische Trimeter von selbst aus der

dichterischen Unfähigkeit der Byzantiner sich ergeben hätte.
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Dem ist nicht so. Vielmehr findet sich am Ende der

quantitirenden Dichtung der Griechen, im 4. bis 6. Jahr-

hundert nach Christus, eine Reihe von Dichtern, deren Hexa-

meter eine grosse Kunstfertigkeit oder, wenn man will,

Künstlichkeit zeigen. Dieselben haben viele feine Regeln

gemeinsam und gehören offenbar einer Schule an. Von den

erhaltenen Gedichten sind die des Nonnus (etwa 25000 Verse)

dem Umfang und dem Inhalt nach die bedeutendsten. Dess-

halb pflegt man die sämmtlichen Genossen des Nonnus

(Musaeus, Tryphiodor, Kolluthus, Christodor, Paulus Silen-

tiarius, Johannes von Gaza, den Anonymus in Anthol.

Palat. I, 10) als Nachfolger des Nonnus und ihn gewisser-

massen als den Erfinder jenes metrischen Systems anzusehen,

obwohl nur von wenigen jener Dichter sicher ist, dass sie

nach Nonnus lebten. So gewiss aber die meisten der Regeln

nur Weiterbildungen und Verschärfungen von Regeln sind,

welche die Alexandriner schon kannten, so sehr bleibt die

Möglichkeit offen, dass ein Anderer als Nonnus es war, der

die neue Schule diseiplinirt hat. Zudem weichen die Ein-

zelnen in manchen Stücken von einander ab — meidet z. B.

Nonnus im Zeilenschluss durchaus Wörter mit dem Accent

auf der drittletzten Silbe, so haben Kolluthus und Tryphio-

dor solche ohne alle Schranken — und nicht in allen Stücken

hat Nonnus die reinsten Formen.

D, L

Das Auffallendste ist bei diesen Dichtern der Reichthum

an Daktylen und die ausserordentliche Vorliebe für trochäische

Caesuren im 3. Kusse. A. Ludwich hat (Jahrbücher f. Philol.

109 S. 237) berechnet, dass bei Homer und Hesiod nur etwa

2 1
/s mal, aber bei Quintus etwa 4'/t mal und bei Nonnus

fast 5 1
/« mal so viel Daktylen als Spondeen vorkommen, und

dass bei Nonnus etwa 5
/«> aller Verse im 3. Fusse weibliche

(jaesur haben. Das erste beruht zum Theil darauf, dass

uigi
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weder der 2. noch der 4. Fuss (bukolische Caesur) durch

stumpfe spondeische Wörter oder Wortschlüsse gefüllt werden

durfte und im 5. Fuss alle Spondeeu verboten waren; das

letztere entsprang, wie oben (S. 998) angedeutet, aus der be-

sonderen Achtung vor der weiblichen Caesur oder aus Be-

quemlichkeit, da diese Caesur den Vers allein theilen konnte,

während die männliche Nebeucaesuren brauchte.

Zunächst will ich darlegen, wie die oben (S. 980— 98(»)

bei den Alexandrinern nachgewiesenen Versregeln sich bei

Nonnus und seinen Genossen erhalten haben.

1) Den daktylischen Wortschlttss im zweiten Fasse wie

*siU.ov • aneivova ' prjtiv, meidet Nonnus ausserordentlich,

obwohl er sehr oft nach dem 2. Daktylus Einschnitt hat:

trochäischer Wortschluss im 2. Fusse, wie Nbxqov aSarttov.

Xan^ena, ist sehr selten. Ludwich hat (Jahrbücher 109

8. 454— 45(i) nur 22 Verse des Nonnus zusammengebracht,

wo im 2. Fusse trochäischer Wortschluss mit Proparoxytouon

steht; Wortschlüsse mit Properispomenon etc. sind natürlich

weit weniger (vgl. 14, 372 Kai' tvq^kolai' nodsooi. 48,

270 liyqewriQog ' eqwTog) ; vor männlicher Hauptcaesur

kommt im 2. Fuss trochäischer Wortschluss nur 2 Mal vor:

40, 399 «frc* ZaQanig i'qwg und Paraphr. T, 51 « fu]'

avu)i>EV i'rjv. Also Verstössen Conjecturen , wie die Volk-

manns (Commentationes epicae p. 24) 11, 96 rriv&og tuth

yeXtoti und 11, 191 xcrt oi tn;Efi7ve [AVioTia, statt 7t£v&os

fii^e und xctt oi ninnz, gegen die metrischen Regeln des

Nonnus.

Den jambisclien Wortschluss in der dritten Hebung

hat Nonnus wenig gemieden; denn unter den etwa 400

männlichen Hauptcaesureu, welche auf die 2440 Verse von

Dionys. 45—48 zu " rechnen sein mögen, sind 26 durch jam-

bische Wörter gebildet. Hiebei hat aber Nonnus mit einigen

Genossen (Johannes Gaz. und Paulus Silent.) gemeinsam,

daas diesem jambischen Oaesurwort meistens ein zweisilbiges
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vorangeht, wie iyyog tyior, (23 Mal unter jenen 20), selten 2

einsilbige Wörter, (nur 45, 197 ei ou 7tiUig. 40, 83 xal ov

fpilrj. 47, 408 xat ov n tieig); die wenigen Ausnahmen bie-

vun (0 in den Dionysiaka, 8 in der Metaphrase) zählt Tiedke

(Herines XIII p. 04 u. 00) auf. Dagegen achtet Nonnus

streng darauf, dass nicht ein Vers zugleich Caesar nach der

3. und der 5. Hebung habe; Tiedke (QuaestNonn. S. 3; oben

S. 991) notirt in den üionysiaka nur 9 Ausnahmen, von denen

8 in der 5. Hebung das Ende eines Eigennamens haben, der

9. (24, 250 15 de navrjfiieQiT] v.ai rravyvytrj 7rtlag loxov)

durch einen rhetorischen Grund entschuldigt ist; auch den

Vers der Puraphr. M, 13 r^vAo^qg MaQUj xal öatwfuvio

ßaailS\og kann der Eigennamen entschuldigen.

Tryphiodor hat auch hier die meisten Ausnahmen.

Von den 690 Hexametern haben 4 trochäischen (48. 148.

015. 652) und 1 daktylischen (170) Wortschluss im 2. Fusse;

7 jambischen Wortschluss in der 3. Hebung und 1 (544)

zugleich Caesur nach der 3. und 5. Hebung. Christod or

(Anthol. Palat. II: 410 V.) hat keinen trochäischen oder

daktylischen Wortschluss im 2. Kusse, auch nicht zugleich

Caesur nach der 3. und 5. Hebung; dagegen jambischen

Wortschluss in der 3. Hebung hat er nicht gescheut; von

109 Versen mit Caesur nach der 3. Hebung haben 13 dort

jambischen Wortschluss ; auch in Bezug auf das vorangehende

Wort kümmert er sich um keine Kegel: Jiaatv öfiwg; eioirjxei

Si UXat(üV. Musaeus (343 V.) hat 3 trochäische Wort-

schlüsse im 2. Fusse (8. 278. 301), 0 jambische in der

3. Hebung und 1 Mal Caesur nach der 3. und 5. Hebung,

jedoch mit einem Eigennamen : 46 01 <V ^ov^g, 01

<T elvakirfi dno Kvnqov. Kolluthus (394 V.) hat 3 tro-

chäische Wortschlüsse im 2. Fusse (31. 43. 101) und 5

Jambische Wortschlüsse in der 3. Hebung; doch keinen Vers

mit Caesur zugleich nach der 3. und 5. Hebung. Die

70 Hexameter des Anonymus in der Anthol. Palat. I, 10
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verletzen keine der 3 Kegeln. Die 702 Hexameter des

Johannen G a z. zeigen 2 trochäische Wortschlüsse im

2. J'usse (2, 65 ovdi &dlaooa xixvxzo und 67 xai ßlipoio

(paiooty wozu freilich Graefe bemerkt: 'melior esset versus:

flhpov (paieoot*), 9 jambische Wortschlüsse in der 3. Heb-

ung, von denen 8, wie bei Nonnus, einem trochäischen

Worte folgen, dazu I, 287 xexAi/ilvog <T 6 yioiov ; 1 zu ent-

schuldigender Vers (I, 132 Movootoxog Soylr, xai naQuagitf

aißag aXb^c) hat Caesur nach der 3. und 5. Hebung. End-

lich Paulus Silentiarius hat seine 1165 Hexameter sehr

rein gebaut; er hat nur aus Homer II. 23, 116 den Halb-

vere noXXa <?' ixvavxa xaxavia entlehnt (II, 430), sonst hat

er keine trochäischen Wortschlüsse im 2. Fusse und keine

Oaesuren zugleich nach der 3. und 5. Hebung und nur 5

oder 6 jambische Wortschlttsse in der 3. Hebung (I, 123

i'gyov 206 laög ajtag. II. 147 toxi /rt'Ar?. 362 ßißlor

tXi,)V - 540 booov iqcuq] 11, 270 ovdi povoig: ' ov cod. fort.

ov novvoig* Graefe).

Demnach ist das Zusammenstossen der Caesuren nach

der 3. uud 5. Hebung von der ganzen Schule in gleicher

Weise gemieden ; trochäische Wortschlüsse im 2. Fusse sind

bei Musaeus, Kolluthus und Tryphiodor minder streng ge-

mieden; jambischer Wortschluss in der 3. Hebung ist aiu

wenigsten streng vermieden; ja Christodor scheint ihn über-

haupt nicht gemieden zu haben.

D, II.

Suchen wir nun au Nonnus ein Gesamratbild der Re-

geln zu gewinnen, welche diese Schule im Baue des Hexa-

meters beobachtete, so ist zunächst die Prosodie höchst

auffallend. Kurze Endsilben werden, wenn sie auf Vokale

ausgehen, fast niemals, wenn sie auf Oonsonanten ausgehen,

ziemlich selten durch Position verlängert, auch wird in und

vor ein- und zweisilbigen Wortern ein kurzer Vokal durch
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folgende Muta cum liquida nur gelängt, wenn die Silbe in

der Hebung steht. Dann ist der Hiatus beschränkt und

noch mehr die Elision, welche fast nur in Partikeln und

Präpositionen vorkommen darf. Sonderbar ist die Vermeid-

ung gewisser Wort formen an gewissen Versstellen; denn

wenn auch viele von Struve und manche von Ludwich be-

obachteten Erscheinungen der Art sich aus andern Kegeln,

z. B. denen über den Accent, erklären, so doch nicht alle,

(xründe für die erwähnten Regeln sind nicht recht klar,

wenn nicht der, dass Dichter, welche nicht in einer ge-

wohnten Sprache dichten, sondern dieselbe erst durch

Studieren lernen, vor den Freiheiten der früheren m-
kräftigen Dichter Angst empfinden und sich durch Regeln

sicher zu stellen suchen.

Den metrischen Aufbau des Verses scheinen besonders

drei Punkte zu bestimmen: die Caesuren, die Wortgrösse

und das Streben, den daktylischen Charakter des Verses

möglichst hervortreten zu lassen. Welche Rolle die Wort-

grösse im Schlüsse des lateinischen Hexameters und Penta-

meters seit Virgil und Ovid spielt, hat man erkannt : für die

Alexandriner und die späteren griechischen Dichter scheinen

die Untersuchungen noch zu führen zu sein. Ich habe oben

nachgewiesen, wie im 2. Fusse zweisilbige trochäisehe Wörter

gestattet, drei- und mehrsilbige Wortschlüsse gemieden sind

:

wie es ebenso steht mit daktylischem Wortschluss im 2. Fuss

und wie in der 3. Hebung jambischer Wortschluss gemieden

ist. Anderes wird sich später ergeben. Ein Versstück galt,

wenn es durch Wortschluss gebildet wurde, für schwerer

auftretend, als wenn es durch 1 oder 2 selbständige Wörter

gebildet wurde. Das ist von besonderer Wichtigkeit für

den innern Bau der Zeile; der Ort der Caesur kann leicht

unklar werden; desshalb muss er durch die Wortfügung

deutlich hervorgehoben werden. Der Versschluss ist unver-

kennbar; für ihn gilt diese Rücksicht nicht. Mit dem Streben.
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den daktylischen Charakter des Verses möglichst wenig

zu verdunkeln, hängt die Zurücksetzung der Spondeen zusam-

men ; der 5. Fuss wird nie durch Spondeus gebildet: 2 Spon-

deen folgen sich nur selten im 2. und 3. Fusse, sonst nicht;

weder der 2. noch der 4. Fuss (die bukolische Caesur) wird

durch spondeischc Wörter oder VVortschlüsse gebildet; vgl.

oben S. 1000.

Die Caesuren sind für den Aufbau des Verses das wich-

tigste Element. Für sie gelten die oben dargelegten Kegeln

der Alexandriner. Einschnitt nach dem 4. Trochäus ist über-

haupt verboten. Dagegen hat jeder Vers Caesur im 3. Fusse.

Die weitaus geachtetere ist die weibliche; denn nach der-

selben kann jede Nebenctiesur fehlen, wie in —vveorevaxorio
yvvaixeg ' 'EvavTtXXovTo &aXaooy • 'Eiaou yeveirjQog ödevcjv

•

*'Aqa\p TOQvtoouTO xtXTWv
;

gestattet und sehr häufig sind

allerdings die Nebencaesuren nach dem 4. Daktylus oder, mit

der oben S. 987 angedeuteten Schranke, nach der 5. Hebung,

wie 'YTttQTeQog mpo&t jftgywv • liiz aXlotgiov xotapoio'

l4xoof.iyTiüv yrvoiv aaxQiov. Dagegen mit der männlicheu

Caesur im 3. Fusse muss eine von den 2 Nebencaesuren

verbunden sein : entweder bildet die männliche Caesur nach

der 3. und 4. Hebung zusammen die Achse, um welche der

Vers sich dreht, auf welche aber im 5. Fusse keine männ-

liche Caesur folgen darf, wie in Kei&i do(>i*trftr)v ßoiagiv

dvaedvov qxoitip , Nvaaav ig t^bqUiv • oqoüj * xvgtovpevoy

vÖiuq; häufiger wird das der mäunliehen Caesur im 3. Fusse

folgende Hexameterstück durch die bukolische Caesur in 2

ähnliche, also die ganze Zeile in 3, Theiie zerlegt, wie Kai

ydq dfArjxavtoj ' xivi fiüQvaftai ' i] tiva ßdXXio. Verboten sind

also sowohl die Verse mit männlicher Hauptcaesur. in welcheu

die Caesur nach der 4. Hebung oder nach dem 4. Daktylus

fehlt, als jene, in denen die Caesur nach der 5. Hebung

eintritt, also sowohl Verse, wie loov ifiol <pdo&cu ' *ai

öfjouud-rj^evai avii)v^ als Verse, wie Tqukov exneQOiog' * ei
-
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vatofisvov ' ntotie&QOv. Durch diese Ordnung der Caesuren

ist auch die wohlklingende Abwechslung der Caesur- und

Zeilenschlüsse gegeben.

Innerhalb dieser Caesurschranken bewegen sich nun die

verschiedenen Wortformen nach folgenden Regeln (abgesehen

vom Zeilensch 1wh und von den Accenten) : 1) Daktylischer

Abschlug.? ist in jedem Kusse gestattet (im 3. natürlich nicht);

nur im 2. Fusse darf derselbe nicht durch den Schluss eines

längeren, schon im 1. Fusse beginnenden Wortes gebildet sein.

2) Durch die letzte Silbe eines choriambischen Wortes

oder eines choriambischen Wortschlusses kann die 2., 3.

und 5. Hebung (die 6. aber nur durch den Schluss eines

choriambischen Wortes, nicht Wortschlusses) gebildet werden.

3) Dagegen wird durch die Schlusssilbe eines an ap äs ti-

schen Wortes nur die 2., 3. und 4. Hebung häufig, die

5. (vgl. S. 988) und die 6. Hebung aber ziemlich selten ge-

bildet. 4) Die Schlusssilbe eines jambischen Wortes

kann die 5. und 6\ Hebung nicht bilden, bildet (vgl. oben

S. 1004) nicht oft die 3. Hebung und dann meistens nach

einem zweisilbigen trochäischen Worte, seltener nach 2 ein-

silbigen Wörtern
;
dagegen bildet dieselbe die 2. und 4. Heb-

ung ungehindert.

5) Trochäisch er Einschnitt nach einem zweisilbigen

Worte ist im 1., 2., 3. und 5. Fusse unbedingt gestattet, im

4. (und 6\) untersagt; dagegen <>) nach dem trochäischen

Schlüsse eines drei- und mehrsilbigen Wortes im 2. Fusse

verboten und nur im 3., *>. (u. t>.) Fasse gestattet.

7) Der Spondeus ist in allen Füssen gestattet, mit

Ausnahme des 5., 2 nach einander nur im 2. und 3. Fusse

und das nur sehr selten. Er steht besonders in der 2. Halb-

zeile meistens als Anfang oder Mitte eines längeren Wortes,

selten in einem zweisilbigen Worte. Ein zweisilbiges spon-

deisches Wort darf nur den 1. (oder f>.) Fuss ausfüllen,

spondeischer Worischluss nur den (3. Fuss; sonst sind solche
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stumpfen Füsse verboten. 8) Die Schlusssilbe eines zwei-

silbigen spondeischen Wortes bildet nicht oft die 2. oder

Hebung, fast nie die 4. und nur selten die 5. (vgl. S. 988;

natürlich nie die b\ Hebung); die letzte Silbe eines drei-

und mehrsilbigen Wortes mit spondeischem Schlüsse bildet

sehr oft die 2. oder 3. Hebung, seltener die 5.

Wie wenig sich auch in der Metrik mit allgemein

giltigen Untersuchungen über Wohlklang und Aehnliches

machen lässt, wie viel dagegen auch hier die Tradition und

Mode ausmacht, das zeigt vor Allem die verschiedene Bild-

ung des Hexameterschlusses in den verschiedenen

Perioden der griechischen und lateinischen Dichtkunst. Wir

müssen uns begnügen, die Regeln der verschiedenen Dichter

zu erkennen, vielleicht auch noch, welche Gründe sich die-

selben gedacht haben mögen. Aber desshalb wird der wahre

Werth metrischer Untersuchungen nicht gemindert und auch

in diesen Dingen ist die minder schöne Wahrheit stets besser

als schöne ästhetische Einbildungen.

Neben dem Gesetze, dass der vorletzte Fuss 'kein Spon-

deus sein darf, kommt im Hexameterschluss bei Nonnus be-

sonders die Wortg rosse in Betracht. Kein Schlusswort

darf über die 5. Hebung zurückgehen : also sind sechs- und

mehrsilbige, in den 4. Fuss reichende Wörter vermieden,

wie äuyeveioiov evvaiezawaat;. Oiffiziadcto. Fünf-, vier-

und dreisilbige Wörter sind ohne Schranken (abgesehen vom

Accent) gestattet. Einsilbige Wörter unterliegen besondern

Hegeln: zwei einsilbige Wörter nebeneinander sind im

Zeilensch luss verboten, dagegen finden sich die schwersten

einsilbigen Worter, wie kvq q>\6§ Zevg etc., dann die Par-

tikeln de yctQ und f.uv (nicht die gewöhnlichen Enklitika

wie Ttg ze) einzeln sehr oft im Zeilensehluss, doch mit der

Schranke, dass die sch liessende Wortgruppe auch hier nicht

über die 5. Hebung hinaufreicht; es geht den einsilbigen

Schlusswörtern meistens ein choriambisches Wort, seltener

Digitized by Google



Wilh. Meyer: Zur Geschichte den ijrierh. u. Intein. Hexameters. 1011

eine eng zusammengehörige Verbindung eines ein- und eines

dreisilbigen Wortes voran: wie aipctfAevog ttvq. aiöofifvt] dt.

a*g dtxiov dt. ov övvatai ydq. tv noXtfiOtg ydq.

Die Untersuchung der zweisilbigen Seh lussWörter führt

zu einer wichtigen Beobachtung. Gewöhnlich heisst es,

Nonnus habe im Schlüsse eine kurze Silbe möglichst gemie-

den. Das ist irrig. Die Schlusssilbe von drei- und mehr-

silbigen Wörtern ist oft kurz: solcher Schlüsse sind z. B. in

den Dionysiaka Buch 40 (580 Verse): 42; 44 (318 V.): 15.

Von den zweisilbigen Schlusswörtcm aber sind die spondei-

schen unbedenklich und sehr oft verwendet , dagegen die

trochäischen sehr gemieden. Abgesehen von den sehr

wenigen zweisilbigen Schlusswörtern auf tg und ic, die Lud wich

(Beiträge z. Kritik d. N. S. 71) aufzählt und deren Endungen

vielfach von zweifelhafter Quantität sind, fand ich in Buch

1—24 u. 40—48, also in 15000 Versen, den Zeilensch luss

durch folgende trochäische Wörter gebildet : avrog 24 X ,

olxoy 4 Xi a jwt'ya \tavfta (nach Homer) 10 X- Dann

folgende 23 Schlüsse: navta 5, 181. 0, 285. ndvxag 10, 319.

(niCav 48, 170 vgl. Ludwich Beitr. S. 70. 47, 255 oAxdc?),

Wieg 44, 309. ^vog 11,41. 16, 192. 40,291. 42,247.

xdXXog 15, 280. vnvog 19, 0. ütgoog 40, 128. äUiog 23, 40.

Kddfiog 5, 385. 43, 181. 45, 58. TevxQog 13,461. xoaaov

5,352. tolov 15, 181. fioivov 19, 159. ioyov 3,308. nox-

fsov 47, 134. (iv&ov 47,274. {ärtQov 7,238. oIoiqov 9, 109.

oyxov 41, 141. IIiqqov 43, 367: unsichere Stellen). Während

in den sämmtlichen 2600 V
f

ersen der Paraphrase 1 1 Verse

mit avxov , 27 mit aixog schliessen, finden sich sonst in

B. 1 — 5, 19—21 (1450 Verse) nur folgende 8 trochäische

Schlüsse: 1,20 ^olvov. 2,52 ohov. 4, 103 7iavxeg 5,84

ndvxig 19, 139 fArjxeo. 21, 8 ävdoeg 108 ägvag. 133 fiovvov.

Ludwich zählt (Beitr. S. 60) die sämmtlichen Schlusswörter

mit ov. für die von mir oben nicht berücksichtigten Bücher

25—39 entfallen 25, 128 äXlov. 545 laiov. 26, 308 Xenxov.

(1K84. Philox.-philol. hi*t. 01. ß.| 66
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32, 15 novxov. 37, 617 Ittttov. S. 73—79 zählt Ludwich

die sämmtlichen Versschlüsse auf a und av; für die Ges. 25

bis 39 entfallen nur 37, 555 tqya und 37, 44 iV^a, was mit

dem ganzen Vers aus Homer (II. 23, 184) entlehnt ist.

Daraus ergibt sich die wichtige Regel, dass von Nonnu?

im Hex ametersc hl uss troc h äi sc h e W ö rt er ge-

mieden werden. Eine principielle Ausnahme bilden aviog

und avxov und die homerische Formel a fjtya Üalfta. Doch

Nonnus büsst jede Freiheit durch Fesseln anderer Art: den

24 schliessenden avxog in Dionys. 1—24, 40— 48, geht stets

Aal voran, wie bxxi v.ai arxog, prj ov v.ai avtog, und zugleich

mit Ausnahme von 3 Stellen (5, 405. 8, 297. 42, 344) stets

die bukolische Caesur. Den 27 schliessenden avxog in der

Paraphrase geht stets zugleich bukolische Caesur und v.ai

voran mit einziger Ausnahme von P 6 atrzaoag avcog. Den

7 schliessenden avxov in allen Büchern der Dionysiaka geht

xa/ und bukolische Caesur voran, mit Ausnahme von 26, 167

o% x' l'xov avxov (und 34, 12 d/roxxeivete xcu avxov?). Den

11 schliessenden avxov in der Paraphrase gehen statt v.ai

auch andere Wörter, doch stets bukolische Caesur voran. 1

)

Dadurch ist die Ausnahmestellung dieser Formeln deutlich

gekennzeichnet und die Regel, daas im Zeilensch luss trochäische

Wörter gemieden werden sollen, nur bestätigt. 2
)

1) Den aufgezählten troehäischen Schlusswörtern (auch ausser

uvxos und uvxov) geht ebenfalls stets die bukolische Caesur voran,

mit Ausnahme von 47, 1:14 xai Ixuyito noy* itoipov und 5. 385 u.

45, 58 Ktidfios, (dann den unsichern Stellen 9, 169. 48, 170. 47. 255);

Paraphr. 19, 139 (piXorttty&tve t*nTt(>. Da aber die bukolische Caesur

sehr häufig und die Zahl dieser Schlüsse überhaupt eine geringe ist.

so ist vielleicht vor diesen Wörtern das Eintreten der bukolischen

Caesur nur dem Zufalle zuzuschreiben. Die Kegel des Nonnus, dass

trochäische Schlusswörter zu meiden seien, ist von den übrigen Ge-

nossen der Schule nicht beachtet worden.

2) Während Nonnus hinge Wörter liebt und leicht schafft,

kommt auffallend selten ein Wort vor, das den ganzen 4. und 5. Fus«
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E. Die Termeintlichen Vorläufer der griechischen Accentpoesie.

Von alten Gedichten der Griechen, welche nach dem

Accent gebaut gewesen wären, ist nicht die geringste Spur

oder Nachricht erhalten; denn jene Vermuthung von Reisig

oder Kitsehl (Opusc. I, 299) die £;tipvXiog (jldr} bei Plutarch

Sept. Sap. Conviv. eap. 14 äfoi, uvhx alei, /.ai yaQ flizta-

y.6g alet neyalag, lUvcilavag {taotleLUJv sei nach dem Accent

gedichtet, ist zu haltlos. Nachdem aber die Alexandriner

einmal die Wortaccente tixirt hatten, wäre es nicht sehr

auffallend gewesen, wenn ein Dichter aus besonderen Kunst-

zwecken sie irgendwie berücksichtigt hätte. Lud wich

(Jahrbücher 109 S. 441 u. ffl.) betritt auch die gewöhn-

lichen Bahnen und. meint: 'aller Wahrscheinlichkeit nach

wird es eine Uebergangsperiode gegeben haben, in welcher

die Betonung der gewöhnlichen, ungebundenen Kede für den

Bau und Rythmus des Verses nicht mehr ganz gleichgiltig

war — eine Periode, in der man z. B. den amphibrachischen

Rythmus von i-Xotoa etwas wohllautender fand als den von

b%ovoay einzig und allein desswegen, weil in dem erstem

die rythmische Betonung mit der prosaischen zusammenfallt,

in dem letztem nicht/ Die bis jetzt gefundenen Thatsachen

sollen hier geprüft werden.

Zuerst bemerkte Ahrens (de cras. et aphaer. p. 31).

dass 1) Babrius in seinen Choliamben stets den Accent

auf der vorletzten Silbe halte und zwar, da die letzte Silbe

nur selten kurz sei , fast stets als Paroxytonon , eine Er-

scheinung, welche in den übrigen griechischen Choliamben

aus früherer und späterer Zeit nicht wiederkehrt Da nun

Babrius, wie zuerst Lachmann bemerkte, die Choliamben

sonst nach der spätlateinischen Art baut, so schloss Crusius

in «ich schlieant, wie l
Jaraphr. 7, 104 £y tioyvfiotptyyit vgl. dn-

tfegen bei Homer, 11. 1. 122 ytXoxinruutuTf :tüvi*tv. 187 xai dpam*-

&ijfiuy«i uvrtjv. 50"> u>xv
t
uo(i<oTuroy (tXX**v.

«6*
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(Leipziger Studien V, S. 1H4), da in den lateinischen Cho-

liamben der Wortaccent stets auf die vorletzte Silbe fallen

muss, habe Babrius dies im Griechischen nachgeahmt. 1
)

Dann hat 2) Hanssen (Rhein. Mus. 38, 188:5, S. 226

bis 233; vgl. Verhandlungen der 3<>. Pilologenversamml. in

Karlsruhe 1882 S. 290; dann im Philol. Anzeiger 1883

S. 420 Uber Deutschmanns Programm, de poesis Graecorum

rhythmicae primordiis , Malinedy 1883) den Accent im

P e n t a ni e t e r s c h 1 u s s untersucht. Er will finden , da.*

schon beim ersten Auftreten dieses Verses die Accentuirun^

der Endsilbe einigermassen gemieden wurde. Allein die von

ihm gesammelten Thatsachen scheinen mir den Beweis nur

dafür zu liefern, dass bei den griechischen Dichtem kurz

vor Christus die Kegel aufgekommen ist', die letzte Silbe des

Pentameters solle nicht vom Wortaccent getroffen werden.

In der Zeit Justinians wird in 100 Pentametern diese Regel

nur 1 oder 2 mal verletzt.*)

3) Zu einer Prüfung der A cc e n tgesetze des N o li-

tt us und der Genossen gab A. Ludwich den Anstoss und H.

Tiedke hat durch die genauere Erforschung derselben sich

besondere Verdienste erworben. Ludwich machte (Jahrbücher

109, 1874, S. 441— 4M') darauf aufmerksam, dass fast die

1) Nicht erklärlich ist, warum als letzte Silbe nur ausnahms-

weise eine kurze gebraucht wird. Doch die Bildung der Schlüsse ist

überhaupt noch nicht genügend untersucht. So hat Horas im

IV. Buche der Oden jambische Zeilenschlüsse; darunter sind aber

nur 11 mit kurzer Schlusssilbe (auch neque und Eigennamen); da-

gegen in seinen früheren Gedichten sind die kurzen Schlusssilben in

unbeschränkter Zahl; so in V. 1 Zeilen) <J; V, 2 (70 Z.) 21; 1, 1

M Z.) 5
;

l, :J (40 Z.) 15.

2) Auch von den 14 Pentametern bei Heliodor Aethiop. HI,

haben nur 2 in der Caesur Oxytonon. — Gemieden wird nur di*

Accentuirung der Schlusssilbe des Pentameters; der vorangehende

Accent wechselt: Agathias hat unter 81 Pentameterschlüssen 5* Par-

oxytona und 23 Proparoxytona.

Digitized by Google



Hr

i7/i. Meyer: Zur Geschichte des griech. u. latein. Hexameters. 1015

ganze Schule (Nonnus, Musaeus, Christodor, Johannes von

Gaza, Paulus Silentiarius, Makedonius, Julian der Egypter

und der Anonymus in Anthol. Palat. I, 10, nicht aber Tryphio-

dor und nur wenig Kolluthus) es gemieden habe, den Hexa-

meter mit Proparoxytonon zu schliessen. Tiedke (Hermes 13,

1878, 8. 352) ergänzte, das« bei Nonnus auch kein troehäi-

scher Schlug eines drei- oder mehrsilbigen Wortes mit

accentuirter Endsilbe die Zeile schliesse mit Ausnahme von

Dionys. 1, 21G xakiva. 22, 325 aQixrftog und Paraphr. 4,

184 yuvaixog. 19, 37 eavrov. Obwohl derartige trochäische

Wortschlüsse mit accentuirter Endsilbe bei Nonnus überhaupt

erstaunlich selten sind, so scheint Tiedke's Bemerkung doch

eine wirkliche Regel, nicht eine zufällige Thatsache auf-

zudecken. Was die zweisilbigen trochäischen Wörter im

Zeilenschluss betrifft, so ist oben (S. 1012) nachgewiesen,

dass sie überhaupt gemieden sind. Unter den wenigen Aus-

nahmen sind (in über 10000) Versen nur 2 Oxytona: 25, 545

laiov. 26, 308 Untov. Die Regel scheint also für Nonnus

so zu lauten: ist die Schlusssilbe lang, so ist der Accent

keinen Regeln unterworfen ; ist sie kurz, so darf die Schluss-

silbe nicht zu einem zweisilbigen Worte gehören, wohl aber

zu einem drei- und mehrsilbigen, aber jedenfalls darf die

kurze Schlusssilbe weder selbst den Accent haben, noch ihr

Proparoxytonon vorangehen. Diese letztere merkwürdige

Beschränkung hat vielleicht ihren Grund in der ersten

Kegel. Die kurze Schlusssilbe drei- und mehrsilbiger Wörter

darf hier wohl stehen, aber sie darf nicht durch den Accent

noch illustrirt werden, wie in aQiitfiog; da nun nach den

Gesetzen aller Rythmik ein auf der drittletzten Silbe betontes

Wort auf der letzten Silbe einen Nebenaccent hat (hörnines

curäbant. schönere Gemälde; vgl. auch äv&Qwnog nort)
y

desswegen scheinen im Zeilenschluss des Nonnus diese Oxytona

wie die Proparoxytona vermieden zu sein.

4) Für den trochäischen Schluss in der weiblichen
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Caesur im 3. Fusse ist bis jetzt für Nonnus keine Regel

erkannt ; und doch besteht eine solche : vor der weiblichen

Hauptcaesur kann jegliches drei- und mehrsilbige Wort

stehen ohne Rücksicht auf seinen Accent, dagegen von den

zweisilbigen Wörtern in der Regel nur die barytonen,

selten die oxytonen. Drei- und mehrsilbige Wörter mit dem

Accent auf der dritt- oder vorletzten Silbe stehen hier überall

in Menge; solche mit accentuirter Schlusssilbe sind, wie

schon bemerkt, bei Nonnus überhaupt selten ; doch gehören

hiezu z. B. die Adverbia auf rfiov. Gehen wir diese säramt-

lichen Wörter durch, welche Ludwich (Beiträge S. 85—87)

zusammengestellt hat, so bilden diejenigen, welche vor tfiö*

2 Kürzen haben, wie fXmrfiov 4 Mal den Trochäus im •>.,

70 Mal im 3. Fusse; diejenigen, welche vor ö*ov einen Spon-

deus haben wie oiotx^Sov bilden 15 Mal den Trochäus des 5..

50 Mal des 3. Fusses: dazu kommt der 1 Zeilenanfang ßof.t-

l$y)6v; also finden sich von diesen 145 oxytonen trochäischen

Wortschlüssen 120 im 3. und 19 im 5. Fusse; keiner im 2.

oder 4. oder 0. Fusse. Darnach steht die Thatsache fe*t,

dass dieselben im 3. Fusse gestattet sind.

Die Vermeidung der oxytonen zweisilbigen Wörter cor

der trochäischen Hauptcaesur wird durch folgende Tbat-

sachen klar gestellt. Trochäische Wörter sind natürlich im

2. Fusse minder häufig als im 3. In den 2224 Versen von

Buch 1, 2 und 48 finden sich im 2. Fusse 139 (27, 43,09)

trochäische Wörter: von diesen sind 90 baryton, 49 aber

oxyton. Im 3. Fusse derselben Bücher finden sich 254

trochäische Wörter: von diesen sind 244 (05. 09. 110) bary-

ton und nur 10 oxyton (I, 40= 460 avkov. U, 78 xaqnk.

III fiitjQOv. 270 ynotog. 457 ahog. 491 vyqov. 077 mxqa.

700 xQavivos; 48 nur 339 (iawp). Es stehen demnach im

2. Fusse 90 barytone gegen 49 oxytone, im 3. Fusse aber

244 barytone gegen nur 10 oxytone. Darnach ergibt sich mit

Sicherheit die Regel, dass oxytone zweisilbige Worter dem
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Nonnus vor der weiblichen Hauptcaesur nicht als verboten

«falten, aber doch als zu meiden.

Die Schulgenossen des Nonnus haben hie und da andere

Gesetze als dieser. 80 hat Tryphiodor (691 V.) im

Caesurschluss 10 oxytone trochäische Wörter, im Zeilensch luss

nur 107 vrjog und 508 vijcv; Christodor (416 V.) dort 7,

liier 1 oder 2 (101 xeoiog. 263 ovttva (paaiv); Musaeus

(343 V.) dort 2 (55 dvd vr
t
6v. 67 /teQi noUXov), hier 1

(291 iai ^qov); Paulus Silentiarius (1361 Hex.) dort 18,

hier 3 xai avrog nach bukolischer Caesur (Descr. m. eccl.

I, 26. II, 490. 553; vgl. oben S. 1012) und II, 74 (paiöqog.

182 Xaog. Ambo (157 dfA(fig: cod. ö
t

ufpai). 216 dvd(>6g.

.Johannes Gazaeus (702 Hex.) hat zwar im Caesurschluss

38 barytone trochäische Wörter und im Zeilenschluss 29:

allein dort wie hier nur je 1 oxytones (II 197 xerra ßaiov.

156 oXv.og). Der Anonymus in Authol. Palat. I, 10

(76 V.) hat in der Caesur 0, im Zeilenschluss 3 barytone,

keine oxytone trochäische Wörter, Colluthus (394 V.) im

Caesurschluss 21, im Zeilenschluss 10 barytone trochäische

Wörter, aber nur 1 oxytones im Zeilenschluss (285 flQidfAOio

nokt'XQVoov (fiXog r)6g). Daraus ergibt sich, dass einige

Dichter im Caesurschluss die Kegel des Nonnus nicht be-

achtet und dort auch oxytone troehäische Wörter gesetzt

hallen ; dass im Zeilenschluss diejenigen, welche sich um die

Regel des Nonnus, ein troehäisches Wort sei im Zeilenschluss

überhaupt zu meiden, nicht gekümmert und dort viele zu-

gelassen haben, dafür eine andere Regel beachteten, dass

kein oxytones trochäisches Wort die Zeile schliessen dürfe.

5) Dann hat H. Tiedke (im Hermes 13, S. 59—66,

266—275) nachgewiesen, dass bei Nonnus die Wörter, welche

im 3. Fusse männliche Caesur bilden, fast durchweg Paroxy-

tonon, selten Proparoxytonon und noch seltener einen der

andern Accente haben , und dass die meisten Dichter der

Schule dieselbe Regel befolgen. Ebenso hat er (Hermes 14
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S. 219— 230) nachgewiesen, dass, wenn die 5. Hebung durch

Wortschluss gebildet ist, weitaus in den meisten Fällen das

vorbergebende Wort paroxytonon, nicbt so gar selten pro-

paroxytonon ist, jedoch nur bei anapästischem Schlüsse wie

nuXtyyeviog, nicht bei spondeischem, wie axoi/.irjtov, dass selten

die andern Accente gefunden werden (vgl. oben S. 989);

welcher Regel auch die Genossen des Nonnus zumeist folgen.

Diese Regeln zeigen, dass die Ansicht Ludwich's (Jahr-

bücher 109 S. 444) * Den Widerstreit zwischen der rytb-

mischen und prosaischen Betonung empfand Nonnus als

etwas Lästiges, Anstössiges, Naturwidriges * sowohl für Non-

uus als seine Schulgenossen falsch ist. Der Wortaccent

wird durch ganz bestimmte Regeln ebenso oft in Wider-

spruch als in Uebereinstimmung zum Versaccent gesetzt.

6) Accent in anakreontischen Versen. Hanssen

hat (Verhandl. der 36. Philologenversammlung in Karlsruhe

1882 S. 290— 293) darauf hingewiesen, dass in den ana-

kreontischen Zeilen wie taXaQoig (ptQovzeg avÖQig seit etwa

Justinians Zeit nicht nur in der Regel die lange vorletzte,

sondern auch die kurze 4. Silbe den Wortaccent hat. Die oft

beigefügten Kukullia (Zeilen zu ^ vv_i_ww_«
oder « w

|

^ w w
: 'Podoetg i/uEQoeig • Xevxo-

xQtvoxQovg. Eav&oxoftog QodoxQOvg ' naig dvedeixfryg) haben

ebenfalls fast stets einen Wortaccent auf der 6. und 1 1. Silbe.

7) Der Accent im jambischen Trimeter. Nach

dem Accent betonte jambische Trimeter haben die Byzan-

tiner nicht gekannt. Das hat schon Struve nachdrücklich

hervorgehoben. Solche Trimeter, wie afoAqpijg 'lüfirjriß

tpiXt] xeipaXy' ^H&vQeig xiva twv Olöiriodog xaxwv , finden

sich erst etwa von 1840 an, seitdem der Formenschatz der

neugriechischen Dichtkunst besonders unter dem Einflüsse von

Rhangabis durch Nachahmung verschiedener, natürlich mei.4

altgriechicher Muster bereichert wurde. Vorher war diese

Zeilenform selten und wesentlich nach der Silbenzahl ge-
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bildet. 80 besteht ein Begrüssungsgedicht des D. K. Byzan-

tios an den König Otto vom Jahre 1833 ans 70 Trimetern

zu je 12 Silben, von denen 5 Proparoxytonon, die andern

Paroxytonon sind; dieselben haben stets Einschnitt nach der

5. Silbe mit Ausnahme der 2 Begrüssungsverse , die nach

der 7. Silbe Einschnitt haben : Tvnog xaXlovrjg * xat a^tjc

hiaqxtav. "Qq>&r
{g tog äoryQ • qmetvog iv 'EXXadi . . .

"05wi»

ova£ rtQaniOTB ' rj^iCtv ftovoQxa. Qeög a
1

ißaaiXevaev ' 6 nav-

ja>v ava£. Dagegen so lange noch Bewusstsein und Berück-

sichtigung der quantitirenden Dichtkunst vorhanden war,

d. h. bis zum Ende des Mittelalters, wurde dieser Trimeter

von den Griechen so gebaut, dass er 12 Silben zählte, nach

der 5. oder 7. Silbe einen Einschnitt hatte, die 11. Silbe

betont war und die Hebungen nach der Quantität lang, die

2., 4. und 6. Senkung kurz, die 1., 3. und 5. bald lang

bald kurz war. Nur waren in den Zeiten der Barbarei auch

hier theils Freiheiten , theils Regellosigkeiten eingebrochen

:

am häufigsten und selbst bei den gebildetsten Dichtern finden

sich a 1 v als zweizeitig (dixQOvoi) d. h. lang oder kurz ge-

braucht, so dass sogar naaav Zeilenschluss und ivvoiag Zeilen-

anfang bildet. Dann wurden, wie es scheint, besonders in

wissenschaftlichen Gedichten auch alle Senkungen, selbst die

letzte, mit Längen gefüllt. So beginnen die dem Roman-

schriftsteller Heliodor zugeschriebenen 269 Trimeter 7ibqI

XQvoonoeiag (ed. Fabric. Harless Bibliotheca Gr. VIII, 119)

SxfyrTQa yaiyg nidovxtg wg navefucpQOveg ; dann V. 20 'Ern-

OTTjfiTjv Kai 7tQa^iv ZftnetQOv dtxov. Das sind aber immerhin

keine accentuirenden Verse, sondern nur Auswüchse des

quantitirenden Trimeters; den gesunden Stamm sehen wir

z. B. bei Georg P isi da. Abgesehen vom Accent ist dieser

Trimeter ein rein gebauter jambischer Vers.

Es ist ein innerer Widerspruch, wenn man die Ent-

stehung dieser zwölfsilbigen reinen Trimeter der dichterischen

Impotenz derselben Zeiten und derselben Männer zuschreiben
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will, welche im Bau des Hexameters so auffallend künstlich

waren. Ich habe schon früher (über die Beobachtung des

Wortaccentes S. 111) darauf hingewiesen und die oben dar-

gelegten feinen Gesetze im Hexameterbau führen zwingend

ebendahin, dass eine griechische Dichterschule im (». Jahr-

hundert mit vollem Bewusstsein den dramatischen Trimeter

mit seinen Auflösungen und Anapästen verworfen und deu

reinen lyrischen Trimeter, von welchem der vielgelesene Ly-

kophron ein gutes Beispiel bot (vgl. jene Abh. S. 6*0*), mit

vollem Bewusstsein sich gewählt hat. Man sieht leicht am

dichterischen Nachlasse des Georg Pisida, dass er mit nicht

geringerem Stolze und Eifer seinen ueugeregelten Trimeter

anwendet als Nonnus seinen Hexameter.

Die Accentuirung der 11. Silbe dieses lyrischen

Trimeters hat schon zu manchen Vermuthungen Anlass ge-

geben. Bei Agathias und Johannes von Gaza sind Trimeter

mit accentuirter Endsilbe ziemlich gemieden, bei Georgias

Pisida fast gänzlich ; auf der drittletzten Silbe betont Agathias

viele Trimeter, Johannes von Gaza keine, Georgius Pis. in

2 Schriften viele, in den übrigen nur wenige. Die gänzliche

Vermeidung des Proparoxytonon und die völlige Herrschaft

des Paroxytonon im Trimeterschluss ist erst im 10. Jahr-

hundert fertig; vgl. Hilberg, das Princip der Silbenwägung

S. 271 fl. und Hanssen im Rhein. Mus. 38 S. 233—241.

Mehr als haltlos ist Ritsch Ts (Opusc. I S. 297) Ansicht,

solche Senare müsse man nicht für rein jambische, sondern

für choliambische ausehen. Wer könnte, wenn er die Verse

des Georgius Pisida, Leo Sap. und anderer anständiger Dichter

mit dem Wortaccent auf der stets kurzen vorletzten Silbe

liest, im Ernste denken, diese hätten Choliamben dichten

wollen? Eher Hesse sich Sauppe's Gedanke hören (Rhein.

Mus. 1843 S. 449), die gelehrten Byzantiner hätten, um

ihre Missachtung der Accentpoesie auszudrücken, gerade die

sicherste Kürze des Trimeters mit dem Wortaccent belegt.
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Doch warum haben dann viele jener Dichter bei troehäischem

ZeilenschluH.se die Wort- und Versaccente regelmässig zu-

sammenfallen lassen ?

8) In diesen Trimetern tritt vielmehr nur dieselbe Er-

scheinung hervor, welche wir in den männlichen Caesur-

schlüssen des nonnianischen Hexameters, im Zeilenschluss

des Pentameters seit Christus und im anakreontischen Verse

(vielleicht auch bei Babrius) gesehen haben : die vom Versictus

getroffene lange Schlusssilbe wird nicht mit dem Wortaccent

belegt. Dagegen sehen wir im Hexameter des Nonnus und

in den anakreontischen Versen bei troehäischem Schlüsse die

vom Versictus getroffene lange vorletzte Silbe mit dem Wort-

accent belegt. Was ist der Grund dieser Erscheinungen?

Hanssen hat im Rhein. Mus. 38, 1883, S. 226—244 und

in den Verhandl. d. PhilologenVersammlung zu Karlsruhe

1882 S. 289—293 zur Erklärung dieser Thatsachen eine

neue Theorie entwickelt. Demnach habe vor der byzantini-

schen Zeit der Accent nicht die am stärksten, sondern die

am höchsten betonte Silbe bezeichnet und in dieser Zeit habe

das Streben geherrscht, bei jambischen und anapästischen

Caesur- und Zeilenschlüssen der Trimeter und Pentameter

Widerstreit zwischen grammatischem Accent und metrischem

letus zu suchen. Der Grund dazu liege jedenfalls ausschliess-

lich in der musikalischen Natur des Accentes. Dem griechi-

schen Ohr sei es angemessen erschienen, mit dem Uebergang

vom leichten Takttheil zum schweren einen Uebergang vom

höheren Ton zum tieferen zu verbinden. Später habe sich

die Natur des Accentes geändert. In byzantinischer Zeit sei

die accentuirte Silbe die höchst und zugleich die stärkst

betonte Silbe des Wortes gewesen. Jetzt habe sich ein neuer,

dem von Alters her wirkenden entgegengesetzter Trieb geltend

gemacht, der dahin drängte, den Accent mit dem metrischen

Ictus zusammenfallen zu lassen. So hätten in der byzan-

tinischen Zeit neben einander zwei ganz entgegengesetzte
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Neigungen geherrscht: 'hei aufsteigendem Rythnius, vor

allen Dingen bei männlichen Versausgängen» behielt das in

der musikalischen Natur des griechischen Accentes begrün-

dete Streben nach Widerstreit von grammatischem Accent

und metrischem letus die Oberhand, bei fallendem Rythmus da-

gegen, vor allen Dingen bei weiblichen Versausgängen, wurde

das in der neugewonnenen Ictuskraft begründete Streben

nach Vereinigung mit dem metrischen Ictus herrschend*.

Dies letztere, der accentuirenden Poesie zusteuernde Streben

solle nicht im Babrius oder Nonnus. sondern in jenen Ana-

creontica, welche meistens im trochäischen Schlüsse die vor-

letzte Silbe accentuiren , zuerst hervorgetreten sein. Die>e

Theorie ist viel zu gekünstelt. Doch auch abgesehen davon

scheint sie mir den Thatsachen zu widersprechen. Die von

Haussen (Rhein. Mus. 38 S. 236) gegebenen Zahlen zeigen

deutlich, dass vor Paulus Silentiarius die Accentuirung der

letzten Silbe des Trimeters den Dichtern gleichgiltig war.

Also müssten erst Paulus Silentiarius und seine Nachfolger

im jambischen Zeilenschluss den Widerstreit zum Wortaccent

eingeführt haben, den sie in anakreontischen Versen ver-

mieden. Ueberhaupt, wenn man Rücksieht auf die accen-

tuirende Poesie, sei es nun Zuneigung oder Abueigung, 1mm

den quantitirenden Dichtern voraussetzt, kommt man nicht

aus dem Widerspruch heraus, in den bezeichnender Weise

A. Ludwich und Sauppe gerathen sind.

Nach meiner Ansicht ist der Grund ein rein rhetorischer:

es wird gemieden die Schlusssilbe zu accen-

tuiren. Ich bemerkte schon oben, nachdem einmal die

Wortaccente bei den Griechen deutlich bezeichnet waren,

wäre es fast auffallend, wenn nicht ein und der andere Dichter

sich in diesem oder jenem Punkte daran kehrte. Das scheint

Habrius gethan zu haben, wie ja bei einem Halbfremden

KiU ksicht auf die Accente am leichtesten sich begreift. Jene

Wohlklangregel, dass die SchliiHssilbe nicht den Wortaccent
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haben soll, tritt zuerst im Pentameter der römischen Zeit

auf. Das ist ganz natürlich; denn wenn hier die lange Silbe,

welche nach 2 kurzen die Zeile schliefst, auch noch mit dem

Vers- und dem Wortictus belegt ist. so bekommt sie eine

hässliche Schwere. Dann wird bei Nonnus und seinen Ge-

nossen, sowohl bei trochäischem Schlüsse, d. h. stets im

Zeilenschlusse, wenn derselbe durch eine kurze Silbe gebildet

ist, und im weiblichen Caesurschluss , wenn derselbe durch

ein zweisilbiges Wort gebildet wird, als auch bei männlichen

Caesurschlüssen, es gemieden die letzte Silbe zu accentuiren.

Zuletzt endlich drang diese VVohlklangregel auch in die

anakreontischen Zeilen und in den Trimeter ein. Die ganze

Regel ist nur eine rhetorische,
1

) die mit irgendwelcher Rück-

sicht auf die Accentpoesie Nichts zu schaffen hat; in diaser

konnten zu allen Zeiten die Endsilben den stärksten Wort-

accent haben. Jene Wohlklangregel richtete sich zunächst

gegen die accentuirte Endsilbe, dann aber auch gegen den

Proparoxytonou, der, wie S. 1015 bemerkt, vor einem Zeilen-

abschnitte auf die Endsilbe einen Nebenaccent schiebt.

Demnach zeigt die quantitirende Poesie bis in das 7. Jahr-

hundert nach Christus keine Spur davon, dass sie die Ent-

stehung der accentuirenden Poesie beeinflusst habe oder von

ihr beeinflusst worden sei. Nur eine Erscheinung könnte

das letztere andeuten. Die rythmischen Dichter treten mit

grossartigen Formen auf und, wenn nun gerade in der Zeit,

wo die rythmische Dichtkunst siegreich vordringt, in der

quantitirenden Dichtkunst jene Verfeinerungen sich zeigen,

deren Vorbilder Nonnus und Georgius Pisida sind, so drängt

die Vermuthung sich auf, dass ein gegenseitiger Wetteifer

die beiden Dichterschaaren angefeuert und zu Schöpfungen

angetrieben habe, welche doch noch Spuren des feinen

griechischen Geistes zeigen.

1) Auch die lateinischen Rhetoriker verbieten, einen Abschnitt

der Rede mit steinenden Rythmen zu »chliesHen.
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n. Zur Geschichte des lateinischen Hexameters.

Die Formen des lateinischen Hexameters bilden wohl

den wichtigsten Theil der lateinischen Metrik. Die meisten

der hier geltenden Kegeln sind zuletzt durch die ebenso aus-

gedehnten als eindringenden Forschungen Luc. Müllems (De

re metrica poetarum Latinorum, 18(51) für immer festgestellt

worden. Diese Forschungen sind nicht so einfach, wie man

nach dem schlichten Aussehen der Zeile vermuthen könnt*.

Nicht nur scheiden schon im Anfange starke Gegensätze die

lateinische Hexameterform von ihrem griechischen Vorbild,

sondern die Entwicklung der lateinischen Form selbst bringt

starke Gegensätze zwischen den Formen der einzelnen Dichter

und Zeiten zum Vorschein.

Die Entstehung dieser Eigentümlichkeiten ist durchaus

noch nicht klar. Aber das Geheimnissvoile weckt stets

Ehrfurcht. Zudem fallen gerade die besten Dichter in die

Zeit, wo die Regeln .sich bildeten. Die hohe Achtung vor

diesen Dichtern hat die Klarheit der Forschung vielfach ge-

trübt. Man meinte, jene Kegeln seien von trefflichen Dichtern

nach dem wahren Wesen der lateinischen Sprache auf theo-

retischem Wege construirt worden und verdienten also als

wohlerwogene Urtheile des feinsten Geschmackes die höchste

Beachtung. Nos audebimus ea incusare, quae Ovidio ac

Vergilio non displicuereV ruft Luc. Müller in unwilliger

Frage aus. So ist jetzt die allgemeine Ansicht, dass der

klassische Hexameter der Lateiner den der Griechen an Fein-

heit der inneren Ausbildung übertreffe.

Doch, wer so die allmählichen Veränderungen der latei-

nischen Hexameterform nur als Erzeugnisse der stets wachsen-

den Verfeinerung des Geschmackes hinstellt, der kommt in

Wirklichkeit aus einer Noth in die andere. Den Formen

des Ovid gegenüber ist Catull ein nachlässiger, Horaz ein
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abscheulicher, Tibull ein steifer Dichter. Denn Catull ver-

letzt die Formen des Ovid oft. Horaz kümmert sich nichts

um sie. Tibull hat oft strengere. Anderseits muss man sein

gesundes Urtheil gefangen geben. So haben z. B. die latei-

nischen Elegiker er^t die Regel ausgebildet, dass im Penta-

meterschluss andere Wörter als zweisilbige verboten seien.

Uatull kennt die Regel noch nicht; Proper/ verletzt sie An-

fangs oft, dann von Buch zu Buch seltener; Tibull verletzt

sie selten; Ovid fast nicht mehr; dann herrscht sie fast

1400 Jahre, lind dennoch, wer möchte behaupten, dass

diese Regel nicht thöricht war? Es mag sein, dass diese

Dichter den Pentameterschluss genau so zuschneiden wollten,

wie den Hexameterschluss. Allein war nicht dies schon

thöricht? Und welchen ästhetischen Gewinn brachte es,

dass im Hexameterschluss die Wörter von 4 und 5 Silben

verboten wurden? Und dennoch blieben auch sie fast

1400 Jahre an dieser Stelle gemieden.

Der Geschmack und das ästhetische Urtheil spielt auch

in der Geschichte der metrischen Formen nicht die Haupt-

rolle, vielmehr ist die Mode und die Tradition auch hier

das kräftigste Element. Welche Kräfte es waren, die jene

allgemeine Umwandlung der lateinischen Dichtungsformen

im letzten Jahrhundert vor Christus bewirkt haben , das

zeigen die Formen des ("atull, Form und Inhalt der Elegiker,

die lyrischen Formen des Horaz und insbesondere die Um-

wandlung des Trimeters, welcher der Bruder des Hexameters

ist. Ueberall schafft die neue und genauere Nachahmung

der Griechen, besonders der Alexandriner. Im Trimetcr

zum Beispiel hatte bei den Griechen die Schulregel und das

praktische Bedürfniss sich trefflich mit einander abgefunden.

Die Lyriker schrieben in reinen Trimetern, die fast nur aus

Jamben undSpondeen gebildet sind ; Aesehylus und Sophokles

mischten in ihre würdevollen Trimeter wohl viele Spondeen,

aber wenig Auflösungen und wenig Anapäste. Viele Auf-
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lösungen und manche Anapäste machen den Trimeter de*

E« ripides gewandt und schneidig: allein er hält immer noch

strenge Gesetze ein, besonders in den Caesuren. Der komische

Trimeter, gemischt aus Jamben und Anapästen und fast los-

gerissen von den Fesseln der Caesur, entspricht dem Inhalt

der Dichtungen. Diesen verschiedenen Arten der Griechen

steht bei den alten Lateinern nur eine gegenüber, zuge-

schnitten aus jenen verschiedenen Arten der Griechen; diese

eine Art des altlateinischen Senars diente allen möglichen

Dichtungsgattungen. Die Neuerer im letzten Jahrhundert

vor Christus stürzten den altlateinischen Senar; allein auch

sie brachten für alle Dichtungsgattungen nur 1 Art des

Senar zu Stande, und wenn sie auch den Griechen zu Liebe

aus dem 2. und 4. Fuss Anapäste und Spondeen vertrieben,

so wichen sie doch in Anderem z. B. in der Bildung des

r>. Fasses wieder von den Griechen ab und hatten so nur

eine neue Gattung, den spätlateinischen Senar, geschaffen,

so dass mit der lärmenden Neuerung, über die Horaz ziem-

lich viel Worte verliert, nicht Viel gewonnen war. Allein

die Neuerer selbst waren mit ihrer Schöpfung gewiss zu-

frieden; sie glaubten der Reinheit der griechischen Formen

sich bedeutend genähert zu haben.

So habe ich die Entwicklungsstufen der lateinischen

Hexameterform besonders auf griechische Bestandtheile ge-

prüft. Auf diesem Wege fand ich einige neue Thatsachen

und eine mich befriedigende Erklärung sowohl mancher früher

festgestellten Thatsachen als der Entwicklung im Ganzen.

Das, was ich fand, ist aber nur ein neuer Beweis für die

alte Wahrheit, dass die lateinische Bildung eng und allseitig

mit der griechischen verkettet ist.

A. Die Anfinge der lateinischen Hexameterform.

Als ich den Bau der Dialogverse der altlateinischen

Dramatiker darzulegen versuchte, habe ich vielfach von dem
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Ordner gesprochen, d. h. dem Mann, der zuerst in die

Lage versetzt gewesen sei, die dramatischen Zeilenarten der

Griechen in lateinischer Sprache nachzubilden und der in

dieser Lage sich seine Regeln gebildet habe, in denen er

theils eng an die Griechen sich anschloss, theils von ihnen

abwich, welche Regeln aber im Ganzen einfach und ver-

ständig waren.

Dies mein Vorgehen haben nicht Alle gelobt. Die Tadler

hätten zunächst bedenken sollen, wie es überhaupt mit der

Nachahmung metrischer Formen steht. Schwierigkeiten jeder

Art und einen Jahrhunderte langen Kampf kann die Prosodie

bereiten, ja dieser Kampf hört eigentlich nie auf. Denn

ein Volk kann zwar das Dichtungsprincip selbst, d. h. den

Zeilenbau entweder nach der Quantität oder den nach der

Betonung oder den nach der Zahl der Silben, einem andern

Volk nachmachen, allein es kann nur selbst und nur nach

und nach feststellen, welche Silben entweder als lang und

kurz oder als betont und unbetont anzusehen sind, und im

Lauf der Jahrhunderte können wegen des Wandels der Aus-

sprache die alten Gesetze des Versbaus unpassend werden,

ebenso wie die Regeln der Orthographie, je enger sie der

augenblicklichen Aussprache angepasst sind, um so schneller

veralten und unpassend werden. Dagegen die metrischen

Formen des andern Volkes nachzuahmen, ist an und für sich

leicht; die Hauptsache ist der erste kühne Entschluss. So

ging es Opitz und Klopstock. Als Opitz sich darüber klar

geworden war, nicht lange und kurze, sondern betonte und

unbetonte Silben unterscheiden zu wollen, und er sich ein-

mal entschieden hatte, damit die jambischen und trochäischen

Zeilen der Alten nachzuahmen, machte ihm Schwierigkeiten

nur die Frage, welche Silben als betonte und welche als

unbetonte anzusehen seien. Bei Klopstock war der kühne

Entschluss, auch die daktylischen und die lyrischen Zeilen-

arten der Alten nachzuahmen, die Hauptthat; Schwierig-

[1884. Philos.-philol. hi8t Cl. 6.J 67
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keiten bereiteten dann wieder prosodische, nicht metrische

Fragen. Denn im metrischen Bau dieser Zeilen sind wir

jetzt nicht viel weiter gekommen als Klopstock; ist ja nicht

einmal die Frage zum Austrag gekommen, ob wir Deutsche

im Hexameter auch Trochäen unter die Daktylen mischen

dürfen ; freilich eben desswegen, weil hier prosodische Fragen

über den Tonwerth der halbbetonten Stammsilben herein-

spielen.
1

)

Also war das, was ich von dem Ordner der alt-

lateinischen Dialogverse sagte, weder seltsam noch unnatür-

lich. Denn einen Anfang müssen diese Dinge doch gehabt

haben, und warum nicht den, anf welchen die Thatsachen

führen und welchen wir auch bei uns finden ? Doch modernen

Parallelen wird oft die Beweiskraft für antike Verhältnisse

bestritten. Allein wenige Jahrzehnte nach den dramatischen

Zeilenarten ist ja der Hexameter der Griechen zuerst in

lateinischer Sprache nachgeahmt worden. Dieser Parallele

werden die, welche mir widersprechen, doch einige Beweis-

kraft nicht versagen. Wie ging es aber hier zu? Genau

so, wie ich es bei den dramatischen Zeilenarten aus den

Thatsachen construirt habe. Nicht eine ganze Reihe von

Dichtern haben nach und nach der eine dieses der andere

jenes Stück der altlateinischen Hexaraeterform ersonnen und

populär gemacht, sondern ein Mann hat mit kühnem Ent-

schluss die Nachahmung des griechischen Hexameters unter-

nommen und die Form festgesetzt, die noch Lucilius fast

unverändert und Horaz nur wenig geändert aufzeigen. Dieser

Ordner des altlateinischen Hexameters war

Ennius; das bestreitet Niemand. Ich glaube freilich, dass

die Hauptmühe und das Hauptverdienst des Ennius in der

1) Wie Opitz ein unbedeutender, Klopstock ein bedeutender

Dichter war, so kann auch der Ordner der lateinischen dramatischen

Zeilen ein ebenso unbedeutender Dichter gewesen sein, als Ennius,

der Ordner des lateinischen Hexameter», ein bedeutender war.
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Feststellung der prosodischen Gesetze bestand. Aber er hat

doch auf die lateinische Literatur mächtig gewirkt, nicht

nur durch das kühne Unternehmen, den griechischen Hexa-

meter nachzubilden, sondern er hat als wahrer Ordner selbst-

ständig eingegriffen. Zunächst scheint er gegen die Regeln

der altlateinischen Metrik sich gewendet zu haben. Denn

wenn wirklich in den Daktylen der altlateinischen Drama-

tiker, wie ich (über die Beobachtung des Wortaccentes

S. 94 u. Fr. Leo Rhein. Mus. 40, 1885, S. 199) vermuthet

habe, die Hebung oft aufgelöst wurde, so hat Ennius diese

den Griechen durchaus widersprechende Freiheit gänzlich oder

fast gänzlich beseitigt.

Dagegen hat er sich an seinem griechischen Vorbilde

mindestens ebenso kräftige Abänderungen erlaubt, als ich

sie dem Ordner der altlateinischen dramatischen Zeilen zu-

getraut habe. Denn er hat die Gegensätze geschaffen, welche

für alle Zeiten die lateinische Hexameterform von der griechi-

schen schieden.

Wie in den altlateinischen Dialogversen geschieden war

zwischen der regelmässigen Caesur und einer Ersatz- oder

Hilfscaesur, die selten statt der gewöhnlichen eintrat, so

machte es auch Ennius. Dabei hat er die männliche Caesur

im 3. Fusse als die gewöhnliche genommen, die weibliche

Caesur im 3. Fusse oder die männliche im 4. Fusse als die

selteneren Ersatz- oder Hilfscaesuren. Warum Ennius die

weibliche Caesur, welche bei Homer mindestens ebenso häufig,

bei den Alexandrinern viel häufiger ist als die männliche, so

sehr zurückdrängte und die männliche zur regelmässigen nahm,

darüber streitet man sich. Solche subtile Einblicke in das

innerste Wesen der lateinischen Sprache, 1
) wie man dem

Ennius jetzt oft zutraut, möchte ich ihm kaum zutrauen.

1) Welche Mansen von trochäischen Wörtern und Wortschlüssen

die lateinische Sprache liefern kann, zeigen allein Bchon die jambiach-

trochaischen Zeilen zur Genüge.

67»
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Vielleicht bewog ihn nur die Rücksicht auf die Verschieden-

heit des Caesar- und des Zeilenschlusses (vgl. S. 997).

Im jambischeu Senar und im trochäischen Septeuar bildet der

trochäische Caesurschluss zum jambischen Zeilenschluss einen

ebenso trefflichen Gegensatz wie im jambischen Septenar der

jambische Caesurschluss zum trochäischen Zeilenschluss. Viel-

leicht schien dem Eunius der trochäische Caesurschluss zum

trochäischen Zeilenschluss nicht den richtigen Gegensatz zn

bilden und hat er ihn desswegen gemieden. Doch diese

Vermuthung ist unsicher; sicher die Thatsache, an welcher

kein lateinischer Dichter der folgenden Zeit zu rütteln wagte.

Ebenso hat Ennius einen zweiten Gegensatz zum griechi-

schen Hexameter geschaffen. Wie oben dargelegt (S. 1000),

hat schon Homer im 4. Fusse spondeische Wörter und

Wortschlüsse selten; dann nehmen sie ab; bei den Alexan-

drinern sind sie verboten. Bei Ennius sind dieselben zahl-

reich und bleiben es von da an. Denn wenn auch die ein-

zelnen Dichter kleine Unterschiede zeigen, wie Birt (in den

Symbola ad historiam hexametri latini 1877) nachweist, so

hat doch keiner im 4. Fusse mehr daktylische Wörter oder

Wortschlüsse als spondeische.

So verfuhr Ennius als Ordner des altlateinischen Hexa-

meters. Die Missachtung der erwähnten und anderer beson-

deren Eigentümlichkeiten der alexandrinischen Hexameter-

form beweist, dass Ennius nicht diese Hexameterform, son-

dern eher die des Homer und Hesiod bei seiner Nachahmung

berücksichtigte.

Für Lucil und Horaz hat G. Hermann eine beson-

dere, sonst nicht gebräuchliche Form des Hexameters ange-

nommen, eine pedestris, sermoni propior, in der mit Absicht

die feineren Gesetze nicht beachtet worden seien. Mit Un-

recht; Lucil hat einfach die altlateinische Hexaineterform

;

nur geht er mit dem Wortschluss in der 5. Hebung und

vielleicht mit dem Trochäus im 4. Fusse vorsichtiger um.
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Horaz wirft zwar dem Lucil Rohheit der Verse vor.

Allein der grösste Theil des Vorwurfes scheint die Prosodie

zu treffen. Denn Horaz ist nur in der Bildung der Schlüsse

etwas besser als Lucil ; • sonst hat er von den Feinheiten des

klassischen Hexameters so wenig, dass ich ihn für manche

derselben gerade als Spiegel und Gegenstück gebrauchen

werde. Horaz hat im Ganzen die altlateinische Hexameter-

form festgehalten, welche Ennius und Lucil bieten und für

welche Homer als Gewährsmann dienen konnte. Dagegen

hielt er sich fern ven den Alexandrinern, den griechischen

wie den lateinischen. In der Lyrik hielt er sich an die

altgriechischen Muster, wie Sappho, Alcaeus und Archilochus,

im Hexameter an das altröniische oder homerische Muster.

Eis ist charakteristisch, dass er über die Bildung und die

Geschichte des lateinischen Senars Vieles, über die des

Hexameters fast Nicht« sagt und über die alexandrinischen

Dichter schweigt, obwohl seine besten Freunde für dieselben

schwärmten. Wenn er die 2. und 4. Senkung seiner Senare

rein bildet und die dreisilbigen Füsse meidet, so that er das,

weil eben auch Archilochos sie so gebaut hatte und nicht

wie die alten Lateiner. Allein Horaz hat ebensowenig

Distichen oder Hendekasyllaben gedichtet als Tibull oder

Virgil alcaeische oder archilochische Oden.

Bei Lucrez ist der neue Einfluss griechischer Regeln

noch getrübt, dagegen vollkommen deutlich und stark bei

Cicero, auf dessen strenge Formen auch Lucian Müller

(Ennius S. 279) hingewiesen hat. Catull, Tibull und Properz

zeigen theils einige bald wieder aufgegetene Nachahmungen

griechischer Regeln, theils die allmähliche Ausbildung der

einzelnen Stücke der klassischen lateinischen Hexameterform.

B. Kleinere Nachahmangen.

1) Spondeen im fünften Fusse. Dass die Sitte des

Catull und einiger Genossen, den 5. Fuss des Hexameters
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oft durch einen Spondeus zu bilden, nur dem Vorbild der

Alexandriner nachgeahmt ist, Ist längst anerkannt und wird

ausdrücklich von Cicero bezeugt, welcher an Atticus (7, 2, V)

schreibt: Flavit ab Epiro lenissimus Onchesmites. hunc anov-

deta^ovta si cui voles tdv vetüTtQwv pro tuo vendita. Diese

Nachahmung der Alexandriner fand keinen besondern Beifall.

Hat Catull 35 Schlusswörter wie 6bscuretur, so hat Tibull

gar keines. Properz 7 (darunter 6 Eigennamen), Ovid in

seinen über 10000 Distichen 18 (darunter 17 Eigennamen;

vgl. Eichner Bemerkungen über den Bau der Distichen des

Catull, Tibull, Properz u. Ovid; Gymnasialprogr. vom Gnesen

1875 S. 15 und unten über den Hexameterschluss).

2) Caesurschluss des Pentameters. Oben (S. 980)

habe ich dargelegt, dass die Alexandriner es mieden, die

männliche Caesur des Hexameters und den Caesurschluss des

Pentameters durch ein jambisches Wort zu bilden. Im Hexa-

meter haben die Lateiner, so viel ich sehe, ein jambisches

Wort an dieser Stelle nie gemieden. Dagegen ist im Penta-

meter der Versuch gemacht worden, jene alexandrinische

Regel nachzuahmen. Unter den 405 Pentametern im I. Buche

des Tibull sind nur 2, in deren Caesur ein jambisches Wort

steht: 5, 64 und 4, 4

Subicietque tnanus. efficietque viam.

Non tibi barba nitet. non tibi cnlta comast.
')

Hier ist wegen des rhetorischen Zweckes, des völligen

Parallelismus in beiden Stücken, der metrische Makel riskirt.

Diese merkwürdige Thatsache hat natürlich keinen andern

Grund, sondern ist nur Nachahmung jener alexandrinischen

Regel. Viel Anklang hat diese Nachahmung nicht gefunden.

Schon unter den 213 Pentametern des 2. Buches von Tibull

1) In I, 3, 18 Saturnive sacram rae tenuisse diem fehlt ve in

den guten Handschriften, ist also sicher falsch.
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haben 3 jambisches Caesurwort (2, 22. 5, 18. 6, 32). Doch

mag sich daraus erklären die ziemliche Seltenheit jambischer

Wörter in der Caesur des Pentameters, welche in manchen

Dichtungen jener Zeit hervortritt. So haben bei Ovid

Amores I von den 386 Pentametern nur 13, Amores III von

395 nur 14 jambische Caesurwörter, und von diesen 14 sind

wieder 5 durch rhetorische Zwecke entschuldigt, wie 5, 38

Longa decensque fuit: longa decensque manet; vgl. 6, 44. 48;

7, 48; 9, 32. In den 406 Distichen von Ars Am. III haben

wohl 47 Hexameter jambischen Caesurschluss, aber nur 11

Pentameter, von denen wieder 4 (182. 250. 296. 322) durch

rhetorische Zwecke entschuldigt sind. Sonst mag noch die

Consolatio ad Liviam genannt sein, von deren 237 Penta-

metern nur 7 ein jambisches Caesurwort haben. Doch bald

schwand die Rücksicht auf diese Regel. Ovid selbst hat in

den 200 ersten Pentametern der Fasten 23 jambische Caesur-

wörter.

C. Sehluss des lateinischen Hexameters.

1) Verborgener, aber weit wichtiger und folgenreicher

ist die Nachahmung eines griechischen Vorbildes im Schluss

des Hexameters. Denn der Schluss ist vielleicht der sonder-

barste Theil der klassischen Hexameterform der lateinischen

Dichter. Die hier herrschenden Regeln sind längst beob-

achtet, allein über ihre Entstehung herrscht noch völlige

Unklarheit. Es sind im Wesentlichen 3 Regeln zu scheiden

:

a) Die 5. Hebung darf nicht durch Wortschluss gebildet

sein, also nicht: superant tibi laudes; rerAm novitatem.

b) Die 6. Hebung darf nicht durch Wortschluss gebildet

sein, nach welchem also ein einzelnes einsilbiges Wort

Zeilenschiuss bildet, also nicht: animae vis.

c) Der Vers darf nicht durch ein Wort von vier, fünf

oder mehr Silben, sondern nur durch eines von zwei oder
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drei Silben geschlossen werden, also nicht: stabillbat. aequi-

perare. Karthagini&nses, sondern nur: göntes oder triümphos.

2) Da also weder die 5. noch die 6. Hebung durch

Wortschluss gebildet werden darf, aber nach den mechani-

schen Betonungsgesetzen der lateinischen Sprache jede vor-

letzte lange und in daktylischen Wörtern und Wortschltissen

jede drittletzte lange Silbe auch den Wortacceut hat. vgl.

refecit, refecerat, refecfsset, so ist die unvermeidliche Folge

dieser Regeln, dass in dem 5. und 6. Fusse der klassischen

Hexameterform stets die Wortaccente mit den Versaccenten

zusammenfallen. Desshalb hat Kitsehl nach Andern die

Folge als Ursache angesehen und behauptet, der ganze Bau

des Hexameterschlusses sei nur desshalb so eigenthümlich

eingerichtet, damit die Wortaccente mit den Versaccenten

übereinstimmten. Allein, wie ich schon früher (Ueber die

Beobachtung des Wortaccentes S. 9) ausgeführt habe, bleiben

dann mehrere Dinge unbegreiflich ; z. B. warum auch Schluss-

wörter von 4 und 5 Silben, wie reparare; Tyndaridarum, ver-

mieden wurden, in denen doch die Wortaccente trefflich mit

den Versaccenten übereinstimmen. Ich selbst wusste früher

nur diese und ähnliche Dinge anzuführen, welche mir Ritschis

Hypothese als unrichtig erscheinen Hessen. Die merkwür-

digen Thatsachen seihst vermochten nur weder L. Müllers

Gründe (de re m. S. 211. 219) noch eigene zu erklären, bis

ich das Werden dieser Formen untersuchte und dieselben mit

den griechischen verglich. So bot sich eine einfache Erklärung.

3) Die Regeln für die klassische Form des Hexameter-

schlusses galten nicht schon in den frühesten Zeiten ; sie sind

auch nicht auf einmal entstanden, sondern allmählich ge-

wachsen. In den etwa 500 Schlüssen des Ennius tinden

sich alle möglichen Spielarten : 20 Wörter wie aequiperare,

je 2 sapientiloquentes. Karthaginienses und öptestantes. frön-

dosai. Dann 27 viersilbige Schlüsse wie stabillbat, 5 wie

Campani. conlcga. Die 5. Hebung bildet Wortschluss in
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2t Fällen, indem ihr 10 Mal Wörter folgen wie in ped&m

stabilfbat, 3 Mal wie in auratis hauserunt, 7 Mal wie in

genitrtx patri' nostri, 1 Mal stolidl solitl sunt. Ein vier-

silbiges Wort steht 12 Mal nach einem einsilbigen, wie in

tüm cupientes, 5 Mal nach Elision wie in impüne animatus;

dazu kommen die 2 Fälle sunt Campani und d& me hör-

tatur. Die G. Hebung bildet 32 Mal Wortschluss.

4) Die weitere Entwicklung dreht sich um die 2 Fragen,

ob die 5. und ob die G. Hebung betonten Wortschluss bilden

darf. Die Geschichte der letzteren Frage, d. h. ob ein einzelnes

einsilbiges Wort Zeilenschluss bilden darf, ist einfach. Bei

Lucil finden sich 30, bei Lucrez VI in 1284 Versen 33, bei

Horaz Sat. I in 1038 und Epist. II in 952 Versen 59 und

22 Wortschlüsse in der G. Hebung, wie fid6m si; operls

lex; ridiculus mus; dixisse. tri&ns. eu : dagegen unter gut

700 Versen des Cicero nur 5, in den 797 des Catull 7, in

den 14G1 Versen des 1. und 4. Buches der Aeneis 5, in den

939 des Germanicus 5, in sämmtlichen Distichen des Ovid 4;

gar keine im Tibull, Lygdamus und der Laus Messallae;

keine im Properz, im Aetna und im 4. Buch des Manilius;

und so gehören die einsilbigen Schlüsse in der ganzen spätem

Geschichte des klassischen Hexameters (auch im Mittelalter)

zu den Seltenheiten; vgl. L. Müller de re m. S. 219 ffl.

5) Die übrigen Regeln für den Hexameterschluss sind nur

aus dem Streben entstanden, schweren Einschnitt nach

der fünften Hebung zu vermeiden. Diese Hebung fällt

am schwersten in das Ohr, wenn sie den Schluss eines Wortes

bildet und ihr ein viersilbiges Wort, wie stabillbat oder ein

gleichwerthiges wie frondösum folgt.
1
) Desshalb sind solche

Schlüsse am meisten gemieden. Lucil hat nur 3 ; Lucrez VI

:

1) Ueber diese viersilbigen SchlussWörter hat besonders gehan-

delt A. Plew in Jahrb. f. Phil. 93 (1866) S. 631-642; abgedruckt von

Lehrs in der Vorrede zum Horaz S. 141—156.
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3; Horaz Sat. I: 2; Virgil I u. IV: 2, welche mit ge-

wöhnlichen lateinischen Wörtern gebildet sind; CatuH's

5 Schlüsse, wie famulAni legarat sind durch seine erwähnte

Manie für Spondeus im 5. Fuss veranlasst; anders steht es

mit den nachher zu erwähnenden Fällen, wo ein viersilbiges

Fremdwort den Vers schliefst. Man suchte nun verschiedene

Wege, um jenen harten Wortschluss in der 5. Hebung zu

mildern oder zu meiden. Einmal Hess man zwar ein vier-

silbiges Wort die Zeile schliessen, allein in der 5. Hebung

keinen Wortschluss, sondern ein einsilbiges Wort voran-

gehen, wie At citharoedus, oder selten eine Elision, wie

6mne animantum. properare Epicharmi. Diesen Ausweg

schlugen besonders Lucil und Lucrez ein. Da aber hier

doch vor dem viersilbigen Wort das einsilbige in der 5. Heb-

ung stark betont wurde, so mieden andere auch diese Ver-

wendung der viersilbigen Schlusswörter und suchten die

Härte des Wortschlusses in der 5. Hebung dadurch zu mil-

dern, dass sie demselben 2 zweisilbige Wörter folgen Hessen,

wie flexum tenet arcum. Diesen Ausweg benützten beson-

ders Cicero, Horaz, Tibull, die Laus Messallae und Germani-

cus. Ein dritter Ausweg war, dass man wohl viersilbige

Schlusswörter verwendete und diese sogar in der härtesten

Form, d. h. mit vorangehendem Wortschluss in der 5. Heb-

ung, allein dies nur unter der Bedingung, dass diese vier-

silbigen Wörter Fremdwörter oder Eigennamen waren oder

dass der auffallende Schluss rhetorische Zwecke erfüllen

sollte, wie in femineo ululatu. Diesen Ausweg benützte

schon Cicero ziemlich und sehr stark Germanicus, ebenso

die Dichter der klassischen Form in den wenigen Beispielen,

welche sie sich noch gestatten. Denn man hatte sich end-

Hch entschlossen, radikal zu helfen und sowohl betonten

Wortschluss in der 5. Hebung als viersilbige Schlusswörter

überhaupt zu verbieten.
1

)

1) Krain Phüol. X. 250-262 meinte, viersilbige mit 2 Künen
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6) Diese Entwicklung tritt bei einer genaueren Betrachtung

der Dichter der Uebergangszeit deutlich hervor. Bei Lucilius

zuerst zeigt sich die Abneigung gegen Gaesur nach der 5. Hebung

vor viersilbigem Scblusswort; ich sah nur 6, 15 ecüm musi-

raonem. 9, 33 inducendö geminato 1. 29, 119 uti cataplasma,

wozu 15, 12 Senium vomitüm pus und 19, 8 habeiis homin^m

quid zu stellen sind. Dagegen ist die 5. Hebung gebildet:

a) durch Wortschluss vor 2 zweisilbigen Wörtern 4 oder 6 Mal

in 3, 5 mensör facit olim. 4, 4. 11, 19. 19, 8 (4, 25. 26 quam

vis und cui vis?); b) häufiger durch viersilbiges Schlusswort

nach einsilbiger 5. Hebung (9 Mal) oder nach Elision (5 Mal),

wie 2, 9 inv&sse animamque. Noch deutlicher tritt bei Lucrez

die Abneigung gegen Wortschluss in der 5. Hebung hervor;

in seinen über 7000 Hexameter zählte ich nur 36 der Art,

z. B. in dem 3. Buche nur den einzigen 93 specifes ratioque;

(nicht rechne ich hiezu die Fälle mit Elision, wie natura animai,

etwa 37 im ganzen Lucrez). Speziell unter den 1284 Hex. des

6. Buches finden sich nur 6 Wortschlüsse in der 5. Hebung.

Davon sind 3 ganz hart: speci&s ratioque. 292 diluvi&m revo-

cari. 902 pari ratione; dann 3 minder hart: 143 it£m fit in

altis. 894 int&r vomit undas. 1131 bubös quoque saepe. Sehr

beliebt war ihm der andere Ausweg. Er bat im 6. Buche

nicht weniger als 13 viersilbige Scblusswörter nach einsilbiger

5. Hebung und 5 nach Elision, wie 445 prestßra imitetur oder

591 tpse animai. Plew zählte im ganzen Lucrez 70 viersilbige

Schlusswörter nach einsilbigen 5. Hebungen, 70 nach Elision.

Horaz befolgt in der Bildung der Schlüsse bestimmte,

von Lucrez ziemlich abweichende Regeln, die sich im Lauf der

Zeit (von 8at. I zu Epist. II) ein wenig verfeinern. Im I. Buch

der Satiren stehen in 1038 Hexametern 14 viersilbige Schluss-

wörter und 45 Wortschlüsse in der 5. Hebung, im II. Buch

der Episteln in 952 Hexametern 7 viersilbige Schlusswörter und

19 Wortscblüsse in der 5. Hebung. Allein darunter finden

sich nur sehr wenig Fälle der härtesten Art: Sat. I, 2, 98

ciniflon&s parasitae. 119 venerum facilemque. 8, 48 Sagan&e

caliendrum. 10, 70 versü faciendo. Epist. II, 3, 146 interitti

beginnende Wörter seien im Lateinischen überhaupt selten und des-

halb gemieden. Wie falsch das ist, zeigt die Zahl solcher SchhiMH-

wörter bei Ennius und z. B. im Waltharius (77 unter 1456).
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Meleagri ; also sind 3 von 5 durch Fremdwörter entschuldigt.

Die übrigen Wortschltisse in der 5. Hebung, 41 in Bat. I

und 18 in Epist. II, sind alle mit dem Ausweg gesetzt, dass

kein viersilbiges Wort folgt, sondern in Sat. I in 30 zwei

zweisilbige Wörter, wie mercatores gravis annis, in 5 ein zwei-

silbiges und 2 einsilbige wie medicftm roget ut te, in 6 ein

ein- und ein dreisilbiges Wort, wie amator&m quod amicae;

in Epist. II folgt 1 Mal pil6s ut equinae, sonst 17 Mal zwei

zweisilbige. Von den 14 viersilbigen Schlusswörtern in Sat. I

sind 4 bereits erwähnt, 8 haben davor in der 5. Hebung ein

einsilbiges Wort, 2 Elision , wie 2, 57 ünquam alienis und

6, 36 matre inhonestus; von den 7 in Epist. II ist 1 erw&hnt,

vor 5 steht einsilbige 5. Hebung, Elision in 1, 58 properere

Epicharmi. l

)

Cicero ist in der Schlussbildung schon sehr weit voran.

Er hat nur 3 viersilbige Schlusswörter, die sogar durch 2 Ent-

schuldigungen gedeckt sind; sie sind Eigennamen und folgen

auf einsilbige 5. Hebung oder auf Elision: 273 hic Capricor-

num. 311 a Capricorno. 372 magna Aquilai. In der 5. Heb-

ung hat Cicero wohl 5 Wortschlüsse; allein allen folgen wie

bei Horaz zweisilbige Wörter.

Catull hat sich durch seine Liebhaberei für Spondeen

im 5. Fusse verführen lassen zu 7 Versschlüssen mit Molossus

nach Wortende in der 5. Hebung, wie verticibus praeruptis.

Sonst ist er ziemlich rein: er hat wohl 5 viersilbige Scbluss«

wörter nach Wortschluss in der 5. Hebung, allein diese sind

säramtlich Fremdwörter, wie auctÄs hymenaeo. Dazu kommt

noch in 62 6 Hyraenaee und die Elision in 110, 3 mentfta

iniraica's; dann noch die beiden Wortschlüsse in der 5. Heb-

ung mit folgenden zweisilbigen Wörtern 64, 58 pelHt vada

remis und 98, 3 venitH tibi possis. Bei Tibull herrscht

überall die strenge Regel; nur findet sich 5 Mal (1, 6, 1 of-

förs mihi vultus. 1, 6, 63. 2, 4, 45. 4, 59. 5, III) wie bei

Horaz und Cicero Wortschluss in der 5. Hebung vor 2 zwei-

1) In den wenigen (123) Hex. von Oden I, 7. 28: IV, 7 und V.

12— 1 6 hat Horaz nur die unregelmässigen Schlüsse I, 7, 1 aut Mjr-

tilenen, dann Orionis Cyllenea Phocaeorum Apenninus (I. 28, 21. V,

13, 9. 16, 17. 29) ; endlich einzelne einsilbige Schlusswörter I, 28, 15

nox. V, 12, 23 quem. 14, 17 nunc. 16, 15 pars.
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silbigen Wörtern. Dieselbe halb erlaubte Ausnahme findet sich

6 Mal in der Laus M e s s a 1 1 a e. Der sonst nicht so regel-

feste Properz ist in der Bildung des Schlusses ziemlich genau.

Durch die Eigennamen sind entschuldigt 3, 34, 33 referas

Acheloi. 4, 7, 49 OriciA terebintho. 5, 7, 33 merc&de hya-

cinthos ; die gewöhnliche Ausnahme ist versucht in 3, 23, 15

conteritur via socco. 3, 24, 51 potiüs precor ut me. Ovid
hat in den über 10000 Distichen und in den 700 Versen von

Met. VI nur 12 Mal in der 5. Hebung Wortsehl uss ; allein

in diesen 12 Versen schliesst stets ein Eigenname (7 wie

Erymantho, 5 wie A leid ae). Im Aetna (646) scheint nur 98

Ätque animantis gewagt. Virgil hat in den 1461 Versen

von Aen. I und IV nur die beabsichtigten 4, 215 semiviro

comitatu und 4, 667 femineö ululatu; dann 4, 316 ineeptos

hymenaeos; 1, 617 Dardaniö Anchisae; dazu nach Elision

1, 651 inconcess&sque hymenaeos. 4, 99 pactosque hymenaeos.

4, 146 pictique Agathyrsi. Alle Fälle also haben eine Ent-

schuldigung. Plew zählte im ganzen Virgil 53 (Ecl. 5. Georg. 5.

Aen. 43) viersilbige Schlusswörter, von welchen die meisten

vor sich in der 5. Hebung Wortsehl uss haben. Allein die-

selben sind alle Fremdwörter, wozu wohl auch elephanto ge-

rechnet werden darf, mit Ausnahme von den erwähnten Stellen

4, 215 u. 667; dann 6, 11 mentem animumque. 9, 477 =
4, 667. 10, 505 gemitu lacrimisque u. Ciris 434 electro lacri-

moso. Merkwürdige Härte zeigt Germanicus in den 939

Versen der Aratea; er hat zwar nirgends die stärkste Härte

gewagt : nie folgt ein gewöhnliches viersilbiges Wort auf Wort-

scbluss in der 5. Hebung. Von den 18 viersilbigen Schluss-

wörtern, die er hat, sind 17 Fremdwörter oder Eigennamen;

13 von diesen Fremdwörtern folgen auf Wortscbluss in der

5. Hebung, 4 auf einsilbige o. Hebung; einzeln steht das la-

teinische Wort in 60 bäc radiatur. Von den 24 Wortschlüssen,

die sich bei ihm in der 5. Hebung finden, folgt, wie erwähnt,

auf 13 ein viersilbiges Fremdwort, auf die 11 andern nach

der bei Horaz, Cicero, Tibull und in der Laus Messallae beliebten

Ausnahme 2 zweisilbige Wörter. Hat also Germanicus auch

nur die halb erlaubten Ausnahmen sich gestattet, so ist doch

die Zahl derselben auffallend. Denn wie bei Maniliu» stets

in den 935 Versen des 4. Buches, so herrschte fortan die Hegel,

dass viersilbige Schlusswörter oder Wortschlüsse in der 5. Heb-
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ung verboten seien; Ausnahmen sind höchst selten und kommen

nur aus Nachahmung oder gesuchter Wirkung halber vor.

7) Die fünfsilbigen Schluss Wörter und die

gleichwertigen viersilbigen wie frändosai haben mit dem

zu meidenden Wortschluss in der 5. Hebung nichts zu

schaffen und finden sich desshalb eine Zeit lang ungestört.

Hat Ennius 20 fünfsilbige und 2 viersilbige, so hat von

jenen Lucil 31 und Lucrez (VI) 33, von diesen Lucil 1,

Lucrez keines. Den Catull hat seine Leidenschaft für Spon-

deen im 5. Fusse zu 35 viersilbigen Schlusswörtern der Art

verführt, allein fünfsilbige hat schon er nur 5. Freilich war

es ziemlich natürlich, dass, nachdem aus den dargelegten

Gründen die viersilbigen Schlusswörter wie stabilibant ge-

mieden wurden, man auch die längeren Schlusswörter wie

constituerunt mied. So finden sich denn fünfsilbige oder

ihnen gleichwertige viersilbige Schlusswörter zuerst wenige,

dann fast gar keine lateinischen mehr und nur noch sehr

wenige Fremdwörter und Eigennamen. Sogar Horaz hat in

Sat. I (1038 Hex.) 14, in Epist. II (952 Hex.) nur 5 Schluss-

Wörter, wie anteferendo, dazu Epist. II, 3, 467 occidenti.

Cicero in gut 700 Hex. den technischen Ausdruck p6steriores,

4 Namen wie Cassiepea und den einen Orionis. Tibull und

die Laus Messallae haben keine Ausnahme. Properz hat 7

viersilbige Schlusswörter, die jedoch mit Ausnahme von 3,

26, 3 formosarum alle Eigennamen sind; dann die 2 fünf-

silbigen : 1 , 8, 35 Hippodamiae und das unentschuldigte

3, 21, 15 increpitarent. Ovid in seinen sämmtlichen Disti-

chen 18 viersilbige, doch mit Ausnahme von Her. 12, 121

Misissent lauter Eigennamen ; dann 3 fünfsilbige Eigennamen.

Im 6. Buch der Metara. stehen die 3: 69 argumentum.

228 intertextos. 247 exhalarunt und der Eigenname 683

Orithyia. Germanicus hat in 939 Hex. 6 viersilbige und 4

fünfsilbige Eigennamen und dazu den technischen Ausdruck

429 ülterioris. Im Aetna (646 Hex.) finden sich nur die
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beiden ganz unsichern Schlüsse 496 Älteriores und 497 et

succernens; in den 1461 Hex. von Virgil Aen I. und IV nur

1 , 72 Deiopeia ; in den 935 Hex. von Manilius IV nur 679

Hellespontum.

8) (Ursprung der Regeln über den Hexameterschluss).

Das allmähliche Verschwinden der fünfsilbigen Schlusswörter

ist auf das allmählige Verschwinden der viersilbigen Schluss-

wörter zurückzuführen, dies aber auf die Regel, dass die

5. Hebung nicht Wortschluss bilden, oder, wenn sie durch

ein einsilbiges Wort gebildet ist, dieses nicht zu stark her-

vortreten soll. Nun bleibt natürlich die Frage, wie kamen

die lateinischen Dichter zu der Regel, dass die 5. Hebung

nicht Wortschluss bilden soll. Ich brauche nur an die oben

(S. 992) dargelegte und begründete Regel der Alexaudriner

zu erinnern: Dem Wortschluss in der 5. Hebung darf nicht

Wortschluss in der 3. Hebung und nur selten ein minder

stark betonter Wortschluss in der 4. Hebung vorangehen.

Die klassische Hexameterform der Lateiner hat aber in den

meisten Zeilen Wortschluss in der 3. Hebung, in allen üb-

rigen Wortschluss in der 4. Hebung. Demgemäss ist in

der 5. Hebung des lateinischen Hexameters Wortschluss über-

haupt verboten. Diese überraschend genaue Nachahmung der

alexandrinischen Regel war für den Wohlklang des lateini-

schen Hexameters äusserst vortheilhaft. Denn, wie später aus-

zuführen, leidet derselbe an zu vielen betonten Wortschlüssen.

Dass sich in der 2.. 3. und 4. Hebung 3 solche unmittelbar

folgen, ist nicht selten, wie

Non igitür presso tellüs exurgit aratro

Nec frugem segetes praebent nec pabula terrae.

Wäre nun Wortschluss auch in der 5. Hebung noch ge-

stattet gewesen, so wäre jene Häufung noch stärker gewor-

den und abscheuliche Verse, wie

Oblique) currens spatiö quantüm Capricornus

wären wohl oft vorgekommen.
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9) Aus dieser nachgeahmten Regel entspringen die üb-

rigen, welche den Bau des Hexameterschlusses bestimmen,

mit Ausnahme jener, wornach die 6. Hebung nicht durch

Wortschluss gebildet sein darf. Die Griechen haben solche

einzelne einsilbigen Schlusswörter wenig gemieden, allein gar

sehr die altlateinischen dramatischen Dichter; (vgl. meine

Abh. über die Beobachtung des Wortaccentes S. 45). Aus

dem Bau der dramatischen Zeilen wurde diese Regel in den

Bau der Hexameter übertragen.

An die mechanische Folge, welche diese Regeln bei der

einförmigen Betonungsweise der lateinischen Wörter haben

mussten, das Zusammenfallen von Wort- und Versaccenten

im 5. und 6. Fusse des Hexameters, dachten diese Dichter

am allerwenigsten. Das ist reiner Zufall. Damit glaube

ich den historischen Ursprung der Regeln für den Bau des

Hexameterschlusses nachgewiesen und die Theorie von der

Beobachtung des Wortaccentes auch hier endgiltig beseitigt

zu haben. 1

)

10) Pentameterschluss. Der Schluss der klassischen

Form des Pentameters hat eine ebenso einfache als feste

Regel: er wird nur durch ein zweisilbiges, jambisches Wort

gebildet. Diese Form des Pentameterschlusses hat sich

erst nach jener des Hexameterschlusses und allmählich ge-

bildet. Ihr Werden lässt sich im Catull, Properz, Tibull

und Ovid deutlich beobachten. Catull hat noch 88 drei-

1) Sehr rauh sind die Schlüsse im Carmen de figuris. Von den nur

186 Hexametern schliesst 129 mit suffrägioltfque ; 9 Verse mit fünfkilbi-

gen Wörtern. Die 4 viersilbigen Schlusswörter und die 8 Wortschlüsse

in der 5. Hebung vertheilen sich so, dass in V. 32. 62 und 174 die

härteste Form damntfm reparabis steht, wozu zu rechnen ist 46 con-

siliö valuft fors; dagegen die eine minder harte Form in 59 ille

equitando, die andere colön facit ünum in 8. 18. 90. 96. Die 6. Heb-

ung bildet 11 Mal Wortschluss. Demnach ist die Bildung der Schlüsse

in diesem Gedichte rauher als selbst die des Luciliua, Lucrex and

Horaz und mindestens so rauh als die des Enniua.
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silbige, 01 viersilbige und 1 siebeusilbiges Wort; Tibull

(und Lygdamus) 25 (u. 2) dreisilbige, 21 (u. 5) viersilbige,

2 (u. 2) fünfsilbige SehlussWörter. Properz zeigt die Ent-

wicklung von Buch zu Buch; er hat viersilbige Schluss-

wörter in I: 88. II und III: 51. IV: 10 und V: 4; fünf-

silbige in I: 9. II: 3. III: 4. IV: 1. V: 1; dreisilbige im

Ganzen 49. Bei Ovid ist das Gesetz fertig; in seinen 10700

Pentametern hat er 5 dreisilbige, 30 viersilbige und 19 fünf-

silbige Schlüsse, die zum grössten Theile durch Eigennamen

gebildet sind.

Dieses Gesetz war den Griechen unbekannt und hat sich

erst bei den lateinischen Elegikern spater als die Regeln für

den Hexameterschluss, aber wahrscheinlich jenen entsprechend

gebildet. Denn um zu begreifen, warum im Pentameter-

schluss nur zweisilbige Wörter verwendet wurden, genügt es

mit Luc. Müller (de re m. S. 214) auf den Schluss des

Hexameters zu verweisen, wo nur zwei- oder dreisilbige

Schlüsse wie däntur habetur gestattet waren. Wurde von

diesen die letzte Silbe abgeschnitten, so blieben für den

Pentameterschluss nur die zweisilbigen Wörter wie habent,

da einsilbige Schlusswörter wie dant überhaupt verboten

waren. Doch kann zur Bildung dieser Regel auch jene

(vgl. oben S. 1032) versuchte Nachahmung der alexandrini-

schen Regel für die Bildung des Caesurschlusses im Penta-

meter mitgewirkt haben. Gerade Tibull, der im Caesur-

schluss des Pentameters die jambischen Wörter gemieden

hat, ist der gewesen, welcher dieselben im Zeilenschluss zu-

erst streng festhält. So gab vielleicht die alexandrinische

Regel, im Caesurschluss des Pentameters seien jambische

Wörter zu meiden, den Anstoss zu der lateinischen, im

Zeilenschluss dürften nur solche gesetzt werden. 1

)

1) Der Hexameter- und Pentmneterachlusx wechselt im Mittel-

alter noch Zeit und Gegend. Z. B. im Wjilthariux. Ruotliob und bei

11884. PhiloH.-philol. bist. Cl. G | 08
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D. Die Caesarea des lateinischen Hexameters.

Die Untersuchung, an «He wir jetzt treten, gehört zu

den schwierigsten und umfangreichsten von allen , welche

die antike Metrik verlangt. Nach guten Vorarbeiten hat

L.Müller in dem Buche de re metrica poetaruni Latinornm

seine Kraft gerade diesem Punkte hauptsächlich zugewendet

und die meisten Thatsachen für immer festgestellt. Durch

die scharfe Vergleichung der griechischen Regeln für den

Bau des Hexameters habe ich nicht nur einige neue That-

sachen im Bau der lateinischen Hexameter beobachtet, sondern

ward hiedurch auch sowohl über die Gründe der auffalligsten

Thatsachen als über die ganze Entwicklungsgeschichte des

lateinischen Hexameters zu Ansichten geführt, welche von

denen L. Müllers vielfach abweichen.

I) Ehe ich die eigentliche Untersuchung beginne, sind

einige Vorfragen zu erledigen. Wie L. Müller S. 187 den

Satz aufstellt, apud veteres metri rationes ubique potiores

habentur quam sensus, so achte auch ich bei der Unter-

suchung der Hexametercaesureu mehr auf die Form als auf

den Sinn, d. h. die Sinnespausen oder die Interpunktion.

Im Homer genügt mir die Thatsache, dass von 27795 Versen

nur 314 die Caesur nicht im 3. Fusse haben, zum Beweis,

dass, wenn ein Vers im 3. Fusse Wortende hat, Homer hier

Caesur gewollt hat, mag auch an andern Versstellen eine

viel kräftigere Sinnespause stehen. Bei den Alexandrinern

Roswitha, ja noch bei Radewin um 1150, sind vier- und fünfsilbig?

Schlusswörter (im Kuotlieb auch einsilbige) häufig: ebenso häufig wird

die 5. Hebung durch Wortschluas gebildet. Dagegen die guten Dichter

des 12. und 13. Jahrhunderts haben die Regeln des klassischen Hexa-

meter- und Pentameterschlusses meistens beachtet, wie der Theoretiker

Eberhard Bethun. im Laborinthus sagt 'Hexametri nunquam vel raro.

quam parit una Syllaba vel quina, dictio finis erit'. Auch die ita-

lienischen Humanisten haben die Regeln beachtet; andere wie Conr.

Celtes haben sie missaehtet.
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hat fast jeder und bei Nonnus hat jeder Vers im 3. Fuss

ein Wortende: folglich ist, mag die Interpunktion sonst im

Verse sein wie sie will, diese Caesur im 3. Fuss die haupt-

sächliche und beabsichtigte- In allen andern Zeilenarten der

Lateiner, den lyrischen wie den dramatischen, lässt sich Nie-

mand, wenn einmal die gewöhnliche Caesur da ist, durch

anderweitige Sinnespausen stören ; die Zeilen : Merces. vetabo

qui Cereris sacrum; Contendat. i I Ii turba clientium ; Pacem

duello miscuit. Opudor; Scandunt eodem quo dominus, neque;

wurden nicht nur mit derselben Melodie vorgetragen, wie

Quo Musa tendis? Desine pervicax, sondern haben alle die

nämliche Caesur. Es mag das mit einer mehr eintönigen

Art des Vortrags zusammenhängen. Auch die heutigen Ita-

liener lesen ganz anders vor als die Deutschen. Ebenso ist

die eintönige kirchliche Recitationsweise nicht deutschen Ur-

sprungs. Demselben Gesetze folgt auch der Hexameter.

Wenn z. B. Ovid in den 14410 Versen der Metamorphosen

mit Ausnahme von einigen Versen stets im 3. Fusse Wort-

ende hat, so hat er eben dieses gewollt, und es ist nicht ein-

zusehen, warum dem Sinn zu Liebe in einer grossen Zahl

dieser Fälle Caesur im 4. Fusse angenommen werden soll.

2) Der andere Punkt betrifft das Wörtchen que. Es

ist unbestreitbar, dass diese Enklitika mit dem Wort, an das

sie gehängt wird, in vielen Tausenden von Fällen verschmilzt

und mit demselben als 1 Wort behandelt wird. Wie viele

Verse wären sonst falsch, indem z. B. die 5. Hebung (vgl.

tactümque vereri) Wortschluss bilden würde! Allein, wie

in seltenen Fällen diese Enklitika lang gebraucht wird, so

bei einigen Dichtern auch als selbständiges Wort. Der

Beweis liegt in Folgendem. Im klassischen Hexameter ist es

Gesetz, dass die weibliche Caesur im 3. Fuss mit 2 männ-

lichen Caesuren im 2. und im 4. Fuss verbunden sein muss.

Diese Regel hat Luc an in 1543 Versen von 8060 streng

beobachtet. Nur in 5 Versen scheint er die Regel verletzt

68*
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zu haben: I, 124 Erigit inipatiensque loqtii; I, 357. II, 459.

VII, 188. 742; in diesen 5 Versen fehlt die Caesur nach der

2. Hebung: allein in diesen 5 Versen wird die Senkung der

weiblichen Caesur durch que gebildet. Also ist que als

selbständiges Wort zu behandeln und in diesen 5 Versen

männliche Caesur anzunehmen. So hat Manilius unter

den 935 Hex. des 4. Buches 95 richtige mit jener drei-

fachen Caesur; ausserdem 1 wirkliche Ausnahme, wo die

Caesur im 4. Fusse fehlt (470 Ad decimam. nec. quarta.

nec octava utilis umquam), dann 7 Verse, wo Caesur nach

der 2. Hebung fehlt, aber die 1. Senkung des 3. Fnsse<

durch que gebildet ist. Statins hat im 5. Buch der Silvae

(841 Hex.) jene richtige dreifache Caesur in 150 Versen;

10 (wie V, 1, 120 Instruit exspectatque sonAni) scheinen

falsch, haben aber alle que im dritten Fusse. Columella

hat unter den 435 Hex. des 10. Buches in 29 jene weib-

liche Caesur mit ihren beiden männlichen Nebencaesuren

;

in nicht weniger als 10 scheint neben der weiblichen Caesur

die männliche im 2. Fusse (08. 114. 297. 425) oder im 4.

(73. 99. 245. 202. 398) oder in beiden (250) zu fehlen:

allein diese 10 Verse haben alle que im 3. Fusse. Unter

den 1457 Versen von Valerius Fl accus IV u. V haben

274 jene richtige dreifache Caesur; nur in 3 (4, 245. 351.

5, 409) fehlt die Caesur im 2. Fusse, steht aber auch im

3. Fusse que. Claudian hat unter 1000 Hexametern 200

mit der dreifachen Caesur; dazu 10 ohne Caesur nach der

2. Hebung, aber alle mit que im 3. Fusse. Diese Fälle

beweisen, dass im Hexameter que auch als selbständiges Wort

wie et behandelt werden konnte, was übrigens auch die spätere

rythmische Dichtung lehrt.

3) Der 3. Punkt betrifft die Elisionen in den Cae-

suren. Schon in der Abhandlung über die Beobachtung

des Wortaccentes in der altlateinischen Poesie (S. 22) habe

ich mich bei der Beurtheilung der dramatischen Verse dem
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Hrtheile Kitsch Ts angeschlossen und angenommen, dass in

Versen, wie Crudelem mediewm intemperans aeger facit, die

Caesur nicht fehle, sondern nur durch Elision verdunkelt sei.

Für den Hexameter hat Lach mann (zu Lucrez 6, 1067)

schon behauptet, Verse, wie Complerunt magn6 Indignantur

murmure clausi oder Quem modo felicem Invidia admirante

ferebant, entbehrten nicht der regelmässigen Caesur. Dieser

Ansicht Lachmanns schliesse ich natürlich mich an. 1

) Daraus

folgt aber, dass ich diese Regel auch für die andern Caesuren

festhalte. In Versen, wie

a. Justitia Inviolata malis placidissima virgo.

b. Nec taedebit avum parvo advigilare nepoti.

c. Cum sie unanimam adloquitur male sana sororem,

kann ich demnach nicht die Caesur nach der 2. (a) oder 4.

(b) Hebung unterlassen finden oder mit Sicherheit behaupten,

dass (in c) keine Caesur im 3. Fuss beabsichtigt sei. Aber

allerdings war die Härte solcher Elisionen so gross, dass

dies allein schon ihr allmähliches Verschwinden erklärt (vgl.

E. Eichner Bemerkungen etc. Gnesen 1875 S. 3 und 4).

Dagegen Luc. Müller (de re m. S. 196) hat Lachmann's

Ansicht für die Hexameter verworfen und er, wie Alle, die

seitdem über die Geschichte des lateinischen Hexameters

schrieben, haben jene Verse so behandelt, als ob die erste

der Elisionssilben nicht da stünde. Man muss dies bei Be-

nützung der neueren Arbeiten über den Hexameter stets

beachten; ich habe diese Fälle nicht mitgezählt, aber oft

besonders erwähnt.

E. Korse EntwIcklnngHgeacbichte der Caesarea.

1) En n ins beachtet für jeden Vers 1 Caesur, ent-

weder nach der 3. oder nach der 4. Hebung oder nach dem

3. Trochäus:

1 1 Die lateinischen Dichter sahen ja, das« von den griechischen

Dichtern hie und da eine Anfangsailbe elidirt wurde.
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Ilia dia nepos* quas aerumnas tetulistis.

Aspectabat virtutem* legionis suai.

Labitur uncta carina' per aequora cana celocis.

Von dem Hexameter des Homer und Hesiod unterscheidet

dieser altlateinische sich dadurch, dass dort die mannliche und

weibliche Caesur im 3. Fuss etwa gleich oft stehen, während

bei den Lateinern die männliche Caesur im 3. Fuss die regel-

mässige, dagegen die weibliche Caesur im 3. und die männ-

liche im 4. Fuss weit seltener ist und demnach beide nur al*

Hilfs- oder Ersatzcaesuren angesehen sind. Dem Cäsuren-

bau des Ennius entspricht der des Lucilius, Horaz und iu

vielen Stücken noch der des Lucrez.

2) Die weitere Entwicklung des lat. Hexameters ist haupt-

sächlich durch die Nachahmung griechischer Regeln

hervorgerufen. Zunächst wurden ins Auge gefasst die zwei

altgriechischen Regeln, wornach die trochäische Caesur

im 4. Fuss e vermieden wird und die männliche Caesur de,

3. Fusses stets mit einer Nebencaesur nach der 4. oder

vor der 5. Hebung verbunden wird. Die beiden Ersatz-

caesuren brauchen noch nicht mit Nebencaesuren verbunden

zu sein. So hat Cicero in seinen über 700 Hexametern nur

2 Verse mit trochäischer Caesur im 4. Fusse und keinen,

der nicht nach der 4. oder vor der 5. Hebung Wortende

hätte. Lucrez ist von diesen Regeln schon ziemlich stark

beeinflusst.

3) Die nächste Entwicklungsstufe war, dass einerseits

jene Lehre von der Nothwendigkeit einer Nebencaesur
auch auf die beiden Hilfscaesuren ausgedehnt und über-

tragen wurde, also die Caesur nach der 4. Hebung stets mit

Nebencaesur nach der 2. Hebung (und fast stets mit einer 2.

vor der 3. Hebung) und die weibliche Caesur des 3. Fusses

stets mit den beiden männlichen Nebencaesuren nach der 2.

und 4. Hebung verbunden wurde, dass andererseits nach der

alexandrinischen Regel, jeder Vers solle im 3. Fusse Caesur
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halien, von manchen Dichtern die Hilfscaesur nach der 4.

Hebung überhaupt gemieden wurde. Diese Dichter verbinden

also die gewöhnliche männliche Caesur des 3. Fusses mit

einer Nebencaesur, die minder häufige weibliche Ersatzcaesur

mit 2 Nebencaesuren nach der 2. und 4. Hebung; die männ-

liche Ersatzcaesur verbinden sie entweder mit Nebencaesur

nach der 2. und vor der 3. Hebung oder sie meiden die-

selbe ganz. So hat Tibull im I. Buche in weitaus den

meisten der 40f> Hexameter männliche Caesur im 3. Fusse

verbunden mit der Nebencaesur nach der 4. oder vor der

5. Hebung und nur 1 Mal nach dem 4. Trochäus; in 82

Versen steht die weibliche Ersatzcaesur mit den beiden männ-

lichen Nebencaesuren (in 3 Versen fehlt die Nebencaesur

nach der 2. Hebung); in 3 Versen steht keine Caesur im

3. Fusse, aber die männliche Ersatzcaesur im 4. Fusse mit

Nebencaesur nach der 2. und vor der 3. Hebung.

4) Bei solcheu strengen Formen beharrten wenige Dichter.

Die meisten und gerade die besten schafften sich mehr Be-

weglichkeit, doch in eigentümlicher Weise. Sie hielten wohl

für die beiden Ersatzcaesuren die von den lateinischen Dich-

tern selbst ersonnenen Nebencaesuren fest, gestatteten sich

aber die beiden von den Griechen übernommenen Kegeln zu

verletzen, indem sie 1) der männlichen Caesur im 3. Fusse

oft keine Nebencaesur folgen Hessen und 2) sehr oft den

4. Daktylus trochäisch theilten. Solche Verse, wie crepi-

tante cicönia rostro oder et felicissima ruatrum, linden sich

schon bei Tibull und Propere in zunehmender Zahl, dann

am häufigsten gerade bei den besten lateinischen Dichtern,

auch noch in späten Zeiten, wie bei Ausonius. Gegenüber

diesen, von den Dichtern der augusteischen Zeit geschaffenen

Freiheiten wird von Andern bald diese bald jene griechische

Regel wieder strenger beobachtet: bald wird die trochäische

Caesur im 4. Fusse gemieden, bald die Nebencaesur (nach der

männlichen Caesur im 3. Fusse) streng beobachtet.
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5) Manche aber gingen noch weiter; sie mieden nicht

nur die männliche Hilfscaesur (also die Verse ohne Caesur

im 3. Fusse), sondern sogar die weibliche mit ihren beiden

männlichen Nebencaesuren, da einerseits diese stete Gebunden-

heit der weiblichen Caesur der griechischen Regel wider-

sprach , anderseits sie doch nicht wagten , die lateinische

Regel zu verlassen. Diese Pedanten, welche den Nonnus

an Steifheit der Formen weit übertreffen, haben also fast

nur Hexameter mit der Hauptcaesur nach der männlichen

Hebung des 3. Fusses und der Nebencaesur nach der 4. Heb-

ung oder vor der 5. Hebung. Zu ihnen gehört im Anfang

dieser Periode der Dichter des 3. Buches von Tibull (Lyg-

damus) und des 11. Gedichtes der Catal. Virgil., am Ende

Symphosius, Priscian, Eugenius von Toledo.

Diese Richtungen treten noch in der Karolingerzeit und

später deutlich hervor.

Nach diesem Gange der Entwicklung haben wir bei der

Untersuchung der Hexameter auf 5 Punkte zu achten:

l. Hexameter mit Hauptcaesur nach der 3. Hebuug und

Nebencaesur nach der 4. oder vor der 5. Hebung sind

zu allen Zeiten gesucht und die weitaus häufigsten:

Me mea paupertas* vita* traducat inerti.

Quem labor adsiduus* vicino* terreat hoste.

Si quis et imprud£ns #

aspexerit* occulat ille.

Divitias aMs* fulvo* sibi* cöngerat auro.

II.—V. Strittig sind alle folgenden Formen:

II. Die klassische Form der Ersatzcaesur nach dem Trochäus

das dritten Fusses ist die, dass mit ihr 2 männliche

Nebencaesuren im 2. und 4. Fusse verbunden sind:

Nani venerÖr* seu stipes* habet' desertus in agris.

In der vorklassischen Zeit wurden die Nebencaesuren

nicht beachtet. Anderseits haben selbst diese klassische

Form einige Dichter nicht anzuwenden gewagt.
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III. Die klassische Form der Ersatzcaesur nach der 4. Heb-

ung, also ohne Caesur im 3. Fusse, ist die, dass zu-

gleich nach der 2. Hebung und fast stets auch vor der

3. Hebung Wortende eintritt:

Discutiant* sed' näturae* species ratioque.

Inque piö* cadit" officio' nam Delius illi.

In der klassischen Form hängt die Senkung des 2.

Fusses nur sehr selten mit der 3. Hebung zusammen:

Abdiderunt" occiUtantes* sua corpora furtim.

In der vorklassischen Zeit wurde die Ersatzcaesur nach

der 4. Hebung oft aiuch ohne die Nebencaesuren ange-

wendet. In der klassischen Zeit wurde diese Ersatz-

caesur überhaupt von manchen Dichtern fast gänzlich

gemieden und auch von den übrigen nur sparsam an-

gewendet.

IV. Nach der männlichen Caesur im 3. Fusse haben die

trochäische Nebencaesur im 4. Fusse, wie

Hunc tibi fallacf' resolutus* amäre Tibullus,

fast zu allen Zeiten die meisten lateinischen Dichter un-

bedingt gestattet, wenige fast gänzlich gemieden, viele

nur sparsam zugelassen.

V. Hexameter, welche nach der männlichen Caesur im 3.

Fusse keine Nebencaesur weder nach der 4. noch vor

der 5. Hebung noch auch nach dem 4. Trochäus haben,

deren 4. und 5. Hebung also in ein und demselben

langen Worte stecken, wie

Ingemuere simül* simul ineurvata dolore.

Res obscura quidem £st* ignobilitAte virorum.

Ut sua progenicV et felicfssima matrum,

sind bei den Dichtern der vorklassischen und den meisten

Dichtern der klassischen Zeit ziemlich häufig, bei wenigen

fast gänzlich, bei vielen einigermassen gemieden.
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I. Die älteste Form der Caesuren.

Von Ennius haben wir etwa 500 zur Untersuchung

brauchbare Hexameter, von Lucilius einige mehr, von

Horaz nehme ich als Beispiel die 1038 Hex. von Satiren

Buch I und die 746 Hex. von Episteln II, 1 und 3. Die

männliche Caesur im 3. Fuss ist weitaus die häufigste. Von

den Ersatz caesuren sah ich die weibliche des 3. Fusse*

bei Ennius etwa 49 Mal, bei Lucil ebenfalls etwa 50 Mal,

bei Horaz Sat. III, Ep. 102 Mal; männliche Hilfscaesuren

im 4. Fusse bei Ennius 12, bei Lucil 30 (dazu 15 nach Elision,

wie Quem metuas saepe
1

, Interdum quem utare libenter:

Fälle, die in das Kapitel über die Geschichte der Elision

gehören; vgl. oben S. 1040). bei Horaz Sat. 24, Ep. 21.

Keine dieser Caesuren haben bei Ennius 4 oder 5 Verse:

Corde capessere s&mita nulla pedem stabilibat.

Poste recumbite vestraque pectora pellite tonsis.

Cui par imber et Ignis spiritus et gravis terra.

Sparsis hastis löngis campus splendet et horret.

(Miscent foede flumina Candida sanguine sparso).

Durch Elision sind bei Lucilius gemildert IV, 41 Ad-

sequitur neque opinantem in caput insilit ipsum. XI, 14

Scipiadae magnö Improbus obiciebat Asellus. 30, 55 In viuo

esse ubi qu! invitavit dapsilius se. Diese Entschuldigung

fehlt dem Verse 29, 102

Nec ventorum flamina flando suda secundant.

Bei Horaz ist der eine Vers Cur ego si nequeö fgnoro-

que poeta salutor durch die Elision entschuldigt, der andere

Non quivis videt immodulata poeraata iudex

ist falsch, ausser für diejenigen, welche ihn, dem Willen und

Spott des Horaz trotzend, durch Annahme einer Tinesü; nach

Im zu einem regelmässigen machen wollten.
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So sind die 3 Arten der Caesur bei Ennins, Lucil und

Horaz behandelt. Um Nebencaesuren kümmern sich diese

Dichter nicht. Nach der männlichen Caesur im 3. Fusse

steckt die 4. und 5. Hebung in einem Worte, das meistens

mit dem 5. Trochäus oder Daktylus, aber hie und da auch

noch mit der 5. Hebung endet, bei Ennius 14 Mal (desl-

derium. Intempesta. Incunabula; dazu 1 Mal nach Elision:

sese ostentatque), bei Lucil 20 Mal (und 8 Mal nach Elis.),

bei Horaz Sat. I 27 (darunter 13, deren 5. Hebung Wort-

schluss bildet; in 9 andern fällt die 4. Hebung in harte

Elision), Ep. II, 1 u. 3: 35 Mal (4 wie tntactis, 22 wie

respondere, 9 wie antiqufssima ; dazu 5 Mal nach Elis.).

Die trochäische Caesur im 4. Fusse ist bei Ennius (17) und

bei Lucil (13—15) auffallend selten, bei Horaz finden sich

in Sat. I: 22, dagegen in Ep. II, 1 u. 3 nicht weniger als

78 Fälle. Vielleicht hatten Ennius und Lucil die altgrie-

chische Regel doch einigermassen berücksichtigt, während

Horaz anfangs noch dem Lucil folgend die griechische Regel

mehr beachtete, später aber die Freiheit, welche seine Zeit-

genossen sich schufen, reichlich ausnützte.

Die weibliche Caesur des 3. und die männliche

des 4. Fusses entbehren oft genug der später gesetzmäßigen

Nebencaesuren. Bei Ennius ist die weibliche 29 Mal mit

den beiden männlichen Nebencaesuren verbunden, wie Euru-

dica prognäta pater, 5 Mal folgt trochäische Caesur im 4. Fusse

(incedunt arb&sta per altä), 11 Mal fehlt die Caesur nach

der 2. Hebung (Labitur uncta carlna volat), 4 Mal fehlen

beide Nebencaesuren (Labitur uncta carlna per aequora).

Bei Lucil steht die dreifache Caesur 36" Mal, die mehr oder

minder mangelhafte 15 Mal. Bei Horaz steht die dreifache

Sat. I 71, Epist. II, 1 u. 3 (35 Mal, die Nebencaesur nach

der 4. Hebung fehlt Sat. 23, Ep. 30 Mal, die nach der 2.

Sat. 13, Ep. 2 Mal, beide Sat. 4, Ep. 5 Mal; (darunter in

Sat. <5, in Ep. 4 Verse, wo die 4. und 5. Hebung in einem
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Worte steckt, wie in Orbilium dictare. sed eruendata videri).

Demnach ist bei diesen Dichtern die weibliche Ersatzcaesur

noch frei von den spätem Fesseln.

Die männliche Ersatzcaesur nach der 4. Hebung ist

mit der später angebrachten Nebencaesur (mit Wortende nach

der 2. und vor der 3. Hebung: Tarquinio. dedit. Imperium}

verbunden bei Ennius 5 Mal; 3 oder 4 Mal fehlt das Wortende

vor der 3. Hebung (Parer&it obs£rvar6nt; 333?), 3 oder 4 Mal

fehlt die Caesur nach der 2. Hebung (Aspectabat virtutem:

599?). Lucil hat 15 Mal die später klassische Form (dabei

freilich harte Fälle wie 30, 131 Quis totum »eis corpus iam

perolesse bisulcis), 3 Mal fehlt das Wortende vor der 3. Heb-

ung, 13 Mal die Caesur nach der 2. Hebung (dazu die harten

Fälle 20, 3 Pulraentaria et fntubus a&t. Inc. 13 Deinde pa-

r^ntum tertia iam). Horaz hat Sat. I 17 und Ep. II, 1 u. 3

10 Mal die später klassische Form, Sat. 2 u. Ep. 4 Mal fehlt

das Wortende vor der 3., Sat. 6 u. Ep. 7 Mal nach der

2. Hebung. Demnach war bei diesen Dichtem auch die

männliche Ersatzcaesur im 4. Kusse noch frei von den Fesseln

einer Nebencaesur. In den 123 Hex. der Oden (I, 7. 28.

IV, 7. V, 12—16) hat Horaz die Schlüsse rein gebaut (vgl.

S. 1038, Note 1); auch der Caesurenbau ist hier reiner als

in den Satiren und Episteln. Er hat stets die männliche

Caesur des 3. Kusses mit einer Nebencaesur; diese Neben-

caesur fehlt nur 2 Mal (IV, 7, 3; V, 14, 15), und besteht

4 Mal (I, 28, 1. 23. 25; IV, 7, 5) im trochäischen Ein-

schnitt im 4. Kusse. Die weibliche Ersatzcaesur steht in

6 Versen (I, 7, 29. 28, 5. V, 12, 15. 13, 3. 16, 21) mit

der doppelten Nebencaesur; diese ist mangelhaft in 3: V,

15. 9 Intonsosque agitavit Apollinis. I, 28, 15 Naturae veri-

que. Sed omnes. I, 28, 29 Ab Jove Neptunoque sacri. Die

männliche Ersatzcaesur steht nur V, 12, 5 Polypus an

gravis hirsutis.
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IL

Lucrez 1
) stimmt in vielen Stücken des Caesurenbaues

mit der Ungebundenheit des Ennius, Lncil und Horaz überein.

So ist auch bei ihm sowohl die weibliche als die männliche

Hilfscaesur frei von dem späteren Zwange der Nebencaesuren.

Von den 1284 Versen des 6*. Buches haben 87 weibliche

Caesur im 3. Fusse; davon haben 44 beide männliche Neben-

caesuren; in 9 fehlt die erste, in 27 die zweite, in 7 beide

männliche Nebencaesuren; von den 48 männlichen Hilfs-

caesuren nach der 4. Hebung haben 7 kein Wortende vor

der 3., 5 keines nach der 2. Hebung. Demnach sind diese

beiden Hilfscaesuren noch frei von den Fesseln der Neben-

caesuren.

Dagegen zeigt sich in andern Stücken schon neuer

Einfluss griechischer Regeln. Lucrez scheut die trochäische

Caesur des 4. Fusses; wenn wir die sichern Fälle, wie tanta

negotia scheiden von den minder sichern, wo die 1. Senkung

des 4. Fusses durch Wörtchen, wie que ne ve oder die 2.

durch Wörtchen wie et ut per etc. gefüllt ist, wie caudae-

que pilos. divusne loquatur. migravit ab aure. fortis et alter,

so sah ich im 1- Buche (1109 H.) 5 sichere und 5 minder

sichere Fälle, im 3. (1092 H.) 2 u. 11, im 6. (1284 H.)

5 und IG. Deutlicher ist schon die andere Regel, dass nach

der männlichen Caesur im 3. Fusse in oder nach dem 4. Fusse

eine Nebencaesur stehen soll. Unter den 2200 H. des 1. und

3. Buches finden sich nur 0 (I, (541. 7fil. III, 200. 395.

819. 912), unter den 1284 des b\ Buches nur 11, in welchen

die 4. und 5. Hebung in einem Worte steckt; von diesen

17 Wörtern endet 1 mit der 5. Hebung (<>, 292 ad d!lu-

vi&in), 16 mit dem 5. Trochaeus, wie 1, 761 ut tompestate

coacta. Der 1 Vers, wo das Wort mit dem 5. Daktylus

1) Lachmann spricht zwar von dem Mehr regelmäßigen Versbau

ilienes Dichters, gibt aber nicht an, worin er bestellt.
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endet, (6, 1067) queam jnter stngillariter apta, ist unsicher.

(Nach Elision finden sich solche Wörter in III, 295. 384.

8t>9. 870. VI, 1234).

Die Regeln, welche bei Lucrez noch lax sind, sind bei

Cicero streng und klar. Die Hilfscaemren sind auch bei

ihm noch frei von den Kesseln der Nebencaesnr. Unter

den über 700 Hexametern der Uebersetzungen aus Arat und

Homer und seines Gedichtes de Consulatu (z. B. bei Müller.

Ciceronis Scripta III, 3 p. 350) sah ich etwa 27 mit der

weiblichen Hilfscaesur ; unter diesen haben 8 Nebencaesnr

nach der 2. und erst vor der 5. Hebung wie Quae densfc

distracta licebit: 2 wohl nach der 4., aber nicht nach der

2. Hebung, wie Clari posteriora Canis, 4 nicht nach der 2.

und erst vor der 5. Hebung, wie Vos quoque signa videti>

aqua?. Nicht gerechnet habe ich 3 Kalle der letzten und

vorletzten Art, deren Trochäus im 3. Kusse durch que ge-

bildet ist (Sese conficiensque sinus. Aurigam instantemque

Caprura. Concidit elapsaeque vetusto).

Die männliche Hilfscaesur kommt in 12 Versen vor

(nach Elision in der 3. Hebung 13 Mal), von denen 3 keine

Cae>ur nach der 2. Hebung haben (Propter Aquarius ob-

scurum. Arcitenentis et Öbscurae. Vocibus Instat et assiduasj.

Die übrigen 9 Kalle haben alle Wortende nach der 2. und

vor der 3. Hebung. Demnach sind die beiden Hilfscaesuren

noch frei von den Kesseln der Nebencaesur.

Dagegen fand ich unter den über 700 Versen nur in

2 trochäische Caesur im 4. Kusse (noct^sque di&sque feruntur

und collucet Aquärius orbe; vgl. Birt Symbola p. 26) und

keinen einzigen, in welchem die 4. und 5. Hebung in einem

Worte steckt; jeder Vers hat entweder nach der 4. oder

vor der 5. Hebung und die erwähnten 2 nach dem 4. Tro-

chaeus Wortende d. h. Nebencaesur. Denn darüber kann kein

Zweifel mehr bestehen, dass hier 2 griechische Regeln für

den Hexameterbau nachgeahmt sind, die eine, welche den
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trochäischen Einschnitt im 4. Kusse verbietet und welche

G. Hermann von Homer an — bei dem doch ziemlich viele

Beispiele vorkommen — durch die ganze griechische Dicht-

ung verfolgt hat, die andere, wichtigere, welche nach der

männlichen Caesur des Kusses eine Nebencaesur verlangt.

Diese Nebencaesur steht bei den Griechen nach der 4. Heb-

ung oder als bukolische Caesur nach dem 4. Daktylus. Bei

den Lateinern, welche diese Regel beobachtet haben, Huden

sich 2 Ausnahmen : erstlich gestatten sich manche, wie z. B.

Priscian, ausser jenen beiden Nebencaesuren auch die nach

dem 4. Trochäus; zweitens sind, wenn die Caesur erst vor

die 5. Hebung fällt, die den 4. Fuss fallenden Wörter oder

Wortschlüsse öfter Spondeen als Daktylen (vgl. Eichner, Be-

merkungen S. 10; anders Birt S. 19). Dieser zweite Punkt

ist sehr wichtig, freilich auch sehr begreiflich. Denn nach-

dem Knnius und die übrigen Dichter, welche der alten Form

folgten, einmal im 4. Kusse spondeische Wörter und Wort-

schlüsse in übergrosser Zahl verwendet hatten, wagte es

keiner der Neuerer, die Regel der Alexandriner, welche im

4. Kusse spondeische Wörter- und Wortschlüsse verbot und

nur daktylische gestattete (vgl. oben 8. 1000), in die latei-

nische Dichtung einführen zu wollen. Sicher aber ist, dass

mit dieser Abänderung die lateinischen Dichter die Caesur

nach dem 4. Fusse so gut gekannt haben, wie die nach der

4. Hebung. Da« beweist die Thatsache, dass. wie Cicero,

so eine ganze Reihe von Dichtern keinen oder nur äusserst

wenige Verse gedichtet haben, die nicht entweder nach der

4. oder vor der 5. Hebung (oder selten nach dem 4. Tro-

chäus) Wortende haben. Was auch L. Müller (z. B. de re in.

p. 190— 194 ) gegen die Existenz der bukolischen Caesur

bei den lateinischen Dichtern sagen mag, es ist durch die

dargelegt*« Thatsache umgestossen. Das griechische Vorbild

und die lateinische Nachahmung dieser Regel liegen klar

vor Augen. Bemerkenswerth ist auch, dass gerade die beiden
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Regeln, welche nach Homer zuerst den Bau der Hexameter

verfeinert haben, zuerst bei den Lateinern die Ungebunden-

heit der frühesten Hexameterform zu beschränken aufiugen. 1

)

Das Carmen de figuris ist, wie oben (S. 1042) er-

wähnt, höchst auffallend durch die regellose Bildung der

Schlüsse. Nicht minder rauh ist die Bildung der Caesuren.

Unter den 180 Versen rinden sich 10 mit der weiblichen

Caesur im 3. Fusse, von denen nicht weniger als 0 einer

der beiden männlichen Nebencaesuren oder beider zusammen

entbehren (32. 45. 101; 174. 181; 139). Die männlicht

Hilfscaesur nach der 4. Hebung haben nicht weniger als

19 Verse; (in weiteren 7 fallt die 3. Hebung in harte

Elision); von diesen 19 haben 7 keine Nebencaesur nach

der 2. Hebung. Ist auch sonderbar, dass die trochäische

Caesur im 4. Fuss nur selten vorkommt (18. 90. 159) und

nach der männlichen Caesur im 3. Fusse nur selten (47.

112. 105. 184) die Nebencaesur fehlt, so sind doch jene

Rauhheiten selbst für Lucil, Horaz und Lucrez zu gross.

Da nun sachliche Gründe dafür sprechen, dass das Gedicht

erst im 3. oder 4. Jahrhundert uach Christas verfasst ist,

so bleibt nur der Schluss, dass der Dichter wie die alter-

thümliche Sprache und Prosodie, so auch den alterthüm-

lichen Verbau nachgemacht habe, dass ihm dieser aber fast

zu alterthümlich gerathen ist. Hat Auson in derselben Zeit

1) Man könnte fragen, ob denn die lateinischen Dichter, welch?

nach der männlichen Caesur des 3. Fusses der griechischen Reget

folgend Nebencaesur verlangten, nicht nach der weiblichen Hilfs-

caesur, ebenfalls der griechischen Regel folgend, auf Nebencaesar

verachteten. Für die klassischen Dichter ist die Frage gegenstandslos,

da sie die weibliche Caesur iui 3. Fusse mit der männlichen Doppel-

caesur im 2. und 4. Fusse verbanden. Aber Lncrer hat in den

3400 Hex. von Buch I. III und VI nur III, 1045 dubitabis et in-

dignabere. 1082. VI, 234. 355. 1252; Cicero keinen Fall der Art.

Demnach war die Regel der männlichen Caesur bei diesen Dichtern

auch auf die selteneren Verse mit weiblicher Caesur ausgedehnt.
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in seinem Ludus VII sapientium den altlateinischen Senar

nachgeahmt, so konnte einem anderen, offenbar gewandten

Kopfe der Einfall kommen, den altlateinischen Hexameter

nachzuahmen. So ist dieses Gedicht eine metrische Rarität.

III (vgl. S. 1048 No. 3).

In Zeiten der Entwicklung eilt oft der Eine in einem

Stück voran, worin der Andere noch zurückbleibt, während

dieser Jenem wieder in einem andern Stück voran ist. So

ist es nicht auffallend, wenn Catull in seinen 797 Hexa-

metern nach männlicher Caesur im 3. Fusse ziemlich oft die

Nebencaesur vernachlässigt: 13 Mal, wovon das lange Wort

7 Mal (dies aber nur im 04. Gedicht) mit der 5. Hebung

endet, während er sonst so weit ist wie Cicero (so hat er

nur 4 Mal: 68, 49. 84, 5. 76, 1. 101, 1 trochäische Caesur

im 4. Fusse) oder schon weiter. Es haben von 68 Versen

mit weiblicher Hilfscaesur im 3. Fusse bereits 55 dazu die

die klassische Doppelcaesur nach der 2. und 4. Hebung und

nur in 13 fehlt entweder die Nebencaesur nach der 2. Heb-

ung (in 7) oder (in 3 oder mit 66, 41 slquis in 4) nach

der 4. Hebung oder (in 3) nach beiden. Die männliche

Hilfscaesur kommt unter den 797 Versen nur in 2 vor:

64, 18 NutricÄm tenus extantes und 193 Eumenid^s quibus

auguino (dazu 3 Mal nach Elision in der 3. Hebung), während

Lucrez unter 1284 Hexametern 50, das Carmen de figuris

gar 19 unter 186 so getheilt hat.

Die klassische Form der beiden Hilfscaesuren.

1) Bei Catull findet sich schon weitaus am häufigsten

die Form der beiden Hilfscaesuren, in welcher sie in der

Folgezeit so regelmässig auftreten, dass, wo ein Stück fehlt,

dies als absichtliche Ausnahme von der anerkannten Regel

zu betrachten ist. Die männliche Hilfscaesur (nach der

4. Hebung) ist stets mit Nebencaesur nach der 2. und mit

[1884. Phikw.-philol. bint Cl. 6.] 69
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Wortende vor der 3. Hebung verbunden. Die weibliche

Hilfscaesur (im 3. Fusse) ist mit männlicher Nebencaesur

mich der 2. und 4. Hebung verbunden:

Despiciens* mare* velivolunv terrasque iacentes.

Infandunr regina- iubes' renovare dolorem.

2) Ueber diese beiden Caesuren, ihre Entstehung und

Geschichte hat L. Müller (de re m. S. 183, 198 und 213).

dann Birt in seiner ganzen Schrift Symbola ad historiam

hexametri Latini gesprochen. 1
) L. Müller (p. 202) scheidet

die lateinischen Dichter in zwei Schulen, von denen die eine

jene männliche Hilfscaesur
c

mare v£livohW zuliess, die andere

nicht. Warum die männliche Hilfscaesur von vielen

Dichtern verschmäht worden sei, erklärt er S. 213
c

Quod

ego eandem ob causam venisse reor, propter quam noluerunt

Latini pedes quartum quintumque constare uno vocabulo.

etenim qui in maioris ordinis exitu verbum adonio metro

par non tolerarunt vix potuere admittere in minoris fine

quae aut paria essent vel maiora aut una tantum mora

breviora. scilicet eadem ratione in senario iambico evenit,

ut pariter cum hephthemimeri aut post quartum aut post

quintum semipedem finiretur pars orationis, neque in loco

caesurae consisteret verbum ditrochaeum aut plus spatii com-

plectens. quippe vel in semiquinaria metri heroici, quae longe

agitat liberrime, verba plus quam choriambi spatium com-

plexa suptilissimus quisque poetarum vitarunt quam acerrime'.

Bei dieser Erklärung kann ich keine Befriedigung finden.

Gerade von den Dichtern, welche die männliche Hilfscaesur

meiden, haben sehr viele ziemlich oft die 4. und 5. Hebung

1) Walsers Abhandlung, Zur Caesura xatti rgirov rpojfafor im

Lateinischen (Zeitschr. f. österr. Gymn. 33, 1882 S. 1—29), zeigt, wie

schädlich es ist, in diesen Dingen den historischen Standpunkt zu

verlassen. Die zahlreichen Fälle aus Lucrez und Horaz und die

wenigen aus spätem Dichtern werden neben einander aufgezählt nnd

«ollen gegenseitig beweisen.
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in einem Worte stecken. Dann sind choriambische Wörter

oder molossLsche vor der männlichen Caesur im 3. Fusse

äusserst gewöhnlich (Tibull I, 1 hat unter den 31 männ-

lichen Caesuren im 3. P'uss 4, denen Wörter wie adsiduus,

8 denen Wörter wie paupertas vorangehen), und es ist nicht

einzusehen, warum solche Formen, die bei allen Dichtern

vor der männlichen Caesur des 3. Fusses so ganz gewöhn-

lich sind, vor der des 4. Fusses bei manchen Dichtern ver-

boten sein sollten.

3) Was zunächst die Häufigkeit dieser männlichen

Hilfscaesur betrifft, so haben L. Müller, Birt und die

Andern die Fälle mitgezählt, in welchen die 3. Hebung in

Elision fällt, wie

Jussa tarnen divftm £xsequitur classemque revisit.

Tum vero Teuer! ineumbunt et littore celsas.

Wie oben (S. 1047) gesagt, haben diese Verse nach

meiner Ansicht eine männliche Caesur im 3. Fusse, nur ist

diese durch harte Elision verdunkelt. Solche harte Elisionen

sind besonders bei Virgil sehr zahlreich, gehören aber in das

Capitel von den Elisionen, nicht in das von den Caesuren.

Rechnet man diese Art von Caesuren hier nicht mit, so

stellt sich heraus, dass, um von dem Carmen de figuris zu

schweigen, zwischen Lucrez und den spätem Dichtern ein

grosser Unterschied herrscht. Hat Lucrez in 1284 Versen

50 männliche Hilfscaesuren, so haben jene von den spätem

Dichtem, bei denen sie am beliebtesten sein soll (L. Müller

S. 202), viel weniger: Virgil im 1. Buch (756 Hex.) 10

(nebst 24 harten Elisionen), im 4. (705 H.) 5 (nebst 19

harten Elisionen); Silius VI (710 H.) 13 (nebst 4 harten

Elisionen); Statins im 5. Buch der Silvae (841 Hex.) 7,

worunter 5 Eigennamen, (dazu 3 harte Elisionen). Allein

andere Dichter sind allerdings weiter gegangen und haben

diese Caesur fast gänzlich gemieden; so hat Ovid sie fast

nicht (vgl. Birt p. 55; Imm. Bekker, Homerische Blätter

61)
•
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I p. 143 und die unten folgende Tabelle). Catull hat, wie

erwähnt, nur 2 Beispiele in 797 Hexametern.

4) Der Grund der einbrechenden Abneigung gegen die

männliche Hilfscaesur Ist einfach: Nachahmung der Alexan-

driner. Die erste Regel der Alexandriner lautete : jeder Vers

soll im 3. Fusse eine Caesur haben, und wenn sie selbst auch

sehr selten (Callimachus gar nicht) diese Regel verletzten und

die Hilfscaesur nach der 4. Hebung gestatteten (vgl. Volkmann

Commentat p. 9 und oben S. 999), so hat Nonnus unter

seinen 25000 Versen keinen, der nicht im 3. Fusse Caesur

hätte. Diese Regel haben die lateinischen Dichter seit Catull

nachgeahmt und desshalb ist die bei den früheren Lateinern

beliebte männliche Hilfscaesur in der klassischen Form so

selten geworden.

Wer sie aber verwendete, bildete sie nur in Verbindung

mit der Nebencaesur nach der 2. Hebung und fast stets mit

einem Einschnitt vor der 3. Hebung. Dass die lateinischen

Dichter die männliche Hilfscaesur mit Nebencaesur verbanden,

ist nur eine Ausdehnung jener bereits nachgeahmten grie-

chischen Regel, wornach die männliche Caesur im 3. Fusse

von einer Nebencaesur begleitet ist. Dass sie ftir die Form

der Nebencaesur gerade die Einschnitte nach der 2. und vor

der 3. Hebung wählten, ist wohl sonderbar, doch erklärlich.

So weit wäre diese Sache vernünftig.

5) Da auf diese Weise die männliche Caesur im 3. Fasse

und die männliche Hilfscaesur im 4. Fusse an eine Neben-

caesur gefesselt war, so lag es nahe, auch für die andere,

die weibliche Hilfscaesur (im 3. Fusse), diese Fessel

für nothwendig zu halten. Es geschah so, dass mit der

weiblichen Hilfscaesur eine doppelte männliche Nebencaesur

nach der 2. und 4. Hebung verbunden wurde. 1

) Im Anfang,

1) Vgl. zuerst Fr. Froehde im Fhilologus XI (1856) S.536. Bei

Proper/ fehlt die Caesur mich der 2. Hebung in Ilf, 27,31. 30, 53.
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wie bei Tibuil und Properz, wurde diese Nebencaesur natür-

lich noch hie und da verletzt, indem bald das erste bald

das 2. Stück fehlte (vgl. auch Birt p. 11 — 15); allein um

die Mitte des 1. Jahrhunderts nach Chr. werden die Aus-

nahmen äusserst selten (vgl. oben S. 1045). Nicht sicher

ist mir, wesshalb diese Form der Nebencaesur gewählt wurde.

Bei den Griechen ist die weibliche Caesur des 3. Fusses frei

von dem Zwang der Nebencaesur ; ihnen ist also diese Form

nicht nachgeahmt. Vielleicht war die Uebereinstimmung der

beiden Hilfscaesuren in wesentlichen Stücken — beide haben

Caesur nach der 2. und 4. Hebung — beabsichtigt.

6) Diese grosse Aehnlichkeit der beiden Hilfscaesuren mit

ihren Nebencaesuren macht auch die Auffassung L. Müllers

und Birt» erklärlich. L. Müller (vgl. Eichner Bemerkungen

S. 4) leugnet, dass in den Versen, wie Infanduni regina

iubes überhaupt im 3. Fusse Caesur anzunehmen sei; viel-

mehr sei hier nur Caesur im 4. Fusse anzunehmen, gestützt

von der Caesur im 2. Fusse, so dass also die beiden Verse

Despicitfns mare v£livoluui und Infandum regina iubes die-

selben Caesuren hätten und sich nur in rhetorischer oder

rythmischer Hinsicht unterschieden, indem in dem einen ein

langes choriambisches Wort vor der Caesur stünde (veli-

volum), in dem andern diese Härte nicht gewagt sei. Birt

schloss sich L. Müller an und bemerkte (S. 15), dass auf

diese Weise der Hexameter schön in 3 an Umfang wach-

sende Stücke sich gliedere:

Evenient: dat signa deus: sunt numina amanti.

IV, 1, 41. 7, 23. 10, 33. V, 8, 61. 10, 17; die Caesur nach der 4. Heb-

ung fehlt in II, 1, 51. V, 1, 63. III, 31, 27; beide in III, 31, 9. IV,

5, 25. V, 7, 41. Ovid hat in seinen mehr als 10000 Distichen nach

Kirchner (Bemerkungen S. 4 u. 9) nur 4 mangelhafte weibliche Cae-

suren: Fast. III, 863. Her. I, 95 (Irus egens pecorisgue Melanthius).

Her. 7, 17 fehlt die Caesur mich der 4. Hebung, Ars I, 289 (Illum

ünosiadesque Cydoneaequc iuvencae) nach der 2. und 4. Hebung.
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Indem min Luc. Müller nur dann weibliche Caesur annahm,

wenn derselben Caesur nach der 4. Hebung nicht folgte,

kamen er und seine Anhänger dahin zu behaupten, dass die

weibliche Caesur im dritten Fusse bei den klassischen Dichtern

der Lateiner nur noch eine Unregelmässigkeit gewesen und

bald ausgestorben sei.

7) Wie oben gesagt, ist der Grund Müllers, choriam-

bische oder molossische Wörter seien gerade vor der Caesur

im 4. Fusse unpassend, durch Nichts zu beglaubigen. Noch

unglaublicher ist jene Folgerung aus seinen Grundsätzen, dass

die Lateiner die weibliche Caesur des Hexameters grundsatz-

lich verschmäht hätten, während dieselbe bei den Griechen

eine so bedeutende Rolle spielt. Mir genügt die Thatsache,

dass bei einer Reihe von Dichtern äusserst wenige Verse,

(z. B. bei Lucan unter 8060 nur 30 und bei Ovid verhältnis-

mässig noch weniger), der Caesur im dritten Fusse entbehren,

hier wie bei den Alexandrinern zu dem Beweise, dass diese

Dichter den griechischen Grundsatz festgehalten haben : jeder

Hexameter soll im 3. Fusse Caesur haben. Dass die weib-

liche Caesur verhältnissmässig selten ist (weitaus die meisten

hat Dracontius mit 386 in 1000 Hex.; z. B. Medea 118—141),

das liegt an der schweren Fessel der Nebencaesuren, welche

die lateinischen Dichter beizugeben für gut fanden. Natür-

lich war es, dass die lateinischen Dichter die Sinnespausen

bald nach der weiblichen Hauptcaesur, bald nach den männ-

lichen Nebencaesuren verlegten, gerade so, wie auch bei

männlicher Hauptcaesur diejenigen, welche keinen Vers ohne

Caesur im 3. Fusse haben, doch die Sinnespausen oft nach

der 2. und 4. Hebung legen, z. B.

Vir facie, mulier gestu, sed crure quod ambo.

Ore pares, habitu similes, gens mollis Amorum.

Die besten Dichter der Uebergangszeit haben oft Sinnes-

pausen nach dem 3. Trochäus, die späten sehr selten.
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Jener Grund gegen die Annahme dieser dreifachen Caesur,

dass z. B. die nach 'Infandum* regina* iubes* bleibende Masse

zu unverhältnissmässig gross sei, gilt nicht; denn dieselbe

niuss ja stets noch einmal zerschnitten werden: renovare*

dolorem. Dennoch gebe ich gerne zu, dass diese Verquickung

der griechischen Hauptcaesur mit den lateinischen Neben-

caesuren, dass insbesondere die steife und regungslose Fessel

der Nebencaesur nicht schön ist; allein begreiflich ist sie.

Denn, wie wir schon zur Genüge sahen, haben manche

Formen des klassischen lateinischen Hexameters eine wenig

rationelle Entstehung und Ursache; und speziell die Nach-

ahmer, welche, um es mit dem Einen zu halten und

mit dem Andern nicht zu verderben, diese Mischung der

Caesuren schufen, haben damit das häufige Unglück aller

Nachahmer gehabt.

IV.

Nach den letzten Erörterungen sind also die 3 Caesuren

:

die gewöhnliche männliche im 3. Fuss, die weibliche Hilfs-

caesur und die männliche Hilfscaesur, zur Theilung des

Verses da. Der griechischen Regel halber wird die männ-

liche Hilfscaesur sehr gemieden. Die männliche Caesur im

3. Fuss wird, wiederum der griechischen Regel gemäss, mit

Nebencaesur nach der 4. oder vor der 5. Hebung oder selten

nach dem 4. Trochäus verbunden. Was aber für die be-

deutendste Caesur recht war, das schien auch für die Hilfs-

caesuren billig: also wurden auch diese mit Nebencaesuren

gebunden. Dieser künstliche Zeilenbau findet sich z. B. in

Tibulls I. Buche. Von den 405 Hexametern haben (I)

317 oder 315 männliche Caesur und (II) 85 oder 87 weib-

liche Caesur im 3., nur (III) 3 männliche Caesur im 4. Fusse.

Allen männlichen Caesuren im 3. Fusse folgt Nebencaesur

entweder nach der 4. oder vor der 5. Hebung, nur 1 Mal

(9, 83 resolutus amore Tibullus) nach dem 4. Trochäus.
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(II) Von den 85 oder 87 weiblichen Hilfscaesuren sind 82

mit den regelmässigen Nebencaesuren verbunden; in 5 (2, 27.

2, 63. 8, 7; 1, 35. 10, 37) fehlt die erste Nebencaesrar nach

der 2. Hebung; da jedoch in 2 (1, 35. 10, 37) die Senkung

des 3. Trochäus durch que gebildet ist, so ist in diesen viel-

leicht (vgl. oben S. 1045) Caesur nach der 3. Hebung anzu-

nehmen; also sind von diesen 85 Versen nur 3 mangelhaft

gebildet. 1

) (III) Die 3 männlichen Hilfscaesuren (1,77. 5,1.

5, 27) sind mit den regelrechten Nebencaesuren versehen.

V (vgl. S. 1050 No. 5).

Damit war aber der Gipfel der Künstlichkeit noch nicht

erreicht. Den zeigen uns das dritte Buch des Tibull, ge-

wöhnlich dem Lygdamus zugeschrieben, das XI. Gedicht

der Catal. Virg., Symphosius, Priscian, Eugenius
von Toledo und vielleicht noch ein und der andere spate

Dichter. Diese Dichter mieden, was Froehde (Philol. XI

p. 537) für Lygdamus und Birt (p. 46) für Catal. XI bemerkte,

sogar die Verse mit weiblichem Einschnitt im 3. Fusse. So

resultirte ein Caesurenbau von unglaublicher Eintönigkeit,

den ich der Sonderbarkeit halber an den einzelnen Exem-

plaren darstellen will, damit man vergleichen kann, ob nickt

der Versbau des griechischen Nonnus vielmals lebendiger sei

als der dieser lateinischen Nonnusse.

Von den 145 Versen des Lygdamus haben 143 Caesar

nach der 3. Hebung, 2 nach dem 3. Trochaeus (4, 57 Car-

minibus* celebrata* tuls* formosa Neaera. 6, 17 Haec amor et-

maiora* val£t* Sed poscite Bacchi), keiner hat die 3. und 4. Beb-

ung in einem Worte. Die sämmtlichen 143 Verse haben nach

1) Abgesehen vom I. Buch hat Tibull nur noch 3 Verse, in

welchen vor der sicheren weiblichen Caesur des 3. Fusses die Caesar

nach der 2. Hebung fehlt: II, 3, 71. 5, 11. 6, 29; dann 3 (II, 1, 36.

3, 25. IV, 6, 13), wo nach der 2. Hebung die Caesur fehlt, aber der

Trochäus im 3. Fuss durch que gebildet ist.
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der männlichen Caesar im 3. Fasse Nebencaesar nach der 4.

oder vor der 5. Hebung, keiner nach dem 4. Trochäus; in

keinem steckt also die 4. und 5. Hebung in 1 Worte. Die

32 Hexameter von Catal. XI haben sämmtlich Caesar nach

der 3. Hebung, der in 18 nach der 4., in 14 vor der 5. Heb-

ung die Nebencaesur folgt. Von den 315 Hexametern des

Symphosius entbehrt keiner der Caesur im 3. Fusse; allein

nur 2 haben hier die weibliche (47 Sole madens* aesttlte* fluens*

in frigore siccus. 225 Ipsa fluens* dum v£rba* fluunt* ut lingua

quiescat), die 313 andern haben alle die männliche Caesur.

Diese haben sämmtlich Nebencaesur, und zwar alle nach der

4. oder vor der 5. Hebung. Nur 2 oder 3 haben die Neben-

caesur nach dem 4. Trochäus (182 lacer&ta- ligata revolsa;

der nicht ganz sichere 192 manib&sque remittor in auras und

der ganz unsichere 267 b£Ua cruenta peregi). Wenn man

dazu bedenkt, dass Symphosius alle Elisionen meidet (das ist

in Bährens Ausgabe, Poet. lat. min. IV, nicht beachtet; ab-

gesehen von den Elisionen mit est in 220. 234? beruhen alle

andern auf Conjecturen), so wird man zugeben, dass man in

der pedantischen Künstelei nicht weiter geben konnte. Wie

konnte man hier Aehnlicbkeit mit dem Versbau des Auson finden?

Priscian hat unter den a. 512 zum Lobe des Kaisers

Anastasius gedichteten 312 Hexametern keinen ohne Caesur im

3. Fusse, und nur 1, in welchem diese Caesur weiblich ist,

freilich mit que: 268 Templa novans renov&nsque deo ful-

gentia Semper. In den 311 Hexametern folgt der männlichen

Hauptcaesur stets die Nebencaesar; nar gestattet er sich die

Nebencaesar nach dem 4. Trochäus öfter: 10 Mal. Hiernach

lernt man die Formen richtig beurtheilen, welche Priscian in

der Uebersetzung der Geographie des Dionysius anwandte. Die

Eigennamen genossen ja schon bei den Griechen grosse Freiheiten.

Die grosse Masse derselben, welche hier in den Vers zu zwängen

war, brachte den Priscian dazu, für diese und dann einige Male

auch für die gewöhnlichen Wörter seine strenge Schablone zu

verlassen. 8o hat er sich unter den 1087 Versen 7 Mal die

männliche Hilfscaesur im 4. Fusse gestattet, 6 Mal bei Eigen-

namen, 1 Mal {893 genus infelix) ohne denselben; von diesen

Fällen sind 3 mangelhaft gebildet (254 Hic lapis Heeliotropi&s.

758 Atque Car&mbidis lrrumpit. 947 Haec generat Narcissi-

tiden). Die weibliche Hilfscaesur findet sich in 28 Versen.
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Von diesen sind 24 richtig mit den beiden männlichen Neben-

caesnren versehen; auffallend ist jedoch, dass in 18 dieser

24 Fälle die Senkung des 3. Trochäus durch que gebildet ist

und nur in 6 nicht (231. 648. 827. 938. 1022. 1075). Auch

Ton den 4 mangelhaften haben 2 que im 3. Fus.se: 294 Hinc

sunt Germanique truces et Sarmata beilax. 939 Cissos Massa-

bat&sque Chalonitasque feroces; so bleiben 2 mangelhafte: 518

Continuo post hasce LibArnidas aspicis altas und 525 Aegy-

laque Inde Cythera CalAuria dura colonis. Endlich hat der

Eigennamenzwang den Priscian sogar zu einem caesurlosen Vers

gebracht: 412 Arcades Apidan&i sub scopulos Erymanthi. Die

übrigen Verse, etwa 1050 von 1087, haben alle Caesur nach

der 3. Hebung; dieser folgt die Nebencaesur nach der 4. oder

vor der 5. Hebung oder — hier 40 Mal — nach dem 4. Tro-

chäus. Die Nebencaesur fehlt (d. h. die 4. und 5. Hebung

steckt in 1 Worte) in 12 Versen (15. 59. 200. 301. 306.

370. 564. 565. 647. 760. 1004. 1049; vgl. oben 939), ja

in 2 derselben (15. 1004) bildet sogar die 5. Hebung Wort-

schluss: allein 11 derselben sind Eigennamen, dem 12. (370

m&nivere Lacones) folgt ein solcher unmittelbar.

Die etwa 232 Hexameter des Eugenius Toi., die bei

Migne 87 p. 359—368 gedruckt sind, haben äusserst wenig

Elisionen. Die männliche Hilfscaesur fand ich nicht, die weib-

liche 3 Mal (Nunc saneti cast!</M€ sumus. Ascendat o Cbrlste

potens. Oblitum te n&mQue gemis). Der männlichen Hanpt-

caesur folgt 3 Mal Trochäus im 4. Fusse, 4 Mai fehlt die

Nebencaesur, doch darunter 3 Mal bei Eigennamen, wie rei

Cblndasvjntus amato.

Ist es auch begreiflich, dass diese Pedanten die männ-

liche Hilfscaesur mieden, weil sie Verse ohne Caesur im

3. Fusse meiden wollten, so ist es doch schwer verständlich,

warum sie auch die weibliche Hilfscaesur mieden, die doch

mit ihren beiden Nebencaesuren natürlich nicht selten sich

auch bei den Griechen findet. Vielleicht geschah dies eben

wegen dieser Nebencaesuren, die bei den Lateinern gesetz-

mässig waren, bei den Griechen aber nicht. Das eine ist sicher,

dass alle ihre Verse (abgesehen von den spondeischen Wörtern

und Wortschlüssen im 4. Fusse) den griechischen Regeln
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entsprechen, nur dass sie auf die Freiheit, welche die grie-

chischen Verse mit weiblicher Caesur gemessen, gänzlich ver-

zichtet haben. Doch dies ist das Schicksal der Nachahmer.

Kampf der strengen und der freien Regeln.

(Vgl. S. 1049 No. 4.)

Den alten Griechen und Lateinern bot das Wesen ihrer

Spräche und die Art des Versbaues die Möglichkeit zu viel

feinerer Ausarbeitung der Verse als die Sprachen und der

Versbau der jetzigen romanischen und der germanischen

Völker gestatten; die modernen Völker sucheu dafür einigen

Ersatz in der Kunst der Reime. So war auch bei den

Griechen und Römern die Freude an dem schönen und feinen

Ausbau der Zeilen und die hierauf gerichtete Aufmerksam-

keit sowohl bei dem schaffenden Dichter ab bei dem ur-

theilenden Leser eine ungleich höhere und schärfere als bei

den jetzigen Völkern. Aber das hatte doch seine Grenzen.

Der eben geschilderte Versbau des Lygdamus, Sympbosius

und Priscian ist zwar höchst künstlich, allein er legt nur

dem Dichter ein Hinderniss um das andere in den Weg,

und nimmt ihm sogar anerkannt schöne Formen. Denn

warum sollten die lateinischen Dichter die weibliche Caesur

im 3. Fusse des Hexameters sich ganz versagen, deren die

griechischen sich so oft bedienten? Darum fanden diese

Pedanten wenig Anhänger. Aber auch der oben geschilderte

Versbau des Tibull ist sehr schwerfällig. Jede der 3 Cae-

suren ist in Nebencaesuren geschnürt. Bei den Griechen

war nur die minder häufige männliche Caesur im 3. Fusse

so gefesselt, die gewöhnliche weibliche Caesur war frei.

1) So ist es begreiflich, dass lateinische Dichter sich

Luft zu verschaffen suchten. Sie thaten dies auf 2 Wegen.

Der erste ist ziemlich natürlich. Bei den Alexandrinern war

die gewöhnliche Hauptcaesur von Nebencaesuren frei; dem

entsprechend machten viele lateinische Dichter auch die ge-
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wohnliche Hauptcaesur frei von Nebencaesuren; das

war aber bei ihnen die männliche. So erklärt sich der sonder-

bare Entwicklungsprozesse dass bei den Alexandrinern und bei

Cicero die männliche Caesur im 3. Fusse durch Nebencaesur

gebunden, die weibliche davon frei ist, dass dann bei Tibull

und vielen andern spätem Dichtern sowohl die männliche

Caesur im 3. ab die weibliche im 3. und die männliche im

4. Fusse durch Nebencaesuren gebunden, dagegen, fast mit

Umkehrung der griechischen Regel, bei vielen andern Dich-

tern nur die weibliche und männliche Hilfscaesur durch

Nebencaesur gebunden sind, während die häufigste männ-

liche Caesur im 3. Fusse von Nebencaesur frei ist.

2) Der andere Weg, auf dem eine grosse Zahl Dichter

sich Freiheit schuf, ist die trochäische Caesur im 4. Fuss.

Gerade in den besten Zeiten der lateinischen Dichtung haben

wenige sie streng gemieden; manche haben sie ziemlich oft,

die meisten ohne alle Schranken zugelassen. Diese Ver-

letzung der griechischen Regel war für den Bau des latei-

nischen Hexameters nur vortheilhaft. Denn die übergrosse

Zahl der betonten Wortschlüsse, an welcher derselbe leidet,

wird durch die trochäischen Wortschlüsse im 4. Fusse wenig-

stens vermindert. Ein guter Theil der zahlreichen trochäischen

Wortschlüsse, welche die Griechen im 3. Fuss haben, ist von

diesen Lateinern so zu sagen in den 4. Fuss geschoben.

3) Der Kampf für die trochäische Caesur im

vierten Fusse 1

) zeigt sich, wie Engbers in seiner sorg-

fältigen Arbeit de metricis inter Tibulli Propertique libros

differentiis (Rostocker Diss. 1873 S. 66) bemerkt hat, bei

Tibull und Properz sogar im Unterschied der einzelnen Bücher.

Im I. Buch des Tibull mit 98 Daktylen im 4. Fuss zählte

er nur 1 trochäischen Einschnitt im 4. Fusse (9, 83), im II.
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mit 70 Daktylen im 4. Fusse: 9, (im III. Lygdamus: 0),

im IV. mit 26 Daktylen: 2; bei Proper z im I. Buch mit

101 Daktylen im 4. Fusse: 7; im II. mit 48 Daktylen: 7;

im III. mit 145 Daktylen: 23; im IV. mit 167 Daktylen: 32;

im V. mit 159 Daktylen: 29. Von da an haben, wie schon

die folgende Tabelle zeigt, Viele die weibliche Caesur im

4. Fusse fast schrankenlos, wie schon Ovid in den Versen

1—200 von Metam. I und XII je 13 Mal, dann z. B. Persius

und Auson. Die Meisten zeigen Zurückhaltung, wie Virgil,

Germanicus, Aetna, Manilius, Petron, Lucan (in I zu 695 Hex.

:

27 und X zu 546 Hex.: 21 Mal), Statins, Nemesian, AI-

cimus u. s. f. Strenge wird die griechische Regel besonders

wieder bei späteren Dichtern beobachtet. So hat C a p e 1 1 a

in 255 Hex. 4 Fälle mit que (ditemque ferumque Typhonem)

und nur im letzten Gedichte (IX § 902 u. 903) 2 starke

Fälle. Coripp hat in den 1231 Hex. von Johannis I und

VIII nur die Citate I, 281 aperta pericula u. VIII, 102 verba

precantia (aus Aen. XI, 360 u. Met. 7, 590 oder Ars I, 709)

und I, 277 diversa per aequora und VIII, 291 relegebat in

ordine (aus Aen. I, 376 u. Buc. 7, 20), dann 8 Fälle mit

que in der Senkung des 4. Trochäus. Die Kegel war noch

in der Karolingerzeit gekannt und beachtet.

4) Wichtiger ist der Kampf darum, ob nach der männ-

lichen Hauptcaesur eine Nebencaesur stehen müsse

oder nicht. 1
) Cicero hält streng an der griechischen Kegel;

ebenso Tibull (und Lygdamus); denn in den 3 Fällen des

II. Buches (1, 61. 3, 73. 5, 93 wie parvo advigilare nepoti)

fällt die 4. Hebung in harte Elision. Bei Properz wächst

die Freiheit langsam; im I. Buch findet sich kein Wort,

welches die 4. und 5. Hebung in sich schliefst, dagegen in

den 1600 Versen der Bücher II—V: 17 (in 9 andern fallt
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Buc. I—V (421 H.) nur III, 7. 69. 110. 57. V, 38; in der

Aen. I: 9, in IV: 7 Ausnahmen; (dazu fallt in IV 13 Mal

die Anfangssilbe eines solchen langen Wortes in Elision).

Das Wachsen der Freiheit zeigt sich am deutlichsten bei

Ovid: in den Amores I (380 Hex.) fehlt nur 3 Mal die

Nebencaesur, in 4, 33. 57. 8, 27; in Ars I (386 H.): 2 Mal.

293 u. 371; in Ars III (406 Hex.) 2 Mal in den auch gegen

andere Regeln verstossenden Versen 13 Talaioniae Eriphjk

und 181 purpureas amethystos; in Fasti I (362 H.) : 2 Mal,

5 u. 337. Dagegen fehlt sie in Ex Ponto IV (465 Hex.):

11 Mal, in Metam. XII, 1—200: 9 Mal.

Von da an findet sich bei vielen Dichtern die Neben-

caesur ungescheut vernachlässigt; bei vielen sieht man einige

Scheu vor der Verletzung dieser Regel, wie dies in der Con-

solatio ad Liviam (237 Hex.) nur 4 Mal geschieht (dazu

7 Verse, deren 4. Hebung in harte Elision fallt — sonder-

barer Weise beginnen alle diese Wörter mit in); bei Colu-

mella X (435 Hex.) 4 Mal, darunter freilich caeruleos

hyacinthos und immortalesque amaranthi.

Dagegen haben andere und besonders spätere Dichter

die griechische Regel wieder streng festgehalten. Schon im

Aetna (646 Hex.) findet sich nur eine kritisch unsichere

Ausnahme (472), so dass auch die andere verdächtig wird (530

nihil insuperabile ; sie war z. B. durch nil non sup. leicht

zu vermeiden). Bei Coripp zeigt sich ein merkwürdiger

Unterschied. In den 1231 Hex. der Johannis ist die Neben-

caesur nur 2 Mal weggelassen und zwar der Eigennamen

wegen (I, 480 Maximianus in armis. VIII, 549 Tamatonium-

que Jugurtam), dagegen im IV. Buch der Laus Justiniani

(377 Hex.) 8 Mal ; freilich ist die Johannis in den Jahren 549

oder 550, die Laus erst 566 zu 567 gedichtet.

Auch diese Regel war noch in der Karolingerzeit be-

kannt und beachtet. Das beweisen die Beispiele des Aknin,

Angilbert und Florus.
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Wie stark diese Schulregeln waren, das zeigen auch

die 403 Verse des Pseu docy prian ad Flavium Felicem de

Resurrectione mortuorum; (im Cyprian ed. Härtel III p. 308).

Da der Adressat Flavias Felix um 500 in Afrika lebte, so

ist wohl auch dies Gedicht um diese Zeit dort entstanden.

Dasselbe ist in mehrfacher Hinsicht merkwürdig. 1

) Zunächst

für die Geschichte des Reimes: es zeigt, dass der Tiraden-

reim die älteste Form des lateinischen Reimes lange Zeit

blieb. Dann bietet es vielleicht das älteste Beispiel der

Scheinprosodie: in den 5 ersten Hebungen dürfen auch kurze

Silben stehen, nur in der (>. Hebung stehen stets lange; in

den Senkungen aller Füsse dürfen von Natur lange Silben

kurz gebraucht werden, aber nicht durch Position lange.

Während so die Gesetze der Quantität oft und stark verletzt

sind, sind die Schulregeln über die Caesuren und über den

Schluss beachtet: kein Vers ist ohne Caesur im 3. Fusse

und nur in 2 Versen (72 u. 142) fehlt die Nebencaesur in

oder nach dem 4. Fusse; die 5. Hebung bildet Wortschluss

nur in V. 53 pontumque solum dominandum. Das Gedicht

Über Waltharius ist offenbar von einem Dichter, welcher

sich um die Schulregeln nicht viel kümmerte. Besonders

die Schlüsse hat er regellos gebildet: nur 1 Regel ist hier

nicht verletzt, nemlich kein Vers durch ein einzelnes ein-

silbiges Wort geschlossen. Sonst kommen vor: 40 Schlüsse,

wie domitans regiones; 11 wie sonipes furit atque; l Ekevrid

ait ac mox; 6 Schlüsse nach Elision, wie Haganonem imi-

tetur; 31 wie sie seniores, 23 wie vöciferatur, dazu V. 644

metropolitanus: also 77 viersilbige, 24 fünfsilbige Schluss-

wörter und 52 betonte Wortschlüsse in der 5. Hebung.

So sehr also auch im Schlüsse die Schulregeln verletzt sind,

so sind dieselben doch im Caesurbau weit mehr eingehalten. 8
)
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Tabelle Aber die Caosnrformen de« lateinischen Hexameters.

Die folgende Tabelle soll die oben aufgestellten An-

sichten über die Häufigkeit der beiden Ersatzcaesuren und

über die Verbindung sowohl der männlichen Hauptcaesur

als jener beiden Ersatzcaesuren mit Nebencaesur geschicht-

lich begründen. Die Rubriken enthalten die folgenden Fälle

(vgl. oben S. 1050):

II weibliche Caesur im 3. Fusse mit männlicher

Nebencaesur im 2. und im 4. Fusse:

nam venerör* seu stJpes* hab£t* desertus in agris.

0 + II. Es fehlt die männliche Caesur im 2. Fusse,

steht die weibliche im 3. und die männliche im 4. Fusse:

ut pictÄra poeW erit* quae si propius stes.

II + 0. Es steht die männliche Caesur im 2. und weib-

liche im 3. Fusse, fehlt aber die männliche im 4. Fusse:

indicÜs' monstr&re' recentibus abdita rerum.

0 -f II -f 0. Es steht im 3. Fusse weibliche Caesur.

fehlt aber sowohl im 2. als im 4. Fusse die männ-

liche Nebencaesur:

aut fanaticus error* et Iracunda Diana.

Innenreim. Da dieser fast stets an der 3. Hebung als der Caesur

silbe haftet, so ist natürlich, dass die Caesur en im mittelalterliehen

Hexameter am meisten beachtet sind. Die männliche im 8. Fusse ist

weitaus die gewöhnlichste, selten die weibliche im 3. Fusse mit den

männlichen Nebencaesuren nach der 2. und 4. Hebung, noch seltener

die Caesur nach der 4. Hebung ohne Caesur des 3. Fusses. Dagegen

finden sich in der Bildung der Schlüsse grosse Schwankungen. Di«

Dichter des 10. und 11. Jahrh. kennen vielfach keine Regel; dagegen

die meisten Dichter des 12. und 13. Jahrhunderts und die italienischen

Humanisten kennen und beachten die Regeln, nach welchen im klassi-

schen Hexameter und Pentameter die Schlüsse gebaut sind ; deutsche

Humanisten, wie Celtes, vernachlässigen sie; vgl. oben S. MH4.
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III Keine Caesur im dritten Fusse, aber Caesur

nach der 2.. vor der 3. und nach der 4. Hebung:

prima cadrtnt* ita' verborAui ' vetus interit aetas.

a -f-
0 -|- III. Es steht die Caesur nach der 2. und

4. Hebung, fehlt aber die Caesur vor der 3. Hebung:

se puero* castigator' censorque minorum.

0 f b + III. Es fehlt die Caesur nach der 2. Hebung,

steht aber die Caesur vor der 3. und nach der 4. Hebung:

ut ridentibus* arrident' ita flentibus adsunt.

O 0 -f- HI. Es fehlt die Caesur sowohl nach der 2.

als vor der 3. Hebung, und steht nur die Caesur

nach der 4. Hebung:

ainbitione relegata ' te dicere possum.

IV Weibliche Caesur im 4 . Fusse; (derselben kann

in der klassischen Form des lat. Hexameters natürlich

nur männliche Caesur im 3. Fuss vorangehen):

quid valeant hunieri* cui lecta • potenter erit res.

\' Keine Neben caesur nach der männlichen Caesur

des 3. Fusses, also die 4. und .">. Hebung in 1 längeres

Wort geschlossen:

qui variare cupft ' rem prodigiAJiter una.

Oben (S. 10 1 r» > ist begründet, warum ich bei Dich-

tern der klu— ix hen Form in Versen wie 'aequnra nubifero-

que polus quum cesserit Euro* nicht weibliche Caesur im

Fasse mit mangelhafter Nebencaesur, sondern männliche

Caesur un 3. Fusse annehme; ebenso (S. 1047), warum ich

Verse, wie 'non sie setiger! exacuiW fervoribus iras' oder

wie 'nec taedebit aviim parvö advigilare nepoti, nicht zu

denen zu zählen wage, in welchen die Caesur im 3. Fusse

oder 'Ii'' Nebencaesur nach der 4. Hebung fehlt.

[1-S4. Philoa.-philol. bist (Jl. 6.J 70



1070 Sitzung der philo* -ph&l r?.i«* *>:m *\ Z^j^wA^r

Hex. II

1

0-HI H-rO
v — II

— i'i

x 0.

.11

0. b.

rnin

0.0

FITIII
IV V

Knnius . .

„ " AA 29 U 5 4 ö
i

* - 1 1 * 14

IjUCU .

„ flAAc.ow 36 6 5 i
•> i >

i

Horaz bat. 1. 71 13 23 •4 t
-

1

«

t
-
-> 1

o-» o~

, Epist. II,

I. und o 74.fi 65 2 30 •4
-
•

»

.>
i >* d^'

Horaz Odae . 123 6
;

1 (que>

i

1

(1 que)

0 1 0 0 0 4 2

MicrcK v I
1284 44 9 27

_
»

_
i

_

•

( looro . . •
13 2

i

8 1 Q J
,

*>
o J U

(Ourm.de fig.) 1 CO 10 3 1
O— 1^ AV A O 4

Catull . . .

^a? 55 7 3 •>
») f\V 0 4 13

Tibull I . .

vi ap.4ÜO 82 3

(2 que]

0
•>

O u U 0 1 0

Tibull II. IV 305 50 3

(3 que)

0

•

0 4
1

1

AU 11 0

LvgdamuK . 14o 2 0 0 A A u i|V 0

Mcssallaclaus
Ol 1

21 1 que 0 0 3 0 1
1 0 b 3

Proper* 1 OD'i 12 0 o AU
•3
•-' u

*"
1 Ii

i
1 Ü

II 7 0 1
A

1

•3
1

1 0 4 3

IIT
III 400 16 2 1 1

-
•

A
0 o l

•

2-i •»

IX»
IV 4<4 ti\) o 0 1

1
i4 A

1 0 32 4

V 4oo 31 2 1
1
I 0 2

A<l' t

I—

V

1U04 92 7 3 Qo OA20 1
QO 98 l.

2o i

\» • M A ITT
V irgil Aen.IV 62 2 1 que 5 0

r\
U 0

r

(+8quej

Ovid Am. II.
1

A. A. I. . 7512 67 0 1 0 0 0 0 49 5

Ovid Met. VI 721 76 0 1 que 0 2 0 0 o 40 IS

iJnitiuH . . 536; 78 0 1 0 6 0 0 0 39 16

('onsol.ad Li-

vium . . . 237 28 0 1 0 2 0 0 0 26 4

Laus Pisonis 261 33 0 0 0 0 0 0 0 14 13

Culex . . .

|

414; 45 3 0 0 11 1 0 0 15 3

Aetna . . 646 90 2 1
'

1

0 0 0 0 14 1

(+5que)

1 l>ie troeh. Caesur im 4. Fusa nach Engbers vgl. S. 1071.
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Hex.
f i

II
A 1 I

T

o+n 1 I 1 A
ll-f-O

o-hi

+ 0

I 1 T
III

+ 111+111

0+0
+111

IV V

'1» [III. IUI' U>

\ i .t i . . . 939 67 o 1 IS 0 0 o 21 7

-* l l II III US 1 T . 95 o
1

1 ou <*ö 0 0 o 19 7

I cUVO S * 29*S t/V oU om oV 4. 0 0 o 7 10

1 1 1 1 . • t i i ] T V \
•J U V l; II • 1 1 1 • • » » vi'' 24 oV 1

i oV 7
1 0 1 o 16

I^£lf"wlllU 1i cro im iii 118 7 0V AV V 0 0 oV 13 s

Silin« VFoi Mus >i. 716 84 o o ou 0 0 o 38 15

1 1
1

' * _ T • 1

1

1070 114 2 nfi II • 3 n• 1 Ii*
nV IC 2 0 ou 37 4

(3n)

Columclla X 435 29 0 0 0 6 2 0 0 25 4

Statius Silv.V 841 156 0 0 0 0 0 0 23 33

Valerius Fl.

IV. V . . 1457 274 0 0 0 24 0 0 0 52 16

Lucan . . . 8060 1543 0 0 0 29 0 0 0 V» 22

Terentian.M.'- c.500 2 0 0 8 0 1 0 22 3

Ncmesian 644 1 1 0 5 0 0 0 16 4

Claudian3 1005 199 0 0 0 5 0 0 0 28 30

AuHonM Ortella 483 60 0 1 0 4 0 0 0 45 22

Mart. < 'aiM'lla 255 20 0 0 0 0 o 0 0 6 1

Symphosius 4 315 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0

Laus Herculia 137 89 0 0 0 0 0 0 0 lque 0

Epithal.Laur. 89 11» A
u

1 A
U 0 0 0 0 0 i

1

Cato DiHt. . 306 21 0 0 0 3 0 0 0 1 0

Lactant.Phoe-

nix. . . . 85 3 0 0 0 0 0 0 0 6 0

Carm. c. pa-

ganos . . 122 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Avian . . . 319 13

1

0
1

0

1

0 0 0 0 0 12 4

1 In Buch I: 27; X: 21. 2 Dieser Metriker hat die circa

500 Hexameter ebenso sehlecht gebaut als die Senare. V. i960 lut

kein»' ( at-sur; dann hat er 1 fünt'silbige, 12 viersilbige S»-hlusswörter

;

in der 5. Hebung 18, in der 6. Hebung 12 betonte WorUchlQue.

3 Claudian Olybr. et Prob. Consul. Kpithal. Honor. et Mariae. Con-ul

Stil. I. 4 Vgl. oben S. 1067. 5 Davo'n 8 mit que im Kusse.

70*
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Hex. ; u o-hii n-H^o in
a.O. O.b. 0.0.

III III III

..... L- J
+ü 1,1 111 111

iv r

(arm. depon-

der. . .

Phoc. vita

Virg. . . .

Perdice.aegr.

Maximian

Priscian 1 laus

„ Perieg.

Aleimus Av. II

. VI

Ennodius . .

Coripp Job. I.

vm. . . .

(oripp Laus

Juat. IV .

208 10 0

100

290

34*

312

10s

433

666

1002

1231 271

377

Pseudocypr. . 403

Alcuin 4
. ,

(Angilbcrt 4
)

Theodulf*

Florus 4
.

,

Walthariu« ,

500

536

478

255

1478

13

S

40

28

12

81

14 0

Dracontius 2
. 1000

Orestes trag. 974; 207 0

Eugen Tolet.3 232

0

0

0

0

0

5

o

0

0
I

2

0 1

60 0 0 0

35 0 0 0

lque 0 0 0

7 28b 0 1 1

42 0 0 0

83 0 0 0

58 0 0 0

83 0 0 0

386 0,0 0
I

0
,

u

0 0

0 0

0 0

0

0

0

0

0

2

0

0

4

2

2

0

0

0

0

2

0

0

:J4

0

0

0

0

1

0

0

o

0

0

0

0 0

0

0

0

0

0

0

:

o ! i

[

o

o

0

0

1

0 ö

o I
0

0 0

0 I
3

0 '13

0 IIa

0 10 '1

1 |40 IS

12 l

7 f

I

12

0 0 i
M *

0 0 '10 *

0 0 21
<

0 0 !
4

0

0

0

0

1

o i

"

0

0

0

0 !

0

24 :f

oft 5?

4 1

2 I 3 ]& 35

a Darunter 7 mit que im 4. Fusse. b Darunter 19 mltq* '

3. Fusae. 1 Vgl oben S. 1067. 2 Dracontius Helena 1-^°- **

600 Verse. 3 Migne Patroi. 87 S. 359 - 3ß8. 4
Döminler

]^rfy

'

)

lat. medii aevi I: Alcuin de Sanctis Eubor. eccl. 1_"'^0:
.

<An
^.M

orl
,e

Karolus M. et Leo P. ; Theodnlfus versus contra iudiew.

Lugrl. in Evangelium Matthei.
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l) Vergleichen wir in Kürze die Hauptpunkte des grie-

chischen Vorbildes mit der lateinischen Nachahmung. Der-

jenige lateinische Dichter, dessen Hexameter zuerst solchen

Beifall fanden , dass die von ihm festgehaltenen Regeln des

Hexameterbaues allgemein giltig wurden, also wahrscheinlich

Ennius, hat auch zugleich, wer weiss wesshalb, die Haupt-

gegensätze geschaffen, welche in allen Zeiten die griechische

Hexameterform von der lateinischen schieden : zunächst die

ausserordentliche Bevorzugung der männlichen Caesur und

die Seltenheit der weiblichen Caesur im 3. Fusse, sodann

die Zulassung ja die Bevorzugung spondeischer Wörter und

Wortschlüsse in dem 4. Fusse.

Catulls Vorliebe für Spondeen im 5. Fusse, Tibulls Ab-

neigung gegen jambische Wörter in der Caesur des Penta-

meters sind rasch aufgegebene Nachahmungen der Alexan-

driner. Die Vermeidung vier- und mehrsilbiger Wörter im

Hexameterschluss entspringt der Rücksicht auf die 5. Hebung;

die Regel selbst, dass in der 5. Hebung nicht Wortschluss

stehen soll, ist den Alexandrinern nachgeahmt. Dann wird

schon bei Cicero trochäischer Einschnitt im 4. Fusse ge-

mieden, dagegen die männliche Caesur des 3. Fusses mit

einer Nebencaesur verbunden. Beide Regeln sind nur Nach-

ahmungen griechischer, schon vor den Alexandrinern be-

kannter Regeln. Dass dann seit Catull die männliche Caesur

nach der 4. Hebung ohne gleichzeitige Caesur im 3. Fusse

mehr oder minder gemieden wird, ist wiederum Nachahmung

einer griechischen Regel. Dass aber diese Caesur nach der

4. Hebung, wenn sie überhaupt angewendet wurde, und dass

die ziemlich häufige weibliche Caesur des 3. Fusses immer

mit Nebencaesur verbunden wurde, ist zur Hälfte die Nach-

ahmung einer griechischen Regel, insofern nemlich der Be-

griff einer Nebencaesur überhaupt von den Griechen ent-

lehnt ist. Doch war diese Ausdehnung und Uebertragung

der Nebencaesur auf jene beiden Hilfscaesuren den G riet lim
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weihst unbekannt gewesen und ist lateinische Neuerung.

Lateinische Neuerung waren auch jene Lockerungen der

drückenden griechischen Fesseln, welche eine Anzahl der

talentvollsten lateinischen Dichter sich gestatteten: der häufig*

troohäi.Hche Einschnitt im 4. Fuss und die VeraachlässigniiiT

der Nehencaemir nach der männlichen Hauptcaesur. Allein

viele lateinische Dichter beharrten auch hier bei den strengen

griechischen Hegeln.

Nachahmung der Griechen finde ich noch in einem an-

deren Punkte. Durch die altlateinischen dramatischen Dichter

hatte sich eine ungebührliche Häufung von Elisionen in der

lateinischen Dichtung eingenistet. Wenn wir einerseits sehen,

mit welcher Sorgfalt die Alexandriner die Elisionen behan-

delten (vgl. besonders Friedr. Beneke's Forschungen), so dass

dieselben bei Nonnus fast verschwinden, anderseits bedenken,

wie die Uebermasse der Elisionen im lateinischen Versbau

gerade durch die Elegiker am meisten beschränkt und dann

auf ein immer geringeres Maas herabgesetzt wurde, so werden

wir auch hier die Wirkung der alexandrinischen Muster

anerkennen.

2) Diese Spuren griechischen Einflusses in der Geschichte

der lateinischen Hexameterformen sind ebenso unleugbar als

stark. Sie gehen hauptsächlich von den Alexandrinern aus.

Allein eine Erscheinung ist doch zu beachten. Die beiden

eehtgriechischen Regeln, dass auf die männliche Caesur im

l\. Fusse Nebencaesur folgen muss und dass im 4. Fusse

tnH'hüischer Einschnitt zu meiden ist, sind vor Christi Zeit

hei den Lateinern nur von wenigen beachtet. In jenen

Zeit eit aber werden sie von einer Reihe von lateinischen

Dichtern wieder streng beachtet, wo der griechische Hexa-

meter von Nonuus und seinen Genossen nach besonder*

strengen Kegeln gebaut wurde.

Nun ist zwar die gewöhnliche Meinung, durch die ber-

\\>rragvnden 1 V k h: jy:; der Zeit des Augustus sriea dir
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klassischen Dichtungsformen der Lateiner fest und selbständig

geworden und der lateinische Versbau sei von da an nicht

mehr von dem griechischen beeinflusst worden. Dass dem

nicht ganz so ist, dafür fand ich einen interessanten Beweis

in den 22 Senaren, welche Priscian seiner Laus Anastasii

imperatoris (a. 512) vorangeschickt hat. Ich bedauere, die-

selben in meiner Abhandlung über die Beobachtung des

Wortaccentes in der altlateinischen Poesie (S. 112) über-

sehen zu haben. Denn sie bieten neben dem altlateinischen

und dem spätlateinischen Senar eine neue, bis jetzt unbe-

kannte Form. Das Eigentümliche des altlntcinischen Senars

bestand darin, dass im 1. bis 5. Fusse jeder Jambus auch

durch einen Spondeus oder Anapäst ersetzt werden konnte,

mit der einen Schranke, dass der Schluss der Dipodien, also

der 2. und 4. Fuss nicht durch spondeische oder anapästische

Wörter oder Wortschlüsse gebildet werden durfte (vgl. Wort-

accent S. 43); die Entwicklung ging dabin, dass im 1. und

5. Fuss Jamben, Spondeen und Anapäste sich mischten, aber

in dem 2., 3. und 4. Fusse der Anapäst immer seltener

wurde, der Spondeus jedoch sich hielt; (vgl. jene Abhand-

lung S. 27 über Publilius und Phaedrus; dazu die Triineter

des Cicero; S. 112 über Apuleius und Boethius). Der spät-

lateinische Senar Hess im 1. und im 5. Fusse das Gemenge

der Jamben, Spondeen und Anapäste fortbestehen ; im 2. und

4. Fusse verbot er den Anapäst wie den Spondeus gänzlich,

im 3. Fusse gestattete er ohne Schranken den Spondeus, da-

gegen nur sehr selten den Anapäst. Die Caesur im 3. oder

4. Fusse wurde sowohl im alt- wie im spätlateinischen Senar

(vgl. S. 53 u. 113) sehr selten vernachlässigt; die spätesten

Dichter mieden sogar die im 4. Fusse und wandten aus-

schliesslich die Caesur im 3. Fusse an.

Die 22 Verse Priscians sind nun keine altlateinischen

Senare: denn sie haben im 2. oder 4. Fusse nie einen

Spondeus. Sie sind aber auch keine spätlateinischen: denn
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sie haben im 2. und 4. Fusse viele Anapäste ; sie sind weder

alt- noch spätlateinische : denn sie vernachlässigen die Caesur

in unerhörter Weise; vgl. die Verse:

2 quos imperatorüm modulantur laudibus.

4 adversa naturae sequentes inipie.

7 nara qui tribuft mort&libüs caelestia.

8 sapientium damnatur arbitrio pari.

10 cum falsa ceperlt canens exordia.

12 quae cuncta non eg6 potero producere.

15 sed parte ferre qua valeo pro viribus.

18 addere decus rebüs magis quam sumere.

20 laudis serenus quae relevat vultus mihi.

Diese Verse haben 1 Daktylus (18) im 1. Fusse: 1 Ana-

päst im 1. (8), 1 An. im 5. Fuss (8); im 2. und 4. Fu«*

keinen Spondeus, aber dort 1 (7.), hier 4 Anapäste (2. 12.

15. 20); jegliche Caesur fehlt in nicht weniger als in

Versen (2. 4. 7. 10. 12. 18). Das sind die Formen des

komischen Triineters der Griechen, in welchem

neben den Jamben zwar nur der 1., 3. und 5. Fuss Spou-

deen, aber jeder der 5 ersten Füsse Anapäste zuliess, und

in dem die Caesur etwa in jedem zehnten Verse fehlt (vergl.

Wortaccent S. 53). Dieser komische Trimeter wurde von den

Alexandrinern zu Lehrgedichten und später bis zu Georgias

Pisida zu Allem Möglichen verwendet, wobei die Anapäste

im 2. und 4. Fuss besonders beliebt waren; (vgl. Wort-

accent S. 110 u. 67). Diese Form des komischen Trimeters

der Griechen seiner Zeit hat Priscian nachgeahmt.

Dies Beispiel ist nicht nur, so viel ich weiss, das einzige

der Art, sondern es belehrt uns auch, welchen Grad von

Künstlichkeit wir in diesen Zeiten erwarten dürfen
; zugleich

beweist es, dass wir die erneute und strenge Beobachtung

jener griechischen Regeln, der männlichen Hauptcaesur müsse

eine Nebencaesur folgen und die Caesur nach dem 4. Trochäas

sei zu meiden, der erneuten Betrachtung der griechischeu
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Hexameterregeln zuschreiben dürfen, eine Annahme, welche

ja bei den Studien und Lebensverhältnissen mancher dieser

Männer, wie Priscian, Coripp u. s. w., nichts Auffallendes hat.

3) In der dargelegten Weise ist nach meiner Ansicht

die Entwicklung der lateinischen Hexameterform durch die

Nachahmung der griechischen beeinflusst worden. Es fragt

sich nun, welchen Werth hat das, was dabei herauskam.

L. Müller (de re m. 202) schliefst seine Darstellung mit den

Worten: Jam ut conferantur omnes ab Homero inde ad

Nonnum usque et Tzetzen auctores Graeci. quisquamne eorum

vel severissima alioqui norma institntus tantarn artis habet

constantiam quantam e Latinis plerumque versificatores vel

mediocres? Allerdings zwischen Homer und Tzetzes ist ein

grosser Unterschied, doch nicht ein grösserer als zwischen

Ennius und Waltharius, die zeitlich näher bei einander stehen.

Allein von Kallimachus bis zu den Genossen des Nonnus,

d. h. vom 3. Jahrhundert vor bis in das 6. nach Christus

geht bei den Griechen eine feste Hegel oder, was werth-

voller scheint, eine organische Weiterbildung.

Ueber die Schönheit der lateinischen Hexameterformen

gegenüber den griechischen nähert sich mein Urtheil dem,

welches L. Müller (S. 215 u. Summariuni S. 17) gefällt hat:

Komanorum artem nietricam coniparanti cum Graecorum ap-

paret haue praestare proprietate, varietate, venustate, Übertäte,

interdum etiam levitate, illam cura, severitate, aequalitate,

concinnitate ac nonnumquam etiam morositate. Zwei Vor-

gänge sind für die Entwicklung des lateinischen Hexameters

verhängnissvoll geworden. Zum ersten, dass der erste Ordner

des lateinischen Hexameters die männliche Caesur im dritten

Fusse zur regelmässigen, die weibliche zur selten gestatteten

Hilfscaesur gemacht hat; zum zweiten, dass auch die Spätem,

insbesondere die starken Nachahmer der Alexandriner, wie

Tibull, Properz und Ovid, diesen ersten Fehler nicht gut

gemacht und die weibliche Caesur nicht der männlichen
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mindestens gleichberechtigt gemacht haben, sondern im Gegen- 

theil eine Feinheit damit zu schaffen glaubten, dass sie diese 

weibliche Caesur stets mit einer doppelten männlichen Caesur 

nach der 2. und 4. Hebung ummauerten. Denn so leidet 

der lateinische Hexameter an 2 Gebrechen, an Ueberfülle 

betonter Wortschlüsse und an Einförmigkeit.

4) Es ist ja  richtig, dass betonte Wortschlüsse in der 

männlichen Caesur an und für sich kräftig klingen. Allein 

die Schönheit des Versbaues beruht stets auf der Mischung 

verschiedenartiger Wortformen oder richtiger verschieden­

artiger Wortschlüsse; zerstört wird sie stets durch längere 

Reihen gleichförmiger Wortschlüsse; gleichgiltig ist es, wel­

cher Art diese gleichen Wortschlüsse sind, gleichgiltig auch, 

in welchem Metrum sie auftreten; stets sind Reihen der 

gleichen Art fehlerhaft. Nun verbindet sich mit dem regel­

mässigen, betonten Wortschluss in der 3. Hebung des lat. 

Hexameters sehr oft betonter Wortschluss in der 2. Hebung 

und nicht selten in der 4. In der ältesten Form war gar 

die Möglichkeit gegeben, dass auch betonter Wortschluss 

in der 5. Hebung hinzutrat. Wenn nun auch durch die 

griechische Regel, dass die 5. Hebung nicht durch W ort­

schluss gebildet werden dürfe, solche rauhen Verse vermieden 

wurden, wie

Balbutit scaurüm pravis fultüm male talis.

Chrysippüs dicät. Sapiens crepidäs sibi nunquam 

nec soleas fecit sutor tarnen est sapiens, qui ?

wo sich die 4 betonten Wortschlüsse, wie 4 Haniuierschläge 

folgen, so bleiben doch auch in der klassischen Form diese 

harten Hammerschläge der betonten Wortschlüsse in un­

schöner Zahl; vgl. Verse, w ie:

Archilochüm proprio rabies armavit iambo. 

Decipimür specie recti. brevis esse laboro.

In vitiüm ducit culpae fuga, si caret arte.

5) Der andere Fehler des Idassischen lateinischen Hexa­
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meters ist Einförmigkeit im Verlauf der Reihen. Die latei­

nische Form hat vor den Griechen hier zwar einen Vortheil, 

indem alle lateinischen Dichter in den 4. Fuss nicht nur 

daktylische W örter und Wortschlüsse setzen, wie die Griechen, 

sondern auch spondeische, und indem wenigstens viele latei­

nischen Dichter nach der männlichen Caesur des 3. Fusses 

den 4. Fuss auch trochäisch theilen oder die Nebencaesur 

ganz unterlassen. Allein dennoch war die Abwechslung der 

Formen beträchtlich geringer als bei den Griechen. Zunächst 

wüsste ich von der Regel, dass im Schluss des Hexameters 

nur W örter von 2 oder 3, im Schluss des Pentameters nur 

W örter von 2 Silben stehen dürfen, nicht zu sagen, was sie 

zur Schönheit des einzelnen Verses heitrüge; sicher aber ist, 

dass die ewig gleichen Schlüsse von zw ei- oder dreisilbigen 

Wörtern ‘ ) und der Mangel an Caesuren nach der 5. Heb­

ung die Reihen der Zeilenschlüsse höchst einförmig machen. 

Sodann ist kaum bei irgend einem lateinischen Dichter die 

weibliche Caesur im 3. Fuss so häufig als umgekehrt die 

männliche sogar bei Nonnus oder denjenigen griechischen 

Dichtern es ist, welche diese männliche Caesur am wenigsten 

anwenden. Immerhin, haben die altlateinischen Dichter die 

weibliche Caesur auch selten, so haben sie dieselbe doch in 

den mannigfaltigsten Spielarten; wie Ennius z. B.

Suavis homo, facundu1, suo contentu beatus.

Incedunt arbusta per alta, securibu* caedunt.

Celso pectore saepe iubam quassat simul altam.

Labitur uncta carina per aequora cana celocis.

Die Schöpfer der klassischen Form haben die Sache 

verschlechtert. Sie haben nicht nur die Verhältnisszahl der

Willi. M eyer: Zur Geschichte des yriech. u. latein. Hexameters. 1085

1) Hieraus erklärt sich, dasa viele solche Schlüsse fast Formeln 

geworden sind, welche bei ein und demselben Dichter und bei ändern 

oft wiederkehren. Vgl. hiefiir die Nachweise bei Ant. Zingerle, Zu 

spätem lat. Dichtem I S. 44— 103.
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Verse mit weiblicher Caesur nicht vergrößert, sondern sie

haben von allen Spielarten derselben nur die eine Form

Hanc animo* gaudente' vident' iuvenunique catervae

gestattet, die andern verboten. Nun ist ja diese Form au

und für sich hübsch und auch die Dreitheilung des Verses,

welche durch die sehr gewöhnliche Interpunktion nach deu

beiden männlichen Nebencaesuren meistens entsteht, eine ge-

fällige; vgl.

Evenient dat signa deüs* sunt numina anianti.

Allein wiederum sind es zwei betonte Wortschlüsse, welche

hier ebenso regelmässig das Ohr treffen, wie bei der Hilfscaesur

nach der 4. Hebung mit ihrer gesetzmässigen Nebencaesur

nach der 2. Hebung:

Funereä* super" exuviäV ensemque relictum.

Es kommen also im Verlauf des Gedichtes keine andern

Verse zum Vorschein, als entweder solche, welche 2 feste

betonte Wortschlüsse hören lassen, (die Verse mit der weib-

lichen oder männlichen Ersatzcaesur) , oder solche, welche

(die Verse mit der männlichen Caesur im 3. Fusse) stets

einen, sehr oft 2 und oft 3 betonte Wortschlüsse hören

lassen. So wird im Verlauf des Gedichtes das Ohr unal>-

lässig von Caesuren nach betonten Wortschlüssen getroffen.

Dagegen in den einzelnen Hexametern der Alexandriner

sind, was ja der Hexameter so sehr ermöglicht, betonte,

trochäische, spondeische und daktylische Wortschlüsse auf

das Angenehmste gemischt und, wenigstens vor Nonnus.

trifft auf 2 bis 3 Verse mit weiblicher Hauptcaesur ein Vers

mit männlicher, so dass auch hier steter Wechsel erfrischt

Jene Dichtungsformen aber sind die schöneren , welche

innerhalb der bestimmten Grenzen möglichste Mannigfaltig-

keit gestatten, jene die schlechteren, welche nur dürftige

Abwechselung ermöglichen.
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Die lateinische Hexameterform war ursprünglich und

blieb zu allen Zeiten eine künstliche Nachahmung der grie-

chischen, reichlich mit Mängeln behaftet, wie sie jeder

Nachahmung drohen. Die ursprüngliche Beweglichkeit und

Mannigfaltigkeit der griechischen Hexameterform, welche die

Alexandriner nur wenig verschönerten, Nonnus und Genossen

nur wenig entstellten, steht so weit über der theoretisch

hergestellten, schwerfälligen Regelmässigkeit der lateinischen

Hexameterform, als ein Fluss, dessen von Natur schöne

Ufer die Wirksamkeit der menschlichen Hand nicht viel

verschönern, nicht viel entstellen kann, an Schönheit einen

Kanal übertrifft, welcher einmal regelrecht gegraben mit

seinen Ufern auch beim Aufwand vieler Mühe doch nicht

mehr zu einem schönen Landschaftsbild gestaltet werden kann.

Die Formen des alexandrinischen Hexameters sind ebenso

verständig als kunstreich. Ihre gründliche Erkenntnis« ist

ebenso forderlich zur richtigen Würdigung der griechischen

Dichtungen als zum Verständniss der lateinischen Hexameter-

formen. Die gründliche Erforschung der alexandrinischen

Hexameterformen gehört aber zu den noch nicht gelösten

Aufgaben der klassischen Philologie. Bis jetzt wurde nur

in gelegentlichen Bemerkungen und einzelnen Abhandlungen

bald dieser oder jener Punkt, bald dieser oder jener Dichter

betrachtet; auch ich selbst habe oben meistens nur mit Stich-

proben gearbeitet. Aber die eindringende Erforschung der

Formen der einzelnen Dichtungen und die stete Vergleichung

der so erkannten Formen sind gleich nothwendig und nur,

wenn beide Arten der Untersuchung vereinigt sind, können

befriedigende Aufschlüsse gewonnen werden. Wie eine Stil-

lehre der antiken Architektur auf der Geschichte der antiken

Architektur beruhen muss, so kann eine systematische Dar-

stellung der antiken Dichtungsformen nur die Blüthe der

Geschichte der antiken Dichtungsformen sein. Diese aber

fehlt uns noch.
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Uebersicht.

I. Znr Geschichte des griechischen Hexameters S. 979—10:3.

Zur Gesch. d. alexandrinischen Hex. S. 979—1002. A Ge-

mieden troch. u. dakt. Wortschluss (nicht Wörter) im 2. Fusse, jamb.

Wörter in der 3. Hebung u. Caesur zugleich nach der 3. u. 5. Hebung

S. 980, im Pentam. jamb. Caesurschluss S. 982 ; Gründe S. 983. B Ge-

mieden Wortschluss in der 5. Hebung, welchem in der 4. oder in der 3.

oder in beiden Hebungen Wortschluss vorangeht S. 986. C Nach

männlicher Caesur im 3. F. steht im 4. F. Nebencaesur, männliche

oder bukolische S. 992. Häufigkeit der weibl. Caesur im 3. F. S. 998.

Lehrs gegen die bukol. u. die männliche Caesur im 4. F. Jeder Vers

hat Caesur im 3. F. S. 999. Spondeische Wörter und Wortschlüsse

im 4. F. S. 1000.

D Nonnus u. Genossen S. 1002—1012. I Die obigen (S. 980)

Regeln S. 1004. II Versbau 1006-1012. Troch. Zeilenschluss S. 1011.

E Die vermeintlichen Vorl aufer der griech. Acdentpoesie

S. 1013—1023. Accent im Babrius S. 1013, im Pentemeter S. 1014.

im Nonnus (im Schluss 1015, vor weiblicher Caesur 1016, vor männ-

lichen Caesuren 1017), in anakreontischen Versen u. im Trimeter S. 1018.

Gründe S. 1021.

II. Zur Geschichte des lateinischen Hexameters S. 1024—1090.

A Die Anfange (der Ordner, des Ennius Neuerungen, Lucil Horaz

Lucrez im Allgemeinen) S. 1031. B 1) Spondeen im 5. F. 1031, 2) jamb.

Caesurwörter im Pentam. S. 1032.

C Hexameterschluss S. 1033—1043. 1) Regeln. 2) Wort-

accent S. 1034. 3) Ennius. 4) Einsilbige Schlüsse S. 1035. .

r
>) Ein-
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schnitt nach der 5. Hebung gemieden. 6) Beispiele von Lucil bis

Manilius S. 1037. 7) Fünfsilbige Schlüsse S. 1040. 8) u. 9) Ursprung

S. 1041. 10) Pentameterschluss.

D Caesuren Ö. 1044—1078. Interpunktion 1044. que 1045 u.

Elision in der Caesur 1046. Kurze Entwicklungsgeschichte S. 1047.

Caesurformen S. 1050. I älteste Form (Ennius. Lucil. Horaz); keine

Nebencaesuren S. 1052. II Lucrez u. Cicero; Nebencaesur nach männ-

licher Hauptcaesur; bukol. Caesur S. 1055; carm. de figuris S. 1058.

III Catull's Caesuren. Nebencaesuren der männl. Hilfscaesur; ihre

Häufigkeit u. Grund S. 1059. Nebencaesuren d. weibl. Hilfscaesur

u. ihr Grund S. 1062. IV Tibull's Caesuren S. 1065. V Die Pedanten

(Lygdamus. Virg. Cat. XI. Symphosius. Priscian. Eugen v. Toi.)

S. 1066. VI Freiere Regeln (troch. Caesur im 4. F.; männl. Haupt*

caesur ohne Nebencaesur) S. 1069. Histor. Tabelle für die Caesur-

formen S. 1074—1078.

Wie die Lateiner den alexandr. Hexameter nachahmten S. 1079.

Priscian's Nachahmung des spätgriech. Trimeters S. 1081. Werth der

klassischen latein. Hexameterform S. 1083. Zu viele betonte Wort-

schlüsse u. einförmige Caesuren S. 1084.

Historische Classe.

Sitzung vom 6. Dezember 18^4.

Herr v. Druffel hielt einen Vortrag:

„Ueber die bayerische Politik in den Jahren

1519-1524V

Derselbe wird in den „ Abhandlungen" veröffentlicht

werden.
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