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Mit Ethnos und Mobilitit ist man auf unterschiedliche Weise mit zwei Problemfeldern
konfrontiert, denen die archiologische (und historische) Forschung besonders in den beiden
letzten Jahrzehnten sich verstirkt zuwandte.! Ethnos bedeutet fiir die frithgeschichtliche
Archiologie ethnische Interpretationen von Funden und Befunden, die ohne die Ergebnisse
der Geschichtswissenschaft nicht moglich sind. Ahnliches gilt fiir den Nachweis von Mobili-
tit von Personen und Bevolkerungsgruppen, der aber auch ohne historische Erkenntnisse ge-
fithrt werden kann. Der Anreiz fiir diese Studie liegt darin, dass eine solche Zusammenschau
noch fehlt; es kommt hinzu, dass ich mit dieser meist von lange tradierten Forschungs-
meinungen abweiche.

I. Ethnische Interpretation in der frithgeschichtlichen Archiologie

Fiir die nichtarchiologische Leserschaft ist es ratsam, einleitend wenigstens kurz auf die in
den letzten Jahren in der deutschen Forschung wieder aufgelebte und nun besonders heftig
und kontrovers gefiihrte Diskussion um die ethnische Interpretation einzugehen. Sie wird
von einigen frithgeschichtlichen Archiologen als methodisch verfehlt bezeichnet, vor allem
von Sebastian Brather. Jenen, die die ethnische Interpretation weiterhin nicht nur fiir vertret-
bar, sondern wie der Autor dieser Studie auch fiir unverzichtbar halten, wird u.a. bescheinigt,
dass sich ,,nach der ,nationalen Vorgeschichte®, d.h. nach 1945, inhaltlich kaum etwas [dnder-
te]. Man zog sich auf eine vermeintlich neutrale antiquarische Altertumskunde zuriick, in-
dem die ,archiologische Kultur® das ,Volk* ersetzte. Lediglich auf den belasteten Rassebegrift
wurde verzichtet und eine grundsitzlich zuriickhaltendere Diktion verwandt“?; dies ist das
Eine. Das Andere ist, dass die ethnische Interpretation — wie schon gesagt — nun grund-
sitzlich mit einem Verdikt belegt wird; sie sei ein methodischer Irrweg, der bestenfalls
,,Konstrukte* produziere. Die wesentlichen Argumente S. Brathers, denen mittlerweile nicht
Wenige folgen, seien um der Kiirze und Authentizitit willen mit einigen Zitaten gekenn-
zeichnet: ,,Die Suche nach tatsichlich vorhandenen Ubereinstimmungen im archiologischen

! Die hier nun als ,,Abhandlung der Bayerischen Akademie der Wissenschaften* vorliegende Studie
wurde als ,,Sitzungsbericht® verfasst. Wegen der vielen Abbildungen entschied man sich dann fir
eine Publikation als Abhandlung, wofiir ich sehr dankbar bin, nicht zuletzt, weil dadurch auch ein
groBeres Abbildungsformat moglich wurde. Am Text wurde aber nichts gedndert, auch nichts am
Anmerkungsapparat. — Ferner sei noch auf eine Merkwiirdigkeit hingewiesen, die den Leser ver-
wundern mag: Die Transliteration der kyrillischen Buchstaben bei den Verfassernamen ist nicht
einheitlich; dies liegt in vielen Fillen nicht an mir, sondern daran, dass bei Zusammenfassungen
russischer und ukrainischer Literatur in englischer, franzosischer oder deutscher Sprache abwei-
chende Transliterationen gebraucht wurden.

S. Brather, Ethnische Identititen als Konstrukte der frihgeschichtlichen Archiologie. Germania 78,
2000, 139—177 (Zitat S. 164); die einfachen Anfiihrungsstriche sind im Original doppelte. In diesem
Zitat — wie auch in den nachfolgenden Zitaten — befinden sich Anmerkungen mit Verweis auf
Literatur, was hier weggelassen wird. — Umfassend: Ders., Ethnische Interpretationen in der frith-
geschichtlichen Archiologie. Geschichte, Grundlagen und Alternativen (2004) mit 807 Seiten. — Im
Folgenden wird zur Kennzeichnung der Positionen von S. Brather weiter auf seinen Aufsatz in der
,Germania“ verwiesen, weil diese — um der Kiirze willen — aufschlussreicher sind.

()



6 Volker Bierbrauer

Material (der ,Sachkultur’) fuhrt zwangslaufig zu Typisierungen und dann auch zu riumlichen
Gruppierungen. Die auf diese Weise herausgearbeiteten Kulturriume sind nichts weniger als
homogen. Thre Abgrenzung bleibt diffus und von der Auswahl der als entscheidend angese-
henen Merkmale abhingig. Die Kategorisierung als ,archiologische Kultur‘ dient mit anderen
Worten lediglich als deskriptiver Ordnungsbegriff, mit dessen Hilfe das Fundmaterial aufbereitet
wird*?® (kursiv: V.B.). ,,,Archiologische Kulturen® versuchen, auch wenn sie wissenschaftliche
Konstrukte darstellen, in einem umfassenderen Sinn Kulturraume zu beschreiben; damit lie-
gen sie aus methodologischer Sicht auf einer anderen Ebene als die ,ethnische Identitit’, auch
wenn beides u.U. zusammenfallen mag [sic! V.B.]*; nach dieser partiellen Inkonsequenz in
der Kritik wird merkwiirdigerweise und wiederum gedanklich inkonsequent dann doch
eingerdumt, dass ,,die ,ethnische Deutung’ nur eine unter vielen Moglichkeiten [ist], die Ver-
breitung von Sachkulturelementen zu interpretieren® (kursiv: V.B.), was aber in den unmit-
telbar folgenden Ausfithrungen dann wieder ginzlich zuriickgenommen wird: ,,Kartierungen
von Funden und Befunden bilden ehemalige Kommunikationsbeziehungen ab und erfassen
daher (dynamische) Wirtschafts- und Verkehrsriume, Heiratskreise, Kulturriume und Werk-
stattkreise, Sepulkralgebiete und Technikbereiche®, also so ziemlich alles, zu dem die Archio-
logie mit ihrem Quellenmaterial Zugang findet, nur eben nicht zur ethnischen Interpreta-
tion, denn: ,,Die Verkniipfung der lingerfristigen, archiologisch greifbaren Entwicklungen
mit historisch zu rekonstruierenden, rasch wechselnden politischen und ethnischen Verhalt-
nissen geht daher im allgemeinen fehl“#, mit der Quintessenz: ,,Der Versuch, ,archiologische
Kulturen® als Hinterlassenschaften ,ethnischer Gruppen‘ zu interpretieren, iibersieht den
Konstruktcharakter dieses Modells“>. Interpretiert man dennoch ethnisch, so wird vor den
Folgen gewarnt: ,,Die Auswahl der als charakteristisch herausgestellten Merkmale einer ethni-
schen Gruppe erfolgt aber nicht willkiirlich oder von Realititen unabhingig. Sie hingt von
zwel wesentlichen Faktoren ab: 1. von existierenden kulturellen Differenzen — diese werden
zur schematischen Kennzeichnung von Gruppen iiberhoht und damit instrumentalisiert [kursiv:
V.B.], 2. von vorhandenen sozialen und wirtschaftlichen Umstinden und Interessen — diese
werden durch kulturelle Merkmale verbrimt“®. Diese Auffassungen von S. Brather, die hier
nur kurz wiedergegeben werden konnten’, teile ich nicht und habe dies auch ausfiihrlich be-
griindet®. Wiirde man ihnen folgen, so wiirde dies zudem implizieren, dass sich die frithge-
schichtliche Archiologie als historisch arbeitende Disziplin aufgeben wiirde mit der fatalen
Folge, dass eine ficheriibergreifende Zusammenarbeit vor allem mit der historischen For-
schung (vgl. hierzu: S. 27f.) letztlich unmdglich wiirde, wenn eben — ethnisch interpretierend
— die Nennung von gentes-Namen unterbleiben miisste.” Wie wiirde es um die diesbeziigliche

3 Brather, Ethnische Identititen (wie Anm. 2) 156, dhnlich S. 165.

4+ A.a.o. 171.

5> A.a.o. 173.

¢ A.a.0. 160.

7 Sowohl bezogen auf den Aufsatz in der ,,Germania® als erst recht auf seine in Anm. 2 genannte
Monographie.

8 V. Bierbrauer, Zur ethnischen Interpretation in der frithgeschichtlichen Archiologie. In: W. Pohl
(Hrsg.), Die Suche nach den Urspriingen. Von der Bedeutung des frithen Mittelalters (2004) 45—84;
E Stein, Ergebnisse zur Interferenz zwischen Franken und Romanen im frithen Mittelalter an-
hand des Griberfeldes bei Audun-le-Tiche/E Dép. Moselle). In: B. Kuhn, M. Pitz u. A. Schorr
(Hrsg.), ,,Grenzen* ohne Fichergrenzen. Interdisziplinire Anniherungen (St. Ingbert 2007) 404
mit Anm. 3.

9 Zu dieser Problematik: Bierbrauer (wie Anm. 8) 47—49; ders., Archiologie der Langobarden in
Italien: Ethnische Interpretation und Stand der Forschung. In: W. Pohl u.P. Erhart (Hrsg.), Die
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Verstindigung bestellt sein, wenn ich — im Kontext dieser Studie verbleibend — z.B. be-
harrlich von der éernjachov—Kultur bzw. der Kulturgruppe éernjachov in der Ukraine
spreche und nicht, meiner Uberzeugung entsprechend, hinzufiige, dass ich sie ethnisch inter-
pretierend trotz aller Polyethnie in ihrem Kern fiir ostgotisch halte? (s.u.)!’. Die fundamen-
tale Ablehnung der ethnischen Interpretation durch Teile der frithgeschichtlichen Archio-
logie hat — dies sei nicht verschwiegen — das in der historischen Forschung schon lange
und nicht selten vorhandene Misstrauen gegen ethnische Interpretation weiter befordert!!;
dies mag auch daran liegen, dass diese allzu oft methodisch nicht tiberzeugend begriindet
war.

Zur Diskussion um die ethnische Interpretation zuriickkehrend, mochte ich festhalten: Es
geht nicht darum, ob diese grundsitzlich moglich ist, sondern allein darum, wie sie erarbeitet
werden kann bzw. unter welchen konkreten quellenimmanenten Voraussetzungen nicht. Un-
strittig sollte sein, dass das sogenannte Sachgut, hierin stimme ich S. Brather zu, fur ethnische
Interpretationen regelhaft nicht tauglich ist, weil dieses aus unterschiedlichen Griinden einem
raschen Wandel unterworfen und auch ,mobil‘ sein kann (z. B. Handel, Mobilitit von Hand-
werkern usw.: s.u. III). Vollig unstrittig ist ferner, dass ethnische Interpretation in bestimmten
Fillen bzw. Konstellationen nicht moglich ist, so z. B. im innergermanischen Bereich!?, wovon
noch die Rede sein wird. Die entscheidende Frage ist also, unter welchen Voraussetzungen
ethnische Interpretation beweiskriftig wird? Sie ist an zwei zunichst vollig voneinander
unabhingige Beweisfiihrungen gebunden, d.h. 1. kann die historische Forschung die Siedel-
bzw. ,Stammes‘-Gebiete in Zeit und Raum prizise bestimmen und 2. ist die frithgeschicht-
liche Archiologie in der Lage, mit einem hochstmoglichen Mal3 an Sicherheit, Kulturgrup-
pen'? gleichfalls in Raum und Zeit herauszuarbeiten, die trotz ihres komplexen Kulturgefiiges

Langobarden. Herrschaft und Identitit (2005) 21-66, bes. S. 21—24, 54f. — Gebraucht der Archio-
loge gentes-Namen, jedenfalls der Autor dieser Studie, so ist diesen jene Sinnhaftigkeit beizumessen,
die der Historiker spitestens seit R. Wenskus nach dem jeweiligen Forschungsstand damit verbin-
det, z.B. und vor allem im polyethnischen Sinne: R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung.
Das Werden der frithmittelalterlichen gentes (1961); vgl. z.B. zuletzt: W. Pohl, Tradition, Ethnoge-
nese und literarische Gestaltung: eine Zwischenbilanz. In: K. Brunner u.B. Merta (Hrsg.), Ethno-
genese und Uberlieferung. Angewandte Methoden der Frithmittelalterforschung (1994) 9—26; ders.,
Telling the difference: Signs of ethnic identity. In: W. Pohl u.H. Reimitz (Hrsg.), Strategies of
Distinction. The Construction of Ethnic Communities, 300—-800 (1998) 17—-69; H.-W. Goetz, Gens.
Terminology and perception of the ,Germanic’ peoples from late Antiquity to the early Middle
Ages. In: R. Corradini, M. Diesenberger u.H. Reimitz (Hrsg.), The construction of communities
in the early Middle Ages: Text, Resources and Artefacts (2003) 39—64; vgl. auch z.B. W. Pohl, Die
Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa s67-822n. Chr. ('1988; *2002) 15. — Migrationen: Ist hier
von diesen die Rede, so ist stets im Sinne von W. Pohl am Beispiel der Goten gemeint: ,,Gewan-
dert ist nicht ein Volk ..., sondern verschiedene Gruppen, die sich nach mehreren Briichen immer
wieder neu bildeten und dabei an gotische Traditionen ankniipften* (Pohl [wie Anm. 11] 24). —
Vgl. ferner Anm. 17.

10 V. Bierbrauer, Die ethnische Interpretation der Sintana de Mures-Cernjachov-Kultur. In:
G. Gomolka-Fuchs (Hrsg.), Die Sintana de Mures-Cernjachov-Kultur (1999) 211-238; Bierbrauer
(wie Anm. 8) s7-62; V.D. Baran, Zum Problem der Goten und der éernjachov—Kultur. In:
A. Wesse (Hrsg.), Studien zur Archiologie des Ostseeraumes. Von der Eisenzeit zum Mittelalter.
Festschrift fiir Michael Miiller-Wille (1998) 405—408.

11 Z.B. W. Pohl, Die Volkerwanderung. Eroberung und Integration (2002) 21.

12 Bierbrauer (wie Anm. 8) 62—71.

Ebenfalls hiufig bedeutungsgleich benutzt der Begriff ,Kulturkreis’, seltener ,archiologische Kul-

tur(provinz)*; vgl. zur Kritik an der Verwendung dieser Begriffe, die wiederum in die Kritik an der

8]
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8 Volker Bierbrauer

gleichwohl in sich noch so homogen strukturiert sind, dass sie sich auf diese Weise von ande-
ren, vor allem benachbarten Kulturgruppen deutlich unterscheiden lassen (Homogenitit ver-
sus Alteritit)?

Kulturgruppen sind, solange noch keine Akkulturationsprozesse in Gang gekommen sind
(z.B. durch Uberschichtungsvorginge, bedingt durch Migrationen) und das herkémmliche
Kulturgefiige verandert haben, durch hochrangige Kriterien erkennbar, zu denen eben nicht das
sogenannte Sachgut gehort: Diese sind 1. die Grabsitte mit allen ihren Erscheinungstormen
(z.B. Korperbestattungen einerseits und Brandbestattungen andererseits, ferner unterschied-
liche Grabformen) und 2. die Beigabensitte, also das, was den Verstorbenen mit ins Grab gege-
ben wird bzw. was nicht. Diese Kriterien sind deswegen hochrangige, weil sie nicht einem
raschen Wechsel unterliegen, sondern langfristig mit dem Totenritual, eventuell mit Jenseits-
vorstellungen verbunden sind. Hinzu kann in diesem Sinne des dauerhaft Konservativen
(longue durée) 3. noch die (Volks-) Tracht hinzukommen'*. Dieses methodische Instrumen-
tarium, das auf Konstituenten von Gruppenzugehorigkeit abzielt, hat sich lingst bewihrt, so
z.B. in der romischen Kaiserzeit im ostlichen Barbaricum (Grabsitte, Beigabensitte)'®, und ich
vermag nicht einzusehen, dass die hier methodisch iiberzeugend vor allem von der polni-
schen Forschung herausgearbeiteten Kulturgruppen (mit weitestgehend limitischen Struktu-
ren) keine sein sollen, weil sie — wie Brather und andere meinen — durch ,,soziale Ausgleichs-
prozesse unkenntlich wiirden'®.

ethnischen Interpretation einbezogen ist: S. Brather s.v. Kulturgruppe und Kulturkreis. R eallexikon
der Germanischen Altertumskunde 17 (2001) 442—452, bes. S. 446—452. Durch welche Benen-
nung(en) die kritisierten Begriffe ersetzt werden konnen, lisst der Autor jedoch offen. Als Hilfs-
mittel wissenschaftlicher Verstindigung bzw. Kommunikation sind sie m. E. weiterhin dienlich; ob
die Definition von Kulturgruppe etc. bei den verschiedenen Autoren methodisch korrekt ist, ist
eine andere Frage. In dieser Studie wird von mir auch der Begriff ,Kulturkomplex® benutzt, der
jedoch eine andere Wertigkeit besitzt (s.u.).
4 Vgl. z.B. mit Belegen: Bierbrauer (wie Anm. 8) 50—53 (Langobarden und Romanen) und $3—57
(Westgoten im Frankenreich und Franken), ferner S.72—73. — Skeptisch z.B. der Historiker
W. Pohl, Telling the difference (wie Anm. 9) 40—51; er betont stirker die soziale als die ethnische
Komponente, riumt aber ein, dass die Peplostracht ethnisch aussagekriftig sein kann: S. 49 (Goten).
— Erst nach Abschluss meiner Arbeit konnte ich die Monographie von Ph. von Rummel einsehen:
Habitus Barbarus. Kleidung und Reprisentation spitantiker Eliten im 4. und §. Jahrhundert (2007),
in meinen Text aber nicht mehr einarbeiten. Hinsichtlich der ,Peplostracht’, der in meiner Studie
besondere Bedeutung zukommt, meint Herr von Rummel, dass ,,die paarigen Schulterfibeln zwar
als Distinktionsmerkmal anzusehen [sind], aber nicht als Teil einer konservativen ,Stammestracht**
(S. 405), worauf in mehreren Kapiteln immer wieder verwiesen wird. Neben vielen bedenkenswer-
ten Reflektionen in diesem wichtigen, weil kenntnisreichen und klugen Werk, dem ersten ficher-
tibergreifenden zu diesem Thema, kann ich seinen Ausfithrungen zur hier interessierenden Peplos-
tracht meist nicht folgen. Hinzugefligt sei, dass ich die Peplostracht nicht mit einer germanischen
gens oder bestimmten germanischen genfes verbinde, sondern ,nur‘ als ,ostgermanisch® werte, dies
insbesondere im Unterschied zu reiternomadischen Gruppen (Hunnen, Alanen, Sarmaten), worauf
von Rummel ohnehin nicht eingeht.
Zusammengefasst bei V. Bierbrauer, Archiologie und Geschichte der Goten vom 1.—7. Jahrhundert.
Versuch einer Bilanz. Frithmittelalterliche Studien 28, 1994, s1—171, hier: S. §3—134.
Brather, Ethnische Identititen (wie Anm. 2) passim, z.B. S. 167f.; H. Steuer s.v. Germanen, Ger-
mania, Germanische Altertumskunde. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 11 (1998)
322f. (,,kulturelle Angleichungen®, die nicht nur bei Migrationsbewegungen, was selbstverstandlich
ist, zu konstatieren sind, sondern auch ,,ohne Bevolkerungsbewegungen auskommen®); vgl. auch
Anm. 13.

1
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Ethnos und Mobilitit im §. Jahrhundert 9

II. Ethnische Interpretation im §. Jahrhundert:
Vom Kaukasus bis nach Niederosterreich

a. Schriftquellen und historischer Forschungsstand

Wie eingangs schon angemerkt, ist die moglichst prazise Lokalisierung der hier in Betracht
kommenden Siedelgebiete ,ostgermanischer’ gentes 7 und der von Steppennomaden einge-
nommenen Territorien vom Ende des 4. Jahrhunderts bis in die 2. Hilfte des s. Jahrhunderts
durch die historische Forschung unabdingbar fiir ethnische Interpretationen. Die Fiille an
Literatur ist kaum mehr tiberblickbar. Trotz fehlender historischer Fachkompetenz versuche
ich, den Forschungsstand zusammenzufassen; Erorterungen von strittigen Detailfragen sind
aus Platzgriinden leider nicht méglich (finden sich aber in der Regel in der zitierten Litera-
tur).

1. Der mittlere und untere Donauraum: ,ostgermanische ‘ gentes, ,Donausueben ‘ und westliche
Sarmaten

In Betracht kommen einerseits die ,ostgermanischen’ gentes der Rugier, Heruler, Ostgoten,
Skiren und Gepiden, ferner die so genannten ,Donausueben’. Die Schwierigkeiten, denen
sich der Historiker wegen oftmals unklarer Schriftquellen zu prizisen territorialen Eingren-
zungen gegeniibersieht, werden am Beispiel der Ostgoten besonders deutlich. Durch die hunni-
sche Westexpansion ging das Ostgotenreich in der Ukraine 375/376 zugrunde, ebenso das
Westgotenreich in bestimmten Teilen Ruminiens'®. So schrieb der Wiener Historiker Her-

17 Die Bezeichnungen Ostgermanen und Westgermanen sind zunehmend der Kritik ausgesetzt, sach-
lich gerechtfertigt, handelt es sich doch um seit mehr als hundert Jahren gebrauchte Kunstbegriffe:
vgl. z.B. J. Tischler s.v. Ostgermanen. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 22 (2003)
338344 und H. Steuer s.v. Westgermanen. Ebd. 33 (2006) s26—530. Obgleich jedem Kundigen
dies klar ist, wird der Begriff Ostgermanen (bzw. ostgermanisch) in der Archiologie (bislang) regel-
haft weiterbeniitzt, so auch von mir, aber nun in einfachen Anfiihrungsstrichen; er scheint mir
weiterhin einer raschen Verstindigung dienlich zu sein, hier z.B. in der Gegeniiberstellung zu den
reiternomadischen Hunnen, Alanen und Sarmaten. — Dartiber hinaus steht auch der Germanenbegriff
zur Diskussion: ,,Der Germanenbegrift im antiken Sinn verschwindet seit dem 4. Jahrhundert
aus den zeitgendssischen Quellen. Die Historiographie verwendet in der Beschreibung aktueller
Ereignisse zunehmend prizisere Beschreibungen wie Goten, Alamannen, Franken — auch diese
enthielten ein Element der Abstraktion und Pauschalisierung, waren aber offenbar wesentlich iden-
tititswirksamer als der Germanenbegriff, der als Selbstbezeichnung selbst in der romischen Kaiser-
zeit kaum nachweisbar ist (W. Pohl, Vom Nutzen des Germanenbegriffes zwischen Antike und
Mittelalter: eine forschungsgeschichtliche Perspektive. In: D. Higermann, W. Haubrichs u. J. Jarnut
[Hrsg.], Akkulturation. Probleme einer germanisch-romanischen Kultursynthese in Spitantike und
frithem Mittelalter [2004] 18—34 (Zitat: S. 23); J. Jarnut, Germanisch. Plidoyer fur die Abschaffung
eines absoluten Zentralbegriffs der Frithmittelalterforschung. In: W. Pohl (Hrsg.) (wie Anm. 8)
107-113 (bei Pohl und Jarnut weitere Literatur).

18 H. Wolfram, Die Goten. Von den Anfingen bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts. Entwurf
einer historischen Ethnographie (*1990) 95—98 (Ostgoten) und 73—84 (Westgoten) mit Verweis
auf Ammianus Marcellinus XXXI, 3,1; vgl. auch hier Anm. 73 und seinen Hunnenexkurs: XXXI,
2—13. — Eine Bezugnahme auf das nach wie vor unverzichtbare Standardwerk von L. Schmidet,
Die Ostgermanen ('1941; *1969) erfolgt nicht, weil dieses in der hier angegebenen Literatur
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wig Wolfram: ,,Es fillt schwer, eine wirkliche Geschichte der Ostgoten zu schreiben. Zwischen
den Niederlagen 375/376 und dem Attila-Zug von 451 fehlen so gut wie alle absoluten
Daten tiber Zeit und Ort des Geschehens® (kursiv: V.B.)!¥, also fiir rund 75 Jahre! Ohne dies
hier angemessen thematisieren zu kénnen, liuft das Problem wegen unklarer Angaben in der
um 550 verfassten ,Getica® des Jordanes auf folgende Alternativen hinaus: Verbleib der Ost-
goten in den seit Mitte des 3. Jahrhunderts in der Ukraine eingenommenen Siedelgebieten®
nach 375/376 oder Abzug? Bei Jordanes, der bekanntlich auf der verlorenen Gotengeschichte
von Cassiodor fult*!, heilit es: ,,Von ihnen steht fest, dass sie nach dem Tode ihres Konigs
Ermanarich und ihrer Scheidung von den Vesigothen in Abhingigkeit von den Hunnen

“22 und an anderer Stelle, dass sie ,,immer noch in Skythien

in demselben Lande blieben
unter der Unterdriickung der Hunnen seufzten“?. Klar ist also nur, dass die Ostgoten unter
hunnischer Herrschaft verblieben, was aber — territorial eingrenzend — nach 375/376 nicht
viel besagt; Stolperstein fiir eine nach wie vor unterschiedliche Beurteilung dieses Problems
ist die antike GroBraumbezeichnung Scythiae ferras, die sich nach H. Wolfram ,,nach Westen
verlagert hatte*?*. Herwig Wolfram ist es auch, der eine eher vermittelnde Position bezog;
er nimmt an, dass die ,hunnisch gebliebenen Ostgoten® 404/405 ,,gezwungenermallen
westwirts gewandert seien, also in den Donauraum, wohl, aus Jordanes zeitlich riick-

“?5 Grundlage fiir eine ethnische Interpreta-

schlieBend, nach ,.Dakien und Pannonien
tion kann diese Problemlage also gewiss nicht sein. Immerhin kann die Archiologie nach
meiner Auffassung und auch anderer Archiologen Gewissheit verschaffen, dass die Ostgoten
nicht in ihren alten Siedelgebieten in der Ukraine (in eadem patriam) verblieben. Jene Archio-
logen, die flir einen Verbleib bis 454 in der Ukraine plidieren, verweisen aber auch auf
diese Textstellen bei Jordanes, also auf einen zumindest historisch strittigen Befund, was nicht
korrekt ist; weiterfiihrend wire, wenn sie archdologisch iiberzeugend den Verbleib der Ost-
goten bis 454 in eadem patriam beweisen konnten, was aber nicht der Fall ist (S. 20—31). Gele-
gentliche Versuche, die Siedelgebiete der Ostgoten nach 375/376, vor allem wihrend der
Zeit der Hunnenherrschaft, im mittleren und/oder unteren Donauraum territorial zu
bestimmen, sind nicht nur vage, sondern beziehen sich nicht selten auf angebliche Ergebnisse
der Archiologie (S. 471f.); man begibt sich klar erkennbar damit in den Kreislauf der gemisch-

stets zitiert wird; gleiches gilt fiir L. Schmidt, Die Westgermanen ('1940; *1970) hinsichtlich der
,Donausueben’. Um den Anmerkungsapparat kurz zu halten, wird neben neuerer Literatur
auch immer wieder auf die Stichworter zu den einzelnen genfes im Reallexikon der Germani-
schen Altertumskunde verwiesen, wo die relevante iltere Literatur verzeichnet ist, so z.B. auch
das wichtige und umfangreiche Werk von L. Varady, Das letzte Jahrhundert Pannoniens 376—
476 (1969), dies trotz mannigfacher Kritik: z.B. A. Mocsy in: Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 23, 1971, 347—-360 und T. Nagy, The last century of Pannonia in the
judgement of a new monographie. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 19, 1971,
299-345.

19 Wolfram (wie Anm. 18) 250f.

20 Bierbrauer (wie Anm. 15) 98—117.

2 Z.B. J. Weissensteiner s.v. Jordanes. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 16 (2000) 77—
8o.

2 Jordanes, Getica 246. MGH AA 5,1 (1882; Neudruck 1961) 121: ,,Quos constat morte Hermanarici
regis sui, decessione a Vesegothis divisos, Hunnorum subditos dicioni, in eadem patria remorasse ... .

2 Ebda 174, S. 103: ,,... qui adhuc in Scythiae terras Hunnorum oppressionibus subiacebant, ... *.

24 Wolfram (wie Anm. 18) 256.

%5 Wolfram (wie Anm. 18) 256; anders hingegen z.B. Schmidt, Ostgermanen (wie Anm. 18) 2609,
der einen Verbleib der Ostgoten in ihren alten Wohnsitzen in der Ukraine bis 454 annimmt.
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ten Argumentation®, die keineswegs auf dieses Beispiel beschrinkt bleibt und wie ein roter
Faden diese Studie als Problem durchzieht.

Erst nach der Schlacht am (sonst unbekannten) Fluss Nedao (in Pannonien?) 454 oder
455, mit der die hunnische Herrschaft iiber das Karpatenbecken ihr Ende fand, ist man
zeitlich und rdumlich gut tber die Siedelgebiete der Ostgoten informiert: Unter Fiihrung
der drei Amalerbriider Valamir, Thiudemir und Vidimir wurde ihnen 456 als foederati Ost-
roms mit Jahrgeldern (annua solemnia bzw. consueta dona) ein Gebiet zugewiesen, das den
GrofBteil von Pannonia II (Sirmiensis), und Valeria sowie Teile der alten Provinz Pannonia I
und Savia umfasste, also etwa vom Plattensee bis in das Gebiet von Sirmium; auf die Ereig-
nisgeschichte des pannonischen Ostgotenreiches (456/457—473) braucht hier nicht eingegan-
gen zu werden, auch nicht mit Erweiterungen seiner ,Einflussgebiete* auf Gesamtpanno-
nien?”. Es folgt der Aufenthalt der pannonischen Ostgoten an der unteren Donau (473—
488), wohin sie — so Jordanes — mangels Lebensmitteln und Kleidung abzogen?®, zweifellos
ein fopos, der auch sonst von antiken Autoren fur Abwanderungen immer wieder ge-
nannt wird. Es waren also nicht nur die von Jordanes angegebenen Griinde, sondern sehr
konkret, dass Konstantinopel die Zahlungen an die pannonischen Goten (consueta dona) und
ihre Versorgung als Foederaten einstellte; damit hing wesentlich zusammen, dass Ostrom
Theoderich Strabo, den Anflihrer der wahrscheinlich groften ostgotischen Stammesgliede-
rung auferhalb des Herrschaftsbereiches der Amalerbriider in Pannonien, nun favorisierte und
diesen 473 als Konig aller Goten anerkannte; dies bedrohte ernstlich die amalisch-ostgotische
Ethnogenese. Mit Theoderich Strabo, seit 471 bereits magister militum per Thracias, geraten nun
auch diese ,romischen‘ Goten, wohl in der thrakischen Diodzese, in den Blick; ihnen kam
bis zum Tode Theoderich Strabos 481 eine besondere Rolle zu, weil Ostrom sie gegen die
amalischen Goten immer wieder ausspielte, nun gegen die Goten Theoderichs, der seinem
Vater Thiudimir 474 nachgefolgt war. Kurz gesagt: Zwischen 473 und 488 ist die ostgotische
Geschichte durch eine hohe Mobilitit gekennzeichnet, namlich knapp drei Jahre in Make-
donien und rund 12 Jahre in Niedermosien (476—488) mit kurzen Unterbrechungen (Epiros:

2 Z.B. W. Pohl, Die Gepiden und die gentes an der mittleren Donau nach dem Zerfall des Attila-
reiches. In: H. Wolfram u.E Daim (Hrsg.), Die Volker an der mittleren und unteren Donau im
funften und sechsten Jahrhundert (1980) 261 (Siebenbiirgen), 249f. (regionale Herrschaftszentren
innerhalb wie auBlerhalb des Karpatenbogens) u.S. 270273 (Abgrenzung von Ostgoten und Gepi-
den); vorsichtiger Wolfram (wie Anm. 18) 256 (Siebenbiirgen; ruminische Walachei); Th.S. Burns,
A History of the Ostrogoths (1984) 49 (Theissgegend, nordliche Moldau, nordéstliches Munte-
nien); ders., The Ostrogoths. Kingship and Society. Historia, Einzelschriften Heft 36 (1980) $3—56
(extreme ethnische Ausdeutung).

Wolfram (wie Anm. 18) 259—268; A. Schwarcz, Die Goten in Pannonien und auf dem Balkan nach
dem Ende des Hunnenreiches bis zum Italienzug Theoderichs des GroBen. Mitt. d. Inst. f. Osterr.
Geschichtsforschung 100, 1992, 50—67; E Lotter (unter Mitarbeit von R. Bratoz u.H. Castritius),
Volkerverschiebungen im Ostalpen-Mitteldonau-Raum zwischen Antike und Mittelalter (375—600)
(2003) 104-117; ders., Die germanischen Stammesverbinde im Umkreis des Ostalpen-Mittel-
donau-Raumes nach der literarischen Uberlieferung zum Zeitalter Severins. In: H. Wolfram
u.A. Schwarcz (Hrsg.), Die Bayern und ihre Nachbarn, Teil 1 (1985) 35f.; Pohl (wie Anm. 26)
204—273.

Jordanes, Getica 283. MGH AA 5,1 (wie Anm. 22) 131: ,,Minuentibus deinde hinc inde vicinarum gen-
tium spoliis coepit et Gothis victus vestitusque deesse et hominibus, quibus dudum bella alimonia prestitissent,
pax coepit esse contraria, omnesque cum magno clamore ad regem Thiudimer accedentes Gothi orant, quacum-
que parte vellit, tantum ductaret exercitum.” — Es handelt sich jedoch nur noch um die Thiudimir-
Goten, weil Vidimer mit seinen Goten nach einem Losentscheid nach Italien abzog; die Goten
Valamirs hatten sich nach dessen Tod den Thiudimir-Goten angeschlossen.

2
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479—481)%. Zwischen 456 und 488 ist man zwar territorial und zeitlich sehr gut iiber die
Ostgoten informiert, womit die erste Voraussetzung fuir eine ethnische Interpretation erftillt
ist, nur: Fir diese bietet der geschilderte Sachverhalt keine ausreichende Grundlage, weil all-
zu kurze Zeitraume und eine zu hohe Mobilitit a priori die chronologische Aussagekraft ar-
chiologischer Funde und Befunde weit iiberfordern wiirden®.

Anders als mit dem exemplum der Ostgoten kann der historische Forschungsstand zu den
anderen ,ostgermanischen‘ gentes hier nur kurz skizziert werden. Die Rugier: Uber ihre Sie-
delgebiete wihrend der Hunnenherrschaft weill man nichts, obgleich sie an der Schlacht am
Nedao 454 (oder 455) gegen die Attila-Sohne teilnahmen. Erst danach ist man dank der s11
verfassten Vita Severini des Eugippius sehr gut, aber wiederum nur fiir die kurze Zeitspanne
der 6oer-Jahre des 5. Jahrhunderts bis 488 informiert. Das Rugierreich lag im heutigen
Niederosterreich gegeniiber von Favianis/Mautern im Raum von Krems, von Paulus Diaco-
nus spiter als ,Rugiland‘ bezeichnet; der Grofteil der Rugier schloss sich 488 den Ostgoten
Theoderichs an, als dieser nach Italien abwanderte®'. — Die ,Donausueben . Das gleichfalls
kurzlebige donaulindische Suebenreich war getragen von den Nachkommen jener Marko-
mannen und Quaden, die 406 nicht mit den Wandalen und Alanen iiber den Rhein gegan-
gen waren und dann im Norden Spaniens ein eigenes Reich gegriindet hatten; fiir sie und
eben auch fiir die an der mittleren Donau Zuriickgebliebenen wurde wieder der alte Sueben-
name gebriuchlich. Die Kenntnis ihrer Geschichte und vor allem ihrer Siedelgebiete bleibt
weit hinter dem zuriick, was man iiber die anderen genfes im Donauraum weil3. Fiir die Zeit
um 400 und fur die 1. Hilfte des s. Jahrhunderts ist iiber die ,Donausueben® fast nichts be-
kannt und das Wenige ist auch noch umstritten. 395/397 vermutet man suebische Marko-
mannen in Nordpannonien (Pannonia I) als Foederaten zum Schutz der Donaugrenze®’. An
dieser weitgehenden Unkenntnis dndert sich auch wenig nach 454/45s, was vor allem an der
Konfusion territorialer Angaben in der Hauptquelle, der ,Getica® des Jordanes liegt. Er ver-
mittelt den Eindruck, dass die ,Donausueben’ im nordlichen Pannonien die Nachbarn der
pannonischen Ostgoten waren; erwogen wird auch ,donausuebische’ Prisenz in der gotischen
Savia, vielleicht schon vor 454%. Die gingige Forschungsmeinung sieht die ,Donausueben’
jedoch in Nordpannonien®*, aber auch nordlich der Donau in der siidlichen Slowakei (an

2 Verwiesen sei nur auf die ausfiihrlichen Darstellungen bei Wolfram (wie Anm. 18) 268—278 und
Schwarcz (wie Anm. 27) 67-83; auller den ,romischen‘ Goten sei noch auf die Gothi minores hin-
gewiesen, in der Tradition der Gefolgsleute des Gotenbischofs Wulfila stehend, schon seit Mitte des
4. Jahrhunderts in Moesien.

30 Zu den pannonischen Ostgoten kommen noch die Goten von Theoderich Strabo hinzu.

31 Zuletzt: W. Pohl s.v. Rugier. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 25 (2003) 455—458;
H. Wolfram, Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung 378-907
(1987) 63—68; Lotter, Die germanischen Stammesverbinde (wie Anm. 27) 47—50; R. Bratoz
s.v. Pannonien. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 22 (2003) 476. — Gelegentlich wird
das durch Eugippius bezeugte Siedelgebiet zuriickprojeziert in die Zeit vor der Mitte des s. Jahr-
hunderts: z.B. Lotter, Volkerverschiebungen (wie Anm. 27) 103.

2 Z.B. Lotter, Volkerverschiebungen (wie Anm. 27) 100f.; ders., Die germanischen Stammesverbin-
de (wie Anm. 27) 4sf.: H. Castritius s.v. Sweben. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde
30 (2005) 196f.; Wolfram (wie Anm. 18) 252.

3 Castritius (wie Anm. 32) 200f.; Bratoz (wie Anm. 31) 477; vgl. auch K.H. Dietz, Schriftquellen zur
Volkerwanderungszeit im pannonischen Raum (von 378—s84n. Chr.). In: W. Menghin, T. Springer
u.E. Wamers (Hrsg.), Germanen, Hunnen und Awaren. Schitze der Volkerwanderungszeit (1988)
31f.

34 Z.B. Wolfram (wie Anm. 18) 252, 260, 264, 267f.
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Waag und Eipel) und im niederdsterreichischen Weinviertel, hier — falls dies zutrife — dann
als ostliche Nachbarn der Rugier®. In der Schlacht am Fliisschen Bolia in Pannonien (wohl
469) gegen die pannonischen Ostgoten standen die ,Donausueben auf Seiten der Verlierer
(zusammen mit Sarmaten, Skiren, Rugiern und Gepiden), womit deren gentile Selbstindig-
keit im Donauraum endete®. — Die Heruler (auch Eruler): In der 2. Hilfte des 3. Jahrhunderts
(ab 267) traten sie zusammen mit Ostgoten als Plinderer im Schwarzmeergebiet auf; hier
gerieten sie in ihren Wohnsitzen am Asowschen Meer (Maiotis) unter die Herrschaft des
Ostgotenkonigs Ermanarich®. Wie die Ostgoten lebten sie nach 375/376 unter hunnischer
Herrschaft, wo ist jedoch unbekannt. Ahnliches gilt fiir die Zeit des pannonischen Ostgoten-
reiches (456/457—473); wiederum sich teilweise auf die Archiologie berufend, sucht man die
herulischen Siedelgebiete im dstlichen Weinviertel und in Stidmihren®, beidseits der March,
vielleicht bis zu den kleinen Karpaten, also in der Stidwestslowakei®’. Nach 488 rechnet man
mit Herulern auch in Nordpannonien®. Der Hohepunkt der Macht des herulischen Kénig-
tums fillt mit Konig Rodulf zu Beginn des 6. Jahrhunderts zusammen, als die Langobarden
von thm abhingig waren und Theoderich den Herulerkdnig als Waffensohn annahm. Die
Niederlage der Heruler gegen die Langobarden 508 mit dem Tod Rodulfs bedeutete das
Ende des Konigreiches*!. — Die Skiren: Obgleich der Skirenkonig Edika neben dem Ostgo-
tenkonig Valamir und dem Gepidenkonig Ardarich zu den engsten Vertrauten Attilas gehorte,
weill man iber die Siedelgebiete der Skiren in der 1. Hilfte des s. Jahrhunderts nichts*?,
ebenso auch nichts nach 454; aus Jordanes® ,Getica® lisst sich wiederum nur sehr vage er-
schlieBen, dass sie in der Nachbarschaft von Sarmaten und Gepiden lebten, also wohl im
Donau-Theiss-Zwischenstromland, doch rekurriert man auch hier wieder in hohem Mafle
auf angebliche Ergebnisse der Archiologie, ja sogar mit Nennung von Grabfunden®. Die
extrem kurze Reichsbildung der Skiren fand schon 468 ihr Ende nach einer verheerenden
Niederlage gegen die pannonischen Ostgoten, so Jordanes, sodass ,,von dem Stamm der Ski-

3 Pohl, Die Gepiden (wie Anm. 26) 274—276, z. T. mit Berufung auf die Archiologie; vgl. ferner z.B.
den Archiologen A. Kiss, Germanische Grabfunde der Volkerwanderungszeit in Jobbagyi. Zur
Siedlungsgeschichte des Karpatenbeckens in den Jahren 454—568. Alba Regia 19, 1981, 175—178
mit Abb. 1—2 (dhnlich wie W. Pohl).

3 Wolfram (wie Anm. 18) 266f.; Lotter, Volkerverschiebungen (wie Anm. 27) 111; Castritius (wie
Anm. 32) 199.

37 Jordanes, Getica 116-118, S.88 (wie Anm. 22); Wolfram (wie Anm. 18) 61f., 96; zuletzt:
O. Sharov, Les Hérules. In: M. Shchukin, M. Kazanski u.O. Sharov, Des les Goths aux Huns:
Le Nord de la mer Noire au Bas-Empire et a 'époque des Grandes Migrations (2006) 31—34.

3 Pohl, Die Gepiden (wie Anm. 26) 277.

% Wolfram (wie Anm. 18) 260; ders. (wie Anm. 31) 69; Lotter, Die germanischen Stammesverbiande
(wie Anm. 27) 30; Bratoz (wie Anm. 31) 476 (Marchgebiet).

40 Varady (wie Anm. 18) 352.

# Zusammenfassend zu den Herulern zuletzt: M. Taylor s.v. Heruler. Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde 14 (1999) 470—474; vgl. von archiologischer Seite z.B. Kiss (wie Anm. 35) 173—
17§ mit Abb. 1.

# Dass die Skiren Anfang des §. Jahrhunderts in der ruminischen Walachei ansissig gewesen seien
(Lotter, Volkerverschiebungen [wie Anm. 27] 102), ldsst sich durch die Quellen nicht belegen.

4 Pohl, Die Gepiden (wie Anm. 26) 273f.; Lotter, Volkerverschiebungen (wie Anm. 27) 102f;
H. Castritius s.v. Skiren. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 28 (2005) 644; Wolfram
(wie Anm. 18) 260; Bratoz (wie Anm. 31) 476 (Slowakei!); vgl. auch den Archiologen Kiss (wie
Anm. 35) 170 mit Abb. 1; ders., Die Skiren im Karpatenbecken, ihre Wohnsitze und ihre mate-
rielle Hinterlassenschaft. Acta Archacologica Academiae Scientiarum Hungaricae 35, 1983, 95—
131.
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ren fast niemand {ibrig blieb bis auf wenige, die wenigstens noch den Namen erhielten“*; zu
diesen gehorte Odoaker, der Vater Edikas, der nach 469/470 bekanntlich in Italien Karriere
machte und von seinen polyethnischen Verbinden (darunter Rugier und Heruler) 476 zum
Konig erhoben wurde®>. — Die Gepiden: Uber die gepidische Friihgeschichte bis zum Ende
des 4. Jahrhunderts ist wenig bekannt; ob aus einer Stelle bei Jordanes* sich gepidische
Siedelgebiete ab dem Ende des 3. Jahrhunderts noch an der unteren Weichsel oder schon in
Teilen des nordlichen Karpatenvorlandes, im nordwestlichen Siebenbiirgen bzw. auch im
oberen Theissgebiet erschlieBen lassen, ist vollig unklar?’. Diese Unkenntnis bestimmt auch
die Hunnenzeit, was umso verwunderlicher ist, weil neben den Ostgoten die Gepiden die
erfolgreichste jener ethnischen Gruppen waren, die unter hunnischer Herrschaft die Grund-
lagen fuir ihren weiteren Aufstieg nach 454 legen konnten; wie schon angemerkt, gehorte
auch der Gepidenkdnig Ardarich zu den engsten Vertrauten Attilas, der ithn als famosissimus
bezeichnet®. Diese betrichtliche Unkenntnis iiber die Gepiden ist also die gleiche wie bei
den Ostgoten, es sei denn, der Historiker versucht sich wiederum aut die Archiologie zu
stlitzen, was nun besonders fiir die Zeit nach 454 gilt. Die Gepiden, Anfithrer der antihunni-
schen Koalition bei der Schlacht am Nedao, zogen den grofiten Nutzen aus der hunnischen
Niederlage. Die entscheidende und einzige Quelle, die Aufschluss iiber die nun gewonnenen
Siedelgebiete gibt, ist wiederum bei Jordanes tiberliefert: ,,Die Gepiden nimlich nahmen das
bisherige Gebiet der Hunnen mit Gewalt fiir sich in Anspruch, bemichtigten sich als Sieger
des ganzen Daziens, und bedungen sich in einem Freundschaftsvertrag mit den Rémern nur
Frieden und Jahrgelder als tapfere Minner aus“*’. Diese Textstelle wird gewohnlich in dem
Sinne interpretiert, dass die Gepiden das (angenommene) Zentrum des Attila-Reiches an der
Theiss und eben in der alten (trajanischen) Dacia als Siedelgebiete einnahmen; die ,,Gepidia
hatte die Gothia verdringt“, schreibt H. Wolfram®'. Die Zeit bis zum Abzug der Ostgoten
aus Pannonien 473 war vor allem geprigt durch Auseinandersetzungen zwischen diesen und
den Gepiden, was hinsichtlich prizisierender territorialer Angaben jedoch nichts erbringt.
Teile der historischen Forschung lassen sich — wie schon gesagt — in dieser Hinsicht in be-
trichtlichem MafBe von der ungarischen Archiologie leiten®'. Die weitere Geschichte der

# Jordanes, Getica 276 (wie Anm. 22).

4 Zuletzt: H. Wolfram s.v. Odowakar. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 21 (2002)
573—s7s; L. Varady, Epochenwechsel um 476. Odoaker, Theoderich d. Gr. und die Umwandlun-
gen (1984).

4 Jordanes, Getica 97—100, S. 83 (wie Anm. 22).

4 Fiur Siedelgebiete im 4. Jahrhundert im oberen Theissgebiet und in Westsiebenbiirgen entschied
sich z.B. Lotter, Volkerverschiebungen (wie Anm. 27) 102, dhnlich Pohl, Die Gepiden (wie
Anm. 26) 249. — Vgl. hierzu ausfiihrlich V. Bierbrauer, Gepiden im §. Jahrhundert. Eine Spuren-
suche. In: V. Mihailescu-Birliba, C. Hriban u.L. Munteanu (Hrsg.), Miscellanea romano-barbarica.
In honorem septagenarii magistri Ion Ionitd oblata (2006) 169—172.

# Jordanes, Getica 199, S. 109 (wie Anm. 22).

# Jordanes, Getica 264, S. 126 (wie Anm. 22): Nam Gepidi Hunnorum sibi sedes viribus vindicantes totius
Daciae fines velut victores potiti nihil aliud a Romano imperio, nisi pacem et annua sollemnia, ut strenui viri,
amica pactione postulaverunt.

50 Wolfram (wie Anm. 18) 260 mit Einbeziehung von Jordanes, Getica 74, S. 75 (wie Anm. 22); nach
Pohl, Die Gepiden (wie Anm. 26) 263 ist nicht das trajanische oder aurelianische Dakien gemeint,
sondern ,,das ganze Gebiet zwischen Theiss, Donau, Olt und Karpaten®.

51 Vor allem Pohl, Die Gepiden (wie Anm. 26) 268—273 mit diesbezliglicher Revision: ders.
s.v. Gepiden. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 11 (1998) 133. — Vgl. hierzu Bier-
brauer (wie Anm. 47) 167—216, bes. 172—175.
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Gepiden bis zur Unterwerfung durch die Awaren (568) braucht hier nicht zu interessieren. —
Donaulindische Sarmaten: Gemeint sind die Jazygen (und Roxolanen), seit dem 1. Jahrhundert
n. Chr. in der GroBlen Ungarischen Tiefebene ansissig; seit dem 3./4. Jahrhundert wird
fir sie als nominelle Foederaten Roms wieder der (alte) Stammesname gebriuchlich. Fiir
das s. Jahrhundert lassen sich nur Vermutungen anstellen, wo genau im Donau-Theiss-
Zwischenstromland sich die sarmatischen Siedelgebiete befanden; 471 unterlagen die Sarma-
ten den pannonischen Ostgoten, womit — unbenommen von Einzelgruppen — das sarmati-
sche Konigtum endete™.

Zusammenfassung: Uberblickt man den Forschungsstand zu den ,ostgermanischen® gentes der
Rugier, Ostgoten, Heruler, Skiren und Gepiden sowie zu den ,Donausueben‘ und Sarmaten,
so wird deutlich, dass er flir ethnische Interpretationen aus unterschiedlichen Griinden keine
hinreichende Grundlage bietet: Fiir diese sind, wie betont, prizise Informationen in Raum
und Zeit die entscheidende Voraussetzung. Fiir die Zeit um 400 und fiir die 1. Hilfte des
5. Jahrhunderts weill man fast nichts; erst nach 454/45s lichtet sich das Dunkel etwas, jeden-
falls fiir die Rugier und die Ostgoten. Aber auch dies bereitet dem Archiologen Probleme:
Er ist mit nur kurzfristig besetzten und zudem kleinrdumigen Gebieten konfrontiert, d.h.
eine Generation nicht tibersteigend, was mit den Mdoglichkeiten der archiologischen Chro-
nologie nur schwerlich vereinbar ist. Fiir die Gepiden, die als einzige im Donauraum bis zur
Eingliederung ins Awarenreich verbleiben, und flir die ,Donausueben’, Heruler und Skiren,
deren Siedelgebiete auch nach 4547455 nicht gesichert sind, bleibt die Frage, ob die Archio-
logie kulturgruppengeschichtlich hierzu etwas beitragen kann. Deutlich wurde auch, dass die
historische Forschung sich gelegentlich auf die Ergebnisse der Archiologie beruft; ob diese
tragfihig sind, wird im Abschnitt II br behandelt, auch mit einleitenden Bemerkungen zur
Zusammenarbeit zwischen Archiologen und Historikern bzw. umgekehrt und zur sog. ge-
mischten Argumentation.

2. Die reiternomadischen Hunnen

Von keinem Barbarenreich, dessen Ethnogenese weit aullerhalb des romischen Reiches
lag, verfligt man iber so zahlreiche Informationen wie Uber die europiischen Hunnen
aus der Zeit Attilas; die Zeit davor, also in unserem Kontext wichtig ab 375/376, lisst
sich hingegen nur in groben Umrissen rekonstruieren®. Zeitlich weiter zuriickschreitend

52 Vgl. zusammenfassend M. Eggers s.v. Sarmaten. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde
26 (2004) $03—508; von archiologischer Seite Kiss (wie Anm. 35) 170—-172 mit Abb. 1.

5 Vgl. die wichtigsten Monographien: O.]. Maenchen-Helfen, Die Welt der Hunnen. Eine Analyse
ihrer historischen Dimension (1978; 1973 die englische Ausgabe); E Altheim, Geschichte der
Hunnen, s Bde. (1959—1962), leider unvollendet und auch liickenhaft, mit dem Schwerpunkt in
Zentralasien); E.A. Thompson, A History of Attila and the Huns ('1948; *1996); G. Wirth,
Attila. Das Hunnenreich und Europa (1999); fiir Pannonien: Virady (wie Anm. 18). — Eine aus-
fithrliche Monographie auf der Hohe des Forschungsstandes fehlt: vgl. zuletzt zusammenfassend:
W. Pohl s.v. Hunnen. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 15 (2000) 246—256 (mit
ausfithrlicher Bibliographie); ders. (wie Anm. 11) 100—125. Der aktuelle Forschungsstand zu vielen
Problemen auch bei Wolfram (wie Anm. 18). — Nicht unerwihnt bleiben kann die Mono-
graphie von I. Béna, Das Hunnenreich (1991), bei dem Archiologie und Geschichte kaum
getrennt sind; das Buch ist zudem schwer lesbar, da der Abbildungsteil nicht an den entsprechenden
Stellen eingestellt ist, ebenso nicht die Literatur, auf die er sich bezieht. Mir ist unverstindlich,
warum in einem kiirzlich erschienenen ,Sachbuch® Bénas Werk als ,,eine wunderbare Synthese
von Geschichte und Archiologie” bezeichnet wird: M. Todd, Die Zeit der Volkerwanderung
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ist nach wie vor umstritten, welche der u.a. aus chinesischen Quellen bekannten Steppen-
volker als Hunnen gelten kénnen: Xiung-nu (Xiongnu) bzw. H(s)iung-nu®*, doch gehort
dies nicht zum Thema. In den Quellen der Spitantike und des Frithmittelalters ist der
Hunnenname ambivalent; er wird einerseits mit einer klar abgrenzbaren ethnischen Ein-
heit mit gemeinsamem politischem und militdrischem Handeln verbunden, andererseits als
Gattungsbegriff’ fir mit Reflexbogen bewaffnete Reiterkrieger aus den osteuropiischen
Steppen verstanden, meist mit der Zuordnung des Skythennamens. Das plotzliche Erscheinen
der Hunnen zusammen mit den zuvor unterworfenen ,Don‘-Alanen (S. 20) fithrte 375/
376 zum Untergang beider Gotenreiche; trotz dieser Erfolge blieb die Integrationskraft der
Hunnen zunichst gering, und von einem geschlossenen Verband, einer gemeinsamen
Flihrung und Politik erfihrt man aus den Quellen nichts. Auch fiir die folgenden Jahrzehnte
ist man tber die (etappenweise?) weitere hunnische Westexpansion nur ungeniigend unter-
richtet. Offenbar erst 395 tberschritten groflere hunnische Heere die Donau, um in den
Balkanprovinzen zu pliindern; unter Uldin befanden sich Hunnen um 400 wohl noch an
der unteren Donau (Walachei?). Insgesamt gesehen, hért man — wie gesagt — wenig von
zentral gelenkten hunnischen Aktivititen, sondern mehr von hunnischen Hilfstruppen in
romischen Diensten. Erst nach und nach scheint sich ein hunnisches Herrschaftszentrum
im Karpatenbecken etabliert zu haben, nun auch unter Einbeziehung Pannoniens; letzte-
res wird hinsichtlich der Chronologie seit jeher kontrovers beurteilt, verbunden auch mit
der Frage nach dem Ende der romischen Grenzverteidigung an der Donau, konkret: die
sogenannte Ubergabe der Provinzen Pannonia I und Valeria an die Hunnen. Dies geht
auf die bekannte Textstelle bei Marcellinus Comes® zuriick, in der es heif3t, dass die
Hunnen 427 Pannoniae nach so Jahren an die Romer (Westrom) verloren, also zuvor besessen

(2002) 89, im Gegenteil: Béna argumentiert in hohem Malle gemischt. Insbesondere sind weite
Teile seiner ethnischen Interpretation spekulativ, so zu dem, was alanisch sein soll. Zu dem weit
verbreiteten Hunnenbuch von I. Boéna vgl. die ausfiihrliche und kritische Rezension von
M. Kazanski, Larchéologie de ,,I’empire* hunnique. A propos d’un livre récent. Francia 20, 1993,
127-145. Vgl. ferner: 1. Béna, Die Hunnen in Noricum und Pannonien. Thre Geschichte im
Rahmen der Volkerwanderung. In: Severin, zwischen Romerzeit und Volkerwanderung (1982)
179—200.
5 Z.B. W. Haussig, Die Geschichte Zentralasiens und der Seidenstrasse in vorislamischer Zeit ('1983;
’1992) 139—160, bes. S. 139—142 (mit Bezug auf die 2. Auflage); vgl. ferner: Pohl (wie Anm. 53)
247f.; ders. (wie Anm. 11) 103f.; Maenchen-Helfen (wie Anm. §3) 305f.; M. Kazanski, L'origine
des Huns. Leur apparition au Nord de la mer Noire. In: Shchukin, Kazanski u. Sharov (Hrsg.) (wie
Anm. 37) 105-107; A. Demandt, Die Spitantike. Romische Geschichte von Diocletian bis Justinian
284—565n. Chr. (1989) 120 mit Anm. §I. — Aus archidologischer Sicht die knappen Ausfiihrungen
bei B. Anke (wie Anm. 144) sf.; zu den ,Firstengribern von Noin Ula in der nérdlichen
Mongolei: S.1. Rudenko, Kul'tura chunnov i noinulinskie kurgany (1962) bzw. die auf Anregung
K. Jettmars erfolgte Ubersetzung ,,Die Kultur der Hsiung-nu und die Hiigelgriber von Noin-Ula*
(1969) mit der Rezension von O. Maenchen-Helfen, Artibus Asiae 27, 1964/1965, 365 ff.; hier-
zu und zu weiterem Fundstoff in Transbaikalien: R.Renk anliBlich der Monographie von
A.V. Davydova zu Ivolga: Ural-Altaische Jahrbiicher N.E 10, 1991, 226—230; zur Archiologie der
Hsiung-nu zuletzt zusammenfassend: V. A. Mogil’nikov, Zabajkal’ja. In: Stepnaja polosa Aziatskoj
Casti SSSR v skivo-sarmatskoje vremja (Moskau 1992) 254—273 mit Taf. 105—114, Karte 15 S. 255;
U. Brosseder, Zur Archiologie der Xiongnu. In: Historisches Museum der Pfalz, Speyer (Hrsg.),
Attila und die Hunnen (2007) 63—71.
Marcellinus Comes, Chronicon ad.a. 427: 1; MGH AA 11 (1894) 76: Pannoniae quae per quinquagin-
ta annos ab Hunnos retinebantur, a Romanis receptae sunt; vgl. auch Jordanes, Getica 166, S. 101 (wie

3

Anm. 22): ,,... pene quinquaginta ...*.

sy

5
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haben®. Diese ,Rechnung’ gelingt bekanntlich nur, wenn man ihr das foedus zwischen Gratian
und der Alatheus-Safrax-Gruppe von 380 als Beginn einer hunnischen Besetzung Pannoniens
zugrunde legt, aber eben nur ,fast (Jordanes); tiber deren Rolle als nun reichsangehorige
foederati im Rahmen der Grenzverteidigung in Pannonien wurde vielfach und auch kontro-
vers diskutiert®”. Bei der Dreivolkerkonfoderation kann es sich aber keinesfalls um die
Hauptkontingente der Hunnen gehandelt haben®®. Wie dem auch sei, Pannonien wurde
nun — wohl 433 — bis zur Save durch den westrémischen magister utriusque militiae Aetius an die
Hunnen abgetreten®. Zu dieser Zeit stand Ruga (Rua), ein Onkel Attilas, auch in vertraglich
geregelten Beziehungen zu Ostrom, von wo er 350 Goldpfund an Jahrgeldern erhielt.
Spitestens um diese Zeit trifft die Bemerkung des Jordanes zu, dass die neue Scythia (also das
Hunnenreich) aus ,,Dakien und Pannonien bestand, wo die Hunnen mit verschiedenen ande-
ren unterworfenen Volkern lebten“®’; diese Scythia hatte sich somit aus dem Schwarzmeer-
raum nach Westen verschoben. Nach Rugas Tod (ca. 434) traten die SOhne seines Bruders
Mundzuc, Attila und Bleda, die Herrschaft an, nach Bledas Ermordung um 445 durch Attila
als Alleinherrscher. Die Ereignisgeschichte braucht hier nicht referiert zu werden mit Attilas
zahlreichen Feldzligen, auch nicht die stindigen ,Verhandlungen® mit Ostrom zur Erpressung
immer neuer Tribute und Jahrgeldern®'; hierzu gehort auch der in jeder Hinsicht aufschluss-
reiche Bericht des Priscus, Teilnehmer einer ostromischen Gesandtschaft an Attilas Hof
448/449%. Attila starb nach seinem letzten Feldzug gegen das Westreich, nun nach Italien
(452), 453. In die Konflikte um seine Nachfolge gehort auch die schon zuvor erwihnte
Schlacht am Nedao, womit die hunnische Herrschaft iiber das Karpatenbecken ihr Ende fand.
Der hunnische Herrschaftsverband zerfiel mit Abzug einzelner hunnischer Teile in verschiede-
ne Richtungen, darunter in die Scythia minor und die Dacia Ripensis. Ein groBer Teil der Hun-
nen zog sich jedoch in die Steppen am Schwarzen Meer zuriick, darunter der Attila-Sohn
Dengizich®.

Damit stellt sich die in unserem Kontext wichtige Frage nach der Ausdehnung hunnisch be-
setzter Territorien nach Osten; von einer territorial eingrenzbaren Reichsbildung lisst sich im

50 Hierzu z.B. Maenchen-Helfen (wie Anm. §3) $6—59, 64—66; Varady (wie Anm. 18) 260, 278—299,
bes. 278—282, 303f.,, 397f., 480 Anm. 659, 4904 Anm. 679; A. Mocsy s.v. Pannonia. In: RE Suppl.
Bd. IX (1962) s81f.

57 Vgl. z.B. Wolfram (wie Anm. 18) 251f.; zuletzt ausfiihrlich Lotter, Volkerverschiebungen (wie
Anm. 27) 70—99 mit hdchst problematischer Spurensuche im Bereich der Archiologie S. 74f;
H. Castritius s.v. Safrax. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 26 (2004) 94—96. — Ar-
chiologisch-historisch: z.B. J. Tejral, Die spitantiken militarischen Eliten beiderseits der norisch-
pannonischen Grenze aus der Sicht der Grabfunde. In: Th. Fischer, G. Precht u.]. Tejral (Hrsg.),
Germanen beiderseits des spatantiken Limes (1999) 218—220, 238; vgl. auch Anm. 119. — Zur
Alatheus-Safrax-Gruppe: Bierbrauer (wie Anm. 119) mit weiterer Literatur, vor allem zur Grabin-
schrift des Bischofs Amantius von lovia aus Aquileia.

5% Z.B. Wirth (wie Anm. §3) 43; Varady (wie Anm. 18) 281f.; anders H. Wolfram, Das Reich und
die Germanen. Zwischen Antike und Mittelalter (1990) 188: ,,Der hunnische Einflussbereich umfass-
te Pannonien schon vor 427 (kursiv: V. B.).

59 Z.B. Varady (wie Anm. 18) 303—315.

6 Jordanes, Getica 226, S. 126 (wie Anm. 22).

01 Vgl. die in Anm. §3 genannte Literatur.

62 Priscus, Historiae Byzantinae librorum VIII fragmenta, fragm. 8—9; vgl. hierzu zuletzt Wirth (wie
Anm. 53) 79-86.

63 Z.B. Maenchen-Helfen (wie Anm. 53) 125—127; Pohl (wie Anm. 11) 118—121; vgl. auch Anm. 68—
69.
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Gegensatz zu germanischen gentes ohnehin nicht sprechen, also auch nicht von entsprechen-
den geschlossenen Siedelgebieten. Die ,,hunnische Alternative”, wie H. Wolfram sie nann-
te®, griindete im ,,Aufbau einer konkurrenzlosen Machtposition im Barbaricum®; diese, ge-
bunden an ein Herrschaftszentrum zweifellos im Karpatenbecken, war von Vielem abhingig,
vor allem von Gold und Prestigegiitern aus dem Imperium, ebenso von Privilegien, Wiirden,
Chancen auf Pliinderung und Beute, also letztlich vom Erfolg, an dem die hunnischen Rei-
terkrieger partizipierten. ,,Eine solche Konzentration der Krifte konnten nur Steppenreiter
iber lingere Zeit aufrechterhalten. Sie behielt ihre Dynamik, solange sie expandieren konnte,
und ein Steppenreich biiite sie ein, wenn es diese Erwartung nicht mehr erfiillen konnte®, so
eben nach 454%. Die zuvor gestellte Frage, wie weit das Hunnenreich bis 454 mit von Hun-
nen besetzten Territorien nach Osten reichte, ist durch Schriftquellen nicht gesichert beant-
wortbar; entsprechende Versuche wie z.B. bei Thompson, die Gebiete bis zum Kaspischen
Meer miteinzubeziehen, bleiben daher vage®
rien ist natirlich der hunnische Machtbereich zu trennen, sowohl im Westen als auch im

. Von hunnisch langerfristig besetzten Territo-

Osten, was im Kontext dieser Studie entbehrlich ist. Unstrittig ist aber, dass hunnisch besetzte
Territorien den mittleren und unteren Donauraum bis 454 ebenso umfassten wie auch noch
das Schwarzmeergebiet mit den ukrainischen Steppengebieten, wohin sich Dengizich (T 469)
nicht zufillig zuriickzog; dorthin hatte Attila eine hunnische Gesandtschaft mit seinem Zltes-
“67 zugleich einer der
seltenen Belege tiber die weiterhin bestehende direkte Kommunikation zwischen dem hun-

ten Sohn geschickt, um diesen zum ,,Konig der Akatziren zu machen

nischen Karpatenbecken und dem Schwarzmeerraum, wichtig auch fiir die noch zu behan-
delnde Thematik Mobilitit (III). Uber diese Attila-Hunnen, die sich 454 aus dem Karpaten-
becken in die Gebiete am Schwarzen Meer zuriickzogen, berichten kurz Jordanes® und
ausfiihrlicher Prokop, aus dem auch auf eine dortige hunnische Siedlungskontinuitit riick-
geschlossen werden kann. Insbesondere aus diesem wird flir die Mitte des 6. Jahrhunderts und
vor allem flir die Zeit zuvor flir das Schwarzmeergebiet und im Kaukasus-Vorland eine ethni-
sche Landschaft beschrieben, auBer Alanen und indigenen Gruppen eben auch mit Hunnen;
diese werden aus byzantinischer Sicht oftmals nun wieder als ,Skythen‘ bezeichnet, so auch
die hunnischen Sabiren, Akatziren, Kutriguren (zwischen Dnjepr und Maiotis) und Utriguren
(ostlich der Maiotis), die beiden letzteren in Byzanz erst seit §47/548 bekannt®.

Darf man also von hunnisch besetzten Territorien in den zuvor beschriebenen Riumen
ausgehen, so stellt sich die flir die Archiologie wichtige Frage, ob und wenn ja mit welcher
Intensitit bzw. auf welche Art und Weise diese weit voneinander entfernten Gebiete von
Westungarn bis zum Schwarzen Meer bis zum Untergang des europiischen Hunnenreiches
miteinander verbunden waren, z.B. durch die Mobilitit hunnischer Verbinde (u. a. mit Rek-
rutierungen fur Attilas Militirunternehmungen); zumindest in der Spitzeit Attilas hat es eine

64 Wolfram (wie Anm. 58) 183.

65 Pohl (wie Anm. 53) 253; ders. (wie Anm. 11) T14.

% Thompson (wie Anm. 53) 84f.; Pohl (wie Anm. 53) 254f.

67 Prokop, De bello Gothico IV (VIII), 3-5, S.720~749; Ubersetzung und Seitenangaben nach
O. Veh, Prokop. Gotenkriege (1966). — Zu den Akatziren vgl. auch Priskos, Fragmenta 8, S. 36 mit
der ostromischen Gesandtschaft und 30, S. 70 (Seitenangaben nach E. Doblhofer, Byzantinische
Diplomaten und 6stliche Barbaren [*1955]); Jordanes, Getica 34—38, S. 62—64 (wie Anm. 22); vgl.
z.B. Pohl, Die Awaren (wie Anm. 9) 21—27; Maenchen-Helfen (wie Anm. 53) 149f., 293—297.

68 Jordanes, Getica 263, S. 125f. (wie Anm. 22).

0 Prokop, De bello Gothico IV (VIII), 3,5, S. 729 (Sabirische Hunnen), IV (VIII), 7—13, S. 735 (Uti-
guren), IV (VIII), s,1-3, S. 737, 5,IS, S. 741—743; z.B. ferner: IV (VIII), 18, 12—25, S. 853—857
(Kutiguren und Utiguren) (wie Anm. 67).
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solche Kommunikation gegeben, wie das zuvor erwihnte Beispiel mit Attilas Sohn zeigt.
Diese Fragestellung ist zu erweitern auf nichthunnische Verbinde, vor allem auf die Tetraxiti-
schen Goten auf dem Gebiet des Kimmerischen Bosporos (S. 24f.) und auf diese bezogen
auch zeitlich zu verlingern tiber die Mitte des s. Jahrhunderts hinaus.

3. Ostliche Alanen und Sarmaten

Die ersten fiir diese Studie wichtigen Nachrichten tiber die reiternomadischen dstlichen Ala-
nen’’ kurz vor 370 und wihrend des weiteren Vordringens der Hunnen nach Westen
(375/3706) finden sich in den ersten Kapiteln des letzten Buches von Ammianus Marcellinus,
also einer zeitgenossischen Quelle vom Ende des 4. Jahrhunderts; vielfach werden zwar iltere
(monumenta vetera) und neuere Berichte durcheinander gebracht und besonders sein Exkurs
tiber die Hunnen ist bekanntlich auch aus geliufigen topoi der Barbarenschilderung zusam-
mengesetzt. Glaubhaft dulert er sich aber hinsichtlich der ,,Herkunft und der Wohnsitze* der
Alanen (den ,,alten Massageten®), die ,,in volkreiche, ausgedehnte Gruppen geteilt sind* bzw.
in ,,verschiedene Stimme®, also zu keiner Zeit eine politische Einheit bildeten und so
schreibt er weiter: ,,Die Donau ... zieht am Sauromatenreich voruber, das sich bis an den
Don, den Grenzfluss zwischen Asien und Europa, hin erstreckt. Thn tiberschritten die Alanen,
die nun die unermesslich weitgedehnten Odlinder Skythiens bewohnen®7!. | Sie ziehen

70 Eine umfassende historische Aufarbeitung zu den ostlichen Alanen liegt wohl nur in der Disserta-
tion vor, die A. Alemany Vilamajé unter dem Titel ,Kritische Quellensammlung fiir die Erfor-
schung der Geschichte, Kultur und Sprache der Alanen® 1997 an der Universitat Auténoma de
Barcelona vorgelegt hat (in katalanischer Sprache) mit einer Zusammenstellung von etwa ,,600 Pas-
sagen aus mehr als 200 Autoren®. Eine kurze Zusammenfassung: ders., Wer waren die Alanen? In:
B. Forssman u.R. Plath (Hrsg.), Indoarisch, Iranisch und die Indogermanistik (2000) 15—23. Mitt-
lerweile liegt die englische Ubersetzung der Dissertation vor: Ders., Sources on the Alans: a critical
compilation. Handbuch der Orientalistik VIII § (Leiden 2000). Die Monographie von B. Bachrach,
A History of the Alans in the West (1973) geht nur in Kapitel I: S. 3—25 auf die frithe alanische Ge-
schichte vor dem Ende des 4. Jahrhunderts ein. — Mehr in Form von Sachbiichern (ohne FuB3-
noten, aber mit Literaturverzeichnis und die Archiologie miteinbezichend) zuletzt: V. Kouznetsov
u.l. Lebedynsky, Les Alains, Cavaliers des steppes, seigneurs du Caucase (Paris 1997); I. Lebedynsky,
Les Sarmates, Amazones et lanciers cuirassés entre Oural et Danube, VIII® siecle av.].-C.—VI® siecle
apr. J.-C. (Paris 2002) (ein groBer Teil des Buches iiber die Alanen); M. Kazanski u. A. Mastykova,
Les peuples du Caucase du Nord. Le début de 'histoire (I—VII® siecles apr. J.-C.) (Paris 2003); fer-
ner: V.A. Kouznetsov, Ocerki istorii alan (Vladikavkaz 1992); ders., Alanskie plemena severnogo
Kavkaza. Materialy 1 Issledovanija po Arheologii 106 (Moskau 1962); A.V. Gadlo, Etnitceskaja isto-
ria Severnokogo Kavkaza IV=-X vv. (Leningrad 1979), die Arbeiten von M.P. Abramova in Anm. 87
und wichtig ferner die historischen und archiologischen Beitrige in der Reihe ,,Alanica® des Seve-
ro-Osetinskij Institut Gumanitarnyx Issledovanij: Alany: zapadnaja Evropa i Vizantija. Alanica I
(Vladikavkaz 1992); Alany i Kavkaz. Alanica II (1992); Alany: istorija i kul’tura. Alanica III (1995);
V.B. Kovalevskaja, Kavkaz i Alany (Moskau 1984). — Wegen ihres Titels konnte auch die Monogra-
phie von G.E. Afanas’ev, Donskie Alany (Moskau 1993) Interesse erwecken, zitiert auch in der
deutschsprachigen Literatur (z.B. Wirth [wie Anm. s3] 156 Anm. §7); man wird sie enttduscht zur
Seite legen, weil 1. nur das 8.—10. Jahrhundert am mittleren Don aus archiologischer Sicht behan-
delt wird, 2. dem Werk des Moskauer Archiologen die sog. Saltovo-Majatsk-Kultur als alanisch
zugrunde liegt, was nicht beweisbar ist und 3. weil der Autor sich in (Computer-) Statistik verliert
mit dem Ziel Sozialarchiologie zu betreiben, gestiitzt nur auf zwei Nekropolen. — Weitere russische
und ukrainische Literatur in: T. Werner (Hrsg.), Unbekannte Krim (wie Anm. 83) 158—171.

7l Ammianus Marcellinus, Res gestae XXXI, 2,13; Ubersetzung nach O. Veh (mit einer Einleitung
von G. Wirth), Ammianus Marcellinus. Das romische Weltreich vor dem Untergang (1974) 711
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pliindernd und jagend bis zum Miotischen See [Asowsches Meer] und dem Kimmerischen
Bosporus [die Meerenge von Kertsch], ebenso auch nach Armenien und Medien*’? und wei-
ter die entscheidende Textstelle: ,,Die Hunnen {iiberfielen also das Land der Alanen, die als
Grenznachbarn der Greuthungen gewohnlich die Tanaitischen heilen [Tanais am unteren
Don], toteten und beraubten viele und gliederten sich den Rest durch Beistandsvertrag ein.
Mit ithnen zusammen iiberrannten sie in einem plotzlichen Angriff keck die weitgedehnten
reichen Gaue des Konigs Ermanerich® (Erlauterungen in eckigen Klammern: V.B.)”%. Klar
und unumstritten ist also, dass Hunnen mit Alanen (wohl) im Dongebiet zusammenstie(3en,
letztere von den Hunnen unterworfen wurden mit nachfolgender Beseitigung des Ostgoten-
und Westgotenreiches. Beides ist auch vom Zeitgenossen, dem Bischof Ambrosius von Mai-
land (374—397) knapp, wenn auch nicht ganz korrekt tiberliefert in seinem Kommentar zum
Lukas-Evangelium: ,,Die Hunnen iiberrannten die Alanen, die Alanen die Goten [aber zu-
sammen mit den Hunnen: V.B.], die Goten die Taifalen und Sarmaten ...“”’*. Entscheidend
fiir den Archiologen ist wieder die Frage nach den von den &stlichen Alanen eingenomme-
nen Territorien kurz vor, wihrend und nach der Hunnenherrschaft. Seit dem 1. Jahrhundert
n. Chr. bis zu den Ereignissen um 370n. Chr. lokalisiert man sie gewohnlich in den weiten
Steppen nordlich des Kaukasus bzw. zwischen Don und Kaukasusvorland bzw. nach der
,Tabula Peutingeriana‘ (antikes Vorbild um 360) in den ponto-kaukasischen Steppen’; jene

bzw. H.-W. Goetz, S. Patzold u.K.W. Welwei (Hrsg.), Die Germanen in der Volkerwanderung.
Zweiter Teil (2007) 78—79; ,,ueteres Massagetas*: ebenda XXX, 2,12.

72 Ammianus Marcellinus XXXI, 2,21, S. 713 (wie Anm. 71) bzw. Goetz, Patzold u. Welwei (wie
Anm. 71) 80-81.

73 Ammianus Marcellinus XXXI, 3,1, S. 714f. (wie Anm. 71): ,,Igitur Huni pervasis Halanorum regioni-
bus, quos Greuthungis confines Tanditas consuetudo cognominavit, interfectisque multis et spoliatis, reliquos sibi
concordandi fide pacta iunxerunt, eisque adhibitis confidentius Ermenrichi late patentes et uberes pagos repentino
impetu perruperunt ... (zitiert nach T.E. Page u.a., Ammianus Marcellinus III. The Loeb Classic
Library (1964) 394f. bzw. Goetz, Patzold u. Welwei (wie Anm. 71) 80—81; vgl. auch Jordanes, Geti-
ca 126, 129—130 (wie Anm. 21).

74 Ambrosius, Expositio in Lucam X, 10: ,,Chunni in Halanos, Halani in Gothos, Gothi in Taifalos et
Sarmatos insurrexerunt ..., zitiert nach: Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum (1866) 34,
4, 458; zu Ammianus Marcellinus, Ambrosius und zur Ereignisgeschichte vor 370 bzw. 375/376:
z.B. Maenchen-Helfen (wie Anm. §3) 15—19; Wolfram (wie Anm. 18) 82, 98, 251, 254; K. Rosen,
Ammianus Marcellinus (1982) 34, 72; Kazanski u. Mastykova (wie Anm. 70) 67f.; vgl. auch Zosi-
mus, Historia Nova 1V, 20, 3.

75 Z.B. Maenchen-Helfen (wie Anm. 53) 15—20; Altheim (wie Anm. 53) Bd. I (1959) 711f., 320f;
G. Vernadsky, Sur l'origine des Alains. Byzantion 16, 1942/43, 81—-86; Bachrach (wie Anm. 70)
3—25; zu den frithesten Belegen u.a.: C. Plinius Secundus maior, Naturalis historia IV, 80—83 (Mitte
1. Jahrhundert n. Chr.) und Flavius Iosephus, De bello Iudaico VII, 7,4 (75/79n. Chr.). — Zur
frithen Geschichte mit Quellennachweisen: Kouznetsov u. Lebedynsky (wie Anm. 70) 22—34,
bes. 31—34; Kazanski u. Mastykova (wie Anm. 70) 21—23, 34—60; Lebedynsky (wie Anm. 70) 43—52;
S.A. Jacenko, Alany v Vosto¢noj Evrope v seredine I—seredine IV vv.n.e. (lokalizacija i politit-
cheskaia istoria). Peterburgskij Archeologiceskij Vestnik 6, 1993, 83—88 (rechtes Dnjepr-Ufer: Mitte
2. Jahrhundert, danach am Don mit der Annahme, dass Teile dieser Don-Alanen bereits in
der Mitte des 3. Jahrhunderts in den Vorkaukasus abgewandert seien); ders., Alanskaja problema
i centralnoaziatskie elementy v kulture kotchevnikov Sarmatii rubeja I-II vv.n.e. Peterburgskij
Archeologiceskij Vestnik 3, 1993, 60—72. Vgl. auch immer wieder diesbeziiglich V.E Gajdukevic,
Das Bosporanische Reich (*1971) ab S. 356 passim, z.B. S. 356, 366f. (erstmals 1949 in russischer
Sprache in Moskau-Leningrad erschienen). — Zur ,Tabula Peutingeriana‘: A.V. Podosinov, Vostoc¢-
naja Evropa v rimskoj kartograficeskoj tradicii (Moskau 2003) 355f.
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Alanen, die 406 gemeinsam mit Wandalen und Sueben weiter nach Westen zogen (Gallien,
Spanien, Nordafrika), bleiben hier unberiicksichtigt’®. AuBer Ammianus Marcellinus’’ ist eine
nicht unumstrittene Quelle beim Geographen Marcian von Herakleia wichtig, aber schwierig
zu datieren, wohl um 400: In seinem Periplus erwihnt er einerseits zusammen Alanen und
Sarmaten am Oberlauf des Borysthenes (Dnjepr) und dann, in derselben Stelle, nur noch
Alanen entlang des gesamten Flusses andererseits’®. Bis in diese Zeit werden die Alanen hiu-
fig zusammen mit den Sarmaten als deren ,Teilstamm® genannt, danach im Osten nur noch
Alanen. Fiir das 4. Jahrhundert lassen sich die von Alanen besetzten Territorien also nicht
niher eingrenzen als Gstlich und westlich des Don (bis zum Dnjepr?), also vor allem in der
ostlichen ukrainischen Steppe. Uber die Wohnsitze der 6stlichen Alanen zur Zeit der Hun-
nenherrschaft erfihrt man nichts; ob sie in diesen alten Gebieten verblieben oder, zumindest
Teile von ithnen, nach Siiden auswichen, also wohl ins Kaukasusvorland und zum Asowschen
Meer, ist den Quellen nicht zu entnehmen; dies wird immer wieder angenommen, vor allem
von der archiologischen Forschung (S. 97). Erst Prokop von Caesarea in seinem 553 beende-
ten 8. und letzten Buch der ,,Biicher iiber den Krieg™ duBert sich wieder detailliert und zwar
im Kapitel 3: ,,Dieses Gebiet, das sich vom Kaukasus bis zu den Kaspischen Toren erstreckt,
haben die Alanen in Besitz, ein freies Volk, das meist auf Seiten der Perser gegen Romer und
andere Feinde kimpft. So steht es um den Kaukasus. Dort wohnen die sogenannten Sabiri-
79 (s.0.), ebenso zahlreiche indigene Grup-
pen wie die Apsilier und Abasger®’; deren Aufzihlung wird in Kapitel 4 fortgesetzt mit den
Bruchern, Zechern und Saginern, alle mit mehr oder minder konkreten bzw. relationalen
geographischen Zuweisungen®'. Abbildung 1 gibt den Versuch des Archiologen Michel
Kazanski und seiner Frau Anna Mastykova wieder, eine diesbeziigliche ethnographische Kar-
te fur das s5.—7.Jahrhundert aufgrund der hier genannten und anderer Schriftquellen zu
rekonstruieren®?. Die vor allem in der archiologischen Literatur immer wieder zu findende
Behauptung, dass Alanen sich dauerhaft seit dem 3. Jahrhundert auch auf der Krim festgesetzt

schen Hunnen und noch andere Hunnenstimme*

76 Bachrach (wie Anm. 70) ab S. 26.

77 Ammianus Marcellinus XXXI, 2, 12—13, 1625, XXXI, 3, 1, 1, S. 711-715 (wie Anm. 71).

78 Marcianus, Periplus maris exteri II, 39 [Ausgabe: C. Miiller, Geographi graeci minores I (Paris

1855)]; vgl. dazu Maenchen-Helfen (wie Anm. §3) 309f.; M. Kazanski u. A. Mastykova, Les Alains

sur le Dniepr a I’époque des Grandes Migrations: Le témoignage de Marcien et les données archéo-

logiques. In: J. Bouzek, H. Friesinger, K. Pieta u.B. Komoroczy (Hrsg.), Gentes, Reges und Rom

(2000), 209—219.

Procopius, De bello Gothico IV (VIII) 3, 4, S. 727f. (wie Anm. 67): rowrnv 58 ™V X(Dp(xv ‘r]

£€EOpovg 101) Kmmacov axpl €¢ wg Kacm(xg Komxrswal [ToAag, Ahavot £ gyovoty, avtdévopov £0voc,

ot &1 kot TTépoarg to modho Evppaovoty, emi te Popoiovg kai dAlovg molepiovg otpotehovot;

mit den Kaspischen Toren sind die Engpisse in den 6stlichen Ausliufern des Kaukasus bei der heu-

tigen Stadt Derbent gemeint: Kazanski u. Mastykova (wie Anm. 70) 95—99.

80 Procopius, De bello Gothico IV (VIII), 3,12—21, S. 731—733 (wie Anm. 67); historisch-archio-

logisch: Kazanski u. Mastykova (wie Anm. 70) 133—135.

Procopius, De bello Gothico IV (VIII), 3,12—13, S. 731 und IV (VIII), 4,16, S. 731—734; vgl. auch

Agathias, Historiae III, 15,8; bereits erwihnt um 130 im Periplos des Arrianos: z.B.

Z.V. Ancabadze, Ocerki etniceskoj istorii ahzskogo naroda (Sokhumi 1976) 34—37 (auler Saginern

auch Apsilier und Abasger); historisch-archiologisch: Kazanski u. Mastykova (wie Anm. 70) 38, 48—

60, 73f., 8199, 133—136, 141—146; flr die indigenen Gruppen im Kaukasus vgl. auch die Beitrige

von O. Sharov u. M. Kazanski in: Shchukin, Kazanski u. Sharov (wie Anm. 37) 70—72, 100—104.

82 Kazanski u. Mastykova (wie Anm. 70) 105 (die heutigen Stidte wurden von mir nachgetragen); die
entsprechenden Karten fiir die Hunnenzeit: a.a. O.S. 62, fiir das 3.—4. Jahrhundert S. 43 und fur das
1.—3. Jahrhundert S. 14.
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hitten® (S. 112), ist durch Schriftquellen nicht beweisbar; man stiitzt sich hierbei meist auf
Ammianus Marcellinus, wo aber nur von Alanen die Rede ist, die ,,gewohnlich die Tanaiti-
schen heiBen‘®*, also Don-Alanen®.

Fasst man die Nachrichten tber die Alanen vom 3./4. Jahrhundert bis um die Mitte des
6. Jahrhunderts zusammen, so muss man sich mit einer vorsichtig wertenden Lokalisierung
der von ihnen eingenommenen Territorien begniigen: zunichst im 3./4. Jahrhundert in den
Steppen westlich und 6stlich des Don, die sog. Don-Alanen, vielleicht nach Westen bis zum
Dnjepr reichend und sodann bei freilich unklarer Quellenlage und Feinchronologie vielleicht
schon ab der Zeit um 400 als Folge der Westexpansion der Hunnen in den Vorkaukasus und
bis zum Asowschen Meer und anschlieBend nach Prokop in den (gesamten?) Kaukasus
(Abb. 1). Wie weit die hunnisch besetzten Territorien in das Kaukasusvorland sich erstreckten,
ist fur die Zeit bis zur Mitte des s. Jahrhunderts ebenso unklar wie danach. Der Archiologe
findet somit eine wenig verlissliche ethnographisch strukturierte ,Landkarte® vor, um ethni-
sche Interpretationen wagen zu koénnen; flir das 4. Jahrhundert und die Zeit um 400 wird
dies noch weiter verkompliziert durch die &stlichen Sarmaten.

Ostliche Sarmaten, gleichfalls Reiternomaden und wie die Alanen keine politische Einheit,
begegnen in den Schriftquellen seit dem (ausgehenden) 4. Jahrhundert nicht mehr; ihre letzte
Erwihnung, vermutlich in der Zeit um 400, bezieht sich — wie zuvor angemerkt — auf den
Oberlauf des Dnjepr®. An die Stelle des Sarmatennamens ist nun der der Alanen getreten,
eines ,Teilstammes® der Sarmaten. Die in den Schriftquellen bekannten anderen ,Teilstimme*
sind die der Roxalani, Aorsi und Siraciani, um nur die wichtigsten zu nennen; ihre Geschichte
gehort in die frithe und mittlere Kaiserzeit; von den antiken Autoren werden die Sarmaten
oftmals anstelle der Alanen genannt und umgekehrt, besonders die Aorsi. Die von ihnen
besetzten Territorien entsprechen im Wesentlichen denen der Alanen: die Aorsi wohl in den
Steppen um den Don (bis zur Wolga?) und im Vorkaukasus und die Siraciani am Schwarzen
Meer nordostlich der Maiotis vielleicht bis zum Kuban®. Umstritten ist, ob die Sarmaten in

8 Kouznetsov u. Lebedynsky (wie Anm. 70) 27f., s8; vor allem: A.I. Ajbabin, EtniCeskaja istorija
rannevizantijskogo Kryma (Simferopol 1999) 23f., 29, 36, 6166, 70f., 79, 82f. (russischer Text)
und S. 231—248; ders., Population de Crimée au milieu du III et au IV® siecle. In: Lidentité
des populations archéologiques. XVIe Rencontres Internationales d’Archéologie et d’Histoire
d’Antibes (Sophia Antipolis 1996) 13—39 (Schriftquellen bes. 20—34); zuletzt in Kurzfassungen:
I. Chrapunov u.A. Ajbabin in: T. Werner (Hrsg.), Unbekannte Krim. Ausstellungskatalog Heidel-
berg (1999) 33u. 59f.; A.L. Ajbabin, Gli Alani, 1 Goti e gli Unni. In: Dal Mille al Mille. Tesori e
populi dal Mer Nero (Milano 1995) 156—170 und am Beispiel der modern publizierten Nekropole
Droozhnoye (Druznoje): I.N. Chrapunov, Mogil'nik Druznoje (III-IV vv. nasej eri) (mit engli-
schem Titel: The cemetry of Droozhnoye (3*—4" centuries) (Lublin 2002) 78—80, 99f.; vorsichtiger
im Sinne von Sarmaten/Alanen: Lebedynsky (wie Anm. 70) 51; die gelegentlich angefiihrten alani-
schen Dolmetscher im bosporanischen Reich haben nichts mit alanischer Prisenz zu tun: Gajduke-
vi¢ (wie Anm. 75) 367; zuletzt kritisch: M. Shchukin, La tempéte sur la Sarmatie. In: Shchukin,
Kazanski u. Sharov (wie Anm. 37) 20.

8¢ Ammianus Marcellinus XXXI, 3,1; vgl. Anm. 73.

8 Maenchen-Helfen (wie Anm. 53) 15f.; Kazanski u. Mastykova (wie Anm. 70) 35, 67f. — Anders:

M. 1. Rostovzeft, The Sarmatae and Parthians (1936) 9o—130; er nimmt an, dass die Ansiedlung von

Alanen und Sarmaten im Bosporanischen Reich zu einer teilweisen ,Iranisierung’ gefiihrt habe mit

Verweis auf iranische Namen im spiten 2. und frithen 3. Jahrhundert (etwa 20 Prozent).

Vgl. Anm. 78.

Vgl. als Ubersicht M. Eggers s.v. Sarmaten. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 26

(2004) 503—508; ein modernes Standardwerk fehlt: Die bei Eggers genannte Monographie von

T. Sulimirski, The Sarmatians (1970) stammt von einem lange in England lehrenden polnischen

86
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Abb. 1. Die Bevilkerungsgruppen im Nordkaukasus im 5.—7. Jahrhundert (nach Kazanski u. Mastykova
[wie Anm. 70] mit Hinzufiigung von Flussnamen und Stddten).

den ukrainischen Steppen bereits vor der Landnahme der Goten (éernjachov—Kultur; S. 29—
31) ihre dortigen Territorien verlassen haben oder erst in deren Folge (Verdringungsprozess);
die Schriftquellen geben hieriiber keine Auskunft, und so wird diese Diskussion um die spa-
ten Sarmaten durch die Archiologie dominiert. Hinzu kommen noch die in der russischen
und ukrainischen Literatur als ,Spatskythen® bezeichneten Bevolkerungsgruppen vor allem im
Bereich der Schwarzmeerkiiste, namentlich in den Stidten®. Die nahe liegende Frage, wohin
die Sarmaten auswichen, bleibt nach wie vor unbeantwortet; nur ,Restsarmaten’ glaubt
die Archiologie flir das 4. Jahrhundert in der Ukraine noch nachweisen zu konnen; es fillt
jedenfalls auf, dass die Sarmaten (und die Alanen) nicht unter den zahlreichen Vélkern ge-

Archiologen und die Dissertation des Althistorikers U. Miiller, Der Einfluss der Sarmaten auf die
Germanen (1998) ist, vor allem aus methodischen Griinden, letztlich unbrauchbar. — Am besten
informiert noch Lebedynsky (wie Anm. 70), bei Eggers nicht genannt und historisch/archiologisch
M. P. Abramova, Rannie alany Severnokogo Kavkaza III-V vv. (Moskau 1997); dies., Central'noe
Predkavkazie v sarmatskoe vremya (III v. do n.e~IV n.n.e.) (Moskau 1993), bes. Kapitel § mit den
Schriftquellen: S. 169—184; ferner A.V. Simonenko, Sarmaty Tavrii (Kiev 1993); zu den ostlichen
Sarmaten der frithen und mittleren Kaiserzeit auch: Kazanski u. Mastykova (wie Anm. 70) 17—
21; M. Shchukin u.O. Sharov, Les Sarmates conquérants. In: Shchukin, Kazanski u. Sharov (wie
Anm. 37) 1—5. — Zur ,Tabula Peutingeriana‘ u.a.: Podosinov (wie Anm. 75) 352, 357 (Aorsi/
Aorsoae im Vorkaukasus und Siraciani/Seracoi nordostlich der Maiotis); zum Stand der Sarmaten-
forschung bis 1983: A. Hiusler, Beitrige zum Stand der Sarmatenforschung. Zeitschrift fiir Archio-
logie 17, 1983, 159—104.

Bierbrauer (wie Anm. 15) 116f.; ders. (wie Anm. 10) 228; zuletzt: B. Magomedov, Zur Bedeutung
sarmatischer Kulturelemente in der Cernjachov-Kultur. In: C. von Carnap-Bornheim (Hrsg.),
Kontakt — Kooperation — Konflikt. Germanen und Sarmaten zwischen dem 1. und 4. Jahrhundert
nach Christus. (2003) 79—87; unter ,Spitskythen® versteht man die in ,hellenistisch-spitskythischer*
Tradition stehende ,graeco-romische’ Bevolkerung.
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nannt werden, die der Ostgotenkdnig Ermanerich vor 375 bekriegt und unterworfen hat®.
Ob und wenn ja ab wann und wie im 4. und 5. Jahrhundert mit einer kontinuierenden
Anwesenheit von Sarmaten auf der Krim zu rechnen ist, wird in den Schriftquellen nicht aus-
reichend deutlich. V.E Gajdukevic¢ spricht von einer ,friedlichen Infiltration der Sarmaten
in die bosporanischen Stidte und lindlichen Gebiete® ab dem 2./3. Jahrhundert; fiir das an
der Peripherie des Bosporanischen Reiches gelegene Tanais am Don trifft dies wegen zahl-
reicher Inschriften zu, nicht jedoch fir das Innere der Krim, wovon die Archiologie aus-
geht™. Die zuvor fuir die Alanen bereits skeptisch beurteilten Voraussetzungen fiir eine ethni-
sche Interpretation werden durch das kurz skizzierte Bild fur die 6stlichen Sarmaten weiter
erschwert; dies gilt besonders flir die Unterscheidung von Sarmaten und Alanen, vornehm-
lich im Bosporanischen Reich und auf der Krim (S. s61f. u. 1021t.).

4. Krimgoten und tetraxitische Goten

Die Goten hatten bereits zur Zeit ihrer ,Landnahme’ in der Ukraine um die Mitte des
3. Jahrhunderts (éernjachov—Kultur: S. 20—31) grofl angelegte maritime Pliinderungsziige
unternommen, so auch 268/269 mit schweren Verwiistungen u.a. im Bosporanischen Reich
beidseits des Kimmerischen Bosporos mit seiner Hauptstadt Pantikapeion/Bosporos (Kertsch).
Obgleich das Bosporanische Reich (im wesentlichen mit den Halbinseln Taman und Kertsch
sowie mit der norddstlichen Krim) oftmals als Ausgangspunkt fiir diese maritimen Unter-
nehmungen (zusammen mit Herulern und ferner mit Boranern, deren ethnische Zugehorig-
keit nicht geklirt ist [Sarmaten?]) diente, ldsst sich eine erste dauerhafte Siedlung von Goten zu
dieser Zeit weder im Bosporanischen Reich noch auf der Krim durch Schriftquellen erwei-
sen. Quellen des 3. Jahrhunderts beziehen sich mit Hinweisen auf Einfille in die Krim all-
gemein auf Germanen und nach meiner Meinung nicht auf Goten”'; auf diese Schriftquellen
rekurriert unterschiedlich konkret (Germanen/Goten) die archiologische Forschung, wobei
Goten nach meiner Auffassung jedoch nicht nachgewiesen werden kénnen (S. 117). Auch
die Teilnahme zweier bosporanischer Bischéfe an den Konzilien von Nikaia (325) und
Nikomedaia (344) fihrt fur den Nachweis auf Krimgofen nicht weiter, auch nicht der bekann-
te Brief von Goten 404 an den Bischof Johannes Chrysostomos von Konstantinopel mit der
Bitte um einen Nachfolger fiir den von ihm seinerzeit eingesetzten Bischof Unila; Unilas
Bistum kann sich sowohl auf den Kimmerischen Bosporos als auch auf die Krim bezogen
haben (hierzu niher S. 106). Die erste zweifelsfreie und vielfach diskutierte Nachricht tiber
Goten ist bei Prokop aus der Mitte des 6. Jahrhunderts tiberliefert und zwar mit der Erwih-

8 Vgl. Anm. 10; zu den von Ermanarich unterworfenen Volkern: Jordanes, Getica 116-120 (wie
Anm. 22).

% Gajdukevi¢ (wie Anm. 75) 352 (Zitat), S. 333—370, 459—496 (passim), zu Tanais: S. 368; archiolo-
gisch-historisch: Ajbabin, Etniceskaja (wie Anm. 83) 10, 18, 22f, 38f. (seit dem 1. Jahrhundert
n. Chr.); Lebedynsky (wie Anm. 70) 220—223.

9 A. Schwarcz, Die gotischen Seeziige des 3. Jahrhunderts. In: Die Schwarzmeerkdiste in der Spitan-
tike und im frihen Mittelalter (1992) 47—57, bes. 52; Wolfram (wie Anm. 18) 61—65; M. Shchukin
u. O. Sharov, Le front pontique. In: Shchukin, Kazanski u. Sharov (wie Anm. 37) 29 (die hier ge-
nannte Quelle von Gregorius Thaumaturgas, Epistola 7 [gemeint ist Gregorius als Wundertiter und
Bischof von Neokaisareia in Pontos, 213—270] nennt Goten und Boraner nur im Kontext der mari-
timen Unternehmungen); Gajdukevi¢ (wie Anm. 75) 461—474; Ajbabin, Etniéeskaja (wie Anm. 83)
36—38; ders., Population (wie Anm. 83) 29—34. — Die hunnische Invasion in den 70er-Jahren des 4.
Jahrhunderts fithrte nicht das Ende des Bosporanischen Reiches herbei: z. B. M. Kazanski, Contri-
bution a T’histoire de la défense de la frontiere pontique au Bas-Empire. Travaux et Mémoires 11,
1991, 509f.
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nung fetraxitischer Goten: ,,Unmittelbar an der Stelle, wo der See [Maiotis = Asowsches Meer]
ausmiindet [ins Schwarze Meer; Pontos Euxeinos|, haben die sog. Tetraxitischen Goten ihre
Wohnsitze, ein zwar kleines Volk, das aber dem christlichen Glauben mit allem Eifer zugetan
ist* (eckige Klammern: V.B.); gemeint sind also die Halbinseln Taman und Kertsch sowie die
nordostliche Krim (Abb. 14). Prokop weiter: ,,Jenseits des Maiotischen Sees und seines Ab-
flusses wohnten in fritherer Zeit [kursiv: V.B.] dicht am Ufer die sog. tetraxitischen Goten®.
Aus Prokop wird nicht klar, wie weit seine Bemerkung ,,in fritherer Zeit* zeitlich tber
547/ 548 zuriickverlingert werden darf als eine gotische Gesandtschaft, offensichtlich Tetraxi-
ten, bei Kaiser Justinian I vorsprach: vielleicht bis in die Mitte des 5. Jahrhunderts? > Aus
archiologischer Sicht spricht einiges dafiir, ja sogar schon flir die Zeit um 400 (S. 109—111).
Krimgoten werden erstmals von Prokop im Zusammenhang mit dem Land Dory erwihnt, das
er auch niher beschreibt und folglich im Bergland der stidwestlichen Krim liegt: ,,Besonders
aber verstirkte er [Justinian I: V.B.] mit einer Befestigung die Stadt Bosporos, die seit
alters her barbarisiert und hunnischer Herrschaft unterworfen, durch ithn zum romischen
Reiche kam. Am Meeresufer liegt dort ein Land namens Dory, wo seit alters her Goten zu Hau-
se sind, die Theoderich auf seinem Weg nach Italien nicht folgten, sondern freiwillig an Ort
und Stelle blieben und sogar bis auf meine Zeit in einem Vertragsverhiltnis mit den
Romern stehen .... Thre Zahl belduft sich auf dreitausend .... Das Land Dory hat zwar eine
Hochlage, ist aber weder rau noch steinig .... Eine Stadt oder ein Kastell lie} der Kaiser nir-
gendswo in diesem Lande anlegen, da sich die dortigen Einwohner nicht in Mauern einschlie-
Ben lassen wollen, sondern mit Vorliebe stets auf dem Lande leben. Nur wo in den dortigen
Gebieten besonders leicht fiir den Angreifer zugingliche Stellen waren, schloss Justinian diese
Wege mit ausgedehnten Befestigungen ab und nahm damit den Goten die Furcht vor einem
Angrift* (kursiv: V. B.)%. Aus dieser Quelle lisst sich zweierlei erschlieBen: 1. dass Theoderich

92 Procopius, De bello Gothico IV (VIII), 4, 9—13, S. 73sf., IV (VIII), 5, s—6, S. 739 (Zitate), ferner
IV (VII), s, 18—22, S. 742f. (wie Anm. 67). — Diese Lesung als Tetraxitai wird des Ofteren ange-
zweifelt und stattdessen Tiapezitoi vorgeschlagen (auch diese bei Prokop, De aedificiis VII,13); dies
indert aber nichts daran, dass im Kontext stets Goten gemeint sind: vgl. z.B. Gajdukevi¢ (wie
Anm. 75) 480, bes. S. 498f.; Schwarz (vgl. Anm. 93) 204; A.I. Aibabin, Zur Datierung des germa-
nischen Einfalls auf die Krim. In: v. Carnap-Bornheim (Hrsg.) (wie Anm. 88) 75; zu Johannes
Chrysostomos: S. 106 mit Anm. 268.

% Prokop, De aedificiis III, 7, 10-17 (Ubersetzung nach O. Veh, Procopius, Bauten [1977]); dazu:
L. V. Firsov, O polezenii strany Dori v Tavrike. Vizantijskij Vremennik 40, 1979, 104—113 und vor
allem V. A. Sidorenko, ,,Goti* oblasti Dori Prokopija Kesarijskogo 1 ,,dlinnye steny® v Krimu. Mate-
rialy po Archeologii, Istorii 1 Etnografii Tavrii 2 (1991) 105—118. — Historisch-archiologisch aus-
fithrlich: Ajbabin, ]::tniéeskaja (wie Anm. 83) 105-123, bes. S. 105—107; kurz zusammenfassend
ders., I Goti in Crimea (secoli V=VII): In: T Goti (1994) 110—113, 129-135; ders. in: T. Werner
(Hrsg.), Unbekannte Krim (wie Anm. 83) 62—66 mit Lokalisierung auf dem Plateau von Mangup.
Im Mittelpunkt der Forschungen einer international zusammengesetzten Arbeitsgruppe unter
Federfiihrung des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz steht zurzeit die Bergkrim, auch
mit Mangup und dem nahe gelegenen Eski Kermen. — Literatur zu den Krimgoten und Tetraxiti-
schen Goten: A.A. Vasiliev, The Goths in the Krim (1936) (erstmals erschienen in russischer Spra-
che: Goty v Krimu, Cast’l. Izvestija Rossijskoj Akademii Istorii Material’'noj Kul'tury [Leningrad
1921]); I.S. Pioro, Krimskaja Gotija (Kiev 1990); E. Schwarz, Die Krimgoten. Saeculum 4, 1953,
150-156 (wiederabgedruckt: E. Schwarz [Hrsg.], Zur germanischen Stammeskunde. Aufsitze zum
neuen Forschungsstand [1972] 202—216); G. Hest, Spuren der Goten im Osten. Norsk Tidsskrift
for Sprogvidenskap 25, 1971, 45—90; J. Tischler, Neu- und wiederentdeckte Zeugnisse des Krim-
gotischen (1978); G. Karlsson, Goten, die im Osten blieben. Studia Gothica (1970) 165—174;
A. Schwarcz s.v. Krimgoten. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 17 (2001) 375. — His-
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seine Stammesverwandten auf der Krim aufgefordert hatte, ihm 488 nach Italien zu folgen
(S. 25) und 2. dass die Redewendung ,,seit alters* sich auf die Zeit vor 488 bezieht; wie bei den
Tetraxitischen Goten mit derselben Formulierung ,seit alters” her ist auch hier unklar, wie
weit man nun weiter vor 488 zuriickgehen kann. Klar ist jedenfalls, dass mit dieser Quelle der
ilteste Beleg fiir Krimgoten vorliegt. Wie bei den Tetraxitischen Goten ergibt sich auch fiir
Goten auf der Krim ein aufschlussreicher archiologischer Befund ab der Zeit um 400 (S. 117{f))

Verzichtet wird auf die Darstellung zu dem Problem der weiterlebenden provinzialromi-
schen Bevolkerung in den pannonischen Provinzen (Romanen) im s. Jahrhundert, ebenso
auf die Befassung mit den Dakern und Karpen in Ruminien”.

Der Uberblick iiber die historischen Quellen bzw. iiber den Forschungsstand der Alten
Geschichte und Mediavistik hat summa summarum gezeigt, dass die dem Historiker zur Verfli-
gung stehenden ,,Quellen nur selten exakte riumliche Eingrenzungen [erlauben]“%; dies
deutlich zu machen, war ein wesentliches Anliegen dieses Kapitels. Auf die Thematik ,Mobi-
litdt* bin ich aus der Sicht der Schriftquellen (noch) nicht eingegangen. Dieses Problemfeld
wird aus der Sicht der Archiologie behandelt (IIL: S. 124ff.).

Im Folgenden wende ich mich der Archiologie zu, nun in meine Fachkompetenz geho-
rend. Auch in diesem Kapitel kann nur auf das iibergeordnet Wichtige abgehoben werden; die
auch von Spezialisten kaum mehr iiberschaubare Literaturfiille sowohl fiir den Donauraum
und besonders fiir das Schwarzmeergebiet (mit der Krim und dem Bosporanischen Reich),
den Vorkaukasus und Kaukasus (fast ausschlieBlich in russischer und ukrainischer Sprache)
kann somit meist nur in Auswahl, insbesondere im Anmerkungsapparat beriicksichtigt werden.

b. Die archiologischen Quellen und ihre Interpretation

1. Der mittlere und untere Donauraum

Kennzeichnung der Befunde und Funde

Mit Blick auf den historischen Befund stellt sich die Frage, ob der Archiologe Gberhaupt
ethnisch interpretieren, also die Siedelgebiete der angesprochenen gentes erkennen kann?

torisch-archiiologisch (mit Germanen/Goten bereits ab dem 3. Jahrhundert): Ajbabin, Etni¢eskaja
(wie Anm. 83) 7782, 100—123; ders., Hunnen, Alanen, Goten, Chasaren und Polowsen. In:
T. Werner (Hrsg.), Unbekannte Krim (wie Anm. 83) §6—75; ders. (wie Anm. 83) 13—39; zuletzt
ders., O date vmorzenija germancev v Krym. In: Sto let éernjahovskoj kul'ture (Kiev 1999) 242—
251 und M. Kazanski, Goty na Bospore Kimmerijskom, ebenda S.277—297; I.O. Gavrituhin
u. M. Kazanski, Bospor Tetraksity i servernij Kavkas po vtoroj polovine V-VI vv. Archeologiceskie
vesti 13 (Sankt Petersburg 2006) 297—344; A.K. Ambroz, Yougo-zapadny Krym. Mogil’niki IV-VII
v.v. Materialy po Archeologii, Istorii 1 Etnografii Tavrii 4 (1995) 31—88; einen vorziiglichen Uber-
blick iiber den neuesten Forschungsstand zur Krim bietet der Sammelband: M. Kazanski
u.V. Soupault (Hrsg.), Les sites archéologiques en Crimée et au Caucase durant I’Antiquité Tardive
et le Haut Moyen-Age (2000) mit einem ausfiihrlichen zusammenfassenden Beitrag der beiden
Herausgeber: S. 253—293; vgl. ferner: M. Kazanski, Les Antiquités germaniques de I'époque romai-
ne tardive en Crimée et dans la région de la mer d’Azov. In: Ancient West and East. Bd. 1,2 (2002)
393—441 (auch mit weiterer wichtiger Literatur dieser Autoren).

% Vgl. Anm. 57 und 119. — Zu den Romanen zuletzt: V. Bierbrauer, Die Keszthely-Kultur und die
romanische Kontinuitit in Westungarn (5.—8. Jh.). Neue Uberlegungen zu einem alten Problem.
In: H. Seibert u. G. Thoma (Hrsg.), Von Sachsen nach Jerusalem. Menschen und Institutionen im
Wandel der Zeit. Festschrift fir Wolfgang Giese zum 65. Geburtstag (2004) §1—72. — Zu den Da-
kern und Karpen als Orientierung: Bierbrauer (wie Anm. 15) 124—130 (mit weiterer Literatur).

% Pohl (wie Anm. 17) 14 (Zitat).
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Diesem Aspekt wende ich mich zunichst mit einigen aus meiner Sicht generell wichti-
gen Aspekten zu. Die ungarische Forschung ist iiberwiegend der Meinung, dass ethnische
Interpretationen, vor allem nach 454/45s (Schlacht am Nedao), moglich sind; diese erstaun-
liche Sicherheit griindet wesentlich auf der schon kurz erwihnten gemischten Argumen-
tation; diese sei kurz gekennzeichnet, verbunden ferner mit einigen Bemerkungen iiber
die ficherlibergreifende Zusammenarbeit. Unter gemischter Argumentation verstehe ich das
Vermengen archiologischer Interpretationsschritte mit Schriftquellen bzw. den Ergebnissen
historischer Forschung im Stadium der Beweisfiihrung, was methodisch nicht zulissig ist. Eine
solche Vorgehensweise wird erst recht problematisch, wenn auch der historische Befund
nicht wiinschenswert gesichert ausfillt. Auf diese Weise entsteht dariiber hinaus noch ein
fataler Kreislauf' im fichertibergreifenden Diskurs zwischen Archiologie und Geschichts-
wissenschaft bzw. umgekehrt, wenn auch der Historiker, gleichfalls unsicher in seinen
Beweisfiihrungen, sich wiederum auf solcherart gewonnene Ergebnisse der Archiologie be-
ruft: Der Kreislauf ist geschlossen, indem man sich gegenseitig zitiert. Meine Kennzeich-
nung der gemischten Argumentation ist gewiss kein Plidoyer gegen eine solche Zusam-
menarbeit, nur: Diese bedarf des kontinuierlichen Gesprichs zwischen beiden Disziplinen
und sollte sich nicht — wie leider allzu oft der Fall — z.B. auf gemeinsame Tagungen be-
schrinken. Um meine sehr personliche Auffassung in diesem nach wie vor anhaltenden
Spannungsfeld zwischen beiden Disziplinen deutlich zu machen, beziche ich mich bewusst
auf drei renommierte Medidvisten, auch wenn deren Sichtweise schon eine Weile zuriick-
liegt, aber heute auf die eine oder andere Weise — wie mir scheint — noch weiterwirkt: Es
geht im Sinne Helmut Beumanns (1975) ,,nicht um Zuliefererdienste der einen Disziplin an
die andere, etwa um die Umsetzung archiologischer Daten in historische Aussagen zum Ge-
brauch fiir den Historiker oder um historische Interpretationshilfen flir einzelne archiologi-
sche Befunde, so erwiinscht und notwendig diese Formen gegenseitiger Hilfe sind*; vielmehr
ist nach wie vor Walter Schlesingers Postulat zu beherzigen: ,,getrennt marschieren und
vereint schlagen®, um so ,,gemischte Argumentationen® und Zirkelschliisse zu vermeiden®.
Kritischer bzw. pessimistischer sah dies 1979 Reinhard Wenskus, der der frithgeschichtlichen
Archiologie die Rolle einer ,,Hilfswissenschaft®, bestenfalls einer ,,Kontaktwissenschaft® zu-
weisen wollte”’; dies tiberrascht angesichts seines bahnbrechenden Standardwerkes®, in dem
man dies gewiss nicht wahrnimmt. Recht hatte er jedoch, zumindest damals, hinsichtlich der
schon erwihnten gemeinsamen Tagungen: ,,Jeder wird irgendwie belehrt und in manchen
Auffassungen korrigiert nach Hause gehen. Dennoch bleibt die Frage, ob die Diskussion
auf derartigen Zusammenkiinften ausreicht, um den Anforderungen der interdiszipliniren
Probleme gerecht zu werden*?’. Hat sich dies entscheidend gebessert? Man mochte es hof-

% Beumann und Schlesinger zitiert nach: J. Werner, Einfiihrung. In: Ders. u.E. Ewig (Hrsg.), Von
der Spitantike zum frithen Mittelalter. Aktuelle Probleme in historischer und archiologischer Sicht
(1979) 10.

97 R. Wenskus, Randbemerkungen zum Verhiltnis von Historie und Archiologie, insbesondere
mittelalterlicher Geschichte und Mittelalterarchiologie. In: H. Jankuhn u.R. Wenskus (Hrsg.), Ge-
schichtswissenschaft und Archiologie. Untersuchungen zur Siedlungs-, Wirtschafts- und Kirchen-
geschichte (1979) 637—657, bes. 656f.

% R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frihmittelalterlichen gentes (1961).

9 Wenskus (wie Anm. 97) 647; vgl. hierzu auch die Archiologin B. Scholkmann, Die Tyrannei der
Schriftquellen? Uberlegungen zum Verhiltnis materieller und schriftlicher Uberlieferung in der
Mittelalterarchiologie. In: M. Heinz u. M.K.H. Eggert (Hrsg.), Zwischen Erkliren und Verstehen?
Beitrige zu den erkenntnistheoretischen Grundlagen archiologischer Interpretation (2003) 239—
257.
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fen'®™. Eine der Voraussetzungen hierfiir ist sicherlich, dass der Archiologe als ernst zu
nehmender Partner in diesem ficheriibergreifenden Diskurs wahrgenommen wird indem er
methodisch unangreifbar argumentiert und das Misstrauen in der historischen Forschung
nicht weiter befordert!’!. Neben der zu unterlassenden gemischten Argumentation hat dies
Walter Pohl, ein Vertreter der ,Wiener Schule’, der sich wie nur wenige Historiker stets um
die Zusammenarbeit mit der Archiologie bemiiht, zuletzt so formuliert: ,,Wie weit kann eine
archiologisch gewonnene Relativ-Chronologie [und auch Absolutchronologie: V.B.] Grund-
lage historischer Datierungen sein? Wie ist das Verhiltnis von archiologischer Kultur, ethni-
scher und politischer Einheit? Kann ausschlieBlich aufgrund archiologischen Materials ein
ethnisch-politischer ,Umbruch® postuliert werden? Diese und dhnliche Fragen bediirfen in
Zusammenarbeit zwischen den Disziplinen noch weiterer Diskussion*!?. Damit sind auch
bereits zentrale Anliegen meiner Studie angesprochen. Ihr Schwerpunkt liegt auf dem Ethnos,
dem ich mich zunichst zuwende, also der ethnischen Interpretation. Voraussetzung fiir diese
ist, wie stets betont, 1. die gesicherte territoriale Eingrenzung der Siedelgebiete der zuvor
genannten gentes in Zeit und Raum durch die historische Forschung, was flir den Donau-
raum groBtenteils nicht moglich ist und 2. die Herausarbeitung von Kulturgruppen, die trotz
ihres komplexen Kulturgefiiges noch so homogen sind, dass sie sich klar gegeneinander
abgrenzen lassen, insbesondere auf der Grundlage hochrangiger Kriterien (Grab- und Bei-
gabensitte, ,Volks‘-Tracht: S. 8). Angesichts des geschilderten historischen Forschungsstandes
sind die diesbeziiglichen Chancen — wie schon angemerkt — a priori extrem schlecht. Es wire
aber denkbar, dass die Archiologie klar unterscheidbare Kulturgruppen erkennen kann; sollte
dies der Fall sein, so wire zu fragen, ob diese dennoch in eine historische Realitit iiberfiihrt
werden und den historischen Befund prizisieren kénnen?

Grundlage fiir alle weiteren Ausfilhrungen zum spiten 4. und zum §. Jahrhundert ist
selbstverstandlich die relative und absolute Chronologie. Sie wurde von J. Tejral und von mir fur
das spite 4. und §. Jahrhundert erarbeitet.

Bierbrauer (die GroB3buchstaben beziehen sich auf sog. Phasen, auch Stufen genannt):

D1 = 370/380—400/410, D2a = 400/410—420/430, D2b = 420/430—440/450, D3 =
450/460—480/490, zwischen D2b und D3 eine Ubergangsphase D2/D3!%; Tejral zuletzt: D1
= 360/370—400/410, D2 = 390/400—430/440, D2/D3 = 430—460, D3 = 450—470/480, E =
470/480—s10 (D3/E = friihmerowingisch)!®; die Unterschiede zwischen Tejral und mir

100 Vgl. das Projekt der ,,European Science Foundation® mit ,, Transformation of the Roman World*:
13 Binde (1997—2004) und ferner das Vorwort von D. Hiagermann, W. Haubrichs und J. Jarnut zu
dem in Anm. 17 genannten Tagungsband zur Akkulturation.

101 Vgl. Anm. TT.

102 Pohl, Die Awaren (wie Anm. 9) 14. — Das sozusagen Fichergrenzen mit Leichtigkeit iiberspringen-

de Plidoyer von H. Hundsbichler (Institut fiir Realienkunde des Mittelalters und der frithen Neu-

zeit in Krems) vermag ich nicht zu teilen, nach dem — tberspitzt formuliert — jeder Archiologe
zugleich sein eigener ,Historiker* ist bzw. sein soll und umgekehrt: Fremdes Deuten. In: U. Veit,

T.L. Kienlin, Chr. Kiimmel u.S. Schmidt (Hrsg.), Spuren und Botschaften: Interpretieren materiel-

ler Kultur (2003) §15—529, bes. s18f.

103 V. Bierbrauer, Das Frauengrab von Castelbolognese in der Romagna (Italien) — Zur chronologi-
schen, ethnischen und historischen Auswertbarkeit des ostgermanischen Fundstoffs des §. Jahrhun-
derts in Stidosteuropa und Italien. Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz
38, 1991 (1995) $41—592 mit Tabelle Abb. 4.

104 Zuletzt: J. Tejral, Zur Unterscheidung des vorlangobardischen und elbgermanisch-langobardischen
Nachlasses. In: W. Pohl u.P. Erhart (Hrsg.), Die Langobarden. Herrschaft und Identitit (2005)
103—200 (mit Verweis auf seine ilteren Arbeiten). Uberblick iiber den Forschungsstand bis 2001:
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liegen zum einen in einem fritheren Einsetzen von D2 und zum anderen gelegentlich in
einer etwas anderen Zuweisung des Fundstotffes in die einzelnen Phasen, was die nachfolgen-
den Erdrterungen substantiell aber nicht beriihrt. Die Phase D2 wird von beiden Autoren
auch als Phase Untersiebenbrunn bezeichnet, benannt nach einem wichtigen Fundort im
Marchfeld (Niederosterreich)!®; von dieser Phase wird noch mehrfach die Rede sein, auch
mit Blick auf den Schwarzmeerraum, auf die Krim und auf das nordwestliche Kaukasus-
Vorland.

Als Ausgangspunkt wihle ich — wie bei der Schilderung des historischen Befundes — die
Cernjachov-Kultur in der Ukraine, auch weil fiir diese eine ethnische Interpretation (noch)
gesichert moglich ist: Trotz Polyethnie sind die Triger dieser Kulturgruppe Ostgoten'®.
An einer Vielzahl von groBen Nekropolen belegbar, gehort ihre Endphase in die spitkaiser-
zeitliche Phase C3-jung bzw. in die Ubergangsphase C3/D1 (ca. 340—370/380), noch mit
wenigen Nachweisen von Belegungskontinuitit bis in Phase D1 (ca. 370/380—400/410)'".
Gelegentlich neigt man zu einer spiteren Enddatierung bis weit in die 1. Hilfte des 5. Jahr-
hunderts, so der renommierte Kiever Archiologe Boris Magomedov, den ich bewusst zitieren
méchte: Zwar ist auch er der Meinung, dass ,,die Haupttriger [der Cernjachov-Kultur: V.B.]
ihre alten Siedelgebiete verlassen [haben]* als Folge ,,des Hunneneinbruchs in Siidosteuropa
im Jahr 375 [kursiv: V.B.]; dass die Cernjachov-Kultur aber gleichwohl erst ,,in der ersten
Hilfte des s. Jahrhunderts erlischt®, beruht m. E. auf einer zu spiten Datierung der Endphase,
auch im Sinne der gemischten Argumentation mit der Einbeziehung héchst unklarer Schrift-
quellen mit eigenwilliger Interpretation: ,,Die [gotische: V.B.] Bevolkerungsmehrheit [Wider-
spruch zum vorangegangenen Zitat: V.B.]| blieb jedoch in den alten Siedelarealen® und ,,die
letzten [?: V.B.] gotischen Gruppen haben den osteuropiischen Raum gemeinsam mit den
Hunnen vielleicht im Jahr 432 verlassen, als der hunnische Konig Rua den Krieg an der
Donau begonnen hat, oder bald nach dem Jahr 433, als Attila sein Reichszentrum vom nérd-
lichen Schwarzmeergebiet nach Pannonien verlegte [S. 17: V.B.]. Gemeinsam mit den Goten
wandern die mit ihnen verbiindeten Alanen und Spitskythen westwirts“!® (kursiv: V.B.).
Auf einen gesicherten historischen Befund kann sich Magomedov — wie oben angemerkt —
nicht berufen, auch nicht auf die bei weitem tberwiegende Forschungsmeinung in der
Archiologie, bestimmt vor allem durch die zahlreichen und nach wie vor grundlegenden, vor
allem jiingeren Arbeiten J. Tejrals'. Ein extremer Verfechter der These, dass die Cernja-

M. Schmauder, Oberschichtgriber und Verwahrfunde in Siidosteuropa im 4. und §. Jahrhundert
(2002) 24—32.

105 V. Bierbrauer s.v. Untersiebenbrunn. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 31 (2006)
495—501.

106 7. B. Bierbrauer (wie Anm. 15) 105—117; ders. (wie Anm. 10); ders. (wie Anm. 8) §7—62; L. lonita
s.v. Santana-de-Mures-Kultur. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 26 (2004) 445—455
(jeweils mit Nennung weiterer Literatur, vor allem der russischen und ukrainischen).

107 Bierbrauer (wie Anm. 15) 117-121, 135f.; A. Kokowski, Vorschlag zur relativen Chronologie der
stidostlichen Kulturen des ,,Gotenkreises” (Die Forschungsergebnisse zur Mastomecz-Gruppe in
Polen). In: G. Gomolka-Fuchs (Hrsg.), Die Sintana de Mure§—éernjachov—Kultur (1999) 186-195.

108 B. Magomedov, éernjachovskaja kul’tura. Problema etnosa (Lublin 2001) 143—147 bzw. 192 (deut-
sche Zusammenfassung).

19 Z.B. J. Tejral, Neue Aspekte der frithvolkerwanderungszeitlichen Chronologie im Mitteldonau-
raum. In: Ders., H. Friesinger u. M. Kazanski (Hrsg.), Neue Beitrige zur Erforschung der Spit-
antike im mittleren Donauraum (1997) 334; zuvor ausfihrlich: Ders., Fremde Einflisse und
kulturelle Verinderungen nordlich der mittleren Donau zu Beginn der Vélkerwanderungszeit. In:
J. Kmiecinski (Red.), ,,Peregrinatio Gothica“. Archaeologia Baltica 7 (1986) 175—238 (D1 hier noch
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chov-Kultur noch wihrend der gesamten Zeit der Hunnenherrschaft andauerte, ist auch
M. Kazanski, gleichfalls mit Verweis auf die oben schon angesprochene unklare Schriftquelle
bei Jordanes, dass die Ostgoten ,,nach dem Tode ihres Konigs Ermanerich und ihrer Schei-
dung von den Vesigothen in Abhingigkeit von den Hunnen in demselben Lande (in eadem
patriam) blieben® (S. 10), also nach seiner Meinung bis zur Schlacht am Nedao 454/455"".
Obgleich man in wenigen Einzelfillen dariiber streiten kann, welche Fundkomplexe man

als ,,nachcerniachover Zwischenschicht bezeichnet); ders., Zur Chronologie und Deutung der
stidostlichen Kulturelemente in der frithen Volkerwanderungszeit Mitteleuropas. Anzeiger des
Germanischen Nationalmuseums Niirnberg 1987, hier zitiert nach der Sonderausgabe: W. Menghin
u. W. Piilhorn (Hrsg.), Die Volkerwanderungszeit im Karpatenbecken (1988) 11—46, bes. 11—20;
ders., Einige Bemerkungen zur Chronologie der spiten romischen Kaiserzeit in Mitteleuropa. In:
K. Godlowski (Hrsg.), Probleme der relativen und absoluten Chronologie ab Laténezeit bis zum
Frihmittelalter (1992) 227—248, bes. 233—238, 244f.; vgl. auch Bierbrauer (wie Anm. 15) T117-12T;
ders. (wie Anm. 10) 216; ders., Zur chronologischen, soziologischen und regionalen Gliederung
des ostgermanischen Fundstoffs des 5. Jahrhunderts in Stidosteuropa. In: H. Wolfram u.E Daim
(Hrsg.), Die Volker an der mittleren und unteren Donau im flinften und sechsten Jahrhundert
(1980) 131—142; ders. (wie Anm. 103) $64—569. — Ubereinstimmend fiir die russische und ukraini-
sche Forschung ausfiihrlich z.B.: O.A. Gej u.l. A. Bazan, Cronologija epochi ,,gotskich* pochodov
(na territorii vostocnoj Evropi i Kavkaza) (Moskau 1997), ebenso Kokowski (wie Anm. 107) 179—
209, bes. S. 180f.; ders., Die Mastomegcz-Gruppe. lThre Chronologie und Bezichungen innerhalb
des gotischen Kulturkreises. Ein Beitrag fuir den kulturellen Wandel der Goten im Verlauf ihrer
Wanderungen. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 78, 1997, 696—703, 727—730.

1107 B. M. Kazanski u.R. Legoux, Contributions a ’étude des témoignages archéologiques des Goths
en Europe orientale 3 'époque des Grandes Migrations: la chronologie de la culture de Cernjahov
récente. Archéologie Médiévale 18, 1988, 7—53; ders., Les Goths et les Huns. Apropos des relations
entre les Barbares sédentaires et les nomades. Archéologie Médiévale 22, 1992, 191—229; ders.,
Contribution a I’étude des migrations des Goths a la fin du IV® et au V© siécles: le témoignage de
larchéologie. In: P. Périn (Hrsg.), Gallo-Romains, Wisigoths et Francs en Aquitaine, Septimanie et
Espagne (1991) 11—25; ders., Les tombes ,,princieres* de ’horizon Untersiebenbrunn, le probleme
de lidentification ethnique. In: Lidentité des populations archéologiques. XVI¢ Rencontres Inter-
nationales d’Archéologie et d’Histoire d’Antibes (Sophia Antipolis 1996) 109—126; ders., Les Goths
(Ier—VIIe siecles ap.J.-C.) (1991) 66—75; ders., Les Goths sous la domination hunnique. La phase
finale de la civilisation de éernjahov. In: Shchukin, Kazanski u. Sharov (wie Anm. 37) 128-145;
ders., Apres éernjahov, ebenda S. 145f.; ders., Le royaume de Vinitharius: Le récit de Jordanes et
les données archéologiques. In: Pohl u. Reimitz (Hrsg.) (wie Anm. 9) 220—240; vgl. hierzu Bier-
brauer (wie Anm. I5) 121 mit Anm. 204 (mit Verweis auf einige weitere russische Autoren bis
1993, die diese Ansichten teilen); zuletzt insbesondere die zusammenfassende Arbeit von M. S¢ukin
u.O. Charov, A propos de la date de la fin de la civilisation de Tscherniakhov. In: J. Tejral,
Chr. Pilet u. M. Kazanski (Hrsg.), I'Occident romain et 'Europe centrale au début de I’époque des
Grandes Invasions (1999) 327—340 (mit einem Forschungsiiberblick), Mark S¢ukin schwankt in
seiner Beweisflihrung zwischen dem Abzug der Masse der Ostgoten um 400 und dem Bemiihen
noch einige Fundkomplexe aus D2 ausfindig zu machen (S. 337), und so kommt auch er wie
M. Kazanski zu dem Schluss, dass die Cernjachov-Kultur bis um die Mitte des 5. Jahrhunderts
bestand, also im Sinne der umstrittenen Stelle bei Jordanes, der die Ostgoten bis 454/455 in
ihren alten Siedelgebieten beldsst; vgl. in diesem Sinne ferner: I. Gavrituhin u.A. Oblomsky, Les
découvertes ,,princiéres” du Ve siecle dans la région du Dniepr-rive gauche et leur contexte histori-
que. In: X. Delestre, M. Kazanski u.P. Périn (Hrsg.), De I’Age du fer au haut Moyen Age. Archéo-
logie funéraire, princes et élites guerrieres (2006) 307—331; O. Petrauskas, Die éernjachov—Kultur
im Schwarzmeergebiet nach dem hunnischen Einfall. In: Historisches Mus. Pfalz (Hrsg.) (wie
Anm. s4) 159—165.
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noch in D1 oder schon an den Beginn von D2 datieren kann (nach meinem Verstindnis in
D2 a), sind diese — wie bei Magomedov schon erwihnt — mit einer Datierung bis in die
Mitte des s. Jahrhunderts nicht mit dem Forschungskonsens tiber die relative und abso-
lute Chronologie fiir die Phasen C3-jung und D2 vereinbar!''!. Der Irrtum bei Kazanski
beruht — dhnlich wie bei Magomedov — einerseits darauf, dass er sich auf Fundkomplexe
bezicht, die sich nicht mehr im Verband der grofen Griberfelder der Cernjachov-Kultur, die
diese ja kennzeichnen, befinden, und andererseits darauf, dass er diese Fundkomplexe der
gesamten Phase D2 zuweist mit ihrer langen Datierungsspanne (ca. 400/410—440/450), ohne
innere relativchronologische Abstufungen zu beachten''?; obgleich nicht im Verbreitungs-
gebiet der Cernjachov-Kultur liegend, wurde dies bei ihm zuletzt beispielhaft deutlich an der
Einordnung der kleinen Gribergruppe von Sinjavka in der Nihe von Tanais am unteren
Don'"® (Taf. 4,1—171; S. 35), die m.E. noch in Phase D1 oder spitestens in den Beginn von
D2 gehort!!4.

Zusammenfassend zur Cernjachov-Kultur lisst sich festhalten: Sie endet als archiologisches
Gesamtphanomen (Kulturgruppe) spitestens in Phase D1 (370/380—400/410), also etwa um
400; ob die damit verbundenen Abwanderungen etappenweise vom Ende der Phase C3-jung
(um 370/380) bis in Phase D1 erfolgten, lisst sich wegen der Probleme der archiologischen
Feinchronologie nicht gesichert entscheiden. Beide Moglichkeiten dndern jedoch nichts da-
ran, dass ein insgesamt aussagekriftiger archiologischer Befund sich mit einem in wenigstens
einem Punkt gleichermaBen gesicherten historischen verbinden lisst, dem Untergang des
Ostgotenreiches in der Ukraine unter Ermanarich 375/376 mit letzten Abwanderungen um
404/ 405, wie dies H. Wolfram annahm (S. 10). Nichts spricht also dafiir, dass mit Blick auf
die umstrittene Jordanes-Stelle (S. 10) die Ostgoten wihrend der gesamten Zeit der Hunnen-
herrschaft in ihren alten Siedelgebieten (in eadem patriam) verblieben. Die im Vergleich mit
C3—jung bzw. D1 sehr wenigen Fundkomplexen aus D2 aus der gesamten 1. Hilfte des
5. Jahrhunderts (im Einzelfall auch noch D1 zuweisbar?) reprisentieren nicht mehr eine ins-
gesamt kontinuierende Cernjachov-Kultur; sie sind archiologische Zeugnisse sowohl fiir im
Lande verbliebene (,Rest’-) Ostgoten, vor allem aber fiir jene Ostgoten, die auf die Krim, auf
die Halbinseln Taman und Kertsch und in das nordwestliche Vorkaukasusgebiet auswichen
(H 4)115.

Die Sintana de Mures-Kultur in bestimmten Teilen Ruminiens und in der Republik Moldau
sel nur randlich erwihnt. In ihren ethnisch relevanten Determinanten stimmt sie mit der
Cernjachov-Kultur iiberein: Sie ist nichts anderes als deren territoriale Erweiterung nach
Westen im letzten Viertel des 3. Jahrhunderts oder erst gegen 300; die unterschiedliche Be-
zeichnung beider ,Schwesterkulturen® ist vor allem forschungsgeschichtlich bedingt. Wie die
éernjachov—Kultur ist auch die Sintana de Mures-Kultur ethnisch gesichert interpretierbar.
Thre Triger sind, trotz Polyethnie (bodenstindige Bevdlkerungsgruppen: Geto-Daker, Kar-

1 Vgl. Anm. 107 und 109; ferner: J. Tejral, Zur Chronologie der frithen Volkerwanderungszeit im
mittleren Donauraum. Archaeologia Austriaca 72, 1988, 223—304; ders., Die spitantiken militiri-
schen Eliten (wie Anm. §7) 217—-292. — Zur russisch-ukrainischen Literatur vgl. z.B. ferner:
I.A. Bazan u.O.A. Gej, Otnossitelnaja chronologija mogil'nikov Cernjachovskoj kultury. In: M. B.
S¢ukin (Hrsg.), Problemy chronologii épochi Latena i Rimskogo vremeni (Sankt Petersburg 1992)
122—-157 (jiingste Phase 6 bis in Dr1: 370—400); O.V. Sarov, Chronologija mogil'nikov Ruzi¢anka,
Kosanovo, Danceny i problema datirovki Cerjachovskoj keramiki. Ebda S. 158—207.

112 Vgl. hierzu z.B. Bierbrauer (wie Anm. 103) §64—572, §55—504.

113 M. Kazanski s. v. Sinjavka. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 28 (2005) 464—466.

114 Bierbrauer (wie Anm. 15) 135f.; ders. (wie Anm. 103) 566.

115 7, B. Bierbrauer (wie Anm. 15) 135f.
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pen; dazu Sarmaten an der Moldau), die TVesigoten, was mit den Schriftquellen gut iiberein-
stimmt, auch — wohl nicht zufillig — mit der Spaltung der Goten seit 291 in die westlichen
Terwingi-Vesi und die Ostlichen Greutungi-Ostrogothi. Die Sintana de Mures-Kultur erlischt als
ganzheitlicher Kulturkomplex in C3-jung bzw. in D1, also tbereinstimmend mit dem Be-
fund der éernjachov—Kultur; dies korrespondiert gut mit dem Abzug der Mehrheit der
Westgoten unter Fritigern tiber die Donau 376 und deren Aufnahme im Romischen
Reich!'®. Von einer weiteren Befassung mit den Westgoten wird — wie bei der Schilderung
des historischen Forschungsstandes — daher auch hier abgesehen.

Mit dem Ende der Cernjachov-Kultur gegen Ende des 4. Jahrhunderts bzw. um 400 ist
natiirlich die Frage verbunden, wo die Siedelgebiete der westwirts abgezogenen Ostgoten im
Donauraum sich befanden. Bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts bleibt dies aufgrund der Schrift-
quellen unklar, also zur Zeit der Hunnenherrschaft (S. 10). Die Archiologie kann diese Frage
ebenfalls nicht beantworten. Warum dies so ist, gehort zur Gesamtproblematik ethnischer
Interpretation im mittleren und unteren Donauraum (S. 43 ff.). Dies ist — um noch bei dem
Ausgangsbeispiel der Ostgoten zu bleiben — einigermallen erstaunlich, waren doch histori-
scher und archiologischer Befund flir das Ostgotenreich in der Ukraine deckungsgleich und
auch deren frihere Archiologie (und Geschichte) mit dem ,Zug zum Schwarzen Meer
rekonstruierbar!'!’. Entscheidende Quellengrundlage fiir die Kaiserzeit ist die Griberarchiolo-
gie, also groBe Nekropolen, in denen die Masse der Bevolkerung, der populus, und die
Oberschicht in der Regel (noch) gemeinsam bestattet wurden; es leuchtet ein, dass grofBe
Nekropolen die optimale Voraussetzung bieten, die schon mehrfach genannten hochrangigen
Kriterien flir eine ethnische Interpretation herausarbeiten zu kénnen. Dies beginnt sich aber
schon in der Spitphase der Cernjachov-Kultur zu indern: Die Oberschicht separiert sich ge-
legentlich in abgetrennten Arealen vom populus''®; ob sich hinter diesem Befund nur soziolo-
gische Griinde verbergen, ist nach wie vor ungewiss. Dieser auffallende Sachverhalt kenn-
zeichnet jedenfalls — tiber das Beispiel der Ostgoten hinaus — mit weiteren Merkmalen eine
ab der Zeit um 400 sich vollig wandelnde Situation im mittleren und unteren Donauraum,
sowohl in den romischen Provinzen Pannoniens als auch im Barbaricum. Grof3e Nekropolen,
stets bezogen auf ,Ostgermanen’, fehlen hier nun regelhaft im s. Jahrhundert; stattdessen wird
in Einzelgribern, kleinen Grabergruppen mit nur wenigen Bestattungen (Familiengrablegen)
und kleinen Nekropolen beerdigt, vornehmlich die Oberschicht. Wiederum auf die Ostgo-
ten bezogen, bedeutet dies zugleich einen tiefen Einschnitt in die althergebrachten Begrib-
nissitten und im Totenritual, zumal auch die Brandbestattung aufgegeben wird. Von diesem
den Donauraum nun regelhaft kennzeichnenden Befund weichen nur jene spitromischen

116 Zu Sintana de Mures-Kultur zusammenfassend (mit ilterer Literatur): Bierbrauer (wie Anm. 15)
121-140; zuletzt: Tonita (wie Anm. 106); R. Harhoiu, Das Ende der Sintana de Mures — éernja—
chov-Kultur und die Phase der hunnischen Expansion. In: Gomolka-Fuchs (Hrsg.) (wie Anm. 107)
59—68; von den groBen Nekropolen wurden kiirzlich zwei ediert: V. Palade, Asezaria §i necropola
de la Barlad-Valea Seaci secolele III-V (Bucaresti 2004) (546 Griber) und I. T. Dragomir, Necropo-
la birituald Santana de Mures — Cerneahov (sec. III-IV e.n.), de la Lunca, regiunea de sud a
Moldovei (Galati 2001) (36 Griber); zu dem groflen Griberfeld von Mihiliseni mit §20 Bestattun-
gen vgl. den Vorbericht: O.-L. Sovan, La chronologie de la nécropole de Mihaliseni, Roumanie.
In: Gomolka-Fuchs (wie Anm. 107) 11—22. — E Petrescu, Repertoriul monumentolar arheologice
de tip Sintana de Mures-Cerneahov de pe teritoriul RomAniei (2002), endlich mit einem komplet-
ten Fundortverzeichnis und einer entsprechenden Verbreitungskarte.

Bierbrauer (wie Anm. 15) 87-117.

118 Bierbrauer, Zur chronologischen, soziologischen und regionalen Gliederung (wie Anm. 109) 131—

135.
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und spitantiken Nekropolen in den pannonischen Provinzen mit Bestattungskontinuitit weit
in die 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts ab, in denen auch Barbaren (Germanen [und Alanen?]) als
Foederaten im noch existierenden rémischen Grenzschutzsystem nachweisbar sind!''? (S. 47).
Sieht man hiervon und wenigen anderen, meist kleinen Nekropolen auBerhalb Pannoniens
mit Bestattungen des populus ab (Theissgebiet: S. 44), der ansonsten regelhaft beigabenlos
und sich somit dem archiologischen Nachweis entziehend beigesetzt wurde, bestimmen
die Grablegen der Oberschicht die archiologische Quelleniiberlieferung. Nicht nur diese
Grabsitte kennzeichnet den Wandel gegeniiber dem 4. Jahrhundert, so auch zur Cernjachov-
Kultur, sondern auch die Beigabensitte: Die Angehorigen der Oberschicht wurden regelhaft
nur noch in ihrer Tracht beerdigt, die Frauen noch mit Schmuck, die Minner gelegentlich
mit Waffen, und beide Geschlechter mit einem Trankservice aus Kanne und Becher (z.B.
Taf. 15,7.9).

Im Folgenden werde ich mich weitgehend mit den Gribern dieser Oberschicht befassen,
nicht nur weil der Umfang dieser Arbeit mehr nicht zulisst, sondern auch, weil an ihnen be-
sonders beispielhaft die Probleme ethnischer Interpretation deutlich gemacht werden kénnen.
Mit den Grablegen der Oberschicht lisst sich namlich besonders gut aufzeigen, was in der
Forschung nun als ,ostgermanische Koine® bzw. als ,donaulindisch-ostgermanischer Kultur-
komplex‘ bezeichnet wird'?, dies trotz mancher regionaler und kultureller Besonderheiten,
auf die ich noch mit drei Beispielen eingehen werde.

Diese ,ostgermanische’ Koine beginnt sich im Donauraum bereits am Ubergang von der
spaten Kaiserzeit zur Volkerwanderungszeit, also in Phase D1, herauszubilden: ,,Dieser Hori-
zont ist durch den Untergang einiger auffallender Kulturphinomene der Spitkaiserzeit im
ostlichen Europa wie der Cernjachov-Kultur gekennzeichnet und durch das Auftauchen
neuer Erscheinungen in einer grofen von der Schwarzmeerkdste bis nach Mitteleuropa rei-
chenden Zone, wo das Eindringen fremder Sachformen und Bestattungsbriuche in die ein-
heimischen Kulturen gleichzeitig mit einer Verinderung der bisherigen Siedlungsverhiltnisse
splirbar werden® bzw. ,,... seit dem letzten Viertel des 4. Jhs. [wurden| die einheimischen
Kulturen durch fremde Einfliisse derart verindert, dass manchmal von neuen Kulturen ge-
sprochen wird. Die ostlichen Elemente, die eine fithrende Rolle bei dieser Umformung
spielten, sind Formen, deren Vorbilder in der spitkaiserzeitlichen Cernjachov-Kultur oder
in den sarmatischen Kulturen des nordlichen Schwarzmeergebietes entwickelt wurden*!?!
oder anders formuliert: ,,Mit der Diffusion des ostgermanisch und teilweise auch noch stark
reiternomadisch geprigten Fundstoffes in bzw. ab D1 von der Schwarzmeerkiiste (und vom
Nordkaukasus-Vorland) aus tber weite Teile des Donauraumes als Folge der hunnischen
Westexpansion entsteht fiir die ostgermanischen Oberschichten ein erstaunlich einheitliches
Bild, das ich als Koine bezeichnen mochte ... “!22, Mit diesen Zitaten ist grosso modo das be-

119 Hierauf kann ich nicht niher eingehen, insbesondere nicht auf jene Hinterlassenschaften, die die
ungarische Forschung nach meiner Meinung vergeblich mit den Alatheus-Safrax-Gruppen ab 380
zu verbinden suchte: vgl. demnichst ausfithrlich: V. Bierbrauer, Zur archiologischen Nachweisbar-
keit der Alatheus-Safrax-Gruppe in Pannonien. In: Chr. Witschel u. M. Konrad (Hrsg.), Romische
Legionslager in den Rhein- und Donauprovinzen — Nuclei spatantik-frithmittelalterlichen Lebens?
(2008; im Druck). — Vgl. auch Anm. 57.

120 Bierbrauer (wie Anm. 1s5) 138; ders.,, Ostgermanen im mittleren und unteren Donauraum. Die
hunnische Herrschaft. In: Historisches Mus. Pfalz (Hrsg.) (wie Anm. 54) 97—103; Tejral, Zur Chro-
nologie (wie Anm. 111) 241, 267f.; ders., Die spitantiken militdrischen Eliten (wie Anm. §7) 255
mit Anm. 169.

121 Tejral, Zur Chronologie (wie Anm. 111) 286, 289.

122 Bierbrauer (wie Anm. 15) 138.
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schrieben, was im Folgenden zusammenfassend an ausgewihlten reprisentativen Beispielen
dargestellt wird; in diese tiefgreifenden Umwandlungen sind ohne Zweifel auch Migrations-
vorginge eingeschlossen; die damit verbundene Mobilitit behandle ich jedoch zusammenfas-
send in einem eigenen Kapitel (III: S. 124ft.). Die Kennzeichnungen ,ostgermanische Koine*
bzw. ,donaulindisch-ostgermanischer Kulturkomplex® implizieren bereits, dass homogene
Kulturgruppen im zuvor erwihnten Sinn nicht erkennbar sind. Warum dies so ist, hingt eng
zusammen mit der Art und Weise, wie sich diese Koine ab der Zeit um 400 bis zur Mitte des
s. Jahrhunderts herausgebildet hat (Phasen D1 und D2).

Phase D1 (ca. 370/380—400/410 nach Bierbrauer bzw. 360/370—400/410 nach Tejral):

Exemplarisch aussagekriftig fiir die Phase D1, oft auch als Phase Villafontana bezeichnet,
ist im ethnisch interpretierenden Sinne vor allem die ,ostgermanische Frauentracht: Sie ist gekenn-
zeichnet durch die Peplostracht, also durch ein Fibelpaar an den Schultern flir ein dirmelloses
Kleid, dessen oberer Saum durch dieses zusammengehalten wurde; gelegentlich gehdrte eine
dritte abweichende Fibel zur Tracht zum Verschluss eines mantelartigen Umhanges, dazu
noch eine Girtelschnalle (Taf. 1,1—5). Diese Peplostracht wurde bereits wihrend der ge-
samten Kaiserzeit von Frauen im 8stlichen Barbaricum getragen, so auch in der Cernjachov-
Kultur, und nun weiterhin im s. Jahrhundert im Donauraum bei den ,ostgermanischen
gentes. Im Gegensatz zur kontinentalgermanischen Frauentracht (Franken, Alamannen, Baju-
waren, Thiiringer und Langobarden) wurde der Peplos in den gotischen Siedelgebieten in
Italien und Spanien weiterhin getragen, ebenso von den Krimgoten und Tetraxitischen
Goten (S. 110)!%; erst dann und dort kommt dieser Tracht ethnische Aussagekraft zu, nicht
aber schon im s. Jahrhundert im Donauraum. In der ausgehenden Cernjachov-Kultur (C3
jung/D1) waren bereits groBere Blechfibeln mit halbrunder Kopfplatte und mehr oder min-
der rhombischer Fulplatte, meist aus Silber mit einer Linge deutlich unter 10 cm als jiingere
Exemplare (z.B. Taf. 2,1—6)'?* von zunichst noch kleineren Blechfibeln tiblich; sie stammen
z.'T. noch aus den groBen Nekropolen. In dieser Zeit setzten auch schon die Prunkversionen
dieser Fibeln ein, nimlich mit Goldblech tiberzogene Exemplare mit polychromen Edelstei-
nen in Cabochons (Taf. 2,7); das abgebildete Exemplar stammt aus einer der beriihmten
Nekropolen von Kertsch (Pantikapaion/Bosporos), in denen auch die polyethnische ,Elite®

123 M. Martin s.v. Fibel und Fibeltracht. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 8 (1994)
541—582. Andererseits ist man gelegentlich der Ansicht, dass die Fibelpaare an den Schultern zum
Heften eines mantelartigen Umhanges auf dem Kleid gedient haben, so in der éernjachov—Kultur
z.B. O.V. Petrauskas, Pochovannja bagatoi div¢inkij na mogil’niku éernjachikovsko'l' kul'turi Velika
Butaivka. In: Archeologija davnich slov’ji (Kiev 2004) 165—188 mit Rekonstruktion Abb. g; diese
Auffassung habe ich frither auch vertreten am Beispiel des Frauengrabes von Hochfelden im Elsass:
V. Bierbrauer, Zu den Vorkommen ostgotischer Biigelfibeln in Raetia II. Bayerische Vorgeschichts-
blitter 36, 1971, 140, 144 Taf. 11,1; ders., Die ostgotischen Grab- und Schatzfunde in Italien (1975)
75 f. mit Abb. 10,1, folge aber nun M. Martin.

124 Nachweise zu den Fundorten von Zuravka und Kertsch: Bierbrauer (wie Anm. 103) $564; Be-
len’koje: 1 Goti (Mailand 1994) 88 Nr. I, 25 (mit Foto des Gesamtinventares) und A.V. Gudkova,
Mogil’nik IV v.n.e.u.s. Belen’koje. In: Novye issledovanija po archeologii Severnogo Pricerno-
mor’ja (Kiev 1987) 56—66; Kurniki: B. V. Magomedov, Cernjachovskie pamjatniki Juznogo Pobuzja.
In: Trudi V Mezduranodnogo Kongressa Archeologov — Slavistov, t. 4 (Kiev 1988) 144—148 mit
ADb. 2,5 (Grab 26). Nachtrag zu Kertsch: I Goti a.a.O. 116 Nr. II 1k (mit Farbaufhahme);
I. Zasetskaja, Materialy Bosporskogo nekropolja vtoroj poloviny IV—pervoj poloviny V vv.n.e. Ma-
terialy po archeologii, istorii 1 etnografii Tavrii 3 (1993) s4 mit Taf. 23,90 (Kat. Nr. 90); zu Kertsch
informierend auch: I. Ionitd s.v. Ker¢. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 16 (2000)
462—464 und Gajdukevi¢ (wie Anm. 75) 484—492.
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des Bosporanischen Reiches beigesetzt wurde!'?, und von diesen Bestattungsplitzen wird
noch mehrfach die Rede sein (S. 1081f.). Trotz der erwihnten Schwierigkeiten um die Fein-

126

chronologie'®® gehéren in Phase D1 nach meiner Auffassung z.B. noch Griber mit Silber-

blechfibeln wie z.B. von Sinjavka bei Tanais am unteren Don (Taf. 4,1-11) und von Tanais
(Taf. 3,1-10) in einem Kammergrab mit T-formigem Dromos (Taf. 3,1; S. 104f.)!?; eine Da-
tierung in die frithe Phase D2 (= D2 a) ist aber nicht auszuschliefen. Die beiden Griber sind
ferner exemplarisch wichtig, weil in ithnen erstmals Inventarteile vorkommen, die fur die
klassische Phase der éernjachov—Kultur (C3) noch unbekannt waren: neue Schmuckformen
wie Polyederohrringe (Taf. 3,8; 4,2), rohrenformige Goldhiilsen (Taf. 3,2; 4,5) und lunula-
formige Anhinger (Taf. 3,3; beides fiir eine Halskette) sowie unterschiedliche, sehr diinne
Goldblechappliken als Besatz eines Prunkgewandes (Taf. 3,6—7; 4,3—4) und ein Nomaden-
spiegel (Taf. 3,5), was auch flir die jiingeren Phasen D2, D2/3 und z.T. D3 noch kennzeich-
nend bleibt. Die Bestattungen von Sinjavka und Tanais mochte ich als Zeugnisse von Ost-
goten nach dem Ende der Cernjachov-Kultur werten genauso wie einige Fundorte von der
Krim (z.B. Taf. 5,3-5.7)'?®, im nordwestlichen Vorkaukasus (Djurso bei Novorossijsk:
Taf. 11,1—4; 27)'?° und einige Kertscher Griifte (Taf. 5,1—2.6)"%%; hierauf komme ich noch
zuriick (IIb 4: S. 1061t.).

Mit diesen aus dem Siedelgebiet der éernjachov—Kultur ausgewichenen Ostgoten
korrespondiert die zuvor erwihnte beginnende Diftfusion ,ostgermanisch’ und im Einzelfall
bereits reiter- bzw. steppennomadisch geprigten Fundstoffes (vor allem Spiegel; Schidel-
deformation) auch nach Westen in den Donauraum; es sind Sachformen bzw. Typen, die teil-
weise noch aus der Cernjachov-Kultur stammen, so eben auch die Silberblechfibeln im
Rahmen der ,ostgermanischen Frauentracht. Die solcherart bestatteten Frauen gelangten
durch Migrationen in den Donauraum, da Mobilitit der Sache (oder auch von Hand-
werkern) in der Regel auszuschlieBen ist (Mobilitit: III: S. 1241ft.); im donaulidndisch-einhei-
mischen Kulturmilieu wurden diese Frauen als Fremde wahrgenommen, besonders in Pan-
nonien.

125 Zur Fundgeschichte der Kertscher Nekropolen: Zasetskaja (wie Anm. 124) 23—38; dies. In: Goti
(1994) 114; I.G. Damm, Goldschmiedearbeiten der Volkerwanderungszeit aus dem nordlichen
Schwarzmeergebiet. Katalog der Sammlung Diergardt 2. Kélner Jahrbuch fiir Vor- und Frithge-
schichte 21, 1988, 67—71; M. Kazanski, Le Bosphore Cimmerien. In: Shchukin, Kazanski u. Sharov
(wie Anm. 37) 168—170.

Vgl. die Arbeiten von Tejral und Bierbrauer: Anm. 109, 111 und 103.

Sinjavka: vgl. Anm. 113, das Fehlen der zweiten Fibel kann darin begriindet liegen, dass das Grab

1958 nicht fachminnisch geborgen wurde. — Tanais: T. M. Arsen’eva, S.1. Bezuglov u.l. V. Tolocko,

Nekropol' Tanaisa. Raskopi 1981-1995 gg. (Moskau 2001).

128 Zu Kertsch, Gruft 154 (1904), Griber 2 und 4: Zasetskaja (wie Anm. 124) 74f., Kat. Nr. 220—226,
9sf. u. 76; Skalistoje, Katakombengriber 421, 4 und 485, 4: E.V. Vejmarn u.A.l. Ajbabin, Ska-
listinskij mogil’'nik (Kiev 1993) 121f. Abb. 89 (Grab 485) mit Grabplan Abb. 86u. 101 Abb. 73
(Grab 421 mit Grabplan 70); K. von der Lohe, Das Griberfeld von Skalistoje auf der Krim und die
Ethnogenese der Krimgoten. Die Frithphase (Ende 4. bis Anfang 6. Jahrhundert). In: Gomolka-
Fuchs (Hrsg.) (wie Anm. 107) 33—58 (in D1 datiert); Zamorskoje, Grab 22: A. Ajbabin, Hrono-
logija mogil'nikov Kryma pozdnerimskogo i rannesrednevekovogo vremeni. Materialy po Arheolo-
gii, Istorii 1 Etnografii Tavrii 1 (1990) Abb. 9,9.

129 Zuletzt: A.V. Dmitrijev, Rannesrednevekovye fibuly iz mogil’'nika na r. Djurso. In: A.K. Ambroz
u.l. Erdély (Hrsg.), Drevnosti epohi velikogo pereselenija narodov V=VIII vekov (Moskau 1982)
69—107; M. Kazanski, Die Chronologie der Anfangsphase des Griberfeldes von Djurso. In: J. Tejral
(Hrsg.), Pobleme der frithen Merowingerzeit im Mitteldonauraum (2002) 137-157.

130 Vgl. Anm. 128.
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Die Phase D1 ist im Donauraum auffallenderweise noch schwach ausgeprigt; dies mag
— wie erwihnt — auch an den Problemen der Feinchronologie liegen, denn: Nimmt man
noch den einen oder anderen Fundkomplex aus der frithen Phase D2 (= D2 a) hinzu, so
wirde sich das Verbreitungsbild fir D1 noch etwas verdichten und auch regional leicht
verandern; am grundsitzlichen Befund 4ndert sich dadurch aber nichts Wesentliches. Bezieht
man sich auf jene Fundkomplexe, die ich D1 zuweise, so fillt auf, dass diese, bezogen auf die
Frauengriber, noch regional begrenzt vorkommen, vor allem in der Stdostslowakei und
Nordostungarn im oberen Theissgebiet liegen, so die Frauengriber von Cana (Taf. 6,1.2.5),
Kosice (Taf. 6,3), Tiszadob-Sziget (Taf. 6,4) und Maklar (Taf. 6,6-8)13".

Als Parallelerscheinung zu den Frauengribern mit Blechfibeln der germanischen Peplos-
tracht sind am Ubergang von der spiten Kaiserzeit (C3-jung) zur frithen Volkerwanderungs-
zeit (D1) weitere Fundgruppen zu erkennen, die gleichfalls zur Diftusion fremdostlicher Kul-
turelemente in die noch indigen geprigte Grundlage im Donauraum gehdren, unter ihnen
insbesondere in Mannergribern eine bestimmte Schutzwaffenform, niamlich: die kegelférmi-
gen, hiufig fazettierten Schildbuckel (Abb. 2); diese umbones gelten, nicht nur wegen des
identischen Exemplars am Konsular-Diptychon von Monza (ca. 395—402), als Leitform fiir
Phase D1, kommen aber — wie auch andere Schildbuckeltypen — bereits in der Endphase der
Cernjachov-Kultur vor. Aufler in der Dobrodzién-Guttentager Gruppe in Schlesien (Prze-
worsk-Kultur; im Kern wandalisch) zeigt die Gesamtverbreitung der kegeligen Schildbuckel
Konzentrationen im nordwestlichen Vorkaukasus, in den Kertscher Griiften (mit der Krim)
und eben wiederum in Nordostungarn (Abb. 2), dazu einige Exemplare nordlich der mittle-
ren Donau und in Siebenbiirgen'®2. Thr weitestgehendes Fehlen in der Cernjachov-Kultur
hingt mit der regelhaften Waffenlosigkeit gotischer Minnergriber zusammen, die auch in
Spanien und Italien beibehalten wurde!?.

Mit beiden Beispielen, den Silberblechfibeln der Frauentracht und den konischen Schild-
buckeln in Minnergribern (Beigabensitte), ergibt sich somit ein weitgehend tibereinstimmen-
der Befund, insbesondere wiederum fiir das obere Theissgebiet in Nordostungarn mit der
sog. Tiszadob-Gruppe, aus der auch eine Dr1-zeitliche Silberblechfibel stammt (Taf. 6,4); die

131 Nachweis zu den Fundorten Cana, KoSice und Maklar: Bierbrauer (wie Anm. 103) 569; zu Tisza-
dob-Sziget ausflihrlich: Bierbrauer (wie Anm. 47); zur Phase D1 im Donauraum: Bierbrauer (wie
Anm. 103) 569—572 und regional differenziert z.B. Tejral (wie Anm. 111) 225—237; fiir die Gebiete
nordlich der Donau (Niederosterreich, Mihren, Slowakei): ders. (wie Anm. 104); ders., Archiolo-
gischer Beitrag zur Erkenntnis der volkerwanderungszeitlichen Ethnostrukturen nérdlich der mitt-
leren Donau. In: H. Friesinger u.E Daim (Hrsg.), Typen der Ethnogenese unter besonderer Be-
riicksichtigung der Bayern, Teil 2 (1990) 9—87.

132 E. Istvanovits u. V. Kulcsar, Pajzsos temetkezések a Dunatol keletre es6é karpat-medencei Barbari-
cumban (Schildbestattungen im &stlich der Donau gelegenen Barbaricum des Karpatenbeckens). A
Nyiregyhazi Jésa Andris Mazeum Evkonyve 30/32, 1987/1988 (1992) 47—96 mit Verbreitungskar-
ten Abb. 17 und 23; A. Kokowski, W kwestii rozprzestrzeniamia siec umbo z fazetowania pokrywa.
In: Z badan nad geneza regionalizmu kulturowego spoleczefist w Kujaw. Studia i materialy do
dziejow Kujaw-Nizu Polski 6 (1996) 179—187; M. Kazanski, Les éperons, les umbos, les manipules
de boucliers et les haches de ’époque romaine tardive dans la région pontique: origine et diffusion.
In: C.v. Carnap-Bornheim (Hrsg.), Beitrige zu romischer und barbarischer Bewaffnung in den
ersten vier nachchristlichen Jahrhunderten (1994) 436—453 mit Fundliste 2 S. 478—481; zu den
Vorkommen in der Cernjachov-Kultur: B.V. Magomedov u. M. E. Levada, Oruzie Cernjachovskoj
kultury. Materialy po Arheologii, Istorii i Etnografii Tavrii § (1996) 304—323 mit Abbildungen 1—9
S. §58—566.

133 Bierbrauer (wie Anm. 1) passim.
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Abb. 2. Verbreitung kegelformiger, z. T. fazettierter Schildbuckel.

ungarische Forschung hilt die ,Tiszadob-Gruppe® und die etwas stdlicher gelegene ,Artand-
Gruppe’ (im mittleren Theissgebiet) tiberwiegend fir frithgepidisch (zur ethnischen In-
terpretation: S. 44). Auf die angeblichen archiologischen Zeugnisse, die immer wieder mit
der alanisch-gotisch-hunnischen Gruppe von Alatheus und Safrax (378/380: S. 47) als
reichsangehorige pannonische Foederaten in Verbindung gebracht werden (Grabfunde und
Siedlungstunde, letztere aus den Zerstorungsschichten von Militirlagern, Kastellen und
Wachtiirmen) gehe ich nicht ein; sie sind mit diesem so konkreten historischen Bezug ein
Musterbeispiel spekulativer Betrachtungsweise, die man noch nicht einmal als gemischte Ar-
gumentation bezeichnen kann'*.

Phase D2z (ca. 400/ 410—440/450 nach Bierbrauer bzw. 390/400—430/440 nach Tejral):

Traditionell kommt in Phase D2, oft auch Phase Untersiebenbrunn genannt!¥, den auBer-
gewohnlich reich ausgestatteten Gribern, vor allem Frauengribern, eine herausgehobene Be-

deutung zu; ihre Verbreitung erstreckt sich — von einigen wenigen Frauengribern in Nord-

134 Zu Recht kritisiert durch Tejral, Zur Chronologie (wie Anm. 111) 252; ders., Die spitantiken mili-
tirischen Eliten (wie Anm. §7) 218—238, bes. S. 235 (allgemein als Foederaten zu verstehen: akkul-
turierte Barbaren, Ostgermanen, Reiternomaden); zuletzt: Bierbrauer (wie Anm. 119).

135 Bierbrauer (wie Anm. 103) $55—564 (von mir nochmals unterteilt in D2a = ca. 400/410—420/
430 [Phase Untersiebenbrunn/Hochfelden] und in D2b = ca. 420/430—440/450 [Phase Laa/
Pusztabakod]); ferner z.B. Tejral, Neue Aspekte (wie Anm. 109) 335—340; ders., Zur Chronologie
(wie Anm. 111) 237—260; Kazanski, Les tombes ,,princiéres” (wie Anm. 110); ders. u. A. Mastyko-
va, Les origines du costume ,,princier féminin des barbares a I'époque des Grandes Migrations. In:
E Chausson u.H. Inglebert (Red.), Costume et société dans 'Antiquité et le haut Moyen Age
(2003) 107-120; zu Untersiebenbrunn vgl. Anm. 105.
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gallien und im Elsass abgesehen, die hier auer Betracht bleiben'® — vom mittleren Donau-
raum bis zum Schwarzmeergebiet mit Krim und bis zum Nordwestkaukasus mit einer deut-
lichen Konzentration im mittleren Donauraum (vor allem in Ungarn). Das in D1 bereits fest-
gestellte Bild erfihrt nun seine volle Ausprigung, ohne dass eine scharfe Zisur zu D1
feststellbar ist. Wieder ist es der pontische Raum, der nun noch sehr viel stirker als zuvor in
D1 den Donauraum auf mannigfaltige Weise weiter prigt. Besonders die Kertscher Griifte
(Pantikapaion/Bosporos) geraten mit ihrer prunkvollen Beigabensitte in den Blick (S. 42);
wohl mit dem Vorbild dieser polyethnischen bosporanischen Aristokratie (Prunkgriber) ist
auch die in Phase D2 sich deutlich abzeichnende weitere soziale Umschichtung mit zahlrei-
chen vergleichbaren Oberschichtgribern verbunden. W. Pohl sprach daher fiir die Hunnen-
zeit in der 1. Hilfte des s. Jahrhunderts von einer ,,pontisch-danubischen Kriegerkultur*!%’.
Anders als frither oft angenommen, wurde das breite Spektrum, das die neuen ,Kultur-
erscheinungen® prigt, nicht tiberwiegend originir aus dem reiternomadisch-hunnischen Kul-
turkomplex tibernommen, deren donaulindisches Herrschaftsgebiet sich zu dieser Zeit end-
giiltig etablierte, sondern hat andere, weiter zuriickreichende sowohl pontisch-mediterrane
als auch allgemeine steppennomadische Wurzeln (Alanen/Sarmaten), von denen vor allem
die Goldflitterbesitze flir Prunkgewinder, die Spiegelbeigabe, die Schideldeformation und
goldene almandinbesetzte Giirtel- und Schuhschnallen schon genannt seien. Auch wegen
offener Riume mit direkter Kommunikation (Mobilitit von Personen und Gruppen) zwi-
schen dem Pontusgebiet und dem Donauraum diirfte den Hunnen aber eine nicht unwesent-
liche Vermittlerrolle zugekommen sein. Einsetzend bereits in Phase D1, kommt es nun,
leicht tiberzeichnet formuliert, zu einer endgiiltigen Verschmelzung letztlich pontischer
Kulturformen mit spiatantiken mittel- und westeuropiischen und damit eben zu einer relativ
einheitlich international geprigten donaulindisch-,ostgermanischen® Koine. Uber die Rich-
tung der Vorbild gebenden Riume wird in der Forschung kontrovers diskutiert: von Osten
bzw. Siidosten in den Donauraum oder umgekehrt; die Antwort ergibt sich, wenn man
zeitlich justiert urteilt, d.h. zwischen der 1. Hilfte und 2. Hilfte des s. Jahrhunderts trennt
(S. 1261L).

Deutlich wird diese Koine nach wie vor durch die ,ostgermanische’ Frauentracht; sie ist
weiterhin gekennzeichnet durch die Peplostracht mit Silberblechfibeln, die nun tiberregional
den gesamten Donauraum erfasst. Diese und auch das begleitende Inventar in den Frauen-
gribern sind von Niederdsterreich bis nach Ruminien so einheitlich, dass man solche Grab-
inventare untereinander austauschen kann; die Silberblechfibeln werden nun immer groBer
und sind auch formenkundlich-antiquarisch anders ausgebildet, was fiir die Zielsetzung
dieser Studie aber nicht relevant ist'*®. Diese Koine sei an einigen Beispielen von Frauen-
gribern mit ihren Silberblechfibeln aufgezeigt, auf die ich wiederum wie in D1 nur beispiel-
haft abhebe: Die Silberblechfibeln der Phase D2 (D2a und D2 b) (ca. 400/410—440/450) mit
ihren unterschiedlichen Applikationen wurden von Frauen im gesamten mittleren und
unteren Donauraum getragen, in Niederdsterreich (Taf. 7), in Mihren (Taf. 1), in der Slowa-
kei (Taf. 8,2), in Westungarn (Pannonien: Taf. 8,1.3), im Donau-Theiss-Zwischenstromland

136 Ajran-Moult, Balleure, Hochfelden, Mundolsheim, Altlussheim, Wolfsheim: z.B. J.Y. Marin
u.C. Pilet (Hrsg.), Attila. Les influences danubiennes dans I’'Ouest de 'Europe au V¢ siécle (1990)
45—76; A. Wieczorek u.P. Périn (Hrsg.), Das Gold der Barbarenfiirsten (2001) 114-119, 121f.
(jeweils mit Farbabbildungen und Literatur).

137 Pohl (wie Anm. 11) 120.

138 Die antiquarisch-chronologische Differenzierung vor allem in den Arbeiten von J. Tejral (Anm. 109
und 111) und Bierbrauer (wie Anm. 103).
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(Taf. 8,4), im mittleren und oberen Theissgebiet (Taf. 8,5; 9,1—4) und in Ruminien
(Taf. 10). Gleiches gilt fiir die Prunkversionen der Silberblechfibeln, bedeckt mit Goldblech
und Edelsteinen in Cabochons, z.B. in Untersiebenbrunn in Niederosterreich (Taf. 12,1-2),
Regoly in Westungarn (Taf. 13,1) und in Velt in Ruminien (Taf. 12,5—6)"%% zur Tracht
gehort — wie in D1 — auch eine groBe Giirtelschnalle meist aus Silberblech mit rechteckiger
Beschlagplatte (z.B. Taf. 7,5; 9,2), auch kostbare Einzelanfertigungen aus Gold mit Alman-
dinen (z.B. Taf. 13,4), und Schmuck aus Edelmetall (z.B. Taf. 7,3—4.6—7; 10,3—4; 12,7;
13,2—3). Ferner: Prunkgewinder mit Goldblechappliken (z.B. Taf. 12,3—4) und Nomaden-
spiegel (z.B. Taf. 10,7) sowie ein Trinkservice aus Kanne und Becher (z.B. Taf. 15,7.9); viele
der Frauen besallen einen kiinstlich deformierten Schidel. Diese, vor allem auf die Ober-
schicht bezogene Koine besitzt also, dies ist das entscheidende, keine regionalen Schwer-
punkte; Determinanten, die im zuvor erwihnten Sinne auf Kulturgruppen schlieBen lieBen,
finden sich somit nicht. An diesem beispielhaft skizzierten Befund 4ndert sich auch um die
Mitte des 5. Jahrhunderts grundsitzlich nichts (Ubergangsphase D2/D3), auch nicht in der
2. Hilfte des s. Jahrhunderts (Phase D3): Zunichst werden die Blechfibeln noch grofer (z.B.
Taf. 9,1.4), nun mit schon gegossenen kerbschnittverzierten Schnallen (mit rhombischer
Beschlagplatte: z.B. Taf. 9,3)'*’, um dann durch ein gegossenes, kerbschnittverziertes Tracht-
ensemble aus Fibelpaar und Giirtelschnalle abgelost zu werden (z.B. Répcelak in West-
ungarn: Taf. 14)'1.

Die Minnergriber der Oberschicht fiigen sich in ihrer Beigabensitte und Tiacht in diesen
donaulindisch-ostgermanischen Kulturkomplex gleichfalls gut ein, vor allem mit ihren &st-
lichen Waffenformen (Schwerter, Schmalsaxe)'*?. Bei diesen handelt es sich auBer dem ein-
schneidigen schmalen Langsax um das Schwert mit langer, schmaler Klinge und mit stabiler
eiserner Parierstange vom osteuropiischen Typ, der ab dem letzten Viertel des 4. Jahrhunderts
in den osteuropaischen Steppengebieten voll ausgebildet vorliegt; die waftentechnische
Neuerung besteht im Parieren gegnerischer Schwertschlige. Die Vorkommen dieses Schwert-
typs im Donauraum (Abb. 3) sind fast ausschlieBlich auf die Zeit der Hunnenherrschaft
begrenzt. Zu den zeitlich frithen Belegen gehort — jedoch noch ohne Parierstange — z. B.
das Schwert im ostgermanischen Kriegergrab in Lébény in Pannonien (Taf. 15,1-10);
etwas jlinger als der Horizont der fazettierten Schildbuckel (s.0.) ist diese Bestattung als
Beispiel wihrend der in Phase D2 sich stabilisierenden donaulindisch-ostgermanischen Koine
zu werten'®. Einen nachhaltigen Einfluss auf die frithmerowingischen Schwerter hatte dieser

139 Literaturnachweise zu Taf. 1; 7—13: Bierbrauer (wie Anm. 103) passim; Periam und Dindesti (7af. 10):
R. Harhoiu, Die frithe Volkerwanderungszeit in Ruminien (1998) 183f. Taf. 95A (Periam) u.
173 Taf. 94B,C (Dindesti). — Zu den Prunkversionen der Silberblechfibeln: z.B. Schmauder (wie
Anm. 104) 237—-255; R. Stark, Die Fibeln. In: W. Seipel (Hrsg.), Barbarenschmuck und Romer-
gold. Der Schatz von Sziligysomlyd (1999) 139—1509.

140 Zur Ubergangsphase D2/D3: Bierbrauer (wie Anm. 103) §56—564.

141 A Kiss, Das germanische Frauengrab von Répcelak (Westungarn) aus der zweiten Hilfte des
s. Jahrhunderts. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae §2, 2001, 115—144.

142 Zuletzt ausfiihrlich J. Tejral, Neue Erkenntnisse zur Frage der donaulindisch-ostgermanischen
Krieger- beziehungsweise Minnergriber des 5. Jahrhunderts. Fundberichte aus Osterreich 41, 2002,
496—524 (mit der gesamten Literatur); ferner: ders., Die spitantiken militirischen Eliten (wie
Anm. §7) 256—267; zuletzt B. Anke, Der reiternomadische Steppenkrieger. In: Historisches Mus.
Pfalz (wie Anm. §4) 219—222.

143 Nach meiner Auffassung in D2a entsprechend der Chronologie der Frauengriber (ca. 1. Viertel des
s. Jahrhunderts): zuletzt V. Bierbrauer s.v. Lébény. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde
18 (20071) 173—176; zu dieser Datierung vgl. Tejral, Neue Aspekte (wie Anm. 109) 339.
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Abb. 3. Verbreitung von Spathen mit massiveiserner Parierstange.
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Abb. 4. Verbreitung almandinverzierter goldener Giirtel- und Schuhschnallen; B = vom Wehrgehdnge.
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Abb. 5. Verbreitung von Goldflitter.

osteuropiische Schwerttyp mit eiserner Parierstange jedoch nicht, dies im Gegensatz zu den
Schwertern mit kloisonnierten Parierstangen, die als Prunkschwerter keine Kampfwaffe
waren; hinsichtlich ihrer Herkunft gilt prinzipiell das gleiche wie fiir die Schwerter mit eiser-
ner Parierstange, jedoch mit Fundkonzentrationen im nordlichen Schwarzmeerraum und
im Kaukasusvorland. Im Donauraum ist ein solches Prunkschwert aus der 1. Hilfte des
5. Jahrhunderts nur im hunnischen Opferfund von Pannonhalma belegt (bezeichnenderweise
zusammen mit einem Schwert mit eiserner Parierstange als Kampfwaffe; zu den sog. Toten-
opferfunden: S. 49f.).!#

Weiter bezogen auf Minnergriber wird der donaulindisch-,ostgermanische® Kulturkom-
plex — vergleichbar mit den Silberblechfibeln der Frauentracht und deren Prunkversionen
(Taf. 12,1—2) — besonders beispielhaft deutlich an den goldenen kloisonnierten Giirtel- und Schuh-
bzw. Stiefelschnallen, so aus Lébény (Taf. 15,1—4) und aus Grab 2 von Laa a.d. Thaya
(Taf. 15,11—-14), letzteres aus einer Familiengrablege der Oberschicht (Taf. 7). Vermutlich auf
mediterrane Vorbilder zurlickgehend, wurden diese Prunkschnallen in der 1. Hilfte des
5. Jahrhunderts von der ,barbarischen® Fithrungsschicht ibernommen und vom Vorkaukasus

144 Zum Gesamtkomplex der Bewafthung, auBler Anm. 142: B. Anke, Studien zur reiternomadi-
schen Kultur des 4. bis 5. Jahrhunderts (1998) 73—92, vor allem mit Anm. 427 (,,asiatischer
und ,,pontischer” Schwerttyp); ferner z.B. M. Kazanski, Les tombes des chefs militaires de 1’époque
hunnique. In: Th. Fischer, G. Precht u.]. Tejral (Hrsg.), Germanen beiderseits des spitantiken
Limes (1999) 293—316; ders., Les tombes ,princiéres” (wie Anm. 110) 119—-123 mit Abb. 9;
ders., A propos des armes et des élements de harnachement ,,orientaux” en Occident a 'époque
des Grandes Migrations (IV=V* s.). Journal of Roman Archaeology 4, 1991, 123-139; A. Kiss,
Stand der Bestimmung archiologischer Denkmiler der ,gens Alanorum‘ in Pannonien, Gallien,
Hispanien und Afrika. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 35, 1994, 174—176 mit
Karte 1.
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bis nach Westeuropa getragen mit einer Fundkonzentration im mittleren Donauraum
(Abb. 4), weswegen man hier an eine ,,eigene, sekundir entstandene Goldschmiedeschule*
dachte!®; wiederum wird die Internationalitit der Triger dieser Goldschnallen sehr deutlich
(zu ithrem Vorkommen in reiternomadisch-hunnischen Totenopfern: S. 49f.). In soziologi-
scher Hinsicht gleich zu bewerten sind die Prunkgewdnder in Minner- und Frauengribern, auf
denen sehr diinne und verschiedenartig geformte Goldblechappliken (,Goldflitter) aufgeniht
waren (Taf. 12,3—4), oft als Bordiiren; wegen ihrer Fragilitit und wegen fehlender Ausrisse in
den Nahtlochern wurden diese Appliken entweder erst zu Funeralzwecken angebracht oder
solche Prunkgewinder wurden zu besonderen Anlissen nur hochst selten getragen. Schon
frith sah die Forschung den Tradierungsraum dieser ,Prunkgrab‘-Sitte im griechisch-
hellenistisch geprigten Bosporanischen Reich und in den Katakomben- und Hiigelgribern
146 eine Einschitzung, an der
sich auch heute nichts geindert hat'¥’. Wieder sind es besonders die Kertscher Kammer-
griber, denen die entscheidende Vermittlerrolle zukommt, auch aus chronologischen Griin-

den'®; zu den weiteren Belegen schon in D1 gehort z.B. das Frauengrab von Sinjavka bei

der sarmatisch-alanischen Aristokratie der Schwarzmeerkiiste

145 Zuletzt mit alterer Literatur: Schmauder (wie Anm. 104) 155—160 mit Verbreitungskarte 14 und
Fundliste S. 352—355; H. Fehr, Bemerkungen zum volkerwanderungszeitlichen Grabfund von
Furst. Bericht der Bayerischen Bodendenkmalpflege 43/44, 2003/2004 (2005) 224—226; Tejral,
Neue Aspekte (wie Anm. 109) 338 (Zitat). — Die Sitte, Schuhschnallen zu tragen, ist bereits fiir die
Cernjachov-Sintana de Mures-Kultur in Phase C3 belegt: Schmauder a.a. O. 159.

146 7 B. Gajdukevi¢ (wie Anm. 75) 490; Beispiel fiir Sarmaten (1. Jahrhundert n. Chr.) das Hiigelgrab

bei Kovalevka, Bezirk Nikolaev: G.T. Kovpanenko, Die sarmatische ,,Priesterin® aus der Sokolova

Mogila. In: R. Rolle, M. Miiller-Wille u.K. Schietzel (Hrsg.), Gold aus der Steppe. Archiologie

der Ukraine (1991) 221—226; Kurgan 1, Grab 3 von Severinovka bei Vinniza, in: Tesori delle Step-

pe. Cimmeri, Sciti, Sarmati, Unni, Avari e Cazari (Milano 1996) 198 Taf. 74 bzw. in: Dal Mille al

Mille. Tesori e popoli dal Mar Nero (1995) 146; Ust’-Al'ma, Krim, Katakombe 720:

A.E. Puzdrovskij u.].P. Zajcev, Prunkbestattungen des 1. Jhs. in der Nekropole von Ust’-Al'ma,

Krim. Eurasia Antiqua 10, 2004, 229—267; I.1. Loboda, A.E. Puzdrovskij u. Zajcev, Eurasia Antiqua

8, 2002, 295—346; A.V. Simonenko u.A.A. Mel'nik, Eine sarmatische Bestattung im Kurgan Ka-

mova Mogila bei Krivoj Rog. Eurasia Antiqua 10, 2004, 269—280; N.B. Skvorcov u. A. A. Skripkin,

Eine sarmatische Adelsbestattung aus dem Wolgograder Wolgagebiet. Eurasia Antiqua 12, 20006,

251—267 (Ende 2.—1. Jahrhundert v. Chr.); Ein sehr kennzeichnendes Beispiel ferner ein Kurgan bet

Azov: Y.1. Bespaly, Sovetskaja Archeologija 1992 (1), 175—191.

Zuletzt: Schmauder (wie Anm. 104) 150—155 mit Verbreitungskarte 12 (und weiterer Literatur;

seine Verbreitungskarte und Fundliste S. 349 stimmen nicht tberein: die hier nach Schmauder ab-

gebildete Verbreitungskarte Abb. 5 wurde korrigiert, d.h. Nr. 4 entfernt und alle folgenden Fund-

nummern um eine verschoben, z.B. Nr. 4 wurde Nr. 5 etc.); Damm (wie Anm. 125) 169—175;

M. Kazanski, Le Bosphore Cimmeérien. In: Shchukin, Kazanski u. Sharov (wie Anm. 37) 1871;

J. Tejral, Die Verbiindeten Roms nordlich des pannonischen Limes und ihre Nobilitit wihrend der

Spitantike. In: Vallet u. Kazanski (Hrsg.) (wie Anm. 218) 142; vgl. ferner A. Aibabin u.a. (wie

Anm. 338). — Zur ,Prunkgrab‘-Sitte vgl. generell: G. Kossack, Prunkgriber. Bemerkungen zu Ei-

genschaften und Aussagewert. In: Ders. u. G. Ulbert (Hrsg.), Studien zur Vor- und Frithgeschichtli-

chen Archiologie. Festschrift flir Joachim Werner zum 6s5. Geburtstag (1974) 1-32; zuletzt:

H. Steuer, Fiirstengriber, Adelsgriber, Elitegriber: Methodisches zur Anthropologie der Prunkgri-

ber. In: C.v. Carnap-Bornheim, D. Krausse u. A. Wesse (Hrsg.), Herrschaft — Tod — Bestattung. Zu

den vor- und frihgeschichtlichen Prunkgribern als archiologisch-historische Quelle (2006) 11—

26u. M. Miiller-Wille, Prunkgriber der Volkerwanderungs- und Merowingerzeit. Ebd. S. 127—146.

148 7. B. Kammergrab vom 26. Juni 1904: Zasetskaja (wie Anm. 124) s4f. Kat. Nr. 94—96 Taf. 25,94—
96 (aus dieser Katakombe auch die Fibeln: hier Taf 2,6—7); Kammergrab 145 vom 26. April 1904:
a.2.0. 42 Kat. Nr. 23 Taf. 12,23; Bestattung 4 aus Kammergrab 165 (1904): a.a. O. 83 Kat. Nr. 287

=
=
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Tanais an der Donmindung (Taf. 4,3—4; S. 35), bevor diese Sitte dann auch in D2 im Donau-
raum fassbar wird (Abb. 5). Ganz gleichartig verhilt es sich mit der Beigabe eines Rundspiegels
mit Zentralgse (z.B. Taf. 10,7); von der Wolgagegend (2.—3. Jahrhundert) ausgehend, erreicht
die Sitte der meist (rituell) zerbrochenen Nomadenspiegel in Phase D1 das Schwarzmeerge-
biet, um dann in den Phasen D2 und D2/D3 den gesamten Donauraum zu erfassen. Dieser
nomadische Brauch wurde von ,ostgermanischen’ Minnern und Frauen gleichermallen rezi-
piert'*; der Cernjachov-Kultur blieb er fremd (C3). Ahnliches gilt fiir die Sitte der kiinstli-
chen Schideldeformation; in der Cernjachov-Kultur regelhaft nicht belegt, ist diese Sitte sowohl
im (siidlichen) Kaukasus seit dem 1. Jahrhundert als auch seit dem 1./2. Jahrhundert im
Schwarzmeergebiet auBerhalb der Cernjachov-Kultur kontinuierlich nachweisbar. Auch fiir
die Schideldeformation ist somit nicht an ein originir an die Hunnen gebundenes Brauch-
tum zu denken, wohl aber daran, dass sie dieses nach Westen, so auch in den Donauraum,
vermittelten; hier (und auch bei anderen germanischen genfes: Franken, Alamannen, Bajuwa-
ren, Thiiringer, Burgunder) ist die Schideldeformation noch in der 2. Hilfte des 5. Jahrhun-
derts (und vereinzelt noch etwas linger) nachweisbar und auch erklirbar, weil sie im Kindes-
alter wihrend der gesamten Zeit des Hunnenreiches vorgenommen wurde'’.

Auf besondere Einzelstiicke wie z.B. kostbare Armreifen und Goldhalsketten (Taf. 32,1-5)
mit Analogien im Schwarzmeerraum, besonders in den Kertscher Griiften, gehe ich erst im
Kapitel iiber die Mobilitit ein (III: S. 128f1.).

Ethnische Interpretation

Nach der Darstellung der Schriftquellen und der archiologischen Funde und Befunde stellt
sich die entscheidende Frage, ob der Archiologe im Donauraum ab dem spiten 4. Jahrhun-
dert bzw. ab der Zeit um 400 und im §. Jahrhundert ethnische Interpretationen wagen kann.
Wie schon zuvor mehrfach angemerkt, ist dies mit Blick auf die Schriftquellen und deren
Auswertung durch die historische Forschung a priori hochst unwahrscheinlich bzw. zumindest
ein fragwiirdiges Unterfangen. Welche diesbeziigliche Einsichten vermittelt nun das skizzierte
archiologische Bild, d.h. zielftihrend gefragt: Lassen sich auf der Grundlage der eingangs ge-
nannten ethnisch aussagefihigen Determinanten (Grabsitte, Beigabensitte; Tracht) klar unter-
scheidbare Kulturgruppen erkennen? Wie die von J. Tejral und mir beniitzten Begriffe ,,do-
naulindisch-ostgermanischer Kulturkomplex® bzw. ,,ostgermanische Koine* schon vermuten
lassen, ist es, zumindest nach Ansicht dieser beiden Autoren, um die ethnische Interpretation
schlecht bestellt, konkret also fiir Rugier, Heruler, sog. Donausueben, Ostgoten, Skiren und
Gepiden. Warum dem so ist, duirfte am Beispiel der Oberschichtgriber (Frauen und Minner)

Taf. 53,287; zum Kammergrab vom 26. Juni 1904: gute Farbaufnahmen in: I Goti (1994) 116 Kat.
Nr. II, 1n Taf. I, 3 S. 115.

149 Zusammenfassend: E. Istvanovits u. V. Kulcsar, Tiikrok a csiszarkori a kori népvandorlaskori barbar
népeknél a karpit-medencében (Die Spiegel der kaiser- und frithvolkerwanderungszeitlichen Bar-
barenvolker im Karpatenbecken). A Herman Otté6 Mizeum Evkényve XXX/XXXI, 1993, 9—58;
Anke (wie Anm. 144) 17—31 mit Verbreitungskarten 1—2.

150 Zusammenfassend: Anke (wie Anm. 144) 124—136; K. W. Alt s.v. Schideldeformation. Reallexikon
der Germanischen Altertumskunde 26 (2004) $71—577; zur innerasiatischen Deformation, z.B. in
der sog. Kenkol’-Gruppe: Anke a.a.O. 125 (mit ilterer Literatur). — Die Schideldeformation wurde
nicht nur von Germanen iibernommen, sondern sehr wahrscheinlich auch von Romanen in Pan-
nonien, so z.B. in der Nekropole von Mézs: A. Salamon u.l. Lengyel, Kinship interrelations in a
fifth-century ,Pannonian‘ cemetry: an archacological and palaecobiological sketch of the population
fragment buried in Mozs cemetry, Hungary. World Archaeology 12 (1), 1980, 93—104 (z.B. beiga-
benlose Ziegelgriber 14—15, ferner Grab 13 nur mit Schmuck oder Grab 8 nur mit einem Kamm).
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schon deutlich geworden sein. Regional begrenzte Besonderheiten in Grabsitte, Beigaben-
sitte und Tracht, die auf Kulturgruppen hinweisen konnten, gibt es nicht, im Gegenteil: Es ist
immer wieder die Internationalitit, die die archiologischen Quellen kennzeichnet von
Niederosterreich bis nach Ruminien; hieran dndert auch wenig, wenn man noch die sog.
Kleinfriedhofe der 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts in den Blick nimmt, in denen nicht die
Oberschicht bestattet wurde, seien es in Pannonien jene vom Typ Csakvar-Szabadbattyan-
Mbzs'3!, jene im mittleren und oberen Theissgebiet mit der sog. Tiszadob- und Artind-
Gruppe, auf die ich noch kurz eingehe oder jene zwei bis drei Kleinfriedhofe in Rumi-
nien'. Dennoch wurde in der ungarischen Forschung — im Gegensatz zur ruminischen' —
immer wieder versucht, ethnisch zu interpretieren. Drei Beispiele seien hierfiir angefiihrt:

Als erstes Beispiel seien die Gepiden genannt, die man, vor allem unter dem Einfluss der
Schule des bedeutenden und international renommierten Budapester Archiologen Istvan
Bona, seit dem ausgehenden 4. Jahrhundert im oberen und mittleren Theissgebiet sucht und
auch meist findet: gemeint sind sowohl die ,Tiszadob-Gruppe‘ im oberen und die ,Artind-
Gruppe‘ im mittleren Theissgebiet (mit weiteren kleinen Nekropolen aus der Gegend um
Csongrad) als auch die hier gelegenen Einzelgriber und Familiengrablegen, letztere vor allem
Frauengriber von der Zeit um 400 bis in das 3. Viertel des 5. Jahrhunderts; die Friedhofe der
,Tiszadob-Gruppe* sind vom Ende des 4. bis zum 1. Drittel des s. Jahrhunderts belegt, die
der ,Artind-Gruppe* (und die Csongrid-Nekropolen) bis in die 2. Hilfte des 5. Jahrhunderts
hinein. Auf Einzelnachweise sei verzichtet und auf meine kiirzlich erschienene ausfiihrliche
Studie verwiesen'>*. Der Fehler in der auf die Gepiden bezogenen ethnischen Interpretation
liegt grundsitzlich in der gemischten Argumentation: keineswegs eindeutige Schriftquellen
werden mit archiologischen Quellen vermischt, fiir die keinerlei Indizien fir eine Kultur-
gruppe erkennbar sind. Hierauf wiesen sehr deutlich die beiden ungarischen Archiologinnen
E. Istvinovits und V. Kulcsar hin, die somit aus dem Forschungstrend ausscheren; sie betonen
in mehreren Arbeiten sehr zu Recht die auch polyethnisch zu verstehende Heterogenitit der
,Tiszadob- und Artind-Gruppen‘ und fragen zudem nach deren Bezug zu den dortigen
gleichzeitigen Einzelgribern und kleinen Familiengrablegen!®, die — wie ausgefiihrt — nur als
,ostgermanisch® angesprochen werden konnen.

Als zweites Beispiel seien die Alanen genannt: Die gelegentlich in der Forschung vertretene
Auffassung, dass auBlerhalb des Theissgebietes, vor allem in Pannonien, Alanen in den Einzel-
gribern und Familiengrablegen beerdigt worden seien, wurde zuletzt von 1. Béna in seinem
viel gelesenen Sachbuch wieder stark betont!®, desgleichen von A. Kiss'; aus ,Ostgerma-
nen‘ bzw. ,Ostgermaninnen‘ werden nun meist Alanen bzw. Alaninnen. Ohne auf eine ins
Detail gehende Auseinandersetzung mit Boéna hier eingehen zu konnen, seien dennoch
knapp die wesentlichen Kritikpunkte genannt!®®: Eine methodisch korrekte Beweisfiihrung
fir in den Donauraum gelangte und hier tiber mindestens zwei Generationen nachweisbare
Alanen (Phasen D1 und D2) misste zunichst von deren Ausgangsriumen ausgehen; wie
oben ausgefiihrt (S. 22), sind diese fir das Ende des 4. und fiir die 1. Hilfte des 5. Jahrhun-

151 Vgl. Anm. 119.

152 Harhoiu (wie Anm. 139) 30—33; fur den mittleren Donauraum vgl. z.B. Tejral, Die spitantiken
militirischen Eliten (wie Anm. §7) 255—267.

153 Zuletzt: Harhoiu (wie Anm. 139) 148—155 (mit vorsichtigen Formulierungen zu den Gepiden).

154 Bierbrauer (wie Anm. 47).

155 Thre zahlreichen Arbeiten sind zitiert bei Bierbrauer (wie Anm. 47).

156 Béna (wie Anm. 53).

157 Kiss (wie Anm. 144).

158 Vgl. hierzu die Rezension von M. Kazanski (Anm. 53).
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derts durch die historische Forschung aber nicht hinreichend prizise eingrenzbar. Selbst wenn
man mit Blick auf die Schriftquellen die von Alanen zu dieser Zeit eingenommenen Gebiete
im Bereich des Don (und im Vorkaukasus?) annehmen wiirde, wire es sodann erforderlich,
Alanen hier ethnisch interpretierend im Sinne der schon mehrfach genannten hochrangigen
Kriterien gesichert herauszuarbeiten. Die archiologischen Quellen lassen dies jedoch nicht
zu, worauf noch einzugehen sein wird (IIb3: S. 571f.); allein das Kammergrab mit quer lie-
gendem Dromos, also die Grabsitte, kommt vielleicht in Betracht, welche im Donauraum
aber nicht nachweisbar ist. Hinsichtlich der weiteren ethnisch relevanten Determinante, der
Volkstracht, irrt Béna: Die Damen der Oberschicht, die er im Donauraum als Alaninnen an-
spricht!>’
tracht mit zwei Fibeln an den Schultern beigesetzt, eine Tracht, die im Vorkaukasus und im
Kaukasus als von Béna angenommenen alanischen Siedelgebieten in der Regel nicht getragen
wurde. Als Kronzeuge fur seine Alanentheorie bezieht sich I. Béna immer wieder auf das
groBe Griberfeld von Djurso bei Novorossijsk, das bislang leider nur in drei Vorberichten
vorliegt'®. Dieses Beispiel ist fiir seine Alanenthese schon deshalb nicht tauglich, weil der
Fundort nur ca. 30 km von der Halbinsel Taman entfernt ganz im Nordosten der Schwarz-
meerkiiste liegt (Abb. 14) und somit weit entfernt vom Verbreitungsgebiet der Kammergriber
mit (querliegendem) Dromos (Abb. 9), die man gewohnlich mit Alanen verbindet. Ganz im

, wurden, wie ausgefiihrt, hier in der lange tradierten (ost-) germanischen® Peplos-

Gegenteil: Die Frauengriber in der Frithphase der Belegung von Djurso (ab der 1. Hilfte des
5. Jahrhunderts) sind durch die Peplostracht mit Blechfibelpaaren gekennzeichnet (Taf. 11,1—
4; 27,1—2,5—0); sie entsprechen — trotz lokaler Imitationen — denen im Donauraum und
insbesondere jenen in den Frauengribern am Kimmerischen Bosporos, wo sie den Tetraxiti-
schen Goten zugeordnet werden konnen'®! (S. 109ft.). SchlieBlich hilt I. Béna, um noch ein
weiteres Beispiel anzufithren, die schon erwihnten Prunkgewinder mit Goldblechappliken
(Taf. 4,3—4; 12,3—4; Abb. 5) fiir ein alanisches Spezifikum!®%; auch diese Sitte ist nicht im
Vorkaukasus und Kaukasus beheimatet (S. 57fF.). Ahnliche Argumentationen finden sich auch
bei A. Kiss, der auBler den Prunkgewindern, auf die er seine ethnische Zuweisung primir
stlitzt, noch die Prunkschwerter mit kloisonnierter Parierstange (z.B. Taf. 18,4) miteinbe-
zieht!'®, ebenso auch die polychromen Prunkversionen der Blechfibeln (Taf. 2,7; 11,3; 12,1—
2.5—6; 13,1). Indem Kiss simtliche jemals geduBerten Ansichten zur ethnischen Bestimmung
solcherart ausgestatteter Grabinventare auflistet, ist ihm klar, dass diese hochst uneinheitlich
sind und eine Festlegung auf alanisch, auBer Boéna, veraltete Literatur betriftt'®*. Dennoch
glaubt er, wie aus dem Titel seiner Studie hervorgeht, Alanen in Pannonien, Gallien, Hispa-
nien und Afrika ,dingfest’ machen zu kénnen, was wiederum nur mit Hilfe gemischter Ar-
gumentation gelingt, wie auch letztlich bei Béna. Bezeichnend ist der beweisfithrend ge-
meinte Satz bei Kiss: ,,Die grofle regionale Streuung (von der Pontusgegend bis Hispanien,
bis Afrika) sowie die Einheitlichkeit des gleichaltrigen Fundmaterials ... lassen vermuten, dass
diese Griber [gemeint sind reich versorgte Einzelgriber und Familiengrablegen: V.B.] wahr-
scheinlicher mit den Bestattungen ein und desselben Ethnikums [Alanen: V.B.] in Verbindung

159 Béna (wie Anm. $3) passim, bes. S. 153—166.

160 A V. Dmitrijev, Mogil’nik epohi pereseleniya narodov na reke Djurso. Kratkie Soobscenija 158,
1979, $2—57; ders., Pogrebeniya vsadnikov i bojevych konej v mogil’'nike epohi pereseleniya naro-
dov na r. Djurso bliz Novorossiska. Sovetskaja Archeologija, 1979 (4), 212—231; ders., Rannesred-
nevekovye. In: A.K. Ambroz u.l. Erdély (Hrsg.) (wie Anm. 129) 69—107.

161 Kazanski, Die Chronologie (wie Anm. 129) 137-157.

162 Bona (wie Anm. §3) 159—162; sie werden nachweislich falsch mit einem Schleier verbunden.

163 Kiss (wie Anm. 144) 174—176 mit Verbreitungskarte 1; vgl. Anm. 142—143.

164 Kiss (wie Anm. 144) 195f.
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gebracht werden kann, als mit zwei [kursiv: V.B.] verschiedenen Volkern“!%>. Mit dem Hin-
weis auf ,,die grofle regionale Streuung wird aber genau das erfasst, was als ,ostgermanische’
Koine bzw. donaulindisch-,ostgermanischer’ Fundkomplex zuvor herausgestellt wurde und
damit die ,Internationalitit’ in der Oberschicht. Somit kommt auch dem dritten Kriterium
fur ethnische Interpretationen, der Beigabensitte, keine Aussagekraft zu: Sie ldsst im Donau-
raum flir diese Oberschichtgriber (prunkvolle Beigabensitte) keine regionalen Schwerpunkte
erkennen; was sie dariiber hinaus aber vielfach eint, ist ihr oben schon erwihnter genereller
Riickbezug zum Pontusgebiet, was auch in der jliingeren Forschung zu Recht angesichts
einer deutlich verbesserten Quellenlage immer mehr betont wird. Mit J. Tejral befinde ich
mich in weitgehender Ubereinstimmung, wenn er den Sachverhalt so beschreibt: ,,Hinsicht-
lich der Abstammung des fiirstlichen Stiles sind vor allem die &stlichen Verbindungen in Be-
tracht zu ziehen, sodass wenig Zweifel dariiber besteht, dass die Initiatoren der neuen Mode
die Bevilkerungssplitter aus dem dstlichen Europa waren. Auller den aus mediterranem Erbe he-
rauswachsenden Prachtstiicken, die in den dstlichen Téilen der barbarischen Welt schon tiber lan-
gere Zeit als Abzeichen des sozial gehobenen Standes galten, weisen in diese Richtung auch
die Bestandteile des Giirtelzubehérs, dstliche Schwerttypen und Pferdegeschirrgarnituren, die
Spiegelbeigaben u.s.w. [s.0.: V.B.], die im Schwarzmeergebiet, an der Kiiste des Asowschen
Meeres, im Bereich der bosporanischen Stidte, aber auch im nordkaukasischen Vorland meh-
rere Entsprechungen und Vorlagen besitzen®, wobei er mit nordkaukasischem Vorland die
nordwestlichen Regionen meint'®® (kursiv: V.B.). Es fillt der Forschung jedoch sichtlich
schwer, dies ndher zu qualifizieren: Wer sind die ,,Initiatoren® bzw. die ,,Bevolkerungssplitter
aus dem Ostlichen Europa®? Gelegentlich wurde man deutlicher, wobei dann historische,
ethnisch wertende und kulturgeschichtlich gemeinte Einschitzungen flieBend ineinander
tibergehen, so z.B. wieder bei J. Tejral: Die Frauen- und Minnergriber der Oberschicht, be-
sonders in der Pannonia I, ,,kann man wegen ihrer weitraumigen Verbindungen eher als Aus-
druck der ostgermanisch-alanischen, 6stlich und mediterran beeinflussten Foederatenkultur
ansehen®“!®’, womit auBler ,Ostgermanen‘ nun auch Alanen einbezogen werden. Lisst man
historische Spekulationen beiseite, und stiitzt man sich allein auf den archiologischen Befund,
so diirfte — wie noch zu zeigen sein wird — folgendes unstrittig sein: Die nordlichen Kisten-
regionen des Schwarzen Meeres vor allem mit dem Kimmerischen Bosporus (die Halbinsel
Kertsch mit Pantikapaion und die Halbinsel Taman) (Abb. 14) sind, wie schon vermerkt, die
entscheidenden Bezugsriume in der 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts fiir den Donauraum, nur:
Was ldsst sich ethnisch interpretierend gesichert iiber die Bevolkerungsgruppen dort ermit-
teln? Vermeintlich neutrale Bezeichnungen wie ,,graeco-barbarische Mischbevolkerung® %8
helfen nicht viel weiter, auch wenn die polyethnische Struktur nicht zu bezweifeln ist. Nach
meiner Auffassung ist in der 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts allein die ,ostgermanische’ Kompo-
nente (Tetraxitische Goten) klar erkennbar durch die Frauentracht; diffus bleibt aber die
archiologische Kennzeichnung sowohl fiir indigene Bevolkerungsgruppen, namentlich in

165 Kiss (wie Anm. 144) 170f.

166 Tejral, Die spitantiken militdrischen Eliten (wie Anm. $7) 236.

167 Tejral, Neue Aspekte (wie Anm. 109) 340f. (Zitat: S. 341); vgl. auch die Zitate bei Anm. 121. —
Die westlich-spitantike Komponente mit ihren stempelverzierten Arbeiten der Stilgruppe Sosdala-
Untersiebenbrunn bleibt in meiner Studie unberiicksichtigt: vgl. z.B. Tejral a.a.O. 335-338. — Zu
den Beziehungen zum pontischen Raum auch M. Schmauder, Anmerkungen zum Verhiltnis
zwischen barbarischer Oberschicht und spitantikem Reich aufgrund archiologischer Quellen.
In: H. Friesinger u. A. Stuppner (Hrsg.), Zentrum und Peripherie — Gesellschiftliche Phinomene in
der Frithgeschichte (2004) 303—311.

168 Kazanski (wie Anm. 113) 466.
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den Stidten, als auch fiir steppennomadische Gruppen, erst recht fiir Alanen (S. 63f.). Dass
mit Alanen (zusammen mit Ostgoten und Hunnen) im Donauraum kurzfristig zu rechnen
ist, legt zwar die Dreivolkerkontoderation mit Alatheus und Safrax (foedus mit Gratian;
Alanen in der Dreivolkerkonfoderation bis 401/405) nahe; Alanen aus dem archiologischen
Quellenmaterial (Nekropolen/Siedlungen) Pannoniens am Ende des 4. und zu Beginn des
5. Jahrhunderts ethnisch interpretierend herauszulésen, wie dies vor allem A. Salamon und
L. Barkdczi mehrfach versuchten, ist angesichts des zuvor dargelegten Sachverhaltes aber rei-
ne Spekulation'®. Wieder ist es die gemischte Argumentation, die die archiologischen Be-
weisfiihrungen zu Alanen im Donauraum kennzeichnet.

Als drittes Beispiel fiir den Versuch, im Donauraum ethnisch interpretieren zu wollen, seien
die pannonischen Ostgoten genannt. Wie oben schon ausgefiihrt, wiren die historischen Vor-
aussetzungen hierflir ausnahmsweise gegeben: das pannonische Ostgotenreich von 456/457—
473 vom Plattensee in Westungarn bis zur Save. Die ungarische Forschung, insbesondere
Attila Kiss, ist fest davon iberzeugt, die Ostgoten der drei Amalerbriider Valamir, Thiudemir
und Vidimer hier nachweisen zu konnen, dies in beharrlicher, freundschaftlicher Auseinan-
dersetzung mit mir. Hier interessiert nur seine methodische Argumentationsweise, auf die er in
seinen letzten Arbeiten vor seinem allzu frithen Tod nochmals einging und Pannonien als ein
»Experimentierfeld” auffasste, ,,auf dem die frithmittelalterliche archiologische Forschung
ihre Moglichkeiten und Methoden einsetzt: wozu ist sie fihig, wie kann sie ihre Quellen
ordnen, ihr Quellenmaterial mit den historischen Quellen in Ubereinstimmung bringen?*.
Nicht nur auf die Ostgoten bezogen, fihrt Kiss fort: ,,Dies ist die Periode, in der sich von den
einzelnen gentes (Volkern?) am wenigsten erwarten lie3, dass sie in ganz kurzer Zeit gerade
(archiologische®) Kulturen und einheitliche Bestattungsbriuche schaften bzw. die von den
Archiologen fiir ideal gehaltene — aber natiirlich niemals verwirklichte und auch nicht zu
verwirklichende — und gleichzeitig absurde Moglichkeit realisieren: archiologische Kultur ,a‘
= gens/ethnos ,a‘; archiologische Kultur ,b* = gens/ethnos ,b*““. Trotz dieser Einsicht, nun wie-
der auf das pannonische Ostgotenreich bezogen (456—473), und trotz des Hinweises, dass
,»V. Bierbrauer recht [hat], dass man archiologisch nicht innerhalb so enger Grenzen datieren
kann* und ,,das ostgotische Fundmaterial von Pannonien sicher nicht fehlerfrei bestimmbar
[ist], bin ich [doch] der Ansicht, dass man im Gegensatz zur negativen Meinung von
V. Bierbrauer nicht darauf verzichten darf, innerhalb gewisser Fehlergrenzen das ostgotische
[sic; kursiv: V.B.] Fundmaterial in Pannonien und das dortige Fundmaterial zu umreien®!7°.
Indem ich A. Kiss bewusst mit Zitaten zu Wort kommen lieB, wird deutlich: ,Ostgermani-
sche® Grabinventare, die ungefihr in die Zeitstufen D2b—D2/D3 und auch noch in D3 geho-
ren (ca. 420/430—480/490) und deren Fundorte ungefihr im Bereich des pannonischen Ost-
gotenreiches zwischen Plattensee und Save liegen, sind ostgotisch; es diirfte einleuchten, dass
diese Arbeitsweise nicht tiberzeugen kann und somit auch nicht seine mutige Schlussfolge-
rung: ,,Aufgrund obiger Ausfithrung ldsst sich nach Ansicht des Schreibers dieser Zeilen das
von Cassiodor/Jordanes angegebene pannonische Siedlungsgebiet der in den schriftlichen
Quellen genannten gens, der Ostgoten, und das ostgermanische archiologische Fundmaterial
des so bestimmten Gebietes zwischen 456—473 — also die schriftlichen und archiologischen
Quellen — in Ubereinstimmung bringen und so das ostgotische pannonische Siedlungsgebiet

169 Vgl. Anm. 119 mit Verweis auf meine Studie zur Alatheus-Safrax-Gruppe.

170- A Kiss, Pannonien zur Zeit der Volkerwanderung — Ergebnisse und Probleme. In: J. Tejral, Chr.
Pilet u.M. Kazanski (Hrsg.), L'Occident romain et 'Europe centrale au début de I'époque des
Grandes Migrations (1999) 109—126 (mit Nennung seiner diesbeziiglichen vorangegangenen Arbei-
ten).



48 Volker Bierbrauer

und das pannonische Fundmaterial bestimmen®!”!. Die von Kiss benannten Grabfunde lassen
sich aus der ,ostgermanischen® Koine auch um die Mitte und im 3. Viertel des s. Jahrhun-
derts aber nicht herauslosen.

Mit Blick auf die Schriftquellen miisste ich nun auf die noch nicht behandelten gentes der
Rugier, Skiren, Heruler und ,Donausueben‘ eingehen, was aus Platzgriinden aber nicht
moglich ist. Auch diese sind aus den genannten Griinden ethnisch nicht separierbar, obgleich
auch dies immer wieder versucht wurde, auBBer von I. Béna auch von A. Kiss auf ihnliche
Weise wie bei den Ostgoten und Gepiden!’.

2. Der reiternomadisch-hunnische Kulturkomplex

Er erscheint — grosso modo — neuartig und ohne kulturelle Vorliufer ab der 2. Hilfte des
4. Jahrhunderts zunichst in den Steppen an der mittleren und unteren Wolga und dann des
Schwarzmeerraumes, z. B. auch auf der Krim, ferner im Vorkaukasus sowie im Donaugebiet!”?;
nur hiervon ist nachstehend die Rede und nicht von den vielfachen Riickbindungen in die
mittelasiatischen Gebiete (Taschkent, Kasachstan, Kirgistan etc.; z.B. Abb. 8)!74. Der reiter-
nomadisch-hunnische Kulturkomplex mit den hochrangigen Kriterien der Grab- und Bei-
gabensitte (Totenkult) und Tracht lisst sich ethnisch interpretierend gut von dem donau-
lindisch-,ostgermanischen’ unterscheiden. Fiir die zuvor genannten dstlichen Gebiete hat die
Forschung oft und verstindlicherweise Zweifel gedullert, ob dies hier ebenso moglich ist wie
im Donauraum, weil die hunnischen Neuankémmlinge 6stlich des Donauraumes auf gleich-
falls steppennomadisch strukturierte Bevolkerungsgruppen treften: ,,Es ldsst sich de facto kein
Grab- oder ritueller Komplex mit einiger Sicherheit ausschlieBlich an einen einzelnen im hun-
nischen Verband integrierten Stammesteil binden. Das typisch ,hunnische’, ,sarmatische‘ oder
,alanische’ ist nicht fassbar. Fiir eine ethnische Bestimmung der Sstlichen Stammesangehdrigen
lassen sich deshalb auBer ,reiternomadisch® oder ,steppennomadisch’ keine priziseren Aussagen
treffen. Die Ansprache eines Komplexes mit reiternomadischen Komponenten ausschlieBlich
als ,hunnisch® hieBe die Aussagekraft des archiologischen Materials zu iiberfordern*!”>; dies
alles berticksichtigend wird aber gleichwohl vorgeschlagen, von einer ,,Archiologie des hunni-

171 Kiss (wie Anm. 170) 114 (Zitat); ders., Das Griberfeld von Szekszard-Palank aus der zwei-
ten Hilfte des s.Jh. und der ostgotische Fundstoff in Pannonien. In: Chronologische Fragen
der Volkerwanderungszeit. Archiologische Konferenz des Komitates Zala und Niederdsterreichs
IV. Traismauer, 11.—I3.10. 1993, als Separatdruck: Zalai Muazeum 6, 1996, 53—86 mit Karte
Abb. 13.

172 Z.B. Kiss (wie Anm. 35) 167-185; ders., Die Skiren im Karpatenbecken, ithre Wohnsitze und ihre
materielle Hinterlassenschaft. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 35, 1983, 95—
131; ders. (wie Anm. 170) 114-117 (Donausueben).

173 Zusammenfassende Monographien: J. Werner, Beitrage zur Archiologie des Attila-Reiches (1956);
zuletzt mit deutlich verbesserter Quellenlage: Anke (wie Anm. 144); L.P Zaseckaja, Kul'tura
kocCevnikov juznorusskich stepej v gunnskuju epochu (Sankt Petersburg 1994); Béna (wie
Anm. 53); dazu die umfassende Studie von P. Tomka, Der hunnische Fiirstenfund von Pannon-
halma. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 38, 1986, 423—476; O.M. Pri-
chodnjuk u. V.M. Chardaev, Hunnenzeitlicher Schmuck aus der Schatzkammer des Hohlenklosters
,PeCerskkaja Lavra® in Kiev (Ukraine). Eurasia Antiqua 10, 2004, 333—358; zuletzt M. Kazanski,
Lépoque hunnique au Nord de la Mer Noire. In: Shchukin, Kazanski u. Sharov (wie Anm. 37)
105—198 und einige Beitrige in Historisches Mus. Pfalz (Hrsg.) (wie Anm. $54).

174 Vgl. Anm. 173.

175 Anke (wie Anm. 144) 149 (Zitat); z.B. auch zuletzt J. Tejral, Das Attilareich und die germanischen
gentes im Mitteldonauraum. In: Historisches Mus. Pfalz (Hrsg.) (wie Anm. $4) 107-113.
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schen Verbandes zu sprechen!7. Nur: was ist typisch ,,sarmatisch® oder ,,alanisch*?; dies ist
nach meiner Auffassung methodisch nicht gesichert erweisbar (S. 57). Um in diesem Problem
weiterzukommen, beschrinke ich mich folglich nur auf jene Determinanten, die nach meiner
Ansicht kennzeichnend fiir den reiternomadisch-hunnischen Kulturkomplex sind.

Zuvor sind jedoch noch einige kurz geraffte Bemerkungen zur relativen und absoluten
Chronologie des reiternomadisch-hunnischen Fundstoffes notwendig. Die Forschung folgt
auch heute noch dem Chronologiesystem von I.P. Zaseckaja, zuletzt — durch zahlreiche Auf-
sitze gut vorbereitet — in ihre Monographie iibernommen'”’; es ergeben sich zwei groBe
chronologische Gruppen: eine dltere von 378—454 (nochmals unterteilt: 378—425 und 425—
454) und eine jlingere von der 2. Hilfte des s. Jahrhunderts bis in das frithe 6. Jahrhundert,
die, bezogen auf die Goldschmiedearbeiten im polychromen Stil wiederum in drei Stilgrup-
pen unterteilt werden. Obgleich die Datierungen der dlteren Gruppe 1a in die Zeit des Kon-
solidierungsprozesses des hunnischen Reiches im nordlichen Schwarzmeergebiet (378—425)
und der jingeren Gruppe 1b in dessen grofite Entfaltung und Expansion nicht frei von histo-
rischen Erwigungen sind, so z.B. auch in der ungarischen Forschung nicht uniiblich fir die
dortigen Totenopfer, ist ihr Chronologiesystem insgesamt iiberzeugend'”®; die Uberginge
sind flieBend, auch zu ihrer 2. Gruppe: Mit dieser sind nach der Mitte des s. Jahrhunderts
sowohl aus dem Donauraum in das Schwarzmeergebiet zurlickgewanderte Hunnen (z.B.
Dengizich) gemeint als auch z.B. hunnische Akatziren, Kutriguren und Utiguren.

Grabsitte (Totenritual): das sog. Totenopfer

Die traditionelle Bezeichnung Totenopfer wurde zuletzt von B. Anke modifiziert in dem er
von diesem das sog. rituelle Depot unterschied: Ersteres enthdlt immer Objekte, die dem
Feuer ausgesetzt waren, sich also auf einem Scheiterhaufen befanden, wihrend letzteres diese
Merkmale nicht aufweist!””. Ob Totenopfer oder rituelles Depot, beide sind wegen der in
ihnen versammelten kostbaren und exklusiven Gegenstandsgruppen mit der Spitze der hun-
nischen Fihrungsschicht, stets Minnern, verbunden. Der rituelle Ablauf im Rahmen der
Beisetzungsfeierlichkeiten lisst sich einleuchtend erkliren: Der Bestattung in einem Korper-
grab, oft unter einem Hiigel, folgte in der Nihe ein Totenmahl, nach dem die mit dem Ver-
storbenen zu Lebzeiten verbundenen bzw. ihn kennzeichnenden Objekte auf einen Scheiter-
haufen gelangten und danach in einer flachen Grube ,beigesetzt’ wurden (Totenopfer) bzw.
ohne das Ritual des Scheiterhaufens vergraben wurden (rituelles Depot), unter ihnen bei bei-
dem Gegenstinde, die absichtlich zerstort, verbogen bzw. unbrauchbar gemacht wurden.
Folgt man der Trennung nach Anke nicht, so dndert sich grundsitzlich nur wenig; den von
einem Totenopfer herrithrenden Objekten wurden bei der Vergrabung noch solche beigege-
ben, die sich nicht auf dem Scheiterhaufen befanden!®. Die dazugehorigen Griber wurden

176 B. Anke s.v. Hunnen. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 15 (2000) 256.

177 Zaseckaja (wie Anm. 173) 111—131 mit Abb. 25; dies., Nekotorye itogi izuCenija chronologii pam-
jatnikov gunnskoj epochi v juznorusskich stepjach. Archeologiceskij Sbornik 27, 1986, 79—91 mit
groBerer Falttafel Abb. 1; dies., Die Steppen des nordlichen Schwarzmeergebietes wihrend der
Hunnenzeit. In: Reitervolker aus dem Osten. Hunnen + Awaren (1996) 70—72.

178 Z.B. Anke (wie Anm. 144) 13—15; Tomka (wie Anm. 173) 446—458. — Zum polychromen Stil:
I.P. Zaseckaja, Klassificazija polychromnich izdelij gunnskoj epochi po stilisticechkim dannym. In:
Drevnosti velikogo pereselenija narodov V=VIII vekov (Moskau 1982) 14—30.

179 Anke (wie Anm. 144) 147.

180 Zum Totenopfer: Bbéna (wie Anm. §3) 180—185, 189—195; Tomka (wie Anm. 173) 467—475;
I.P. Zaseckaja, Osobennosti pogrebal’nogo obrjada gunnskoj epochi na territorii stepej niznego po-
volz’ja. Archeologiceskij Sbornik 13, 1971, 61—72; dies. (wie Anm. 173) 12—22.
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noch nicht gefunden; einzige Ausnahme, bei der ein Zusammenhang zwischen einem Opfer-
fund und Korperbestattungen vorliegen konnte, ist Melitopol in der Siidukraine, wo ein
Totenopfer im Bereich einer (zerstorten) Nekropole mit einem Frauengrab u.a. mit einem
Diadem aufgefunden wurde!. Aus Ungarn sind bislang nur Totenopfer (bzw. rituelle
Depots) bekannt!'®?; diese und andere aus dem Schwarzmeerraum belegen mit ihrer Zusam-
mensetzung, dass sie mit prunkvollen (Gold; z.T. polychrom verziert) und auch exklusiven
Objekten (z. T. im Sinne von Insignien) eindeutig der Spitze der hunnischen Gesellschaft
zuzuordnen sind: Trachtzubehor (Giirtel- und Stiefelschnallen, Riemenzungen), Bestandteile
der Pferdeschirrung (Trensen, Sattel- und Zaumzeugbesitze) und Teile der Bewaffhung (Re-
flexbogen mit Goldblechbeschligen, Prunkschwerter)!®3. Attilas iltester Sohn Ellack beerdig-
te mit seinen Wiirdentrigern seinen Vater; dessen Bestattung enthilt Elemente des beschrie-
benen Totenrituals, weicht aber auch davon ab: ,,Nachdem sie ihn mit solchen Klageliedern
betrauert, feierten sie ihm auf seinem Grabhiigel eine strava, wie sie es nennen, mit uner-
messlichem Trinkgelage .... Dann iibergaben sie in der Stille der Nacht den Leichnam der
Erde. Seinen ersten Sarg (coperculum) hatten sie aus Gold, den zweiten aus Silber, den dritten
aus Eisen gefertigt ... dazu legten sie durch Feindes Tod erbeutete Waffen, kostbaren Pferde-
schmuck, strahlend von Edelsteinen aller Art, und mancherlei Ehrenzeichen (insignia), mit
denen der Glanz des Hofes geziert wird“!®*. Von Jordanes rund hundert Jahre spiter {iber-
liefert, kann man nicht sicher sein, ob er, auf iltere Quellen zuriickgreifend (eine Passage bei
Priscus, die nicht erhalten ist) alles richtig verstanden hat (drei Sirge); auch ist von einem
getrennt vergrabenen Totenopfer nicht die Rede!®.

Frauentracht

Zunichst ist hervorzuheben, dass die hunnische Frauentracht fibellos war; hierdurch unter-
scheidet sie sich grundsitzlich von der ,ostgermanischen‘ Peplostracht, aber auch von den
Frauentrachten, die von der Forschung gewohnlich den Gstlichen Alanen und spiten Sarma-
ten zugeschrieben werden (S. 1121f). Dies gilt gleichermaBlen fiir eine weitere Besonderheit
der hunnischen Frauentracht, getragen von Frauen der Oberschicht: die Haubentracht, beste-
hend aus einem Diadem und Schlifen- und Ohrringschmuck (Taf. 16,1), aus Gold und poly-
chrom verziert (Prunkhauben)'®. Der volkerwanderungszeitliche Typ der mit Edelsteinen
besetzten Golddiademe, um die es hier geht (Taf. 16,1 a), gehort in das spite 4. Jahrhundert
bis zur Mitte des s. Jahrhunderts, also in die 1. Gruppe nach Frau Zaseckaja. Lisst man die
ilteren und vollig anders gearteten (sarmatischen?) Diademe beiseite, auch wenn sie zweifels-

181 Bona (wie Anm. 53) 148, 190, 192; Literaturnachweis: Anke (wie Anm. 144) 84.

182 Schmauder (wie Anm. 104) 34f., 49f.; Béna (wie Anm. 53); ferner z.B. Tejral (wie Anm. 119)
139-143.

183 Zu Novogrigor’evka (Zaporozsker Oblast): Béna (wie Anm. §3) 129, 259; Anke (wie Anm. 144)
9sf. Taf. 30,4—10; 85,1; 112.

184 Jordanes, Getica 255—258, S. 124f. (wie Anm. 22); z. B. Maenchen-Helfen (wie Anm. §3) 200—203.

185 Vgl. Béna (wie Anm. §3) 203—206, 233 mit kritischer Textanalyse (mit weiterer Literatur); vgl.
ferner P. Tomka, Uber die Bestattungssitten der Hunnen. In: Historisches Mus. Pfalz (Hrsg.) (wie
Anm. s4) 253—257.

186 1.G. Damm, Goldschmuck des s. Jahrhunderts aus dem pontischen Raum im Romisch-
Germanischen Museum Koln. In: Reitervolker aus dem Osten. Hunnen + Awaren. (1996) 82—89
mit Abb. S. 84; dies. (wie Anm. 125) 103—121, Karte Abb. 3 S. g1 f. fiir die Diademe. Zuletzt Anke
(wie Anm. 144) 31—46 mit Karten 3—3b; Zaseckaja (wie Anm. 173) 50—65; Bdéna (wie Anm. §53)
147—-149, 243; ferner: Maenchen-Helfen (wie Anm. 53) 213—216. — Auf technische Details und
Werkstattzuweisungen jedweder Art gehe ich nicht ein.
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Abb. 6. Verbreitung der Diademe: A Frauengriber, B Mdinnergriber

ohne als Rezeptionsebene eine Rolle spielen, so bleiben die hunnenzeitlichen Diademe
ohne Vor- und Nachliufer und sind somit — ethnisch interpretierend — genauso wie der
Schlifen- und Ohrringschmuck (Taf. 16,1b—c) geradezu exemplarisch an hunnische Grup-
pen gebunden. Ihre Verbreitung erstreckt sich mit deutlichen Konzentrationen nérdlich
des Schwarzen Meeres und im mittleren Wolgagebiet (Abb. 6), der Schlifen- und Ohrring-
schmuck (Taf. 16,1b—c) noch mit einer Fundhiufung im mittelasiatischen Raum im Bereich
der Ausliufer des Tien-Shan sowie in den nordlich angrenzenden kasachischen Steppen-
gebieten; eine direkte Verbindung nach Westen ist nicht nachweisbar.

Asymmetrische Reflex- bzw. Kompositbogen, Kessel, blechbeschlagene Holzsittel

Integraler Bestandteil des reiternomadisch-hunnischen Kulturkomplexes ist auch der asym-
metrische Komposit- bzw. Reflexbogen (Riickschlagbogen) (Taf. 16,2), mit dem — entspre-
chend der leicht variierenden Bogengrof3e — unterschiedliche lange Pfeile mit dreikantigen
Pfeilspitzen mit rautenformigem Querschnitt verschossen wurden (Taf. 16,3—9). Als Fern-
wafte vom schnell gerittenen Pferd eingesetzt, verbreitete sie, da zuvor im Schwarzmeergebiet
und weiter westlich unbekannt'®”, Angst und Schrecken, was von dem zeitgendssischen
Autor Ammianus Marcellinus anschaulich beschrieben wird: ,,Und da sie leicht bewaftnet
sind, um sich schnell und unvorhergesehen bewegen zu kénnen, schwirmen sie plotzlich mit
Absicht auseinander, greifen ohne feste Ordnung an und richten kreuz und quer ein schreck-
liches Gemetzel an; wegen ihrer auerordentlichen Schnelligkeit sind sie nicht gleich zu
erkennen, wenn sie durch einen Wall einbrechen oder das Lager des Feindes pliindern. Man
kann sie daher ohne weiteres als die schrecklichsten aller Krieger bezeichnen, weil sie aus der

187 Ausgenommen die Bogenschiitzeneinheiten orientalischer Herkunft im romischen Heer: vgl. z.B.
Anke (wie Anm. 144) §5f.; Bona (wie Anm. §3) 234f. mit Hinweis auf falsche Einordnungen und
Datierungen entsprechender Funde und Befunde in Pannonien; W. Zanier, Romische dreifliigelige
Pfeilspitzen. Saalburg-Jahrb. 44, 1988, 5—27.
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Entfernung mit Pfeilen kimpfen, deren Spitzen statt der tiblichen aus scharfem und mit
wunderbarer Geschicklichkeit an den Schaft gefiigtem Bein bestehen“!®®. Jordanes schreibt
im Zusammenhang mit Attilas Tod: ,,Es begab sich nun das wunderbare Ereignis, dass dem
Ostkaiser Marcian im Traum ein Gott zur Seite trat, als er iiber seinen so grimmigen Feind
beunruhigt war und ihm in derselben Nacht Attilas zerbrochenen Bogen zeigte, wie um an-
zudeuten, dass dieses Volk jener Waffe viel verdankte“!®”. Was solchen Schrecken einjagte,
war nicht nur dieser Kompositbogen mit Dreikantpfeilen, sondern dessen Einsatz im Kontext
der Schnelligkeit hunnischer Reiter, die auf deren Einheit mit dem Pferd beruhte. Dies war
z.B. bei der gotischen Reiterei nicht der Fall, der der schwer bewaftnete Bogenschiitze fehlte.

Bei der hunnischen Reiterei handelte es sich um die gleiche (noch verbesserte) Kamptwei-
se wie sie spiter von den Awaren (nun mit Steigbiigeln) angewandt wurde, worauf Ostrom
reagieren musste'”’. Der Bogen bestand aus elastischem Holz und war an beiden Enden
und in der Mitte mit aufgeleimten Knochenplatten versteift (Taf. 16,2), ein handwerklich-
technisch aufwindiges Herstellungsverfahren, das tiber Generationen hinweg weitergegeben
wurde!”!. Dies und die ausgesprochen schwierige Handhabung sind der Grund, warum diese
,Wunderwafte®, die als Attribut der Hunnen schlechthin, auch ethnisch interpretierend, ver-
standen werden darf, nicht von Germanen tbernommen wurde. Dies gilt auch fur die
nomadischen Alanen und Sarmaten, was eigentlich sehr verwunderlich ist; jedenfalls kommt
der Kompositbogen ,hunnischen® Typs in Gribern, die die russisch-ukrainische Forschung
zwischen Moldau und Wolga mit Sarmaten verbindet (1.—4. Jahrhundert) in der Regel nicht
vor (skythischer Bogen)!'??, ebenso nicht in jenen Gebieten im spiten 4. und s. Jahrhundert,
in denen man gewohnlich mit Alanen rechnet (Vorkaukasus/Kaukasus; S. s6ff.)!?. Dies zeigt
auch die Verbreitungskarte nach Anke mit den Vorkommen in hunnischen Fundkomplexen
des spiten 4. und der 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts'”*. Mit sehr diinnen Goldblechen iiberzogene
Bogen (gefalzt um diese) standen schon immer im Blickpunkt der Forschung. Kaum kleiner
als die Kampfwaffe und nicht verwendungsfihig, wurden sie entweder erst zu Funeral-
zwecken hergestellt oder wurden bereits zu Lebzeiten zur Reprisentation im Sinne von In-

188 Ammianus Marcellinus XXXI, 2,8f.: Ubersetzung nach Maenchen-Helfen (wie Anm. §3) 155, die
ich gegeniiber der Ubersetzung von Goetz, Patzold u. Welwei (wie Anm. 71) 77 bevorzuge; vgl.
auch Ammianus Marcellinus XXXI, 3,9 und Jordanes, Getica 128.

189 Jordanes, Getica 255, S. 124 (wie Anm. 22); Ubersetzung nach Maenchen-Helfen (wie Anm. 53)
165 mit weiteren Belegen in diesem Sinne S. 165 f.

190 Zur gotischen Reiterei: Wolfram (wie Anm. 18) z.B. 303f. — Zu den Awaren: Maurikios, Strategi-
kon XI, 3: Das Strategikon des Maurikios. Ubersetzung von E. Gamillscheg, Einfiihrung, Edition
und Indices von G.T. Dennis (1981) 362f.

191 Zuletzt Béna (wie Anm. §3) 167-174; Anke (wie Anm. 144) 55f.; zu Bogen und Pfeilspitzen auch:
Maenchen-Helfen (wie Anm. $3) 165—173; Bona a.a. O.; Anke a.a.O. §5—73; ders. (wie Anm. 142)
222—224; Zaseckaja (wie Anm. 173) 3sf.

192 A V. Simonenko, Bewaffnung und Kriegswesen der Sarmaten und spiten Skythen im nordlichen
Schwarzmeergebiet. Eurasia Antiqua 7, 2001, 189—192; zum sarmatischen Bogen vgl. auch Lebe-
dynsky (wie Anm. 70) 174f.

195 Anders Anke (wie Anm. 144) $6 Anm. 325: ,,Fiir die Reflexbogen mit beinernen Teilen wird in
der Forschung zumeist der Begrift ,,hunnischer” Bogen gebraucht, obwohl diese Bogen ebenso bei
Parthern, Sarmaten, Alanen und anderen Stimmen vorkommen und das fritheste Auftreten der
,hunnischen® Bogen ethnisch nicht mit Sicherheit an die Hunnen gebunden werden kann®; Bele-
ge fiir Sarmaten und Alanen, besonders fiir das 4. und s. Jahrhundert bleibt er jedoch schuldig, was
wohl an nicht méglichen ethnischen Interpretationen scheitert.

194 Anke (wie Anm. 144) Karte s mit Fundliste S. 205.
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signien getragen, letzteres natiirlich beide Alternativen einschlieBend; ihre Verbreitung unter-
scheidet sich aber nicht von der Kampfwaffe!®.

Auch die groBen gegossenen, zylindrischen bronzenen bzw. kupfernen Kessel mit ihren
pilz- bzw. halbscheibenformigen Aufsitzen sind engstens an den reiternomadisch-hunnischen
Kulturkomplex gebunden mit einer langen Tradition im steppennomadischen Bereich; Fund-
konzentrationen im Wolga- und nordwestlichen Schwarzmeerraum sowie vor allem im unte-
ren und mittleren Donaugebiet kennzeichnen das Verbreitungsbild (Abb. 7). Soweit ganz er-
halten, kénnen die hunnischen Kessel bis zu 88 cm grof3 sein (T6rtel im Theissgebiet), im
Durchschnitt zwischen 45—60 cm. Thre Funktion ist nicht klar; oft fragmentiert oder bescha-
digt, konnten sie im Rahmen von Totenfeierlichkeiten beniitzt und dann deponiert worden
sein, worauf auch Brand- und Ruf3spuren hinweisen (Totenopferfund)!'®®.

Blechbeschlagene Holzsdttel, meist mit schuppenartig verzierten Goldblechen (z.B. Taf. 27,11),
sind gleichfalls an die steppennomadische Oberschicht gebunden mit einer gleichartigen Ver-
breitung wie bei den zuvor genannten Objektgruppen; sie kommen sowohl in Gribern als
auch in Totenopfern bzw. rituellen Depots vor und sind zeitlich wiederum auf den reiterno-
madisch-hunnischen Kulturkomplex beschrinkt; von Germanen wurden diese Sittel in der
Regel nicht iibernommen. Strittig bleiben — ethnisch interpretierend — nach meiner Auf-
fassung allein die Vorkommen im Vorkaukasus in dem schon mehrfach erwihnten groBen
Griberfeld von Djurso bei Novorossijsk im dufersten Nordwesten des Vorkaukasus mit finf
Pferdegribern (s.u.)!”” und jene im Kaukasus, vor allem in den Katakombengribern von
Mokraya Balka (Grab 119) und von Kislovodsk-Lermontovskaja skala (Katakombengrab 3
von Nekropole 1 und Katakombengrab 10 der 2. Nekropole)!'?®, die z. T. in die 2. Hilfte des
5. Jahrhunderts datiert werden und mit der Alanenproblematik verkniipft sind (S. s8ff.); im-
merhin ist ein Fundkomplex (Galajty) ein rituelles Depot!™.

Auf die Spiegelbeigabe und die kiinstliche Schddeldeformation gehe ich nicht ein, weil sie von
den Ostgermanen rezipiert wurden.

Zusammenfassung: Der reiternomadisch-hunnische Kulturkomplex ist durch das Totenritual
(Totenopfer; rituelle Depots), die Frauentracht (fibellos; Haube mit Diadem; Schlifen- und
Ohrringschmuck), den Kompositbogen (auch goldblechbeschlagen als Funeralbeigabe) und
durch (blechbeschlagene) Holzsittel (dazu vereinzelt noch durch die Nagaika/Peitsche und
den Lasso)?™ in Zeit und Raum als auBerordentlich spezifisch und homogen gekennzeichnet,
vor allem ab dem spiten 4. Jahrhundert bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts vom Donauraum bis
zum Schwarzmeergebiet. Mit diesen Determinanten unterscheidet er sich nicht nur klar von
dem vollig anders strukturierten donaulindisch-,ostgermanischen® Kulturkomplex, sondern
auch von dem, was die Forschung gewohnlich mit Alanen verbindet (S. 57ft.). Nicht originir
und somit ethnisch nicht aussagekriftig flir den reiternomadisch-hunnischen Kulturkomplex

195 1. Harmatta, The Golden Bow of the Huns. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungari-
cae 1, 1951, 107—15T; Bona (wie Anm. 53) 181—183; Tomka (wie Anm. 173) 456—458; Anke (wie
Anm. 144) 62—65.

19 Bona (wie Anm. §3) 140—146, 240f.; Anke (wie Anm. 144) 48—55; Zaseckaja (wie Anm. 173) 104—
109; ferner Maenchen-Helfen (wie Anm. §3) 216—228.

197 Dmitrijev, Mogil’'nik (wie Anm. 160) 212—218; Kazanski, Die Chronologie (wie Anm. 129) 15TI.

198 Kazanski, Les influences (wie Anm. 136) s7—62; ders., Les tombes (wie Anm. 144) 302; Zaseckaja
(wie Anm. 173) 45—50.

199 Zuletzt zu den Sitteln: Anke (wie Anm. 144) 115—121 mit Fundliste 6 S. 206u. Karte 8 S. 220;
Béna (wie Anm. §3) 177179, 244f.; Zaseckaja (wie Anm. 173) 44—50; ferner Maenchen-Helfen
(wie Anm. §3) 159f.

200 Anke (wie Anm. 144) 121—124.
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Abb. 7. Verbreitung der zylindrischen Metallkessel

sind die Spiegelbeigabe und die artifizielle Schideldeformation; diese wurden wie auch be-
stimmte Waftenformen (Sstliche Schwerter, Langsaxe) im Donauraum auch von ,Ostgermanen’
tibernommen, die Spiegelbeigabe und die artifizielle Schideldeformation vereinzelt sogar von
Romanen in Pannonien. Die zuletzt von B. Anke teilweise weit gedffnete und somit zuriick-
haltende ethnische Interpretation zur ,,Archiologie des hunnischen Verbandes“?"! teile ich
nicht, jedentfalls nicht mit Blick auf die zuvor genannten Determinanten. Dem historischen Be-
fund bis zur Mitte des s. Jahrhunderts steht meine Sichtweise nicht entgegen. Im Donauraum
ist in der 2. Hilfte des 5. Jahrhunderts der reiternomadisch-hunnische Kulturkomplex im zuvor
beschriebenen Sinne nicht mehr nachweisbar, dies im Gegensatz zum Schwarzmeerraum, wo
er bis in das frithe 6. Jahrhundert kontinuiert; auch fiir die 2. Hilfte des 5. Jahrhunderts sind dort
verbliebene Hunnen gesichert (Dengizich/Akatziren), verbunden mit zurlickgewanderten
hunnischen Gruppen aus dem Donauraum, ferner hunnische Kutriguren und Utiguren (S. 18).
Bei meinen Ausfithrungen zum historischen Forschungsstand wurden noch zwei Fragen auf-
geworfen: 1. Wie weit reichten hunnisch besetzte Territorien {iber das Schwarzmeergebiet hin-
aus nach Osten und 2. waren die weit voneinander gelegenen Riume vom Donauraum bis zum
Schwarzen Meer zur Zeit des europiischen Hunnenreiches mehr oder minder direkt miteinan-
der verbunden, z.B. durch Mobilitit hunnischer Gruppen etwa zur Rekrutierung flir Attilas
grof} angelegte Militirunternehmungen? Einen konkreten Hinweis fir die zweite Frage bieten
die Schriftquellen nur durch die Gesandtschaft Attilas mit dessen iltestem Sohn zu den Akatzi-
ren, um diesen zu deren Konig zu machen. Fiir beide Fragen wird auler den hier exemplarisch
vorgelegten Karten (Abb. 6—7) und anderen nach B. Anke®” die Gesamtkarte reiternomadi-
scher Fundorte bzw. der kul’tura koc¢evnikov nach Frau Zaseckaja?”® (Abb. 8) zugrunde gelegt.

201 Vel. Anm. 175—176.
202 Anke (wie Anm. 144).
203 Zaseckaja (wie Anm. 173) mit Beilage.
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Abb. 8. Hunnische Fundorte der Zeitgruppen nach 1. P Zaseckaja: 1a (m = 376—425), 1b (A = 425—454),
1a—b (®); 2 (== = 2. Hilfte des 5. Jahrhunderts—friihes 6. Jahrhundert); ohne Mundolsheim (Nr. 1).

Zur ersten Frage: Sie ldsst sich bei einem Steppenreich mit den Moglichkeiten der Archio-
logie nicht beantworten; dies ist — die Vorbedingungen fuir eine ethnische Interpretation
beachtend — fiir die Gebiete an der mittleren und unteren Wolga und weiter Ostlich bis
nach Innerasien nicht moglich, da entsprechende Schriftquellen flir die Zeit des ,europdi-
schen® Hunnenreiches fehlen. Die Verbreitungskarte (Abb. 8) vermittelt nur die kulturellen
Gemeinsamkeiten steppennomadischer Sitten und Sachtypen, deren Gleichklang in den rund
80 Jahren zwar bemerkenswert ist, aber ethnisch interpretierend an enge Grenzen stoft:
Waren jene Gruppen im Wolgagebiet und erst recht in Innerasien im Sinne des neuerdings
immer mehr in Mode geratenen Begriffes der ,Identitit’ Hunnen so wie die uns durch die
Schriftquellen (Priscus) so gut bekannten ,europdischen’ Hunnen? Und, damit zur zweiten
Frage iiberleitend: Bestand eine direkte Kommunikation von Innerasien/Wolgagebiet bis in
den Donauraum? Die verbindenden, sehr spezifischen Merkmale iiber rund 8o Jahre lassen
dies zwar vermuten, beweisbar ist dies aber nicht, sind die Gemeinsamkeiten doch lange zu-
vor schon herausgebildet. Direkte Kommunikation bzw. offene Raume mit ,Gruppenmobili-
tit* sind zwischen dem Schwarzmeergebiet und dem Donauraum allein aufgrund des er-
wihnten historischen Befundes wahrscheinlich; tiber Art und Intensitit kann der Archiologe
jedoch nichts aussagen.

Bemerkenswert, und fiir das folgende Kapitel nicht unwichtig, ist das Vorkommen reiter-
nomadischer und nach meiner Ansicht z. T. hunnischer Fundkomplexe auf der Krim und im
Kaukasus?™, bezogen auf die oben genannten Kriterien (Abb. 8).

204 Krim: A.1. Ajbabin, Les tombes de chefs nomades en Crimée de la fin du IV® siecle au VI* siecle.
In: E Vallet u. M. Kazanski (Hrsg.), La noblesse romaine et les chefs barbares du III® au VII® siecle
(1995) 207—216; ders., Gli Alani (wie Anm. 83) 162. — Kaukasus: Kazanski u. Mastykova (wie
Anm. 70) 76-81. — Vgl. ferner die Fundortnachweise zu Abb. 10 und Taf 18-20 bei Anke (wie
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3. Okstliche Alanen und Sarmaten: Schwarzmeergebiet und Kaukasus

Die Schriftquellen und deren Auswertung durch die historische Forschung vermitteln keine
prizise Eingrenzung der von Ostlichen Alanen und Sarmaten eingenommenen Territorien bis
in die Zeit um 400 (Sarmaten) bzw. bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts (Alanen) (S. 19ff.); damit
entfillt a priori eine wesentliche Voraussetzung fiir die ethnische Interpretation. Wie verhilt es
sich dennoch mit dem Beitrag der Archiologie? Kann sie unabhingig von dem historischen
Befund dennoch kulturgruppengeschichtlich relevante Ergebnisse aufzeigen? Die Fragestel-
lung ist somit die gleiche wie im Donauraum. Die Fiille der hierzu erschienenen Literatur ist
kaum mehr zu tberblicken. Diese Studie lisst keinen Raum, diese mit ihren vielfiltigen In-
terpretationsversuchen und auch kontroversen Diskussionen detailliert nachzuzeichnen®”.
Bezeichnend fiir den Forschungsstand der nun zu behandelnden Problematik ist, dass
von Kulturgruppen — vergleichbar etwa jenen der romischen Kaiserzeit im 6stlichen Barbari-
cum (z.B. éernjachov—Kultur) — nur im Kontext von Sarmaten die Rede ist, nicht aber
von Alanen. Traditionell unterscheidet man — abgesehen von der ,sauromatischen Kultur®
(ca. 7.—4. Jahrhundert v. Chr.) — zwischen der frithsarmatischen Prochorovka-Kultur (ca. 4.—
2. Jahrhundert v. Chr.), der mittelsarmatischen Suslovo-Kultur (ca. Ende des 2. Jahrhunderts
v. Chr.—Anfang des 2. Jahrhunderts n. Chr.) und der spitsarmatischen Sipovo-Kultur (ca. 2.—
4. Jahrhundert), korrekter aber als zeitlich aufeinanderfolgende Phasen bzw. Stufen der ,Kul-
tur der Sarmaten‘ zu verstehen; neuerdings sind auch andere zeitliche Abgrenzungen ge-
briuchlich?". Fiir die hier interessierende spitsarmatische Periode von der 2. Hilfte des 2. bis
zur 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts liegt seit einiger Zeit eine chronologische und, das Sachgut
einschlieBend, eine inhaltliche Gliederung vor, auf die ich mich beziehe?”. Zwei Bemerkun-

Anm. 144); die Faltkarte mit ,,hunnischen Funden bei Bbéna (wie Anm. 53) fiir den Kaukasus ist
nicht korrekt.

205 Die komprimierte Darstellungsweise bedingt, dass nur die wichtigste Literatur berticksichtigt wer-
den kann; soweit moglich werde ich wegen der Leserschaft, die Schwierigkeiten mit russischer und
ukrainischer Literatur hat, auf franzosisch- und englischsprachige verweisen (dort jeweils mit Riick-
beziigen auf das russische und ukrainische Schrifttum).

206 Vel. immer noch grundlegend die Studie von A. Hiusler (wie Anm. 87); ders., Grab- und Bestat-
tungssitten der frithen Sarmaten. Alt-Thiiringen 21, 1986, 238—267, bes. S.262; vgl. ferner:
M. G. Moskova, Srednesarmatskaja kul’tura. In: A.I. Meljukova (Hrsg.), Stepi evropejskoj casti
SSSR v skifosarmatskoe vremja (Moskau 1989) 177—202, bes. S. 177, 191; K. E Smirnov, Savro-
matskaja 1 rannesarmatskaja kul’tury, ebenda S. 165—177, bes. S. 165, 169 und besonders Simonenko
(wie Anm. 87) 4—6: Er vertritt eine vollig andere chronologische (und inhaltliche) Justierung:
frithsarmatische Periode (Prochorovka-Kultur) = ca. 2.—1. Jahrhundert v. Chr., mittelsarmatische
Periode (Suslovo-Kultur) = ca. 1. Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr—Mitte des 2 Jahrhunderts
n. Chr., spitsarmatische Periode = ca. 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts—4. Jahrhundert n. Chr. und
folgt damit A.S. Skripkin, Asiatskaja Sarmatija (Saratov 1990); zuletzt ders., Ostliche und westliche
Neuerungen in der materiellen Kultur der Sarmaten der europiischen Steppen in den ersten Jahr-
hunderten n. Chr. In: C.v. Carnap-Bornheim (Hrsg.), Kontakt—Kooperation—Konflikt. Germanen
und Sarmaten zwischen dem 1. und dem 4. Jahrhundert nach Christus (2003) 9.

207 A.V. Simonenko, Hronologija i periodizacija sarmatskih pamjatnikov Severnogo Pri¢ernomor’a.
In: Sarmatskie kultury Evrazii: problemy regional’noj hronologii (Krasnodar 2004) 134-173, jus-
tiert auf die jiingerkaiserzeitlichen Stufen der europiischen Chronologie C1—C3; kurz zusammen-
gefasst bei O. Sharov u.M. Kazanski, La civilisation ,sarmate tardive” dans les steppes ponto-
caucasiennes. In: Shchukin, Kazanski u. Sharov (wie Anm. 37) 62. — Zum Forschungsstand zur
Prochorovka- und Suslovo-Kultur zuletzt: M. Shchukin u.O. Sharov, Les Sarmates conquérants.
Ebd. S. 1—5.
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gen seien der besseren Verstindlichkeit der folgenden Ausfithrungen wegen noch vorange-
stellt: 1. Wie deutlich werden wird, liegt das Kernproblem der ethnischen Interpretation in der
Tiennung von Alanen und Sarmaten, also von zwei gleichermalen steppennomadischen Be-
volkerungsgruppen. Da diese zumindest fur das 3. und 4. Jahrhundert hochst problematisch
ist, finden sich in der Forschung grosso modo zwei Grundpositionen: einerseits eine vorsichtig
interpretierende, bei der man, ohne dediziert zu trennen, von Alanen/Sarmaten im Kon-
text der spitsarmatischen Kultur (civilisation bzw. culture sarmate tardive/pozdnesarmatskoj
kul’tury) spricht und andererseits, weit ofter anzutreffen, die Neigung, zwischen Sarmaten
und Alanen zu unterscheiden. 2. Unstrittig ist jedoch die Trennung zwischen Alanen und
Sarmaten einerseits und (,ost'-) germanischen gentes (3.—6. Jahrhundert) und auch von dem
reiternomadisch-hunnischen Kulturkomplex (um 400 bis zur Mitte des s. Jahrhunderts nach
den oben genannten Kriterien). Die schwierig zu beurteilende Akkulturationsproblematik
bleibt dabei noch ausgeklammert; flir sie fehlen ohnehin systematische Untersuchungen.
Wenden wir uns zunichst den Alanen zu.

Die 6stlichen Alanen ab dem ausgehenden 4. Jahrhundert

Die Befassung mit der Alanenproblematik erst ab dieser Zeit erleichtert den Zugang zur eth-
nischen Interpretation, dies aus zwei Griinden: 1. weil die Sarmaten im 5. Jahrhundert in den
Schriftquellen keine Rolle mehr spielen, vollig unabhingig davon, ob dies der Realitit ent-
spricht und 2. sollte, ebenfalls mit Blick auf die Schriftquellen (Prokop: S. 21), der Kaukasus
wohl schon ab der 2. Hilfte des s. Jahrhunderts der geeignete Ausgangs- bzw. Versuchsraum
sein: Die Problematik der Scheidung der Alanen von Sarmaten entfiele hier also; stattdessen
stiinde die Archiologie vor der vermutlich leichteren Aufgabe, steppennomadische Alanen
von den autochthonen-sesshaften Bewohnern des Kaukasus zu unterscheiden. Gelinge dies,
so konnten fiir die Alanen solcherart gewonnene Einsichten dann zeitlich riickschreitend so-
wohl fiir den Kaukasus als auch flir andere Riume nutzbar gemacht werden. Wegen nicht
immer ausreichend priziser Datierungen wird fiir den Kaukasus das gesamte s. Jahrhundert in
die folgenden Ausfuihrungen einbezogen, obgleich die Schriftquellen fir die 1. Hilfte des
5. Jahrhunderts keine gesicherte Grundlage bieten.

Der Kaukasus im 5. und 6. Jahrhundert

Die tiberwiegende Forschungsmeinung zu dem kaukasischen ,Versuchsfeld® lasst sich mit dem
folgenden Zitat wiedergeben, das nahezu alle problematischen Aspekte enthilt: ,,Apres
I'extinction de la culture sarmate tardive lors des invasion hunniques, I’ensemble sarmate au sens
large n’est plus représenté sur le plan archéologique que par la culture des Alains, dont le noyau
principal se trouve au Caucase du Nord. La, on distingue deux groupes locaux suspectibles
d’étre identifiés aux Alains que les sources historiques situent dans la région. Ils correspondent a
des populations sédentaires, certement hétérogenes, comprenant non seulement de ,vrais’
Alains ou Sarmato-Alains, mais aussi différents éléments indigenes. Il ne s’agit donc pas de
prolongements linéaires de la culture sarmate tardive, et il faut s’attendre a y trouver trois, sinon
quatre fypes de composants: des traits sarmato-alains, des traits caucasiens locaux ... et d’autres
liés a la culture des Huns et des Germains orientaux ... En dehors du Caucase, une popula-
tion alaine se maintient en Crimée, en alliance étroite avec les Goths de la péninsule, et ses
vestiges archéologiques sont assez proches de ceux de ses parents caucasiens. On a trouvé aussi dans les
steppes ukrainiennes des sépultures alaines de la fin du IV® ou du début du V¢ siecles .... En
Ciscausie, le premier groupe archéologique associé aux Alains, le plus occidental, s’étend de la
région du Kouban au cours supérieur du Terek [vgl. Prokop: V.B.] .... Le second [groupe:
traits caucasiens locaux: V.B.] se trouve dans le bassin du Terek ...*; den Alanen wird eine
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spezifische Grabsitte zugewiesen: ,,De ces différents types de sépulture, ce sont les fombes a
catacombes, particulierement celles comportant une chambre funéraire perpendiculaire au cou-
loir (plan en ,, T%), qui deviendront par la suite caractéristiques des Alains du Caucase* (kursiv:
V.B.)zos

Das Katakombengrab mit querliegendem Dromos (Taf. 17,1—2) mit und ohne Uberhiige-
lung wird in der Forschung also als Kronzeuge fiir ein alanisches Ethnikum der darin Bestat-
teten angefiihrt, besonders fiir die Oberschicht®”. Denselben Optimismus sowohl generell zu
den Alanen im Kaukasus als auch konkret zur alanischen Interpretation dieser spezifischen
Grabform teilen gleichfalls M. Kazanski u. A. Mastykova in ihrer erst jungst erschienen Mo-
nographie tiber den Kaukasus (2003): ,,La partie centrale du Caucase du Nord est occupée
durant I’époque hunnique par les Alains, a en juger d’aprés les sites archéologiques. Si les
habitants commencent seulement a faire leur apparition dans les publications archéologiques,
les tombes des Alains de la fin du IV* 5. — au milieu du V* s. sont bien étudiées*. Dem Kammergrab
mit T-formigem Dromos wird eine zweite Grabform gegeniibergestellt, die des mit Steinplat-
ten eingefassten Grabes (und auch Griber ohne Steineinfassung) (Taf. 19,8—22; 21): ,,Mani-
festement, il s’agit de deux groupes de population. Le premier a laissé de chambres funéraires a
dromos, le deuxiéme se caractérise surtout par des tombes en dalles de pierre” (kursiv: V.B.):
Die erste Gruppe wird also mit Alanen verbunden, die zweite mit der ,,population indige-
ne‘?!Y. Das Hauptverbreitungsgebiet der Kammergriber liegt in den zentralen Kaukasusre-
gionen von Karbadino-Balkarya, Karachayevo-Cherkessiya und von Pyatigorsk (stidlich von
Stavropol) (Abb. 9)?!' mit den bekanntesten Nekropolen von Mokraya Balka, Lermon-
tovskaya Skala, Klin-Yar und Baital-Tchapkan im Gebiet von Pyatigorsk sowie z.B. von Brut
in Nordossetien (nordlich von Vladikavkaz) (Abb. 10: Nr. 13. 12. 10.1.3). Als Beispiele seien
hier abgebildet Mokraya Balka I Grab 123 (Taf. 18) sowie ein Frauen- und Minnergrab
von Baital-Tchapkan (Taf. 19,1—7.23—29)%'?, ferner das Prunkgrab von Brut u.a. mit einem

208 Lebedynsky (wie Anm. 70) 131—133 (mit Nennung gegensitzlicher Positionen: S. 1331.).
209 Z.B. D. Korobov, La stratification sociale des Alains du bassin de Kislovodsk (V-VIII® siecles). In:
Delestre u.a. (Hrsg.) (wie Anm. 110) 371—381.

210 Kazanski u. Mastykova (wie Anm. 70) 81f.; zuletzt wortgleich M. Kazanski, Les peuples du Cauca-
se du Nord a I’époque hunnique. In: Shchukin, Kazanski u. Sharov (wie Anm. 37) 159f.

Korobov (wie Anm. 209) 371 mit Abb. 1 (danach hier die Abb. 9) mit mehr als 1000 Kammergri-
bern aus rund 100 Nekropolen (3.—9. Jahrhundert); vgl. auch V.B. Kovalevskaja, Severokavkazskie.
In: Stepi Evrazii v épochu srednevekov’ja. Archeologija SSSR (Moskau 1981) 83—97, bes. 88 ff. mit
Verbreitungskarte Abb. 66 S. 184 (die Verbreitung der Katakomben [und Nischengriber| vom 6.—9.
Jahrhundert leicht abweichend; in der Kartierung gegeniibergestellt die Steinplattengriber);
Kazanski u. Mastykova (wie Anm. 70) 82; zur zeitlichen und regionalen Differenzierung (vorhun-
nenzeitlich): D.S. Korobov, Alanische Katakombengriber im nordlichen Kaukasusgebiet. In: Histo-
risches Mus. Pfalz (Hrsg.) (wie Anm. §4) 283—286 und Abramova, Rannie alany (wie Anm. 87) 99
Abb. 65 (3.—4. Jahrhundert), 103 Abb. 66 (5. Jahrhundert).

Ausgrabungen von A. Runic, V. Kovalevskaja und G.E. Afanas’ev mit der Literatur bei M. Kazanski
u. A. Mastykova, Le Caucase du Nord et la région méditerranéenne aux §°—6° siecles. Eurasia Anti-
qua s, 1999, $23—s573; vgl. z.B. ferner Korobov (wie Anm. 209); der grofite Teil publiziert:
G.E. Afanasiev u. A.P. Runi¢, Mokraya Balka 1. Drevnik raskopok (Moskau 2001); ders. Hronolo-
gija Mogil’'nika Mokraja Balka. Kratkie Soobscenija Instituta Arheologii 158, 1979, 43—51. — Baital-
Tchapkan: Ausgrabungen von T.M. Minaeva mit der Literatur bei Kazanski u. Mastykova, a.a.O.
(mit 34 Kammergribern mit T-férmigem Dromos); Abramova, Rannie alany (wie Anm. 87) 25—68.
— Zusammenfassende Behandlung der ,alanischen’ Fundorte bzw. Nekropolen des 3.—s. Jahrhun-
derts bei Abramova (wie Anm. 87), insgesamt 84 mit Literatur: a.a.O. 9—96 mit ausgewihlten Ab-
bildungen; auf diese Verweise verzichte ich im Folgenden.
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Abb. 9. Verbreitung der Kammergraber mit querliegendem Dromos (‘I-formig) im Nordkaukasus
(4.—10. Jahrhundert); das Quadrat betrifft die Gegend von Kislovodsk.

Novorossijsk
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®

Abb. 10. Die wichtigsten Fundorte der Hunnenzeit im Nordkaukasus (nach Kazanski u. Mastykova
[wie Anm. 70] mit Hinzufiigung von Flussnamen und Stddten.).
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Prunkschwert samt Zubehdr, einem Peitschenstil (Nagaika), Reitzubehor und Pferdegeschirr
(Taf. 20,A)?"3. Die Minnergriber von Lermontovskaya Skala 2, Grab 10%*'¥, Mokraya Balka I,
Baital-Tchapkan und Brut gehoren in die 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts, das Frauengrab von
Baital-Tchapkan (Grab 9) lisst sich im 5. und 6. Jahrhundert nicht niher datieren?!®. Weitere
Nekropolen mit Kammergribern kommen hinzu, regional unterschiedlich bis hin nach Sid-
daghestan am Kaspischen Meer wie z.B. Palasa-Syrt (Abb. 10: Nr. 15)%!°.

Ist diese spezifische Grabsitte des Kammergrabes der alleinige ethnische Indikator fiir Ala-
nen des 5. und 6. Jahrhunderts im Kaukasusgebiet bzw. weitergefragt: Wie verhilt es sich mit
der Beigabensitte und Tracht der in diesen Kammergribern Bestatteten? Ergeben sich dies-
beziigliche Hinweise, die eine Unterscheidung von den indigenen Bevolkerungsgruppen er-
moglichen? An diese bindet die Forschung, wie deutlich wurde, ja regelhaft die Flachgriber
mit und ohne Steineinfassung (Taf. 19,8—22; 21,A-B). Der kontrastierenden Vorgehensweise
wegen gehe ich zunichst auf diese ein.

Die indigenen bzw. autochthonen Bevolkerungsgruppen werden nach Prokop vor allem
an der Ostkiiste des Schwarzen Meeres in Abchasien (Georgien) lokalisiert (S.21; Abb. 1):
die Zecher, Saginer, Abasger, Apsilier und Brucher, nachweisbar seit dem 1. und 2. Jahr-
hundert®’”. Die hier gelegenen Nekropolen sind tiberwiegend gut bekannt, insbesondere die
am siidlichsten gelegenen (Apsilier?), belegt vom 3.—6. Jahrhundert. Die beiden grofiten und
am besten beurteilbaren Friedhdfe sind hier jene von Cibilium-Cebelda und Chapka mit meh-
reren Bestattungsplitzen; hinsichtlich der Grabsitte dominieren die Korpergriber (ca. 80%)
gegeniiber den Brandgribern. Wie in den Nekropolen mit Kammergribern (stets ohne
Brandgriber), die in Abchasien aber fehlen (Abb. 9), wurden in den Flachgriberfeldern auch
Mitglieder der Oberschicht bestattet, so dass in dieser Hinsicht die Vergleichsebene gewahrt
ist. Eine kurze Kennzeichnung muss gentigen: Bei den Minnergribern ist die Waffenbeigabe
hervorzuheben, z.T. vollstindig wie in Cebelda 1, Grab 43 aus der Zeit um 400 bzw. aus
dem 5. Jahrhundert (Taf. 22), anderenorts gelegentlich auch mit Dreikantpfeilspitzen, Kom-
positbogen mit beinernen Endversteifungen und mit Trensen. Diese steppennomadischen
Zige werden noch verstirkt durch die (seltene) Mitbestattung eines Pferdes. Auller einzeln
getragenen Fibeln auf der linken Schulter fillt eine lokale Besonderheit auf, nimlich Fibel-
paare an den Schultern beim Mann (z.B. Taf. 22,1.4), also der germanischen Peplostracht der
Frau entsprechend. In Frauengribern finden sich bis zu sechs Fibeln, so z.B. in Cibilium-
Cebelda, Grab 6 von 1982, davon 3 in der Brustgegend (Trachtlage) und drei am Kopf, also

213 1989 im ansonsten alt beraubten Kurgan Nr. 2 mit T-fdrmigem Dromos entdeckt: Mit Farbabbil-
dungen zuletzt in: A. Wieczorek u.P. Périn (Hrsg.), Das Gold der Barbarenftirsten (wie Anm. 130)
124—127; T. Gabuev, Mobilier d’une tombe de cavalier. Brut, Ossetie du Nord, Russie. In: L’Or des
princes barbares. Du Caucase a la Gaule Ve s. ap.].-C. (Paris 2000) 138—141; ferner z.B. mit weite-
ren Gribern: A.K. Ambroz, Hronologia drevnostej Severnokogo Kavkaza V-VII vv. (Moskau
1989) 40f. Abb. 10,26—29; 13,1—9; zuletzt: Korobov, Alanische Katakombengriber (wie Anm. 211)
293-297.

214 Lermontovskaya Skala 2 (mit 18 Kammergribern mit T-formigem Dromos): A.P. Runi¢, Zahoro-
nenie vozdja epohi rannego srednevekov’ja iz Kislovodskoj kotloviny. Sovetskaja Archeologija 1976
(3), 256—266 (Die 1. Nekropole mit 6 Kammergribern mit T-formigem Dromos).

215 Auf Fragen der Feinchronologie kann ich hier nicht eingehen; zu den Vogelwirbelfibeln im Kau-
kasus (Taf 19,3.11) z.B. Kazanski u. Mastykova, Le Caucase (wie Anm. 212) $51—554; D. Quast,
Mediterrane Scheibenfibeln der Volkerwanderungszeit mit Cloisonnéverzierung — Eine typologi-
sche und chronologische Ubersicht. Archiologisches Korrespondenzblatt 36, 2006, 268 f.

216 Zusammenfassend: Kazanski u. Mastykova (wie Anm. 70) 81—91; Palasa-Syrt: vgl. Anm. 228.

217 Vel. Anm. 80—81.
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sozusagen als Beigabe®!® oder in Grab 22 von 1979 vier Fibeln, davon drei im Brustbereich
und eine beim Nacken?!; bei den Fibeln handelt es sich meist um lokale Formen, insbeson-
dere um grofle ,Bogenfibeln® mit umgeschlagenem Ful3. Die wechselnde historisch-politische
und militirisch-strategische Rolle, die der Ostkiiste des Schwarzen Meeres vom 3./4. bis zum
6. Jahrhundert zukam, muss auBer Betracht bleiben??’.

Flachgriberfelder sind auch im Zentralkaukasus belegt, also im Hauptverbreitungsgebiet der
Nekropolen mit Kammergribern (Abb. 9), also dort, wo man die indigenen Bevolkerungs-
gruppen der Svanes (Soanes), Dvales (Divali/ Valiiy und Lekhs (Leges/ Lekai) glaubt lokalisieren
zu konnen (Abb. 1)*!. Als bekannte Beispiele seien die Nekropolen von Gilyatch, Tschmi
und Verkhnyaya Routkha erwihnt (Abb. 11: Nr. 10.25.36)*% Auch hier ist die Waffenbeigabe
belegt (Taf. 20,B) und bei den Frauen das Vorkommen von bis zu vier Fibeln im Grab, z.B.
drei in Gilyatch Grab s (vermutlich Trachtlage) (Taf. 21,As—7) und vier in Gizgid (Grab von
1928) (Taf. 23,1—4), darunter eine Vogelwirbelfibel (Taf. 23,4) wie in Gilyatch Grab 3
(Taf. 19,11)*?. In Verkhnyaya Routkha fanden sich drei polychrome Fibeln (Taf. 23,5—7)
des Typs wie in Gilyatch Grab s (Taf. 21,A7), ebenso zwei Vogelwirbelfibeln?**. In dieses nur

218 J. Voronov, La civilisation matérielle de laristocratie apsile (la cote est de la mer Noire) du IV® au
VI siecle. In: E Vallet u. M. Kazanski (Hrsg.), La noblesse romaine et les chefs barbares du III° au
VII® siecle (1995) 218 Abb. 2. — Diese Sitte auch im Griberfeld von Djurso: S. 110f.

219 Voronov (wie Anm. 218) 218 Abb. 3; zu den Frauengribern z.B.: ders., Zahoronenja zens¢in s
brosami v mogil’'nikah Apsilii (Abhazija). Materialy po Arheologii Istorii i Etnografii Tavrii 4, 1994,
173—200; zu den Minnergribern: Voronov u. Senkao (wie Anm. 220), mit jeweils weiterer Litera-
tur zu Abchasien, so z.B. die Monographie von M.M. Trap$, Kul'tura cebeldinskih nekropole;.
In: M.M. Traps, Trudy Bd.3 (Tiblissi 1971); Ju.N. Voronov u.V.A. Jusin, Novye pamjatniki
Cebel'dinskoj kul'tury v. Abchazii. Sovetskaja Archeologija 1973 (1) 171—-192; dies. Rannij gorizont
(II-IV vv.n.e.) v mogil’nikah cebeldinskoj kultury (Abhazija). Sovetskaja Archeologija 1979 (1)
181-198. Typentibersicht und Chronologie: Gej u. Bazan (wie Anm. 109) s—30.

220 Vg. Anm. 80—81; historisch-archiologisch zusammenfassend zuletzt: M. Kazanski, Contribution a
Ihistoire de la défense de la frontiere pontique au Bas-Empire. Travaux et Mémoires 1T, 1991, 488—
494; Voronov (wie Anm. 218) 217—225; ders. u. N.K. Senkao, VooruZenie voinov Abhazii IV-VIII
vv. In: A.K. Ambroz u.I. Erdélyi (Hrsg.), Drevnosti epohi velikogo peresselenija naradov V—VIII
vekov (Moskau 1982) 121-165; Kazanski (wie Anm. 132); ders., Les épées ,,orientales” a garde cloi-
sonnée du VI-VII® siecle. In: E. Istvinovits u. V. Kulcsar (Hrsg.), International Connections of the
Barbarians of the Carpathian Basin in the 19—s5™ centuries A.D. (2001) 389—418; M. Kazanski
u. A. Mastykova, Centry vlasti i torgovye puti v Zapadni Alanii v V=VI vv. In: Severnyi Kavkaz:
istoriko-archeologiceski ocerki i zametky. Materialy 1 Issledovanija po Archeologii Rossii 4 (Moskau
2001) 138—161; V. Soupault, Les tombes a épée au nord-est et I’est de la mer Noire au Bas-Empire.
In: Vallet u. Kazanski (Hrsg.) (wie Anm. 218) 227-245.

21 7. B. Kazanski u. Mastykova (wie Anm. 70) 30, 38, 49, 54, s7f., 141—146; Kazanski (wie

Anm. 210); O. Sharov u.M. Kazanski, Les Maskouts au Daghestan du Sud. In: Shchukin, Kazanski

u. Sharov (wie Anm. 37) 70f.

Gilyatch: T.M. Minaeva, Raskopi svatilis¢a i mogil’nika vozle gorodis¢a Gilja¢ v 1965 g. In: Ambroz

u. Erdélyi (Hrsg.) (wie Anm. 220) 222—234; Tchmi: M.P. Abramova, Rannesrednevekovyi mo-

gil'nik u s. Cmi v Severnoj Osetii. In: Novye materialy po archeologii Central'nogo Kavkaza v

drevnosti i srednevekove (Ordzonikidze 1986) 49—71; Verkhnyaya Routkha: Nachweise bei

Kazanski u. Mastykova, Le Caucase (wie Anm. 212).

223 Gilyatch Grab s: Minaeva (wie Anm. 222) 230—233 mit Abb. 6—7; Gizgid (1928): Ambroz (wie
Anm. 213) 115 Abb. 29,16—37; zu den Vogelwirbelfibeln: vgl. Anm. 215.

24 Ambroz (wie Anm. 213) 98 Abb. 12,9—11; die beiden Vogelwirbelfibeln: Quast (wie Anm. 215) 269
ADb. 15,5—6 bzw. Kazanski u. Mastykova, Le Caucase (wie Anm. 212) 546 Abb. 13,8.10; die
Objekte lassen sich keinen Grabinventaren mehr zuweisen.

22
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Abb. 11. Die wichtigsten Fundorte des 5.—7. Jahrhunderts im Nordkaukasus (nach Kazanski u. Mastykova
[wie Anm. 70] mit Hinzufiigung von Flussnamen und Stddten).

beispielhaft skizzierte Bild fiigen sich auch die Flachgribernekropolen von Pachkovsky im un-
teren Kubangebiet (Abb. 11: Nr. 21) und Iragi in Daghestan (Abb. 10: Nr. 8) gut ein: in erste-
rer neben Waffengribern auch eine Frauenbestattung mit drei Fibeln (Taf. 23,8—19)?*° und in
letzterer ein Frauengrab u.a. wiederum mit einer polychrom verzierten Fibel, mit zickzack-
formigem Goldflitterbesatz vom Gewand und mit einem goldenen Ohrringpaar mit Pendilien,
auf das noch zuriickzukommen sein wird (S. 128) (Taf. 23,20—23)?%. In fast allen genannten
Nekropolen und weiteren mit Flachgribern ist die Schideldeformation belegt. Der einzige
grundsitzliche Unterschied zwischen den Kammergribern und den Friedhéfen an der Ost-
kiiste des Schwarzen Meeres in Abchasien besteht in der Rezeption der Spiegelbeigabe
(Taf. 19,8—22; 21; 23,8—23). Wichtig ist ferner, dass Flachgriber im Zentralkaukasus gelegent-
lich auch in Nekropolen mit Kammergribern integriert sind, z.B. in Hasaut 1—2 (Abb. 11:
Nr. 12), im Grab von 1978/1979 sogar mit einem Pferd im dromosartigen Zugang zum stein-
umfassten Grab??’, ferner z.B. in Klin-Yar, Nizniy Dzulat und Palasa-Syrt??%.

225 Die Griber sind nur teilweise publiziert, z.B. Grab 5 (1949): Ambroz (wie Anm. 213) 107
Abb. 21,1—-13 und Kazanski u. Mastykova, Le Caucase (wie Anm. 212) 561 Abb. 23,32—44, ebenda
auch weitere Griber (mit Verweisen auf Literatur).

226 A.1. Abakarov u.O.M. Davudov, ArcheologiCeskaja karta Dagestana (Moskau 1993) Abb. 49;
M. Kazanski u.A. Mastykova, Les éléments germaniques dans la civilisation de la population du
Caucase du Nord a I’époque des Grandes Migrations. In: v. Carnap-Bornheim (Hrsg.) (wie
Anm. 206) 148 Abb. 6.

227 Hasaut, Nekropolen 1—2 (wohl ein einziges Griberfeld): V. Kuznecov, Deux tombes alaines des V-
VI¢s. a Hasaut et a Klin-Yar (Caucase du Nord). In: Kazanski u. Soupault (Hrsg.) (wie Anm. 93)
153—192 (Grab von 1978/79: 167f. mit Abb. 14; darin auch zwei sassanidische Miinzen [488—
$31]).

28 Klin-Yar: Kuznecov (wie Anm. 227) 174—-192, bes. S. 174 und mit dem Grab von 1983; H. Hirke
u. A. Belinski, Nouvelles fouilles de 1994—1996 dans la nécropole de Klin-Yar. Ebenda S. 193—210;
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Nach der Skizzierung dessen, was die Nekropolen mit Gribern mit und ohne Steinumfas-
sung im 5. und 6. Jahrhundert im gesamten Kaukasusgebiet vom Schwarzen Meer bis zum
Kaspischen Meer grundsitzlich kennzeichnet, fillt ein Vergleich mit der Beigabensitte und
Tracht sowie einzelnen Inventarteilen in den Kammergribern mit T-formigem Dromos
leicht: Grundsitzliche Unterschiede ergeben sich nicht; dies wird auch in der Forschung stets
zu Recht betont®?, sowohl fiir die Oberschicht, auf die meist — wie auch hier — abgehoben
wurde, als auch fuir weniger ,reich’ versorgte Griber (z.B. Taf. 19,1—7.23—29 im Vergleich mit
Taf. 19,8—22; 21,B)?%; allein die Sattelbeigabe und die hiufige Mitbestattung von Pferden als
steppennomadische Sitten sind fast ausschlieBlich auf die in Kammergribern bestattete Ober-
schicht beschrinkt. Die artifizielle Schideldeformation verbindet beide Bevilkerungsgrup-
pen, ebenso die Spiegelbeigabe mit Ausnahme Abchasiens. Somit bleibt allein die Grabsitte
als Trennungsmerkmal, wobei die Kammergriber mit querliegendem Dromos als steppen-
nomadische Komponente zeitlich und regional weiter zuriickreichen (s.u.). So darf man
mit hoher Wahrscheinlichkeit im ,Versuchsteld® des Kaukasus im 5. und 6. Jahrhundert aus
archiologischer Sicht auf zwei unterschiedliche Bevolkerungsgruppen schlieBen: auf” Alanen
und indigene Gruppen, was auch mit den Schriftquellen in Einklang steht. Das beschriebene
Kulturgefuige lisst sich auch gut in der 1. Hilfte und um die Mitte des 5. Jahrhunderts von
dem reiternomadisch-hunnischen und ab der Zeit um 400 ebenso von dem ,ostgermani-
schen® Kulturkomplex unterscheiden, obgleich letzterer im Bereich der Sachkultur auf beide
Bevolkerungsgruppen eingewirkt hat (Blechfibeln, polychrome Fibeln meist als lokale Um-
formungen: Taf. 21,A7; 23,5—7.21)%!; von ,Ostgermanen‘ im nordwestlichen Vorkaukasus in
der Gegend von Novorossijsk (Djurso) wird noch die Rede sein (S. 110f)).

Trotz dieses in Grundziigen geklirten Sachverhaltes bleiben Fragen offen: 1. Warum bleibt
im Kulturgefiige beider Bevolkerungsgruppen (Alanen und indigene Gruppen) allein der
Grabritus das entscheidende Trennungsmerkmal? Sieht man von der Ostkiiste des Schwarzen
Meeres in Abchasien ab, wo Kammergriber fehlen (Abb. 9), flihrt man diesen Befund auf
einen bereits weit fortgeschrittenen Akkulturationsprozess zurtick, bei dem die nomadischen
Alanen stirker dessen Richtung bestimmen als umgekehrt und in dessen Verlauf die offen-
sichtlich hochkonservative Grabsitte (Kammergrab) als ethnisches Identititsmerkmal gewahrt
wurde. Dieser Akkulturationsprozess ist fur das 5. und 6. Jahrhundert meines Wissens noch
nicht systematisch auf der Grundlage der Griberarchiologie untersucht, d.h. durch ver-
gleichende Strukturanalysen der Nekropolen. Die Gesamteinschitzung gibt das folgende
Zitat fiir die 1. Hilfte des s. Jahrhunderts unter der Abschnittsiiberschrift: ,,Caucase central.
La naissance de I’Alanie wieder: ,,Malgré la différence des pratiques funéraires, qui, avec les
données anthropologiques, montre la diversité ethnique du Caucase du Nord, la civilisation
matérielle de la population du Caucase central est tres homogene. Elle englobe aussi bien la
population alaine, qui a laissé les chambres funéraire a dromos, que la population ,,indigéne*.
Une telle homogénéité témoigne, a notre avis, d'un cadre commun, dans lequel est apparue
la civilisation des peuples du Caucase du Nord. Autrement dit, on peut supposer que ces grou-

Palasa-Syrt: L.B. Gmyrya, Prikaspijskij Dagestan v epohu velikogo pereselenija narodov. Mogil’niki
(Mahackala 1993) Abb. 14; Niznij Dzulat: Nachweise bei Abramova, Central’'noe Predkavkazie und
dies., Rannie Alany (wie Anm. 87 bzw. Anm. 212).

229 7. B. Kazanski u. Mastykova (wie Anm. 70) 82, 91, 126; Kazanski (wie Anm. 210) 160.

230 Am Beispiel von Mokraya Balka I z.B. die weniger ,reich ausgestatteten Kammergriber 11, 18, 19,
37, 113 und 123: Korobov (wie Anm. 209) 374—379, Abb. s—10.

231 Kazanski u. Mastykova (wie Anm. 226); die mediterrane Komponente bleibt hier unberticksichtigt:
vgl. dies. (wie Anm. 212).
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pes indigénes ou allogénes, venus de la steppe, ont formé ensemble des entités politiques et culturelles, et
qu’ils portaient tous le nom d’Alains. Ainsi, a 'époque hunnique, ont été créées les conditions de la
naissance de 1’Alanie du haut Moyen Age® (kursiv: V.B., auBler ,,dromos“)?2. Unter der Ab-
schnittstiberschrift ,,I’Alanie est née heil3t es dann weiter fuir die Zeit ab der 2. Halfte des
5. Jahrhunderts: ,,.Les Alains, entre le Terek et le Kouban se présentent des ’époque hunni-
que, nous 'avons vu, comme une nouvelle entité culturelle, qui englobe les iranophones ,alloge-
nes‘ et les ,autochtones™* (kursiv: V.B.)*. Diese Zitate geben den geschilderten Sachverhalt
hinsichtlich der Angleichung der Beigabensitte und auch der Sachkultur zwischen beiden
Bevolkerungsgruppen grosso modo richtig wieder; fraglich ist jedoch, ob man auf beide im
Sinne einer ,entité culturelle den Alanennamen tbertragen darf, weil dies aus den Schrift-
quellen nicht ableitbar ist. Fahren wir mit dem Fragenkatalog fort: 2. wann setzte dieser
Akkulturationsprozess ein? Dies hingt 3. davon ab, wann mit Alanen im Kaukasus zu rechnen
ist? Die Schriftquellen sagen dariiber flir die Zeit vor 400 nichts aus, auch nicht gesichert fiir
die Hunnenzeit (S. 22). Kann die Archiologie diese beiden Fragen beantworten? Mit anderen
Worten: Fithrt der hier bevorzugte Weg aus dem ,Versuchsfeld® des Kaukasus des 5. und
6. Jahrhunderts zuriick zu einer ,Auffindung’ der Alanen im 3. und 4. Jahrhundert, sowohl
im Kaukasus selbst als auch anderswo, und wie verhilt es sich dabei mit der Beigabensitte und
Tracht?

Das entscheidende Kriterium bei dieser Spurensuche, dies wurde deutlich, ist das Kam-
mergrab mit querliegendem Dromos (Taf. 17,1—2). Reicht dies als ethnischer Indikator aus,
um Alanen auch im 3. und 4. Jahrhundert ethnisch interpretierend suchen und finden zu
kénnen? Welche Bedeutung die Forschung dieser Grabsitte als ethnischem Indikator beimisst,
zeigt sich zum Beispiel darin, dass diese zum Nachweis von Alanen auch auf der Krim im
3./4. Jahrhundert in Anspruch genommen wird (S. 1121f.). Bei diesem Weg aus dem Kauka-
sus zuriick in die Zeit vor 400 ist darauf zu achten, ob in der Forschung gemischt argumen-
tiert wurde. Anders als im Kaukasus des 5. und 6. Jahrhunderts steht man — wie schon betont
— vor dem ungleich schwierigeren Problem, im archiologischen Befund zwei steppennoma-
dische Populationen, nimlich Alanen und Sarmaten, ethnisch interpretierend tiberzeugend
voneinander zu unterscheiden. So verwundert es nicht, dass bei diesem Bemiihen die Viel-
stimmigkeit in der Forschung beachtlich ist. Wiederum konnen nur deren Grundziige skiz-
ziert werden.

Alanen und Sarmaten im 3./4. Jahrhundert

Die Schriftquellen vermitteln flir diese Zeit kein hinreichend deutliches Bild: die Alanen
wohl in den ostukrainischen Steppen im Dongebiet (und vielleicht im Kaukasus-Vorland),
die Sarmaten ebenfalls in diesen Gebieten, im Westen aber vielleicht bis zum Dnjepr ohne
dass territoriale Eingrenzungen moglich sind (S. 22); die erste Voraussetzung flir eine ethni-
sche Interpretation entfillt somit. Die Ausnahme bilden Alanen im Gebiet von Tanais am
unteren Don, die sog. Don-Alanen (S. 22).

Hinsichtlich des Kronzeugen fiir Alanen, also der Kammergriber mit T-fdrmigem Dromos,
stehen sich zwei unterschiedliche archiologische Auftassungen gegeniiber: Die eine geht von
einer Nomadenwelle aus, gemeint sind Alanen, die schon im 3. Jahrhundert n. Chr. aus dem
Nordkaukasus die ostukrainischen Steppen (vor allem im Dongebiet, bis zur Wolga) erreicht
hat; hierbei stiitzt man sich eben vor allem auf die Kammergriber mit T-formigem Dromos

232 Kazanski u. Mastykova (wie Anm. 70) 91.
233 Kazanski u. Mastykova (wie Anm. 70) 115; iibereinstimmend auch Kuznecov fur Hasaut und Klin-
Yar: wie Anm. 227, S. 182f.
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Tafel 1. Smolin, Teilinventar des Frauengrabes: 1 Trageweise des Fibelpaares (Nv. 2—3), eine Fibel
verdeckt durch den mantelartigen Umhang, verschlossen durch Fibel Nr. 4; 2—5 Fibeln und Giirtelschnalle.
Ohne Mafstab.
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Tafel 2. 1—2 Zumulea, Griber 5 und 2; 3—4 Belen’koje, Grab 131; 5 Kurniki, Grab 26; 6—9 Kertsch,
Katakombe vom 24. 6. 1904. Ohne Mafstab.
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Tafel 3. Tanais am Don: 1—10 Grab 3/1990; 11—13 Siedlungsfunde. Ohne Mafstab.
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Tafel 4. Sinjavka bei Tanais am Don: 1—11 Grab 1; 12, 16—17, 20 Siedlungsfunde;
13—15, 18—19 aus Gribern. Ohne Mafstab.
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Tafel 5. 1—2 Kertsch, Gruft 154 (1904), Grab 2; 3—4 Skalistoje, Grab 485.4; 5 Skalistoje, Grab 421.4;
6 Kertsch, Gruft 154 (1904), Grab 4; 7 Zamorskoje, Grab 22. Ohne Mafstab.
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Tafel 6. 1—2.5 Cana; 3 Kotice; 4 Tiszadob-Sziget, Grab 11; 6—8 Maklar (Heves).
Ohne Mafstab.
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Tafel 7. Laa a.d. Thaya, Grab 1 (Teéilinventar). Ohne Mafstab.
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Tafel 8. 1 Kovagdszilles; 2 Levice; 3 Szabadbattyan (1909); 4 Dunapataj-Bidpuszta, Grab 3;
5 Artand-Kisfarkasdomb (Grabnummer unbekannt). Ohne Mafstab.
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Tafel 9. 1—2 Gyulavari; 3—4 Tiszalok. Ohne Mafstab.



74

Volker Bierbrauer

5

Tafel 10. 1—4 Periam; 5—7 Dindesti. Ohne Mafstab.
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Tafel 11. 1—3 Djurso, Grab 300; 4 Djurso, Grab 292; 5—6 Kertsch, Gruft 165 (1904), Grab 3.

Ohne Mafstab.
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Tafel 12. 1—4 Untersiebenbrunn (‘léilinventar); 5—8 Velt. Ohne Mafstab.
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Tafel 13. Regoly (Ieilinventar). Ohne Mafistab.
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Tafel 14. Répcelak. Ohne Mafstab.
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Tafel 15. 1—10 Lébény; 11—14 Laa a. d. Thaya. Ohne Mafstab.
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Tafel 16. 1 'Trageweise und Rekonstruktion eines Kopfschmuckensembles;
2 Reflexbogen aus Wien-Simmering; 3—9 schwere dreischneidige Pfeilspitzen (verschiedene Fundorte).
Ohne Mafstab.
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Tafel 17. 1—2 Katakombengrab mit querliegendem Dromos (T-formig), 3 Nischengrab,
4 Erdgrab. 1—3 Axonometrie.
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Tafel 18. Mokraya Balka I, Grab 123. Ohne Mafsstab.
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Tafel 19. 1—7 Baital-Tchapkan, Frauengrab 9; 8—22 Gilyatch, Frauengrab 3;
23—29 Baital-Tchapkan, Mdinnergrab 17. Ohne Mafstab.
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