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Christ: Zu den Cantica des Plautus. 41

Herr C hrist trug vor:
„M etrisch e  B em erkungen zu den Cantica des 

P lautus.“

Ritschl und Fleckeisen bezeugen durchweg in der Be­
handlung Plautinischer Stellen, dass sie ihr Gehör an den 
rhythmischen Sätzen Hermannischer Metrik gebildet haben: 
ihre Verse —  und dieses Lob müssen ihnen selbst ihre 
Widersacher lassen —  lesen sich leicht, und selbst die Ana­
pästen, die sonst so holprig und und ungelenk sich ausnehmen, 
haben bei ihnen einen gefälligen, leicht dem Gehör sich ver­
mittelnden Fluss. Aber Hermann hatte seine Sätze aufgestellt, 
ehe der Ambrosianus mit seiner für die Metrik so wichtigen 
Verstheilung bekannt war, ja ehe auch noch von dem Yetus 
verlässige, die grossen Buchstaben und ähnliche scheinbare 
Kleinigkeiten berücksichtigende Collationen Vorlagen. Indem 
nun aber trotzdem Ritschl und Fleckeisen nicht wesentlich 
über die Versschemata Hermanns hinausgingen, erlaubten 
sie sich namentlich in den Cantica viel zu weit gehende Aen- 
derungen an dem überlieferten Texte, so dass sich ihre Verse 
wohl gut lesen lassen, aber vielfach nicht mehr die Verse 
des Dichters sind. Diese schwache Stelle in den Arbeiten 
der hochverdienten Plautiner ist bei dem Bienenfleiss und 
der Streitlust der heutigen Philologen Deutschlands natürlich 
nicht unbemerkt geblieben, und bald wurde nach mehr als 
einer Seite der entgegengesetzte Standpunkt herausgekehrt.

Vorerst hat man neben den gangbaren Versen auch ver­
borgene, seltene Metra bei unserem Dichter aufgestöbert und 
so demselben jene numeri innumeri zurückgegeben, deren er 
sich in seiner Grabschrift rühmt. An vielen Stellen wurde



auf diese Weise die Ueberlieferung der Handschriften wieder 
zu Ehren gebracht, und z. B. Ritschls willkürliche Behand­
lung der ersten Scene des Stichus wird jetzt nicht mehr 
leicht von irgend welcher Seite Billigung finden. Und seit­
dem nun auch Studemund (De canticis Plautinis p. 31) und 
Brix (Jahrb. f. Phil. 91, 61 und 101, 763) die Lehre von 
den synkopirten Versen und der dreizeitigen Messung heran­
gezogen haben, werden wir bald auch im Plautus all’ jene 
Wunderdinge erleben, die uns in den griechischen Lyrikern 
und Dramatikern wetteifernd aufgetischt werden. Ich meiner­
seits will diesen Entdeckungen nicht vorgreifen, sondern nur 
einige unbedeutende Nachträge zur Lehre von den anapästi- 
schen Versen bei dieser Gelegenheit liefern.

Die anapästischen Oktonare des Plautus, welche Versart 
bekanntlich den Griechen fremd war, sind offenbar, wie 
bereits G. Hermann (Elem. doct. metr. p. 163; vergl. meine 
Metrische Ueberlief. der Pindarischen Oden S. 33) andeutete, 
daraus entstanden, dass der lateinische Dichter in den ana­
pästischen Systemen seiner griechischen Originale öfters zwei 
Dimeter in eine Zeile zusammengeschrieben fand. Diese 
beiden Dimeter, die nur als Glieder (χώλα) einer grösseren 
Periode gelten sollten, haben die Lateiner als Theile eines 
Verses angesehen und demnach in ihren Nachbildungen an 
dem Schlüsse des zweiten Gliedes diejenigen metrischen Frei­
heiten eintreten lassen, die nur an dem Ende der Periode 
gestattet sein sollten.1) Nun finden sich aber bekanntlich 
in den anapästischen Systemen der Griechen den Dimetern 
auch Monometer beigesellt, und indem die Lateiner auch
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1) Beiläufig will ich hier bemerken, dass sich eine ganz ähnliche 
Erscheinung in den Dactylo-Epitriten Pindars findet, da sich auch 
dort öfters, wie ich in meiner Ausgabe angedeutet habe, der Rhyth­
mus in zwei und mehreren Yersen fortsetzt, trotzdem dass an dem 
Schluss der einzelnen Verse syll. anc. und Hiatus zugelassen sind.
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hier den Monometer und Dimeter zu einem Verse verbanden, 
entstanden die anapästischen Trimeter, welche bis jetzt, 
so viel ich weiss, noch niemand aufzustellen wagte, von denen 
sich aber doch drei Beispiele bei Plautus nachweisen lassen. 
Zwei derselben stehen Most. 858 ff.

Servi, qui, quom culpa careant, tarnen mdlum metuunt,
Hi sölent esse eris iitibiles.

Nam Uli, qui nil metuunt, postquam sunt mdlum meriti, 
Stulta expetunt sibi consilia.

Ich habe dabei nichts an der handschriftlichen Vers- 
theilung geändert, und im übrigen nur das verderbte carint 
in careant (ob carsint?) gebessert und mit Müller (Plaut. Pro­
sodie S. 123) sibi expetunt zur Herstelkmg eines fliessenden 
Rhythmus in expetunt sibi umgestellt. Der gleiche Vers 
findet sich Men. 364 nach mehreren anapästischen Dimetern:

Omne paratumst, ut iüssisti atque ut voluisti,
Neque tibi iamst ulla mora intus.

Müller PI. Pros. S. 63 hat daraus neuerdings einen aka- 
talektischen Tetrameter bilden wollen:
Omne paratumst, ut iüssisti atque ut voluisti, neque tibi

mora intust.
wie er sagt, im Anschluss an Lesart und Versabtheilung des 
Vetus; dabei hat er aber die Lücke übersehen, die sich im 
Vetus findet und für deren Ausfüllung Ritschl theilweise die 
übrigen Handschriften benützen konnte. Indess ist es doch 
sehr zweifelhaft, ob Plautus selbst nicht vielmehr gerade so, 
wie die Griechen, Dimeter und Monometer statt der Trimeter 
geschrieben wissen wollte. An der zweiten Stelle hat auch 
Ritschl bereits den Monometer hergestellt:

Omne paratumst,
Ut iüssisti atque ut voluisti,

Neque tibi iamst ulla mora intus.
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und in gleicher Weise lässt sich in der Mostellaria, wo Ritschl 
und Lorenz ganz andere Verse gesucht haben, schreiben:

Servi qui, quom culpa careant,
Tarnen mälum metuunt,

Hi sölent esse eris utibiles.
Nam illi, qui nil metuunt, postquam 
Sunt mälum meriti,

Stulta expetunt sibi consilia.

Lässt sich auf solche Weise auch durch kleinere Theilung 
der akatalektische Trimeter wieder aus Plautus verweisen, so 
muss doch die katalektische Form desselben unangefochten 
bleiben. Dieselbe findet sich nämlich dreimal hintereinander 
im Trucul. I, 2, I f f . :

Sed foris auscultate ätque adservate aedis,
Ne quis ädventor graviör abeat, quam adveniat,
Neu, qui manus adtulerit steriles intro äd nos, 

Gravidäs foras expörtet.

Denn dieser Messung fügen sich die überlieferten Worte voll­
ständig ohne jegliche Aenderung, während A. Spengel in 
seiner Ausgabe, um bacchische Verse herzustellen, starke 
Aenderungen vornehmen musste.

Gleichfalls dreimal hintereinander steht derselbe Vers im 
Cure. I, 2, 68 ff. am Schlüsse der Scene nach kretischen 
Tetrametern:

Perspicio nihili me dm vos gratiam fäcere.
St, täce tace. Pa. taceo inercle equidem. PL· sentio sönitum: 
Tandem edepol mihi morigeri pessuli flunt.

Fleckeisens Behandlung der Stelle:

Perspicio nihili meäm vos facere gratiam. st, täce tace.
Pa. täceo hercle equidem. Ph. sentio.

Sonitüm: tandem edepol mihi morigeri pessuli illi fiunt.
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ist abgesehen von der doppelten Aenderung der Ueberlieferung 
schon desshalb anstössig, weil sie eine Clausula mitten zwi­
schen zwei Tetrametern schafft, mit der der Sinn nicht ab- 
schliesst. Studemund De canticis Plaut. p. 13 hält zwar  ̂
wie wir, an der Ueberlieferung fest, nimmt aber ein Metrum

an, das schon an und für sich höchst anstössig ist und wo­
für weder er noch sein Vertheidiger Brix einen weiteren 
Beleg als die zwei Verse im Rud. 952 f. beizubringen ver­
mag, die von Fleckeisen anders und, wie mir dünkt, richtiger 
gemessen sind.

Nach der Versabtheiluug in F P bei Umpfenbach könnte 
man verleitet werden, diesen Vers auch auch bei Terenz in 
den Adelphi IV, 4, 2 wiederzufinden:

Discrücior animi:
Hocine de improvisö mali mi obiici täntum.

Da aber der cod. Bembinus die beiden Kola in eine 
Zeile zusammenschreibt, so ziehe ich es vor, einen kata- 
lektischen anapästischen Tetrameter anzunehmen:

Discrücior animi: hocine de improvisö mali mi obiici täntum.

Jedenfalls aber empfiehlt sich die anapästische Messung 
vor allen ändern, die bis jetzt in Vorschlag gebracht wurden. 
Die katalektische Form, verbunden mit der akatalektischen, 
könnte man Men. 110 finden:

Ni mala, ni stulta sies, *) ni indomita impösque animi, 
Quod viro esse odio videos, tute tibi odio habeas.

doch möchte ich lieber Müller beitreten, der PL Pros. S. 184 
drei Dimeter, zwei akatalektische und einen katalektischen, 
herstellt:

2) sis haben die Handschriften.
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Ni mala, ni stulta sis, ni indomita 
Impösque animi, quod viro esse odio 
videäs, tute tibi odio hdbeas.

Gewiss aber haben wir auch hier anapästische Verse 
anzuerkennen, die wie oft so auch in unserem Canticum 
den Bacchien vorausgelien; Ritschls Herstellung von Bacchien 
bedingte gewaltsame Aenderungen, und auch Brix musste 
im zweiten Vers viel ändern, um obendrein ein höchst zweifel­
haftes Versmass zu erhalten. Wie dem aber auch sei, der 
katalektische anapästische Trimeter darf uns bei Plautus um 
so weniger befremden, als auch ein Marschlied der Lacedä- 
monier in dem gleichen, nur strenger gebauten Versmass 
abgefasst war (s. Marius Victorinus II, 3, 24) und der ale- 
xandrinische Dichter Simmias ein ganzes Gedicht in 'fort­
laufenden trim. anap. catal. gedichtet hatte; siehe Hephästion 
p. 27 West.: zm xazaXrjxzixq ZQifjLszQfp o !PoSiog
oAov 7V0ir][xdzi0V syqaxpev, oog to

'E özia ctyva a n ' ivgsivcov [xtGazoixoov.

Noch eine dritte Art anapästischer Verse möchte ich 
dem Plautus vindiciren, die ich vorläufig mit dem Namen 
hyperkatalektischer Trimeter bezeichnen will. Zwei solche 
Verse finde ich Amph. I, 1, 5 f.:

Ita quasi incudem me miserum homines \ octo vdlidi caedant; 
Ita peregre adveniens hospitio \ publicitus accipiar.

Denn Fleckeisens Messung:

Ita quasi incudem me miserum homines 
Octö validi 

Caedänt: ita peregre huc ddveniens 
Puplicitus ego hospitio accipiar.

kann wohl kaum auf Beifall rechnen, schon wegen der vielen 
Zusätze und Umstellungen, dann aber auch weil damit die



Bedeutung der Anaphora verdunkelt wird. Mehr Wahr­
scheinlichkeit hat die Herstellung von Trochäen für sich, die 
schon A. Spengel Plautus S. 127 andeutete und Müller PI. 
Pros. S. 350 genauer also ausführte:

Itn quasi inendem me miserum 
Hömines octo vdlidi caedant,
Ita peregre adveniens hospitio 

püplicitus accipiar.

Aber abgesehen davon, dass der versus ithyphallicus bei 
Plautus ohnehin sehr selten und nirgends in dieser aufge­
lösten Form vorkommt, missfällt mir auch die Annahme von 
Dimetern, weil in den einzelnen Versen nicht ein abgeschloss­
ener Gedanke enthalten ist, und somit auch der Hiatus nach 
miserum durch jene Theilung keine volle Rechtfertigung er­
hält. Für meine Anapäste aber spricht auch der Umstand, 
dass ähnlich gebaute Verse gleich weiter unten nachfolgen, 
vv. 14. 18:

Noctesque diesque adsiduo \ satis superque est;
Aequom esse putat, non reputat, | laböris quid sit.

ja auch die nächsten Verse 9— 11 sich einem verwandten 
Metrum zu fügen scheinen:

Haec eri coegit immodestias), me qui hoc 
noctis a portu ingratiis excitavit.
Nonne idem hoc luci me mittere potuit?

Ausser an dieser Stelle des Amphitruo finde ich unsern 
Vers noch in der Casina IV, 4. 10:

A ge , Olympio, quando vis, uxorem \ accipe hänc a nohis.

Christ: Zu den Cantica des Plautus. 47

3) immodestia coegit ist die Stellung der Worte in den Hand­
schriften: an einem metrischen Fehler leiden die von L. Spengel im 
Philol. XVII, 563 angenommenen trochäischen Tetrameter.
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wo schon die von uns mit einem vertikalen Strich bezeich- 
nete Verstheilung des Ambrosianus gegen die von Brix 
(Jahrb. 91, 66) vertheidigte Annahme eines iambischen Sep- 
tenars spricht. Ich fasse aber, wie ich durch die senkrechten 
Striche andeutete, unsern Vers als eine Zusammensetzung 
eines anapästischen Dimeter mit einer katalektischen ana- 
pästischen Tripodie, stelle ihn also auf eine Linie mit dem 
sogenannten versus Reizianus, der aus einem iambischen 
Dimeter und einer iambischen katalektischen Tripodie besteht. 
Eine solche Zusammenstellung liegt um so näher, als häufig 
die Clausula ienes versus Reizianus so frei behandelt ist, dass 
sie einem anapästischen Kolon ähnlicher sieht als einem 
iambischen.4) Ganz verwandter Art ist auch der im Eingang 
des Stichus angewandte Vers

k j  k j  —  u  w K J  K J  -------  K J K J  —  u

der sich dort ebenso wie in unserer Scene des Amphitruo 
mit dem reinen anapästischen Dimeter verbindet,

Stich. I, 1, I f f . :
Credo égo miseram | fuisse Penelopani,
Soror, suo éx animo, | quae tarn diu vidua 
Viro suo caruit : | nam nos eius animum,

Stich. I, 1, 7 ff.:
Nostrum officium \ nos fdcere aequomst,
Neque id mdgis facimus, | quam nos monet pietas.b)

4) Diese freie Behandlung der Clausula hängt, um dieses hier 
kurz anzudeuten, damit zusammen, dass ihr im Griechischen der 
fälschlich als katalektischer ionischer Dimeter bezeichnete Schlussvers 
--------u w  — — gegenüber steht, der gleichfalls mit einem voraus­
gehenden iambischen Dimeter verbunden wird; siehe Aristoph. Acharn. 
840, 846, 852, 858.

5) Ich führe diese Stellen eigens an, um die Grundlosigkeit der 
neuesten Aenderungsversuche Müllers PI. Pros. S. 146 anzudeuten.
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Amph. I, 1, 11 f f . :
Nonne idem hoc lud | me mittere potuit?
Opulento homini hoc \ servitüs durast,
Hoc mägis miser est | divitis servos.

Ein zweites Mittel, sich in den Cantica besser mit der 
handschriftlichen Ueberlieferung abzufinden, hat man in der 
Annahme kleiner Halbverse gefunden, und namentlich 0 . Seyf- 
fert liebt es, dieses Steckenpferd zu reiten. Wo nur immer 
inmitten regelmässig gebauter grösserer Verse sich die über­
lieferten W orte nicht in das Schema der umgebenden Verse 
fügen wollen, müssen jene kleinen Verslein herhalten. Ob 
der Rhythmus dieser kleineren Verse mit dem der grösseren 
in Einklang steht, ob die einzelnen Halb verse selbst sich 
rhythmisch gut aneinander fügen, kommt dabei wenig in 
Betracht; hat ja doch A. Spengel De versuum creticorum usu 
Plautino p. 7 es geradezu ausgesprochen, dass der Wechsel 
der Rhythmen in den Plautinischen Cantica nicht aus einem 
Umschlag der Stimmung, sondern aus dem Streben nach 
Mannigfaltigkeit zu erklären sei* Wenn indess auch nach 
dieser Richtung oft über die Schnur gehauen worden ist, 
und Brix (Jahrb. 91, 64) mit Recht über die Verkehrtheit 
jener Verszerbröckelung den Stab bricht, einen Fortschritt 
hat die Aufspürung jener kleineren Verse doch gebracht.
So viel darf nämlich jetzt als feststehend betrachtet werden,

Aber auch eine eigene Sünde habe ich dabei zu bekennen, noch ehe 
sie an das Licht der Oeffentlichkeit getreten. In meiner so eben im 
Druck befindlichen Anthologia graeca carminum christianorum habe 
ich nämlich folgende Verse des Synesius III, 40 und III, 166:

xaqadv iXacpQL̂ ov.
€71i &CCT€QC( vojfzuiy.

die sich reinen anapästischen Monometern beigesellt finden, durch 
Correktur entfernt; wahrscheinlich sind sie ebensowenig zu bean­
standen, wie jene Verse des Plautus.

[1871.1. Phil. hist. CI.] 4
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dass Plautus nicht blos iambische, trochäische, anapästische, 
bacchische und kretische Dimeter neben den entsprechenden 
Tetrametern gebrauchte, sondern alle Glieder längerer Verse 
auch für sich als selbständige clausulae zu setzen sich er­
laubte. Nachdem man also über folgende Verse des Plautus
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im Reinen ist, wird man auch nicht mehr zweifeln dürfen, 
dass das zweite Glied jener Verse von Plautus als clausula 
zugelassen wurde, an Stellen wie Amph. 247:

Cum clamore involant, impetu alacri ruont:
Foédant et proterunt hôstium copias 

Iure iniustas.
Rud. III, 3, 20 :

Mé vide. Pa. si modo id lice at, vis ne opprimât,
Vis, qaae vim mi ddferam ipsa âdigit. Tr. ah, désine, 

Nimis inept a' s.

Cas. Ill, 5, 42 ff.:
Num quid mi minatûr? Pa. tibi infesta sollst
Plus quam quoiquam. St. quamobrém? Ta. quia se dés

uxorém,
Olympioni :

Neque sé suarn neque sê tuam nequé viri sinere in crâstinum 
Vitâm protolli.

Die erste clausula Olympioni wird auch durch die 
Abtheilung des Ambrosianus bestätigt; die zweite ist un­
sicherer, da die Hdsch. vit. sin. in crast. prot. haben ; doch 
scheint mir meine Messung den entschiedenen Vorzug vor 
denen Gepperts und Spergels (Plautus S. 143) zu verdienen.
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Poen. I, 2 , 3 5 :
N isi si mülta aqua usque et diu mäcerantur,
Olent, sdlsa sunt, tangere ut non velis:

Item nös sumus.

Ritschl, aus dessen Abhandlung (Ind. lect. hib. Bon. a.1858) 
ich die Einsetzung von si nach nisi entnommen habe, erlaubt 
sich, um eine Reihe von Tetrametern herzustellen, sehr un­
wahrscheinliche Streichungen. Spengel (Plaut. S. 121) springt 
zwar weniger willkürlich mit der Ueberlieferung um, aber 
sein bacchischer Tetrameter

Item sumus nos: eius seminis mulieres sunt

hat einen unerträglichen Rhythmus, und setzt ausserdem 
voraus, dass der vorausgehende Tetrameter katalektisch 
schliesse.

Truc. I, 2, 22:
jßnicas me miserum, quisquis es.

Di. pessuma mane.
Ast. bptume odio’s.

Diniarchusne illic est?
Atque is est. Di. sdlva sis. Ast. et tu.

Darf man auf solche Weise in der Zulassung manig- 
facher Arten von Halbversen nicht wählerisch sein, so muss 
man sich doch ja hüten, dieselben an Stellen zuzulassen, 
wohin sie nicht gehören können. Es heissen nämlich jene 
Verslein bei den alten lateinischen Grammatikern bekanntlich 
clausulae; sie sind daher zunächst am Schlüsse einer grös­
seren Periode oder eines längeren Systems von Versen zu 
erwarten. In so enge Grenzen ist aber thatsächlich der 
Gebrauch der clausulae nicht eingeschlossen; dieselben 
werden vielmehr auch grösseren Perioden vorausgeschickt, 
und zwischen längeren Versen eingeschaltet; aber in dieser 
letzten Stelle dürfen sie nur dann kein Bedenken erregen,

4*
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wenn sie einen selbständigen oder doch theilweise abge­
schlossenen Gedanken enthalten. Ich lasse daher recht wohl 
jene kleineren Verse passiren an Stellen wie Amph. 648:

modo si mercedis 
Datur mi, ut meus victor vir belli clueät,

Satis mihi esse dücam.
Virtus praemium est öptumum.

Virtus omnibus rebus anteit profecto.

oder Cist. IV, 2, 18:

Nam si nemo homo hac praeterit, postqnam intro abii, 
Cistella hie iaceret. quid hie? periit, opinor,
Actimst. ilicet me infelicem et scelestäm.

Nüllast neque ego sum üsquam.
Perdita perdidit me:

Sed pergam, ut coepi, tarnen: quaeritabo.

oder True. II, 1, 4:
Neu, qui manus adtulerit steriles intro ad nos,

Gravidas foras expörtet.
Növi ego hominum mores.

Ita nunc adulescentes morati sunt: quini aut seni ädveniunt.

Aber sicherlich verfehlt ist die Messung A. Spengels 
(Plautus 148) im Pseud. 206:

Sed nimis sum stultüs, nimium fui indoctus: ne illi aüdeant 
Id fäcere1 quibus ut serviant,

Süus amor cogit, simul
Prohibet, faciant advörsum eos 

Quod volunt. Ca. vah, tdee. Ps. quid est?

und nicht besser steht es mit der Mehrzahl der von Seyffert 
und Studemund angenommenen Halbverse.

Dass auch zwischen Senaren Plautus solch kleine Halb­
verse gesetzt habe, scheint von den Bearbeitern des Dichters
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bezweifelt zu werden. Da aber der Metriker Marius Victo- 
rinus II, 3, 38 sagt: quod vero ad clausulas, id est minus- 
cula cola, pertinet, quot genera versuum sunt, totidem eorum 
membra pro clausulis poni possunt, et solent in canticis 
magis quam diverbiis, quae ex trimetro magis subsistunt, 
collocari, et praecipue apud Plautum et Naevium et Afra- 
nium, so dürfen sie auch aus dem Dialoge bei Plautus so 
wenig als bei Aristophanes verbannt werden, wenn sie von 
Seiten der handschriftlichen Ueberlieferung gesichert sind 
und kein weiteres Bedenken erregen. Desshalb möchte ich 
die Stelle im Truc. III, 1, 7 :

Quaerit patrem: dico esse in urbe, interrogo,
Quid enirn velit.
Homo cruminam sibi de collo detrahit.

nicht antasten, und auch nicht im Pseudulus 398:

Quid nunc acturu’s, pöstquam erili filio 
Largitus dictis ddpsilis lubentias?
Quoi neque paratast gutta certi cönsili,
Neque ddeo argenti: [neque nunc quid faciam scio.]
Neque, exordiri prxmum unde occipiäs, habes.

mit Ritschl annehmen, dass die offenbar interpolirten Worte 
neque nunc quid faciam scio den echten Versschluss ver­
drängt haben. Vielmehr scheinen jene Worte von demjenigen 
zugesetzt zu sein, der an dem Halbvers zwischen zwei Senaren 
Anstoss nahm. Gerade so urtheile ich über Pseud. 566:

Suspiciost mihi nunc vos suspicdrier,
Me idcirco haec tanta fäcinora his promittere,
Quo vos oblectem, hanc fdbulam dum trdnsigam.
Non demutabo. [atque etiam certum sciam]
Quo sim facturus päcto, nil etidm scio,
Nisi quia futurum s t .............

wo sich Ritschl, um die eingeschobenen Worte einiger Massen



dem Metrum und Sinn anzupassen, weitgehende, wenig wahr­
scheinliche Aenderungen erlaubte.

Gerade die entgegengesetzte Cur hat in unseren Tagen 
W. Müller in seiner Plautinischen Prosodie angewandt: statt 
mit kleinen Versen und häufigem Rhythmenwechsel liebt er 
es, den leidenden Stellen mit der Herstellung langer ana- 
pästischer Reihen zu Hilfe zu kommen. Ich habe allen Re- 
spect vor der Gelehrsamkeit, der Genauigkeit und dem Scharf­
sinn des neuen Plautusforschers; aber es ist doch sonderbar, 
dass er, der in den iambischen und trochäischen Versen die 
prosodischen Freiheiten so sehr beschränkt und dem Hiatus 
einen förmlichen Vernichtungskrieg angesagt hat, in den 
Anapästen das aller weiteste Gewissen von der Welt hat, so 
dass er hier alle mögliche Kürzungen und alle mögliche 
Freiheiten zulässig hält. Wir werden weiter unten auf die­
sen Punkt noch einmal zurückkommen, und wollen hier nur 
bemerken, dass doch unmöglich Plautus die contrahirte Sylbe 
sis, wofür er noch die volle Form sies gebrauchte, oder die 
Endung is des dat. ablat. plur., welche damals mit ei ge­
schrieben wurde, als Kürzen ansehen konnte.

Nach solchen Vorgängen könnte es bedenklich scheinen, 
mit weiteren Universalmitteln an die Kritik des Plautus 
heranzutreten; ich bin auch weit entfernt ein solches in Vor­
schlag bringen zu wollen, aber doch scheint mir die Be­
sprechung eines Punktes von weittragender Wichtigkeit zu 
sein, ich meine die continuatio numeri in kretischen und 
bacchischen Versen. Dieselbe ist bereits von G. Hermann 
in seinen Elem. doctr. metr. p. 303 sq. anerkannt und mit 
einzelnen Beispielen belegt worden; aber die Beispiele 
lassen sich vermehren, und es lassen sich aus ihnen weiter­
gehende Consequenzen ziehen. Ich will hier zunächst die 
Stellen zusammenstellen, welche bei dieser Frage in Betracht 
kommen.
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Capt. 234 f. :

Quod sibi volunt, dum id impétrant,
Boni sunt: sed ubi iâm penes sése habent,
Ê x  bonis pêssumi et fraüdulentissumi 
Fiunt. nunc ût mïhi té volo esse, aûtumo.

Hier wird der Uebergang aus dein bacchischen Rhyth­
mus in den kretischen dadurch vermittelt, dass der letzte 
bacchische Fuss habent unvollständig ist und gleichsam seine 
Ergänzung durch die erste Sylbe des folgenden Verses, durch 
ex, erhält. Behält man, wie A. Spengel (Pautus S. 140) thut, 
die wenig passende Lesart der Hdsch. sunt bei und zieht 
dann jenes ex noch in den vorhergehenden Vers hinauf, so 
gehört doch die Stelle zu unserer Frage, da die Trennung 
der Präposition von ihrem Casus durch den Versschluss eben 
die geringe Scheidewand bezeugt, welche die beiden Tetra­
meter von einander trennt.

Cas. IV, 4, 10:

Ol. Date ergô, daturaé si umquam estis, mi Inodie uxorem 
St. Äbite intro. An. amabo, integrae atque imperitae liuic 

Impército. Ol. futürumst.

Hier erleidet die schliessende Sylbe des ersten bacchischen 
Tetrameters Elision vor dem beginnenden Vokal des zweiten 
Verses. Geppert hat den ersten Vers durch Umstellung von 
umquam estis zu einem vereinzelnt stehenden iambischen 
Oktonar umgestaltet; auch Müller PI. Pros. S. 760 ist nicht 
glücklich in der Behandlung der Stelle. Ich habe nur das 
mihi, was der Ambrosianus nach uxorem hat, an seine rieh- 
tige Stelle vor hodie gesetzt.

Cure. I, 2, 19 ff.:

Adibo. redi et réspice ad mé, Leaena. Le. im- 
peratôr quis est? Th. vini polléns, lepidus Li-



ber, tibi qui screanti siccae sémisomnaé, 
adfert pôtionem ét sitim tuâm sedatum it.

Bei Annahme einer doppelten Wortbrechung am Schlüsse 
des Verses lässt sich so ohne jede Aenderung diese Stelle 
lesen. A. Spengel (Philol. XXVI, 355) geht hier sehr frei 
mit der Ueberlieferung um, indem er nach Ausstossung you 
adibo und mit dem Zusatz von euge folgende Lesung vor­
schlägt:

Redi êt respice âd me, Leaêna. Le. imperator 
Quis ést ? Th. euge vini polléns, lepidus Liber,
Tibi qui screanti siccaé sémisomnaé 
Adfért potiönem et sitim tuam sedatum it.

Eher könnte man in diesem in kleine Sätze zerschnittenen 
Duett kleinere Verse in folgender Weise annelimen:

Quota vox sonât procul?
Ph. Cênseo [hanc] appellandam anum.

Adibo. redi et rêspice, ad mé, Leaenâ.
Le. Imperator quis est?
Ph. Vini pollens, lépidus Liber,

Tibi qui screanti siccae sémisomnaé 
Adfert pôtionem ét sitim sedatum it.

Und dieser Messung möchte ich vor der obigen namentlich 
desshalb den Vorzug geben, weil die doppelte continuatio 
numeri neben dem Hiatus in den engverbundenen Worten 
semisomnae adfert eine kaum erlaubte Inconsequenz in sich 
schliessen würde.

Epid. II, 1, 4 und 6:

Is adeo tu’s. quid est, quôd pudendum siet 
Généré natâm bono paüperem té domum 
Dücere uxorem? praesértim eam, quâ ex tibi com­
mémores hancj quaé domist} filiam prognatam.
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Pe. Bevereor filium. Ap. at pol ego et credidi ux- 
örem quam tu extulisti pudore exsequi.

Hier endigt zweimal der kretische Tetrameter mitten 
in einem Worte. Die zweite Continuität des Rhythmus hat 
G. Hermann Elem. 316 durch eine allerdings leichte Con- 
jectur gehoben, indem er credidi \ quam tu uxorem extu­
listi schrieb; die erstere kann man, und wohl mit Recht, 
dadurch beseitigen, dass man mit tibi den vierten Vers 
schliesst, und dann einen aus einem katalektischen Dimeter 
und einem Ithyphallicus zusammengesetzten Vers herstellt. 
Diese letztere Messung hat um so mehr Wahrscheinlichkeit 
für sich, als sich ganz derselbe Vers auch im Eingang der 
Scene findet. Diesen schreibe ich nämlich entgegen den 
Versuchen G. Hermanns und A. Spengels (Plautus S. 166) im 
engen Anschluss an die Handschriften:

Plerique homines, quös, cum nil refert, pudet, ubi puden-
dumst,6)

lbi eos deserit pudor, | quom üsus est ut pudeat.
Men. 571 ff.:

Ut hoc ütimur mdxume mbre morö 
Molestöque multum, dtque uti quique sunt 
Optumi mäxumi, mörem habent hunc:
Clientis sibi omnes volunt esse mültos;
Bonine an mali sint, id haud quaeritant:
Bes magis quaeritur, quam clientüm fides 

Cuiüsmodi clüeat. ’

Ich bin im Vorstehenden ganz der Verstheilung des 
Vetus gefolgt, nur dass ich die clausula cuiusmodi clueat, 
die in B noch dem voraus gehenden Verse angehängt ist, 
gesondert geschrieben habe. Es erhält demnach der letzte

I

6) Richtiger vielleicht ubist pudendum.



bacchische Fuss des zweiten Verses seine Vervollständigung 
durch die erste Sylbe des folgenden Verses, und das gleiche 
wiederholt sich am Schlüsse des fünften Verses. An der ersten 
Stelle hängen die Worte auch dem Gedanken nach so enge 
zusammen, dass man hier, wenn irgendwo, Continuität des 
Rhythmus anzunehmen berechtigt ist; an der letzteren aber 
kann man wegen der grösseren Interpunktion nach quaeri- 
tant auch einen Umschlag des Taktes, aus dem bacchischen 
in den kretischen annehmen; aber auch dann wird dieser 
Umschlag dadurch erleichtert, dass der vorausgehende bac­
chische Vers katalektisch endigt. Ritschl, der kein unbe­
dingter Gegner der continuatio numeri ist, denn er hat sie 
am Schlüsse des Pseudulus sogar gegen die Auktorität der 
Ueberlieferung angenommen (siehe dagegen G. Hermann 
Elem. 304 und 0. Seyffert Be bacchiacorum versuum usu 
Plautino p. 15), ist ihr hier aus dem Wege gegangen, indem 
er im Eingang der Scene schrieb:

Ut lioc utimür maxume more möro molestoque mültum, 
Atque, uti quique sunt optumi mäxumi, mbrem habent hunce.

Auf solche Weise erzielte er eine Gleichheit der Grösse 
der zwei ersten Verse und stellte dem schliessenden kata- 
lektischen Hexameter einen gleichen im Anfang zur Seite. 
Aber er wich dabei nicht blos von der handschriftlichen Vers- 
theilung ab und änderte das überlieferte hunc in hunce, 
sondern nahm auch einen unerhörten Umschwung des Rhyth­
mus mitten im Satze an, wo er durch rein gar nichts 
motivirt ist. Enger an die Ueberlieferung schliesst sich 
Brix an, der die Stelle also schreibt:

TJt hoc utimür maxume more möro
Molestoque multum, atque, uti quique sunt
Optumi maxumi, morem habent hunc: cluentis
Sibi omnes volünt esse mültos. bonine an
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Mali sint id liaüd quaeritdnt. res magis 
Quaeritur, qmm cluentum fides, quoiusmodi 
Clueat. sist pauper . . . .

Der fortlaufende Rhythmus ist dabei gut erkannt, aber 
im höchsten Grade störend ist die dreimalige starke Inter­
punktion vor dem letzten Versfuss und das Hinüberziehen 
des einzigen Wörtchens clueat in einen Vers, der einen ganz 
neuen Gedanken entwickelt. Zu dieser wunderlichen Vers- 
theilung scheint Brix nur gebracht worden zu sein, weil er 
an dem tetrameter catalectus in duas syllabas

Optumi maxumi morem habent hunc.

übermässigen Anstoss nahm. Dem gegenüber will ich zur 
Rechtfertigung der Ueberlieferung nicht Vorbringen, dass es 
sich hier überhaupt nicht um einen einzelnen kretischen Tetra­
meter, sondern um eine bacchische Periode von 11 oder 7 
Füssen handle; denn so leicht dürfen wir uns die Sache 
doch nicht machen, da jedenfalls die einzelnen Theile jenes 
Systems, auch wenn sie keine Verse im strengen Sinne des 
Wortes, sondern nur Kola einer Periode sind, eine regel­
rechte Form haben müssen. Aber eine solche hat eben 
auch der in Frage stehende Vers, wie folgende ganz gleiche 
Beispiele erweisen: Most. 732, Capt. 213, Cas. II, 1, 16:

Nunc nobis ömnia inaec exciderunt. (s. Studemund Gant. p. 19). 
Sed brevem orätionem incipisse.
Nön pol per tempus iter hoc mi incepi.

Men. 759:
Nam res plurumas pessumas, quom ädvenit, äd- 
fert, quas si aütumem omnis, nimis longus sermöst.

Ritschl ändert das überlieferte adfert mit der ersten 
Hand von B in fert und schiebt dann im zweiten Vers mit 
Bothe iam vor autumem ein. Brix nimmt richtig Continuität
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des Rhythmus an, zieht aber das ganze adfert zum zweiten 
Vers. Die Sache bleibt dabei dieselbe; doch empfiehlt sich 
schon nach den Handschriften, welche jenes adfert zum 
ersten Verse stellen, die von mir befolgte Theilung ad- | fert. 
Die schliessende Sylbe von advenit ist also hier lang ge­
braucht und demnach ein weiterer Beleg der Länge der 
Endung it von Verbis der 4. Conjugation, worüber Fleck- 
eisen Jahrb. 61, 62 und Müller PI. Pr. S. 67 gehandelt 
haben.

Most. 880:

Solus nunc eo advorsum ero ex pliirumis.
Hoc die crästini, quöm erus resciverit,
Male castigdbit eos exuviis bubulis.

Im ersten Vers folgt auf plurumis noch der erklärende 
Zusatz servis, den Ritschl mit Recht gestrichen hat; alsdann 
erhalten wir einen katalektischen bacchischen Tetrameter, 
dessen letzter Fuss gewisser Massen seine Ergänzung im 
folgenden kretischen Vers erhält. Ritschl hingegen wollte 
auch den ersten Vers zu einem kretischen Tetrameter ge­
stalten, indem er ego nach solus einsetzte, gewiss mit Un­
recht, da gerade die Bewegung des Vorwärtsgehens der 
bacchische Rhythmus am besten begleitet, wie man aus 
folgenden Stellen ersehen kann: Cas. II, 1, 13 nach kreti­
schen Versen:

Nunc Inuc meäs fortunäs eo questum ad vicindm.

Pseud. 250 nach Trochäen:

Occedämus hac öbviam. Ba. Juppiter te.

Pers. 854 nach Jamben:

Abi intro ad crucem. an me hie parum exercitum hisce. 
Vergleiche überdiess Amph. 551, Rud. 288, Truc. II, 7, 1.
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Poen. I, 2, 12 :

Binae singulis quae datae nobis ancillae,
Eae nös lavando, eluendo operdm dedere ad- 
gerunddque aqua sunt viri duo defessi.

Hier liegt uns eine doppelte continuatio numeri vor; 
doch kann die erste leicht durch die bereits von Bothe 
empfohlene Umstellung datae ancillae nobis oder durch Reiz’ 
Vermuthung datae sunt ancillae entfernt werden; auch die 
zweite unterliegt einigem Zweifel, da die Handschriften de- 
derunt und nicht dedere haben; doch glaube ich, dass Reiz 
und Hermann (Elem. p. 297) mit dieser letzten Emendation 
entschieden das Richtige getroffen haben. Zu weit geht von 
der Ueberlieferung Ritschl (Ind. lect. hib. Bon. 1858) ab, 
der hier schreibt:

Eae nos comündo, lavdndo, eluendo,
Oper am dedidere: aggeründaque aqua sunt 

Viri duo defessi.

Poen. I, 2, 36:
Eins seminis midieres sunt insulsae äd- 
modum atque invenustae sine munditia et sumptü.

Nach dieser Textesconstitution muss die erste Sylbe von 
admodum noch zum vorausgehenden Verse gezogen werden. 
Doch ist die Stelle sehr unsicher. Zwar glaube ich nicht, 
dass die Worte eius seminis mulieres sunt ein fremder Zu­
satz sind, wie Ritschl behauptet; denn danach schauen sie 
wahrlich nicht aus; aber der Vetus beginnt den zweiten 
Vers mit insulsae und hat eine Lücke nach admodum, so 
dass ich der Lesung Ritschl’s

Insülsae admodum incommodae dtque invenüstae

unbedingt beiträte, wenn mir nicht der Trimeter eius seminis 
mulieres sunt zu bedenklich schiene.
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Pseud. 1330:
Si is, aut dimidium aut plus etiam faxo hinc feres. Si.

eo due me, quo vis. 
Ps. quid nunc ? nümquid irätus es aut mihi aut fi- 
lio propter has res, Simo? Si. nil profecto.
P. i hac. Si. te sequor: quin vocas spectatores 
Simul?1) Ps. hercle me isti haüd solent 

Vo care neque ergo ego ist os.
Hier hat bereits Hermann die Zerschneidung von filio 

durch den Versschluss anerkannt. Ritschl ist derselben aus 
dem Wege gegangen, indem er mit vielen Streichungen und 
Zusätzen schrieb:

Si is, aiit dimidium aut plus etiam faxo hinc feres.
Si. eo: due me quo vis Pseudule. Ps. quid nunc iam? 

Nüm quid irätus es aut mihi aut filio 
Propter has res, Simo ? Si. nil profecto. Ps. i modo hac.

Aber abgesehen von der willkürlichen Behandlung der 
Ueberlieferung ist diese Messung schon desshalb tadelnswerth, 
weil sie in ein Canticum mitten zwischen Anapäste und 
Bacchien zwei iambische Senare bringt. Durch Ritschl’s 
Text verleitet ist A. Spengel (Plaut. S. 143) noch weiter 
von dem Pfad des Richtigen abgewichen.

Rud. I, 5, 5 :
Pa. Jubemüs te solvere, mater. Sa. salvete 
Puellae, sed unde Ire vos cum üvida 

Veste dicam, öbsecro,
Tarn moestiter vestitas?

In dem zweiten Vers, in welchem ich blos mit den 
Herausgebern die Stellung der Handschriften vos ire geändert

7) Wer an die Möglichkeit einer Verlängerung der schliessenden 
Sylbe von simtd nicht glaubt, kann simitu schreiben.
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habe, erhält der letzte Fuss seine Ergänzung im folgenden 
Vers; man könnte aber auch statt dieser zwei Verse geradezu 
einen katalektischen Hexameter herstellen. Bei Fleckeisens 
Messung

Puellae, sed ünde hue 
Ire vos cum üvida veste dicam, opsecro

bleibt der Uebergang der Bacchien zu kretischen Versen 
ganz und gar unmotivirt.

Rud. I, 3, 17:
Is navem atque omnia perdidit in man.
Haec bonorum eius sunt relicuae reliquiae.

Ego nunc sola sum.
Etiam quae semul vecta mecum in scaphast, ex- 
cidit, quae mihi si foret sälva saltem,
Labor lenior esset hie mi eius opera.

Dieses Beispiel von Wortbrechung in bacchischen Versen 
beruht nur auf Conjectur. Die Worte ego nunc sola sum 
stehen nämlich in den Handschriften nach excidit; da aber 
alsdann das Relativum quae einen sehr schlechten Anschluss 
hätte, und des Metrums wegen weitere Aenderungen nöthig 
wären, so glaube ich, dass jenes Sätzchen in Folge einer 
allzu spitzigen Erklärung aus seiner ursprünglichen Stelle 
gerückt und an einer falschen eingeschoben wurde.

Terent. Andr. IV, 1, 9:

£ t timent et tarnen nös premit denegare:
Ibi tum eorum impudentissuma orätiost.

Hier wird der schliessende Vocal von denegare vor dem 
Anfangsvokal des folgenden Verses elidirt, was um so weniger 
befremden darf, als der Dichter in allen kretischen Versen 
dieses Canticums am Schlüsse die Freiheiten der syll. anceps 
und des Hiatus zuzulassen vermieden hat.



Varro Sat. Menippeae p. 195 ed. Riese:
Quemnam te esse dicdm,

Fera qui manu corporis fervidas font- 
ium aperis lacus sanguinis teque vita 

Levas ferreo ense.

Wir wissen zwar nicht in diesem von Nonius uns über­
lieferten Fragment, mit welchem Worte der Vers begonnen 
hat; aber man mag die Worte vertheilen, wie man will, eine 
Wortbrechung ist in keinem Falle zu umgehen; wesshalb 
schon Hermann Elem. 303 diese Verse als ein offenbares 
Beispiel der continuatio numeri angezogen hat.
Ennius bei Cicero Orat. 55, 184:

Quemnam te esse dicdm, qui tarda in senectüte
wenn hier nicht mit Lach mann senectüte in senecta zu 
emendiren ist.

Zu den aufgezählten Stellen treten noch einige andere, 
wo durch den Versschluss zwar ein Wort nicht durchschnitten, 
aber zwei auf das engste zusammengehörige Worte auseinander­
gerissen werden, nämlich Pseud. 1334:

Verum sültis adplaüdere atque ädprobare hünc 
Gregem et fäbiäam, in crästinum vös vocabö.

Rud. I, 5, 12:
ergo aequius vos erat 

Cändidatds venire höstiatäsque ad hoc 
Fänum: ad istünc modum non veniri solet.

Aul. II, 1, 2 :
Velim te ärbitrari me haec verba, frater,
Meai fidei tuaique rei
Causa fäcere, ut aequömst germanäm sororem.

Terenti Andr. IV, 1, 5 :
Idne est verum? immo id hominümst genus pessumum, in  
Denegando modo quis pudor paülum adest.
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Most. 98.:

E'go esse aütumo, quändo dicta aüdietis 
mea, dliter hau dicetis.

Endlich lassen sich auch die bacchischen Hexameter, 
namentlich diejenigen, welche, wie im Poen. I, 2, 48, zwischen 
oder nach Tetrametern stehen, und nicht in Tetrameter und 
Dimeter zerlegt werden können, als Belege fiir die continu- 
atio numeri geltend machen.

In den besprochenen Stellen ist uns eine doppelte Er­
scheinung entgegen getreten; entweder wurde durch den Vers- 
schluss ein Wort mitten durchschnitten, oder es wurde in 
demselben Satze ohne innere Motivirung von dem bacchischen 
Rhythmus zum kretischen so übergegangen, dass der letzte 
Fuss des bacchischen Tetrameter um eine Länge zu kurz blieb. 
Die erste Erscheinung hängt damit zusammen, dass die Pä- 
one, von denen die Bacchien und Cretici nur Unterarten 
bilden, nicht als fiszQa, sondern als foxtfioi aufzutreten pflegten, 
(s. Aristoteles rhet. III, 8, cf. Cicero Orator 55, 184). Von 
solchen Rhythmen im Gegensatz zu den Metra bemerkt 
Quintilian an der unterrichtenden Stelle IX, 4, 50: Sunt 
et illa discrimina, quod rhythmis libera spatia, metris finita 
sunt, et his certae clausulae, illi, quo modo coeperant, cur- 
runt usque ad fxsTaßoXrjv̂  id est transitum ad aliud rhyth· 
mi genus.*) In den bacchischen und kretischen Cantica 
dürfen wir daher keine Verse im strengen Sinne des Wortes

8) Eine solche Fortsetzung des Rhythmus bis zum Umschlag in 
einen anderen Rhythmus lässt sich sehr schön an einigen Beispielen 
des Plautus nach weisen, nämlich an Capt. IV, 1, 3 ff. :

Laudém, lucrum, ludum, iocum, festivUatem, fêrias,
Pompâm, penum, potätiones, saturitatem, gaüdium. ||
Née quoiquam homini süpplicare nun ci am certümst mihi:
Nam vél prodesse amico possum vél inimicum pérdere.
[1871, 1. Phil. hist. CI.] 5
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suchen; in denselben haben wir nur Perioden und Kola 
anzuerkennen, und wenn auch sicherlich nicht die Periode

Ita hie me amoenitäte amoena amoenus oneravit dies. ;!
Sine sacris heréditatem sum âptus ecfertîssumam.
Nunc ad senem cursûm capessam hune Hégionem, quoi boni 
Tantum âdfero . . .

Stich. II, 1, l f . :

Mercürius, Jovis qui nuntius perhibétur, numquam aequé patri 
Suo nüntium lepidum âdtulit, quam ego 7iünc meae nuntiàbo erac, 
Itaque onustum péctus porto laétitia lubéntiaque:
Néque lubet nisi gloriose quiequam proloqui profecto.
Amoênitates omnium venerum ét venustatum adfero,
Ripisque super at mi âtque abundat péctus laetitid meum.

Pseud. 161 ff. :

Tibi praccipio, ut niteant aedes : hâbes quod facias; prôpera, abi
intro.

Tu ésto lectistérniator. tu argentum eluito, itidem exstruito.
Haèc, quom ego a forô revortar, fàcite ut offendam parata,
Vôrsa, sparsa, térsa, strata, laûta structaque ômnia ut sint.
Nam mi hôdie natalis dies est: decet éum omnis vos concélebrare. 
Pernâm, callum, glandiüm, sumen facito in aqua iaceant. satin

audis ?
Magnxfice volo me sümmos viros accipere, ut rem mi essé reantur. 
Intro abite atque haec cito célerate, ne môra quae sit, cocus quôm

veniat. ||
Ego eo in maccllum, ut piscium quicquid ibist pretio praêstinem.
I, pûere, prae : cruminam ne quisquàm pertundat, caûtiost.
Vel ôpperire: est quôd domi fui paéne oblitus dicere.
Auditine? vobis, midieres, hanc hâheo edictiônem.
Vos, quae in munditiis, mollitiis déliciisque aetdtulam âgitis 
Viris cum summis, înclutae amicae: nünc ego scibo atque hôdie ex­

pert ar, il
Quae cdpiti, quae ventri ôperam det, quae suaé rei quae somnô studeat.

Hoffentlich werde ich durch diesen Nachweis der praktischen 
Durchführung der Lehre des Quintilian die verschiedenen willkür­
lichen Behandlungen dieser Stelle für immer abgeschnitten haben.
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stets Sämmtliche ohne Unterbrechung aufeinander folgende 
bacchische oder kretische Füsse umfasste, so bildete doch 
ebenso wenig jeder Tetrameter schon eine Periode, galten 
dieselben vielmehr immer, wenn mit ihnen der Gedanke nicht 
abschloss, nur als Glieder (xcoXa) der Periode. Bei Plautus 
nähern sich die bacchischen und kretischen Tetrameter schon 
mehr als bei Aristophanes (s. meine Verskunst des Horaz S. 3) 
dem Begriffe eines Verses, indem der römische Dichter die 
Auflösung der schliessenden Länge ausschloss, Hiatus und syl- 
laba anceps nicht ängstlich vermied, und den letzten kretishen 
Fuss in der Regel rein hielt. Ich sage indess mit Vorbe­
dacht ‘in der Regel’ ; denn ich nehme Anstand, alle Chori­
amben und Molosse an dieser Stelle mit den Herausgebern 
auszumerzen, wie Asin. 133 :

Pellecebrae, pemicies, ddulescentum exitium
denn an einen bacchischen Tetrameter mitten unter kretischen 
kann ich nicht glauben; ferner Bacch. 659, Capt. 207, 
Most. 882 , Pseud. 1248 f., Capt. 216:

Vorsipellem frugi cönvenit esse hominem.

Ritschl wirft frugi aus und stellt esse hominem vor convenit.
#

A t fugam fingitis: sentio quam rem agitis.

sentio hanc rem agitis schreibt Brix, während A. Spengel 
im Philol. XXIV, 735 an dem Choriambus festhält.

Male castigdhit eos bübulis exuviis.

exuviis bubulis schreibt Ritschl mit grosser Wahrscheinlich­
keit, da hier zugleich die Periode schliesst.

Nam hercle si cecidero, vostrum erit flägitium. 
Pergitin pergere ? ah serviundüm mi hodiest.

Ritschl stellt auch hier flägitium vostrum erit um und ent­
fernt hodie, was B in verkehrter Abtheilung zum folgenden 
Verse zieht.

6*



Ambo vobis sumus propter hanc rém, quom, quae
Vôlumus nos, côpiae fâcitis nos cônpotes.9)

Haben nun aber auch die lateinischen Dichter den bac­
chischen und kretischen Tetrameter der Natur eines Verses 
angenähert, so zeigen doch die aufgezählten Fälle von fort­
laufendem Rhythmus noch deutlich, dass auch sie die ur­
sprüngliche Behandlung des päonischen Rhythmus noch nicht 
ganz vergessen hatten und desshalb Wortbrechung an dem 
Schluss der einzelnen Tetrameter nicht mit der gleichen 
Strenge, wie am Schluss eigentlicher Verse, vermieden. 
Gewiss ist es desshalb auch nicht reiner Zufall, wenn öfters 
eine grössere Reihe von Tetrametern ohne jeden Hiatus, ja 
ohne jede zweifelhafte Sylbe fortläuft. Zur Veranschaulich­
ung dieses Verhältnisses setze ich die wichtigsten Perikopen 
der Art vollständig hieher:

Cas. III, 5, 1 ff. :

Nidla sum, nülla sum! tôta tota occidi!
Cor metu mortuomst, mémbra miseraé tremunt.
Nés cio unde auxili, praésidi, pérfugi
Mi aut opum côpiam cômparem aut êxpetam.

68 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 7. Januar 1871.

9) Ritschl hat sogar einmal die Auflösung der letzten Länge 
angenommen und mit der continuatio numeri entschuldigen wollen, 
nämlich im Trin. 277 :

Pater, ddsum: imperd quidvis, nêque ero in mora tibi 
Nec lätebrose me âps tuo conspéctu occultdbo.

Aber die Handschriften haben tibi ero in mora und vermittelst Con- 
jectur darf man sicherlich nicht eine ganz vereinzelt stehende Auf­
lösung herbeiführen. Sehr schwierig ist es indess zu sagen, wie 
Plautus geschrieben hat; ich möchte folgende Messung in Vorschlag 
bringen :

9

Pater, adsum, impera quidvis neque ero in mora née 
Latebrosé med aps tuô conspéctu ôccultabô.



Tänta factü modo mira mir is modis 
Intus vidi, novam atque integram audäciam.
Cäve tili Cleöstrata: abscede ab ista, öbsecro,
Ne quid in te mdli | fdxit ira percita.

Cure. 147 ff.:

Pessuli, heus pessuli, vös salutö lubens,
Vös amo, vos volo, vos peto atque öpsecro,
Gerite amanti mihi mörem amoenissumi.
Fite causa mea lüdii bärbari:
Sussulite, öpsecro, et mittite istdne foras)
Quae mihi misero amanti exhibit sänguinem.

Ebenso Cure. 105— 9; sodann Men. 115 ff.:

Quo ego eam, quam rem agam, quid negoti geram, 
Quid petam, quid feram, quid foris egerim. 
Pörtitorem domum düxi: ita omnem mihi 
Rem necesse eloquist, quiequid egi atque ago.

Andr. IV, 1, I f f . :

Höcinest credibile aut memorabile,
Tänta veeördia inndta cuiquam üt siet,
Ut malis gaüdeant ätque ex incömmodis 
Alteriüs sua ut cömparent cömmoda? ah 
Idnest verum? immo id hominum est genus pessumum, 
Denegandö modo quis pudor paülum adest:
Post ubi tempust promissa iam perfid,
Tüm coacti necessärio se äperiunt:
Jßt timent et tarnen res premit denegare; 
lbi tum eorum impudentissuma orätiost:
Quis tu’s? quis mihi’s?  || cur meam tibi?

Capt. V, 1, I f f . :
Jovi disque ago gralias merito magnäs,
Quom reddücem tuo te patri reddiderünt,
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Quomque ex miseriis plurumis me exemerünt,
Quas, dum te carendum Mc fuit, süstentabdm,
Quomque istünc conspicio in potestäte nosträ,
Quomque huiüs repertdst fides firma nobis.

Ich komme nun zum zweiten Fall, wo in demselben 
Satz ohne Umschwung des Gedankens von einem katalek- 
tischen bacchischen Tetrameter auf kretische Verse über­
gegangen ist. Jeder der nur einigermassen auf den Unter­
schied zwischen dem Charakter der bacchischen und kretischen 
Rhythmen geachtet hat, wird sich hier nicht mit der einfachen 
Bemerkung ‘ von den bacchiaci geht der Dichter zu cretici 
über" abspeisen lassen. Vielmehr ist der Uebergang in diesen 
Fällen durch die Continuität des Rhythmus vermittelt, indem 
sich der erste Vers im zweiten fortsetzt und so gewisser- 
massen der letzte Fuss des bacchischen Tetrameter in der 
ersten Sylbe des kretischen Verses seine Ergänzung erhält.10) 
Es liegt also hier ganz die gleiche Erscheinung vor, wie in 
den zahlreichen Fällen, wo bei Plautus ein Satz, der in einem 
katalektischen trochäischen oder iambischen Vers begonnen 
hat, sich in einem Vers von entgegengesetztem Tonfall fort­
setzt, wie:

Pseud. 146 f . :11)

Ut ne peristromdta quidem aeque picta sint Gampdnica 
Neque Alexandrina beluata tönsilia tapetia.

10) Eine ähnliche Erscheinung im iambischen Yersmass hat 
Hermann Epitome doct. metr. §. 188 im Amph. V. 1,15 nachgewiesen.

11) Mein Freund Usener (Pseud. Plaut, scena sec. p. 4) lässt im 
Einklang mit Bergk (Philol. XVII. 30) den iambischen Rhythmus 
schon mit v. 146 beginnen; aber dann bliebe der Uebergang von 
den Trochäen zu den Jamben unmotivirt, und würde zwischen 
Vers 145 und 146 mitten im Satze eine höchst störende rhythmische 
Kluft ( —  "ü” T7 — ) geschaffen werden.



Pseud. 226 f.:
Qaaé pacisci modo scis, sed quod pacta’s, non scis solvere, 
Phoenicium, tibi ego haec loquor, deliciae summatiim virum.

Pers. 33 f.:
Hciéc dies summa hodiest, mea mi arnica sitne libera,
An sémpiternam sérvitutem sérviat. Sa. quid érgo?

Amph. 1072 f .:
Séd quid hoc? quis hic est senex,

Qui ante aédis nostras sic iacet? numnam hünc percussit
Jüppiter ?

Eun. II, 3, 75 f. :

Pa. Quid ita? Ch. rogitas? summa forma semper con-
servâm domi 

Vidébit, conloquétur, aderit una in unis aêdibus.

Cure. 110 f.:

Canem ésse hanc quidem magis par fuit: sagâx nasum
habet. Le. amdbo,

Quota vox sonât procul?

Eun. II, 3, 1 f. :

Occidi.
Neque virgo est usquam néque ego, qui illam e conspectu

âmisi meo.

Ziehen wir nun aber diese analogen Fälle heran, so 
lässt sich daraus eine wichtige Schlussfolgerung über die 
Betonung der bacchischen Verse ziehen. In diesen iambisch- 
trochäisclien Perioden wird nämlich der beginnende Fuss 
des zweiten Verses genau mit dem Accent bezeichnet, wel­
cher dem unvollständigen Fuss des vorausgehenden Verses 
zukownien sollte. Denn gleich für die beiden Verse des 
Pseudulus haben  wir folgendes metrische Schema
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V.

es setzte sich also hier genau der Rhythmus des ersten 
Verses in dem des zweiten fort. Die Analogie und das 
natürliche Sachverhältniss berechtigt uns, das gleiche Ver­
hältniss auch bei dem Uebergang katalektischer bacchischer 
Verse in kretische zu erwarten. Dann müssen die Verse in 
den Men. 572 f.:

Molestoque multum atque, uti quique sunt 
Optumi maxumi, morem hob ent hunc

nothwendig eine von den zwei folgenden Betonungen gehabt 
haben; entweder

• ·  ·  ·
• · · t · · t

72 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 7. Januar 1871.

oder
t · ·

•  · · · · · ·

KJ  -------- -------- KJ KJ ------------  KJ

: : :
-------- --------  -------- KJ --------  — ~  KJ  -------- --------

oder mit anderen Worten: entweder muss der bacchische 
Fuss die Betonung u —  —  und dann der kretische die 
Betonung —  w —  gehabt haben; oder wenn der kretische 
Fuss —  v —  betont wurde, so konnte der bacchische 
nicht anders als u —  —  betont werden. Ganz ausser 
Betracht lasse ich die Betonung u —  -i-  die man aus 
der Vergleichung unseres Fusses mit dem ionicus a minore, 
der bekanntlich gleichfalls den Namen ßaxxsiaxog novg 
führte, abnehmen könnte. Denn dann würde die Senkung 
zur Hebung im Verhältniss von 1:4  stehen, einem Verhältniss, 
das in der Rhythmik der Griechen nach den ausdrücklichen 
Angaben der alten Rhythmiker nicht vorkam. Das obige 
Dilemma aber hüte man sich, nach dem blossen Gefühl ent­
scheiden zu wollen; unser rhythmisches Gefühl ist vielfach
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von der lieben Gewohnheit ins Schlepptau genommen, und 
während wir heut zu Tage

Ut hoc utimur maxume more möro
zu lesen pflegen, las man zu Taubmanns Zeiten:

Ut hoc utimur mdxume more moro.

Ausserdem beachte man auch wohl, dass wir in unserem 
Gefühl von der blossen Recitation auszugehen pflegen; bei 
den Alten aber wurden die Päone gesungen und Cicero 
(Orat. 55, 184) sagt nach Anführung der Worte des Ennius

Quemnam te esse dicam, qui tanta in senectute
dass dieselben ohne die Begleitung des Flötenbläsers reiner 
Prosa ähnlich sehen.

Wir haben aber zur Entscheidung unseres Dilemmas 
ein viel verlässigeres Kriterium als unser verwöhntes Gefühl; 
ich meine die Angabe der alten Rhythmiker, die doch viel 
besser, als wir, wissen mussten, wie päonische Rhythmen 
vorzutragen seien. Und nun sagt Aristides Quintilianus Περί 
μουΟιχης p. 38 ed. Meib. ausdrücklich: *Ev 6h T(f παιωνιχίΓ
ysvsi άούν&ετοι μέν γίνονται πόόες όνο, παίων όιάγνιος ex 
μαχρας ΰ-έοεως χαϊ βραχείας xal μαχράς αρΟεως. In diesem 
alten Abschnitt ist von Aristides durchweg &eöig nach dem 
alten Sprachgebrauch im Sinne des guten Takttheiles ge­
braucht, und der Creticus, den hier Aristides παίωνα chct-

yviov nennt, hatte demnach die Betonung oder

-L w Gibt man mir nun mein Dilemma zu, und dazu, 
denke ich, ist man gezwungen, so folgert aus dem Gesagten 
für den bacchiacus die Betonung u .

Diese Accentuation des bacchiacus verstösst gegen die 
herkömmliche Lesung, ist aber schon vor mir von Stude- 
mund in seiner Schrift Oe canticis Plautinis p. 33 aufgestellt 
worden; ob aus den gleichen Erwägungen, weiss ich nicht, in­
dem derselbe seine Gründe erst später zu entwickeln verspricht.



Da aber gewiss viele darüber ungläubig den Kopf schütteln 
werden, so will ich noch einige weitere theils erläuternde, 
theils begründende Bemerkungen beifügen. Wenn Hermann
meinte, dass bei seiner Betonung u ------ die zweite Länge
völlig in die Senkung* falle, so wiederlegt sich diese Meinung 
schon durch Plautus selbst. Bekanntlich hat nämlich schon 
Bentley das wichtige Gesetz gefunden, dass einsylbige Wört­
chen bei lateinischen Scenikern in der Arsis vor einem Vokal 
nicht elidirt zu werden brauchen. Fleckeisen hat zwar die 
Zulässigkeit dieses Hiatus weiter auszudehnen versucht, aber 
nur in der Arsis finden sich von demselben zahlreiche und 
verlässige Beispiele. Nun findet sich aber dieser Hiatus 
auch einige Mal in der Auflösung der zweiten Länge des 
bacchius. Die Stellen sind folgende:
Amph. 640:

Sola hie mi nunc videör, quia ille hinc abest, quem ego
amo praeter omnes.

Aul. II, 1, 15:
Ut tuam rem ego tecum hic loquerer fämiliarem.

Bacch. 1123:
Dormit, quom hae eunt sic ä pecu pälitantes.

Freilich wird auch einmal (Cas. III, 5, 38) in der Auf­
lösung der ersten Länge ein einsylbiges Wort nicht elidirt, 
aber dieser Fall wird weiter unten seine Erledigung finden.

Gegen die von mir aufgestellte Betonung des bacchischen 
Fusses wird man sich weniger wegen des widerstrebenden 
Wortaccentes im Allgemeinen als wegen des Tonfalls des 
letzten Fusses sträuben. Denn die Prüfung des nächst besten 
Canticums wird ergeben, dass bei unserer Betonung in den 
ersten Füssen des Tetrameters eher eine grössere Ueberein- 
stimmung des Wort- und Versaccentes erzielt wird; aber 
für die Schlusscadenz scheint sich weit mehr die Betonung 
w -i- ~  als yj — —  zu empfehlen. Ich dachte daher
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selbst einmal an die Richtigkeit der Betonung Merciers und 
Taubmanns
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wonach der bacchische Tetrameter als ein katalektischer 
kretischer Tetrameter mit vorgeschlagenem iambischen Auf­
takt angesehen werden müsste. Auch wird der Anfänger 
bei Zugrundelegung dieses Schemas sich die richtige Reci- 
tation der Bacchien wesentlich erleichtern und eine gefälligere 
Betonung in den Schluss der Tetrameter bringen. Aber in 
der Theorie lässt sich doch diese Analyse nicht aufstellen. 
Es spricht eben mehr als eine Erwägung dagegen: zuerst, 
dass die Alten einen wirklichen bacchischen Fuss kannten 
und demnach unseren Vers in die vier Füsse

y j  ------- —  | v  ------ -------  | \ J  ------- —  | \ J  -------  -------

zerlegten; sodann dass die Griechen mit der zweiten Länge 
gern ein Wort zu schliessen pflegten, wie Aeschyl. Euin. 818. 
Sept. 105. Prom. 115:

Στενάζω; τί ρέξω; γένωμαι δνΟοίΟτα πολίταις;
Τί ρέξεις; προόωΟεις, παλαίχ&ων ’Άρης, τάν τεάν γάν;
Τις αχώ; τις όόμά προςέπτα μ’ άφεγγης;

Endlich widerstreben entschieden die Freiheiten, welche 
sich Plautus am Ende des zweiten Fusses erlaubt. Denn 
wenn auch bei den Lateinern durchaus nicht regelmässig 
mit dem zweiten Fuss ein Wort schliesst, so findet sich doch 
hier einigemal der Hiatus und eine syllaba anceps zugelassen, 
welche eben entschieden für die Analyse

1 t

und in weiterer Folge für die Zerlegung
\j — — | u — —  | KJ —  — | Kj — —

zu sprechen scheinen. Müller in seiner Plaut. Prosodie hat 
freilich auch diese Licenzen wegzufegen gesucht; aber einige 
Stellen verbieten gewaltsame Aenderungen, da an ihnen jene
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Freiheiten mit Interpunktion und Personenwechsel zusammen­
fallen, wie Pseud. 258. 1272, Capt. 505, Truc. II, 5, 10:

Ba. Surdus süm Fs. profectö. Ba. inaniloquus es tu.
Sed postquam exurrexi, orant med ut saltem.
Tandem abii ad praetorem, ibi vix requievi.
Vosmet idm videtis, ut orndta incedo.

Man muss daher an der Betonung

festhalten, bezüglich des Tonfalles am Schluss aber ein dop­
peltes bedenken: einmal, dass die Bacchien fortlaufende 
Rhythmen sind und demnach eine so starke Schlusscadenz, 
wie yj —  —  am Ende jedes Tetrameters sehr unpassend 
wäre; sodann dass mehrere Bacchien fast durchweg mit 
einer iambischen Clausula abschliessen, wie And. 481 ff.:

Adhuc, Archilis, quae ädsölent quaeque oportet 
Signa esse ad salutem, ömnia huic esse videö:
Nunc primüm fac ista ut lavet: poste deinde,
Quod iussi ei dari bibere et quantum imperavi,

Date: möx ego huc revörtor.

Ein solcher Bau wäre kaum erklärlich, wenn schon 
der letzte bacchische Fuss jene starke Schlusscadenz hätte, 
er wird umgekehrt sehr begreiflich, wenn der bacchische 
Tetrameter mit einer Hebung der Stimmung abschloss. Im 
Uebrigen halte ich es selbst für sehr unwahrscheinlich, dass 
im letzten Fuss die zweite Länge vor der ersten stark durch 
den Iktus hervorgehoben wurde. Die Melodie wird sich hier 
mehr der Betonung u —  —  als der u —  —  genähert 
haben, so dass sich etwa folgendes Schema als das wahr­
scheinliche herausstellt

: : t · u ---  ---  u ---  ---  \j ---* ---  \j ---  ---
oder
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Ist nun aber unsere Betonung des Bacchius die richtige, 
so ergeben sich daraus verschiedene weit tragende Folger­
ungen ; ich will nur eine hier berühren und näher ausführen. 
Der Bacchius mit der Betonung u —  J - steht zunächst 
dem Anapäst u u — . Diese Verwandtschaft zeigt sich 
bei Plautus darin, dass der Dichter ganz gewöhnlich Ana­
päste den Bacchien vorausschickt, oder zwischen denselben 
einlegt, selbst wenn kein Personenwechsel und keine grössere 
Interpunktion trennend dazwischen tritt, wie Aul. II, 2, 25 ff., 
Bacch. 1082 ff. (s. A. Spengel Plautus S. 129), Capt. III, 2, 
1 ff., Cas. III, 5, 30, Cist. IV, 2, 20 f., Merc. II, 3, 2 ff. (s. 
A. Spengel im Philol. XXIII, 673), Mosteil. 318 ff. (s. A. Spen­
gel Plautus S. 132), Rud. I, 3, 15 (s. Müller Plaut. Pros. 
S. 190), Persa 496 ff. (nach Ritschls Messung, anders Müller 
S. 4 0 5 ), Truc. II, 5, 1 ff., II, 7, 3 f. und IV, 2, 1 f. Hieher 
gehören auch die Fälle, wo Bacchien mit einer anapästischen 
Clausula abschliessen, wie Amph. II, 1, 24:

Verum haut mentior resque uti facta, dicö.
Am. Homo hic ebrius est ut opinor.

Pseud. 1272 :12)
lllos äccubantis, potantis, amantis 
Cum scortis reliqui et meum scörtum ibidem 

Cordi dtque animo suo opsequentis.

Denn an beiden Stellen kann auf diese Weise die hand­
schriftliche Ueberlieferung aufrecht gehalten werden, während 
an der ersteren A. Spengel (Philol. XXVI, 720), um die ge­
wöhnliche iambische Clausula zu erhalten, die allerdings

12) F ür den Wechsel von Bacchien und Anapästen sind im 
P8eudulus noch  zwei Stellen v. 581 f. und 593 f. geltend gemacht 
worden; aber an der ersteren Stelle können die beiden die Bacchien 
umgebenden Verse ebenso gut mit Ritschl trochäisch, wie mit Spengel 
(Plautus S. 129) anapästisch gemessen werden, und an der letzteren



einfache Aenderung ebriust vornimmt, und an der zweiten 
Bergk (Ind. lect. Hai. 1858159) mit Verletzung der strengen 
prosodischen Gesetze der Bacchien

Corde dtque animo suo obsequos.
schreibt.

Aber nicht bloss liebt es Plautus Anapäste mit Bacchien 
zu verbinden, er erlaubt sich auch eine gleiche prosodische 
Freiheit in Anapästen und Bacchien. Bekanntlich brauchen 
nämlich einsylbige Wörter in der Thesis des Anapäst keine 
Elision zu erleiden. Ganz die gleiche Freiheit, wiewohl 
bisher von den Gelehrten grösstentheils verkannt, findet 
sich nun auch in der Thesis der Bacchien. Ich habe mir 
folgende Beispiele angemerkt, die zum grössten Theil von 
den Herausgebern durch Interpolationen entstellt wurden:

Cas. III, 5, 38:
Quid cum eä negoti tibi est ? St. St.! peccavi.

Men. 576:
Si est paüper atque haut malus nequam habetur.

Most. 870:
Si huic idm parebo, probe tectum habebö.

Pseud. 244:
Bedi et respice ad nos: tarn etsi occupatüs (tametsis oc-

cupatus Fleck.)
Pseud. 1331:

I  hac. Si. te sequor: quin vocas spectatores?
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Hessen sich die Bacchien nur mit starken Aenderungen gewinnen, 
wesshalb ich eher zu den Anapästen Müllers (Plaut. Pros. S. 121) neige. 
Dann haben wir in unserer Scene eine 7leqiodog nafovipdix/j, indem 
dieselbe mit zwei anapästischen Tetrametern beginnt und mit zwei 
gleichen Versen schliesst, in der Mitte aber zwei bacchische Tetra­
meter von ungleichen trochäischen Partien umschlossen sein lässt.
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Truc. II, 3, 7 mit möglichster Schonung der Ueberlieferung: 
Quae hunc ausa tantum dolum sum ädgrediri.

Truc. II, 7, 3 :
Nam hoc qui sciam, ne quis id quaerat ex nie.

Rud. 193 (den Hiatus entfernt Fleckeisen und Müller S. 620): 
Tum hoc mi indecore, inique inmodeste.

Die Stelle in der Aul. II, 1, 1:
Velim te drbitrari me haec verba, fr ater.

führe ich nicht als Beweis an, da es hier erlaubt ist, mit 
Hermann und Wagner durch Herstellung der alten Form 
med den Hiatus zu beseitigen. Aber nicht verwerfen möchte 
ich die Annahme Lachmanns zu Lucrez p. 388, dass in dem 
Verse des Poen. I, 2, 31:

Soror cögita, amdbo, item nos perhiberi.

der Hiatus und damit zusammenhängend die Kürzung des a 
in cogita zu dulden ist; aber nicht aus den Gründen, welche 
Lachmann beibringt, sondern weil sich ähnliches auch bei 
den Griechen in päonischen Versen findet, wie in Sophocl. 
Aias 412, Trach. 846, Oed. Rex. 167, Pindar 01. II, 91. 101:

Πόροι άλλίρρο&οι.
*H nov όλοα Οτένω.
Ή πόποι, άνάρι&μα γάρ φέρω.
Πολλά μοι νπ  άγχώνος ώχεα βέλη.
Αυόάοομαι ένόρχιον.

Auf diese Sätze baue ich nun schliesslich einen Schluss, 
der mich zu dem Punkt zurückführt, auf den zu antworten 
ich oben (S. 54) versprochen habe. Der Bacchius steht also 
in Betonung und Umfang zunächst dem Anapäst. Wie nun 
die griechischen Komiker in den jambischen Massen statt 
des Iambus auch den nächst verwandten Fuss, den Anapäst, 
zuliessen, ebenso erlaubten sich die lateinischen Dichter,
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indem sie einen kleinen Schritt weiter gingen, in den ana- 
pästischen Versen statt eines Anapästen auch einen Bacchius 
zu setzen. Damit erledigen sich wie mit einem Zauberschlag 
alle Schwierigkeiten in den Anapästen des Plautus und Terenz. 
Dass die gewöhnlichen Regeln über Synalöphe und Vokal­
kürzung, wenn auch in reichlichem Masse angewandt, nicht 
ausreichen, um die anapästischen Verse des Plautus zu messen, 
zeigen die massenhaften Veränderungen, die sich Hermann, 
Ritschl und Fleckeisen in der Behandlung anapästischer Verse 
erlaubten; und doch haben sie — worüber jetzt kaum mehr 
ein Zweifel besteht —  gar oft wirkliche Anapäste in die 
Zwangsjacke von Trochäen gespannt. Ich stimme daher 
Müller bei, der die Ueberlieferung auch in Versen, wie 
Cist. II, 1, 5, Most. 895, Pers. 845, Pseud. 1320, Truc. II, 7, 3 
und ähnlichen nicht anzutasten wagt:

Feror, differor, distrahor, diripior: ita nübilam mentem
animi häbeo.

Si sobrius sis, male non dicas. Ad. tibi optemperem, quom
tu mihi nequeas?

Quid als? Sa. hicine JDorddlust leno, qui hic Uberas vir-
gines mercatur?

Onera hünc hominem atque me consequere hac. Si. ego
istunc onerem? Ps. onerabis, scio.

Satin, qui amat, nequit quin nihili sit atque improbis
artibus se expoliat?

Ja ich gehe in der Annahme von ungewöhnlichen Ana­
pästen zum Theil noch weiter, und messe auch den ersten 
Vers in den Adelph. IV, 4 :

Discrucior animi. hocine de improvisö mali mi obiici täntum. 
Men. 357 f . :

Set ubi illest, quem coquos ante aedis ait esse? atque ec-
cum video, qui

Mist üsui et plurumum prödest.
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unbedenklich anapästisch und nehme in den Capt. III, 2, l f f . :
Quid est suävius quam bene rem gerere 
Bono publico sicut feci ego heri, 14)
Quom emi hosce homines. ubi quisque vident,
Eunt obviam gratulantürque eam rem.

und im Pseud. 1262 f.:
Manu cdndida cantliarum dülciferum 
Propinäre amicissimam amicitiam15)

lieber lauter frei gebildete Anapäste als eine Mischung von 
bacchischen und anapästischen Versen und Füssen an. Aber 
ich leugne, dass je das is in improbis, das as in liberas 
oder machinas (Pers. 785), das es in pedes (Stich. 311), das 
a im Ablativ pollentia (Cas. IV, 3, 3) und ähnliche durch 
Lfinge des Vokals und durch Position geschützte lange Sylben 
kurz von Plautus gebraucht worden seien. Hätte sich Plautus 
in Anapästen alle jene Kürzungen erlaubt, die ihm Müller, 
gestützt auf die Handschriften, zumuthet, dann hätte für ihn 
wenigstens in diesem Metrum kaum mehr eine prosodische 
Geltung bestanden. Sind die überlieferten Lesarten an jenen 
Stellen aufrecht zu erhalten, so muss eben nach einem an­
deren Erklärungsgrund gesucht werden, und der hat sich uns 
ungezwungen aus der Untersuchung über die Betonung der

14) Die Handschriften haben sicut ego feci; die überlieferte Les­
art würde einen tetr. bacch. catal. bilden, der für mich an und für 
sich nichts anstössiges haben würde, aber hier inmitten von ana­
pästischen Dimetern mir wenig wahrscheinlich dünkt.

15) Bergk im Ind. lect. Hai. 1862163 p. VI hat hier mit Recht 
gegen Ritschl die handschriftliche Ueberlieferung in Schutz genommen; 
aber seine Annahme von einem aus einem dochmiacus und dimet.
cret. catal. gemischten "Vers

t t t  f f  
u  ---------  ---------  u  --------  --------  v  \j  --------  \j  v  --------

ist ungeheuerlich und wird schon durch den Mangel der in einem 
solchen Fall bei Plautus gewiss zu erwartenden Cäsur widerlegt.

[1871,1. Phil. hist. CI.] 6



Bacchien ergeben. Dieser mein Erklärungsversuch wäre 
indess ungenügend, wenn die Annahme Müllers richtig wäre, 
dass sich naturlange Sylben auch an der Stelle der ersten 
Kürze der Anapäste gebraucht fänden. Diese Behauptung 
ist aber eine entschieden irrige. Sehen wir von einigen von 
Müller falsch gemessenen Versen ab, die hier zu besprechen 
zu weit führen würde, so erledigen sich Messungen von 
Paegnium (Pers. 772), nequior (Bacch. 616), vineam und 
aurea (Cure. 139), filio (Bacch. 1076. 1168. 1175. 1206 
Trin. 839), iniurias (Stich. 16), gratiam (Truc. I, 2, 15), 
praebeo (Pseud. 182) als Anapäste nicht durch die abenteuer­
liche Annahme der Kürzung der ersten Sylbe, sondern durch 
die gewöhnliche Erklärung von dem Zusammenfluss der zwei 
aufeinanderfolgenden Vokale. Müller geht nämlich bei allem 
Ernste seines wissenschaftlichen Strebens auch einer reinen 
Marotte nach, nämlich der, die Synalöphe wie den Hiatus 
so gut wie ganz aus Plautus und Terenz zu entfernen. Aber 
gerade in den Anapästen, wo sich Müller durch jenes Phan­
tom zu den wunderlichsten Aufstellungen verleiten liess, 
kommt dieser Eckpfeiler seiner Lehre zum Fall. Für meine 
Behauptung aber, dass Plautus sich in den Anapästen einen 
Bacchius statt eines Anapäst zu gebrauchen erlaubte, sprechen 
endlich nicht am wenigsten die zwei sicheren Stellen, wo 
im ersten Fuss eines anapästischen Verses Plautus sogar 
den zu einem vierten Päon aufgelösten Bacchius setzte, 
nämlich Cist. II, 1, 11 :

Maritumis moribus mecum experitur: ita meum frangit
amantem animum.

und Cas. II, 2, 1 (siehe Müller S. 144):
Sequimini comites in prbxumum me huc.
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