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Seit lange haben Bearbeiter der Feliden die Schwierigkeiten einer natirlichen Grup-
pierung und einer zutreffenden Unterscheidung in den unteren Kategorien beklagt. Als
wenig bekannt erwdhne ich die grundsatzlich wichtige Kritik H. Iherings (1910), der sich
seinerseits auf A. Brenms Urteil (ab 1876) berufen konnte, wonach die Systematik der
Katzen auf schwachen FiRen stehe, und dies besonders fiir die Stidamerikaner unter-
streicht. Die Unsicherheit ist von Inering selbst trotz seiner prinzipiell richtigen Forde-
rungen nicht behoben worden, schon mangels eines zureichenden Materials, und auch
nicht durch Neuere, einschlieBlich der Revision von J. A. A11en (1919, 11), der, gleich
andern Autoren, nur wenige Merkmalsgruppen verwertete (die grobe Oberflachenskulp-
tur des Schadels, einige von dessen MaRen, Eigentimlichkeiten der Fleckung, den Unter-
schied, ob glattes oder gewirbeltes Nackenhaar), wobei er Feststellungen von O. T homas
(1903) folgte. Noch einer der juingsten Felidensystematiker, Th.Haltenordt (1937),
schlielt sich hinsichtlich der Familie allgemein den Klagen Uber Schwierigkeiten an und
bringt eine Liste solcher AuRerungen seiner Vorginger. Er beschrankt sich in seiner
Untersuchung zunéchst auf eine geringe Zahl von GrofRkatzenarten und bemerkt dazu,
eine grindliche Durchforschung aller Feliden bedeute eine Lebensarbeit.

Zu den im Objekt begrindeten Schwierigkeiten kam eine kinstlich geschaffene, die
gleichfalls schon Inering beklagt, als Folge einer eilfertigen Mehrung vermeintlicher
Sonderformen (Spezies, Subspezies, Rassen), auf einer miverstehenden Ausnutzung des
geographischen Prinzips beruhend, als berechtige die Tatsache eines entfernteren Fund-
gebiets schon zur Errichtung solcher, ohne Kenntnis der individuellen Variationsbreite
und auf ein minimales Material hin, wodurch die untersten systematischen Kategorien
belastet wurden.

Die hier im Titel 6kologisch umschriebenen Gruppen hebe ich in dieser Arbeit heraus,
weil mir daraus Material neuer Formen vorlag, dem ich zunéchst entsprechen mdchte,
wogegen das zahlenmaRig grolRere Material der ringfleckigen Genera Leopardus, Margay,
Oncilla wohl AnlaR zu Revisionen und, im Zusammenhalt mit jenen, zu Gedanken Uber
Verwandtschaftsbeziehungen und Uber das Werden der Zeichnungsmuster gibt, wozu in
letzter Zeit bedeutsame Beitrdge an Saugetieren und andern geliefert wurden, systematisch
dagegen bisher nur wenig Neues bot. Ich habe vor, auf die hiermit angedeutete Proble-
matik an Hand jener Genera einmal naher einzugehen. Ebenso scheidet in diesem Bei-
trag hier das einer Zeichnung entbehrende, flachig gefarbte Genus Herpailurus (,Wiesel-
katzen*) aus.

Einiges Allgemeinere, besonders auch Uber derzeit benutzte und Uber kinftig viel-
leicht zu verwertende Merkmale, méchte ich aber doch vorausschicken, wobei Seiten-
blicke auf die im einzelnen nicht behandelten Genera unvermeidbar sind.

Neben der Fellzeichnung und Merkmalen der Behaarung hat der Schadel nach Ge-
samtform, Starke seiner Wandungen und wenigen Einzelmerkmalen hauptsachlich zur
Arten- und Gattungsunterscheidung gedient. Der Unterschied nach der Starke der
Schadelwandungen, worauf nach dem Vorgang von O. Thomas (1 c.) besonders
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Allen (1919, 1) Wert gelegt hat, geht in einem Grade mit der Schadel- bzw. KérpergroRe
zusammen, in manchen Fallen aber von jenen getrennt, und beruht dann wohl auf Lebens-
bedingungen. Dasselbe gilt vom Grade der Ausbildung der Schadelleisten, besonders
der Crista sagittalis, deren starkere Entwicklung ein Merkmal des festeren Schéadels sein
kann, auRerdem aber mit einer stdrkeren GebiBleistung zusammengeht und, nach Arten
ungleich, auch mit dem Lebensalter und Geschlecht. Ein Beispiel der zweitgenannten
Kategorie liefert der Gegensatz zwischen den etwa gleichgroen Gattungsvertretem
Oncilla pardinoides und Oncifelis geoffroyi Form salinarum, von denen nach bisher be-
kannten Funden die erste Wald-, die zweite Buschkatze ist. Die in allen Stlcken kréafti-
gere Schadelbildung bei dieser (sonst einer Kimmerform), worin sie sich den groferen
Gattungsverwandten anschlieBt, hangt wohl mit dem Nahrungserwerb zusammen. Schon
lhering (L c.) hat am Beispiel anderer Sdugetiere auf Zusammenh&nge mit ,Nahrung
und anderen biologischen Momenten“ hingewiesen bzw. auf den mit der Entfaltung der
groBen Kaumuskeln. Nach dem Lebensalter besonders bedeutend sind die Differenzen
bei den groRBen Ozelots (Leopardus), nach dem Geschlecht bei den ,Wieselkatzen* (Her-
pailurus). Hierher gehort auch als regelmé&Rig benttztes Kriterium die Form des Joch-
bogens, ob er flach verlauft oder weiter ausladet, besonders ob sein vorderer Winkel ge-
rundet ist oder eine mehr oder weniger vorspringende Ecke bildet. Das Ausladen wie die
Eckbildung sind sicherlich wiederum funktionell bedingt. Schwankungen innerhalb von
Arten sind hierin betréachtlich.

So gewissenhaft von den Autoren Messungen an einigen und zwar immer denselben
Abstanden von Schadelmarken gemacht wurden, so selten ist auf den feineren Bau
des Schadels geachtet worden. Die Ublichen MaRe haben innerhalb von Grenzen brauch-
bare Malstdbe zur Erkennung mancher Gattungen ergeben, die man auch bei Verwer-
tung eines groflen Materials, wie es mir von manchen Arten vorlag, trotz Vorkommens
von Uberschneidungen akzeptieren kann; solche Untersuchungen offenbaren aber auch
bedeutende Differenzen zwischen einander im ubrigen nahen Gattungen und Ahnlich-
keiten bis zum Verwechseln zwischen einander so fernen, wie etwa der ringfleckigen Wald-
katze Oncilla und der aberrant wirkenden Wieselkatze Herpailurus oder der rundohrigen,
getupfelten Oncifelis und den steilohrigen, felisdhnlichen Pampaskatzen Lynchailurus.

Von feineren Unterscheidungen nach dem Schadelbau haben sich in der Feliden-
systematik durchgesetzt: die nach dem Vorkommen oder Fehlen der Processus ptery-
goidei externi nebst Fossa pterygoidea, welches Kriterium meines Wissens von A. Bi-
rula (1916) herrihrt; zweitens nach den Grenzlinien zwischen Jugale, Maxillare,
Frontale und Lacrymale, welches Kriterium R. I. Pocock (1917) begrindet und
E. Lonnberg (1926) ausgearbeitet, an einer grofReren Anzahl Gattungen nachgeprift
und auch phylogenetisch genutzt hat; drittens die nach dem Verlaufe des Hinterrands
am knochernen Gaumen (ob Bucht, ob anndhernd grad, ob Vorsprung) und endlich die
nach Konstanz, Hinfélligkeit oder Fehlen von Pm 2 im Oberkiefer, der anscheinend
zur Rickbildung neigt in Fortfihrung der Reduktionstendenz des Felidengebisses. Hin-
sichtlich des erstgenannten Merkmals stimmen die siidamerikanischen Kleinkatzen Uber-
ein, indem bei ihnen durchwegs der Processus und die Fossa vorhanden sind; ebenso im
groBen hinsichtlich des dritten: eine Einbuchtung ist (auBer seltenen individuellen Aus-
nahmen) vorhanden. Diese Ubereinstimmungen gelten, wiewohl sich im Zusammenhalt
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anderer Merkmale mindestens drei kontrastierende Gruppen ergeben, die Rundohrigen
mit Ring- oder Tupfelfleckung, Lynchailurus nebst Montifelis n. g. und Herpailurus.
Lynchailurus, der sich durch das Steilohr und die Gesamtgestalt von den &ndern Sid-
amerikanem abhebt und den Felislnahert, steht also durch die Form seines Gaumenrandes
zu diesen im Gegensatz. Auf das zweit genannte Merkmal sind, wie der letzte Bearbeiter,
Lsonnberg, hervorhebt, grade die kleinen Sidamerikaner vom Ozelot abwérts unzulang-
lich untersucht, und auch ich habe dies bisher nicht nachholen kdnnen. Bemerkenswerter-
weise erlaubte ihm immerhin die Prifung einiger Schadel ,kleinerer und gréRerer Oze-
lots“, also von Leopardus und einer oder mehrerer der kleinen Rundohrigen (Margay,
Oncilla, Oncifelis?), den SchluR auf Ahnlichkeit mit dem Puma, und die von Pampas-
katzen (Lynchailurus pajeros) aufsolche mit den altweltlichen Felis’ und Prionailurus’,
denen also diese Stidamerikaner dem Bau des Jochbogens und dem Besitz einer Fossa
bzw. dem von Proc. pterygoidei externi nach, nicht aber in der Gaumenform entsprechen.
Hinsichtlich des Pm 2 fand schon Inhering individuelles Fehlen bzw. frihen Verlust bei
Arten verschiedener Gattungen — er nennt pajeros und colocolo wie die ringfleckige
Ltigrina®, bei ihm als Sammelname fir Margay und Oncilla. Ar1en (1919, 1l) vermif3t
ihn bei dem kleinsten Vertreter (Noctifelis) stets, was ich auf Grund Untersuchung weniger
Schéadel dieser Gattung bekraftigen kann. Unter den Altweltlichen fehlt dieser Pm mit
individuellen Ausnahmen den Luchsen Lynx, Caracal und dem Manul, den ich den Luch-
sen zurechne (Schwangart, 1936), in der Mehrzahl auch dem Geparden, und individuell
bei verschiedenen Gattungen mittlerer und kleinerer Katzen. An sechs in unserer Samm-
lung befindlichen Schadeln der sehr kleinen Inselformen von Prionailurus ist er vorhanden
Sein Fehlen, Vorhandensein oder Kiimmern scheint mit der Kieferlange, unter Umstéan-
den auch mit den GréBenverhaltnissen, jedenfalls aber nicht mit der natirlichen Verwandt-
schaft als solcher zusammenzuhéngen. Ich (1 c.) habe mehrere Felidengenera auf den
Entwicklungsgrad eines rauhen Tuberculums auf dem Nasalfortsatz des Maxillare
untersucht und mich dabei Uber seine vermutbare funktionelle Bedeutung geduBert. Wie
in den meisten Gattungen Uberhaupt ist es auch beim Gros der Stidamerikaner starken
Schwankungen unterworfen. Bemerkenswert ist seine durchwegs starke Entwicklung bei
den Wieselkatzen (Herpailurus), worin diese zwei Manulschadeln gleichen, die ich unter-
suchte. Als Zeichen von systematischer Zusammengehorigekit unter Gattungen kénnen
diese Zustdnde danach nicht betrachtet werden.

Inanbetracht der ungemeinen individuellen Modifikabilitat der Felidenschadel in
den allermeisten Stiicken, wozu Pocock (1916) durch Studien an schottischen Wildkatzen-
schadeln einen klassischen Beitrag geliefert hat, darf man den Entdeckern konstanter
Verhéltnisse, also Birula, Pocock Und Lsnnberg, ein hohes Verdienst zuerkennen. Die
erwdhnten Ergebnisse Pococks an der schottischen Form unserer Wildkatze hinsichtlich
der Modifikabilitdt habe ich durch Nachprifung an der jener fernstehenden sidameri-
kanischen Gattung Leopardus (Ozelot) vollauf bestiatigen kénnen. Uns liegt da ein
Uberaus reiches Material von den Reisen H. K riegs vor.

Einen umfassenden VorstoB im gleichen Gebiet bedeuten die minutiésen Unter-
suchungen von Haltenordt (L c.) an GrofRkatzen, denen solche an Kleinkatzen folgen
sollen. Die ungemeine individuelle Modifikabilitdt der Zustdande am Schadel tragt nicht
wenig zu den Schwierigkeiten der Felidensystematik bei, zusammen mit der oft beklagten
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relativen Einténigkeit von Art zu Art. Indem H altenordt es unternahm, eine Einteilung
auf den Bau der Schadel zu grinden (S. 238), steht er in einem gewissen Gegensatz zu
dem Bestreben Iherings (1 c.) nach einer vielseitigeren Systematik, einer Richtung, die
auch ich empfehlen méchte. Detaillierende Schadeluntersuchungen liegen daher auch nicht
im Plan dieser Arbeit, und sie verzichtet zugunsten anderer Bilder auf solche von Scha-
deln, die in anderem Zusammenhang folgen sollen. H altenordt sagte zu der von ihm
getroffenen Einteilung freilich auch, es handle sich fur ihn darum, seine Untersuchungs-
weise zuerst auf die Schadel anzuwenden (s. S. 101), und er wolle seine danach gegebene
Einteilung nicht als definitiv betrachtet wissen. Inzwischen ist auch ein Kritiker seiner
Methodik aufgetreten. S. R. Zarapkin (1939) bestreitet die Mdglichkeit, damit zu natdr-
lichen systematischen Kategorien zu kommen, denn ,dieses Problem kénnen wir noch
nicht endgultig 16sen, weil ein einwandfreies Material noch fehlt und unsere Kenntnisse
Uber Fehden noch sehr mangelhaft sind“.

Uber andere Skeletteile der siidamerikanischen Kleinkatzen stehen meines Wissens
Arbeiten noch aus. Obgleich ich selbst bei der Untersuchung einer kleineren Anzahl
Skelette aus mehreren Gattungen bisher keine verwertbaren Merkmale habe auffinden
kdnnen, halte ich doch fir wahrscheinlich, dal sich mindestens funktionell bedingte Unter-
schiede werden ermitteln lassen, dann zwischen Gattungen, die schon durch AuBerlich-
keiten stark differieren. Zwei vom Skelett abgetrennte Stiicke méchte ich zu Untersuchun-
gen auf unterscheidende Charaktere sehr empfehlen: Vor allem den Penisknochen bzw.
sein Rudiment. Und in diesem Zusammenhang als vielleicht noch wichtiger die Penis-
bewaffnung (- bedornung), die z. B. bei der Hauskatze individuell, unter den Feliden
aber gewill auch artlich differiert. Es ist ein altes Elend des Saugetiersystematikers, dal
ihm fast ausschlie3lich Schadel, Skelette und Balge zukommen. AuBBer den Veranstaltern
kinftiger Forschungsreisen kdnnten sich hier die zoologischen Garten hochverdient machen.
Zweitens kdme das Schlisselbeinrudiment in Betracht. Unterschiede an ihm werden
wohl mehr funktionell bedingt sein (Laufkatzen — Baumkatzen) und nur bis zur Gat-
tungsunterscheidung herabreichen. Auch dieses Stliick kommt uns nur selten unter die
Héande. Von der durch Pocock begrundeten Unterscheidung von Grundkategorien nach
dem Bau des Zungenbeins soll hier weiterhin kurz gehandelt werden.

Wert in der Abgrenzung von Gattungen und hdéheren Gruppen haben das Haarkleid
und der Typ des Zeichnungsmusters erlangt. Die Farbung tritt hiergegen zurick, be-
sonders seit dem Nachweis ihrer untergeordneten Bedeutung durch R. I. Pocock (1907),
wovon besonders klar zwei Gruppen Zeugnis ablegen, die altweltlichen ,Goldkatzen*
(Profelis) und das neuweltliche Genus der ,Wieselkatzen* (Herpailurus), deren beide auf
Farbgegenséatze gegriindete vermeintliche Arten ,Eyra“ und ,Yaguarondi“ sich als hin-
fallig erwiesen haben, indem sie nicht mehr bedeuten als etwa die Farbvarianten bei der
Hauskatze. Wie nachher Thomas und Allen, so legt schon Ihering Wert auf den Zu-
stand des Nackenhaars als eines Genera begrenzenden Merkmals: ob gewirbelt (,,zuriick-
gekrimmt“) wie bei Leopardus und Margay, oder glatt wie bei Oncilla, Oncifelis, Nocti-
felis. Das in diesen Grenzen brauchbare Merkmal dient nicht zur Beurteilung naturlicher
Verwandtschaft von Gattungen, wie denn z. B. nach allem sonst Bekannten Margay und
Oncilla einander naher stehen als Oncilla und Oncifelis. 1hering wollte auf dieses Merk-
mal sogar eine Zusammengehorigkeit von Jaguar, Puma, Leopardus und jener ,Felis
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wiedi* grinden, die einen Teil der Margays umfalte. Diese Nackenstraubung héangt mit
der Beschaffenheit des Haares zusammen, auch zeichnet sie Arten Uber einer gewissen
KorpergroBe aus. M. P. Rode (1931, 1932) hat den Modus der Pigmentgruppierung
zur Unterscheidung von Kleinkatzengattungen verwertet. Unter den Siidamerikanern ha-
ben ihm Herpailurus und Lynchailurus (pajeros) die Gultigkeit dieses Merkmals erwiesen.
Nach K. Tordt (1935J lassen sich am Beispiel von Luchs, Wildkatze und , Tigerkatze“
(Margay tigrina Erxl.), andeutungsweise sogar zwischen nordischer Wildkatze (F. sil-
vestris) und Falbkatze (F. ocreata maniculata) Unterschiede in der Bildung der Haar-
typen auffinden, so gut wie zwischen GroRkatzen. Ein Verfolg dieser Untersuchungen
unterm Gesichtspunkt des Systematikers kann lohnen.

An vielerlei Tiergruppen ist der Werdegang der Zeichnungs- und Fleckungsmuster
studiert worden und zwar teils auf GesetzméaRBigkeiten unterm entwicklungsdynamischen
Gesichtspunkt (z. B. H. Krieg (1921 und 1922, 1 und 2), Henke (1933), H. Krieg und
H. Forster (1937)), teils unterm phylogenetischen (wie J. F. van Bemmelen, 1931), die
einander, wie H. K rieg (1922, 1, S. 90) bemerkt hat, ja nicht grundséatzlich ausschlieRen.
Hier bleibe es einstweilen bei einigen empirischen Angaben mit néachstliegenden Schluf3-
folgerungen ohne eingehende Auseinandersetzung.

Die erste Frage, zu der mir mein Material Stellung zu nehmen erlaubt hat, ist die nach
den genetischen Beziehungen zwischen Solid fleckung und Fleckung unter Bildung von
hellen Ho6fen (,Ringflecken®). Hierzu lieB sich erstlich feststellen, dal? unter Zugehori-
gen der Gattung Margay Gray, die an Erwachsenen eine ausgepragte Bildung von Héfen
in den Flecken zeigt, jugendliche Stiucke mit Solidfleckung Vorkommen (Abb. 1 Taf. I),
ferner ein Unterschied nach dem Geschlecht auch im Fall gleichen Fundortes, indem
die eine starkere Hofbildung zeigten (Abb.2, a und b Taf. 1). Drittens trat bei der
sonst rein solidfleckigen Oncifelis geoffroyi Severtzow an einem besonders grofien
Exemplar eine deulliche Hofbildung in der Schultergegend auf (Abb.3 Taf.2), wobei
die Umrandung wie sekundar aus Einzeltipfeln zusammengesetzt erscheint, und gleich-
sinnig pflegen die Hofe bei Oncilla pardinoides (Gray), welche solche normal besitzt,
anschwachen Stucken kleiner und weniger verbreitet zu sein. Bei den Lynchailurus’
Severtzow (Subg. Lynchailurus) erscheinen, individuell gestuft, stellenweise Ringflecke, auch
unter Kettenbildung. Die westliche Art garleppi zeigt in dieser Weise beides, die ,Pam-
paskatzen“ der Ostgruppe pajeros nur die Neigung zu Ketten (vgl. die Fellbilder).

Danach mag man vermuten, die Hofbildung sei zunachst auf der Grundlage gréRe-
rer Solidflecke entstanden, sie differiere graduell nach dem Geschlecht, sie ,de-
generiere“ zur soliden Kleinfleckung (Spritzfleckung, Tipfelung) zusammen mit
einem Ausblassen der Grundfarbe und kénne von diesem Zustand aus erneuert werden,
im Zusammenhang mit individueller Frohwichsigkeit.

FalRt man zum Vergleich die kleineren Formen beiderseits ins Auge und zwar zunachst
dieringfleckigen Gattungen Margay und Oncilla, die tipfeligen Oncifelis’, alles
~rundohrige”, so lalt sich die Tupfelung mit dem Jagen in besonntem oder wenig be-
schatteten Geldnde in Zusammenhang bringen, wogegen vorwiegend im tiefen Schatten
feuchter, zusammenhé&ngender Waldungen (Regenwald) Lebende die Ringbildung zur
Vollendung bringen. Die Chacoausbeute H. K riegs zeigt diese Begrenzung hinsichtlich
der Gattung Oncilla deutlich, von der im Bereich der Expedition nur ein einziges Stick
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erbeutet wurde, im Gegensatz zur dortigen Oncifelis (der Kimmerform salinarum), die
er mit Recht ,Buschkatze“ genannt hat. Die Literatur scheint mir diese Verbreituugsweise
fur die beiden Gruppen zu bestatigen. Die groRen ,Nachtaugen” bei Margay (s. Abb. 1
Taf. 1) passen zum Aufenthalt im Walddunkel. Auch Unterschiede in der Ausbildung
des Gebisses, der Schéadelcristen und andrer Ansatzstellen fur die Kaumuskulatur lassen
sich mit der beiderseitigen Umwelt in Einklang bringen: Die sichtlich starkere Ausstat-
tung bei den Oncifelis einschl. der schméchtigen salinarum kommt der Qualitat von Beute-
tieren im freieren Geldnde entgegen, die schwéachere und die spitzere Schnauzenbildung
besonders bei Oncilla entspricht der Urwaldnahrung, die wahrscheinlich gréf3tenteils aus
zarten Vogeln besteht. Die tiupfelige Oncifelis geoffroyi sah H. Krieg (194°) allerdings
auch in den Waldern des Vorandensees Nahuel Huapi, in 760 m Hohe, zwischen Bergen
von etwa 1500 bis 2400. Es wird sich hierbei um ein Gegenstick zu Vorkommnissen han-
deln, wie er sie (1927) fur die Ostgrenze des Chacogebietes gegen den mittel- und sid-
brasilianischen Komplex beschrieben hat, wo die fir diesen typische Pflanzen- und Tier-
welt innerhalb der ,Galeriewéalder” in den Chaco ubergreift, was an Einzelfallen geschil-
dert wird.

Einen Sonderfall scheint mir die kleine Noctifelis guigna (Molina) zu bilden. Den
weiterhin wiederzugebenden Beobachtungen zufolge ein Tagtier beschrénkt, sich diese
kleintiipfelige Katze kaum auf freieres Gelande, sondern besiedelt wohl auch ausgedehn-
tere Waldungen. Dies kann bei ihr in besonderer Weise darin zum Ausdruck kommen,
dal3 die Tupfel ungemein dicht gestellt sind auf einem so satten, fast braunen Grundkolorit,
dal sie wie aufgesogen erscheinen. Die Art findet ihren Schwerpunkt auf der westlichen
Kordillere und westwérts davon, strahlt aber auch ostwérts davon aus.

Die ,groRen Ozelots", Gattung Leopardus, die im Format den Ubergang von den
»,Klein-“ zu den ,GroRkatzen“ vermitteln, sind, obwohl ringfleckig, auch im Buschlande
verbreitet, wovon wiederum die H. KRIiEGsche Ausbeute Zeugnis gibt. Hier kdnnten das
nachtliche Jagen (,Nachtaugen™) und die KorpergroRe zur Konservierung der Ring-
fleckung beigetragen haben.

Festzustellen hinsichtlich jener kleineren Formen ist noch, dall die zugehdrigen Ring-
fleckigen (Margay, Oncilla) auf das eigentlich tropische Gebiet beschrankt zu sein
scheinen, wogegen die Oncifelis’ den gesamten Raum vom ndrdlichen Chaco bis zum
Feuerland einnehmen.

Zur Nachpriafung meiner Vermutungen betreffs Ring- und Solidfleckung sind ergén-
zende Untersuchungen noétig, 6kologische und solche an einem sehr groBen Fellmaterial,
wie es z. B. die Leipziger Magazine bieten. AuBer der Noctifelis waren auf ihre Wohn-
gebiete und Jagdweise zu untersuchen die o6stlichen und westlichen siidamerikanischen
Lynchailurus’ und die gro- und reihenfleckige Montifelis (nov. g.), eine ausgespro-
chene Bergkatze. Bei den Lynchailurus’ Severtzow (Subg. Lynchailurus) erscheinen, wie
gesagt, individuell gestuft stellenweise Ringflecke, auch unter Kettenbildung. Die west-
liche Art garleppi zeigt in dieser Weise beides, die ,Pampaskatzen“ der Ostgruppe nur
die Neigung zu Ketten. Vgl. die Fellbilder.

Eine weitere Frage geht auf das Verhéaltnis der Bildung jener Kettenflecke auf der
Grundlage der Ringfleckung, wie sie bei einander fernstehenden Formen wie Leopardus
und Margay einerseits, Lynchailurus andrerseits vorkommt. In allen Fallen erweist sie
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sich als individuell modifikabel. Bei Leopardus, wo wir aus denselben Gegenden
Sticke mit einfacher Reihung und solche bis zum vollentwickelten ,Catenata“-Typ be-
sitzen und von nirgends ein in einer der Richtungen spezialisiertes Material, ist die Ketten-
bildung systematisch nicht verwertbar. Fir entwicklungsdynamische Untersuchungen
dagegen ist sie sehr geeignet. Man darf sie vergleichen der noch viel weiter gehenden
domestikativen Umwandlung des angestammten Tigermusters in das hier véllig anders-
artige ,Marmormuster”“ (marbleds, marbrés, marmorizzati der Zichter) bei der Haus-
katze. In meiner Monographie Uber Rassenbildung bei ihr (Schwangart, 1932) habe
ich diesen so eigenartigen Fall behandelt und auch die hier seltenen Ubergange zwischen
den beiden Mustertypen erwahnt.

Bilden die hier beschriebenen Mustertypen siidamerikanischer Kleinkatzen einen Vor -
teil fur ihren Trager? Man kann sich einen solchen vorstellen von der Verkleinerung zu
Spritzflecken wie schon dem Ausblassen der Grundfarbung bei offenes Gelande bewohnen-
den Arten. Ein kausaler Zusammenhang zwischen diesem Vorteil und dem Effekt ist sehr
zweifelhaft. Zum Ganzen meint van Bemmelen (1 c.) richtig: ,Nach einem physiologi-
schen Zweck dieser sekundéren Veranderungen zu forschen, erscheint mir véllig verfehlt.”

Fleckung oder Streifung, wie sie sich im einfachen Zusammenflielen der Reihen-
flecke, dann in der Kettenbildung zeigt, aber auch ohnedies auftritt, wie beim Tiger,
im Genus Felis, — welches von beiden ist das urspringliche? Nach van Bemmelen, be-
sonders auf Grund seiner Untersuchungen an Feliden, ,entstehen Streifen durch An-
einanderreihung von Flecken* und zwar sowohl L&éngs- wie Querstreifen. Er fahrt die
Reihenfleckung auf die imbrikate Schuppenbekleidung der hypothetischen Vorfahren zu-
rick. Das Bild bei den Ozelots und ihren kleineren Nahverwandten will uns den Werde-
gang von der Fleckung her bestétigen. UngewiB erscheint es bereits bei den Lynchailurus.
Mein hier zu beschreibender Lynchailurus (Pseudolynx) kriegi n. subg. n. sp. (Abb. 22 a-c)
Taf. VIl bildet mit seinem Wechsel und Ubergang zwischen Reihenfleckung und Strei-
fenbildung ein Seitenstiick zum Hauskatzentiger. Bei der Hauskatze 14B8t sich zumal
der domestikativ erworbene Streifungstyp, den niemals eine Reihenfleckung vertritt,
kaum auf jenes Schema zurtckfihren. Ebenso lassen die Zustidnde bei den kleinen Su-
amerikanern keine Ubertragung etwa auf die Streifung bei Panthera tigris zu. Zur ganzen
Frage kénnten embryologische Untersuchungen beitragen, wie sie von Toldt (1912) an
der Hauskatze begonnen wurden, wo er zunéchst die Anlage einer Streifenzeichnung bei
postembryonal flachig gefarbten Tieren nachwies.

Ein systematisch verwertbares Einzelmerkmal, das in das Bereich der Zeichnung gehort,
ist, wie seit lange bekannt, der weile Fleck bei den Ozelots und ihren Nahverwandten
hinten am Ohr. Dieser Fleck fehlt den ,Wieselkatzen“ (Herpailurus) und den Lynchailurus’
der pajeros-Gruppe wie meines subg. n., ebenso dem ihnen nahestehenden,,Colocolo“ (Mon-
tifelis gen. nov.). Sein Vorkommen bei Lynchailurus garleppi, allerdings in etwas anderem
Format, gehdort zu jenen Merkmalen, die wie z. B. auch die Form des Gaumenrandes, von
dieser Gattung doch eine Briicke zu den Ozelotartigen zu schlagen scheinen. Wir sind noch
auBerstande, den Wert dieser Merkmale fir eine phylogenetische Ordnung abzuschéatzen.

Eigentimlichkeiten der Gesamtform riicken das Genus Herpailurus (Wieselkatzen)
ab von den Ubrigen Stiidamerikanem, zumal da das Fehlen einer Zeichnung angeboren ist.

Dies im Gegensatz zu dem gewissen Farbvarianten dieser Gattung dhnlich gefarbten Puma,
Munchen Ak. Abh. 1840 (Schwangart) g



10

der, vormals mit ihnen zusammengeworfen, sich vermdge seiner Jugendfleckung eher den
gefleckten Kleinkatzen néhert, was auch, nach Lénnberg (1 c.), auf Grund seines Typs
der Begrenzungen zwischen den Knochensticken am Vorderteil des Jochbogens von ihm
zu gelten scheint. Thn zu Kleinkatzen in Beziehung zu bringen ist um so verlockender, als
er sich im Bau seines Zungenbeinskeletts nicht den Pantherinen, sondern den Felinen
Pococks (1917) anschlieRt. Eine gewisse Ubereinstimmung hiermit bieten auch Halten-
ordts schon erwahnte Schéadeluntersuchungen an mehreren ,,GrofRkatzen*, wenn es dort
(S. 201) heiRt: ,Da er* (der Puma) ,im ubrigen keinerlei GebiRspezialisierung aufweist,
kdnnte man ihn gerade wegen seines abgerundeten und verbreiterten Schédelbildes als
den Hauskatzentypus unter den GroRRkatzen bezeichnen, was naturlich keineswegs hei3en
soll, daB er irgendwie Felis catus besonders nahesteht, sondern nur in Wesenszlgen seines
Schadels wie die vergréRerte Wiedergabe von ihr wirkt.“ Vielleicht ist ein Schlu3 auf eine
nadhere Verwandtschaft bzw. die Zugehorigkeit zu den Felinen (grof3tenteils Kleinkatzen)
und auf seine Gegensatzlichkeit zu den Pantherinen (Pococks) doch erlaubt, wenn man
die als systematisches Merkmal offenbar wesentliche Bildung des Zungenbeinapparats
mitsprechen lal3t, dazu noch Ziuge seines Gebahrens, einschl. seiner eigentumlichen Stimm-
gebung, Umsténde, auf die hier nicht eingegangen werden kann. Haltenordt sucht den
systematischen Wert des Zungenbeinapparats herabzusetzen (S. 234/35); seine Grinde
scheinen mir aber nicht stichhaltig zu sein. Zum Fall Herpailurus sei daran erinnert, dafi
auch diese so isoliert erscheinenden Katzen sich, wie Lynchailurus, in der Form ihres
Gaumenrandes den anderen sidamerikanischen Kleinkatzen wieder ndhern, im Gegensatz
zu den altweltlichen.

Der Tiergartner, Zuchtungsbiologe und feinsinnige Beobachter der tierischen Verhal-
tensweisen O. Antonius hat wiederholt auf die Bedeutung der duferen Erscheinung des
lebenden Tieres, in Ruhe wie in charakteristischerBewegung, flir eine naturtreue Syste-
matik hingewiesen. Oft vermitteln diese Kriterien sichere Unterscheidensmdglichkeiten,
wo Schadel- und Balgzoologie versagen. Ich bin Uberzeugt, dall viele Ziige des Ge-
barens, viele psychische AuBerungen systematisch-phylogenetische Winke zu
geben vermégen, so sehr man sich daran gewdhnt hat, lediglich und immer ethologisch-
Okologische Folgerungen darauf zu grinden. Man vermag an solchen Erscheinungen die-
selbe Unterscheidung zu treffen — in altiberkommenes Gut und jlingere Erwerbungen —
wie im Falle somatischer Bildungen. (Von mir dargetan fir den Fall der Schwanzbewe-
gungen bei Lynx und Otocolobus manul, 1936.) Die Anwendung solcher MaRstédbe auf die
Kleinkatzen wirde sehr geférdert, sobald einmal unsere Géarten die Frage ihrer natur-
gemalken Unterbringung geldst und unsere Forschungsreisenden beim Sammeln dem
»,Behavior® als solchem den winschenswerten Rang zugestehen und ihm gegeniiber den
utilitarischen Standpunkt zurtickstellen mdchten. In den Garten kénnte man auch durch
Bastardierungsversuche — ob tUberhaupt Nachkommen, ob fruchtbare — und serologisch
die schwierige Katzensystematik fordern.

Die Uberlegenheit der &uBerenErscheinung als systematischen MaRstabs iiber Merk-
male wie die des Schédels ist bei den Kleinkatzen oft unverkennbar. Wenn dem Schadel
nach die ,Pampaskatzen“ (Lynchailurus) von den getipfelten Oncifelis, die ,Wiesel-
katzen*“ (Herpailurus) von den ringfleckigen Oncillen nur schwer zu trennen sind, so kon-
trastieren diese Gattungen in beiden Fallen durch die Kopf- und Gesichtsform bedeu-
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tend. Man vergleiche die hier beigegebenen Habitusbilder von ,Tigerkatzen® (Abb. 1 Taf. |
U. Abb. 11 Taf. IV) mit dem von ,Pampaskatzen“ (Abb.5 Taf. Il uU. Abb. 15 Taf. IV). So
beweist z. B. schon das von Philippi (1870) gegebene Totalbild einer ,Felis colocolo” Moli-
na trotz seiner Méangel, dal? dies keine Oncifelis sein kann, wie A llen (1919) vermutete.
Solche Differenzen wirken oft als nicht ethologisch, sondern phylogenetisch bedingt.

Ihering, der auch auf diese Art der Unterscheidung achtete, fand, daB unter der Ozelot-
verwandtschaft die kleineren Arten ein kiirzeres Gesicht hatten als die gréferen, z. B.
Htigrina®“ (in seinem Mischbegriff Margay + Oncilla) ein kiirzeres als Leopardus. Nach-
dem eine genauere Trennung in Gattungen stattgefunden hat, ist dies nicht mehr aufrecht
zu erhalten: Die schmalen Képfe der kleinen Oncillen wirken spitzer als die der groBeren
Margay tigrina, die Kimmerform Oncifelis geoffroyi salinarum hat dieselbe relativ kurz
wirkende Schnauze wie die typische groRe Oncif. geoffroyi usw. Hier missen Schadel-
mafle mitwirken, um ermitteln zu helfen, welcherlei Abstdnde den Eindruck bedingen.
Ein GroRteil der 4uReren Formung aber hangt von Fleischteilen ab. Okologische Faktoren
waren hierbei mitbestimmend, je nach der Art der Beutetiere und des Beutefangs in be-
stimmtem Geldnde, doch gerade hierin laf3t uns unsere Kenntnis im Stich.

Ruckschlusse 1Rt die Bildung des Auges zu. Das der Margay Abb. 1 Taf. I imponiert
als typisches ,Nachtauge”, das des Lynchailurus Abb.5 Taf.ll als an den Tag
angepalit, das der Oncifelis Abb.4 Taf. 11 hdlt wohl die Mitte. Margay ist nach unse-
rem bisherigen Wissen ein Tier des geschlossenen Waldes, Lynchailurus eine ,Pampas-
katze“ ; die Oncifelis bevorzugen offenbar Buschgeldnde wie das im Chaco. Von seinen
Reisen in dieses Gebiet hat H. Krieg uns eine ganze Sammlung der Form Oncif. geoffroyi
salinarum mitgebracht, aber, wie erwéhnt, nur ein einziges ringfleckiges Stiick der Margay
nahestehenden Gattung Oncilla, aus der Gegend von Villa Hayes, etwa 80-90 km ndérdlich
von Assuncion (Paraguay). Zu diesem vereinzelten Vorkommnis erhielt ich eine Deutung
des Expeditionsteilnehmers Herrn Kunstmaler KiEFER-Minchen, die ich als plausibel in
diesem Zusammenhang anfihren méchte. Der Rio Paraguay trennt dort die Chacoseite mit
ihrer typischen Vegetation von einer fruchtbaren Zone roter Erde mit Gppigem Pflanzen-
wuchs und mittelhohem Tropenwald. Von dort gelangen auch groRe Tiere der waldigen
Seite auf den sogenannten schwimmenden Inseln zur Chacoseite heriber, z. B. Leguane.
Auch Kaimans werden auf diese Art abgetrieben. Der Berichter vermutet nun, dal} auch
vereinzelte Waldkatzen, wie hier die Oncilla, so auf das Chacogelande gelangen, das sie
von sich aus meiden.

Ein Merkmal von ungewisser Bedeutung fir die Systematik ist die Form, in der sich
die Pupille zusammenzieht. Man hat sich das rein von der Jagdzeit (Tag, Dammerung,
Nacht) oder der Jagdweise (mehr horizontaler, mehr vertikaler Umblick) abhangig ge-
dacht, wie Inering sagt, ,mehr von der Lebensweise als der Organisation“, aber Daten
Uber das Verhalten verschiedener Katzenarten stitzen diese Deutungsweise nicht. In-
wieweit die sidamerikanischen Kleinkatzen ,Schlitzpupillen“ haben, ist noch nicht ent-
schieden, bei Lynchailurus mindestens ist das nicht der Fall. DaR unter denCamivoren
Zwischen- und sonst abweichende Pupillenformen Vorkommen, hat K. Schneider (1930J
in einer Spezialstudie gezeigt, ebenso ein Ab&andem nach dem Lebensalter (z. B. beim
Tiger). Unter den ,Kleinkatzen“, denen man durchwegs Schlitzpupillen zuschrieb, hat

der Manul eine annadhernd rundlich sich zusammenziehende.
2.
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R. 1. Pogock (1917) hat eine Studie Uber die Gestalt bestimmter &uBerlich sicht-
barer Kérperteile bei den Feliden publiziert und dabei besonders auf den systematischen
Wert der Ohrform hingewiesen. Fur den Fall der kleinen Siidamerikaner kommen dabei
in Betracht: Die Ozelotverwandten (Leopardus, Margay, Oncilla, Oncifelis, Noctifelis) mit
relativ grollen Rundohren, wie sie auch die altweltlichen Fleckkatzen und Verwandte
haben; — die Wieselkatzen (Herpailurus) mit der kleinsten Ohrmuschel aller Fehden, die
ebenfalls gerundet, in ihrer etwas hohen Form aber jenen nicht anzuschliefen ist (Abb. 6
Taf. I1); — die Steppenkatzen (Lynchailurus) und die Bergkatze ,Colocolo” (Montifelis
mihi) haben ein Steilohr, das dem der Gattung Felis gleicht. Obgleich diese Gegensatze
mit einer Angleichung anderer schon erwahnter, systematisch verwerteter Merkmale kol-
lidieren kdnnen — die typisch ,stidamerikanische” Form des Gaumenrandes z. B. hat auch
Herpailurus — , so kann man sich doch kaum des Eindrucks erwehren, gerade sie besaRen
stammesgeschichtlichen Wert. Wenn an Fellen und Béalgen oft schon die Feststellung der
Ohrform schwierig ist, so gilt das noch mehr von der Form des Rhinariums und der
Klauenbildung, welchen Partien Pocock als Leiter des Londoner Zoo einigermafRen hat
beikommen kénnen. Er fand die Rhinarien verschiedener Gattungen der Ozelotgruppe
Ubereinstimmend (Leopardus, Margay, Oncifelis) und, wie zu erwarten, verschieden von
dem des Herpailurus, wogegen sich in der FuRbildung tberraschenderweise Oncifelis g.
geoffroyi wie g. salinarum mit Herpailurus zusammenschléssen gegeniber Leopardus und
Margay. lhering fand generelle Unterschiede in der Zahl der Zitzen, will dies aber selbst
»,hur mit Vorsicht verwertet* haben. Er gab auch schon Anregung, auf Kennzeichen des
Penis zu achten, was meines Wissens in Anwendung auf die Systematik noch niemand
getan hat und wortber ich mich hier schon ausgesprochen habe.

Aus meinen bisherigen Ausfihrungen erhellt wohl, dal3 es erwinscht ist, die Systematik
der sidamerikanischen Kleinkatzen wie tUberhaupt der Feliden mehrseitiger zu fundieren
als bisher geschah. Auch uber die Vorbedingung kiunftiger Beschaffung geeigneten Unter-
suchungsmaterials und ihre Verwirklichung habe ich mich bereits gedufert.

Versuche zu stammesgeschichtlicher Ableitung dieser Kleinkatzen verlangen nach
einer Kenntnis der vorzeitlichen Verhéltnisse. N. Kretzoi (1929) in seiner Spezialarbeit
Uber die fossilen Ailuroidea stellt ihr Fehlen in Siidamerika bis ins Pleitozan fest. Zu
Beginn dieser Epoche wanderten welche tUber Zentralamerika ein. Es waren das Smilo-
dontinen (Machairodontinen), von denen keine Verbindung zu den rezenten Feliden
fuhrt, und einige Felidengattungen, die aus Asien nach Nordamerika gelangt waren, etwa
auf der Linie der BeringstraBe. Von gegenwartigen Gattungen sidamerikanischer Klein-
katzen gibt es keine Vertreter darunter (was ja nicht ausschlielt, dall welche gefunden
werden), wohl aber von den gegenwartigen GroRkatzengattungen Jaguar und Puma,
von diesem zwei ausgestorbene Arten. Die Ankldnge des Puma nach dem Bau seines
Zungenbeins, seiner Gesichtsbildung und Zugen seines Gebahrens an die kleinen Felinen,
und den Entschluf R. I. Pococks, ihn dieser Hauptgruppe anzugliedem, habe ich er-
wéahnt; wogegen ihn H altenordt auf Grund seiner Schadelstudien, die sich jedoch einst-
weilen nicht auch auf Kleinkatzen erstreckt haben, zum Genus Panthera stellt.

Jaguare scheiden als Vorfahren wohl aus. Auf pumaartige Ahnen lieBen sich am ehe-
sten die Ozelot verwandten zuriickfihren, deren Vertreter, soweit sie L snnberg (1926/27)
untersucht hat, dem Puma auch in den Lagebeziehungen der Knochenstiicke im Vorder-
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teil des Jochbogens ahneln. Die spitzohrigen, feliséhnlichen Lynchailurus’ nebst dem
Colocolo stehen ihm im Gesamthabitus ferner — auch nach Einzelheiten, wie den Lage-
beziehungen jener Komponenten am Jochbogen — ; ebenso die Herpailurus’ (Wiesel-
katzen). Diese erscheinen ,primitiv* bzw. viverrenartig. Ich meine, man sollte diese auf-
fallige Ahnlichkeit nicht ganz auBer acht lassen, wenn auch Kretzoi (L c.) auf Grund
der Palédontologie an Konvergenz glaubt. Wendet doch H altenordt den Vergleich sogar
auf den Léwen an, indem er ihn als einen ,Viverrentyp unter den GrolRkatzen“ bezeich-
net, weil er ,noch so wenig von dem wahmehmen* lasse, ,was man allgemein unter
katzenartig zu verstehen pflegt”.

Eine Ableitung der Lynchailurus’ unmittelbar vom Typ der Felis oder asiatischer
Nachstverwandter dieser stof3t sich an dem Gegensatz der Form des systematisch verwer-
teten Gaumenhinterrandes, wohl aber besteht auch in diesem Punkte Ubereinstimmung
mit der ostasiatischen Gattung Prionailurus, deren sidlichste Vertreter Katzchen der
Sundainseln (Bengalensis-Gruppe) sind, deren noérdlichster die ,Amurkatze” (Pr. eupti-
lurus) ist (welche beiden Gruppen mindestens Subgenera bilden sollten). Die Amur katze
zeichnet sich durch ein hochgezogenes, dutenartiges Ohr aus und nahert sich auch im
Gesamtbau — Gestalt, Gesichtsform, Details — den Lynchailurus’ sowohl wie den
Felis’, im Fleckungstyp einigermalien den kontrastreich gefleckten Lynchailurus’ westlich
der Anden (garleppi). Fur die Ozelotgruppe (Leopardus, Margay, Oncilla, Oncifelis,
Noctifelis) bliebe auBer der Deutung auf Pumaverwandtschaft die ebenfalls mit Prio--
nailurus Ubrig, und zwar mit solchen des rundohrigen Bengalensis-Typs, der sogar
auch den hellen Ohrfleck hat. Vielleicht sind dann die Ozelot artigen einer-, die Lynchai-
lurus’ andrerseits verschiedenen Einwanderungsschiiben im Pleistozéan verdankt, wogegen
hinsichtlich des ,,aberranten” Herpailurus eine Abzweigung von Viverrenartigen denkbar
bleibt. Zur Entscheidung tber den Viverrencharakter des Herpailurus hatten anatomische
Untersuchungen beizutragen. Aus Amerika selbst sind seit langem einige fossile Viver-
riden bekannt (Aelurotherium Adams 1986, s. T rouessart, Catalogus Mammalium 1904).

In den nunmehr folgenden Beschreibungen einiger neuer und revidierenden Bemer-
kungen zu beschriebenen sidamerikanischen Kleinkatzen erwéahne ich Eigentimlichkeiten
der Schadel nur mit Bezug auf schon gegebene Kriterien. Zu den Neubeschreibungen lag
der Schéadel nur in einem Falle vor, zum Glick sind diese Tiere durch Besonderheiten der
Fellzeichnung weitgehend charakterisiert. Sehr vermi3te man oft ein Habitusbild; in meh-
reren Féllen kamen hier Photos von Lebenden aus dem Tiergarten Wien-Schénbrunn
(Prof. Dr. Antonius), dem Berliner Zoo (Dr. Lutz Heck), dem Londoner (Frau Prof.
VELEY-London) und eine der vortrefflichen Zeichnungen von Prof. Dr. Krieg zu Hilfe.
Messungen an Fellen liefern zur Kenntnis der Proportionen oft nur unsichere Beitrage,
infolge Verschiebungen durch die Praparation. Terminologischen Ausgangspunkt ergab
die Arbeitvon A llen (1919, II). Mit ihm (1919, I) akzeptiere ich die Grundlagen M. N. Se-
vertzows (1858), an deren Zulassigkeit wiederholt Kritik getibt wurde, die aber trotz des
Mangels einer beschreibenden Begrindung, wie sie der Autor verheiBen nicht aber nach-
geholt hat, identifizierbar sind und einen bedeutenden Systematikerblick verraten.
£ Mein Material von den hier zu erwdhnenden Gattungen wie von denen der ,ring-
fleckigen“ Kleinkatzen und dem Genus Herpailurus, Gber die nach der fertig vorliegenden
Bearbeitung eine Publikation folgen soll, entstammte den Museen in Munchen, Ber-
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lin, Hamburg, Stuttgart, Genua (unterstutzt durch briefliche Angaben des Direk-
tors Dr. O. de Beaux), deren Beitrage ich hier am Ort untersuchte, und denen von Paris,
M ailand, Turin, wo ich mich zur Untersuchung aufhielt und alle Férderung erfuhr.
Fur viele hier angefertigte Photos darf ich unserm Herrn Préparator E. Schuhmacher,
fur zugesandte Herrn Prof. Dr. ANTONius-Wien-Schénbrunn und Herrn Dr. Lutz Heck,
Zoo Berlin, danken. Das Berliner Museum sandte nur Felle und Bélge, keine Schadel,
da es diese fur die geplanten Spezialuntersuchungen von Haltenordt an Kleinkatzen-
schadeln reservieren wollte.

Oncifelis Severtzow 1858

Oncifelis M. N. Severtzow, Rev. et Mag. de Zool. Ser. 2, Bd. 10.

Herpailurus R. I. Pocock, Ann. Mag. Nat. Hist. Ser. 8, Bd. 20 (1917). Partim: Ohne HerpailurusSevert-
zow, 1l c.

Oncifelis J. A. A11en, Bull, of the Am. Mus. of Nat. Hist. Bd. 41 (1919). Partim: Ohne die Art colo-
colo (Molina).

Die Tiere dieser Gattung sind ,Tupfelkatzen“ mit feiner oder grdber tupfelartigen
Flecken, die, sonst einfarbig, bei Oncif. gracilis n. sp. aus zwei Farbtdénen bestehen kénnen.
Ilhr Schadelbau tréagt Zige von Robustheit, wie sie A11en (1919), z. T. in Anlehnung an
altere Beschreiber, aufgezéhlt hat, — relativ bedeutende Jochbreite, massive Wandung,
entwickelte Sagittalkrista, kraftige Bezahnung, dies auch bei der kleinen Form salinarum,
wodurch sich auch deren Schadel durchgehends von dem der schlankeren, feiner ge-
bauten, ringfleckigen Gattung Oncilla unterscheiden lassen. Deutlicher noch wird der
Formunterschied beim Vergleich der Kopfe Lebender; vgl. Abb.1Taf.l von einer
Margay und Abb. 4 Taf. Il, einer Oncifelis geoffroyi. Das Gesicht von Oncilla wird,
dem Schédelbau nach, noch schlanker wirken als das dieser Margay.

R. I. Pocock (1917) schaltet nach den Proportionen der Bulla Oncifelis geoffroyi zwi-
schen die Ringfleckigen einerseits und das Genus Lynchailurus, vertreten durch L. pajeros,
andererseits ein. Bei der erstgenannten Gruppe nehme die Innenkammer, bei der letzten
die AuBenkammer bei weitem den meisten Raum ein. Ich finde bei allen dreien betrécht-
liche Schwankungen, wodurch eine Abgrenzung der Oncifelis nach beiden Seiten aufGrund
dieses MaRstabs untunlich wird, wenn auch die Unterscheidung an Serien auf die Uber-
zahl zutrifft.

An meinem Material der Gattung haben sich zwei Spezies, von der einen, eben geoffroyi,
drei Formen unterscheiden lassen. Jede von diesen hat offenbar ihren geographischen
Schwerpunkt. lhr systematischer Wert ist verschieden, die Zusammenhange zwischen
ihnen sind mangels gréRBerer Reihen noch unsicher, man hat sich auf MutmaBungen zu
beschranken.

1. Oncifelis geoffroyi (d’Orbigny u. Gervais)

Felis geoffroyi d’Orb. u. Gervais, F. E. Guérins Magazin de Zoologie, Il. Ser., 5. Jahrg., 1843. —
F. geoffroyi d’Orb. u. Gervais, Voyage dans I’Amér. Méridionale, 1847. — Felis (Oncifelis) geoffroyi
M. N. Severtzow, Rev. et Mag. de Zool., Il. Ser., Bd. 10 (1858). — Oncifelis geoffroyi (d’Orb. u. Gervais)

J. A. Allen, Bull. Amer. Mus. Nat. Hist. Bd. 41 (1919). — Felis salinarum O. Thomas, Ann. Mag. Hist.,
Ser. 7, Bd. 12 (1903). — Oncifelis salinarum (Thomas), Allen, 1 c.
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Die Urbeschreibung von d’'Orbigny und Gervais (1843) griindet sich auf drei Stlicke
typischer Tupfelkatzen, die 1831 eingebracht wurden, zwei von den ,Ufern des Rio
Negro“ (Patagonien), eines von ,Buenos Aires". Die Abbildung eines Schadels (1847;
ist wohl die beste auf diese Art beziigliche bisher, sie zeigt besonders gut die massive
Struktur und die weite Ausladung der Jochbogen. Das Habitusbild 1843, PI. 57, zeigt
einen deutlich grauen, wenn auch lichtgelb Gberhauchten Grundton und einen relativ
weiten Abstand der Flecke, das von 1847 einen tiefgelben Grundton und engergestellte
Flecke. A11en (1919; stellt eine ansehnliche Schwankungsbreite im Grundton des Felles
fest, von ,fast reinem Grau bis zu bleichgelb®“, welcher zweitgenannte Ton auf den Ab-
bildungen der Erstbeschreiber vertreten sei. Wie man sieht, stimmt das insofern nicht, als
diese bereits zwei Varianten zeigen, eine tiefgelbe und eine graue mit schwach gelb-
lichem Einschlag. Bei meiner Anwesenheit im Pariser Museum hatte ich die Aufgabe,
eine groBere Anzahl von Fellen und Balgen sidamerikanischer Kleinkatzen zu unter-
suchen, innerhalb kurzer Zeit, und leider entgingen mir dabei jene Typen, die gestopft
sind. Nach Auskunft von Herrn Dr. P. Rode (Pariser Museum) wird dort eines der
beiden ,,patagonischen* Sticke (Nr. 92) als Holotypus betrachtet, die beiden dndern
Stiucke (Nr. 90 aus Patagonien, Nr. 91 aus Buenos Aires) gelten als Paratypen. Hier
findet sich derselbe Gegensatz in der Grundfarbung und Fleckenweite wie auf den ge-
nannten Bildern: Bei den beiden patagonischen Stlcken ist sie einhellig von einem
bleichen Weil3, mit sehr schwach gelblichem Einschlag, wogegen der Paratypus Nr. 91
aus Buenos Aires eine tiefgelbe Grundfarbe bei ,viel kleineren und deutlicher gereihten
Flecken hat, besonders auf dem Rucken“ (P. Rode, brieflich). Arten (1919), in seiner
zusammenfassenden Darstellung, begrenzt nach den bis dahin hierher zu rechnenden
Sticken die Verbreitung der Art mit dem Gebiet zwischen der MagellanstraRe sidlich,
dem FuR der Anden westlich, dem oberen Parana noérdlich, wo jedoch keine Grenze
gegen die kleine Oncifelis salinarum (Thomas) zu ziehen sei, die er mit diesem Autor
artlich abtrennt.

Bei der hierunter folgenden Unterscheidung von zwei Formen a) und b) der Art
geoffroyi im Begriff der Erstbeschreiber, auf Grund der Farbungsdifferenz und anderer
Fellmerkmale, muflte mit der Identitat dieser beiden mit den bei d’Orbigny und Gervais,
nach den Typen und den Abbildungen, feststellbaren Varianten gerechnet werden. Eine
Entscheidung hiertber aber hatte nur mittels Rickfragen an Herrn Dr. RoDE-Paris ge-
troffen werden kdnnen, da zusatzliche Merkmale, wie die Haarlange und die Sohlenfar-
bung, an den Bildern nicht erkennbar und in der mir gewordenen Auskunft Gber die Typen
nicht erwahnt sind. Diese Merkmale treten an den drei in Minchen befindlichen silbrig-
grauen Stucken aus dem Sidden klar hervor. Sind sie an dem Pariser Holotypus Nr. 92
im Gegensatz zum Paratypus Nr. 91 ebenso ausgeprégt, dann hat der Holotypus (Nr.92)
unter dem Namen Oncif. geoffroyi geoffroyi d'Orb. u. Gervais 1843 a’s grund-
legend zu gelten und der von mir einstweilen, bis zur Erméglichung einer Nachprifung,
gegebene Name Oncif. geoffroyi (d’Orb. u. Gervais) forma argentea Schwangart
zuriickzustehen. Auch wenn dasselbe nur von dem Paratypus Nr. 90 galte, hatte nicht
die tiefgelbe Variante (wie Paratypus Nr. 91. 1847), sondern die graue diesen Vorzug,
den Daten der Abbildungen nach. Méglich jedoch, dal? die grauen Pariser Typen im Ver-
gleich mit den Miinchner Stiicken Ubergange zur tiefgelben Form darstellen.



a) Oncifelis geoffroyi (d’Orb. u. Gervais), forma argentea mihi.

Felis geoffroyi d’Orbigny u. Gervais, Holotypus Nr. 92, Paratypus Nr. 90, Mus. Paris. — F. E. Guérins
Magazin de Zoologie, Il. Ser., 5. Jahrg., 1843, Abb. 57.

Der folgenden Beschreibung lege ich drei Felle der Minchner Staatssammlung
zugrunde, die als Cotypen dieser Form zu betrachten sind (1930 Nr. 134, 135, 136, s.
Abb. 7 Taf. Il11). Sie gehoren zur Kollektion Otto Becker und tragen die Ortsangabe
Comodoro Rivadavia, eines Hafenorts im Chubut. Sie unterscheiden sich von samtlichen
Fellen sowohl der grofleren Variante, auf die O. Thomas (1903) und Allen (1919) den
Namen geoffroyi beschrénkten, wie der kleineren, Thomas’ salinarum, die mir zu Gesicht
kamen, durch den ausgesprochen silberfarbnen, kaum gelblich behauchten Grund-
ton, eine etwas langere und besonders weichere Behaarung — Schwankungen hierin
bei den anderen Fellen eingerechnet — und einen die ganze Sohle einnehmenden, fast
rein schwarzen ,,Sohlenstreif”, wahrend ein solcher bei anderen Fellen entweder deut-
lich braun oder durch eine Reihe von Schattenflecken ersetzt ist. Die Flecke am Rumpf
sind bei den drei Fellen ungleich an GroéRe, ihre Abstdnde sind weiter als bei anderen
Fellen der Art. Schéadel zu diesen Fellen sind nicht vorhanden.

Bemerkenswert sind die Maflle. Das grofite Stick erreicht eine Gesamtlange von 110,
das zweitgrofite eine von 102 cm, womit beide in das Bereich der ALLENschen Oncif.
geoffroyi fallen. Das kleinste aber mi3t nur 87 cm, ohne Anzeichen von Jugendlichkeit.
Es fallt somit den MaRen nach in das Bereich der THOMASschen Oncif. salinarum, die
von ihrem Autor als ein ,kleiner nérdlicher Reprasentant von F. geofffroyi“ bezeichnet
wurde und nur in verschiedenen Gelbténen bekannt war. Hierauf wird bei Besprechung
jener Form zurickzukommen sein.

Der Rio Negro,. von dessen Ufern die oben erwahnten gelblichgrauen Typenstiicke von
d’'Orbigny und Gervais stammen, bildet eine Scheidungsgrenze zwischen zwei Gelande-
formen, dem Tiefland, das nordwérts zu den bis an das Plateau von Mato Grosso reichen-
den Pampas Uberleitet, und dem umféanglichen Uttakgebirge, an das sich stdlich das
Higelland von Chubut anschlieBt, durchflossen vom gleichnamigen FluR. Da die drei
Otto BECKERschen Felle unsrer Sammlung von dort stammen, darf wohl vermutet wer-
den, daB diese Form insotypischer Auspragung aufdie vom Bereich der gelb grundier-
ten groBeren und kleineren geoffroyi entlegene siidpatagonische Landschaft beschrankt
sei und dort einen Geotyp darstelle, der freilich mit den ndrdlicheren gelben Vertretern
Ubergangsweise verbunden sein mag. Welcher Gruppe die von H. K rieg (1940) erwahnten
Oncifelis groffroyi am Vorandensee Nahuel Huapi, Quellgebiet des Rio Limay, zu-
gehdren, steht dahin.

b) Oncifelis geoffroyi (d’'Orb. u. Gervais), forma flava, mihi.

Felis geoffroyi d’Orbigny u. Gervais Paratypus Nr. 91, Mus. Paris. — Voyage dans I’Amér. Méridionale,
1847, Abb. 14.

Hierher die gréBeren gelbgrundierten Stlcke, welche mir Vorlagen. Die Abbildung
bei d’O rbigny und Gervais 1847 gibt die enggestellte Tupfelung vorziglich wieder. Von
ZWei Pariser Fellen entspricht das eine mit der Bezeichnung ,Felis geoffroyi, Argentine“
der Farbung und GrofRe nach dem von Arren (1919) als typische geoffroyi aufgefaliten
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Muster und hat als Paratypus der forma zu gelten; das andere, kleiner, ist dem dazu-
gehorigen Schadel nach infantil und wahrscheinlich hierher zu stellen. Der Berliner
Balg Nr. 13278 $ ,Paraguay, Berliner Zoo*, ist mit seiner Gesamtlange von 116 cm zwar
etwas Uberstreckt, doch von Haus aus das gréBte mir vorgekommene Stick. Er zeigt in
der Schulterregion und noch dahinter jene als Ausnahme bei dieser Gattung schon
erwdhnte Ringbildung (Abb.3 Taf.l11), die hier, im Gegensatz zu der ringfleckiger Ge-
nera (vgl. Abb. 2 Taf. 1), wie aus Tupfeln zusammengeflossen erscheint; sonst ist er aus-
gesprochen tipfelig. Grundfarbe lehmgelb, Ricken braunlich. An der vorderen Partie
der Rumpfseiten herrscht ein Grad von Querordnung der Flecke (Abb. 8 Taf. 111). Das
Hamburger Material, ,F. geoffroyi d’Orb. ? Zool. G. 2. 12. 1891, Buenos Aires, E. K.
22276, mit dem Schadel Nr. 22277, zeigt besonders gut, dall gegeniber der kleineren
Form (,salinarum*®) kein durchgangiger Unterschied in der Ausprédgung der Fleckung
besteht; es palt darin genau zu H. Kriegs ,Buschkatzen® (s. hier unten Form c). Das
Gelb des Grundes ist tief. Ganze Lange etwa 100 cm gegen 94 des langsten Felles jener.
Von hier aus, sogut wie von O tto Beckers Silberfellen (Forma argentea, s. hier oben),
fuhren also GréRBenlbergédnge zu dem Salinarumtyp. Der Schadel ist nur der GroRe
nach verschieden von dem jener, seine gelaufigen Oncifelismerkmale (Allen) sind weniger
ausgepragt ($): Die Vorderecken am Jochbogen nur wenig vorgezogen, der Bogen selbst
relativ schwach ausgebuchtet, Occipitalcrista rel. zart. Schlank und diinnwandig im Onci-
felismalistab erscheinen auch die Bullae. Auch auf Grund der Auspragung der Oncifelis-
merkmale des Schéadels bei dieser Form im Vergleich mit der folgenden, wie A llen will,
ist also eine durchgangige Abgrenzung nicht zu erreichen.

c) Oncifelis geoffroyi (d’Orb. u.Gervais) forma salinarum Thomas.

Felis salinarum O. Thomas, Ann. Mag. Hist. Ser. 7, Bd. 12 (1903). — Oncifelis salinarum (Thomas),

J.A. Allen, 1 c. 1919.

Pocock (1917, Extemal Characters) und Arien (1919) bereits machten Vorbehalte
betr. des artbegrindenden Werts der von T homas angefihrten Merkmale, und zwar in
einander entgegengesetzter Richtung: Pocock nimmt salinarum als Subspezies der gro-
Beren ,,Oncifelis geoffroyi“, A 11en mdchte sie als ein Subgenus zwischen die Tupfelgat-
tungen Oncifelis und Noctifelis einschalten. Schon seine eigenen Fellphotos aber weisen
ihr einen Platz dicht bei den gréBeren Gattungsvertretem an und grenzen sie mit diesen
gegen Noctifelis ab, von der ich Gbrigens bezweifle, ob man ihren Gattungsrang gegeniber
Oncifelis aufrechterhalten solle. Die Verbreitung der salinarum begrenzt A 11en mit Std-
bolivien und Nordargentinien, wobei sie H6hen von 8700 bis 9400 FulB erreiche. ,,Salina-
rum* spielt an auf die ,,oft sehr starke Versalzung des Bodens* in einem grof3en Teil des
V erbreitungsgebiets.

Den Grundstock des Materials, das mir vorlag, bildet die Sammlung H. Krieg-
scher ,,Buschkatzen*, 8 Stiick, Fundorte: Chaco (Gebiet der Mennoniten), Villa Montes,
oberer Pilcomayo, drei Stick in Assuncion gekauft. Zu ,Exp. 1931/32 Nr. 48, Chaco
boreal, Gebiet der Mennoniten® sind Schadel und Skelett vorhanden, ferner zwei Scha-
del ohne Felle (1926 Nr. 606 und 1926 Nr. 653 $, beide Villa Montes). Die Fundorte,
soweit bekannt, liegen in der Tiefebene des Chaco und bei Villa Montes am Westrand
gegen die Kordillere. Abb. 9 Taf. 111 zeigt den Fleckungstyp eines der Felle.

MQnchen Ak. Abh. 1940 (Schwangart) 9
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Die Grundfarbung dieser samtlichen Felle ist ein lichtfahles Gelb, das bald einen
mehr braunlichen, bald einen etwas grau behauchten Einschlag hat. Die Fleckung zeigt
den reinen Tupfeltyp ohne Ansatz zu Ringbildung. An manchen Stiicken macht sich ein
Zug zur Querorientierung der Flecke bemerkbar (s. Abb. 9 Taf. 111), wie ich es auch von
einem der groRen geoffroyi-Felle beschrieben habe. Man darf in dieser laxen Ausrichtung
eher eine Art Erlahmung des Zeichnungsimpulses erblicken, im Einklang mit dem art-
lichen Kimmern der Flecke, als einen phylogenetischen Wink, der die Art in Gegensatz zu
den ringfleckigen Gattungen und &ndern mit ausgesprochener Langstendenz der Reihen-
bildung brachte. Die Behaarung ist mit geringen Abweichungen kurz und ziemlich hart,
etwas weichere Beschaffenheit kommt vor. Das langste Fell hat 94 cm, wovon 35 auf den
Schwanz kommen, die Langen der tbrigen reichen von 76 bis 90. Alle Stiicke kdnnen als
erwachsen gelten. Uber den Schédel beschrianke ich mich hier auf den Hinweis, daB
schon die MaRdifferenzen an diesen wenigen Stiicken einer Reihe die Unsicherheit einiger
der Gattung Lynchailurus gegenuber angegebener Begrenzungsmerkmale erweisen, so
grundverschieden das Aussehen von Kopf und Gesicht der beiden Gattungen ist. Hierher
gehéren Form und GroBe der Bulla, das Verhaltnis zwischen ihren Kammern, die Breite
der Gaumenregion, Dimensionen am Mesopterygoid, die angeblich etwas zartere Bezah-
nung bei Lynchailurus. Diese Unterscheide treffen, wie das gréRBere Material bestatigte,
nur auf die Mehrzahl beiderseits zu.

Weiter lagen mir vor:

Zwei Pariser Felle ,Felis mitis Fr. Cuv., Chaco“, ein jugendliches Stiick ,,F. geoffroyi,
Chaco“. — Aus Turin: Fell Nr. 1529 mit Schadel Nr. 4057 ,F. geoffroyi d’Orbigny,
Pampas centr. Argent., dono. Dott. Giov. Bertoldo“ und Nr. 535 ,F. geoffroyi d’'Orb.,
Cala, Argent.”, mit Schadel 2282 ,,Dott. Alfredo Borelli* ; alle typisch fur diese Form. —
Aus Genua: Ein Fell und zwei nicht dazugehdrige Schéadel, alles aus ,Patagonien” ; das
Fell ,Oncoides geoffroyi d'Orb., ded. Dr. de Beaux, Rio Negro“, also aus der Fundgegend
der Felle 92 und 90 von d’Orbignys und Gervais’ Urbeschreibung; beide Schadel ,,On-
coides geoffroyi d’Orb. ( ?), Patagonia, sped. Ant. It. G. Bove 1884, C. E. 17635 u. 17636“,
mit dem Vermerk ,Etichetta originale sperduta Dr. de B.“ Der erstgenannte Schédel er-
scheint abnorm, der zweite gleicht sehr dem oben erwdhnten von H. Krieg (Exp. Il
Nr. 48) als typischer einer kleinen erwachsenen Oncifelis, zur Form salinarum gehoérig.
Dasselbe gilt von dem Genueser Fell, dessen Rumpflange (bei Fehlen des Schwanzes)
60 cm betragt, so dall es der Gesamtlange nach in das ,,Salinarum*®-Bereich fiel, als Beleg
vom Vorkommen dieses Typs auch an der Grenze gegen Patagonien. Ein gestopftes Ge-
nueser Stuck, das Oncifelis zugewiesen war, stellt sich laut brieflicher Mitteilung des
Herrn Direktors Dr. de Beaux gleichfalls als hierher gehérig heraus. — Aus Hamburg:
Schadel 38360 ,Felis macrura Wied, Paraguay, L. des Arts 9. 3.1905, einer an Grole
sich den ,Buschkatzen® H. Kriegs zuordnenden Oncifelis, dabei gedrungener und
massiver als der des schon besprochenen Stiicks der groRen Form, Nr. 22276/22277, <J.
Ein weiterer Schadel, Nr. 42669 ,Felis geoffroyi $juv. Zool. G. 25. 11. 1929, tragt in
seiner Kleinheit, der bimformigen Auftreibung der Decke, der besonderen Kirze des
Schnauzenteils infantile Merkmale und erscheint mit Rucksicht auf das Verhéaltnis der
GroBe zu dem im Gange befindlichen Zahnwechsel als zurtickgeblieben und abnorm.
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Deutlich aber treten die oncifelisméaRige Jochbreite und Eckbildung vom am Jochbogen
hervor, wahrend die Cristae kaum erst angedeutet sind. Eine sichere Zuteilung zu einer
der Formen ist nicht méglich. — Das Berliner Material (nur Bélge): Nr. 7179 $ ,Tom-
quist Buenos Aires P. Neumann S. G.“, ganze L. 98/99 cm, und Nr. 7178 ,Tomquist,
bei Bahia Bianca, Buenos Aires, P. Neumann S. G.“, ganze L. 90 cm, vielleicht noch
nicht ganz erwachsen, schliel3en sich im Charakter der Fa&rbung und Fleckung den ,,Busch-
katzen“ aus dem Chaco einerseits, dem Berliner Stick 13278, das seiner GrolRe wegen zu
One. geoffroyi forma flava zu stellen war, andrerseits vollig an. Die Angabe Bahia Bianca
legt als Fundgegend einen sudlicher gelegenen argentinischen Kistenstrich von vorwie-
gend Pampascharakter fest. Nr. 21319 ,Oncifelis, Casca, Pilcomayogebiet, Bolivien,
W. Herman“ ist ein kleines, sehr bleichgelbes Fell, das sich denen H. K riegs in der Zeich-
nung anschlielt, mit seiner reduzierten Spritzfleckung aber besonders kiimmerlich wirkt.
Nr. 21321 ,Tanja, Pilcomayogebiet” usw. steht in beachtlichem Gegensatz zu jenem durch
seine saftiggelbe Grundfarbung mit fast schwarzen, abstechenden, auffallig groRen Flek-
ken, die vom Vorder- bis zum Mittelricken Neigung zur Bildung kleiner Haken und
Hufeisen, nicht aber zur Ringbildung zeigen. Mit Ausnahme der geringen GroéRe, ganze
L. 91 cm, macht es nicht den Eindruck einer Kimmerform.

Der Gesamteindruck, den diese Vertretung der Form salinarum erweckl, 143t sich so
zusammenfassen: Es scheint, dal3 sich eine Region ihres ausschlieBlichen Vorkom-
mens herausgebildet hat, der nérdliche Chaco, wo sie in der Tiefebene lebt, andenwarts
aber auch Hohen bis zu etwa 3000 m (Sucre, bolivianische Provinz Chuquisaca, laut A 1-
1en) erreicht. Weiter stidlich finden sich Stiicke dieser Form in denselben Gebieten
wie die gréRBere gelbe, und diese Verbreitung reicht sidwarts bis zur Region, wo die
Minchner Silberfelle (Sammlung 0. Becker) anschlieBen. Eines dieser Felle gleicht,
wie schon gesagt, in Fleckung und GroRe gleichfalls salinarum. Der GréRRe nach gibt es
Ubergange, nach dem Schadelbau und Fleckungstyp keine durchgreifenden Dif-
ferenzen zwischen jenen gréRBeren geoffroyi und der Form salinarum.

Oncifelis salinarum (O. Thomas) erscheint danach als eine in weiten Gebieten des
Vorkommens der hierher gehorigen Formen auftretende Variante, in der Regel vom
Aussehen einer ,Kimmerform*“. Umstédnde, die ein wirkliches Kimmern veranlaflt
hatten, sind fur die Salzsteppen des Chaco wie fiir Gebirgslagen denkbar; mindestens im
erstgenannten Gebiete tritt die Form isoliert auf.1 Die durftigeren Belege aus den weiter
stdlichen Gegenden lassen fir dort ein Urteil nicht zu. Ob die Form im Bereich ihres
Alleinvorkommens erbfest ist, dariber kdnnten Zuchtversuche im Zoo Aufschluf3 geben.

1 Hinsichtlich des Vorkommens im Chaco stimmt meine Auffassung der Oncifelis salinarum als ,,Kim-
merform* mit der des Chaco Uberhaupt als biologisches ,Verarmungsgebiet” tberein, die H. Krieg (1938)
geltend gemacht hat. ,,Sehr viele Tierarten“, heiflt es dort, ,,welche in seinen Randgebieten Vorkommen
oder haufig sind, fehlen in ihm oder nehmen gegen sein trockenes Innere immer mehr ab. Sehr viele Tiere
... finden im niederschlagsarmen Chaco-Inneren keine Lebensmdglichkeit mehr. Soweit sie gegen tiefe
Temperaturen oder rasche Temperaturstirze empfindlich sind, entbehren sie des Wind- und Kélteschut-
zes . .." Im Fall der Oncifelis salinarum war gegen diese Unbilden die n6tige Widerstandsfahigkeit vor-
handen, das Verharren im Gebiet aber geschah auf Kosten der Kérperentwicklung. Ebenso bildet sali-
narum ein Beispiel zu der allgemein giltigen Wahrnehmung Kriegs: ,Was sich in einzelnen seiner Land-
schaften, z. B. den Salzpfannen, an besonderen Anpassungsformen findet, ist nicht fir den Chaco spezi-
fisch, sondern findet sich auch in entsprechenden Landschaften auflerhalb des Chaco.*

3
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Jedenfalls hat sie weder ihrer Verbreitungsweise noch den zur morphologischen
Abgrenzung geltend gemachten Merkmalen nach den Anspruch auf den Wert einer
Vollart. Auf Grund ihres Alleinvorkommens in einem umfanglichen Teil ihres Gebiets
aber ist mit ihr bis auf weiteres als einem Geo- bzw. Oekotyp zu rechnen, der durch
besondere Benennung zu kennzeichnen ist. Danach kdme also zu den Formae argentea
und flava von Oncifelis geoffroyi als dritte Oncifelis geoffroyi (d’Orbignyu.Gervais)
Forma salinarum (O. T homas) hinzu.

2. Oncifelis gracilis n. sp.

Felle 1934, Nr. 55, 56, 57, der Staatssammlung Minchen; gekauft von der Pelzfirma
ReiR, ebendort, 1934. Angabe ,Buenos Aires“. — Hamburger Museum Nr. 42571 ,Felis
geoffroyi. Zool. Garten, 2. Juli 1929, Fell und Schadel. — Holotypus (Fell) Min-
chen 1934, Nr. SS (Abb. 10 Taf. 111), Paratypen (Felle) Minchen 1934, Nr. 56, 57 (Fell
und Schadel), Hamburg, s. oben.

Der Fleckungstyp dieser Fellchen unterscheidet sie wesentlich von den sonst zur
Gattung Oncifelis gestellten Kleinkatzen. Die Flecke selbst sind gréfRer und zwar ohne
Ringbildung und von Spritzerform, jedoch ofter aus zwei Farbténen zusammengesetzt,
so wie bei ringfleckigen Gattungen Hof und Umfassung kontrastieren kénnen. Diese bei-
den Farben stechen nicht nur voneinander, sondern auch vom licht- bis tiefergelben Grund-
ton des Felles ab, wie das an Ringfleckigen stets von der Umfassung, in weit geringerem
Grade aber von der Fullfarbe der Hofe in den Ringen gilt. Die hellere dieser beiden vom
Grundton und voneinander unterschiedenen Farben, ein tieferes Rot- bis Braungelb, bil-
det an den Schultern und Halsseiten fligelartig ausladende, symmetrische Figuren, wobei
sie, individuell ungleich, in Streifen der dunkleren Fleckenféarbung tGbergehen kann. Die
dunklere Komponente der Fleckung ist ein tiefes Braun. An den Tupfelflecken der Flan-
ken bildet dieses Braun die kaudalwarts gekehrte Spitze, die hellere Komponente dagegen
den breiteren, kopfwérts gekehrten Basalteil. Im Gesamteindruck erscheinen die Fellchen
mehr oder weniger fuchsig, wie bei keiner &ndern uns bekannten siidamerikanischen Katze.
Ruckenzeichnung unterbrochen mehrstreifig, in Fortsetzung der dunklen Nacken- und
Kopfstreifen, die im System denen der anderen ring- und tipfelfleckigen Stidamerikaner
gleichen. Die gesamte Rumpfzeichnung ist entschieden ldngs gerichtet. Schwanz — nur
bei einem der Munchener Felle vollstandig — mit unregelmafig gestellten, in Flecke zer-
fallenden Ringeln. Beine vom Schenkel bis zum Fufl} herab abstechend schwarzbraun ge-
fleckt, der unregelméaBig begrenzte Sohlenfleck ist nur bei einem der Felle erhalten. Die
Rundohren hinten mit dem bekannten wei8lichen Fleck. Nackenhaare ohne Wirbel. Den
Maflen nach gehdort diese Art zu den kleinsten Feliden, sie macht fur Sidamerika Nocti-
felis diesen Rang streitig; ihre Gestalt dirfte zierlicher und schlanker sein als die jener.
Der Pelz ist weicher als bei Oncifelis geoffroyi flava und &hnelt hierin geoffr. argentea.

FellmaRe: Minchen 1934, Nr. 55 (Holotypus): Rumpflange 64 cm, Schwanz fehlt;
1934» 56 (Paratypus): Ganze Lange 82, Schwanz 23 cm; 1934, 57 (Paratypus): Schwanz
fehlt, Rumpfende etwas gestutzt, Rumpflange etwa 60 cm; Hamburger Fell (Paratypus):
56, Schwanz 14 cm; infantil.

Am Schéadel des Hamburger Stiicks (Paratypus) steht der Zahnwechsel vor der Voll-
endung; es fehlt und héatte weiter gefehlt Pm 2, wie regelmé&Rig bei Noctifelis. Die etwas
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aufgetriebene Himkapsel und der Uberkurze Gesichtsteil erscheinen infantil. Die stark
vorgezogenen und verdickten Vorderecken des Jochbogens weisen auf die Gattun
Oncifelis. Da der Bogen selbst nicht so stark ausladet, erscheinen diese Ecken eigenartig
spitz. Cristenbildung (noch ?) nicht entwickelt. Bulla hoch und recht breit. Einzelmalle am
Schédel, die freilich angesichts des jugendlichen Zustandes wenig verraten: Ganze Lange
etwa 71 mm, Basallange 64, Jochbreite 48+, Postorbitalenge 27, Postorbitalprozessus-
abstand 37, Molarenabstand 30, harter Gaumen Lange 28+, Caninenabstand etwa 17.

Die Art kdénnte mit ihrem an sich ja spritzfleckigen, dabei aber teilweise zweifarbenen
Typ ihrer Fleckung zu den ringfleckigen Gattungen (Oncillaj Uberleiten, und ich war an-
fangs geneigt, sie jener zuzuordnen, etwa als Subgenus. Fir die Zuordnung zu Oncifelis
entschied ich mich auf Grund der Bekanntschaft mit dem Schéadel, der trotz seinrr Jugend-
lichkeit schon ausgeprégte Merkmale des breitausladenden und relativ massiven Baues
bei dieser Gattung zeigt. Weiteres Material, besonders auch der Anblick eines lebenden
Tieres, konnte zur Errichtung eines Subgenus noétigen. Fur jetzt jedenfalls folge ich der
Auffassung, dall unter dieser Gattungsverwandtschaft eher eine Zusammenlegung be-
stehender Subgenera als eine Vermehrung erwiinscht ware, wenn man die Anforderungen
beriicksichtigt, die sonst allgemein an subgenerische Trennung gestellt werden.

Herkunft aus Sidamerika dirfte gesichert sein. Der Verkaufer erhielt die Minchener
Felle mit einem ,Transport aus Buenos Aires*. Uber das engere Verbreitungsgebiet feh-
len Angaben.

Noctifelis Severtzow

Noctifelis (Subgenus) Severtzow, 1 c. 1858, fur Felis guigna Molina.
Herpailurus R. I. Pocock, 1917, partim.
Noctifelis (Genus, mit Severtzow) J. A. A1ien, 1919.

Noctifelis guigna (Molina)

Felis guigna, Molina, Saggio sulla storia nat. dei. Chili, 1810.

Felis guigna, R. A. Pnitippi, Arch. Naturg., Jahrg. 36, Bd. 1 (1870), Jahrg. 39, Bd. 1 (1873) (Abb. von
Habitus und Schadel).

Noctifelis guigna (Molina), J. A. Ar1en, 1919.

Non Felis guigna Molina, R.H ensel, ,,Beitrdge zur Kenntnis der Saugetiere Sudbrasiliens*, 1872, — die
Allen hierher rechnet.

,La Guigna oder Huigna“ nach Molina, ,wina“ nach Allen, der Chilenen. Allens
Angabe, dieses Katzchen bilde, bei aller Verwandtschaft des Fleckenmusters mit dem der
Oncifelis geoffroyi — welche H. Burmeister (1879) veranlaRte, eine Lokalform dieser an-
zunehmen — eine besonders scharf charakterisierte Art der Fleckenkatzen, wird am besten
bestsatigt durch die Abbildung und Beschreibung eines Zoostucks durch A. Antonius
(1932); ich habe das Bild hier wiedergegeben (Abb. 11 Taf. IV). Die von Allen betonte
GroRohrigkeit kommt auf dem Bilde gut zur Anschauung, dazu die Oncifelis geoffroyi
zuneigende, aber doch eigenartige Gesichtsform. Im Text beschreibt Antonius u. a. die
besonders eng gestellte Tupfelung, die keine Neigung zu bestimmter Orientierung hat,
und den etwas struppigen Haarcharakter, Diese Merkmale kehren einténig bei dgn Exern-=



22

plaren wieder, die mir Vorlagen, soweit sie nicht durch den bei dieser Art haufigen Me-
lanismus verdeckt sind. Dagegen war allein bei A ntonius’ Stlick der sonst durchgehends
sattbraune Grundton durch ein ,Steingrau® ersetzt, — vielleicht eine Folge des Gefangen-
lebens? Ein zweites lebendes Exemplar, das A ntonius kannte, noch jugendlichen Aus-
sehens, von dem ich gleichfalls ein Photo sah, ging unter der Herkunftsbezeichnung
»,Hinterland von Deseado, Patagonien®. Trifft das zu, dann ist das bisher bekannte Ver-
breitungsgebiet wesentlich auszudehnen. Ich komme hierauf zurtick. Die Abbildung
bei Philippi (1873) verfehlt mehrere Merkmale.

Ein ,Sohlenstreif” an den HinterfifRen ist bei Noctifelis vorhanden, er hebt sich
aber nur schwach von der relativ dunklen Grundfarbung ab und schwankt in seiner In-
tensitat. Ein besonderes Charakteristikum ist in der zweierlei Lange des Schwanzes
gegeben. Es gibt ausgesprochene Lang- und Kurzschwénze; vermittelnde Stadien sind
Ausnahmen. Uber die Bedeutung dieser Differenz hier weiter unten.

Schon die Felle verraten, daB diese Art von gedrungener Gestalt und etwas niedrig
auf den Beinen ist. O. Antonius erschien sein lebendes Exemplar dieser ,Noctifelis®
.ebensosehr als Boden- wie als Tagtier“, was mehr oder weniger wohl auch von anderen
Tupfelkatzen gelten wird, im Gegensatz etwa zur Gattung Margay; ich erinnere an den
Vergleich der Augen von Abb. 1 Tai.l mit denen auf Abb.4 Taf. 11." Den Kletterbaum
benutzte jenes Stlick nur selten.

Mein Material: 1). Schadel. — Nr.40350desHamburger Museums. ,Sammlung Kpt.
Paessler, 3. 1920, Chile.“ Er gleicht einem kleineren Seitenstiick zu dem einer Oncifelis. —
Hamburger Museum Nr. 49974 ,Felis guigna Mol., ded. M. Gleisner, Chile, 25. Oktober
1928“. Rangiert dem Aussehen nach zwischen einem von Oncilla und einem von Onci-
felis. — Ebenso erscheint ein Hamburger Schadel Nr. 41996 ,Felis tigrina $, ded. Hagen-
beck 25. 6. 1927“. Er ist noch jugendlich; ich stelle ihn hierher wegen des Fehlens von
Pm 2. — Schadel Minchner Staatssammlung, 1916, Nr. 38, ,Frau Ing. Schultze,
La Paz (Bolivia), Chungamoyotal, 2000 m, lhuagati“. Ebenfalls unerwachsen. Dieses
hochstwahrscheinlich hierher gehdrige Stiick stammt aus einem bolivianischen Hoch-
andental.

Die Abbildungen Allens (1919) vom Schédel eines $ harmonieren mit seiner Ansicht,
den Schadel von Noctifelis der Form nach als dem von Oncilla nachststehend anzuspre-
chen. Die hier erwadhnten Stiicke aber bestatigen das nicht. Manche davon &hneln sehr
dem einer Oncifelis, andere schalten sich zwischen ihn und den von Oncilla ein. Die-
ser gegeniiber finden sich vorragendere Vorderecken am Jochbogen, breiter ausladender
solcher, was auch am Kopf des lebenden Tieres Abb. 11 Taf. IV gut in Erscheinung tritt.
Schwankend ist wieder die GrofRe der Bulla. Pm 2 fehlt allen. Der Gesamteindruck ist
am ehesten der eines reduzierten Oncifelisschadels, augenfallig im Zurickbleiben
der Cristen, im Verschwinden des schwachen Pm 2, individuell in etwas schlankerem Bau,
der zur Oncillaform Uberleitet.

2). Fellmaterial, a) Normalfarben (Abb. 12a und b Taf. V). — Gestopftes Stlick der
Minchner Staatssammlung ,Felis guigna Molina, Valdivia, Leybold, cj“. Typische
Farbung und Tupfelung, wie auch weiterhin, wo nicht anders bemerkt ist; ganze Lange
67/68 cm, Schwanzldnge 21/22 cm. — Hamburger Museum: Nr. 40350, zum Schéadel
gleicher Nr. Ganze Lange etwa 65, Schwanzldnge 15 cm, <J; Nr. 42274. Ganze L&nge 63 cm,
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Schwanzlange 11 cm, $. — Berliner Museum, Felle bzw. Bélge: Kollektion ,Dr. L.Plate,
Lago Llanquihue (Chile)*“, der sidlich Valdivia, im Hochland zwischen Haupt- und
Kustenkordillere liegt. Nr. 21250. Ganze Lange 73, Schwanzlange 24 (25) cm; Nr. 21252,
Ganze Lange 65, Schwanzlange 22 (23) cm; Nr. 21256. Ganze Lange 70, Schwanzlange
19 cm; Nr. 21258. Ganze Lange 62, Schwanzldnge 17 cm. — Ferner: Nr. 7212 ,Um-
gegend von Jujuy, P. Neumann“. Nicht ganz erwachsen. Ganze Lange 58, Schwanzlange
18 cm. Jujuy ist Hauptstadt der gleichnamigen Nordprovinz Argentiniens, am gleich-
namigen Fluf3. Dieser wassert zum Parana. Das Stiick stammt also bereits vom Ostabfall
der Anden. Nr. 7444 ,Noctifelis, $ juv., Uruguay, Z. G. Hannover“. Nicht mehr juv.;
Luruguay“ kann nicht das Stammland, nur das Bezugsland gewesen sein. Ganze Lange
etwa 71 (schlecht mefRibar), Schwanzlange 23/24 cm, jedenfalls Langschwanz. Museum
Turin: Nr. 1581 ,Felis guigna Molina (?), Chili, dai Missionari Francescani, 1898“.
Rotlich brauner Grundton, sehr kleines, jugendliches Stick. Das Vorkommen zackiger
und hackenférmiger Flecke lassen dieses Fell aberrant erscheinen. Entwicklungsdyna-
misch bedeutungsvoll jedenfalls ist, daB somit auch bei dieser im Fellmuster wenig modi-
fikablen Art ein Variieren der Fleckung &hnlich dem bei verwandten Gattungen vorkommt.

b) Melanotische Felle. Melanismus ist bei mehreren Gattungen der sudamerikani-
schen Kleinkatzen nachgewiesen. Ich kenne ihn als bisherige Seltenheit von M argay,
als haufig, im gleichen Gebiet mit normalgefarbten, bei der ringfleckigen Oncilla pardi-
noides pardinoides (Gray) (Munchner Material von Barbieux, Matto Grosso) und
von Berliner Sticken der Noctifelis guigna (Molina), wovon eines ebenfalls aus einem
Fundorte mit normalfleckigen stammt. Die Erscheinung war von der Art schon bekannt
(Artren 1919). Man kann an melanotischen Kleinkatzen den Typ der Fleckung in der
Regel noch erkennen und danach die Gattungsbestimmung vornehmen.

Balg 21262 ,Lago Llianquihue, Chile, Dr. L. Plate*. Rd&tliches Schwarzbraun. An
der dichten Stellung der Flecke, ihrem geringen Umfang, dem Mangel jeder Andeutung
von Ringbildung von unseren Fellen kleiner melanotischer Oncillas sicher unterscheidbar.
Ganze Lange 71, Schwanzlange 21 (22). Nr. 21264 ,Noctifelis, Chile, Obmann Albert“.
Etwas weicher und hochfluriger. Schwanz abgerissen, an seiner Dicke aber als Kurz-
schwanz erkennbar. Rumpflange 53 (54) cm. Zeichnung und F&rbung denen des vorigen
gleich.

Alten (1919) bildet ein ausgesprochen langschwénziges mannliches und ein ausgespro-
chen kurzschwénziges weibliches Stuck ab und gibt MaRe der Gesamt- und der Schwanz-
lange von 7 Sticken, allen aus , Temulco, Chile“. Das groRte davon hat 70 cm Gesamt-
lange, so daR ein von mir gemessenes von 80 cm ausnahmsweise grof3 erscheint, jedenfalls
den Spielraum fur diese durchschnittlich ,kleinste” siidamerikanische Katze ausweitet.
A 11en auBert sich nicht Gber die Bedeutung des Unterschieds in der Schwanzlange. Seine
Messungen von aus ein- und derselben Gegend stammenden 4 <$$und 3 $$ ergeben Uber-
schneidungen. An meinem Material konnte man, zunachst ohne Ricksicht auf das Ge-
schlecht, deutlich Lang- und Kurzschwéanze unterscheiden, deren Extreme weit differieren.
Die Kurzschwénze sind nicht nur relativ, sondern absolut dicker. In der Zahl der
dunklen Ringel besteht kein Unterschied. Beiderlei schwanken zwischen 12 und 14 nebst
einem fleckartigen Fragment an der Spitze. Die Berliner Felle z. B. haben durchwegs
13-14 Ringel ohne Unterschied nach der Ladnge. Schwanzldngen in Gesamtlédngen: 3,3;
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4.312,9; 3.°; 3>6; 3,6; 3,6; 3,4. Hier tritt deutlich die weite Spanne zwischen den Langen
extremen in Erscheinung. Sicher bestimmbar ist das Geschlecht unseres Minchener
Stucks. Es ist ein  mit einer relativ geringen Schwanzlange, 3,2 der Gesamtlange, unter
einem Drittel. Das von A ntonius beschriebene und abgebildete Tier, nach Auskunft
durch ihn gleichfalls ein Kater, prasentiert sich dagegen als ausgesprochener Langschwanz.
Ebenso ist von den hier oben erwdhnten Hamburgern das $ Lang-, das $ Kurzschwanz.

Danach kénnen im Zusammenhalt dieser Angaben die augenfalligen, ein Merkmal
von Noctifelis ausmachenden Unterschiede der Schwanzlangen kaum einen
Sexualdimorphismus bedeuten. Ebensowenig erscheinen sie 6rtlich bedingt, und
auch gegen Altersdifferenzen spricht alles. Im Hinblick auf die Mdglichkeit als Sexual-
differenz wird ein umfanglicheres Material zu untersuchen sein, denn es kénnte sich noch
immer um einen besonders weiten Uberschneidungsraum bei verschiedener oberer und
unterer Begrenzung handeln. Weiter 4Bt sich dartber derzeit nichts sagen. Nachdem fir
andere Gattungen sudamerikanischer Kleinkatzen Artunterscheidungen auf Schwanz-
langen gegrindet worden sind — Margay macroura (Wied) gegen Margay tigrina wiedii
(Schinz) noch bei A 11en (1919) — werden Untersuchungen uber die Bedeutung solcher
Differenzen auch auf jene auszudehnen sein.

Als Gegend des Vorkommens der Guigna wurde von samtlichen bisherigen Autoren
die engere und weitere Umgebung von Valdivia genannt (Molina, Péppig, Philippi,
A llen), angefiihrt von einzelnen Orten wurden solche der Kiste. Molina kennt die Art
»,aus den Waldern“, Philippi fand sie ,,in der Provinz Valdivia sehr haufig“. Mein Ma-
terial zieht ihr einen viel weiteren Verbreitungskreis: horizontal nord- und ostwarts,
vertikal in die Hochlander der Anden hinauf. Dort fand sie sich auch am Ostabfall,
in der argentinischen Nordprovinz Jujuy, in etwa 23 Grad sudl. Breite, die zum Parana
entwdassert. Sie besiedelt als Gebirgsbewohner beide H&nge, ganz wie die den spitz-
ohrigen Lynchailurus nahestehende Montifelis mihi colocolo (Molina), von der hier weiter-
hin gehandelt wird. Der erwdhnte Sch&del aus der bolivianischen Nordprovinz La Paz,
von Jhuag£ti, Chungamoyotal, aus einer Héhe von etwa 2000 m, ist sehr wahrscheinlich
gleichfalls hierher zu stellen. Die relativ geringe Erhebung von etwa 2000 m, gegeniber
mehr als 3000 m fir die Stadt La Paz, 14t auch fur dieses Vorkommen auf den Osthang
der Anden schlieBen. Die Nordgrenze der Verbreitung verschdbe sich danach bis zwischen
dem 20. und 14. Grad. Einen Beleg fir wesentliche Ausbreitung in entgegengesetzter
Richtung, wiederum auf der Ostseite der Kette, bedeutete das erwahnte jugendliche Stiick
aus dem ,Hinterland von Deseado (Patagonien), Dr. Konrad Kayser, Erfurt 1933“, das
offensichtlich zu der Art gehdrt hat. Vom Osthang der chilenisch-patagonischen Anden-
strecke, welcher der DeseadofluR entstrémt, bis zu seiner Mindung in den Atlantischen
Ozean bei der gleichnamigen Kustenstadt ist eine Entfernung, die kaum etwa die vom
Rhein bis Passau Ubertrifft. Nach diesem Beleg, sei es, dall das Stiick noch vom Gebirgs-
hange selbst oder von einem Ort auf jener Strecke stammte, verlangerte sich der Nordsid-
raum der Art vom 23. (oder sogar dem 14. bis 20.) bis zum etwa 47. Grad sudl. Breite,
ohne dal} es zu einem wesentlichen Abdndem nach den horizontal stark differenten Kli-
maten oder nach den Bedingungen so verschiedener Hohenlagen kdme. Auch aus der Nahe
von Valdivia, aus welcher terra typica die Guigna als ,sehr haufig® bekannt wurde,
liegt hier eine Angabe vor, die ein nicht nur haufiges Vorkommen im Kistengebiet (nach



Phitippi 1873), sondern ebensolches auch im Gebirge beweist (Lago Llanquihue). Der
Melanismus, bei einem Teil dieses Materials, ist nicht auf das Gebirge beschrankt,
denn schon Philippi nennt ihn ,sehr haufig® an der Kuste.

Wenn auch Ar1en (1919) im Recht ist mit seiner Angabe, es handle sich um eine be-
sonders klar differenzierte Art unter den siidamerikanischen Kleinkatzen, so erscheint,
besonders im Hinblick auf den Schadelbau (s. oben), eine gattungsmaflige Abtrennung
dieser streng klein- und solidfleckigen Katze von Oncifelis kaum als berechtigt. Da ich
eine Entscheidung hiertiber auf Grund meines Materials noch nicht treffen méchte, habe
ich hier die besondere Gattungsbezeichnung Noctifelis beibehalten. Im Vergleich mit der
Art gracilis mihi, die ich (unsicher) zu Oncifelis gestellt habe, stimmt guigna mit Oncifelis
geoffroyi, die typisch fur diese Gattung ist, mehr Uberein.

Zur Lebensweise der Guigna habe ich schon Antonius’ Bemerkungen Uber sein
Zooexemplar angefiuihrt. Philippi (1873) sagt: ,,Sie kommt oft in die Hofe, um Hihner zu
rauben, schleicht sich selbst in die Hauser um Fleisch zu stehlen. In einzelnen Jahren er-
scheint sie scharenweise, und man hat mir erzahlt, da einmal Uber 20 Stiick in dem groRen
Fleischscharren ,[sic!]“ der Stadt Valdivia an einem Morgen erschlagen worden sind. Das
Thier wird leicht zutraulich und zahm . ..* Philippi stellt guigna hierin in Gegensatz zu
»F. Pajeros”, die gefangen ,ungemein wild“ bleibe, welchen Eindruck ich nach dem von
mir beobachteten Londoner Stick derselben Gattung (hier Abb. 15 Taf. 1V) nicht bestéati-
gen kann. Jedenfalls erscheint hiernach Guigna auch interessant als ein Trupps bildender,
in einem Grade geselliger ,,Kulturfolger”. Sie war vielleicht von Hause Bergbewohner
und ist, jener Disposition ihres Wesens gehorchend, erst nachtraglich in die belebten Kii-
stenstriche gelangt. Wie es mit ihren Beziehungen zu kleinen und grof3en Siedlungen heut-
zutage steht, bedarf der Erhebungen.

Lynchailurus Severtzow

Lynchailurus (subgenus) Severtzow, 1 c., Typus Felis pajeros Desmarest, Nouv. Dict. Hist. Nat. VI,
1816, auf Grund des Chat Pampa, F. Azara, Essais Hist. Nat. Quatrupedes de la Prov. du Paraguay.

Pajeros J. E. Gray, Proc. Zool. Soc., London 1867.

Lynchailurus Ariren, Rep. Princeton Univ. Exped. to Patagonia, Ill. part., 1 (1905).

Dendrailurus Pocock, Ann. Mag. Nat. Hist., 8. Ser., Bd. 20 (1917), partim (fur Lynchailurus Severtzow).

Lynchailurus Allen, 1919, 1 c.

Bei Severtzow 1 c. Subg. von Felis. Allen (1919) hat die Hinfalligkeit des Genus
Dendrailurus Severtzows, dem Pocock 1917 das Genus Lynchailurus desselben Autors
unterstellen wollte, hinreichend begrundet: F. strigillata, bzw. der vermeintliche F.
colocolo Molina nach der Beschreibung Hamilton Smiths, worauf J. A. Wagner (Schre-
bers Sauget., Suppl. Il) jenen Namen anwandte, sind unidentifizierbar. Damit ist der auf
D. strigillata gegrindete Gattungsname Severtzows hinfallig. Die ausfuhrliche Analyse
hierzu ist bei Allen 1 c. S. 372/73 nachzulesen.

Inwiefern das Genus Lynchailurus den samtlichen der ,rundohrigen® siidamerika-
nischen Kleinkatzen, ring- wie tupfelfleckigen, gegenibersteht, habe ich eingangs dieser
Arbeit angegeben. Ebenso, dal? scharf trennende Unterschiede am Schédel, welche die-

sem Gegensatz wie auch dem der Gesichtsbildung (hierher Abb. 5 Taf. Il Abb. 15 Taf. IV
Maschen Ak. Abh. 1940 (Schwangart) 4
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Berliner. Ricken- und Seit'enzeichnung ist bei ihm schwacher abgehoben; einigen der
grolRen Seitenflecken mufR Ringcharakter zuerkannt werden.

Berliner Museum. Typus des ,Lynchailurus colocolo neumayeri“ Matschie.
»Nr. 34506, Rio das Mortes, Matto grosso, Dr. Neumayer“. A1i1en (1919) fuhrt dieses
Stick vorsorglich noch als Subspezies. Die vermeintlichen ,differences of coloration* exi-
stieren nicht; es gleicht in der FArbung des Grundes wie des Musters auf ein Haar dem
Minchener Exemplar. Einzelheiten, wie dall stellenweise die Verschmelzung von Flek-
ken zu Querbandem ,,not so distinctly” sei (bezogen auf die erwédhnte Abbildung Phirtip-
pis), stellen sich schon bei Bericksichtigung meines kleinen Materials als modifikabel
heraus.

Zum Vorkommen: Pnhitlippis Exemplar stammte aus der chilenischen Kordillere,
nahe Santiago. Es war bei einer Hacienda Dehesa, nahe einer ,Infemillo“ genannten
Ortlichkeit, gefangen worden. Zu dem Maildnder Stiick ,Felis jacobita“ erganzt Bur-
meister (1879), der es in Buenos Aires sah, es sei im Gebirge bei Potosi oder Humacuaca
in Bolivien erlegt worden. Potosi liegt inmitten der stdlichen Partie des bolivianischen
Andenzweiges; die gleichnamige Provinz reicht Gber westwarts davon gelegene Plateaus
hinweg bis an die chilenischen Anden heran. Die Berge steigen bis zu 6500 m an. Tucuman
und Catamarca, die Tutzer als Herkunftsgegend des Minchner Stickes angab, liegen
im nordwestlichen Argentinien; die Provinz Catamarca im Ostrandgebirge der argen-
tinischen Anden steigt bis auf 6000 m an. LaRiocha, woher die erstgenannten Berliner
Stiicke seien, ist Provinz in Argentinien, die westlich an die Kordillere und an Chile
grenzt und meist gebirgig ist.

Nach diesen Angaben also besiedelt colocolo, schon dem Habitus nach Gebirgstier,
beide Abdachungen der Anden und wohl auch deren Plateaus und Erhebungen bis
in bedeutende Hoéhen, auf chilenischem, bolivianischem und argentinischem Gebiet. Die
Verbreitungsgrenzen sind angesichts des geringen Materials ungewif3.

Nicht zu dieser Verbreitung stimmt die fur das Stiick ,Lynchailurus colocolo neu-
mayeri“ (Matschie) genannte: ,Rio das Mortes, Matto Grosso“. Ein Landstrich des
Namens R. d. Mortes liegt im brasilianischen Staate Minas Geraes, was dem Zusatz
.Matto Grosso" widerspricht. Auch diese Fundgegend aber widerspréache allem, was
Uber die Aufenthalte der Art sonst bekannt ist. Matto Grosso ist durch weite Flachen
Boliviens von den Anden und ihren Auslaufern getrennt. Die Ortsangaben sind von vorn-
herein fragwirdig, trotz der Angabe bei M atschie (1912), das Stuck sei vom Spender
»,geschossen®“ worden. In einer von mir erbetenen Auskunft setzt mir Herr Prof. Dr.
H. Pon1e, Leiter der Saugetierabteilung des Berliner Museums, mit guten Grinden aus-
einander, dal} eine Verwechslung hinsichtlich des Fundortes in diesem Falle leicht mdg-
lich sei. Aus der Zusammenstellung des Gesamtmaterials jener Ausbeute sei mit aller
Wahrscheinlichkeit zu entnehmen, daB es zusammengekauft worden war. Die Bezugsorte
reichten bis Oran. Er kommt zu dem Endurteil, dem ich nur beistimmen kann, dal3 der
wahre Fundort ,nicht feststellbar® sei,
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u. Abb. 16 S. 30) entsprachen, bisher nicht aufgefunden wurden, wie besonders der von
Oncifelis und Lynchailurus einander ahnlich erscheinen. Die Gegenlberstellung zu
den ,rundohrigen“ Fleckenkatzen gilt auch, soweit sie aus der Kenntnis von Fellen zu
erschlief3en ist, fur das hier zu beschreibende neue Subgenus Pseudolynx und fir die
neue Gattung Montifelis, die ich far die den Lynchailurus nahestehende Felis colocolo
Molina errichte.

Die Form der sich zusammenziehenden Pupille hat O. Antonius (L c.) bei L. pajeros
braccatus beobachtet. Er findet sie ,breit, wenn auch nicht ganz kreisrund” ; und mein
Londoner Stuck (Abb. 15 Taf. IV) von L. pajeros pajeros, das den Blick ins Helle richtet,
zeigt sie anndhernd oval. Damit stehen diese Vertreter in Gegensatz auch zu den altwelt-
lichen Felis, denen sie im Gesamthabitus &hneln. Fir die Ubrigen Lynchailurus muf3 die
Pupillenform festgestellt werden.

I. Subgenus Lynchailurus Severtzow

Entspricht im Gesamtumfang der Subspeziesliste bei A llen (1919) unter Hinzuflgung
einer von mir festgestellten neuen. Zur Charakteristik gehdért die von diesem Autor be-
tonte Anwesenheit einer ,Rickenméahne*, die deutlichst bei den harthaarigen Formen
(hier Abb.5 Taf. I11) hervortritt, bei den wollhaarigen mehr und mehr im Pelz verschwin-
det. Ich glaube dieses Subgenus in zwei Arten gruppieren zu mussen, unter Zuweisung
je eines Teils der ,Subspezies“ an jede. Die eine, der der Artname pajeros Vorbehalten
bleibt, enthalt die Ostlich-sidamerikanischen Formen mit bisher bekannter Gesamtver-
breitung vom Matto grosso ab sudwaérts bis Sidpatagonien; eine Angabe bei H. Bur-
meister (Descr. phys. Républ. Argentine, Bd. Ill, 1879), welche das Vorkommen einer
hierhergehérigen Form auf Chile ausdehnt, kann sich auf die andere Art beziehen, welche,
durch das Zeichnungsmusterwesentlich von jenen unterschieden, wes tliche Sidamerikaner
(Ecuador, Peru) umfallt (garleppi, thomasi).

1. Lynchailurus (Lynchailurus) pajeros (Desmarest)

Mit einemverschwommenen, nach hinten zu abgeschragten Zeichnungsmuster aus gleich-
artigen, in der Regel getrennten Flecken, das bei langhaarigen Formen bis auf die Bauch-
partie und die Beine beschrankt, ja noch mehr unterdrickt sein kann. lThrer Lebensweise
nach rechnet G ray (1867,1.0.) diese Vertreter zu den ,diumal Cats“. Auge und Gesichts-
bildung bringen den Aufenthalt in offenem Gelande (,Pampaskatzen*“) zum Ausdruck.

a) Lynchailurus (Lynch.) pajeros pajeros (Desm.) emend. F. Schwangart

Le Chat Pampa, F. Azara, Essais sur I'Hist. Nat. Quadrup. Prov. de Paraquay, Paris 1801.

Felis pajeros Desmarest, 1 c., 1816 u. Mammlogie ou Déscr. des Espéces de Mammiféres, Paris 1820.
Felis pajeros, W aterhouse, Zool. Voy. Beagle, Bd. Il (Mamm.), 1839.

Felis pajeros, d’Orbigny et Gervais, 1 c., 1843 und 1849.

Felis pajeros crucina, Thomas, Ann. Mag. Nat. Hist.,, Ser. Bd. 8 (1901).

Felis pajeros crucina, Allen, 1 c., 1905 und 1919. Nec. Allen 1919. Lynchailurus pajeros pajeros Desm. !

Die Beschreibungen A zaras und seiner Nachfolger beziehen sich nicht, wie Thomas
und A 11en vermeinten, auf die kiirzer behaarte und harthaarige der nicht ,schwarzfuRi-
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gen“ Formen, sondern auf die von Thomas als vermeintlich neu mit crucina benannte
lang- und weichbepelzte. Azara : ,,Le poil trés long sur tout le corps” ; alle Fleckenbander,
mit Ausnahme derer an den Beinen, der Kehle, dem Bauch ,,sont si peu perceptibles,
qu’il seroit peut-étre mieux, de n’en faire mention“ ; ebenso bei Desmarest. Vgl. meine
Abb. 13 Taf. V. Als Gegenden des Vorkom mens nennen diese Autoren solche ,,stdlich
von Buenos Aires” (35 und 36 Grad). Nach Norden zu vermif3t sie Azara schon in Para-
guay. Die spateren Angaben, von Thomas und Allen, kennen Fundorte viel weiter sud-
lich und stimmen darin Uberein mit Waterhouse, auf dessen Material aus Santa Cruz
(Patagonien) sich Thomas bei seiner Abtrennung der Sudform bezog. Allen nennt fur
das seine Rio Gallegos, Patagonien, 51 Grad. ,Felis pajero Azarae“ bei Burmeister (L c.,
1879) ist hinsichtlich der Einzelformen als Sammelbeschreibung aufzufassen. Da er ver-
meint, W aterhouses Bild Ubertreibe die Ladnge des Pelzes, nimmt er vielleicht die kurz-
haarige Form zum Muster (s. hier unten L. pajeros braccatus). Seine Fundortangaben
beziehen sich auf Gebiete verschiedener Formen: ganze Provinz Buenos Aires, seltener
Entre Rio; ,Chile“ geht wohl, wie schon gesagt, auf einen der westlichen Gattungsverwand-
ten, deren von dort noch keiner erwahnt ist. Auch d’Orbigny und Gervais beziehen sich
m. E. auf die gegenwaértige Form: ,Farbung wenig gelblich, seitliche Bander fast ver-
loschen, tiefschwarze Beinringelung.“ Ein Stuck sticht ab durch fast reines Grau und be-
sonders langen Pelz. Die Abbildung zeigt etwas mehr Gelb, pal3t aber sonst hierher. Von
einem Exemplar hat Gervais (Voyage de la Bonite) die Bezahnung beschrieben, Blain-
ville, laut jenen Autoren, das Skelett. d’Orbigny (1847) nennt als Verbreitungszone den
35.-40. Grad und Patagonien, besonders an den Ufern des Rio negro, also eine auf diese
Form passende. Ebenso gehort F. pajeros Desm. bei Schreber-J. A. Wagner (1921)
hierher: ,Kommt an GroRe mit unserer Wildkatze Uberein, ist aber von untersetzterer Ge-
stalt, kleinerem Kopfe, kirzerem Schwé&nze und viel langerer Behaarung“ (?) usw.

Mein Material: Felle der Minchner Staatssammlung: Otto Becker 1927,
Nr. 395 ,Bahia dei Fondo, Territorio Santa Cruz, Patagonien"”. Eingang 20. 9. 27. Sehr
gut erhalten. Ganze Lange 94 cm, Schwanzldnge 25 cm (mit Endbehaarung 26 cm). Die
zonenfarbige Behaarung betont silberig, wollig. Rickenmahne durch dichte Behaarung
fast ausgeglichen. Fleckung bis gegen den Bauch hin und mit Ausschlul3 der Beine ver-
deckt. Die ganze Unterseite, die Hinterschenkel, die Vorderbeine bis gegen die Pfoten
herab kraftig groRfleckig. Grundfarbung unterseits vom Kinn bis zum Bauchende milch-
weilR, ebenso Unterseite der Beine und Hinterschenkel. An den Vorderbeinen bilden die
oberen vier GroRflecke vollkommene Ringbénder. Auch an den Hinterschenkeln Fleckung
streifig. Hintersohlen leicht rotlich. Relativ kurzer, buschiger Dickschwanz, in starkem
Gegensatz zum Lang- und Dunnschwanz der nérdlichen Formen. Ohren kleiner als bei
diesen (Folge der Verbreitung, ALLENsche Regel).

Otto Becker 1930, Nr. 137 ,Comodoro Rivadavia (Chubut), Patagonien, 13. I. 30,
ges.” Dieses Sommerfell stimmtin allem wesentlichen mit dem vorigen Septemberfell tGber-
ein, nur ist der Grundton ein wenig gelblicher, die Bewollung etwas lichter, die Grannen-
haare treten etwas besser hervor. W aterhouse (L c.) flr seine beiden Stlicke, eines vom
April, eines vom August, einhellig: ,,Most remarquable the length of the fir.“ Die Zeich-
nung dagegen andere jahreszeitlich ,stark an Intensitat“, was auf unsere Stiicke nicht

;utrifft.
| '
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Fell desTuriner Museums: ,Felis, Patagonia“. Lange, zottig-wollige Behaarung, dem
Munchner Stick Nr. 395 gleich. Etwas mehr gelblicher Einschlag als bei den Munchnern.
Seitliche Rumpfstreifung angedeutet. Zeichnungsmerkmale wie dort, Ringelung an den
Beinen ausgepréagt. Sohlen ohne Fleck oder Streif. Schwanz (abgerissen) dick, wollig. Ohren
mit starken Pinseln, wogegen jene bei guter Erhaltung, nur Andeutung in Form dichterer,
langerer Behaarung zeigen. Ich erinnere an das individuelle Vorkommen von Ohr-
pinseln bei der Hauskatze wie bei ihrem Wildahnen F. ocreata Gm. Noch jugendlich.

Schadel, die man dieser Form zuweisen sollte, haben mir nicht Vorgelegen. Das
Schadelbild Allens (1905) war mir nicht zuganglich. Seine Male (1919) verraten einen
breit angelegten, offenbar recht massiven Schadel. 0. Thomas findet an seinem Fall als
»einzigen Unterschied“ gegen die ndrdliche Form eine ,merklich groRere Weite der hinte-
ren Gaumendéffnung”, macht jedoch richtig den Zusatz, gerade dieses MaR sei bei den
Feliden inkonstant. Auf die Skelettbeschreibung B lainvilles (s. hier oben) wére bei einem
Vergleich von Felidenskeletten einmal zuriickzukommen

Der Umkreis bisher gesicherter Verbreitung dieser Form reicht nach den vorhan-
denen Angaben einschl. der meinigen vom etwa 35 Grad bis zum 51 Grad sudl. Breite,
womit fast die Siidspitze des Kontinents erreicht ist. Einen Ubergangstyp zu den ost-
tropischen Formen reprasentiert von dieser Seite her das zu erwahnende Berliner Stiick
Nr. 9216, auch von der &ndern kommen ihm, wie sich zeigen wird, Ubergangsexemplare ent-
gegen. Laut Azara ,bevorzuge” seine langhaarige Pampaskatze, die er aus ndrdlichen
Gebieten der Verbreitungszone kannte, dort ,kalte und gemaRigte Landstriche* (weshalb
er sie mit den Luchsen in Verbindung brachte). Es kommt also vielleicht in Breiten et-
waigen gemeinsamen Vorkommens mit Nordformen zur Uberschneidung nach klimatisch
verschiedenen Biotopen.

Abweichende Felle: Hamburger Museum Nr. 38537 ,Felis pajeros Desm. $. Zool.
Garten, 8. 6. 07. Brasilien“ (Abb. 14 Taf. V). AuRerst wollig, dhnlich dem Fell eines Ko-
joten, sogar Montifelis colocolo hierin Gbertreffend. Zonenféarbig, wobei wohl Achtneuntel
der Ruckenhaarlange gelbrot sind, mit hellgrauen Spitzen, Grannen dazwischen mit fuchs-
roten Spitzen. Zeichnungsmerkmale mit Ausnahme derer am Schwanz und (zurick-
gedréangt) an den Vorderbeinen nicht vorhanden, auch nicht an der Unterseite noch den
Hinterbeinen, wodurch das Stiick von den vorigen absticht. Unten und an den Beinen
Uberwiegt ein schmutzig-lichtgelbliches Grau. Der ungemein dicke, wollige Schwanz
ist nahe der Basis verschwommen, weiterhin aber deutlich schwarzbraun geringelt, sogar
in Vollringen, insgesamt sieben, die Spitze ist schwarzbraun. Ohren nicht abstechend ge-
farbt, dicke Haarbischel daraus weit hervorragend. Der Oberkopf tragt kleine, schwarz-
liche Flecke bis gegen die Nase herab, was etwa an den asiatischen Manul (Otocolobus
manul Pallas) erinnert. Rickenmahne in der Behaarung untergegangen, ihre Region
schwarzlich durchpudert wie bei den Minchner Fellen. Gesamtlange 87 cm, Schwanz-
lange 30 cm. Trotz Angabe ,Brasilien“ bei diesem Zooexemplar wird es sich entweder
um eine weit sidlichere oder eine ausgesprochene Gebirgsform, eventuell um beiderlei,
handeln, die, nach diesem einen Stiick beurteilt, fast den Eindruck artlicher Verschieden-
heit macht. Ich glaube berechtigt zu sein, ihr den Rang einer unterartlichen Sonder-
form zuzusprechen, wobei zu ermitteln bleibt, wodurch die Differenzen bedingt sind, die
bestimmt nicht als saisonmaRig gelten kénnen. Ich wéhle den Namen
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b) Lynchailurus (Lynch.) pajeros hyperthrix n. ssp.

Hierher zu rechnen ist auch das Original meines Photo eines lebenden Lynchailurus
(Abb. 15 Taf. IV) aus dem Londoner Zoo, wo ich das Tier im Jahre 1931 sah. Es ent-
spricht nach seiner Fellbeschaffenheit vollkommen der obigen Beschreibung. Unterschiede:
Das fast vollige Schwinden der Zeichnung auch am Schwanz, ihr etwas stérkeres Hervor-
treten an den Vorderbeinen, eine noch deutliche Dunkelung auf den Ohren, das Verldschen
der schwarzlichen Punktierung auf dem Kopf. Die breite gedrungene Form von
Kopf und Gesicht wird bei pajeros pajeros schon ausgebildet oder angebahnt sein. lhr
entspricht das erwéhnte Schéadelbild A11ens. — Typus der n. subsp. ist das genannte
Fell Nr. 38537 des Hamburger Museums.

Das zweite der L. pajeros pajeros nahestehenden abweichenden Felle interessiert
als vermittelnd zwischen ihr und der harthaarigen Form L pajeros braccatus, deren
Beschreibung hier folgt. Berliner Sammlung Nr. 9216 ,,?, Lynchailurus, Tornquist,
Argentinien, Zool. Garten, gest. 13. 7. 1897“. Noch unerwachsen. Dichte des Pelzes halt
die Mitte zwischen dem eines L. pajeros pajeros und dem eines L. pajeros braccatus. Der
Grundton der Farbung naher an Grau als an Gelb. Im Hervortreten des Zeichnungs-
musters wieder zwischen den beiden genannten; die Intensitat der Beinzeichnung néhert
das Stick den Munchner pajeros pajeros.

¢) Lynchailurus (Lynch.) pajeros braccatus (Cope) emend. F. Schwangart

Felis braccata, Cope, Amer. Nat. Bd. 23 (1889).

Lynchailurus pajeros braccatus (Cope), J. A. Allen, 1 c., 1919.

Lynchailurus pajeros pajeros, J. A. Allen, 1 c., 1919, nec. Desmarest 1816!

Felis (Mungofelis) braccata (Cope), O. Antonius, Der Zool Garten Bd. 6 (1933).

Allen verstand unter Desmarests und seiner Nachfolger L. pajeros irrtumlich eine
hart- und relativ kurzhaarige Form, wahrend sich, wie hier oben dargetan, die Original-
beschreibungen auf die spater von Thomas ,,crucina“ genannte bezogen, auf die als Unter-
art somit der Name pajeros ubergehen muf3. Gray vollzog aus unbekannten Grinden eine
Umbenennung in Felis pampanus (L c., 1867), er beschrieb dabei einen Schadel. Es ist
mit der Méglichkeit zu rechnen, daR diese Beschreibung auf die hier in Rede stehende
Form bezogen war; dann muifte diese den gut gewahlten Namen pampanus tragen. Zur
Entscheidung hiertber reichen unsere Kenntnisse der Schadelbildung bei den einzelnen
Lynchailurus nicht aus. Ich mache jedenfalls den Vorbehalt. Sclater (List of Vert.
Anim., 1872) anderte pajeros in ,passerum®, laut A llen lediglich, um das ,,barbarische
pajeros” zu beseitigen. Cope beschrieb seine Felis braccata als besondere Art auf Grund
ihrer tiefschwarzbraunen Vorder- und HinterfuiBe, durch die sie sich von den ihr Nachst-
verwandten unterschied. A llen l1aRt unentschieden, ob es sich um ein melanotisches
Merkmal oder eine Lokalform handle (,,pajeros braccatus*). Seine Abbildung des Cope-
schen Typus laRt gerade die Schwarzfarbung der FiiRe nicht erkennen. Da unser Material
Uberganghafte Stucke enthilt, wahrend eine geographische Scheidung der End-
phasen dahinsteht, glaube ich die unterartliche Trennung von der bisherigen Grund-
form nicht beibehalten zu dirfen. O. Antonius hat (1933) fur braccata Cope die Errich-
tung sogar eines besonderen Subgenus Mungofelis vorgeschlagen; die Eigentimlichkeiten
in Haltung und Gebaren, die er von seinem Exemplar im Schdénbrunner Tiergarten
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schildert, hat es jedoch gewil mit anderen Lynchailurus gemein, wie denn auch seine
Abbildung (hier Abb.5 Taf. 1) so gut wie die vortreffliche Kopfstudie von H. Krieg
(hier Abb. 16) als artphysiognomisch typisch auch fur die Grundform gelten dirften. Beide
stehen in gleicher Weise dem typischen L. pajeros pajeros wie dem L. pajeros hyperthrix
n. sbsp. (Abb. 15 Taf. IV) gegentber. — Da die bisherigen Benennungen der Grund-
form entweder bestimmt irrig auf diese bezogen wurden oder doch wahrscheinlich (Gray
1867, sclater 1872;, so bleibt nur Gbrig, wofem man braccata nicht abtrennen will,
deren Namen auf das Ganze zu beziehen unter dem schon vorgebrachten Vorbehalt.

Abb. 16. Lynchailurus (Lynch.) pajeros braccatus (Cope) emend.
F. Schwangart. Kopfskizze von H. Krieg. Miinchner Staatssammlung, 1932 Nr. 122.

Angehorige dieser Gesamtform bilden den Bestand des Subgenus Lynchailurus im
eigentlich tropischen Steppengebiet des 6stlichen Sidamerika. In typischen Stuk-
ken unterscheiden sich diese Katzen von denen der beiden vorigen Formen (p. pajeros
und hyperthrix) durch die kirzere, diinnere, hart strohige Behaarung ohne ,Unterwolle”,
den ausgesprochen braunlichen, oft rehbraunen Grundton der zonenférbigen Behaarung
der Oberseite, den gelben bis gelbbraunen der Unterseite, worauf sich eine tiefbraune
Fleckung unscharf abhebt, mit Ausnahme einer nur ganz kurzen weifllichen Kinnzone,
nebst entsprechender etwas kraftigerer Fleckung der braunlich grundierten Schenkel und
besonders durch diese Merkmale: deutlich abstechende, langhaarige, dunkle Ruk-
kenméahne, sehr langer, dinner, locker behaarter Schweif (Abb.17-19 Taf. VI, Felle;
Abb. 5 Taf. Il, lebendes Tier, im Vergleich mit Abb. 15 Taf. IV). Unterschiede nach Breite
und Lange von Kopf und Gesicht zeigen die Totalbilder.

Die Parallele der Formenbildung bei Lynchailurus (Lynch.) pajeros mit der
der altweltlichen Gattung Felis (im engeren Sinne, ohne Catolynx chaus) dréngt sich
hier auf. In beiden Fallen haben wir es mit einem Geokreis zu tun, dessen in warmerem
Klima lebende Vertreter strohhaarig, relativ groBohrig und langschwénzig, dessen in
kalterem lebende zott- bis wollhaarig, relativ kleinohrig und kurz- und dickschwéanzig
sind. Es entspricht dieser Gegensatz der ,AiXENschen Regel”. Ich habe hierzu in meiner
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Monographie Uber die Hauskatzen (1932, S. 14) Ausfuhrlicheres gesagt; ebendort auch
einiges Uber die Benennung solcher geographisch bedingter Formenkreise und ihre
Beziehung zum Speziesbegriff. Die Ubliche Benennung solcher Formen als geographische
bzw. ©6kologische ,Rassen” ist in einem weiteren Begriff zlchterisch vergeben, als Name
fur festvererbende, auslesefdhige Mutanten jeden Charakters, wonach in freier Natur z. B.
melanotische Vertreter von Arten, wie sie auch bei den kleinen Sidamerikakatzen indivi-
duell haufig sind (bei Oncilla, Noctifelis, auch Margay), falls sie erbfest waren — was wir
noch nicht wissen — ,Rassen“ heilen mifiten. Ich habe als unzweideutig enger be-
grenzende Ausdricke fur den Fall geographisch bedingter Formenkreise und Formen
~Geokreis“ und ,Geotyp*“ vorgeschlagen und halte gegen eine Kritik (im Zoologischen
Bericht), welche diesen Vorschlag dberflissig fand, an meiner Auffassung fest, daR
diese Prazisierung sachlich gerechtfertigt ist. — Bei Felis bewohnen die ,Kalteformen“
den Norden, die Warmeformen den Siden des Gesamtbereichs, bei den pajeros ist es not-
wendig umgekehrt.

FaRt man im Geokreis pajeros die Form braccatus in dem soeben erlauterten Be-
griff ins Auge, so wird man versucht, die Parallele mit Felis noch weiter auszudehen
speziell im Bereich der letztgenannten Form. Innerhalb braccatus bemerkt man an man-
chen Exemplaren jene Schwéarzung der FuRRe, die, wie schon erwahnt, zu Versuchen
artlicher oder unterartlicher Trennung gefiihrt hat (Cope, A11en). Bei Felis tragen die
Sudformen(Ocreatas’) an den HinterfiBen einen dunklen Sohlenstreif, die nérdlichen
(Silvestris) an seiner Stelle nur einen kurzen Fleck. Da die braccatus’ insgesamt ein tro-
pisches bis hoch subtropisches Gebiet einnehmen, kdnnte der Unterschied, wenn uber-
haupt geographisch, hier eher vertikal bedingt sein. Einstweilen fehlen uns die nétigen
Daten zur Verbreitung, es bedurfte eines weit gréBeren Materials. A 11en vermutet in
den SchwarzfuBigen eine ,regionale”“ Form. Hierzu Weiteres unter Phase C. Ich mache
hier von braccatus einen Vertreter des Ubergangs in der FuBRfarbung bekannt; von den
Felis’ kennt man einen solchen nicht. Schon die nérdlichste Ocreataform, F. ocreata sarda,
hat den Sohlenstreif.

Mein Material:
Phase A (ohne Schwérzung der FiiRe). Abb. 17. Tafel VI

Hamburger Museum. Felle Nr.42804und Nr. 42805 , Felis pajeros Desm., Dr. Schrei-
ber, N. Jenny, Paraguay“, Nr. 23276 ,F. pajeros Desm. var., ?, Zool. G. 23. 4. 1897“.
An den beiden erstgenannten kommt die Zeichnung ungleich abstechend zum Vorschein,
was bei gleichem Fundort und Datum fir die Beurteilung ihrer Modifikabilitat Bedeutung
gewinnt. Das dritte Fell ist ein wenig wolliger, die Behaarung dichter, auch innen am Ohr
starker und langer. Alle drei noch jugendlich. Der Schadel Nr. 23277 zum dritten Fell
ist ausnehmend breit im Malstabe dieser Form, mit maximal vorspringenden vorderen
Jochwinkeln, die dreieckig wirken. Die Breite von Jochbogen und Gaumen fallen an die-
sem noch jugendlichen und weiblichen Stiick besonders auf. Ein zweiter Hamburger
Schadel, Nr. 23811, ,Pajeros, Argentinien, hat diese Merkmale geringer entwickelt.
Er stammt von einem relativ kleinen, aber erwachsenen Tier.

Pariser Museum. Zwei Balge ,F. Pajeros, Wagner, Argentinien, 1911“. Der eine
heller mit Graueinschlag, der andere fuchsig in der Grundféarbung.
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Phase B (Zwischenstufe zur Schwarzung der FuRe). Taf. VI. Abb. 18

Minchner Staatssammlung. ,Barbieux, 1931, Nr. 81, Katze“, Ortsangabe fehlt.
Ganze Lange 111 cm, Schweif 39 cm (gezerrt). Schwache, langsverlaufende Reihenfleckung
der Rumpfseiten ausgepragt, nur verschwommen infolge geringen Farbunterschieds. An
den Sohlen, deren Behaarung schlecht erhalten, Verdunkelung langs angedeutet, aber
noch kein eigentlicher Sohlenstreif. — ,H. Krieg, Expedition 1931/32, gekauft in Assun-
cion.” Rumpflange 65 cm, Schwanzende abgerissen. Grund ausgesprochen rehfarben,
fast wie beim ,Jaguarondi“ (Phase von Herpailurus), auf der Unterseite rétlichgelb; ein
wenig zottigere Behaarung als beim Durchschnitt der Subsp. Fleckung oben durch das
tiefere Braun des Grundes fast unterdrickt. Die Vorder- und Hinterftf3e bis gegen
das Gelenk mit schokoladfarbener Zeichnung, besonders einem solchen Sohlen-
streif, die aber noch nicht die Gesamtflache ringsherum einnimmt, sondern wie am
Rumpf von der Grundfarbung durchsetzt ist.

Diese beiden Munchner Felle, Barbieux 1931, Nr. 81, und H. K rieg 1931/32, gek. in
Assuncion, bilden also zwei Zwischenstadien von der Phase ohne Schwarzung der
FiaRe zu der mit vollendeter Schwéarzung (CoPE/ALLENSsche ,braccata”). Der Fundort des
Sticks von Barbieux dlrfte, anderen Sendungen von ihm nach zu schlieBen, ,Matto
Grosso® sein.

H. Burmeister (1879) hatte offenbar gleichfalls ein Stiick mit Uberganghafter FuR-
farbung gesehen: ,FuBsohle nahezu rein schwarz“, Fundgegend Provinz Entre Rios,
Nordargentinien.

Phase C (Vollendete Schwarzung der FiRe). Abb. 19 Tafel VI (Fell), Abb. 16 im Text S. 30 (Kopf).

Munchner Staatssammlung. Exp. H. Krieg 1931/32, Nr. 122, <, ,St. Luis, Apa-
bergland“. Fell, Schadel und Skelett. Gesamtlange des Fells 81 cm, Schwanzlange
28 cm. Wohl noch unerwachsen. Grundfarbe gelbbraun, deutliche Reihenfleckung mit
stellenweiser Neigung zu Kettenbildung. Farbenverteilung in nichts von der bei typischen
Sticken der vorigen Phasen verschieden mit Ausnahme der bis zum Gelenk hinauf
schwarzbraunen Vorder-und HinterfiRe. DerSchéadel gleichtin den MaRverhalt-
nissen dem eines schlankeren der Gattung Oncifelis. Jochbreite, Nasen-, Gaumenbreite,
Abstand der Caninen usw., all das ist relativ betréchtlich geringer als bei dem zu Phase A
gehdrigen Hamburger Schadel Nr. 23277 (s. hier oben), wobei es sich dort noch um ein $,
hier um ein (wohl jungeres) < handelt. A11en (1919) findet einen Schadel von Phase C
(bei ihm speziell ,braccatus®), von dem er Male angibt, schmal im Vergleich mit einem
von Phase A (bei ihm ,pajeros pajeros”). Auch in diesem Fall ist es der eines $. DaR es
sich bei dieser Differenz zwischen Schadeln der Phasen um ein Geschlechtsmerkmal handle,
ist danach ausgeschlossen, da bei all diesen Kleinkatzen, wie zu erwarten, die mannlichen
Schédel zur Breite neigen.

Die wenigen bisher bekannten Stiicke dieser Phase nehmen die nérdlich dem Aqua-
tor am néachsten gelegene Zone der Gesamtverbreitung von Lynchailurus pajeros ein.
Laut A 11en stammt das von ihm untersuchte Typenexemplar Copes vom Matto Grosso,
also unter dem 15 Grad sudl. Breite. Das Schénbrunner Stick wurde laut O. A ntonius
»,von bolivianischen Handlern gekauft” ; der Kaufer, ein Herr Hofmann, habe das Tier
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~im’Hochland von Bolivien sehr haufig gesehen* (wobei allerdings dahinsteht, ob dieser
Beobachter stets auf die FuRfarbung hatte achten kdénnen). H. K riegs S0 typisches Stiick
stammt aus dem Apabergland, westlich des Rio Paraguay, etwa unter dem 23. Grad
sudl. Breite., Nordostparaguay. Das Bergland besteht aus ,,niederen Plateaus mit kleinen
Gebirgsstécken von Mitteigebirgscharakter*. Die bisher bekannten Sticke kamen also
aus Higelland und Mittelgebirgen jener Zone, welche die nordlichste und dem Aquator
nachstgelegene Partie des Verbreitungsgebiets der Gesamtart (des Geokreises) pajeros dar-
stellt. Ob Phase C von Lynchailurus pajeros braccatus in den zugehoérigen Ebenen fehlt
bzw. je nach Gelandebeschaffenheit durch die andern beiden Phasen ersetzt wird, ob sie
also den ihr von A ntonius beigelegten Namen einer ,Bergkatze* verdient, bleibt un-
gewil.

Aus der Schilderung von O. Antonius (1932) Uber das Verhalten seines Zoopfleg-
lings (hier Abb. 5 Taf. Il) 1&4B8t sich auf Eigenheiten der Lebensweise schlieen, die gewild
auch den anderen Artgenossen zukommen: ,,Offenbar ist es ein ausgesprochenes Boden-
tier; nur einmal sah es der Warter auf dem niedrig Gber dem Boden angebrachten Ruhe-
baum. Nicht nach Art der geschmeidigen ... Jaguarondi“ (Herpailurus, Wieselkatzen)
.bewegt es sich, sondern auf den sehr feinen, kleinpfotigen Beinen verhaltnisméaRig rasch
gehend, fast trippelnd .. .“ Zur Lebensweise dieser Gruppe vgl. auch die Eingangsworte
zu Lynchailurus (Lynch.) pajeros (Desmarest) hier auf S. 26.

2. Lynchailurus (Lynchailurus) garleppi (Matschie)

Felis (Lynchailurus) pajeros garleppi Matschie, Sitzungsber. Ges. naturf. Freunde Berlins, 1912.
Felis pajeros garleppi Lonnberg, Arkiv for Zool., Bd. 8 (1913).

Felis pajeros thomasi, Lénnberg, ebendort.

Lynchailurus pajeros garleppi, A1ren, 1919, 1 c.

Lynchailurus pajeros thomasi, Ar1ten, 1919, 1 c.

Die nach den bisher vorliegenden Daten wesentlich Gegenden westlich der Anden
und deren Region selbst bewohnenden Lynchailurus’ bilden in ihrem Aussehen eine von
den Formen des siidwestamerikanischen Geokreises klar abstechende Gruppe, wéhrend
trotz stellenweise starker geographischer Annaherung an jene Ubergangsphasen fehlen.
Demnach erscheint eine artbezeichnende Benennungsweise gegentiber der subspezifischen
der Autoren gerechtfertigt.

Eine Trennung der Art in zwei Formen niedrigerer Kategorie ist auf Grund des
von mir hier zusatzlich beigebrachten Materials nicht mehr tunlich. Die Differenzen im
Charakter der Fleckung liegen in weiten Grenzen, sind jedoch Ubergangsweise verbunden.
Typische Vertreter waren bislang aus Ekuador und Peru bekannt, wogegen hinsichtlich
der Artzugehdrigkeit der von Phitippi (1870, 1873) und Burmeister (1879) erwdhnten
chilenischen ,Pajeros” keine Entscheidung zu treffen ist. An sich ist das Vorkommen
dieser Gruppe auch in Chile wahrscheinlich. Die farbigen Bilder zu ,,Felis pajeros Desm.“
bei D. G. E1tiot {1883), von denen O. T homas das eine auf die patagonische, das andere
auf die nordlichere der 6stlichen sidamerikanischen Formen bezieht, gehdren beide hier-
her (,garleppi“). Mein Material erbringt den Nachweis des Ubergreifens dieser Spezies
Uber die Anden auf deren Ostabfall, wie es auch von anderen Bergkatzen gilt; vgl. hier
Miinchen Ak. Abh. 1040 (Schwangart) 5
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unter Noctifelis guigna und Montifelis colocolo. Unverkennbar ist danach eine Annédhe-
rung von Lynchailurus garleppi an ein Vorkommen des L. pajeros braccatus, das
von O. A ntonius’ glaubhaftem Gewahrsmann fir hochbolivianisches Gebiet bezeugt ist
(s. hier oben).

Gekennzeichnet ist die Art schon durch das scharf abstechende, ausgesprochen léangs
orientierte gelbrote Zeichnungsmuster auf silbrig-tiefgrauem Grunde, das individuell
von relativer Kleinfleckigkeit bis zur Kettenbildung unter Auftreten bisweilen sehr groer
Hofe fortschreitet. In der Vielheit dieser Stadien bis zur Bildung von L&angsketten mit
langlichen Hofen verhalt sich die Art konvergent zu den grofRen Ozelots (Leopardus),
wo sich derselbe Vorgang individuell wiederfindet. Eine zweite Parallelerscheinung zu den
rundohrigen siddamerikanischen Kleinkatzen bildet ein heller Fleck auf der Ohr-
muschel (abgebildet bei Lénnberg, 1 c.), der aber in Lage und Form von dem jener ab-
weicht. Dieser schwach ausgepragte Fleck geht bei konservierten Fellen leicht verloren,
wie das auch unter meinem Material der Fall war. Sein Fehlen hat E. Lé6nnberg zur Cha-
rakterisierung von ,garleppi“ gegenuber ,thomasi“ mitverwendet. Eine Rickenmaéahne,
ein Kennzeichen des Subgenus Lynchailurus, ist durchwegs vorhanden.

Mein Material: Berliner Museum. Fell Nr. 21244. Der Typus der Felis garleppi
Matschie, hier Abb.20Taf.VIl. ,,Cuzco, Peru, O. Garlepp.“ Ziemlich langes Strohhaar,
kleinstfleckigstes Stlick aus dem Material (was L s6nnberg 1913 zur Unterscheidung seiner
F. thomasi verwendet hat). Eine Kettenanordnung kommt trotz stellenweiser Neigung
dazu nirgends zustande, einige Flecke zeigen Hofe. Streifenbildung an den Beinen &hn-
lich L. pajeros. Riickenmé&hne durch dunkle Farbung betont. Ganze Lange 79, Schwanz-
lange 25 cm (an der Spitze wohl etwas abgerissen). Cuzco liegt in der Bergregion der An-
den; Hochebenen, unterschiedliche Klimate.

Berliner Museum. Balg Nr. 1213. ,Lynchailurus. Weg nach Bolivia tUber die Punta
bei Jujuy.“ Grundfarbung im Grau etwas heller, seitlich mehr gelb (krem) vorherrschend.
Fleckung blasser (ausgeblalt ?). Flecke durchwegs bedeutend grofer, hie und da Hof-
bildung ; vom Beginn der Hinterhélfte des Rumpfes als kurze Ketten aneinander geschlos-
sen. Etwas grofler als das vorige Stick. Kopf fehlt. Schwanz wohl relativ etwas krzer.
Die Fundstelle aufnordargentinischem Gebiet, bereits der Ostabdachung der An-
den angehdrig.

Minchner Staatssammlung. Gestopftes Stiick, Katalog-Nr. 26/30. ,Felis colo-
colo Molina, Bolivien, Koll. Printessin Therese. In La Paz (Bolivien) auf dem Markt von
Indianern gekauft, 2. Okt. 1898, notdurftig ausgestopft.” Die etwas ausgebleichte Far-
bung glich zweifellos der des Berliner Typus. Vom Vorderrumpf, hinter den Schultern,
stoBen die groRen Flecke der L&ngsreihen meist aneinander und verschmelzen ofters,
woraus sich Kettenbildung ergibt. Ziemlich sicher als $ erkennbar.

In der Sammlung befindet sich ein Schadelchen, das, dem ihm beigegebenen Zettel
nach, zu diesem Stiick gehéren sollte, im Vergleich mit ihm aber zu klein ist. Es fehlt
daran die Okzipitalregion. Uber die Entwicklung der Cristae ist ein Urteil nicht méglich.
Den sonstigen geldufigen Merkmalen nach (Jochbreite, Vorderecken am Jochbogen) ge-
hort es zu einer Oncifelis oder einem Lynchailurus. Der Hinterrand des harten Gaumens
hat keine Einbuchtung, ist einfach gerundet, was als Ausnahme auch sonst bei Sid-
amerikanem (Oncifelis) vorkommt und hier verzeichnet sei.
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Turiner Museum. Nr. 2213. ,Felis andina Thomas (?), Foreste dei Versante 00
cidentale delle Ande. NW de Quito (Ecuador).” Hier Abb. 21 Taf. IV. Von etwas wollige-
rem Charakter. Lange Parallelflecke mit Neigung zu Ketten, stellenweise Bildung solcher.
Auffallig das besonders ausgiebige Auftreten von Ho6fen in den Grof¥flecken. Der von
Lénnberg furdie Artin Anspruch genommene und abgebildete helle Fleck hinten an der
Ohrmuschel ist hier deutlich erkennbar. In der Ketten- und Hofbildung dem Minch-
ner Stick nachstverwandt, aber auch tber dieses hinausgehend. Sogar die Rickenstreifen
sind nur im Vorderteil solid. In seiner sonst detaillierenden Beschreibungseiner F.thomasi
erwdhnt Lénnberg die Hofbildung nicht, auf seiner Abbildung aber ist sie sichtbar.

Ein Schéadel ,Leipold, Chile“ der Miinchner Sammlung, von einem erwachsenen
aber relativ kleinen Tier, kdnnte zu dieser Gruppe gehdren. Eine Entscheidung aber ist
nicht maoglich.

In der gegenwartigen Systematik gilt als ein Kriterium artlicher Trennung in Fal-
len wie dem der pajeros- und der garleppi-Gruppe des Lynchailurus ein Vorkommen bei-
der in demselben Fundbereich, wogegen sie bei ortlicher Scheidung als ,Rassen®, mit
meinem Ausdruck als ,,Geotypen“ eines ,Geokreises”, zu gelten haben. Man pflegt dieses
Merkmal fur blofRen ,,Rasse“-Rang bzw. ,subspezifischer® Qualitadt auch in Féllen ganz
erheblicher Differenzen zwischen den fraglichen Formen anzuerkennen, in einer gewissen
Abneigung gegen die vormals herrschende Entscheidung zwischen ,guter Art“ und nied-
rigeren Kategorien auf Grund des Grades der Verschiedenheit. Danach wéare wohl man-
cher geneigt, Lynchailurus (Lynch.) garleppi (MatschieJ trotz seiner bedeutenden Unter-
schiede von den Formen, die hier unter Lynchailurus (Lynch.) pajeros (Desmarest) ver-
einigt sind, als weitere ,,Rasse” gleichfalls zu diesem Kreise zu stellen. Ich stehe auf dem
Standpunkt, dal? beide Kriterien gelten und gegeneinander abgewogen werden missen,
solange nicht etwa geographisch bedingte Ubergangstypen gefunden sind — was hier
nicht der Fall ist — , und halte es fir richtig, pajeros und garleppi auf Grund bisheriger
Kenntnis als artlich verschieden zu betrachten.

E. Lénnberg hat nach einer Besichtigung des Typus von Felis pajeros garleppi Mat-
schie die enge Zusammengehorigkeit dieses Stiickes mit seiner Felis pajeros thomasi fest-
gestellt, aber auch einige Unterscheidungsmerkmale hervorgehoben. Mit Ausnahme des
schon besprochenen weiflen Ohrflecks, den er an garleppi ,,obsolet” fand, erschienen alle
diese Merkmale Uberganghaft. Die Abbildung des thomasi (Lénnberg 1913/14, 1lc.)
ergibt, verglichen mit dem Typus Matschies (hier Abb.20 Taf. VIl), als wesentliche Diffe-
renz den Charakter der Fleckung, die bei thomasi zur Bildung umfanglicherer Héfe und
leichter Kettenbildung neigt, beides aber bei weitem nicht so sehr wie auf meiner Abb. 21
Taf. IV _von einem Turiner Stuck, so daB ,thomasi“ bereits wieder zwischen diesem
und garleppi vermittelt. Zwischen thomasi und dieses Turiner schaltet sich dann noch
unser Muinchner Stuck ein.

Solange nicht etwa geographische Gegensatze diesen durch Ubergéange verbundenen
des Aussehens entsprechen, darf man diese lediglich als Endphasen individueller Va-
riabilitat ansehen, wie das bestimmt auch von den geringen Unterschieden am Schadel
des garleppi gegen thomasi zu gelten hat, die Lsnnberg erwahnt. Trotzdem, wie gesagt,
in dieser Reihe schon nach den wenigen mir bekannten Stiicken der Art Lonnbergs Ab-

bildung kein Extrem darstellt, mdchte ich doch fiir das mit markanten Hoéfen und deut-
an
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licher Kettenneigung ausgestattete Gegenstick zur ,Phase Garleppi“ den Namen der
.Phase Thomasi“ beibehalten, da Lsnnberg den Unterschied aufgezeigt hat.

~Phasen” in diesem Begriff sind Gegensatzlichkeiten individueller Art, ohne Ruck-
sicht auf ihr Wesen als Modifikationen oder als alternativ vererbbar oder danach, ob es
Zwischenstufen gibt oder nicht. Die experimentelle Ermittlung der Erbnatur solcher Pha-
sen ist eine wichtige Aufgabe fiur sich.

Beispiele durch Ubergangszustande verbundener: die Gegensiatze ,Eyra“ und
»2Jaguarondi“ bei Herpailurus, die Reihen- und Kettenbildung der Flecke bei Leopardus,
wahrscheinlich dasselbe und die Bildung von Héfen in den Flecken (Ringflecken) bei Lyn-
chailurus. Beispiele Ubergangsloser: Melanismen der siidamerikanischen Gattungen
Margay, Oncilla, Noctifelis.

Den Namen einer Phase nehme ich nicht als unterste Kategorie in die Bezeichnung
der Form auf, wie den als Subspezies, Geo- oder Oekotyp. Daher wird er auch, im Gegen-
satz zu jenen Namen, mit groBem Anfangsbuchstaben geschrieben: Garleppi, Thomasi.

Zur Unterscheidung der verschiedenen Varianten der Spezies Oncifelis geoffroyi
wurde hier (S. 16u. 17) der Ausdruck ,,Forma*“ gebraucht; forma argentea, flava, sali-
narum. Ich ziehe ihn der Bezeichnung als ,,Phase” vor, wenn hinreichend Anhalte gegeben
sind, daB die Unterschiede einer geographischen bzw. 6kologischen Sonderung entspréa-
chen, ohne daR dies jedoch schon gesichert ist bzw. die Verhaltnisse soweit geklart sind,
dall von Oeko- oder Geotypen gesprochen werden durfte. Dal}, dem jeweiligen Stande
unseres Wissens nach, die Grenzen zwischen Phase, Forma und Geo- bzw. Oekotyp un-
sicher sein kénnen, die Bezeichnung also oft auch dem , Takt“ des Systematikers anheim-
gestellt wird, entspricht nur dem Wesen und Sinn unserer Forschung.

I'l. Subgenus Pseudolynx nov.

Minchner Staatssammlung; 1934, Felle Nr. 51-54, 58 und 59, gekauft von der Firma
ReiR-Minchen im November 1934. Bezugsort ,,Buenos Aires“. Die Untergattung beruht
monotypisch auf der hierunter beschriebenen neuen Art Lynchailurus (Pseudolynx) kriegi
n. subg. n. sp.

Zur Bestimmung als dem Genus Lynchailurus angehorig veranlal’t mich der Fell-
charakter, die Grundfarbung und auch der Typ der, wenn auch eigenartigen, Zeichnung,
besonders aber das mit einem Haarpinsel versehene Spitzohr, das bei Nr. 54 der fir
den Handel hergerichteten Felle zum Gluck (einseitig) voll erhalten ist. Auch an einem
zweiten ist es noch feststellbar.

Die Form des Zeichnungsmusters bestimmt mich dazu, die genannte Spezies einer
besonderen Untergattung zuzuordnen. Eine Langsrichtung ist auf dem mit vielen Stri-
chen versehenen Oberkopf (Stirn und Scheitelgegend), dem mit mehreren Streifen aus-
gestatteten Nacken und in Form der dunkler grundierten Rickenléngslinie eingehalten;
auch finden sich vom Nacken ab bis zum Schwanzansatz diffuse Langsflecke. Sonst ist
der Rumpf deutlich quergemustert, nicht anders als bei einer tupfelig getigerten Haus-
katze, abweichend vom Zeichnungstyp anderer Lynchailurus’. Die etwas dichter behaarte,
dunklere Ruckenlangsstrecke kann vielleicht die ,Mé&hne“ anderer vertreten. Der Name
Pseudolynx (Scheinluchs) bezieht sich auf das einen Haarpinsel tragende Spitzohr.
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Lyncliailurus (Pseudolynx) kriegi n. subg. n. sp.

Cotypen von den oben genannten Fellen Nr. 51, 52, 54 und 59. Hierzu Abb.22a, b, ¢
Taf. VII.

Der Pelzcharakter ist ziemlich langhaarig, sehr weich, leicht wollig und locker. Die
Grundfarbe ein lichtes, ansprechendes Rahmgelb, das bauchwarts immer heller wird, ohne
jedoch in Weill Uberzugehen. Basalteil der Haare grau. Die gesamte Musterung tiefbraun,
stark abstechend. Diese Merkmale sind bei allen den Fellen gleich.

Die Flecke sind Tupfel individuell sehr ungleichen Umfangs, auch an Zahl sehr
verschieden, mehr oder weniger gestreckt, wobei es stellenweise (Fell Nr. 51) fast zu einer
Querstreifung kommt. Die Querrichtung dieser Bestandteile des Musters kann streng
ausgepragt, sie kann auch etwas ungeordnet sein. Nach der Unterseite zu wird die Flek-
kung spéarlicher. Ausgesprochene Streifung an den Hinterschenkeln. Die FuRe sind mit
Ausnahme von Fell Nr. 52, das aus diesem Grunde Cotypus ist, durch die Vorbehandlung
beseitigt worden. Dieses Fell hat noch den linken HinterfuB. Er zeigt einen nebelig grauen
.Sohlenstreif“. Am Schwanz eine nur in der distalen Halfte durchgezogene Halbringe-
lung. Abstand der Ringel individuell ungleich. Ohren ohne Hinterfleck, oben im Grund-
ton des Fells. Pinsel graugelb.

Langen: Nr. 51. Ganze L&nge 76 cm, Schwanzldnge etwa 22cm.
Nr. 52. Ganze Léange etwa 84 cm, Schwanzldénge etwa 27 cm.
Nr. 53. Ganze Lange und Schwanzlange ? Stark verstimmelt.
Nr. 54. Ganze Lange 89 cm, Schwanzende fehit.

Nr. 58. Ganze Léange etwa 78 cm, Schwanzlange 23/24 cm (Ende fehlt).
Nr. 59. Ganze Léange 87 cm, Schwanzldnge 27 cm.

Hinsichtlich der Beheimatung ist zunachst festzustellen, dalR der fast langhaarige,
warme Pelz eine Herkunft aus der naheren Umgebung des Versandortes Buenos Aires
ausschlieBt. Es durfte eine sidlichere (patagonische ?) oder aus einer Gebirgsgegend
stammende Form sein. Der Versuch des Handlers, nachtraglich genaueres zu ermitteln,
miflang. Dall die Kollektion aus einem engeren Fundbereich stammt, ist nicht zu be-
zweifeln.

Genus Montifelis nov.

Felis Molina, 1 c., 1782 (partim), spec, colocolo.

Felis Edw. G riffith, Animal Kingdom, Bd. 2. London 1827, spec. ,F. colocolo of Molina“ ?
Dendrailurus, R. J. Pocock, Ann. Nat. Hist., Ser. 8, Bd. 20 (1917) (nec Severtzow 1858). Ungiiltig.
Oncifelis, J. A. Allen, 1919, 2. L. c. (partim).

Allen (L c.) sucht nachzuweisen, dal} die bei Griffith erwadhnte und abgebildete Katze
keinesfalls dem colocolo Molinas entspreche und daR sie unbestimmbar sei. Ich habe den
Autor mitgenannt, da, entgegen der tatsachlich nicht identifizierbaren Beschreibung und
der auf den colocolo nicht passenden Fundortangabe, die schlechte Abbildung doch auf
diese Spezies, welche die einzige bisher bekannte der neuen Gattung darstellt, gehen kann.
Pocock, dem offenbar kein Original der Katze bekannt war, bringt sie mit pajeros, Genus
Lynchailurus, bei ihm félschlich als Dendrailurus, zusammen und bezweifelt sogar die
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Unterscheidbarkeit beider. A llen (1 c.) stellt sie mit geoffroyi in das Genus Oncifelis, von
welcher Art sie aber ,,augenfallig verschieden* sei. In der Tat steht sie durch ihr Steilohr
wie ihr Fellmuster dem Genus Lynchailurus naher als den rundohrigen und getipfelten
Oncifelis. Sie tragt jedoch Merkmale, die auch Lynchailurus gegeniber ihre generische
Selbstandigkeit rechtfertigen (Abb. 23 Taf.vI1). Vor allem ist ihr in der Bildung des
Schwanzes Uberhaupt keine andere Katze vergleichbar. Er ist ungemein lang und vom
Anfang bis zum Ende gleichméaRig walzenartig dick. Auch das Zeichnungsmuster steht
vereinzelt da, in seiner extremen GroRfleckigkeit und der Gruppierung der Flecke, wie auch
in der gesamten Farbung, die im Zusammenwirken mit dem dickwolligen Fell dieses an-
sehnliche Tier zu wohl der schénsten siidamerikanischen Katze macht. Das Gedampfte
aller auf dem Fell vertretenen Tone wirkt dabei besonders appart. Man wird das Tier,
bisher eine Seltenheit unserer Sammlungen, danach als Bewohner offenen Gelédndes an-
sprechen diirfen. Die Pelzqualitat deutet auf den Bergbewohner hin.

Was das Genus dem der Lynchailurus nahebringt, ist, wie gesagt, vor allem die Steil-
form des Ohres, die beide von den anderen Stiidamerkanem unterscheidet. An den Fellen,
die mir Vorlagen, war diese Form festzustellen, nicht aber eine eigentliche Spitze. Ob-
gleich der Ohrrand dort tberall mehr oder weniger abgeschliffen war, durfte ein voll-
endetes Spitzohr auch im intakten Zustande kaum ausgebildet sein. Die nach einem
lebenden Stiick im Zoo Santiago (Chile) hergestellte Abbildung bei Pnhirippi (1870), dem
wir die erste Detailbeschreibung verdanken, zeigt zwar ein solches. Der Autor macht aber
betreffs VerlaRlichkeit dieser Abbildung selbst die Einschrankung, das Tier sei infolge
seiner Unbéandigkeit nur unsicher abzuzeichnen gewesen, was wir an Hand der sehr sche-
matischen Wiedergabe seines Zeichnungsmusters nur bestatigen kénnen, und eine Ab-
bildung nach dem Tode des Stickes hat er nicht geliefert. Die Statur wird im groen
wohl richtig wiedergegeben sein. Auch durch sie wirkt das Tier eigenartig. Eine ,Rtcken-
mahne", wie bei Lynchailurus im engeren Begriff (Subgenus), ist bei Montifelis (colocolo)
nicht vorhanden.

Nach den zweifellos guten Schédelbildern Philippis (1873) seien, wie der Text vermerkt,
unterscheidende Merkmale gegen Lynchailurus (,,pajeros“, eher wohl garleppi) auch am
Schadel vorhanden. Der Colocolo hat eine recht lange, sich zuspitzende Schnauzenpartie
die auch am Habitusbilde gut herauskommt, und nichtverstarkte vordere Jochbogenecken;
von der Seite gesehen ragen die Inzisiven aufféllig vor. IThering (L ¢c.) macht auf das wink-
lige, abwarts gekrimmte Kinn aufmerksam, womit er wiederum ,pajeros“ gleiche. Dieses
Merkmal schwankt jedoch innerhalb mehrerer Gattungen, z. B. bei Lynchailurus selbst.

Allen (1919, 2) betrachtet als terra typica des colocolo auf Grund der &ltesten, die Art
genau kennzeichnenden Beschreibung, namlich der von Pnitippi, die Kordillere bei San-
tiago (Chile). Ein Typenexemplar zu dieser Beschreibung ist nicht bekannt, jedoch ist
wahrscheinlich genug, dall Material, welches als typisch zu gelten hatte, in Santiago vor-
handen sei. Phitippi hat sein Totalbild nach einem Exemplar des dortigen Zoo gezeichnet;
er gibt nicht an, ob das Stiick nach dem Tode erhalten blieb. Ebenso fehlt bei ihm die An-
gabe, ob die beiden Bilder von einem Schéadel (seitlich und von oben), die er drei Jahre
danach geliefert hat, von demselben oder von welchem Exemplar sie stammen. Die wei-
teren hier zu erwdhnenden Stiicke ergéanzen das Verbreitungsbild.

Die Gattung beruht monotypisch auf der Art colocolo, wie sich aus dem Folgenden ergibt.
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Montifelis (gen. n.) colocolo (Molina)

Felis colocolo, Mot1ina, Saggio sulla storia nat. dei Chili, 1782.

Felis colocolo, Phitippi, Arch. Naturg. Jahrg. 36, Bd. 1 (1970). — Derselbe, Felis colocolo, Arch. f.
Naturg., Jahrg. 39, Bd. 1 (1873).

Felis colocolo, H. Burmeister, Descr. Phys. Republ. Argentine, 3. Bd. (1879).

Felis jacobita, Cornatria, Mem. Soc. Ital. Sc. Nat., 1865.

Felis jacobita Com., Matschie, Sitzungsber. Naturf. Freunde Berlins, 1912 (als ,Rasse").

Felis (Lynchailurus) colocolo neumayeri, M atschie, 1 c.

Oncifelis colocolo (Molina), J. A. A11en, 1919, 2. 1 c.

Oncifelis colocolo neumayeri (Matschie), Ariten 1919, 2. 1 c.

Eine ansehnlich groRe Katze mit dickwolligem, eine klar abstechende, aber dezent ge-
tonte Zeichnung aus sehr grofRe Flecken tragendem Pelz und einem sehr langen, vom
Ansatz bis zum stumpfen Ende gleichmé&Rig dickwalzigen Schweif, den etwa 10 Ringel
umfassen, einschlieBlich eines ganz am Ende, der noch voll ringférmig ist. An den FiRen
stehen unvollkommene, in Flecke zerspaltene Ringelbildungen. Die Grundfarbe ist ein
Kremgelb, das oberseits leicht grau beraucht ist, welcher Einschlag sich auf Kopf, Ohren,
Nacken und in der Schulterregion verdichtet, mit scharfer Grenzziehung gegen den da-
hinter gelegenen Ricken. Auf diesem Grunde, vom Hinterkopf bis an die Schwanzwurzel
steht eine braunrotliche bis orangegelbe, schéne Zeichnung, die in der dunkleren Grund-
region streifig-ornamental angeordnet ist. Weiter hinten, den gréBten Teil des Rumpfes
entlang, reihenfleckig, wobei die Reihen wesentlich quer verlaufen, wenn sich auch aus
ihren Flecken schrag-langs geordnete Bilder konstruieren lassen. (Phirtippis Bild, 1870,
zeigt Streifen in groRerer Ausdehnung als bei allen Fellen, die mir Vorlagen, der Fall
war.) Die Rickseite des Ohres tragt keinen hellen Fleck, wie er bei allen rundohrigen
Gattungen und unter den Lynchailurus bei garleppi vorhanden ist, die Ohrhdhe keine
Pinselbildung.

Mein Material: Minchner Staatssammlung; 1925, Nr. 257, durch H. Krieg
gekauft vom Handler Tutzer, Buenos Aires, ,Berge von Tucuman oder Catamarca“.
Gesamtlange 113 cm, Schwanzlange 47 cm (Abb. 23 Taf. VI). Die soeben geschilderte
Zeichnung und Farbung. Durch ZusammenflieBen von Flecken werden hier und da Héfe
vorgetduscht. An den HinterfiRen ein ,Sohlenstreif* durch grauen Schatten vertreten.

Berliner Museum. ,,Nr. 34507, Lynchailurus, La Riocha, Argentinien. TUtzer ges.,
Zukowsky ded.“ Gesamtlange 111 cm, Schwanzldnge +45 cm. Farbenkontraste etwas
starker als beim vorigen. Im hinteren Teil der Rickenmediane bildet die rotbraune Flek-
kung durch Aneinanderreihung eine Art Streif.

Berliner Museum. ,Nr. 34508.© Dieselbe Herkunftsbezeichnung. Gesamtlange
114 cm, Schwanzlange 46 cm. Dem vorigen ann&hernd gleich. Herr Zukowsky hatte mir
brieflich diese beiden Berliner Felle richtig als ,colocolo* angesprochen.

Maildnder Museum. Der Typus der Felis jacobita Cornallia, den schon A 11en
(1919) als identisch mit colocolo Molina erkannt hat. Ich habe das Fell in Mailand
untersucht. Das gestopfte Stiick tragt die Bezeichnung ,Felis jacobita Cornallia, F. paje-
ros Desm. var. ? Argentinia, dono. Dr. P. Mantegazza". Ein Sché&del befindet sich darin;
nach seiner Kleinheit ist es unwahrscheinlich, daB er zum Fell gehoért. GroRe dessen
einer Hauskatze. Das Fell gleicht in allem wesentlichen dem Minchner und den beiden



42

Rode, M. P.; Comparaison entre la Pelage du Félide trouvé par M. G. Babault dans la région de Kivu
(Congo Belge) avec la Pelage des Chats Dorés d'Afrique et d’Asie. Etude des Poils. In: Bull, du
Muséum. Sér. 2, Bd. 4. Paris 1932.

Schneider, K. M.: Beobachtungen Uber die Pupillengestalt bei einigen lebenden S&ugetieren. In: Neue
psychol Studien, 6 Bd. Minchen 1930.

Schwangart, F.: Zur Rassenbildung und -Zichtung der Hauskatze. Ergebnisse und Probleme. In:
Ztschr. fur S&augetierkunde, Bd. 7. Berlin 1932. Auch in Buchform.

— Der Manul, Otocolobus manul (Pallas), im System der Feliden. In: Uber wahre Katzen und Schleich-
katzen. Zentralblatt ,Kleintier und Pelztier® (Carnivorenstudien I1), Jahrg. 12. Leipzig 1936.

Severtzow, M. N.: Notice sur la classification multisériale des Carnivores, spécialment des Félidés, et
les études de Zoologie générale qui s’y rattachent. In: Rev. et Mag. de Zoologie pure et appliquée.
Sér. 2, Bd. 10. Paris 1858.

Toldt, K.: Epidermisstreifen, Haarreihen und Wildzeichnung der Hauskatze. In: Verh. Zool.-Bot. Ges.
Wien, Bd. 62. Wien 1912.

— Aufbau und natlrliche Farbung des Haarkleids der Wildsdugetiere. Leipzig 1935.

Thomas, O.: The spotted Tigercats of Brasil (Notes of Neotropical Mammals). In: Ann. Mag. Nat. Hist.,
Ser. 7, Bd. 12. London 1903.

Zarapkin, S. R.: Zur Frage der verwandtschaftlichen Stellung der GroRkatzen zueinander. In: Ztschr.
f. Séugetierkunde, Bd. 14. Berlin 1939.



Verzeichnis der Abbildungen

Die Totalbilder von Fellen, Leica-Aufrahmen von Herrn Préparator H.Schuhmacher -Minchen, sind auf der Grundlage der

im Text angegebenen Langenmafe in die natirlichen GroBenbeziehungen zu einander gebracht. Danach und im Zusammenhalt mit

den Mafien im Text ertibrigen sich direkte Angaben der Verkleinerungen! wortiber mit dem im Felde stehenden Hersteller nicht be-
sonders verhandelt werden konnte.

TAFEL |
Abb. i: Margay sp. juv. ,Dondoca“. Intern. Katzenschau, Paris Mai 1931. Aus: Revue Féline de France,
Paris 1931.

Abb. 2: Margay tigrina (Schreber), Phase Mitis-tigrina mihi (worlber spéater berichtet werden soll), Join-
ville, Stdbrasilien. Zool. Museum Hamburg. — a) Nr. 39723, b) C, Nr. 39729 des Museums. Phot.
E. Schuhmacher-Miinchen.

TAFEL I
Abb. 3: Oncifelis geoffroyi (d’Orb. u. Gervais), forma flava m. Schulterzeichnung, ausnahmsweise Ring-
bildung. Museum Berlin Nr. 13278. Phot. E. Schuhmacher-Minchen.

Abb. 4: Oncifelis geoffroyi (d’Orb. u. Gervais). Photo des ,,Bund fur Katzenzucht und Katzenschutz“,
Dresden 1928.

Abb. 5: Lynchailurus (Lynch.) pajeros braccatus (Cope) emend. F. Schwangart. Tiergarten Wien-Schén-
brunn. Phot. Rob. Weienbach-Wien.

Abb. 6: Herpailurus jaguarondi (Lacépede). Photo Elfe Schneider, Zool. Garten Berlin.

TAFEL 111
Abb. 7: Oncifelis geoffroyi (d'Orb. u. Gervais), forma argentea mihi. Cotypus, 1930, Nr. 136 der Mlnch-
ner Staatssammlung. Photo E. Schuhmacher-Munchen.

Abb. 8: Oncifelis geoffroyi (d’Orb. u. Gervais), forma flava m. Individuelle Querreihung der Tlpfel an den
Brustseiten. Berliner Museum, Nr. 13278. Phot. E. Schuhmacher-Minchen.

Abb. 9. Oncifelis geoffroyi (d’Orb. u. Gervais), forma salinarum Thomas. Minchner Staatssammlung
1932, Nr. 48. Photo E. Schuhmacher-Munchen.

Abb. 10: Oncifelis gracilis n. sp. Minchner Staatssammlung, 1934, Nr. 55. Holotypus. Phot. E. Schuh-
macher-Minchen.

TAFEL 1V
Abb. 11: Noctifelis guigna (Molina). Tiergarten Wien-Schénbrunn. Phot. Hanni GlaBner.
Abb. 15: Lynchailurus (Lynch.) pajeros hyperthrix n. subsp. Zool. Garten London.

Abb. 21: Lynchailurus (Lynch.) garleppi (Matschie). Flecke mit groRen Hofen, Kettenbildung. Museum
Turin, Nr. 2213. Phot. Prof. Dr. Archangeli-Turin.

TAFEL V
Abb. 12: Noctifelis guigna (Molina). Museum Hamburg, a) Langschwanz, <J, Nr. 4° 35°>b) Kurzschwanz,
$, Nr. 42274. Phot. E. Schuhmacher-Minchen.

Abb. 13: Lynchailurus (Lynch.) pajeros pajeros (Desm.) emend. F. Schwangart. Munchner Staatssamm-
lung, 1927, Nr. 395. Phot. E. Schuhmacher-Munchen.

Abb. 14: Lynchailurus (Lynch.) pajeros hyperthrix n. subsp. Museum Hamburg, Nr. 38537. Phot. E.
Schuhmacher-Munchen.
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TAFEL VI
Abb. 17: Lynchailurus (Lynch.) pajeros braccatus (Cope) emend. F. Schwangart. Phase A mihi. Museum
Hamburg, Nr. 42805. Photo E. Schuhmacher-Miinchen.

Abb. 18: Lynchailurus (Lynch.) pajeros braccatus (Cope) emend. F. Schwangart. Phase B mihi. Munch-
ner Staatssammlung. Exp. H. Krieg 1931/32. Photo E. Schuhmacher-Munchen.

Abb. 19: Lynchailurus (Lynch.) pajeros braccatus (Cope) emend. F. Schwangart. Phase C (Copes Phase).
Minchner Staatssammlung 1932, Nr. 122. Photo E. Schuhmacher-Minchen.

Abb. 23: Montifelis n. gen. colocolo (Molina). Minchner Staatssammlung 1925, Nr. 257. Photo E. Schuh-
macher-Miinchen.

TAFEL VII

Abb. 20: Lynchailurus (Lynch.) garleppi (Matschie). Typus. Museum Berlin, Nr. 21244. Phot. E. Schuh-
macher-Munchen.

Abb. 22: Lynchailurus (Pseudolynx) kriegi n. subg. n. sp. Minchner Staatssammlung, a) Nr. 51, b) Nr. 59,
¢) Nr. 54, 1934, Cotypen. Phot. E. Schuhmacher-Miinchen.

IM TEXT

Abb. 16 (S. 30): Lynchailurus (Lynch.) pajeros braccatus (Cope) emend. F. Schwangart. Kopfskizze von
H. Krieg. Munchner Staatssammlung, 1932, Nr. 122.
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