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: Ueber ’
die* Liacerta gigantea der Vorw'el'(t.
VYon o
Samuel Thomas v Sémmerring,

Vorgelesen den 25. Junius 1816 in der mathematisch - physikalischen Classe.

>

Baiern , Tvorziiglich reich® an ‘den schonsten Monumenten einer
untergégangnen Vorwelt, liefert nun auch Ueberbleibsel jenes rath-
selhaften Ungeheners, dessen Spuren bis jetst nur in der Gegend
von Maestricht und Vicenza bewundert wurden, und von welchem
Cuvier imJahre 1312 schrieb *): La détermination précise du fameux
animal de Maesiricht, nous.paroit surtout aussi remarquable pour
la théorie des lois zoologiques; que pour Lhistoire du globe. ... =
2y : ; s s s i % In

#) Recherches sur les ossemens fossxles de Quadrupedes. Tome quatneme. Paris
2812, Preface p. 5. ¢ e { i :
Sieche meine Abbandlung ulaer den Crocodllus priscus oder den Gavial
der Vorwelt iu den Denkschriften der kgnwl. Akademie der Wissenschaften
§. 31 und 23,
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In der Hoffnung; dafs diese;eben so neue, als durch den
Inhalt gegenwiirtiger Steinplatten, wahrer Diplome aus dem Archive
der Vorwelt, beurkundete Thatsache, der Aufmerksamkeit der kon.
Aliademie der Wiss. nicht unwiirdig seyn diirfte, habe ich die Ehre,
diese Stiicke sowohl in der Natur selbst, als in den nach ihnen
genau in natiirlicher Grofse gefertigten Abbildungen, nebst deren
Erklirung derselben verzulegen.

Insbesondere munterte mich .der Beyfall auf, den meine
hochgeehrtesten Herren Colleo‘en meiner Abhandlung iiber den Cro-
codilus - priscus ungetheilt schenkten, dieses Seitenstick? dazp: zu
liefern. ; 4 >

Herr Graf J. Ad. Reisach hatte die Gefilligkeit mir diese
Stiiclie auf die liberaleste Weise zu iiberlassen. -

BiAeE “;

So vleI ich erfahrcn hahc, bmchen sie in einer der Bohn- I
erzgruben, des Meulenhards bey Daiting im-Landgerichte Monheim,
in der Gegend, wo auch der Crocodilus priscus zu Tage kam. Ihre
Lagerstitte war bey zehn Schubh unter der Erde, folglich mehr als
noch einmal so. tief, als die Lagerstitte des Crocodilus, priscus. 25

Jammer Schade, dafs die viclleicht schon vor Jahrhunderten
zZersprungene Steinplatten, welche diese Hnochenreste enthalten,
nicht nur' beym Ausbrechen vollends in mehrere Stiicke, von wvera
schiedener Grolse, zerfielen, sondern:dafs'manche der wichtigsten von
ihnen, ginzlich verloren giengen. ~Indem man ndmlich beym Brechen
dieser Platten allererst aufmerksam ward, als man zufillig an einem
Abfalle Zihne . erblickte, war es schon viel zu spit, um aus dem
Schutte die iibrigen fiinf bis sechs dazu gehdrenden, bereits wegge- ?
Worfenen Stlicke wxeder heraus 2 ﬁndén.

Tn-
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Inzwischen iberzeugt uns der Augenschein, da die meisten
dieser Platten auf und an einander passen, auch die auf ihnen haf-
tenden Hnochenreste die gehorigen Verhiltnisse an Gestalt und
Grofse zu einander haben, dafs simmtliche’ Hrnochenreste ‘dem Ge-
rlppe cines und dessclben Individuums “angehorten.

Weil nun von jeher diec Entrdthselung fossiler Hnochen eine
meiner Lieblingsbeschiiftigungen ausmachte, so ruhte ich auch nicht
eher, ‘bis ich: durch Wegschaffung der -deckenden: St¢inmasse — so
viel sich nidmlich ohne Beschidigung der Hnochen ausrichten liefls,
diese Knochentriimmer, so wie siejetzt: erschcmen ,-vein und deutlich
wahrnahm.

Diese Arbeit war wegen der mehr als I{rexdewelchen
Mergelmasse ohne allen Vergleich weniger beschwerlich, und fir
die IKnochen selbst weniger gefihrlich, als die bey Entdeclkung
des doch aus derselben Gegend, freylich nicht aus gleicher Tiefe,
geliommenen Hrolodils. VVenn n#mlich die Steinmasse, welche
das Hrokodil dcckte, Meifsel und Hammer  zur Entfernung er-
forderte, so liefs sich dagegen diese durchaus weit miirhere
Massc ganz leicht mit dem Messer wegschaben. Nur die Klimp-
chen von Eisenbohnerzmasse, Welchc e und wieder an den
Hnochen ungemein fest haficten, erforderten, zur Wegschaﬁ'ung,
ohne Bcschddxgung des Hnochens, Mithe und ganz eigene Vor-
sicht, und doch mufste ich sie an den Stellen zuriicklassen, wo
siec ohne unfchlbare Verletzung des Knochens mcht wecrgesprengt
werden lonnten.

Ueberall, wo sich solche Bohnerzkliimpchen fanden; blieb
ein dunlder, rostfarbner Flecken als Merkmal nach dem VWegspren-~
gen

et
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gen zuriick. Von solchen Bohnerzklimpchen fand ich keine Spur
auf ‘meinen, das Gerippe des Krokedils enthaltenden Platten.

Dieser iibéraus’ miirbe Kallimergel ist wegen beygemengten
lichteren und dunlkleren Eisenochers von gelblichweilser Farbe, mite
unter feinblittrig oder scﬁieferartig, und sehr leicht zu spalten. Hin
und wieder zeigen sich aufser den schon gedachten Bohnerzklimpchen
auch wohl grauliche Quarzstiiekchen.

BN S o

‘Ueberall erhlickt man zarte; nicht viel #iber eine Linie 1m
grifsten Durchmesser habende Schiippchen, die entweder Fischen
oder mitunter vielleicht selbst diesem Thiere angehort haben moch-
ten. Solche Fischschiippchen sind tberhaupt gar hiufig in dem

. Hallimergelschiefer des Meulenhards anzutreffen, wie ich mich davon
an Ort m}d Stelle vselbg,t itherzeugte. Aufser diesen befindet sich
noch an einer Stelle der Eindrucle cines ganz platten, strahligen,
drey bis vier Zoll grofsen Ammoniten, und der bliulichgraue Rest
einer Muschel. ;

(;[v)i“é"_"éigéntrlig{h hielft 'v;efi'Steirité_il;;‘ “gondern fast pur calcinirten
ﬁ}focﬁéﬁ ‘selbst, giéfchén ‘tberhaupt an Farbe und Consistenz denen
des Crocodilus priscus. Sie unterscheiden sich nimlich sowohl
durch ihre dunklere, entweder briunlich graue oder selbst rthlich
braune F_arhe, 'alé durch ihr dichteres, festeres und hérteres Gefiige bey
aller Briichigkeit auffallend genug von der helleren und miirberen
Mergelmaésé. " Offenbar sind nicht nur die Kopfknochen, sondern
besonders noch die Beclien- und Schenlkelbeine, von dem auf ihnen
befindhch -gewe’seﬁen Eisenbohnerz dunkelbraun tingirt. Am dich-
testen und festesten crscheint freylich, der braune, glatte, und glan-
zende Schmelz der Zihne, welcher daher dem Schmelze der fossi-
len Hayfischadhne oder der sogenannten Glossopetern auffallend
gleicht. . > e

Hop/.
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HBioeo pof

Ungeachtet 'das Bruchstiick des Hopfes, gewaltsam
platt gedriickt, und in seinen Theilen verschoben erscheint, so ist
es dennoch nicht nur auffallend besser erhalten, sondern selbst voll-
stindiger als irgend ein bis jetzt mir bekanntes Bruckstiick vom
Kopfe des Maestrichter Thieres. An Keinem, wenigstens bis jetzt
abgebildeten, Stiiclce des Maestrichter Thieres, sieht man beyde, sowohl
die rechte als linke Scite des Gesicht-, Antlitz- oder Facial-Thei-
les des Schidels — an keinem ist mehr vom Oberkiefer vorhanden —
an keinem greifen Ober- und Unterliefer so zusammenpassend in
einander — an lkeinem ist ein so grofser Theil der Schnauze und
Stirne bis iiber die Augenhéhlen hinauf zu erkennen.

Diese wenigere Mangelhaftigleit des Gesichttheiles- unse-
res Bruchstiickes gewihrt daher auch desto grélsere Zuverlissigleeit,
hey der Bestimmung des Thiergeschlechtes, mit welchem dieser
Kopf die meiste Aehnlichleit haben mdochte.

Betrachtet man nidmlich die Hopfe der verschiedenen Ge-
schlechter und Gattungen von Eidechsen, so findet man, dals es
denn doch eigentlich: der Vorder- oder Antlitz-"Theil des Hopfes
ist, welcher dxe unter den Eidechsen statthabende Verschiedenheit
am auffallendsten charakterisirt, wenn der Hintertheil des Hopfes
dagegen sie weit weniger von cinander unterscheidet.

Durch des Antlitzes auffallende Verschicdenheit unterscheis
det man sogleich auf den ersten Blick, sowohl am frischen, unpri-
parirten, als moch viel auffallender an den skeletirten Hopfen, die
Kopfe der Gaviale von den Hopfen der Kroliodile, und diese wieder
von den Hopfen der Geclionen, Iguanen, Stellionen und Draconen.

(&) So

i T T T e
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So sehen wir hier in der Natur zwischen den Schedeln von
Lacerta Monitor, Tupinambis, Draco und Stellio, die auffallendsten
Unterschiede vorziiglich in dem Antlitztheile.

Gleiche Unterschicde des Antlitztheiles zeigen sich auch in
Adrian Camper’s trefflichen Abbildungen der Schedel von Tu-
pinambis, Teguixin und Iguan *),

Da also diesemnach hauptsichlich das Antlitz, oder die Ia-
cies itber die Aehnlichkeit oder Unihnlichkeit der Eidechsenarten
unter einander entscheidet, und gliicklicher Weise der grofste Theil
der Facies sich in unserm Bruchstiicke deutlich erkennbar so YOor-
findet, dals wechselseitig die cine Seite dic andere erliutert, und
was der rechten Seite fehlt sich durch die linke ersetzen lifst, so
wird auch dadurch die Vergleichung dieser Eidechse der Vorwelt

mit den Eidechsen der jetzigen Welt auf eine erfreuliche Art ers
leichtert. s

Unter allen mir bis jetat bekannten Eidechsenschedeln finde
ich (die Grofse abgerechnet) die meiste Achnlichkeit der Facics
unsers Bruchstiicks mit der Facies des Schedels der hier vorliegen-
den Lacerta monitor. Am deutlichsten verriith sich diese Achnlich:
keit auf der linken Seite (Fig. 2.). Wir erkennen bey der Verglei-
chung offenbar eine dhnliche Kegelform der Oberkiefer im Ganzen —
verhiltni(smifsig gleich grolse Augenhohlen — gleich grofse Joch-
bogen — eine gleiche Furche oder sanfte Vertiefung zwischen den
Nasenbeinen und einen verhiltnifsmifsig gleichgebildeten Unterkiefer.
Nach dem gegenwirtigen Schedel eines Monitors nicht nur, 8son-
dern auch nach den Abbildungen cines Leguans von Fischer £5)

: oder

*) Anpales du Museum. a Paris. Tom, 19. PL XL Fig, 5. 6. 8, Fig. B, Fig. C,

#%) Ueber dic verschiedene Form des Intermaxillarknochens der Thiere, Leipzig
1800, Tab. 3, Fig, 8,
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oder cines grofsen Teguixin von Adrian Camper *) zu urtheilen,

fehlt nicht nur fast das ganze Zwischenkieferbein, sondern selbst
noch ein Stitick des rechten und des linlken Oberkiefers.

Dieses in den meisten Abbildungen des Maestrichter Thieres
fehlende Zwischenkieferbein mnebst den in ibhm enthaltenen Schnei-
dezihnen, lifst sich aus Adr. Gamper’s Abbildung **), weclcher
solches in der Natur besitzt, ersetzen.

L a-h »n ©

Vergleicht man die Zihne unseres Bruchstiicks mit den .
Zihnen des Monitors, so zeigen sich schr auffallende Unterschiede.
Denn ungeachtet sowohl die Art der Befestigung der Zdhne an den .,
Hiefern als die Art ihres VWechsels gleich scheinen, so ist doch
thre Gestalt merklich verschieden.

HKein Zahn unseres Thieres ndmlich hat eine in mehrere
Zacken ausgehende Hrone, wic fast jeder Zahn des Monitors, son-
dern jeder haftet mit einer wulstigen plattrundlichen Wurzel am Hie-
fer, hat eine pyramidalische, ein wenig nach vorne zu gebogene und
mit briunlichem Schmelze iiberzogene Hrone. Die Wurzel oder
der Hern ***) dieser Zihne unterscheidet sich merklich sowohl
durch ihre lichtgraue, hellere Farbe als durch ihre grofsere Dich-
tigleit nicht nur von der Substanz aller iibrigen Hnochen, sondern
selbst von der Substanz der Hiefer.

62 Die

#} Annales du Museum d’Hist. nat, a Paris. Tome XIX. 1812. PL XI, Fig. 8,
#%) Ebendaselbst Pig, 3,

##8) Cuvier will am Maestrichter Thier diesen soliden Theil der Zihne nicht

Wurzel genannt wissen, sondern nennt ihn noyau, Xern, Annales du Museum
Tome XIIL p. 156.

S i = 2 g = s - et A,
e e SO B e et i G s = 2 = = T - =
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Die mit braunem, dunkelem, porzecllanartigem Schmelze be-
deckte Hrone dieser Zihne hat fast ein delchartiges Ansehen. 'Die
auswendige Fliche der Hrone wird von der inwendigen, durch eine
scharfe, schwarze, gezihnelte Hante (fast wie bey den Glossopetern)
abgegrinzt. Die auswendige Fliche ist nicht nur weniger convex,
als die innere Fliche, sondern iiberdies noch der Linge nach
stumpfeckig gleichsam facettirt.

Um diese Schilderung deutlich zu machen, habe ich den am
besten erhaltenen Zahn Fig. IIL vergrifsert, sowohl von der #ulse-
ren Seite Fig. I, als im Durchschnitte Fig. VIL. abbilden lassen.

Gerade eben so beschaffene Zihne finde ich an den beyden
Schedeln vom Tupinambis,  deren gefillige Mittheilung ich der Giite
des Hrn. Professor Schneider zu Brefslau verdanke. Nur lassen
sich die gezihnelten schwarzen Hanten nicht leicht ohne Vergrofse-
rungsglas deutlich wahrnchmen. Alse berechtigt uns auch diese
Beschaffenheit und Aechnlichkeit der Zihne wunseres unbeliannten
Thiercs mit den Zihnen des Tupinambis selches den Eidechsen ‘bey-
zhgeséﬂen. e '

So viel ich nach den Zihnen des Mistrichter Thicres, welche
ich ehedem theils selbst besals, und Hrn. Hofrath Ebell zu Bre-
men fiberliefs, theils bey meinem grofsen Lehrer Petrus. Cam-
per in der Natur sah, und nach den meisterhaften Abbildungen
ebendesselben in natiirlicher Gréfse *), oder nach den Abbil

dun-

*) Vortrefflich bildete die Gestalt, die Befestigungsart und die Ansicht heym Weeh-
seln der Zihne des Maestrichter Thicres in natiirlicher Grofse ab Petrus
Camper zuerst iu den Philosophical Transactions 1786, Volume 76, Tab. 15.
16. pag. 446 gut copirt in seinen kleinen Sehriften, ibersetzt von Herbell.
Dritter Band. Leipz. 1988, weniger treu copirt in Oecuvres de Mr, Camper,
Paris 1803, fol. Planche VI und VII. Etwas besser, aber auch nicht genau
genug copirt bey Faunjas St Fond Hist. de la Montagne de St. Pierre cte,

Pa-
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dungen seines Solines Adrian Camper’s -¥) oder bey Faujas
St. Fond *¥) oder Cuvier **¥) zu urtheilen vermag, ' gleicht die
geschildert’e?Besqhaﬁenheit -der Zihne unseres Incognitums aufs al-
Yervollliommenste:iden Zihnen des Maestrichter und Vicentinischen
Thiercs.

Von solchen Zihnen erscheinen: in unserm Bruchstiicke im
Oberlicfer rechts: sicben; linlis wenigstens vierzehn; im Unter=
Liefer rechts nur finf, linlts sechs, freylich nicht simmtlich gleich
gut erhalten, sondern, wie die Abbildung zeigt, mitunter abge-

brochen,
: Da

Paris 17gg. Pl, VI. Der ‘zezihnelte Rand dieser Zihne ist noch ‘am besten
angedentet durch Fig. 6. dor Ersten Tafel, welche Figur bey weitem nicht ge-
treu genug copirt in s, Oeuvres a. a. 0. PL VL Fig. VI. vorkommdt,

%) Journal de Physique an IX, 1800. Tome 51. p. 278, PL T und P1, II. unter der
' =i -Hilfte, ‘der -matiirlichen Grofse.. Der hintcrste Zahn Pl, II, Fig. 6. ist unter allen
am besten dargestellt.

#%) Histoire ‘naturelle : de 1a Dlontagne de St. Pierre de Maestricht. Paris 1799.
Holldindisch iibersetat von Pasteur. Amsterd. 1802. Dcsgleichen in s. Essais
dc Geologie, Paris 180b. "Pl. VI, Auf Planchc IV und V seiner Hist. de
1a Wont, de St. Pierre ist unter mehr als einem Dutzend Zihnen fast kein ein-
ziger genau abgebildet, Selbst an dem Pl XLIX mit c.c. beacichneten, einzelu
dargestellten Zdline_ist die VWurzel zu scharf von der Hrone unterschicden. Ja

hin und wieder ein Zahn genau ge-

nsehen, als ragte dieHrone

sogar auf der préchtigen Tafel LI ist nur h
nug abgehildet. Die meisten «flerselben haben das A
dos Zahnes aus der Wurzel, wie aus einem von ihr abgesonderten Futterale
hervor. Scine beste Abbildung, ungeachtet der Hleinheit, scheint Planche L.
Fig. 1., nur ist von dem gezihnelten Rande nichts zu bemerken, welches um so
Faujas St. Fond auf derselben Platte die gezdhnelten
Kanten an Hayﬁsréh?“('équhlus) 7Zahnen Pl XVIII, Fig. 1 und ¢ sebr schon dar-
stellt, und ihn auch Camper’s Figur darauf leiten mulste.

mehr auffdlle, als He

#x:) In den Annales du Museum Q'Hist, nat. Tome XII. Pl 19. erscheinen die

Zihne des Maestrichter Thieres, als wire die Warzel des Zahnes um den Um-

fang seiner Hrone eingezogen,

e e A
e e e ——— AN Comt
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Da sich nun in dem Ildeinen, Fig. III, abgebildeten Bruch-
stiicle, welches hochst wahrscheinlich dem linken Oberkiefer ange-
horte, deutliche Triimmer von drey Zihnen zeigen, so folgt hieraus,
dals unser Thier zuverldssig iiber sichenzehn Zihne:im Oberkiefer
gehabt haben miilste.

Die Zihne erscheinen vorwirts kleiner, als gegen die Mitte
hin, von welcher sic hinterwirts stuffenweis an Gréfse abnehmen,
so dafs die hintersten Zihne die kleinsten scheinen.

Aufser den beyden zum Kopfe gehdrenden Bruchstiicken,
pimlich dem grofsen in der ersten und zweyten Figur und dem
kleinern in der dritten Figur abgebildeten Bruchstiicke ist noch
eines, an Grolse mittleres; vorhanden, welches wahrscheinlich zum
Gaumen gehort, sich aber sciner Undeutlichlteit und Mangelhaftigleit
wegen nicht abbilden liefs.

Die vollstindig scheinende rechte Hilfte des Unterkiefers
vom Maestrichter Thiere bey Faujas St. Fond, Planche L zeigt
vierzehn von vorn nach hinten zu fast regelméfsig an Stirke zuneh-
mende Zihne, so dafs die vordern Ikleiner, die hintern gréfser
scheinen. Nicht nur nach diesem, sondern selbst nach den im lin-
ken Oberkiefer unseres Bruclistiickes befindlichen vierzehn Zihnen

_zu urtheilen, mangelt unserm Bruchstiicke des Unterkiefers mehr

als- die Hilfte.

Die im Maestrichter Thiere befindlichen, zur Charakterisirung
so wichtigen, Gaumenzihne scheinen nebst'den Gaumenbeinen ent-
weder zu fehlen, oder von andern nicht leicht wegzubringenden

Triitmmern annoch verborgen.

ir-
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WWirbelbein e

VYon den Wirbelbeinen sind neunzehn ganz deutlich,
Fig. VIII und X, und von zweyen Fig. VIIII. p. p. erkennbare Spu-
ren oder Eindriicke vorhanden,

Acht von diesen Wirbelbeinen Fig. VIII, welche theils zum
Riicken, theils zu den Lenden gehorten, erscheinen, ihrer Verschie-
bung ungeachtet, auf die Art an einander gereiht, wie sie es im Le-
ben seyn mochten. Ihre ansehnlichen Queerfortsitze sind ganz
deutlich zu erkennen.,

Das neunte von diesen IX, so wie die zwey, von denen man
nur die Spuren wahrnimmt, p.p., scheinen zu den Lenden und
zum Becken, so wie noch drey andere sehr gut erhaltene (q.q. q.),
sowohl ihrer Lage (hinter den Beckenknochen und unter den Schen-
kelbeinen) als ihrer platten Beschaffenheit wegen, zu dem Schwanze

: gehort zu haben.

Fiinf andere, auf einer abgesonderten Steinplatte befindliche
Wirbelbeine scheinen zum vorderen Theile des Riickgraths gehort
zu haben. Doch da dieses Bruchstiick mit den iibrigen Bruch-
stiicken nicht zusammenpalst, so wage ich auch nichts Niheres mit
Gewilsheit zu bestimmen. :

So viel sich nur erltennen lifst, erscheinen die Horper der
Wirbelbeine, sowohl vorn als hinten, ausgehdhle (concav), nicht wie
Cuvier *) von den Sauriens und Ophidiens bemerkt, blofs vorn
‘v ausgehohlt, hinten dagegen gewolbt.

f Uebrigens scheint die Grofse sdmmtlicher Wirbelbeine der
Grofse des Hopfes angemessen, auch die vollkommene Achnlichkeit,

die

‘ #) Ann, du Museum Tome XIL p. 164,
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die sie unter sich in jeder Riicksicht der Gestalt, Grolse, Aneinan-
derfiigung, Fortsitze, Substanz u. s. f. haben, zu beweisen, dals die

funf auf ciner abgesonderten Steinplatte befindlichen demselben In-
dividuum angehorien, von welchem die vierzchn andern kamen.

B icpipiie 0.
Von den Rippen zeigen sich mehr als dreyfsig. Die grolse-
ren Rippen liegen meistens lingst dem Riickgrathe verschoben, und

mitunter gekniclit und abgebrochen. Die hinteren und lkleineren
Rippen liegen sogar in einiger Entfernung vom Riickgrathe zerstreut.

B ¢ ky et

Von den Beclienknochen, welche gleichfalls aus ihrer
Lage gedriickt worden, sind beyd_e;:Schambeine, sowohl das rechte
als das linlke, so wie das rechte Sitzbein, (os ischii,) ganz vollstin-
dig. von dem rechten Hiiftheine aber nur ein Theil vorhanden.

Schenkelbeane

Von dem rechten, so wic von dem linken Schenkel-
beine ist nur die obere Hilfte vorhanden.

Ob einige neben denselben befindliche Tritmmer etwa zum
Hreuzbeine gehorten, lafst sich der Unvollstiindigheit wegen nicht
fuiglich entscheiden. '

‘Au.['ser den erwibnten Knochenresten zeigen sich wohl hin
ind wieder nicht nur. auf den Platten, sondern iiberall in. der

Masse des Steines kleine, zarte, meistens rundliche Schiippchen —

aber gar nichts von Schuppen, oder krokodilartigen Schildern, der-
glei-
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gleichen so hiufig um meinen fossilen Gavial herum sich gelagert
befinden.

Yergleicht man nun gegenwirtiges ansehnliche Bruchstiick
des Hopfes unseres Thieres Fig. I und Il mit den aus dem Peters-
berge bey Maestricht zu Tage geforderten, in dem Pariser Museum
aufbewahrten, allervorziiglichsten, und deshalb bereits zehnmal ") in
Hupfer gestochenen Hopfstiicke, so bemerkt man nicht nur (die
Grofse abgerechnet) die allerauffallendste Aehnlichkeit dieser bey-
den Stiicke mit einander, sowohl in der Gestalt des Ganzen, als !
der einzelnen Theile, sondern auch, dafls gegenwirtiges, gliicklicher

Weise

%) Die erste Abbildung, welche ich Cuvier nur nach citire, ist ein roher Stich
in den Dons de la nature par Buchoz pl. 6,

Die zweyte, nicht weniger rohe, im Magazin encyclopédique Premiére année,
Tome VI p. 34.

Die dritte, welche ich, so wie alle iibrigen, aufser der sichenten vor mir habe,
verkehrt das Stiick darstellende in Faujas St. Fond Hist de la Mon-
tagne de St. Pierre, Planche IV.

Die vierte, prichtigste von Maréchal. Fbendaselbst. Plapche L. 1. Hr. Cu-

vier sagt vom ihr ,tres belle, mais mal terminée dans le haut‘ a. a. O.
S. 1B7.

Die funfte ist die vorhergehende verkleinert, in Faujas St. Fond Essais de
Géologie Tome 1. PI VIIL, (bis) auf einem Octavbliitchen, wo die Zidhne
unverhiltnifsmilsig dick erscheinen,

Als sechste konnie die nicdliche Abbildung in der Anfangs - Vignette bey Fau-
jas St. Fond Hist, de la Mont. St. Pierre gelten,

Die siebente stellt nur die Gaumentheile vor. Van Marum Mémoires de la
Socicte Teylérienne an 17go. pl. 1L

Die achte stellt den hintern Theil des Unterkicfers dieses Stiicks nach einer
Zeichnung von Camper dem Vater vor — Adrian Gamper Journal de

physique, an IX: 1800. Tome 51.

Die neunte von Cuvier in den Annales du Museum d'IEist, nat. Tome XII. i

I Pl 19 ist, wie ich im 21. §. meiner Abhandlung tber den Crocodilus priscus &
umstindlich gezeigt habe, die lehrreichste.

Die zehnte in Parkinson Organic Remains of a former World Plate XIX. 4

Fig. 1.

7
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Weise weniger mangelhaflte Stiick selbst noch weit mehr zur Er-
rathung der wahren Gestalt des Hopfes, dieses denn doch immer
noch rithselhaften Thieres der Vorwelt beytrigt, als jenes mit Recht
so beriihmte und seiner Groéfse halber unschidtzbare Bruchstiick im
Pariser Museum. Unter andern lifst sich der an jenem Bruchstiicke
mangelnde Stirn-Theil und Schnauzen - (Oberkicfer) Theil, so wie
der Augenhohlenrand und Jochbegen nach unserem Stiicke trefflich
ersetzen. Auch enthalten unsere Bruchstiiclke bis siebenzehn Zihne
im Oberlkiefer, wenn jenes nur neun enthilt.

Wirklich ist die Achnlichkeit der Totalform unseres Stiickes
mit der Totalform des gedachten vorziiglichsten Stiickes so grofs,
dafs, wenn wir gegenwiirtiges Stiick auf die prichtigste von jenen
zehn Abbildungen auf die Ein und Funfzigste Tafel bey Faujas
St. Fond legen, es solche gewissermalsen, in geometrischem Sinne,
deckt. Eben diese volllkiommene Achnlichkeit in den Umrissen bey-
der Stiicke lehrt zugleich unwidersprechlich, dals unser Thier noch
sehr jung war, und kaum den vierten Theil seiner Grofse erreicht
hatte, weil diese herrliche Tafel von Faujas um Dreyviertel klei-
ner das Original darstellt, und durch unser Original , oder dessen
hier vorliegende genaue Abbildung, wie schon bemerkt worden,
ziemlich genau gedeckt wird. ‘

Auch sind unsere iibrigen fossilen Bruchstiicke noch deswe-
gen besonders wichtig, weil sie von den Beckenknochen und Schen-
kelbeinen denn doch einiges mit Gewilsheit zeigen, was bis jetzt,
so viel mir erinnerlich ist, giinzlich unbekannt war. Selbst Hr.
Cuvier, der bey weitem den grolsten Vorrath von den Hnochen
des Maestrichter Thieres besitzt, schriecb noch im Jahre 1808,
dafs man von den Fiifsen desselben fast gar leinen Theil erhalten
habe *).

Aus

*) ,,L'on n’en a pas presque reccuelli aucune partiett a. a. 0. Seite 173.
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Aus dem schon im ein und zwanzigsten und zwey und zwan-
zigsten Paragraphen meiner Abhandlung @iber den Crocodilus priscus,
so wic aus dem bisher Gesagten scheinen sich folgende Resultate zu
ergeben:

Die grofse riesenartige FEidechse, deren Hnochenreste-man
in dem St. Petersberge bey Maestricht und im Viccntinischcn‘bey
Rozzo findet, hauste in der Vorwelt auch mitten in einer zum K-
nigreiche Baiern gehorenden Gegend, und swar in der Nachbarschaft
des Crocodilus priscus.

Der Wohnort dieses Thiergeschlechtes nahm demnach eine
von Holland durch Baiern bis ins Vicentinische hin ausgedehnte
Strecke ein, so dafs unser Individuum gleichsam hier in der Mitte
seine Station hatte. Folglich war sein VWohnort auf keinen so klei-
nen Bezirlk eingeschrinkt, als es bis dahin *) scheinen mufste.

Meines Wissens sind diese Bruchstiicke die ersten, die man
in hiesigen Gegenden von demselben fand. Es wire daher zu wiin-
schen, dals jetzige oder lkiinftige Besitzer #dhnlicher Stiicke durch
gefillige Mittheilung ihrer ‘Beobachtungen mittelst Abbildungen oder
Abformungen an unsere Lonigl. Akademie der Wissenschaften die
noch immer grofsen Liicken in der Henntnils dieses untergegange-
nen Thicres ausfiillten.

Vergleicht man die Grofse der aus dem Petershberge und
dem Vicentinischen gekommenen Hnochenreste dieses Thieres mit
den unsrigen, so scheint sich zu ergeben, dafs unser Individuum
noch sehr jung war, und kaum den vierten Theil seiner Grolse,
welche Cuvier auf 23 Fuls Linge schitzt, erreicht hatte.

2 Un-

#) On n’en a découvert, jusqu’ ici (1808) les ossemens que dans un seul canton

assez peu étendu.
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Unsere Reste haben auch noch das Vorziigliche, dafs, in«
dem sie zwey Schenkelbeine enthalten, dergleichen man noch nicht
aus dem Petersberge erbielt, oder aufhob, siec nun offenbar bewei-
sen, dafs dieses Thier kein Cetaceum, kein Fisch, sondern nur eine
Eidechse gewesen seyn Lonnte.

Die Gestalt des Hopfes in unserm Reste hat so grolse Aehn-
lichkeit mit der eines Monitors und eine so ganz abweichende Bil-
dung von den Hopfen der Cetaceen, Fische, und selbst der Hroko-
dile, dafs an Hrn. Adrian Camper’s Deutung des Maestrichter
Thieres aul ecine Eidechsenart, welcher auch Hr. Cuvier seinen
ganzen Beyfall giebt, sich nun ferner gar nicht mehr zweifeln lifst.

Da sich nirgends eine Spur von Naclien- oder Riickenschil-
dern oder starken Schuppen zeigt, welche doch an meinem sehr
viel kleinern Hrokodil oder Gavial sich so hinfig zeigen, so kann
man auch auf kein Hrokodil bey der Deutung rathen.

Dagegen befinden sich in der Nihe dieses eidechsenartigen
Tlneres, so wie bey allen bis jetzt beliannten fossilen Kroltodilen,
Gavialen und Eidechsen, Ammoniten, wie unter andern auch die
fiir die konigl. Akademie der WWiss. gefertigte Abbildung des hie-
her gechorenden Dresdner Petrefacts beweist.

Bemerkenswerth scheint die Plattdriickung, Zerknirschung,
Verschicbung, und selbst die hin und wieder offenbare Zertriimme-
rung des Hopfes, welche gerade, so wie beym Crocodilus priscus,
eine grofse dufsere Gewalt verrathen, die unser Thier entweder im
Leben oder als Gerippe érlitten haben mufste. Welche Hraft nim-
lich gehirte nicht dazu, um den conischen Hopf nicht nur ganz
platt zu driicken, sondern selbst Zihne auszubrechen und zu zer-

sprengen, wie wir dies hier in der Natur vor uns sehen.

Diirfte
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Digfte jch von meiner anatomisch-pathologischen Henntnifs
mir hier eine Anwendung erlauben, so kann ich mir die Zusammen-

dritclkung  des vorliegenden Schidelbruchstiickes nicht wobl als im
troclienen, slieletirten, sehr briichigen, oder leicht zerbréekelnden

Zastande ihm wiederfabhren denken, weil in einem solchen Falle
durch die gleiche Gewalt diec Oberkiefer beym Zerbrechen wohl in
eine andere Lage gerathen wiren, und auf der linlen Seite wenig-
stens nicht so deutlich noch beysammen hiiten bleiben konnen.
Vielmehr scheint diese Gewalt dem Hopfe im frischen Zustande,
bey zwar zerquetschten, aber denn doch noch immer die Knochen-
trivmmer . einigermalsen susammenhaltenden Beinhaut und Kopfdeclen
wiederfahren. S o o & S

Dalier scheint es mir noch immer eines besonderen Nach-
denkens wiirdig. YWarum von den fossilen Thieren der Vorwelt,
aulser etwa' den spitern von einem leichteren Boden gedecktgn,
gerade, besonders die Hopfe, nicht nur zerschmettert, sondern
zugleich in ihren Theilen verschoben vorkommen. Wie entsetzlich
zertrimmert und zugleich verschoben sind nicht die Bruchstiicke
der Hopfe und Hiefer aus dem Petersberge? die Hiefer aus dem
Vicentinischen? der Kopf des Spenerschen Stiickes,’ die Kopfe der
Palacotheriums und Anoplotheriums aus dera Mont- martre, und der
Hopf des Crocodilus priscus? wenn dagegen der Ruickgrath und die
Gliedmalsen weniger zertrummert und zugleich weniger verschoben
vorkiommen. ‘

Fin das Thier oder sein Gerippe mit sich fortreifsender Sirom
oder Strudel einer Halkauflosung vermochte dies leineswegs zu bewir-
ken. Und gesetzt; er hitte es vermocht, so wiirde ein selcher Strudel

te) b 7
die durch scine Gewalt zertriimmerten Theile zucleich aus einander
7 o
fortgeschleudert, und nicht so beysammen gelassen haben, als wir

sie_hier in horizontale Halkschiefer-Ebenen gelagert finden.

Da
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Da sclbst Guvier *) dieses unbelkannte Thier, dessen Reste
wir betrachtet haben, nicht nur das berithmteste und bey seiner
Entrathselung die meisten Streitigkeiten veranlafst habende, sondern
zugleich das riesenhafteste unter allen (le plus gigantesque de
tous) nennt, so nehme ich nun um so weniger Anstand, ihm den
specifischen Namen, Lacerta gigantea, BRiesen-Eidechse der
Vorwelt beyzulegen.
Dic Betrachtung endlich, dafs diese ungeheure Eidechse der
Vorwelt, nach Hrn. Cuvier’s, ganz zuverlissiger nicht iiberschitz-

ter Berechnung, eine Linge von drey und zwanzig Fuls hatte,
scheint fast die Erinnerung an den fabelhaften Lind wurm aufzu-
dringen.  VWenigstens iiberbietet hier die Wabhrheit; dals es in
der Vorwelt ein fiber zwanzig Fuls langes eidechsen- oder drachen-
artiges Ungeheuer wirllich gab, die Abentheuerlichkeiten der alten
Sagen von Lindwiirmern, welche selbst die ausschweifendste Phanta-
sie nicht bis zu einer solchen Linge vergrolserte.

Erklirung der Tafel

Erste Figur.
Bruchstiick des Schedels von der rechten Seite.

2. b. ‘Unebener Rand der Bruchfliche der Stirne und Nase, zu
welcher das auf der linken Seite heritbergedriickte Stﬁcl{,
Fig. II. a. b., gehorte.

a.b.c. d. Oberkiefer, vorn bey b.c. abgebrochen, so dals mehr

als das Zwischenkieferbein zu fehlen scheint.
LS8, 4 i b

®) Annpales du Museum, Tome douxi¢me pag. 145.
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e. . VWangenbein oder Jochbegen.

e. e, f. Augenhhle von oben nach unten gewaltsam zusammenge-
 driickt, deshalb weit niedriger oder Kleiner erscheinend
als auf der linken Seite, oder als sie in unzerriittetem Zu-
stande gewesen war. ~Besonders gewaltsam scheint das
Stiick f heruntergedriickt.

Das hintere Stiick des Zahnficherrandes scheint durch
einen widernaturlich heraufzeprefsten Triimmern des Gau-
menbeins g. h. verdeckt, weshalb man die Zihne, welche
man Fig. Il g bis 15 oder auf der linken Seite deutlich
wahr nimmt, hier auf der rechten Seite nicht crblickt.

i. k. Rest der rechten Hiilfte des Unterkicfers.

1. m.  Bruchstiick des Restes der linlen: Hilfte des Unterkiefers,
welches dem Sticke 1. m. in der Figur IL. entspricht.

2. 3 4. 5. 6. 7. 8. Sieben ziemlich gut erhaltene Zihne des rech-
ten Oberkiefers, welche den mit gleichen Zahlen bezeich-
neten des linken zu entsprechen scheinen. '

6 und 8, vielleicht auch 4, scheinen die mit Schmelz bedeckten
Spitzen der nachliommenden Zihne. Zu vergleichen'mit
Camper a. a. O. Tab. 2. A. C. D. E. Der Zahn g zeigt
noch unter oder hinter sich seinen Vorginger. Von die-
ser rechten Seite sind die Zihne 3 und 7 in TFig. IIII und
YV vergrofsert vorgestellt.

i/ 2/ 3’ 4 5 6. Sechs rechte Unterlieferzihne, von 1’ ist nur die

Spitze vorhanden.

Zweyte Figur.

Linke Scite des nimlichen Bruchstiicks, welches die Erste

§

Figur von der rechten Seite vorstellt. el
: a.
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a. b. Von der andern oder der rechten Hilfte des Schedels auf
diese linke Seite heriibergebrochenes Stiick des Schedels,
daher mit seinem Rande a. b. dem Rande a. b. der ersten

' Figur entsprechend.

%%%,  Sanfte Vertiefung oder leise Furche, welche sich auch bey
Eidechsenschideln lidngst der hier durch eine Harmonie
_verbundenen Nasenbeine gesgen die Stirne hinauf erstreckt.

*%% ¢, d. Linker Oberliefer, vorn bey b. c. abgebrochen, so dals
mehr als das ganze Zwischenkieferbein fehlt.

e. Linkes VWangenbein.

e. f. Vorderer Augenhdhlenrand, welcher, wie es scheint, ziemlich
seine natiirliche Gestalt behielt. ;

g h.m 1 Reste der linken Hilfte des gewaltig zertriimmerten Un-
terkiefers.

p.- q- r.. Triimmer vermuthlich von der Hirnschale.
ee. Wangenbein der andern oder rechten Seite.
ii. Unterkiefer der andern oder rechten Seite.

1. 2. bis 15. Deutlich erkennbare Zihne des linken Oberkiefers.
2. 3. 4. 5. 6. 7 und § scheinen den mit dergleicheh Ziffer be-
zeichneten Zihnen der andern oder rechten Seite zu ent-
sprechen. Nur 4. 5. 12. 13. 14. 15. sind in ithrer Lage und
ihrem unzerriitteten Zustande geblicben.

1/ 2’ 3% 4/ 5° 6. Sechs linle Unterlieferzdhne zum Theil verschoben
und zertritmmert.

Dritte Figur.

Kleinstes Bruchstiich des Schedels” mit drey Ziéhnen. So-
wohl der abgerundete glatte Rand a. b., hochst wahrscheinlich ein

Theil der vordern Mindung der Nasenhéhlen, als die Richiung des
: Bo-
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Bogens der Reste dreyer Zihne 1. 2 und 3 scheinen zu verrathen,
dafs dieses Bruchstiick dem linken Oberkiefer angehorte.

Vierte, fiinfte, sechstc und sicbente Figur.
Vergrofserte Zihne aus dem Oberkiefer.

Fig. IIIL entspricht dem Zahne 3. Fig. V. dem Zahne 7 der rech-
ten Seite. Fig. VI. dagegen dem 13. der linken Seite als
dem unversehrtesten. Fig. VII ist die Durchschnittsiliche
von Fig. IIIl an der Stelle, auf welche die punltirte Linie
hindeutet, so dafs die obhere eckige Hilfte des Umrisses
‘die #ulsere, die untere die innere gewdolbtere Fliche des
Zahnes andeutet.

a. b. Woulstige, mit keinem Schmelz bedeckte Wurzel des Zahnes,
durch welche sie in, auf, und am Rande der Hiefer haften.

c. ¢. d. Glatte, mit braunem Schmelz bedeckte, gebogene, stumpf
zugespitzte, scharfeckige Hrone des Zahnes.

e. e. d. Schwarzer, sidgenformig gezidhnelter Rand des Schmelzes;

sowohl die Anzahl der Zdhnchen, als die verhéiltnilsmilsige
o Grofse dieses sigenformigen Randes sind genau beriick-
sichtiget worden. ‘

f. c. d. Sanfte, der Lidnge nach sich erstreckende Furche.

Achte und neunte Figur.

Bruchstiicke der Wirbelséule, Rippen, Beckenlnochen und
Schenlkelbeine, in der Natur auf zwey Steinplatten haftend.

I 1L 1L 1L V. VL VIL VL IX. Wirbelbeine, meist wegen ihrer

Schlankheit bey ihrer Linge und Gestalt der Queerfortsitze,
; Rippenwirbel.

s. 8. s. Linke Queerfortsitze dieser Rippenwirbelbeine.

8 r.
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r.r.r. Rechte Quecerfortsitze derselben Rippenwirbel,

t. Etwa ein Stiick eines Beclkenknochens?
Sowohl die gréfseren oder vorderen Rippen, als die klei-
nern zerstreut aus einander liegenden, bediirfen keiner
besonderen Bezeichnuag.

p. p- Blofse Spuren oder Eindriicke zweyer verloren gegangner
Wirbelbeine.

q. q- 4. Drey deutliche, vollstindige, kaum drey Linlen diclte Wir-
belbeine ohne Zweifel des Schwanzes.

f. d. Aeculsere Seite der oberen Hilfte des rechten Schenlelbeines.

r.s. Innere Seite der oberen Hilfte des linken Schenkelbeines
durch das os ischii www grofsentheils verdeckt. # Rollhii-
gel (trochanter) desselben.

u.u. Aculsere Fliche des vollstéindig erhaltenen rechten Schambeines.

t. t. Innere Fliche des ebenfalis vollstindig erhaltenen linken Scham-
beines. :

w. w. w. Aeufsere Fliche des rechten Sitzbeines (ossis ischii).

tz. x. Etwa zum os ilei gehorig?

y. z. Etwa ein Queerfortsatz des Kreuzbeines?

Zehnte Figur.

L II. IIL TII. V. Koérper vom Wirbel, vermuthlich des Riicliens I,
scheint der vorderste, V. der hinterste Wirbel gewesen
zu seyn, weil V. sich mehr dem iibrigen Rippenwirbel in
seiner Gestalt nihert,

s. 8.8. 5, s. Fiinf Queerfortsitze der rechten Secite

I. 2. bis 8. Bruchstiicke von acht Rippen.

1v.
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