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V orbemerkung

Bei der Beschäftigung mit rassistischen Aspekten der 1730 von M. Schwanwitz auf Deutsch 
und Russisch publizierten „Teutschen Grammatica“ war zu Beginn der achtziger Jahre auf­
gefallen, daß sie offenbar Spuren in späteren Grammatiken der rassischen Sprache, insbeson­
dere in den „Anfangs-Gründen der Rußischen Sprache“ von 1731 und in M. Groenings 
schwedischem Russisch-Lehrwerk von 1750, hinterlassen hat. Da Schwanwitz auf Grund ei­
ner gut bezeugten Nachricht von 1734 auch als Verfasser einer Russisch-Grammatik bekannt 
ist, ergab sich ein doppelter Anlaß, nach dieser, wie es schien, verschollenen „Schwanwitz­
Grammatik“ für das Russische zu suchen. Bei einem Arbeitsaufenthalt in der Handschriften­
abteilung der Petersburger Akademie-Bibliothek im Juni 1988 hat eine gezielte Anfrage zur 
Wiederentdeckung des hier veröffentlichten „Compendium Grammaticae Russicae“ aus dem 
Jahre 1731 geführt, das als missing link nicht nur das erwähnte zweifache Desiderat zu beseiti­
gen verspricht, sondern darüber hinaus jetzt auch zu einer ganz neuen Bewertung der rassi­
schen Grammatikographie vor Lomonosov führen dürfte.

Ein erster Schritt zu dieser neuen Sicht der frühen Russistik ist die Herausgabe der 1704 
entstandenen Russisch-Grammatik von J. E. Glück gewesen, bei der ich in freundschaftlicher 
Zusammenarbeit mit meinen Moskauer Kollegen Boris Andreevic Uspenskij und Viktor 
Markovic Zivov vieles lernen konnte, das vielleicht nun auch der wissenschaftsgeschichtli­
chen Einordnung des Petersburger Fundes zugutekommt.

Mit großer Dankbarkeit erinnere ich mich zudem an die bereitwillige Unterstützung, die 
ich bei der Vorbereitung der „Compendium“-Edition von vielen Seiten erhalten habe.

In der Handschriftenabteilung der Petersburger Akademie-Bibliothek habe ich vor allem 
Frau Irina Nikolaevna Lebedeva zu danken, die 1988 die beiläufig-pauschal gestellte Frage 
nach einer vom Fach vergessenen deutschsprachigen Russisch-Grammatik der ersten Hälfte 
des 18. Jh. in kürzester Zeit mit der Vorlage des in den gedruckten Katalogen (noch) nicht 
verzeichneten „Compendium“-Manuskripts beantwortet hat. Verbindlichen Dank sage ich 
der Akademie-Bibliothek auch für die schnelle Anfertigung eines Mikrofilms, für ihre Zu­
stimmung zur Publikation sowie für die mir im Juni 1997 und meiner Mitherausgeberin im 
September/Oktober 1997 erneut eingeräumte Möglichkeit zur Arbeit an dieser Handschrift.

Dem Petersburger Akademie-Archiv danke ich für die guten Arbeitsmöglichkeiten, die es 
mir 1988 bei meinen Schwanwitz-Studien eingeräumt hat. Eine besondere Anerkennung gilt 
dort Herrn Michail Smil’evic Fajnstejn, der uns seit 1997 nach Kräften bei unserem Versuch 
geholfen hat, durch Ermittlung identifizierbarer Autographen die Anonymität der 
„Compendium“-Schreiber wenigstens teilweise aufzuheben. Herr Vasilij Michajlovic 
Kruglov (St. Petersburg) hat dazu beigetragen, daß die vermutete Identität eines der Glos­
senschreiber bestätigt werden konnte.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat dankenswerterweise meinen einmonatigen 
Aufenthalt in Leningrad/St. Petersburg im Frühsommer 1988 ermöglicht und später durch 
die Förderung des Bonner Projekts zur besseren Erschließung der handschriftlichen 
„Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-Rußischen Sprache“ von J. W. Paus(e) indirekt, 
aber in der Sache wesentlich zur gründlicheren Kenntnis auch des „Compendium“-Textes 
beigetragen.



Im Slavistischen Seminar der Universität Bonn haben im Laufe der Jahre viele helfende 
Hände und Köpfe daran mitgewirkt, daß diese Ausgabe so entstehen konnte, wie sie jetzt 
vorliegt. Herr Dr. Nikolaos Trunte und Herr Daniel Buncic haben die technischen Lösun­
gen für die zweimal erforderlich gewordene Konvertierung des gespeicherten Textes und die 
ergänzende Ausgestaltung der kyrillischen Zeichensätze gefunden. Als studentische Hilfskraft 
hat noch Ende der achtziger Jahre Frau Elisabeth Keilholz eine erste maschinenschriftliche 
Version meines Transkripts der Handschrift hergestellt und jetzt Frau Stefanie Bruhn- 
Sträßner für den gesamten Text die aufwendigen Schreib- und Redaktionsarbeiten am 
Computer übernommen. Ihnen allen danke ich für ihre Sorgfalt und ihr nie ermüdendes En­
gagement. Ein herzliches Dankeschön geht last but not least an meine langjährige Mitarbei­
terin und jetzige Mitherausgeberin: Frau Dr. Andrea (Leschhorn-)Huterer hat nicht nur 1997 
nach mir die gesamte Handschrift noch einmal kollationiert und danach die endgültige Ein­
richtung des Editionsteils besorgt, sondern als derzeit wohl beste Kennerin des phüologischen 
Nachlasses von J. W. Paus viele weiterführende Hinweise für die Kommentierung des Textes 
geben können. Gemeinsam hoffen wir, daß unsere Ausgabe zu weiterem Nachdenken über 
die Anfänge der Russistik in Rußland anregt und vielleicht auch noch überzeugende Ant­
worten auf die bei uns offengebliebenen Fragen gegeben werden können.

H. Keipert
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EINLEITUNG





1. Beschreibung der Handschrift

Unter der Signatur F. 250 wird in der Handschriftenabteilung der Petersburger Akademie­
Bibliothek (Biblioteka RAN, Otdel rukopisej) eine zweiteilige Handschrift mit dem Titel 
„Compendium Grammaticae Russicae“ aufbewahrt, die eine im Fach bis Ende der achtziger 
Jahre offenbar völlig unbekannte frühe Russisch-Grammatik in deutscher Sprache enthält. In 
den gedruckten Bestandskatalogen der Bibliothek ist dieses Manuskript nicht verzeichnet, 
weil von den Handschriften des 18. Jh. bisher nur die kyrillisch geschriebenen so erfaßt sind. 
Aus diesem Grund hat erst eine gezielte Anfrage im Juni 1988 zur Wiederentdeckung dieses 
Werks für die russische Philologie geführt, denn der einzige Vorbenutzer, der sich in den 
fünfziger Jahren in die der Handschrift beiliegende Leserliste eingetragen hatte, scheint seine 
Kenntnis für sich behalten zu haben.

Seit wann sich dieses Grammatik-Manuskript in der Akademie-Bibliothek befindet, hat 
sich leider nicht feststellen lassen; I. N. Lebedeva (mündliche Mitteilung im Juni 1988) hat 
vermutet, daß es durch A. A. Kunik, also noch im 19. Jh., in die Sammlung gekommen ist. 
Unklar bleibt deshalb auch, wann der möglicherweise nicht unerhebliche Textverlust nach 
S. 64 des II. Teils eingetreten ist. Als einzigen Besitzvermerk trägt die Handschrift jedenfalls 
nur den üblichen kleinen Rundstempel „PYK.OT)3,./BAH/CCCP“ jeweils unten auf 
dem Titelblatt und unten auf S. 64 des II. Teils. Offensichtlich war sie bereits nicht mehr 
vollständig, als dieser Stempel angebracht wurde. Dieser bedauerliche Verlust im II. Teil 
hat nicht zuletzt deshalb eintreten können, weil die Lagen der Handschrift niemals fest 
gebunden worden sind. Da der Text auf S. 64 des II. Teils mit dem Kustoden „Die 
Declinat. Adjectivor.“ abbricht, müßte die verlorengegangene Fortsetzung — falls auch sie sich 
wiederfindet - mit dieser Überschrift und einer alten Pagina 65 rechts oben auf der Seite be­
ginnen!

In ihrem jetzigen Zustand besteht die Petersburger Handschrift F. 250 nur noch aus einem 
vorangestellten separaten Titelblatt, dem ersten, vollständig erhaltenen Teil mit 26 Bl., von 
denen 25 auf Vorder- und Rückseite beschrieben und als S. 1—50 paginiert sind, und dem 
Anfang des II. Teils mit 32 BL, die, fortlaufend auf Vorder- und Rückseite beschrieben, die 
Paginierung S. 1-64 tragen. Dabei wird der erste Teil aus sechs Doppelbogenlagen zu je 
4 Bl. und einem einzelnen Bogen mit 2 Bl. gebildet (S. 1—48, S. 49—50; das unbeschriebene 
zweite Blatt des Bogens ist nicht paginiert), während der erhaltene Beginn des II. Teils ins­
gesamt acht regelmäßige Doppelbogenlagen zu je 4 Bl. umfaßt (S. 1-64). Soweit ein Nicht­
spezialist das beurteilen kann, ist für beide Teile offenbar dasselbe Papier in Bögen etwa vom 
Format 39 x 32 cm verwendet worden, die durch Faltung eine Seitengröße von ca.
19,5 x 32 cm ergeben haben. Auf eine genauere Bestimmung des Wasserzeichens konnte in 
diesem Fall verzichtet werden, weil sehr exakte Hinweise auf die Entstehungszeit sich dem 
Text selbst entnehmen lassen (vgl. unten 2). Dennoch wäre an einer sachkundigen Expertise 
vor Ort wohl noch gelegen, denn dieses Papier begegnet im Geschäftsgang der Akademie 
der Wissenschaften zu Beginn der dreißiger Jahre des 18. Jh. anscheinend auch sonst noch 
(vgl. unten 3.1). Die Paginierung der beiden Teile ist alt und von einer einzigen Hand, aber 
jeweils getrennt ausgeführt worden. Auch wenn am 8. Februar 1994 eine zusammenfassende 
gemeinsame Paginierung der beschriebenen Seiten (als [I], 1—27; [II], 28-59) vorgenommen



worden ist, werden weiterhin die zwei Teile bei Seitenangaben im folgenden mit „I, S. 1 ff.“ 
und „II, S. 1 ff.“ unterschieden.

Als auffällige Besonderheit, die dieses frühe Grammatik-Manuskript von vielen anderen 
unterscheidet, hat zu gelten, daß bei der Niederschrift des Textes in der Regel - mit weni­
gen Ausnahmen im I. Teil - nur die linke oder rechte Hälfte einer jeden Seite gefüllt wor­
den ist und die jeweils andere Seitenhälfte unbeschrieben blieb. Deutlich unterschiedene 
Schriftzüge lassen vermuten, daß mehrere Personen an der Niederschrift beteiligt gewesen 
sind. So unterscheiden sich die beiden Teile auch dadurch, daß im II. Teil stets die rechte 
Hälfte der Seite verwendet worden ist, während im I. Teil immer die innen gelegene Seiten­
hälfte (also auf der Vorderseite eines Blatts die linke, auf der Rückseite die rechte Spalte) den 
Text trägt. Während der Text des II. Teils offenbar von einer einzigen Hand geschrieben 
wurde, muß im I. Teil mit mehr als nur einem einzigen Schreiber gerechnet werden. Vom 
Schreiber des II. Teils stammen allem Anschein nach auch der Titel auf dem Titelblatt (vgl. 
im Abbildungsteil Abb. 1) und die rechts oben (Recto) bzw. links oben (Verso) auf den Sei­
ten mit einem zusätzlichen Strich angebrachte Paginierung.

Der auf einem eigenen Blatt geschriebene Titel des Werks lautet vollständig:

III.
Compendium 

Grommaticele Russicae 
oder

Kurtze Einleitung zu der 
Russischen Sprache 

Denen Ausländem zum Besten 
ausgegeben.

Ein Verfasser oder Bearbeiter wird dabei nicht genannt. Nach einer Übersicht über die her­
kömmlichen vier Teile der Grammatik (Orthographie!, Etymologia, Syntaxis, Prosodia, I, S. 1) 
folgt „Der I. Theil. Von der Orthographia“, der in neun Abschnitten zunächst die 40 Buch­
staben des russischen Alphabets insgesamt vorstellt (S. 1—4), in der zeitüblichen Gleichsetzung 
von Buchstabe und Laut die 10 Vokale beschreibt (S. 5—9), mit den 10 Diphthongen (S. 10— 
12) und 3 Triphthongen (S. 12-14) bekanntmacht, die 25 Konsonanten charakterisiert 
(S. 14—22), die Besonderheiten von h und b erläutert (S. 22—25), die Häufigkeit von Konso­
nantengruppen bzw. doppelter Konsonanten im Russischen hervorhebt (S. 25—28) und 
schließlich auch die mutabiles et variabiles unter den Buchstaben aussondert (S. 28-29). Vier 
längere Anmerkungen handeln „Von der Orthographie überhaupt“ (S. 30—35; acht Unter­
punkte), „von der Orthographie ins besondere“ (S. 35—38; drei Unterpunkte), „von den 
Distinctionibus“ (S. 38-45; neun Unterpunkte) und „von den Abbreviaturen“ (S. 46-50).

„Der II. Theil. Von der Etymologie“ ist, wie gesagt, nur mit seinem Anfang überliefert. Er 
spricht in den erhaltenen vier Kapiteln zunächst in der üblichen Weise „Von der Etymologie 
überhaupt“ (S. 1-6), dann „Von dem Nomine, Pronomine und Participio“ (S. 6-16), weiter 
„Von dem Nomine“ (S. 16-25), um am Ende der Ausführungen „Von den Declinationibus“ 
(S. 26—64) mit dem Kustoden abzubrechen, der zu der fehlenden Seite mit dem Beginn der 
Darstellung der Adjektivflexion überleitet. Daß die Grammatik in diesem ihrem II. Teil ur­
sprünglich noch viele weitere Seiten enthalten haben muß, geht nicht nur aus der Übersicht 
über die den Gegenstand der Etymologia bildenden Wortarten (II, S. 1) hervor, sondern vor 
allem auch daraus, daß die Existenz eines Kapitels über das Adverb (vor dem noch diejenigen 
über das Pronomen, das Verbum und das Partizip zu erwarten wären) durch eine der zahlrei­
chen Glossen bezeugt wird, die ausdrücklich darauf Bezug nimmt (II, S. 23). Man greift 
wohl nicht zu hoch, wenn man auf Grund der Anlage der „Anfangs-Gründe der Rußischen



Sprache“ von 1731 vermutet, daß mindestens die Hälfte des ursprünglich vorhanden gewe­
senen II. Teils als verloren gelten oder noch gefunden werden muß (vgl. auch unten 7.5).

Nicht alltäglich ist dieses Grammatik-Manuskript im übrigen dadurch, daß es auf vielen 
seiner Seiten Eintragungen von anderer und wiederum keineswegs einheitlicher Hand ent­
hält. Einerseits handelt es sich dabei um verschiedene redaktionelle Hinweise, namentlich 
Vorschläge, die auf eine Straffung des Textes hinauslaufen, oder z.B. um die auf dem Titel­
blatt zu lesende Forderung, daß vor dem Druck dieser Grammatik noch ein „geborener 
Russe“ mit der Durchsicht beauftragt werden solle. Auf der anderen Seite geht es um sachli­
che Korrekturen des Grundtextes, die von der unauffälligen Verbesserung tatsächlicher oder 
nur vermeintlicher orthographischer Fehler bis zu Ergänzungen von Beispielen oder um­
fangreichen Kommentaren reichen, die im II. Teil bisweilen die gesamte freigebliebene linke 
Spalte bedecken. Obwohl man in diesen gleichfalls völlig anonymen Marginalien bei ge­
nauerer Durchsicht nicht nur mehr oder weniger überzeugend unterschiedliche Schriftzüge 
oder verschiedene Tintenfarben ausmachen kann, sondern auch häufig sehr spezifische Ar­
gumentationsweisen (wieder)erkennt, dürfte es heute, nach mehr als zweieinhalb Jahrhun­
derten, kaum mehr möglich sein, alle diese Glossen ausnahmslos und in allseits plausibler Be­
gründung mit konkreten Personen zu verbinden. Einige Überlegungen zur Datierung und 
Lokalisierung des Manuskripts dürften jedoch dazu beitragen, den Kreis der potentiellen Ur­
heber wesentlich einzuschränken (vgl. unten 3.).

2. Datierung und Lokalisierung

Das Titelblatt des Petersburger „Compendiums“ nennt nicht nur keinen Verfasser, sondern 
verschweigt auch Ort und Datum seiner Entstehung.

Was die Entstehungszeit angeht, so lassen sich - wie schon bei früherer Gelegenheit 
(Keipert 1992) festgestellt - aus verschiedenen Details im Text gewisse Anhaltspunkte ge­
winnen. Wenn z.B. im I. Teil die Regel, daß Eigennamen, Titel u.ä. mit großen Anfangs­
buchstaben zu schreiben seien, durch die Titulatur der Zarin Anna Ivanovna exemplifiziert 
wird (I, S. 32), dann legt das zweifellos eine Niederschrift noch in der Regierungszeit dieser 
Herrscherin (1730-1740) sehr nahe, weil später wegen der bekanntermaßen distanziert­
ablehnenden Beurteilung ihrer Regentschaft eine solche ausdrückliche Bezugnahme kaum zu 
erwarten ist.

Weiter präzisieren läßt sich das gesuchte Datum durch die mehrmalige Nennung der Jah­
reszahl 1731 in Textbeispielen (I, S. 35; II, S. 42-43). Besonders aufschlußreich ist diese Zahl 
in der Doppelreihe, mit der die Verwendung der kyrillischen Buchstaben als Zahlzeichen il­
lustriert wird:
[...]
,a 1000. M.

2000. MM.
,afAa 1731. MDCCXXXI. (I, S. 35),

denn an dieser Stelle scheint der ungenannte Bearbeiter dem Vorbild der „Grammatica Rus- 
sica“ von H. W. Ludolf aus dem Jahre 1696 (!) gefolgt zu sein, in der man in ähnlichem Zu­
sammenhang best:
Millenarios sequent! modo scribunt/a 1000. 6 [sic!\ 2000. Annus praesens /axns. 1696. (Ludolf 1696. S. 7).



Wenn bei dieser offenkundigen Anlehnung an Ludolf auch hier der „annus praesens“ ge­
meint ist, dann muß man wohl annehmen, daß das „Compendium“ noch im Jahre 1731 ge­
druckt werden sollte.

Ein gewichtiges Indiz für die Datierung bildet schließlich, daß die mit einem Vorwort 
vom 1. Juli 1731 im Rahmen des Petersburger „Teutsch-Lateinisch- und Rußischen Lexi­
cons“ (sog. „Weismannsches Wörterbuch“) gedruckten „Anfangs-Gründe der Rußischen 
Sprache“ in den Darlegungen dieser Grammatik offenbar nicht verwendet, geschweige denn 
erwähnt sind. Im Gegenteil kann an vielen Stellen gezeigt werden, daß das vorliegende Ma­
nuskript unter Einschluß der in ihm enthaltenen Glossen eine wichtige, wenn nicht sogar die 
wichtigste Quelle für diesen ersten Druck einer Russisch-Grammatik in Rußland gewesen 
sein muß. Als Entstehungszeit der Handschrift F. 250 kommt danach spätestens die erste 
Hälfte des Jahres 1731 in Frage. Nur am Rande sei hier erwähnt, daß eine solche Datierung 
sich auch mit charakteristischen Besonderheiten der objektsprachlichen Kodifikation, z.B. 
mit dem damals noch nicht in der heutigen Weise gelösten Problem von h und h in der Or­
thographie, in Einklang bringen läßt.

Eine Entstehung in Rußland selbst ist deshalb wahrscheinlich, weil nach Auskunft ihres 
Titelblatts diese „Kurtze Einleitung zu der Russischen Sprache Denen Ausländern zum Be­
sten ausgegeben“ sein wollte — eine außerhalb Rußlands geschriebene Russisch-Grammatik 
würde das zweifellos nicht von sich sagen.

Bei der genaueren Bestimmung des Entstehungsorts hat man vor allem zu berücksichtigen, 
daß die Petersburger Handschrift - nach ihren äußeren Merkmalen und dem Inhalt mehrerer 
ihrer Glossen zu urteilen — eine Auftragsarbeit darstellt, die in den größeren Rahmen einer 
differenzierten „Hierarchie“ von Mitarbeitern gehört, wie sie damals keineswegs überall in 
Rußland bestanden haben kann.

Daß diese für Ausländer bestimmte Beschreibung der russischen Sprache mit dem Ziel der 
Drucklegung abgefaßt worden ist, ergibt sich schon aus der Formulierung des Titels, denn 
von „ausgegeben“ kann an dieser Stelle nur reden, wer davon überzeugt ist, daß sein Werk 
zum Druck gelangt (vgl. unten 6.1). Bestätigt wird der Eindruck umsichtig-voraus- 
schauender Planung noch auf dem Titelblatt von anderer Hand: einerseits durch denjenigen 
Glossator, der die Revision des Manuskripts durch einen Muttersprachler verlangt, „ehe es 
getruckt wird“; andererseits durch die hier in russischer Sprache angefügte Bemerkung, daß 
das bereits geschehen sei, bevor es angeordnet worden war. Schon diese beiden Glossen un­
ter dem Titel lassen vermuten, daß diese Russisch-Grammatik unter damals für eine solche 
sehr ungewöhnlichen Bedingungen geschrieben wurde, denn ihre Drucklegung war anschei­
nend schon während der Ausarbeitung so fest vorgesehen und so leicht möglich, daß vor all­
zu schnellem Druck geradezu gewarnt werden mußte, und ebenso scheint die Beteiligung 
eines native speaker keine besonderen Probleme bereitet zu haben, ja selbstverständlich gewe­
sen zu sein. Von planvoll organisierter Arbeit zeugt im übrigen anschaulich auch die Nie­
derschrift des Textes in Spalten, die von vornherein reichlich Raum für Ergänzungen und 
Korrekturen lassen: die Bearbeiter bzw. Schreiber wußten offenbar, daß ihrer Grammatik 
noch eine genauere Prüfung bevorstand — wie sie dann ja auch durchgeführt worden ist. Or­
ganisatorische Möglichkeiten, wie sie hier verwirklicht sind bzw. stillschweigend vorausge­
setzt werden, dürften um 1730 in Rußland nur bei der Akademie der Wissenschaften in St. 
Petersburg gegeben gewesen sein.

Die festere Organisation, in die sich die hier geleistete grammatikographische Arbeit ein­
zufügen hatte, ist auch insofern nicht zu übersehen, als an deren Durchführung offenbar 
mehrere Personen beteiligt gewesen sind, die untereinander keineswegs gleichberechtigt 
waren, sondern sich z. T. recht deutlich wie Vorgesetzte und Untergebene verhalten, und



solche Abhängigkeitsverhältnisse würden zweifellos gleichfalls zu einer Entstehung des Textes 
in der Akademie gut passen.

An der Spitze dieser Hierarchie dürfen wir denjenigen „Vorgesetzten“ vermuten, der im 
I. Teil durch sehr entschiedene Anweisungen zu erkennen gibt, daß er es ist, der hier das Sa­
gen hat. In der mit ihm zu verbindenden Hand ist, wie erwähnt, auf dem Titelblatt verlangt 
worden, daß vor dem Druck noch für die Richtigkeit des Russischen gesorgt werden müsse:

Es ist nöthig mit einem gebohrnen Rußen der die Sprache aus dem Fundament verstehet, alles was auf Ruß[isch] 
hierin geschriben genau zu überlegen ehe es getruckt wird,

und seine Stellung in der Hierarchie war offensichtlich von einer Art, daß es dem verant­
wortlichen „Untergebenen“ ratsam erschienen ist, unmittelbar darunter auf russisch hinzu­
zufugen, daß das schon geschehen sei, bevor es angeordnet wurde. Während die Weisungs­
befugnis des „Vorgesetzten“ hier klar ihren Ausdruck darin findet, daß der „Untergebene“ 
das Wort npHKaab verwendet und sogar vorauseilenden Gehorsam bekundet, bleiben die üb­
rigen Anordnungen, die der I. Teil der Handschrift mit Glossen in diesem Duktus enthält, 
ohne eine solche direkte Reaktion (es sei denn, man wertet das verschiedentlich zu erken­
nende Durchstreichen einer solchen Glosse [vgl. im Abbildungsteil Abb. 4 mit Strich von 
oben nach unten durch die Glosse des „Vorgesetzten“] als Zeichen der Berücksichtigung). 
Wie ein Befehl haben aber auch diese Randnotizen gewirkt, nur sieht man das erst, wenn 
man das „Compendium“ mit dem Druck der „Anfangs-Gründe“ von 1731 vergleicht, in 
dem die hier vorgesehenen Regelungen offenbar umgesetzt worden sind (zur Identifizierung 
des „Vorgesetzten“ vgl. unten 3.2, zur merklichen Wirkung seiner Glossen die Fußnoten 
unten 6.1—6.7).

In der Rolle des „Untergebenen“ tritt auf dem Titelblatt derjenige Schreiber auf, der den 
Grundtext des II. Teils geschrieben hat. Daß er in gewissem Umfang eine Art Gesamtver­
antwortung für das Werk zu tragen hatte, darf man wohl nicht nur daraus schließen, daß er 
im I. Teil an einigen Stellen korrigierend bzw. ergänzend eingegriffen und den oben zitierten 
Titel (freilich wohl noch ohne die später darübergesetzte Zahl „III.“) auf dem Deckblatt ge­
schrieben hat, sondern vor allem aus dem Umstand, daß es seine russische Schrift ist, in der 
gegenüber dem „Vorgesetzten“ festgehalten wird, daß an der Abfassung der Grammatik ein 
Muttersprachler schon beteiligt worden war (zur Identifizierung vgl. unten 3.1).

Die in dieser Hinsicht durchaus etwas herausgehobene Position dieses Schreibers hat frei­
lich nicht verhindert, daß in seinem, dem II. Teil mit zahlreichen Randbemerkungen Kritik 
an der Darstellung des Grundtextes geübt wird - in einer Schrift, die von der des 
„Vorgesetzten“ im I. Teil unterschieden ist, aber gleichfalls einer Person gehört, die ent­
schiedene Urteile abgibt und sich darüber hinaus auch nicht scheut, in langen Anmerkungen 
auf die Erörterung von Detailproblemen der Russisch-Grammatik einzugehen. Da auch diese 
Kommentare bei der Ausarbeitung der „Anfangs-Gründe“ meistens berücksichtigt worden 
sind, wird man auch hinter diesem Glossator jemanden vermuten müssen, der in der Akade­
mie hinlänglich Macht und Ansehen besaß, um seine Sicht der Dinge zur Geltung zu brin­
gen (vgl. unten 3.4).

Auch ohne daß die verschiedenen Schriftzüge von Grundtext und Glossierung bereits mit 
konkreten Personen in Verbindung gebracht worden wären, läßt sich bereits an der Art, wie 
die Texte des „Compendiums“ geschrieben worden sind und wie sich deren Glossatoren 
verhalten haben, wahrscheinlich machen, daß diese in Rußland im Jahre 1731 entstandene 
Grammatik nur in einer größeren Einrichtung ausgearbeitet worden sein kann, die auf 
Grund ihrer Organisationsstruktur mit gezielten Weisungen den Entstehungsprozeß steuern 
konnte, Deutsche und Russen mit der erforderlichen Sachkenntnis zu produktiver Koopera-



tion zusammenzufiihren vermochte und darüber hinaus — nicht das geringste Problem — über 
eine leistungsfähige Druckerei mit deutschen und russischen Lettern verfugte, um das fertige 
Werk auch zügig veröffentlichen zu können. Soweit zu sehen ist, bot damals in Rußland al­
lein die Akademie der Wissenschaften solche Möglichkeiten. In diesem Zusammenhang ist 
daran zu erinnern, daß die Akademie bei der Veröffentlichung des „Teutsch-Lateinisch- und 
Rußischen Lexicons“ im Sommer 1731 daraufhingewiesen hat, daß sie die als Anhang dieses 
Wörterbuchs gedruckten „Anfangs-Gründe der Rußischen Sprache“ publiziert habe, um 
dem Leser wenigstens eine „kleine Anleitung zur Erlernung der Rußischen Sprache“ in die 
Hand zu geben, „bis eine vollständigere, woran auch schon würcklich gearbeitet wird, davon 
in den Druck kan herauskommen“. Bisher hat man diese Erwähnung einer in Vorbereitung 
befindlichen größeren Russisch-Grammatik auf die sog. „zweite Adodurov-Grammatik“ 
vom Ende der dreißiger Jahre des 18. Jh. bezogen (vgl. Uspenskij 1975, ferner 1992. S. 135 
Anm. 23 sowie S. 146 Anm. 82). Denkbar wäre aber auch, daß hier die Fortführung des 
„Compendium Grammaticae Russicae“ gemeint war, das in seinen erhaltenen Teilen aus­
führlicher ist als die entsprechenden Partien der von ihm abhängigen „Anfangs-Gründe“ und 
an dem — wenn die hier vorgetragene Lokalisierungshypothese zutrifft — damals in der Pe­
tersburger Akademie nach Ausweis der Handschrift F. 250 „schon würcklich gearbeitet“ 
wurde (vgl. zum Konzept einer gleichzeitig in kürzerer und längerer Version auszuarbeiten­
den Grammatik des Russischen unten 5.2).

3. Versuch einer Identifizierung von Schriftduktus

Wie erwähnt, läßt die Verschiedenartigkeit der in der Petersburger Handschrift des 
„Compendiums“ auftretenden Schriftduktus vermuten, daß an der Herstellung des Manu­
skripts eine ganze Reihe von Personen beteiligt gewesen ist.

Der meist in halbseitigen Spalten angelegte Grundtext geht auf mindestens drei Schreiber 
zurück, von denen wenigstens zwei den I. Teil und einer den II. Teil geschrieben haben 
(vgl. im Abbildungsteil Abb. 2-4 und 5), doch lassen ergänzende Eintragungen in den 
Grundtext auch noch weitere Hände erkennen (z.B. könnten die französischen Wortformen 
in den Wortlisten des I. Teils nachträglich von einem anderen Schreiber [B?] hinzugefügt 
worden sein, ohne daß völlig auszuschließen ist, ob er nicht mit dem Glossator A bzw. Al 
identifiziert werden muß). Während der Schreiber des II. Teils inzwischen wohl als identifi­
ziert gelten darf (vgl. 3.1), sind diejenigen des I. Teils noch nicht genauer zu bestimmen ge­
wesen, doch dürfte es sich auch bei ihnen aller Wahrscheinlichkeit nach um Personen han­
deln, die damals bei der Akademie beschäftigt waren.

Auch die zahlreichen Marginalien in beiden Teilen stammen unzweifelhaft von mehr als 
nur einer Hand. In der Ausgabe werden auf Grund mehr oder weniger divergierender 
Schriftzüge als Urheber von Glossen unterschieden:

A bzw. Al bzw. B Notizen in verschiedenen Tinten (braun/braun-schwarz/
grauschwarz), bei Al wohl mit dem Schreiber des II. Teils zu 
identifizieren, vgl. 3.1 und Abb. 2-3 
„Vorgesetzter“, vgl. 3.2 und Abb. 1-4 
Glossen auf S. 8 und 9 des II. Teils, vgl. 3.3 und Abb. 7-8 
„roter Glossator“, vgl. 3.4 und Abb. 6, 8—11
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Leider ist es nur in einem einzigen Fall, nämlich beim Schreiber von Titelblatt und Grund­
text des II. Teils, möglich gewesen, die Identifizierung der Person aus unmittelbarer Kennt­
nis der Schrift, also durch bloßes Wiedererkennen, vorzunehmen (vgl. 3.1). Zwar gibt es in 
der wissenschaftlichen Literatur die eine oder andere Abbildung von Dokumenten aus den 
dreißiger Jahren des 18. Jh., die man für derartige Vergleiche verwenden kann, doch wird 
dabei - weil es in der Regel eher auf den Inhalt als auf den Schreiber ankommt - kaum un­
terschieden, ob es sich um ein Autograph oder um die Abschrift eines Kanzlisten handelt. Z. 
B. findet man bei Uspenskij zwei Abbildungen russischer Texte V. E. Adodurovs, die ganz 
offenkundig und bis in die Unterschrift hinein (!) von verschiedener Hand geschrieben sind 
(Uspenskij 1975. S. 29 und 32-33): allem Anschein nach ist nur der erste von Adodurov 
selbst aufgesetzt (vgl. auch unten 3.3), während der zweite von einem noch unbekannten 
Schreiber stammt, dessen Identifizierung auch für die weitere Erforschung des „Com- 
pendiums“ von Interesse wäre, weil seine Schriftzüge in manchem an diejenigen des zweiten 
Schreibers im I. Teil erinnern (vgl. unten im Abbildungsteil zu Abb. 5). Da die Anonymität 
der meisten Duktus auch mit Hilfe erfahrener Kenner der Petersburger Aktenüberlieferung 
nicht einfach de visu aufzuheben war, mußte versucht werden, die Zuordnung durch Über­
prüfung eigenhändigen Schriftguts derjenigen Personen vorzunehmen, die mit diesem 
Grammatikprojekt eventuell in Verbindung zu bringen sind. Für die Ermittlung 
und Verfügbarmachung derartiger Specimina (unter denen wiederum manche Kanzlisten­
hände auszusondem waren) ist auch an dieser Stehe M. S. Fajnstejn vom Petersburger 
Akademie-Archiv sehr zu danken, weil ohne seine tatkräftige Unterstützung selbst dieser 
bescheidene Versuch einer Entanonymisierung des „Compendiums“ über die Schriftduktus 
nicht möglich gewesen wäre. Trotz mancher bedauerlicher Lücken und Unsicherheiten, 
die er noch immer läßt, zeigt dieser Versuch aber hoffentlich auch, daß es entgegen einer 
verbreiteten Skepsis (vgl. dazu zuletzt Schmücker-Breloer 2001. S. 42) durchaus lohnt, 
nach Eingrenzung von Entstehungsort und -zeit einer solchen anonymen Handschrift die 
Durchmusterung des in Frage kommenden Personenkreises ins Auge zu fassen. Bei der Vor­
läufigkeit und - im wörtlichsten Sinne - Revisionsbedürftigkeit der bis jetzt erzielten Zu­
weisungen ist im übrigen zu berücksichtigen, daß die „Compendium“-Handschrift (in der 
Akademie-Bibliothek) und die entsprechenden Vergleichsdokumente (im Akademie-Archiv) 
vorläufig nicht unmittelbar nebeneinander verglichen werden konnten und zudem der grö­
ßere Teil dieser Vergleichsarbeit mit Hilfe von Mikrofilmaufnahmen bzw. Kopien fern von 
St. Petersburg durchgeführt werden mußte. Insofern sind die Petersburger Handschriftenspe­
zialisten und insbesondere die Kenner der frühen Verwaltungsakten der Akademie zu ge­
nauerer Prüfung der im folgenden gemachten Identifizierungsvorschläge ausdrücklich auf­
gerufen.

Daß das Zuweisen handschriftlicher Aufzeichnungen an bestimmte Personen z.T. sogar 
für Zeitgenossen keine ganz leichte Aufgabe war, veranschaulicht eine kurze Bemerkung des 
Historikers G. F. Müller, der unter unseren Informanten aus dem 18. Jh. sicher als der beste 
Kenner der frühen Geschichte der Akademie gelten darf und dennoch über den Präsidenten 
L. Blumentrost und den Bibliothekar J. D. Schumacher, also die wichtigsten Männer an der 
Spitze der Akademie, gesagt hat, daß sie merkwürdigerweise „beide eine so ähnliche Hand 
schrieben, die einer, der nicht beide genau kannte, nicht voneinander unterscheiden konnte“ 
(Suchomlinov 6.1890. S. 23)!



3.1 Der Schreiber des II. Teils

Durch einen glücklichen Zufall lag schon beim ersten Bekanntwerden mit der Handschrift 
F. 250 eine Hypothese über den anonymen Schreiber des Grundtextes im II. Teil sehr nahe. 
Aus unmittelbar vorangegangenen Aktenstudien im Akademie-Archiv, die der Tätigkeit von 
Martin Schwanwitz als Deutschlehrer am Akademie-Gymnasium und als Verfasser einer of­
fenbar verschollenen Russisch-Grammatik galten, waren dessen Schriftzüge so vertraut, daß 
es nicht schwerfiel, sie im Grundtext des II. Teils wiederzuerkennen und sie dann auch noch 
an anderen Stellen, etwa auf dem Titelblatt oder in Eintragungen im I. Teil, auszumachen. 
Schlüsseldokument war dabei ein eigenhändiger Brief vom 15. Oktober 1731, den Schwan­
witz in einer Übersetzungsangelegenheit an J. D. Schumacher gerichtet hat;1 sehr auffällig 
waren dort insbesondere die sorgfältig, fast kalligraphisch geschriebenen Großbuchstaben, die 
den Versahen des Titels verblüffend ähneln. Diese Beobachtung, das offenbar sehr ähnliche 
(oder gar identische) Papier des Briefs und einige weitere Überlegungen waren der Grund, 
weshalb das „Compendium Grammaticae Russicae“ auch als „Russische Schwanwitz­
Grammatik“ in die Literatur eingefiihrt worden ist (Keipert 1992). Danach hat sich diese 
Zuordnung des Schriftduktus an weiteren Dokumenten des Akademie-Archivs mehrfach 
bestätigt.

Daß im „Compendium“ von 1731 die Schriftzüge gerade von Schwanwitz begegnen, ist 
insofern keine Überraschung, als er 1734 bei der Bitte um ein Zeugnis gegenüber der Aka­
demie behauptet hat, noch in ihren Diensten, d.h. bis längstens Februar 1732, auch eine 
Russisch-Grammatik für Deutsche geschrieben zu haben. Aus seiner Bemerkung, er habe
nicht nur die advisen und remarqven ins russische übersetzet, sondern auch die, zur Unterweisung der russischen 
jugend in der teutschen spräche gehörige grammatic durch den druck ediret, und über das, eine andere gramma- 
tic, durch hilfe welcher die teutschen die russische spräche erlernen können, bis ad verba verfertiget, und dabey 
an dem, durch den druck ausgegebenen lexicon die helfte ausgearbeitet [...] (Suchomlinov 2.1886. S. 436),

ergibt sich klar, daß seine Russisch-Grammatik zumindest damals noch nicht im Druck er­
schienen war, während bei den St. Petersburger „Vedomosti“ und deren „Primecanija“, an 
deren sprachlicher Fassung er mitgearbeitet hat, bei der „Teutschen Grammatica“ von 1730 
und beim „Teutsch-Lateinisch- und Rußischen Lexicon“ von 1731 die Drucklegung außer 
Frage steht bzw. ausdrücklich angegeben ist. Der zeitliche Rahmen, in den diese „andere 
grammatic“ gehört, stimmt völlig mit der vermuteten Entstehungszeit des „Compendiums“ 
überein, und deshalb bestätigt diese Nachricht von 1734 indirekt wohl auch die Richtigkeit 
der hier vorgeschlagenen Duktus-Identifizierung.

3.2 Der „Vorgesetzte“ (C)

Mit einer bestimmten Person in der Akademiehierarchie identifizierbar zu sein scheint auch 
der sog. „Vorgesetzte“ („HanaAbHHK“), der auf dem Titelblatt und auf freien Halbseiten des 
I. Teils in großzügig-fließender Schrift teils parallel zum Text (I, S. 30; 32; 35; 47), teils quer 
von oben nach unten (I, S. 1; 28; 34) oder von unten nach oben (I, S. 3) seinen Willen be­
kundet hat, wie mit dem ihm offenbar vorgelegten Manuskript weiter zu verfahren sei (vgl. 
im Abbildungsteil Abb. 1, 2, 4). Die Kontrolle von Schriftproben aus der Akademiespitze hat 
ergeben, daß dieser Duktus völlig mit derjenigen Schrift übereinstimmt, in der die Briefe

1 PFA RAN, f. 121, op. 2, d. 151,1. 1-1 ob. Vgl. Abb. 12-13 im Abbildungsteil.



gehalten sind, die Akademiepräsident Blumentrost 1731 aus Moskau an Schumacher nach 
Petersburg geschickt hat. Dabei ist zu beachten, daß nur der Text der Briefe diese Schriftzüge 
zeigt, während die Unterschrift davon abweicht (vgl. im Abbildungsteil Abb. 14) und in de­
ren Duktus allenfalls noch ein Postscriptum erscheint. Die hier in der Ausgabe mit C ge­
kennzeichneten Marginalien im I. Teil des „Compendiums“ sind also nicht von Blumentrost 
selbst, sondern anscheinend von einem seiner Mitarbeiter eingetragen worden. Offensichtlich 
ist es sein Sekretär gewesen, der nach Diktat diese Hinweise für die Gestaltung der zu druk- 
kenden Version in die Handschrift eingefügt hat, und in der Tat handelt es sich um die 
Schriftzüge von Philipp Gmelin, der damals als Sekretär Blumentrosts nach Moskau abgeord­
net war (Kopelevic 1977. S. 114, vgl. Suchomlinov 1.1885. S. 684 und in diesem Band wie 
bei Pekarskij 1.1870/1977 die wiederholten Erwähnungen von dienstlichen Mitteilungen 
Gmelins aus Moskau)2. So ist nicht daran zu zweifeln, daß hier Anordnungen des Präsidenten 
der Akademie vorliegen, und das erklärt, weshalb sie in der Regel bei der Drucklegung der 
„Anfangs-Gründe der Rußischen Sprache“ im Sommer 1731 auch befolgt worden sind.

3.3 Der „russischsprachige Konsultant“ (D)

Unter den Personen, die am „Compendium Grammaticae Russicae“ mitgearbeitet haben, 
muß nach Ausweis der Notizen auf dem Titelblatt auch ein geborener Russe gewesen sein. 
In welcher Weise ein solcher Muttersprachler mitgewirkt hat, bleibt offen: während der 
„Vorgesetzte“ bei seiner Bemerkung wohl an die Möglichkeit einer sprachlichen Durchsicht 
nach Abschluß der Kodifikationsarbeit gedacht hat, kann mit der darauf reagierenden Notiz 
auch die mehr oder weniger regelmäßige Mitwirkung eines (oder vielleicht sogar mehr als 
nur eines) Muttersprachlers schon während der Ausarbeitung des Grammatiktextes gemeint 
sein. Wie immer man sich die Beteiligung dieses bzw. dieser Informanten vorzustellen hat - 
die umfangreichen grammatikographischen Glossen im II. Teil der Handschrift, hinter denen 
man vielleicht am ehesten die besondere Kennerschaft eines solchen sprachmächtigen Kon­
sultanten vermuten möchte, sind mit Sicherheit nicht von einem russischen Muttersprachler 
geschrieben, weil sie bei untadelig-geläufigem Deutsch in russischen Wortformen orthogra­
phisch-phonetische Fehler enthalten, wie sie bei einem schriftkundigen Russen nicht Vor­
kommen sollten. Sofern sich ein Russe nicht noch hinter den weiterhin anonym bleibenden 
Schreibern bzw. Glossatoren des I. Teils verbirgt, haben die Beratungen über die Richtigkeit 
der russischen Objektsprache also entweder die Niederschrift des Textes begleitet oder sind 
ihr sogar vorausgegangen. Da die Urheberschaft an den aus dem „Compendium“ entwickel­
ten „Anfangs-Gründen der Rußischen Sprache“ gewöhnlich und im Prinzip wohl auch zu 
Recht V. E. Adodurov zugeschrieben wird, war insbesondere zu prüfen, ob es in diesem 
Manuskript auch Spuren von seiner Hand gibt. Tatsächlich scheint das der Fall zu sein, auch 
wenn es sich dabei nur um zwei kleine Randnotizen im II. Teil handelt. In einem sowohl 
vom Grundtext als auch von den Schriftzügen des hier dominierenden „roten Glossators“ 
(vgl. 3.4) deutlich unterschiedenen Duktus in graubrauner Tinte liest man an der ersten 
Stelle als Kommentar zur Erörterung von Genusproblemen:

aceHb ist [foemgestr.] mascul. (II, S. 8).

2 Herrn V. M. Kruglov (St. Petersburg) sei auch an dieser Stelle sehr dafür gedankt, daß er im Akademie­
Archiv ein eigenhändiges Schreiben Gmelins an Schumacher vom 23. November 1730 ermittelt hat, dessen 
Schriftduktus die vermutete Identität des Glossenschreibers im „Compendium“ bestätigt (PFA RAN, f. 121, op.
2, d. 53,1. 1-1 ob.).



Die konzentriert-kleine Schrift der russischen Wortform erinnert an diejenige, die man aus 
einem bei Uspenskij abgebildeten eigenhändigen Rapport Adodurovs aus dem Jahre 1740 
kennt (Uspenskij 1975. S. 29); für den Vergleich der lateinischen und der deutschen Wort­
formen dieser und der folgenden Glosse läßt sich ein von Adodurov aufgesetztes „Pro­
memoria“ vom 25. Juli 1737 heranziehen (vgl. im Abbildungsteil Abb. 15). In derselben 
Schrift und Tinte liest man auf S. 9 des II. Teils eine Bemerkung, mit der eine zuvor einge­
tragene Randbemerkung des „roten Glossators“ über die Genuszugehörigkeit der Buchsta­
benbezeichnungen im Russischen korrigiert wird, was den Schluß erlaubt, daß der Schreiber 
D zumindest diese Eintragung erst nach dem Schreiber E gemacht hat (vgl. im Abbildungsteil 
Abb. 7 und 8). Trotz ihrer Unscheinbarkeit geben diese Notizen (an die sich vielleicht auch 
noch eine auf S. 5 im I. Teil anschließen läßt, die gestrichen worden ist) zu erkennen, daß 
das „Compendium“ nach seiner Niederschrift wohl auch von Adodurov durchgesehen wur­
de. Nach Lage der Dinge ist dabei nicht auszuschließen, sondern im Gegenteil durchaus zu 
vermuten, daß er bereits seit längerem in das Grammatikprojekt einbezogen gewesen war, 
wenn er bei dieser späteren Durchsicht nicht mehr als solche winzigen Details anzumerken 
gefunden hat!

3.4 Der „rote Glossator“ (E)

Noch auffälliger als die organisatorischen Anweisungen des „Vorgesetzten“ im I. Teil und 
die auch dort verschiedentlich ergänzten Glossen sind bei der Durchsicht des 
„Compendiums“ in deren II. Teil die mit roter Tinte geschriebenen Bemerkungen eines 
weiteren Glossators, der nach einigen redaktionellen Hinweisen zu knapperer Gestaltung der 
„Etymologia“-Einleitung im weiteren z. T. sehr umfangreiche Kommentare zu recht spezi­
ellen Problemen der Beschreibung des Russischen verfaßt und fast überall dort, wo uns das 
auch heute erforderlich zu sein scheint, über dem im Grundtext allein verwendeten Buchsta­
ben h die Kratka zum h hinzugefügt hat (diese Fälle sind in der Ausgabe als h geschrieben). 
Die Fehler, die diesem Glossator bei der Schreibung gerade russischer Beispiele unterlaufen 
sind (z.B. öorHHa statt öorHHa im Text II, S. 19; KH[n]r[H]HOK) gegen KHarnHeio im Text II, 
S. 36), sprechen gegen die Annahme, daß hier ein gebürtiger Russe gewirkt hat — er müßte, 
ungewöhnlich genug, das Deutsche (unter Einschluß der damals im Deutsch der Gebildeten 
verbreiteten Gallizismen) besser als seine Muttersprache beherrscht haben. Da einige Glossen 
und Kommentare in dieser roten Hand an Konzeptionen erinnerten, wie man sie in der 
„Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-Rußischen Sprache“ von J. W. Paus(e) findet, ist 
zunächst erwogen worden, daß er der Verfasser dieser Glossentexte gewesen sein könnte, 
zumal Fehler des zitierten Typs auch bei ihm Vorkommen und die in einer der Glossen pro­
pagierte Verwendung des Terminus Objectivus anstelle von Localis bzw. Narrativus (II, S. 15) 
bekanntlich auf Paus zurückgeht (vgl. Keipert 1992. S. 216).3 Die nähere Bekanntschaft mit 
unstreitig Paus zuzuweisenden Manuskripten hat jedoch gezeigt, daß die Schriftzüge weniger 
gut übereinstimmen, als es auf den ersten Blick scheinen wollte, und auch inhaltlich haben 
sich bei der weiteren Beschäftigung mit der Handschrift manche ernstzunehmende Unter­
schiede gegenüber dem bei Paus zu Lesenden herausarbeiten lassen. Ohne jeden Zweifel ist 
die „Anweisung“ aber nicht nur für die Abfassung des „Compendium“-Textes verwendet 
worden, sondern hat offenbar auch dem „roten Glossator“ zur Verfügung gestanden (da eine * S.

3 Mit der Möglichkeit, daß dieser Glossator Paus gewesen sein könnte, wird auch noch bei Keipert 1995 a.
S. 176; 1996. S. 342; 1997 a. S. 166 und Zivov/Keipert 1996. S. 18 gerechnet.



Reinschrift der Paus-Grammatik damals dem Präsidenten zur Drucklegung eingereicht war, 
spricht im übrigen auch dieser Umstand für eine Entstehung des „Compendiums“ in der 
Akademie der Wissenschaften). Daß der „rote Glossator“ eine Person von weitreichender 
Entscheidungsbefugnis in den Akademie-Einrichtungen gewesen sein muß, hat sich bei der 
genaueren Untersuchung der Wiedereinführung des Buchstabens h in der von Peter dem 
Großen zur Vereinfachung des weldichen Buchdrucks eingeführten Zivilschrift (Grazdanka) 
ergeben. Wie bisher wenig beachtet worden ist, tritt dieser Buchstabe, den es nach 1708/10 
wegen der Tilgung der Kratka nicht mehr geben konnte, offenbar erstmals während der 
Drucklegung der „Anfangs-Gründe der Rußischen Sprache“ im Sommer 1731 wieder auf, 
zunächst auf dem 3. Bogen (C) als h mit Kratka und dann ab dem 4. Bogen (D) als eigene 
Letter, die keine größeren Zeilenabstände mehr erforderte. Anlaß für die Wiedereinführung 
scheint im „Compendium“ eine Bemerkung des „roten Glossators“ zum Paradigma von 
cmpoB gewesen zu sein, mit der er die graphische Differenzierung von NSg. cmpoS und NP1. 
cmpoH verlangt hat (II, S. 62) - auf eben diesem Bogen C, der an seinem Ende (C 4) die 
4. Deklination und unter den Wörtern, „so im Nominatiuo auf b, i'e und das h contractum aus­
gehen“, auch das Paradigma von empori enthält, setzen in den „Anfangs-Gründen“ die Ver­
wendungen des i s kratkoj ein, während zuvor solche Schreibungen nicht zu beobachten sind. 
Die Glosse des „Compendiums“ hat also allem Anschein nach nicht nur eine bemerkens­
werte graphisch-orthographische Inkonsequenz dieser ersten in Rußland gedruckten Gram­
matik hervorgerufen, sondern auch - und insbesondere dieser Umstand zeigt die Macht des 
Glossators — zum Schneiden und Gießen einer völlig neuen Letter in der russischen Zivil­
schrift der Akademie-Druckerei geführt (Keipert 1999a).4 5

Angesichts einer so weitreichenden Wirkung dieser Randnotiz könnte man versucht sein, 
als Urheber der roten Glossen Johann Daniel Schumacher, den Bibliothekar der Akademie 
und - wenn man so sagen darf - Leiter der Akademieverwaltung, zu vermuten, zumal dieser 
Glossator sich mit seiner Bemerkung zu Genus und Flexion der russischen Bezeichnung der 
Kollegien auch als besonderer Kenner des damaligen Verwaltungsrussischen beim Außenamt, 
beim Hl. Synod und anderswo hervorzutun scheint (vgl. II, S. 57). Die von M. S. Fajnstejn 
als Specimina für Schumachers Schrift in dessen Kopialbuch ermittelten Entwürfe zu Briefen 
an G. F. Müller aus den Jahren 1730-1731 weisen zwar einen in vielem ähnlichen Duktus 
auf, zeigen aber auch manche Unterschiede, die wohl nicht alle nur durch das schnellere 
Schreiben beim flüchtigen Festhalten eines Briefkonzepts zu erklären sind und deshalb mit 
einer vorbehaltlosen Zuweisung der Glossentexte an Schumacher selbst zögern lassen. Ein 
Problem ist zudem, daß bisher keine russischsprachigen Notizen Schumachers verfügbar sind, 
die die für die Plausibilität der Schumacher-Hypothese unbedingt erforderliche Überein­
stimmung auch der kyrillischen Buchstaben in den russischen Wortformen der Glossen bele­
gen könnten.5

Mit Sicherheit ist der erstaunlich sachkundige „rote Glossator“, wenn es sich nicht um 
Schumacher selbst handelt, so doch in der Akademiespitze bzw. deren Umfeld zu suchen: es 
muß eine Person gewesen sein, deren Autorität und Handlungsvollmacht in der Akademie so 
groß war, daß sie (ggf. über Schumacher, jedenfalls nicht ohne dessen Einverständnis) den

4 Noch früher liest man Wortformen mit i s kratkoj im Zivildruck z.B. 1730 in der von derselben Akademie­
Druckerei gesetzten sog. Gorlickij-Grammatik, freilich nur in deren Abbreviaturen-Liste (Gorlickij 1730. S. 6­
10) und dabei ausschließlich und nicht ganz konsequent in der linken Spalte, die auch Titla, Spiritus, Akzente 
und Buchstaben über der Zeile aufweist, also sichtlich den Kirchendruck imitiert - in den Auflösungen und sonst 
im Text fehlt fi! Zu beachten ist auch, daß offensichtlich noch keine eigene Letter vorliegt.

5 Die von Fajnstejn ermittelte kyrillische Unterschrift Schumachers auf einem Vemehmungsprotokoll aus den 
vierziger Jahren (PFA RAN, r. V, op. I - S, Ne 43,1. 10 ob.) reicht dafür nicht aus.



Gang der Arbeiten an den „Anfangs-Gründen“ unterbrechen, die Wiederverwendung des h 
durchsetzen und das Schneiden und Gießen einer völlig neuen Letter in der Druckerei er­
zwingen konnte. Leider bleibt die endgültige Identifizierung des „roten Glossators“ vorläufig 
ein Desiderat, aber es ist zu hoffen, daß sich auch dieses Rätsel des „Compendiums“ noch 
löst.

3.5 Identifikationsergebnis

Für die vier hier diskutierten Schriftduktus des „Compendium Grammaticae Russicae“ 
lassen sich in der Aktenüberlieferung der Petersburger Akademie der Wissenschaften um 
1730 Dokumente anführen, die eine namentliche Identifizierung mehrerer der in der 
Handschrift anonym gebliebenen Schreiber bzw. Verfasser gestatten. Bei genauerer Kenntnis 
der Akademie-Akten dürften sich auch für die bisher nicht identifizierten Schreiber des 
I. Teils dort solche Parallelstücke finden und die Entanonymisierung weiter vorantreiben 
lassen.

So unvollständig und verbesserungsbedürftig die vier vorgestellten Identifizierungsvor­
schläge im einzelnen auch noch sind, sollte man nicht übersehen, daß sie sich insofern ge­
genseitig stützen, als sie in Verifizierung der eingangs dargelegten Hypothese sämtlich auf 
Personen weisen, die um 1730 bei der Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg nicht 
nur beschäftigt waren, sondern darüber hinaus auch Positionen innehatten, die zu den 
oben angedeuteten Hierarchieverhältnissen der „Compendium“-Handschrift passen. Mit vier 
Namen zeichnet sich in erstem Umriß die Zusammensetzung einer Arbeitsgruppe ab, die 
dieses Grammatik-Projekt in der Akademie organisiert und durchgefuhrt hat: mit Vasilij 
Adodurov können wir einen russischen Muttersprachler beteiligt sehen, Martin Schwanwitz 
scheint eine Art Gesamtverantwortung für die Kodifikationsarbeit getragen zu haben, zu­
gleich aber der Akademiespitze gegenüber rechenschaftspflichtig wie deren Kritik ausgesetzt 
gewesen zu sein, und mit Laurentius Blumentrost und eventuell auch Johann Daniel Schu­
macher haben sogar der Präsident der Akademie und — mit dem erwähnten Vorbehalt — de­
ren Verwaltungschef tätigen Anteil an der Entstehung dieser Russisch-Grammatik genom­
men.

Daß die Arbeit einer solchen Projektgruppe in den Akten der Akademie überhaupt keine 
Spuren hinterlassen haben soll, ist schwer zu glauben, und deshalb dürfte es lohnen, über die 
von Suchomlinov seinerzeit publizierte Auswahl hinaus im Akademie-Archiv nach solchen 
Unterlagen intensiver Ausschau zu halten, weil man nun genauer weiß, worum es bei einem 
vielleicht nur beiläufigen Hinweis gehen könnte und welche bei der Aktendurchsicht begeg­
nenden Schreiberduktus für die Beurteilung des „Compendiums“ von Interesse sind. Schon 
jetzt ist freilich klar, daß sich bereits mit den wenigen genannten Namen Konstellationen 
wiederholen, wie wir sie von der Entstehungsgeschichte anderer mehr oder weniger russisti- 
scher Werke aus der Frühzeit der Akademie kennen.
— Die 1730 in der Akademie-Druckerei zweisprachig auf deutsch und in russischer Überset­

zung veröffentlichte „Teutsche Grammatica“ ist nicht allein das Werk von Martin 
Schwanwitz, der in der Regel bibliographisch als ihr Verfasser figuriert, sondern in ihrer 
russischen Parallelversion aller Wahrscheinlichkeit nach mit Hilfe deijenigen Mutter­
sprachler entstanden, die damals zusammen mit Schwanwitz für die Russifizierung der 
„St. Petersburger Zeitung“ als „Sanktpeterburgskie vedomosti“ zu sorgen hatten (vgl. Ber- 
kov 1952. S. 62, zu den daneben hergestellten „Primecanija k vedomostjam“ S. 72). Für 
die Fertigstellung dieser Grammatik hat sich Schumacher in erkennbarer Weise interes­



siert, denn er hat im Herbst 1728 den ersten ausgedruckten Bogen nach Moskau geschickt 
und wegen der daraus erwachsenen Kritik an der grammatischen Terminologie der 
russischen Fassung Schwanwitz zur Rechenschaft gezogen, der damit offenbar auch bei 
diesem Deutsch-Lehrbuch für das Ganze verantwortlich gewesen ist (vgl. Keipert 1983. 
S. 90-91).

- Nicht wesentlich anders dürfte die Arbeit an der Russifizierung des sog. „Weismannschen 
Wörterbuchs“ verlaufen sein. Gerade in der nicht unvoreingenommenen Darstellung 
G. F. Müllers, nach der die Entstehung dieses Lexikons heute meist beurteilt wird, tritt die 
Hierarchie der Verantwortungsebenen anschaulich zutage: oben steht wiederum
„Schumacher, der diese arbeiten einzig und allein dirigirte“ und „damit sehr eilig“ war - 
unten befinden sich „die Übersetzer [d.h. „Ilinski, Gorlezki, Satarow“, H. K.], die kein 
deutsch verstanden, und die deutschen Wörter nach den beigefügten lateinischen über­
setzten, [sie] waren zu entschuldigen, aber nicht der, der ihnen solches auftrug“ 
(Suchomlinov 6.1890. S. 170-171; vgl. Keipert 1983. S. 83). Die Liste der beteiligten 
Übersetzer ist damit sicher nicht vollständig (z.B. fehlt der Name von S. M. Korovin), 
und aus anderen Quellen wissen wir zudem, daß Adodurov „die russischen correcturen 
des teutschen und russischen lexici besorget [hat], wie auch im jahre 1728 die anmerckun- 
gen zu den Zeitungen“ (Suchomlinov 2.1886. S. 163; vgl. Keipert 1983. S. 101). Welcher 
Platz in dieser abgestuften Verantwortung dem bei Müller gleichfalls erwähnten Schwan­
witz zugekommen ist, läßt sich mit der von Suchomlinov veröffentlichten Aktenauswahl 
leider nicht klar angeben - es bleibt also offen, ob er, wie Müller sagt, nur „für die deut­
sche spräche“ zuständig oder gegenüber Schumacher auch für die sachgerechte Koordina­
tion der Arbeit mit den genannten Übersetzern verantwortlich war.

Bei der Ausarbeitung des „Compendium Grammaticae Russicae“ dürfen wir wahrscheinlich 
eine ähnliche Organisation der zu leistenden Arbeit voraussetzen, wie sie hier für die 
„Teutsche Grammatica“ und das „Teutsch-Lateinisch- und Rußische Lexicon“ angedeutet 
worden ist. D. h. letztlich „dirigirt“ haben wird auch hier Schumacher, und dieser hat gege­
benenfalls dafür gesorgt, daß die abweichenden Vorstellungen des „roten Glossators“ über 
die Zweckmäßigkeit bestimmter grammatikographischer Regelungen - sofern sie nicht oh­
nehin die seinigen waren — nicht nur zu Papier gebracht, sondern bei der Drucklegung der 
„Anfangs-Gründe“ wie diejenigen von Blumentrost auch durchgesetzt worden sind. Von 
beider Urteil war Schwanwitz beim „Compendium“ vermutlich ebenso wie bei der 
„Teutschen Grammatica“ und dem „Teutsch-Lateinisch- und Rußischen Lexicon“ abhän­
gig, aber wie exemplarisch die Adodurov-Glossen belegen und vielleicht später noch die 
vorläufig nicht identifizierten Duktus im I. Teil der Handschrift bestätigen werden, hatte er 
eine Reihe von Helfern an seiner Seite, darunter neben Adodurov gewiß noch weitere 
Russen, die Auskunft über Ausdrucksweisen ihrer Muttersprache geben konnten. Aller 
Wahrscheinlichkeit nach ist das „Compendium Grammaticae Russicae“ von Schwanwitz 
unter Mitwirkung derjenigen Übersetzer der Akademie ausgearbeitet worden, die regelmäßig 
unter seiner Leitung die Texte für die „Vedomosti“ und für die „Primecanija k vedo- 
mostjam“ ins Russische zu übertragen hatten; wie sich noch zeigen wird, gibt es für eine 
Beteiligung gerade dieses Personenkreises auch klare Indizien in der Objektsprache der 
Grammatik (vgl. 5.6). So ist die „Russisch-Grammatik von Schwanwitz“ in gewisser Hin­
sicht ein Kollektivwerk, für das sich — wörtlich verstanden und im übertragenen Sinne — 
viele Hände geregt haben. Entstanden ist es nicht so sehr in eigener Initiative der Bearbeiter, 
sondern in Erfüllung eines dienstlichen Auftrags der Akademie. Der dienstliche Charakter 
der Abfassung dieser Grammatik ergibt sich anschaulich auch daraus, daß Schwanwitz, der 
offensichtlich für die Durchführung der eigentlichen Kodifikationsarbeit verantwortlich war,



noch 1734 von der Akademie auch für diesen Teil seiner Tätigkeit ein Zeugnis erbitten 
konnte (vgl. oben 3.1). Das „Compendium Grammaticae Russicae“ ist damit anders als die 
meisten der Russisch-Grammatiken vor Lomonosov nicht als das Werk eines bestimmten 
Autors anzusehen, dessen ausschließliche Urheberschaft man an jeder Stelle nachweisen 
müßte. In der Anonymität einer Auftragsarbeit stellt es durch seine jetzt zutagetretende in­
stitutioneile Einbettung den ersten Versuch zur Schaffung einer Akademie-Grammatik der 
russischen Sprache dar und verkörpert auf diese Weise einen sprachgeschichtlichen Ent­
wicklungsschritt, der in den Darstellungen der russischen Kultur des 18. Jh. festgehalten zu 
werden verdient.

4. Auftraggeber und Arbeitsgruppe

Das „Compendium Grammaticae Russicae“ sollte, folgt man der Formulierung auf seinem 
Titelblatt, „denen Ausländern zum Besten ausgegeben“ werden; daß damit vor allem die 
Deutschen gemeint waren, hat Schwanwitz 1734 mit dem Hinweis auf seine „grammatic 
durch hilfe welcher die teutschen die russische Sprache erlernen können“ zum Ausdruck 
gebracht. Eine unscheinbare „III.“, die nachträglich in anderer Tinte, nämlich der des 
Blumentrost-Schreibers, über den Titel gesetzt worden ist, macht darauf aufmerksam, daß 
höheren Orts offenbar die Absicht bestand, diese Grammatik als dritten Teil einer 
größeren Publikation zu veröffentlichen, doch ist völlig unklar, an welche anderen Teile da­
bei gedacht war. Freilich ist daran zu erinnern, daß auch die aus dem „Compendium“ 
entstandenen „Anfangs-Gründe der Rußischen Sprache“ 1731 nicht selbständig, sondern als 
Anhang (also gewissermaßen als zweiter Teil) des sog. Weismannschen Wörterbuchs 
gedruckt worden sind. Denkbar wäre, daß ursprünglich zwischen Lexikon und Grammatik 
z.B. noch ein russisch-deutsches oder deutsch-russisches Gesprächsbuch als zweiter Teil ein­
geschaltet werden sollte, wie ein solches als Petersburger Druckfragment aus den dreißiger 
Jahren unlängst bekanntgeworden ist (Keipert 1999b).6 Auf keinen Fall jedoch sollte 
übersehen werden, daß die hinzugefügte Zahl möglicherweise an weiterreichende Pläne er­
innert, die bestanden haben, als die Abfassung des „Compendiums“ in Auftrag gegeben wor­
den ist.

Unabhängig von diesen einstweilen völlig im Dunkeln bleibenden weiteren Absichten soll 
im folgenden kurz zusammengefaßt werden, was bisher über die philologisch-russistischen 
Qualifikationen oder wenigstens Interessen derjenigen Personen bekannt ist, die nach Aus­
weis ihrer Schrift an der Vorbereitung des „Compendiums“ mitgewirkt haben. Eventuell 
interessierende ausführlichere biographische Informationen lassen sich den jeweils genannten 
Spezialdarstellungen entnehmen.

6 Dieses immerhin 64 S. umfassende Fragment ist im „Svodnyj katalog russkoj knigi grazdanskoj pecari XVIII 
veka“, in dessen Nachträgen sowie in der Liste der noch zu ermittelnden Ausgaben nicht verzeichnet, obwohl 
bereits Pekarskij 1.1870/1977. S. 507 es erwähnt hat. L. I. Sazonova (Moskau) verdanke ich die Information, daß 
das Werk in einem Verkaufskatalog der Akademie-Druckerei von 1736 als noch im Druck befindlich genannt ist. 
Wann mit der Drucklegung begonnen worden ist und ob sie mit der rätselhaften Ziffer „III.“ in Verbindung ge­
bracht werden kann, ist freilich ein offenes Problem. Mit dem Hinweis auf diesen Druck soll lediglich angedeutet 
werden, daß die Akademie damals mit der Vorbereitung weiterer Lehrmittel beschäftigt war, die sich vielleicht als 
Ergänzung des Weismannschen Wörterbuchs geeignet hätten.



4.1 Laurentius Blumentrost d. J.

Daß Laurentius Blumentrost der Jüngere (1692—1755), also der als Leibarzt der Zarin ge­
wöhnlich mit anderen Problemen befaßte Präsident der Kaiserlichen Akademie der Wissen­
schaften zu St. Petersburg, sich 1731 mit eigenen Vorschlägen um die Verbesserung eines 
elementaren Russisch-Lehrbuchs bemüht hat, ist deshalb hervorzuheben, weil die als 
„deutsche Periode“ bezeichneten ersten Jahrzehnte in der Geschichte der Akademie häufig 
als eine Zeit russisch-deutscher Antagonismen charakterisiert worden sind, in der Russisches 
nicht nur wenig gefördert, sondern geradezu geringgeschätzt und z. T. sogar unterdrückt 
worden sei.7 Erst in neueren Arbeiten wird z.B. unter Hinweis auf das mit der Akademie ge­
gründete Gymnasium ausdrücklich gesagt, daß „Blumentrost das Bedürfnis einer gründlichen 
und namentlich humanistischen Vorbildung für die russische Jugend fühlte“ (Winter 1981. 
S. 34), daß er versucht hat, möglichst schnell „Gelehrte heranzubilden, die Vorlesungen in 
russischer Sprache halten konnten“ (Svenske bei Winter 1964. S. 258). Dennoch bleibt meist 
unerwähnt, daß die Akademie durch ihn auch etwas für die Verbreitung von Russisch­
Kenntnissen unter den in Rußland lebenden Deutschen getan hat, obwohl das seit langem 
bekannte „Teutsch-Lateinisch- und Rußische Lexicon“ (das keineswegs nur Deutschen ge­
nützt hat) mit seinen „Anfangs-Gründen der Rußischen Sprache“ davon sichtbar Zeugnis 
ablegt und der mit J. W. Paus(e) geschlossene Vorvertrag aus der Mitte der zwanziger Jahre 
(„Interims Contract“) ausdrücklich vorsah, daß er sich engagiere, um neben anderen Ver­
pflichtungen „die Rußische spräche auf alle art und weise zu perfectioniren“ und „das seinige 
bey verferttigung einer Gram[m]atic undt Dictionarij beyzutragen“.8 Daß der in Moskau ge­
borene und in Rußland aufgewachsene Blumentrost selbst das Russische sehr gut beherrsch­
te, hat Müller berichtet:

Was sonst den leib-medicus empfehlen konnte, war seine fertigkeit in vier, bei der academie nöthigen, sprachen, 
der russischen, lateinischen, deutschen und frantzösischen, die er eben so geschickt schrieb als redete 
(Suchomlinov 6.1890. S. 21-22).

Winter hat es für auffallend gehalten, daß Blumentrost bei der Einrichtung der Akademie 
„angesichts der sorgfältigen klassischen Bildung, die er selbst genossen hatte, die Philologie 
nicht reichlicher bedachte“ (Winter 1981. S. 34), doch darf man wegen der mit Paus getrof­
fenen Vereinbarung immerhin vermuten, daß schon in der Mitte der zwanziger Jahres des 
18. Jh. in der Akademie die Absicht bestand, „eine[...] Gram[m]atic“ des Russischen vorzu­
bereiten, und Paus dazu nur „das seinige [...] beyzutragen“ haben, sie also nicht allein 
schreiben sollte. Mit seinen Glossen zur zweckmäßigen Gliederung des „Compendiums“ hat 
Blumentrost zweifellos philologisch sachgerecht gehandelt, denn die von ihm gewünschten 
Kürzungen sind durchweg sehr plausibel, wenn man daran denkt, daß das Ziel der geplanten 
Publikation vor allem die Vermittlung praktischer Sprachkenntnisse war, und auch seine 
Forderung, einen geborenen Russen mit der Revision des Textes zu beauftragen, kann man 
in Erinnerung an das z.T. etwas fragwürdige Russisch der „Grammatica Russica“ Ludolfs

7 Vgl. den Rückblick bei Griffiths 1980 und zur Revision der Vorstellungen über die Herrschaft der Zarin An­
na Ivanovna Anisimov 1996; zur Frühgeschichte der Akademie Kopelevic 1977, die S. 59 darauf aufmerksam 
macht, daß auch in der Berliner Akademie die Belange der Nationalsprache und -literatur nur schwach vertreten 
waren.

8 Vgl. PFA RAN, £ 3, op. 1, d. 700, 1. 12, vgl. auch Kopelevic 1977. S. 105 Anm. 73. Aus gegebenem Anlaß 
sollte erwähnt werden, daß der Text dieses Vertrags in der Hand des Sekretärs von Blumentrost, also Ph. Gme- 
lins, geschrieben ist.



nur gerechtfertigt finden.9 Das offenbar durch seine Eintragung entstandene Rätsel um die 
römische „III.“ auf dem Titelblatt wird allerdings erst dann aufzulösen sein, wenn eventuell 
noch erhaltener Schriftwechsel der Akademie zur Vorbereitung des „Compendiums“ auf­
taucht. Daß „Blumentrost“-Glossen, soweit vorläufig zu sehen ist, allein im I. Teil der 
Handschrift zu lesen sind, wird man sich vielleicht mit den erheblichen Kommunikations­
schwierigkeiten zwischen der Akademie und ihrem mit dem Hof nach Moskau gegangenen 
Präsidenten erklären können (vgl. Pekarskij 1870/1977. S. 9—11 und Svenske bei Winter 
1964. S. 262-263).

4.2 Johann Daniel Schumacher?

Anders als der in Rußland geborene Blumentrost stammte Johann Daniel Schumacher 
(1690-1761) aus dem Elsaß und war erst 1714 auf Grund einer Einladung von P. Lefort nach 
Rußland gekommen, dort aber schnell aufgestiegen, 1724 Leiter der einzurichtenden Aka­
demie-Bibliothek und der Kunstkammer geworden und als „rAaBHBiü KOMaHflup noA npe3HAeH- 
tom“ (vgl. Stoljarov 1990. S. 119) praktisch Stellvertreter Blumentrosts in den nicht seltenen 
Fällen von dessen Abwesenheit. Das Bild, das wir uns heute von Schumachers Leistungen für 
die Akademie machen, ist überschattet von den heftigen Konflikten, die wegen seines Han­
delns und anmaßenden Verhaltens zwischen ihm und vielen Akademiemitgliedern entstan­
den sind und 1742 zu seiner vorübergehenden Entfernung aus dem Amt und einer Anklage 
geführt haben; Müllers Darstellung der Akademiegeschichte, eine der wichtigsten Quellen 
für diese Zeit, ist von diesen Auseinandersetzungen geprägt und mit ihren zweifellos partei­
ischen Informationen über Pekarskijs „Istorija“ bis in unsere Zeit wirksam.10 Neuerdings 
scheint sich allerdings auch bei der Person Schumachers in der wissenschaftlichen Literatur 
eine differenziertere Bewertung abzuzeichnen; jedenfalls hat Stoljarov (1990) dessen Tätig­
keit als Bibliothekar außerordentlich positiv gewürdigt. Was seine Verdienste um die Förde­
rung der russischen Sprache angeht, sind sie wohl insgesamt erst noch zu entdecken. In die­
sem Zusammenhang sollte man zunächst daran erinnern, daß die 1742 wegen vermeintlichen 
Amtsmißbrauchs und Verschwendung eingeleitete offizielle Untersuchung von dem noch 
immer bei der Akademie als Übersetzer tätigen I. S. Gorlickij zum Anlaß für eine eigene 
Beschwerde darüber genommen worden ist, daß Schumacher 1728 (!) in der Vorrede zum 
ersten Band des „Kratkoe opisanie kommentariev Akademii nauk“ die russische Sprache und 
die russischen Übersetzer dadurch beleidigt habe, daß die Leser um Geduld gebeten worden 
seien, bis das Russische korrekter geworden sei und die Übersetzer eine bessere Ausbildung 
erhalten hätten („AOHeAerae h3bik caM ucnpaBHee 6yAeT h npeBOAHHUbi Ayrne oöyuaTca“, vgl. Ber- 
kov 1952. S. 73). Die Untersuchungskommission hat diesen Vorwurf zwar aufgegriffen, ist 
ihm dann aber nicht im einzelnen nachgegangen, so daß er aus heutiger Sicht wie ein Ver­
such wirkt, die unter der Zarin Elisabeth in der Petersburger Gesellschaft deutlich veränderte 
Einstellung zur russischen Kultur gegen Schumacher zu instrumentalisieren (Zivov 1996 a. 
S. 269—270). In etwas abgewandelter Form und gleichfalls postfestum liest man das Argument 
freilich auch bei Müller,11 doch muß Schumachers inkriminierte Aussage über die unzurei­

9 Vgl. ausführlicher zu Blumentrost Pekarskij 1.1870/1977. S. 1—15, Umanskij 1892, Svenske bei Winter 1964; 
kaum mit neuen Informationen Dumsat 1999 oder Selivanov 2001.

10 Vgl. Pekarskij 70/1977. S. 15-65 und zum fragwürdigen Weiterwirken dieser einseitigen Sicht z. B. das Ka­
pitel „Protiv ,pravlenija Sumachera“ “ bei Margolis/Tiskin 1988. S. 58—101 sowie jetzt Kopelevic 2001.

11 Vgl. Suchomlinov 6.1890. S. 156: „Weil herr Schumacher dieses werk am meisten betrieb, so schrieb er 
auch die kleine vorrede dazu in deutscher spräche, und herr Adadurow übersetzte solche. [...] Bei dem allen



chenden sprachlichen Ausdrucksmöglichkeiten sich nicht notwendig allein auf das Russische 
bezogen haben: eine ähnliche Vorrede, die 1733 in den „Primecanija k vedomostjam“ er­
schienen ist, hat auch das Deutsche von solcher Kritik nicht ausgenommen.12 Und sollte man 
nicht Schumacher zugutehalten, daß er es war, der die Sache eines für russische Leser geeig­
neten Auszugs aus den „Commentarii“ nach Müllers Zeugnis „am meisten betrieb“?

Die russische Sprache hat Schumacher offenbar nur mit merklichen Einschränkungen be­
herrscht; daß er sich das Russische angeeignet habe, wie Stoljarov behauptet (1990. S. 121: 
„ocboha pyccKHH H3biK“), ist sicher zu relativieren. So berichtet Müller, daß Schumacher die 
Leitung der neugeschaffenen Akademie-Kanzlei übernommen habe, „ohngeachtet er in der 
russischen spräche noch nicht stark war“, oder daß die Zarin Anna Ivanovna bei einem Be­
such der Kunstkammer über Schumachers russisches Kauderwelsch gelächelt habe („[...] 
wenn sie ihn die Sachen in der kunstkammer kauderwelsch-russisch erklären hörte. Er hatte 
ungeachtet alles seines canzelleiwesens in dieser spräche eine geringe fertigkeit“). Gleichzeitig 
räumt Müller ein, daß Schumacher beim Leichenkondukt für Anna Petrovna 1728 die Pro­
fessorengruppe trotz deren Unwillens doch nicht ganz zu Unrecht angeführt habe, „weil 
doch auch etwas kenntniss der russischen spräche dazu erfordert wurde“ (Suchomlinov 
6.1890. S. 23, 249 und 163-164, vgl. Kopelevic 1977. S. 112 Anm. 4). Bei der damit atte­
stierten wenigstens rudimentären Beherrschung des Russischen wirkt allerdings seltsam, daß 
Schumacher in der erwähnten Untersuchung 1742/43 die Fragen der Verhörenden ins 
Deutsche übersetzt werden mußten („[...] poccmcKOMy H3MKy He/toBOAedb h npoTHßb 
BonpocHbixb nyHKTOBÜ AOBOAbHo oTBÜrcTBOBarb He ywiBefb“, Pekarskij 1.1870/1977. S. 36). Um 
so erstaunlicher wäre, daß er sich dennoch berufen gefühlt haben sollte, immer wieder 
kommentierend in das Manuskript des „Compendiums“ einzugreifen. Bei einer solchen 
Vermutung wäre allerdings auch zu berücksichtigen, daß er dazu das in der Akademie vor­
handene Manuskript der „Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-Rußischen Sprache“ von 
Paus heranziehen konnte und der „rote Glossator“ das allem Anschein nach auch wiederholt 
getan hat. Daß Schumacher engagiert Übersetzung und Druck des Weismannschen Wörter­
buchs vorangetrieben hat, ist gut bekannt, weil Müller das erwähnt, um ihm zugleich vorzu­
halten, daß er dabei ohne die gebotene Umsicht und zu schnell gehandelt habe („Sein 
grundsatz war: für den anfang ist alles gut; die fehler können bei einer zweiten auflage ver­
bessert werden“, Suchomlinov 6.1890. S. 170-171). Wenn heute die besonderen Qualitäten 
dieses lexikographischen Projekts hervorgehoben werden (vgl. z.B. Geyr 1981 oder zuletzt 
Birzakova 1998. S. 88-98), ist der Name des Organisators, der nach Müllers Worten „diese 
arbeiten einzig und allein dirigirte“, meist nur beiläufig erwähnt. Ebenso findet sich nur sel­
ten in der Literatur ein Hinweis, welchen Anteil Schumacher an der Entstehung des russi­
schen Teils der „Teutschen Grammatica“ von 1730 genommen hat (vgl. Keipert 1983. 
S. 90-91). So wenig zum traditionellen Bild Schumachers zu passen scheint, daß er 1731 das 
Manuskript einer Russisch-Grammatik kommentieren konnte, sollte man angesichts seines 
anderweitig belegten Engagements für philologische Werke eine solche Möglichkeit nicht 
grundsätzlich ausschließen. Unabhängig von der vorläufig offen bleibenden Frage, wer der 
„rote Glossator“ gewesen ist und in welchem Verhältnis er zu Schumacher und/oder Blu­
mentrost gestanden hat, läßt sich nicht daran zweifeln, daß Schumacher schon auf Grund sei­

wollte niemand das werk rühmen; man verstand nicht, was man las; eigene Unfähigkeit nannte man dunkelheit 
des vortrags und untüchtigkeit der Übersetzer; es wurde also nicht fortgesetzt.“ Zur Vernichtung des fertig ausge­
druckten 2. Bandes vgl. Kopanev 1989.

12 Berkov 1952. S. 72: „[...] KaK HeMegKHH H3biK, Ha KOTopoM mm nnrneM, TaK h pyccKHH, Ha KOTopbiH Haiim mmcah 

nepeisAaAbiBaioTCH, ko H3o6paiKeHHio Bcex nsen euje He AOBOAbHO cnocoöeH.“ Vgl. dazu Keipert 1983. S. 88.



ner Stellung im Gang der Akademiegeschäfte zumindest organisatorisch an der Vorbereitung 
des „Compendiums“ beteiligt gewesen ist (zu seiner besonderen Aktivität bei der Einrich­
tung der eigenen Druckerei der Akademie vgl. Kopelevic 1977. S. 112). Vielleicht finden 
sich in den Verwaltungsakten der Akademie, für deren sachgerechte Einrichtung und Füh­
rung er heute in Rußland wieder gelobt werden darf,13 mit etwas Glück auch noch Schrift­
stücke, die helleres Licht auf Schumachers Beitrag zur Russistik vor Lomonosov werfen 
können und von den Schwierigkeiten zeugen, die Schumacher gehabt haben muß, um trotz 
der Abwesenheit des Präsidenten die Arbeiten am „Compendium“ zügig fortführen zu las­
sen.

4.3 Martin Schwanwitz

Der aus Thorn gebürtige und in der hier vor allem interessierenden Zeit als Deutschlehrer 
am Petersburger Akademie-Gymnasium tätige Martin Schwanwitz (?—1740) hat sich späte­
stens seit 1718, vielleicht aber auch schon etwas früher in Rußland aufgehalten.14 Uber seine 
philologischen Interessen und Leistungen ist in den letzten Jahren so viel bekannt geworden, 
daß es an der Zeit zu sein scheint, das in der wissenschaftsgeschichtlichen Literatur gepflegte 
Cliché vom „ungebildeten“ („HeBejKecTBeHHbiö“) Schwanwitz zu revidieren, hinter dem letz­
ten Endes eine beiläufig-herablassende, aber in ihrem Kontext wohl auch etwas anders ge­
meinte Bemerkung G. F. Müllers steht: „ein preusse, der nicht studirt hatte“ (Suchomlinov 
6.1890. S. 170). Immerhin hat schon Berkov Müllers Kritik „sehr scharfund ungerecht“ ge­
nannt (1958. S. 79). Was die bisher nur ungenügend belegte Vergangenheit in Thorn angeht, 
verdanken wir der Aufmerksamkeit von L’. Durovic die Information, daß Schwanwitz offen­
bar am Ende seiner Schulzeit im Thomer akademischen Gymnasium auf polnisch ein Dank­
gedicht an seinen Vater verfaßt hat, das auch gedruckt worden und bis heute erhalten ist 
(2000. S. 88, vgl. das Faksimile bei Salmonowicz 1973. S. 224). Schwanwitz hat also die an 
dieser auch aus heutiger Sicht nicht unbedeutenden Schule bestehende Möglichkeit zum Er­
lernen des Polnischen genutzt und sich offenbar schon damals mit Versifikationsproblemen 
beschäftigt. Daß die Aussprache des Russischen im I. Teil des „Compendiums“ auch mit 
Hilfe polnischer Vergleichsformen gelehrt wird (vgl. 6.3.2—6) und im II. Teil möglicher­
weise terminologische Spuren der polnischen Grammatikographie zu finden sind (vgl. 5.7), 
läßt sich also vielleicht mit dem Thorner Schulunterricht erklären.

13 Vgl. Savel’eva 1999. S. 18-19: „[...] HiueHHO oh HaAtutHA AeAonpoH3BoacTBo b aKafleMmecKHx ynpencfleHHax tbkhm 
oöpa30M, HTo hh OAHa öyMara He Bbixo/yiAa H3 hhx 6e3 KonHH. Tanofi nopaaOK noMepaiHBaACH 40 KOHija XVIII b., h AeAa 
AKHACMH'iecKOH KAHm'ASipiiH AU HacTojmjero BpeMeHH CAVAKa'i ncHHCMiiiHM hctohhhkom no HCTopHH I IcTapoyprckoh Aitafle- 

mhh HayK h ee yHpeayteHHH.“ Hier wiederholt sich im Grunde die recht anerkennende Bewertung, die im 19. Jh. 
Svenske in seiner Blumentrost-Biographie gegeben hat: „Es soll hier nicht verschwiegen werden, daß Schuma­
cher in dieser schwierigen Lage (d. h. nach dem Weggang Blumentrosts nach Moskau, H. K.) eine außerordentli­
che Tätigkeit bewies und die immer komplizierter werdenden Geschäfte der Akademie zwar nicht ohne Partei­
lichkeit und eine gewisse Ranküne, aber doch mit einer musterhaften Ordnung führte. Wie sehr seine Stellung 
durch die langdauernde Abwesenheit Blumentrosts erschwert war, läßt sich schon daraus entnehmen, daß er von 
nun an gezwungen war, von allem, was in der Akademie vorfiel, sowie auch von jeder noch so geringen Ein­
nahme oder Ausgabe dem Präsidenten schriftlich Bericht zu erstatten. Er mußte ihm jede Schrift, ja selbst jedes 
Blatt, das bei derselben erschien, zur Korrektur zuschicken und von ihm die Resolution abwarten, wobei ihn 
Blumentrost wegen seiner Geschäfte bei Hofe und häufiger Abwesenheit aus Moskau nicht selten Wochen- und 
monatelang auf eine Antwort harren ließ.“ (Svenske bei Winter 1964. S. 262-263).

14 Die Vermutung von Schruba 1992. S. 25, daß er bereits 1712 angeworben worden sein könnte, ist freilich 
nicht mit dem zu vereinbaren, was wir jetzt über sein Leben in Thorn wissen, wo er zuvor u.a. zweieinhalb Jahre 
als Postdirektor gewirkt haben soll, vgl. Schippan 1996. S. 326-327 nach Amburger.



Nach einer Tätigkeit im Petersburger Kammer-Kollegium hat sich Schwanwitz 1725 als 
„Studiosus“ bei der neugegründeten Akademie verpflichtet15 und von 1726 an als 
„Informator“ an deren Akademischem Gymnasium Deutsch unterrichtet. Im Februar 1732 
ist er als Hofmeister an das Petersburger Kadettenkorps gegangen, drei Jahre später aber an 
das Akademie-Gymnasium zurückgekehrt, wo er als Rektor die Leitung von dessen deut­
scher Abteilung übernahm. Während wir sein Geburtsdatum bisher nicht kennen, wissen 
wir, daß er am 14. Oktober 1740 in St. Petersburg gestorben ist.

Schon im Kammer-Kollegium hat Schwanwitz als Übersetzer gearbeitet und auch in der 
Akademie, neben seinen pädagogischen Pflichten und gegen zusätzliche Honorierung, solche 
Aufgaben übernommen, insbesondere von 1728 bis 1732 in einer vorläufig nicht genauer 
untersuchten Form der Zusammenarbeit mit verschiedenen Übersetzern der Akademie die 
Russifizierung der „St. Petersburger Zeitung“ und deren „Anmerkungen“ als „Sanktpeter- 
burgskie vedomosti“ und „Primecanija k Sanktpeterburgskim vedomostjam“ (vgl. Berkov 
1952. S. 56—72). Die durch dieses Gemeinschaftswerk erbrachte Leistung, etwa bei der 
Durchsetzung orthographischer Regelungen, bestimmter grammatischer Normen oder fach­
terminologischer Entscheidungen, ist von der sprachgeschichtlichen Forschung bisher nur 
ungenügend, nämlich allenfalls bei der Beurteilung des Aufbaus von russischen Fachwort­
schätzen, gewürdigt worden (vgl. z.B. die Liste von „Primecanija“-Artikeln unter den 
Quellen bei Kutina 1964. S. 212—214). Doch sollte im Zusammenhang mit diesen Zeitungs­
übersetzungen daran erinnert sein, daß Berkov schon 1935 die Vermutung ausgesprochen 
hat, daß die dort 1729, also durchaus vor Trediakovskijs „Novyj i kratkij sposob“, abge­
druckten russischen Verse nach dem syllabotonischen Prinzip auf eine Idee von Schwanwitz 
zurückgehen könnten (vgl. Berkov 1935. S. 70-79 bzw. 1968. S. 79-87 und gewissermaßen 
als nochmalige Erinnerung Smith 1988. S. 365, der freilich Shvanitz [!] in Rußland geboren 
sein läßt). In Kenntnis des jetzt aufgetauchten polnischen Gedichts und einer deutschen Ode 
auf Peter II. (Schruba 1992) ist nicht mehr daran zu zweifeln, daß Schwanwitz Verse zu 
schreiben verstanden hat und deshalb auch in der Lage war, eine russische Gedichtüberset­
zung im Versmaß des Originals wenn schon nicht selbst anzufertigen so doch anzuregen. Da 
man damals in der Akademie sicher wußte, wie die Zeitungsübersetzungen entstanden wa­
ren, kann Schwanwitz nicht sehr übertrieben haben, wenn er 1734 bei der Bitte um ein 
Zeugnis der Akademie auch geltend gemacht hat, er habe „die advisen und remarqven ins 
russische übersetzet“, und dasselbe dürfte von seinem Anspruch gelten, daß er „an dem, 
durch den druck ausgegebenen lexicon die helfte ausgearbeitet“ habe (vgl. Keipert 1983. 
S. 82 und speziell zur Beteiligung am Weismannschen Wörterbuch S. 83—89).

Von Schwanwitz als Sprachlehrer zeugen die in den Geschäftsakten der Akademie erhalte­
nen Berichte, die er als Informator und später als Rektor der deutschen Abteilung des Gym­
nasiums abgegeben hat, nicht zuletzt aber auch seine „Teutsche Grammatica“, die zwischen 
1730 und 1802 in sechs Ausgaben erschienen und damit schon von ihrer Auflage her das po­
pulärste Deutsch-Lehrbuch im Rußland des 18. Jh. gewesen ist (vgl. nach Keipert 1983 und 
Rjazanskaja 1988. S. 7-11 jetzt Koch 1998. S. 39-40). Schwanwitz hat das Russische dem 
Vernehmen nach recht gut beherrscht (vgl. Berkov 1958. S. 78), und zu einer gewissen Ge­
läufigkeit in dessen Verwendung mag auch der ständige Arbeitskontakt mit den russischen

15 Daß er angenommen wurde, lag sicher auch daran, daß die Akademie damals sogar im Ausland (nämlich 
über den russischen Gesandten in Wien) „tüchtige Studenten“ suchte, die eine gehörige wissenschaftliche Vorbil­
dung besitzen und „einer slawischen Sprache kundig“ sein sollten (Svenske bei Winter 1964. S. 258) — mit seiner 
Ausbildung im Polnischen und seinen inzwischen schon erworbenen Russisch-Kenntnissen war er möglicher­
weise ein recht willkommener Bewerber.



Übersetzern der Akademie beigetragen haben. Daß in seinem Deutsch-Unterricht am Aka­
demie-Gymnasium stets auch das Russische eine Rolle gespielt haben wird, ist schon an der 
Zweisprachigkeit seiner Grammatik zu sehen (vgl. 5.1). Tatsächlich das Russische unterrich­
tet hat er im Kadettenkorps und ist dort nach dem wenig glücklichen Ende seiner Tätigkeit 
als Hofmeister, weil er ein guter Lehrer war, weiterbeschäftigt und 1734 — vermutlich als er­
ster in Rußland — „npocpeccop poccniicKoro H3biKa“ genannt worden (Luzanov 1907. S. 25; vgl. 
Suchomlinov 2.1886. S. 800).

Auch wenn die „Teutsche Grammatica“ erklärtermaßen eine Kompilation „aus unter­
schiedenen Auctoribus“ ist,16 wird man Schwanwitz schwerlich die Erfahrung im Schreiben 
einer Grammatik absprechen können. Daß er bei der Ausarbeitung des „Compendiums“ 
tatsächlich auf seine „Teutsche Grammatica“ zurückgegriffen hat, ist im einzelnen noch zu 
zeigen (vgl. Kapitel 6. und 7.).

4.4 Vasilij Evdokimovic Adodurov

Wie erwähnt scheint sich im Manuskript des „Compendiums“ die Hand Adodurovs nur sehr 
selten und in ganz kurzen Notizen feststellen zu lassen, und so wäre es durchaus gerechtfer­
tigt, wenn man ihn hier lediglich als Mitglied der Übersetzergruppe der Akademie, zu der er 
zweifellos gehört hat, erwähnen wollte (vgl. 4.5). Eine besondere Vorstellung verdient er 
aber nicht nur deshalb, weil sein Anteil an der Entstehung dieser Grammatik vermutlich grö­
ßer ist, als es seine wenigen darin zu lesenden Bemerkungen zu erkennen geben, sondern si­
cher auch, weil er heute, nach den Veröffentlichungen Uspenskijs in den siebziger Jahren, als 
der wohl profilierteste Repräsentant der Petersburger Russistik vor Lomonosov gilt (vgl. 
Uspenskij 1975 und danach Lejbman/Uspenskij 1988 sowie z.B. Zivov 1996 a passim; auf 
dieser Grundlage zusammenfassend Rudnev 2001 a).

Vasilij Evdokimovic Adodurov (1709-1780) ist nach einer ersten Ausbildung am Novgo- 
roder Geistlichen Seminar und an der Moskauer Slavisch-griechisch-lateinischen Akademie 
1726 nach St. Petersburg an das Akademie-Gymnasium gekommen und 1727 Student der 
Akademischen Universität geworden, wo er sich mit naturwissenschaftlichen Studien und, 
neben der Fortsetzung seiner Lateinstudien, mit dem Erlernen des Deutschen und Französi­
schen beschäftigt hat. Schon seit 1728 ist er in der Akademie auch mit Übersetzungsaufgaben 
betraut worden, hat z. B. Artikel für die „Primecanija k vedomostjam“ und das „Kratkoe 
opisanie kommentariev“ ins Russische übertragen, die russischen Versionen der von der 
Akademie herausgegebenen Kalender bearbeitet und an der schon mehrfach erwähnten Rus- 
sifizierung des Weismannschen Wörterbuchs von 1731 mitgewirkt. Die anonym als dessen 
Anhang gedruckten „Anfangs-Gründe der Rußischen Sprache“ gelten als sein Werk, und da 
es gerade bei diesem Lehrbuch in Zukunft sehr viel mehr als früher auf die sorgfältige Un­
terscheidung ankommen wird, wer was geschrieben hat und woher die mitgeteilten Infor­
mationen über das Russische stammen, sei ausdrücklich aus dem Tätigkeitsbericht zitiert, den 
Adodurov im September 1737 auf Anforderung des Präsidenten bei der Akademie vorgelegt 
hat. Dabei sagt er für die Zeit bis etwa 1731 u.a. von sich:

16 Im Text der Grammatik werden keine Angaben über die verwendeten Quellen gemacht; eine genauere 
germanistische Analyse ist in der Bamberger Dissertation von Kristine Koch (i. Dr.) zu erwarten. Das Russisch der 
„Teutschen Grammatica“ ist nach Baumann 1973 unter normgeschichtlichem Aspekt in der ungedruckten Mos­
kauer Diplomarbeit von Rjazanskaja 1988 untersucht worden (daß ihre Ergebnisse hier einbezogen werden, hat 
dankenswerterweise V. M. Zivov ermöglicht); speziell zur grammatischen Terminologie vgl. Keipert 1984 und 
1987.



[Ich habe] mich außer den Disciplinen, die bey dem hiesigen Gymnasio gelehret werden, auch in Mathematischen 
und Philosophischen Wissenschafften von 1726 bis 1728 geübet, von dieser Zeit aber nebst mögligster [sic/] Fort­
setzung erwehnter Wissenschafften die von der Academie mir aufgetragene Arbeit mit Fleiß verrichtet, und zwar 
erstüch viele die Academische Cantzelley angehende Sachen [...] übersetzet; Hernach die Revision von den 
Übersetzungen der Zeit- und Anmerckungen bis an[n]o 1732 besorget, und zugleich nach meinem besten Ver­
mögen das bey der hiesigen Academie der Wissenschaften gedruckte Teutsch-Lateinisch- und Rußische Lexicon 
corrigitet, welches ohne diese Correction nicht hätte können zum Druck befördert werden, indem ich fast alle Ru- 
ßischen Wörter und Redens-Arten aufs neue habe übersetzen müssen. Außer dem habe ich auch den Druck von 
diesem Lexico besorget und zum Beschluß desselben eine kurtze Rußische Grammatic unter dem Titel: Anfangs­
Gründe der Rußischen Sprache, verfertiget.17

Zweifellos hat auch diese Aussage besonderes Gewicht, weil sie gegenüber dem Dienstherrn 
getan worden ist, der besser als jeder andere in der Lage war, ihre Richtigkeit zu über­
prüfen. Ebenso wie Schwanwitz auf Grund seiner Selbstaussage gegenüber der Akademie 
als Autor des „Compendiums“ gelten darf (vgl. 4.3), sollte deshalb auch Adodurov als 
Verfasser der „Anfangs-Gründe“ angesehen werden, obwohl in bestimmtem Umfang 
beide — neben weiteren Beiträgern — am Werk des jeweils anderen beteiligt gewesen sein 
dürften.

Auf die weiteren grammatikographischen Aktivitäten Adodurovs, insbesondere seine 
Neubearbeitung des russischen Paralleltexts der „Teutschen Grammatica“ von 1734 (vgl. 
Rjazanskaja 1988. S. 12-15) und die ihm zugeschriebene auf russisch abgefaßte Russisch­
Grammatik von 1738—40 (vgl. Uspenskij 1975), muß an dieser Stelle nicht mehr eingegan­
gen werden, weil sie später als das „Compendium“ und die direkt von diesem abhängigen 
„Anfangs-Gründe“ entstanden sind, doch zeugen unstreitig auch diese Werke von seiner 
besonderen Qualifikation als Philologe. Daß die „erste Russisch-Grammatik in russischer 
Sprache“ freilich nicht allein über die „Anfangs-Gründe“ von 1731, sondern wohl auch un­
abhängig davon bestimmte Traditionen des „Compendiums“ wie der „Anweisung“ fortsetzt, 
wird in den Anmerkungen zum 6. und 7. Kapitel zu zeigen sein.

4.5 Nichtidentifizierte Personen

Auch wenn es vorläufig nicht möglich ist, mit einiger Plausibilität auf Grund überzeugender 
Schriftproben weitere Personen zu benennen, die nachweislich an der Entstehung des 
„Compendiums“ beteiligt gewesen sind, sollten im einstweilen anonym bleibenden Hinter­
grund die russischen Übersetzer der Akademie nicht vergessen werden, mit denen Schwan­
witz und Adodurov bei der Durchführung der ihnen gestellten Aufgaben zusammengearbei­
tet haben (vgl. die Hinweise bei Uspenskij 1992. S. 104-105). Besonders intensiv und 
regelmäßig dürfte das bei der seit 1728 angeordneten Herstellung der „Sanktpeterburgskie 
vedomosti“ und der zusätzlich zu ihnen geschaffenen „Primecanija“ der Fall gewesen sein, 
aber auch bei der Russifizierung der „Teutschen Grammatica“ von 1730 oder der Vorberei­
tung des „Teutsch-Lateinisch- und Rußischen Lexicons“ war eine solche Kooperation erfor­
derlich. Es ist schwer vorstellbar, daß Schwanwitz und Adodurov mit ihren Mitarbeitern 
bzw. Kollegen nicht über die gerade bei Zeitungstexten immer wieder auftretenden Proble­
me gesprochen haben sollen, in was für ein Russisch die ihnen übermittelten deutschen, la­
teinischen oder französischen Vorlagen zu übertragen waren, und noch dringlicher waren 
Entscheidungen über die beim Übersetzen einzuhaltenden (oder einzuführenden) Sprach­
normen, wenn es um eine Grammatik oder um ein Wörterbuch ging. D.h. in diesem Kreis

17 PFA RAN £ 3, op. 1, d. 860,1. 24—25, russische Version ebda. 1. 35-36.



von wechselnder Zusammensetzung werden informell zwar, aber doch stets von konkreten 
Beispielen ausgehend diejenigen Fragen erörtert worden sein, die später im „Rossijskoe so- 
branie“ der Akademie behandelt worden sind.18 Mitarbeiter von Schwanwitz bzw. Adodurov 
waren nach Ausweis der Akademie-Akten bis zum Beginn der dreißiger Jahre bei den 
„Vedomosti“ und deren „Primecanija“ Matvej Alekseev und II’ja Petrov (Jachontov)19 sowie 
beim Weismannschen Wörterbuch in wechselnder Verteilung der Arbeit Ivan Il’inskij, Mak­
sim Satarov, Ivan Gorlickij und Stepan Korovin,20 während die Bearbeiter der russischen 
Texte der „Teutschen Grammatica“ bisher wohl noch nicht namentlich bekannt sind (vgl. 
Keipert 1983. S. 90). Von den Genannten darf man mindestens zwei als philologisch ausge­
wiesen bezeichnen:
— Ivan Il’inskij (gest. 1737) kennen wir u. a. als Übersetzer aus dem Lateinischen, als Lehrer 

Antioch Kantemirs (den er zur Zusammenstellung einer Psalter-Konkordanz anregte) und 
als Verfasser einer Konkordanz zu den kirchenslavischen Evangelien und der Apostelge­
schichte (1733).21

- Ivan Gorlickij (1690-1777) hat nach Studienaufenthalten in Amsterdam und Paris seit 
1724 als Übersetzer an der Petersburger Akademie gearbeitet, 1725—1727 am Akademi­
schen Gymnasium Latein unterrichtet und u.a. 1730 unter dem Titel „Grammaire fran­
coise et russe en langue moderne/Grammatika francuzskaja i ruskaja nynesnego jazyka“ ei­
ne Russisch-Grammatik in französischer Sprache verfaßt.22

Im Kreis der für die Akademie tätigen Übersetzer gab es also um 1730 durchaus verschiedene 
Mitarbeiter, mit denen Schwanwitz und Adodurov über die praktischen Probleme des 
Übersetzens ins Russische hinaus Fragen der grammatischen und lexikographischen Be­
schreibung ihrer Muttersprache erörtern konnten. Inwieweit sie das wirklich getan haben, 
wissen wir nicht, aber daß diese Möglichkeit bestanden hat, sollte wenigstens in Erinnerung 
gebracht sein.

5. Quellen

Zum Wesen grammatischer Beschreibungen scheint zu gehören, daß keine von ihnen vor­
aussetzungslos entsteht; im Gegenteil hat noch jede Grammatik ihre Quellen, die sie als me­
thodisches Muster verwendet oder aber zur Ergänzung objektsprachlicher Belege heranzieht. 
Auch wenn in älteren Werken die zu solchen Zwecken verwendeten Hilfsmittel häufig un­
genannt geblieben sind, kann doch gründlichere Nachschau selbst heute noch bei ihnen 
manchen Rückgriff in die grammatikographische Tradition ans Licht bringen. Das 
„Compendium Grammaticae Russicae“, anonym und in Hinblick auf sein Quellenfunda­

18 Vgl. zur Geschichte dieser Einrichtung u.a. Kopelevic 1977. S. 105, 150—154; Istrina 1980; Buck 1984. 
S. 212-214; Marker 1985. S. 50-58; Volkov 2001b.

19 Vgl. Berkov 1952. S. 62 und 72; ausführlicher über sie Berkov 1935. S. 79 bzw. 1968. S. 86.
20 Vgl. Müller bei Suchomlinov 6.1890. S. 170 und zuletzt Radzik 1993, Uspenskij 1992. S. 146 Anm. 83.
21 Vgl. Moiseeva 1988, Volkov 2001a und zur latinitas IFinskijs jetzt Liburkin 2000. S. 173—174.
22 Vgl. Vomperskij 1969, 1971; Uspenskij 1975, S. 7—8; Nikolaev/Osipov 1988 und danach zu Gorlickijs 

Russisch-Grammatik Grechova 1993 sowie Durovic 1995, aber auch Uspenskij 1992. S. 67-71 und 133, der 
1997. S. 572 die Urheberschaft Gorlickijs an dieser Grammatik noch einmal mit Nachdruck bestreitet, während 
Rudnev 2001 b ausführlich auf sie eingeht.



ment nicht weniger schweigsam, bildet von der hier skizzierten Regel keine Ausnahme. Mit 
mehreren thematisch konzentrierten Längsschnitten - zur Genusklassifikation (Keipert 1992), 
zur Motionsproblematik (Keipert 1995 a), zur Altemationslehre (Keipert 1996) und zur 
Geschichte des Buchstabens h in der Grazdanka (Keipert 1999 a) - ist deshalb versucht 
worden, einen Überblick über die Stellung des „Compendiums“ in der Grammatik­
Überlieferung der frühen Russistik zu gewinnen. Dabei hat sich gezeigt, daß als dessen 
wichtigste Quellen einerseits die Petersburger „Teutsche Grammatica“ von 1730, anderer­
seits die handschriftlich erhaltene „Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-Rußischen 
Sprache“ von J. W. Paus(e) angesehen werden müssen, weil durch sie sowohl die Struktur 
der Darstellung als auch viele Besonderheiten der Objektsprache eine überzeugende Erklä­
rung finden. Darüber hinaus scheinen noch mindestens zwei weitere Grammatik-Texte, 
nämlich die „Lateinische Grammatica Marchica“ und die schon erwähnte „Grammatica 
Russica“ von H. W. Ludolf, berücksichtigt zu sein, und grundsätzlich sollte man in dieser 
Zeit wohl auch die Lehrbücher für das Kirchenslavische im Auge behalten,-selbst wenn sie 
sich, wie offenbar hier, als Beschreibungsmuster von nur peripherer Bedeutung erweisen. 
Die oben erschlossene Gruppe der Bearbeiter des „Compendiums“, aber auch gewisse Indi­
zien in dessen Darlegungen geben schließlich Anlaß zu der These, daß als eine Art Bezugs­
korpus für die hier in Angriff genommene Kodifikation die Petersburger „Vedomosti“- 
Ausgaben um 1730 betrachtet werden dürfen, so daß auch sie in die Liste der Quellen aufzu­
nehmen sind.

5.1 Die „Teutsche Grammatica“ von 1730

Zweifellos eine sehr wichtige Grundlage für die Abfassung des „Compendiums“ ist die 1730 
in St. Petersburg veröffentlichte „Teutsche Grammatica aus unterschiedenen Auctoribus zu­
sammen getragen und der Russischen Jugend zum Besten heraus gegeben“ gewesen. Dieses 
Lehrbuch, das wie erwähnt von Martin Schwanwitz für den Deutsch-Unterricht am Akade­
mie-Gymnasium geschrieben worden ist (vgl. Koch [i. Dr.]), hat auf die erste Akademie­
Grammatik des Russischen eine doppelte Wirkung ausüben können.

Einmal sind beide Werke von ein und demselben Autor, nämlich Schwanwitz, verfaßt 
oder wenigstens verantwortlich bearbeitet worden: bei der Konzipierung des „Compendi­
ums“ hat dessen Verfasser auf die Erfahrungen zurückgreifen können, die er wenige Jahre 
zuvor bei der Kompilation seiner Deutsch-Grammatik machen konnte. Diese Vorbildwir­
kung tritt vor allem in zahlreichen Übereinstimmungen bei der Gliederung des Werks und in 
der Weiterverwendung von Definitionen zutage.

Auf der anderen Seite muß gerade die Zweisprachigkeit des Textes der „Teutschen 
Grammatica“ an vielen Stellen den Gedanken an weitere Transfermöglichkeiten nahegelegt 
haben: da jeweils rechts, auf ungeraden Seiten, nicht nur die links auf deutsch zu lesende 
Beschreibung der deutschen Sprachphänomene ins Russische übersetzt war, sondern auch 
die auf deutsch eingefügten objektsprachlichen Belege dort eine russische Übersetzung er­
halten hatten, konnte man, wenn man nur das Russische nahm, manche Passagen, etwa die 
Wortlisten zur Motion, nicht ohne Grund auch als Teil einer Russisch-Grammatik auffassen. 
Daß die übersetzten Paradigmen der „Teutschen Grammatica“ von 1730 tatsächlich als ru­
dimentäre Beschreibung des Russischen benutzt worden sind, belegt deren in die Universi­
tätsbibliothek Uppsala gelangtes Exemplar aus dem Besitz von Jean Daniel Ruynat, der zwi­
schen Januar 1735 und Januar 1739 als Französisch-Sprachmeister am Akademie-Gymnasium



tätig gewesen ist.23 Namentlich bei den Substantiven sind in diesem Buch die Paradigmen 
um die im Deutschen fehlenden Kasus erweitert worden, d. h. es wurde z.B. der ausge­
druckte Text

CnHryAapHcb 
HoMHHamHBycb 
FeHemHBycb,
/[amHBycb,
AKKy3amHBycb,
BoKamHBycb,

handschriftlich am ur
Instr.
Narrat.

ebenso im Plural der
rhypaAHcb 
HoMHHamHBycb,

Feilen iHiiycb,
«Zfannmycb.
AKKy3amHBycb,
BoKamHBycb,

um die Randnotiz
I. MbICAHMH, bMH 
N. MbICAflxb.24

Die Nutzung dieser Deutsch-Grammatik als Hilfsmittel zur Erlernung des Russischen ergibt 
sich zudem daraus, daß auf den Vorsatzblättern gleichfalls Paradigmen, z.T. mit zusätzlicher 
Bedeutungsangabe in schwedischer Sprache, eingetragen sind. Während die Umfunktionie­
rung von Interpretamenten zu objektsprachlichen Belegen beim Ruynat-Exemplar der 
„Teutschen Grammatica“ sogar in ein und demselben Buch beobachtet werden kann, zeigt 
sich im „Compendium“ dieses Verfahren der Beleggewinnung natürlich erst dann, wenn 
man den betreffenden Ausgangstext heranzieht. Freilich ist auch daran zu erinnern, daß sich 
selbst ohne Kenntnis der „Compendium“-Handschrift leicht hat feststellen lassen, daß offen­
sichtlich russische Interpretamente der „Teutschen Grammatica“ in den „Anfangs-Gründen 
der Rußischen Sprache“ als Belege der Objektsprache wiederkehren (vgl. Keipert 1983. 
S. 103—104 zur Exemplifizierung der Genus-Regeln).

der Sinn, 
des Sinnes, Sinns 
dem Sinne, Sinn, 
den Sinn, 
o du Sinn,

ateren Seitenrand ergänzt um
mit dem Sinne 
von dem Sinne

MbICAb 
MbICAH 
MbICAH 
MbICAb 
0 Tbl MbICAb

[. . .J MblCAIH), bK> 
MbICAH,

Drucktext

die Sinnen, 
der Sinnen, 
den Sinnen, 
die Sinnen, 
o ihr Sinnen,

MbICAH 

MbICAeH 
MbICAHMh 

MbICAH 

O Bbl MbICAH

5.2 Die „Lateinische Grammatica Marchica“

Die sog. „Märkische Grammatik“ ist im 18. Jh. in Deutschland eines der am weitesten ver­
breiteten Latein-Lehrbücher gewesen und Ende der zwanziger Jahre auch am Petersburger

23 Vgl. Suchomlinov 6.1890. S. 392 und 489-490 sowie 2.1886. S. 588—589 (der Besitzvermerk des in Schwe­
den erhaltenen Exemplars stimmt mit der eigenhändigen Unterschrift auf dem bei Suchomlinov abgedruckten 
Vertrag überein, vgl. PFA RAN, f. 3, op. 1, d. 700. 1. 75—75 ob.). Darf man vermuten, daß ebenso wie das 
Stockholmer Slavynec’kyj-Lexikon mit der Schwanwitz-Provenienz auch dieses Buch aus zweifelsfrei Petersbur­
ger Besitz durch Groening nach Schweden gekommen ist (vgl. Keipert 1995b. S. 109)?

24 Vgl. TG 1730. [Uppsala Univ. Bibliothek] S. 155, 157. Die angegebenen Formvarianten zeigen, daß der er­
gänzende Schreiber sich an den Paradigmen der „Anfangs-Gründe“ (AG 1731. S. 22-23) orientiert hat, ohne 
freilich das 1730 gedruckte MwcAen jetzt, wie nach diesem Teil des Drucks von 1731 zu erwarten, mit i kratkoe 
(also: MbicAeß) zu schreiben.



Akademie-Gymnasium eingefiihrt worden.25 Zu den Vorzügen dieses Lehrbuchs gehörte ne­
ben Ausführlichkeit und Zuverlässigkeit die Tatsache, daß es in einer kürzeren, für den An­
fangsunterricht gedachten und in einer längeren, für die Fortgeschrittenen und Lehrer be­
stimmten Version existierte, die durch dieselbe Struktur und ein gemeinsames Regelwerk 
perfekt aufeinander abgestimmt waren. Es läßt sich kaum bezweifeln, daß der Titel der auch 
in St. Petersburg verwendeten Kurzfassung

Compendium grammaticae latinae 
oder

Kurzer Auszug aus der größeren Lateinischen Grammatica Marchica

das Muster für die Titelgebung des russischen „Compendiums“ gewesen ist. Die Feststellung 
dieser Bezeichnungsquelle ist deshalb von grundsätzlichem Interesse, weil die Parallele die 
Vermutung nahelegt, daß auch das russische „Compendium“ von vornherein als Kurzgram­
matik geplant war: so erklärt sich einerseits, warum auf seinem Titelblatt steht, daß es eine 
„Kurtze Einleitung zu der Russischen Sprache“ sei, und auf der anderen Seite, weshalb die 
„Blumentrost-Glossen“ und z.T. auch die Bemerkungen des „roten Glossators“ mit Nach­
druck auf eine Verkürzung des Textes dringen. Vielleicht kann man aus der Parallelität des 
Titels aber auch schließen, daß ähnlich wie bei der „Märkischen Grammatik“ die Verant­
wortlichen in der Petersburger Akademie um 1730 neben der Kurzfassung des „Compendi­
ums“ von vornherein schon eine ausführlichere Beschreibung der russischen Sprache ins Au­
ge gefaßt hatten. In diesem Zusammenhang ist nochmals daran zu erinnern, daß in dem auf 
den 1. Juli 1731 datierten Vorwort zum Weismannschen Wörterbuch davon die Rede ist, 
daß man in dessen Anhang noch eine „kleine Anleitung zur Erlernung der Rußischen Spra­
che“ mitgeteilt habe und an einer „vollständigere[n] [...] auch schon würcklich gearbeitet“ 
werde. Tatsächlich ist diese „kleine Anleitung“ allerdings nicht unter dieser Bezeichnung, 
sondern wie bekannt als „Anfangs-Gründe der Rußischen Sprache“ bzw. auf dem Titelblatt 
des Lexikons daneben als „llepBbie Hanaxa pycnaro asbina“ erschienen, und Paus 'hat uns kurz 
danach berichtet, daß mit der Wahl dieses Titels der Mathematiker Adodurov in anmaßender 
Weise („par hardiesse“, „per arrogantiam“) auf Christian WolfFs „Anfangsgründe der mathe­
matischen Wissenschaften“ angespielt habe (Winter 1958. S. 761). Nicht ohne Vorbild 
scheint aber auch die im Vorwort des Wörterbuchs zu lesende Formulierung gewesen zu 
sein, denn sie erinnert auffällig an die „Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-Rußischen 
Sprache“, also die Paus-Grammatik, die damals bekanntlich der Akademie zum Druck ein­
gereicht war, und auch der russische Paralleltext des Vorworts redet in wörtlicher Wiederga­
be von einem „noKa3aHie Kb H3yHeHiio Pycxaro H3biKa“ ! Man darf annehmen, daß der an maß­
geblicher Stelle in der Akademie zu suchende Verfasser des Vorworts den Titel der Paus­
Grammatik gekannt hat, die mit ihren reichen Materiahen zur Entstehung des 
„Compendium Grammaticae Russicae“ und der „Anfangs-Gründe der Rußischen Sprache“ 
nicht wenig beigetragen hatte, so daß diese als „kleine Anleitung“ im Verhältnis zu jener 
„vollständigere[n]“, der noch weitere Bearbeitung bevorstand, angesehen werden konnten.26

25 Vgl. ausführlicher zu diesem Lehrbuch und seiner Tradition in Rußland Keipert 1994. S. 123-133. Zitiert 
wird dieses ohne größere Veränderungen wiederholt und an verschiedenen Orten gedruckte Werk nach einer 
Ausgabe von 1751.

26 Im übrigen spricht auch Adodurov in seinem oben zitierten Rechenschaftsbericht noch 1737 davon, daß er 
unter dem Titel „Anfangs-Gründe der Rußischen Sprache“ eine „kurtze (!) Rußische Grammatic“ verfertigt habe, 
und in der russischen Version dieses Berichts nennt er sie ausdrücklich „coKpaujeHyio (!) pycityio TpaMMaTHKy“ - er 
war sich also durchaus darüber im klaren, daß er nur die kürzere Fassung eines umfangreicher geplanten Werks 
bearbeitet hatte. Dazu paßt völlig, daß die russische Übersetzung des märkischen „Compendium grammaticae la­
tinae“ 1746 unter dem Titel „CoKpaigeHie rpaMiuaTHKH AaTHHCKOÖ“ erschienen ist.



Wenn man bedenkt, daß dieses Vorwort nach Lage der Dinge kaum von jemand anderem als 
Schumacher, „der diese arbeiten einzig und allein dirigirte“ (Suchomlinov 6.1890. S. 170— 
171), geschrieben sein kann, ergibt sich in Kenntnis der Doppelung von „Compendium 
grammaticae latinae“ und „Vollständigere[r] Lateinische [r] Grammatica Marchica“ ein reiz­
voller Einblick in die weitreichenden Pläne zur grammatikographischen Beschreibung des 
Russischen, die damals in der Petersburger Akademiespitze bestanden haben müssen.

5.3 Grammatiken des Kirchenslavischen

Spätestens mit der Edition der deutschsprachigen Russisch-Grammatik von J. E. Glück aus 
den Jahren 1704—1705 sollte die lange im Fach vorherrschende Ansicht erschüttert sein, daß 
sich die frühe Grammatikographie des Russischen vor allem auf der Grundlage der vorlie­
genden Beschreibungen für das Kirchenslavische entwickelt habe (vgl. Keipert/Uspenskij/ 
Zivov 1994). Die skizzierte Orientierung des „Compendiums“ an der „Teutschen Gramma­
tica“ und der „Grammatica Marchica“ bestärkt einmal mehr in der Skepsis gegenüber dieser 
traditionellen communis opinio. Trotzdem dürfen die zu Beginn des 18. Jh. in Rußland ver­
fügbaren Grammatiken des Kirchenslavischen, also insbesondere die Drucke der Smo- 
tryc’kyj-Grammatik und das Lehrbuch Maksimovs von 1723, bei einer Quellenanalyse wie 
dieser nicht völlig unberücksichtigt bleiben, weil bestimmte ihrer Regelungen zweifellos 
auch bei der Zusammenstellung des „Compendiums“ gewirkt haben, nur muß damit ge­
rechnet werden, daß ihre Wirkung möglicherweise eine indirekte war, d.h. einer Vermitt­
lung durch dritte Werke zu verdanken ist. So ist — durchaus noch im Rahmen der her­
kömmlichen Betrachtungsweise - bei der ersten Präsentation der „russischen Schwanwitz­
Grammatik“ 1989 vermutet worden, daß sie bei ihrer Aufteilung der Genera des Russischen 
in sieben Klassen dem „Syntagma“ Smotryc’kyjs gefolgt sei und dabei dessen kirchenslavische 
Wortbelege und auffällige Exotismen eliminiert bzw. durch russisches Wortgut ersetzt habe. 
Die genauere Kenntnis der „Anweisung“ von Paus zeigt jedoch, daß diese adaptierende Ex- 
emplifizierung der sieben Genus-Klassen Smotryc’kyjs bereits dort erfolgt ist und auch die 
Definitionen der Subklassen für die semantische Zuordnung der Genera sowie die meisten 
über Smotryc’kyj hinaus angeführten Wortbeispiele schon bei Paus zu lesen sind. Dasselbe 
gilt von der Übersicht über die Genusbestimmung nach den terminationes im NSg. und von 
den abschließenden Empfehlungen zur Beibehaltung des Genus der Gebersprache bei den 
neueren russischen Entlehnungen aus dem Lateinischen, Französischen und Deutschen (vgl. 
II, S. 6-13, Keipert 1992. S. 218-219 und Paus Bl. 41 r). Am ehesten durch die Vermittlung 
von Paus zu erklären ist wohl auch, daß im „Compendium“ noch immer einige auffällige 
Sonderregeln für die Deklination von Fremdwörtern im Russischen aufgestellt werden. Mit 
der ausdrücklichen Hervorhebung, daß Substantive wie eMÖAeiwa oder forivia wie JKeiia gin­
gen, distanziert man sich 1731 zwar von der bei Paus fortgeschriebenen Smotryc’kyj-Regel, 
daß diese Wörter nach dem Muster von ompona zu flektieren seien (II, S. 41, vgl. Paus 
Bl. 54v und Smotryc’kyj 1619. Bl. 6h bzw. 1721. Bl. 47v). Andererseits ist im 
„Compendium“ aber ähnlich wie bei Paus und Smotryc’kyj die i-stämmige Flektion nicht 
nur von vnocraacb, sondern auch von cvHoncHCb empfohlen worden, was den Widerspruch 
des „roten Glossators“ hervorgerufen hat (II, S. 60, vgl. Paus Bl. 59v und Smotryc’kyj 1619. 
Bl. Sb-SF bzw. 1721. Bl. 57-57v und unten 7.4.4). Auch die knappe Nota zum Dual, der 
„nur in der Slavonischen Sprache, und das in geistlichen Büchern gebrauchet“ werde, greift 
wohl weniger auf eine Kirchenslavisch-Grammatik als vielmehr auf Paus zurück, und noch 
deutlicher ist das bei der korrigierenden Bemerkung, mit der der „rote Glossator“ wie zuvor



Paus hier die Fügungen mit abs, mp«, nembipe ins Spiel bringt (II, S. 5-6, vgl. Paus Bl. 42). 
Auch wenn das „Compendium“ an einigen Stellen Regeln aus der Kirchenslavisch-Tradition 
beibehält, scheinen sie sämtlich auf die „Anweisung“ von Paus oder ähnliche vermittelnde 
Quellen zurückzugehen, denn bei nur punktuellen Übereinstimmungen wie z.B. gelegent­
lich gegenüber Maksimov kann es sich auch um Zufälle handeln.

5.4 Die „Grammatica Russica“ von H. W. Ludolf (1696)

Wie schon beim ersten Versuch einer Datierung der Petersburger Handschrift vermutet 
worden ist, läßt die Exemplifizierung der Ziffernfunktion kyrillischer Buchstaben durch eine 
aktuelle und westeuropäisch (d. h. mit der Chronologie nach Christi Geburt) berechnete 
Jahreszahl vermuten, daß hier H. W. Ludolfs „Grammatica Russica“ Pate gestanden hat (I, 
S. 34, vgl. oben unter 2.). Daß diese Anleihe der „Compendium“-Bearbeiter bei Ludolf eine 
direkte gewesen sein dürfte, ergibt sich aus dem Fehlen einer solchen Exemplifikation in der 
„Anweisung“ von Paus, der sich darauf beschränkt hat, die Zahlenwerte dieser Buchstaben in 
einer „Tabula literarum Slavono-Ruthenicarum“ darzustellen (Paus Bl. 11). Einen ähnlich 
direkten Zugriff auf Ludolf darf man bei der Glossierung der soeben erörterten Stellungnah­
me des „Compendiums“ zum Dual-Problem (II, S. 5—6) annehmen, weil der „rote Glossa­
tor“ mit ABa nona auf ein Ludolf-Beispiel (Ludolf 1696. S. 13) zurückgreift, das bei Paus trotz 
dessen Kenntnis der „Grammatica Russica“ nicht verwendet ist. Vorläufig ungeklärt bleibt 
freilich, woher die weiteren Glossenbeispiele (mpn pßa, nembipe K0A0Afl3a) stammen, weil Lu­
dolf und Paus die Verbindungen mit 2, 3 und 4 jeweils mit nur einem einzigen Substantiv 
(norib bzw. toaTi) belegt haben und Gorlickij zwar verschiedene Wörter (1730. S. 28: 
HeAOBÈKb, pyÓAb, AornaAb), aber wiederum ganz andere verwendet. Überhaupt nicht nachvoll­
ziehen läßt sich die Bemerkung der Glosse, daß diese Sonderregel „nur in denen masculinis, 
so sich auffb und b endigen“, anzuwenden sei. So plausibel es ist, daß die Ludolf-Grammatik 
als gedrucktes Werk auch in Rußland zugänglich war und für philologische Arbeiten leicht 
herangezogen werden konnte, so muß doch stets geprüft werden, ob Ludolfs Aussagen und 
Beispiele nicht auch vermittelt durch andere in das Petersburger „Compendium“ gelangt sein 
können. Insbesondere ist dabei, wie angedeutet, an Paus zu denken, dessen reichhaltiges in 
der „Anweisung“ gesammeltes Belegmaterial den „Compendium“-Bearbeitern u.a. auch 
Beispiele aus der ihnen direkt kaum erreichbaren Russisch-Grammatik von J. E. Glück zu­
geführt hat.

5.5 Die „Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-Rußischen Sprache“ von J. W. Paus

Während die äußere Gliederung des „Compendiums“ im wesentlichen durch die Anlage der 
„Teutschen Grammatica“ bestimmt worden ist, dürfte für die konkrete Ausfüllung dieses 
Schemas, d. h. für die russistische Substanz, die wichtigste Quelle die „Anweisung zur Erler­
nung der Slavonisch-Rußischen Sprache“ von J. W. Paus(e) gewesen sein, also das Werk, das 
man wohl ohne Übertreibung als die bedeutendste grammatikographische Leistung der sog. 
Russistik vor Lomonosov bezeichnen darf. Ungedruckt — wie sie bis heute ist — war die 
„Anweisung“ den „Compendium“-Bearbeitern offenbar zugänglich, weil Paus nach vergeb­
lichen Bemühungen um Drucklegung noch unter Peter dem Großen seine Grammatik 1729 
erneut, nun bei der Akademie, zum Druck eingereicht hatte und das Manuskript allem An­
schein nach von den dafür Verantwortlichen (darf man sagen: Blumentrost und/oder Schu­



macher?) zu geeigneter Verwendung weitergegeben worden war. Von der damals einge­
reichten Reinschrift haben sich dem Vernehmen nach lediglich wenige Seiten aus dem 
„Orthographia“-Abschnitt des „Etymologia“-Teils erhalten (vgl. Michal’ci 1968; 1969. 
Bl. 724—739, russ. Übersetzung Bl. 740—755), während wir die „Anweisung“ als ganze heute 
nur nach dem im Paus-Nachlaß überlieferten Handexemplar beurteilen können, dessen 
durch zahlreiche Streichungen, Ergänzungen, Umstellungen usw. sehr komplexer Textzu­
stand über die gelegentlich schwer zu lesende Schrift hinaus leider die Beschäftigung mit dem 
Inhalt nicht eben erleichtert.27 Erschwerend kommt hinzu, daß der in der Akademie seiner­
zeit verfügbare Paus-Text sich in mancher Hinsicht vom Text des Handexemplars unter­
schieden haben kann und, wie die dort zu lesenden Ausführungen zu russischen Konsonan­
tengruppen zeigen, tatsächlich auch unterschieden hat — jedenfalls findet die Liste der Anlaut- 
und Inlaut-Kombinationen des „Compendiums“ (I, S. 25-28) in dem, was die Reinschrift 
über „in dieser Sprache sehr offt viel stärkere Sylben“ mitteilt (Michal’ci 1969. Bl. 729-730), 
eine wesentlich klarere Stütze als in der vollständigen Handschrift, wo man die Beispiele zur 
compositio consonantium zweifellos weniger übersichtlich systematisiert liest (Paus Bl. 18v, 19v, 
vgl. unten 6.3.7). Aus diesem Grund ist für die im folgenden gebotenen Quellennach­
weise ausdrücklich der Vorbehalt zu machen, daß das Nachlaß-Manuskript möglicherweise 
das Ausmaß der Abhängigkeit des „Compendiums“ von Paus nur zum Teil zu erkennen 
gibt.

Da Paus an seiner „Anweisung“ mehr als zwei Jahrzehnte gearbeitet und in dieser Zeit 
„unterschiedliche Passagen aus dieser [s] einer Grammatic an ein oder andern Liebhaber gege­
ben und kommunizieret, teils aber so zerstreuet worden [sind], daß etliche diese [sjeme Ar­
beit sich angemaßet und zugeeignet, teils aber verworfen und vernichtet haben“ (Winter 
1958. S. 759), läßt sich nicht ausschließen, daß auch in anderen Russisch-Grammatiken der 
ersten Hälfte des 18. Jh. Paus-Spuren zu finden sind. Erwogen worden ist eine Paus­
Urheberschaft z. B. bei dem in Stockholm erhaltenen „Extranea“-Einblattdruck (Keipert 
1999b, ablehnend dazu Durovic 2000). Ohne jeden Zweifel enthält die in Hamburg aufbe­
wahrte Russisch-Grammatik aus den zwanziger Jahren auch Material aus der „Anweisung“; 
besonders deutlich ist das bei den Ausführungen zur Alternationslehre (Schmücker-Breloer 
2001. S. 35—36 und zuvor Uspenskij 1997. S. 562—569; vgl. unten 6.3.9). Auch bei dieser 
„Seitenüberlieferung“ muß man wohl damit rechnen, daß sich in ihr frühere Bearbeitungs­
stadien der „Anweisung“ spiegeln: Paus kann im Lauf der Zeit weitere Belege gesammelt, 
neue Erklärungen versucht und vielleicht auch den einen oder anderen neuen Terminus ein­
geführt haben. Jedenfalls steht das „Compendium“ mit seiner Paus-Nachfolge sicher nicht 
allein.

Für die Bearbeiter des „Compendiums“ ist die „Anweisung“ mit ihrer Fülle von Belegen 
aus dem kirchlichen und weltlichen Schrifttum Rußlands vor allem eine bequem verwend­
bare Quelle objektsprachlichen Materials gewesen, aber sie haben sich auch, ebenso still­
schweigend, immer wieder grammatikographische Konzeptionen und Erklärungen, die sie 
bei Paus finden konnten, zu eigen gemacht: ihr ungenierter Umgang mit diesem der Akade-

27 Uspenskij 1992. S. 132 Anni. 5 nennt die Reinschrift und das Handexemplar nicht ohne Grund eine zweite 
Redaktion des Werks gegenüber der noch dem Zaren übergebenen und schon Ende der zwanziger Jahre des 
18. Jh. nicht mehr auffindbar gewesenen Erstfassung und betont, daß in ihnen wiederum zwei verschiedene Be­
arbeitungszustände vorliegen. — Eine Ausgabe, die das außerhalb Rußlands nicht erreichbare und, aus verständli­
chen Gründen, in vielem unzulängliche Transkript bei Michal’ci 1969 ersetzen soll, ist in Vorbereitung. Vgl. zu­
letzt Huterer 2001 und die dort angegebene Literatur. Daß die Arbeiten von Michal’ci sogar im Paus-Artikel der 
neuen Petersburg-Enzyklopädie für das 18. Jh. (Alekseeva 2001) unerwähnt bleiben, zeigt, wie notwendig es ist, 
dieses Grammatik-Manuskript besser bekannt zu machen.



mie bona fide zum Druck übergebenen Manuskript ist nach heutigen Maßstäben kaum anders 
als fragwürdig, um nicht zu sagen plagiatorisch zu nennen. Bei der rechtlichen Beurteilung 
einer solchen in unseren Augen tadelnswerten Nichtachtung des geistigen Eigentums eines 
anderen ist allerdings auch zu berücksichtigen, daß Paus bei der Akademie beschäftigt war 
und schon sein bereits zitierter Interimskontrakt bei Eintritt in deren Dienste vorsah, daß er 
„die Rußische Sprache [...] zu perfectionhen“ und (lediglich) „das seinige bey verferttigung 
einer Gram[m\atic“ [...] beyzutragen“ habe. Obwohl Paus in einer Beischrift zu diesem Do­
kument den außerdienstlichen Charakter seiner bereits übergebenen Grammatik betont und 
für deren Revision „ein apart recompens“ gefordert hat, mag bei den in der Akademie für die 
Weitergabe Verantwortlichen vielleicht nicht ganz ohne jeden Grund die Vorstellung be­
standen haben, daß sie im Interesse der Akademie und zugunsten der Sache, um die es ging, 
über den ihnen ausgehändigten Text der „Anweisung“ nach Gutdünken verfügen durften.28 
In jedem Fall ist die „Anweisung“ für die objektsprachliche Exemplifizierung der grammati­
schen Kategorien und Regeln die wichtigste Quelle des „Compendiums“ gewesen, aber sie 
hat mit ihrem reichhaltigen Beleg- und Erklärungsangebot auch darüber hinaus gewirkt (vgl. 
die Nachweise in den Anmerkungen zum 6. und 7. Kapitel). Auch wenn Paus vielleicht die 
heute von ihm offenbar erwartete Orientierung speziell am gesprochenen Russischen etwas 
vermissen läßt (vgl. Uspenskij 1975. S. 10), sollte man also sein Werk aus der Reihe der frü­
hen Russisch-Grammatiken nicht einfach ausklammern, wie das Uspenskij seinerzeit vorge­
schlagen und auch später noch getan hat. In Kenntnis der jetzt sogar in mehr als einem 
Strang sich abzeichnenden Traditionskette wird z. B. deutlich, daß die „Anweisung“ selbst 
noch mit der Grammatik von 1738-40 sowie mit der Groening-Grammatik, mit Tredia- 
kovskij und in gewissem Umfang wohl sogar mit Lomonosov durchaus manches Gemeinsa­
me hat (vgl. Uspenskij 1992. S. 74 und 132 Anm. 5 sowie dazu Zivov/Keipert 1996 und 
Zivov 1996 a. S. 200—209). ■

Freilich zeigt sich beim Vergleich im Detail, daß die „Anweisung“ für das „Compendium“ 
durchaus nicht ohne eigenes Konzept ausgewertet worden ist. Schon Uspenskij hat beiläufig 
daraufhingewiesen, daß Paus und Schwanwitz unterschiedliche Vorstellungen von der - zu 
kodifizierenden - rassischen Sprache hatten (Uspenskij 1992. S. 146 Anm. 85). Während 
Paus zwar nicht unterschiedslos, aber doch in einer gemeinsamen Darstellung Sprachphäno- 
mene der Kirchendrucke und weltlicher Texte nebeneinander beschrieben hat (vgl. 
Zivov/Keipert 1996), scheint sich die vor diesem Hintergrund im „Compendium“ zutage­
tretende Auswahl unter seinen Materialien in bemerkenswerter Konsequenz gerade auf rus­
sische Belegwörter und -formen konzentriert zu haben. Diese schwierige Selektionsaufgabe 
ist insgesamt erstaunlich gut gelöst, einerseits sicher auf Grand der zahlreichen Hinweise, die 
Paus immer wieder zur Herkunft seiner Belege durch deren ausdrückliche Kennzeichnung 
etwa als „slavonisch“ („s.") oder „ruthenisch“ („r.“) gegeben hat, andererseits zweifellos auch

28 Es fällt auf, daß Paus in seinem Protestschreiben an die Akademie 1732 plagiatorisches Vorgehen zwar bei 
der Vorbereitung des Weismannschen Wörterbuchs zum Vorwurf erhebt (vgl. Winter 1958. S. 758), nicht aber 
gegen Adodurov und die „Anfangs-Gründe der Rußischen Sprache“ zur Sprache bringt (a. a. O. S. 761—762). 
Allerdings könnte Paus von der Ausbeutung seiner Grammatik in der Akademie mehr gewußt haben, als bisher 
angenommen wird, denn in der Vorrede des Handexemplars der „Anweisung“ sagt er u.a.: „So ist es auch ein 
verkehrter Handel, d[as]s man andern jüngern Translateur[s], die wed[er] teutsch noch Rußisch aus dem Funda­
ment verstehen, sondern nur den Schlendrian wißen, meine Arbeit unterhanden giebt, selbige zu reformiren, zu cor- 
rigiren. Und mich nicht einmal anhören“ (Paus Bl. 4v). Da Paus diese Bemerkung aus naheliegenden Gründen 
erst nach der Ablieferung des Manuskripts bei der Akademie gemacht haben kann, fällt die Übereinstimmung mit 
der Formulierung des „Vorgesetzten“ auf dem „Compendium“-Titelblatt auf („der die Sprache aus dem Funda­
ment verstehet“) auf. Hat Paus das glossierte Titelblatt gesehen oder geht der Glossator auf ein ihm bekanntes Ar­
gument von Paus ein?



durch das Urteil kompetenter Muttersprachler, die - wie die Glosse auf dem Titelblatt das 
andeutet — die Entstehung des „Compendiums“ mit ihrem Rat begleitet haben. In vielem 
erinnert das bei der Nutzung der „Anweisung“ angewendete Verfahren an die sprachliche 
Korrektur russischer Ubersetzungstexte aus petrinischer Zeit, wie sie erstmals systematisch am 
Beispiel der „Geografia general’naja“ (1718) von Zivov beschrieben worden ist, um die be­
wußte Neuorientierung der literatursprachlichen Norm mit ihrer Distanzierung vom her­
kömmlichen Kirchenslavischen und mit ihrer Hinwendung zum gesprochenen Russischen 
im Detail des praktischen Vollzugs zu dokumentieren (Zivov 1986, vgl. 1996a. S. 98—119: 
„Ot rHÓpHAHoro nepKOBHOCAaBHHCKoro k ,npocTOMy‘ pyccKOMy H3biKy“; ferner z. B. Zapol’skaja 
1999). Freilich ist ein Spezifikum des hinter dem „Compendium“ stehenden Auswahlpro­
zesses darin zu sehen, daß dessen Bearbeiter in der „Anweisung“ z.T. schon ein kirchensla- 
visch und russisch gemischtes „Angebot“ von Wörtern und Wortformen vorgefunden haben, 
so daß sie sich in solchen Fällen wenigstens zum Teil auf die Wahl der ihnen richtig erschei­
nenden Alternative beschränken konnten; ein spezifisches Problem ihrer Normenfindung ist 
aber auch, daß sie über die eventuell bestehenden Varianten kontextfrei, also nicht im kon­
kreten Zusammenhang ganzer Sätze oder Abschnitte, sondern abstrahiert von der Verwen­
dung im systematischen Rahmen einer Grammatikdarstellung entscheiden mußten.

Völlig zu Recht hat Uspenskij bei seiner Charakteristik der Beurteilung des Kirchenslavi­
schen und Russischen in den „Anfangs-Gründen“ von 1731 betont, daß dort für die Kodifi­
kation des Russischen das Kriterium des Gebrauchs von herausragender Bedeutung gewesen 
ist (Uspenskij 1985. S. 78). Diese auffallende Verwendung des Gebräuchlichkeitskriteriums 
ist zweifellos ein Erbe der „Anweisung“ und deshalb auch schon im „Compendium“ zu fin­
den. Möglich geworden ist die Heranziehung von Informationen über den Gebrauch als Ar­
gument für eine Kodifikationsentscheidung im Russischen praktisch erst durch Paus, weil er 
sich durch aufwendige Exzerpte in unterschiedlichen Bereichen des kirchenslavischen und 
russischen Schrifttums eine gewisse Grundlage nicht nur für Gebrauchsunterschiede zwischen 
ihnen, sondern auch für Häufigkeitsabschätzungen geschaffen hat:
„Ilayc ycTaHaBAHBaeT pa3AHHHH Measly AByi™ a3WKaMH, oöpamaacb k peaAbHOiwy riHCbMenHOMy ysycy, h 3Ta opneHTaijra 
Hay3yc npeACTaBAseT OTAHHHTeAbHyio ocoöeHHOCTb ero rpaMMaTHKH.“ (Zivov 1996a. S. 201).

Gerechterweise muß allerdings hinzugefügt werden, daß nicht erst Paus die Ausarbeitung 
seiner Russisch-Grammatik auf ein „Korpus“ von Texten gestützt hat, sondern ihm darin 
Johann Ernst Glück mit der Verwendung des russifizierten „Orbis pictus“ 1704/5 vorange­
gangen ist. Wie man an den zahlreichen auch heute noch gut identifizierbaren Belegen aus 
dem „Sobomoe ulozenie“ von 1649 erkennen kann, hat Paus für seine „Anweisung“ aller­
dings in sehr viel größerem Umfang Exzerpte angelegt.

5.6 Die „Sanktpeterburgskie vedomosti“

Als eine in ihrer Bedeutung noch nicht richtig abzuschätzende Quelle für die Objektsprache 
im „Compendium“ sind schließlich die „Sanktpeterburgskie vedomosti“ zu nennen, also die 
seit 1728 von der Petersburger Akademie neben der „St. Petersburger Zeitung“ parallel 
herausgegebene Zeitung in russischer Sprache, und wahrscheinlich auch die zu deren Ergän­
zung dienenden „Primecanija k vedomostjam“ (vgl. Berkov 1952. S. 56-64 bzw. 64-72).

Ausdrücklich, nämlich mit der Bezeichnung Advisen, wird auf diese Zeitungstexte ange­
spielt, und zwar im Zusammenhang mit der Feststellung, daß der Diphthong -ay- zwar „in 
der Russischen Sprache nicht gebräuchlich“ sei, dennoch aber berücksichtigt werden sollte,



„weilen [...] die Russen viele ausländische Wörter angenom[m]en, und auch viele ausländi­
sche Wörter diesen Diphthongum haben, welche im Russischen, insonderheit aber in den Ad- 
visen und den Historischen Büchern vorfallen“ (I, S. 11). Im Prinzip müßte es möglich sein, 
das hier als Beleg genannte KaöeAmay und die Nomina propria Taypucb, Maypnne, 
Maypuyiycb in solchen zeitgenössischen Quellen, „insonderheit aber in den Advisen“ nach­
zuweisen.29 Leider ist für die Inhaltserschließung der ersten „Vedomosti“-Jahrgänge 
(Kopanev 1987) nur auf das Ausland bezogenes Namengut nicht registriert worden, so daß 
die Nutzung dieser Zeitungen als Quelle mit einem anderen Beispiel veranschaulicht werden 
soll, das zudem den Vorzug hat, in den „Vedomosti“ nicht nur punktuell, sondern in dieser 
Zeit recht häufig „vorzufallen“. Für das Signum Coniunctionis, das in den „Anmerckungen 
von den Distindionibus“ der „Teutschen Grammatica“ mit den Komposita Die Gottes*Furcht, 
die Muttersprache, der Lands * Haupt* Mann exemplifiziert ist, liest man an der entsprechenden 
Stelle des „Compendiums“:
rocnoAHHl) reHepaA ©oH KeHnrcRarh
der Herr General von Königs=Egg (I, S. 43).

In Ermangelung russischer Appellativa, die ähnlich wie deutsche mit dem Signum Coniunctio­
nis zu schreiben gewesen wären, haben die Bearbeiter dieses Zeichen offenbar nur mit der 
russischen Schreibung eines deutschen Eigennamens exemplifizieren können (vgl. unten 
6.6). Warum gerade Joseph Lothar Graf von Königsegg-Rothenfels (1673—1751), um den es 
dabei geht (vgl. Braubach 1980), zu dieser Ehre kommen konnte, in einer zeitgenössischen 
Russisch-Grammatik als orthographisches Exempel zu figurieren, läßt sich besser verstehen, 
wenn man in den ersten Jahrgängen der „Sanktpeterburgskie vedomosti“ blättert und sieht, 
wie häufig dort in den Jahren 1729, 1730 und 1731 von seiner Spanien-Mission und der an­
schließenden Rückreise über Paris, Brüssel und Köln nach Wien die Rede ist.30 Daß sein 
Name in den „Vedomosti“ sehr unterschiedlich geschrieben wird (z. B. KeHurcb Errb, 
KeHurcefb, KeHHircb arfb, Kemrcb 9rb, Keiiurcb 9rfb, aber auch KeHHrcb-9rfb!), ist dabei we­
niger wichtig als die häufige Erwähnung, denn wenn man weiß, daß das „Compendium“ in 
demselben Personenkreis entstanden sein kann, der auch für die Russifizierung der „St. Pe­
tersburger Zeitung“ zu sorgen hatte, liegt die Übernahme des aus der Arbeit an der Zeitung 
wohlbekannten Namens nicht fern. Leider ist das Russisch der „Sanktpeterburgskie vedo­
mosti“ und ihrer „Primecanija“ bisher nicht eingehend unter normengeschichtlichem Aspekt 
untersucht. So ist es eine offene, aber dennoch sehr reizvolle Frage, inwieweit mit dem 
„Compendium“ nicht zuletzt der Sprachgebrauch dieser Zeitungen durch systematisierende 
Auswahl unter bestehenden Varianten in den Rang einer orthographisch-morphologischen 
Normenkodifikation gehoben worden ist. Dieses Problem ist wegen fehlender Vergleichs­
möglichkeiten vorläufig nicht zu lösen, doch sollte ihm noch genauer nachgegangen werden, 
weil auf Grund der weitgehenden Identität der handelnden Personen das in der Grammatik­
kodifikation festgeschriebene Vereinheitlichungsergebnis seinerseits auf die sprachliche Ge­
staltung der „Vedomosti“ zurückwirken konnte und Zeitungen als aktueller Lesestoff be­
kanntlich nicht nur Nachrichten, sondern als wirkungsvolle Multiplikatoren auch bestimmte 
Vorstellungen von gesellschaftlich akzeptiertem Sprachgebrauch verbreiten. Daß neben der 
Zeitungssprache im Blick der Kodifikatoren als einer der Bezugspunkte für normative Aussa­
gen auch das zeitgenössische Verwaltungsrussisch (vulgo: delovoj jazyk) war, zeigt die er­

29 Zu KaöeAmay vgl. die Belege bei Otten 1985. S. 358 Anm. 1184.
30 Da auch auslandsbezogene Personennamen bei Kopanev nicht eigens registriert sind, seien als Belegstellen 

für diesen Namen wenigstens vom Anfang des Jahres 1731 die Berichte am 4., 11., 18. und 25. Januar (S. 3, 11, 
18, 19, 30) genannt. Vgl. zu diesem Erschließungsvorhaben auch Trofimova 1999.



wähnte Notiz des „roten Glossators“ zum Gebrauch von KOAAeriyivib und KOAAerä, in der die 
Kanzlei des Außenamts (mit zwei Varianten!), andere Collegia und der Hl. Synod unterschie­
den sind (vgl. unten 7.4.3)!

5.7 Weitere Quellen?

Mit den bisher genannten Quellen ist zweifellos noch nicht der gesamte Horizont von Tex­
ten und Grammatiken erfaßt, die den Bearbeitern als Beschreibungsmuster dienen, kodifika­
tionsbedürftige Phänomene vor Augen fuhren und Beispiele zu deren konkreter Ver­
anschaulichung liefern konnten. Vermutlich hat zu den Kodifikationsvorlagen des 
„Compendiums“ auch eine der älteren Grammatiken der polnischen Sprache gehört. 
Grundsätzlich als bekannt voraussetzen darf man ein solches Werk bei Schwanwitz, der im 
Thorner Gymnasium das Polnische förmlich erlernt hat, doch ist vorläufig noch nicht genau 
zu bestimmen, um welche Grammatik es sich dabei gehandelt hat, weil wir gerade flir diese 
Zeit über die dort verwendeten Polnisch-Lehrbücher kaum konkrete Informationen besitzen 
(Salmonowicz 1973. S. 142). An eine Verbindung gerade zur polnischen Grammatikographie 
zu denken liegt deshalb nahe, weil in der Kasusliste der „Etymologia“ vom Narrativus auch 
gesagt wird, er werde „von einigen Localis“ genannt (II, S. 15). Daß dieser Terminus in 
Rußland wohl nicht geläufig war, zeigt die Reaktion des „roten Glossators“, der ihn durch­
gestrichen und durch den bei Paus zu lesenden und für Rußland mindestens ebenso unge­
wöhnlichen Ausdruck Objectivus ersetzt hat, und tatsächlich scheint eine Bezeichnung des 
Kasus, die ihn in spezifischer Weise als Ortskasus ausweist, in den ostslavischen Kirchensla- 
visch- und frühen Russisch-Grammatiken zu fehlen (vgl. Keipert 1991). Im Gegensatz dazu 
findet man solche Benennungen des öfteren in Grammatiken der polnischen Sprache, etwa 
in der 1669 gedruckten „Polnischen Teutsch erklärten Sprachkunst“ des Matthias Gutthae- 
ter-Dobratzky (vgl. Olesch 1989), die den Casus localis als spadek miejscowy anfuhrt 
(Koronczewski 1961. S. 17, vgl. unten 7.2.2). Im Lichte der terminologischen Tradition von 
Polnisch-Lehrbüchern würde auch eine plausible Erklärung der merkwürdige Umstand fin­
den, daß Schwanwitz in seiner „Teutschen Grammatica“ als russisches Äquivalent von Parti- 
cipium zunächst nicht npunacmie, sondern ynacmie verwendet, denn in polnischen Grammati­
ken waren Bezeichnungen wie uczestnik (so bei Dobratzky), uczgstniak, uczgstnik nicht selten 
(Koronczewski 1961. S. 110—111) und konnten deshalb bei der Suche nach dem richtigen 
russischen Fachausdruck zu einer Verwechslung des Präfixes fuhren (vgl. unten 7.1). Daß das 
Polnische in der „Orthographia“ wiederholt als Vergleichssprache zur Erläuterung der Aus­
sprache russischer Buchstaben herangezogen wird, verstärkt also nur den Eindruck, daß für 
die Zusammenstellung des „Compendiums“ in gewissem Umfang auch polonistische Kom­
petenz genutzt worden ist. Welches der frühen Polnisch-Lehrbücher als Quelle derartiger 
Polonica gedient hat, muß durch genauere und vergleichende Durchsicht derartiger Werke 
noch ermittelt werden.

Komplexe Abgrenzungsprobleme, die im Rahmen dieses Kommentars nur angedeutet, 
nicht aber gelöst werden können, gibt es auch bei der aus einer ganzen Reihe von Gründen 
naheliegenden Beziehung des „Compendiums“ zu der ein Jahr zuvor von der Akademie ge­
druckten „Grammaire francoise et russe en langue moderne“, zu deren Quellenfundament 
nicht nur die Grammatik Ludolfs und — wie Durovic (1995) meint — der „Extranea“- 
Einblattdruck gehören, sondern vermutlich auch die „Anweisung“ zu rechnen ist, weil dieses 
Ivan Gorlickij zugeschriebene Werk verschiedene seiner objektsprachlichen Belege mit Paus 
gemeinsam hat und derartige Beispiele wie etwa die Verwendung von nocovL als Paradigma­



wort der 1. Deklination sich danach in späteren Grammatiken wiederfinden, deren Bearbei­
ter Zugang sowohl zu Paus als auch zu Gorlickijs Text gehabt haben können.

Unabhängig von solchen noch ungelösten Problemen läßt sich freilich auch schon mit den 
bis jetzt ermittelten Vorlagen an den meisten Stellen des Textes mit vielen Details Auskunft 
darüber geben, auf welchen Voraussetzungen die Kodifikationsentscheidungen des „Com­
pendium Grammaticae Russicae“ aufbauen konnten.

6. Kommentar zum Titelblatt und ersten Teil der Handschrift

Mit dem folgenden Kommentar zum I. Teil und, im 7. Kapitel, zum II. Teil soll der Versuch 
gemacht werden, die Darstellung des „Compendiums“ unter Heranziehung der jeweils ver­
wendeten Quellen (soweit sie bis heute bekannt sind) zu erläutern. An besonders aufschluß­
reichen Stellen wird in den Fußnoten angezeigt, welche Berücksichtigung die betreffenden 
Ausführungen in den „Anfangs-Gründen der Rußischen Sprache“ und der sich sonst an das 
„Compendium“ anschließenden Grammatiktradition gefunden haben, insbesondere in der 
russischsprachigen Grammatik von 1738—40 („zweite Adodurov-Grammatik“) und in 
schwedischer Sprache bei Groening. Daß I. und II. Teil auf diesem Weg sehr unterschiedlich 
weiterwirken, hat insofern auch „technische Gründe“, als der I. Teil durch die in Randbe­
merkungen gemachten Kürzungsauflagen des „Vorgesetzten“ in seiner Wirkung stark einge­
schränkt worden ist.

6.1 Titelblatt

In welcher Weise der für das „Compendium Grammaticae Russicae“ gewählte Titel mit 
demjenigen des im Petersburger Akademie-Gymnasium verwendeten Latein-Lehrbuchs zu 
verbinden ist und u.U. schon durch diese Bezeichnung an anderweitig bezeugte Pläne der 
Akademieoberen zur Schaffung auch noch einer vollständigeren Grammatik des Russischen 
erinnert, ist oben dargelegt worden (vgl. 5.2).

Daß das „Compendium“ seinem Titelblatt zufolge „denen Ausländern zum Besten ausge­
geben“ werden sollte, läßt zunächst daran denken, daß die Akademie ein Jahr zuvor schon 
einmal eine Grammatik des Russischen für Ausländer zum Druck gebracht hat; nämlich die 
in französischer Sprache publizierte „Grammaire francoise et russe en langue moderne“. 
Freilich scheint dieses Werk — aus heutiger Sicht durchaus nachvollziehbar — seinen auf dem 
Titelblatt benannten Zweck („pour la facilité du co mrn ere e “ / „ pa/tu y^oónocmn cooßnjecmBa“) 
nicht erfüllt zu haben, zumal auch das in Aussicht gestellte kleine Lexikon („un petit diction- 
naire“/„cb MaAbiivib AeymoHOMb“) nicht erschienen ist (vgl. nach Vomperskij 1969, 1971 jetzt 
Uspenskij 1992. S. 67-71 und Durovic 1995).31 Die Existenz dieses Vorläufers und vielleicht

31 Obwohl ein ausdrücklicher Hinweis darauf fehlt, gilt dieser Band sicher zu Recht als Akademiedruck, da in 
einem Verkaufsprospekt der Akademie von 1731 von einer „pyccKan rpaMMamHKa pa^H (ppaHijy30B “ die Rede ist 
(Uspenskij 1992. S. 67). Mit seinen nicht mehr als 64 Seiten ist das Werk auch vollständig gewesen, nicht nur, 
weil in beiden bisher bekannten Exemplaren allein diese Seiten zu lesen sind (Uspenskij 1992. S. 133 Anm. 10), 
sondern auch und vor allem, weil auf der letzten Seite anderenfalls ein Kustode zu erwarten wäre.



sogar Konkurrenten im eigenen Haus ist also schon in Hinblick auf das 1731 statt des Fran­
zösischen als Metasprache gewählte Deutsch von Interesse. Obwohl Schwanwitz 1734 gesagt 
hat, daß mit seiner Grammatik „die teutschen die russische spräche erlernen können“ 
(Suchomlinov 2.1886. S. 436), belegen die als Aussprachehinweise zu den einzelnen Buch­
staben angefugten Umschriften auch für die orthographischen Regelungen des Französischen 
und Polnischen, daß man bei der Erwähnung von Ausländern auf dem Titelblatt tatsächlich 
nicht nur an die Deutschen gedacht hat.

Daß mit dem Ausdruck ausgegeben auf dem Titelblatt bereits die Drucklegung ins Auge 
gefaßt zu sein scheint, ist gleichfalls schon oben erwähnt worden (vgl. oben 2.); noch deutli­
cher ist das auf dem Titelblatt der „Teutschen Grammatica“, die sich als „aus unterschiede­
nen Auctoribus zusammen getragen und Der Rußischen Jugend zum Besten heraus gegeben“ 
darstellt und in ihrem russischen Nebentitel das erste Verbum mit coöpanib und das zweite 
mit H3Aarab übersetzt zeigt.

6.2 Definition der Grammatik (S. 1)

Mit der einleitenden Definition der Grammatik werden ihr vom „Compendium“ in her­
kömmlicher Weise vier Teile zugeschrieben (I, S. 1). Sowohl die Definition als auch die 
deutschen Äquivalente der griechisch-lateinischen Fachtermini sind so schon in der 
„Teutschen Grammatica“ zu lesen (TG 1730. S. 2). Eine kurze Bemerkung verdienen aber 
die russischen Äquivalente. Einmal wäre zu fragen, wie sinnvoll es ist, eine deutsch geschrie­
bene Russisch-Grammatik mit — mehr oder weniger — russischen Termini zu versehen, da es 
russischsprachige Russisch-Grammatiken, für deren Studium sie hätten nützen können, da­
mals noch nicht gab und auch sonst grammatische Literatur in russischer Sprache kaum 
existierte — ganz abgesehen davon, daß ein allfälliger Unterricht mit dieser Grammatik auf 
deutsch verlaufen sein dürfte und gegenüber Anfängern mit solchen Ausdrücken ohne­
hin wenig anzufangen war. So ist mit den hier und auch im folgenden immer wieder 
eingefügten Übersetzungen von Termini wohl vor allem der grammatikographischen Tradi­
tion Tribut gezollt, denn sowohl die „Grammatica Russica“ Ludolfs als auch die 
„Anweisung“ von Paus haben kirchenslavisch-russische Grammatiktermini in ihrer lateinisch 
bzw. deutsch geschriebenen Darstellung ergänzt. Auf der anderen Seite ist interessant, was 
für Äquivalente gewählt worden sind, denn nicht immer stimmen die Wiedergaben 
mit denjenigen überein, die man im russischen Text der „Teutschen Grammatica“ best. Kein 
Gebrauch ist z.B. von den ungewöhnlichen Latinismen gemacht, die bei der ersten Auflage 
des Werks schon während der Drucklegung aufgefallen waren und Anstoß erregt hatten (vgl. 
Keipert 1984). Während hier für Orthographie die übliche Wiedergabe npaBonncamie 
erscheint, ist bei Etymologia als Äquivalent von Wortforschung nicht einfach HcmasaHie caobL 
übernommen worden, sondern mit HcmH3aHHe, hah paanoaHaHne caobL eine Variante 
eingeführt. Bei Syntaxis ist die schon 1728 bemängelte falsche Übersetzung mit KpacHoptHie 
(vgl. Keipert 1983. S. 90) zwar vermieden, aber stattdessen erscheint nicht etwa das zu er­
wartende coHHHeHie caobTj, sondern es ist als russische Entsprechung npaBHAHoe pLnefi coHHHeHie 
eingesetzt worden — vielleicht in Anlehnung an die Syntax-Definition der „Teutschen 
Grammatica“

Die Syntaxis lehret die Partes Orationis ordentlich zusammensetzen./CvHrnayncb ynniiib pÈnn cAOBa nop*moHHo
CAaramb

und an die vorangegangene Überschrift
Von der Syntaxi/O cvHmayH (o cocAaraHÜH hah cohhhchih pfinn) (TG 1730. S. 348-349).



Noch auffälliger ist die Veränderung bei Prosodia, das nicht mehr durch y/tapeme caobL erläu­
tert wird, sondern als yflapemte pfinen no MÈp'fe cmHxomBopHOH erscheint, denn bei dieser Um­
schreibung läßt sich der auf die Verifikation verweisende Zusatz nicht aus der Prosodia- 
Definition der „Teutschen Grammatica“ erklären (vgl. TG 1730. S. 408—409). Geht man zu 
weit, wenn man vermutet, daß Schwanwitz, der auf Grund seiner deutschen Herkunft 
yflapeme vor allem als exspiratorisch-dynamische Hervorhebung einer Silbe verstanden haben 
wird, hier — im Jahre 1731 — in der russischen Umschreibung sein syllabotonisches Verständ­
nis der Verifikation zum Ausdruck gebracht hat? Im übrigen hat schon Paus - im Zusam­
menhang mit der Postulierung von Lang- und Kurzdiphthongen bei Smotryc’kyj - beiläufig 
gesagt, solche Unterscheidungen seien „mehrentheils wenig zu achten, weil sie der prosodia, 
in dem man sich in verseti nach dem totr. accent u[nd] p\ro\nuncia\ti]on richtet, nichts helffen“ 
(Paus Bl. 17 v, vgl. zur Verifikation auch Bl. 17r).32

6.3 Orthographia (S. 1—50)

Die äußere Gliederung des mit Sicherheit vollständig auf uns gekommenen I. Teils des 
„Compendium Grammaticae Russicae“ ist allem Anschein nach an der Einteilung der 
„Teutschen Grammatica“ orientiert, doch ist sie für die Beschreibung des Russischen etwas 
erweitert worden. So wie in dem Deutsch-Lehrbuch zunächst in vier römisch gezählten 
Abschnitten ohne eigene Überschriften die Buchstaben des Deutschen in alphabetischer Fol­
ge, die Vokale, die Diphthonge und die Konsonanten vorgestellt werden und dann mit je­
weils besonderen Überschriften und weiteren Unterteilungen die „Anmerckungen von der 
Orthographia überhaupt“, die „Anmerckungen von der Orthographia ins besondere“ und die 
„Anmerckungen von den Distinctionibus“ folgen (TG 1730. S. 2, 26, 48 und 120), verfährt 
grundsätzlich auch das „Compendium“. D.h. es definiert als erstes die Orthographia als ganze 
mit denselben Worten wie die „Teutsche Grammatica“ (I, S. 1, vgl. TG 1730. S. 2), zählt 
danach die Buchstaben des Russischen nach dem Alphabet auf (I, S. 1-4), beschreibt seiner­
seits in alphabetischer Folge die Vokale (I, S. 5—9) und die Diphthonge (I, S. 10—12), schiebt 
einen Abschnitt über Triphthonge ein (I, S. 12—14), nennt in alphabetischer Folge die Kon­
sonanten (I, S. 14—22), erläutert den besonderen Status der Buchstaben!) und b (I, S. 22—25), 
weist auf die zahlreichen Konsonantengruppen und doppelt gesetzten Konsonanten hin (I,
S. 25—28) und zeigt schließlich, daß es im Russischen Buchstaben gebe, die „mutabiles et va­
riables“ seien (I, S. 28—29). Erst nach diesem gegenüber der „Teutschen Grammatica“ deut­
lich erweiterten Programm wendet es sich dem Stoff der drei genannten „Anmerckungen“ in 
Hinblick auf das Russische zu und fügt ihnen als vierten Abschnitt „Anmerckungen von den 
Abbreviaturen“ an (I, S. 30, 35, 38, 46). Auf den freien Halbseiten dieses I. Teils wird durch 
die Hand des sog. „Vorgesetzten“ mehrfach entschieden Kürzung bzw. Verschiebung in die 
„Etymologia“ der Grammatik gefordert; im folgenden wird das jeweils suo loco belegt und 
auch den Spuren dieser Anweisungen, insbesondere in den „Anfangs-Gründen der Rußi­
schen Sprache“, nachgegangen. Wie entscheidend dieser Eingriff gewesen ist, verdeutlicht 
am besten, daß der im „Compendium“ auf 50 Manuskriptseiten dargebotene „Ortho-

32 Die „Anfangs-Gründe“ verzichten sowohl auf die Mitteilung einer Grammatik-Definition als auch auf die 
Hinzufügung russischer Termini zu den von ihnen verwendeten lateinischen. In der Fassung von 1738-40 und 
bei Groening ist dieser Einleitungsteil noch um Erläuterungen erweitert, die allem Anschein nach z. T. aus der 
„Grammatica Marchica“ stammen (vgl. Uspenskij 1975. S. 93 sowie S. 16, Groening 1750. S. 1—2 und LGM 
1751. S. 1-2).



graphia“-Stoff auf ein einziges Kapitel mit wenig mehr als sechs Seiten geschrumpft ist, von 
denen fast drei durch die weitgehend beibehaltene Abbreviaturen-Liste besetzt sind (AG 
1731. S. 3-9 bzw. 6-9).33

6.3.1 Alphabet (S. 1-8)

Den ersten, nur durch eine römische Zahl als solcher gekennzeichneten Abschnitt des ohne 
besondere Überschriften gelassenen allgemeinen Teils der „Orthographia“ bildet die Vor­
stellung des russischen Alphabets. Ausdrücklich unterschieden werden 40 Buchstaben, die 
zunächst nur in einer Tabelle als Majuskel und Minuskel sowie mit den herkömmlichen 
Buchstabennamen in lateinischer Notation (für das Deutsche, Polnische und Französische) 
dargeboten werden sollten (I, S. 2—4), dann aber auch noch auf der ersten Seite in drei er­
gänzten Zeilen als einfache Alphabetfolge aufgezählt worden sind (I, S. 1), so daß offenbar 
die Tabelle nachträglich eine Erläuterung verlangte, die von anderer Hand oben auf der Seite 
hinzugefugt wurde (I, S. 2). Auf derselben Seite hat ein Glossator die Berücksichtigung aller 
Buchstabenformen („alte und neue, grosse u[nd] kleine, nebst denen, welche man im Schrei­
ben brauchet“) gefordert, und dementsprechend sind verschiedene Varianten auch noch ein­
getragen worden. In einer Nota am Ende der Tabelle ist hinzugefügt worden, daß von diesen 
Buchstaben einige ausgelassen werden könnten, und exempli gratia sind s, Ci, -f und v genannt 
(I, S. 4). Unter den zahlreichen Alphabetlisten, die wir vom Anfang des 18. Jh. kennen, steht 
dieser am nächsten wohl diejenige, die in der „Anweisung“ von Paus zu finden ist, denn sie 
nennt gleichfalls die Zahl 40, hat dieselben Buchstaben in fast derselben Abfolge (nur co und 
h haben die Plätze getauscht) und lediglich am Ende noch das kleine Jus ungezählt (!) ange­
schlossen. Deutlichere Unterschiede zeigen sich bei der Schreibung der Buchstabennamen 
und in der Hinzufügung der Zahlenwerte, mit deren gesonderter Verzeichnung (I, S. 33—34) 
das „Compendium“ den Widerspruch des „Vorgesetzten“ hervorruft. Da Paus in seiner Liste 
Groß- und Kleinbuchstaben sowohl in der älteren als auch der neueren Schrift {,figura anti­
qua “ vs. ,figura moderna“) angegeben hat, könnte die zitierte Glosse, die u.a. „alte und neue“ 
verlangt, an der Paus-Tabelle orientiert gewesen sein, scheint aber nur ansatzweise das 
Nachtragen altkyrillischer Varianten bewirkt zu haben. Im übrigen hat auch Paus schon ge­
sagt, daß der Buchstaben „wohl weniger seyn“ könnte, weil manche (s/3, 0/00) „heut zu tag 
promiscue geschrieben“ würden (Paus, Bl. llr-llv).34 Während die „Anweisung“ im An­
schluß an das Alphabet zu jedem Buchstaben in der üblichen Folge weitere Erläuterungen

33 Im Gegensatz dazu ist bei Groening der „Orthographia“-Teil beträchtlich erweitert und ohne jede weitere 
Überschrift lediglich als Folge von 114 Paragraphen gegliedert, ebenso schon in der russischsprachigen 
Grammatik vom Ende der dreißiger Jahre mit ihren 118 Paragraphen (Groening 1750. S. 3-70; Uspenskij 
1975. S. 93-127). Eine Ordnung durch das bloße Paragraphenzeichen (ohne Zählung) ist im übrigen 
auch im ersten Kapitel der „Anfangs-Gründe“ zu erkennen, und gelegentlich kommen solche Paragraphen­
zeichen dort auch in späteren Kapiteln noch vor. Offensichtlich ist zugleich mit der Kürzung 
des „Compendiums“ schon 1731 der Versuch gemacht worden, an die Stelle der aus der „Teutschen Grammati­
ca“ übernommenen Gliederung eine andere treten zu lassen. Möglicherweise ist diese neue Einteilung damals 
wegen der gebotenen Eile nicht mehr durchgeführt worden, aber es fällt auf, daß selbst bei Groening die Paragra­
phenzählung mitten in der „Etymologia“ mit § 59 für die Deklination der Nomina Adjectiva endet (1750. 
S. 106)!

34 Die „Anfangs-Gründe“ lehren 41 Buchstaben (weil sie Ik und U nicht als einen einzigen führen); nennen sie 
in derselben Folge wie das „Compendium“ und mit sehr ähnlicher Schreibung der Namen (vgl. aber nun Buki, 
Hlagol, Liudi, Muysljete, Pokoi, Chier, Jeruy, Jerj, Ischiza)-, kennen mehr eventuell überflüssige Buchstaben (tf/y, 3/s, 
h/i, co/om, co/o, e/<p); und rechtfertigen die Beibehaltung der meisten derartigen Dubletten mit der Verwendung 
als Zahlen.



gibt und nur b und b absondert, hält sich das „Compendium“ an die Einteilung der 
„Teutschen Grammatica“ und bespricht die Vokale, die Diphthonge (und Triphthonge) so­
wie die Konsonanten mit ihren Besonderheiten jeweils fiir sich, bevor es auf h und b zu 
sprechen kommt.35

6.3.2 Vokale (S. 5-9)

Mit — wie damals üblich — unzureichender Unterscheidung von Buchstabe und Laut werden 
als die zehn Vokale des Russischen eher Buchstaben (unter Einschluß mancher graphischer 
Varianten) beschrieben und Hinweise zu deren Aussprache gegeben. Als Spezifikum des 
„Compendiums“ darf gelten, daß die Veranschaulichung der Lautung nicht zuletzt durch ei­
ne Umschrift der betreffenden Wortform mit dem graphisch-orthographischen System des 
Deutschen, Polnischen und Französischen geschieht. Daß hier wie im folgenden gerade das 
Polnische als Vergleichssprache auftritt, dürfte weniger mit dem erwarteten Interesse von 
Polen und Polnischkundigen am Russischen zu tun haben als vielmehr mit der guten Kennt­
nis dieser Sprache bei einem der Bearbeiter, eben Schwanwitz (vgl. 4.3), zu erklären sein.36 
Bei diesen Umschriften fehlen z. T. die polnischen und/oder französischen Umschreibungen, 
z. T. sind sie von anderer Hand hinzugefügt oder auch gestrichen worden, und einige findet 
man sogar inkonsequent oder fehlerhaft ausgeführt. Wiederholt läßt sich zeigen, daß Beleg­
material und genauere Erläuterungen aus der „Anweisung“ übernommen worden sind, aber 
es gibt auch beachtenswerte Unterschiede.

1. A (S. 5)
Bei der Exemplifizierung fällt auf, daß zwei der drei Verwendungsbeispiele (ABpaaivib, AaaMb, 
paöorna) Eigennamen sind. Das erklärt sich daraus, daß hier und im folgenden an die von 
Paus übernommene Unterscheidung von Vokalpositionen im Anlaut, Inlaut und Auslaut zu 
denken ist und Paus die Initialposition lediglich mit aöi'e, aMoo und aAntf, also kirchenslavi­
schen Ausdrücken, belegt und ausdrücklich die Bemerkung „Pauca vocab\u\la esse ab a inci- 
pi[entia]“ angefügt hat (Paus Bl. 12r). Für das „Compendium“ scheinen die kirchenslavischen 
Belege nicht akzeptabel gewesen zu sein, und so dürfte bei der Suche nach besser geeigneten 
Ausdrücken das H-Beispiel der „Teutschen Grammatica“, nämlich Abraham/AßpaaMb (TG 
1730. S. 4—5), den Ausweg gewiesen und AaaMb nach sich gezogen haben (wer noch mehr 
Anregung aus dem Deutschen sucht, könnte sie darin sehen, daß mit dem Appellativum 
paöoma für die Inlautposition ein Wort genannt ist, dessen deutsche Entsprechung mit

35 Die „Anfangs-Gründe“ kehren zur rein alphabetischen Folge (in die sie anders als Paus sogar die Bespre­
chung von 1) und b einschließen) zurück und erinnern an das Klassifikationsschema nur durch eine knapp syste­
matisierende Übersicht über die 10 Vokale, 25 Konsonanten, 3 Diphthonge sowie die beiden Vocales adjunctaeh 
und b (AG 1731. S. 3). Im Unterschied dazu findet man in der Grammatik von 1738-40 bzw. bei Groening in 
der Folge der Paragraphen trotz weiterer Ausarbeitung grundsätzlich wohl die Einteilung des „Compendiums“ 
wieder, vgl. nach der Übersicht über das Alphabet in § 5 (wie in den „Anfangs-Gründen“, vgl. Uspenskij 1975. 
S. 172) die Unterscheidung von Vokalen und Konsonanten in § 6, die Besprechung der Vokale in §§ 7 und 8, 
der Diphthonge in §§ 9 und 10, der Triphthonge in §§ 11 und 12, die Aufzählung der Konsonanten in § 13, die 
Erläuterung von b und! in §§ 14, 15 und 16; und wie im „Compendium“ folgt erst darauf im Rahmen der Sub­
klassifikation der Konsonanten die sehr ausführlich behandelte Kombinations- und Alternationslehre in §§ 23 ff. 
bzw. §§ 32 ff. usw.

36 In den „Anfangs-Gründen“ ist von den Hinweisen auf graphisch-orthographische Entsprechungen der be­
treffenden Laute im Französischen und Polnischen nur wenig gebheben (vgl. AG 1731. S. 3-5 zu jk, c, h und w). 
Noch seltener sind sie 1738-40 bzw. bei Groening genutzt (Uspenskij 1975. S. 95, Groening 1750. S. 5 jeweils 
zu T).



A- beginnt!).37 Dagegen bleibt die bei Paus zu lesende und mit falschen Schreibungen be­
legte Bemerkung, daß a und o „gar vermenget“ würden, im „Compendium“ sowohl hier als 
auch bei o ungenutzt.38

2. E (S. 5)
Die bei Paus vorgenommene Unterscheidung von Positionen wird auch bei E angewandt, 
und von dort kommen auch die meisten Beispiele für die Aussprache als e bzw. je, nämlich 
Ecrab, Epemikb, Craemb, 3a?KHraenib (Paus Bl. 12v).39 Zu betonen ist, daß das 
„Compendium“ Paus nicht auch mit dessen Notiz folgt, daß e „offt“ mit o „verwechselt“ 
wird oder wenigstens zu ihm „inclinirt“, denn damit wird aus heutiger Sicht ein gerade für 
das Russische zu beachtendes Phänomen — zumindest hier - unterdrückt.

3. H (S. 5-7)
Während Paus bei diesem Buchstaben nur die Anlautposition illustriert (von dort kommen 
auch die Beispiele HrViue11, HaoaT) und H3b), beschreibt das „Compendium“ für die Position 
nach einem Konsonanten auch dessen palatale Aussprache, indem es den Vokal mit der Ver­
bindung ji gleichsetzt bzw. die engere Aussprache des Vokals mit der Verbindung ih mar­
kiert, die im Deutschen bekanntlich nicht nur die Länge des Vokals, sondern auch eine 
geschlossenere Artikulation bezeichnet als i allein. Ohne direktes Vorbild bei Paus, aber 
in Anwendung von dessen Positionssystematik erwähnt es das nach Vokal (oder sog. 
Diphthong) auftretende Phänomen des i kratkoe, also eines h, das „bisweilen kurtz oder als 
halb verschlungen aus gesprochen“ werde und über dem ,,[b]ey einigen [...] im Schreiben 
oder auch in alter gedruckter Schrifft [...] ein Zeichen “ gesetzet“ sei, ,,[w]elches aber in der 
gedruckten neuen Schrift nicht mehr, wohl aber, wie oben gemeldet, von einigen im 
Schreiben noch gebrauchet“ werde (I, S. 6—7). Im Unterschied dazu hat Paus die diphthon­
gischen Verbindungen von h an anderer Stelle lediglich aufgezählt (Bl. 17v) und wiederum 
an anderer Stelle gesagt, daß „h in oh mh [...] kurtz ausgesprochen |,] im Schreiben oft aus­
gelassen und oben mit einer Nota bezeichnet“ werde (Bl. 20r). Für das „Compendium“ ist 
der erkennbar vermehrte Regelungsbedarf für die differenzierte Aussprache des h also da­

37 In den „Anfangs-Gründen“ fehlt jeder Beleg (AG 1731. S. 3). Die Grammatik von 1738—40 und Groening 
verzichten überhaupt auf eine solche zusammenfassende Buchstabenliste mit Aussprachehinweisen, was man bei 
der erstgenannten plausibel finden kann, weil Muttersprachler solcher Hinweise in der Regel nicht bedürfen.

38 Ebensowenig wird das Phänomen des Akan’e in den „Anfangs-Gründen“, in der Grammatik von 1738-40 
oder hei Groening erwähnt; da Trediakovskij 1748 dessen Konstatierung Adodurov zuzuschreiben scheint (vgl. 
Uspenskij 1975. S. 71-73), ist der Vorlauf bei Paus beachtenswert, zumal wahrscheinlich auch Trediakovskij Zu­
gang zur „Anweisung“ gehabt hat (Zivov 1996a. S. 204; Zivov/Keipert 1996. S. 17, 26-28). Uspenskij hat ver­
mutet, daß Adodurov schon 1731 seine Ausführungen über das Akan’e in der „Prosodia“ der „Anfangs-Gründe“ 
habe machen wollen, doch sei diese (und mit ihr die entsprechende Mitteilung) dann aus Raumgründen beiseite­
geblieben (Uspenskij 1975. S. 74); möglicherweise galt die Akan’e-Aussprache aber damals aus Petersburger Sicht 
auch nur als vemachlässigbarer Regionalismus — immerhin ist sie sogar für Trediakovskij 1748 durchaus nicht 
Kennzeichen des Russischen überhaupt, sondern nur ein Merkmal des „mockobckih BbiroBopb“ bzw. des 
„mockobckìh Hsbikb“, selbst wenn dieser bei ihm „nepBeHcmBytoumiH usb BcBxh npouixb npoBiHijiaAbHbixI)“ genannt 
wird.

39 Die „Anfangs-Gründe“ exemplifizieren trotz ihrer erklärten Distanz gegenüber dem Kirchenslavischen mit 
eflHHb (auch bei Paus!) sowie mit ecmecmBO und BepxHee (AG 1731. S. 4). Uber die Grammatik von 1738-40 bzw. 
Groening (Uspenskij 1975. S. 105 bzw. Groening 1750. S. 22, jeweils § 49) hält sich das kirchenslavische Paus­
Beispiel eAHHÜ bis zu Lomonosov (vgl. Uspenskij 1975, S. 187), obwohl es doch für die Anlautposition hinrei­
chend russische Beispiele gegeben hätte! Beachtung verdient in diesem Zusammenhang, daß in den russischen 
Interpretamenten der „Teutschen Grammatica“ von 1730 die Form e^mt- gegenüber oahh-/oah- noch deutlich 
überwiegt, während die von Adodurov 1734 durchgeführte Redaktion das Verhältnis umkehrt (Riazanskaja 
1988. S. 91, 94).



durch entstanden, daß in der Grazdanka die Kratka ebenso wie alle anderen supralinearen 
Zeichen aus technischen Gründen nicht mehr gesetzt wurde und anstelle einer orthographi­
schen Kennzeichnung eine orthoepische Norm formuliert werden mußte. Dagegen wird im 
II. Teil des „Compendiums“ mit der Randbemerkung des „roten Glossators“ zur 4. Dekli­
nation (II, S. 62) die Wiedereinführung des i kratkoe eingeleitet und noch während der 
Drucklegung der „Anfangs-Gründe“ ab deren drittem Bogen auch durchgesetzt (vgl. Keipert 
1999a).

4. I (S. 7)
Mit der Regel, daß i „nicht vor einem Consonanti, sondern vor einem Vocali“ gebraucht 
werde, weicht das „Compendium“ insofern von Paus ab, als dieser den Buchstaben auf 
Fremdwörter beschränkt und einerseits ein „pur i“, andererseits eine Verwendung als Jota 
unterschieden hat (Bl. 13r). Das schließt nicht aus, daß die Beispiele für diese Regel (Iepen, 
Incycb, Iydb [sic/]) mehrheitlich von Paus übernommen sind und allein YBeceAeme den Ge­
brauch in slavischen Wörtern illustriert. Da Paus an anderer Stelle seinerseits auf die Verwen­
dung des Buchstabens in den Deklinationsformen auf ie, in, in, iio hingewiesen und zugleich 
betont hat, „heutzutage“ werde er „fast nicht mehr observirt“ (Bl. 20 r), ist die Formulierung 
des „Compendiums“ als Neufassung der Regel zu verstehen.40

. 5. O (S. 7)
Obwohl bei Paus an entsprechender Stelle (Bl. 12v) ausdrücklich gesagt ist, daß o „offt mit a 
u[nd] e verwechselt“ werde, fehlt im „Compendium“ wie schon zu a und e jeder Hinweis 
auf diese charakteristischen Phänomene russischer Lautung bzw. (fehlerhafter) Schreibung.41 
Auch bei Paus unter a zu lesende Beispiele für o-Schreibung sind nicht verwendet.

6. y/tf (S. 7-8)
Dagegen ist für y unzweifelhaft die Vorgabe bei Paus genutzt worden, denn yBHJKy und 
ycHy(Ab) sind schon dort zu finden (Bl. 14r). Daß statt ycHyAh bei Paus im „Compendium“ 
ycHy erscheint, stellt einen Fehler der „Anweisung“ richtig, denn Paus hat die beiden Verb­
formen nur zitieren wollen, um zu belegen, daß y- „ein Zeichen des Futuri“ sei.42

7. bl (S. 8-9)
Während für Paus w „ein Diphthongus“ ist und seiner Meinung nach „als y oder ü. it[em\ üi“ 
gesprochen werden soll, obwohl „nicht allezeit ü, sondern nur y oder i gelesen wird“ (Paus 
Bl. 14v), rechnet das „Compendium“ den durch diesen Buchstaben bezeichneten Laut zu

40 Diese Regel wird in den „Anfangs-Gründen“ übernommen und mit Paus die Verwendung im Anlaut von 
Fremdwörtern ausdrücklich angezeigt; neben nay, BHHa, cyMHHmeAHbiH begegnen mit ndb und ImaAia dort auch 
Wörter aus den Materialien von Paus und das letztere gleichfalls sogar, ohne daß es im „Compendium“ genannt 
worden wäre - ein weiteres Indiz dafür, daß bei der Ausarbeitung der „Anfangs-Gründe“ z.T. direkt auf die 
„Anweisung“ zurückgegriffen worden ist (AG 1731. S. 4). In der Grammatik von 1738-40 bzw. bei Groening 
wird der Gebrauch in Fremdwörtern über die Anlautposition hinaus belegt und mit i'ioHb (1738-40: iioA) taucht 
für die Position vor Vokal sogar das alte Paus- bzw. „Compendium“-Beispiel wieder auf (vgl. Uspenskij 1975, 
S. 106, Groening 1750. S. 23, jeweils § 51, sowie Uspenskij 1975. S. 190-191 zur Stelle).

41 Ebenso verzichten die „Anfangs-Gründe“ unter Nennung von omeifb auf jede weitere Erläuterung (AG 
1731. S. 4); auch für die Grammatik von 1738-40 bzw. bei Groening scheint o keine Probleme zu bieten.

42 Auch bei diesem Buchstaben scheinen die „Anfangs-Gründe“ insofern über das „Compendium“ hinweg auf 
die „Anweisung“ zurückzugreifen, als sie erwähnen, daß „in der neuem Schreibart auch schon abgekommen“ 
sei (AG 1731. S. 5), denn Paus hat eigens erwähnt, daß „im Alten Tmck noch zu finden“ und im ,,N[euen] 
Truck offt mit y verwechselt“ werde (Bl. 14 r). Während die Grammatik von 1738-40 das ^-Problem übergeht, 
bezeichnet die Groening-Grammatik den Buchstaben ausdrücklich als überflüssig und unnötig (Groening 1750. 
S. 7 § 8, vgl. Uspenskij 1975. S. 176).



den einfachen Vokalen und beschränkt sich auf eine Umschrift allein durch y oder i, nutzt 
aber als erstes die besondere Ähnlichkeit von poln. y. Einen grau(schwarz) schreibenden 
Glossator haben diese Auskünfte über die richtige Aussprache offenbar nicht befriedigt und 
zu der aus Ludolf gezogenen Bemerkung veranlaßt, daß sich solches besser viva voce expri- 
mieren lasse (I, S. 8, vgl. Ludolf 1696. S. 8).43 Daß die Unterscheidung von Anlaut-, Binnen- 
und Auslautposition in Anlehnung an Paus getroffen ist, zeigen auch Wortbelege wie 6ma 
und KyAbi,44 doch scheinen die Trennung der Schreibung von w und h nach r, k, ui, uj, h, ?k, x 
und die Exemplifizierung von -hm-, -ium-, -ujm- aus „den Slavonischen geistlichen Büchern“ 
genauer als in (dem erhaltenen Exemplar) der „Anweisung“ ausgearbeitet zu sein (vgl. Paus 
Bl. 14v, 21r).45 Mit Kbi3biA6auiH „die Kiselbaschen, eine Nation in Rußland“ könnte ein 
weiterer Beleg aus den „Vedomosti“ vorhegen (vgl. aber auch SRJa XI—XVII w. 7.1980.
S. 121).

8. 3 (S. 9)
Während die „Anweisung“ noch e erwähnt und dessen Verwendung „in der alten Slavoni- 
schen literatur“ beschreibt (als Kennzeichen bestimmter Kasus bzw. in Lehngut aus dem Grie­
chischen), beschränkt sich das „Compendium“ auf a (das Paus Bl. 15 r „wohl umgewendt“ 
allein mit Spaciwb illustriert) und nennt neben amo allein die Fremdwörter 3ympaKirib (in der

43 Auch die „Anfangs-Gründe“ haben w nicht unter den drei Diphthongen des Russischen (nämlich B, io, a) 
genannt und suo loco auf das polnische y verwiesen, aber zugleich hinzugefligt, daß „seine Pronunciation wie ein 
Uy“ sei, so daß „diese Vocales gleichsam zusammen gegossen werden“ und die Aussprache davon sich besser 
mündlich lehren lasse (AG 1731. S. 3 und 5). Ein Verwendungsbeispiel fehlt. Gleichfalls nur als einfacher Vokal 
und ohne Wortbeleg ist w in § 8 der Grammatik von 1738-40 bzw. bei Groening registriert, erfährt dort freilich 
in §§ 58-63 noch eine ausführliche Behandlung, weil Ausländer an seiner Stelle auch h und y sprächen, während 
Russen (1738—40: mm, Groening: man!) den Unterschied von h und y sehr leicht wahrnähmen (vgl. Uspenskij 
1975. S. 110-114 sowie 193-194, Groening 1750. S. 29-34). Daß sich zur Erläuterung dieses Problems in § 58 
Minimalpaare wie 6mah und 6ujib verwenden lassen, kann durch M/u-Kontraste in der Homophonen-Liste des 
„Compendiums“ oder bei Paus nahegelegt sein (vgl. unten 5.6). Der Hinweis auf den M-ähnlichen Laut im Pol­
nischen wird freilich nicht in diesen Grammatiken, sondern nur bei Trediakovskij 1748 aufgenommen, vgl. 
Uspenskij 1975. S. 59-60.

44 Die von Paus begonnene und im „Compendium“ übernommene Unterscheidung von Verwendungsposi­
tionen, von der in den „Anfangs-Gründen“ keine Rede ist, prägt die ausführliche Darstellung in der Folge der 
einschlägigen Paragraphen der Grammatik von 1738—40 bzw. bei Groening: § 59 betrifft die (wie schon Smo- 
tryc’kyj festgestellt hat) mit m nicht besetzbare Anfangsposition, § 60 die auszuschließenden Positionen innerhalb 
von Wortformen, § 61 die zugelassenen Binnenpositionen, § 62 das Vorkommen des entsprechenden Lauts trotz 
der Schreibung durch h am Ende von Wortformen und § 63 Endpositionen, bei denen die Schreibung von -h 
und -M in Abhängigkeit von bestimmten grammatischen Kategorien zu beachten ist (vgl. auch die Kriterienklassi­
fikation bei Uspenskij 1975. S. 193 zu §§ 58—63). Auch in vielen Details dieser Erläuterungen findet man Anlei­
hen bei Paus und/oder dem „Compendium“. So wird unter Berufung auf die Schreibung des Stammworts 
(nepßo6pa3Hoe peueHie bzw. Stam-ord) das elementare Prinzip aufgegriffen, das bei Paus an der Spitze der Ortho­
graphielehre steht (Bl. 19 v: Primitivum und Simplex) und, ungeschickt adaptiert, auch im „Compendium“ er­
scheint (li, S. 30, vgl. unten 6.4). Die in § 61 beschriebene — und von Uspenskij (1975. S. 18 und 194) besonders 
hervorgehobene - Beziehung zwischen den Präfixen/Präpositionen H3(-) und bm- hat zuvor schon Paus beachtet 
(Bl. 148r, vgl. Huterer 2001. S. 269 Anm. 520), und das Formenpaar BHflaio/BMflaio erinnert an das Paar 
BMHflemb/BHAHmb in der Homophonenliste bei Paus (Bl. 24v). § 62 bezieht sich einerseits auf die bekannte und 
auch im „Compendium“ formulierte Schreibregel, greift aber auch auf Endungsvarianten der 1. Deklination in 
der „Etymologia“ zurück, und noch deutlicher ist die Bezugnahme auf den II. Teil der Grammatik in § 63.

45 Daß dieser Rekurs auf das Slavonische in den „Anfangs-Gründen“ fehlt, wird man wohl nicht nur mit den 
vorangegangenen Kürzungsauflagen zu erklären haben. Durch den Verzicht auf die Belege des Kirchendrucks, 
die im „Compendium“ dem zuvor Gesagten widersprechen, können die Grammatik von 1738-40 und Groening 
jeweils in § 62, die klare orthographische Regel entwickeln, die im Grunde für das Russische bis heute gilt (vgl. 
Uspenskij 1975. S. 113, Groening 1750. S. 33).



„Teutschen Grammatica“ Belegwort für dt. x, TG 1730. S. 27) und Maaopb (aus den 
„Vedomosti“?).46

9. 00 (S. 9)
Daß das „Compendium“ co mit o gleichsetzt, kann man wohl nur so verstehen, daß co noch 
in Gebrauch ist, d.h. man darf trotz dieser mageren Aussage auf Paus rekurrieren, der „heut 
zu tag o u[nd] co in d[er] Trukerey u[nd] Schreib[en] fast promiscue gebraucht“ sieht (Bl. 15r- 
15v) und den Unterschied von o und co im Kirchendruck eigens erläutert (Bl. 20r-20v).47

10. V(S. 9)
Was das „Compendium“ über die Izica mitteilt, hat es bis auf das Beispiel CvHrriayiicb aus der 
„Anweisung“ übernommen (vgl. Paus Bl. 16r).48

6.3.3 Diphthonge (S. 10—12)

Die Eingangsdefinition der Diphthonge erinnert an diejenige, die die „Teutsche Grammati­
ca“ für das Deutsche gibt (TG 1730. S. 8-9); mit der Unterscheidung von nur 10 Diphthon­
gen im Russischen setzt sich das „Compendium“ sowohl von der längeren Reihe von Vo­
kalbuchstabenverbindungen bei Smotryc’kyj als auch von derjenigen bei Paus ab, doch sollte 
man beachten, daß letzterer als „die Vornehmsten unter allen diesen u[nd] eigentlich] zur 
Sprache gehörigen]“ oh, an, en, ca, h, ie, ih und mh hervorgehoben hat, während die anderen 
Kombinationen für Entlehnungen aus dem Griechischen charakteristisch seien (Paus Bl. 17v).

1.13 (S. 10)
Daß 'B als Diphthong gewertet wird, dürfte auf Paus zurückgehen, aber auch schon Ludolf 
(1696. S. 7) hat es mit „ie diphthongus“ erklärt. Daß gerade Paus die vermittelnde Quelle ist, 
sieht man an den Beispielen, denn ’Bxamb, cÈBeph, cHflBmb, CMornplkrib und idßpa finden sich 
bereits in der „Anweisung“ (Bl. 14v—15r). Verändert ist freilich cndBuib, denn Paus hatte 
„cB>Ktf, oder welches etl[iche] gar chjkÜ ausreden und schreiben“, d.h. die ältere (und auch 
kirchenslavische) Form des Verbs war für die „Compendium“-Bearbeiter nicht mehr akzep­
tabel, und aus der Form cnmy war nur durch den zugehörigen Infinitiv ein "B-Beispiel zu er­
langen. Beachtung verdient zudem, daß die Aussprache von "6 allein mit je illustriert wird, 
während Paus hier „ein scharfes e, welches etwas zum i inclinkt, und zwar mitten zwischen 
zweyen consonanten“ gehört haben will und am Wortanfang mit „je oder jie“ umschreibt.

46 In den „Anfangs-Gründen“ fehlt jedes Beispiel (AG 1731. S. 5). Wortbelege findet man dagegen in der 
Grammatik von 1738—40 und bei Groening (Uspenskij 1975. S. 105 bzw. Groening 1750. S. 22, jeweils § 49, wo 
es um die Unterscheidung von 3 und e geht) doch sind es — bis auf 3mo(mb)! — durchaus andere als im 
„Compendium“, nämlich 9mÌMOAorifl (1750: SmHMOAorin), 9ßpona und DKAHnmika (1750: 9KAnnmHKa). Zu den 
von Uspenskij eigens besprochenen unterschiedlichen Schreibungen des Etymologia-Worts ließe sich ergänzen, 
daß die „Teutsche Grammatica“ von 1730 sowohl EraHMOAoria (S. 3) als auch 9mvMOAorist (S. 129), vor allem aber 
9mHMOAoriH (in den Kolumnentiteln S. 131—349, neben 9mvMOAoriH) kennt, vgl. auch Rjazanskaja 1988. S. 53— 
56.

47 Die „Anfangs-Gründe“ rekapitulieren also das bei Paus Gesagte, wenn sie über das „Compendium“ hinaus 
ausfuhren, daß cd „in dem heutigen Druck nicht mehr gebräuchlich, in den Libris Ecclesiasticis hergegen und im 
Schreiben [...] noch anzutreffen“ sei (AG 1731. S. 5). Deutlich entschiedener nennt Groening (1750. S. § 8) co 
überflüssig und unnötig, vgl. auch Uspenskij 1975. S. 176.

48 Wie das im „Compendium“ fehlende Beispiel VaKHHeb zeigt, greifen die „Anfangs-Gründe“ ein weiteres 
Mal auf Paus - und mit ihm auf Smotryc’kyj - zurück (AG 1731. S. 6), und dieses der „Anweisung“ entlehnte 
Wort findet sich danach auch in der ausführlicheren Darlegung von 1738—40 bzw. bei Groening (Uspenskij 1975. 
S. 106 § 53, Groening 1750. S. 24 § 53), während das von Paus und/oder dem „Compendium“ in die „Anfangs­
Gründe“ übernommene EvaHreAie später unter den v-Wörtem fehlt.



2. HD (S. 10)
Mit den Beispielen lOHocrab und khb3k> schließt sich das „Compendium“ auch bei io an die 
Vorgabe bei Paus an, ist aber wiederum weniger genau als dieser, weil nicht zwischen dem 
„Diphthongus [...] iu im Anfang“ und dem „vocalis in der End sylbe“ (also u) unterschieden, 
sondern einheitlich mit ju umschrieben wird (vgl. Paus Bl. 15r).

3. IE bzw. fl (S. 10-11)
Auch bei a hat Paus bis auf höaoko und hmh die Beispiele geliefert. Wie schon bei 'S und k> 
sieht man allenfalls an der Abfolge der Belege, daß Anlaut- und Nichtanlautpositionen un­
terschieden sind, doch kommt das durch einheitliches ja nicht in einer entsprechend differen­
zierten Umschrift zum Ausdruck, während Paus „im Anfang [...] ja“ schreibt und den 
Buchstaben „in der Mitte und am Ende [...] gantz nicht mit einem i vermengt gelesen als e, 
doch daß der thon mehr zu a inclinire“, sein läßt (Paus Bl. 15r).49

4. AH, AY, EH, IH, OH, YH, bIH (S. 11-12)
Bis auf ay sind die noch folgenden als Diphthonge genannten Verbindungen zwar allem An­
schein nach aus der Tradition von Smotryc’kyj bzw. Paus (Bl. 17 v) übernommen, aber ver­
mutlich hat bei dieser Liste auch die „Teutsche Grammatica“ mit ihrer Reihe von Doppel­
schreibungen, Umlauten und eben au, eu, ai, ei, ay, ey usw. eine Rolle gespielt (TG 1730.
S. 8—9). Da bei Paus suo loco keine Belege für diese Schreibungen geboten werden, haben die 
Bearbeiter des „Compendiums“ sie selbst suchen müssen und z. T. wohl in der „Etymologia“ 
gefunden: xoflaman, Bopoöen und vermutlich auch 6oh in der Deklination der Substantive, 
BeAHKin, 4o6pon, AOöpbiH und MHAocmHBbiH bei den Adjektiven und die zahlreichen Impera­
tivformen unter dem Verbum. Sicher anderer Herkunft ist, wie schon dargelegt, der 
Diphthong ay, den zu berücksichtigen wohl einerseits der Diphthong au (mit faul, Maul) in 
der „Teutschen Grammatica“, andererseits Belege der „Vedomosti“ und ähnlichen Schrift­
tums dieser Zeit nahegelegt haben (vgl. oben 5.6).50

6.3.4 Triphthonge (S. 12—14)

Auch die Lehre von den vermeintlichen Triphthongen im Russischen dürfte von Smo­
tryc’kyj über Paus ins „Compendium“ gelangt sein, nur ist die Zahl unter Ausschluß der 
griechisch-kirchenslavischen Wortbelege auf drei beschränkt worden (vgl. Paus Bl. 17 v). Da 
hier gleichfalls in der „Anweisung“ eine geeignete Exemplifizierung fehlte, ist aus der

49 Wie erwähnt haben die „Anfangs-Gründe“ nur diese drei Buchstaben li, io und h als Diphthonge genannt, 
mitlvty (statt kxamb), HMa und hmh sind Beispiele aus dem „Compendium“ bzw. der „Anweisung“ weiter genutzt, 
und unter io und h wird in deudicherer Anlehnung an Paus der Unterschied von Position nach Konsonant und 
der nach Vokal bzw. im Anlaut zur Geltung gebracht (AG 1731. S. 3, 5). Im Unterschied dazu kehren die 
Grammatik von 1738-40 und Groening im Prinzip zur Konzeption des „Compendiums“ zurück und nennen 
dementsprechend in § 9 drei und sieben, also insgesamt zehn, Diphthonge; genauer als im „Compendium“ und 
ähnlich wie bei Paus wird in § 10 gezeigt, daß io und h sowohl einfachen Vokal als auch Diphthong bezeichnen 
können undl> immer diphthongisch ist (Uspenskij 1975. S. 95, Groening 1750. S. 7). Darüber hinaus werden zu 

1> an späterer Stelle (ebd. S. 107-110 bzw. S. 24-29, jeweils §§ 55-57) Ausführungen zu dem nicht allein für 
Ausländer schwierigen Unterschied zwischen t und e gemacht und phonetische, kombinatorische, morphologi­
sche u.a. Kriterien benannt, die eine Differenzierung erlauben, vgl. Uspenskij 1975. S. 191-193 und 81.

50 Während diese zweite Gruppe von Diphthongen in den „Anfangs-Gründen“ als solche unberücksichtigt 
bleibt, findet man sie 1738-40 bzw. bei Groening wieder, freilich ohne ay, dafür aber unter Hinzuziehung von aß 
(Uspenskij 1975. S. 95, Groening 1750. S. 7, jeweils §§ 9-10). Wegen der durchaus russischen Exemplifizierung 
des „Compendiums“ und der deutschen Parallelen ist diese Wertung derartiger Vokalbuchstabenverbindungen als 
Diphthonge kaum direkt und ausschließlich (vgl. Uspenskij 1975. S. 176) mit Smotryc’kyj zu verbinden.



„Etymologia“ das Substantiv 3aoa6h genutzt, und mit iiokoPhBhiuìh erscheint das aus der 
Komparation bekannte Suffix als Beleglieferant (daß bei diesem die deutsche und bei jenem 
die polnische Umschrift den „Triphthong“ nicht anzeigt, sei nur am Rande vermerkt). Daß 
sich für an nur kirchenslavisch zu nennende Partizipialformen als Belege haben finden lassen, 
ist für eine sonst namentlich das Russische in den Vordergrund rückende Grammatik viel­
leicht nicht nur ein Schönheitsfehler, da Wörter wie jrayo oder AemnHH zur Verfügung ge­
standen hätten. Auch ioh wird nur mit Verbformen ein und derselben Kategorie, des Impe­
rativs, illustriert.51

Hervorgehoben werden muß die an die Behandlung der Diphthonge und Triphthonge 
angeschlossene Nota (I, S. 13-14), daß die Verbindungen an, ih, oh, yn, Idh und mh nicht 
nur einsilbig, sondern auch zweisilbig gesprochen werden können; mit Oppositionen wie 
xoflaman, moh, 3aoaBh als NSg. und NP1. von Substantiven sowie bcahkih und aoöpwH bei 
Adjektiven deutet sich schon hier die Notwendigkeit der Wiedereinführung des Buchstaben 
h an (vgl. oben 3.4 und unten 7.4.5; mit der falsch korrigierten Form crapyn als NSg. ist al­
lerdings auch ein problematisches Oppositionspaar entstanden). Gestrichen ist das zweisilbig 
zu sprechende öayAÜ, das offenbar einen als untauglich angesehenen Versuch darstellt, mit 
diesem turksprachigen Wort die Oppositionsbildung auch auf den „in der Russischen Spra­
che nicht gebräuchlich[en]“ Diphthong ay auszudehnen (I, S. 13; vgl. Vasmer 1.1953. S. 63 
und SRJa XVIII v. 1.1984. S. 152). Bemerkenswert ist auch die zweite Nota, die als Di­
phthong (!) die Buchstabenverbindung Io beschreibt (I, S. 14), deren Verwendung in der 
Funktion des heutigen é damals einsetzt (vgl. die Belege aus dem Weismannschen Wörter­
buch von 1731 bei Brien 1983. S. 31 und S. 35 Anm. 46 sowie Keipert 1999b. S. 274). So­
weit zu sehen ist, stellt dies die erste, noch schüchterne grammatische Kodifikation dieses 
Digraphen dar.52

6.3.5 Konsonanten (S. 14—22)

In ihrem fünften Unterabschnitt weist die „Orthographie“ des „Compendiums“ der russi­
schen Sprache 25 Konsonanten(buchstaben) zu, nämlich 6, b, r, a, ik, s, 3, k, a, m, h, n, p, c, in, 
cp, x, w, ig, H, in, uj, y, f, e, d. h. dieselben, die z. B. auch in der „Anweisung“ stehen (Paus 
Bl. llr). In der gebotenen Kürze, also knapper als Paus, erörtert sie zudem verschiedentlich 
die Frage, inwieweit diese herkömmliche Reihe den Differenzierungsbedürfnissen im Rus­
sischen entspricht. Daß in die Konsonanten-Liste der Buchstabe oo geraten ist, dürfte eine 
Folge der vorangegangenen Aufteüung in Vokal- und Konsonantenbuchstaben sein, die eine 
dritte Buchstabenklasse nicht vorsah, doch ist das „Compendium“ auch insofern nicht ganz 
konsequent, als es nach der Aufzählung der Vokale (sowie Diphthonge und Triphthonge)

51 Während die „Anfangs-Gründe“ auch von russischen Triphthongen überhaupt nicht reden, widmen ihnen 
sowohl die Grammatik von 1738-40 als auch Groening einen eigenen Paragraphen (Uspenskij 1975. S. 95, 
Groening 1750. S. 7, jeweils § 11); wie bei den auf -h ausgehenden Diphthongen ist also auch hier nicht nur an 
Smotryc’kyj als Vorbild zu denken und zugleich das Fortwirken dieser Konzeption bei Lomonosov zu beachten 
(vgl. Uspenskij 1975. S. 177).

52 In den „Anfangs-Gründen“ scheint er nicht vertreten zu sein, wohl aber ist er, zusätzlich mit dem Kamora- 
Zeichen, bei Groening vertreten (1750. S. 54 § 97) und deshalb wohl auch in der Grammatik von 1738-40 zu 
vermuten (Uspenskij 1975. S. 40). Offenbar haben sich nicht erst Adodurov und Tatiscev in der Mitte der dreißi­
ger Jahre des 18. Jh. für die Verwendung dieser Buchstabenverbindung eingesetzt (vgl. ebd. S. 85, 208-212 sowie 
Rjazanskaja 1988. S. 39), und Beachtung verdient auch, daß mit yMioHb hier nicht etwa ein westeuropäisches 
Fremdwort als Beleg figuriert. Über die Versuche, die charakteristische Aussprache eines in traditioneller Schrei­
bung mit e bezeichneten Lauts durch den Buchstaben o auszudrücken, berichtet im übrigen auch schon Paus 
(Bl. 12v, 21 v), vgl. oben 6.3.2 Nr. 2.



sagt, „die übrigen“ seien Consonantes (I, S. 14) - denn im sechsten Unterabschnitt folgen 
noch die Buchstaben h und t>!53

1. B (S. 14)
Auch bei den Konsonanten wird die Aussprache im Russischen durch Äquivalentschreibun­
gen im Deutschen, Polnischen und Französischen angedeutet. Da das Beispiel 6a6a von einer 
Konsultation der „Anweisung“ zu zeugen scheint, wäre zu erwähnen, daß Paus zwar auch 
sagt, 6 sei „soviel als b“, zugleich aber in Hinblick auf die im Deutschen verbreitete intervo- 
kalische Spirantisierung von b anmerkt, 6 werde „zwischen 2 Vocalsn deßwegen nicht eben, 
als ein w gelesen“ (Bl. 12 r). Daß diese Warnung bei der Ausarbeitung des „Compendiums“ 
beiseitegelassen worden ist, läßt sich zwar mit dem Wunsch nach Kürze rechtfertigen, paßt 
aber nicht zu der Tatsache, daß in der später folgenden sog. Homophonen-Liste auch mit 
solchen Verwechslungen gerechnet wird (vgl. dort als „Homophonenpaar“ rpHöä/rpHBa [I, 
S. 36]) und auch sonst von Deutschen geschriebene russische Texte aus dieser Zeit Ver­
wechslungen von intervokalischem 6 und b kennen (vgl. z.B. Strachov/Strachova 1989. 
S. 47).54

2. B (S. 14-15)
Auch hinter diesem Abschnitt steht die Beschreibung bei Paus (Bl. 12r), erkennbar an der 
Übernahme der Beispiele BacHAcu (dort erwähnt als Zeuge für die Herkunft des Buchstabens 
aus dem Griechischen), bm (statt Bacb, Baivilj), Bpeivw, Bse/ty, BAaA&me (dort BAa/Èio), Bce und 
Bmopw11 (dort Bmopofi). Nicht mehr richtig zu erkennen ist, daß Paus die Aussprache vor Vo­
kal („als ein w“) und Konsonant („ein gelindes/“) unterscheidet, denn der zweite Fall ist im 
„Compendium“ nur als Position „vor einigen Consonantibus“ erfaßt und mit den ersten zwei 
Paus-Beispielen bedacht — wohl zu Recht, weil sich in der von der „Anweisung“ postulier­
ten /-Aussprache bei BpeMH oder BBe/N vermutlich nur Interferenzen bei deutschen Sprechern 
des Russischen abbilden. Auslautpositionen sind bei Paus nicht vertreten, aber auch das 
„Compendium“, das sie führt, umschreibt den Auslaut für Deutsche mit w und nicht mit/!55

53 Die „Anfangs-Gründe“ nennen dieselbe Zahl von Konsonanten und fuhren auch dieselben Buchstaben an; 
während sie im Alphabet £3 schreiben, lösen sie in ihrer Konsonanten-Liste zu om [sic/] auf und desavouieren sich 
damit selbst (AG 1731. S. 3). Dagegen lehrt die Grammatik von 1738-40 nur 21 Konsonantenbuchstaben 
(Uspenskij 1975. S. 96 § 13, vgl. in Übereinstimmung damit S. 94 § 5). Das tut auch Groening, nur hat dieser 
zuvor das Alphabet der „Anfangs-Gründe“ wiederholt, also praktisch noch einmal die Paus- bzw. 
„Compendium“-Liste rekapituliert (Groening 1750. S. 8 § 13, vgl. S. 4 § 5 und zu dieser Inkonsequenz 
Uspenskij 1975. S. 172, der mit der Formulierung, daß die 41 Buchstaben umfassende Liste der „Anfangs­
Gründe“ im Manuskript von 1738-40 fehle, vielleicht andeuten will, daß man sie dort erwarten sollte — wahr­
scheinlicher dürfte sein, daß durch die bloße Erwähnung der 41 Buchstaben im älteren Schrifttum eine deutliche 
Grenze zur graphisch-orthographischen Vergangenheit der vor allem von überflüssigen Konsonantenbuchstaben 
befreiten neueren Grazdanka mit 35 Buchstaben gezogen wird).

54 Die „Anfangs-Gründe“ folgen dem „Compendium“ sowohl in der bloßen Gleichsetzung mit b als auch in 
der Weiterverwendung des Belegs 6a6a (AG 1731. S. 3).

55 In den „Anfangs-Gründen“ ist richtiger die Stellung „zu Anfang einer Silbe“ („Boaa, ließ, Woda“) und „zu 
Ende“ („post, ließ, Roff‘) unterschieden (AG 1731. S. 3); das erste Beispiel ist Paradigmawort ebenda (S. 15—16) 
und zuvor bei Paus (Bl. 46v), das zweite im „Compendium“ (II, S. 50-51). Die Grammatik von 1738—40 und 
Groening folgen insofern dem „Compendium“, als sie, offenbar von der gleichbleibenden Schreibung ausgehend, 
in § 19 feststellen, daß b in wechselnder Umgebung unverändert(l) bleibt (Uspenskij 1975. S. 98, Groening 1750. 
S. 11). Dabei besteht die Besonderheit von b nicht so sehr darin, daß vor ihm sowohl stimmhafte als auch stimm­
lose Konsonanten auftreten können (Uspenskij 1975. S. 182), sondern darin, daß es, wie es wörtlich heißt, 
„nicht in einen anderen Buchstaben verändert wird“, d.h. bei der hier unterstellten Orthographie zwar 
pa36nmb/pacmiAninb geschrieben wird, aber gegenüber Bömnb nur BnHcarab (und nicht *(pnHcamb), weil tp als 
Fremdgraphem gilt und poBh als *poqjb zu schreiben nicht gestattet ist.



3. r (S. 15-16)
Wegen der Belege TaM6tfPrb und ToAaHAHH (dort als T0AAaHA) darf man auch bei diesem Ab­
schnitt die Konsultation der „Anweisung“ unterstellen. Während Paus ungeachtet mehrfa­
cher Änderung im Text seines Handexemplars zu r ausführt, daß es zwar dem g zu 
„conespondiren“ habe, „allein die Rußen vermengen solches heützu tag mit ch und h“ 
(Bl. 12v), also an eine historisch eingetretene Veränderung zu denken scheint, sieht das 
„Compendium“ die Aussprache als h oder g offenbar vor allem dadurch unterschieden, daß 
„im Reden“ oft g zu hören sei, und erklärt mit der zwischen h und g schwankenden Aus­
sprache auch, daß r in fremden Wörtern sowohl für deren g als auch für deren h eintreten 
könne.56 Das Fehlen eines eigentlichen Buchstabens für westeuropäisches g ist im 
„Compendium“ zum Anlaß für eine schwache Empfehlung des „wegen aus ländischer 
Wörter schon längst erfunden [en]“ Buchstabens r genommen, obwohl dieser „in der neuen 
gedruckten Schrift, wie auch im gemeinen Schreiben [...] noch nicht gebrauchet“ werde (I, 
S. 16).57 Da der Buchstabe r in der kirchenslavischen Grammatik raMMa genannt wurde (im 
Unterschied zu r, das bekanntlich rAaroAb hieß, Uspenskij 1975. S. 174) und Paus im Zu­
sammenhang mit r von r nicht spricht (vgl. Bl. 12v), könnte mit der Exemplifikation durch 
TaMMa und TpaMMa im „Compendium“ einer der wenigen direkten Rückgriffe auf die Tradi­
tion der Kirchenslavisch-Grammatik vorhegen, während Cyhnaiib Tepau vielleicht eine 
„Vedomosti“-Reminiszenz ist.

4. A (S. 16)
Dieser Buchstabe scheint den Grammatikern keine Probleme bereitet zu haben; auch die 
„Anweisung“ beschränkt sich auf die bloße Gleichsetzung („komt völlig mit dem unsern 
über ein“, Paus Bl. 12v). Mit Rücksicht auf deutsche Interessenten am Russischen wäre frei­
lich wie schon bei 6 auf die sorgfältige Beachtung der Stimmtonkorrelation hinzuwei­
sen gewesen, die in der „Homophonen“-Liste mit verwechslungsgefährdeten Paaren wie 
Ayxa/myra, Aecrrib/mecmb, aio au/AioiribiH u.ä., vgl. auch öoAbHo/tioaho, öoMKu/nouKH, 6pyA>/ 
npyAb (I, S. 35-36) in Erscheinung tritt; selbst die „Teutsche Grammatica“ vermerkt bei b 
und d, daß sie „weicher und gelinder“ als p und t augesprochen würden (TG 1730. S. 12— 
15). Da Paus hier keine Wortbelege nennt, stammen die Beispiele /laBHAb und Ao6po4bnieAb 
wohl von den ,,Compendium“-Bearbeitern; letzteres ist bei ihnen auch Paradigmawort für 
die 3. Deklination (II, S. 58).58

56 Im Unterschied dazu lehren die „Anfangs-Gründe“ allein die /t-Aussprache („fast wie ein H“), nicht nur in 
TepacHMb, sondern auch in moro (AG 1731. S. 3), vgl. Unbegaun 1958. S. 111.

57 Der von Uspenskij nicht zu Unrecht revolutionär genannte Vorschlag wird also nicht erst in den „Anfangs­
Gründen“ (AG 1731. S. 2—3) gemacht (vgl. Uspenskij 1975. S. 173—174 und S. 39 sowie 84), doch wird dort 
nicht nur angeregt, daß „der Caracter r das H und der Caracter r das G allezeit bedeuten möchten“, sondern 
deutlicher als im „Compendium“ auch noch gesagt, daß „in der Rußischen Sprache die eigendichen Buchstaben 
H und G [...] fehlen“. Der hier konstatierte doppelte Mangel erinnert daran, daß schon Paus der Überzeugung 
war, „die Rußen“ könnten nicht „wie wir das h aussprechen“ (Bl. 12v), denn eine solche Meinung erklärt ei­
nerseits das oben zitierte „fast wie H“ als Aussprachehinweis für r und ergibt andererseits mit dem vom 
„Compendium“ beklagten Fehlen eines eindeutigen Buchstabens für das westeuropäische G die zitierte Feststel­
lung von der zweifachen, H und G betreffenden Lücke im Russischen. Nicht übersehen werden sollte im übri­
gen, daß die erwähnte Bemerkung, der Buchstabe t sei im Druck und im Schreiben noch nicht gebräuchlich, 
zwar von den „Anfangs-Gründen“ nicht übernommen worden ist, wohl aber ziemlich wortgetreu in der Gram­
matik von 1738—40 wiederkehrt („OAHaKOjkb 0Ha y Hacb hh bTd nettarmi hh ßb nncMÈ euje h noHHB He ynompeÖAHemcH “, 
vgl. Uspenskij 1975. S. 95), während Groening (1750. S. 5) sie ausläßt. Daß für die Aussprache des r sowohl in 
den „Anfangs-Gründen“ als auch in der Grammatik von 1738—40 bzw. bei Groening gerade poln. g herangezo­
gen wird, dürfte dagegen auf das „Compendium“ zurückzuführen sein (vgl. auch Uspenskij 1975. S. 173 
Anm. 3).

58 In den „Anfangs-Gründen“ ist das einzige Beispielwort aaßHo (AG 1731. S. 4).



5. 2K (S. 16-17)
Da das Deutsche einen dem russischen entsprechenden Laut nicht besitzt, erklärt das 
„Compendium“ die Lautung mit polnischen und französischen Entsprechungen, geht aber 
wie schon Ludolf (1696. S. 8) auch auf die Gefahr von Verwechslungen mit m ein, die gera­
de für Deutsche besteht und in der „Homophonen“-Liste mit Paaren wie »taph/maph, 
mmriie/uiHmie, inecmb/atecmb u.ä. (I, S. 36-37) berücksichtigt ist. Die Beispiele (ateAyAokb, 
HiHBomb, ìKaóa) kommen nicht aus der „Anweisung“, obwohl diese mit »tfrieAb, atena, rioutaph 
u.a. Wortformen aufweist, die man hätte übernehmen können (Paus Bl. 13r). Gleichwohl 
dürfte die „Anweisung“ konsultiert worden sein, nicht so sehr, weil als Musterlaut derjenige 
des Französischen (das auch Ludolf ins Feld führt) genannt wird, sondern wegen des Nach­
drucks, mit dem entschieden ist, daß man >k „Teutsch [...] nicht anders schreiben, und ex­
primixen [könne] als durch das sch“: Paus hat überlegt, ob er >k „mit einem kleinen s [...]“ 
schreiben solle und iu „mit einem großen od[er] langem [sic!] s oder duppeln sch exprimixet 
werden“ könne — der letzte Satz dieses „Compendium“-Abschnitts weist solche Überlegun­
gen zurück! Eine weitere und deutlichere Paus-Spur zeigt sich in der zugehörigen Glosse mit 
dem französischen Wort Gage, denn page und gage hat schon die „Anweisung“ zur Veran­
schaulichung herangezogen.59

6. S/3 (S. 17-18)
Mit der Feststellung, daß die Aussprache dieser Buchstaben sich nicht unterscheide, distan­
zieren sich die „Compendium“-Bearbeiter von Paus, der einen Unterschied zwischen s („ein 
weiches, doch etwas vermischtes s“) und 3 („eigentlich so viel als ds [...]“) behauptet, dies 
auch in seiner Tabelle zum Ausdruck bringt und erst am Ende seines 3-Artikels sagt, daß das 
d sich heutzutage verliere und der Buchstabe „schlechtweg ausgesprochen“ werde (BL 13 r, 
llr). Die Distanzierung von Paus hat nicht gehindert, daß die Beispiele 30Aomo, 3Haio und 
3flpaBÌ'e (dort als 3A0p0BÜ) offenbar aus der „Anweisung“ übernommen worden sind, nicht 
aber die Umschrift des Lauts mit sz („sznaju“) ,60

7. K (S. 18)
Der Buchstabe scheint keine besonderen Schwierigkeiten bereitet zu haben; die Beispiel­
wörter Kpecnib und KopoHa hat das „Compendium“ der „Anweisung“ entlehnt (Paus 
Bl. 13v).61

8. A (S. 18-19)
Bei diesem Buchstaben geht das „Compendium“ zum ersten Mal auf die Unterscheidung 
von velarer und palataler Aussprache von Konsonanten im Russischen ein, obwohl das auch 
schon früher (bei 6, b, a usw.) angebracht gewesen wäre: a in nnA, Ayfb, AOMamb wird „wie 
das Teutsche l, Polnische l“ ausgesprochen, a in npuöbiAb, KopoAH oder aioah aber „als das un­
gestrichene oder weiche Poln. I [...], als wen[n] ein j dabey stünde, und als wen[n] es halb

59 Auch die „Anfangs-Gründe“ berufen sich bei x auf das Französische und Polnische, verwenden allerdings 
BHMsy als Beispiel, doch ist die Umschrift mit j („wijou“ neben „wischu“) an die vom „Compendium“-Text ge­
botene Möglichkeit mit ,J in je“ angelehnt (AG 1731. S. 4). Die Grammatik von 1738—40 und Groening ver­
zichten auf besondere Hinweise zur Aussprache.

60 Die „Anfangs-Gründe“ illustrieren s mit „sao ließ slo“ und erwähnen wie das „Compendium“ als wichtig­
sten Unterschied zwischen s und 3 die Zahlfunktion (AG 1731. S. 4). Beachtung verdient, daß sie (wie später 
Trediakovskij, vgl. Uspenskij 1975. S. 68) eher auf 3 verzichten wollen, während das „Compendium“ wie zuvor 
schon Paus den Buchstaben s entbehren zu können glaubt. Der von ihnen gewiesenen Richtung schließen sich de 
facto mit ihren Konsonanten-Listen auch die Grammatik von 1738—40 sowie Groening an (vgl. Uspenskij 1975. 
S. 96, Groening 1750. S. 8, jeweils § 5 und 13).

61 In den „Anfangs-Gründen“ wird stattdessen mit KaAKa belegt (AG 1731. S. 4).



verschlungen würde“ (I, S. 18). Offensichtlich ist diese Unterscheidung nicht unabhängig 
von der bei Paus eingefiihrt, der noch deutlicher, wenn auch etwas anders „zwey unter­
schiedliche] pronunciationes“ beschreibt: „die erste ist welche mit unserer Mund Art über 
einkömmt, da die Zunge an das Obere Zahnfleisch anschlägt u[nd] innerhalb den Zähnen 
Bleibt“, und „die andere ist, wenn die Zunge nicht innerhalb der Zähne Bleibt, sondern 
herauß tritt u[nd] an die obere Leffzen etwas anstößet [...]“ (Bl. 13v). Illustriert wird das u.a. 
mit nHAb, AOMaio, Atfrb einerseits und aioöaio sowie aioah auf der anderen Seite, also mehr oder 
weniger mit denselben Wortbelegen, und Paus verweist auch schon auf poln. t, auf die Stel­
lung vor b (offenbar ohne eigenes Beispiel) und io sowie darauf, daß auch andere Konsonan­
tenbuchstaben von dieser Unterscheidung betroffen sind (daß neben der Verbindung Ab bei 
Paus hier auch Hb einbezogen ist, könnte auf Ludolf [1696. S. 8] zurückgehen — ob Paus auch 
Ab nennt, ist in seinem Manuskript nicht klar zu lesen). Die fragwürdige Gleichsetzung, die 
das „Compendium“ bei dem velar zu sprechenden a mit dem deutschen / vornimmt, geht 
also auf ihn zurück, nicht aber die zitierte Erklärung „als wen[n] es [seil, ein j, H. K.] halb 
verschlungen würde“, die auch die Grundlage für die im „Compendium“ häufig, wenn auch 
nicht konsequent auftretende Umschrift paarig palataler/velarer Konsonanten mit diesem 
Buchstaben abgibt, vgl. z.B. in diesem Abschnitt pjil, lomat neben lomatj, Pribilj, Korol, ljudi.62

9. M (S. 19)
Wie Paus, der nicht einmal Belege anfuhrt, gilt dieser Buchstabe auch den „Compendium“- 
Bearbeitern als unproblematisch; woher ihre Beispiele (MOAHraßa, Mory, noMHio) stammen, ist 
nicht zu sehen.63

10. H (S. 19)
Auch bei diesem Konsonanten hat Paus keinen Differenzierungsbedarf gesehen („körnt 
gleichfallß mit unserm überein, leidet auch keine Veränderung“, Bl. 13v), obwohl er in sei­
nem a-Artikel ausdrücklich auch für h vor b oder io eine Verschiebung nach vorn konstatiert 
hat (diese Inkonsequenz läßt daran denken, daß die Ludolf-Notiz nur mechanisch über­
nommen worden ist). Im Unterschied dazu betont das „Compendium“ die Parallelität zu a, 
hebt die Position vor -b, -h, -h oder -k> eigens hervor und nutzt poln. h wie frz. gn, um die 
palatale Aussprache zu charakterisieren. Beim Beispiel Hauib dürfte es sich um den Buchsta­
bennamen handeln; ähnlich wie bei KopoAb unter a haben hier die Flexionsformen von KOHb 
eine bequem zu nutzende Möglichkeit geboten, um die Positionen vor -b, -h, -h, -io zu ver­
anschaulichen (warum angesichts des Lokativs im Singular und des Genitivs im Plural in bei­
den Fällen nicht auch an die Position vor -e [und -’S] gedacht worden ist, bleibt unklar, da in 
Umschriften gelegentlich auch vor -e Palatalität angezeigt wird, etwa in BBeay wwjedu [I, 
S. 15]).64

11. n (S. 19)
Wie bei Paus (vgl. Bl. 13v) wird nicht zwischen velarer und palataler Aussprache unterschie­
den, obwohl kurz zuvor unter a die Form nHAb als pjil umschrieben worden ist und unter h 
die Formen 6haL und nHAb als bjil und pjil sowie unter w die Formen öbimb als byt, bm als wi,

62 Auch wenn diese Darlegungen aus heutiger Sicht in vielem unzulänglich sind, kann man die lapidare Aus­
kunft, die die „Anfangs-Gründe“ zu a geben („Ist das ordentliche L, als Aodb, ließ lob“, AG 1731. S. 4), nur als 
Rückschritt werten. Auch die Grammatik von 1738-40 und Groening gehen auf den Unterschied zwischen ve­
laren und palatalen Konsonanten im Russischen nur bei der Besprechung von h und b, also mit Bezug auf be­
stimmte Buchstaben, ein (vgl. unten 6.3.6).

63 Die „Anfangs-Gründe“ illustrieren mit Morab (AG 1731. S. 4).
64 Auch hier bleiben die „Anfangs-Gründe“ deutlich zurück („Ist mit N einerley als ly ließ nu“, AG 1731. 

S. 4).



6bi als bi erscheinen (I, S. 6—7), der Unterschied also wenigstens im Ansatz durch Schreibung 
mit oder ohne j markiert worden ist. Mit nonb, das Paradigmawort ist (II, S. 50), wird ledig­
lich ein velares n exemplifiziert.65

12. P (S. 19)
Wie bei Paus (vgl. Bl. 13v) fehlt auch bei p die Unterscheidung von velarer und palataler 
Artikulation; belegt wird mit pyömnb und pbiöa nur die Aussprache als Velar.66

13. C (S. 20)
Wie schon bei Paus (Bl. 13v) fehlt jeder Hinweis auf die evtl, unterschiedliche Artikulation 
der mit diesem Buchstaben bezeichneten Laute; während die „Anweisung“ die Aussprache 
als „Scharfes s“ angibt, verwendet das „Compendium“ dafür „ss oderß“, belegt den Laut al­
lerdings mit CKa3Ka und cmoAb, also nur vor stimmlos-velaren Konsonanten.67

14. T (S. 20)
Wie bei Paus („lautet wie t und leidet keine Veränderung“, Bl. 14r) wird auch im 
„Compendium“ die Aussprache nicht weiter differenziert und lediglich mit mpyßa, also als 
Velar, belegt.68

15. ® (S. 20)
Die Beispiele cpHAocoeb und <pyHÄaMeHmb zeigen, daß das „Compendium“ sich bei diesem 
Artikel auf die „Anweisung“ stützt, die cpiAococpia und cp^H/taMeHinb anführt; ein Unterschied 
besteht darin, daß Paus für Entlehnungen aus dem Griechischen eine andere Entsprechung 
angibt („so viel als ph“) als für die neueren Latinismen („heut zu tag [...] viel anstatt des / ge­
braucht“, Bl. 14r), während das „Compendium“ für beide „wie/“ feststellt.69

16. X (S. 20)
Das „Compendium“ folgt sichtlich der „Anweisung“ mit seinen Beispielen xßaAa und xMeAb 
(dort XMeAb!, vgl. Paus Bl. 14r); das einleitende oxoma hat schon den Buchstaben o bedient 
(vgl. I, S. 7). Mit der Ausspracheangabe durch deutsches bzw. polnisches ch ist es von seiner 
Vorlage aber etwas abgewichen, denn Paus schreibt, das x werde „exprimirt per ch, und hat im 
übrigen keine andere Aussprache als d[as] Griech. X“.70

17. 00 (S. 20)
Wie bei Paus rechtfertigt auch das „Compendium“ die Beibehaltung des Buchstabens im Al­
phabet mit dessen Zahlfunktion, fugt aber als Argument noch seine Verwendung im Schrei­
ben und im Kirchendruck hinzu, während es „in dem neuen Druck gar nicht mehr ge­

65 Ebenso verfahren die „Anfangs-Gründe“ mit nopa (AG 1731. S. 4).
66 Ebenso verhält es sich in den „Anfangs-Gründen“ mit pyna (AG 1731. S. 4).
67 Die „Anfangs-Gründe“ verwendenß und illustrieren mit „caiwl) ließßam, Hacb ließ naß“ (AG 1731. S. 4).
68 In den „Anfangs-Gründen“ liest man stattdessen maMh (AG 1731. S. 4).
69 Mit ihrer Ausspracheempfehlung „wie ein F oder Ph“ erinnern die „Anfangs-Gründe“ eher an Paus, doch 

sind die Beispiele ausgewechselt, nämlich „CpHAHnh ließ Philip“ (aus der „Teutschen Grammatica“, vgl. TG 1730. 
S. 148-149?) anstelle (?) von tpHAoccxph und „tpopmHqjHKagiH ließ Fortißcazija“ anstelle (?) von (pyHAaMeHmb (AG 
1731. S. 5). Die Grammatik von 1738-40 und Groening fuhren bemerkenswerterweise (pHAOcoqfiH (aus Paus), 
<J)HAoco(ph (aus dem „Compendium“) und tpHAHnnh (aus den „Anfangs-Gründen“) mit ipeHOMeHh in eine Reihe 
von Gräzismen zusammen, verzichten aber auf eine entsprechende Liste von Latinismen, die (pyHAaMeHmh und 
(popniHcpHKaijiH hätte enthalten können (Uspenskij 1975. S. 70, Groening 1750. S. 38, jeweils § 70).

70 Mit ihrer Aussage „Ist das Griechische y oder das teutsche Ch als xo/umib, Heß chodit“ belegen die „Anfangs­
Gründe“ einmal mehr, daß bei ihrer Ausarbeitung auch die „Anweisung“ konsultiert worden sein muß (im 
Handexemplar der „Anweisung“ findet sich unter einer Streichung sogar ausdrücklich die Formulierung „ist d[a]s 
Griech. X“!).



bräuchlich“ sei. Neu ist das Argument, daß der Buchstabe unter die Abbreviaturen gehöre; 
daß er „eine gantze Sylbe ausmachet“, hat schon Paus gegen ihn ins Feld geführt (Bl. 14r, 
vgl. Maksimov 1723. S. 2).71 Verfehlt ist die spätere Auflösung als om (I, S. 34).

18. IJ (S. 21)
Mit der Ausspracheangabe durch deutsches z entfernt sich das „Compendium“ von Paus, der 
als „Valeur“ dieses Buchstabens „tz oder ts“ (letzteres schon bei Ludolf 1696. S. 7) genannt 
hat, doch ist die Abhängigkeit von Paus mit den Beispielen ubLihL und napb klar zu erwei­
sen.72

19. H (S. 21)
Während Paus sich auf die schlichte Feststellung „ist so viel als tsch“ beschränkt, erweitern die 
„Compendium“-Bearbeiter diesen Hinweis auf das deutsche Äquivalent noch um das polni­
sche cz und das französische tch (Ludolf 1696. S. 7 hat stattdessen „ch. Angl, sive C Ital. ante 
e & i“ ergänzt); mit nach und HAehb sind Paus-Beispiele verwendet (Bl. 14r).73

20. LU (S. 21)
Auch bei diesem Buchstaben erläutert Paus die Aussprache nur mit deutsch sch, während im 
„Compendium“ auch polnisch sz und französisch ch angeführt sind (vgl. bei Ludolf 1696. 
S. 7: „sch. sive ch. Gail. & sh Anglorum“). Keines der in der „Anweisung“ von manchen 
Streichungen betroffenen Beispiele (mapt, innuiKa, uinpinm, niKOAa, uiAeivib, innara, mmaHbi, 
Bl. 14v) ist weiterverwendet worden.74

21. Ui (S. 21)
Auf den ersten Blick gibt es zwischen den uj-Artikeln im „Compendium“ und in der 
„Anweisung“ wenig Gemeinsamkeiten, wenn man von der übereinstimmenden Äquivalenz­
angabe mit deutsch schtsch absieht. Paus sagt, der Buchstabe/Laut sei „in keiner andern Euro­
päischen Sprache zu findjen]“ und gelte „so viel als sieben unserer jetzigen teutschen Buch­
staben, nehmlich: schtsch“ (Bl. 14v). Vielleicht ist das im Vertrauen auf Ludolf gesagt, der 
für iy gleichfalls schtsch einsetzt und auf die sonst aus dem Deutschen, Englischen, Französi­
schen, Italienischen und Spanischen zitierten Analoga verzichtet (Ludolf 1696. S. 7). Wider­
legt wird die These von der Einzigartigkeit des Lauts gleichfalls durch die polnische und fran­
zösische Umschrift mit szcz bzw. chtch, die im „Compendium“ die Möglichkeit seiner 
Nachbildung mit den Mitteln anderer Sprachen signalisiert, aber wahrscheinlich ist bei Paus

71 Die „Anfangs-Gründe“ nennen nur die Bezeichnung der Zahl 800 als Grund für das Verbleiben des Buch­
stabens im Alphabet, folgen also der ratio, mit der Paus seinen Abschnitt zu S beschheßt (AG 1731. S. 5). Bei 
Groening kommt der Buchstabe nur in der älteren Liste des § 5 vor, die 1738-40 fehlt (Groening 1750. S. 4).

72 Die „Anfangs-Gründe“ folgen dem mit ihrer Ausspracheempfehlung („wie das teutsche Z ausgesprochen“), 
bevorzugen als Beleg aber omeijb, das sie schon für o zitiert haben (AG 1731. S. 5). In ihrem § 22 nennen die 
Grammatik von 1738-40 und Groening ij, h und uj ausdrücklich aus zwei fe, h) oder drei (nj) 
„zusammengesetzte“ Buchstaben (Uspenskij 1975. S. 98: caojkhmh, Groening 1750. S. 12: sammansatte), führen 
also in gewissem Umfang Überlegungen fort, die Paus begonnen hat.

73 Mit der Verwendung auch des polnischen Äquivalents offenbaren die „Anfangs-Gründe“ ihre Abhängigkeit 
vom „Compendium“, obwohl sie als Beispiel nur nacmo nennen (AG 1731. S. 5).

74 Die „Anfangs-Gründe“ beschränken sich wie Paus bei der Ausspracheangabe auf „das gewöhnliche teutsche 
Sch“, nutzen aber ihrerseits auch hier nicht die „Compendium“-Belege inanKa oder Kama, sondern führen die 
Verbform raray an (AG 1731. S. 5). Dieses Beispiel findet dann eine plausible Erklärung, wenn man unterstellt, 
daß die in der Grammatik von 1738-40 und bei Groening erkennbare morphonologische Durchmusterung 
des verbalen Formerischatzes (vgl. Uspenskij 1975. S. 103—104; Groening 1750. S. 20, jeweils § 44 zu c/m) 
1731 wenigstens ansatzweise schon vorlag, vgl. unter den Verben auf -my die Reihe von rainy bei Groening 
1750. S. 162.



auch nur gemeint, daß für einen slavonisch-russischen Buchstaben sieben deutsche eintreten 
müssen.75 Weder njacmie noch BceMoryujiH sind unter den Beispielen bei Paus zu finden, es sei 
denn, man sähe wenigstens in Hinblick auf das zuletzt genannte Beispiel eine Verbindung zu 
der Aussage der „Anweisung“, daß gerade bei Partizipien neben h auch iy (belegt mit cBahhih 
vs. c&ahujih) vorkomme.

22. Y(S. 21)
Zwischen „Compendium“ und „Anweisung“ sind kaum Gemeinsamkeiten festzustellen. 
Paus betont ohne Zitieren von Beispielen, daß es sich bei y um den griechischen Buchstaben 
handele; es werde auch so gelesen und könne mit kc verwechselt werden (Bl. 15v). Das 
„Compendium“ verweist dagegen auf deutsch und polnisch x und ks sowie auf französisch x 
und nennt als Belege nicht etwa Gräzismen, sondern SyeKyurra und 3yePyüyiH.76

23. f (S. 21)
Während Paus diesen Buchstaben als einen für Fremdwörter kennzeichnet („hat nichts be­
sonders, wird in Griegischen [sic!\ Wörtern gebraucht“) und mit 'paxoMÜ belegt (Bl. 15v), er­
gänzt das „Compendium“ immerhin die Buchstabenfolge ps für die Lautung und wechselt zu 
dem (in der Handschrift korrigierten) Wort ’'paAmipb [sic!].77

24. © (S. 22)
Daß das „Compendium“ diesem Buchstaben ohne weiteres den Lautwert / zuweist und da­
bei seinen Gebrauch ausdrücklich auf griechisches Wortgut einschränkt, ist gegenüber der 
„Anweisung“ als Hintergrund eine bemerkenswerte und zugunsten des Sprachgebrauchs in 
Rußland wirkende Kodifikationsfestlegung. In einem längeren Artikel hat Paus zu e ausge­
führt, daß dieses Thita Anlaß zur Klage „bey den Criticis“ habe, weil man es „in Rußl[and] 
wid[er] die art d[er] Griechen zu einem F mache [...] als in ©eflopb l[ies] Fedor anstatt Theo­
dor“. Andererseits läsen „etliche Gelehrten [...] ths als eeoAofb. thseolog. Eben wie das th bey 
den Engländern und Schotten [...]“. Paus selbst zieht in seinem mehrfach ergänzten Text 
vor, „das e th bey s[einer] rechtfen] pronunciation zu erhaltfen], die es bey d[en] meisten Ge­
lehrten gewöhnlich hat. mit einer sehr geringen aspiration zu lesen, nicht aber s ein zu men­
gen, oder gar ein/daraus [zu] machen“. Zugleich äußert er aber Zweifel, ob man das „wider 
den eingeführtfen] Gebrauch auch in Schulen einzuführen“ vermöchte, obwohl er sonst 
nicht wüßte, „wie Diphthongus Apophthegma zu p[ro]nunciien“ sei, weil das eine „monstreuse 
p[ro]mnciation seyn“ würde (Paus Bl. 15v). Die Bearbeiter des „Compendiums“ haben nicht 
nur diese Propagierung einer besonderen Aussprache des e nach dem Vorbild der „meisten 
Gelehrten“ kurzerhand übergangen, sondern auch die Kritik an verbreiteten Schreibungen 
wie „e^Hirib an statt (pÜrnrib ein Pfund“ bei Paus mißachtet und als Belegwort Kaemaiib einge­
setzt, obwohl dieses durch seine nichtgriechische Herkunft der formulierten Regel klar wi­

75 Diese Überlegung könnte hinter der Behauptung der „Anfangs-Gründe“ stehen, daß nj „unter den Rußi- 
schen Buchstaben den Ausländer[n] der allerschwerste“ sei, und für eine Konsultation der „Anweisung“ spricht 
auch, daß dieser Buchstabe gerade mit ujoirib belegt wird, das als „ujeirib p[ro] cHerrib“ bei Paus steht (Bl. 14 v, vgl. 
AG 1731. S. 5), und nicht mit einem der „Compendium“-Belege. Von der Konkurrenz zwischen der Schreibung 
mit uj oder ch, die den Gegenstand des § 75 bei Groening (und wohl auch in der Grammatik von 1738—40) bil­
det, ist hier weder im „Compendium“ noch in den „Anfangs-Gründen“ etwas zu sehen (vgl. Uspenskij 1975. 
S. 201—202 und Groening 1750. S. 42).

76 Dagegen greifen die „Anfangs-Gründe“ mit dem Eigennamen „Venia ließ Xenija“ auf das Griechische zu­
rück (AG 1731. S. 5).

77 Die „Anfangs-Gründe“ verzichten wie das „Compendium“ darauf, den besonderen Status als Fremdwort­
graphem hervorzuheben, geben den Lautwert Ps an und kehren zum Paus-Beispiel yaAOMb zurück (AG 1731. 
S. 6).



derspricht (vgl. z.B. auch die Schreibungen eAomb „die Flotte“ oder uimpaeb „die Straffe“ II, 
S. 13 oder gar eHAocoeia II, S. 12).78

6.3.6 T) und b (S. 22—25)

Im sechsten Abschnitt der „Orthographia“ wird im „Compendium“ verteilt auf sieben Un­
terabschnitte der Information über diese Buchstaben relativ viel Raum zugewiesen, und auch 
hier lassen sich immer wieder Spuren der „Anweisung“ feststellen. Zunächst ist im ersten 
Unterabschnitt mit dem Paus-Text gemeinsam, daß!) und b („Slavonice npHnpH^HO fAacubie“) 
verdeutscht hier wie dort „beygeknüpft“ genannt sind; im „Compendium“ tritt zusätzlich als 
Terminus noch Vocales adjunctae auf. Mit Paus übereinstimmend wird zudem hier die These 
vertreten, ü und b seien „als wie anstatt der abwesenden Vocalium den Consonantibus beygefü- 
get“ (vgl. bei Paus Bl. 16v die Rede von der „Nota absentis vocalis oder aspir[ationis\, das Auf­
hören des sonderlich] am ende pronunciirten Consonanti“). Gemeinsam ist schließlich, daß 
sich sowohl für Paus als auch für das „Compendium“ mit diesen Buchstaben eine spezifische 
Aussprache des vorangehenden Konsonanten verbindet. So wie Paus bei ü „eine harte u[nd] 
groblautende Endung“ feststellt, ist f> bei den „Compendium“-Bearbeitern „denen Conso­
nantibus, welche man hart aus spricht, [...] angehänget“, und so wie die Schreibungen mit b 
für Paus „eine subtile [Endung]“ bedeuten, findet sich b im „Compendium“ nach „denen 
Consonantibus, welche man moli und gelinde ausspricht“ (I, S. 22 bzw. Paus Bl. 16v).

Während Paus seine These von der Vocalis absens sowohl für f> als auch für b entwickelt 
(„Beyde laßen etwas nach sich, gleich als ob vom /[,] e oder andern vocali, it[em\ h etwas da- 
bey stünde“, Bl. 16v), geschieht das im zweiten Unterabschnitt des „Compendiums“ nur für 
b („b last [...] etwas nach sich, gleich als ob vom h oder i etwas dabey zuhören wäre“) unter 
Beiziehung der Analogie des Polnischen sowie mit der Aussage, daß dieses h oder i „nur als 
halb verschlungen oder gar sehr wenig zu hören“ sei. Auch wenn fllRamb ein Allerweltsverb 
ist, könnte es, anders als noKHHb und BOHb, aus der Exemplifizierung der „Anweisung“ stam­
men.79

Wie bei Paus wird im dritten Unterabschnitt des „Compendiums“ die Aussprache von b 
durch das nachtonige -e in letzten Silben deutscher Wörter veranschaulicht (unter den Bei­
spielen ist liebe gemeinsam). Praktisch übereinstimmend ist auch die Begründung, mit der die 
„Anweisung“ gegen die Abschaffung von h und b („mit dem guten Unterscheid, den sie in

78 Wenn man weiß, daß es diese Diskussion um die richtige Aussprache der griechischen Wörter mit e gegeben 
hat, kann man im entsprechenden Artikel der „Anfangs-Gründe“ die doppelte Bezugnahme auf das Griechische 
und die Verwendung von „©eoAoph ließ Feodor“ nur als eine noch deutlichere Zurückweisung des Paus­
Vorschlags verstehen: entsprechend dem in Rußland eingebürgerten Usus wird hier für mustergültig erklärt, was 
Paus als problematische Abweichung „wider die Art der Griechen“ beschrieben hat! Eine ausführlichere Fortset­
zung erhält die in der „Anweisung“ begonnene Diskussion in der Grammatik von 1738-40 und bei Groening, 
wobei sich nach der ausdrücklichen Gleichsetzung der Aussprache von <p und e im Russischen (jeweils in § 20) in 
eingehender Darstellung (jeweils §§ 68-73) das ursprünglich aus der Tradition des „malorossijskoe proiznosenie“ 
entstandene orthoepische Problem zu einem rein orthographischen wandelt (vgl. Uspenskij 1975. S. 100, 115— 
118, Groening 1750. S. 36—40 und zur Geschichte des Problems nach Uspenskij 1975. S. 197—199 [wo man auch 
sehen kann, daß ©eoAopb bereits vor Paus ein Streitfall war] Uspenskij 1987. S. 298, 300 sowie Zivov 1996a. 
S. 78-79, 151-152).

79 Die „Anfangs-Gründe“ übernehmen zwar den Terminus vocales adjunctae (AG 1731. S. 3) und schreiben b 
dieselbe Aussprache zu („Wird wie ein halbverschlungenes J ausgesprochen, als 6pamb, Heß bratj“, S. 5, vgl. djelatj 
im „Compendium“), sagen aber, in Abweichung vom „Compendium“, zuh: „Wird nicht ausgesprochen“ (S. 5). 
Übernommen wird die These von b als halbem i in der Grammatik von 1738-40 und bei Groening in § 14, und 
in § 16 wird es auch Halbvokal genannt (Uspenskij 1975. S. 96-98 und 177-180, Groening 1750. S. 8-11).



dem Genere masc. u[nd] foem. it[em] Declin[ationibus] etc. geben“, Bl. 17r) und das 
„Compendium“ für die Beibehaltung von h und b im russischen Alphabet plädieren, weil 
„sie im Pronunciren, im Genere, im Declinhen und Conjugktn grosses Licht geben“ (I, S. 23). 
Z. T. sind auch die Minimalpaare, die das belegen sollen, von dieser Stelle der „Anweisung“ 
(vgl. Hacinb/hacmb) oder über die Homophonen-Liste aus dem Werk von Paus übernom­
men.80

Der vierte Unterabschnitt dient der Veranschaulichung dieses ,,gute[n] Unterscheid^]“, 
den h und b „in dem Genere masc. u[nd] foem. it[em] Declin[ationibus]“ geben. Während Paus 
hier nicht weiter exemplifiziert und wohl darauf vertraut hat, daß seine Leser noch kurz zu­
vor genannte Paare wie Kpofib/KpoBb, nepcmb/nepcmb in Erinnerung haben, verwendet das 
„Compendium“ überwiegend Substantive, die später auch tatsächlich in der Darstellung der 
Deklinationen Vorkommen (I, S. 24).

Ebenso gibt es zu der Aussage des fünften Unterabschnitts, daß h nach Präpositionen und 
bei Verben „durch alle Tempora und Modos gebrauchet“ werde, ein Vorbild bei Paus, aller­
dings mit dem Unterschied, daß dieser die rassische Präsensendung der 2. Person -nib 
schreibt und nur den Infinitiv (auf -mb) zu -b stellt (Bl. 17r, 20v, vgl. Zivov 1996a. S. 204). 
Dagegen bilden im „Compendium“ der Infinitiv, die Präsensform der 2. Person des Singulars 
und der Imperativ eine größere Gruppe, bei der die Schreibung mit b zu bevorzugen ist: 
„mehrentheils anstatt des h“ schreibt man „im Praesenti Infinitivi“ nocmaßumb, „in der 2. Per­
son der Imperativorum“ nocmaBb(me) „wie auch in der anderen Person des Praesentis Futuri In­
dicativi“ nocmaBHiiib, vermeidet also die an das Kirchenslavische erinnernden Formen 
nocmaBHmH, nocmaBH(me) und nocmaBHiiiH, und da bei dieser Ausnahmeregelung ein Gegen­
satz zu -h hergestellt wird, ist damit auch von der Schreibung der 2. P.Sg. mit -mb abgeraten. 
Die klare Bevorzugung des b am Ende dieser Verbformen ist auch insofern hervorzuheben, 
als in den Interpretamenten der „Teutschen Grammatica“ von 1730 durchaus noch Schrei­
bungen mit -H und in der 2. P.Sg. des Indikativs sogar ausschließlich mit -h Vorkommen (vgl. 
Rjazanskaja 1988. S. 103—106, zu -mb auch Zivov 1999. S. 188).81 Ebenso wie der Imperativ 
mit -b war auch der Wechsel von -ch und -cb beim Reflexiv oder Passiv an der genannten 
Stelle der „Anweisung“ unter den b-Schreibungen noch nicht berücksichtigt; beachtenswert 
ist zudem, daß nach Auskunft der „Compendium“-Bearbeiter der Ersatz von -ch durch -cb in 
reflexiv-passivischen Verbformen „bisweilen“ eintritt, denn in der „Teutschen Grammatica“ 
von 1730 wie in den späteren Auflagen von 1734 und 1745 überwiegt -cb beträchtlich 
(Rjazanskaja 1988. S. 109—110).82 Da das Kapitel über das Verbum in der Petersburger

80 Während die „Anfangs-Gründe“ weder b noch b unter denjenigen Buchstaben erwähnen, die „füglich weg­
gelassen werden“ könnten (AG 1731. S. 3), sprechen sich die Grammatik von 1738-40 und Groening bekannt­
lich für die Eliminierung vonh aus (vgl. Uspenskij 1975. S. 96, Groening 1750. S. 8—10, jeweils §§ 15—16 sowie 
Uspenskij 1975. S. 35-36, 42 und 177—179). Wie zu sehen ist, bahnt sich diese Entscheidung schon in der grö­
ßeren Ausführlichkeit an, mit der im „Compendium“ und in den „Anfangs-Gründen“ gerade b beschrieben wird. 
Das 1738—40 bzw. 1750 genannte Minimalpaar 6pamb/6pamb könnte durch öpamb im vierten Unterabschnitt des 
„Compendiums“ angeregt sein, weil das -t der Maskulina in Opposition zu dem -b bei Feminina gestellt ist (I, 
S. 24); AaHb/flaHb gibt es schon 1725 bei Polikarpov (Babaeva 2000. S. 159—160 sowie 57—58).

81 In ihrer Übersicht zum Verbum haben die „Anfangs-Gründe“ (AG 1731. S. 37—44) nur Formen von Infini­
tiven auf -mb, des Imperativs auf -b (bei Nichtakzentuierung der Endung: 6yab[me], vgl. aber 6yAn[me] TG 1730. 
S. 231) und der 2. P. Sg. des Indikativs auf -mb (HMÈeuib, vgl. aber HMÌjeiub TG 1730 S. 221 und hier wie in den 
„Anfangs-Gründen“ das irreguläre een) und damit die „Compendium“-Regel umgesetzt. Die Formen auf -h 

werden dabei nur noch zugelassen, „wenn solches die Gelegenheit, als in Versen, erfordert. Im Schreiben und 
Reden jedoch ist die Contractio mit dem anderen vorzuziehen.“ (AG 1731. S. 44).

82 Die „Anfangs-Gründe“ verwenden in ihren Paradigmen freilich nur -ch und geben als Kennzeichen des Pas­
sivs auch nur diese Form an (AG 1731. S. 38). Auch in der Korrektur der „Teutschen Grammatica“ von 1734



Handschrift nicht überliefert ist, läßt sich leider nicht mehr feststellen, wie konsequent die 
Bearbeiter des „Compendiums“ ihre hier angedeutete orthographische Regel dort angewen­
det haben. Angesichts der nicht ganz einheitlichen und z.T. erst nach Korrektur gelungenen 
Anpassung der in den Alternationslisten aus Paus übernommenen Verbformen (vgl. I, S. 28­
29 und den Kommentar unter 6.3.9) darf gezweifelt werden, ob diese Empfehlung den hier 
Schreibenden wirklich schon so selbstverständlich war, wie sie mit ihrem „mehrentheils“ 
vielleicht klingt.

Der sechste Unterabschnitt geht auf das Ersetzen des b durch Jerok oder Pajerok 
„insonderheit bey den Praepositionibus“ ein und setzt bis hin zu den Beispielen gleichfalls 
entsprechende Ausführungen bei Paus fort (Bl. 20v).83

Der siebente und letzte Unterabschnitt formuliert die Regel, daß „b [...] nur am Ende der 
Wörter, in den Compositis aber auch in der Mitte, b aber in d[er] Mitte und am Ende gebrau­
chet“ werde, und veranschaulicht sie mit den über der Zeile ergänzten Beispielen hsEhbahk), 

oÖHBAflio (!), HeAOMÖbio (!) sowie npnöbiAb, cb npnöbiAbio und KHaabH (als GSg.!). Beachtung ver­
dient hier vor allem die Setzung von -b in verbalen Composita, die schon Paus hervorgehoben 
hat (Bl. 20 v), aber auch dessen Nichtsetzung bei der Ergänzung von o6(L)hbahk).84

6.3.7 Konsonantenkombinationen (S. 25—28)

Als eine Besonderheit des Russischen hebt die „Orthographia“ des „Compendiums“ in ih­
rem siebenten Abschnitt hervor, daß in dieser Sprache „sehr oft viel stärckere Sylben“ vor­
kämen, und nennt dafür Wortformen, die für Ausländer ungewohnte Konsonantenkombina­
tionen enthalten. Für diese Ausführungen und deren Exemplifizierung hat der Text der 
„Anweisung“ Pate gestanden, am ähnlichsten in der als Fragment erhaltenen Reinschrift

und 1745 vermehrt sich mit der Zeit die Zahl der -cn-Fälle, was Rjazanskaja als Indiz einer der sonstigen Russifi- 
zierungstendenz entgegenlaufenden Veränderung wertet.

83 Während die „Anfangs-Gründe“ auf dieses Problem des Ersatzes von h (und b) nicht eingehen, tun das 
Groening und vermutlich auch die Grammatik von 1738—40 (vgl. Groening 1750. S. 55 § 100 und Uspenskij 
1975. S. 163), wo - kaum nur durch Zufall - das Paus-Beispiel eh óoroMb wieder auftaucht. Erwähnt wird bei ih­
nen auch das beim Schreiben vielfach übliche Hochstellen von Schlußkonsonanten ohne h (aom), auf das das 
„Compendium“ erst im Zusammenhang mit den Abbreviaturen eingeht (I, S. 46-47, vgl. 6.7).

84 Die „Anfangs-Gründe“ übernehmen die Aussage zu t, indem sie es „gleichsam als ein[en] Custos zu Ende 
eines Worts nach einem Consona“ beschreiben; es werde aber „bisweilen auch in der Mitte zwischen einem 
Consona und Vocali zu beider Buchstaben deutlichen Aussprache beybehalten, wie in zusammengesetzten Wör­
tern sehr offt pflegt vorzukommen. Z. Ex. noAheinAio wird gelesen podjemliu nicht podemlju“ (AG 1731. S. 5). Daß 
hier ein anderes präfigiertes Verb als Beispiel eingesetzt worden ist, könnte daran liegen, daß bei Paus (und noch 
klarer bei Smotryc’kyj) die Folge von eMAio/npieMAio/BOcnpieMAio den Unterschied von Simplex, Compositum 
und Decompositum veranschaulicht (Bl. 97r, vgl. auch Huterer 2001. S. 270). Interessant sind die Präzisierung 
der Regel (daß es im zweiten Fall um die Trennung von Konsonant- und Vokalbuchstabe geht, hat schon Paus 
Bl. 20 v gesagt) und der neue Beleg aber vor allem deshalb, weil dieses Problem in § 14 der Grammatik von 
1738-40 bzw. bei Groening mit den Beispielen no/beMAio (aus den „Anfangs-Gründen“) und odbHBAHio (aus dem 
„Compendium“) behandelt wird, also einmal mehr beide Texte zusammengefuhrt werden; übernommen sind 
beide Verbformen zudem 1748 bei Trediakovskij (vgl. Uspenskij 1975. S. 61—62). Noch interessanter ist viel­
leicht, daß in Lomonosovs „Rossijskaja grammatika“ von 1757 in demselben Zusammenhang oöImbahio unter den 
Belegen erscheint und in deren Materialien offenbar das Problem der orthographischen Unterscheidung von b 
und b mit HabaßAaio notiert worden ist (vgl. Lomonosov 1952. S. 434 § 124; S. 610 und Uspenskij 1975. S. 177— 
179). Da Lomonosov in seinen Materialien auf derselben Seite und gewiß gleichfalls zu b notiert hat, daß bei Pas­
sivformen -ch nach Vokalen durch -cb ersetzt wird, und das Wechseln von h und h (neben dem üblicheren von h 
und b), soweit bisher zu sehen ist, unter den hier erfaßten Grammatiken sonst nur noch im „Compendium“ er­
wähnt wird, steht er wohl nicht nur über Vermittler in der Tradition des „Compendiums“, sondern hat es mögli­
cherweise selbst gekannt.



(Michal’ci 1969. Bl. 724-739), wo man nicht nur eine ähnlich lange Liste dieser „in andern 
Sprachen ungewöhnlich[en], hier aber sehr gebräuchliche [n] Combinationes“ liest, sondern 
auch viele der genannten Beispiele findet. Paus hat auch schon gesehen, daß in der Wort­
mitte mehr Kombinationen als am Wortanfang Vorkommen; die meisten Belege betreffen 
gleichwohl Initialcluster. Ein Vergleich zwischen dem „Compendium“ und dessen Quelle 
offenbart zudem interessante Unterschiede:

64 ist bei Paus mit 6ay „ich wache“ belegt (Michal’ci 1969. Bl. 730, auch zum folgenden), 
also einer problematischen Form, weil die 1. P. Sg. eigentlich einen Konsonanten­
wechsel zeigen sollte (Polikarpovs „Leksikon“ hat 6am, vgl. zu solchen „irregulären“ 
Formen Polikarpov 1704/1988. S. XXII). Der Wechsel zum weniger problematischen 
Imperativ dürfte durch das Umgehen dieser morphologischen Klippe bedingt sein. 

ab: hier wie dort aea.
am: bei Paus aMy, also eine archaische Form, die im „Compendium“ den Wechsel zu 

AMHrapen bewirkt haben könnte. 
ah: bei Paus ahh, hier aho und ahh.
Aiij: hier wie dort aujepb.
air: hier wie dort Airy.
aia: bei Paus Aiay, hier Aiaamb.
3a: bei Paus 3ApaBcrnByü, hier 3apaBie.

3ah: bei Paus npasAHcmBenh, hier npa3AHcmBeHHbiH. 
a6: hier wie dort AÖa. 
ab: hier wie dort ABa.
Ar: bei Paus Ary oder AAiy (beides bei Polikarpov), hier Aramb, d.h. die Wahl des Infinitivs 

macht eine Entscheidung über die richtige Form der 1. P. Sg. unnötig. 
aa: bei Paus Aay, hier Aaa.
aai: AAieirib, d.h. hier könnte die 3. P. Sg. gewählt worden sein, um die problematische 

Form der 1. P. Sg. bei Paus nicht zitieren zu müssen.
Mra: hier wie dort MrAa. 
m3a: hier wie dort M3aa. 
mh: bei Paus mhio, hier MHumb.
Mp: bei Paus Mpio „ich sterbe“ (bei Polikarpov Mpy!), d.h. Mpaah ersetzt eine problematische 

Form.
miij: bei Paus Miijy, hier omMujeme.
Mcm: omMcrnnnib, diese bei Paus fehlende Kombination ist vermutlich aus den miij- 

Beispielen gewonnen.
Hp: hier wie dort Hpaßh.
nv: bei Paus nvemipa, hier meva, vermutlich weil das Wort für Weizen als nmeHupa (so bei 

Polikarpov) ausgewiesen wird. 
ncK: hier wie dort ncKOßh.
nrn: die bei Paus ohne Beispiel gebliebene Kombination wird durch mnemiija vertreten 

(s.o.).
pA: bei Paus paBamh, hier pAhrriHCH.
pra: hier wie dort pmymb.
er: hier wie dort crycmumb.
erp: bei Paus crpeÖAio, hier erpeemu.
enp: cKpeÖAio, offenbar nach crpeÖAio bei Paus.
cmK: bei Paus ciiikao (so bei Polikarpov), hier annanm.
muj: hier wie dort mujerrmo.



Obwohl diese „Abhängigkeitsliste“ schon eindrucksvoll genug ist, lassen sich Anknüp­
fungspunkte wahrscheinlich auch noch für weitere Belege finden. Z. B. könnte das bei Paus 
nicht exemplifizierte raB seinen Beleg mBepAo im „Compendium“ aus der Reihe der Buch­
stabennamen erhalten haben, die im Paus-Text beim Buchstabieren von emo aufgetreten sind 
(Michal’ci 1969. Bl. 729; vgl. Paus Bl. 19v), aber nicht für alle Belege ist eine plausible Er­
klärung der Herkunft oder der Ersetzung zur Hand (warum hat z.B. cnnmaHo dem Verb 
chhcahk) weichen müssen?). Unklar ist zudem, warum klar kirchenslavische Lexeme einge­
setzt worden sind (statt Mpa3b hätte yivipy zur Verfügung gestanden!). Keinem Zweifel sollte 
aber unterliegen, daß die Intensität der Beachtung von Konsonantenkombinationen im 
„Compendium“ auf das entsprechende Interesse von Paus zurückzuführen ist.85

6.3.8 Doppelte Konsonanten (S. 28)

Während Paus wohl in Erinnerung an Schottelius ausdrücklich gesagt hat, daß die Russen 
„nicht so viele Consonantes wie die Lateiner und deutschen, verduppeln, sondern sie haben 
solches nur in wenigen und selten, v. g. in h und c“ (Michal’ci 1969. Bl. 730), und auf seine 
Angaben zu diesen Buchstaben verweist (vgl. Paus Bl. 13v), hat das „Compendium“ die 
Doppelung von Konsonanten „wie im Teutschen“ dargestellt — immerhin mit vier Beispie­
len, die tatsächlich hh enthalten, mit dem bei Paus zitierten Bbimm'iH und Derivaten von ZKenb 
(Michal’ci 1969. Bl. 730). Nur am Rande sei vermerkt, daß von den angeblich im Russi­
schen so seltenen Doppelungen Beispiele für bb und h«k unter die Konsonantenkombinatio­
nen geraten sind.86

6.3.9 Alternationslehre (S. 28—29)

Mit den Ausführungen zu den Veränderungen der Buchstaben und insbesondere der Konso­
nanten übernimmt das „Compendium“ ein Herzstück der Beschreibungskonzeption der 
„Anweisung“. So wie hier postuliert wird, daß sich der Nutzen dieser Betrachtungsweise 
„durch die gantze Grammatic [...], sonderlich aber in formatione derivatorum“ sowie „in den 
Declinationibus und Conjugationibus“ zeige (I, S. 29), hat Paus wiederholt gesagt, daß man sich 
in Kenntnis dieser Regularitäten „mancher anomalie überheben u[nd] nicht ohn nöthiger- 
weise anomalos fingiren“ werde und daß man sich „solche Verwandelung nicht als w[a]s be­
sonders] [...] und der Spr[ache] eigen einbild[en]“ müsse, weil dergleichen, wie Schreiben, 
Schrifft erweise, „in allen a[nderen] Sprfachen]“ vorkomme (Bl. 18r). Wie wichtig dieser 
Grundsatz für Paus gewesen ist, sieht man daran, daß er ihn auch 1732 in seiner Rechtferti­
gungsschrift an die Petersburger Akademie mit Nachdruck hervorgehoben hat (Winter 1958. 
S. 755, Keipert 1996. S. 334—338 und zuletzt Huterer 2001. S. 99—103). Schon die soeben 
zitierten übereinstimmenden Formulierungen, die im Fragment der „Anweisung“-Rein-

85 In den „Anfangs-Gründen“ ist von den Schwierigkeiten, die Ausländer mit den zahlreichen Konsonanten­
gruppen des Russischen haben, nicht mehr die Rede. Die Grammatik von 1738-40 und Groening behandeln in 
ihren §§ 23-25 bestimmte vor allem bei Präfigierung entstehende Konsonantenverbindungen lediglich als ortho­
graphisches Problem.

86 Auch von diesen Ausführungen gibt es in den „Anfangs-Gründen“ keine Spur mehr; wiederaufgenommen 
wird das Problem allerdings bei Groening (1750. S. 42-43 § 76; in der Grammatik von 1738-40 fehlt diese Passa­
ge durch eine Lücke in der Handschrift, vgl. Uspenskij 1975. S. 154—155 mit der russischen Übersetzung des 
Groening-Texts). Es ist kaum ein Zufall, daß Groening dort die Doppelung von 33 mit pa33opjno illustriert und 
zuvor im „Compendium“ mit pa33opeHie gearbeitet worden ist. Vgl. auch die Doppelungen im fünften und sech­
sten Punkt von § 23 und die Ablehnung phonetischer Schreibung in § 29 (Uspenskij 1975. S. 99—100 sowie den 
Kommentar S. 183-186, Groening 1750. S. 13-15).



schrift noch mehr auffallen (vgl. Michal’ci 1969. Bl. 724), sind ein Indiz dafür, daß das 
„Compendium“ sich in diesem neunten und letzten Abschnitt seiner „Orthographia“ an den 
Text der „Anweisung“ anlehnt. Lohnend ist hier im übrigen der Vergleich mit der 
„Seitenüberlieferung“ der Pausschen Alternationslehre in der „Grammatica Russica Ham- 
burgensis“ (Schmücker-Breloer 2001. S. 54-56 und in der Handschrift [GRH] S. 32-33).

Während Paus ausdrücklich eine eigene Klasse der mutabiles oder variabiles nur bei den 
Konsonanten ansetzt (Bl. 17v, vgl. die Subklassifikation der Vokale Bl. 17r, wo lediglich all­
gemein daran erinnert wird, daß auch „die Vocales sich untereinander insgemein verwan­
deln“), spricht das „Compendium“ in Zusammenfassung von Vokalen und Konsonanten von 
„etliche[n] Buchstaben“, die „mutabiles et variabiles“ seien, und stellt an die Spitze den 
Wechsel von h und bi, über den Paus unter h und mit demselben Beispiel huj#/BSbiiijis’ ge­
handelt hat (Bl. 13 r). Wie im Begleittext angezeigt, belegen auch im „Compendium“ die 
Wortformenpaare Alternationen in verschiedenen Bereichen der Morphologie, also der De­
klination (flpyfb/Äpy3bfl), der Komparation (y3Ko/yjKe), der Konjugation (poAumb/poKy, 
Mory/Moaiemb, Ba>Ky/BH3a/b), der Derivation (khh3ì>/KHnrHHti bzw. KHHiKHa) sowie der Kom­
position von Präfix und Verbum (Hirjy/B3biujy). Nach der Abfolge der Beispiele zu urteilen, 
wird die Alternation als gerichtet verstanden, nämlich vom Singular zum Plural, vom Positiv 
zum Komparativ, vom Primitivum zum Derivativum und vom Simplex zum Compositum; 
nur beim Verbum schwanken die Belege zwischen den Typen Infinitiv/1. P. Sg. des Präsens, 
1. P. Sg./2. P. Sg. des Präsens, 1. P. Sg. des Präsens/maskuline Form des Präteritums, und bei 
npouiaio/npocrnnriib könnte man streiten, ob ein Konjugations- oder ein Derivationsfall vor­
liegt. Unscheinbar am Ende plaziert, aber wesentlich für das Verständnis ist der Zusatz „und 
das vice versa“, d.h. in bestimmten Fällen können die Alternationen der Buchstaben auch 
umgekehrt beobachtet werden, wie sich das bei „3. in r.“ gegenüber „r. in 3.“ zeigt sowie „4. 
in jk.“ gegenüber „jk. in 4.“; ein ähnlicher Hinweis ist bereits bei Paus zu lesen („viele von 
den obbesagten [seil. Konsonanten] werden auch v. v. mutirt“, Bl. 18r, vgl. auch die Rein­
schrift bei Michal’ci 1969. Bl. 724).

Wie eng sich das „Compendium“ mit seinem Belegangebot an das Paus-Manuskript an­
schließt, wird deutlich, wenn man den Belegen im einzelnen nachgeht; zugleich treten aber 
auch gewisse Grundsätze der Auswahl zutage:
Hiijy/B3biujy: vgl. Paus Bl. 13 r (daß B3bi4e ebenda nicht genutzt worden ist, erklärt sich wohl 

daraus, daß die Aoristform nicht als russisch akzeptiert worden ist). 
po4Hmb/po>Ky: während das Paus-Handexemplar den Wechsel 4/»; nicht eigens, sondern zu­

sammenfassend als „m in 4 et v. v.“ führt, ohne daß das Paar des „Compendiums“ dabei 
vorkäme, hat das Fragment der Reinschrift „3. 4 in /k“ ausgewiesen und mit po4HHb/ 
pojKeHHga, po/KeHeuh illustriert (vgl. Michal’ci 1969. Bl. 724, Huterer 2001. S. 100). Die 
andere Exemplifikation der „Compendium“-Bearbeiter überführt diesen Wechsel also in 
die regelmäßigeren Fälle der verbalen Flexion, zu der es allerdings auch im Handexem­
plar (vgl. BHJKy/BH4niiib) schon Belege gegeben hat.

Mory/MO/Keuib: vgl. Paus Bl. 17v, übernommen auch in der Hamburger Russischgrammatik 
(GRH S. 33, vgl. auch Schmücker-Breloer 2001. S. 55). Daß das „Compendium“ Oppo­
sitionen von Nominativ und Vokativ nicht führt (vgl. Bofb/Bouse GRH S. 33, 
rp'Bxb/rp'Biue bei Paus Bl. 17v), dürfte an der Wertung des Vokativs als nichtrussisch liegen, 

rphxb/rphmy: vgl. Paus Bl. 17 v mit rp'bxb „die Sünde“, Voc. 00 rphine „odu (sic!) Sünde“ sowie 
00 moMb rp'Bce „von der Sünde“ sowie GRH S. 33 rp'Bxb/rp'Biue (vgl. Schmücker-Breloer 
2001. S. 56). Mit der Opposition von Substantiv und Verbum hat das „Compendium“ die 
Heranziehung von im Russischen nicht mehr erhaltenen und als Typ nur noch im Kir­
chendruck belegbaren Substantivformen vermieden.



Bfl/Ky/BH3aAb: vgl. Paus Bl. 17v, GRH S. 33 und Schmücker-Breloer 2001 S. 56. 
p6>Ky/pl)3aA: vgl Paus Bl. 17v mit cAajKtf/cAa3miib unter Verweisung auf „Joh. V.“, GRH 

S. 33 mit cKaiKÜ/cKasaAh und Schmücker-Breloer 2001. S. 56. Im „Compendium“ ist 
demnach ein Verbum eingesetzt, das zwar dem Typ cKaHty/cKa3aAh entspricht, als solches 
aber in den Alternationslisten nicht hier, sondern unter ui/c (!) vorkommt; vielleicht ist die 
Ersetzung dadurch zu erklären, daß die Bearbeiter dem nichtrussischen CAasHmu des Neuen 
Testaments (vgl. Joh. 5.7) ausweichen wollten.

BH>Ky/BHflHiiib: vgl. Paus Bl. 17 v (bhahiuTd) . Daß hier Paus genutzt worden ist, ergibt sich 
wohl auch daraus, daß die Endung -mb im „Compendium“ erst aus -uib korrigiert worden 
ist.

MOAony/MOAomHihb: vgl. Paus Bl. 17 v, GRH S. 33 (moaohio) sowie Schmücker-Breloer 2001. 
S. 56.

npomy/npocHuib: vgl. Paus Bl. 17v (npocnuib), GRH S. 33 und Schmücker-Breloer 2001.
S. 56. Auch hier ist im „Compendium“ die Endung -uib aus -uib korrigiert, 

npoujaro/npocmumb: vgl. Paus Bl. 17 v, der m/uj als „selten mutin“ mit bcVbBuR/cmnrnb belegt, 
während die Hamburger Russisch-Grammatik Kpau$ (neben KpaHtf)/Kpammiib, itihaE an­
führt, vgl. GRH S. 33 und Schmücker-Breloer 2001. S. 56 (irrtümlich Kpamtf/Kpamyinb). 
Sind hier im „Compendium“ an das Kirchenslavische erinnernde Verben vermieden wor­
den?

KHH3b/KHjnKHa/KHHrHHji: vgl. die Reinschrift bei Michal’ci 1969. Bl. 724 (in Paus’ Handexem­
plar scheinen diese Belege unter den Altemationen zu fehlen, sie sind aber z.B. im Moti­
onskapitel Bl. 31 v vertreten).

Bis auf wenige Wörter erweist sich die „Compendium“-Liste der mutabiles et variabiles da­
mit als eine das spezifisch Russische betonende Auswahl aus den von Paus gesammelten Be­
legen.

Wegen des zweifellos morphonologischen Charakters dieser Beobachtungen hat der 
„Vorgesetzte“ nicht ganz zu Unrecht den Abschnitt über die Alternationen mit der Glosse 
„gehört zur Etymologie“ versehen.87

87 Als unmittelbare Folge dieser Randbemerkung darf man ansehen, daß im 1. Kapitel der „Anfangs-Gründe“, 
das den gesamten Stoff der verkürzten „Orthographia“ des „Compendiums“ enthält, nicht mehr über Konso­
nantenwechsel informiert wird; die entsprechenden Angaben sind aber auch nicht an systematischer Stelle über­
nommen, sondern nur bei gegebener Gelegenheit, also z.B. bei den Steigerungsformen, nicht aber bei der ver­
balen Formenbildung berücksichtigt worden, obwohl die zahlreichen bei Paus und im „Compendium“ 
genannten Altemationspaare das nahegelegt hätten. An dieser Unterlassung hat Paus nach Erscheinen der 
„Anfangs-Gründe“ heftigen Anstoß genommen: „Es ist also ein Hauptmangel, der sich in die Hauptlehre der 
verborum erstrecket, denn in denenselben kömmt oft vor, daß sich ein Buchstab in den andern verändert“ 
(Winter 1958. S. 762). Weitergefuhrt und ausgebaut wird die von Paus begründete Altemationslehre des Russi­
schen in der Grammatik von 1738-40 bzw. bei Groening, wo zahlreiche Paragraphen sich unter besonderer Be­
rücksichtigung der Verben dem Alternationsverhalten der russischen Konsonanten im Detail widmen (vgl. 
Uspenskij 1975. S. 102—105, Groening 1750. S. 17—21, jeweils §§ 37-47); vermutlich ist auch die in Groenings 
„Etymologia“ gebotene Klassifikation der russischen Verben nach diesem Alternationsprinzip (Groening 1750. 
S. 146-164) schon 1738-40, wenn nicht sogar noch früher, erreicht gewesen (Keipert 1996. S. 340—342). Unab­
hängig davon verdient Beachtung, daß man in Lomonosovs Grammatikmateriahen (Lomonosov 1952. S. 700­
705 sowie S. 736—746, vgl. auch S. 491—495) umfangreiche Listen von Verben auf -aio, -ero usw., 6y, -By, -iy usw. 
findet, die nach ähnlichen Grundsätzen angelegt sind, wie sie sich in der von Paus ausgegangenen Tradition ent­
wickelt haben; da bisher über die Grundlage dieser Systematisierung nichts bekannt zu sein scheint (vgl. Makeeva 
1961. S. 149-156), sollte genauer geprüft werden, ob nicht auch hier Verbindungen Lomonosovs zur 
„dolomonosovskaja rusistika“ bestehen. Uspenskij (1975. S. 182. Anm. 15) scheint derartiges andeuten zu wollen, 
doch ist das Konzept der Konsonantenaltemationen in den frühen Russisch-Grammatiken, wie zu sehen war, 
nicht nur aus den Beschreibungen des Kirchenslavischen abzuleiten. In jedem Fall ist die Behauptung in § 26 der



6.4 Grundsätze der Orthographie (S. 30—35)

Wie schon die textidentische Überschrift „I. Anmerckungen von der Orthographie! über­
haupt“ (vgl. TG 1730. S. 26-49) zeigt, ist die Anfügung eines solchen Kapitels an die voran­
gegangene Laut- bzw. Buchstabenlehre grundsätzlich wohl durch die Struktur der 
„Teutschen Grammatica“ nahegelegt; die inhaltliche Ausfüllung der hier unterschiedenen 
acht Unterabschnitte verdankt allerdings wesentliche Anregungen auch dem „Ortho- 
graphia“-Kapitel der „Anweisung“ (Paus Bl. 19v—25r).88

Der im ersten Unterabschnitt postulierte Grundsatz einer großen Übereinstimmung 
zwischen Schreiben und Sprechen („Wie man im Russischen schreibet, so spricht man 
auch, ohne daß man einen Buchstaben aus lasse, oder übrig hinzusetze“, I, S. 30) wird 
klarer, wenn man schreibet und spricht vertauscht. In jedem Fall ist die entsprechen­
de Regel in der „Teutschen Grammatica“ durch die umgekehrte Abfolge wirklich 
eine orthographische und somit am Platze: „Wie man die Worte ausspricht, wenn man 
deutlich und langsam redet, so muß man sie auch schreiben, ohne daß man einen 
Buchstaben auslasse, oder übrig hinzusetze“ (TG 1730. S. 26). Im „Compendium“ ist 
also der auf eine bestimmte Sprechweise einschränkende Zusatz „wenn man deutlich und 
langsam redet“ weggelassen, aber auch mit ihm wäre das hier dargelegte Prinzip 
für die Rechtschreibung des Russischen schwerlich überzeugend; schon der „Vorgesetz­
te“ hat mit seiner Glosse („nicht vollkom[m]en redet man[n] wie geschriben wird“, I, 
S. 30) grundsätzliche Zweifel an dessen Gültigkeit angemeldet. Allem Anschein nach 
haben die „Compendium“-Bearbeiter sich zur Übernahme ihrer orthographischen Grund­
regel aus der „Teutschen Grammatica“ deshalb berechtigt geglaubt, weil sie Ähnliches bei 
Paus gelesen haben, der in seinem „Orthographia“-Kapitel die Meinung als falsch 
zurückweist, „daß die Rußen anders schreiben, als sie reden“, und erklärt, daß sie auch 
nicht, „wie es die Franzosen machen, [...] viel Wörter [schreiben] die sie kaum halb od[er] 
anders lesen, als Monsieur, l’eau, Bourdeaux“, um dann zu resümieren: „die Rußen aber 
reden wie man schreibt, u[nd] schreiben, wie man redet“ (Paus Bl. 21 v). Noch deut­
licher ist der Rückgriff auf Paus in der Reinschrift der „Anweisung“ zu erkennen, denn 
in ihr erhält das Russische geradezu „einen Vorzug vor vielen andern Europäischen Spra­
chen, denn die Rußen schreiben, wie sie reden, und reden wie sie schreiben, in 
dem sie gar keine literas quiescentes, otiosas müßige oder stumme Buchstaben haben“. 
Was damit gemeint ist, wird mit Beispielen („CBH/taua pro CBn/tarnnoi“, „ABau,amb pro 
ABaAecnmb“, „rocy^apb pro cy^ap \sic!\“ u. ä.) veranschaulicht (Michal’ci 1969. Bl. 732 und zu 
den Beispielen auch Paus Bl. 19v). Dennoch fehlt im „Compendium“ jede Exemplifizierung 
dieser ersten Orthographie-Regel. Sicher ist die Paus-Stelle auf Bl. 21 v bzw. in der 
Reinschrift auch der Ansatzpunkt für den auf die Regel im „Compendium“ folgenden und 
später gestrichenen Hinweis auf die überflüssigen Buchstaben im Französischen und Deut­
schen (vgl. I, S. 30). Ebenso stammt der zweite Satz, der sich unter dieser Streichung befin­
det, aus einer Paus-Empfehlung („Wie man zusammen setzt, so soll man auch wieder im

Grammatik von 1738-40 und bei Groening, daß ihre Unterscheidung von veränderlichen und nichtveränderli­
chen Buchstaben eine neue Einteilung der Konsonanten sei, deutlich zu relativieren, (vgl. zu den Quellen des von 
Paus vertretenen Analogieprinzips Huterer 2001. S. 30-41).

88 Bei der Ausarbeitung der „Anfangs-Gründe“ ist von diesen ersten „Anmerckungen“ offenbar nur eine kurze 
Notiz zur Groß- und Kleinschreibung (vgl. unten zum fünften und sechsten Unterabschnitt) übriggeblieben (AG 
1731. S. 6).



Schreiben theilen, als npeAtararo“, Paus Bl. 20r, vgl. Michal’ci 1969. Bl. 732 mit npevaraio 
[sic!]).89

Auch der zweite Unterabschnitt zeugt nicht gerade von souveräner Beherrschung der 
Materie, wenn neben der - im Grunde durch die erste Orthographie-Regel ins Spiel ge­
brachten - ,,accurate[n] Pronuntiation“ auch die Schreibung im „Primitivum oder Stam[m]- 
Wort“ als orthographische Orientierungshilfe genannt wird. Dieses zweite Kriterium ist si­
cher der „Anweisung“ entlehnt („Bey Schreibung eines ieglichen Worts muß man auf das 
Primitivum und Simplex sehen [...]“, Bl. 19v), aber bei den folgenden Beispielen geht es kei­
neswegs um die übereinstimmende Schreibung eines Derivatum oder Compositum und des 
zugehörigen Primitivum bzw. Simplex und auch nicht um die Orientierung an der Ausspra­
che, sondern eher um gewisse Solidaritäten der Schreibungen von -E oder -b im NSg. der 
Substantive mit gewissen Endungen anderer Kasus. Die weitere Empfehlung, daß man die 
richtige Schreibung eines NSg. auf Konsonant aus dem GSg. oder dem Plural ermitteln kön­
ne, hat zwar einen Hintergrund in der „Pronuntiation“ dieser Formen, wird aber im 
„Compendium“ selbst nicht richtig befolgt: während für roib (nicht *romb) oder i\y(k (nicht 
*Ayrib) der GSg. roAa oder der Plural Ayßw eine Hilfe sein mögen, müßte das regelmäßige 
6orarrib/6oramoro eigentlich nicht besonders erwähnt werden. Im übrigen liegt hier die Ad­
aptierung einer Regel aus der „Teutschen Grammatica“ vor (TG 1730. S. 36-39).

Mit dem dritten Unterabschnitt wird daran erinnert, „welche Buchstaben eine Verwand­
schaft mit einander nach dem Laut haben, daß man selbige nicht confundive“, und viele hier 
genannte Buchstabenpaare („a mit m“, „6 mit n“, „r mit k v. x“ ...) lassen daran denken, daß 
vor allem Fälle mit übereinstimmender Aussprache gemeint sind, doch werden auch andere 
zitiert (etwa „>k mit m v. 3“ oder „a mit h“). Einen ganz ähnlichen Satz liest man bei Paus 
(„Man muß wohl urtheilen, welche litem eine Verwandtschafft mit einander haben, wie sie 
sich mit einander verwechseln, wie zuvor erinnert“), und danach folgt eine Reihe von 
Konsonantenbuchstaben, die Alternationen zeigen. Das Neue ist orthographisch dabei wohl 
vor allem, daß stimmhafte Konsonanten andere Alternanten haben als stimmlose, so daß z.B. 
r in eine andere Klasse als k gehört (Paus Bl. 20 r).90

Der vierte Unterabschnitt, demzufolge fremde Wörter ihre Grundbuchstaben behalten 
sollen (I, S. 32), ist gleichfalls der „Anweisung“ (Paus Bl. 20 r) entlehnt, die freilich nicht mit 
cvHmayHcb und Svpona exemplifiziert. Zusätzlich gestützt wird diese Regel durch entspre­
chende Vorschriften der „Teutschen Grammatica“ über die Verwendung von th, ph in grie­
chischen Wörtern sowie über die Schreibung von Fremdwörtern mit lateinischen (vs. deut­
schen) Buchstaben (TG 1730. S. 34—37).91

Die im fünften Unterabschnitt formulierte Regel über die Großschreibung kann ihre Her­
kunft aus der „Anweisung“ nicht verleugnen: schon Paus hat in einer verschiedentlich korri­

89 Ungeachtet ihrer Streichung im „Compendium“ wird diese Trennregel bei Groening weiter ausgebaut 
(Groening 1750. S. 48-49 §§ 87-88; in der Grammatik von 1738-40 ist diese Passage nicht erhalten, vgl. 
Uspenskij 1975. S. 158).

90 Es lohnt zu beachten, daß Groening in § 74 eigens darauf aufmerksam macht, daß die unterschiedliche 
Schreibung von Wörtern bei gleicher Aussprache nicht mit dem Konsonantenwechsel gleichgesetzt werden dürfe, 
wie er in den vorangegangenen Paragraphen beschrieben worden sei (Groening 1750. S. 41-42; in der Gramma­
tik von 1738-40 fehlt dieser Paragraph, vgL Uspenskij 1975. S. 153-154).

91 In den „Anfangs-Gründen“ darf man ein Relikt dieser Regel darin sehen, daß sie im Alphabet des Russi­
schen Buchstaben nennen, die nur in Fremdwörtern Vorkommen. In der Grammatik von 1738-40 und bei 
Groening fuhrt die Beibehaltung der „Compendium“-Regel zu eigenen Paragraphen über Fremdwortschreibun­
gen mit 3 (§ 49), i und v (§§ 50-54), (p und e (§§ 68-73) (vgl. Uspenskij 1975. S. 105-118, Groening 1750. 
S. 22-41). Dabei dürfte das Belegwort Svpona in § 54 (ältere Schreibung, vgl. die neuere als 9ßpona in § 49) noch 
aus dem „Compendium“ stammen.



gierten Aufzählung von Fällen große Buchstaben verlangt und darauf hingewiesen, daß es 
dafür im Deutschen einen bekannten Gebrauch gebe, während das Russische und der Kir­
chendruck dergleichen nicht kennten (Paus Bl. 20r, ähnlich Michal’ci 1969. Bl. 732, vgl. als 
Beispiel für eine solche Regelung im Deutschen TG 1730. S. 28-31). Neu gegenüber der 
„Anweisung“ ist die Einbeziehung von Pronomina in die Großschreibung, „wenn man an 
einen andern, oder von einem andern mit Ehrerbietigkeit schreibet“, wie das die „Teutsche 
Grammatica“ formuliert (TG 1730. S. 32), aus der diese Zusatzregel übernommen sein 
könnte; das dazu gebotene Satzbeispiel dürfte aus einem Briefsteller stammen. Die anschlie­
ßende Titulatur der Zarin ist als Beispiel so nahehegend, daß sie kaum eine Erklärung ver­
langt, sondern geradezu als Datierungshinweis verwendet werden kann (vgl. oben 2.), und 
bei den als dritte Gruppe von Belegen folgenden Einzelausdrücken ist neben den 
„Vedomosti“ an Ukase, Briefformulare und ähnliches Schrifttum als Quelle zu denken. Da­
bei folgt ©eAmMapinaAb der ersten Zusatzregel von Nota 2 der „Teutschen Grammatica“ 
(„Wenn ein Wort aus zwey oder mehr Substantivis componket ist, so wird ein jedes mit einem 
großen Buchstaben angefangen“), CaHKiribnemePöyPxb dagegen der zweiten („dergleichen 
Wörter einige in einander zu ziehen pflegen“, TG 1730. S. 30; von dort stammen überhaupt 
die Beispiele von Poccrä bis HeBa, vgl. 1730. S. 135, 137). Der „Vorgesetzte“ hat in seiner 
Glosse auf S. 32 zur Großschreibung lapidar vermerkt: „Der meiste Ruße kehrt sich hieran

' <<Q 9wenig.
Die im sechsten Unterabschnitt erwähnte Verwendung von Versalien „in den 

Inscriptionibus oder Titubi der alten Bücher[n]“ scheint bei Paus nicht berücksichtigt zu 
sein.

Ebenso ist die im siebenten Unterabschnitt zu lesende Erinnerung an die richtige Einord­
nung hochgestellter Buchstaben in die Buchstabenfolge auf der Zeile in der „Anweisung“ 
nicht für erforderlich gehalten worden.

Der achte Unterabschnitt, der in einer eigenen Tabelle den Zahlenwert der kyrillischen 
Buchstaben in der Folge des Alphabets ausweist, ist vom „Vorgesetzten“ auf S. 34 als 
„weitläufig“ beurteilt und die Einarbeitung in das vorangegangene Abc empfohlen 
worden. Da auch Paus keine eigene Zahlentabelle führt, könnte man fragen, warum 
sie gerade den „Compendium“-Bearbeitern notwendig erschienen ist. Daß die der 
Veranschaulichung dieser Notation dienende kyrillische Schreibung der Jahresangabe „1731“ 
nach dem Vorbild Ludolfs (1696. S. 7) an die Zahlenreihe angefügt worden sein dürfte, ist 
bereits oben erwähnt worden (vgl. 2.). Hier wäre vielleicht noch zu ergänzen, daß anders als 
bei Sohier, der in der ersten Hälfte der zwanziger Jahre in seiner „Grammaire et Methode 
Russes et Francoises“ Ludolfs Formel gleichfalls aktualisiert hat (,,1’année présente, ajacr 
1723“, Sohier 1724. S. 8), im „Compendium“ die bei Ludolf im Anschluß daran vorgestellte 
Jahreszählung nach Erschaffung der Welt (,,à condito mundo“) nicht mehr über­
nommen worden ist, also in der Sache eine Distanzierung vom kirchenslavischen Schrifttum 
vorliegt.92 93

92 In den „Anfangs-Gründen“ gibt es zur Großschreibung nur eine ganz allgemeine Bemerkung mit dem 
Hinweis, ihr Gebrauch sei „bey denen, welche die Accurateße lieben mit der Lateiner ihrem einerley, wiewohl 
die meisten solches nicht zu observiren pflegen“ (AG 1731. S. 6). Eine ausführlichere Diskussion der 
(Bindestrich-)Schreibung solcher Komposita bietet dagegen Groening (1750. S. 49-51 § 90; in der Grammatik 
von 1738-40 fehlt auch dieser Passus durch Textverlust, vgl. Uspenskij 1975. S. 159-160), und auch bei ihm ist 
gerade FIemep6ypfb als Beleg für die Schreibung ohne Bindestrich genannt.

93 Entsprechend der Weisung des „Vorgesetzten“ findet man in den „Anfangs-Gründen“ die Angaben zu den 
Zahlenwerten jeweils unter dem betreffenden Buchstaben im Alphabet (AG 1731. S. 3-6); Groening verzichtet 
auf einen solchen Hinweis. Zu dem abwegigen ora in der Zahlenliste vgl. auch Anm. 53.



6.5 „Homophonen“-Liste (S. 35—38)

Daß als zweites Zusatzkapitel des „Orthographia“-Teils im „Compendium“ eine sog. 
„Homophonen“-Liste abgedruckt werden sollte, ist sicher mit deren Üblichkeit in Deutsch­
Grammatiken der damaligen Zeit zu erklären. Auch der Wortlaut des Satzes, mit dem in die 
Liste eingeflihrt wird, läßt keinen Zweifel zu, daß er nach dem Muster der entsprechenden 
Einleitung in die „Anmerckungen von der Orthographia ins besondere“ der „Teutschen 
Grammatica“ formuliert worden ist: „Weil die Rechtschreibung viele gleichlautende Wörter 
unterscheidet, ist es nöthig, für die Anfänger ein Verzeichnis solcher Wörter zum Nachschla­
gen hieher zusetzen“ (TG 1730. S. 48). Beim Vergleich mit dieser Vorlage erweist sich der 
Einleitungssatz des „Compendiums“ insofern als erweitert, als nach „Wörter“ der Zusatz „im 
Reden und Schreiben wegen der Aenlichkeit derer Buchstaben“ erscheint, den man viel­
leicht aus der Erläuterung zur russischen „Homophorien“-Liste bei Paus erklären kann, wo es 
um eine Unterscheidung von Wörtern „nach ihren Buchstaben u[nd] zugleich] Ausprechen 
[sic!]“ geht. Zu einer solchen Veränderung des deutschen Ausgangstextes war deshalb Anlaß, 
weil im „Compendium“ die „Homophonen“-Liste ebenso wie bei Paus dreigeteilt ist und 
nach den eigentlichen mehr oder weniger gleichlautenden Wortformen (I, S. 35-38) noch 
eine kurze Liste von Wörtern, die „nur nach dem Accent zu unterscheiden“ sind, sowie sol­
chen, die bei identischer Schreibung und Akzentuierung „doch eine andere Bedeutung“ ha­
ben (I, S. 38), umfaßt, vgl. bei Paus die Klassen „nach Buchstaben u[nd] zugleich] Auspre­
chen [...] zu unterscheiden“, „nur nach dem Accent unterschiedlich“ und ,,sec[undum] 
ext[ernam] figura[m\ gar nicht unterschieden“ (Paus Bl. 24 v—25 v; in der Reinschrift ist die 
dritte Klasse nicht vertreten, vgl. Michal’ci 1969. Bl. 735—737). Durch diese Dreigliederung 
unterscheidet sich die Liste der „Homophonen“ im „Compendium“ grundlegend von der 
viel kleineren der „Equivoques“ in der ein Jahr zuvor gedruckten sog. Gorlickij-Grammatik, 
obwohl auch in ihr, ohne besondere Kennzeichnung, alle drei Typen Vorkommen (Gorlickij 
1730. S. 39-40).

Die umfangreiche Sammlung verwechslungsgefährdeter Wörter im „Compendium“ kann 
hier nicht im einzelnen erläutert werden. Es dürfte im Rahmen dieses Kommentars genügen, 
wenn man zeigt, daß sie wie schon diejenige bei Paus vor allem Gefahren der Verwechslung 
berücksichtigt, die bei Russisch lernenden Deutschen bestehen, ferner daß die meisten der 
„homophonen“ Zweier- und Dreiergruppen aus der „Anweisung“ übernommen worden 
sind (in der hier gebotenen Auswahl mit „P“ gekennzeichnet), zugleich aber auch Verbesse­
rungen vorgenommen worden und einige neue Paare hinzugekommen sind.

Daß bei der Zusammenstellung der „homophonen“ Paare nicht zuletzt die charakteristi­
schen Oppositionen deutscher „Homophonen“-Listen der Zeit eine Rolle gespielt haben 
(vgl. z.B. in der „Teutschen Grammatica“ [TG 1730. S. 48—120] backe/packe, Dorf/Torf, 
graut/Kraut u. ä.), belegen die zahlreichen Paarbildungen, in denen mit mehr oder weniger 
minimalem Kontrast 6/n, a/m, r/n u.ä. wechseln, also etwa 6ohkh/iiohkh, 6pyaVnpyrah, 
flecmb/mecrab, >Kaph/rnaph, nrpa/HKpa, sBao/cevo u.ä. (alle P, im Handexemplar zu lesen­
de fehlerhafte Schreibungen sind in der Reinschrift bei Michal’ci 1969. Bl. 735—737 berich­
tigt). Ebenso ein Verwechslungsproblem eher für Deutsche als für Russen sind die Kontraste 
nach der Palatalitätskorrelation, z.B. öbivb/ÖHAb, 6pamb/6pamb, 6paHb/6paHb, MHy/MHio, 
nnraamb/nbimamb, paflh/parrib bzw. pHflb, pBbi/pBH u. ä. (bis auf das zweite, dritte und letzte 
Paar sowie paflb P). Ein Problem von Deutschen (vgl. in der „Teutschen Grammatica“ etwa 
Flug/Fluch, Kragen/Krachen) und vielleicht auch von Russen ist die Opposition von r/x, ver­
treten etwa in ayx(a)/ayra, Moxb/Mofb, CAyra/cAyx(a), xoaoaho/roAOAHO (alle P). Ähnliche oder



übereinstimmende Aussprache von Vokalbuchstaben liegt vor z.B. bei e(6)/a, vgl. 
6XBib/6Aaflb, CBHmb/cBÌùrib, noMÈma/naivranib u.ä. (alle P); man fragt sich, ob hier auch das 
deutsche Paar e/ä prägend gewirkt hat (vgl. etwa Bällen/bellen oder Eltem/ältem in der 
„Teutschen Grammatica“).

Wirklich homophone Paare mit verschiedener Schreibung sind unter den genannten Bei­
spielen selten, vgl. aber npy/ih/npymb s.v. öpyzfb, rAacb/rAadh, MOAOflb/MOAomb, MKpb/mpb, 
poib/pomb u. ä. (alle P).

Erstaunen muß in einer Grammatik des Russischen die geringe Zahl von Akan’e-Fällen, 
die zu Homophonie (oder Fast-Homophonie) fuhren, vgl. 3anopb/co6opb/3a6opb, noMÜma/ 
naMarrib (alle P); für e/B wäre als minimales Paar cero/cBio zu nennen. Sicher russisch bedingt 
ist die Verwechslungsgefahr auch bei mouiHo/moHHo.

Besondere Beachtung verdienen diejenigen Fälle, die in der „Compendium“-Liste neu, 
also nicht schon - im Handexemplar oder in der Reinschrift - bei Paus vertreten sind; 
das trifft auf 6eab/(JÈcb, 6oAbHo/noAHO, óoAbHbm/noAHMH, npHÖbiAb/npHÖbiAb/npHÖHAb, 

npHÖbiriib/npHÖHrnb, yöbiAb/yßHAb, 6pamb/6pamb, 6paHb/6paHb, Moxb/Mofb, pBbi/pBH, cero/cBro, 
crabHy/cmHHy zu, d.h. eine nicht ganz kleine Zahl, die belegt, daß die „Compendium“- 
Bearbeiter sich das Oppositionsverfahren zu eigen gemacht und bei 6biAb/6HAb usw. sogar ei­
ne Expansion mit analogen Formen versucht haben. Interessant sind aber auch die Versuche, 
die bei Paus Vorgefundenen Paare dadurch ähnlicher zu machen, daß statt der von diesem 
gewählten weniger ähnlichen Nominativformen z.B. ähnlichere Genitive gewählt werden: 
So ist neben den schon angedeuteten Fällen etwa aus rpndb/rpHBa oder diròV/uwi im 
„Compendium“ mit gleicher Silbenzahl rpnöa/rprraa und X&fla/AHAH geworden; vgl. auch die 
Formannäherungen von ruvoxa/ÖAoxa zu nAoxifl/öaoxh oder von noAe3HbiH/6oArl>3Hb zu 
noAe3Hbiß/6oaÌ)3hh oder von KptfiiiKa/rptfma zu KpyuiKa/rpymKa. Zu einigen Paaren ist ein 
drittes Element beigefugt worden, vgl. neben MHpb/Mipb jetzt Mvpb, neben cBamb/cßbrnb jetzt 
cßamb u. ä. Falsche oder nicht akzeptable Wortformen erscheinen in korrigierter oder verän­
derter Form: statt des problematischen 6ak>ak> „ich halte“ 1. Conj./6a&aÜ „ich irre, hure“ 
2. Conj. liest man jetzt ÖAro/iy „ich nehme in acht“ 1. Conj./öAypy Dat. ,,d[er] Hure- 
rey VóAiofly „der Schüssel“, und statt Becb „vicus, Flecken“/Becb „totus“ liest man jetzt ßbcb 
„Gewicht“/ßecb „gantz, das Dorf“ usw. Die Bearbeiter des „Compendiums“ haben also das 
von Paus gebotene Material durchaus nicht ohne kritischen Blick übernommen, doch ist bei 
dem Paus-Paar ßptfcb „die Pfoste, Arch: Balke“/np&H „Heuschrecken sl.“ zwar richtig öpycb 

eingesetzt, aber npiròn in dieser Form belassen und nicht mehr durch „sl.“ gekennzeichnet 
worden.

Weiterarbeit bei der Niederschrift des „Compendiums“ ist auch bei den nur nach dem 
Akzentsitz unterschiedenen homographen Wortformen zu erkennen, bei denen Paus ledig­
lich M&Ka/MtfKa, maro/marò, nAan^/nAanS? und Beapo/Be^pò genannt hat (Bl. 25 r bzw. Michal’ci 
1969 Bl. 737; daß man iviyna sowohl müca als auch mucà lesen kann, sagt freilich schon Ludolf 
1696. S. 9). Sie werden jetzt ergänzt um das aus der obenerwähnten Korrektur erschlossene 
Beispiel öahja^/6m'ojxy, ferner um onorò/cb mòro, 6ya,H/6yj\h, nómoMb/nomÓMb, cBpy/cfipK Von 
den bei Paus hier angefügten Pronominalformen werden nur moh (heutiges moh!)/moh, 

mBÓn/mBOH, cbóh/cboh weitergefuhrt, die darauf folgenden Paare OHa/ÓHa (Neutr. pl.), 
caMa/caMa (Neutr. pl.) aber — wohl wegen des archaischen Charakters der jeweils an zweiter 
Stelle genannten Form - unterdrückt. Übernommen wird auch das Paar „pyKn ,,d[ie] Hand 
Gen: Sing.“/pynu “die Hände Plur:“, mit dem wie durch die akzentuierten Paradigmen in 
der 1. Deklination der „Anweisung“ sowie durch das eigene Kapitel „Von der Pronunciation 
und von den Accenten“ Paus zum Entdecker der distinktiven Rolle des Akzents in der russi­
schen Nominalflexion geworden ist, vgl. seine Aussage:



Im decliniren bleibt der Accent u[nd] Ton entweder in casibus obliquis auf der Sylben, da er im Nominativo gewesen 
oder er wird verändert u[nd] solches mehrentheils Unterscheids halben als pynà „die Hand“ G. pyKH „der Hand“, 
N. et Ac. pl. pyKH „die Hände“ (Paus Bl. 27r).94

Die dritte Klasse in der „Homophonen“-Liste des „Compendiums“, also die Wörter oder 
Wortformen, die sich weder durch ihre Schreibung noch durch den Akzentsitz unterschei­
den, ist im Handexemplar der „Anweisung“ zwar erwähnt, aber nicht mit Beispielen verse­
hen worden, und da sie in der Reinschrift bei Michal’ci überhaupt fehlt, muß man ihre Ex­
emplifizierung auf S. 38 wohl den Bearbeitern des „Compendiums“ zuschreiben. 
Zusammengetragen sind hier Fälle von Polysemie, Homonymie und partieller Homo- 
morphie, also unstreitig Formen, die in einer Homophonen-Fiste berücksichtigt werden 
müssen.

6.6 Distinctiones (S. 38—45)

Das aus elf römisch gezählten Unterabschnitten bestehende Kapitel über die Satzzeichen und 
die supralinear zu verwendenden Kennzeichnungen ist in Hinblick auf seine Quellen zwei­
geteilt: während die ersten neun Unterabschnitte sehr eng an die „Teutsche Grammatica“ 
angelehnt sind, aus der in der Regel sowohl die Definition (und die sie begleitenden russi­
schen Termini) der betreffenden Satzzeichen als auch — aus dem Interpretament des dort ge­
wählten deutschen Beispielsatzes — die russischen Verwendungsbeispiele gewonnen sind, bil­
det der zehnte über den Apostroph gewissermaßen einen Übergang zu den im elften 
erörterten supralinearen Zeichen des Kirchendmcks, die in Anlehnung an die „Anweisung“ 
vorgestellt werden. Durch die Orientierung an den Vorgaben der „Teutschen Grammatica“ 
machen die „Compendium“-Bearbeiter den Versuch, im Russischen ,,dieselbe[n] Distinctio­
nes wie in andern Sprachen“ kodifikatorisch vorzuschreiben; sie weisen allerdings bei gege­
benem Anlaß auch daraufhin, daß für den Kirchendruck z.T. andere Regelungen gelten.95

Beim Comma stimmt zwar die Definition völlig mit deijenigen der „Teutschen Grammati­
ca“ überein (TG 1730. S. 120), aber das Beispiel ist ein anderes, vorläufig nicht näher be­
stimmbares.

Für das Colon bzw. den Doppelpunkt sind sowohl die Definition als auch die Exemplifizie­
rung aus der Deutsch-Grammatik gezogen; dabei wechseln die in der Erläuterung gebrauch-

94 Als Entdecker dieses Phänomens gilt gewöhnlich V. E. Adodurov, der es in den ihm zugeschriebenen 
„Anfangs-Gründen“ am Beispiel von Beuta erläutert, vgl. Unbegaun 1969. S. X—XI. Es ist sicher kein Zufall, daß 
man in der Groening-Grammatik bei der Diskussion über Akzentfragen gerade die Beispiele nómoMb/nomÓMb, 
MyKa/ntyKa, pyKÙ/pyKH (§ 94, pyKH nach Uspenskij 1975. S. 161 aus pyKa korrigiert) sowie 6ypyi/6yffù (neben 3Ha- 
komTd/3HaK0Mb und H3Becmb/u3Becmb) liest (Groening 1750. S. 52-54 §§ 94—96). Auch hier fuhrt offenbar eine 
von Paus und dem „Compendium“ kommende Traditionslinie an den „Anfangs-Gründen“ vorbei zur Gramma­
tik von 1738-40 und zu Groening, und das, obwohl dieser im Paradigma des Verbum substantivum als Imperativ­
form nicht 6ym, sondern nur öyrtb fuhrt (ebd. S. 133)!

95 In diesem Sinne, allerdings ohne auf die Interpunktionen im einzelnen einzugehen, resümieren die 
„Anfangs-Gründe“, man bediene sich im Russischen „anjetzo der Lateinischen, da sonst vorhin die Griechischen 
im Gebrauch waren, die auch noch anjetzo von sehr vielen, in KirchenSachen aber von allen beybehalten wer­
den“ (AG 1731. S. 6). Auch die Groening-Grammatik verzichtet unter Hinweis auf die eingehenden Darstellun­
gen in früher publizierten Grammatiken (seil, anderer Sprachen!) in § 106 auf genauere Ausführungen zu einzel­
nen Satzzeichen (Groening 1750. S. 65, vgl. Uspenskij 1975. S. 168-169) und diskutiert nur noch das Problem 
von Getrennt- und Zusammenschreibung, das in Verbindung mit der Bindestrich-Frage steht. Die Grammatik 
von .1738-40, in der § 106 nicht erhalten ist, weist dagegen nach § 114, mit dem die „Orthographia“ bei Groe­
ning endet, noch §§ 115-118 mit einer Aufzählung der wichtigsten Satzzeichen und der Angabe von deren 
Funktion auf.



ten deutschen und russischen Konjunktionen ebenso wie die beiden Sätze ihre Stellung, d. h. 
das russische Interpretament der „Teutschen Grammatica“ wird Objektsprache, deren deut­
sche Objektsprache wird Interpretament (TG 1730. S. 122).

Ebenso verhält es sich beim Semicolon (hier sanamaa monna genannt, während die 
„Teutsche Grammatica“ von monna, a no^b ohoio 3arwrnaa redet, TG 1730. S. 122—125); nicht 
aus der Deutsch-Grammatik kommt natürlich der Hinweis auf die im Kirchendruck nach 
griechischem Vorbild übliche Verwendung des Semikolons als Fragezeichen.

Beim Punctum erweist sich nach übereinstimmender Definition des Zeichens das zugehöri­
ge Beispiel als erweitert, d.h. die ins Russische übersetzten Verse „Wer Gott dem Aller­
höchsten traut, der hat auf keinen Sand gebaut“ aus dem bekannten deutschen Kirchenlied 
„Wer nur den heben Gott läßt walten ...“ von G. Neumark (1641) werden noch um einen 
erklärenden Nachsatz einstweilen ungeklärten Ursprungs ergänzt. Die ohne wesentliche Än­
derungen übernommene russische Übersetzung der Verse in der „Teutschen Grammatica“ 
zeugt von der Vertrautheit mit dem kirchenslavischen Text von Mt. 7,26, widerspricht aber 
mit Ha necuB den morphonologischen Regeln des „Etymologia“-Teils, die bei Substantiven 
derartige Altemationen von k/u, nicht mehr zulassen. Dagegen sollte mit dem Übergang ins 
Präsens co3Hflaemb möglicherweise die als kirchenslavisch geltende Aoristform co3fla der Bi­
belstelle vermieden werden, obwohl das auch mit Hilfe des Präteritums co3aaAb möglich ge­
wesen wäre.

Das Signum Exclamationis oder Admirationis, das in der „Teutschen Grammatica“ 3HaKb 
BocKAHyaHia hah yaHBAeniH genannt worden ist, heißt hier BOCKAHnarneAHaa hah yAHBHmeAHaa 

(vgl. auch ÜuiBHmeAHaH bei Paus Bl. 29 r). Wie zuvor schon mehrfach haben deutscher ob­
jektsprachlicher Beleg und russisches Interpretament die Plätze getauscht; dabei ist hö- 
re//cAbiiiiH! durch das richtigere CA^uian/höre! ersetzt worden, und Hilff Gott!/bchomosh 6ome! 
erscheint als noM03H 6[o]me!/Hilff~Gott! (vgl. TG 1730. S. 125).

Ähnliches läßt sich beim Signum Interrogationis beobachten: der beibehaltenen Definition 
folgen leicht veränderte Beispiele, nämlich statt Was sagest du?/nmo mw cKa3WBaemb? mit an­
derem Verb Hmo mbi roBopHm?/t«js sagest du? und statt wilt du schweigen?/xoujeuib mw 

MOAHarrib? mit Wechsel von oj zu h nach Unterdrückung des Pronomens und Einführung der 
Fragepartikel xoneuiAH MoWarrib?/wilt du schweigen? (vgl. TG 1730. S. 126). Da auf die Unge­
bräuchlichkeit des in Westeuropa üblichen Fragezeichens im Kirchendruck schon bei der 
Besprechung des Semikolons hingewiesen worden war, dürfte den Bearbeitern die Wieder­
holung der Information hier überflüssig erschienen sein.

Beim Signum Divisionis für das Trennen von Wortformen am Zeilenende führt das 
„Compendium“ in Abweichung von der Regelung der Deutsch-Grammatik, die hier nur 
den Doppelstrich zuläßt, den Doppelstrich im geschriebenen und den einfachen Strich im 
gedruckten Russisch ein und illustriert das mit demselben Beispiel wie die „Teutsche Gram­
matica“. Wahrscheinlich hat diese mit ihrem Druckbild auch den Anstoß zu dieser Spezifi­
kation gegeben, denn die Wortformen des in Fraktur gesetzten deutschen Beispiels werden 
mit Doppelstrich abgeteilt, die in der bekannten „Vedomosti“-Type gesetzten des russischen 
mit einfachem Strich (TG 1730. S. 127).96

Ähnlich ist beim Signum Conjunctionis zur Verbindung von Wörtern in der „Teutschen 
Grammatica“ zwar nur der einfache Bindestrich vorgeschrieben und exemplifiziert, im 
„Compendium“ aber wiederum der Doppelstrich für das Schreiben und der einfache für den

96 Bei Groening wird beim Abteilen die Verwendung des einfachen Strichs gelehrt, der Gebrauch des doppel­
ten, sogar von einigen das Setzen des Strichs am Anfang der neuen Zeile, immerhin erwähnt (Groening 1750. 
S. 49-50 § 90, vgl. Uspenskij 1975. S. 159 und 206).



Druck empfohlen (TG 1730. S. 127). Daß die Exemplifizierung der Regel mit dem Namen 
des Grafen von Königsegg geschieht, ist wie erwähnt am plausibelsten aus der zeitgenössi­
schen Berichterstattung in den „Vedomosti“ zu erklären (vgl. oben 5.6), scheint aber auch 
von einer gewissen „Belegnot“ bei diesem Phänomen zu zeugen, denn wirklich russische 
Komposita des in der „Teutschen Grammatica“ zitierten Typs (Gottes-Furcht, Mutter-Sprache, 
Lands-Haupt-Mann) kann es damals kaum gegeben haben; warum nicht wenigstens das im 
Zusammenhang mit der Großschreibung verwendete Appellativum ©eAmMapmaAb oder der 
ebenda gebotene russischere (?) Name CaHKiribnemePötfPxb (I, S. 32 [ohne Bindestrich!]) ge­
wählt worden sind, bleibt das Geheimnis der „Compendium“-Bearbeiter.97

Die Parenthesis wird ebenso wie in der „Teutschen Grammatica“ definiert und auch mit 
deren Belegsatz veranschaulicht (TG 1730. S. 128—129). Interessant ist, daß es sich bei die­
sem Satzbeispiel, wie schon die Erwähnung des Apostels Paulus zeigt, um ein Bibelzitat han­
delt, und zwar um 1. Tim. 4,8 im traditionellen Wortlaut der Wiedergabe Luthers mit Erset­
zung von dessen Ausdruck Gottseligkeit durch Gottesfurcht („die Gottesfurcht ist zu allen 
Dingen nütz[e]“) und einer russischen Übersetzung, die sich an diese Formulierung anlehnt 
(„cmpax Bojkìh [...] ecmb bobcBx BÌinjax noAe3eH“), obwohl die herkömmliche kirchenslavische 
Formulierung ohne größere Schwierigkeiten ins Russische zu übernehmen gewesen wäre 
(*6AaroHecmi'e Ha Bce noAe3HO [ecmb]). Mit der Umfunktionierung des Interpretaments zur 
Objektsprache ist an dieser Stelle des „Compendiums“ übersetztes Luther-Deutsch zum 
Musterbeleg einer Russisch-Grammatik geworden.

Mit dem zehnten Unterabschnitt über den Apostrophus wendet sich das „Compendium“ 
von der „Teutschen Grammatica“ ab, da diese über ihn ausführt, er werde „nur in der Poesie 
gebrauchet, wenn am Ende eines Worts ein Vocalis weggeworfen ist“ (TG 1730. S. 128, et­
wa in Freud’ und Leid). Dieses Verständnis von Apostroph steht freilich im Hintergrund, 
wenn die Bearbeiter des „Compendiums“ sagen, „anstatt deßen“ sei „in der Rußischen 
Sprache [...] epokh oder naepokb im Gebrauch“, wenn b oder b oder ein Vokal beim Schrei­
ben ausgelassen werden (I, S. 43-44). Damit kommt das „Compendium“ auf Paus zurück, 
der im Unterschied zur „Teutschen Grammatica“ für die bisher behandelten Satzzeichen 
(Notae Distinctionum) nur eine magere Zusammenstellung von Termini zu bieten hat (Paus 
Bl. 29r), zuvor jedoch die „Accente“ und die anderen „Notae, die zu den Accenten gehören“, 
sehr viel ausführlicher behandelt. Zu epokb und naepokb nennt er nicht nur als Synonyme die 
lateinischen Termini virgula und abbreviator, sondern bestimmt auch, sie würden gesetzt 
„anstatt b und b od[er] vocalis, wenn solche ausgelassen sind“, und auch das erste Beispiel ßb 
yepKBH sowie die analoge Behandlung der Präpositionen cb und kb sind bereits bei ihm zu 
finden (Paus Bl. 28v). Da Paus insgesamt sechs „andere Notae, die zu den Accenten gehören“, 
unterscheidet und epokb und naepokb in seiner Liste erst an vierter Stelle Vorkommen, dürften 
sie von den „Compendium“-Bearbeitern absichtlich vorgezogen worden sein, um als Analo­
gon zum westeuropäischen Apostrophus der „Teutschen Grammatica“ figurieren zu können.

Aus den in der „Anweisung“ noch verbliebenen fünf Notae sind im „Compendium“ im 
elften Unterabschnitt vier geworden, weil die von Paus nicht zu Unrecht als besonderes Zei­
chen für Randbemerkungen gewertete kavyka mit der slitnaja bzw. kratkaja zusammengefaßt

97 Die Groening-Grammatik (in der ihr wohl entsprechenden Grammatik von 1738—40 ist wiederum eine 
Lücke) diskutiert in einem eigenen, umfangreichen Paragraphen die Alternative von Zusammenschreibung und 
Bindestrichgebrauch bei derartigem Lehngut und setzt sich unter Berufung auf Beispiele wie rieniep6ypfb vs. 
FeHepaAb-KBapmHp'b-MeHcmep'b für die beim ersten gewählte Lösung ein, weshalb ein so zusammengeschriebenes 
Wort wie KBapraHpMeücmepb auch nur noch mit dem letzten seiner Teilwörter zu flektieren sei (Groening 1750. 
S. 49-51 § 90, vgl. Uspenskij 1975. S. 156-160). Daß auch in diesem Paragraphen bei Groening manche Belege 
(vgl. Hayinb-Flaina, Fleraep-BapaAHHb) aus den „Vedomosti“ stammen könnten, sei nur am Rande vermerkt.



worden ist. Die Liste besteht also aus hco/hcco, 3BameAuo/mtixafl, KaBbrna/cAnrnna>i/KpalnKaa 
sowie anocmpo(}). Diese Zeichen werden sehr ähnlich wie bei Paus (wenn auch ohne Rekurs 
auf die griechischen Spiritus) erklärt und erhalten dieselben Exemplifizierungen wie in der 
„Anweisung“. Neu im „Compendium“ ist, daß bei jedem Zeichen mehr oder weniger 
deutlich betont wird, daß es zwar von einigen Schreibern noch gebraucht werde und „im 
alten gedruckten Slavonischen“ vorkomme, „niemahlen aber in gedruckten neuen Büchern“ 
(I, S. 44—45) — Paus hat das mit der pauschalen Vorbemerkung abgetan, daß man ihre 
„Nahmen und Gebrauch nur noch weg[en] des slavon[ischen] Truks zu observiten“ habe 
(Bl. 28v).98 99

6.7 Abbreviaturen (S. 46-50)

Der letzte Abschnitt im „Orthographia“-Teil des „Compendiums“ handelt von den Mög­
lichkeiten, Wortformen im Druck und beim Schreiben abzukürzen. Für diesen Abschnitt 
fehlt in der „Teutschen Grammatica“ jede Vorlage; die wichtigste Quelle scheint hier die 
„Anweisung“ zu sein, die freilich nur für einen Teil der vier Unterabschnitte ein geeignetes 
Vorbild abgibt.

Für den ersten Unterabschnitt, der die Auslassung von Vokal- und Konsonantenbuchsta­
ben in Wortformen unter titla bzw. titlo beschreibt, hat zweifellos die „Anweisung“ die Bei­
spiele (cbiHb, orrieub, cBHrrib) geliefert; freilich ist bei Paus nicht eigens zwischen der geraden 
titlo-Form im Druck und den verschiedenen Varianten beim Schreiben unterschieden, und 
das „Compendium“ weist nicht eigens auf die slovo-titla als besondere Kürzungsform unter 
Einschluß eines bestimmten Buchstabens hin (Paus Bl. 29r)."

Die slovo-titla könnte sich im zweiten Unterabschnitt verbergen, der von der Möglich­
keit handelt, Konsonanten unter diesen Kürzungszeichen hinzuzufugen oder sie auch 
ohne besonderes Zeichen über die Zeile zu stellen. Eine Abhängigkeit von Paus ist 
hier kaum zu erkennen, zumal auch dessen — für die slovo-titla sehr typischen — Beispiele 
HcmaH und MAcrab fehlen und vor allem Hochstellungen vor Endkonsonanten benannt wer­
den. Der glossierende „Vorgesetzte“ hat neben das so gekürzte Kom „der Kater“ geschrieben:

98 Insofern kann man es nur konsequent finden, daß die „Anfangs-Gründe“ auch über diese Notae des Slavo­
nischen geschwiegen haben, doch ist es trotz solchen Schweigens auf den ersten Seiten beim Setzen des 3. Bogens 
aus gegebenem Anlaß zur Wiedereinführung der kratkaja und vom 4. Bogen ab zur Verwendung einer besonde­
ren Letter für den Buchstaben i kratkoe gekommen (vgl. Keipert 1999a und unten 7.4.5). Bemerkenswert ist das 
Wiederauftauchen solcher Notae bei Groening, vgl. dessen § 99 zur kratkaja bzw. zur Zweckmäßigkeit des Buch­
stabens i kratkoe, § 100 zum erok/paerok, § 101 zu den Spiritus und zum (slavonischen) Apostroph (Groening 
1750. S. 54-57, vgl. zur Lücke in der Grammatik von 1738-40 Uspenskij 1975. S. 163—165, ferner den Kom­
mentar zu diesen Paragraphen S. 213—215). Zu betonen ist auch, daß der Behandlung dieser „anderen Notae“ wie 
bei Paus so auch bei Groening Ausführungen über die Akzente vorausgehen (vgl. Groening 1750. S. 51-54 
§§ 91—98 und Uspenskij 1975. S. 160—162 sowie den Kommentar dazu S. 206—213).

99 Während in den „Anfangs-Gründen“ derartige Kürzungsformen überhaupt nicht erwähnt sind (vgl. AG 
1731. S. 6), fällt doppelt auf, daß sie in der Grammatik von 1738-40 und bei Groening mit besonderer Ausführ­
lichkeit wiederkehren (Uspenskij 1975. S. 118-119, Groening 1750. S. 57-58, jeweils §§ 102-104). Dabei ist 
bemerkenswert, daß erst hier der Charakter vieler dieser Wörter als Nomina sacra hervorgehoben wird, und im 
Lichte der jetzt gebotenen Beispiele (6ofb, omerfb, cmhIj, cBarnwü ayxb, cBamaa rapoui^a usw.) erweisen sich auch die 
aus Paus zitierten „Compendium“-Belege unstreitig als die bekannten Bezeichnungen der Trinität. Ob Paus für 
seine Liste schon die Kirchenslavisch-Grammatik von Maksimov herangezogen hat, deren Verwendung 
Uspenskij für die Grammatik von 1738-40 mit überzeugender Argumentation vermutet, kann hier offenbleiben; 
interessant ist aber, daß in der „Anweisung“ als viertes Beispiel noch flhßa zu lesen war, während 1738-40 die 
skoropis’-Kürzung für AeBKa eingefügt ist (vgl. Uspenskij 1975. S. 216-217).



„ist ein wenig gezwungen“ und damit möglicherweise nicht nur dieses Wortbeispiel ge­
meint.100

Mit dem dritten Unterabschnitt werden die Belege auf Wortformen mit zwei hochge­
stellten Konsonanten bzw. einem Vokal mit einem Konsonanten ausgedehnt; dieser Kür­
zungstyp scheint in den hier konsultierten Vergleichswerken weder vorher noch später be­
sonderer Erwähnung für wert befunden worden zu sein.

Die Liste der Abkürzungen, die im vierten Unterabschnitt folgt, dürfte auf die entspre­
chende Sammlung von Tü/a-Schreibungen zurückgehen, die bei Paus zu finden war; Abwei­
chungen erklären sich teils dadurch, daß im Handexemplar der „Anweisung“ Beispiele nach­
getragen sind, die im „Compendium“ fehlen (also den Bearbeitern vielleicht nicht mehr 
zugänglich waren), oder dadurch, daß die Bearbeiter von sich aus mehreren Substantiven 
Adjektivbildungen hinzugefügt haben, deren Aufnahme Paus offenbar nicht erforderlich er­
schienen ist. Da ähnliche Listen in mehreren Russisch-Grammatiken vor 1731 begegnen 
(vgl. Ludolf 1696. S. 9-10; Paus Bl. 22r-22v; Sohier 1724. S. 11-15; HRG S. 36-39; Gor- 
lickij 1730. S. 6—11), könnte man die von Schmücker-Breloer (2001. S. 179—187) erarbeitete 
kleine Synopse noch erweitern.101 Wer bei einem Vergleich dieser Listen nicht nur auf den 
registrierten Bestand, sondern auch auf die Art der Abbreviaturen achtet, wird zwischen ih­
nen weitere Unterschiede finden, die auch von der mehr oder weniger großen Vertrautheit 
der betreffenden Schreiber mit den im kirchenslavischen Schrifttum zu erkennenden Kür­
zungsgepflogenheiten zeugen. So ist hier im „Compendium“ z. B. bei Bocxpeceme das slovo- 
titlo nicht über -Kpece-, sondern anders als üblich über boc- gesteht worden oder M&flpb nicht 
mit hochgestelltem a, sondern mit einfachem titlo abgekürzt.

7. Kommentar zum zweiten Teil der Handschrift

Wie man an den verwendeten Kapitelüberschriften leicht erkennen kann, stimmt das 
„Compendium Grammaticae Russicae“ in seinem II. Teil „Von der Etymologie“ im wesentli­
chen mit der Gliederung der „Teutschen Grammatica“ überein. Auch wenn es sich dabei um 
traditionelle Gliederungspunkte handelt, die ähnlich in vielen Grammatiken der Zeit begeg­
nen, und wegen des Textverlusts am Ende des „Compendiums“ nicht die gesamte Uber­
schriftenfolge verglichen werden kann, zeigt sich die enge Abhängigkeit von der „Teutschen 
Grammatica“ schon recht deutlich an den Folgen, die die irrtümlich doppelte Ausweisung

100 Vielleicht hat es diese Glosse bewirkt, daß man derartige Kürzungen von Schlußkonsonanten mit 1 durch 
Hochstellung bei Groening (und wahrscheinlich auch in der Grammatik von 1738—40) nicht mehr hier, sondern 
im Zusammenhang mit!) behandelt findet, vgl. oben 6.3.6).

101 Da die erwähnten Adjektivbildungen unter titla schon in Polikarpovs „Bukvar’“ von 1701 Vorkommen 
(Schmücker-Breloer 2001. S. 37, vgl. S. 179-187), muß sich deren erneute und ausdrücklich gerechtfertigte Eli­
minierung in der Liste der „Anfangs-Gründe“ (vgl. AG 1731. S. 9) nicht notwendig allein auf das 
„Compendium“ beziehen. Vgl. auch die Listen von 1738-40 und Groening (Uspenskij 1975. S. 120-122, Groe­
ning 1750. S. 59—65), die insofern eine offenbar mit dem „Compendium“ einsetzende Praxis fortsetzen, als sie die 
Liste durch Einsetzen eines entsprechenden Imperativs auch formal als Leseanweisung darstellen, nämlich durch 
lies (I, S. 47, 48, 49, 50), ließ (AG 1731. S. 6, 7, 8), Humaii bzw. hh:, h:, unm: (Uspenskij 1975. S. 120) und las 

(Groening 1750. S. 59, 60, 61, 62, 63) - ein Spezifikum, das bei Ludolf, Sohier, in der Hamburger Russisch­
Grammatik oder bei Gorlickij fehlt und als unscheinbares Detail am Rande vielleicht selbst hier in einer großen 
Menge sonst übereinstimmenden Materials noch von einer besonderen Traditionswirkung der ersten russischen 
Akademie-Grammatik zeugt.



eines dritten Kapitels im Druck von 1730 gezeitigt hat. Im Deutsch-Lehrbuch liest man zu 
Beginn die Überschriften:

I. Capitei von der Etimologia überhaupt (TG 1730. S. 128)
IL Capitei von dem Articulo, Nomine, Pronomine und Participio (S. 132)
Anmerckungen vom Genere (S. 138)
III. Capitei von dem Articulo (S. 142)
Drittes Capitei von dem Nomine (S. 146)
Die erste Declination (S. 152)
Die andere Declination (S. 162)
Die dritte Declination (S. 166)
Die vierdte Declination (S. 172) ...

Da das Nomen sonst als viertes Kapitel geführt wird (vgl. TG 1734. S. 86; 1745. S. 100), ist 
die Doppelung in der Erstfassung von 1730 wohl durch ein Versehen entstanden. Kein Ver­
sehen ist dagegen, daß im „Compendium“ ein Kapitel über den Artikel (wie auch dessen 
Erwähnung im zweiten Kapitel) fehlt und das Nomen deshalb schon an dritter Stelle er­
scheint. Offenbar um die so entstandene Lücke in der Zählung vor dem Pronomen-Kapitel 
an fünfter Stelle zu füllen, haben die „Compendium“-Bearbeiter die üblicherweise lediglich 
als Teil des Nomen-Kapitels vorgestellten Deklinationstypen als eigenes, d. h. viertes, Kapitel 
ausgewiesen (II, S. 26).102

Etwas weniger klar als bei den Hauptüberschriften tritt die Vorbildwirkung der 
„Teutschen Grammatica“ in der Binnengliederung der betreffenden Abschnitte, d.h. in der 
Auswahl der überhaupt zu beschreibenden Sprachphänomene und in den dafür gebrauchten 
Definitionen zutage, sei es, weil die Verhältnisse im Russischen etwas andere Deskriptions­
anforderungen gestellt haben als die des Deutschen, sei es, weil Anleihen bei weiteren Quel­
lentexten vorliegen, die zu Erweiterungen des ursprünglichen Schemas geführt haben. Trotz 
solcher sprachspezifischer oder quellenbedingter Modifikationen und Anlagerungen ist bei 
näherer Betrachtung das „Beschreibungsskelett“ der „Teutschen Grammatica“ im „Com­
pendium“ gut wiederzuerkennen.

7.1 Erstes Kapitel (S. 1—6)

Das 1. Kapitel „Von der Etymologie überhaupt“ (II, S. 1—6) erläutert die für die folgende Be­
schreibung grundlegenden Begriffe und legt dabei für das Russische kaum etwas anderes fest

102 Zweifellos ist es letztlich auf diesen in das „Compendium“ hineinwirkenden Irrtum in der „Teutschen 
Grammatica“ von 1730 Zurückzufuhren, daß auch in den „Anfangs-Gründen“ nach dem 2. Kapitel „Von dem 
Nomine Substantiuo und Adiectiuo...“ die Deklinationstypen des Nomens davon getrennt in einem eigenen, dem 
3. Kapitel vorgesteht werden (AG 1731. S. 9-13 hzw. 13-34). Bei Groening ist diese Abweichung vom übhchen 
Schema nicht mehr zu erkennen* weil seine „Etymologia“ keine gezählten Kapitel aufweist, sondern den bis 
S. 106 (§ 59) in Paragraphen aufgeteilten Text durch ohne Zählung eingeschobene Überschriften mit den Be­
zeichnungen der Wortarten gegliedert (Groening 1750. S. 73, 117, 125, 165, 166, 168, 171, 172), an zwei Stehen 
Anmerkungen ergänzt (S. 82, 103) sowie den wichtigen Abschnitt „Verborum Sämling“ mit einer kleinen Zwi­
schenüberschrift ausgestattet hat (S. 141). Für die hier gewählte Paragraphengliederung ist ein erster Ansatz wohl 
darin zu sehen, daß gelegentlich, besonders beim 1. Kapitel, in den „Anfangs-Gründen“ bereits das Paragraphen­
zeichen ohne Zahl gesetzt wird; zusätzhche Anmerkungen zur klareren Präsentation des Sprachmaterials sind wie 
in anderen Grammatiken so auch in der „Teutschen Grammatica“ verwendet worden, vgl. dort „Anmerckungen 
vom Genere“, „Besondere Anmerckungen bey dem Nomine“, „Besondere Anmerckungen von den Verbis“ (TG 
1730. S. 138, 178, 290), doch entsprechen Groenings „Anmärckningar om Casibus “ (S. 82) als gesonderter Punkt 
trotz ihrer inhaltlichen Abhängigkeit vom „Compendium“ (vgl. unten 7.4.1) Strukturen eher der Anlage der 
„Märkischen Grammatik“ (vgl. LGM 1751. S. 73).



als das, was schon 1730 für das Deutsche gesagt worden war; auch die wiederum hinzuge­
fugten russischen grammatischen Termini und die objektsprachlichen Beispiele zur Veran­
schaulichung der Definitionen stammen großenteils aus dieser Quelle (vgl. TG 1730. S. 128— 
133).

Die Definition von Etymologia unter 1. (II, S. 1) ist wörtlich aus der von der Akademie ge­
druckten „Teutschen Grammatica“ übernommen (vgl. TG 1730. S. 128), hat aber dennoch 
nicht die Zustimmung des „roten Glossators“ gefunden, der eine seiner Meinung nach bes­
sere vorschlägt — leider ohne zu sagen, woher die seinige stammt. Vielleicht war sie bei Paus 
zu finden, doch läßt sich das an der Handschrift der „Anweisung“ nicht mehr überprüfen, 
weil zu Beginn des dort entsprechenden 4. Kapitels mehrere Abschnitte (3.-7., zwischen den 
erhaltenen 1.-2. und 8.-10. auf Bl. 29v und 31r-31v) fehlen und ein möglicherweise als 
Entwurf dazu zu verstehendes Blatt (Bl. 30, offenbar eingeschoben) als Aufgaben der Etymo­
logia lediglich nennt: „1. Die Unterscheidung der Wörter ins gemein u[nd] 2. Eintheilung 
d[er] selben in ihre species [bzw.: in gewiße Class(es)], welche man partes orationis nennet“ 
(Paus Bl. 30 r). Aus der „Teutschen Grammatica“ kann auch die Liste der Wortarten stam­
men, in der natürlich der Artikel fehlt (II, S. 6, vgl. TG 1730. S. 130—131). Beim Partizip, 
das 1730 in der betreffenden Liste und auch danach noch ynacraie genannt worden ist 
(S. 131, auch S. 205, aber S. 391 npiinacinie; vgl. 5.7), steht jetzt entsprechend der russischen 
Tradition npHuacmie. Auch orthographisch scheinen die Termini dem Interpretament der 
„Teutschen Grammatica“ zu folgen, vgl. MÌ5criioHMÌ>(!)Hie, nape (!) nie, MejKAOMB(!)mie (obwohl 
im weiteren Verlauf von deren Druck auch die richtigen Schreibungen verwendet worden 
sind!).103

Ähnlich sind die unter den Abschnitten 3. bis 9. folgenden Grundbegriffe Species, Figura, 
Primitivum, Derivativum, Simplex, Composita, Analogia und Numerus weitestgehend nach den 
Vorgaben der Petersburger Deutsch-Grammatik definiert und Beispiele für deren Erläute­
rung meist durch Nutzung der russischen Interpretamente der dort gebotenen deutschen 
Belegwörter gewonnen. D.h. hinter den „Compendium“-Belegen für Primitivum und Deri­
vativum (also FocnoAHHb, der Herr und TocnoACKiH, herrschaftlich, TocnoAcmBO, die Herrschaft', 
padb, der Knecht und paöckiH, knechtisch, paöcmßo, die Knechtschaft; mBopmnb, schaffen und 
mBopeyb, der Schöpfer, iriBopaujiH, der schaffende, vgl. II, S. 2—3) steht weitgehend die übersetzte 
Exemplifizierung der „Teutschen Grammatica“, die als Primitiva Herr, rocnoAHÜb; Knecht, 
padb; thun, A^Aarab anführt und ihnen die Derivativa herrlich, npecAaBHbin, Herrlichkeit, CAaBa, 
npenecmHocmb; knechtisch, paöcKH, Knechtschaft, pariamo; That, aBao zuordnet (TG 1730.

103 Die Folgen der auf eine deutliche Kürzung des Kapitels zielenden Glossierung sind in den „Anfangs­
Gründen der Rußischen Sprache“ zu sehen: vom ganzen 1. Kapitel des „Compendiums“ ist nur die Einteilung 
der Wortarten übriggeblieben (AG 1731. S. 9, zweiter Abschnitt), wobei die Parallelität von Species Dictionum und 
Partes Orationis an die oben zitierte Paus-Stelle (Bl. 30 r) erinnert und damit über den „Compendium“-Text 
hinauszugreifen scheint. Von der umstrittenen Definition von Etymologia ist nach anscheinend radikaler Tilgung 
überhaupt nichts mehr zu sehen; eine „Etymologia“ tritt auch nicht als eigener Teil der Grammatik, etwa durch 
eine Überschrift, in Erscheinung, sondern nur noch — gewissermaßen namenlos — durch die Folge der Kapitel II. 
[sic!] bis 10. [sic/] und unterscheidet sich dadurch klar von der „Syntaxis“, der unter dieser Bezeichnung ein eige­
nes Kapitel, das 11., und sogar eine allgemeine Definition zugebilligt sind (AG 1731. S. 46-48). In der hier er­
kennbaren Inkonsequenz dürfte sich auch die Hast spiegeln, mit der der VerkürzungseingrifF vorgenommen wor­
den ist. Dagegen findet man das 1. Kapitel des „Compendiums“ zwar mit verschiedenen Modifikationen, aber 
insgesamt erstaunlich vollständig bei Groening wieder: er nennt den zweiten Teil seiner Grammatik nicht nur 
wieder ausdrücklich „Etymologie“, sondern liefert in seinem § 1 auch eine Definition, die an die bei Schwanwitz 
und ursprünglich im „Compendium“ zu lesende erinnert („Etymologien är andra Delen af Grammatican, som un- 
dersöker och förklarar hwart ords Ursprung och ärskillnad“), und erläutert in § 2 wie bei Orthographia die Bildung 
des Terminus unter Rückgriff auf das Griechische (Groening 1750. S. 71).



S. 131) — fur das „Compendium“ ist also lediglich ein sinnverwandtes Verbum substituiert 
und durch Retuschen bei Herr/FocnoauHb der Ableitungscharakter der Derivata verdeutlicht 
worden. Ausnahmen von dieser hier nicht weiter zu belegenden Abhängigkeit sind selten, 
aber ihrerseits charakteristisch. Gegenüber der „Teutschen Grammatica“ ergänzt ist z.B. un­
ter Figura als dritte Subklasse Praecomposita npecAcmenHoe mit dem Beispiel Bcenpe[c|BBmAbiH 
„der allerheheste“ (II, S. 3—4, vgl. TG 1730. S. 130—133, wo unter Composita Wörter ver­
standen werden, die „von zweyen, oder mehrern zusammen gesetzet“ sind); Paus nennt diese 
Klasse Decomposita npecAOHteHfHoe], hat aber im erhaltenen Exemplar der „Anweisung“ kein 
Beispiel dafür (Paus Bl. 36r), die Kategorie jedoch sicher von Smotryc’kyj übernommen. Mit 
einer entschiedenen Randbemerkung, die bei Punkt 3. des 1. Kapitels einsetzt und sich über 
drei Spalten bis zu Punkt 5. erstreckt (II, S. 2—4), hat der „rote Glossator“ das zu Species und 
Figura Gesagte als „unnöthige Gramm aticalische Grillen“ bezeichnet.104

Auf eine entsprechende Anmerkung bei Paus dürfte auch die Nota zum Fehlen des Duals 
zurückgehen (II, S. 5, vgl. Paus Bl. 42r und Zivov/Keipert 1996. S. 7 Nr. 13), die das zu 
den Numeri der Deutsch-Grammatik Gesagte ergänzt (TG 1730. S. 152—153); die diese Be­
merkung etwas korrigierende rote Glosse könnte gleichfalls auf der genannten Paus-SteUe 
beruhen, scheint aber — wegen der Einschränkung auf Numeralia-Verbindungen und wegen 
des ersten Beispielworts — vor allem durch Ludolf (1696. S. 13) gesteuert zu sein.105

Einige interessante Veränderungen gibt es auch bei den Wortbelegen. So wird das im 
Deutschen als Anomalon vorgeführte Herr, Gen. Herrn (TG 1730. S. 132—133), dessen Inter­
pretament rocnoflHub/rocnoflHHa als russisches Beispiel wohl nicht getaugt hat, durch FocnoAb 
ersetzt, das Paus als Anomalon bezeichnet und in einem eigenen Paradigma vorgestellt hatte 
(II, S. 5, vgl. Paus Bl. 56r-56v). Andererseits ist das als Anomalon vielleicht zu nutzende In­
terpretament croKy/cHflljAb zu ich sitze/ich habe gesessen (TG 1730. S. 132—133) nicht verwen­
det worden — möglicherweise deshalb, weil Paus solche Fälle wegen der Regularität des 
Konsonantenwechsels h1/4 im Russischen nicht zu den Anomala rechnen würde (vgl. diese

104 Entsprechend dem Kürzungsgebot der roten Glosse werden die im „Compendium“ genannten Grundbe­
griffe in den „Anfangs-Gründen“ nicht mehr erläutert (zur Numerus-Kategorie s. unten); vielmehr geht die Dar­
stellung nach der Nennung der Wortarten und der Unterscheidung von Flexion und Nichtflexion sofort zur Be­
schreibung des Nomens über (AG 1731. S. 9). Im Unterschied dazu definiert Groening (1750. S. 71-73) nach der 
Wortartenliste und der Aufteilung in deklinierbare, konjugierbare und nichtflektierbare Partes auch wieder Species 
(Primitivum/Derivativum, § 6) sowie Figura (Simplex/Compositum, § 7; d.h. ohne Praecomposita) und erklärt Analogia 
und Anomalia (§§ 8-10), doch fehlt an dieser Stelle die Numerus-Kategone ebenso wie in den „Anfangs­
Gründen“. Bei der Exemplifizierung fällt auf, daß mit aomIt/AOManiHiü, cBBirib/cBÈmAbiH unter Species, 
yMHbiü/6e3yMHbiH unter Figura und Aio6Aio/AK>6Hiiib unter Analogia auch Wortbeispiele auftauchen, die man als 
Anleihen bei der „Märkischen Grammatik“ verstehen kann (Groening 1750. S. 72, vgl. LGM 1751. S. 28—29: 
Lux, domus, doctus vs. Lucidus, domesticus, in-doctus bzw. Amo, avi, atum sowie Keipert 1989. S. 476-478). Wie ver­
zweigt die Herkunft der Belege in diesem Stadium der Überlieferung schon sein kann, mag Groenings Anoma- 
lonbeleg FocnoAHHb/FocnoAa veranschaulichen, der zunächst auf das Schwanwitz-Anomalon Herr zurückweist, 
dann auch an die „Compendium“-Ausführungen zu TocnoAb (II, S. 5) und FocnoAb/rocnoAHHb/FocnoAa (II, 
S. 45—46) sowie an die entsprechende Aussage der „Anfangs-Gründe“ (AG 1731. S. 21, vgl. unten 7.4.3) denken 
läßt und schließlich mit Groenings eigener Darstellung irregulärer Pluralflexion (1750. S. 94) in Verbindung zu 
bringen ist.

105 In den „Anfangs-Gründen“ ist eine pauschale Bemerkung zum Fehlen des Duals im Russischen erst am En­
de der allgemeinen Besprechung des Nomens, zwischen Comparatio und Casus, eingeschoben, und entsprechend 
dem Hinweis des „roten Glossators“ liest man die Erklärung für die Verbindungen mit Aßa, rapn, nembipe als Ge­
nitivkonstruktionen (und ausdrücklich nicht als Dualbelege!) erst bei den Numeralia: als ob es noch eines Bewei­
ses bedurft hätte, daß hinter dieser Deutung das „Compendium“ steht, werden dort alle drei Beispiele der Glosse 
wiederholt, nämlich Aßa nona, mpn pBa, nembipe koaoac3h (AG 1731. S. 13 bzw. 32—33). Bei Groening werden die 
Substantivverbindungen mit den Zahlen 2 bis 4, ohne daß von Dual die Rede wäre, im Rahmen des Singu­
lar/Plural-Gegensatzes beschrieben (1750. S. 80 § 30).



Interpretation auch im „Compendium“ selbst, I, S. 28—29). Das stattdessen als Anomalon ge­
botene Beispiel nrnuy schreibe/nucaXb geschrieben ist deshalb bemerkenswert, weil der Wechsel 
von in/c nach Paus gleichfalls nicht irregulär ist (Bl. 17 v mit dem Beispiel munti/nnca/b!) und 
so auch im I. Teil des „Compendiums“ behandelt wird (I, S. 29 mit npomy/npocmub). Der 
„rote Glossator“ hat also völlig zu Recht dieser Wertung als Anomalon widersprochen und 
ganz im Sinne von Paus hinzugefiigt, daß sonst „die Helffte der verborum [...] anomala seyn“ 
müßte. Dabei hat er sich möglicherweise sogar daran erinnert, daß Paus diese komplexeren 
Analogiefälle gerade mit dem Verb nncamb und dt. schreiben (schrieb, Schrift) illustriert hatte. 
Jedenfalls wird das von ihm abgelehnte Beispiel durch das zweifellos nicht regelmäßige 
Hfltf/meAb ersetzt.106

7.2 Zweites Kapitel (S. 6—16)

Deutlich mehr Paus-Spuren sind im 2. Kapitel „Von dem Nomine, Pronomine, und Participio“ 
zu finden, das Genus, Kasus und Deklination behandelt (II, S. 6—16). Daß die für dieses Ka­
pitel zunächst gewählte durchlaufende Numerierung der Absätze mit arabischen Ziffern noch 
während der Ausarbeitung durch eine mit römischen (I Genus, II Casus, III Declinatio) 
„überschrieben“ worden ist, wird man sich durch das Vorbild der „Teutschen Grammatica“ 
zu erklären haben, die dieselbe Dreigliederung ihres entsprechenden Kapitels aufweist.

7.2.1 Genus (S. 6—13)

Was die Darstellung des Genus betrifft, war zunächst, noch in Unkenntnis des Inhalts der 
„Anweisung“, vermutet worden, daß die Unterscheidung von sieben Genera im Russischen 
der ihrerseits aus Melanchthon übernommenen Klassifikation Smotryc’kyjs folge, die im 
„Compendium“ unter Nutzung von Interpretamenten der „Teutschen Grammatica“ mit 
dem Russischen angemesseneren Belegwörtern ausgestattet worden sei (Keipert 1992. 
S. 218-220). Diese Feststellung ist jetzt insofern zu präzisieren, als eine Revision der Exem- 
plifizierung Smotryc’kyjs bereits von Paus vorgenommen worden ist und viele (wenn auch 
nicht alle) der vermeintlich erst 1731 eingeführten Beispiele schon bei ihm vertreten sind. 
D.h. im Grunde hat jedes der Wörter in solchen Belegreihen grammatikographisch seine ei­
gene Geschichte. Wie komplex sie ist, sei am Fall der vier Bedeutungsklassen der Maskulina 
(II, S. 7, vgl. Paus Bl. 39v) illustriert, die die Mitwirkung von Paus an diesem Auswahl- und 
Ergänzungsprozeß anschaulich zeigen. Schon er nämlich führt im wesentlichen diese vier 
Klassen, weil er „die Nahmen der Männer [...], Engel u. Götter“, die bei Smotryc’kyj ge­
trennt waren, zu einer Gruppe zusammengefaßt und neben die „männlichen Aemter“ (bei

106 Auch wenn die „Anfangs-Gründe“ keine Analogia/Anomalia-Üe&nition fuhren, die ihnen Gelegenheit zur 
Erläuterung eines Beispiels hätte geben können, sollte man beachten, daß in ihrer Darstellung immer wieder mit 
diesem Gegensatz gearbeitet wird, selbst wenn diese Ausdrücke nicht auftreten, vgl. etwa die Unterscheidung von 
„ordentlicher Weise decliniret“/„weicht von der gewöhnlichen Weise zu decliniren ab“, „auf eine doppelte Art, 
davon die eine regularis, die andere irregularis ist, decliniret“, „regulariter in Singulari“/„in Plurali aber folgender 
Maaßen flectiret“ u.ä. (AG 1731. S. 21). Wie schwierig sogar nach Erreichen eines gewissen Beschreibungsfort­
schritts das Denken in Analogie und Anomalie gewesen sein muß, veranschaulicht eines der Beispiele in Groe­
nings Exemplifizierung: wenn AioÖAio/AioÖHrnb als Analogia-Beleg gelten darf, kann das als Anomalon genannte 
xpanuo/xpariBmb streng genommen kein Anomalia-Fall sein, vgl. die gleichrangige Nennung beider Verben in der 
Alternationsklassifikation (1750. S. 72-73 und S. 152-153 sowie 155) und die Aussage, daß 6 (und doch wohl 
auch n) sich in den Konjugationen nicht verändere, in § 37 der „Orthographia“ (ebd. S. 17 und Uspenskij 1975. 
S. 102)!



Smotryc’kyj: AocmÓHHcniBa) die „Handwerker“ gestellt hat; durch Zusammenfassung war bei 
ihm auch die Gruppe „der Winde u. Vier Gegenden der Welt“ entstanden, doch scheinen 
die Windbezeichnungen 1731 nicht mehr überzeugt zu haben, weil sie bei ihm nur mit den 
Gräzismen Smotryc’kyjs belegt waren. Von den Belegen der ersten Klasse liest man Flemph 
sowohl bei Paus (der aus Smotryc’kyj noch ©oMa und Ampen nennt) als auch bei Schwan­
witz (der daneben noch Ioafib und Mapmbifib erwähnt); warum das „Compendium“ von bei­
den abweichend AjveyeH und ^Mumpen einflihrt, bleibt sein Geheimnis. Während die Namen 
der Engel allen Grammatiken gemeinsam sind, ist das von Paus aus Smotryc’kyj gezogene 
Paar Kpoub und 3eBecb für die falschen Götter im „Compendium“ durch die Schwanwitz­
Reihe ronumeph, anoAOHH [sic!], CamypHb ersetzt. Bei der zweiten Klasse hatte schon Paus 
Smotryc’kyjs Belege llampiäpxa, LJäpb, vnäm aus gegebenem Anlaß zu uapb, Apxiepeß verän­
dert und CtffliH, KapAH [sic!], cAÜra und 30AomaP [sic!] hinzugefugt. Das „Compendium“ hat 
also einerseits die Bezeichnung des Zaren und des kirchlichen Amts (sowie später auch KapAa) 
gestrichen und kaum nur von sich aus ciiioahP hinzugefugt (in Paus’ Handexemplar ist das 
Wort zusammen mit weiteren Beispielen ausgestrichen — im „Akademieexemplar“ wird es 
wohl noch gestanden haben!). Bemerkenswert ist an diesem gestuften Aufbauprozeß, daß 
man in ihm, über das Grammatische hinaus, die wachsende Säkularisierung Rußlands zu 
spüren glaubt: die Auflösung der Apostelreihe bei den Männemamen und der Verzicht auf 
die Nennung kirchlicher Ämter könnten 1731 symptomatisch sein, und vielleicht ist in der 
Alternative zwischen Amt und Handwerk auch die Streichung von KapAa verständlich.107

Eine ähnliche Mischung der beiden Hauptquellen findet man im „Compendium“ bei der 
fünfgliedrigen Subklassifikation der Feminina (II, S. 7-8). So sind „die Nahmen der Weiber 
und Göttinnen“ dort eine Übernahme von Paus (Bl. 39 v—40 r), der damit einmal mehr zwei 
Smotryc’kyj-Klassen zusammengefaßt hat, aber die Füllung ist heterogen: das an die Spitze 
gestellte Ama dürfte nicht direkt auf Smotryc’kyj zurückgehen (es fehlt bei Paus, der mit 
©eKAa beginnt), sondern den Namen der regierenden Zarin meinen; es folgen HnamepuHa, 
EAHcaBemb aus der „Teutschen Grammatica“; fO/tueb aus Paus (bzw. Smotryc’kyj); BeHepa 
und riaAAa/ia wiederum aus der „Teutschen Grammatica“ (Paus hat BenPcb und, wohl aus 
Smotryc’kyj, /(iaiia). Die Klasse der „Weiblichen Aemter“, bei Smotryc’kyj durch Marmi und 
AOHAHiia vertreten und bei Paus um 6a6a, in Bea, 3Bami'H [sic!] und nAaKaAiiuna erweitert, hat die 
Bearbeiter des „Compendiums“ selbständig werden lassen, d. h. auf 6a6Ka, KoPMUAiiqa, KyMa, 
nonaAbfl, rpacpmra gebracht. Mit den „Tugenden und Lastern“ wird bei Paus (nur

107 Die „Anfangs-Gründe“ nennen als semantische Klassen der Maskulina „die Nahmen der Männer, der 
männlichen Ämter, der Monate“, verzichten also auf „die vier Gegenden der Welt“; exemplifiziert wird mit 
nemph wie u.a. im „Compendium“, mit B03HHija und in Fortsetzung der „Compendium“-Reihe oder in Rück­
griff auf Paus mit AnplUb; die Genusbestimung nach der Form stützt sich auf cmoAb und thoh wie im 
„Compendium“ (II, S. 10) sowie auf rB03flb (AG 1730. S. 9). Zusammenfassend behandelt sind die beiden Be­
stimmungskriterien auch bei Groening, doch werden dabei die semantischen Klassen wieder vermehrt („Männers 
namn, Stand, eller beställningar, the Hedniske afgudars, Nationers, Mänaders, the fyra Wäder-strekens och i ge­
men alla ord, som ändas medh, et ü Contraction, samt b, när thes Genitivus gar ut pa a“, 1750. S. 75), und für seine 
Belege greift er nur mit rB03Ab auf die „Anfangs-Gründe“ zurück, denn HBaHb könnte von Schwanwitz stammen, 
während fOnmnepb, TeHBapb, CDeBpaAb, Bocmokb, 3anaAb wohl aus dem „Compendium“ kommen und für 
BoeBoaa, ocmpoßT) und cmpoä eine unmittelbar naheliegende Quelle nicht zu sehen ist (vgl. etwa, daß das in der 
Kirchenslavisch-Grammatik als Beispielwort auftretende BoeBOAa bei Maksimov 1723. S. 5 als Genus commune 
geführt wird, auf das Groening wie zuvor schon die „Anfangs-Gründe“ verzichtet). Bemerkenswerterweise hat 
Groening mit seinem resümierenden „korteligen sagt“ wie bereits Smotryc’kyj das formale Kriterium in den Vor­
dergrund gerückt und als semantisch zu berücksichtigende Ausnahme nur „alla dienster och bestälningar“ ge­
nannt, wofür mit BoeBOAa, cxyra und cyTiH in der auch vom „Compendium“ getragenen Tradition schon hinrei­
chend Belege kumuliert worden waren.



„Tugenden“) und im „Compendium“ für das Russische eine Klasse eröffnet, die in der 
Grammatik des Deutschen üblich war, und so findet man als Belege B&pa, AioöoBb, Ha/fìkKAa, 
CKynocmb sowie 3aBHcmb nach Paus und criBcb, ropAocrnb und pfeBocrrib aus den Interpreta- 
menten der „Teutschen Grammatica“ (TG 1730. S. 136—137); hier hat im übrigen schon 
Paus diejenigen Substantive „ausgenom[m]en, die sich auf o oder e endigen“. Gleichfalls ein 
Erbe der Deutsch- (und Latein-) Grammatik ist die Aussonderung der „Bäume und Baum­
Früchte“, von denen Paus nur beiläufig die „Baum Früchte“ nennt: dabei stammen die Bele­
ge cocHa und Anna aus den Interpretamenten der „Teutschen Grammatica“, rpyrna und cAHBa 
von dort oder von Paus, bhiiihh wieder aus der deutschen Liste und cmokbs erneut von Paus, 
während die aufgezählten Ausnahmen zu dieser Regel, nämlich aydb, eAb und MtmeBeAHHkb, 
der systematisierenden Durchsicht der Interpretamente zu verdanken sind (Paus hat entspre­
chend Ausnahmen bei den Baumfrüchten [opfixb, hóaoko] gesammelt!). Die letzte Klasse sind 
die „Reiche und Länder“, für die mit Poetik, ( Dp watt w), IlpycciH, CnÖHpb und Ahgahham ei­
ne Interpretamentenreihe von Neutra in der „Teutschen Grammatica“ (TG 1730. S. 136— 
137) genutzt wird. Merkwürdigerweise sind im „Compendium“ als Feminina nicht eigens 
die Flußnamen ausgewiesen worden, obwohl Interpretamente der entsprechenden Klasse der 
„Teutschen Grammatica“ dazu Anlaß geboten hätten (vgl. ebenda: die Neva, HeBa, die Elbe, 
9A6a, [...] die Weichsel, BiicAa, die Dvina, /lumia.) und auch Paus diese Klasse führt (Bl. 39 v- 
40r); es spricht für die gründliche Durchsicht des „roten Glossators“, daß ihm diese Lücke 
aufgefallen ist und er für die Regel MocKBa sowie (aus Paus) BoAra und /(buio und als masku­
line Ausnahmen /\nenpb und/lodb (aus Paus) sowie 06b [sic!] ergänzt hat.108

Auch in den zwei Subklassen des Neutrums (II, S. 9) verbinden sich „Anweisung“ (Paus 
Bl. 40r) und „Teutsche Grammatica“ (TG 1730. S. 136—139), denn mit den „Wörterjn], da 
von man redet, und handelt“, wird ein Teil der von Paus zusammengefaßten Neutra-Regeln 
Smotryc’kyjs einschließlich des bis auf Smotryc’kyj zurückgehenden Beispiels übernommen, 
und mit der „Regel“, daß vom Infinitiv abgeleitete Substantive wie Hnmame oder Aerarne 
Neutra seien, ist eine Regel der „Teutschen Grammatica“ mit ihrem Interpretament adap­
tiert worden. Der „rote Glossator“ ist damit nicht zufrieden gewesen, hat die erste Neutra­
Regel allgemeiner fassen wollen (verwendet ist dafür möglicherweise die 8. Neutra-Regel 
der TG 1730. S. 138-139) und eine dritte Regel für die „Nahmen der Buchstaben“ verlangt, 
die Neutra seien, wenn sie nicht auf -b oder -t> ausgingen (mit dieser Präzisierung lehnt er 
sich genauer als Paus an Smotryc’kyj an); bei dieser zusätzlichen Regel ist er freilich auf den 
Widerspruch des Glossators D gestoßen, für den es wegen des allzu verschiedenartigen Ge­

108 Die „Anfangs-Gründe“ (AG 1731. S. 10) lehren als Feminina „die Nahmen der Frauen, dererselben Bedie­
nungen, der Tugenden, Laster, Bäume und Landschafften“ und lassen damit den Vorschlag des „roten Glossa­
tors“, auch an die Flüsse zu denken, beiseite; in der näheren oder weiteren Belegtradition sind auch manche 
Beispiele zu finden, etwa EAeHa bei Schwanwitz (TG 1730. S. 135), AK>6oBb, ropAocrnb und FIoAuia im 
„Compendium“, noBapnxa in dessen Motionsliste (II, S. 19) oder 3cmah unter dessen Beispielen für die formale 
Genuszuordnung (II, S. 12). Dagegen nennt Groening als semantische Klassen nur noch „Gudinnors och qwin- 
no-könets namn“, die er mit den „Compendium“-Belegen FlaAAaAa, BeHepa, Amia, EAHcaBema illustriert, und 
geht danach sofort zu den formalen Kriterien über, die er freilich auch mit Wörtern aus den von ihm unter­
drückten semantischen Klassen veranschaulicht, etwa mit noBapnxa, AroöoBb und ropAocrnb aus dem 
„Compendium“ bzw. aus den „Anfangs-Gründen“ (Groening 1750. S. 75). Nahegelegt worden ist das mögli­
cherweise durch die ausdrückliche Einschränkung, die die „Anfangs-Gründe“ in Hinblick auf „die Nahmen der 
Tugenden, Laster und Bäume“ mit Terminatici masculina bzw. Neutrius Generis gemacht haben - also das Problem, 
das seit Paus (und letzten Endes sogar schon seit Smotryc’kyj) bei der Exemplifikation derartiger Klassen immer 
wieder aufgefallen war. Daß bei Groening eigens rrymb (und in den „Anfangs-Gründen“ zudem AeHb) aus der 
formalen Regel für Feminina herausgenommen sind, läßt sich mit der Bemerkung des „roten Glossators“ zu (II, 
S. 11) verbinden.



brauchs im Russischen offenbar keine verallgemeinerungsfähige Regel beim Genus der 
Buchstabenbezeichnungen geben konnte.109

Da die „Teutsche Grammatica“ lediglich die drei üblichen Genusklassen unterscheidet, ist 
das, was das „Compendium“ über die noch folgenden vier Genera im Russischen mitzutei­
len weiß (II, S. 9-10), unzweifelhaft allein aus der „Anweisung“ gezogen und dort bei Genus 
commune, omne und dubium in den Beispielen lediglich ein Spiegel des Exzerpts, den Paus aus 
Smotryc’kyj gemacht hat (Bl. 40 r; bei ypoflb, die Mißgeburth, der Krüpel bzw. bei Paus topo^ 
ein Narr oder Krüppel wohl mit fragwürdigem Ergebnis). Mehr Interesse darf das Genus epicoe- 
num beanspruchen, weil Paus hier aus der insgesamt etwas exotischen Beispielliste Smo­
tryc’kyjs eine lebensnahere Reihe gemacht hat, die im „Compendium“ noch um KapKHHb 
verkürzt sowie am Ende um 3aeub und Aomaflb erweitert worden ist. Einmal mehr scheint der 
„rote Glossator“ an dieser Stelle die „Anweisung“ sorgfältiger als der oder die 
„Compendium“-Bearbeiter gelesen zu haben, denn er schlägt vor, das Genus epicoenum kön­
ne man guten Gewissens weglassen, weil das Kongruenzverhalten dieser Substantive sich 
nicht nach dem natürlichen Geschlecht der jeweiligen Tiere, sondern „grammaticaliter“ nach 
der „termination“ richte (II, S. 10) — eben das hatte auch schon Paus gemeint („Wie wohl 
man sich im genere eher nach deren Endungfen] richtet“, Bl. 40v) und der Hersteller des 
„Compendium“-Texts entweder überlesen oder in dem Bemühen um Kürze unterdrückt!110

Wie schon Smotryc’kyj den Genusregeln nach der Bedeutung („3HaMeH0BaHÌeMb“) solche 
nach der Endung („ooKo^éraeMb“) hat folgen lassen, hat so auch das „Compendium“ seine 
Regeln aufgeteilt (vgl. II, S. 6). Die Vermittlung durch Paus zeigt sich darin, daß wohl er es 
gewesen ist, der die hier — vielleicht in Anlehnung an die Grammatik von Glück — gewählte 
Unterscheidung von Nominativformen „auf einen Consonantem mit h“ oder „auf b“ und 
Formen „auf Vocales“ eingeführt; hat (vgl. Paus Bl. 39 v, 40 v). Merkwürdigerweise werden 
die so gebildeten Klassen aber nicht immer auch mit den bei Paus zu lesenden Beispielen 
versehen: hatte er die Maskulina auf -h mit ABoph, Mocmb, tfroAb und (no)KpoBh illustriert, liest 
man im „Compendium“ stattdessen aomE, Tocnoaunh und cmoAb (II, S. 10), also Wörter, die 
an die Exemplifikation der „Teutschen Grammatica“ erinnern (vgl. z.B. TG 1730. S. 142 zu 
Herr und Haus, S. 155 zu Tisch), aber auch aus den Deklinationslisten des „Compendiums“ 
selbst stammen können (vgl. z.B. zu aomE, rocnoAHHb, cmoAb II, S. 42—43, 46, 52). Immerhin 
eine schwache Paus-Spur gibt es bei der vom „Compendium“ gebildeten Opposition von

109 Dieselbe Ansicht über das Genus der Buchstaben vertritt wohl nicht zufällig der Bearbeiter der „Anfangs­
Gründe“ (AG 1731. S. 10), in dessen Ausführungen sich die auf den Seiten des „Compendiums“ geführte Dis­
kussion über die Buchstabenbezeichnungen spiegelt; die zunächst (Keipert 1983. S. 103-104) vermutete Abhän­
gigkeit von der „Teutschen Grammatica“ ist also auch hier'nur eine indirekte, aber zugleich war es gerade die 
auffällige Übereinstimmung bei den Genusklassen, die seinerzeit zur Suche nach der verschollenen „russischen 
Schwanwitz-Grammatik“ angeregt hat. - Im Unterschied zu seinen Vorgängern verzichtet Groening (1750. 
S. 76) bei den Neutra ganz auf die Mitteilung semantischer Klassen und beschränkt sich auf die formalen, die er 
mit den in den „Anfangs-Gründen“ und z. T. auch schon im „Compendium“ zu lesenden Beispielen noAe, cimo 

und hmh belegt; mit seiner Zusatzregel, daß alle („alla“) substantivisch gebrauchten Adjektive Neutra seien, 
könnte er auf die „Teutsche Grammatica“ (TG 1730. S. 138—139) zurückgreifen, die mit ihrem Interpretament 
das Gute ao6po sogar ein Beispiel liefert (das bei Groening fehlt), doch sollten schon die substantivierten Adjekti­
ve, die das „Compendium“ auch als Maskulina oder Feminina anführt (II, S. 40, 48-49), an der Generalisie­
rungsfähigkeit dieser Regel zweifeln lassen.

110 In den „Anfangs-Gründen“ ist auch die Behandlung des Genus Omne, vor allem aber der Verzicht auf Genus 
Commune, Dubium und Epicoenum sichtlich durch das „Compendium“ und dessen Glossierung vorbereitet (AG 
1731. S. 10, vgl. auch Baumann 1969. S. 2 und die ausführlichere Darstellung zur Entwicklung der Genus-Lehre 
in den frühen Russisch-Grammatiken bei Keipert 1992. S. 218—222). Bei Groening ist der Empfehlung des 
„roten Glossators“ vollends dadurch Rechnung getragen, daß als Genera nur noch Maskulinum, Femininum und 
Neutrum erscheinen (Groening 1750. S. 75-76).



ÓAaroAÈmeAb, der Wohlthäter {„in Gen. a“) und AoöpoaBmeAb, die Tugend {„in Gen. h“) bei den 
Substantiven auf -b, weil bereits in der „Anweisung“ „AobpoaBmeAb G. h die Tugend“ und 
(im Handexemplar gestrichen) „Ao6poABraeAb Gen. h“ nebeneinandergestellt sind (Bl. 40v), 
während KHH3b im „Compendium“ Paradigmawort ist (vgl. II, S. 61), das als solches freilich 
seinerseits schon bei Paus vorkommt (Bl. 56v). Mit seiner Bemerkung, daß KaMeHb, OAeHb, 
AeHb, rpeßeHb und ntfrnb als Maskulina Ausnahmen von der aus -b/Gen. -h entwickelten Ge­
nusregel seien, scheint sich der „rote Glossator“ erneut als guter Kenner der „Anweisung“ zu 
präsentieren (vgl. zu ntfmb Paus Bl. 55 v, zu KaMeHb, OAeHb, AeHb, rpeöeHb Bl. 57 und zur For­
menvielfalt im GSg. von AeHb und KaMeHb Bl. 55).111

Sehr klar läßt sich die anschließende Genusbestimmung der Substantive, ,,[d]ie sich auf 
Vocales endigen“ (II, S. 11-12), mit Paus (vgl. Bl. 40v-41r) in Verbindung bringen, und 
auch hier zeigen sich charakteristische Bearbeitungstendenzen. Bei den Maskulina hat die 
„Anweisung“ alle zehn orthographisch möglichen Verbindungen von Vokalbuchstaben mit h 
und die entsprechenden Beispiele aus Smotryc’kyjs Liste übernommen und lediglich neben 
MpaBiH noch russ. MÜpaBeß gestellt; im „Compendium“ ist die Reihe auf die fünf in der 
Grazdanka bei Substantiven noch möglichen Verbindungen beschränkt und als Repräsentant 
für -en nicht das von Smotryc’kyj herkommende i'epeH, sondern das gewiß russischere 
MypaBen eingesetzt (warum rnon an die Stelle von 3hoh treten mußte, bleibt allerdings unklar). 
In der roten Glosse wird dazu gesagt, daß man diese Typen der Maskulina nicht mit allen 
Vokalverbindungen aufzählen müsse, sondern kürzer „auff ein h“ schreiben könne.112

Ebenso sind die Exemplifizierungen der Feminina, KHiira und 3cmah, aus der - umfangrei­
cheren — Paus-Liste gezogen (daß dann noch einmal „AoöpoAhrrieAb, die Tugend“ erwähnt 
wird, ist ein Mißgriff, da es sich entsprechend der von Paus übernommenen Klassifikation 
um einen Fall der Declinatio consonantium handelt). Bis auf noAe sind auch alle Wörter der 
Neutra-Reihe schon bei Paus vertreten, mit der bezeichnenden Modifikation, daß statt AHu,e 
und Bpama im „Compendium“ ahho und Bopoma erscheinen und die nach dem Vorbild des 
Griechischen als Neutra geführten Substantive des Typs Aorna unterdrückt sind. Grundsätz­
lich weitergeführt ist dagegen die von Paus erhobene Forderung, daß „die fremden Wörter 
[...] billig ihr gehörig Genus behalten“ sollten, und zwar mit Wortbeispielen (mepMHiib, 
AepoHirib, eHAoeoeia, >KaAy3m), die offenbar von den Bearbeitern des „Compendiums“ stam­
men. Paus selbst hat seine Argumentation mit den Schreibungen rapHicoHb, MOHAipb und 
(pAomb [sicf\ gestützt und offenbar hinzufügen wollen, daß zur Beibehaltung des Genus eine 
Analogie {„Analogia v. g. mit nAomb“) hergestellt worden sei; daneben gebe es aber auch 
rapmcoHb, mmpacpb, (pAOirib, MaHbiph [sic!] als Maskulina, und das sei „nicht zu verübljenj weil 
wir selbst so mach[en] v.g. pricas foem.“ (Bl. 41 r). Für das „Compendium“ sind nur diese 
Entlehnungen als Maskulina übernommen und neben „die Prikase“ auch „die Ukase“ als Fe­

111 Wie erwähnt haben die „Anfangs-Gründe“ und Groening die Genusbestimmung nach Endungen nicht 
gesondert behandelt, sondern mit deijenigen nach Bedeutungsklassen zusammengefaßt; die Abhängigkeit vom 
„Compendium“-Text zeigt sich dennoch an der Weiterverwendung von Beispielen, namentlich bei der Aus­
nahmeregelung für nymb und AeHb. Dabei folgen die „Anfangs-Gründe“ mit der Berücksichtigung des GSg. ähh 
der Korrektur der Kasusform in der roten Glosse zu (II, S. 61), während Groening sich offenbar an die Paradig­
maform des „Compendiums“ hält und das Wort AeHb nicht einmal mehr unter den Maskulina mit Vocalis interme­
dia fuhrt (vgl. Groening 1750. S. 75 nur zu nymb und S. 103—104 ohne AeHb, dagegen AG 1731. S. 10 zu AeHb 
und nymb als Maskulina mit GSg. auf -a und -h sowie S. 26, also im Rahmen der 4. Deklination, zu AeHb mit Vo­
calis intermedia).

1,2 In den „Anfangs-Gründen“ wird dieser Vereinfachungsvorschlag insofern genutzt, als zu den Maskuhna die 
Substantive „auf ein h, h und b das in Genitiuo a hat“ gehören (AG 1731. S. 9; mit fi werden diese Wörter dort 
bekanntlich erst ab S. 23 geschrieben); ähnlich, aber mit fi, findet sie sich bei Groening (1750. S. 75, 101 und 
103).



mininum gestellt worden (II, S. 12-13; vgl. zum Prikase-Problem Otten 1997). Der „rote 
Glossator“ hat den bei Paus vermutlich auf den deutsqhen Grammatiker Schottelius zurück­
gehenden Grundsatz der Beibehaltung des Genus entlehnter Wörter offenbar nicht gebilligt 
und den gesamten Punkt durchgestrichen.113

Schließlich wird im „Compendium“ zu den Adjektiven gesagt, daß sie im Singular drei 
Genera unterschieden (floöpwH, aoöpaa, ^oöpoe) und im Plural nur eine Endung (floöpbie) für 
alle Genera aufwiesen (II, S. 13). Die Bemerkung über die Pluralform der russischen Adjek­
tive ist zunächst weniger sensationell, als es bei dem bis 1917 virulenten Streit um deren or­
thographisch-grammatische Differenzierung vielleicht erscheinen mag, denn auf den ersten 
Blick könnte diese Regel lediglich die entsprechende Aussage der „Teutschen Grammatica“ 
(!), in der dt. guter, gute, gutes vs. gute mit eben diesen Interpretamenten versehen worden war 
(TG 1730. S. 140—141), mechanisch auf das Russische übertragen (flüchtige Arbeit bei der 
Niederschrift des „Compendiums“ zeigt sich z.B. daran, daß im Singular die Exemplifizie- 
rung vergessen worden ist und am Rand nachgetragen werden mußte und auch der „rote 
Glossator“ Ergänzungsbedarf gesehen und in die sprachlich etwas unklare Pluralregel ver­
deutlichend „die Adjectiva“ eingefügt hat). Wenn man freilich weiß, daß in den Schwanwitz- 
Interpretamenten auch sonst bei den Adjektiven im Plural, mit geringfügigen Ausnahmen, 
diese einheitliche Endung klar bevorzugt wird und der russische Übersetzungstext in dieser 
Hinsicht sehr ausgeprägt dem „delovoj registr“ folgt (Rjazanskaja 1988. S. 79—83 und jetzt 
vor allem Zivov 2001, insbesondere S. 381-389), ist diese eine und nur eine Pluralform hier 
vielleicht doch nicht nur aus Versehen gesetzt worden. Auch wenn im „Compendium“ 
selbst die Kodifikation der Adjektivformen nicht mehr erhalten ist, zeigen die beiläufig sonst 
in dessen Text zitierten Belege nur -bin/-in und -bie/-i'e, und zwar die ersten nur im Zu­
sammenhang mit der Erörterung der Diphthongproblematik bei der Information darüber, 
daß diese Endung als eine des NP1. im Unterschied zu derjenigen des NSg. zweisilbig ge­
sprochen werden müsse (aoópbm, BeAnkin, I, S. 14), während alle anderen Verwendungen die 
zweite Variante bieten (rAacHwe, caMorAacHbie, I, S. 5, flBoerAacHbie, S. 10, mpoerAacHbie, S. 12; 
3HaraHbre, BeAHKie, noAe3Hbie, II, S. 28), wobei freilich die Genuszuordnung z.T. offenbleibt. 
Diese relativ einheitliche Regelung ist nicht zuletzt deshalb hervorzuheben, weil Paus in sei­
nem Paradigma drei Pluralformen vorschreibt (Bl. 61 r).114

7.2.2 Kasus (S. 13-16)

Auch bei der Aufzählung und knappen Definition der sieben Kasus des Russischen ist na­
mentlich durch unaufmerksames Adaptieren der Vorlage im „Compendium“ noch gut zu 
erkennen, daß als Ausgangstext die „Teutsche Grammatica“ gedient hat — einerseits bei der 
Zahl der Kasus, die zunächst wie in der Deutsch-Grammatik mit fünf angegeben und beim 
Weiterschreiben zu sieben korrigiert worden ist, andererseits bei der Exemplifikation durch

113 Wohl dementsprechend fehlt eine eigene Regel für das Genus fremder Wörter auch in den „Anfangs­
Gründen“; stattdessen wird von ihnen gesagt, daß sie „zu denjenigen Declinationen gehören, deren Endigung sie 
haben“ (AG 1731. S. 27), d.h. über den Deklinationstyp einem bestimmten Genus zuzuweisen sind. Dieselbe 
Regelung findet man bei Groening (1750. S. 105-106).

114 Die „Anfangs-Gründe“ kodifizieren im Unterschied zum „Compendium“, daß die Adjektive im Plural 
zwar „einer Endung und folglich Generis Omnis“ seien, fugen aber hinzu, daß diese Endung „nach Belieben e 
oder a seyn“ könne (AG 1731. S. 11, vgl. das Paradigma S. 29 und Zivov 2001. S. 389 Anm. 18). Dagegen 
spricht Groening an der entsprechenden Stelle von Endungen („ändelseme“), also mehr als nur einer, und weist 
-e4den Maskulina und -a den Feminina und Neutra zu (Groening 1750. S. 77, vgl. die Paradigmen S. 107 und 
110).



Substantivformen, weil Herr und Haus (bzw. FocnoflHiib und aomL) zwar durch ßparab und 
äomL ersetzt worden sind, im Präpositiv aber dennoch neben o aomB überraschend o Tocno- 
ahhB wiederkehrt (II, S. 13—16, vgl. TG 1730. S. 140—143). Daß die Beschreibung des Deut­
schen den Rahmen geliefert hat, ist zudem daran zu sehen, daß die ersten vier Kasus allein 
durch charakteristische Fragewörter bestimmt werden und der Vocativus wie 1730 „ruffet“; 
wie im Interpretament der „Teutschen Grammatica“ wird nach dem Genitiv statt mit wessen?. 
mit nen (1730: h'ih), hih, nie? gefragt. Dagegen scheint für den Instrumentalis, der ausführlicher 
erläutert wird, und den Narrativus/Localis das Paus-Manuskript konsultiert zu sein; jedenfalls 
sind die Fragen, die den Instrumental charakterisieren („womit? [...] auf was weise? [...] 
wie?“) wörtlich bei Paus zu finden (Bl. 43r), und der „rote Glossator“ ergänzt von dort noch 
„wodurch?“. Da bei den mit dem Instrumental ausgedrückten Zeitangaben (z.B. XBrnoMb, 
hohiio) und den Fügungen mit 3Bamb und 6wmb bei Paus offensichtlich Ludolf (1696. S. 14) 
benutzt worden ist, ist hier auch an die „Grammatica Russica“ zu denken, aber auch an den 
Syntax-Teil der „Anweisung“, zumal Paus wegen der Details ausdrücklich auf ihn hinweist. 
Aus Paus gespeist ist im übrigen auch die rote Glosse, die beim Narrativus die Bezeichnung 
Localis durch Objectivus ersetzt hat (II, S. 15), doch hat sie leider nicht auch die bei Paus zu 
lesende Definition des Kasus („Objectivus der in einer Sache mehrentheils das Objectum an­
zeigt, von dem geredt od[er] gehandelt wird“, Bl. 42v) oder die Ermittlung durch charakte­
ristische Fragen („Von wem handelts, in [wem?] worin auf wem od[er] was woran“, Bl 43 r) 
referiert und durch die Beibehaltung der Exemplifizierung allein durch die Präposition o den 
Objectivus nur als eine andere Bezeichnung für Narrativus erscheinen lassen, während die 
„Compendium“-Bearbeiter mit Narrativus und Localis deutlicher zu erkennen geben, daß der 
7. Kasus mehr als nur eine Funktion hat (zur Flerkunft der lokativischen Bezeichnung des 
Kasus vgl. oben 5.7). Ebenso darf man wohl die „Anweisung“ als Quelle dafür vermuten, 
daß der „rote Glossator“ zu den Ausführungen über die Zeitausdrücke und über 3Bamb/6bimb 
anmerkt, dies gehöre zur Syntax (II, S. 15); warum er dabei nicht auch auf den Terminus Ef- 
fectivus zu sprechen gekommen ist, den Paus anstelle von Instrumentalis bevorzugen wollte, ist 
vorläufig eine offene Frage. Besondere Beachtung verdient die Nota, die die Kasusliste ab­
schließt. Veranlaßt ist sie zweifellos durch eine entsprechende Bemerkung zum Ablativpro­
blem in der „Teutschen Grammatica“ (1730. S. 142), aber daß die Russen den Ablativ nicht 
haben, ist auch bei Paus zu lesen (Bl. 42 v), und vermutlich gleichfalls auf die „Anweisung“ 
bezogen hat sich der „rote Glossator“, der nach Streichung dieser Nota am Rand hinzufügt, 
daß der ohne Präposition gebrauchte lateinische Ablativ im Russischen häufig mit dem In­
strumental zu übersetzen sei (II, S. 15, vgl. geeignete Beispiele bei Paus Bl. 181 r). Von im­
merhin germanistischem Interesse sollte sein, daß alle drei hier Beteiligten mehr oder weni­
ger entschieden bestreiten, daß es im Deutschen einen Ablativ geben könne, denn in 
Deutschland selbst ist das nicht von allen Grammatiken damals so deutlich erklärt worden."5 115

115 In den „Anfangs-Gründen“ (AG 1731. S. 13) werden wie zu erwarten dem Russischen sieben, dem Deut­
schen aber ausdrücklich sechs Kasus zugeschrieben; vielleicht kann man sich letzteres dadurch erklären, daß der 
Bearbeiter in Abweichung von der „Teutschen Grammatica“, von Paus und dem „Compendium“ dem Deut­
schen doch einen Ablativ zuerkennen will. In seiner Aufzählung der Kasus spricht er, der korrigierenden Glosse 
im „Compendium“ folgend, von „Narrativus oder Obiectivus“, reduziert den Kasus aber durch die Fragen wovon? 
und von wem? (o riempii, o FEbaS) auf die Verwendung mit der Präposition o. Man sollte beachten, daß Paus bei 
seiner 1732 an dieser Passage geäußerten Kritik nicht nur die Übernahme seines Terminus tadelt, sondern auch in 
Erinnerung bringt, daß neben der Präposition w auch Ha und bF zu berücksichtigen sind (Winter 1958. S. 758). 
Beim Instrumentalis (wo gleichfalls die Bezeichnung Effedivus fehlt) übernehmen die „Anfangs-Gründe“ nur zwei 
der drei im „Compendium“ beschriebenen Verwendungen, einerseits die zu den Fragen womit?» wodurch? (im 
„Compendium“ erst durch den „roten Glossator“ ergänzt!) oder wie? (aoiükoio, nepoiiF), andererseits die Tempo­
ralausdrücke auf die Frage wenn?, die auch mit Beispielen aus dem „Compendium“ beantwortet wird (hohi>io



7.2.3 Deklination (S. 16)

Das „Compendium“ beschränkt sich auf die bloße Mitteilung, was Deklination ist, und folgt 
darin wie im Wortlaut der Vorgabe der „Teutschen Grammatica“.116

7.3 Drittes Kapitel (S. 16-25)

7.3.1 Einteilung des Nomens (S. 16—19)

Das 3. Kapitel „Von dem Nomine“ (II, S. 16-25) beginnt in seinem ersten Abschnitt mit ei­
ner Definition, die das Nomen durch seine Verbindbarkeit mit dem bestimmten oder unbe­
stimmten Artikel im Deutschen bestimmt und dadurch auf ihre Herkunft aus der „Teutschen 
Grammatica“ verweist (TG 1730. S. 146). Die alternativ dazu gebotene Definition „es ist ei­
ne Benennung einer Person, Thieres oder sonst eines andern [erschaffenen (im Text gestri­
chen, H. K.)] Dinges“ kommt dagegen aus der „Anweisung“, in deren Handexemplar ur­
sprünglich formuliert war: „Das Nomen oder NennWort ist ein Wandelbahres Wort, ein 
Name oder Benennung einer Person, eines thieres oder andern erschaffenen oder unerschaf- 
fenen Dinges“ (Bl. 31r), und aus dieser Quelle kommen auch zwei der Beispiele, 
nämlich veAofiBkb und ropoflb. Woher die beiden Adjektive (AoßpbiH, cAaflkm) stammen, ist 
nicht zu sehen, wäre aber insofern von Interesse, als die Paus-Defmition eine Exemplifizie- 
rung durch Adjektive nicht gestatten sollte und die Schwanwitz-Definition wegen des Arti­
kel-Kriteriums für das Russische nicht taugt (man beachte, daß sowohl die „Teutsche 
Grammatica“ als auch die „Anweisung“ ihre Definition ausschließlich mit Substantiven ver­
anschaulichen) .117

[statt: hohiio!], XfimoMb). Der Hinweis des „roten Glossators“, daß die Zeitausdrücke in der Syntax zu behandeln 
seien, ist also nicht beachtet worden, wohl aber könnte der gleichfalls zur Streichung empfohlene Passus über den 
Instrumental nach 3Barab und öbirab in die Syntax verlagert worden sein (vgl. AG 1731. S. 47 Regel V [nur 
öbirnb]). Im Unterschied dazu ist die Kasusliste des „Compendiums“ bei Groening (1750. S. 81-82) vollständig 
vertreten, also mit Fragewörtern für alle sechs davon betroffenen Kasus versehen und mit z. T. mehreren Bei­
spielformen illustriert. Bei den nicht weniger als fünf Formen von rocnoaHHb und drei von aomB wirken offenbar 
über das „Compendium“ hinaus (!) noch die Interpretamente der Herr- und Haus-Liste der „Teutschen Gramma­
tica“ (1730. S. 142-144); mit nepoMb und aouikoio (sic!) werden auch Beispiele der „Anfangs-Gründe“ genutzt, 
was um so eher möglich war, als alle zusätzlichen Informationen über den Instrumental getilgt und damit diese 
Belege frei verfügbar geworden waren. Der 7. Kasus heißt nur noch Narrativus und gibt mit seinen Belegen (o 
riempi), o TpaMManiHKl), o aBaB) keine Vorstellung mehr von den weiterführenden Gedanken, die Paus zur Sprache 
gebracht hat. Die anschließend in § 33 neu hinzugekommene Unterscheidung von Casus rectus und obliquus 
stammt aus der „Grammatica Marchica“ (LGM 1751. S. 71, vgl. Keipert 1989. S. 481-482).

116 In den „Anfangs-Gründen“ liest man zwar, wie erwähnt, als Folge eines Gliederungsirrtums ein eigenes Ka­
pitel „Von denen Declinationen“, doch wird dort nicht gesagt, was Declinatio überhaupt ist, sondern nur, daß es — 
beim Nomen! — fünf Deklinationen gibt (AG 1731. S. 13). Bei Groening (1750. S. 81) liest man dagegen in der 
allgemeinen Beschreibung des Nomens zwischen Genus, Comparatili, Numerus einerseits und Casus andererseits in 
§ 31 eine Definition der Nominalflexion mit Veranschaulichung durch die Singularformen von Borb. An dieser 
Exemplifizierung fällt auf, daß die Kasusformen in der Reihenfolge Nominativ-Genitiv-Dativ-Vokativ- 
Präpositiv-Instrumental gegeben werden, d. h. ohne den Akkusativ (weil er gegenüber dem Genitiv keine Verän­
derung der Form zeigt?), vor allem jedoch mit dem Präpositiv vor dem Instrumental, also anders als sonst in der 
Groening-Grammatik (vgl. die Kasusliste auf derselben Seite!), aber übereinstimmend mit einer älteren Tradition, 
die aus der Gleichsetzung sowohl des Präpositivs als auch des Instrumentals mit dem Ablativ der Latein­
Grammatik erwachsen ist (vgl. dieselbe Anordnung bei Glück oder Paus)!

117 Die „Anfangs-Gründe“ verzichten - vielleicht wegen der Fragwürdigkeit der Vorgefundenen - auf eine all­
gemeine Definition des Nomens und sagen sofort, es sei „zweyerley, nemlich Substantiuum und Adiectiuum“ (AG 
1731. S. 9). Bei Groening gibt es, möglicherweise aus demselben Grund, einen neuen Definitionsversuch:



Dagegen geschieht die anschließende Aufteilung des Nomens in Substantiv und Adjektiv 
im wesentlichen nach den Definitionen und dem — durch Korrektur wiederhergestellten — 
Numerierungssystem der „Teutschen Grammatica“ (TG 1730. S. 146—147), die aus gegebe­
nem Anlaß zitiert seien:
1. Substantiuum ist ein Wort, so eine gewisse Sache oder Person bedeutet, als: der Mann, die 

Frau, das Haus [Interpretament: Myjkb, rocnoma, aomTd] .
2. Adiectiuum ist ein Wort, so die Umstände und Beschaffenheit der Sache oder der Person 

beschreibet, als: ein alter Mann, eine alte Frau, ein altes Haus [Interpretament: cmapbin mysSo, 
cmapaa rocnoma, cmapwH 40Mb].

Im „Compendium“ ist hier also beim Substantiv lediglich mit 4640 statt 40Mb ein die Reihe 
der Genera vervollständigendes Neutrum eingesetzt und das Paus-Beispiel ropo^b angefugt 
worden; beim Adjektiv sind verschiedene Epitheta verwendet (vielleicht war es schon damals 
ein Gebot der Höflichkeit, mit Tocnoata weniger crnapaa als H3pH4HaH zu verbinden, also das­
jenige Adjektiv, mit dem Schwanwitz zwei Seiten danach die starken und schwachen 
Flexionsformen von dt. schön erklärt), und mit dem zusätzlichen cAaBHbin Fopo^b scheint sich 
das erwähnte Paus-Beispiel fortzusetzen (II, S. 16—17).118

Die im dritten Abschnitt gebotene Aufteilung des Substantivs in Proprium und Appellativum 
(II, S. 17—18) folgt bis in die Exemplifizierung praktisch ganz der Deutsch-Grammatik (TG 
1730. S. 146-147), was um so leichter geschehen konnte, als letztere in bemerkenswertem 
Umfang rußlandspezifische Eigennamen angeführt hatte, aber auch die Appellativa-Beispiele 
lassen sich fast alle aus den dort zu lesenden Interpretamenten ableiten:
1. Das Proprium ist ein eigener Nähme eines Mannes, Weibes, Waldes, Berges, Insul, Mee­

res, See, Flusses, Stadt, Landes, als: Peter, Johann, Catharina, Anna, Aetna, Preobraschenskoe, 
Baltische Meer, Paipus, Neva, Weichsel, Sand Petersburg, Moscau, Reußland, Preussen [Inter­
pretamente: nemph, IoaHHb, EKamepHHa, Amra, Sirma ropa, ripeoöpanieHckiH ocmpoßb, Mopb 
BaAmiHCKoe, 03epo ab Ah<J>ahh4Ìh, Heßa, BncAa, CaHKiribnemep6ypfb, MocKBa, Poccia, 
ripycKaa 3eMAH].

Nomen är et sàdant ord, som genom Casus kan förändras, säsom Myasb, man, mmcaij, sinne; caobo, ord, och är thet 
tweggehanda [...],

bei dem übersehen ist, daß die hier geltend gemachte Flexion nach Kasus auch die Pronomina einschließt 
(Groening 1750. S. 73). Mit Myjkb taucht offensichtlich ein Interpretamentbeleg der „Teutschen Grammatica“ auf 
(TG 1730. S. 147).

118 Die „Anfangs-Gründe“ verzichten bei den ersten beiden Aufteilungen des Nomens auf Beispiele und pfle­
gen damit „grammatical^che Grillen“, wie sie der „rote Glossator“ ausdrücklich abgelehnt hat; ihre Definitionen 
mit der Unterscheidung allein von „Sache“ und „Beschaffenheit“ verkürzen offenbar das im „Compendium“ 
bzw. bei Schwanwitz Gesagte (AG 1731. S. 9). Bei Groening (1750. S. 73) best man auf schwedisch diese Defini­
tionen vollständiger und weithin auch die bei Schwanwitz bzw. im „Compendium“ zu findende Exemplifizierung: 

Substantivum, som betyder et ting eller en Person, och kan fbrstäs utan et Adjectimm, til Exempel: Myasb, man, 
FocnojKa, Fm, caobo, ord; Adjectivum ater beskrifwer omständigheten och beskaffenheten af et ting eller en Per­
son, och kan icke begripas utan et Substantivum, sisom: cmapbifi Myatb, en gammal man, cmapaa ateHa, en gammal 
hustru, cmapoe cmpoeHHe, en gammal byggnad.

Mit dem zusätzlichen Kriterium der semantischen Eigenständigkeit nutzt die Definition ein Unterscheidungs­
merkmal, das in manchen Latein-Grammatiken gebraucht wird (vgl. LGM 1751. S. 32: „Substantivum ist ein 
Wort, das ohne Zuthun eines Adiectivi kan verstanden werden“ bzw. „Adiectiuum ist ein Wort, so man nicht eher 
deutlich verstehet, bis ein Substantivum darzu gesetzet wird“). Auch Groenings Beispiele sind noch eng mit der 
„Teutschen Grammatica“ verbunden: beim Substantiv behält er iwyafb und Focnoasa bei und ergänzt als Neutrum 
nicht aBao, sondern offenbar aus dem Interpretament caobo (dort für Wort); beim Adjektiv bleibt er ebenso bei 
cmapbifi und wechselt beim Femininum — aus Gründen der Delikatesse? — zu aseita und beim Neutrum zu 
cmpoetme, also dem Hyperonym des für dieses Genus nicht zu brauchenden Aoiub. Nicht zu übersehen ist hier im 
übrigen die besonders große Ähnlichkeit der Formulierungen im deutschen und im schwedischen Text, der wie 
eine Übersetzung aus dem Deutschen wirkt.



2. Appellativum ist ein Wort, das vielen gemein ist, als: der Engel, der Mensch, die Stadt, der 
Berg, der Fluß, die Frau [Interpretamente: AirreAb, HeAOBÌikb, ropoAb, ropa, pLita, rocnoasa].

In die Liste der Propria des „Compendiums“ sind also fast alle Vorgefundenen Beispiele auf­
genommen worden, statt Paipus ist der Ladoga-See genannt, Moskau und St. Petersburg haben 
die Plätze getauscht, und Polen ist hinzugefugt; auch die Appellativa-Liste wiederholt, bis auf 
3eMAH, das rocnoma der Vorlage ersetzt, die Reihe in der „Teutschen Grammatica“.119

7.3.2 Motion (S. 19-22)

Im Unterschied dazu übernimmt das „Compendium“ bei der Darstellung der Motion (II, 
S. 19—22) zwar die Begriffsbestimmung von Mobile aus der „Teutschen Grammatica“, nicht 
aber deren Systematisierung der Wortbelege nach Bedeutungsklassen („Völcker und Ein­
wohner“, „Geschlechts-Nahmen“, „Würde und Stand“, „einer Person Beschaffenheit“, 
„Nahmen der Weiber [...] von Manns-Nahmen“, TG 1730. S. 148). Vielmehr scheint die 
Liste der Wörter von 6ofb/öoraiia bis zu KyMb/Kyiwa eine Auswahl aus der sehr viel längeren 
Beispielliste von Paus zu sein, doch ist bei dieser beträchtlichen Verringerung der in der 
„Anweisung“ gebotenen Motionsbelege leider auch verlorengegangen, daß die Wortpaare 
dort - mehr oder weniger gelungen — nach formalen Ableitungstypen („Endungen“) zusam­
mengestellt waren (Paus Bl. 31v-32v), und das erklärt auch, weshalb der „rote Glossator“ 
mit seiner Randbemerkung auf diese Systematisierung zurückkommt und sie durch sorgfälti­
gere Ordnung sowie durch Erweiterung um die Klasse der ausländischen Nomina dignitatum 
und propria (mit -ma) zu verbessern sucht (II, S. 19, vgl. Keipert 1995 a und unter Berück­
sichtigung der Paus-Materialien Huterer 2001. S. 194—210). Im übrigen hat der Verfasser 
dieser Marginalien auch sonst genau gelesen, denn er hat nicht nur zu B/ioBeijb/BflOBa (vgl. 
Paus Bl. 32v, TG 1730. S. 150-151) angemerkt, daß sich hier die Ableitungsrichtung um­
kehre, sondern auch bei uapeBHvb/uapeBtta (vgl. Paus Bl. 32 v) zu Recht erläutert, daß beide 
Wörter von uapb abgeleitet seien und nicht etwa uapeBna von uapeBuhb (II, S. 20). Kritisiert 
hat er zudem die — über Paus hinausgehende und von der „Teutschen Grammatica“ (1730. 
S. 148—149) nahegelegte — Einbeziehung von Personennamen in diese Liste und die Belege 
unter Hinweis auf ihren nichtrussischen Charakter gestrichen, während die Streichung des 
gleichfalls aus der „Teutschen Grammatica“ übernommenen Familiennamenpaares BOACpb/ 
BOACpma bereits auf den Schreiber des „Compendium“-Textes zurückgeht. Daß der „rote Glos­
sator“ bei seinen Verbesserungsvorschlägen dem Paus-Text nicht blind gefolgt ist, zeigt seine 
Bemerkung zur Notwendigkeit der Umschreibung nicht üblicher Feminina, denn die „An­
weisung“ bietet an dieser Stelle gerade diejenige Formulierung, die er beanstandet (II, S. 21, 
vgl. Paus Bl. 32 v). Was zum Substantivum immobile gesagt wird, ist, mit den Interpretamenten 
als Exemplifizierung, der „Teutschen Grammatica“ entlehnt (TG 1730. S. 150—151).120

U9 Während die „Anfangs-Gründe“ den Unterschied von Proprium und Appellativum nur definitorisch erläutern 
(AG 1731. S. 9), ist in § 13 bei Groening (1750. S. 73) eine kleine Auswahl aus den „Compendium“- bzw. 
Schwanwitz-Beispielen gegeben:

Et Nomen Substantivum är antingen Proprium, som betyder en mans, orts, eller et tings egenteliga namn, säsom: 
riempi), Peter, Poccra, Ryßland, HeBa, Newa-, Eller Appellativum, hwilket är mängom gement, säsom: HeAOB’ÈK'b, 
menniskia, ropoAb, Stad, pfea, älf.

Auch hier fällt auf, daß die schwedische Formulierung der deutschen sehr ähnelt.
120 Wie schon bei früherer Gelegenheit gezeigt worden ist (Keipert 1995 a. S. 177—178), perfektionieren die 

„Anfangs-Gründe“ bei grundsätzlicher Abhängigkeit vom „Compendium“ die formale Klassifikation der Mo­
tionsbeispiele des „roten Glossators“, während Groenings Darstellung weitgehend zur semantischen Klassifikation 
der „Teutschen Grammatica“ zurückkehrt und in sie auch die vom Glossator abgelehnten Personennamen einbe­
zieht (vgl. AG 1731. S. 9 und Groening 1750. S. 73—74). Daß die in den „Anfangs-Gründen“ nur als Klasse, also



Erstaunlicherweise handelt das „Compendium“ im fünften Abschnitt noch einmal von den 
drei Genus-Endungen, die die russischen Adjektive im Singular aufweisen (II, S. 21—22), 
obwohl darüber schon früher, im Zusammenhang mit den Genera, gesprochen worden war 
(vgl. II, S. 13). Die Doppelung erklärt sich dadurch, daß an der ersten Stelle, wie erwähnt, 
eine Bemerkung der „Teutschen Grammatica“ adaptiert worden ist, während hier der Bear­
beiter ganz offenkundig dem Paus-Manuskript folgt: mit floópwH und hhiijìh wiederholen sich 
zwei von dessen Wortbeispielen, und auch die bei Paus zu lesende Unterscheidung, daß im 
Singular des Maskulinums die Russen -oh hätten und die „Slavonier“ mit -mh und -ih vari­
ierten (vgl. Paus Bl. 33 r), insofern Berücksichtigung findet, als die Opposition auf das Reden 
und Schreiben übertragen wird. Der „rote Glossator“ hat hier zu korrigieren gefunden, daß 
-oh „nicht allein im reden, sondern auch im schreiben [...] gebraucht“ werde.121

Noch deutlicher tritt die Anlehnung an Paus im sechsten Abschnitt des 3. Kapitels zutage, 
weil dort die prädikativen Kurzformen des Adjektivs ohne weiteres mit den adjektivischen 
Prädikatsformen im Deutschen verglichen werden (II, S. 22). Die fragwürdige Gleichsetzung 
(„so wie im Teutschen“) ist dadurch entstanden, daß der Bearbeiter den Text bei Paus nicht 
sorgfältig genug gelesen hat, denn dieser führt eigens aus, daß „im teutschen [...] die Adjectiva 
apocopata gar unverändert gesetzt werden“, und im Slavono-Russischen seien sie „nicht so 
gar Immobilia, sondern es körnt nur die Endung od[er] der letzte vocalis weg“ (Paus Bl. 33 r). 
Auch das erste Beispiel des „Compendiums“ ist aus der „Anweisung“ gezogen: Mytkb ecmb 

Aoöph der Mann ist gut greift gewiß auf die Paus-Reihe der Mann, das Buch, die Federn, die Bü­
cher ist oder sind gut zurück. Im übrigen hat an dieser Stelle auch der „rote Glossator“ nicht 
genau genug in den Text der „Anweisung“ gesehen — vielleicht weil er durch das ihm feh­
lerhaft vorkommende ecmb in diesen Beispielsätzen abgelenkt war.122

Der Hinweis auf die mobilen Vokale in der Form des Maskulinums im Singular (II, S. 22) 
stammt aus derselben Vorlage, und auch die Adjektivbelege sind von dort genommen (vgl. 
Paus Bl. 33r-33v); die rote Glosse engt die Regel eines Vokaleinschubs zwischen „2 Conso- 
nantes“ (so auch bei Paus) auf nicht näher spezifizierte Adjektive ein, die vor -hmh und -kih 
einen Konsonanten haben.123

7.3.3 Komparation (S. 22—25)

Im „Compendium“-Abschnitt über die Komparation treffen ganz unterschiedliche Vorstel­
lungen über dieses Phänomen im Russischen zusammen; sie sind so divergierend, daß auch 
der „rote Glossator“ sich hier nicht auf marginale Korrekturen beschränkt, sondern Anlaß

ohne Beispiele, erwähnten Immobilia bei Groening mit denselben Wörtern belegt werden wie im 
„Compendium“ (cmoAb, pfina, H3öa, II, S. 21), zeigt anschauhch einmal mehr, daß eine grammatikographische 
Tradition auch neben den „Anfangs-Gründen“ weiterwirkt - in diesem Fall erneut eine, die auf Beispiele der 
„Teutschen Grammatica“ zurückfuhrt, vgl. dort der Fluß pBita, der Tisch cmojvb, die Stuben 36a (TG 1730. S. 152).

121 Die „Anfangs-Gründe“ folgen dem Hinweis des „roten Glossators“ dadurch, daß sie dieses -oh als DSg. des 
Femininums deklarieren, der „sehr häufig“ als NSg. des Maskulinums gebraucht werde, vermehren aber die ad­
jektivischen Formklassen, um über orthographische Sonderfälle informieren zu können (AG 1731. S. 10—11). 
Groening stellt die drei Endungen im NSg. des Maskulinums kommentarlos nebeneinander (1750. S. 76 § 16). 
Zur Behandlung der Pluralendungen s. oben 7.2.1.

122 Während die „Anfangs-Gründe“ auf einen veranschaulichenden Satz mit der prädikativen Kurzform ver­
zichtet haben (AG 1731. S. 11; das Wortbeispiel cBambin/cBairib steht mit seinen Langformen schon bei Paus 
Bl. 33 r), bietet Groening (1750. S. 76) amonfb hcaobIikL yMerib, xypb, AyKaßb (ohne ecmb!) und referiert danach in 
Kürze die orthographischen Regelungen, die die „Anfangs-Gründe“ für die Genusformen angeben.

123 Die „Anfangs-Gründe“ übernehmen diese Einschränkung der Regel und erweitern die Spezifikation um 
-rifi (AG 1731. S. 11, ebenso Groening 1750. S. 76).



gesehen hat, auf dicht beschriebenen Randspalten seine eigene Sicht der Komparationsver­
hältnisse darzulegen. Entstanden ist diese heterogene Vielfalt allem Anschein nach durch das 
Bestreben der Bearbeiter, im Russischen ein ähnlich dreigliedriges System von flektierbaren 
Komparationsformen wiederzufinden, wie es fiir das Deutsche, Lateinische oder Griechische 
bekannt war und gelehrt wurde. Zu charakteristischen Divergenzen zwischen Grundtext und 
Glosse kommt es u. a. bei der Frage, inwieweit Unterschiede zwischen Russisch und Kir- 
chenslavisch eine Rolle spielen, wie viele Komparationsstufen man überhaupt für das Russi­
sche ansetzen soll, wie die Formen auf -'hümm/-amiim zu bewerten sind und welcher Platz 
den prädikativen Kurzformen des Typs Hinge einzuräumen ist.

Für das „Compendium“ ist es bezeichnend, daß es an dieser Stelle auf jede Erwähnung ei­
nes eventuell abweichenden Formengebrauchs im Kirchenslavischen verzichtet. Es gibt im 
achten bis zehnten Abschnitt als Regel an, daß Komparativ wie Superlativ vom Positiv zu 
bilden seien, erstérer „mit Zusetzung der Endung 'ÈHmiH, oder amimi oder durch Verwande- 
lung eines Consonantis“, letzterer durch Voranstellung der „Partimi npe oder Bce“, und illu­
striert das mit CAaBHbm/CAaBHÌ)HimH, Fopi-ciu/FopvaHmin bzw. CAaBHbm/npecAaBHbin, HecmHbm/ 
npeiecmHbiH entsprechend dt. berühmt /berühmter/der berühmteste (II, S. 22—23). Unklar ist da­
bei, ob der Hinweis auf Konsonantenwechsel, der im elften und zwölften Abschnitt wieder­
holt und mit weiteren Beispielen veranschaulicht wird, allein auf die -amiim-Fälle zu bezie­
hen ist oder auch für die im dreizehnten Abschnitt folgenden „Adverbia Comparativa“ wie 
HHiije oder AypifBe zu gelten hat. Erstaunlich ist in jedem Fall die auch in den Beispiellisten 
zutagetretende Wertung der -1miinH/-aHmiH-Bildungen als Komparative, weil das an die Rus­
sisch-Grammatik von Glück (und eine knappe Bemerkung von Polikarpov) erinnert (vgl. 
Keipert/Uspenskij/Zivov 1994. S. 86—87 sowie 232) und einen gewissen Rückhalt im Inter­
pretament der „Teutschen Grammatica“ hat, wo schöner/schönerer/schönster mit uspiiA- 
hmh/HapHAHlmiinH/bcBxTd npeH3pn/uil>HLLriH erläutert wird (TG 1730. S. 151). Mit dieser Rege­
lung setzt sich das „Compendium“ entschieden von der Superlativ-Wertung dieser Formen 
in den Kirchenslavisch-Grammatiken ab, der sich im übrigen auch Ludolf (1696. S. 20) und 
Paus (Bl. 34 r—38 v, vgl. insbesondere die von Paus großenteils aus Smotryc’kyj gewonnenen 
Listen Bl. 38 r—38 v) angeschlossen haben.

Trotz dieser ganz anderen Einordnung des Materials dürfte die „Anweisung“ grundsätzlich 
aber auch für die Beschreibung der Komparation verwendet worden sein. Das beginnt bei 
dem zitierten Beispieladjektiv CAaBHbiH, denn mit seinen Formen hat auch Paus in die Kom­
paration eingeführt: „cAaBHoH herrlich. CAaBHinm, herrliger[sic!\ cAaBüBSmiH der Herrlichste“ 
(Bl. 33 v). Gut mit Paus zu verbinden ist der Nachdruck, mit dem bei der Bildung der For­
men auf die Consonantes mutabiles aufmerksam gemacht wird, wobei zahlreiche Beispiele ge­
nannt sind, „nach welchen man leicht die andern alle formiren kann“ (Paus Bl. 37 v). Die 
Beispiellisten des „Compendiums“ lassen sich als Kontrafaktur zu Paus verstehen, bei der ei­
ne Auswahl getroffen worden ist und von der „Anweisung“ gebotene Komparative wie 
Bbimm'iH, 6ah3iuìh, rAtfßmiH, mnxinin, flpeBAHiniH, KpacmniH (nach dem Bildemuster Smo­
tryc’kyjs) getilgt und durch -Lhiiiih/ - ami™ - F o rmen als vermeintlich besser geeignete ersetzt 
sind, zumal schon Smotryc’kyj bei den Adjektiven auf -hmh neben CAaBHiniü auch CAaBüBSmiH 
zugelassen hatte (vgl. Paus Bl. 38 r—38v). Am deutlichsten ist dieser Auswahlprozeß in der 
kleinen Liste der drei Irregularia im vierzehnten Abschnitt des „Compendiums“ (II, S. 25) zu 
erkennen, denn

AoöpbiH guter 
BeAHKiH d[er] grosse 
MaAbiH der kleine

AyUIHIH

ÖOAiniH

npe,ao6pbin
npeBeAHKiH

MaXSaininMeHIUIH



treten an die Stelle von

6A[a]riH gut 
3AMH bös 
BeAiH groß

MaAblH

ÜHIH, ÜHiniH 

ropiniH
öoa'ih od[er] öoaiuih, 
it[em] bhujuiih 
mh'i'h od[er] MemniH

ÖAEUKafimiH

3A^HUIIH

BeAHMaHiniH

MaAfifiinin

(vgl. Paus Bl. 39 r). Hier wurde bei der Zusammenstellung des „Compendiums“ 3amh gestri­
chen; die Adjektive für „gut“ und „groß“ sind jetzt AoöpbiH und bcahkih; aus mehreren 
Komparativformen sind allein Aymnin, öoaihih und Memmu ausgewählt worden; und als Su­
perlativ ist die Bildung mit npe- eingeführt — nur bei MaAfimiiiH steht noch (durch ein Verse­
hen?) die Musterform von Paus! Bei Paus immerhin genannt sind auch die prädikativen 
Kurzformen, die das „Compendium“ im dreizehnten Abschnitt erwähnt, allerdings nicht wie 
in diesem als „Adverbia Comparativa“, sondern als „Comparativi auf ein’Bß/’Ba Be die nur im 
Nominativo Sing, gebräuchlich]“ (BL 38v, vgl. dagegen Ludolf 1696. S. 20) Ebensowenig 
entsprechen die Satzbeispiele des „Compendiums“ der von Paus kodifizierten Genuskongru­
enz. Schließlich stammt die ausdrückliche Feststellung einer Reihe von Incomparabilia aus 
einer größeren Lateingrammatik oder eben, wegen der Nennung gerade von Becb, aus dem 
Einleitungsabschnitt der „Anweisung“ (vgl. Paus Bl. 33v und z.B. das Incomparabilia- 
Kapitel der LGM 1751. S. 51—53, zur fehlenden Komparation bei omnis auch S. 39).

Der „rote Glossator“ hat diese Darstellung der Komparation im Russischen als ganze ab­
gelehnt und seinen Widerspruch mit einer eigenen Systematisierung der Steigerungsformen 
ausführlich begründet (Glosse zu II, S. 22—24). Besonders bemerkenswert ist dabei, daß er 
nicht nur die Wertung von cajibhBhiuìh als Komparativ zurückweist, sondern auch den ihr 
seiner Meinung nach zugrundeliegenden Gedanken, „die Rußen müsten eben so wie die 
Lateiner u[nd] Teütschen drey gradus Comparationis, und mit eben denselben Umbständen 
haben, welches doch in der That nicht ist“ (II, S. 23). Bei seinem Versuch, der Eigengesetz­
lichkeit des Russischen besser gerecht zu werden, trennt er zunächst zwischen Kirchensla- 
visch („Slavonisch“) und Russisch, sagt dann, daß es im Russischen einen eigentlichen Kom­
parativ (d. h. einen movier- und flektierbaren wie im Deutschen oder Lateinischen) nicht 
gebe, sondern an dessen Stelle komparativische Adverbformen gebräuchlich seien, und po­
stuliert schließlich für das Russische „3 und mehr unterschiedene Superlativos“. Spätestens bei 
der Exemplifizierung dieser Superlativklassen zeigt er erneut eine gründliche Kenntnis der 
„Anweisung“. Für den ersten Superlativtyp, denjenigen auf -'hüwivi/-aiiinm, nutzt er zweifel­
los die Alternationsklassen, die Paus in Anlehnung an entsprechende Vorgaben bei Smo­
tryc’kyj zusammengestellt hat (Bl. 38 r—38 v). Bei den Superlativen mit npe- und Bce- scheint 
er Paus’ Überlegung korrigieren zu wollen, „daß npe mehr bedeute als die Endung des Su­
perlativi, v. g.: [...] npeöoramb über reich, ist mehr als SoramBSmin“ (Bl. 39r), wenn er aus­
führt, man möchte „diese formam insonderheit die particulam npe [...] mit mehrerem Rechte 
intensivam nennen, insonderheit, wann sie nur mit dem positivo zusammen stehet“, d.h. 
npeßoramoH H[e]A[oB,B]kB „heißet eigen[n]tlich nur [...] ein sehr reicher Mann“. Eine kleine 
Korrektur erfährt Paus auch beim dritten Superlativtyp, denn anstelle der von ihm als spezi­
fisch russisch erwähnten „Vorsetzung des pronom[inis] caMo“, also „caMOAoßph sehr gut. 
caMOA^HiiiB am besten“ (Bl. 34v, vgl. Zivov/Keipert 1996. S. 7 Nr. 14), spricht der „rote 
Glossator“ von der „Vorsetzung des Worts caMoü“ und führt als seine ersten zwei Beispiele 
auch caMoH /j,o6poH und caMOH AymHeH raoBaph an. Schließlich nennt er „zu mehrerer intension 
des Superlativi die particulam Han“ und verbessert in der erwähnten Irregularia-Liste beiläufig 
das oben zitierte MaABniuiH zu caMo11 MaAeHKoü! Bei so eindrücklich erwiesener Gründlichkeit



überrascht, daß der so klar auf das Russische bedachte „rote Glossator“ nicht auch den bei 
Paus zu findenden Hinweis auf die analytische Komparativbildung mit „6oaB oder öoaluB 
it[em] nyuje“ (Bl. 38 v) einbezogen hat, aber trotz dieses Versäumnisses ist seine Randbemer­
kung über die Komparation eine respektable Leistung. Das schließt nicht aus, daß es auch für 
diese Leistung einen gewissen gedanklichen Vorlauf geben mag, denn daß dem Russischen 
im Gegensatz zum Kirchenslavischen ein eigentlicher Komparativ fehle, hat schon 1725 Po- 
likarpov in seiner „Technologija“ festgestellt, die Lücke mit der analytischen Bildung öoAiue 
Kpljnokb zu füllen gesucht sowie bei KpBnHaHiiiiH mit ouyrib öoAirie Kp'Bnokb die Funktion als 
Elativ umschrieben (vgl. Uspenskij 1983. S. 107; 1987. S. 342 und jetzt im weiteren Text­
zusammenhang bei Babaeva 2000. S. 288).124

Die Orthographisches betreffende Nota am Ende der Ausführungen zur Komparation (II, 
S. 25) hat insofern mit dieser zu tun, als viele Komparativ- und Superlativformen tatsächlich 
auf -uiìh und -hìh ausgehen und „in Neutro ee“ haben; insofern könnte man sie mit einer 
entsprechenden Bemerkung bei Paus verbinden, daß „die regulairen Endungen des Superlativi 
[...] wie im Comparativo in, aa, ee“ seien (Bl. 34 v). Auch -hih wäre mit dieser Regelung ver­
einbar, wenn hier an einen Fall wie Vh'ih (Paus Bl. 39 r) gedacht gewesen sein sollte. Exem­
plifiziert wird im „Compendium“ freilich nicht mit dieser Adjektivform, da sie ausgeschie­
den worden ist, sondern mit HbiHBuiiiiH, und das macht die Regel zu einer rein 
orthographischen, in die man noch viele weitere Adjektive hätte einbeziehen müssen. Wie es 
zu dieser Inkonsequenz gekommen ist, bleibt unklar.

7.4 Viertes Kapitel (S. 26—64)

Daß die üblicherweise in den Abschnitt über das Nomen eingegliederte Beschreibung der 
Deklinationen im „Compendium“ als eigenes Kapitel ausgewiesen ist, dürfte wie erwähnt 
die Folge des Umstands sein, daß beim Vergleich mit der „Teutschen Grammatica“ wegen 
des weggefallenen Kapitels über den Artikel die Kapitelzählungen nicht mehr überein­
stimmten (vgl. oben die Übersicht zu 7.). Es könnte aber auch daran liegen, daß die auch 
hier eingehend konsultierte „Anweisung“ von Paus die Deklination ebenso wie schon zuvor 
die Motion, die Komparation sowie Genus, Kasus und Numerus jeweils in einem eigenen

124 Die „Anfangs-Gründe“ folgen hier also nicht, wie Uspenskij (1985. S. 106 Anm. 66) vermutet hat, der 
„Technologija“, sondern ganz offenkundig dem Modell des „roten Glossators“, denn wie er trennen sie zunächst 
das Kirchenslavische bzw. „die Slavonier“ mit ihren drei Gradus comparationis ab (AG 1731. S. 11), sagen sodann, 
daß im Russischen die Adjektive keinen Komparativ haben und man „wo ein Comparatiuus nöthig ist, sich der 
Aduerbiorum comparatiue bedienef...]“ (S. 12), beschreiben, wie sich „die Superlatiua in der Rußischen Sprache auf 
dreyerley Art formiren“ lassen, in derselben Abfolge wie die Glosse und erwähnen schließlich auch „Hau 

um dadurch dem Superlatiuo einen grossem Nachdruck zu geben“ (S. 12). Wie mechanisch dieses 
Konzept übernommen ist, zeigt sich u. a. daran, daß es — nach dem Vorbild des „Compendium“-Grundtextes — 
bei den Irregularia doch wieder drei (auch im Komparativ deklinierbare!) Gradus gibt (S. 12-13, vgl. II, 
S. 25). Trotz gewisser Modifikationen, die sich hier nicht diskutieren lassen, ist die Glosse zu den Gradus 
comparationis wohl der überzeugendste Beleg dafür, wie eng die „Anfangs-Gründe“ mit der „Compendium“- 
Handschrift verbunden sind. Angewendet wird das Modell des „roten Glossators“ danach bei Groening 
(1750. S. 77-80), aber im Prinzip auch bei Lomonosov, der im Komparationskapitel seiner „Rossijskaja 
grammatika“ bekanntlich nicht nur die Sonderstellung des Kirchenslavischen betont (§ 215), dem 
Russischen flektierbare Komparative abspricht (§ 212), faktisch auch drei Superlativtypen kennt (obwohl er den 
dritten aus stilistischen Gründen zum Kirchenslavischen zählt, §§ 213—215), und schließlich auch Han- 

erwähnt (§ 216, vgl. Lomonosov 1952. S. 466-467). Zur Verwendung der „Anfangs-Gründe“ bei Lomonosov, 
die nach Bekanntwerden des „Compendiums“ in anderem Licht erscheint, vgl. Makeeva 1961 und Uspenskij 
1975. S. 11.



Kapitel dargeboten hatte und der besondere Umfang der Deklinationslehre eine Abtrennung 
sicher auch aus Gründen der Übersichtlichkeit zweckmäßig erscheinen ließ.125

Im „Compendium“ beginnt das Kapitel „Von den Declinationibus“ mit der Aussage, daß 
„eigentlich“ bei den Nomina fünf Deklinationen zu unterscheiden seien, nämlich vier für die 
Substantive und eine für die Adjektive (II, S. 26). Das relativierende eigentlich wirkt merk­
würdig, wenn man an die durchweg sehr entschiedenen Angaben anderer Grammatiken zur 
Zahl der Deklinationen denkt, vgl. z.B. in der „Teutschen Grammatica“: „Die Substantiva 
haben drey Declinationes“ oder „Die Adiectiva haben drey Declinationes“ (TG 1730. S. 150, 
153) oder in der „Grammatica Russica“: „Declinationes sunt quinque, primae quatuor sunt 
substantivorum, quinta adjectivorum“ (Ludolf 1696. S. 11). Eine plausible Erklärung findet 
diese Relativierung bei Paus, aus dessen Text der Satz des „Compendiums“ sich nicht nur 
ableitet, sondern auch verständlich wird, denn in der „Anweisung“ folgt auf ihn eine Dis­
kussion, ob man (mit dem Nachteil von Beschreibungslücken und zahlreicheren Ausnahmen 
wie z.B. bei Gorlickij) weniger Deklinationsklassen ansetzen solle oder (mit dem Nachteil 
schwindender Übersichtlichkeit wie z.B. bei Glück oder Sohier) mehr davon lehren solle — 
mit dem Ergebnis, daß fünf Deklinationsklassen bei den Substantiven auch „nach der Natur 
der Sprache“ die beste Lösung seien und diejenige der Adjektive ihnen „beygesetzt“ werde 
(Bl. 43r). Anders als Paus, der mit den Substantiven des Typs hmh, ompovH und caobo, die von 
Smotryc’kyj zur 2. Deklination gerechnet werden, eine eigene, seine 3., Deklination gebildet 
und dementsprechend Smotryc’kyjs 3. Deklination zu seiner 5. gemacht hat (die 4. behält 
ihren Platz), kehrt das „Compendium“ aus nicht ganz klaren Gründen zur Klassifikation der 
Kirchenslavisch-Grammatik sowie der „Grammatica Russica“ Ludolfs und damit zu lediglich 
vier Deklinationen der Substantive zurück.126

Im Fortgang der Darstellung folgen auf die sog. General-Regeln (II, S. 26—35) in der 
Handschrift die Ausführungen zur 1. Deklination (S. 36—41), 2. Deklination (S. 42—57), 3. 
Deklination (S. 57—60) und 4. Deklination (S. 60—64). Mit S. 64 bricht der Text der Hand­
schrift ab, und nur der Kustode „Die Declinat. Adjectivor.“ verweist heute noch auf das, was 
ursprünglich auf S. 65 die Beschreibung fortsetzte.

7.4.1 General-Regeln (S. 26—35)

Der „General Regeln“ überschriebene Teil des „Compendiums“ (II, S. 26—35) erweist sich 
beim Vergleich mit der „Anweisung“ überwiegend als Auszug aus den „Generaleln) od[er] 
Gemeine(n) Anmerkungen“, die Paus in zwölf Punkten an den Anfang seines umfangreichen 
den Deklinationen gewidmeten 9. Kapitels gestellt hat (Bl. 43 v—44 v), doch sind jetzt in grö­
ßerer Zahl russische Wortbeispiele eingefügt, zwei Punkte zur Beseeltheitskategorie (die Paus 
unter seinem achten Punkt nur erwähnt, nicht aber ausführt) eingeschoben und derjenige

125 Der Bearbeiter der „Anfangs-Gründe“ hat wie eingangs erwähnt die getrennte Behandlung der Deklinatio­
nen in einem eigenen Kapitel (bei ihm das dritte) beibehalten und die Übersichtlichkeit dadurch erhöht, daß er 
ab der 2. die Deklinationsklassen durch Zwischenüberschriften hervorgehoben und nach dem Vorbild von Paus 
oder von Latein-Grammatiken jeweils Endungsschemata eingefügt hat (AG 1731. S. 13—34, vgl. zur 1. und 2. 
Deklination S. 14 und 17 und II, S. 35 und 42). Erst bei Groening ist — ohne Kapitelzählung — die reine Abfolge 
der Wortarten in den Kapitelüberschriften restituiert worden, vgl. „Om Nomine“, „Om Pronomine“, „Om Verbo“ 
usw. (1750. S. 73, 117, 125).

126 Die „Anfangs-Gründe“ übernehmen diese Regelung als ersten Absatz ihres Deklinations-Kapitels (AG 
1731. S. 13). Bei Groening liest man der Sache nach dasselbe zu Beginn des § 34 (1750. S. 82). Erst Lomonosov 
kommt auf den Vorschlag von Paus zurück und bildet aus den Substantiven des Typs hmh eine besondere, seine 
3. Deklination (Lomonosov 1952. S. 465 § 205); Zivov 1996 a. S. 214—215 hält deshalb für sehr wahrscheinlich, 
daß Lomonosov das Manuskript der „Anweisung“ gekannt hat.



zum Dual (Nr. 8, Bl. 44 r), der nach Ansicht der Bearbeiter das Russische nicht betrifft, bei­
seitegelassen. Auch wenn die Voranstellung von General-Regeln, wie sie im „Compen­
dium“ formuliert werden, in Latein-Grammatiken von jeher ein geläufiges Verfahren war 
(vgl. z.B. in der „Märkischen Grammatik“ die „Anmerckungen über die Casus aller Declina- 
tionen“ [LGM 1751. S. 73-75]), hat der „rote Glossator“ gegen die hier gebotene Folge ein­
gewandt, daß diese Regeln ökonomischer bei den vier Deklinationen ausgewiesen werden 
sollten, wo man sie ohnehin brauche; damit wendet er sich, in größerem Zusammenhang, 
auch gegen Paus, der zumindest erwogen hat, die Beseeltheitskategorie („1. die Anmerkun­
gen der 2. und 4. decl[inatio\ it[em] von Adj\ectivis\ r[e\rum a[n]i[m\atarum et inani[matarum]“, 
Bl. 44 r) gleichfalls in diese Regelfolge zu ziehen. Daß er aber trotz solcher grundsätzlicher 
Kritik bestimmte Regularitäten durchaus als allgemeiner gültige anerkennt, zeigt einmal 
mehr, daß er genau gelesen hat und von der Sache etwas versteht (II, S. 26).127

Zweifellos kann schon die erste General-Regel zur Übereinstimmung von Formen bei 
den Neutra den Widerspruch des Glossators hervorgerufen haben, denn die im 
„Compendium“ hier angefugte Nota zum Wechsel von h zu e bei hmh, HMena, HMeüb (II, 
S. 26) betrifft in der Tat nur die 2. Deklination und auch dort nur einen Teil der Substantive 
(Paus erwähnt diesen und ähnliche Wechsel suo loco zu Beginn der 3.(!) Deklination, vgl. 
Bl. 53v). Da es den Bearbeitern des „Compendiums“ bei der Auswertung der Paus­
Materialien offenbar vor allem auf Russisches angekommen ist, kann man sich fragen, warum 
sie den Hinweis nicht aufgegriffen haben, daß „von den Rußen offt, aber sehr selten von den 
Slavonietn [...] die Neutra in Plurali mit Mascul[inis] verwechselt“ werden, z.B. im Falle von 
CAaBHwe 4l>AaHÌH gegenüber CAaBnaa 4&AaHiH (Bl. 43v—44r).128

Bei der Vokativ-Regel belegt das „Compendium“ die Formengleichheit mit dem Nomi­
nativ zunächst durch Beispiele, die nicht schon bei Paus zu finden sind, und ergänzt dann die

127 In den „Anfangs-Gründen“ sind die Änderungsvorschläge, die der „rote Glossator“ zu den General-Regeln 
des „Compendiums“ gemacht hat, weitgehend berücksichtigt worden: in Anlehnung an seinen Rat zu Kürzung 
bzw. Umstellung liest man hier statt 12 nur noch 3 allgemeine Regeln zu „allen Declinationen“ (nämlich Nr. 2 
als Nr. 1, Nr. 1 als Nr. 2, Nr. 3 als Nr. 3), und nach seiner Kritik an der Einbeziehung des „adjectivum qua tale“ in 
die Beseeltheitskategorie (vgl. II, S. 27 in Nr. 3) ist die Regel für die Adjektive präzisiert und abgesondert. Die 
unter Nr. 12 gebotene Regel für die Adaptierung der Fremdwörter bleibt allerdings insofern noch eine General­
regel, als sie an die Beschreibung der vier Substantiv-Deklinationen angefügt worden ist (ebd. S. 27, s. unten). Bei 
Groening ist aus der reduzierten Generalisierung der „Anfangs-Gründe“ eine Liste von wiederum 5 General­
Regeln geworden, unter denen wohl die bemerkenswerteste Neuerung die deutlichere, wenn auch nicht ganz 
überzeugend geregelte Unterscheidung der Beseeltheitskategorie im Plural und im Singular darstellt (s. unten); das 
Verhalten der Adjektive wird in einer eigenen Regel beschrieben (1750. S. 82—83). Einen besonderen Abschnitt 
bzw. Paragraphen an anderer Stelle erhalten auch hier die Regeln für die Fremdwortadaptierung (ebd. S. 105 
§ 58).

128 Die „Anfangs-Gründe“ verzichten bei der Übernahme dieser Regel (als Nr. 2) auf die Erwähnung der Par­
allele im Deutschen und Lateinischen und unterdrücken die Nota nicht nur hier, sondern auch bei der Behand­
lung der 2. Deklination, wo ihre Aussage zwar im Paradigma von Bpeiua berücksichtigt ist, nicht aber als solche 
erscheint (AG 1731. S. 13 und 17-22). Groening hat dieselbe Regel als Nr. 2 und unterläßt bei seinem Paradig­
mawort cBiwa gleichfalls jeden Kommentar (1750. S. 83 und 93). Auch wenn die zitierte Bemerkung von Paus 
über die Angleichung von Neutra an die Pluralflexion der Maskulina als solche weder vom „Compendium“ noch 
in den „Anfangs-Gründen“ oder bei Groening verwendet zu sein scheint, verdient Beachtung, daß im Deklinati­
onsschema der 4. Deklination bei Groening unter dem Plural der Neutra als NP1. nur -ia, als API. aber -ia, -in (!) 
angegeben ist und das Paradigma von yaeHie diese Regelung mit zwei entsprechenden Formen im API., nämlich 
yneHiH und ynemn bestätigt (Groening 1750. S. 101-102), vgl. aber nur -a im „Compendium“ bei 3HaMeme (II, 
S. 63) und in den „Anfangs-Gründen“ im Schema mit -in und -in sowie ebenso bei yneme (AG 1731. S. 24—25)! 
Zwar hat Paus sein Paradigmawort 3HaMeHie nur mit dem NAP1. auf -a versehen (Bl. 57 v), doch ist dennoch nicht 
völlig auszuschließen, daß es sich bei der auffälligen Regelung der Groening-Grammatik um eine späte Spur der 
„Anweisung“ handelt.



dort zu lesenden Formen rocnoflH und 6o>Ke (vgl. Paus Bl. 44 r) als „bey denen Rußen usu re- 
cipirt[e]“ um omne und HumarneAio, wogegen die rote Glosse sachkundig Einspruch erhebt (II, 
S. 26—27). Schon Paus hatte im übrigen zu orane „im Slavonischen“ gesagt: „Im Rußischen 
wird dieß nicht allzeit observirt, sond[er]n die sagen u[nd] ruffen im Voc. [...] o[mejph [...]“ 
(Bl. 48 v); was nmnameAb angeht, könnte man sich auf seine Bemerkung zur 4. Deklination 
berufen, daß der „ Vocativus sing. [...] in den Masculinis slavonice auf io“ endet, „welches Russi 
imitiren“ (Bl. 55v).129

Die Einfügung einer dritten und vierten General-Regel über die unterschiedlichen For­
men des Akkusativs bei Substantiven und Adjektiven, die sich auf res animatae bzw. inanimatae 
beziehen (II, S. 27-28), dürfte auf die oben zitierte Empfehlung der „Anweisung“ (Paus 
Bl. 44r) zurückgehen: das „Compendium“ ist der Anregung bei Paus offenbar gefolgt, hat 
eine eigene General-Regel zu diesem Problem eingeführt und darüber hinaus noch dadurch 
eine bemerkenswerte Generalisierung vorgenommen, daß es den Genitiv-Akkusativ der 
Substantive für res animatae nicht vom Singular, sondern vom Plural aus zu beschreiben ver­
sucht hat, d. h. das Auftreten des Phänomens im Singular allein bei den Maskulina als beson­
deren Fall gegenüber der weiteren Extension der Kategorie im Plural beschreibt. Dieser Be­
schreibungsfortschritt ist um so mehr zu betonen, als Paus in seinen Paradigmen der 
Feminina bzw. der 1. Deklination im Plural noch die Nominativ-Akkusativ-Formen (vgl. 
ca'sVh, jKeHbi, Boeßoflbi, choxh, H3HOU1H, OBU.M, Bl. 46v-47r) ausweist und lediglich bei ctfara und 
niHHuua auch Genitivformen (ctffleH/ctfflra und rräraHÖ, Bl. 47 r) führt, wie sie zur 2. bzw. sei­
ner 4. Deklination für die Maskulina genannt sind (paßcoBÜ [,,R. ut G. “], ÄptfrooBÜ [„r“], 
nocAGOBÜ, cbnfb [sid\, vgl. aber auch abm, omu,bi, öparaw [Bl. 50v-51r] bzw. KmraeH, CBHabmeAeH, 
iepeii [sic!], Aromen u. ä. Während bei Paus noch gut zu sehen ist, daß die Beachtung des Geni­
tiv-Akkusativs im Plural durch den Vergleich mit dem Kirchenslavischen sehr gefordert wor­
den ist (Polikarpov würdigt seine Verwendung im Plural als spezifisch russisches Merkmal, 
vgl. Uspenskij 1987. S. 342; Zivov/Keipert 1996. S. 7—8 Nr. 17; Babaeva 2000. S. 288), 
wird bei der ganzheitlichen Betrachtungsweise des „Compendiums“ das Kirchenslavische 
schon nicht mehr erwähnt! Wie zu sehen ist, bezieht das „Compendium“ wenigstens einen 
Teil seiner Exemplifikation aus den von Paus suo loco zusammengestellten Wortlisten und 
Paradigmen. Der „rote Glossator“ hat eine andere, vom Singular ausgehende Generalisierung 
versucht und deshalb die Substantive auf -a/-h und die Feminina auf -b als Ausnahmen dar­
stellen müssen (daß bei den letzteren sein „in utroque numero“ nicht zutreffen kann, zeigt 
schon der GAP1. bei Mamb [II, S. 59] oder bei dem - nach dem Vorgang von Ludolf [1696. 
S. 18] oder Gorlickij [1730. S. 17—18] - in den „Anfangs-Gründen“ [1731. S. 23] bzw. bei 
Groening [1750. S. 99] zum Paradigmawort mit Genitiv-Akkusativ aufgestiegenen 
Aomaflb).130

129 Ln den „Anfangs-Gründen“ ist die Liste der Wörter, „die pur Slavonisch, oder in welchen die Rußen die 
Slavonier nachahmen wollen“ anders zusammengesetzt (nacnraipio, raeHO, XpHcme, öoase, HeAOBBne, AG 1731. S. 13 
Nr. 1, vgl. zu Xpncme und Incyce ebd. S. 20, zu rocnoAH S. 27); daß die Russen hier das Kirchenslavische 
„nachahmen wollen“ (vgl. auch Uspenskij 1985. S. 106-107 zur Stelle), hat mit „imitiren“ oder „nachthun“ schon 
Paus angedeutet (Bl. 55 v, 44r). Im Gegensatz dazu werden bei Groening ohne jede Erwähnung einer eventuel­
len Zugehörigkeit zum „Slavonischen“ omne, öoate, Xpncme und HeAOBÌÌHe als Belege dafür genannt, daß bei be­
stimmten Wörtern der Vokativ auch mit einer besonderen Form gebildet werden kann (1750. S. 82 Nr. 1, vgl. 
auch zu Xpncrae und Incyce S. 93-94 und zu TocnoflH S. 104).

130 Auf den Bearbeiter der „Anfangs-Gründe“ scheint die Pluralorientiertheit des „Compendiums“ bei der Be­
schreibung der Beseeltheitskategorie so großen Eindruck gemacht zu haben, daß er in seiner dritten General­
Regel das Vorkommen im Singular, das zu erwähnen das „Compendium“ keineswegs versäumt („in Singulari aber 
nur in Masculinis“), zu erwähnen überhaupt vergessen hat, denn auch die Beispiele (raeiib, KHjraen) sind nur Plural­
fälle (AG 1731. S. 13). Bei der 2. Deklination wird die Kategorie zwar im Schema, nicht aber in den Paradigmen



Im Grunde von der „Anweisung“ abhängig ist auch die zweigeteilte fünfte General-Regel 
über die Vocales cognatae in Endungen, insbesondere des Nominativs und Genitivs (II, S. 28­
30). Als solche geht sie auf das zurück, was Paus unter seinen Punkten Nr. 3 und 4 abstrakter 
resümiert hat (Bl. 44 r). Aus der Buchstabenliste der „Anweisung“ stammt auch das Paar o/co, 
und obwohl im „Compendium“ vorsichtig eingeschränkt worden ist, daß „jetzo zwischen 
diesen beyden fast kein Unterscheid ist“ (II, S. 29), hat der „rote Glossator“ diese Passage mit 
der harschen Bemerkung gestrichen, daß „dieser Unterscheid [...] im Ruß[ischen] niemals 
gewesen“ sei — die Beibehaltung orthographischer Regelungen des Kirchenslavischen ist 
sichtlich unerwünscht!131

Mutatis mutandis gilt dasselbe von der sechsten, siebenten und achten der General-Regeln, 
die die Buchstabenkorrelationen in den Endungen des Dativs, Instrumentals und Narrativs 
vorstellen (II, S. 30—33) und dabei nicht im einzelnen exemplifizierte Paus-Regeln mit 
Wortbeispielen verdeutlichen (vgl. Paus Bl. 44 r). Die roten Glossen und Korrekturen sind 
hier besonders interessant, denn bei der parallelen Angabe von Ara/teMb oder ak>ahm im 
Dativ des Plurals (II, S. 30) wird die zweite Form mit der Bemerkung „Dieses ist falsch.“ 
gestrichen. Mit ähnlich archaisierender Tendenz ist durch den Glossator im Narrativ des 
Plurals zu den Endungen -axb und -axb noch -Bxb hinzugefügt, ein solches B auch in 
Formen hineinkorrigiert und dazu als Begründung gesagt: „regulariter solte es in den Substanti- 
vis allezeit ein B seyn, der usage aber hat in einigen (:nicht in allen:) daneben ein a eingefüh- 
ret“!132

Ebenso ist die an die siebente Regel angefügte Nota allem Anschein aus der „Anweisung“ 
gespeist, wo man zum IP1. liest, daß „die Substantiva manchmahl die Sylben mh weglaßen 
u[nd] sich mit w vergnügen“ (Bl. 44r). Da Paus - im Flandexemplar - an dieser Stelle keine 
Beispiele nennt und nur in seinen Paradigmen solche Formen als Varianten in der 2. Dekli­
nation (Aptfra, rpBxH u. ä. bzw. kh«3h, CBHflBmeAH u.ä., vgl. Bl. 51 r bzw. 56 v) anführt, könnten 
die Belege von den „Compendium“-Bearbeitern stammen, doch ist zu bedenken, daß For­
men des Typs IP1. ABopw oder auch 6a6bi im „Ulozenie“ Vorkommen (vgl. Cernych 1953. 
S. 288 und zur Ausdehnung des alten IP1. der Maskulina/Neutra auf Substantive des Typs 
>KeHa S. 297), also in einem Text, dem gerade Paus sehr viele seiner russischen Belege ent­
nommen hat.

bedacht, während bei der 4. sowohl das Schema als auch die Paradigmen mit gapefi, xoAamaeBb und 3AOA6eBb die 
Möglichkeit des Genitiv-Akkusativs einbeziehen (ebd. S. 18-19, 24-26). Groening bietet fast dieselben Beispiele 
und hat nach der für alle Genera geltenden Pluralregel unter Nr. 3 unter Nr. 4 auch die Verhältnisse im Singular 
mit einer General-Regel zu erfassen gesucht und deshalb, wie der „rote Glossator“, die Substantive auf -a/-a als 
Ausnahmen nennen müssen, anscheinend aber wie der „rote Glossator“ übersehen, daß auch die Substantive des 
Typs AouiaAb dabei hätten bedacht werden sollen (1750. S. 83).

131 Wie der „rote Glossator“ angeregt hat, sind die als fünfte General-Regel gegebenen Hinweise auf die Voca­
les cognatae vom Bearbeiter der „Anfangs-Gründe“ in die Beschreibung der einzelnen Deklinationen übernom­
men worden. Man findet also z.B. zur 1. Deklination die Liste der verwandten Vokalbuchstaben von -a/-n, die 
Ausnahmeregelung für die Substantive auf -ra, -Ka, -xa usw., die Opposition von -oio/-eto im Instrumental aus der 
siebenten General-Regel und auch das Beispielwort KHarana wieder (AG 1731. S. 15). Sehr Ähnliches ist bei 
Groening (1750. S. 85-86 §§ 38, 41-43) zu lesen.

132 Mit der Streichung der Form aioahm scheint der „rote Glossator“ zumindest vorübergehend Erfolg gehabt 
zu haben, denn seine Bemerkung zur regulären und irregulären Pluralbildung von HeAOBBKb (II, S. 52) wird von 
den „Anfangs-Gründen“ mit ihren AiOAH-Formen Arofleidb, AioflbMH, Aioflexb übernommen (AG 1731. S. 21, vgl. 
unten 7.4.3 zur Stelle). Dagegen kodifiziert Groening diese Formen in demselben Zusammenhang als aioahmI), 
AioAbMH, AJOAHxb. Mit seiner Bemerkung, daß beim Narrativ „in den Substantivis allezeit einB seyn“ solle, der er an 
späterer Stelle auch durch wiederholte Korrekturen in Paradigmen Geltung zu verschaffen versucht, hat der „rote 
Glossator“ sich freilich nicht durchsetzen können: in den „Anfangs-Gründen“ wie bei Groening ist der Narrativ 
des Plurals — abgesehen von Aioflexh noch 1731 — ausnahmslos mit den Endungen -axb/-Hx'I> vertreten!



Durch Paus vorgebildet ist auch die neunte General-Regel über die mobilen Vokale, die 
man im Nominativ des Singulars gegenüber anderen Kasusformen beobachten kann (II, 
S. 33), und in dessen Punkt Nr. 9 sind gleichfalls schon verschiedene hier zitierte Beispiel­
wörter zu finden. Während sich die Regularität dieser Schwundalternation bei Ludolf noch 
auf die Substantive der 2. Deklination (Typ oineyb) beschränkt hatte, hat Paus für dieses Phä­
nomen bereits auch Beispiele der 3. Deklination (seiner 5.: AioßoBb, Aecmb) benannt (Bl. 44v), 
und das „Compendium“ schließt mit /tetm/ahh einen Beleg der 4. Deklination an. Insofern 
ist es nicht ganz unberechtigt, wenn Paus und das „Compendium“ hier von einer General­
Regel sprechen wollten, und letzteres hat das durch seinen ausdrücklichen Hinweis auf das 
Vorkommen „in der 2., 3., und 4. Declination“ sogar noch betont. An der zeittypischen 
Beurteilung derartiger Substantivparadigmen von der Form des NSg. aus dürfte es liegen, 
daß eine solche die Deklinationen übergreifende Regularität nicht auch für die Formen 
des GP1. bestimmter Feminina und Neutra formuliert worden ist, obwohl entsprechende 
Substantivbelege mit mobilen Vokalen in großer Zahl bereits von Paus festgestellt und als 
Alternationsfälle beschrieben worden waren.133 Mit seinem Hinweis, daß Vokalschwund ge­
genüber dem NSg. in den obliquen Casus unterbleibe, wenn -eyb vor sich zwei Konsonan­
ten habe (d.h. eine „position“, wie sie aus der lateinischen Metrik bekannt ist, vgl. 
Hrpeyb/nrpeya usw.), hat der „rote Glossator“ die Alternationsregel zweifellos zutreffend 
verfeinert.134

Die zehnte General-Regel zur partiellen Nichtflexion zweigliedriger Ausdrücke, in denen 
sich z.B. Namen mit Titeln verbinden und u.U. nur das zweite Glied flektiert wird (II, 
S. 33-34), ist bis in die Beispiele hinein der „Anweisung“ entlehnt (vgl. Paus Bl. 44v). Der 
„rote Glossator“ hat nach Lektüre der letzteren am Rand zwei dort noch zu lesende Univer­
bierungsbelege, nämlich die Namen von Novgorod und Konstantinopel, nachgetragen, aller­
dings mit Abweichungen und wohl auch mit Fehlern (denn HOBorpo/fb usw. ist schwerlich als 
richtig anzusehen, vgl. II, S. 34).135

Die als elfte geführte Indeclinabilia-Regel (II, S. 34) steht mit ihrem Beispiel schon in der 
„Anweisung“ (vgl. Paus Bl. 44 v); bezeichnenderweise ist der Ausdruck Baaö^ub bei Paus hier 
russisch als bL a3öyKe wiedergegeben.136

133 Auch wenn man das vielleicht bedauern mag, haben die „Anfangs-Gründe“ (und mit ihnen auch Groening) 
sich auch bei dieser Regel an das ablehnende Votum des „roten Glossators“ gehalten, also auf die Generalisierung 
verzichtet und die Fälle von Schwundalternation unter den einzelnen Deklinationen jeweils gesondert beschrie­
ben, vgl. dazu weiter unten.

134 Die „Anfangs-Gründe“ haben diese in der Glosse verbesserte Regel über die Vocales intemediae bei der 2., 3. 
und 4. Deklination aufgegriffen und um weitere Beispiele ergänzt (dabei wird AeHb sowohl unter der 2. als auch 
unter der 4. Deklination genannt!); die Verwendung des in einer Randbemerkung zur Liste des „Compendiums“ 
hinzugefugten Substantivs cohTj und das Positionsargument belegen einmal mehr, wie eng der Text von der 
„Compendium“-Handschrift unter Einschluß ihrer Marginalien abhängt (AG 1731. S. 19, 23, 26). Groening hat 
bei der 2. und 4. Deklination fast dieselbe Beispielreihe, verzichtet aber u. a. auf cohI> und insbesondere auf die 
Erwähnung des Postiio-Problems (1750. S. 92 § 47, S. 103—104). Daß die Vocalis intermedia in der 3. Deklination 
bei Atoöoßb und yepKOBb nicht in allen obliqui entfällt, sagen suo loco nur das „Compendium“ (II, S. 59) und Groe­
ning (1750. S. 100 § 56), nicht aber der Bearbeiter der „Anfangs-Gründe“!

135 Für die doppelte Flexionsmöglichkeit bei zusammengesetzten Ausdrücken findet sich in den „Anfangs­
Gründen“ keine Regelung; genauer behandelt wird sie in der „Orthographia“ bei Groening (1750. S. 50—51 
§ 90) als Problem der Rechtschreibung und Flexion zugleich. Mit der Flexion oder Nichtflexion des ersten Na­
menbestandteils in ÌHcycb XpHcmocb beschäftigen sich die „Anfangs-Gründe“ und Groening im Rahmen der 2. 
Deklination (AG 1731. S. 20, Groening 1750. S. 93-94 § 51), während die Nichtflexion des Titels in Ausdrük- 
ken des Typs KiM3b BacujuS dort unerwähnt bleibt.

136 Weder in den „Anfangs-Gründen“ noch bei Groening ist von eventuell in Betracht zu ziehenden Indecli- 
nabilia im Russischen die Rede.



Wie in der „Anweisung“ (Paus Bl. 44 v) liest man auch im „Compendium“ als zwölfte 
und damit letzte eine General-Regel zur morphologischen Adaptierung von Fremdwörtern 
(II, S. 34—35). Während die Regel des „Compendiums“ aber nicht viel mehr besagt, als daß 
auch Fremdwörter im Russischen flektiert werden sollen, hat Paus spezifiziert, daß dafür die 
Endungen (seil, des Nominativs im Singular) wesentlich seien und lat. -us getilgt werde. So 
scheint die Randbemerkung des „roten Glossators“ erneut auf Paus zurückzuführen, wenn er 
an die „im Ruß[ischen] recipirte[n] terminationes“ als Grundlage der Deklinationszugehörigkeit 
erinnert.137

7.4.2 Erste Deklination (S. 35—41)

Da im „Compendium“ wie in den vorausgegangenen Grammatiken des Kirchenslavischen 
oder Russischen die Deklinationen zunächst durch die Buchstaben im Ausgang der Wort­
form im Nominativ des Singulars bestimmt werden, sind bei der 1. Deklination als erstes die 
beiden Endungen -a und -h genannt; daß sie als „nur eine Endung“ bezeichnet werden, ist 
mit der roten Glosse sofort richtiggestellt worden (II, S. 35) und entspricht auch nicht dem 
richtigen „entweder a oder a“ zu Beginn der 1. Deklination bei Paus (Bl. 44v). Während die 
„Anweisung“ hier noch auf die Genuszugehörigkeit der betreffenden Substantive hinweist, 
liefert das „Compendium“ lediglich fünf Beispielwörter, die bis auf 6a6a alte Bekannte aus 
der Geschichte der ostslavischen Grammatikographie sind.

Was man im zweiten Abschnitt über die Schreibung (und Aussprache) im Instrumental des 
Singulars der Substantive auf -na, -ata, -ma, -nja und -h liest (II, S. 35—36), hat ohne Zweifel 
seinen Ursprung in Punkt Nr. 4 bei Paus, ist aber insofern genauer gefaßt, als dieser behaup­
tet, daß bei diesen Wörtern „in eio [...] im Rußischen offt (wie) oio geredet, auch wohl ge­
schrieben“ werde, und dazu uapnuero u[nd] oio, cb Kiwirmioio u[nd] ero, cb roenoatero nennt 
(Bl. 45v). Vermutlich weil die Form KHHrrororo anstößig war, hat das „Compendium“ diese 
Variation für die Substantive auf -h nicht zugelassen, doch hat das den „roten Glossator“ 
nicht gehindert, zur Veranschaulichung der Aussprache mit dieser Schreibung (wie mit 
3eMAoro) zu operieren und unter Hinweis auf die Ungebräuchlichkeit der Schreibung 
ijapuporo bei Russen die gesamte Spezifikation durchzustreichen.138

Die im dritten Abschnitt nachgetragene und mit Beispielen versehene Erklärung zur Ge­
nuszugehörigkeit (II, S. 36) hat eine allein aus dem Text des „Compendiums“ kaum ver­
ständliche rote Glosse erhalten, in der darauf aufmerksam gemacht wird, daß die Wörter

137 Auch wenn die unter Nr. 12 gebotene Regel für die Adaptierung von Fremdwörtern sowohl in den 
„Anfangs-Gründen“ als auch bei Groening aus den General-Regeln herausgenommen worden ist, bleibt sie doch 
eine solche, weil sie an das Ende der Besprechung aller vier Substantivdeklinationen gesetzt ist und insofern auch 
für alle gelten soll. Auch inhaltlich fuhrt sie den in der „Compendium“-Glosse formulierten Grundsatz weiter, 
vgl. die Aussage der „Anfangs-Gründe“, daß „die ausländischen Wörter so in dem Rußischen recipiret worden, 
dergleichen sehr viele sind, zu denjenigen Declinationen gehören, deren Endigung sie haben“ (AG 1731. S. 27) 
bzw. die durch „merendels“ etwas relativierte Regelung bei Groening: „At the, uti Ryskan wedertagne främ- 
mande ord, utaf hwilka et stört antal finnes, höra merendels til the Declinationer, hwars ändelse the hafwa“ (1750. 
S. 105 § 58). Da das „Compendium“ wie die „Anweisung“ die Fremdwörter unter ihrer jeweiligen Deklination 
behandelt hat, kann man der Meinung sein, daß hier in den „Anfangs-Gründen“ sogar eine General-Regel als 
solche neu entstanden ist, weil der „rote Glossator“ nach Paus die Deklinationszugehörigkeit der fremden Wörter 
noch einmal klar geregelt hatte und im weiteren nur noch zu bestimmen war, wie die darüber entscheidende 
Form des NSg. einzurichten ist.

138 Vor dem Hintergrund dieser zwischen Orthographie und Lautung vermittelnden Erklärung des 
„Compendiums“ und seines Glossators ist zu sehen, daß die „Anfangs-Gründe“ eine rein orthographische Rege­
lung für diese Instrumentalformen versuchen (AG 1731. S. 15, vgl. Groening 1750. S. 86 § 41).



Mpeata, lOHoma, oópauja, c^ä'ih und 3eMAH im Dativ und „auch zuweilen im Narrativo“ des Sin­
gulars auf -h ausgingen. Damit wird der zweite Teil des Punkts Nr. 3 bei Paus aufgegriffen, 
unter dem das besondere Verhalten gerade dieser Wörter in verschiedenen Kasus beschrieben 
ist (Paus Bl. 45v).139

Der vierte Abschnitt behandelt das Auftreten eines mobilen Vokals („entweder e oder o“) 
im Genitiv des Plurals bei Substantiven dieser Deklination, die „vor ihrer Endung zwey 
Consonantes haben“. Mit mehr Beispielen, unter denen hier ausgewählt worden ist, findet 
sich diese Regel schon in der „Anweisung“; erstaunlich ist in dem grundsätzlich auf Russi­
sches bedachten „Compendium“ die Berücksichtigung von mMa/meMb, weil Paus nicht ver­
schweigt, daß der Pluralbeleg aus Apg. 19 stammt. Der „rote Glossator“ hat hier eine Präzi­
sierung versucht, indem er das „entweder e oder o“ beim eingeschobenen Vokal durch „ein 
e“ ersetzt und für die o-Aussprache (was immer damit gemeint ist) und „mehrentheils“ auch 
o-Schreibung das Auftreten von k verantwortlich gemacht hat.140

Während Paus zur besseren Übersicht über die von ihm unterschiedenen fünf Deklinati­
onstypen ein Schema der charakteristischen Endungen vorausgeschickt hat (Bl. 45 r), ver­
zichtet das „Compendium“ selbst bei den einzelnen Deklinationen auf die Mitteilung solcher 
Schemata.141 Vielleicht zum Ausgleich dafür sind die Paradigmen der einzelnen Subklassen 
deutlicher voneinander getrennt und so gewissermaßen Folgerungen aus dem Satz der 
„Anweisung“ gezogen worden, daß in Hinblick auf den Unterschied zwischen -oio und -eio 
„in Abi. [sic!]“ jeweils „auf den letzt[en] Consonanten] gesehen u[nd] auch der Accent wohl in 
acht genom[m]en werdfen]“ müsse, „welches aus dem No[m]i[n]ativo zu schließen“ (Paus 
Bl. 46 r), doch bedeutet diese übersichtlichere Darstellung der konkreten Paradigmenvielfalt 
zumindest in der Anlage auch eine Wiederannäherung des „Compendiums“ an die Beschrei­
bungsweise Smotryc’kyjs.

Bei den Paradigmen der 1. Deklination (II, S. 37—39) ist die Abhängigkeit von Paus schon 
daran zu erkennen, daß sowohl die Paradigmenwörter als auch die weiteren Beispiele der 
einzelnen Unterklassen in den Wortlisten oder in den Paradigmen der „Anweisung“ gesucht 
worden sind.142 Dabei fällt jedoch auf, daß Akzente — im Gegensatz zu Paus — kaum gesetzt 
werden; eine Ausnahme bilden die Substantive Myita und Myita mit Akzentuierung (II, S. 38), 
die bei Paus hier in den Deklinationsparadigmen zwar nicht Vorkommen, aber aus seinen 
schon im I. Teil genutzten Homographen-Listen stammen könnten (vgl. Paus Bl. 25 r und I, 
S. 38 noch mit derselben Bedeutungsangabe und Schreibung wie bei Paus, siehe oben

139 Diese Glosse dürfte der Anlaß dafür gewesen sein, daß man in den „Anfangs-Gründen“ einen besonderen 
Absatz liest, in dem diese von einigen „aus Hochachtung für die Slavonische Sprache“ beibehaltene Dativform 
auf -H ausdrücklich abgelehnt wird: „[...] solches geschiehet nicht allzu recht, maaßen es dem Genio der Rußi­
schen Sprache gäntzlich zu wieder ist“ (AG 1731. S. 15), vgl. auch Baumann 1969. S. 3 sowie insbesondere 
Uspenskij 1985 S. 77 und 102-103 zu dieser Stelle. Daß Groening (1750. S. 86 § 40) seiner lapidaren Feststel­
lung, der Narrativ des Singulars gleiche dem Dativ und gehe auf -1> aus, einen ganzen Paragraphen widmet, ist nur 
aus dieser vorangegangenen Diskussion zu verstehen.

140 Die „Anfangs-Gründe“ schließen sich an diese Diskussion des Phänomens unmittelbar an, indem sie z. T. 
mit etwas anderen Beispielen die Subklassifikation des Glossators erweitern und Kriterien für die Verteilung von 
-e- und -o- angeben (AG 1731. S. 14-15, vgl. zur Geschichte der grammatikographischen Entdeckung dieses Falls 
von Schwundaltemation Keipert 1996. S. 339 und ausführlicher 1997. S. 162—170, speziell zu den „Anfangs­
Gründen“ S. 166-167). Ähnliches liest man bei Groening (1750. S. 84—85 § 36).

141 Die „Anfangs-Gründe“ haben bei den Deklinationen wieder Schemata eingeführt (AG 1731. S. 14, 18, 22, 
24), und ihrer Praxis folgt Groening (1750. S. 84, 89, 98, 101).

142 Auch die „Anfangs-Gründe“ und Groening bedienen sich bei der Exemplifizierung durch Musterwörter 
und in Paradigmen vielfach der Belege ihrer jeweiligen Vorgänger; im folgenden kann auf die Uberheferungstra­
dition solcher Beispiele in den an das „Compendium“ anknüpfenden Grammatiken nur bei wenigen Fällen ge­
nauer eingegangen werden.



6.5).143 Dabei wird das schon von Paus konstatierte Schwanken zwischen den Endungen -oio 
und -eio beim Subtyp 4yuia und AeBuua gleichfalls angezeigt (II, S. 38—39), nicht aber gesagt, 
wodurch diese beiden sich voneinander unterscheiden (durch -h vs. -w im GSg., NAVPL). 
Die Paradigmen des „Compendiums“ sind flüchtig zusammengestellt. Nicht nur ist der zu­
nächst beachtete Grundsatz, sowohl ein „belebtes“ als auch ein „unbelebtes“ Substantiv vor­
zustellen, nach dem zweiten Subtyp aufgegeben worden, obwohl Paus dafür Material hätte 
bereitstellen können. Es sind auch Formen verwechselt oder mechanisch gesetzt und nach­
träglich nur z.T. korrigiert worden (vgl. API. CAyrn, IP1. cvyru, API. Ayuib, API. AeBHijbi); bei 
»icHa scheint die Form des LSg. mit der des ISg. zudem deshalb vertauscht zu sein, weil hier 
das in der anderen Folge angelegte Paus-Paradigma abgeschrieben worden ist (Paus Bl. 46 v). 
Unter cyhra/cyata (II, S. 39) ist ein doppeltes Paradigma ausgeführt, das nur z.T. den bei 
Paus (Bl. 47 r) in Anlehnung an Smotryc’kyj fixierten kirchenslavisch-russischen Varianten 
entspricht. In Übereinstimmung mit seiner oben schon erwähnten Randbemerkung hat der 
„rote Glossator“ im Paradigma von Ayma zum Dativ und Narrativ des Singulars flyniB mit 
dem Zusatz „rectius“ bzw. „et“ die Variante a&iih hinzugefügt (II, S. 36, vgl. auch Paus 
Bl. 47r), nicht aber bei 3eMAH, wo Paus 3cmah sogar als alleinige Form nennt (ebenda).

Die Ausführungen über die als Feminina substantivisch verwendeten Adjektivformen des 
Typs AyxoBHaa, Kynuaa, ueAoönmHaH und BceAennaa (II, S. 40) sind unter Einschluß der die­
sen Gebrauch erklärenden Substantive rpaMoma bzw. aanncb und 3eMA>i zweifellos der 
„Anweisung“ entnommen, auch wenn im Handexemplar HeAoÖHrnnaa hier nur durch eine 
später gestrichene Randnotiz mit dem GP1. HeAOBHmeHb [sic/] vertreten und dessen Auftreten 
unter den zuvor behandelten Genitivformen mit mobilem -e-/-o- an einen NSg. ueAoömiiHa 
[sic!] gebunden ist (Paus Bl. 46r und 45v).143 144 Der „rote Glossator“ hat zwar die Singularform 
HeAoÓHmHaH bestätigt, aber im Plural HeAOÖmneHb und HeAOÖHmHHMb zu Recht als Ausnahmen 
bezeichnet (II, S. 40).145

Bei den zu dieser Deklination gehörigen fremden Wörtern (II, S. 40—41) ist wie in der 
„Anweisung“ zwischen Propria und Appellativa unterschieden (vgl. Paus Bl. 47 v). Die in der 
ersten Gruppe zitierten Eigennamen (lyaa, 1'oHa usw.) finden sich sämtlich schon bei Paus, der 
seine Liste aus Smotryc’kyj gespeist hat, doch hat das „Compendium“ iviysa statt des dortigen 
nhea geschrieben. Irreführend und nur durch flüchtiges Übertragen aus der Vorlage zu er­
klären ist das die zweite Namenreihe (Lüa, Icaia usw.) einleitende „Item“, denn Paus hat un­
mißverständlich gesagt, daß es bei ihr, anders als in der ersten, um die Flexion nach cyAmi

143 Ebenso - und vielleicht nicht nur nach den Gepflogenheiten der Grazdanka, sondern auch nach dem Mu­
ster des „Compendiums“ — verzichten die „Anfangs-Gründe“ auf die Akzentuierung ihrer Paradigmen. Paus hat 
das 1732 zu Recht als einen „Hauptmangel“ bezeichnet (Winter 1958. S. 762) und seine eigenen Paradigmen in 
der „Anweisung“ vielfach mit Akzentzeichen versehen. Da aus diesen Paradigmen hervorgeht, daß der Akzentsitz 
sonst homographe Formen unterscheidet (vgl. boam/bóam, p^KH/pSun (Paus Bl. 46 v)), und der Fall von GSg. pyroi 

und NAP1. pyKH nach der Verzeichnung in der Homographen-Liste bei Paus auch — mit richtiger Akzentuierung 
— in deqenigen des „Compendiums“ vorkommt, ist es sicher nicht nur dem Bearbeiter der „Anfangs-Gründe“ zu 
verdanken, daß diese bedeutungsunterscheidende Funktion des Akzents bei der Beschreibung der 1. Deklination 
eigens hervorgehoben worden ist (AG 1731. S. 14, vgl. Groening 1750. S. 84). In jedem Fall ist zu unterstrei­
chen, daß die morphologische Funktion des Wortakzents im Russischen in den „Anfangs-Gründen“ nicht „zum 
erstenmal in einer russischen Grammatik erwähnt“ wird (Unbegaun 1969. S. X-XI).

144 Obwohl die Form HeAo6HraeHh bei Paus höchstwahrscheinlich aus dem „Ulozenie“ von 1649 stammt, ist der 
NSg. auf -Ha oder -hh weder dort noch offenbar sonst im Schrifttum des 17. Jh. zu finden, vgl. Cemych 1953. 
S. 276-277 und Cocron 1962. S 61.

145 In den „Anfangs-Gründen“ werden die „Adiectiua, welche substantiue gebrauchet werden“, nicht mehr an
dieser Stelle, sondern ohne jedes Beispiel in den Vorbemerkungen zur 5., der Adjektiv-Deklination, erwähnt (AG 
1731. S. 29—30). Bei Groening ist selbst diese knappe Bemerkung im Rahmen der Adjektivflexion entfallen 
(1750. S. 106-112). '



geht. Die Exemplifizierung der „Gemeine[n] lateinische[n] Wörter“ dieser 1. Deklination 
findet sich — bis auf oKaaia und rvMHa3Ì'a (dazu s. unten 7.4.3) — gleichfalls schon bei Paus. Im 
Gegensatz dazu sind die hier mit „Ingleichen“ angeschlossenen griechischen Substantive des 
Typs eMÖAeMa, Aonvia, eeiwa usw. in Abweichung von Paus zur Flexion nach »tena gestellt, 
denn dieser hatte dieselbe Liste nach dem Vorbild Smotryc’kyjs der 3. Deklination, d. h. dem 
Flexionstyp ompoHH, zugeordnet; mit dieser Entscheidung distanzieren sich die Bearbeiter des 
„Compendiums“ also stillschweigend von Traditionsgut aus der Grammatikographie des Kir- 
chenslavischen.146

Warum die Pluralia tantum der 1. Deklination gerade mit bham „die Gabeln“ und nopmKH 
„die Unterhosen“ exemplifiziert sind (II, S. 41), bleibt unklar, da diese Wörter bei Paus we­
der hier noch in der vorangestellten Sammlung von Substantiven, „die Mehrentheils im plu­
rali gebraucht werd[en]“, zu finden sind und eine Fülle anderer bereitgestanden hätte (Paus 
Bl. 41v-42r). Die „Teutsche Grammatica“ fuhrt in ihrer entsprechenden Liste zwar u.a. 
Hosen, übersetzt es aber mit uimaHw (TG 1730. S. 186—187). So darf angesichts fehlender 
grammatischer Vorlagen die Vermutung geäußert werden, daß die zwei Beispielwörter viel­
leicht aus der Übersetzungsarbeit am Weismannschen Wörterbuch kommen, denn dort sind 
s. v. Mist-Gabel bham und s. v. Hosen als Schlaff-Hosen nopmM, nopmKH verzeichnet. Man be­
achte im übrigen, daß das Interpretament des „Compendiums“ mit die Gabeln die Pluralform 
angibt!147

7.4.3 Zweite Deklination (S. 42—57)

Wie schon bei der 1. Deklination wird auch zu Beginn der Darlegungen zur 2. Deklination 
die Zugehörigkeit der Substantive durch deren letzten Buchstaben im NSg. bestimmt, also 
-h, -e, -o und -h, und Beispiele veranschaulichen, welche Substantivtypen damit gemeint sind, 
nämlich Maskulina wie nocoAb und aHreAb und Neutra wie cep/tue, 30Aomo und hmh (II, 
S. 42). Mit der Entscheidung, den Typ hmh (ebenso wie caobo und rneAenoKb) der 2. Deklina­
tion zuzuweisen, haben sich die Bearbeiter des „Compendiums“ gegen den Vorschlag bei 
Paus entschieden, daß aus hmh (sowie omponn und cAOß[ec]o) eine eigene, seine 3. Deklination 
zu bilden sei (vgl. Paus Bl. 53v-54v), und sind zur Einteilung Smotryc’kyjs zurückgekehrt. 
Eigenartigerweise hat der „rote Glossator“ dieser Entscheidung bei hmh und caobo nicht wi­
dersprochen und nur zu den Fällen des Typs meAeHOKb/ineAnma eine Verbesserung vorge­
nommen (II, S. 48).148

Als eines der Spezifika dieser Deklination erwähnen die Bearbeiter, daß im Genitiv und 
Narrativ des Singulars verschiedene Substantive als Endung -y zeigen (II, S. 42). Bis auf die 
letzten beiden stammen die Belege dafür aus der „Anweisung“, deren diesbezügliche Liste 
Paus nicht zuletzt durch „Ulozenie“-Lektüre gefüllt hat (Paus Bl. 48r, vgl. Cernych 1953.

146 In der die Substantiv-Deklination abschließenden Übersicht über die Deklination der Fremdwörter ist in 
den „Anfangs-Gründen“ keines dieser griechischen Wörter genannt worden (AG 1731. S. 27-28); ebenso fehlen 
sie bei Groening (1750. S. 105-106).

147 Die „Anfangs-Gründe“ exemplifizieren mit bham und mmaHM, greifen also zu anderen Hosen (AG 1731. 
S. 17 — stammt das zweite Wort aus der „Teutschen Grammatica“?). Groening (1750. S. 89) illustriert dagegen 
mit nopmKH und bham, d. h. mit den beiden Belegen des „Compendiums“!

148 Die „Anfangs-Gründe“ und danach Groening haben diese Rückkehr zur Tradition der Kirchenslavisch- 
Grammatik akzeptiert und Wörter des Typs hmh, ompona, meAeHokh und caobo im Rahmen der 2. Deklination be­
handelt (AG 1731. S. 20-21; Groening 1750. S. 89-97). Wegen des für die Deklinationszugehörigkeit als maß­
geblich angesehenen NSg. auf -a und -a haben sie bei ompota und ahihh unter der 1. Deklination auf die 2. ver­
wiesen (AG 1731. S. 17, vgl. Groening 1750. S. 89).



S. 260-263). Anders als bei Paus wird allerdings im „Compendium“ deutlich hervorgeho­
ben, daß diese Endung „bey einigen, aber nicht bey allen Wörtern durch den gemeinen Ge­
brauch eingeführet“ sei und man „besser“ die Bildung mit -a verwende. Die diesen Punkt 
abschließende Bemerkung, daß man nur nah npyaa, nicht aber H3b npyay sagen könne, wird 
klarer, wenn man beachtet, daß Paus aus dem „Ulozenie“ das Beispiel h3 ripida hah h3 cafltf 
„aus dem Teich oder Garten“ angeführt hat. Sowohl mit dem für „besser“ erklärten Aus­
druck H3b cafla gegenüber dem aus der „Anweisung“ übernommenen H3b ca^y als auch mit 
dem Verdikt gegen nah npyay anstelle von H3b ripy/ta wird hier also über grammatische Rich­
tigkeit am Beispiel eines „Ulozenie“-Zitats (ßbiAOBHrab H3b npyaa hah H3b ca^y pw6y, vgl. 
Cernych 1953. S. 261) diskutiert, das Paus erschlossen hat.149

Anders als Paus haben die „Compendium“-Bearbeiter besondere Regelungen beim Dativ 
und Präpositiv/Lokativ des Plurals nicht mehr für erforderlich gehalten Sie verzichten also 
auf die Mitteilung der Varianz zwischen -ooMb/-aMb bzw. -exb, -lixb und -axb und dürfen sich 
darin durch Paus bestätigt fühlen, der „im Moscovischen durchgehends -aivit>“ bzw. „meistens 
-axb“ feststellt, und zwar in beiden Fähen mit dem wertenden Zusatz, daß das „auch beßer“ 
sei (Paus Bl. 49) — eine Wertung, hinter der sicher das die „Anweisung“ prägende Analogie­
denken steht.150

Die Stammverkürzung bei den Gentilia auf -mih und deren Nominativform im Plural auf 
-e oder -(h)h (sic!, II, S. 44-45) haben bis auf letzteres gleichfalls ihren Ausgangspunkt bei 
Paus, der — schon an seinem Musterwort pHMAHHHHb erkennbar — hier einem Smotryc’kyj- 
Paradigma folgt (Paus Bl. 49 r), doch sind die obliquen Kasus des „Compendium“- 
Paradigmas im Plural mit den Endungen -aivib, -aMH, -axb versehen worden, also russischer als 
der von Paus allein angezeigte DPI. pHM ahhcom!). Die im „Compendium“ neben -(H)e ge­
nannte Endung -(h)a ist bei Paus nicht registriert, obwohl sie im „Ulozenie“ vorkommt 
(Cernych 1953. S. 269 und 270 zu ABopsma und Kpecrribjma), und auch in den Interpreta- 
menten der „Teutschen Grammatica“ vertreten (TG 1730. S. 161: KpecmbHHa).151

Was das „Compendium“ über die Schreibung der Kasusendungen bei den Neutra auf-pe 

und -Ae mitteilt (II, S. 43), hat seinen Ursprung ebenso bei Paus wie die Darlegungen über 
die Schreibung und Aussprache der Instrumentalformen unmittelbar im Anschluß (II, S. 43­
44, vgl. zu beidem Paus Bl. 48 v). Daß die Instrumentale auf -eiwb, etwa Anpeivib, „von einigen 
auch oivib geschrieben und ausgesprochen werden“, hatte Paus „von vielen“ nur in bezug auf

149 In den „Anfangs-Gründen“ ist dieses Phänomen nur knapp, aber unter Rückgriff auf die „Compendium“- 
Beispiele aom1> und noAOHt erwähnt (AG 1731. S. 20). Groening fügt an diese magere Exemplifikation noch Ae4b 
an (1750. S. 92 § 48). Erstaunlich ist, daß keine der beiden Grammatiken auf den Regelungsbedarf eingeht, der 
sich dadurch anzeigt, daß das „Compendium“ bT) aomB Moeiwb und b!) noAorfti ausdrücklich „besser“ als fib &0My 

mocm!) und fib noAOHy genannt hat, sondern beide die Beschreibung sogar verkürzen. Eine genauere Regelung 
versucht offenbar erst Lomonosov, der nicht nur im Schema der Endungen -y gleichberechtigt neben -a im Ge­
nitiv und neben -b im Präpositiv anfuhrt (die „Anfangs-Gründe“ und Groening haben dort nur -a bzw. -b), son­
dern in §§ 171-178 seiner „Rossijskaja grammatika“ auch im einzelnen auf Gebrauchsunterschiede von -a/-y im 
Genitiv und in §§ 188-190 auf -b/-y im Präpositiv eingeht (Lomonosov 1952. S. 444 und 457—458 bzw. 460­
461). Man beachte, daß Lomonosov auch im zweiten Schema zur 2. Deklination beim Genitiv der Substantive 
auf -h und -b „a hah io“ vorsieht und auch hierzu ergänzende Bemerkungen macht (ebd. S. 445 und S. 464 
§ 200), während bei Paus, im „Compendium“, in den „Anfangs-Gründen“ und bei Groening an die Möglichkeit 
von 6oh/6oh vs. 6oio offenbar überhaupt nicht gedacht worden ist. Vgl. zu diesen Regelungen Lomonosovs Ma­
keeva 1961. S. 82-92.

150 Die Korrektur zu -bxb, die der „rote Glossator“ bei einigen Paradigmen im Narrativ des Plurals für erfor­
derlich gehalten hat (II, S. 51), hat wie erwähnt in den „Anfangs-Gründen“ und bei Groening keine Wirkung 
gezeitigt.

151 Mit flBopHHH neben ABopaHe zu ABopaHHÜb findet sie sich auch in den „Anfangs-Gründen“ (AG 1731. S. 20) 
und bei Groening (1750. S. 93).



die Aussprache gesagt. Der „rote Glossator“ hat diese Schreib- und Sprechgewohnheit mit 
der Randbemerkung „aber fälschlich“ versehen, hier also die ältere Schreib- und Ausspra­
cheregelung als die bessere empfohlen.152

Die Ausführungen, die das „Compendium“ zum GP1. der Neutra macht (II, S. 44), lassen 
sich besser verstehen, wenn man sieht, daß sie in der „Anweisung“ auf eine Bemerkung zu 
den Endungen bei den Maskulina folgen (Paus Bl. 49 r): während Paus festgestellt hat, daß 
Neutra im GP1. „niemahls oobL, sondern f>“ hätten, relativiert das „Compendium“ diese Re­
gel zu einem „fast niemahls“ und erweitert den Hinweis auf den Einschub von -e- und -o~ 
über die von Paus übernommene Form cepAeD^b hinaus um cBacaTj und 30Ab. Dagegen war 
der GP1. auf -en (Mopen, noxen) an dieser Stelle der „Anweisung“ offenbar nicht enthalten, 
und auch im Paradigma von noAe lautet dort die Form novk [sic!] und nicht rioAeü (vgl. Paus 
Bl. 51 v).153

Aus einer — im Text des Handexemplars der „Anweisung“ gestrichenen — Notiz, daß auch 
das Wort rocnoflHÜb „im pl: das hhö [sic!] weg wirfft“ (Paus Bl. 49r), ist offenbar die anschlie­
ßende Bemerkung des „Compendiums“ zum Anomalon rocnoAb abgeleitet, dessen Plural­
formen hiernach den sonst fehlenden Plural bei rocnoAHÜb substituieren (II, S. 45-46). Aus­
führlicher ist das bei Paus im Rahmen der 4. Deklination beschrieben, wo man nicht nur den 
Wegfall von -hh- im Plural von rocno/tHnb und die Substitution durch Formen von rocuoAb 
erwähnt findet, sondern auch als dessen Pluralbildung „collective rocnoflie oder Ruth. rocnoA«“ 
sowie „ja auch viel mehr sec. usum“ die im „Compendium“ übernommenen Formen 
rocnofla, rocnoAb, rocnoAaMb, deren -a mit einer Nachahmung von rocnoAap, roc^Aap erklärt 
wird (Paus Bl. 56r); freilich ist dabei auch zu berücksichtigen, daß schon in der „Teutschen 
Grammatica“ das Interpretament von Herr den Plural von rocnoAHÜb mit rocnoAa, rocnoAh, 
rocnoAaMb usw. realisiert (TG 1730. S. 161). Einen Rekurs auf die „Anweisung“ stellt im üb­
rigen die Angabe dar, daß rocnoAb „nach der gemeinen Art einzig und allein Gott den Herrn 
bedeutet“ (II, S. 45), denn Paus hat mit Bibelstellen zu belegen gesucht, daß „im Slav: 
rocnoAb auch von Menschen gesagt wird“ (Bl. 56r [gestrichen]).154

152 Die „Anfangs-Gründe“ sind in diesem Punkt liberaler und folgen bei der Beurteilung von ahijom1> neben 
AHijeMb der Feststellung des „Compendium“-Grundtextes (AG 1731. S. 19, zur Schreibung der Formen der Sub­
stantive auf -pe und -Ae S. 21). Dasselbe lehrt Groening (1750. S. 91-92 § 46, S. 94 § 52).

153 Bei der Zusammenstellung der „Anfangs-Gründe“ ist das Material dieser Deklination neu geordnet worden: 
während der in Nr. 7 des „Compendiums“ noch gegebene Hinweis auf die bei Neutra gelegentlich zu beobach­
tende Bildung des GP1. auf -obTj nicht mehr erscheint, wird für noAe und Mope (vgl. auch Nr. 5) dort ein eigener 
Absatz gebildet, der den GP1. auf -en deutlich hervorhebt (AG 1731. S. 21, ebenso Groening 1750. S. 94 § 52). 
Der Vokaleinschub im GP1. der Neutra ist dagegen direkt an die Behandlung der Vocales intermediae im NSg. der 
Maskulina angeschlossen worden, die auf das Material des „Compendiums“ zum Maskulina-Subparadigma der 2. 
Deklination zurückgreift (vgl. AG 1731. S. 19—20 und II, S. 50—53), und dieselbe Abfolge zeigt Groening (1750. 
S. 92 §§ 48 und 47). Durch die Behandlung in unmittelbarer Nachbarschaft wird immerhin klar, daß diese De­
klination über zwei unterschiedlich distribuierte Alternationstypen verfugt, aber daß auch in den „Anfangs­
Gründen“ noch immer das „Denken vom NSg. her“ vorherrscht, sieht man daran, daß die Maskulina ihre Vocalis 

intermedia im weiteren Verlauf der Flexion „wegwerffen“, während die Neutra sie im GP1. „wieder annehmen“.
154 Die „Anfangs-Gründe“ haben die Erörterung dieses Problems auch räumlich von derjenigen der Substanti­

ve auf -hhB (AG 1731. S. 20) gelöst, das Substantiv rocnoflHHb („in Singulari ordentlicher Weise decliniret“) mit 
seinem „von der gewöhnlichen Art zu decliniren ab [weichenden]“ Plural in einem eigenen Absatz vorgestellt 
(S. 21) und TocnoAb der Herr („ist Slavonisch, und wird irregulair decliniret“) als Anomalon in die 4. Deklination 
versetzt sowie den nur in appellativischer Bedeutung verwendbaren („in der Rußischen Sprache [...] nicht ge­
bräuchlichen] “)Plural mit kirchenslavischen Formen versehen (S. 27), wie sie ähnlich schon Paus nach Smo­
tryc’kyj zitiert hatte. In der ausdrücklichen Bewertung dieser Formen darf man ein Fortwirken des von Paus aus­
gehenden Analogiedenkens sehen. Ebenso verhält sich Groening, doch betont er wohl noch klarer, daß dieses 
Wort mit der Bedeutung „der Herr“ („Herren“), „der Erlöser“ („Frälsaren“) keinen Plural besitze, und man sollte 
beachten, daß er auf den Hinweis, daß es kirchenslavisch sei, verzichtet (1750. S. 104).



Ebenso dürfte die im „Compendium“ mit vollständigen Paradigmen belegte Heteroklise 
bei oko und yxo (II, S. 46—47) durch die bei Paus (Bl. 49 v) angeführte Sammlung heterokli- 
tischer Belege gestützt sein. Dabei lohnt zu beachten, daß Paus noch mehrere Formen mit 
-ec- verzeichnet, die im „Compendium“ völlig fehlen, und andererseits, bis auf onaMn, die 
Verallgemeinerung von -aivil), -aMH, -axb nicht kennt, die das „Compendium“-Paradigma 
prägt; von den als Nebenformen registrierten Instrumentalen ohmh und yuiMH ist allerdings 
selbst bei Paus nichts zu lesen, der auch im GP1. nur einen Beleg onecb fuhrt und nicht das 
1731 wie selbstverständlich vorgestellte onen und yuien.155

Mit zwei eigenen Paradigmen wird 1731 auch die Heteroklise bei cyAHo „Fahrzeug“ be­
dacht (II, S. 47), das bei Paus ohne Bedeutungsangabe hier nur als „ctfflHo pl. ctfflbi“ (Bl. 49v) 
in Erscheinung tritt, während die im „Compendium“ angefügten Bemerkungen zur Plural­
flexion bei der Bedeutung „Gefäß“ (cyAHbi, cyfledb usw.) möglicherweise korrigierend auf ei­
ne später in der „Anweisung“ folgende Stelle Bezug nehmen, an der Paus auf die Endung -w 
im NP1. von Neutra hingewiesen und den Verlust von -h- in den Pluralformen bei ctfflHo 
„ein Gefäß, Fahrzeug“, also N. cSahm, G. c^acobT), D. c^Aaivib usw. ohne Differenzierung der 
Bedeutungen, festgestellt hat (Paus Bl. 51 v).156

Merkwürdigerweise werden im „Compendium“ unter den irregulären Neutra die Son­
derformen des Plurals bei Substantiven wie He6o oder nyAo überhaupt nicht erwähnt. Man 
kann sich diese auffällige Lücke wohl nur damit erklären, daß die Bearbeiter bei der Elimi­
nierung der von Paus geschaffenen 3. Deklination (Neutra des Typs hmh, orapoun und caobo) 
und deren (Wiedereingliederung in die 2. die Substantive des dritten Typs übersehen haben; 
vielleicht haben sie sich aber auch an die von Paus im Rahmen seiner 2. Deklination 
zu lesende Bemerkung gehalten, daß „die Rußen [...] sich solcher eingerückten Sylben 
[d. h. -ec-, H. K.] selten [gebrauchen]“ (Paus Bl. 50r). Der „rote Glossator“ hat hier 
nicht nur keinen Ergänzungsbedarf bei den vor den Paradigmen eingerückten Anmerkungen 
zu Sonderbildungen des Plurals der Neutra gesehen (II, S. 46—48 Nr. 10 und 11), sondern 
wohl auch überlesen, daß nyAo nicht wie caobo zum Paradigma von aTotio gestellt werden 
sollte.157

155 Ygj (jjg Übernahme dieser Sonderparadigmen in einen eigenen Abschnitt der „Anfangs-Gründe“ (AG 
1731. S. 21): der Bewertung der Singularformen als „regulariter“ entspricht im „Compendium“ die als „ordinair“. 
Daß in diesem Abschnitt auch die abweichende Pluralflexion von höaoko beschrieben ist, dürfte dem entspre­
chenden Hinweis des „roten Glossators“ zu den Beispielwörtern des regulären Paradigmas der Neutra (II, S. 55) 
zu verdanken sein. Groening verzichtet in dem entsprechenden Abschnitt auf oko (!) und nennt ganz offensicht­
lich stattdessen (!) im Anschluß an die ungewöhnliche Pluralbildung von höaoko die gleichfalls aus dem Rahmen 
fallende von rAa3t mit rAa3a/rAa3b/rAa3aMB usw. (1750. S. 95 § 53).

156 Ygj den Reflex dieser Sonderparadigmen in den „Anfangs-Gründen“ (AG 1731. S. 21) und bei Groening 
(1750. S. 95 § 53).

157 In den „Anfangs-Gründen“ ist dieser Mangel behoben, d. h. ein eigener Abschnitt zu den besonderen Plu­
ralformen von Heöo, uyAo und iiiBao angefugt (AG 1731. S. 21). Etwas irritierend und als eine der Folgen des nötig 
gewordenen Nachbessems anzusehen ist freilich, daß iiiBao neben cmoAb, Antje und hmh als Musterwort der 2. De­
klination genannt wird, während als Paradigmen die Formen von cmoAb, AHije, aBao (!) und BpeMH (!) auftreten und 
unter den Sonderformen der Plural von iiiBao als mBAeca/mBAecB/mBAecaMB usw. gegeben wird, also gerade kein 
musterhaftes Flexionsverhalten vorhegt (ebd. S. 17-19 und 21). Bei Groening setzt sich diese Inkonsequenz mit 
Modifikationen fort: als Musterwörter liest man cmoAb, AHye, iiiBao (!) und cBmh (!), und diese Wörter bestreiten 
auch, zusammen mit rmporb, die Paradigmen. Während iiiBao hier mit den Pluralformen mBAa/mBAb/mBAanib usw. 
vorgegeben wird, ist ihm vier Seiten danach zusammen mit Heöo und nyAo als Besonderheit die Stammerweite­
rung mit -ec- zugewiesen, also mÈAeca/ml>Aecb/ml)AecaMh usw. (1750. S. 91 bzw. 95)! Wahrscheinlich ist dieser 
offenkundige Widerspruch in beiden Grammatiken dadurch entstanden, daß bei der Neueinrichtung der 2. De­
klination in den „Anfangs-Gründen“ iiiBao und aBao verwechselt worden sind, doch den Anlaß dazu dürfte die 
erwähnte Beschreibungslücke im „Compendium“ gegeben haben.



Da in der „Anweisung“ unter den Heteroclitica beiläufig das Stichwort Collectiva und als 
Beispiel „öpamiH die Brüder oder Bruderschafft“ auftauchen (Bl. 49 v) und in den Formen­
Übersichten dort ein mit Doppelformen des Plurals ausgestattetes Paradigma sowohl von 
Apyfb als auch von 6pamb enthalten ist (Bl. 50v, 51 r), läßt sich der im „Compendium“ zu 
Apyfb dargestellte doppelte Satz von Pluralformen (II, S. 48) als modernisierend- 
russifizierende Korrektur der Vorlage auffassen: statt /ipÜru, -3H und flptffb, -gobTj im NP1. bzw. 
GP1. bei Paus liest man jetzt als Paradigmen apyra, /rpyroßb und Apyaba, apy3eH, d. h. das noch 
von Smotryc’kyj gelehrte flpfeu ist völlig verschwunden und stattdessen findet man als Vari­
ante, aber schon mit dem Hinweis, sie sei „gewöhnlicher“ als die Flexion nach dem Muster 
yueHukb, die heutige Form des Plurals, an die kurz und bündig auch cwiib nur mit dem Plural 
cbiHOBbH und 6pamb nur mit dem Plural óparaba angeschlossen werden. Im Unterschied dazu 
ist die Formenvielfalt bei cbihb in der „Anweisung“ offenbar noch unter Nutzung des Para­
digmas von Smotryc’kyj vorgestellt, aber Paus hat auf Grund seiner „Ulozenie“-Kenntnis 
hinzugefugt: „Man liest auch cmhobm Nom. pi. u[nd] im G. cbiHOBeü“ (Bl. 50 r; vgl. auch 
Cernych 1953. S. 272), also diejenige Variante zitiert, die das „Compendium“ zu seiner rus­
sischen gemacht hat.158

Den Abschnitt über die substantivisch als Maskulina bzw. Neutra verwendeten Adjektiv­
formen (II, S. 48-49) hat der „rote Glossator“ gestrichen und mit seiner Glosse „in die 5te 
Declination“, also in den — nicht mehr erhaltenen — Abschnitt über die Adjektivflexion ver­
wiesen. Das ist insofern bemerkenswert, als er eine solche Glosse bei den entsprechenden 
Formen der 1. Deklination (II, S. 40) nicht angebracht hat (weil hier die Bemerkung auf 
Paus zurückgeht?).159

Daß die Bemerkungen zur Heteroklise von BHykb, npaBHykb, meAeHokb und peöenokb erst 
ganz am Ende folgen (II, S. 49), dürfte dem Umstand zu verdanken sein, daß die Bearbeiter 
des „Compendiums“ den Flexionstyp orapona, nach seiner vorübergehenden Verselbständi­
gung bei Paus, wieder in die 2. Deklination eingegliedert haben. Daß diese Maßnahme nicht 
völlig durchdacht gewesen sein kann, sieht man daran, daß nicht nur BHykb und npaBHykb, 
sondern auch meAeHokb zusätzlich im Plural die Flexion nach dem Muster von yneHnkb zuge­
wiesen wird, so daß der „rote Glossator“ Anlaß zu einer Präzisierung der Regel („Alle die 
sich endigen auff eHokb“) und zur Zurückweisung des regulären Plurals nach yHcimkb bei 
meAeHokb gesehen hat. Im übrigen ist auch das zu BHykb und npaBHykb Gesagte nicht ohne 
den Vorgang von Paus zu denken, denn schon in der „Anweisung“ steht ausdrücklich, daß 
hier eine Vermischung (der 3. Deklination) mit der 2. Deklination vorliegt: „BÜkkb, pl: 
BHknama. 1. Tim: 5.4. Bflknamb. npaBHÜnama. ex secunda declina[ti]o[n\e“ (Bl. 54v).160

158 In den „Anfangs-Gründen“ ist die doppelte Pluralbildung bei Apyfb übernommen und um öamorb und 
AHcirib erweitert worden; genannt ist auch cbihb, nicht aber öparrib (AG 1731. S. 20). Die Vermehrung der Fälle 
unregelmäßiger Plurale (neben öamofb und AHcnib geht es um die Maskulina npymb, koaF und die Neutra AepeBo, 

nepo) könnte durch die Nennung der Kollektiva npymbe, ßaraoatbe, nepbe, AHcmbe und KOAbe im „Compendium“ 
(II, S. 54; AepeBo geht nach II, S. 55 regulär nach A'Bmo) angeregt und damit auch auf das Material der 
„Anweisung“ (Paus Bl. 50 r) gestützt sein. Mit cmhm neben dem im „Compendium“ allein genannten cmhobmi 

setzen sich die „Anfangs-Gründe“ von diesem ab und folgen ihm auch nicht mit der allein empfohlenen Plural­
bildung bei AepeBo, weil AepeBba „am gewöhnlichsten ist“. Groening hat das in § 50 und zu Anfang des § 51 
übernommen und diese besonderen Pluralformen auch noch in Paradigmen veranschaulicht (1750. S. 93, 95—96).

159 Der Verfasser der „Anfangs-Gründe“ hat die Streichung beachtet, aber auch schon bei der 1. Deklination 
die substantivierten Adjektive nicht mehr berücksichtigt; seiner Praxis folgt Groening.

160 Bei der Übernahme der Vorgaben des „Compendiums“ in die „Anfangs-Gründe“ ist insofern ein Fehler 
unterlaufen, als von meAeHokb, asepeöeHokb, ijbinAeHokb gesagt wird, sie könnten „außer der vorgeschriebenen 
Formel im Plurali“ in der Art atepeóama, tKepeöjnrib usw. dekliniert werden (AG 1731. S. 20). Während bei 
(npa)ßHykb die Doppelung von (npa)ßHyKH und (npa)BHynama ausdrücklich angegeben ist, fehlt sie entsprechend der



Als Musterwörter der Paradigmen treten im „Compendium“ fur die Maskulina norib und 
yneHHKb, danach nocorib, Aedb und poulb für deren Substantive mit mobilem Vokal, ferner 
ropoflb und corib auf; für die Neutra stehen coAiiye und cepAye, noAe und Mope, ferner XBmo 
und hmh (II, S. 50—55). Wahrscheinlich ist die Wahl gerade dieser Wörter nicht ganz unab­
hängig von dem Beispielangebot der „Anweisung“, in deren Paradigmen immerhin bei den 
Maskulina acbL, nocoAÜ und bei den Neutra cep/uye und noAe verwendet sind (Paus Bl. 50v— 
51v). Deutlicher wird die Abhängigkeit, wenn man auch auf die weiteren Exemplifizierun­
gen sieht und z. B. diejenigen Wörter vergleicht, die „nach norib gehen“, nämlich KAorib, 
mpyrib, xoAorib, öBcb, Bopb und pabb (II, S. 51), denn dabei findet man nicht nur das Paradig­
mawort padb der „Anweisung“, sondern in deren Liste weiterer Beispiele auch norib, KAorib, 
mptfrib (nicht aber xoAorib), 6bcb und Boph (Paus Bl. 52v—53r). Ebenso verhält es sich mit der 
Flexion „nach ynemirib“, also mit Bpafb, parib, khh/KhhkL, rptjiiiHHrib, epernnrib (II, S. 52), denn 
ÜneHHKb, Bpafb, parib, KiiHHamrib, rp'BuiHHrib und epeinnrib sind zwar in etwas anderer Folge, aber 
dennoch unzweifelhaft in der weiteren Exemplifizierungsliste zur 2. Deklination bei Paus re­
gistriert (Bl. 52 r—52 v). Da Paus seine Liste a tergo geordnet hatte, war es für die Bearbeiter 
des „Compendiums“ überhaupt kein Problem, für die verschiedenen Stammauslaute ihrer 
Paradigmen analoge Fälle aus dieser reichlichen Sammlung auszuwählen, und das bestätigt 
sich bei den weiteren Exemplifizierungen von Maskulina der 2. Deklination. Nur am Rande 
sei hier als Kuriosum angemerkt, daß ein Alltagswort wie KAorib „die Wandlaus“ an dieser 
Stelle deshalb „grammatikfähig“ werden konnte, weil es von Glück 1704 aus der russischen 
„Orbis pictus“-Ubersetzung exzerpiert und zusammen mit Kporib, nyrib, norib (!), cHorib, 
xoAorib (!) und mpyrib (!) unter den Substantiven auf -rib verzeichnet worden war (vgl. Glück 
1704. S. 199, zur Quelle S. 38—40 und S. 343); wie man an der Beispielreihe sieht, reicht die 
Wirkung dieses Exzerpts über Paus bis in das „Compendium“ hinein.

Dieselbe Abhängigkeit von der „Anweisung“ kann man bei den Neutra beobachten, denn 
die weiteren Belege zu coAHye und cepAye im „Compendium“, also Anye, yvHAHuie, zKHAHiye 
und npHöB?KHU}e (II, S. 53), haben ihre Vorlage entweder in Paradigmawörtern (cepAye und 
AHye) oder in der Wortliste (coAHye, irimAHiye, »HAHiye sowie npHöbmHiye) bei Paus (Bl. 51 v- 
53v). Im Prinzip nicht anders ist es bei noAe und Mope, von denen dieses bei Paus in der Liste 
vorkommt und jenes Paradigmawort ist, während die weiteren Belege des „Compendiums“, 
die Kollektiva KaMeHbe, npymbe, ßamonsbe, nepbe, meprife, AHcmbe und KOAbe (II, S. 54) bis auf 
AHcmbe bei Paus unter den Kollektivabildungen (Bl. 50 r, vgl. zu KaMeime Bl. 55 v) zu finden 
sind. Das Substantiv AÌ>mo und seine Analoga caobo, npaBHAO, oaLhao, nyAO, cepeöpo, AepeBo, 
6ak>ao, öoAorno (II, S. 55) liest man in größerem Zusammenhang schon in der Neutraliste der 
„Anweisung“, bis auf cepeöpo, für das dort cpeöpo erscheint (Paus Bl. 53r), und bei caobo und 
hÜao mit dem Zusatz, daß es auch Formen mit der Stammerweiterung -ec- gibt (Bl. 53 v).

Was die Formenbildung dieser Maskulina angeht, zeigt sich im Plural der Paradigmen 
nach dem — mit -w oder -h geschriebenen — Nominativ die Folge der Endungen -orib, -aMb, 
A=N/G, -aMH, -axb (vgl. II, S. 50—51), d.h. gegenüber der Vielfalt der Endungen, die man in 
der „Anweisung“ findet, ist die Flexion vereinheitlicht dargestellt und praktisch der heutige 
Zustand des Pluralparadigmas erreicht. In Abweichung von dieser invarianten Kodifikation 
hat der „rote Glossator“ über die Endung der Formen nocAaxb, ABaxb und pBaxb ein Ì) ge­

Richtigstellung des „roten Glossators“ bei den Substantiven auf -eHorib, obwohl man sie auf Grund der zitierten 
Formulierung eigentlich erwarten sollte. Bei Groening ist der irreführende Zusatz gestrichen und nur bei 
(npa)BHyKb die doppelte Pluralbildung zugelassen (1750. S. 93 § 49). Auch in diesem Fall hat man den Eindruck, 
daß der Fehler der „Anfangs-Gründe“ durch die im „Compendium“ erforderlich gewordene Korrektur zum Typ 
meAeHOKb ausgelöst worden ist.



schrieben und neben ropoflaxb ein’Bxb gesetzt (II, S. 51). Diese punktuelle Rückkehr zu einer 
älteren Form könnte aus der Lektüre der „Anweisung“ zu erklären sein, wo Paus im Casus 
obiectivus des Slavonischen bei den meisten Substantiven „exb u[nd] bxb promiscue“ festgestellt 
hat, um dann zum Russischen zu sagen: „Die Moscoviter reden meistens axb, welches aber­
mahls [d. h. wie im Dativ bei oivib vs. aivib, H. K.] beßer“ (Bl. 49 r). Vor diesem Hintergrund 
wäre die Korrektur der Paradigmaformen ein Versuch, die dem Ausdruck meistens nicht 
entsprechende Invarianz des „Compendium“-Musters durch das Nachtragen der wichtigsten 
Variante wieder aufzulösen; daß eine solche Korrektur nicht auch im Dativ des Plurals erfolgt 
ist, wäre dann damit zu begründen, daß Paus dort entschiedener -aivib propagiert: „Im Mosco- 
w'schen werden sie [seil, die Dativformen des Plurals der Maskulina und Neutra, H. K.] 
durchgehends arib geendiget, welches auch beßer“ (Bl. 49r). Darüber hinaus hat der „rote 
Glossator“ zu den weiteren Belegen der Substantive auf -kb eine Bemerkung über die dop­
pelte Pluralbildung bei HeAOßBkb angefügt, einerseits im Genitiv und Dativ nach Numeralia 
mit neAOBbkb und HeAOßl)KaMb, andererseits mit aioah. AiofleS, AtOAerib, Atomen, Aioflexh und 
AioflMH, wobei dieses Paradigma aller Wahrscheinlichkeit nach aus der „Anweisung“ stammt 
— nicht nur wegen der älteren Form des Dativs und Narrativs/Objektivs auf -eMb und -exb, 
sondern auch wegen der sonst im „Compendium“ nicht üblichen Nachstellung der Form des 
Instrumentals/Effektivs (vgl. Paus Bl. 56v).161

Auch bei den Paradigmen der erwähnten Neutra ist im Plural -aivib, -aMH, -axb bzw. bei 
noAe und Mope entsprechend -«Mb, -hmh, -axb verallgemeinert (vgl. II, S. 53—55) und insofern 
die in den Paradigmen der „Anweisung“ erkennbare Varianz mit weiteren Endungen ver­
nachlässigt worden. Im Unterschied zu solcher Vereinheitlichung weist der Genitiv neben 
der Endung -b auch -en und -oßb/-enb auf, nämlich stillschweigend bei noAeS und Mopeü (II, 
S. 54) sowie bei coAHyoßb (II, S. 53), mit ausdrücklicher Hervorhebung bei den Kollektiva 
auf -e (II, S. 54) und im Fall der Varianz von yHHAHiijb, -ujeob (II, S. 53). Für die Kollektiva 
könnte man sich in der „Anweisung“ auf eine Bemerkung zu den Neutra der 4. Deklination 
beziehen, mit der Paus bei nepie neben „G. PI. nepen [...] auch nepießb“ angibt, während 
coAHijoBb und ynHAHujeßb wohl unter den Kommentar ebenda zur Form KÜmemeBb fallen: 
,,Etl[iche] Rußen geb[en] den Gen. plur. in eßb theils differentiae gratia theils ignorantiae“ (Paus 
Bl. 57v, vgl. auch die Bemerkung zu den Neutra der 4. Deklination bei Paus [Bl. 55v]: „[...] 
ja man hört auch in G. PI. iNmeHießb ferculor[um\“ und dazu Zivov/Keipert 1996. S. 8 
Anm. 8 — da man hier „hört“, dürfte das gesprochene Russisch gemeint gewesen sein). Mit 
ihrer „liberaleren“ Einstellung zu -eßb im Plural der Neutra der 2. Deklination verstoßen die 
Bearbeiter des „Compendiums“ jedenfalls gegen die von Paus entschieden formulierte Re­
gel: „Neutra haben Gen. pl. niemahls coßb, sondern b“ (Paus Bl. 49r), die bei ihm selbst nur 
wenige Ausnahmen findet (vgl. oben zu ctfflHo/ctfßOßb). Schließlich hat der „rote Glossator“ 
am Ende dieser Listen mehr oder weniger regelmäßig flektierter Maskulina und Neutra wie 
bereits erwähnt in einer Randbemerkung ergänzt, daß höaoko „und einige andere“ Neutra 
den Plural in -h (und nicht in -a) formieren (II, S. 55). Auch derartige Fälle hat grundsätzlich 
schon Paus beobachtet („Etliche] Neutra haben im Pluralis nicht allezeit a sondern h“) und

161 In den Formenlisten der „Anfangs-Gründe“ wird trotz der Korrektur des „roten Glossators“ nur -axb/-axb 
gebraucht. Die einzige Ausnahme ist wie oben (7.4.1) erwähnt das Paradigma von aioah, das wie die Ausführun­
gen zum doppelten Plural von HeAOBBi<b seine Berücksichtigung an dieser Stelle der genannten Glosse verdankt 
(AG 1731. S. 21). Von Interesse ist dabei auch, daß der „rote Glossator“ die im Grundtext des „Compendiums“ 
gebotene Form des DPI. atoahmL (neben aioacmTi) ausdrücklich als falsch abgelehnt hat (II, S. 30). Bei Groening 
sind für aioah an dieser Stelle im Rahmen der doppelten Pluralbildung nur die Formen aioahmT), aioahmh und 
AioAnxb vorgesehen (1750. S. 94), d. h. die vom „Compendium“ in Aussicht genommene Regelung darf nach 
vorübergehender Zurückweisung als durchgesetzt gelten.



belegt das nicht nur mit den Formen höaokh und aepeBbi, sondern auch mit BbiconecmBw und 
ctfaHbi (Paus Bl. 41 r und 51 v).162 163

Das aus dem oben erwähnten Grund an den Schluß gestellte Paradigma von hmh wirkt ge­
genüber der Formenart und -Vielfalt der „Anweisung“ bei diesem Wort deutlich russifiziert, 
nicht zuletzt wegen der Einführung von -aMb, -aMH, -axb; auch die weiteren Beispielwörter 
scheinen an dem entsprechenden Abschnitt bei Paus orientiert zu sein, nämlich neben hmh als 
Paradigmawort noch BpeMH, öpeMH, cmpeMH, cBmh, nAeMH, 3HaMH (II, S. 55, vgl. Paus Bl. 54r— 
54v; nicht übernommen sind u.a. uhcmh, iribMH, hhcmh, paMn).165

Wie in der „Anweisung“ wird an hmh die Besprechung der Flexion von ähiiih angeschlos­
sen, im Singular abweichend von Paus mit dem Genitiv auf -h und (vielleicht weil bei Paus 
die Form nicht mehr genannt ist) mit einer fehlerhaften Form des Instrumentals, im Plural 
wiederum mit sehr ähnlichen Formen wie bei Paus und unter Hinweis auf die 3. (bei Paus 
5.) Deklination (II, S. 56, vgl. Paus Bl. 54v).164

Den Abschluß der Ausführungen zur 2. Deklination bilden Hinweise auf fremde Wörter, 
die zu ihr gehören, also wie bei der 1. Deklination zunächst Eigennamen, dann Appellativa, 
und wiederum sind fast alle diese Beispiele schon bei Paus zu finden (II, S. 56—57, vgl. Paus 
Bl. 53 v). Nicht in der Paus-Liste enthalten sind KBaHmHmemb und KBaAHraemb, die der Schrei­
ber des „Compendium“-Textes später noch am Rand ergänzt hat. Warum gerade diese 
Wörter hinzugekommen sind, lehrt dennoch die „Anweisung“: Paus hat, dem Rat Smo­
tryc’kyjs folgend, KBaHinimacb [sic!) und KBaAHmacb [sic/] in die 3. (bei ihm 5.) Deklination 
eingeordnet (Bl. 59 v), und da diese selbst im Kirchenslavischen nur künstlich zu nennende 
Regelung den Bearbeitern des „Compendiums“ verständlicherweise nicht plausibel war, ha­
ben sie diese beiden Wörter noch ergänzt, nachdem sie beim Sichten der Beispiele in der 
„Anweisung“ auf sie gestoßen waren, und sie in einer damals im Russischen schon ge­
bräuchlichen Form kodifiziert (vgl. SRJa XVIIIv. 10.1998. S. 23—24).

Auch die Angabe zur doppelten Flexionsmöglichkeit von KOAAenyMb/KOAAerfn und 
rHMHaaiyMb und rHMHa3iH (II, S. 57) hat einen Hintergrund bei Paus, nur wird dort allein das 
erstgenannte so vorgestellt, während rvMHaci'oH mit dem GSg. rvMHacia einen Sonderfall an­
derer Art bildet (Bl. 53v; vgl. auch die Belege des SRJa XVIIIv. 10.1998. S. 96—97 bzw. 
5.1989. S. 114). Der „rote Glossator“ hat diese Varianz bei der russischen Bezeichnung von 
Kollegien noch erweitert und dabei, wie oben schon vermutet, wohl eine besondere Kennt­
nis der Regelungen im amtlichen Schrifttum der Zeit an den Tag gelegt (II, S. 57).165

162 Neutra mit GP1. auf -oßV-eBb sind unter der 2. Deklination der „Anfangs-Gründe“ nicht genannt, auch 
nicht bei AepeBo und nepo, wo man zu NP1. AepeBba, nepta vielleicht AepeBbeßh und nepbeßb erwarten könnte. Der 
Plural AepeBba wird mit cbiHOBba an Apysba, ßamoatba, AHcraba mit GP1. Apy3efi, óamoasefi, AHcmefi angeschlossen, 
und von nepba wie von npymba und KOAba wird ausdrücklich gesagt, daß sie „in denen Casibus Pluralis wie Apy3ba 
decliniret werden“ (AG 1731. S. 20). Im „Compendium“ wird dagegen den Kollektiva npymbe, öamoHibe, nepbe, 
AHcmbe und KOAbe ausdrücklich ein GP1. auf -eßl) zugeordnet (II, S. 54)! Groening kehrt in seinen Paradigmen zu 
dieser Kodifikation des „Compendiums“ zurück und notiert als GP1. einerseits Apy3eö, cbiHOBeö, andererseits 
npymbeBli, AHcmbeßl), KOAbeßl), nepbeßl), AepeBbeBb (1750. S. 95—96).

163 Die „Anfangs-Gründe wählen als Paradigmawort BpeMa, verzichten aber in Abweichung vom 
„Compendium“ auf die Aufzählung weiterer Wörter dieses Typs; auch bei Groening sind sind solche neben cBmh 
unter der 2. Deklination nicht genannt.

164 In den „Anfangs-Gründen“ ist der Fehler beim ISg. zwar verbessert, jedoch beim DPI. statt AbmaMb eine 
falsche Form eingetragen worden (vgl. AG 1731. S. 21 und II, S. 56). Während das „Compendium“ mit 
ABmliMb/AfiiriSxb und AioAeMb/AiOAexb wohl nur orthographisch variante Endungen zeigt, sind es bei AtoAexb und 
Aßmflxb in den „Anfangs-Gründen“ durchaus verschiedene. Bei Groening (1750. S. 97) ist die Schreibung verein­
heitlicht.

165 Aus der Fremdwortliste am Ende der Ausführungen zur 2. Deklination ist ßoABepkb in die Zusammenfas­
sung der Grundsätze der Fremdwortadaptierung gelangt, die die „Anfangs-Gründe“ im Anschluß an die 4. Dekli-



Wie abschließend bei der Beschreibung der 1. Deklination würde man am Ende der Aus­
führungen zur 2. Deklination auch eine Erwähnung eventuell vorkommender Pluralia tan­
tum erwarten, doch fehlen sie - wahrscheinlich, weil sie auch in der „Anweisung“ bei Paus 
hier fehlen (vgl. Bl. 53v).166

7.4.4 Dritte Deklination (S. 57—60)

Da die Bearbeiter des „Compendiums“ bei der Einteilung der Deklinationen zur Ordnung 
Smotryc’kyjs zurückgekehrt sind, ist mit ihren Ausführungen zur 3. Deklination (II, S. 57­
60) die 5. Deklination in der „Anweisung“ zu vergleichen (Paus Bl. 58r—59v). Dabei erweist 
sich die den Paradigmata vorausgeschickte allgemeine Charakteristik dieses Deklinationstyps 
(II, S. 57) als knappere Fassung des bei Paus dazu Gesagten (Bl. 58 r).

Während Paus - vielleicht zum Beweis, daß diese Deklination „sehr leicht zu faßen“ sei — 
als reguläres Paradigma wie schon Smotryc’kyj nur die Flexion von aanoßB/tb vorgibt 
(Bl. 58 v), stellt das „Compendium“ daneben noch Ao6po,zfbrneAb, ohne daß man an eventuell 
unterschiedenen Kasusformen sähe, warum das zweckmäßig oder gar erforderlich ist (II, 
S. 58). Da das Substantiv floöpoflBmeAb erstaunlicherweise in der weiteren Beispielliste bei 
Paus fehlt, obwohl es in der dafür auch hier ausgewerteten Liste Smotryc’kyjs vorkommt, 
könnte man vielleicht an einen Rückgriff auf die Kirchenslavisch-Grammatik denken, doch 
ist statt solcher „Fernwirkung“ gewiß näherliegend, daß das Beispiel aus den Paradigma- 
Interpretamenten der „Teutschen Grammatica“ stammt, wo es als Äquivalent zu dt. Tugend 
immerhin bis zum Vokativ flektiert wird (TG 1730. S. 165). Diese Herkunft würde im übri­
gen auch verständlich machen, weshalb dieses Paradigma noch vor dem von aarioBBab einge­
tragen ist, erklärt aber nicht, warum bei letzterem die bei Paus zu lesende Bedeutungsangabe 
„das Ge- oder Verboth“ etwas fragwürdig auf ,,d[as] Verboth“ verkürzt wurde und bei 
floöpoflBmeAb eine solche Angabe überhaupt fehlt. Dagegen sind die weiteren Beispiele, die 
das „Compendium“ für die reguläre Flexion nennt (II, S. 58), bis auf cmeneHb zweifellos aus 
der sehr viel umfangreicheren Liste bei Paus ausgewählt (Bl. 58 v—59 r). Möglicherweise ist 
aber auch dieses Substantiv der Sammlung von Paus zu verdanken, doch hatte er es unter der 
4. Deklination eingeordnet (Bl. 57r), wo es im „Compendium“ an entsprechender Stelle 
(vgl. II, S. 61 nach rpeöenb) nicht mehr auftaucht, also offenbar verlegt worden ist.

nation vorschlagen (AG 1731. S. 27-28). Ebenda ist in einem dritten Punkt nicht zufällig als Ausnahme gerade 
die Varianz der Flexion von KOAAeriyMb/KOAAeria dargestellt, während der folgende vierte mit dem Rekurs auf die 
ursprüngliche Genitivform bei fremden Namen das Auftreten unerwünschter Heteroklisephänomene verhindern 
soll, wie sie bei Paus im NSg. rvMHacioH/GSg. rvMHacia in Erscheinung tritt, aber auch die lateinisch-russische 
Terminologie der „Teutschen Grammatica“ von 1730 kennzeichnet (vgl. Keipert 1984). Bei den Eigennamen 
fällt in beiden Grammatiken auf, daß das vom „Compendium“ aus Paus übernommene biblische Namengut 
(CaMyHAb, TlamHAb) durch griechisch-römisches ersetzt wird.

166 Der Bearbeiter der „Anfangs-Gründe“ hat diese Lücke bemerkt und als Singularia tantum coAHije, cpeöpo (!) 
und 30Aomo - und dabei coAHije, obwohl (oder gerade weil?) das „Compendium“ für dieses Wort ein vollständiges 
Pluralparadigma angeführt hatte (II, S. 53), und 30Aomo wie cpeßpo vielleicht deshalb, weil diese Wörter neben­
einander in der „Anweisung“ zu finden waren (Bl. 53 r) oder weil sie als Interpretamente in der Singularia- 
tantum-Liste der „Teutschen Grammatica“ stehen (TG 1730. S. 187). Als Pluralia tantum haben sie ycma, apoBa 
und Bopoma, von denen zumindest das zweite bei Paus (Bl. 53 v) mit der Bedeutung „Holz“ neben dem regelmä­
ßigen Plural Aepeßa angeführt worden war (AG 1731. S. 22). Groening hat alle diese Wörter übernommen und 
als Singulare tantum noch aseA^o (aus der Neutra-Liste von Paus? aus den Singularia tantum bei Glück [dort auch 
3Aarao und cepeöpo, Glück 1704. S. 239]?), cmaAh (das wegen seiner anderen Flexion hier nicht angeführt werden 
sollte) bzw. yKAaifa (von Glück [1704. S. 239]?) sowie CAyxb (vgl. das Hören CAbimame bei Schwanwitz [TG 1730. 
S. 187]) genannt (Groening 1750. S. 97). Die Parallelität der Exemplifizierung zeigt, daß auch hinter diesen Bele­
gen traditionelle Singularia-tantum-Listen stehen.



Bei den Flexionsendungen des regelmäßigen Typs zeigt sich beim Vergleich mit der 
„Anweisung“ vor allem, daß anders als dort Varianten im Instrumental/EfFektiv des Singulars 
und im Narrativ/Objektiv des Plurals ausgewiesen sind, also neben -iio auch -tuo, neben -hmh 

auch -bMH und neben -nxb auch -llxb: Paus hat an diesen Stellen wie schon Smotryc’kyj -iio, 
-bMH und -exb (vgl. II, S. 58 und Paus Bl. 58 v). Wie diese Varianten sich eventuell unter­
scheiden, ist im „Compendium“ leider nicht erläutert.167

Ähnlich mit Varianten versehen ist das Paradigma von Mamb (und dem diesem zugeordne­
ten ÄOHb), aber auch dabei ist die Formengestaltung zweifellos russischer als bei Paus, obwohl 
die „Anweisung“ hier gleichfalls konsultiert worden sein muß (II, S. 58—59, vgl. Paus Bl. 59). 
Erkennbar ist das bereits beim NSg., wo neben Mamb auch Mamepb auftaucht, also diejenige 
Form, die Smotryc’kyj vor Mamn in sein Paradigma gestellt hat und die Paus zusammen mit 
Mama neben das von ihm ausdrücklich russisch („R.“; = ruthenice) genannte Mamb setzt. Von 
Paus vorgegeben oder doch gestützt könnten auch die Endungen des GSg. -h und DSg. -6 

(nach -h) sein, denn in der „Anweisung“ gibt es einen am Rand ergänzten, dann gestriche­
nen und wohl doch wieder zur Geltung gebrachten Zusatz zum „slav.“ genannten GSg. auf 
-e: „Aber ruth. offtm[ahls] h, D. b“ (Paus Bl. 59r). Im ASg. ist statt „Mamepb od[er] wie N.“ 
bei Paus an die Spitze Mamb gestellt, dem Mamepb folgt. Der ISg., bei Paus nur mit Mamepi'io 
ausgefüllt, zeigt -iio und -bio, im GP1. ist unter -ih und -en bei Paus das letztere gewählt und 
in den weiteren Kasus zu den bei Paus allein berücksichtigten älteren Formen MamepeMh, 
MamepbMH und Mamepexb als Variante die Bildung mit -hmE, -hmh, -nxb angegeben. Schließlich 
sollte man beachten, daß das in der „Anweisung“ gleichfalls ausdrücklich als russisch („r.“) 
klassifizierte flonb hier keine seiner dortigen Nebenformen flujepb oder gar flujH bei sich 
führt.168

Die Varianz im Dativ und Narrativ des Singulars von AioöoBb und uepKOBb mit aioöbh, -b'B 

und yepKBH, -b'B dürfte durch dieselbe zu Mamep’B zitierte Notiz bei Paus gestützt sein (vgl. II, 
59 und Paus Bl. 59 r). Ebenso läßt sich die ausführliche Beschreibung des Schwunds von -o- 
in den Flexionsformen dieser Substantive als Verdeutlichung bzw. Korrektur einer Bemer­
kung bei Paus verstehen: „AioöoBb die Liebe behält ruthenice das o, aber slavonice wirds ausge- 
worffen [...], redit in Instr.“ (Bl. 59r).169 Im Unterschied zur „Anweisung“ (Bl. 59r) sagt das 
„Compendium“ ausdrücklich, daß dem Substantiv AioóoBb Pluralformen fehlen und unter­
streicht das Defizit noch dadurch, daß im Unterschied dazu yepKOBb mit einem vollständigen 
Paradigma vorgestellt wird.170

167 Die „Anfangs-Gründe“, die mit dem 3anoBl5Ab-Paradigma auch dessen Varianten im Instrumental (nicht 
aber diejenigen im Narrativ des Plurals) übernehmen, sagen von -bio und -bMH (also den einsilbigen Endungen), 
daß sie „öffters, auch viel zierlicher gebraucht zu werden“ pflegten und auch „viel schöner“ seien (AG 1731. 
S. 23, vgl. Uspenskij 1985. S. 81-82 zu dieser und ähnlichen Bewertungen). Etwas knapper liest man dasselbe bei 
Groening (1750. S. 98); seine Formulierung „brukas [...] oftare och zirligare“ ähnelt dem Geschmacksurteil der 
„Anfangs-Gründe“ so sehr, daß man sich fragt, ob sie nicht durch Übersetzung aus dem Deutschen entstanden ist.

168 Die „Anfangs-Gründe“ verzichten in ihrer Formenübersicht auf Mamepb und nennen dieses sowie flgjepb als 
„Slavonische Wörter“ nur zur Erklärung der Heteroklise, d. h. um diesem zweifellos heteroklitischen Paradigma 
wenigstens genetisch Regularität zu verleihen; ebenso lassen sie die im „Compendium“ genannten Endungen -1> 
im Dativ/Narrativ des Singulars sowie -eMh im Dativ und -1>xb im Narrativ des Plurals beiseite (AG 1731. S. 23, 
vgl. ebenso Groening 1750. S. 100).

169 Nicht mehr in den „Anfangs-Gründen“ vertreten sind die Formvarianten auf -li im Dativ und Narrativ des 
Singulars von Aio6oBb und gepKOBb (AG 1731. S. 23). Versehentlich ist trotz des ausdrücklichen Hinweises in der 
Vorlage nicht ausgeführt worden, daß im ISg. beider Substantive der mobile Vokal -o- erscheint. Erwähnt wird 
das dagegen bei Groening (1750. S. 100).

170 Die „Anfangs-Gründe“ haben es nicht für erforderlich gehalten, diese beiden Substantive mit einem Para­
digma auszuweisen (AG 1731. S. 23) - im Gegensatz dazu hat Groening gepKOBb mit allen seinen Formen vorge­
stellt (1750. S. 99-100).



Sicher auf die Paus-Sammlung zurückzufiihren sind im „Compendium“ die Pluralia tan­
tum dieses Deklinationstyps (II, S. 60), und hier wie dort wird ujh mit allen Formen vorge­
stellt - bei Paus nur mit den Formen iijh, ujeS, ujeMb, iijexb, ujeMH, im „Compendium“ be­
zeichnenderweise ebenso ausschließlich mit iijh, ujen, ujaMb, ujaMH, ujaxb (vgl. Bl. 59v).m

Die auch bei diesem Deklinationstyp eigens geschaffene Regelung für das Adaptieren von 
Fremdwörtern (II, S. 60) kann man schwerlich als gelungen ansehen, denn sie übernimmt 
das, was dazu bei Paus zu erfahren ist, allzu oberflächlich und in Hinblick auf den im Russi­
schen üblichen Sprachgebrauch wohl auch nicht sachgerecht. In der „Anweisung“ ist eine 
ähnliche Regel für vnocmacicb [sic/], cvumayicb [sic!\ u. ä. formuliert, also die künstliche Vor­
schrift Smotryc’kyjs für derartige Wörter wiedergegeben, die Liste der speziellen, am Grie­
chischen orientierten Endungen vorgestellt und zugleich gesagt, daß solche Wörter auch als 
Maskulina in der 2. Deklination geführt werden (Bl. 59v). Die Bearbeiter des „Com­
pendiums“ dagegen beziehen sich auf vnocmacb, das bekanntlich schon seit längerem in die 
/-Deklination eingegliedert war, und nennen cvHoncncb, das weder bei Smotryc’kyj noch bei 
Paus erwähnt ist und damals als Maskulinum cvHoncHcb (nicht zuletzt durch das Buch mit 
diesem Titel) gewiß viel besser bekannt war! Unabhängig von diesem Fehlgriff hat der „rote 
Glossator“ zweifellos recht mit seiner Randbemerkung, daß diese noch von Paus in Erwä­
gung gezogene und hier sogar als einzige vorgeschriebene „Art zu decliniren [...] wohl in al­
ten Slavonischen Schrifften, aber gar nicht in dem heutigen Rußfischen] Stylo gebrauchet“ 
werde (II, S. 60).171 172

7.4.5 Vierte Deklination (S. 60—64)

Bei der 4. Deklination beginnt die Beschreibung wie bei den anderen auch mit der Aufzäh­
lung der für sie charakteristischen Endungen im Nominativ des Singulars, nämlich sieben, 
mit denen sich im Genitiv die Endung -h verbindet (II, S. 60). Dabei sind wie bei Paus drei 
Hauptendungen -b, -h und -e unterschieden und zu -h dessen konkrete Repräsentanten (-an, 
-en, -oh, -Sh und -Eh) einzeln notiert. Verglichen mit der „Anweisung“, in der hier unver­
kennbar Smotryc’kyj wirkt, ist nicht nur der Endungstyp -ah weggefallen, sondern es sind 
auch zu -H dessen Repräsentanten -Ih und -goh sowie der Endungstyp -ev ausgeschieden wor­
den — offenbar, weil sie ausschließlich zu kirchenslavischem Wortgut gehören (vgl. Paus 
Bl. 55r). In diese Beschreibung hat der „rote Glossator“ eingegriffen, das in Rede stehende h 
durch Darübersetzen der Kratka zu h gemacht (hier durch h gekennzeichnet) und 
deshalb den konkretisierenden Zusatz der fünf Vokalbuchstabenverbindungen mit ~h gestri­
chen. Mit der von ihm aus Anlaß dieser 4. Deklination zur klareren Unterscheidung von 
Formen des NSg. und des NP1. geforderten Wiedereinführung der Kratka (vgl. II, S. 62 und 
Keipert 1999 a) nutzt der „rote Glossator“ hier eine Möglichkeit der Regelvereinfachung,

171 Die Feststellung der „Anfangs-Gründe“, daß „keinen Pluralem habe[...] das Wort: AioöoBb“, ist also eine 
knappe Summe der „Compendium“-Darstellung. Von den in den „Anfangs-Gründen“ genannten fünf Pluralia 
tantum (ApoaytH, moujh, iijh, cBhh, nepcn, AG 1731. S. 23) stammen vier aus dem „Compendium“; das dort feh­
lende ApoautH Haven, das auch unter den Pluralia tantum der „Anweisung“ fehlt, könnte bei der Arbeit am 
Weismannschen Wörterbuch aufgefallen sein, doch wird es dort s. v. Hefen gebucht (Weismann 1731. S. 285). 
Groening nennt als Singularia tantum zusätzlich zu AioöoBb noch ropAocmb, MAaAoemb und lOHocmb (vgl. auch hier 
schon Glück 1704. S. 239—240 mit MAaAeHHecmBO, lOHocmb und ropAocmb!) und generalisiert das Fehlen des Plurals 
für Substantive auf -emb; bei den Pluralia tantum hat er dagegen nur ApoatatH, moiijh, ujh und cÈhh (Groening 
1750. S. 100).

172 So ist es nur konsequent, daß in den „Anfangs-Gründen“ und bei Groening von diesem am Griechischen 
orientierten Flexionsmuster nichts mehr zu lesen ist.



doch sollte man nicht verschweigen, daß sie ihm von Paus schon nahegelegt worden ist, 
weil nach den Worten der „Anweisung“ die Endung -b „allezeit einen Consonantem vor 
sich“ hat, die Endungen -h und -e „aber haben andere Vocales vor sich hergehen“ (Paus 
Bl. 55r).173

Als Paradigmenwörter verwendet das „Compendium“ für die Maskulina zunächst KHaab, 
cBHAÈmeAb und Aem>, danach xoflaman, Bopoöen, cmpon und schließlich ak)6o/(Bh und pyÓAb; für 
die Neutra stehen 3HaMeHie und nnmie. Zu allen diesen Paradigmen werden weitere Wörter 
genannt, die ihrem Muster folgen (II, S. 61-64). Alle diese Wörter liest man schon in der 
„Anweisung“, teils gleichfalls in Paradigmen wie KH«3b, cBn/fbmeAb oder 3HaMeHie, teils in 
Wortlisten, teils in der Erläuterung als mehr oder weniger ausgeprägte Anomala (Paus 
Bl. 55r-57v). Angesichts dieser grundsätzlichen Abhängigkeit von der „Anweisung“ verdient 
auch die Ausfüllung der Paradigmen im einzelnen genauere Beachtung.

Bei KHA3b (II, S. 61) fällt auf, daß im Plural das Paradigma KHjiaba, i<rm3eS, KH«3b«M, KHH3eS, 
KHH3bH, KHH3HMH [iic/]/KHH3bMH, KHa3bflx/3exl> deuthch von der Vorgabe bei Paus (khhshA. i'e, 
KHH3eü, KHH36Mb, KiwseS/s. h, KHa3exb, KHH3bMH od[er] h, vgl. Bl. 56v) unterschieden ist und 
eine klare Russifizierung stattgefunden hat. Warum das geschehen ist, kann man nicht hier, 
sondern in den wiederum vom „Compendium“ abhängigen „Anfangs-Gründen“ erfahren: 
„KHH3b der Fürst und KaMeHb der Stein, werden in Plurali außer der gewöhnlichen regulairen 
Declinirung auch auf diese Art flectiret: als Nom. und Voc. KH«3b«, KaMeHb«, Gen. KH«3eS, 
KaMeHeö, Dat. KnaabBMh, KaMeHbHMh [...]. Zwar wollen msrab und KaMeHb auch von einigen 
andern in Plurali KH«3Ì’e und KaMeHie decliniret werden, jedoch solches ist gantz unrecht, weil 
alsdenn diese Wörter Slavonisch werden müsten, als in welcher Sprache diese Flexion statt 
findet“ (AG 1731. S. 26). Diese Aussage ist im Rahmen der jetzt bekannten Abhängigkeits­
verhältnisse kaum anders zu verstehen, als daß es sich im „Compendium“ wie in den 
„Anfangs-Gründen“ um eine Auseinandersetzung mit dem Paradigma bei Paus handelt, zu­
mal dieser an anderer Stelle tatsächlich auch ein Paradigma für KaMeHie als „Masc: Plur:“ aus­
weist (Bl. 57v), d. h. nicht nur die erste, sondern ebenso die zweite in den „Anfangs­
Gründen“ als „slavonisch“ klassifizierte und damit abgelehnte Form propagiert, deren in den 
obliquen Kasus doppelte Flexion (als Kollektivum oder eben Plural) letzten Endes auf Smo­
tryc’kyj zurückgeht. Die ausdrückliche Ablehnung des Plurals KaMeHie in den „Anfangs­
Gründen“ kann aber zugleich auch eine Reaktion auf die Bemerkung des „roten Glossators“ 
sein, daß KaMeHb „noch einen pluralem informa collectiva als N. KaMeHie [...] A. KaMeHie [...]“ 
formiere (II, S. 61); da auch in dieser Glosse (vgl. ähnlich schon in derjenigen II, S. 52) wie 
bei Paus in der Kasusreihe der Narrativ dem Instrumental vorausgeht, darf man vermuten, 
daß die Information aus der „Anweisung“ stammt und das Paradigma u.a. durch Einführen 
von -hmh und -nxb russischer gemacht worden ist.174

173 Was hier nur durch die bloße Tilgung in Erscheinung tritt, findet man genauer, d. h. mit dem Terminus h 
contractum und der Unterscheidung von vorausgehendem Vokal vs. Konsonant, ausformuliert in der entsprechen­
den Bestimmung der „Anfangs-Gründe“. Von den im „Compendium“ verwendeten Belegwörtern finden sich 
die ersten drei (paß, Bopoßeß, rnoß) in den „Anfangs-Gründen“ wieder; Kpaiyß und aio6oaBh sind dagegen durch 
xaxyfi und 3aoa6h ersetzt. Paradigmen gibt es zu cmpoß, xoaamaß und 3aoaÈB, und ergänzend sind wegen der 
Schwundalternation noch Bopoöefi, coAOBeü und MypaBefi genannt (AG 1731. S. 23—26). Groening trifft aus diesen 
Belegwörtern eine Auswahl, setzt ins Paradigma (statt xoAamaü?) aber ropHocmaü (1750. S. 101-103).

174 Zur Interpretation dieser Stelle der „Anfangs-Gründe“ (AG 1731. S. 26) bei Uspenskij 1985. S. 78 wäre 
also zu ergänzen, daß unter den „einigen andern“ hier vor allem der Verfasser der „Anweisung“ zu verstehen ist 
(der freilich die Pluralform auf -i'e mit zusätzlichem „s.“ klar als kirchenslavisch gekennzeichnet hatte!) und die 
Entscheidung für die russische Form bereits im „Compendium“ getroffen war. Bei Groening wird diese eventuell 
bestehende Wahlmöglichkeit überhaupt nicht mehr erwähnt und nur die Irregularität der Pluralbildung von 
KHA3b und KàMeHb hervorgehoben (1750. S. 104).



Komplexer ist der Hintergrund des Pluralparadigmas von cBH/fömeAb, das das 
„Compendium“ mit den Formen CBHAfemeAH, CBHA&meAeä, cBHfllimeA'ÈMb/hmL, CBHAÌinieAefi, 
CBHflBmeAHMn/bMH, CBHA’BmeAHx/Bxrb, also mit deutlich mehr Varianten angibt (II, S. 61). Beim 
Vergleich mit Paus ist freihch auch hier die Tendenz zur Russifizierung festzustellen, denn 
das Muster der „Anweisung“ sieht anders aus: N. CBHflBmeAe s. ie (über CBH/tBmeAe ist noch -h 
ergänzt), G. CBHflBmeAb sive efi, D. CBH/ibmeACMb, A. CBH/fBmeAH r. eh, O. CBH/iÈmeAexb und E. 
cBHflbmeAbMH oder h (Paus Bl. 56 v). Neu eingeführt sind demnach die Endungen -aivib, -hmh, 
-nxb, als russisch(er) ausgewählt -h im NPL, vieheicht -eh im GP1. und sicher -eh im API. so­
wie orthographisch ersetzt -’Bmh und -hxb für -cm!) und -exh.

Daß als Musterwort im „Compendium“ auch AeHb erscheint, ist insofern überraschend, als 
dieses Substantiv bei Paus noch mit vielen Varianten ausgestattet ist, wird aber verständlicher, 
wenn man sieht, daß seine Flexion ein deutlich russischeres und damit regelmäßigeres Ausse­
hen erhalten hat, einerseits im Singular durch den Genitiv ahh, Dativ ahio und Narrativ ahB, 
andererseits im Plural durch den Nominativ ahh und variantenloses -hmB, -hmh, -nxh (II, S. 61, 
vgl. Paus Bl. 55v). Vorgegeben ist das z.T. schon durch Paus, der bei AeHb „slavonice im Gen: 
sing: eigenthcher e, als h“ vorsieht, deshalb eigens „ruth. ahh“ anführt und auch im NP1. den 
Endungen -ie und -e ein „ruth. ahh“ entgegenstellt. Im Unterschied dazu hat der „rote Glos­
sator“ darauf bestanden, daß AeHb ein Anomalon sei, und dafür als Beleg die GSg.-Variante 
ahh (beides liest man auch schon bei Paus) und die im „Compendium“ genannte Variante 
des Narrativs ahh beigebracht (die modernisierten Pluralformen bleiben bei ihm unbeanstan­
det); so erklärt sich danach auch, daß er die Liste nach dem Muster von AeHb zu flektierender 
Wörter streicht (II, S. 61). Mit seinem Versuch, ,,[a]lle anderefn], so sich in eHb endigen [...] 
fast juxta normam 3tiae declinat[ionis] ßecticet“ zu sehen, greift er möglicherweise auf die Bei­
spielreihe der „Anweisung“ zurück („eAeHb Hirsch. R. oAOHb [sic!]. rpeßeHb der Kam[m]. 
cmeneHb die Stuffe. KaMeHb der Stein“, Bl. 57); so wird vielleicht auch begreiflich, warum 
diese fragwürdige Regel gerade mit oveHb exemplifiziert ist.175

Mit den sich anschließenden Paradigmen von xoAaman, Bopoöen, crapon und akAoaBh ist das 
Problem der durch den „roten Glossator“ geforderten orthographischen Unterscheidung von 
h und h im Nominativ und ggf. Akkusativ des Singulars und Plurals verbunden, das in einer 
Randbemerkung dargelegt wird (II, S. 62).176 Beim Vergleich mit der „Anweisung“ fällt auf, 
daß dort nicht vier, sondern nur zwei Substantive dieses Typs in Paradigmen vorgestellt sind 
(nämlich iepefi und aipeóm, Paus Bl. 56 v), und zwar mit der Begründung, „daß die in an, efi, 
ih, ofi, Sh etc. ausgehen, Vocalem penultimam alle [dieses Wort ist offenbar gestrichen, H. K.] 
ordentlich behalten, u[nd] die Endung im decliniren annehmen, daß also nicht nöthig von al­
len u[nd] ieden Endungen Paradigmata zu setzen“ (Paus Bl. 56 r). Vielleicht hat dieser ohne 
Streichung von alle irreführende und mit ihr immer noch mißverständliche Hinweis Anlaß 
dazu gegeben, daß Bopoóen im „Compendium“ durchgehend mit beibehaltenem -e- (also 
etwa wie iepefi in der „Anweisung“) flektiert wird, und zu solcher Generalisierung konnten 
sich die Bearbeiter um so eher berechtigt fühlen, als sich die von ihnen eventuell nach Smo­
tryc’kyj ergänzten Musterwörter xoAaman und aioóoaBh (wie auch das hier lediglich unter 
xoAamaH [sic!] genannte xparyn) dort ihren Vokal vor der Endung nicht verlieren. Dem sonst

175 In den „Anfangs-Gründen“ ist die Sonderstellung von AeHb, die der Glossator gefordert hatte, nicht zur 
Geltung gebracht und mit der Einordnung in die Reihe der Substantiva, die „ihre Vocales intermedias e und o“ 
verlieren (AG 1731. S. 26), ein Paradigma wie im Grundtext des „Compendiums“ vorausgesetzt. Ist es ein Zufall, 
daß bei Groening (1750. S. 103-104) gerade das Wort AeHb in dieser Reihe fehlt?

176 Diese Forderung ist es gewesen, die dazu geführt hat, daß in den „Anfangs-Gründen“ ab dem 3. Bogen (C) 
an den meisten Stellen, wo wir das heute erwarten, h erscheint, während der 1. und 2. Bogen (A und B, S. 3—16) 
ausschließlich h schreiben, vgl. Keipert 1999a und oben 3.4.



doch recht aufmerksamen „roten Glossator“ ist das falsche Paradigma von Bopoöefi offenbar 
nicht aufgefallen.177

Die Flexion dieser Substantive auf -an, -en usw. weist im „Compendium“ wenige Beson­
derheiten auf. Varianten werden nur bei xoflamaw genannt, nämlich im Singular beim Narrativ 
xoflamäB, -man und im Plural beim Instrumental xoflamaaMH, -rnaHMH; vielleicht sind die For­
men auf -man und -maHMH dem Smotryc’kyj-Paradigma entnommen. Gegenüber diesem und 
den beiden Mustern bei Paus fällt im Plural die systematische Einführung von -hmTj, -hmh, -nxb 
auf, ebenso im Genitiv -edb, das schon Paus im Paradigma von iepeii (Bl. 56v) als „r“ gekenn­
zeichnet hat, und natürlich das bei den Maskulina der 4. Deklination im Narrativ des Singulars 
fast ausnahmslos vorgeschriebene -Ü gegenüber „ksl.“ -h (vgl. zu Paus [Bl. 55r: „Objectivus hat 
ruthenice mehr 'S als h“] auch Zivov/Keipert 1996. S. 8 Nr. 21 und 23).178

Das Paradigma von pyÖAb (II, S. 62—63) weist keine über das bisher Erläuterte hinausge­
henden Besonderheiten auf; zu GP1. pyÖACBb vgl. den üblichen Gebrauch des „Ulozenie“ 
(Cernych 1953. S. 267). Unter den drei zugeordneten Wörtern, von denen orab und KaMeHb 
anscheinend aus der Liste der „Anweisung“ ausgewählt sind (vgl. Paus Bl. 57 v, zu cmeöAb in 
der /-Deklination Bl. 59 v), hat der „rote Glossator“ KaMeHb unter Elinweis auf seine frühere 
Bemerkung gestrichen (II, S. 63, vgl. S. 61).179

Die Paradigmen der Neutra 3HaMeme und nHmie sind bis auf den GP1. ohne Varianten dar­
gestellt, d. h. im Narr.Sg. ist ausschließlich -h, im Plural ebenso nur -hmE, -hmh, -nxb empfoh­
len (II, S. 63). Daß im GP1. sHaMemH, -eH und nnrnra, -men nebeneinander gestellt werden, ist 
insofern bemerkenswert, als Paus bei 3HaMeHie nur GP1. 3HaMeH*iH vorsieht und bei der exem­
plarischen Nennung von nHmie eigens betont, daß der GP1. etlicher Neutra im Russischen 
auf -eK laute (Bl. 55v, 57v). Die Varianz der Paradigmen dürfte also mit der sonst im Plural 
sehr deutlich erkennbaren Tendenz zur Russifizierung Zusammenhängen; Paus jedenfalls hat 
im Dativ nur BHaMeniHMli, im Objektiv/Narrativ 3HaMeHiHx, -nxb und im Effektiv/Instrumental 
3HaMeHbMH, -in (Bl. 57 v), also im Narrativ eine Form und im Instrumental zwei, die die Be­
arbeiter des „Compendiums“ ohne weiteres unterdrückt haben.180

177 Wegen dieses Fehlers kann man es kaum als Zufall ansehen, daß in den „Anfangs-Gründen“ zu diesem 
Unterschied zwischen russischer und kirchenslavischer Flexion eine eigene Regel formuliert worden ist: „Alle auf 
efi ausgehende Wörter, welche von Slavonischen Terminationen in ifi deriviret werden, verwechseln in denen 
Casibus obliquis das e mit b, als: Bopoöefi der Sperling. Gen. Bopoöbji; CoxoBefi die Nachtigal. Gen. coaobwi, MypaBefi 
die Ameise, Gen. luypaßba u.s.w.“ (AG 1731. S. 26); diese Regel wird durch das in der Beispielliste des 
„Compendiums“ angeführte sMen “die Schlange [:das Männchen:]“ nicht widerlegt, da es eigentlich smBh zu 
schreiben und unter AK)6o/(Bfi zu verzeichnen wäre). Zuvor schon haben die „Anfangs-Gründe“ in einer weiteren 
Ergänzung des „Compendiums“ daraufhingewiesen, daß die Wörter auf -ifi (die in diesem fehlen) „Slavonischen 
Ursprungs“ seien und „dieses i in der Rußischen Sprache mit e [verwechseln]“, etwa „Bpaöifi, Rußisch, Bopoßefi, 
Ceprifi, Rußisch, Ceprefi“ (ebd. S. 24, vgl. auch Uspenskij 1985. S. 78), und mit der Feststellung dieser Beziehung 
an eine Opposition erinnert, die ausdrücklich erstmals von Paus registriert worden war (Bl. 56 r, vgl. Zi­
vov/Keipert 1996. S. 9 Nr. 26). Groening geht auf die kirchenslavisch-russische Opposition von -ifi/-efi nicht 
mehr ein und beschränkt sich auf die Übernahme der Bemerkung zum Wechsel von e und b in den Formen des 
Typs Bopoöefi (1750. S. 103).

178 Die „Anfangs-Gründe“ haben die beiden Smotryc’kyj-Endungsvarianten sowohl in ihrem Schema 
(Narr.Sg. E; IP1. hmh) als auch in den Paradigmen von xoyiamafi und 3aoa6h (Narr.Sg. xoflamäB, 3aoa1>1>; IP1. 
xoAamaflMH, 3aoaBhmh) unberücksichtigt gelassen (AG 1731. S. 24-26), und dem folgt auch Groening (1750. 
S. 101, 103).

179 Vielleicht war es das Nebeneinander von orab und cmeöAb an dieser Stelle, das in den „Anfangs-Gründen“ 
eine Bemerkung zum Vorhegen mobiler Vocales intermediae e und o bei cmeöeAb, AeHb, rpeö[e]Hb, KaMeHb, KpeMeHb, 
peMeHb, oroHb, yroAb u.a. ausgelöst hat (AG 1731. S. 26).

180 Wer eine Begründung dafür sucht, findet sie an der bekannten Stelle der „Anfangs-Gründe“, an der den 
„Liebhabern der Slavonischen Redensarten“ am Beispiel der Ersetzung von IP1. -in und -bMH durch -ihmh klar 
gemacht wird, daß „nunmehro aller Slavonismus vornehmlich eine solche Art zu decliniren aus der Rußischen



Die weiteren Belegwörter für diesen Flexionstyp der Neutra (II, S. 64) finden sich bis auf 
B03panjeHÌe „das Aufnehmen“ sämtlich schon in der entsprechenden Liste der „Anweisung“ 
(Paus Bl. 57 v); daß dabei 3ApaBie und nicht 3AopoBie übernommen worden ist, überrascht, 
weil Paus das letztere ausdrücklich mit „R“ als russischen Ausdruck gekennzeichnet hat.

Daß nymb im Rahmen der 4. Deklination als Anomalon beschrieben wird, läßt sich über 
Paus bis zu Smotryc’kyj zurückverfolgen (Paus Bl. 55 v). Erstaunlich ist, daß das 
„Compendium“ neben den üblichen - und gegen solche Deklinationszugehörigkeit spre­
chenden - GSg. auf -H die Variante -a stellt, die sich auch bei Paus nicht findet, und dessen 
NP1. -ie durch -h ersetzt. Da in der „Anweisung“ kein vollständiges Paradigma erscheint, 
bleibt offen, woher die Form nyraMH kommt, die hier neben nymsMH steht. Das fehlerhaft 
gesetzte b im ISg. hat der „rote Glossator“ bei der Durchsicht beseitigt (II, S. 67).181

Die „Nomina propria aus dem Lateinischen“, die das „Compendium“ zur 4. Deklination 
stellt (II, S. 64), hat Paus wie zuvor schon Smotryc’kyj richtiger als griechische bezeichnet 
und davon eine größere Liste geboten, aus der hier ausgewählt worden ist (Paus Bl. 57 v— 
58 r); daß bei der Übernahme aus Tpuropin ein Fperopin bzw. Vperopen geworden ist, hat der 
„rote Glossator“ richtiggestellt.182

Die Liste der als Fremdwörter genannten Monatsnamen in dieser Deklination (II, S. 64) 
hat sich durch Vervollständigung einer kurzen Notiz bei Paus ergeben, der nur die Bezeich­
nungen der ersten zwei Monate mit einem „etc.“ erwähnt (Bl. 58r); die fehlenden zwei sind 
wie bei Paus unter der 2. Deklination abgelegt (II, S. 56).

Auch die drei abschließenden geographischen Namen (II, S. 64) stammen aus den Listen 
der „Anweisung“: /[yuan steht dort unter den Personennamen, während die bei Paus ans En­

Sprache exuliret, und einen greßlichen Laut in denen Ohren derer Heutigen erreget“ (AG 1731. S. 26). Man 
geht wohl nicht fehl in der Annahme, daß derjenige, der diese vielzitierten Worte formuliert hat, nicht nur das 
„Compendium“ vor sich liegen hatte, das schon vor ihm „der natürlichen Art zu decliniren nachgegangen ist“ 
(ebd.), sondern auch das Manuskript der „Anweisung“ mit dem Nebeneinander allein der nunmehr 
„exulierenden“ Flexionsweise mit -bMH und -ih. Im übrigen dürfte nur durch die Behandlung von immie im 
„Compendium“ und in der „Anweisung“ zu begründen sein, warum die „Anfangs-Gründe“ gerade diesem Wort 
eine eigene Anmerkung gewidmet haben, in der gewissermaßen als Zentrum der nun propagierten Deklination 
„zierlicher per Contractionem“ im Paradigma von nmnbe, romba usw. der GP1. rannen steht (AG 1731. S. 27). Vgl. 
zu dieser Stelle der „Anfangs-Gründe“ Uspenskij 1975. S. 65—67 und 1985. S. 80—84 sowie Zivov 1996a. S. 204. 
Wie schon Unbegaun (1958. S. 114; 1969. S. XIV) betont hat, ist bei Groening von dieser distanziert-abfälligen 
Beurteilung des Kirchenslavischen nichts mehr zu lesen: er hat das Paradigmawort ynerae wie die „Anfangs­
Gründe“ mit dem IP1. yaemaMH ausgestattet (zur Variante -ih im API. siehe oben 7.4.1 zur ersten General-Regel) 
und bei der Flexion von nnmie per contractionem nur gesagt, daß sie öfter („oftare“) geschehe, nicht aber das Ge­
schmacksurteil der „Anfangs-Gründe“ („häuffiger, auch zierlicher“) übernommen (1750. S. 104). Ebenso wird 
der von Unbegaun konstatierte Widerspruch, daß man von der für die „Anfangs-Gründe“ so charakteristischen 
„Ablehnung und Verdammung des Kirchenslavischen [...] bei Groening keine Spur“ finde, auch hier besser ver­
ständlich, wenn man weiß, daß es 1731 nicht abstrakt um das Kirchenslavische als solches ging, sondern um die 
Bewertung konkreter Kodifikationsaltemativen, wie sie unter Berücksichtigung sowohl von Kirchendrucken als 
auch von weltlichem Schrifttum in der „Anweisung“ systematisch zusammengestellt Vorlagen.

181 Die „Anfangs-Gründe“ haben ohne erkennbaren Grund 3HaMeHÌ'e als Paradigmawort durch yneme (also das 
Musterwort Smotryc’kyjs durch das bei Maksimov [1723. S. 15-16]) ersetzt, statt von 3flpaBi'e von 3Aopc®be (auch 
hier „zierlicher per Contractionem“) gesprochen - und nymb offenbar vergessen, obwohl sie dieses Wort bei der 
Systematisierung der Genusklassen zusammen mit AeHb als Maskulinum („obwohl dieselben in Genitiuo, a und h, 

zugleich haben“) durchaus kennen (AG 1731. S. 10)! Groening erwähnt nymb unter den Feminina (!) gleichfalls 
nur deshalb, weil es trotz NSg. auf -b und GSg. auf -h Generis Masculini sei (1750. S. 75).

182 Auch hier fällt beim Vergleich der eher griechisch-christlich geprägten Eigennamen-Liste des 
„Compendiums“ auf, daß der Fremdwortabschnitt der „Anfangs-Gründe“ vor allem Nomen propria aus der grie­
chisch-römischen Antike enthält (AG 1731. S. 27-28). Vgl. ebenso Groening 1750. S. 105-106 und zur Zusam­
menfassung der Fremdwortregelungen an einer Stelle oben 7.4.1 zur zwölften General-Regel.



de gestellten Namen von Konstantinopel und Adrianopel älteres Traditionsgut sind, das 
letztlich auf Smotryc’kyj zurückzufiihren ist.183

7.5 Überlegungen zu den verschollenen Kapiteln des zweiten Teils

Wie erwähnt enthält die Petersburger Handschrift des „Compendium Grammaticae Russi- 
cae“ nur eine — offenbar vollständige — „Orthographia“ und eine — sichtlich unvollständige — 
„Etymologia“, obwohl in ihrer eingangs gebotenen Definition von Grammatik die üblichen 
vier Teile Orthographia, Etymologia, Syntaxis und Prosodia aufgezählt sind (I, S. I).184 Da die 
letzte Seite des vierten Bogens im II. Teil (II, S. 64) rechts unten einen Kustoden aufweist, 
der anzeigt, daß der nächste Bogen mit der Überschrift „Die Declinatio Adjectivorum“ begin­
nen sollte, muß die Petersburger Handschrift ursprünglich mehr umfaßt haben. Dabei ist zu­
nächst an die Fortsetzung der Beschreibung des Nomens, also das Ende des vierten Kapitels 
zu denken, und darüber hinaus wäre die Darstellung der sieben übrigen Partes orationis zu er­
warten, wie sie zu Beginn des „Etymologia“-Teils aufgezählt worden sind (II, S. 1). Im wei­
teren ist aber auch zu überlegen, ob es im Rahmen des „Compendiums“ eine „Syntaxis“ 
und eine „Prosodia“ gegeben haben kann.

Daß das „Compendium“ in seiner „Etymologia“ nicht beim Nomen-Kapitel stehenge­
blieben ist, scheint eine Bestätigung durch die beiläufige Bemerkung des „roten Glossators“ 
zu finden, daß er „unten bey Abhandlung der Adverbior[um] mit mehrerm“ (II, S. 23) auf das 
Problem der prädikativen Komparativformen des Russischen zurückkommen werde, denn 
das konnte er mit Fug und Recht nur sagen, wenn er ein Manuskript las, das die 
„Etymologia“ wenigstens bis zum Adverb-Kapitel (oder sogar vollständig, also unter Ein­
schluß von Präposition, Konjunktion und Interjektion) dargesteht hatte. Diese allem An­
schein nach vorhanden gewesenen weiteren Kapitel müssen vorläufig als verloren gelten. 
Wie groß der Textverlust ist, läßt sich durch eine Schätzung veranschauhchen: legt man die 
Seitenzahl der „Etymologia“-Kapitel der „Anfangs-Gründe“ zugrunde (AG 1731. S. 9—46, 
davon bis zum Ende der 4. Deklination des Nomens S. 9—28, d.h. 19 S.), dann ist uns nicht 
ganz die Hälfte dieses zweiten Teils des „Compendiums“ erhalten; vergleicht man mit der in 
mancher Hinsicht dem Petersburger Manuskript vieheicht besser entsprechenden Darstellung 
Groenings (1750. S. 71—172, davon bis zum Ende der 4. Deklination des Nomens S. 71—106, 
d.h. 36 S.), dann verfügen wir nur noch über ein Drittel. Für den nicht unerheblichen Un­
terschied bei dieser Kalkulation gibt es eine plausible Erklärung, nämlich das Kapitel über das 
Verbum, das in den „Anfangs-Gründen“ nicht ganz 7 Seiten (S. 37—44), bei Groening aber 
etwas mehr als 39 Seiten (S. 125—164) umfaßt.

Für unser Urteil über die Grammatikographie in der Russistik vor Lomonosov ist dieser 
Unterschied insofern sehr bedeutsam, als wir in Groenings schwedischem Text einen zwar 
unvollkommenen, aber doch beachtenswerten Versuch zur Systematisierung der russischen 
Verbformen nach deren Alternationsverhältnissen und Konjugationstypen lesen. Mit Sicher­
heit ist dieser Versuch nicht von Groening selbst und auch nicht erst um 1750 unternommen

183 In die Fremdwortexemplifizierung der „Anfangs-Gründe“ und bei Groening ist keiner dieser Monats- oder 
geographischen Namen gelangt.

184 Ein ähnliches Problem stellt sich wie bekannt in der handschriftlichen, also möglicherweise gleichfalls un­
vollständig überlieferten, Grammatik von 1738—40, die nach einer weit ausführlicheren Begriffsbestimmung von 
Grammatik und der ausdrücklichen Benennung von deren vier Teilen lediglich eine „Orthographia“ aufweist 
(vgl. Uspenskij 1975. S. 16-17), während die Groening-Grammatik etwa denselben Text auf schwedisch um eine 
„Etymologia“ ergänzt, als „Syntaxis“ die Darlegungen der „Anfangs-Gründe“ fortschreibt und wie diese, wenn 
auch mit eigener Begründung, die „Prosodia“ ausklammert.



worden, denn die Darstellung der Alternationslehre, mit der diese Systematik über die für sie 
genutzten Alternanten beim Verbum aufs engste verbunden ist, findet sich schon wie oben 
erwähnt in der Grammatik von 1738—40 (vgl. Keipert 1996. S. 340—342 und oben 6.3.9). 
Wenn man annehmen darf, daß auch letztere, die uns heute nur noch als „Orthographia er­
halten ist, ursprünglich über eine „Etymologia“ verfugte, dürfen wir uns deren Ausführun­
gen zum Verbum ähnlich wie die bei Groening vorstellen. Im Unterschied dazu ist in den 
„Anfangs-Gründen“ weder von dieser Alternationslehre (im 1. Kapitel) noch von dieser 
Verbformensystematik (im 5. Kapitel) etwas zu sehen, weil nach der Erläuterung der gram­
matischen Kategorien des Verbums nur das Verbum substantivum (d.h. 6bimb) und das Verbum 
HMÌìmb „haben“ sowie die Paradigmen der 1. und 2. Konjugation vorgestellt werden.185 Paus 
hat den völligen Verzicht auf die Erklärung der schwer zu durchschauenden Lautwechsel bei 
der Formenbildung des russischen Verbums zu Recht einen „Hauptmangel“ der „Anfangs­
Gründe“ genannt (vgl. Winter 1958. S. 762). Da die Bearbeiter des „Compendiums schon 
bei ihren knappen Darlegungen zur Alternation auf der „Anweisung“ aufbauen, könnten 
grundsätzlich auch sie schon eine die Alternationsverhältnisse berücksichtigende Darstellung 
des russischen Verbums in Angriff genommen haben, doch ist von ihr, wenn sie denn exi­
stiert hat, offenbar nichts in die „Anfangs-Gründe“ übernommen worden. Die Unterdriik- 
kung eines solchen Versuchs ist um so merkwürdiger, als der „Vorgesetzte“ in seiner Glosse 
ja gerade die Verschiebung der Lehre von den Konsonantenwechseln in die „Etymologia“ 
gefordert (I, S. 28) und das „Compendium“ selbst zuvor schon eine weitere Erwähnung des 
Phänomens „in den Declinationibus und Conjugationibus“ in Aussicht gestellt, also vielleicht 
doch auch in die Tat umgesetzt hatte. In jedem Fall gibt es gewisse Indizien dafür, daß in der 
Tradition von Paus dieser wichtige Schritt auf dem Weg zur Lehre von der Zweistämmigkeit 
des russischen Verbums schon im „Compendium“ und nicht erst 1738—40 bzw. bei Groe­
ning getan worden ist und das Schweigen darüber in den „Anfangs-Gründen“ eher durch das 
Vermeiden von „Weitläuffigkeit“ erklärt werden muß, „da ohnehin diese Anfangs-Gründe 
der Rußischen Sprache stärcker geworden, als man vermuthet“ (AG 1731. S. 48). Beach­
tenswert ist zudem auch in diesem Zusammenhang, daß mit der beiläufig in der 
„Orthographia“ geregelten Schreibung des Infinitivs (mit -mb), der 2.PSg. des Praesens (mit 
-mb) und des Imperativs bereits wichtige Entscheidungen für die Kodifikation des verbalen 
Formensystems im Russischen getroffen waren (vgl. oben 6.3.6). Schließlich ist noch einmal 
daran zu erinnern, daß Schwanwitz seine im Dienst bei der Akademie, also bis 1732 entstan­
dene Russisch-Grammatik für die Deutschen „bis ad verba verfertiget“ haben wollte 
(Suchomlinov 21886. S. 436). Leider ist diese Formulierung weniger klar, als es zunächst 
vielleicht scheint, denn wir wissen weder, ob damit das „Compendium“ oder die nach der 
Veröffentlichung der „Anfangs-Gründe“ im Vorwort des Weismannschen Wörterbuchs an­
gekündigte „vollständigere“ Grammatik gemeint war, noch geht daraus zweifelsfrei hervor, 
ob Schwanwitz seine Darstellung unter Einschluß oder Ausschluß des Verb-Kapitels verfaßt 
hat (vgl. zu diesem Problem bereits Uspenskij 1992. S. 105). Unabhängig davon bestätigt die 
in Hinblick auf das Ganze nur als Einschränkung zu verstehende Bemerkung „bis ad verba“ 
einmal mehr, daß die Behandlung der Formen des Verbs in den früheren Russisch-

185 Daß neben 6wrab das Verb HMBmb besonders ausgewiesen ist, könnte daran liegen, daß im Deutschen sein 
und haben als Hilfsverben eigene Beachtung verdienen, vgl. in der „Teutschen Grammatica1 die Behandlung von 
haben, sein und werden im Kapitel über die Verba auxiliaria vor den Kapiteln über die Konjugationen (TG 1730. 
S. 218-237). Auch bei Groening ist HMBmb noch unter den Auxiliaria behandelt und zur Rechtfertigung dieser 
Klasse wie schon in den „Anfangs-Gründen“ die Bildung des Futurs angeführt, „ohngeachtet eigentlich zu reden 
dergleichen bei denen Conjugationen in der Rußischen Sprache nicht nötig sind“ (AG 1731. S. 40, vgl. Keipert 
1983. S. 106-107).



Grammatiken ein heikler Punkt war: versteht man die Formel so, daß sie das Verb-Kapitel 
einschließt, könnte in den „Anfangs-Gründen“ der Verzicht auf die im „Compendium“ 
vielleicht schon in der einen oder anderen Weise vorgenommene Systematisierung der For­
menvielfalt beim Verbum dadurch hervorgerufen worden sein, daß die Beschreibung als 
nicht verwendbar befunden worden ist - faßt man sie dagegen so auf, daß das Verb-Kapitel 
von Schwanwitz nicht mehr bearbeitet worden ist, entsteht die vorläufig überhaupt nicht 
beantwortbare Frage, wer dann dessen Verfasser (und der der folgenden Kapitel, also auch 
des offenbar vorhanden gewesenen Kapitels zum Adverb) gewesen sein kann. Wirkliche 
Klarheit wird sich in dieser Frage wohl nur dann gewinnen lassen, wenn die heute fehlenden 
Kapitel des „Compendiums“ wieder auftauchen und sich auch über den Traditionshinter­
grund der Verbklassifikation bei Groening eine genauere Vorstellung bilden läßt.186

Nicht ohne einen kurzen Kommentar sollte auch das Problem der überhaupt zu vermis­
senden „Syntaxis“ und „Prosodia“ im „Compendium“ bleiben. Da von diesen Teilen bisher 
jede Spur fehlt, darf man vielleicht bis zu dem durch eine weitere Handschrift geführten Ge­
genbeweis davon ausgehen, daß es sie nicht gegeben hat. Was die Syntax angeht, scheint für 
eine solche Vermutung zu sprechen, daß das knappe Syntax-Kapitel der „Anfangs-Gründe“ 
(AG 1731. S. 46—48) weder auf Paus noch auf die „Teutsche Grammatica“ zurückgreift, 
sondern die „Praecepta aliquot de constructione tyronibus ediscenda“ der „Institutio Gram­
matica“ des Emmanuel Alvarez in z.T. neuer Folge mit rassischen Sätzen erklärt (Keipert 
1986. S. 404—405, vgl. schon Grunskij 1908. S. 28—30). Diese ganz andere Quellenorientie- 
rang des 10. Kapitels der „Anfangs-Gründe“ könnte ein Indiz dafür sein, daß bei deren eilig 
vorangetriebener Drucklegung im „Compendium“ eine Syntax, die man hätte übernehmen 
können, noch fehlte, so daß kurzfristig ein Text gefunden werden mußte, der in diese Lücke 
treten konnte. Das würde auch erklären, weshalb nur zwölf recht schlichte Syntaxregeln - 
und auch nur solche, die „allen Sprachen gemein“ (AG 1731. S. 46) - am Ende der 
„Anfangs-Gründe“ erscheinen, und es gibt auch zu denken, daß selbst zwei Jahrzehnte später 
bei Groening nicht sehr viel mehr als diese zwölf Elementarregeln zu lesen sind und noch 
immer für Weiteres „auf ein größeres Werck“ (AG 1731. S. 48, vgl. „en widlöftig beskrif- 
ning“ bei Groening [1750. S. 178]) verwiesen wird. Sehr beunruhigen muß freilich auch 
hier, daß trotz weitgehender Übereinstimmung der Text der „Anfangs-Gründe“ auch in der 
„Syntaxis“ als vermittelnde Quelle textgeschichtlich älteren Belegmaterials bei Groening 
nicht ganz ausreicht, denn dieser hat unter der 3. seiner Syntax-Regeln mit nucbMO 
LJnuepoHOBo, Ciceronis bref ein genauer zitiertes Beispiel aus Alvarez („epistola Ciceronis“), das 
1731 anders, nämlich als KHHra LJuyepOHOBa, übernommen worden war (vgl. Keipert 1986. 
S. 405) - hier könnte korrigierend noch einmal auf die latinistische Vorlage zurückgegriffen 
worden oder aber ein weiterer Vermittler eingeschaltet gewesen sein. Die „Prosodia“ 
schließlich wird sowohl in den „Anfangs-Gründen“ als auch bei Groening zwar erwähnt, 
nicht aber ausgeführt (AG 1731. S. 48, Groening 1750. S. 178). Sofern nicht ein neuer 
Handschriftenfund uns eines besseren belehrt, müssen wir annehmen, daß die erste russische 
Akademie-Grammatik in der Form, wie sie uns im Fragment des „Compendium Grammati- 
cae Russicae“ überliefert ist, wohl noch keine „Syntaxis“ und erst recht keine „Prosodia“ 
enthalten hat.

186 „Groenings Verbdarstellung schöpft jedenfalls aus einer anderen Quelle als den Anfangs-Gründen Adodurovs“ 
(Daiber 1992. S. 132-134, hier S. 132). Unabhängig von Daiber, aber ebenso ohne Berücksichtigung der 
morphonologischen Klassifikation der Verbformen vermutet auch Archaimbault (1999. S. 104) in ihrer gleichfalls 
vor allem der Entwicklung der Aspektkonzeption in der Russistik gewidmeten Untersuchung, Uspenskijs 
Übersetzungsthese folgend, Groenings Quelle in der Grammatik von 1738-40. Vgl. auch Zachar’in 1995. S. 225­
226.



In der seit Unbegauns erstem Überblick aus dem Jahre 1958 beträchtlich vermehrten Reihe 
der Russisch-Grammatiken vor Lomonosov füllt das 1988 in der Petersburger Akademie­
Bibliothek (wieder)gefundene „Compendium Grammaticae Russicae“ von 1731 eine Lücke, 
die bestanden hat, ohne im Fach sonderlich aufgefallen zu sein oder gar gestört zu haben. 
Daß diese Lücke so lange unbemerkt geblieben ist, dürfte vor allem daran liegen, daß die 
früheren Beschreibungen der russischen Sprache meist nur in ihrem Verhältnis zu den 
Grammatiken des Kirchenslavischen gesehen worden sind und untereinander auf den ersten 
Blick nur relativ wenige Verbindungen aufzuweisen schienen. Zwei Handschriftenfunde der 
siebziger und achtziger Jahre haben dieses herkömmliche Bild schon etwas korrigiert und die 
zwischen den verschiedenen Werken erkennbaren Beziehungen zahlreicher und wesentlich 
enger werden lassen. Die von Uspenskij 1975 veröffentlichte älteste Russisch-Grammatik in 
russischer Sprache vom Ende der dreißiger Jahre des 18. Jh. ähnelt dem seit längerem be­
kannten schwedischen Text der Stockholmer Groening-Grammatik von 1750 so verblüf­
fend, daß diese fast als Übersetzung von jener gelten kann, und mit der 1994 publizierten 
Glück-Grammatik von 1704, die unter Verwendung eines deutschen Latein-Lehrbuchs und 
einer der russischen Versionen des „Orbis pictus“ von Comenius entstanden sein muß, sind 
erstmals westeuropäische Sprachlehrwerke als maßgebliche Kodifikationsvorlagen der frühen 
Russistik nachgewiesen worden. In den zwei Hauptquellen des „Compendiums“, nämlich 
der Petersburger „Teutschen Grammatica“ von 1730 und der handschriftlichen „Anweisung 
zur Erlernung der Slavonisch-Rußischen Sprache“ von J. W. Paus, treten zwei weitere 
deutschsprachige Werke als Beschreibungsmuster zutage und veranschaulichen, daß die Ent­
wicklung der sog. dolomonosovskaja rusistika sehr viel komplexer gewesen ist, als es die ebenso 
schlichte wie verbreitete Vorstellung von der emanzipatorischen Entstehung der Russisch­
Grammatik allein aus der Grammatikographie des Kirchenslavischen nahelegt.

Zusammenfassend-vergleichend läßt sich sagen, daß das „Compendium“ mit der Anlage 
seiner zwei erhaltenen Teile weitgehend der Struktur der „Teutschen Grammatica“ folgt, 
dagegen für die Ausarbeitung der einzelnen Abschnitte konzeptionell und zur Gewinnung 
objektsprachlicher Belege vor allem auf die „Anweisung“ von Paus zurückgreift. Mit dem im 
6. und 7. Kapitel dieser Einleitung zusammengestellten Kommentar werden diese Übernah­
men Abschnitt für Abschnitt dokumentiert. Dabei ist wiederholt sehr anschaulich festzustel­
len, daß unter dem reichen Beispielangebot der „Anweisung“ keineswegs alles für das 
„Compendium“ akzeptabel war, sondern unter den Wörtern und Formentypen eine Aus­
wahl getroffen wurde, bei der in der Regel damals als Kirchenslavisch Geltendes (also insbe­
sondere bestimmtes bei Paus zitiertes Wort- und Formengut aus Smotryc’kyj oder dem Kir­
chendruck) beiseitegeblieben ist und mehr oder weniger Russisches bevorzugt zu sein 
scheint; eine ähnliche Auswahltendenz läßt sich in einigen Bemerkungen des „roten Glossa­
tors“ im II. Teil erkennen, obwohl auch er bei seiner Kontrolle nicht alles ausgeschieden hat, 
was wir heute ohne Zögern Kirchenslavisch nennen würden. Die bei dieser auswählenden 
Nutzung des objektsprachlichen Materials der „Anweisung“ im „Compendium“ auf Schritt 
und Tritt verfolgbaren Normentscheidungen stehen in deutlicher Parallele zu den Phänome­
nen zielstrebig-bewußter Russifizierung, wie wir sie erstmals und exemplarisch durch Zivovs 
systematische Analyse der sprachlichen Korrektur im Übersetzungstext der „Geografija ge- 
neral’naja“ von 1718 genauer kennengelernt haben. Nicht zu übersehen ist im übrigen, daß



solche Entscheidungen zugunsten des Russischen wiederholt unter ausdrücklicher Berufung 
auf die Häufigkeit oder überhaupt den Gebrauch der betreffenden Variante getroffen werden 
oder stillschweigend so begründete Differenzierungen der „Anweisung“ fortsetzen; daß ein 
derartiges Argument überhaupt genutzt werden konnte, ist nicht allein den besonderen 
Kenntnissen der „Compendium“-Bearbeiter, sondern auch und wohl in erster Linie der 
sorgfältig unterscheidenden Markierung vieler Belege (z. B. mit „s“ vs. „r“) bei Paus zu ver­
danken. Ein direkter Rückgriff auf die Grammatiken des Kirchenslavischen, der über punk­
tuelle Affinitäten (etwa beim Vergleich mit der Grammatik Smotryc’kyjs oder derjenigen 
von Maksimov) hinausginge, hat sich im „Compendium“ bisher nicht überzeugend nach­
weisen lassen; alle auf eine solche Herkunft hin geprüften Fälle sind offenbar durch die Ver­
mittlung der „Anweisung“, z.T. auch durch die Interpretamente und grammatischen Termi­
ni im russischen Text der „Teutschen Grammatica“ zu erklären. Als Quellen am Rande sind 
die Ludolf-Grammatik von 1696 und die im Petersburger Lateinunterricht verwendete 
„Lateinische Grammatica Marchica“ zu nennen. In welchem Umfang die „Sanktpeter- 
burgskie vedomosti“ Belege für die hier beschriebene Objektsprache beigetragen haben, läßt 
sich vorläufig nicht im einzelnen bestimmen, weil detaillierte Untersuchungen zu ihrer Spra­
che fehlen; einige auffällige Beispiele des „Compendiums“ lassen aber keinen Zweifel daran, 
daß zu diesen Zeitungstexten eine recht enge Beziehung besteht, der noch genauer nachge­
gangen werden sollte. Eine sorgfältige Prüfung dürfte schließlich die durch gewisse termino­
logische Inkonsistenzen nahegelegte Möglichkeit verdienen, daß bei der Abfassung des 
„Compendiums“ auch eine der Polnisch-Grammatiken des 17. Jh. herangezogen worden ist.

In den Fußnoten, die den Quellenkommentar zu den beiden erhaltenen Teilen des 
„Compendiums“ begleiten, ist versucht worden, wenigstens in knapper Andeutung auch ei­
nige der Spuren zu verfolgen, die von dessen Wirkung in späteren Grammatiken der russi­
schen Sprache zeugen. Unmittelbaren Niederschlag scheint es in den 1731 erschienenen 
„Anfangs-Gründen der Rußischen Sprache“ zu finden, deren wichtigste Quelle es gewesen 
sein dürfte, zumal selbst die in den „Compendium“-Glossen ausgesprochenen Weisungen 
und Verbesserungsvorschläge dort meist gebührend beachtet worden sind; diese erste in 
Rußland gedruckte Russisch-Grammatik stellt also keineswegs eine bloße Umarbeitung der 
Kirchenslavisch-Grammatik Smotryc’kyjs für das Russische dar, für die sie lange Zeit gehal­
ten worden ist. Mit oder ohne Vermittlung durch die „Anfangs-Gründe“ erkennt man auf­
fällige Spuren des „Compendiums“ bzw. der von Paus und der „Teutschen Grammatica“ 
gebildeten Tradition zudem an nicht wenigen Stellen der handschriftlichen Grammatik in 
russischer Sprache von 1738-40 bzw. in der schwedischen Groening-Grammatik aus dem 
Jahre 1750, was auch bei diesen beiden die Frage nach deren Textgeschichte und Urheber­
schaft neu stellt. Schließlich muß man damit rechnen, daß Ausläufer dieser grammatiko- 
graphischen Überlieferung sogar bei Lomonosov in Erscheinung treten und damit die dolo- 
monosovskaja rusistika ihre durch diese Bezeichnung gesetzten Grenzen überschreitet: 
wahrscheinlich hat der Verfasser der „Rossijskaja grammatika“ von den Werken seiner Vor­
läufer mehr gekannt, als wir bisher vermuten.

Verbindet man den Kommentar zu den Quellen des „Compendiums“ Abschnitt für Ab­
schnitt mit den in den Fußnoten mitgeteilten Beobachtungen zu dessen Weiterwirken, dann 
ergibt sich an vielen Stellen das anschaulich-detaillierte Bild einer breiten Texttradition, in 
deren Abfolge dem „Compendium“ ein wichtiger, zentraler Platz zukommt. Ihre innere 
Geschlossenheit erhält diese Serie der Russisch-Grammatiken von Paus bis Groening metho­
disch durch das in allen Werken mehr oder weniger deutlich ausgesprochene Prinzip, 
Sprachphänomene nach dem Grundsatz von Analogie und Anomalie zu beurteilen, also bei 
den sprachlichen Erscheinungsformen Regelhaftes und nicht in überzeugende Regeln zu



Fassendes zu unterscheiden. Dem Ziel einer möglichst großen Regularität des Beschrei­
bungsobjekts dient in diesem Fall z. B. die systematische Beobachtung der Alternationsver­
hältnisse des Russischen, aber auch das Bemühen um Eliminierung unnötiger Ausdrucksvari­
anten — von „überflüssigen“ Buchstaben bis zu Dubletten bei Endungen. Gemeinsam ist 
diesen Grammatiken zudem, daß sie den Sprachgebrauch des „erneuerten Rußlands“ zu be­
schreiben versuchen, also weitgehend von der Sprache des Kirchendrucks absehen (bzw. sie 
deutlich absetzen) und sich dem weltlichen Schrifttum mit seinem merklich anderen Wort- 
und Formenschatz zuwenden. Die Grundlage für diese in Petersburg 1730 mit der sog. Gor- 
lickij-Grammatik und 1731 mit dem „Compendium“ einsetzende Kodifikationsarbeit war 
die übersichtlich geordnete Sammlung von Wort- und Formenbelegen, die Paus in den 
vorausgegangenen zwei Jahrzehnten in seiner „Anweisung“ zusammengestellt hatte. Daß in 
den Russisch-Grammatiken der ersten Hälfte des 18. Jh. zur Exemplifizierung so auffällig oft 
dieselben Wörter angeführt werden, die großenteils schon bei Paus zu lesen sind, läßt ver­
muten, daß keiner dieser Verfasser in vergleichbarem Umfang Textkorpora durchgearbeitet 
und eigene Belege gesammelt hat. Mit seinen zahlreichen Rezeptionsnachweisen ist dieser 
Kommentar zum „Compendium“ zugleich ein Beitrag zur Wirkungsgeschichte der Paus­
Grammatik; dieser größere Rahmen dürfte auch eine sicherere Grundlage für die Beurtei­
lung des hallischen „Extranea“-Einblattdrucks schaffen.

Obwohl die „Compendium“-Handschrift anonym und ohne Angabe eines Entstehungs­
orts oder -jahrs auf uns gekommen ist, haben ihre Datierung und Lokalisierung keine beson­
deren Schwierigkeiten bereitet: verfaßt ist das Werk im Jahre 1731 oder kurz davor, jeden­
falls — nach Ausweis der aktualisierten Jahresangabe in der Formel Ludolfs — mit der Absicht 
einer Drucklegung unter diesem Datum. Wegen der in den Glossen erkennbaren Hierarchie 
der beteiligten Schreiber, der Niederschrift in Spalten mit viel freiem Raum für Korrekturen 
und der wie selbstverständlich erwähnten Vorbereitung zum Druck kann der Text damals in 
Rußland kaum an einem anderen Platz als in der Petersburger Akademie der Wissenschaften 
entstanden sein. Während einer der Schreiber sofort mit Martin Schwanwitz identifiziert 
werden konnte, dem nach Ausweis des Titelblatts auch eine Art Verantwortung für das Gan­
ze zukam, hat die Aufhebung der Anonymität der beiden entscheidend in das weitere 
Schicksal des „Compendiums“ eingreifenden Glossatoren erheblich mehr Mühe bereitet. Als 
sog. „Vorgesetzter“ äußert sich in diesem Manuskript offenbar durch die Hand seines Sekre­
tärs Laurentius Blumentrost d. J., also der damalige Präsident der Akademie. Noch nicht 
sicher bekannt ist die Identität des sog. „roten Glossators“, der namentlich in der 
„Etymologia“ z.T. sehr substantielle und weiterführende Randbemerkungen hinterlassen 
hat. Wegen der unmittelbaren Folgen, die auch seine Notizen bei der Drucklegung der 
„Anfangs-Gründe“ gezeitigt haben, wird man ihn gleichfalls in der Akademiespitze bzw. in 
deren näherer Umgebung zu suchen haben, doch haben sich bisher in den Akademie-Akten 
leider keine Schriftstücke mit wirklich vergleichbarem deutsch-lateinischem und kyrillischem 
Duktus finden lassen. Mit Sicherheit sind Planung und Abfassung dieser Grammatik nicht 
ohne Wissen und Zutun von Johann Daniel Schumacher, dem Bibliothekar und sozusagen 
Verwaltungschef der Akademie der Wissenschaften, geschehen, doch scheinen die roten 
Glossen trotz einer gewissen Ähnlichkeit der Schrift nicht von seiner Hand zu stammen. 
Wegen der erheblichen Bedeutung, die die Zuordnung gerade dieser beiden Glossatoren- 
Duktus für das Urteil über den Status des „Compendium“-Manuskripts in der Geschichte 
der Russistik hat, sollte diese Attribuierung noch einmal von Petersburger Schriftsach­
verständigen auf einer breiteren Aktengrundlage, als sie bisher zur Verfügung gestanden hat, 
überprüft und, wenn möglich, ergänzt werden. Im übrigen wäre zweifellos jetzt sehr er­
wünscht, daß sich im Archiv der Akademie auch noch Aktenstücke fänden, die die für die



Schaffung dieser Grammatik von den Akademieoberen unternommenen Schritte dokumen­
tieren.

Wenn das „Compendium“ tatsächlich, wie man nach allem bisher dazu Bekanntgeworde­
nen vermuten muß, ein Auftragswerk der Petersburger Akademie war, dann haben wir es 
hier, sechs Jahre nach deren Gründung durch Peter den Großen, mit der ersten Akademie­
Grammatik der russischen Sprache zu tun. Das „Compendium Grammaticae Russicae“ 
zwingt dadurch zu einer Relativierung des seit dem 19. Jh. in Rußland immer wieder geäu­
ßerten Vorwurfs, daß die Deutschen in der Akademie sich damals nicht um die Förderung 
der Sprache des Landes, in dem sie lebten, gekümmert hätten und erst russische Mitarbeiter 
wie Adodurov, Trediakovskij oder Lomonosov in persönlicher Initiative die Anerkennung 
der Kodifikation des Russischen als einer der Aufgaben der Akademie hätten durchsetzen 
müssen. Wahrscheinlich liefert die Entstehung des „Compendiums“ in einer von der Aka­
demie getragenen Arbeitsgruppe nicht nur eine Erklärung für den — aus heutiger Sicht — un­
genierten Umgang der Bearbeiter mit dem von Paus zum Druck eingereichten Manuskript 
seiner „Anweisung“, sondern auch für die Anonymität des Werks, die sich in den „Anfangs­
Gründen“ und in der Grammatik von 1738—40 fortsetzt: alle diese ungenannten Autoren 
wußten, daß sie ihre Texte wenigstens zum Teil aus den Materialien anderer zusammen­
stellten, daß sie die Erkenntnisse von Vorgängern weiterverwendeten oder sich mit deren 
Ansichten auseinandersetzten (erst Groening nennt seinen Namen auf dem Titelblatt, fugt 
aber im Vorwort hinzu, daß er Texte aus seiner im Russischen angelegten Sammlung ins 
Schwedische übersetzt habe!). Auch wenn Adodurov in seinem Arbeitsbericht an die Aka­
demie von 1737 ausdrücklich sagt, daß er die „Anfangs-Gründe“ von 1731 „verfertiget“ ha­
be (im russischen Paralleltext: „cohhhhaL“), dürfte auch er sich nicht im unklaren darüber 
gewesen sein, daß er dabei auf den Schultern von Paus und Schwanwitz stand, die ihrerseits 
mehr oder weniger „aus unterschiedenen Auctoribus“ gezogen hatten, ohne das immer im 
Detail anzuzeigen. Als direkte Quelle erstaunlich vieler Passagen der „Anfangs-Gründe“ be­
lehrt uns das „Compendium“ auch darüber, daß man deren übliche Bezeichnung als 
„Adodurov-Grammatik“ nicht im Sinne einer ausschließlichen, umfassenden Urheberschaft 
verstehen darf. Grundsätzlich dasselbe gilt von der russischsprachigen Grammatik von 1738— 
40 bzw. derjenigen Groenings, und wenn man weiß, daß sie beide über das „Compendium“ 
(und vielleicht sogar direkt) in der Tradition von Paus stehen, wird man bei ihrer wissen­
schaftsgeschichtlichen Beurteilung in Zukunft auch an das Erbe der „Anweisung“ zu denken 
haben, das sie in sich tragen.

Schließlich belegt uns das „Compendium Grammaticae Russicae“ schon mit seinem Titel­
blatt, daß es „denen Ausländern zum Besten“ in gemeinsamer Arbeit von Deutschen und 
Russen entstanden ist. Wie diese Arbeit zwischen ihnen aufgeteilt war, wissen wir leider 
nicht; wenn tatsächlich von Anfang an ein Adodurov mitgearbeitet hat, wird er vielleicht 
nicht nur für die Sprachrichtigkeit gesorgt haben. Auch in dieser Hinsicht kann man nur 
hoffen, daß Akten des Akademie-Archivs uns noch genauere Auskunft über den Verlauf ei­
ner solchen deutsch-russischen Kooperation in der Frühzeit der Petersburger Akademie der 
Wissenschaften geben werden.



AG 1731 - Anfangs-Gründe der Rußischen Sprache [Anhang zu: Weismann 1731]. St.-Petersburg 1731. Nach­
druck bei Unbegaun 1969 bzw. Scholz/Freidhof 1982—1983.

Anisimov 1996 — E. V. Anisimov: „Rossija pri imperatrice Anne Ivanovne (problema ,bironovsciny‘)“, A Win­
dow on Russia. Papers from the V International Conference of the Study Group on Eighteenth-Century Rus­
sia. Gargnano, 1994. Roma 1996. S. 51—56.

Archaimbault 1999 — S. Archaimbault: Préhistoire de l’aspect verbal. L’emergence de la notion dans les gram­
maires russes. Paris 1999.

Babaeva 2000 — Fedor Polikarpov: Technologija. Iskusstvo grammatiki. Izdanie i issledovanie E. Babaevoj. S.- 
Peterburg 2000.

Baumann 1969 — H. Baumann: „Die erste in deutscher Sprache gedruckte Grammatik des modernen Russischen 
und die Praxis der zeitgenössischen Literatursprache“, Wissenschaftliche Zeitschrift der Fr.-Schiller-Universität 
Jena. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe 18,5.1969. S. 1—6.

Baumann 1973 — H. Baumann: „V. E. Adodurovs Bedeutung für die Entwicklung der russischen Literaturspra­
che“, Zeitschrift für Slawistik 18. 1973. S. 646-652.

Baumann 1980 — H. Baumann: „Groening und Adodurov“, Sprache in Geschichte und Gegenwart. Jena 1980. 
S. 34-42.

Berkov 1935 — P. N. Berkov: „Iz istorii russkoj poézii pervoj treti XVIII v. (K Probleme toniceskogo stichal“, 
XVIII vek 1.1935. S. 61-82.

Berkov 1952 — P. N. Berkov: Istorija russkoj zumalistiki XVIII veka. Moskva/Leningrad 1952.
Berkov 1958 — P. N. Berkov: „Deutsch-russische Beziehungen im 18. Jahrhundert“, Die deutsch-russische Be­

gegnung und Leonhard Euler. Beiträge zu den Beziehungen zwischen der deutschen und der russischen Wis­
senschaft und Kultur im 18. Jahrhundert. Berlin 1958. S. 64—85.

Berkov 1968 — P. N. Berkov: Literarische Wechselbeziehungen zwischen Rußland und Westeuropa. Berlin 1968.
Birzakova 1998 — E. É. Birzakova: „Vejsmanov Leksikon — inojazycno-russkij slovar’ novogo tipa“, Istorija 

russkoj leksikografii. Otv. red. F. P. Sorokoletov. S.-Peterburg 1998. S. 88-98.
Braubach 1965 - M. Braubach: „Joseph Lothar Graf v. K[önigsegg]-Rothenfels“, Neue deutsche Biographie 12. 

1980. S. 356-358.
Buck 1984 — Chr. D. Buck: „The Russian Language Question in the Imperial Academy of Sciences, 1724— 

1770“, Aspects of the Slavic Language Question. Voi. II. East Slavic. Ed. by R. Picchio and H. Goldblatt. New 
Haven 1984. S. 187-233.

Cernych 1953 - P. Ja. Cernych: Jazyk Ulozenija 1649 goda. Voprosy orfografii, fonetiki i morfologii v svjazi s 
istoriej Ulozennoj knigi. Moskva 1953.

Cocron 1962 - Fr. Cocron: La langue russe dans la seconde moitié du XVIIe siècle (morphologie). Paris 1962.
Compendium — Compendium Grammaticae Russicae oder Kurtze Einleitung zu der Russischen Sprache Denen 

Ausländem zum Besten ausgegeben [1731]. Handschrift der Biblioteka Rossijskoj Akademii nauk, Otdel ruko- 
pisej, Sobranie inostrannych rukopisej, F 250.

Daiber 1992 — Th. Daiber: Die Darstellung des Zeitworts in ostslavischen Grammatiken von den Anfängen bis 
zum ausgehenden 18. Jahrhundert. Freiburg i.Br. 1992.

Dumsat 1999 — Dfumsat], S.: „Bljumentrost, Lavrentij Lavrent’evic“, Nemcy Rossii. Énciklopedija. 1. Moskva
v 1999. S. 219.
Durovic 1992 - L. Durovic „Grammatika Akademiceskoj gimnazii“, Dolomonosovskij period russkogo literatur- 

nogo jazyka. Materialy konferencii na Fagerudde, 20-25 maja 1989g. Stockholm 1992. S. 79-88.
Durovic 1995 — L. Durovic: „Sources of Gorlickij’s Grammaire francoise et russe“, Podobajetlpamgtb sfavoriti. Essays 

to the Memory of Anders Sjöberg. Stockholm 1995. S. 51—61.
Durovic 2000 — E. Durovic: „Ob istocnikach paradigmatiki sovremennogo russkogo literatumogo jazyka“, Rus­

sian Linguistics 24,1.2000. S. 81-90.
Geyr 1981 — H. Geyr: Sprichwörter und sprichwortnahe Bildungen im dreisprachigen Petersburger Lexikon von 

1731. Frankfurt/M./Bem 1981.
Glück 1704 s. Keipert/Uspenskij/Zivov 1994.
Gorlickij 1730 — Grammaire francoise et russe en langue moderne accompagnée d’un petit dictionnaire pour la 

facilité du commerce. St. Petersburg 1730.
Grammatik von 1738-40 s. Uspenskij 1975.



Grechova 1993 - Grechova, E. I.: „Pervye rossijskie ucebniki russkogo jazyka dlja inostrancev“, Iz istorii nauki o 
jazyke. Sankt-Peterburg 1993. S. 47-54.

GRH s. Schmücker-Breloer 2001.
Griffiths 1980 - D. M. Griffiths: „The early years of the Petersburg Academy of Sciences in recent Soviet litera­

ture“, Canadian-American Slavic Studies 14,3.1980. S. 436—445.
Groening 1750 s. Unbegaun 1969.
Grunskij 1910 - N. K. Grunskij: Ocerki po istorii razrabotki sintaksisa slavjanskich jazykov. T. 1. Jur’ev 1910.
Huterer 2001 - A. Huterer: Die Wortbildungslehre in der Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-Rußischen Sprache 

(1705—1729) von Johann Werner Paus. München 2001.
Istrina 1980 — M. V. Istrina: „Akademiceskie perevodciki v XVIII veke“, Kniznoe deio v Rossii v XVI-XIX ve- 

kach. Sbornik naucnych trudov. Leningrad 1980. S. 105-115.
Keipert 1983 - H. Keipert: „Die Petersburger ,Teutsche Grammatica1 und die Anfänge der Russistik in Ruß­

land“, Studia slavica in honorem viri doctissimi Olexa Horbatsch. Festschrift zum 65. Geburtstag. Teil 3. Mün­
chen 1983. S. 77-140.

Keipert 1984 - H. Keipert: „Die lateinisch-russische Terminologie der Petersburger Teutschen Grammatica von 
1730“, Wiener slavistischer Almanach 13.1984. S. 121—139.

Keipert 1986 - H. Keipert: „Adodurovs ,Anfangs-Gründe der Russischen Sprache“ und der Petersburger Latein- 
untericht um 1730“, Studia slavica mediJevalia et humanistica R. Picchio dicata. Bd. 2. Roma 1986. S. 393-408.

Keipert 1987 - H. Keipert: „Traditionsprobleme im grammatischen Fachwortschatz des Russischen bis zum Ende 
des 18. Jahrhunderts“, Die Welt der Slaven 32,2.1987. S. 230—301.

Keipert 1988 — H. Keipert: „The Sources of Michael Groening’s Rossijskaja grammatika (Stockholm 1750)“, Ox­
ford Slavonic Papers N. S. 21.1988. S. 89—104.

Keipert 1989 - H. Keipert: „Groening und Schwanwitz“, Primi sobran’e pestrych glav. Slavistische und slavenkund- 
liche Beiträge für Peter Brang zum 65. Geburtstag. Bern [u. a.] 1989. S. 469—487.

Keipert 1991 - H. Keipert: „Bezeichnungsmotive für den Präpositiv im Russischen“, Natalicia Johanni Schröpfer 
octogenario a discipulis amicisque oblata. München 1991. S. 277—290.

Keipert 1992 - H. Keipert: „Russkaja grammatika Martina Svanvitca 1731 g. (Predvaritel’nye zamecanija o ruko- 
pisi BAN F. N. 250)“, Dolomonosovskij period russkogo literaturnogo jazyka. Materialy konferencii na Fage- 
rudde, 20—25 maja 1989 g. Stockholm 1992. S. 213—234.

Keipert 1994 - H. Keipert: „Vasilij Lebedev und sein Sokratfenie grammatiki latinskoj (S.-Peterburg 1746)“, Res 
slavica. Festschrift fur H. Rothe zum 65. Geburtstag. Paderbom/München 1994. S. 117-134.

Keipert 1995 a - H. Keipert: „Das Problem der Motion in den ältesten Grammatiken des Russischen“, The Lan­
guage and Verse of Russia. In Honor of D. S. Worth On his Sixty-fifth Birthday. Moscow 1995. S. 172-180.

Keipert 1995b - H. Keipert: „Michael Groenings Ryska Talesätt“, Podobajeti pamqfo sfavoriti. Essays to the Me­
mory of Anders Sjöberg. Stockholm 1995. S. 99-110.

Keipert 1996 - H. Keipert: „ruka - ruünoj - ruüat’sja. Zur Alternationslehre in den Grammatiken des Russischen 
vor Lomonosov“, Rusistika. Slavistika. Indoevropeistika. Sbornik k 60-letiju A. A. Zaliznjaka. Moskva 1996. 
S. 331-345.

Keipert 1997 - H. Keipert: „Die Stockholmer Russisch-Paradigmatik des 18. Jh. („Extranea 157: 6,38“) als halli- 
scher Druck“, Zeitschrift für Slavische Philologie. 56,1.1997. S. 158—180.

Keipert 1998 - H. Keipert: „Der deutsche Beitrag zur Entwicklung der Russisch-Grammatik vor Lomonosov“, 
Slawistyka niemiecka a kraje slowianskie/Die deutsche Slavistik und die slavischen Länder. Warszawa 1998. 
S. 129-136.

Keipert 1999 a - H. Keipert: „M contractum redivivum. Zur Wiedereinführung des I kratkoe im russischen Buch­
druck“, Zeitschrift für Slawistik. 44,3.1999. S. 251—267.

Keipert 1999 b - H. Keipert: „Ein unbekannter früher Druck der Petersburger Akademie-Typographie“, Zeit­
schrift für Slavische Philologie. 58,2.1999. S. 255—291.

Keipert/Uspenskij/Zivov 1994 - Johann Emst Glück: Grammatik der russischen Sprache (1704). Hrsg, und mit 
einer Einleitung versehen von H. Keipert, B. Uspenskij und V. Zivov. Köln/Weimar/Wien 1994.

Koch 1998 - Kr. Koch: „Prepodavanie nemeckogo jazyka kak inostrannogo v Rossii XVIII v.“, Nemcy i razvitie 
obrazovanija v Rossii. S.-Peterburg 1998. S. 35—46.

Koch (i.Dr.) - Kr. Koch: Deutsch als Fremdsprache in Russland im 18. Jahrhundert. Berlin/New York 2002 (im 
Druck).

Kopanev 1987 - N. A. Kopanev (Hrsg.): Gazeta „Sanktpeterburgskie vedomosti“ XVIII veka. Ukazateli k soder- 
zaniju. 1728-1731 gg. Leningrad 1987.

Kopanev 1989 - N. A. Kopanev: „Pocemu bylo prekrasceno pervoe naucnoe periodiceskoe izdanie na russkom 
jazyke?“, Kniga v Rossii. XVII-nacaloXIXv. Problemy sozdanija i rasprostranenenija. Leningrad 1989. S. 36-45.



Kopelevic 1977 -Ju. Ch. Kopelevic: Osnovanie Peterburgskoj Akademii nauk. Leningrad 1977.
Kopelevic 2001 - Ju. Ch. Kopelevic: „Sumacher, Iogann Daniil“, Tri veka Sankt-Peterburga. T. 1. 

Os’mnadcatoe stoletie. Kniga vtoraja. N-Ja. Sankt-Peterburg 2001. S. 547.
Koronczewski 1961 - A. Koronczewski: Polska terminologia gramatyczna. Wroclaw 1961.
Kutina 1964 - L. L. Kutina: Formirovanie jazyka russkoj nauki (Terminologija matematiki, astronomii, geografii 

v pervoj treti XVIII veka). Moskva/Leningrad 1964.
Lejbman/Uspenskij 1988 - O. Ja. Lejbman/B. A. Uspenskij: „Adodurov, Vasilij Evdokimovic“, Slovar’ russkich 

pisatelej XVIII veka. Vypusk 1. Leningrad 1988. S. 21-23.
LGM 1751 - Vollständigere Lateinische Grammatica Marchica. Leipzig/Frankfurt 1751.
Liburkin 2000 - D. L. Liburkin: Russkaja novolatinskaja poézija: materialy k istorii. XVII-pervaja poiovina XVIII 

veka. Moskva 2000.
Lomonosov 1952 - M. V. Lomonosov: Polnoe sobranie socinenij. Tom sed’moj. Trudy po filologii. 1739-1758 

gg. Moskva/Leningrad 1952.
Ludolf 1696 s. Unbegaun 1959.
Luzanov 1907 - P. Luzanov: Sljachetnyj kadetskij korpus (nyne 1-j kadetskij korpus). Istoriceskij ocerk. Vypusk 

1-j. Period grafa Minicha (S 1732 po 1741). S.-Peterburg 1907.
Makeeva 1961 - V. N. Makeeva: Istorija sozdanija „Rossijskoj grammatiki“ M. V. Lomonosova. Moskva/ 

Leningrad 1961.
Maksimov 1723 - [F. Maksimov:] Grammatika slavenskaja vb kratcè sobrannaja Vb Grekoslavenskoj skolé jaze Vb 

velikomb Nove grade pri dorne Archierejskomb. [S.-Peterburg 1723].
Margolis/Tiskin 1988 - Ju. D. Margolis/G. A. Tiskin: Otecestvu na pol’zu, a rossijanam na slavu. Iz istorii uni- 

versitetskogo obrazovanija v Peterburge v XVIII-nacale XIX v. Leningrad 1988.
Marker 1985 — G. Marker: Publishing, Printing, and the Origins of Intellectual Life in Russia, 1700-1800. 

Princeton 1985.
Michal’ci 1964 - D. E. Michal’ci: „I. V. Pauze i ego slayjano-russkaja grammatika“, Izvestija Akademii nauk 

SSSR, SLJa 23,1.1964. S. 49-57.
Michal’ci 1968 -D. E. Michal’ci: „Listy belovoj rukopisi Slavjano-russkoj grammatiki I. V. Pauze“, Voprosy gram­

matiki i slovoobrazovanija. Moskva 1968. S. 150—161.
Michal’ci 1969 - D. E. Michal’ci: Slayjano-russkaja grammatika Ioganna Vernerà Pauze. [Doktordissertation, 

masch.]. Leningrad 1969.
Moiseeva 1988 - G. N. Moiseeva: „Il’inskij, Ivan Ivanovic“, Slovar’ russkich pisatelej XVIII veka. Vypusk 1. Le­

ningrad 1988. S. 353-354.
Nikolaev/Osipov 1988 - S. I. Nikolaev/V. I. Osipov: „Gorlickij, Ivan Semenovic“, Slovar’ russkich pisatelej 

XVIII veka. Vypusk 1. Leningrad 1988. S. 220-221.
Nimcuk 1979 — M. Smotryc’kyj: Hramatyka. Pidhotovka faksymil’noho vydannja ta doslidzennja pam’jatky V. V. 

Nimcuka. Kyjiv 1979.
Olesch 1989 — R. Olesch: „Zur .Polnischen deutsch erklärten Sprachkunst“ von Matthias Dobratzky. Ein Beitrag 

zum älteren Buchdruck in Schlesien“, Primi sobran’e pestrych glav. Slavistische und slavenkundliche Beiträge fiir 
Peter Brang zum 65. Geburtstag. Bem/Frankfurt a. M. [usw.] 1989. S. 521—530.

Otten 1985 — Fr. Otten: Untersuchungen zu den Fremd- und Lehnwörtern bei Peter dem Großen. Köln/Wien 
1985.

Otten 1997 - Fr. Otten: „Zum deutschen Einfluß auf das Russische und zu russisch motivierten Termini im 
Deutsch der Russischen Akademie der Wissenschaften“, Sprache-Text—Geschichte. Festschrift für 
K.-D. Seemann. München 1997. S. 224—234.

Paus - J. W. Paus(e): Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-Rußischen Sprache. Zum Nutzen sonderlich der 
Teutschen Nation aufgesetzet [1705-1729]. Handschrift der Biblioteka Rossijskoj Akademii nauk, Otdel ruko- 
pisej, Sobranie inostrannych rukopisej, Q 192/1.

Pekarskij 1870-1873/1977 - P. Pekarskij: Istorija Imperatorskoj Akademii nauk v Peterburge. 1-2. S.-Peterburg 
1870—1873. Nachdruck Leipzig 1977.

Polikarpov 1704/1988 - F. Polikarpov: Leksikon trejazycnyj. Dictionarium trilingue. Moskva 1704. Nachdruck 
und Einleitung von H. Keipert. München 1988.

Radzik 1993 - A. Radzik: „O zródlach Slownika Weissmanna z 1731 roku i jego petersburskich redaktorach“, 
Historia i terazniejszosc Rosji w swietle faktów jgzykowych. Krakow 1993. S. 160-165.

Rjazanskaja 1988 - E. L. Rjazanskaja: Stanovlenie norm russkogo literaturnogo jazyka v pervoj poiovine XVIII v. i 
redakcija„Nemeckoj grammatiki“M. Svanvica. (Orfografija, morfologija). [Diplomarbeit, masch.]. Moskva 1988.

Rudnev 2001a - D. V. Rudnev: „Adodurov, Vasilij Evdokimovic“, Tri veka Sankt-Peterburga. T. 1, 
Os’mnadcatoe stoletie. Kniga pervaja. A-M. Sankt-Peterburg 2001. S. 15.



Rudnev 2001b — D. V. Rudnev: „Gorlickij, Ivan Semenovic“, Tri veka Sankt-Peterburga. T. 1. Os’mnadcatoe 
stoletie. Kniga pervaja. A-M. Sankt-Peterburg 2001. S. 259-260.

Salmonowicz 1973 - St. Salmonowicz: Torunskie Gimnazjum Akademickie w latach 1681-1817. Studium z 
dziejów nauki i oswiaty. Poznan 1973.

Savel’eva 1989 - E. A. Savel’eva: „A. A. Kunik i ego sobranie knig o Rossii XVIII veka“, Kniga v Rossii XVIII- 
serediny XIX v. Iz istorii Biblioteki Akademii nauk. Sbornik naucnych trudov. Leningrad 1989. S. 93—110.

Savel’eva 1999 - E. A. Savel’eva: „I. D. Sumacher i biblioteka Akademii nauk“, Nemcy v Rossii. Peterburgskie 
nemcy. S.-Peterburg 1999. S. 9—19.

Schippan 1996 - M. Schippan: Die Einrichtung der Kollegien in Rußland zur Zeit Peters I. Wiesbaden 1996.
Schmücker-Breloer 2001 - Grammatica Russica Hamburgensis. Kommentierte Edition der Handschrift Cod. 

slav. 9 der Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg. Herausgegeben und kommentiert von M. Schmücker- 
Breloer. Köln/Weimar/Wien 2001.

Scholz/Freidhof 1982-1983 - Weismanns Petersburger Lexikon von 1731. [Nachdruck von B. Scholz, G. Freid- 
hof (u.a.)]. Teil I—II. München 1982-1983. Teil III: Grammatischer Anhang. München 1983.

Schruba 1992 — M. Schruba: „Martin Schwanwitz und seine Ode an Peter II.“, Zeitschrift für Slavische Philolo­
gie 52,1.1992. S. 23-32.

Selivanov 2001 - V. I. Selivanov: „Bljumentrost, Lavrentij Lavrent’evic“, Tri veka Sankt-Peterburga. T. 1. 
Os’mnadcatoe stoletie. Kniga pervaja. A-M. Sankt-Peterburg 2001. S. 136.

Smith 1988 - G. S. Smith: „The Most Proximate West: Russian Poets and the German Academicians, 1728—41“, 
Russia and the World of the Eighteenth Century. Proceedings of the Third International Conference organi­
zed by the Study Group on Eighteenth-Century Russia and held at Indiana University at Bloomington, USA, 
September 1984. Columbus, Ohio 1988. S. 360-370.

Smotryc’kyj 1619 — s. Nimcuk 1979.
Smotryc’kyj 1648 - [Grammatika. Moskva 1648].
Smotryc’kyj 1721 — [Grammatika. Moskva 1721].
Sohier 1724 - Grammaire et Methode Russes et Francoises. 1724. Faksimil’noe izdanie pod redakciej i s predislo- 

viem B. A. Uspenskogo. 1-2. München 1987.
SRJa XI-XVIIw. - Slovar’ russkogo jazyka XI-XVII w. 1-25 ff. Moskva 1975-2000 ff.
SRJa XVIIIv. - Slovar’ russkogo jazyka XVIII veka. 1-1 Iff. Leningrad [S.-Peterburg] 1984—2000 ff.
Stoljarov 1990 - Ju. N. Stoljarov: „Pervyj russkij gosudarstvennyj bibliotekar’ Iogann-Daniil Sumacher (K 300- 

letiju so dnja rozdenija)“, Kniga. Issledovanija i materialy 61.1990. S. 116-130.
Strachov/Strachova 1989 - A. B. Strachov/O. B. Strachova: „Vydajuscijsja pamjatnik nemecko-russkoj leksiko- 

grafii“, Russian Linguistics 13.1989. S. 33—53.
Suchomlinov 1885-1900 — Materialy dlja istorii Imperatorskoj Akademii nauk. 1-10. S.-Peterburg 1885—1900.
TG 1730 - Die Teutsche Grammatica. Aus unterschiedenen Auctoribus zusammen getragen und Der Russischen 

Jugend zum Besten heraus gegeben von dem Informatore der Teutschen Sprache bey dem St. Petersburgischen 
Gymnasio. [St. Petersburg] 1730.

TG 1734 - Teutsche Grammatica. Aus unterschiedenen Auctoribus zusammen getragen und zum Gebrauch des 
St. Petersburgischen Gymnasii zum andern Mahl herausgegeben. St. Petersburg 1734.

TG 1745 - Teutsche Grammatica. Aus unterschiedenen Auctoribus zusammen getragen, nunmehro aber von 
neuem übersehen und viel verbessert zum Gebrauch des St. Petersburgischen Gymnasii herausgegeben. St. 
Petersburg 1745.

Trofimova 1999 — N. Trofimova: „Vorbereitung der Indices zu den vorrevolutionären Periodika anhand der 
Zeitung ,St. Petersburgische Vedomosti“1, Zeitschrift für Bibliothekswesen und Bibliographie 46,1. 1999. 
S. 42-49.

Unbegaun 1958 — B. O. Unbegaun: „Russian Grammars before Lomonosov“, Oxford Slavonic Papers 8.1958. 
S. 98-116.

Unbegaun 1959 - H. W. Ludolfi Grammatica Russica. Oxonii A. D. MDCXCVI. Ed. by B. O. Unbegaun. 
Oxford 1959.

Unbegaun 1969 - Drei russische Grammatiken des 18. Jahrhunderts. Nachdruck der Ausgaben von 1706, 1731 
und 1750 mit einer Einleitung von B. O. Unbegaun. München 1969.

Uspenskij 1975 — B. A. Uspenskij: Pervaja russkaja grammatika na rodnom jazyke. Dolomonosovskij period ote- 
cestvennoj rusistiki. Moskva 1975.

Uspenskij 1983 - B. A. Uspenskij: Jazykovaja situacija Kievskoj Rusi i ee znacenie dlja istorii russkogo literatur- 
nogo jazyka. Moskva 1983.

Uspenskij 1985 — B. A. Uspenskij: Iz istorii russkogo literatumogo jazyka XVIII-nacala XIX veka. Jazykovaja 
programma Karamzina i ee istoriceskie korni. Moskva 1985.



Uspenskij 1987 -B. A. Uspenskij: Istorija russkogo literatumogo jazyka (XI-XVII w.). München 1987.
Uspenskij 1992 - B. A. Uspenskij: „Dolomonosovskie grammatiki russkogo jazyka (itogi i perspektivy)“, Dolo- 

monosovskij period russkogo literatumogo jazyka. Materialy konferencii na Fagerudde, 20-25 maja 1989 g. 
Stockholm 1992. S. 63-169. Nachdruck mit Addendum bei Uspenskij 1997. S. 437-572.

Uspenskij 1997 - B. A. Uspenskij: Izbrannye trudy. Tom III. Obscee i slavjanskoe jazykoznanie. Moskva 1997. 
Vasmer 1953-1958. - M. Vasmer: Russisches etymologisches Wörterbuch. 1—3. Heidelberg 1953-1958.
Volkov 2001a- S. S. Volkov: „Il’inskij, Ivan Ivanovic“, Tri veka Sankt-Peterburga. T. 1. Os’mnadcatoe stoletie. 

Kniga pervaja. A-M. Sankt-Peterburg 2001. S. 402.
Volkov 2001b- S. S. Volkov: „Rossijskoe sobranie“, Tri veka Sankt-Peterburga. T. 1. Os’mnadcatoe stoletie. 

Kniga vtoraja. N-Ja. Sankt-Peterburg 2001. S. 252.
Vomperskij 1969 - V. P. Vomperskij: „Neizvestnaja grammatika russkogo jazyka I. S. Gorlickogo 1730 g.“, 

Voprosy jazykoznanija 1969,3. S. 125-131. .
Vomperskij 1971 - V. P. Vomperskij: „Russkaja grammatika I. S. Gorlickogo“, Russkaja ree’ 1971,4. S. 130­

134.
Weismann 1731 — Teutsch-Lateinisch- und Rußisches Lexikon, Samt Denen Anfangs-Gründen der Rußischen 

Sprache. Zu allgemeinem Nutzen Bey der Kayserl. Academie der WissenschafFten Zum Druck befördert. St. 
Petersburg 1731. Nachdruck bei Scholz/Freidhof 1982-1983. Bd. I—II.

Winter 1958 - E. Winter: „Ein Bericht von Johann Werner Paus aus dem Jahre 1732 über seine Tätigkeit auf 
dem Gebiete der russischen Sprache, der Literatur und der Geschichte Rußlands“, Zeitschrift für Slawistik 
3.1958. S. 744-770.

Winter 1964 - E. Winter: „L. Blumentrost d.J. und die Anfänge der Petersburger Akademie der Wissenschaften. 
Nach Aufzeichnungen von K. F. Svenske“, Jahrbuch für Geschichte der UdSSR und der volksdemokratischen 
Länder Europas 8.1964. S. 247—269.

Winter 1981 - E. Winter: Deutsch-slawische Wechselseitigkeit, besonders in der Geschichte der Wissenschaft.
Deutsch-russische Wissenschaftsbeziehungen im 18. Jahrhundert. Berlin 1981.

Zachar’in 1995 - D. B. Zachar’in: Evropejskie nauenye metody v tradicii starinnych russkich grammatik (XV-ser. 
XVIII v.). München 1995.

Zapol’skaja 1999 - N. N. Zapol’skaja: „Istorija Rossijskaja V. N. Tatisceva: grammaticeskaja distaneija mezdu drev- 

nim nare&em i novym nareäem“, Evoljucija grammaticeskoj mysli slavjan. XIV-XVIII w. Moskva 1999. S. 131— 
139.

Zivov 1986 - V. M. Zivov: „Novye materialy dlja istorii perevoda „Geografii general’noj“ Bernarda Varenija“, 
Izvestija AN SSSR, SLJa 45,3.1986. S. 246-260.

2,ivov 1996a — V. M. Zivov: Jazyk i kul’tura v Rossii XVIII veka. Moskva 1996.
Zivov 1996b - V. M. Zivov: „Istoriceskaja morfologija russkogo literatumogo jazyka XVIII veka: uzus, normali- 

zaeija i norma“, A Window on Russia. Papers from the V International Conference of the Study Group on 
Eighteenth-Century Russia. Gargnano, 1994. Roma 1996. S. 285—292.

Zivov 1999 - V. M. Zivov: „K istorii form 2 lica ed. cisla prezensa (o neodnorodnosti élementov jazyka i ee 
istoriceskich implikacijach)“, Slavjanskie ètjudy. Sbornik k jubileju S. M. Tolstoj. Moskva 1999. S. 181-202. 

Zivov 2001 - V. M. Zivov: „Formirovanie norm russkogo literatumogo jazyka i ich predystorija“, Reflections on 
Russia in the Eighteenth Century. Köln/Weimar/Wien 2001. S. 376-398.

Zivov/Keipert 1996 - V. M. Zivov/G. Kajpert: „O meste grammatiki I. V. Pausa v razvitii msskoj grammati­
ceskoj tradicii: interpretaeija otnosenij russkogo i cerkovnoslavjanskogo“, Voprosy jazykoznanija 1996,6. S. 3— 
30.



h

— •• «il - . -= -- -



EDITIONSTEIL





Vorb emerkungen

Die Handschrift des Petersburger Compendiums besteht, wie in der Einleitung erwähnt, aus 
zwei genetisch und — daraus resultierend — auch im äußeren Erscheinungsbild des Textes 
verschiedenartigen Teilen. Es bot sich daher an, für die beiden Teile ein unterschiedliches 
Editionsverfahren anzuwenden.

Beim „ Orthographia“-Teil haben sich die Herausgeber wegen der Vielzahl der beteiligten 
Hände und Tinten und der damit verbundenen Schwierigkeit ihrer Trennung dafür ent­
schieden, alle nachträglichen Änderungen des Ursprungstextes, also sowohl die durch die 
beiden Schreiber dieses Textes als auch die durch dessen spätere Redakteure vorgenomme­
nen, im Grundtext der Edition zu berücksichtigen. Ausgenommen sind davon die Kom­
mentare der Glossatoren, die (offensichtlich) außerhalb des eigentlichen Grammatiktextes 
bleiben, also nur als Anweisung für den Verfasser bzw. Schreiber der Endversion dienen 
sollten. (Allerdings läßt sich nicht an allen Stellen mit eindeutiger Sicherheit sagen, ob der 
jeweilige Redakteur die von ihm hinzugesetzten Wörter als Kommentar oder aber als in die 
Grammatik zu integrierenden Text verstanden wissen wollte.) Solche Kommentare erschei­
nen im Fußnotenapparat der Edition. Dasselbe gilt für Fälle, in denen eine Marginalglosse ei­
nen Parallel- bzw. Alternativtext zu einer im Grundtext stehenden Passage enthält.

Im „Etymologia“-Teil lassen sich dagegen klar der Textbeitrag des Schreibers des Grund­
textes, i. e. die Schrift von Schwanwitz (schwarz-graue Tinten), von demjenigen der Glos­
satoren abgrenzen. Dabei handelt es sich vor allem um einen Glossator, der rote Tinte be­
nutzt, und um einen zweiten, der mit grau-brauner Tinte schreibt und wahrscheinlich mit 
Adodurov zu identifizieren ist. Deshalb wurde bei der Edition der Grundtext aus dem von 
Schwanwitz Geschriebenen (Ursprungsfassung und nachträgliche Korrekturen) gebildet, 
während die Einfügungen und Kommentare der beiden Glossatoren im Fußnotenapparat 
erscheinen.

In beiden Teilen der Handschrift ist vom jeweiligen Schreiber des Ursprungstextes 
stets nur eine der beiden Spalten (teils die linke, teüs die rechte) beschrieben worden, in 
die alle Seiten aufgeteilt sind. Die andere Spalte ist freigeblieben; in diese haben später die 
verschiedenen Redakteure bzw. Glossatoren ihre Ergänzungen und Kommentare eingetra­
gen.

Für die verschiedenen bei Glossen und Kommentaren auftretenden Hände wurden (wie 
oben im 3. Kapitel festgelegt) folgende Sigel gewählt:
A, B anonyme Schreiber
Al Schreiber des Grundtextes des „Etymologia“-Teils, d. h. Schwanwitz

(Die Einträge von A, B und Al sind wegen der Ähnlichkeit des Schriftduktus nicht an 
allen Stellen klar voneinander zu trennen.)

C Glossator, der bräunliche Tinte verwendet (Blumentrost bzw. dessen Sekretär)
D Glossator, der grau-braune Tinte verwendet (wahrscheinlich Adodurov)
E „roter Glossator“

Steht bei der Beschreibung einer Korrektur im Fußnotenapparat kein Sigel, so bedeutet 
dies, daß sie vom jeweiligen Grandtextschreiber vorgenommen wurde.



Es gelten die folgenden Editionsprinzipien:
1. Seitenwechsel im Autograph werden durch fette Zahlen in eckigen Klammern (z.B. 

[43]) angezeigt.
2. Kustoden werden in der Regel nicht wiedergegeben. Lediglich in Fällen, in denen der 

Text des Kustoden von dem am Anfang der Folgeseite abweicht oder in denen er korri­
giert wurde, wird dies im Apparat erwähnt. Aufgenommen ist ferner der das Fragment 
abschließende Kustode auf S. 64 des II. Teils.

3. Die deutsch geschriebenen Teile der Handschrift werden in der Edition mit lateinischen 
Buchstaben (Antiqua) wiedergegeben. Mit lateinischen Buchstaben geschriebener Text 
innerhalb des überwiegend in deutscher Schrift verfaßten Manuskripts wird kursiv ge­
setzt.

4. Für die Wiedergabe der weitgehend in einer zeitgenössischen skoropis’ geschriebenen 
russischen Textteile der Handschrift wurde eine kyrillische Type gewählt, die der 
„Vedomosti“-Type nahekommt.

5. Alle Zusätze der Herausgeber im Grundtext der Edition erscheinen in eckigen Klam­
mem.

6. Bei den Fußnoten sind zwei Arten zu unterscheiden: Unter denjenigen mit arabischen 
Ziffern werden nachträgliche Eingriffe des jeweiligen Gmndtextschreibers oder diejeni­
gen eines Glossators beschrieben, die Änderungen im Grammatiktext selbst bewirken. 
Die Fußnoten mit lateinischen Buchstaben dokumentieren Texteingriffe der Redakteure, 
bei denen es sich eher um Kommentare und Arbeitsanweisungen als um integrale Be­
standteile des geplanten Grammatiktextes handelt. Allerdings läßt sich wie gesagt die 
Grenze zwischen beidem nicht immer klar ziehen.
Beide Zählungen werden nach Manuskriptseiten getrennt aufgeführt. Für die einzelnen 
Blätter erscheinen im Apparat jeweils zuerst die Fußnoten mit Ziffern und dann diejeni­
gen mit Buchstaben. Eine Fußnotenziffer bezieht sich, soweit nicht anders angegeben, 
auf das im Grundtext unmittelbar davorstehende Wort. Bei Folgen von mehr als drei 
Wörtern steht die hochgestellte Ziffer im Grundtext sowohl am Anfang als auch am En­
de der betreffenden Passage. Buchstaben stehen stets nur einmal, und zwar in der Regel 
am Ende der betreffenden Passage, bei längeren Abschnitten aber auch einmal davor. Aus 
satztechnischen Gründen hat sich leider nicht vermeiden lassen, daß ein Teil dieses je­
weils doppelten Fußnotenapparats erst auf der folgenden Seite der Edition erscheint.

7. Tintenwechsel werden im Fußnotenapparat registriert. Hingegen wird, da keine diplo­
matisch getreue Wiedergabe beabsichtigt ist, auf eine Erwähnung von in der Handschrift 
verwendeten Einfugungszeichen und auf exakte Positionsangaben verzichtet. Unter­
schieden wird lediglich zwischen Korrekturen über bzw. unter der Zeile und solchen am 
Rand.

8. Die verschiedenen Formen kyrillischer Zeichen vor allem im „Orthographia“-Teil der 
Handschrift werden in der Edition vereinheitlicht. Lediglich im Falle desjenigen Ab­
schnitts des Handschriftentextes, in dem diese unterschiedlichen Formen beschrieben 
werden, werden in der Edition die wichtigsten davon reproduziert (vgl. zudem Abb. 2 
und 3 im Abbildungsteil). Auf eine Erwähnung der Fälle, in denen in der Handschrift ein 
einzelner Buchstabe nachgezogen worden ist, wird verzichtet, es sei denn, der Redakteur 
hat die Form des Buchstabens bewußt korrigiert.

9. Orthographie und Interpunktion des Originals werden beibehalten. Dies betrifft auch die 
Groß- und Kleinschreibung, bei der die Buchstabenformen in der Handschrift allerdings 
nicht immer eine eindeutige Entscheidung erlauben. Ungewöhnliche Schreib- und Aus­
drucksweisen bleiben in der Regel ungekennzeichnet. Offensichtliche Flüchtigkeitsfehler



werden durch [sic] hervorgehoben. In einigen Fällen werden um des besseren Textver­
ständnisses willen in der Handschrift versehentlich vergessene bzw. gestrichene Wörter in 
eckigen Klammern ergänzt, z.B. dort, wo sich syntaktische Fehler ergeben. Unsichere 
Lesarten werden durch Fragezeichen markiert.

10. Abkürzungen, außer so gängigen wie „G. PL“ für „Genitivus Pluralis“ oder „usw.“, wer­
den in eckigen Klammem aufgelöst. Dies gilt sowohl für Abkürzungen durch Punkt oder 
Doppelpunkt als auch für paläographische Abbreviaturen. Abkürzungen von „nicht“, 
„non“ und anderen Negationen durch o werden im Grundtext der Edition aufgelöst. In 
den Fußnoten findet sich an solchen Stellen ein entsprechender Hinweis. Die Schleife 
„&c“, die im „Compendium“ für „etc.“ steht, wird in der Edition durch „etc.“ wieder­
gegeben. Die in deutscher Schrift geschriebene Abkürzung „v.“ (!) für „und“ bleibt un­
aufgelöst.

11. Mit Titlo-Zeichen geschriebene Abkürzungen im russischen Text werden in der Edition 
mit Hilfe eckiger Klammern aufgelöst. Eine Ausnahme bilden diejenigen Abschnitte des 
„Orthographia“-Teils, in denen die Formen solcher Titla beschrieben werden: dort wer­
den sie in die Edition übernommen.

12. Im „Etymologia“-Teil der Handschrift wird das kyrillische Zeichen h gelegentlich 
(zumeist durch den „roten Glossator“) durch eine Hinzufügung von ” zu h korrigiert. In 
solchen Fällen steht in der Edition h.

13. Zwischen Sofort- und Spätkorrekturen wird nicht unterschieden.

Editorische Zeichen
Hinzufügung durch die Herausgeber; konjekturale Ergänzung 

(...) (im Fußnotenapparat:) Weglassung von Autortext

Editorische Abkürzungen 
a. R. am Rand
a. 1. R., a. r. R. am linken/rechten Rand 
a. o. R., a. u. R. am oberen/unteren Rand 
ü. d. Z., u. d. Z. über/unter der Zeile 
erg. ergänzt
gestr. gestrichen
korr. korrigiert
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III.

Compendium 
Grommaticele Russicae

oder

Kurtze Einleitung zu der Russischen Sprache 
Denen Ausländem zum Besten ausgegeben.a

a Der Titel ist in brauner Tinte geschrieben (A). Darunter von anderer Hand (C) in bräunlicher Tinte, in 
der auch „III.“ über dem Titel geschrieben ist:

Es ist nöthig mit einem gebohmen Rußen der die Sprache aus dem Fundament verstehet, alles was auf 
Ruß[isch] hierin geschriben genau zu überlegen ehe es getruckt wird.

Dieser Text ist mit braunschwarzer Tinte durchgestrichen, darunter braunschwarz (Al):
„Cleyate äo npm<a3y 3flÈAaH0.“





[l]a Die Grammatica ist eine Kunst rein zu reden, und recht zu schreiben. 
Sie hat vier Theile:

I. Orthographia, die Rechtschreibung, Russisch npaBoniicamte.
II. Etymologia, die Wortforschung, HcmaaauHe, hah pa3no3HaHHe caobTj.

III. Syntaxis, die Wortfügung, npaBHAHoe ptmeii coHHHeHie.
IV. Prosodia, die Thonsprechung, yflapemie plinen no wiBp'B cmiixomBopHOH.

Der I. Theil.
Von der Orthographia.

Die Orthographia lehret den Unterscheid der Buchstaben und ihre Zusammenfügungen, so 
wohl im Lesen, als im Schreiben.
I. In der Rußischen Sprache hat man 40. Buchstaben:
À. a. 6. b. r. fl. e, jk. s. 3. h. i. k. a. m. h. o. n. p. c. m. tf. y. cp. x. to. u,. h. ui. uj. m. b.'B. a. k>. co. h. 
y. Je e. v.

[2] 1 Weil man selbiger allerhand Art sowohl im gedruckten als geschriebenen [hat] [,] alte 
und neue, grosse v. kleine ist beliebet worden selbige in folgenden Tabellen zu exprimixen.1

2heisset Teutsch Polnisch Frantzösisch.2
aA a As,3 Az, As.
Be Bucki, Buki, BouquiJ
Bb Wjedi, Wiedy, Vjedi.
Tr Glagol, Giagot, Glagol.
An. Dobro, Dobro, Dobro.
Ee Jest, Jest,
MZm >k Schiwjete, Zywiete, Jivjete
Ss Sjelo, Zieh. Sjelo.
3 3 Semlja, Zemla. Semlja.
Hh Ische, Ize. Ige.
ii I. I. I.

[1] 1-1 „A. a. (...) v“ von anderer Hand erg. 
„y. cp. x.“ korr.,1) ist korr. aus a, co ü.d.Z.

(A); hinter „Buchstaben“ gestr.: „ , als“, „tf. y. <p.“ ist wohl aus 
aus v. y und sind mit einer Klammer über beiden Buchstaben

als nur ein zu zählender Buchstabe ausgewiesen.
a Braune Glosse a.R. (C): „Wer Rußisch lernt, der sucht nur die Sprache und diese Regien [sic] aus 

wendig zu lernen ist nicht nöthig, könte also ausgelaßen werden.“
[2] 1-1 „Weil man [„man“ ü. d. Z. erg.] selbiger [„selbiger“ korr. aus „selbige“, dahinter gestr.: „auf1] aller­

hand Art [„geschr. hat“, gestr.] sowohl im gedruckten als geschriebenen [hat] [„hat“ ü.d. Z. erg., gestr., es 
folgt gestr.: „also folget hie“ (?)] alte und neue, grosse v. kleine ist [„alte (...) ist“ ü.d.Z. erg. statt gestri­
chenem „hat man“] beliebet worden [„worden“ ü. d. Z. erg.] selbige in folgenden Tabellen zu exprimiren“ 
am oberen Blattrand schwarzbraun erg. (Al).

2-2 „heisset (...) Frantzösisch“ vom Schreiber des Grundtextes wohl nachträglich erg.
3 Die folgende Buchstabenliste ist getrennt nach Sprachen von mindestens zwei verschiedenen Händen 

geschrieben: die russische, deutsche und polnische Spalte wohl vom Schreiber des Grundtextes, die franzö­
sische offensichtlich vom Schreiber des zweiten Teils (Al) oder einem Schreiber B (oder A?). Die in der 
Handschrift zu jedem russischen Buchstaben aufgefiihrten verschiedenen Schreibvarianten werden hier 
nicht alle wiedergegeben. Die Buchstaben a, 6 und b sind in anderer (schwarzer) Tinte auch altkyrillisch (a, 

ß, b) angeführt.
4 Beginnend mit dieser Zeile Liste der Buchstabennamen auf S. 2—4 braunschwarz durchgestrichen. Um 

der besseren Lesbarkeit willen wird sie dennoch im Grundtext der Edition abgedruckt.



Kk Kako Kako. Caco.5
Aa Ljudi Ludi, Loudi.
M M Mißljeti.6 Myslety. Misleti
[3]a Teutsch Polnisch Frantzösisch
H h heisset Nasch, nasz, Nach.
Oo On, On, On
Iln Pokoy, Pokoy. Pocauy1 2
Pp Rzi, Rcy, Rzi
Cc Slowo, Slowo, Slovo.
Tm Twerdo, Twerdo, Tverdo.

tfYy Ik v. u, Ykv. U. Iqu.
©cf Fert,1 Fert, Fert.
Xx Chjer, Chier,3
GOo Ot. Ot. Ot.
LJu Zi, Cy, Zi.
Hh Tscherw. Czerw, Tcheif.
LU in Scha, Sza, Cha.
mm Schtscha, Szcza, Chtcha.
TdE heist das große

Jer, Jer,
[4] Teutsch, Polnisch, Frantzösisch.
bl bi heisset Jeri, Jeri,
b b heisset das kleine

Jer. Jer.
'B'B Jat, Jat,
3 9 E, E, e.
*0 *0 KD k> Ju, Ju.
00 55 o, o, O.
&.Hh et cl Ja, Ja,
Yy Xi, ksi, Xi ksy J Xi.
ft Psi, Psy, Psi.
© e Fita, Fita, Fita
Yv Ischitza Izyca. Igiza.

Nota. Es kön[n]ten aus diesen Buchstaben wohl einige ausgelassen werden, weil man selbige 
fast gar nicht, oder selten brauchet, als da sind: s. 55. y. v. Man lasts aber bey der gewöhnli­
chen Zahl bewenden, um die eingefuhrte Ordnung beyzubehalten.

5 Durch Rasur korr. aus „Kako“.
6 Letztes „i“ korr.
a Schwarzgraue Glosse am Seitenrand (A): „Die Buchstaben müssen alle hiebey gesetzet werden alte und 

neue, grosse u[nd] kleine, nebst denen, welche man im Schreiben brauchet.“ Weiter von schwarzbrauner 
Hand (Al): „und solche am fiiglichsten“. Diese Glosse ist durchgestrichen, wohl zum Zeichen dafür, daß 
sie durch die - wohl erst auf diese Anweisung hin erfolgte - Ergänzung in der linken Spalte erledigt war.

[3] 1 In „Pokoy“ „k“ schwarz korr. aus „c“, in „Pocauy“ „c“ korr. aus „k“, „uy“ aus „y“.
2 „F“ korr. aus „P“ (?) (Rasur).
3 In „Chier“ (linke Spalte) „j“ korr. aus „i“. In der rechten Spalte getilgt: „Ch“.
a Braune Randglosse (C), bezogen auf die gesamte Tabelle: „Hier könte man[n] meldfen] was jeder 

Buchstabe vor eine Zahl bedeutfet] und ist bey der Zahl kein aparter Articul nöthig.“
1 „ksy“ korr. aus „xy“.



[5] II. Darunter sind 10 Vocales, oder selbst lautende, Russisch TAacHbie oder CaMorAacHbie.
als:1
o/

A. a. wird wie das Teutsche a2 Polnische a2 Frantzösische a5 ausgesprochen, als: AßpaaMb, 
Awraam, Awraam, Avraam? Abraham, A/taM, Adam, Adam, Adam,3 Adam, paöoma, Rabo- 
ta, Rabota. Rabota.3 Arbeit.4

E e. wird im Anfang einer Sylbe5 wie das Teutsche je, das Polnische je6 ausgesprochen, gehet 
aber ein Consonans vorher, wie das Teutsche e. Polnische e. Frantzösische e, als: Ecmb, Jest.
Jest. ------ .7 er ist. EcmecmBO, Jest es two, jestestwo,----- , das Wesen. Epemmtb. Jeretik, Jere-
tyk, ------ , ein Ketzer. Cnaeirib, ßijajet. Sijajet,8 ------ . es gläntzet. 3a>Knraenib, saschigajet,
zazygajet,------ , er9 zündet an. mBopeme.10

«i/
H. h. wird wie11 das Teutsche [6] i1 ausgesprochen, als h, i, i, i,2 als:3 HryMe11, Igumen, Igu- 

men, Igoumen2 der Abt. HaoaTj, Idol, Idol, Idol.2 der Götze, ndb, is, iz, is,2 aus. Wen[n]4 es 
aber zwischen zweyen Consonantibus stehet, fast5 wie ji,6 oder als wenn ein h hinter dem 
selben stünde,6 als: MuAocrnb, Mjilost, oder Mihlost7 Gnade. 6ha, bjil, bihl,8 er hat geschla­
gen. nmib, pjil, pihl,9------ , er hat getruncken.10

[5] 1 An der folgenden Beschreibung der Einzellaute auf S. 5-25 sind, getrennt nach Sprachen, offenbar 
mehrere Hände beteiligt. Zunächst scheint der Schreiber des Grundtextes des ersten Teils die allgemeine 
Beschreibung des Lautwertes sowie die russischen, deutschen und polnischen Entsprechungen bzw. Bei­
spiele eingetragen zu haben; für das Französische hat er Platz gelassen. Diese Lücken sind z. T. von minde­
stens einer anderen Hand (A? Al? B?) ausgefüllt, z. T. aber auch leer gelassen worden, wobei letzteres 
durch Striche kenntlich gemacht ist.

Die Einbeziehung polnischen und französischen Beispielmaterials ist inkonsequent durchgeführt: an eini­
gen Stellen wird es nachträglich gestr., an anderen umgekehrt im Nachhinein erg. Insgesamt besteht jedoch 
eher die Tendenz, die Beschreibung durch Weglassung der polnischen und französischen Beispiele auf das 
Russische und Deutsche zu beschränken.

2 Unterstreichungen in der Handschrift.
3 Nachträglich erg. (A? Al? B?).
4 Dahinter in schwarz nachträglich erg. (D) und wieder gestr.: „und bedeutet an der Zahl 1“.
5 „einer Sylbe“ von schwarzer Hand (Al) korr. aus „und am Ende einer Sylbe, wen[n] ein Vocalis vor­

hergehet“.
6 Es folgt gestr.: „das Frantzösische“ (dahinter Freiraum).
7 Die im folgenden häufiger auftretenden Striche sind von schwarzbrauner Hand eingefugt.
8 „S“ schwarz korr. aus „s“.
9 „r“ korr.
10 Schwarzbraun erg. (Al). A. R. schwarze gestrichene „5“.
11 U. d. Z. erg., davor auf der Zeile schwarzbraun gestr.: ,,wen[n] es allein, oder im Anfang eines Wortes 

stehet“.
[6] 1 „i“ a.R. erg. Im Grundtext folgt gestr.: „Polnische i, Frantzösische i“. Das zweite „i“ war nachträglich 

erg. worden (A? Al? B?).
2 Nachträglich erg. (A? Al? B?).
3 Schwarzbraun korr.
4 „W“ schwarz korr. aus „w“.
5 Ü. d. Z. erg. (Al).
6-6 „oder (...) ein h [„da“ ü. d. Z. erg., gestr.] hinter dem selben stünde“ ü. d. Z. bzw. a. R. schwarzbraun 

erg. (Al). Davor im Grundtext gestr.: „ji“ (vor einem Freiraum).
7 „oder [dahinter unleserliche Streichung] Mihlost“ (wohl für das Deutsche) von schwarzer Hand (Al) 

über einem Strich erg., der offenbar die Auslassung des französischen Beispiels bezeichnen sollte. Auf der 
Zeile gestr.: „Milost“ (für das Polnische).

8 Über einem Strich erg. Davor auf der Zeile gestr.: „bjl“.
9 U. d. Z. von anderer Hand (Al) erg. statt gestrichenem „pH“.
10 Es folgt graubraun gestr. und nochmals durch zwei schwarze Striche durchgestrichen:



Stehet dieses h hinter einem Vocali oder Diphthongo, so wird es bisweilen kurtz oder als11 
halb verschlungen aus gesprochen, als: BeAHKOH, welikoy,12 grosser, Ao^pon, dobroy13 guter.
chahwh, ßilnij,14 ------  starcker. AoporiH,15 dorogij,16 ------  theuer.17 bohckL Woysk d[ie]
Armee. onuiAaH, oschiday,--------- . warte. o»sh Aarane, oschidayte, ozydayte,----------wartet.17
Bey einigen wird im Schreiben oder auch in alter gedruckter Schrifft über [7] dieses h ein 
Zeichen “ gesetzet, als: bcahkoh1 welikoy, welikoy, velicauy, grosser,1 moh, moy, moy, mauy,2
mein, iiiboh, twoy,3 twoy, tvauy,2 dein, zum Unterscheid des Pluralis moh moji, moi,---------
meine, itiboh, twoji, twoi,--------- deine.
Welches aber in der gedruckten neuen Schrift nicht mehr, wohl aber, wie oben gemeldet, 
von einigen im Schreiben noch4 gebrauchet wird.

I. i wird wie das h gebrauchet, und zwar nicht vor einem Consonanti, sondern vor einem Vo­
cali, als: Iepen, Jerey, Jerey,--------- , ein5 Priester, Incycb, Jißuß, Jisus, Jigouf,2 Jesus. Iybb [sic],
Jun, Jun, --------- , Junius.6 YBeceAeme,7 Uweßelenie, Uweselenie, Ouvegelenie,2 die8 Lustbar­
keit.

•)/ r)/
O. o. wird wie das Teutsche o, Pol: o, Frantz: o2 gelesen, als: ohTd, on, on, on.2 er. OsBaT), 

objed, Obied--------- , die Mahlzeit. Oxoma, ochota, Ochota.--------- , die Lust.

y od[er] wird wie das Teutsche u, Pol: u, Frantz: ou,2 ausgesprochen, als: [8] Yöoroö, ubo- 
goy, ubogoy, oubogauyJ arm, yBHHiy, uwischu,2 ywizu [sic] Frantz: ouvijou,3 ich werde sehen, 
ycHy, ußnu, usnu. ousnou,4 ich werde einschlaffen.

bl. M. wird wie das5 Polnische y6 aus gesprochen, und in allen denen Sylben gebrauchet, wel­
che einen harten Laut haben, als: 6wmb, byt,1 seyn, bm, wi, wy,8 vi,4 ihr. Kyflbi, kudi, kudy, 
quoudi,4 wohin. Particula, 6bi, bi, by. bi.43

zum Unterscheid von 6biA, bil, byl, bui [nachträglich erg.], er ist gewesen. nbiAb, pilj [schwarzbraun 
korr. aus „pil“], pyl, pyll [nachträglich erg.], d[er] Staub. cnatHAau Polnisch: Ozydayte, Frantz: 
[dahinter Freiraum] warte oaPbaume Pol: Ozydayte, fr: [dahinter Freiraum] wartet Cmou, stoy stoy 
[dahinter Freiraum] stehe CmoHme stoyte, stoyte [dahinter Freiraum] stehet.

11 „kurtz oder als“ von A ü. d. Z. erg.
12 Es folgt nachträglich wohl vom Schreiber des Grundtextes erg. („y“ korr.) und schwarz gestr.: 

„welikoy“] dahinter von anderer Hand (A? Al? B?) schwarz erg. und gestr.: „velicauy“.
13 Es folgt nachträglich erg. (ersteres wohl vom Schreiber des Grundtextes, letzteres von A? Al? B?) und 

gestr.: „dobroy, dobrauy“.
14 Es folgt gestr.: „silniy“.
15 Form von r schwarz korr.
16 Es folgt gestr.: „dorogiy“ („iy“ schwarz korr. aus
17~17 „BOHckb Woysk [ü.d.Z. erg.] d[ie] Armee“ schwarz a.R. erg. (Al); „oJKHAau, oschiday, [„oiyday“, 

schwarz gestr.].--------- . warte. (...) wartet“ grau in der Spalte erg. (A?).
[7] 1-1 „welikoy, welikoy, velicauy [„velicauy“ in grauschwarzer Tinte erg. (A? Al? B?)], grosser“ grau ü. d. Z. 

erg. (A?).
2 Nachträglich erg. (A? Al? B?).
3 „w“ korr.
4 Grau ü. d. Z. erg. (A).
5 In grauer Tinte erg. (A).
6 Nachträglich wohl vom Schreiber des Grundtextes erg.
7 i schwarz korr. aus h.
8 In grauer Tinte erg. (A).

[8] 1 Nachträglich erg. (A? Al? B?), schwarz korr.
2 Dahinter schwarzgrau gestr.: „Polnisch“.
3 Nachträglich erg. (A? Al? B?), ,J“ korr. aus „g“.
4 Nachträglich erg. (A? Al? B?).



1.5 6 7 8 9 Im Anfang eines Wortes wird es niehmals gebrauchet, sondern entweder zwischen 
zweyen Consonanten, als: 6wA, oder am Ende, als: Kyflbi.
2.9 Es wird nach allen Consonantibus geschrieben, ausser nach r, k, ui, iij, h,9 jk. x. als: Horn
nogi,10 nogi, ---------  Füße, pyim, Ruki, ruki, rouqvi,4 Hände, biiih. wschi, wszy,11 vchi,4
Läuse, ujh Schtschi, szczy, chtchi,4 klein gehackt Kohl. Öhh. otschi, oczy.12 13 otchi,4 Augen. 
koikh,13 kozy,14 Cogi,4 Häute, óaoxh, blochi, btochy,15--------- . Flöhe.16
3.10 In den Slavonic eben geistlichen Büchern [9] aber wird nach h. ui. iij. sehr oft w geset- 
zet, als Apostelgeschicht. 2. C. 37. V.1 Kb nempy h npomHbiM2 anocraoAoM. Ibid. C. 15. V.1 
25. h3boahch HaM co6paBuibiMca.2 Luc C. 1. V.1 53. aAhfHyujbia]3 hciioahh ÖAafb. wie auch 
nach K in dem Wort Kbi3wA6auiH, die Kiselbaschen, eine Nation in Rußland.

3. a. Ist fast dieses, was e, und ist dieser Unterscheid dabey daß das e bis weilen nur je, je4 das 
3 aber allezeit wie das Teutsche e, e, e5 ausgesprochen wird, als: amo, eto, eto eto,5 dieses. 
SymPaKrnb Extract. Extrakt, Extract,5 MaaoP, Maeor. Maeor, Maeor,5 Major.

•)/
CO di wird wie o gebrauchet, wie oben erwehnet.
•5/

V v wird nur in Wörtern, die aus dem Griechischen herkom[m]en, gebrauchet, und, wen[n] 
oben Strichlein stehen wird es wie i, i, y5 aus gesprochen, als Vconb, Ißop. Isop, Yfop.6 
Cvumayncb, ßintaxis, Syntaxis. Syntaxis.5 Ohne Strichlein aber, wie w. v oder w. fr. v1 als: 
EvaHreAie,8 Ewangelie, Ewangelie Evangehum.9 AevHm. Lewit. Lewit. Levit.5

[10] III. Wen[n] zwey unterschiedene Vocales in einem Thon ausgesprochen werden, heisset 
man sie Diphtongos, doppelt lautende, Rußisch ABoerAaciibie, und kom[m]en in der Rußi- 
schen Sprafche]1 folgende 102 Diphtongi vor, [a]ls:3

5 Es folgt gestr: „Teutsche i“.
6 Es folgt gestr.: „oder [ü.d.Z. erg. (A?)] Frantz, i [nachträglich erg.]“ gestr.
7 Davor gestr.: „bit“, dahinter nachträglich erg. (A? Al? B?), gestr.: „bitj“.
8 „y“ korr. aus „i“ (?).
9 Nachträglich in grauer Tinte erg.
9 Nachträglich in grauer Tinte erg.
10 „i“ schwarz korr.
11 „y“ korr. aus „i“ (?).
12 Grau korr.
13 Dahinter grau erg. und gestr.: „Pol.“
14 Dahinter grau erg. und gestr.: ,Jr.“
15 „y“ grau korr. aus „i“, „f‘ aus „/“.
16 „Flöhe“ ist hinter einem durch Rasur des Wortes „Flöhe“ entstandenen, durchgestrichenen Freiraum 

grau erg. (A? Al?).
3 Dahinter Verweis auf grauschwarze Randglosse neben Abschnitt zu w: „solches läst sich besser viva vice 

[sic] exprimiren“ (von A korr. aus: „Dieses m kan [dahinter unleserliche Stelle] nicht anders als viva vice 
[sic] exprimiret werden“ (A?)).

[9] 1 „V.“ korr. aus „N.“ (?).
2 bi korr. aus h.
3 Loch durch Brandfleck (bis S. 14 als solches, bis S. 23 als Schmorfleck zu sehen).
4 Dahinter Freiraum für nachträgliche Einfügung.
5 Nachträglich erg. (A? Al? B?).
6 Nachträglich erg. (A? Al? B?), „Y“ korr. aus „T‘.
7 „fr. v“ ü. d. Z. erg. (A?).
8 v aus „w“, i aus h schwarz korr.
9 „Ewangelie“ nachträglich erg. (A? Al? B?), „Evangehum“ ü.d.Z. von A erg. statt gestrichenem 

„evangelie“ („v“ korr.).
[10] > Loch im Manuskript (vgl. Anm. 3 zu S. 9).

2 Schwarz korr.



Id, lì. wird wie das Teutsche je. Polnische je3 ausgesprochen, als: ’Bxanib, jechatj,4 jechatj5
--------- fahren. CBbcP, ßjewer. Siewer.---------- der Nord, CHflferab ßidjetj4 Sidjetj,5-----------
sitzen, cMomplimb6 ßmotrjet,4 smotrjetj,5--------- sehen, MÈpa mjera, mjera---------- das Maaß.

*0. K) wird wie das Teutsche ju7 ausgesprochen, als: WHOcmb, junostj4 Junostj,5--------- die Ju­
gend. Khh3kd, Knjasju, Knjasju, ---------  dem Fürsten KopoAio, Korolju, Korolju, ---------
dem König. flo6ptfio, dobruju, dobruju--------- die gute.8

lä, <a, h. wird wie das Teutsche ja. Pol: ja9 ausgesprochen, als: HMa. jama jama, ---------  die
Grube, h. ja ja, ich. aroAa, jagoda, jagoda,--------- [11] die Beere. Höaoko, jabloko, jabtoko,1
--------- der Apfel, hmh, imja, imja,---------- der Nähme. CBjnnaa ßwjataja, swiataja, -----------
die heilige, Mera, menja, [m\enja,2--------- mich, mhco, mjaßo, mjaso,---------- das Fleisch.

an.3 wird wie das Teutsche ------ ay4 ausgesprochen, als: xoflaman, Chodatay.5 ---------  der
Mittler.

ay. ist in der Russischen Sprache nicht gebräuchlich, weilen aber die Russen viele ausländi­
sche Wörter angenom[m]en, und auch viele ausländische Wörter der Städte und Länder 
diesen Diphthongum haben, welche im Russischen, insonderheit aber6 in den Advisen und 
Historischen Büchern vorfallen, so wollen wir selbigen mit einführen, als: Ka6eAmay,7 Ka-
belthau, Kabeltau, --------- . maypncb, Tauris, Handels-Stadt in Persien Tauris,8 Maypnye,
Maurice,9 Stadt in Brasilien, Maypmjiy010 Mauritius, Mauritius.--------- .

en wie Teutsch ey, poln: ey Frantz: ---------  als: Bopoóen Worobey, Worobey---------  der11
Sperling, neu #a Hepo3AeH,12 pey,13 da nerosley, pey [12] da ne rozley, ---------  trink aber
vergieß nicht.

in. wie Teutsch--------iy, Pol: iyx---------- , als: Beahkih, welikij, welikiy,--------, [gr]oß.2
oh. wie oy, oy, auy3 als: Boh, Boy, Boy, bauy,4 die Schlacht. aoöPoh, dobroy, dobroy, dobrauy,4 

guter, cmoH, stoy, stoy, stauy,4 stehe.

3 Dahinter schwarz gestr.: „v. Frantz:“ und Freiraum.
4 ,j“ schwarz erg.
5 ,J“ schwarz erg.
6 Es folgt gestr.:? (unleserlich).
7 Dahinter schwarz gestr.: „Polnische ju, Frantz.“ und Freiraum.
8 „g“ korr. aus „G“ (Rasur).
9 Dahinter schwarz gestr.: „Frantz.“ und Freiraum.

ini 1 ,r schwarz korr. aus „1“, Trennung von ,Ja-btoko“ aus ,Jab-toko“ geändert.
2 Loch im Manuskript (vgl. Anm. 3 zu S. 9).
3 h korr. (Rasur).
4 Es folgt schwarz gestr.: „oder Polnische ay, Frantz.“; „Polnische“ schwarz korr. aus „Pol.“ (A?).
5 Es folgt schwarz gestr.: „Chodatay“.
6 „aber“ ü. d. Z. erg. (A).
7 y korr.
8 „r“ korr.
9 Es folgt gestr.: „Maurice“.
10 Letztes i von schwarzer Fiand geändert aus h.
11 Grauschwarz erg.
12 o grau korr. aus a.
13 „p“ korr. (Rasur).

[12] i Dahinter grauschwarz erg., gestr.: „fr:“
2 Loch im Manuskript (vgl. Anm. 3 zu S. 9).
3 Ü.d.Z. erg. (A? Al? B?).
4 Über Strich erg. (A? Al? B?).



ya. &. wie uy, uy, ui,5 als: cyw ßuy. suy, gui5 steck ein, Ayu, duy. duy, dui,5 blase. nyBcmByn 
tschuwstwuy, czumtwuy, tchouvstvui,6 7 fühle, empfinde. 3ApaBcmByH, sdrawstwuy, 
zdrawstwuy, sdrafstvui,1 sey gegrüsset.

bin. wie iy, Pol: yi. Frantz:--------- als: Aoöpbin, dobriy,8 dobryi. ---------- guter, MHAocmHBbiH,
mjilostiwiy. milostiwyi,9--------- gnädig.

IV. Wen[n] drey unterschiedene Vocales in einem Thon ausgesprochen werden, heisset man
sie Triphthongos, Russisch10 mpoerAacHbie, und sind in der Russischen10 Sprache folgende drey
Triphthongi.

[13] Ihn. wie das Teutsche, jey. Poln: jey, als:1 3aoaBh.2 slodjey,3 ztodey,4 --------- ein
Ubelthäter. noKoPfiBHiniH, pokomeyschiy. pokornieysziy,5--------- demüthigster.

an. wie das Teutsche jay. Poln: jay,6--------- als: maan, tajay, tajay-----------verschweigende,
AioPan. ljubjay. lubiay.--------- liebende, cmoan, stojay, stojay,---------- . stehende.

mH. wie das Teutsche juy, Pol: juy,1--------- als: iiaioh, pljuy,8 pluy,-----------, speye. MaAion,
maljuy, maluy,--------- , mahle.

Nota. In dem Plurali9 werden oberwehnte Diphthongi und Triphthongi,10 an. m. oh. yn. ''Th wh.
nicht als Diphthongi und Triphthongi,n sondern lang v.12 abgesondert aus gesprochen,13 als:

an,14 xoAamaH in Plur.15 Chodatai, Chodatai,16--------- , nicht17 Chodatay. Chodatay, vier sylbig,
nicht dreysylbig.18

5 Nachträglich erg. (A? Al? B?).
6 Nachträglich erg. (A? Al? B?). Das Wort war am Ende der vorangehenden Zeile bereits einmal begon­

nen worden („tchouv“), wurde dann jedoch wegen Trennschwierigkeiten am Zeilenende wieder gestr.
7 Nachträglich erg. (A? Al? B?).
8 „i“ korr.
9 Zweites „i“ korr. aus „y“ (Rasur).
10 „ss“ korr. aus „ß“.

[13] 1 „Poln:“ (durch Rasur verkürzt aus „Polnische“) über Rasur grau erg. (A); Jey“ nachträghch in grauer
Tinte in den darauffolgenden Freiraum eingetragen (A?); „[„fr. [dahinter Freiraum]“, gestr.] als“ a. R. erg. 
(A).

2 Wohl nachträglich vom Schreiber des Grundtextes erg.
3 ,j“ korr. aus „i“.
4 „/“grau korr. aus „/“.
5 „fe“ grau korr. aus „c“, Endung „iy“ aus „y“.
6 Dahinter gestr.: „Frantz:“.
7 Dahinter gestr.: „Fr.“.
8 „p“ durch Rasur korr. aus „P“.
9 „In dem Plurali“ von anderer Hand (Al) korr. aus „In folgenden Wörtern“.
10-10 Diese Diphthonge sind über Rasur wohl vom Schreiber des Grundtextes erg.; hinter „an“ ist 

schwarz gestr.: „ay“.
11 Zweites „h“ ü. d. Z. erg. (A).
12 „langv.“ a.R. erg. (Al).
13 Es folgt a.R. erg. (A? Al?), gestr.: „da dann“.
14 Korr, über Rasur.
15 Schwarzgrau korr. aus „P.“
16 „i“ korr.
17 „nicht“ wurde zunächst durch einen grauen Strich vor „vier sylbig“ verschoben, der später jedoch 

wieder durchgestrichen wurde.
18 „y“ korr. aus „ü“ (?). Es folgt ein gestrichener Absatz: „ay. öayAb Baul, Baut [,/‘ grau korr. aus „/“], 

baoul [„baoul“ schwarz erg. (A? Al? B?)], der Cofre [„der Cofre“ grau a.R. erg. (Al)] zwey sylbig nicht 
einsylbig.“



[14] ih. BeAHKiH Plural4 welickii,* 2 welikii, veliqvii,3 grosse, viersylbig, nicht dreysylbig.

oh. moh, moi, moi, many,3 meine PI: zweysylbig, nicht einsylbig. oóoh, oboi, oboi, obauy4 bey- 
de dreysylbig, nicht zweysylbig.

yu. cmpyn,5 das Flüssen, cmpyn Plural:6 strui strui, stroüi3 des Flüssens. zwey-, nicht7 einsylbig.

"Bh. 3aoaBh, P/.8 slodjei, zlodei,9--------- die Ubelthäter,10 drey- und nicht zweysylbig.

bin. AoöpbiH, dobrii, dobryi, dobrii, die gute,11 drey- und nicht zweysylbig.

nNota. io. ungeachtet dieses noch nicht im Gebrauch ist, so haben doch schon einige ange­
fangen sich desselben zu bedienen in den Wörtern yMionh und andern, welche wie das Teut­
sche jo ausgesprochen werden.12

V. Die übrigen sind Consonantes, mit lautende, Russisch, corAacHbie, derer sind in der Russi­
schen Sprache 25,13 als:

B. wird wie das Teutsche b, Poln.14 h, Frantz; b3 ausgesprochen, als: Baßa, baba. baba, baba,3 
das Weib. Bapa6aH, baraban, Baraban, Baraban 3 die Trum[m]el.

B, B. wird wie das Teutsche15 w.16 aus gesprochen, als:

[15] BacHAeß, Wassiley,1 Wasiley. Vagilei2 bm, wi,3 wy, vi,2 ihr. boP, wor, wor, vor,2 der
Dieb. BpeMH, wremja, wremja,--------- die Zeit, BBeAy, wwjedu, wwjedu.---------- ich werde
einführen. BAadBrne,4 Wladjenie, Wladienie,5 die Regierung,6 Besitzung.7 ForaoBh, gotow, 
gotow, goto/,4 fertig. pe30Bh, resow, resow, resef2 übermüthig. Aeßh.9
Aus genom[m]en vor einigen Consonantibus wird es wie f10 ausgesprochen, als: Bce, fBe, 
wse, fee,2--------- alles. Brnopw11 ftoriy, wtoryi,---------- der andere.

[14] 1 Ü.d.Z. grau erg. (A?), schwarz korr.
2 „we“ und letztes „i“ schwarz- korr.
3 Nachträglich erg. (A? Al? B?).
4 „uy“ korr. aus „y“.
5 h grau korr. aus % (?) (Rasur).
6 Ü.d.Z. erg. (A?).
7 Im Text abgekürzt durch o.
8 Ü.d.Z. erg. (A?).
9 „o“ korr.
10 „die Ubelthäter“ nachträglich erg. (A?).
11 „dobrii“ schwarz erg. (A?), „die gute“ grau erg. (A?).
12-12 „Nota. (...) werden“ a.R. erg. (A).
13 Grau erg. (A).
14 Grau korr. (Rasur).
15 Erstes „e“ korr.
16 Dahinter grau gestr.: „Polnische w, Frantz: v [schwarz erg.]“.

[15] 1 „i“ grau korr.
2 Nachträglich erg. (A? Al? B?).
3 „i“ grau korr. aus „y“ (Rasur).
4 i' schwarz korr. aus h.

5 Hinter „ Wtadenie“ („i“ grau korr. aus „/“) Freiraum für nachträgliche Einfügung.
6 „die“ grau erg. (A); in „Regierung“ zweites „e“ grau Ü.d.Z. erg.
7 Schwarz korr. aus „besetzen“.
8 Nachträglich erg. (A? Al? B?), korr. aus „v“.
9 Grau erg. (Al).
10 Es folgt gestr.: ,/.f“ (zweites grau erg. (A)).



r. r. bedeutet das Teutsche11 h. Polnische h. Frantz: h12 wird auch im Schreiben für h ge­
brauchet, im Reden aber wird es oft, wie das Teutsche g Polnische g. Frantz: g vor a, o v. 
M13 aus gesprochen, als: ToAOBa. golowa. Gohwa,u golova,* 2 das Haupt. ToAoib. Golod,15 go­
lod.16 golod,2 der Hunger. FoAaHAHn, Golandija,17 Holandya,w Golandia, Holland. FaM6tfPfb, 
Hamburg, Hamburg, Gambourg.19 Weil aber die Russische Sprache keinen Buchstaben hat, 
der wie das Teutsche g Polnische g. Frantz: g2 aus gesprochen wird, so brauchet man in 
den ausländischen20 Wörtern anstatt g. g. £ auch das T.
[16] In einigen Büchern, aber hat man schon anstatt des g. g. g.1 T2 zum Unterscheid von 
T eingefuhret, welches auch nicht wie F. h. h. h,1 sondern wie das rechte Teutsche g Pol­
nische g. Frantz: gl aus gesprochen wird, als FaMMa,3 Gamma, gamma, Gamma, die [sic] 
Griechische Buchstabe Gamma. FpaMMa3 Gram[m]a,4 gram[m]a, Gramma] die Schrifft. 
CyAmaHb Fepan3 Sultan Geray, Sultan Geray.
Ungeachtet nun solches F.3 wegen aus ländischer5 Wörter schon längst erfunden worden, 
so wird es in der neuen gedruckten Schrift, wie auch im gemeinen6 Schreiben doch7 noch 
nicht gebrauchet.

J\. a. wird wie das Teutsche d. Polnische d, Frantzösische d.1 ausgesprochen, als: mvvtjsb, Da- 
wid, Dawid, David2 /[o6po46meAb, dobrodjetelj8 dobrodietelj,9--------- die Tugend.

m. Weil dieser Buchstabe im Teutschen nach seiner Natur10 11 nicht kan aus gesprochen 
werd[en], und von den Teutschen mit dem ui sehr confundket11 wird, [17] so kan man sol­
chen nicht anders, als durch das Polnische z oder durch das Frantzösische g 1 ante e et i 
nicht aber ante a, o, et w1 vorstellen, als: jKeAyAokb,2 Pol: zetudok? Frantz: geloudoqv,4 oder

11 „eu“ schwarz korr.
12 „h [schwarz korr.]“ Ü.d.Z. erg., dann weiter Ü.d.Z. schwarz erg. (A) und gestr.: „vor a ov. u“.
13-13 „g“ nachträglich erg. (A? Al? B?); „vor a, o, und u“ schwarzgrau Ü.d.Z. erg. (A), dann weiter 

Ü.d.Z. erg. (A), gestr.: „wie oben erwehnet“.
14 „i“ schwarzgrau korr. aus „/“.
15 „G“ schwarz korr. aus „g“.
16 „f“ schwarzgrau korr. aus „/“.
17 „G“ schwarz korr. aus „H“.
18 „t“ schwarzgrau korr. aus „y“ wohl vom Schreiber des Grundtextes korr. aus „i“.
19 Nachträglich erg. (A? Al? B?), „G“ korr. aus T.
20 „a“ durch Rasur korr. (aus „A“?).

[16] 1 Nachträghch erg. (A? Al? B?).
2 F schwarz a. R. erg.
3 F schwarz korr. aus T.
4 „G“ schwarzgrau korr. aus „g“.
5 „r“ schwarz korr. aus „n“.
6 Zweites „n“ schwarz korr.
7 „doch“ grau Ü.d.Z. erg. (A).
8 „t“ korr.
9 ,j“ grau erg.
10 „Na“ korr.
11 „u“ grau korr. aus „a“.

[17] 1-1 Die Stelle ist in zwei Schritten korr. Ursprünglich lautete die Formulierung: „Gage, oder j in je“. 
Dann wurde „Gage“ schwarzgrau gestr., davor Ü.d.Z. schwarzgrau erg.: „in dem Worte“ und dann u.d.Z. 
in derselben Tinte erneut geschrieben und gestr.: „Gage“. Zudem wurde hinter ,j in [„n“ korr.]“ Ü.d.Z. 
erg.: „dem Worte“, so daß sich ergab: „g in dem Worte Gage, oder j in dem Worte je“. In einem zweiten 
Schritt wurde dann „in dem Worte Gage (...) je“ schwarzgrau gestr. und stattdessen in derselben Tinte 
a. R. erg. (Al): „ante e et i nicht [abgekürzt durch o] (...) et u.“

2 Ab hier bis zum Ende des Orthographie-Teils ist der Grundtext in schwarzbrauner Tinte geschrieben, 
während er bis zu dieser Stelle in hellerem Braun gehalten ist.



jeloudoc:3 4 5 der Magen. «HBonib. Pol: zywot.6 Frantzösisch givot. oder jivot. aiaßa, Polnisch: 
zabaJ Teutsch kan man es nicht anders schreiben, und exprimixen, als durch das sch.

S. und das folgende 3 werden wie das Teutsche s, wen[n] es vor einem Vocali stehet, oder 
wie das Polnische z8 9und wie das fr. s9 aus gesprochen, als: Seme10 Sehe, zelie, se[l\ien das 
Kraut, sÈao, sjelo zielo,12--------- sehr.
Man kön[n]te diesen Buchstaben S wohl gar entbehren, weil er ohne das sehr wenig, und 
anstatt desselbigen13 von den meisten 3 gebrauchet wird; Weil man aber von dem einge­
führten Gebrauch, und der Zahl (:massen S. 6, 3. aber 7 bedeutet:) nicht abgehen14 wil, 
muß der selbe auch hier bey behalten werdfen].

[18] 3, wie oben bey S erwehnet, als. ay6. Sub, zub, soub,1 der Zahn, 30Aomo, Soloto, zoloto,2
solo to,1 das Gold. 3Haro, snaju, znaju,--------- ich weiß. a/tpaBie3 Sdrawie,4 zdrawie, Sdravie,1
die Gesundheit.

K. wie das Teutsche k, oder Polnische k. Frantz: 5c vor a, o v. u. oder qu.5 als: Kpecirib, Krest, 
Krest. Crest,1 das Creutz. KopoHa, Korona. Korona, Corona,1 die Crone.6

A. wird wie das Teutsche 1, Polnische i, Frantz: /' ausgesprochen, als: nuA pjil,7 pit.
--------- er hat getruncken. Ayrb, lug, lug.8 loug,1 die Wiese.9 AOMamb, lomat, lomat,8 lomatj1
brechen.
Nota. Wen[n] aber nach dem a ein b, oder der Vocalis, h. oder die Diphthongi10 h und io ste­
hen, so wird das a als das ungestrichene oder weiche Poln. Z11 zum Unterscheid des harten 
oder gestrichenen l weich aus gesprochen, als wen[n] einj dabey stünde, und als wen[n] es 
halb verschlungen würde, als: npnöbiAb12 Pribilj. prybyl, pribille,1 der Nutzen. Kopoab Ko-
rolj, Korol, Corolle,1 der König. Kopoaa Korolja, Korola,--------- des Königs. [19] Kopoaio,
Korolju,1 Korolu, ---------  dem Könige, aio ah, ljudi, ludi, --------- die Leute. Wie solches
auch bey andern Buchstaben in dergleichen Fällen obseruiret wird.

3 „r grau korr. aus (?).
4 Schwarzgrau korr. aus „geludoc“.
5 „ou“ schwarzgrau korr. aus „u“.
6 „y“ vom Schreiber des Grundtextes korr. aus „i“.
7 Es folgt gestr.: „Frantz: jaba. gaba“.
8 „u“ schwarzgrau korr.
9-9 „und wie das fr: s“ schwarzgrau ü. d. Z. erg.
10 i korr.
11 Nachträglich erg. (A? Al? B?).
12 „f‘ grau korr. aus
13 Erstes „s“ korr.
14 „b“ grau erg.

[18] 1 Nachträglich erg. (A? Al? B?).
2 „f‘ grau korr. aus „/“.
3 „i“ grauschwarz korr.
4 „w“ korr. (aus „v“?).
5-5 „c vor a (...) qu“ über Freiraum schwarzgrau erg. (A).
6 Grauschwarz erg.
7 ,j“ korr. aus „i“.
8 „1“ grau korr. aus
9 „ie“ und „e“ grauschwarz korr.
10 Trennung durch Rasur in schwarzer Tinte geändert von „Dipht-hongi“ zu „Diph-thongi“.
11 „Poln.“ grau a.R. erg.
12 b durch Rasur korr. aus F.

[19] > „ol“ grauschwarz korr.



M. wie das2 Teutsche m Polnische m3 und Frantzösische m. als: MOAHmBa, Molitwa. Molitwa,
Molitva,4 das Gebet. Mory,5 mogu, mogu, mogou6--------- ich kan, noMHio, pomnju, pomnju,
--------- , ich erin[n]ere mich.

H. wie das Teutsche n 7Poln. n. fr. n1 als: Haiiih, nasch, nasz,8 nach 4 unser. Ausgenom[m]en, 
wen[n] b».j oder io dar auf folget, so wie bey a gemeldet, so wird es wie das Polnische h9 
ausgesprochen, als: KoHb10 Konj,11 Kon,12 Cogn,4 das Pferd. Kohh. Konja, Konia, des
Pferds. Kohio konju, Koniu, ---------  dem Pferde. Kohh Konji, Koni, Cogni,4 die
Pferde.

Id. wie das Teutsche p. Polnisch p, frantz: p,4 als: nonb, Pop,13 Pop, d[er]14 Pfaff.

P. wie das Teutsche r, das Pol: r. frantz: r,14 als: pyöumb, rubjit, mbit,--------- hauen. pw6a, ri­
ba, ryba, riha4 d[er]14 Fisch.

[20] C wird wie das Teutsche ss oder ß1 aus gesprochen, als: CKa3Ka, ßkaska, skazka, scasca,2 
die Aussage, CmoAh, Stoll, 3Sto/,3 stol,4 der Tisch.

T. wird, wie das Teutsche t. Polnische t Frantz: t aus gesprochen, als: Tpyöa, Truba,5 Truba,5 
Trouba,4 der Schorstein [sic].

<D. wie f, f fb als: CpHAocoeb, Filosof,7 Filosof. Filosef4 der8 Philosophus, CpyHflaMeHmb, Funda­
ment, Fundament,--------- . der Grund, das Fundament.

X. wie das Teutsche ch, Poln: ch.9--------- als: Öxoma, Ochota,10 Ochota,---------- die11 Lust.
xBaAa, Chwala chwala.12--------- d[as]13 Lob. xiweAb, Chmelj,14 chmel,15 d[er] Hopfen.16

2 Grauschwarz ü.d. Z. erg. (A).
3 „m“ grauschwarz ü.d.Z. erg. (A).
4 Nachträglich erg. (A? Al? B?).
5 „ly“ korr.
6 Grauschwarz a. R. erg. (A? Al? B?).
7-7 „Poln. n, fr. «“ ü.d.Z. grauschwarz erg. (A).
8 „nas“ korr.
9 „h“ grau korr. aus
10 K korr.
11 „Konj“ korr.
12 „n“ grau korr. aus „n“.
13 „p“ korr.
14 Grau erg. (A).

[20] 1 Es folgt schwarzgrau gestr.: „wie das Polnische s, Frantz: (, oder s [„f, oder s“ schwarzgrau erg. (A?)]“.
2 „fcasca“ schwarz erg. (A? Al? B?), schwarzgrau korr. zu „scasca“.
3 „S“ bzw. „S“ schwarz korr. aus „s“ bzw. „s“.
4 Schwarzgrau erg. (A? Al? B?).
5 „T“ bzw. „T“ schwarz korr. aus „t“ bzw. „t“.
6 ,J,f' schwarzgrau erg. über gestrichenem Text („pk“?).
7 Schwarzgrau korr. aus „Philosoph“.
8 Schwarzgrau erg. (A?).
9 Es folgt schwarzgrau gestr.: „fr.“
10 „O“ schwarzgrau korr. aus „o“.
11 Schwarzgrau erg. (A?).
12 „1“ korr. aus hinter „chwala“ schwarzgrau ü.d.Z. erg., gestr.: „chv“.
13 Schwarzgrau erg. (A?).
14 ,j“ schwarzgrau erg.
15 Dahinter Freiraum.
16 ,,d[er]“ schwarzgrau erg. (A?); in „Hopfen“ „H“ korr. aus „h“.



CÖ. Dieses kön[n]te mit gutem Recht ausgelassen werden, theils17 weil es ein Compositum ist 
von to und m.[,| mehr also unter die Abbreviaturen18 gehöret, und eine gantze Sylbe aus­
machet, 19theils auch weil es in dem neuen Druck gar nicht mehr gebräuchlich ist,19 we­
gen der Zahl 800. aber 20und weil es im geschriebenen und im alten Druck vorkom[m]t,20 
muß es bey behalten werd[en].

[21] LJ. wie das Teutsche z.1 als: ußBrnh, Zwjet, cwiet,2 Zvet,3 die Blume, uapb Zag, Carj,4 
Zar,5 der König.

H. ist so viel als das Teutsche tsch. Polnische: cz. Frantzösische tch,5 als: Hacb Tschaß, czas, 
tcha(,5 die Stunde. HAeiih Tschlen, czten, fehlen5 das Glied. bBhhmh, wjetschniy, wiecznyi.6 
--------- ewig.

LU wie das Teutsche sch, Polnische sz, Fran. ch,5 als: manna, Schapka, szapka, chapca,7 die 
Mütze. Kama Kascha, Kasza, cacha,5 der Brey.

m- wie das Teutsche schtsch, Pol. szcz, Frantz: chtclr' als: ujaemie8 Schtschastie, Szczastie9 
chtchastie5 das Glück. BceMorynjm, wßemoguschtschiy,10 wsemoguschtschiyvgemogouchtchi,5 
der allmächtige.

Y". wie das Teutsche x. oder ks, Pol x. oder Ks. Frantz: x,12 als: SyeKymra, Exekuzia, Ekseku- 
cyja,13 Execoutia,u die15 Execution, SyePpirpH16 Exercicii, Eksercycyi, Exercitii,5 die Exercitia,17
wie das Teutsche ps. Pol: ps, Frantz: ps,5 als: YaAmipb [sic],18 Psaltir, Psaltyr.19 Psaltir,5 der 
Psalter.

[22] ©. wie das Teutsche f. 'muß aber nur in Wörtern die aus dem Griechischen her- 
kom[m]en, und die man mit e schreibet, gebrauchet werdfen],1 als: Kaema11. Kaftan, Kaf­
tan, Caftan,2 der Rock. * 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

17 Schwarzgrau ü.d.Z. erg. (A).
18 Zweites „b“ nachträglich erg.
19- 19 „theils (...) gebräuchlich ist“ schwarzgrau ü. d. Z. bzw. a. R. erg. (Al).
20- 20 „und weil (...) vorkom[m]t“ schwarzgrau a. R. erg. (Al).

[21] 1 Es folgt schwarzgrau gestr.: „oder Polnische c. Frantzösische 2. [„z“ nachträglich erg.]“.
2 „C“ grauschwarz korr. aus „c“.
3 Nachträglich erg. (A), „v“ korr.
4 In „Zarj“ bzw. „Carj“ ,j“ bzw. ,j“ schwarzgrau erg.
5 Nachträglich schwarzgrau erg. (A? Al? B?).
6 „nyi“ korr. aus „ni“ (?).
7 Nachträglich erg. (A? Al? B?), zweites „c“ korr.
8 i korr.
9 „S“ nachträglich in grauschwarzer Tinte am Zeilenanfang erg. statt eines am Zeilenende davor durch 

Rasur getilgten „sz“.
10 „wß“ grauschwarz korr. (Rasur), „y“ wohl korr. aus „y“.
11 „y“ nachträglich erg.
12 Nachträglich schwarzgrau erg., dahinter Freiraum.
13 „y“ korr. aus „i“.
14 Nachträglich erg. (A? Al? B?), „t“ korr. aus „z“.
15 Schwarzgrau erg. (A).
16 „in“ korr. oder nachgezogen.
17 „dt“ schwarzgrau korr. aus „tic“.
18 „yaAmipb“ korr.
19 „f“ schwarzgrau korr. aus „l“.

[22] 1-1 „muß aber (...) die man [„die man“ ü.d.Z. erg.] mit e [„gebrauchet“, gestr.] schreibet [„r“ korr.], 
[„ge-“, gestr.] gebrauchet werd[en] [„e“ korr. aus „o“]“ a. R. erg. (Al). Im Grundtext hinter „Teutsche f.“ 
schwarzgrau gestr.: „Pol./Fr:/“.



VI. Nachdem wir nun sowohl von den Vocalibus, und den von denselben entstehenden 
Diphthongis, als auch von den Consonantibus zur gnüge gehandelt; so müssen wir von denen 
zweyen überbliebenen Buchstaben h v. b2 3 auch etwas handeln, weil in der Russischen Spra­
che an denselbigen sehr viel gelegen. Sie verursachen denen Ausländern viele Difficultaeten, 
weilen man von selbigen in andern Sprachen nichts weiß. Man kan sie weder4 unter die Vo- 
cales, weil sie an und vorsich keinen Laut haben, noch unter die Consonantes, viel weniger 
unter die Diphthongos rechnen, sondern sie werden nur als wie anstatt der abwesenden Vocali- 
um den Consonantibus beygefüget, ob sie gleich Slavonice npunpa^HO TAacHwe. bey geknüpft 
lautende, lat: Vocales adjunctae5 genen[n]et werden; massen h denen Consonantibus, Svelche 
man hart aus spricht,6 b aber denen Consonantibus, 7welche man moli und gelinde aus spricht,7 
angehänget8 werden.9

[23] 2. Jb läst nach einem vorher gehenden Consonante1 etwas nach sich, gleich als ob vom 
h oder i' etwas dabey zuhören wäre,2 wie im Polnischen bey dem Wort Kon,3 welches h 
oder i4 aber nur als halb verschlungen oder gar sehr wenig zu hören ist, als: rioKUHb, po- 
kinj,5 laß liegen. BOHb, won, wonj, vogn,6 der Geruch. ß&Aamb, dielat, djelatj,7--------- thun.

3. In Vergleichung unserer Teutschen Sprache kan man sich die Wörter dancke, gehe, hole, 
liebe,8 vorstellen,9 als wenn anstatt des letztem e9 ein b stünde, da man das e9 ohne das wenig 
höret. Wes wegen also dieses h und t> nicht können entbehret10 11 werden, weilen sie im Pro­
nuncitene im Genere, im Decliniteli und Conjugiren grosses Licht geben, als: HHHHmb Inßniti- 
vus, czinitj, tschinitj, tchinitf thun. oh hhhhiiiI),12 tertia Persona Sing: praesentis on13 czinit, on14 
tschinit, on tchinit,15 er thut. mecrab, szestj,16 schestj, chestj,6 sechs. iiiBcnib, szjest17 schjest.18

2 Schwarzgrau erg. (Al? B?).
3 „v. [korr.] b [ü.d.Z.]“ schwarzgrau erg. (A?).
4 Erstes „e“ korr.
5 „nc“ korr.
6- 6 „welche man [„man“ ü. d. Z. erg.] hart aus spricht“ schwarz korr. (A) aus „welche hart aus gespro­

chen werd[en]“.
7- 7 „welche man [„man“ a. R. erg.] moli (...) aus spricht“ schwarz korr. (A) aus „welche moli und gelinde 

[„in“ korr.] aus gesprochen werden“.
8 „ange“ korr.
9 Es folgt schwarzgrau gestr.: „und [23] man selbige in der Pronuntiation gar nicht aus spricht“.

[23] « „b läst (...) Consonante“ schwarzgrau korr. (A) aus „Beyde lassen nach ihrem vorher gehenden Conso­
nante insonderheit b“ (b versehentlich nicht durchgestrichen).

2 „wäre“ korr.
3 „h“ korr.
4 „oder 5“ grauschwarz a. R. erg. (A?).
5 Davor gestr.: „pokih“, dahinter nachträglich erg. (A? Al? B?), gestr.: „poquign“.
6 Nachträglich erg. (A? Al? B?).
7 Erstes ,j“ korr.
8 „1“ und „b“ korr.
9 Unterstreichungen in der Handschrift.
i° Endung „t“ korr.
11 Zweites „k“ korr.
12 „mb“ nachträglich eingeschoben.
13 „on“ schwarzgrau korr.
14 Nachträglich erg.
15 „on tchinit“ nachträglich erg. (A? Al? B?).
16 ,j“ nachträglich erg.
17 ,j“ korr. aus
i® ,j“ korr. aus „i“.



[24] die1 Stange. Aedb len, len, len,2 d[er] Flachs, aBhij, len, ljenj,3 legn,2 die Faulheit, nacmb 
czast, tschast, tchast,2 oft, uacrrib, czastj 2 tschastj,3 tchastj4 der Theil.

4. Sonst ist überhaubt, zu mercken, daß das h bey den Masculinis, als: Focno/tHiih, Gospodin,
Gospodin, gospodin,2 der Herr. Bparrib, brat, brat, brat,2 der Bruder. Topoib, Gorod, gorod, go- 
rod,2 die Stadt. Caflb, sad, ßad, (ad,2 der Garten, das b aber bey den Foemininis gebrauchet 
werde, als: Aorna^b toszadj,3 Loschadj,3 Lochadj,5 das Pferd, AoöpoflBmeAb, dobrodietel, Dobrod- 
jetelj,3--------- die Tugend, etc:
Ausgenom[m]en, die 4te Declination, derer Wörter Gen: Masculini sind, als: KopoAb, Korol, 
Korolj,3 corolle,6 der König, LJapb, Carj 3 Zarj,3 Zarj,7 der König.
Wovon in den Declinationibus, mit mehrerm soll erwehnet werdfen],

5. Das h. wird auch hinter allen Praepositionibus, und durch alle Tempora und Modos gebrau­
chet, als: H3b,8 iz, is, is,2 aus, onib, ot,9 ot ot.2 von.

[25] Aus genom[m]en im Praesenti Infinitivi und in der 2. Person der Imperativorum wie auch 
in der anderen Person des Praesentis et Futuri Indicativi, und das mehrentheils anstatt des h 3bis 
weilen auch anstatt ‘à in Passivisi als: nocmaBHmb,2 postawitj 3 postawjitj3 postavitj,4 niederset­
zen, nocmaBb, postawj 3 postawj, postavj,4 setze nieder, nocmaBHuib,5 postawisz. postawisch, po- 
stavich,4 du wirst nieder setzen, 6no/j,nHCbiBaiocb, podpjißiwajußj, podpisywajus ich schreibe 
mich unter, rioflnumycb, podpjischußj, podpiszus, podpichoug, ich werde mich unterschreiben. 
noflnuuiHCb podpjischißj, podpiszis, podpichig, schreibe dich unter, anstatt noAnncbmaiocfl, noa- 
nmnycH, irc>AiiHiimcH.6a

6. Sonst wird auch anstatt h insonderheit bey den Praepositionibus, ein 7Jerok oder Pajerok ("j1 
darüber geschrieben als: ß'ropoflb, anstatt bL ropoflB, wgorodje, w Gorodje, v gorode,4 in der 
Stadt, b uepKOBb, wcerkowj,8 wzerkowj,3 vzercovj 4 in die Kirche.

[24] 1 Davor gestr.: „ches“ (schwarz erg. (A? Al? B?)) und Freiraum.
2 Schwarzgrau erg. (A? Al? B?).
3 ,j“ bzw. ,j“ am Wortende schwarzgrau erg.
4 Ü. d. Z. erg. (A? Al? B?).
5 Schwarzgrau erg. (A? Al? B?), ,j“ wohl nachträglich.
6 Nachträglich erg. (A? Al? B?), „e“ korr.
7 Schwarzgrau erg. (A? Al? B?), ,J“ wohl nachträglich.
8 Dahinter Freiraum.
9 „o“ schwarz korr.

[25] « „bis weilen (...) Passivis“ schwarzgrau a.R. erg. (A? Al? B?); ‘a nachträglich erg. statt eines dahinter 
durch Rasur getilgten h.

2 „mb“ ü. d. Z. schwarz erg. (A) statt gekürztem m.
3 ,j“ bzw. ,J“ am Wortende nachträglich erg.
4 Nachträglich erg. (A? Al? B?).
5 b schwarz korr. aus t.
6- 6 „noariHCbiBaiocb, podpjißiwajußj [über Rasur], podpisywajus [über Rasur, dahinter gestr.: „podpigiva“] 

ich schreibe (...) podpjischußj [„ß“ korr.] (...) noAnmiiHCb [Endung korr.] (...) noAnnmyca [y korr.], noA- 
mmmcn“ ist a. R. bzw. zwischen den Zeilen erg. Dabei ist der größte Teil in schwarzbrauner Tinte wohl 
von A? Al? verfaßt, d. h. alles bis auf die Teile „podpjißiwajußj, podpisywajus“ sowie „podpjischußj, podpis­
zus“ und “noAnmiiHCb podpjischißj“, die evtl, vom Schreiber des Grundtextes stammen. Die französischen 
Äquivalente sind grauschwarz erg. (A? Al? B?).

7- 7 ,Jerok [,J“ durch Rasur korr. aus „Paj“] oder [„oder“ a.R. erg.] Pajerok [„Pajerok“ korr.]“ von ande­
rer Hand (?) erg., Klammern schwarz erg.

8 Erstes „w“ korr., ,j“ nachträglich erg.



97. b wird nur am Ende der Wörter, in den Compositis aber auch in der Mitte, b aber in d[er] 
Mitte und am Ende gebrauchet,10 11 als: hsTshbahk). oöhbahio [sic], HeAOMÖbio, npnöbiAb, pribyl, Pri-
bilj, pribilli,n der Nutzen, cb npHöbiAbio,12 s pribylu, s pribilju,4--------- mit Nutzen. K.Hsi3bH
[sic], Kniasja,13 Knazja,--------- des Fürstens [sic].9

VII. In dieser Sprache kom[m]en sehr oft viel14 stärckere Sylben, als etwa in andern Euro­
päischen Sprachen vor, welche den Ausländern ungewohnt fallen aus- [26] zusprechen. 
Den[n] überdieses,1 daß in derselben sehr starcke doppelte Buchstaben sind, so combinken 
sich zu denselben viele andere. Der gleichen in andern Sprachen ungewöhnliche, hier aber 
sehr gebräuchliche Combinationes sind folgende:
E>4- als: ö/tbuiH, wachen.
Bb. als: 3a6BeHie2 die Vergessenheit,
Bh. als: HaaoÖHo, man muß.
bb. als BBecmH, einführen. BBeaeuie die Einführung.
Brn. als buih, die Läuse, KoBuib.
4B. als: flBa, zwey, ÄBuramb3 bewegen.
4A. als: 4ah, wegen.
am. als: 4MHmpeH, Dmitrey.
4H.4 als: 4ho,4 der Boden, 4hh4 des Tages.
411J. als: 4iijepb, die Tochter, 
asr. als: >Kiy, ich bren[n]e.
»4. als: >K4anib warten.
»OK. als cojKJKeHHe. die Verbren[n]ung, jkjkchhc, das Verbren[n]en.
3r. als: srophmb, verbren[n]en.
34. als: 34amH. abgeben, die Agebung [sic] 34aHie.2
34H.4 als. npéi34HOBaHÌe,2 die Celebrirung,5 npa34HcrnBeHHWH,6 feyerlich, solen[n].
34p. als: 34paBie2 die Gesundheit.
a6. als: Aöa, des Kopfs.
ab. als: ABa. des Löwen. MOABa, die Rede.
Ar. als: Aramb, lügen.

[27] A4, als: A4a, des Eises. 
ajk. als: AJKenib, er lüget.

9-9 Abschnitt 7 ist durchgestrichen, doch deutet die nachträgliche Unterstreichung von „b (...) Ende der 
Wörter“ mit einer gestrichelten Linie auf seine Wiederherstellung hin. Der Teil „in den Compositis 
[„mpositis“ korr.] aber auch in der Mitte“ ist a.R. erg. (A? Al?). Nach „b aber in der Mitte und“ ist ü.d.Z. 
erg. (A?), gestr.: „auch“. „H3bflBA5no. oóhbahio, HeAOMdbio“ ist ü. d. Z. erg. (A? Al?).

10 Trennung durch Rasur und Ergänzung geändert von „gebra-uchet“ zu „gebrau-chet“.
11 Nachträglich erg. (A? Al? B?), letztes „i“ korr.
12 „Ab“ nachträglich erg. über getilgtem supralinearem „A“ (?).
13 ,J“ schwarz korr. aus „i“.
14 Schwarz korr. aus „viele“.
a Schwarzbraune Randglosse (C): „NB noanHuieuib [?] [„uib“ korr. aus „mb“?] und nicht ncuummucb“; da­

zu wiederum Kommentar von grauer Hand (A): „falsch“.
[26] 1 „di“ korr.

2 i schwarz korr. aus h.
3 Form von r schwarz korr.
4 Form von h schwarz korr.
5 „r“ korr.
6 Auch hier Form von h korr., 3 erscheint zusätzlich supralinear.



MrA.1 als: MrAa,1 der Nebel.
M3fl. als: M3fla. der Lohn.
MH. als: MHHmb. meinen. comhBhhc der ZweifFel.
MrH. als: MmoBeme,2 der Augenblick.
Mp. als: Mpa3b, der Frost, oÖMpaHeHie,3 die Verblendung
Mm. als, Mina, die Messe.
miij. als: omMujeHie,3 die Rache.
Mcm. als: oraMcmranb, rächen.
Hp. als: Hpaßb, die Sitte.
nn.4 als: nneAa, die Biene.
ncK. als: ncKOßb, Pleßkau.5
nrn. als: nuieHnua, der Weitzen.
pß. als: pBamb, brechen pBomw, das Brechen.
pA. als: paBüihch, rothwerden.
pm. als: pma des Mundes, pmymb das Quecksilber.6
er. als: crop'Bmb, verbren[n]en. ciycrnnnib,7 dickmachen.
crp. als: erpeemn, zusam[m]enscharren.
cka. als: cKAOHHmb, neigen.
cMp. als: cMpaAb, der Gestanck.
cKp. als: cKpeÖAKi, ich kratze ab.
cmK. als: cmnamn, zu sam[m]en weben.
cmp. als: cmpaAamb. leyden.
mB. als mBePAO.

[28] miij, als: miyarneVto, fleissig, mujemHO, eitel. 
ha. als: HAehb, das Glied.
np. als: npeBo, der Bauch, npeBama, schwanger, 
nm. als: nmo, daß, was, nmeme,1 das Lesen. 
ch, als: CHHCABK), ich rechne zusam[m]en. 
mm. als mrnaHbi, die Hosen.

VIII. Man hat auch doppelte Consonantes, wie im Teutschen als: 
cyööoma, d[er] Son[n]abend. 
noAAaHHbiH,2 der Unterthan. 
conoKeme, das Verbren[n]en.
BbimmiH, höher. 
pa33opeme der Ruin. 
ckaohho, geneigt. 
oraHmmH, Weggehen.
HcmHHHbin. gewiß, und. d[er] gl[eichen]

[27] 1 Form von r schwarz korr.
2 Form von r schwarz korr., 'i korr. aus h.
3 i' schwarz korr. aus h.
4 h korr.
5 „u“ korr.
6 „ue“ korr.
7 Form von r korr.

[28] 4 i schwarz korr. aus h.
2 h schwarz korr.



IX. Etliche Buchstaben sind mutabiles et variabiles,3 weil sie sich mit andern verwechseln und 
verändern lassen, als:a
h. in w: Hiijy ich suche, B3wujy ich werde suchen 
A- in nt. poAumb gebähren, ponty ich gebähre, 
r. in jk. Mory, ich kan, MOHteuib du kanst, 
r in 3 flpyrb, der Freund.4 ApysM, die Freunde,4
k. in h meny, ich fliesse, meneuib5 du fliessest, mbxko, weich, Maxue weicher,
k. in zk. y3KO, enge, yate enger,
x in ui. cAbixamb hören, cAbirny ich höre.

[29] rp'Bxb die Sünde. rp'Bmy ich sündige
hi. in 3. BHHiy, ich binde. BH3aAh er hat gebunden, piinty, ich schneide, phaa-4, er hat geschnitten.
Hi. in a- BHHiy ich sehe, BHAHiub,1 du siehest.
h. in m. MOAOMy, ich dresche, MOAOimmib du drischest.
ui. in c. nporny, ich bitte, npocuiub,2 du bittest.
ig. in cm. npoujaio, ich verzeihe, npocmuiub.2 du wirst verzeihen,3 nyujy ich werde lassen, 

nycmumb lassen.4
3. in Hi. KiM3b ein Fürst, KHHHiHa, die junge Fürstin.
3. in r. KiM3b ein Fürst, khothibi, die Fürstin, und das vice versa.
Wer nun solche Veränderung und Wechsel inacht nimt, der wird den Nutzen durch die 
gantze Grammatic spüren, sonderlich aber in formatione derivatorum. Man darf sich auch diese 
Verwandlung nicht als was fremdes, seltsames und besonders in dieser Sprache einbil­
den, den[n] es geschiehet solches oft und viel in der5 Teutschen und Lateinischen Sprache, 
als:
ich schreibe, ich schrieb, die Schrift, scribo, scripsi, scriptum, ich sende, sandte, gesandt, und 
gesendet, mitto,6 7 misi,1 missum.
Wovon in den8 Declinationibus und Conjugationibus weiter wird erwehnet werden.

[30] I. Anmerckungen. Von der Orthographie überhaupt.

l. Wie man im Russischen schreibet, so spricht man auch, ohne daß1 man einen Buchstaben 
aus lasse, oder übrig hinzusetze.2a

3 Zweites „i“ korr. aus „e“.
4 „Freund“ bzw. „Freunde“ korr. („n“ eingeschoben).
5 b über Rasur schwarz korr. aus T>.
a Schwarzbraune Randglosse zu Abschnitt 9 (C): „gehört zur Etymologie“.

[29] * b über Rasur schwarz korr. aus b.
2 b schwarz korr. aus b.
3 „wirst verzeihen“ von schwarzer Hand (A) korr. aus „verzeihest“ (Rasur).
4 „1“ korr.
5 Schwarz korr. (Rasur).
6 Schwarz korr. (Rasur).
7 Zweites „i“ grauschwarz erg.
8 „n“ schwarz korr. aus „r“.

[30] 1 „ß“ schwarz korr. aus „s“.
2 Schwarz korr. aus „hin zu setze“. Der Rest des Absatzes ist schwarz gestr.:

in dem [letzter Strich des „m“ verlängert über Rasur] die Russen keine überflüssige Buchstaben 
wie die Frantzosen oder unterschiedliche Diphthongos [korr. aus „Diphtongos“], ä, ö, ü. und der 
gleichen, wie die Teutschen haben. Imgleichen wie man die Sylben zusam[m]en setzet, so soll 
man sie auch theilen [Beginn des Wortes evd. über Rasur korr.], und also die Russische Spra­
che [evd. korr. (Rasur)] in Regarde des Schreibens leichter, als andere Sprachen sind.



2. Bey Schreibung eines jeglichen Wortes muß man auf die accurate Pronuntiation3 so3 4 wohl, 
als auf das Primitivum oder Stam[m]-Wort sehen, als: Wen[n] der Nominativus mit b anfängt, 
folget in allen Casibus h, k, und io, nicht aber w. a und y, als: KHH3b5 khhsh, khh3h, khh3io, 
floópoAÈmeAb, AoöpoflBraeAH;
Dagegen, wen[n] der Nominativus mit t anfänget, folget in allen Casibus a, w, y, nicht aber si, 
h, v. io, welches6 auch in den Nominibus zu observiren7 ist,8 welche sich mit h anfangen, in 
welchen gleichfals kein w, sondern allezeit [31] h. folget als: cb[h]mwim die Heiligkeit 
cBHmwHH, cBHmwHK), und so weiter.
Diese Regel lehret auch, ob man den Nominativum mit h. oder b schreiben1 soll; wen[n] der 
Genitivus, Dativus etc. sich auf a, w, und y endigen, wird der Nominativus mit "b; dagegen aber, 
wen[n] obgedachte Casus sich auf«,2 h, und io endigen,3 der Nominativus mit b4 geschrieben,5 
als: G. rocnoflHHa, D. rocnoAHHy, N. rocnoAHHb. G. KHH3H, D. kiw3io, N. KHH3b.
Also auch wen[n] jemand nicht weiß, wie er ein Wort recht schreiben solle, so sehe er in6 
den Nominibus auf den Genitivum, oder auf den Numerum Pluralem, als:
7G. rofla. des Jahres. Pl: roflbi, Nom: ro/ib, das Jahr.
G. ropofla, der Stadt. Pl. ropoAbi, die Städte. N. ropoAb, die Stadt.7 
Ayöa, Ayöbi, aybb die Eiche, öoramoro, ßoramwe, ßorarrib, der reiche.8
9G. AoópoAÌimeAH d[er] Tugend, Ao6pOAÌ>nieAH, die Tugenden. Nom. Pl. AOÖpoA^meAb, die Tu­
gend. N. S.9
3. Man muß wohl untertheilen, welche Buchstaben eine Verwandschaft mit einander nach 
dem Laut haben,10 daß man selbige nicht confundire, als: a mit m; jk mit in v. 3; 6 mit n; r mit k 
v. x; e mit 1) und a;11 12 m'2 mit ch; h mit w; a mit n; y mit 10. et vice versa.

o/
[32] 4. Fremde Wörter sollen ihre Grund-Buchstaben behalten, als: Cvmnayncb1 9vpona.

5. Der Anfang einer Rede, oder nach einem Punct, wie auch die Nomina Propria, die 
Wörter der Dignitaeten, EhrenAemter, Reiche, Länder, Flüsse und Städte, der Wissenschaf-

3 Zweites „n“ schwarz korr.
4 „s“ korr. (Rasur).
5 Vom Grundtextschreiber nachträglich erg.
6 „w“ korr.
7 „obs“ korr.
8 „ist“ schwarz a. R. erg. (A?).
a Randglosse (C): „nicht [„n“ korr.] vollkom[m]en redet man[n] wie geschriben wird“.

[31] ‘ „n“ schwarz korr. aus „t“ (Rasur).
2 n korr.
3 „endigen“ schwarz erg. (A).
4 b schwarz korr. aus Ts.
5 „n“ nachträglich erg.
6 „in“ versehentlich doppelt geschrieben.
7-7 Der ursprüngliche Text der ersten Zeile lautete wohl: „G. 6ora [es folgt unleserliche Stelle (Rasur)] 

Pl: 6orn, Nom: 6orb [b nachgezogen] [es folgt unleserliche Stelle (Rasur)]“; „das Jahr“ ist über Rasur von 
anderer Hand (A) erg. Die ursprüngliche Fassung der zweiten Zeile läßt sich wegen Rasuren nicht rekon­
struieren; „ro“ ist jeweils geändert aus „60“, in „ropoib“ b nachträglich erg., das erste „Stadt“ ist korr. aus 
„Stat“, „Städte“ aus „Stäte“ (?), das zweite „Stadt“ aus einem durch Rasur unleserlichen Wort. Die Form 
von r ist in allen Formen von ro^b bzw. ropoab korr.

8 „r“ korr.
9-9 „G. flOópoflìimeAH (...) N. S.“ grauschwarz erg. (A? Al?).
10 „haben“ korr.
11 „und 3;“ schwarz ü.d.Z. erg.
12 uj korr.

[32] 1 „ncb“ korr. (Rasur).



ten,2 und die3 Pronomina Personalia, wie auch Possessiva hoher und anderer Personen,4 wen[n] 
man an einen andern, oder von einem andern schreibet, werden mit grossen Buchstaben ge­
schrieben, als:a
npomy, H3B0AHme mh& maKyio MHAOcmb noKa3amb, h Metra cero ahm nocBmumb. 3a emo Barny5 
BbicoKyK» MHAocmb 6 Ads' H6 noKoPHO ÖAaroAapumb.
7Bitte mir die Gnade zuerweisen, und mich heute zu besuchen. Für Dero hohe Gnade werde 
ich gehorsamst dancken.7
Amra IoaHHOBHa, MMnepampnua8 h CaMOAepmmja9 BcepociucKaa.
10Anna Joan[n]owna, Käyserin und Souveraine Beherrscherin von Gantz Rußland.10 
11IJapb, der König, BeAHKÌH12 KaHUAeph. der Groß-Cantzler. ©eAmMapmaAb, der Feld­
Marschall. Cettamoph, der Senateur. Poccih13 das14 Rußland. Cnbupb, das Siberien. 
AneA^HfliH,13 das14 Liefland. MocKBa, das Moscau. CaHKiribnemePötfPrxb,15 das St. Petersburg. 
Heßa,16 die Newa, ©haocooih,13 die Phisosophie [sic]. [33] ©eoAorra,1 die Theologie. Mw 
noBeA^BaeM, Wir befehlen. B[a]uie2 BeAHHecmBO.2 Ew: Majestät. Bauia CßlimAocmb.3 Ew: 
Durchlaucht. Barne2 npeBocxo/iumeAcmBo,4 Ew: Excellence, npomy Bacb,2 ich bitte Sie. u. d. gl.
6. Bisweilen werden die Grosse Buchstaben an einander gesetzet und gehangen, oder inein­
ander geschoben, welches aber nur in den Inscriptionibus oder Tituln der alten Büchern5 ge- 
schiehet als: MiA. Mapia. die Maria.6
7. Im Abbreviren7 muß man wohl Achtung geben, daß keine Buchstaben in der Abbreviatur 
drüber stehe8 [sic], welche in der Ordnung stehen soll [sic], als:
H ^ch, anstatt9 h bcB, v. alle. H K6ory, anstatt10 H kb 6ory, und zu Gott. 
unoA6y. anstatt no AÓy. auf den Kopf.11

2 Es folgt schwarz gestr.: „Künste“.
3 „die“ ü. d. Z. schwarzgrau erg. (A).
4 „P“ korr.
5 B schwarz korr. aus b.
6 h nachträglich erg.
7 „Bitte (...) dancken“ in Freiraum grauschwarz erg. (A).
8 „ep“ korr.
9 „h CaMOAeptKHya“ ü. d. Z. erg. (A).
10- 10 „Anna (...) Rußland.“ in Freiraum grauschwarz erg. (A).
11 Im gesamten folgenden Absatz sind die deutschen Bedeutungsangaben von anderer Hand (A? Al?) in 

die dafür vorgesehenen Freiräume eingetragen worden.
12 B korr. aus b.
13 i schwarz korr. aus h.
14 Nachträglich erg. (A).
15 Erstes e korr. aus i (oder n?).
16 H schwarz korr.
a Zu Abschnitt 5 braune Randglosse (C): „Der meiste Ruße kehrt sich hieran wenig.“ Diese Glosse ist 

schwarz gestr.
[33] 1 i schwarz korr. aus h.

2 B schwarz korr. aus b.
3 o korr. (aus a?).
4 FI korr. aus n (Rasur).
5 „m“ über Rasur korr. aus „r“.
6 „die Maria“ von A erg.
7 „A“ korr. aus „a“.
8 „st“ korr.
9 „ns“ korr. (Rasur).
10 Von anderer Hand (A?) erg.
11- 11 „noA6y (...) Kopf1 von Al erg.



8. Weilen die Russen keine eigentliche Ziffern haben, als andere Nationen, sondern sich an­
statt derselben der ordinairen12 Buchstaben bedienen, so folgen selbige hiebey:

[34] a Rußische Teutsche, Römische Zahl1
a bedeutet 1. I.
B. 2. II.
r. 3. III.
A. 4. IV.
e. 5. V.
>K. 6. VI.
3. 7. VII.
H. 8. Vili.
i’. 10. X.
K. 20. XX.
A. 30. XXX.
M. 40. XL.
H. 50. L.
0. 70. LXX.
n. 80. LXXX.
p- 100. C.
c. 200. CC.
m. 300. CCC.
y- 400. CCCC. CD.2
cp- 500. D.
X. 600. DC.
om. 800. DCCC.
U- 900. DCCCC.
H. 90. XC.
y- 60. LX.
t- 700. DCC.
e. 9.3IX.

[35] /a. 1000. M.
/B. 2000. MM.
/a^-Aa. 1731. MDCCXXXI.

II.1 Anmerckungen von der Orthographie ins besondere2

a 1. Weil die Orthographie viele gleich lautende Wörter im Reden und Schreiben wegen der 
Aenlichkeit derer Buchstaben unterscheidet,3 ist es nöthig für die Anfänger ein Verzeichniß 
solcher Wörter zum Nachschlagen hieher zu sehen [sic], als:

12 „air“ schwarz korr. aus „ar“.
[34] w „Rußische (...) Zahl“ (von anderer Hand?) erg.

2 „CD“ schwarz erg. (A? Al? B?).
3 „9“ korr.
a Schwarzbraune Randglosse (C) zu folgender Tabelle: „Alle weitläuffigkeit zu vermeiden], kan es 

beym abc gemeldet werdfen]; hier aber übergang[en] werden“.
[35] 1 „II.“ korr.

2 Korr, oder nachgezogen.
3 „ei“ schwarz korr.



46e3b, ohne.
ÖAioAy5 ich nehme in acht.61. Conj: 
6A&ih bleich,8 blaß,
96oAbHo, wehe, 
öoAbHWH, ein Krancker. 
öohkh, die Ton[n]en, 
öbiAb, ich bin gewesen. 
nHAh, ich habe getruncken.10 
npHöbiAb, ist angekom[m]en, 
npHÖHAb hat angeschlagfen].12 
npHÓbimb, an kom[m]en, 
yöbiAb der Schaden,
136panib, der Bruder,
6paHb, genom[m]en, 
öpeMfl,14 die Bürde 
öpyAb, der Unflath. 
npyrab die Spitzruthe.15 
6pycb, der Pfosten, 
viereckichter Balcken

ßBcb, der Satan.4
ÖAyAy. Dat: d[er] Hurerey. ÖAibfly der Schüssel.7 

6 ah Ab die Hure. 
noAHO, genung [sic], voll. 
noAHbiH, ein voller.9 
noHKH die Nieren.
6haTj, ich habe geschlagen. 
nbiAb, der Staub. 
npnöbiAb. der Nutzen.11

npnÖHmb, angeschlagen. 
yÖHAh, hat todt geschlagfen]. 
öpamb, nehmen 
öpaHb, der Krieg.13 
BpeMH, die Zeit, 
ripyab der Teich.

npy3H die Heuschrecken.

[36] BÈcb, das Gewicht, 
Be3b geführet. 
rAacb, die Stim[m]e. 
rAHHa, der Thon, Leim, 
rópe, weh!2
rpnóà, des Erdschwammes 
rpyöbiH, grob, 
flecmb, ein Buch-Papier, 
mecrao der Teig.

des Großvaters,3 
ayxa, des Geistes, 
myra die steiffe.4

Becb gantz, das Dorf.1

TAadb, das Auge.
KAHHa, des Keils. 
rop’B, aufwerts. 
rpHBa, die Mähne.
Kpyribi, die Grütze, 
mecmb, der Schwieger-Vater

PAPA, der Oheim.
Ayra, der Bogen.

4-4 „heib (...) Satan“ von schwarzer Hand (A? Al?) erg.
5 y schwarz korr. aus y.
6 „nehme in acht“ über Rasur korr. (A? Al?).
7 „öAioAy, der Schüssel“ schwarzbraun a.R. erg. (A? Al?).
8 Wortanfang korr.
9-9 „6oAbHO (...) voll“ und „öoAbHbm (...) voller“ schwarzbraun a.R. erg. (A). Unter „noAHo“ und 

„noAHbin“ Rasur, unter ersterem stand wohl ursprünghch „voll“.
10 „nc“ korr. (Rasur).
11 „der“ korr., „Nutzen“ korr. aus „Nutz“.
12 „t ang“ korr.
13-13 „öpamb (...) nehmen“ und „6paHb (...) Krieg“ schwarzbraun a.R. erg. (A). Unter „öpamb“ und 

„öpaHb“ Rasuren.
14 „öpeMfl“ korr.
15 „p“ korr. .
a Schwarzbraune Randglosse (C): „Dieses Capite 1 ist unnöthig.“

[36] 1 „das Dorf“ schwarz erg. (A).
2 „!“ schwarz erg.
3 „va“ korr.
4 „st“ und „ff“ korr.



3anopb, der Riegel, Verstopfung 
des Leibes.
3a6opT>, der Zaun.
3m6aio ich schüttele, bewege,5 
maph die Hitze,
>KHmie,7 das Leben, 
nrpa, das Spiel,
Aykb, der Bogen, die Zwiebel. 
Aehb, der Flachs, 
ak)äh, die Leute, 
sBao, sehr,
KpyiKKa, die Kan[n]e, 
moaoaT), jung,
MHph, d[er]10 Friede,
Mvpb, die12 Myrrhen.13

[37] Me Ab, dfer]1 Honig,
MHy, ich breche Flachs,
4Moxb, der Moß, 
nauiHH, der Acker, 
numamb, speisen, ernähren, 
nucapb, d[er]5 Schreiber. 
nAoxiH, schlim[m], nicht7 taugend. 
noMfima, d[ie] Unterzeichnung8 

in d[er] Canzeley. 
nupofb, d[ie]5 Pastete, 
paib, gerne.
pHAb, ud[er] Ring, d[ie] Bunden, i 
12pßbi, die Graben, 
poAb, d[as]5 Geschlecht,

coöoph, die Versandung,

cbinAK), ich schütte, streue.5 6 
maph, die Kugel; 
murnie,7 das Nehen.
HKpa, der Rögen.
Ayrb, die Wiese.
AeHb, die Faulheit.
AiombiH, grausam. 
ceAo, d[as]8 Kirchspiel. 
rpyuiKa, das Birnchen9 
MOAomb, der Ham[m]er.
Miph,11 die12 Welt,

mBab, d[as]1 Ertz.2 
mhk) ich meyne,3 
Mofb, er kun[n]te.4 
bauiHH, der Thurm, 
nbimamb peinigen.
ÖHceph d[ie]5 Perle oder Coralle6 
6aoxh, d[ie]5 Flöhe. 
naMHmb das5 Gedächtniß.9 
10noMema, des Unflaths, Gen.10 
öupokb, WürfFel-Spiel. 
pamb, d[er]5 Krieg.

Ordnung.11
pBH, reisse.12 
pomb, das13 Maul

5 Zweites „e“ korr.
6 In der folgenden Zeile gestr.: „ujanxio ich kneiffe, streiffe“.
7 i schwarz korr. aus h.
8 Nachträglich erg. (A).
9 „nc“ korr.
10 Nachträglich erg. (A).
11 i schwarz korr. aus h.
12 Nachträglich erg. (A).
13 „y“ korr. aus „ü“ (?).

[37] 1 Nachträglich erg. (A).
2 „tz“ schwarz korr. aus „z“ (?).
3 „y“ korr.
4-4 „Moxb (...) kun[n]te“ a. R. erg. (A? Al?). Unter „kun[n]te“ Rasur.
5 Nachträglich erg. (A).
6 „oder Coralle“ von A erg.
7 In der Handschrift abgekürzt durch o.
8 ,,d[ie]“ nachträglich erg. (A); in „Unterzeichnung“ „chn“ schwarz korr. (Trennung geändert).
9 „i“ korr.
10- 10 „noMema (...) Gen.“ nachträglich erg. (A? Al?).
11- 11 Schwarz korr. (A) aus „Ring, Bund, Ordnung.“
12- 12 „pBbi (...) reisse“ a. R. erg. (A).



pinny, ich schneide,
CBarrib, heilig.
cBamb, ein Verwandter.15
cAyra, der Knecht,
CAyatamb, sie dienen,
iTiBopeiib, d[er]* 2 * * 5 Schöpfer,
moumo übel, ohnmächtig, ängstiglich.17
rayrib. stumpf,
iiiBao, der Leib,
xoaoaho, kalt,
mo-Vyro, ich explicke,
mBcrrib,18 die Stange.
ntecmb, das Blech.
umnaro, ich lese,
ceAMb [sic] sieben,
oceHb, der Herbst.19

[38] riAoib die Frucht,1 
noflb unter, 
noAe3HbiH, nützhch,
3cero, mit dieser, 
ciriHHy, Acc. d[ie] Wand,

2. Folgende sind nur nach dem Accent zu 
4ÖAK>Ay, ich nehme in acht, I. Conj.
Myna, die Pein, Marter,
5cmorò, ich stehe, 
maro, ich schmeltze, 1. Conj: 
nvany, ich weine, nAaueuib,6 

du weinest I.7 C:
Beapo, hell Wetter. 
öyflH.8 sey.
10nómoMb, mit dem Schweiß,

p'Biny, ich14 resolvke. 
cßhirib, das Licht.

cAyxa, des Gerüchts. Gen.16 
CAymamb, hören.
ABopeub, d[er]5 Hof. 
moHHo, eigentlich, accurat.
Ayöb, die Eiche. 
aBao, das Werck, die5Affaire. 
roAOAHO, hungrig. 
moAKaro, ich stosse. 
inecmb, sechs.

cHumaro, ich rechne zusam[m]en. 
o ceM von diesem

nAomb, das Fleisch, 
nomb, d[er] Schweiß.
6oaB3hh die Kranckheit, Gen.2 
cbro, ich säe.
cmHHy, ich werde herunter, abziehen.3

unterscheiden:
ÖAK)Ay> der Schüssel. Dat.4 
Mynk, das Meel. 
cb moro, mit derselben.5 
marò ich verberge, II. Conjug. 
nvany, ich zahle, nAamnIU II. Conju:

BeApò der Eymer.
6^ah,9 wecke auf. 
nomÒMb darnach

13 Schwarz korr.
14 Nachträglich erg. (A).
15 „cBanib, ein Verwandter“ schwarz erg. (A).
16 Schwarz erg. (A).
17 Schwarz erg. (A).
18 c schwarz erg.
19 „oceHb, der Herbst“ schwarz erg. (A? Al?).

[38] 1 „ru“ korr.
2 In „die“ „ie“, in „Kranckheit“ „ck“ schwarz korr. „Gen.“ schwarz erg. (A).
3- 3 „cem (...) säe“ schwarz erg. (A), darüber schwarz gestr.: „nómoMb mit dem Schweiß [Freiraum] 

nomÒMb darauf (Akzente extra durchgestrichen). „cmljHy (...) abziehen“ schwarz a.R. erg. (A). Vgl. 
Anm. 10.

4- 4 „ÖAKvty (...) Dat.“ schwarz erg. (A).
5- 5 „onorò (...) derselben“ schwarz a.R. erg. (A).
6 b schwarz korr. aus b.
7 „I.“ schwarz korr.
8 6 korr.
9 ii schwarz korr. aus h.



cfipy, Acc. den Schwefel.
moh [sic], mein Sing:
mBOH [sic], dein,
cboh [sic], sein.
pyKH, d[ie] Hand Gen: Sing:

cBpy, ich reinige den Leib.10
moh, meine Plur.
mBOH [sic], deine.
cboh, seine.
pyKH, die Hände Plur:

n3. Diese sind zwar nach dem Accent nicht unterschieden, haben aber doch eine andere Be­
deutung, als:
rop^, dem Berge, Dat. und aufwerts.
Ayxb, der Geist, und der Geruch.
AaBKa, die Banck, und die Bude. 
mhh, meine du, und qvetsche du. 
moh, wasche du, und mein.
HeMOH,12 wasche nicht, nicht mein, und stum[m]. 
nenamb, der Druck, und d[as] Siegel. 
noAHo. genung [sic], und voll, 
non, singe, und träncke.
nocmoH, stehe stille, v. die Einqartierung [sic].
poio, ich wühle, und Dat. dem Bienen-Schwarm.
npn, bey, und stosse oder halte an.
cmpoH, die Parade, und baue du.
cmpoK), Dat. der Parade, und ich baue.
mpH, drey, und reibe du.11

III. Anmerckungen von den Distinctionibus.

In der Rußischen Sprache hat man fast13 dieselbe Distinctiones wie in andern Sprachen.

I. Das Comma, aanamaa (,) ist ein Strichlein, welches gebrauchet wird, wen[n] eine Rede 
noch14 unvollkommen,15 und nicht16 gäntzlich geschlossen ist, dabey man etwas stille hält, 
oder [39] die Wörter im Schreiben um der Deutlichkeit willen ein wenig absetzet, als:

Kmo1 KaKOH2 H3bikb3 coBePmeHHO 3Hamb xonemb, moMy HaflAejKHirih Hanepeflb 
r paMManiHKH yHHrn[b]ca.4

Wer eine5 Sprache vollkom[m]en wißen wil, der muß zuvor die Grammatic lernen.

II. Das Colon oder ein doppelter Punckt (:) ABoemonne, wird gebrauchet, wen[n] eine Ursa­
che folget, oder eine Rede in das Antecedens6 und Conseqvens (:7in den8 Vor- und Nachsatz:)7

10- 10 „noraoMb (...) darnach“ schwarz, „cßpy (...) Leib“ grauschwarz a. R. erg. (A). Vgl. Anm. 3.
11- 11 „3. Diese (...) reibe du“ grauschwarz a.R. erg. (A).
12 Korr, über Rasur.
13 Schwarz ü.d.Z. erg. (A).
14 „o“ korr.
15 Korr, aus „komen“.
16 „und nicht“ schwarz korr. bzw. eingeschoben (A?).

[39] 1 o schwarz korr.
2 Uber Rasur korr. (A).
3 Bei „H3biKb“ wechselt die Tinte des Grundtextes von braun zu schwarz.
4 y korr.
5 Über Rasur eingefügt (A).
6 „A“ schwarz korr. aus „a“.
7 Klammer grauschwarz erg.



eingetheilet wird, durch die Wörterchen: ncmejKe demnach, nach dem, weilen, weil, xoira, 
obgleich, obwohl, Kaitb als, gleich wie, mo, moro paflH, so;8 9 als, makb so, da sich den[n] ein 
Stück der Rede zwar endet,10 aber doch noch etwas darauf folget, als:

Xorra h o BaineM B03BpaujeHiH H3BÌ)crnie11 noAyHHAb, HonpHmoM ycAwmaAb, hitio Bach sh nymH 
orpaÖHAH: mo xoniBA Bach npe^ae12 13 ß[a]mHM B03BpaujeHieM no3ApaBAHmb, h nomoMh
yiäbAOMHra[b]ch,13 hmBah14 ah Bbi BBameM riymu manoe riem acume, h npomuafl.
Demnach ich zwar ihre Ankunft vernom[m]en, dabey aber erfahren, daß Sie15 unterwe- 
gens16 bestohlen worden:17 [40] so habe Ihnen erstlich zu Ihrer Ankunft gratuliren,1 hier- 
nechst aber Nachricht einholen wollen, ob Sie auf Ihrer Reise einsolch [sic] Unglück ge­
habt, etc:

III. Das Semicolon 3aramafl monna (;) wird gemeiniglich gebrauchet, wen[n] Reden vor- 
kom[m]en, welche dem vorigen Texte zuwieder sind, mit den Wörterchen: ho, aber, allein, 
sondern, xoma, obwohl, obgleich, oAliano2 xb, mo, mo o%ano7K, so, den[n]och, jedennoch, 
und dergleichen als:

Xoira a Ha4BflACfl, nmo3 bw no MoeMy nonopHOMy npomemio Mera ß[a]mero npra^aro 
npHcymcmBifl4 yAoemonme;5 mo OAHanomh npHHy^fleHb cojneAhmb, imo fl manh HenjacmAHßh, h 

Bach y ceöfl He Buxy.
Ob ich wohl ghoffet [sic], daß Sie auf mein dienstliches Bitten mich Ihrer angenehmen 
Gegenwart6 zu würdigen geruhen7 werd[en|; so muß [ich]8 den[n]och beklagen, daß ich 
so unglücklich bin, Sie bey mir nicht zu sehen.

Welches9 aber die Einfältigen wohl auslassen, und dafür ein Comma oder Colon 
setzen kön[n]en, den[n] die Gelehrten sind selbst nicht recht eins, wo es eigentlich stehen 
solle.

10Nota. Dieses ; wird in Slavonischen Büchern nicht wie jetzo als ein Semicolon, sondern nach 
der Griechischen Art für ein Signum Interrogationis gebrauchet.10

8 Schwarz korr.
9 Semikolon schwarz geändert aus Punkt.
10 Wohl von anderer Hand (A?) erg.
11 i schwarz korr. aus h.
12 Korr, über Rasur.
13 A korr.
14 h grauschwarz korr.
15 „S“ korr.
16 „ens“ über Rasur korr. (aus „s“?).
17 Doppelpunkt schwarz erg.

[40] 1 „gratu“ korr.
2 k korr.
3 h korr.
4 i schwarz korr. aus h.
5 h (?) braun korr. aus h.
6 „t“ schwarz korr.
7 „er“ schwarz korr.
8 „ich“ ist eigentlich durch Rasur getilgt.
9 Davor durch Rasur getilgt: „NB.“
l0~w „Nota. [„Nota.“ ü.d.Z. erg.] Dieses; (...) gebrauchet“ a.R. erg. (A). Der Verweis auf diese 

Randergänzung erfolgt im Grundtext außer durch ein Einweisungszeichen durch das Wort 
„Nota.“



IV. Das Punctum, monna (.) brauchet man, wen[n] eine Proposition oder der Verstand der Re­
de gäntzlich geschlossen ist. [41] Daselbste [sic] hält1 man am längsten ein,2 und giebt3 auch 
den letzten Worten einen fallenden Thon, als:4

Krao Ha BceBbiuiHHro B[o]ra HaAe^Ay iiviBernh, xpaMHHy HaAezKAbi He Ha nec^ co3HAaemb. 
Hmano, Kmo CBoe ujacmie Ha ceM cbBiüB5 ymBepAHrnb HseAaeirib,6 rnoMy HaAAejKHirib7Bora Henpe 
cmaHHo[sic] Ha noMoujb8 npH3bmamb, i BOBceM Ha Hero eAHHaro cboio HaAe^VH noAaramb.9 

Wer Gott dem allerhöchsten traut, der hat auf10 keinen Sand gebaut. Wer nun sein Glück 
in dieser Welt befestigen11 wil, der muß Gott ständig um Hülffe anruffen, und in allem12 

auf denselben allein seine13 Hoffnung setzen.
V. 14 Das Signum Exclamationis oder Admirationis,15 BocKAHu,arneAHaa hah i?AHBHmeAHa» (!) wird 
gebrauchet, wen[n] man ausruffet, oder, wenn man etwas mit einer besondem Gemüths- 
Bewegung vorträgt, und wird gemeiniglfich] zu den Worten: axb, ach!16 o, o!16 utaAb, leider!16 

rope, o wehe!16 [42] cAÜuiaü, höre!1 HÜ, wohlan!1 und dergleichen, oder nach den andern 
Worten gesetzet, die darauf folgen. Es bekom[m]t als denn die Rede einen besondern accent, 
als: noM03H B[o]»;e, Hilff Gott!1 Axb2 »saAb, ach leyder!1

VI. Das Signum Interrogation^, BonpocmneAHaa (?) wird gebrauchet, wen[n] man fraget, und 
hält man dabey als bey einem Punct still, und ändert den Thon der Rede zum Fragen, als: 
Hmo mbi roBopHm? was sagest du? xoueuiAH MOAiamb?3 wilt du schweigen?
In den Slavonischen Büchern wie schon oben erwehnet, ist dieses ? nicht gebräuchlich,4 son­
dern anstatt deßen wird ; gebrauchet.5

VII. 6 Das Signum Divisionis, pa3ABAHmeAHaH, im Schreiben (=), im gedruckten (-) wird gebrau­
chet,7 wen[n] man Worte in der Mitte theilen muß, als:

im geschriebenen: im gedruckten
cÜ= cS- die wahs
nj'iH ujiH re8

[41] 1 „ä“ korr.
2 Korr, (aus „in“?).
3 „t“ korr. (Rasur).
4 Hinter dem Doppelpunkt Tilgung von K durch Rasur.
5 Zweites "B braunschwarz korr. aus e.
6 Schwarzbraun korr. aus „xonemB“ (vom Grundtextschreiber oder A).
7 Ab „HaAAetftHrnb“ bis zum Ende des Orthographie-Teils anderer Schreiber des Grundtextes: im Russi­

schen wie im Deutschen anderer Schriftduktus und dunklere (graubraune) Tinte als zuvor.
8b korr. aush (Rasur).
9 Punkt schwarz korr. aus Komma.
10 „f‘ korr. aus „ff“ (Rasur).
11 „n“ korr. aus „t“.
12 „m“ schwarzbraun korr. aus „n“.
13 Zweites „e“ schwarzbraun korr.
14 „V.“ schwarz korr.
15 „A“ schwarz korr. aus „a“.
16 Ausrufezeichen braunschwarz geändert aus Punkten (?).

[42] ‘ Ausrufezeichen braunschwarz geändert aus Punkten (?).
2 A schwarzbraun korr. aus a.
3 o wohl aus a korr. (Rasur).
4 „lieh“ über Rasur schwarzbraun (A) korr. aus „et“.
5 Dahinter bzw. darunter erg. und durch Rasur getilgt: „wie oben erwehnet.“
6 „V“ korr.
7 Trennung von „gebrau-chet“ geändert aus „gebra-uchet“.
8 Trennung von „wah-re“ durch Rasur geändert aus ,,wahr-[e]“.



Got*
tes-Furcht.

60*
2KIH
cmpax.

60-
2KÌH
cmpax.

[43] VIII. Das Signum Conjunctionisj coeAHHHme^Wa* 2 im geschriebenen (—) im gedruckten3 
(-) brauchet man, wen[n] Wörter mit ein ander verbunden werden, als: im4 geschriebe­
nen:5
rocnoAHHb TeHepaA ©oH der Herr General
KeHHrcb=9rb. von Königs=Egg.6
im gedruckten ©okb Kenurcb-arh.7

IX. Die Parenthesis, BMbcniHmeAHaH ( ) | : : | [ ] wird gebrauchet, wen[n] etwas in der Mitte 
des Textes eingeschloßen wird, dabey man den Thon etwas niedriger, als bey dem andern 
Text hören lasset,8 als: cmpax Bozk'ih [9FIaBeAb anocraoA rAaroAemb]9 ecmb bobcÈx Bbnjax noAe3eH, 
die Gottes-Furcht [9sagt Paulus]9 ist zu10 allen Dingen nütze.

X. Den Apostrophum (’) hat man im Rußischen nicht, anstatt deßen aber ist in der Rußischen 
Sprache11 (*)12 epokb oder naepokb, lat. virgula od[er] abbreviator im Gebrauch, [44] und wird 
anstatt b oder b oder auch eines vocalis gesetzet, wen[n] solche ausgelaßen werden, als: 
B?ijePKBH, anstatt ab yePKBH, in der Kirche.
cVocnoflHHOM cb rocnoAHHOM, mit demH[errn],
coHbiMb cooHbi191,1 mit ihm.
KST[ocno]A[H]H^ kb r[ocno]a[H]Hy zu demH[errn],
K OHOMy 

AOÖpbP

XI. Sonsten hat man noch andere2 Notas, als:

kb OHOMy zu ihm. 
AoöpbiH guter.

1. (")3 ("') hco oder hcco genan[n]t, wird von einigen im geschriebenen zu Anfang über einem 
Wort, welches vom Vocale anfängt, und den Thon hat, wieauch4 [sic] in alten gedruckten5 
Slavonischen,6 in neuen gedruckten Büchern aber nim[m]er gebrauchet, als: hmh, der 
Nähme.

[43] 1 Trennung durch Rasur geändert von „Conjunc-tionis“ zu „Conjun-ctionis“.
2 Letztes h schwarz korr.
3 „uckten“ korr. (Rasur).
4 Korr, aus „in“.
5 Ursprünglich endete der Absatz mit „als:“; später wurde in der nächsten Zeile „im geschriebenen“ erg., 

das durch Rasur aber wieder getilgt und erneut hinter „als“ erg. wurde.
6 „Königs“ schwarzbraun korr. (Rasur).
7 Vor K Rasur.
8 „ss“ schwarz korr. aus „ß“.
9 Eckige Klammem in der Handschrift wohl nachträglich erg.
10 „u“ korr. (Rasur).
11 „e“ korr.
12 Torr.

144] i Erstes o wohl nachträglich erg.
2 „and“ korr. (Rasur).
3 " über Rasur schwarz erg.
4 Korr, aus „wie auch“.
5 „in alten gedruckten“ schwarzbraun ü.d.Z. erg. (A). Das Wort „in“ (korr. aus „im“?) erscheint 

ein zweites Mal am Ende der vorangehenden Zeile. D.h. ursprünglich stand hier wohl „im Slavoni- 
schen“.

6 Komma nachträglich erg.



2. O7 3BarneAuo8 oder raHxaa genan[n]t,9 wird wie obiges10 von einigen gleichfals11 im ge­
schriebenen im Anfang über einen Vocalem gesetzet, wieauch im12 alten gedruckten Slavoni- 
schen,13 niemahlen aber in neuen Büchern gefunden, als: OHa, sie, eflrolb, einer, solches ge- 
schiehet aber nur von den [45] Schreibern in den Cantzeleyen1 und das mehr aus 
Gewohnheit,2 und zur Zierath.

3. (") KaBbiKa od[er] cAHmHaa3 sonsten KpamKaa genan[n]t,4 wird am Ende, od[er] in der Mitte 
über den Vocalem h5 gesetzet, soll so viel andeuten,6 daß solcher kurtz aus gesprochen7 und 
halb verschlungen wird, solches wird auch nur von einigen Schreibern und in der alten ge­
druckten Slav. Schrift, niemahlen aber in gedruckten8 neuen Büchern observiret, v. gr. moh, 
mein, hiboh, dein, rioSme,9 singet, anApeS,10 Andreas.

4. O C')11 Den anocmpo'P findet man in Slav[omschen\ über etlichen] einbuchstäbl[ichen] 
Pronominibus,12 als: il anstatt, ero ihn, h13 anstatt nxb sie [,] e, es od[er] dasselbe.14

[46] IV. Anmerckungen von den Abbreviaturen.
1. Die Abbreviaturen sind nichts anders, als eine Verkürtzung der Buchstaben, und das sowohl 
der Vocalen als Consonanten, welche durch Auslaßung selbiger mit einem Zeichen, welches 
im Rußischen mHmAa genennet wird, bemercket werden, und hat man dergleichen folgende: 
im gedruckten im geschriebenen aber”" \ als:1

cfib anstatt cmhE der Sohn.
omub orneub der Vater,
crab cBjraib heilig.
2. Unter diesen Zeichen werden auch einige Consonantes gesetzet, von welchen einige allein 
kön[n]en gesetzet werden, als:2

für fltfbb, die Eiche.
AeB Aeßb, der Löwe. * 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

7” schwarz korr.
8 Es folgt schwarzbraun gestr.: „oder KopomKaa [?]“.
9 Es folgt schwarz gestr.: „und“.
10 „wie obiges“ schwarzbraun ü. d. Z. erg. (A).
11 Schwarzbraun ü.d.Z. erg. (A).
12 Korr, aus „in“.
13 Komma schwarz erg.

[45] > Schwarz korr. (Rasur).
2 „G“ schwarzbraun korr. aus „g“.
3 ,,od[er] cAHmHaa“ schwarzbraun ü. d. Z. erg. (Al).
4 Es folgt gestr.: „und“.
5 h schwarz nachgezogen.
6 „u“ korr. aus „t“ (Rasur).
7 „p“ korr.
8 „g“ korr.
9 Form des” geändert.
10 Form des e geändert.
11 " schwarz korr. (Rasur), „(”')“ ü.d. Z. erg.
12 „m“ korr. (Rasur).
13 " korr. (Rasur).
14 Zweites „e“ korr.

[46] » „als:“ nachträglich erg. (A).
2 In den folgenden Listen wurde auf die getreue Wiedergabe der in der Handschrift verwendeten ver­

schiedenen Titla verzichtet; stattdessen werden Abbreviaturen in Klammem aufgelöst bzw. einzelne hoch­
gestellte Buchstaben als solche übernommen.



Aerae
rmpor
roÄ
AO*
mo*
6e3
[47] boP für
floM
KOm
6bIA

3. Bisweilen2 werden auch 2 Consonantes

HBAeme3 dieErscheinung. 
nuporb der Kuchen, 
roflh, das Jahr.
Aoad), die Lüge, 
moasb, eben das4 selbige.
6e3b, ohne 
Boph, der Dieb. 
äomE, das Haus.
Konib, der Kater.a 
öbiAb, gewesen.1 
oüb, er. etc:

>d[er] ein Vocalis mit einem Consonante drüber ge­
setzet als:

no’,0m
roAy
yKa3^
Äo6poMy
bE moMb*6

für Mocmb, die Brücke.
nocrrib, die Fasten, 
rofltf, dem Jahr, 
ifoaatf der Ordre. 
AoöpoMy, dem guten. 
uh raoMHie, in diesem 
nate, ich selbst.

4. Die3 gewöhnlichsten4 Abbreviaturen, und
arr|e] Ab lies
arr[e]ACKH
apxarrfejAb
£m[0]c[m°]Ab
an[o]c[mo]ACKH
6[o]rb
6[o]at[e]cinBO
6(oropoÄH]ua
ÖAfajjKeüb

[48] 6A[a]r[o]c[Ao]BeHb, Hes 
6A[a|r[o|Ä|a|iiib,
BA[a]A[bi]Ka,

wie solche gelesen werden, sind folgende:5 
aHreAb, der Engel. 
aHreACKH. englisch.6 
apxaHreAb der Ertz-Engel. 
anocmoA der Apostel. 
anocmoACKH. apostolisch7 
6ofb, Gott,
bonsecmBO, die Gottheit. 
öoropoflHüa, die MutterGottes8 * * 
ÖAanteub seelig.

ÖAarocAOBe11, geseegnet,
ÖAaro/tamb, d[ie]' Gnade,2 
BAaAbiKa, dferj1 Herrscher.

3 Form des e geändert.
4 „das“ korr. (Rasur).

[47] 1 „ew“ korr. (Rasur).
2 Korr, aus „Bis weilen“.
3 „4.“ braunschwarz erg., in „Die“ „D“ braunschwarz korr. aus „d“.
4 Erstes „n“ korr.
5 Der Rest des Orthographieteils ist in anderer (grauschwarzer) Tinte geschrieben.
6 „arr[e]ACKH aHreACKH. englisch“ schwarzbraun erg. (A).
7 „an[o]c[mo]ACKH anocmoACKH. apostolisch“ schwarzbraun erg. (A).
8 „die Mutter Gottes“ schwarzbraun erg. (Al).
a Es folgt braun gestr.: „Bec [dahinter Freiraum] Becb, alles“; daneben steht die braune Randglosse (C): 

„ist ein wenig gezwungen.“
[48] 1 Schwarzbraun erg. (Al).

2 Es folgt die nachträglich eingeschobene und durch Rasur getilgte Zeile: ,,6A[a]r[oAeHcmBÌe (?, unleser­
lich)]“.



BA[a]Ä[bi]n[H]ya
B[o]cKpeceHie
r[o]c[no]flb,
r[o]c[y]fl[a]pb,
r[o]c[no]A[H]Hb
r[o]c[no]A[e]Hb,
rfo|c[no]>Ka,
A[V]xT),
a[V]xobhmh,

A[a]B[bi]ib,
A[&]B[H]üa,
A[6]bCIIIB0,
A[e]Hb,

ecm[e]cmBO,
ev[aH]r[e]Aie,
en[H]cK[o]nb,
lHC[pa]HAb,
!hC [pa] HACKIH 

Iep[^]c[a]AHM 

I[Hcy]c[b], ÌH[cy]cb

KH[a]3b

np[e ]cmb

np[e ]c[mH]m[e]Ab

Kp[e]ujeme

[49] AK)6[o]M[^]Apt, lies
M[tf]Apb,
M[^lAp[0]crnb>
m [h] a [o] Cmb,

M[H]A[o]c[e]pAie, 

m[h] A[o]CIBbIHH,

M[o]A[n]mBa,
M[a]rnH,

M[aJpiH,

BAaAbiHHija, djie)1 Herrscherin
BocKpeceHie, d[er]1 Sonntag, die1 Auferstehung
rocnoAb, Gott der Herr3
rocyAapb, der1 Herr desLandes.4
rocnoAHH, der5 Herr.
rocnoAeHb, des Herrn.
rocnoAsa, die Frau.
A&cb, der Geist. 
aVxobhwh,6 geistlicher.
AaBbiib, David.
Acbh^, die1 Jungfer 
aBbciübo, die1 Jungferschaft.
AeHb, der1 Tag.
A^uia, die1 Seele. 
ecrnecmBO, die Natur.7 
evaHreAie das1 Evangelium 
eriHCKorib, der1 Bischof.
HcpaHAb,8 Israel.
IcpaHACKiH, Israelitisch.9 
Ieptf caAHM, J emsalem.
Incycb, Jesus.
KHH3b, der^ Fürst.
Kpecmb, das Kreutz.
KpecmnmeAb, d[er]10 Täuffer 
Kpeujeme, die Tauffe.11

AioöoM^Aph, der1 Philosophus.
M^Aph, der Kluge.2 
M^Apocmb, die Klugheit.3 
MHAocmb, die Gnade.
MHAocepAie, die Barmherzigkeit.4 
MHAoembiHH, Allmosen.5 
MOAHmBa, das Gebeth.6 
Mama, die Mutter 
MapiH, die1 Maria.

3 „Gott der“ schwarzbraun erg. (Al).
4 „des Landes“ nachträglich erg. (A).
5 ,,[„G“ (?), gestr.] der“ schwarzbraun erg. (Al).
6 h braun erg., wohl statt eines durch Rasur getilgten '(?).
7 „die Natur“ schwarzbraun erg. (Al).
8 H korr. (Rasur).
9 Schwarzbraun erg. (Al).
10 In „KpecmumeAb“ Ab braun erg., ,,d[er]“ schwarzbraun erg. (Al).
11 „die Tauffe“ nachträglich erg. (Al).

[49] i Schwarzbraun erg. (Al).
2 „der Kluge“ nachträglich erg. (Al).
3 „die Klugheit“ nachträglich erg. (Al).
4 „die Barmherzigkeit“ nachträglich erg. (Al).
5 In „MHAOcmbiHfl“ bi korr., „Allmosen“ nachträglich erg. (Al).
6 „das Gebeth“ nachträglich erg. (Al).



m [V] h [e] h [h] kTd ,

MA[a4e]H[e]gb,7 8
H[e]6co,
H[e]6[e]cHWH,
H[a]mb, 
h[w]hB, 
o[me]ijb, 
o [m] ue H[a]mb, 
ofmejnb,
npeM [^] Äp [o] crab,
np[e]cmoAb
np°p[o]Kb13

np [ e] n [o]Ä [o] 6eHb
np[a]ß[e]fl[e]Hb [sic]
np[e]%i[e]na
np[H]cHO
p[o]>K[,a,e]cmBO

c[Bfl]mb
c[Ba]ujeHHHKb
c[o]AHue

[50] c[e]p-V, lies
crap[a]cmb,
CM[e]prab, 
mp [h] c [sh] m°e, 
mp°[H]ija, 
mp°[H]HeHb,
^HfnJmeAb,
tfn[e]H[H]Kb,
xp[H]cmocb,
xp[Hc]mHaHHH,
U[a]pb,
üMpMua.
Ij[e]pKOBb,
H[a]pcmBO,

M^neHHKb, der Märterer7 
MÌkaiib, der1 Monat. 
MAa^eHe^, das1 Band.
He6o, der Him[m]el. 
iieöecubiH, him[m]lisch.9 10 
Hamb, unser. 
h[w]h6,10 jetzo, 
omeijb, der Vater, 
orane Hauib, Vater unser, 
omenb, Väterlich. 
npeMÜapocmb, die Weisheit.11 
npecmoA, derTrohn.12 
npopokb, der Prophet.14 
npenofloóe11, heilig. 
npaBeAebb, gerecht, 
npe^raena, der1 Vorläuffer. 
npHCHO, im[m]er. 
poat/tecmBO, die1 Geburth. 
CBHirib heilig. 
cBHujeHHHKb Priester. 
coAHue die Sonne.
cepAye, Hertz, 
cmpacnib, das Leiden.
CMepmb, der1 Todt. 
mpHCBHraoe, dreyheilig.2 
mpoHu,a, die1 Dreifaltigkeit. 
mpoHHe11,3 dreyfaltig.
ÜHHmeAb, d[er]1 Lehr-Meister. 
tfneHHKh, der1 Schüler. 
xpHcmocb, Christus. 
xpHcmiaHH11, d[er]1 Christ, 
^pb, der König.4 
uapHua, die Königin.5 
oepKOBb, dfie]1 Kirche, 
ijapcraso, das Königreich.6

7 „der Märterer“ [sic] nachträglich erg. (Al).
8 h durch Rasur korr. aus fl.
9 Nachträglich erg. (Al).
10 Versehentlich auch in der rechten Spalte Abbreviatur.
11 „npeMÜflpocmb“ korr., „die Weisheit“ nachträglich erg. (Al).
12 „der Trohn“ nachträglich erg. (Al).
13 k korr.

14 „der Prophet“ nachträglich erg. (Al).
[50] > Schwarzbraun erg. (Al).

2 Nachträglich erg. (Al).
3 Es folgt schwarz gestr.: „tjeiib“.
4 „der König“ braunschwarz erg. (Al).
5 „die Königin“ braunschwarz erg. (Al).
6 „das Königreich“ braunschwarz erg. (Al).



h [e] a [o] b [B] kT) , 
M[e]A[o]B[B]nb 
H[e]crab 
H[e]CmHbIH.

hcaobBkT), der1 Mensch. 
HeAOBÈHb. menschlich], 
necmb. die Ehre. 
necraHbiH, ehrlich.

Ende der Orthographie.7

7 ,H[e]cmHbiH (...) Orthographie“ braunschwarz erg. (Al).



[1] Der II. Theil 
Von der Etymologie

Das I. Capitei
Von der Etymologie überhaupt.

1. Die Etymologie ist der andere Theil der Grammatic, so den Ursprung und den Unterscheid 
eines jeglichen Wortes untersuchet und so viel davon zu wißen1 ist, lehret.3 

Dazu gehören die Partes Orationis, derer im Russischen 8 sind.
1. Das Nomen, hmh.
2. Das Pronomen, MÈcmoHMljHie.
3. Das Verbum, rAaroAb
4. Das Participium, npHnacmie.
5. Das Adverbium, napenie
6. Die Praepositio, npeTvorb.
7. Die Conjunctio, coK)3b.
8. Die Interjectio, Me»moM,Braie.2

[2] 2. Die ersten viere, als das Nomen, Pronomen[,] Verbum und Participium werden verändert, 
und lassen sich theils declinken theils conjugiren.1
Die übrigen viere aber als das Adverbium, Praepositio, Conjunctio und Interjectio bleiben unver­
ändert.

a 3. Bey allen Partibus Orationis sind zwey Stücke in acht zu nehmen:
Species BHflb2 und Figura, HanePraame.

4. Species zeiget an, ob ein Wort von sich selbst oder anders woher seinen Ursprung habe, 
und ist dem nach ein jedes Wort entweder ein Primitivum, oder ein Derivativum.

1. Primitivum nepBoo®pa3HOH3 ist, welches von keinem andern herkommet,4 als: FociioahhI), 
der Herr, padb, der Knecht. mBopHmb, schaffen.

[1] 1 „ß“ schwarz korr. aus „ss“ (Rasur). — Soweit nicht anders vermerkt, sind im gesamten Etymologie-Teil 
Korrekturen vom Schreiber des Grundtextes selbst in derselben schwarz(braun)en Tinte wie der Rest des 
Textes ausgefuhrt.

2 "6 korr. aus e.
a Randglosse von roter Hand (E) :

Diese definition ist gantz falsch, und können verschiedene beßere bey allen denen, so de arte gram­
matica geschrieben haben, gefunden werden. Ohnmaßgebl[ich] würde ich sagen: Die Etymologie 
lehret die Beügung und Veränderung eines jeden Wortes, nach seiner verschiedenen Situation. 
Die Grammatici haben aber Worte in 8. Classen eingetheilet, welche sie partes orationis nennen. 
Diese sind etc.

[2] 1 „ug“ durch Rasur korr. aus „ung“.
2 Ü. d. Z. erg.
3 h korr. aus e.
4 Erstes „m“ korr.; evtl, stand das Wort ursprünglich ganz in einer Zeile, wurde dann aber getrennt, wo­

durch „met“ in die nächste Zeile rückte.



[3] 2. Derivativum, npoH3BeaeHHOH,1 ist ein Wort, welches anders woher seinen Ursprung 
hat als: Focno/icKiH, herrschaftlich, FocnoAcrrrao, die Herrschaft, von dem Wort VoctioahhI). 
paöcKiH, knechtisch,2 paöcmßo, die Knechtschaft, vom Worte padb. rrmopeuh, der Schöpfer 
riiBopaiyiH, der schaffende, vom Worte mBopHmb.

5. Figura zeiget an, ob ein Wort einfach, oder von andern zu sammengesetzet sey, und ist 
dreyerley:

Simplex, npocmoe,
Composita, CAomennoe, v.
Prcecomposita npecAOJKeHHoe.

1. Simplex ist, wenn ein Wort von andern nicht zusammen gesetzet ist, als:3 rriBopnmb, 
schaffen, [4] aocmoHHbiH, der würdige, cB'BmAbin, der helle.
2. Composita ist, wenn ein Wort von zweyen1 zusam[m]en gesetzet ist, als: HecnpaBeA- 
AHBbin, der ungerechte, comBopnmb, erschaffen. ÓAaronoAynie, das Wohlseyn, MHoroXBrnHo, 
vieljährig, HeaocmoHHWH, der unwürdige, npecßBrnAbin, der helleste.
3. Prcecomposita ist, wenn ein Wort von mehrern als zweyen zusam[m]en gesetzet ist, als: 
BcenpeB’ÈmAbiH [sic], der allerhelleste.

a 6. Bey allen denen Partibus orationis, welche verändert werden, muß man2 folgende Stücke 
in acht nehmen:

Analogia, npaBHAHoe,
Anomalia, HenpaBHAHoe,
Numerus, hhcao.

[5] 7. Die Analogia befindet sich in den Wörtern, welche den gemeinen Regeln folgen, als: 
norib, der Pfaff, fll>Aanib, thun.

8. Die Anomalia befindet sich in den jenigen, so von den gemeinen Regeln abgehen, als: 
Tocnoflb, der Herr, nmny. ich schreibe, nuca Ah. hat geschrieben.a h/ry, ich fahre. hxaAh, ich bin 
gefahren.

9. Numerus unterscheidet ein Wort von vielen und ist zweyerley:
1. Singularis, eflHucmBenHoe,1 der von einem redet, als: aomT) das Haus, äBao, die Sache, a 
cmporo, ich baue2
2. Pluralis, MiiojKecmBeriHoe, der von vielen redet, als: aomm, die Häuser, flÈAa, die Sachen, 

ohh cmpoHmb, sie bauen. * 3 4 5

a Neben Punkt 3 bis zum Ende von Punkt 5 roter Strich, Randglosse von roter Hand (E): 
Alles dieses sind unnöthige [3] Grammaticalische Grillen die das Werk nur ohne Noth weitläufftig 
machen. Wer die Grammaticam artem versteht, weiß alles dieses zum voraus [4] und wer sie nicht 
verstehet, kan daraus keinen Nutzen ziehen.

[3] 1 h korr. aus e.
2 „isch“ durch Ergänzung bzw. Rasur korr. aus „Schaft“.
3 Es folgt gestr.: „cnpaBeflAHBbiH, der gerechte“.

[4] 1 Es folgt gestr.: „oder mehrern“.
2 „muß man“ durch Rasur korr. aus „müssen“ (?). 
a Punkt 6-8 rot durchgestrichen, neben Punkt 6 rote Glosse (E):

Deutlicher: Alle Partes orationis mobiles werden nach Ihren gemeinen Reguln moWret [korr. aus 
,Jlectiret“], oder haben davon einige Abfälle. Diese letztere heißen Anomala HenpaBHAHbie. als up#, 
ineAb etc.

[5] 1 Ü. d. Z. erg.
2 „ich baue“ korr. (Rasur).



» b Nota. Man hat zwar auch den Dualem, ABoncmBennoe, so von3 zweyen redet, wird [6] aber 
nur in der Slavonischen Sprache, und das in geistlichen Büchern1 gebrauchet.

Das II. Capitei
Von dem Nomine, Pronomine, und Participio.

Bey2 dem Nomine, Pronomine und Participio sind besonders zu mercken:
1. Genus, poAb,
2. Casus, naaeaib,
3. Declinatio, cKAOHeme.3

I.4 Das Genus ist siebenderley:
1. Masculinum, Myateckin,5

2. Foemininum, jkchckìh,
3. Neutrum, cpe/uiiu,
4. Commune, oöuj'ih,
5. Omne, bchk’ih,
6. Dubium, HeAoyMÌ3HHbiH,
7. Epicoenumf npeoöujiy.

I.)3 4 5 6 Das Genus kann theils aus der Bedeutung eines Worts, theils aus der Endung desselben 
erkannt werden.7

[7] 2.)1 Von dem ersten sind folgende2 Reguln:

1.3 Generis Masculini sind

a.A die Nahmen der Männer, Engel und falschen Götter,5 als: riemph Peter,6 AAeyen, Ale­
xey, AMHinpeu, Dmitrey, FaBpiViAh, Gabriel, MnxaHAh, Michael. AnoAAOHb, Apollo,7 CamypHb 
Saturnus, IynmneP,8 Jupiter.

3 „so“ wohl nachträglich erg., „von“ korr. aus „der“. 
a „nrnuy (...) geschrieben“ rot gestr., rote Randglosse (E):

Ist kein Anomalon, oder die Helffte der verborum müsten anomala seyn. 
b Nota rot durchgestrichen, rote Randglosse (E):

Diese Nota ist unrichtig gefaßet, und muß folgender gestalt heißen: Die Slavonian [„Sla“ korr. (aus 
„Sc/“?)] setzen zwar den Dualem hinzu: im Rußischen aber hat [6] selbiger nicht anders statt, als 
nach den numeralibus [,,ri‘ korr.] ßpa, mpu, nernbipe, und zwar nur in denen masculinis, so sich auff 
1) und b endigen, als Aßa nona, [a, gestr.] mpn pBa, nembipe [„AepeBa“, gestr.] KOAOAH3a [a korr.] oder 
auch nach dem Wort o6a.

[6] 1 „n“ korr.
2 Davor durch Rasur getilgt: „1.)“.
3 Darunter getilgt (Rasur): „4.“
4 „I.“ korr. aus „2.)“ (Rasur).
5 Im Etymologie-Teil wird des öfteren n durch rotes "in ä geändert. In der Edition wird dies durch n 

gekennzeichnet.
6 „1.)“ korr. aus „3.)“ (Rasur).
7 Im Kustoden für S. 7 („2.). Von dem“) „2“ durch Rasur korr. aus „4“.
a „Epicoenum“ rot unterstrichen, rote Randglosse (E): „vid. infrap. 10.“ Vgl. Anm. a zu S. 10.

[7] 1 „2“ korr. aus „4“.
2 „f ‘ korr.
3 „1.“ korr. (Rasur) (?).
4 „fl.“ nachträglich erg.
5 „Engel und falschen Götter“ ü. d. Z. erg.



b. der männlichen Aemter und Handwercker, als: cyAM, d[er] Richter,9 cAyra der Diener, 
30AomaP, der Goldarbeiter, cmoAJiP, d[er] Tischler.
c. der Monathe, als: TeHBaP, Januarius, dJeBpóuvb MaPmb. u.sw.
d. der vier Gegenden der Welt, als: Bocmokb der Ost, 3anaAb, der West, und10 s. w.

2. Generis Foeminini sind

a. die Nahmen der Weiber11 und Göttinnen, als: Arma, Anna, SKamepwia,12 Catharina, 
EAHcaBemb, Elisabeth. lOaneb, Judith, [8] BeHepa, die Venus, üaAAaAa, die Pallas.
b. der Weiblichen Aemter, als Baöna, die Heb-Amme, KopMHAnua, die Säug-Amme, KyMa, 
die Gevatterin,1 nonaAbH, die2 PriestersFrau. rpaemw, die Gräfin.
c. der Tugenden und Laster, (:3ausgenom[m]en, die sich auf o oder e4 endigen:)3 als: B"Bpa, 
der Glaube, AioöoBb, die Liebe, nadB/KAa, die Hoffnung, ripiji3Hb, die Freundschaft 
CKynocmb, der Geitz, 3aBncmb, die Mißgunst, criBcb, ropAoemb, die Hoffart. pt>3Bocmb der 
Ubermuth.
d. der Bäume und der Baum-Früchte, als: cocHa, die Fichte. Anna, die Linde,5 rpyina, die 
Birne, cAHBa, die Pflaume, bhuihh, die Kirsche. CMOKBa, die Brunelle. u.s.w.a 
Ausgenom[m]en Aydb, die Eiche, eAb, Ellern, MoateBeAHnkb, Wacholder, sind Gen. Mascul.

[9] e. der Reiche und Länder, als: Poccm, d[as]1 Rußland; TIoAiiia, d[as]1 Pohlen, 
FePMaHiH, das Teutschland. npyccia, d[as] Preußen, CnÖHpb, d[as] Sieberien, AneAHHAia, das 
Liefland, v. s. w. [sic].2

3. Generis Neutrius sind

a. die Wörter, da von man redet, und handelt, als: HHoe Buepacb, HHoe ceroAna, einanders ist 
gestern, einanders heute.a
b. die Substantiva, welche von denen Infinitivis herkom[m]en, als: Hnrnaiiie, das Lesen, 
vernarne, das Liegen.^

4. Generis Communis sind, die von Männern und Weibern unter einer Endung gesaget 
werden, als CßHA^meAb, der Zeuge, die Zeugin, raamb der Dieb, die Diebin.

5. Generis omnis sind die Numeralia: rapa, drey,3 nenibipe, vier, rumib, funfe. bis hundert, 
ypoAÜ, die Mißgeburth, der Krüpel.

6 Ü. d. Z. erg., durch Rasur aus einem anderen Wort korr.
7 Zweites „o“ wohl nachträglich erg.
8 Davor gestr.: „Ju“ (?).
9 Es folgt gestr.: „KapAa, der Zwerg,“.
10 „u“ korr. (Rasur).
11 Davor gestr.: „Männer“.
12 3 rot korr. zu E.

[8] 1 „v“ durch Rasur korr. (aus ,,f‘?).
2 Korr, aus „des“.
3 Klammem wohl nachträglich erg.
4 „oder e“ ü. d. Z. erg.
5 Dahinter gestr.: „etc:“.
a Zu Punkt d. graubraune Randglosse (D): „aceHb ist [,Jbem.‘‘, gestr.] mascul.“

[9] 1 Nachträglich erg.
2 A. R. rot erg. (E): „f. der meisten Ströhme, als MOCKBa BOAra, ABHHa, exc. AHenpb, aohT) o6b“.
3 „r“ korr.
a Punkt a. rot durchgestrichen, rote Randglosse (E): „deütlicher, die verba u[nd] adverbia, welche an statt 

eines Substantivi stehen.“



[10] 6. Generis Dubii sind solche Wörter, an denen man zweiffelt, ob sie in Masculino oder 
Foeminino zu setzen v: gr. ropmaHb der Gaumen, Schlund. HeHcwnib, d[er] Pelican.

7. Generis Epicoeni sind die Wörter, die unter einem Geschlechts-Wort beyderley Art an­
zeigen, als: Knirib, der Wallfisch AacmoBHoa, die Schwalbe, optiAb, der Adler, Mbiuib, die 
Maus nneAa, die Bien, 3aeijb der Hase, Aomaab, das Pferd, u. s.1 w.a 
Wie wohl man sich hierin [n] mehr nach der Endung richtet.

3.)2 Aus der Endung erken[n]et man ein Genus folgender massen:

1. Alle Nomina, so sich auf 3 4einen Consonantem mit h3 endigen, sind Masculina, als: aoivib, 
das Haus, TocnoaHiib, der Herr, cimoaE, der Tisch.

[11] 2. die sich aber auf b endigen sind zweyerley:
a. ) welche in Gen. h haben, sind Masculina,1 als: KHH3b, der Fürst, khhbh, des Fürsten. 
E>Aaroa6rneAb, der Wohlthäter. BAaroflBmeAH, des Wohlthäters.
b. ) welche aber in Gen. h haben, sind Foem. als: aoöpoafimeAb, die Tugend, aoöpoaBmeAH, 
d[er] Tugend. Aornaab, das Pferd, Aornaan, des Pferdes.2

3. Die sich auf Vocales endigen, sind unterschiedener3 Generum.
a.) Masculina sind alle, die sich auf an, eg, oh, yn v. -Bh4 endigen,a als: pan, das Paradies, 
MypaßeH, die Ameise, thoh. der Eiter. KpaiyH, ein kleiner Habicht. aio6oaÌ)h. ein Ehebre­
cher,

[12] b.) Foeminina sind die sich endigen auf a oder a Primce Declinat. wie auch auf b Tertice 
Declin. als: fumra, das Buch, 3eMAa, die Erde. aoöpoafimeAb, d[ie] Tugend.
c. Neutra sind alle, die sich auf o, e, und ie, item auf mh endigen,1 wie auch die Pluralia in a, 
als: AHu,o, das Gesicht, 30Aomo, das Gold. Mope, das Meer, noAe, das Feld. 3HaMeHie, das Zei­
chen, 3BaHie, das Ruffen, HMa, der Nahmen [sic], Bopoma, das Thor, ycma, die Lippen.

24. Wenn man Lateinische Frantzösische, oder Teutsche Wörter, so jetzo eingefuhret sind, 
gebrauchet, sollte man billig ihr Genus, welches sie in ihrer Sprache gehabt, beybehalten, 
als: raepMHHb, d[er] Termin, cpoKb. AepoHmb, d[er] Affront, Ee3Hecrnie. eHAocoein, die Philoso­
phie. >KaAy3iH, die Jalousie, peBHOBame, HeHaBHcmb.2

b A. R. rot erg. (E): „(c) die Nahmen der Buchstaben, [„außer“, gestr.] so sich nicht auffh oder b endi­
gen, als 6Ükh, Be ah, Aoöpo etc.“ Weiter graubraun (D): „bey den buchstaben finden sich soviel f. m. als n.“

[10] 1 „s.“ korr. aus „so“.
2 „3.)“ korr. aus „5.)“ (Rasur).
3-3 „einen Consonantem mith“ rot korr. zu „einh“ (E).
3 Zu Punkt 7 rote Randglosse (E):

Das genus epicoenum könte man mit gutem Gewißen weglaßen. Dann ob wohl unter den ange­
führten Worten beyde Geschlechter verstanden werden, so werden sie doch grammatically nur 
mit demjenigen genere construiret, welche [sic] sie nach ihrer termination erfodem [„n“ korr. aus 
„t“]. Z.E. ich sage 3aer[b aoipeHb es mag ein Monsieur oder Madame seyn, Aomaftb xopoma, ob es 
gleich ein Hengst ist.

Vgl. auch Anm. a zu S. 6.
[11] 1 „t“ korr.

2 Zu Punkt b. rot erg. (E): „Excipe KaiweHb [b korr. aush], oAeHb, AeHb rpeöeHb. ntfmb, welche Masculina sind.“
3 Zweites „n“ korr. (Rasur).
4 Dahinter durch Rasur Komma getilgt.
3 „die sich (...) endigen“ rot unterstrichen, rote Randglosse (E): „kürtzer die sich au£Fein h endigen.“

[12] 1 Ü. d. Z. erg.
2-2 Punkt 4 ist rot durchgestrichen.



[13] Aber es wird manchmahl verändert, als: 
eAomb, Masc. die Flotte Foem.
MaHHpb, Masc. die Manier,* Art, und Weise. Foem. 
rapHH30Hb, Masc. die Gvarnison, Foe. 
mmpaeb, Masc. die Straffe. Foem.
Wiewohl wir es im Teutschen eben so machen, als:
ynasb ist Masc. wir Teutschen sagen, die Ukase, d[ie] Ordre. npHKadb,* 2 ist Masc. wir sagen 
die Prikase, die Cantzeley.

5. Die Adjectiva sind in der ersten Endung Generis Masculini, in der andern Generis Foemini- 
ni, in d[er] dritten Generis Neutrius als Aoöpbin, aoópaa, Aoöpoe. guter, gute, gutes.3

6. In Plurali haben [die Adjectiva]4 alle Genera gleich, als: Masc. Foem. Neut. Aoöpbie. gute.

II.5 Casus sind sieben:6

1. Nominativus, HMeHHmeAHbiH folget auf die Frage Krao.7 wer, oder8 Mirto, was?9 als: Bpanib, 
der Bruder, AOMb, das Flaus.
2. Genitivus, poAHmeAHbiH auf die Frage [14] neu, mm, nie wessen?1 als: Bpama, des Bruders, 
flOMa, des Hauses.
3. Dativus, flameAHbiH auf die Frage KOMy, wem?,2 als: Bpamy, dem Bruder, flOMy, dem 
Hause.
4. Accusativus, BminmeAHbiH, auf die Frage Koro, wen, oder nmo, was? als: Bpama, den Bru­
der, aom1>, das Haus.
5. Vocativus, 3BameAHbiH ruffet, als: o mw Bpamb, o du Bruder, o mw aomI), o du Haus.
6. Instrumentalis, nmopHineAHbiH, folget auf die Frage hcmT),3 womit?,4 Kohm o6pa30Mb, auf 
was weise? Kan, wie? als:5 naAKoio, mit dem Stock, maKHM o6pa30M, dergestalt, H3pHAHbiM 
cnoco6oM auf eine schöne Art.

[15] BpamoM, aomom mBonM He xBacman, Prahle nicht mit deinem Bruder, mit deinem Hause 
a Wird auch gebrauchet, wen[n]s' eine Zeit bedeutet, auf die Frage KorAa,2 wen[n]? als: 
aBüiomT), des Sommers, BecHoro, des Frühlings, hom'iio, des Nachts BpeMeHeM, zur Zeit.3 

Imgleichem mit etlichen Verbis, als: 3Bamb, heißen,4 öbimb, seyn, als: Ero 3oBymb HßaHOM, 
Er heisset Johann, ohTj xonemb 6bimb AonmopOMb, er wil ein Doctor werden.

[13] 1 „r“ korr. (aus „re“?).
2 k korr.
3 „als (...) gutes“ a. R. erg.
4 „die Adjectiva“ rot ü. d. Z. erg. (E).
5 „II.“ korr. aus „6.)“ (Rasur).
6 Davor gestr.: „fünf“.
7 Ü. d. Z. erg.
8 „o“ korr.
9 Fragezeichen korr. aus Komma.

[14] 1 Wortstellung durch ü. d. Z. geschriebene Ziffern geändert aus „wessen Heg, nia, nie?“.
2 Fragezeichen nachträglich erg.
3 Davor gestr.: „wom“.
4 Davor rot ü.d.Z. erg. (E): „wodurch und“; Fragezeichen nachträglich erg.
5 U. d. Z. korr. aus „mit“.

[15] 1 Wortanfang korr.
2 Ü. d. Z. erg.
3 Dahinter gestr.: „bis“.
4 „ß“ korr. aus „ss“ (Rasur).



7. Narrativus, von einigen Localis5 6 7 genannt, cKa3ameAHt>iH, folget auf die Frage oneM6 wovon, 
o kom7 von wem?8 als: o FocnoAHifB, vom Herrn, o aomB, vom Hause.

b Nota. Den Ablativum haben die Russen nicht, sondern anstatt desselben wird9 [16] der Ge- 
nitivus mit der Praeposition gebrauchet, als: omb Bpama, von dem Bruder Hab flOMa, aus dem 
Hause.

III. Declinatio lehret, wie man das Nomen, Pronomen und Participium durch ihre Casus verän­
dern soll.

Das III. Capitel.
Von dem Nomine.

1. Das Nomen ist ein Wort, dem man im Teutschen einen von den Artickeln vorsetzen kan. 
oder: es ist eine Benennung einer Person, Thieres oder sonst eines andern1 Dinges, als: 
HeAOBljKb, der Mensch, ropoflb, die Stadt, floßpwH, ein guter, c Aa akih, der süsse.

2. Das Nomen ist zweyerley:

[17] Substantivum, cymecmBHmeAHoe und Adjectivum, npHAarameAHoe.
1.1 Substantivum ist ein Wort, so eine gewisse Sache oder Person bedeutet, als: Myzkb, der 
Mann, rocnoata, die Frau, aBao, die Sache, ropo/ib, die Stadt.
2.2 Adjectivum ist ein Wort, so die Umstände und Beschaffenheit der Sache oder der Person 
beschreibet, als: cmapwH Myafb, ein alter Mann, HapaAHaa Focnoma, eine schöne Frau, HOBoe3 

aBao, eine neue Sache. cAaBHbiu Topo Ab, eine berühmte Stadt.

3.4 Das Substantivum ist zweyerley:5 Proprium, coficrrreeHHoe, und Appellativum, HapmiameAHoe. 
[18] 1. das Proprium ist ein eigener Nähme eines Mannes, Weibes, Berges, Insul, Meeres, 
See, Flußes, Stadt, Landes, als: FIempb, Peter. Amia, Anna, SKamepima,1 Catharina, Simra, 
Aetna, ITpeoöpa/KeHCKoe, Preobraschenskoe. BaAmmcKoe Mope, das Baltische Meer, Aa- 
AomcKoe osepo, die Ladogische See, Heßa, d[ie] Newa, BncAa, die Weichsel. MocKBa, Mos­
kau, CaHKmb riemePöyPrb, Sanct Petersburg, Poccra, Rußland, FIoAma, Pohlen, FIpyccÌH, 
Preußen.

5 „Localis“ rot gestr. und ü. d.Z. korr. zu „Objectivus“ (E).
6 Ü. d.Z. erg.
7 „o kom“ ü. d. Z. erg.
8 Fragezeichen nachträglich erg.
9 Es folgt gestr.: wie bey den [16] Griechen und Teutschen“.
a Neben dem Absatz „Wird auch gebrauchet (...) Doctor werden“ roter Strich, rote Randglosse (E): 

dieses gehöret zur Syntaxi.
b Die gesamte Nota ist rot gestr., dazu rote Randglosse (E):

Diese Nota so wie sie da stehet kan einen Anfänger leicht in Irrthum bringen^] Dann der Latei­
nische Ablativus hat auch die signißcationem instrumentalis und wird, so offt er nude, ohne praeposition
[16] stehet, im Ruß[ischen] allezeit mit dem Instrumentali exprimiret, als ea via moro «opororo, bisce 
medijs, chmh cnocoöaMH. Die Teütschen aber haben gar keinen Ablativum.

[16] ' Es folgt gestr.: „erschaffenen“.
[17] 1 „1.“ korr. aus „3.“ (Rasur).

2 „2.“ korr. aus „4.“ (Rasur).
3 h korr.
4 „3.“ korr. aus „5.“
5 Korr, aus „dreyerley“.
1 9 rot korr. zu E.



2. Das Appellativum ist ein Wort, das vielen gemein ist, als: ameAh, der Engel, hcaobBrI), der 
Mensch, ropoflb, die Stadt, ropa, der Berg, phtta, der Fluß, 3eMAH, das Land.

[19] 4. Das Substantivum ist weiter1 Mobile und Immobile.
1. Das Substantivum mobile ist, da2 man aus dem Genere Masculino ein Foemininum machet.3 
Gemeiniglich Verändern sich die Foeminina aus denen Masculinis in a oder a,4 als:5 von 
Borb, Gott, Borami, Göttin, von Knaab, d[er] Fürst, Khhphim, die Fürstin, KmnKHa, des Für­
sten Tochter, von rocyaapb, der Landes-Herr, TocyflapHHa, die Landes-Frau. Von TeHepaAb, 
General, TeHepaAiiia, Generalin. von napb, der König,6 uapnua, die Königin, von7 rocno- 
Ä«Hb, der Herr,8 rocnoAta die Frau, von MoAOAeub, der9 Jünghng, MOAOAKa oder10 MOAOAnua, 
eine junge Frau, von Aeßb der Löwe, ABnua, die Löwin, von noßapb, der11 Koch, noBapuxa, 

die Köchin, von Bopb, der [20] Dieb, Bopcmna die Diebin, von nno3eMeub, ein Ausländer, 
HH03eMKa, eine Ausländerin, von1 HeMenb, ein2 Teutscher, Heivraa, von MeAoÖHlnHHKb, 

ein Supplicant, HeAoöiimHHua, eine Supplicantin. von BAOBenb, der Wittwer, B/roBa, 
diea Wittib, von ijecapb, der Käyser, uecapeBa, die Käyserin. von uapeBHib, der Cron- 
Printz, uapcBHa,^1 die Cron-Printzeßin. von norib, der PfafF, nonaAbH, des Pfaffen Frau, von 
xo3«hhL, der Wirth, xo3HHKa, die Wirthin. von Aypaicb, der Narr Aypa, die Närrin, von KyMb, 

der Gevatter, KyMa, die Gevatterin.0 von3 Ioaiib, Johann, IoaHHa, Johannin. von ©HAnrib, 
Philip, ©HAHnHHa, Philippina. [21] von1 KapAb, Carl, mapAomma, Char lotta.2

[19] 1 Rot korr. zu „ferner“ (E).
2 Rot korr. zu „welches leidet daß“ (E).
3 Rot korr. zu „mache“ (E).
4-4 Die Formulierung lautete ursprünglich: „verändern sich die Masculina (...)“, dann wurde „Foeminina 

aus denen“ a.R. erg. und „Masculina“ korr. zu „Masculinis“. Das Wort „oder“ war bereits zuvor aus „und“ 
korr. worden (darüber Rasur).

Von roter Hand (E) wurde die Stelle anschließend geändert zu: „werden die Foeminina aus denen Mascu­
linis durch Hinzusetzung der termination a oder srformiret“.

5 Neben dem folgenden Text ist a.R. von roter Hand (E) als alternative Formulierung erg.:
Die gebräuchlichsten terminationes solcher Substantivorum in genus foemininum motorum sind folgende 
a, als fltfpa, K&ia,

a, nonaAbH, ArÜHba, XBacmÜHbH Ka3Hanea, iiiBeH von uiBeifb 
Ha, K[H»]jKHa, ijapeBHa,
Ka, HH03eMKa, xo3aÜKa, BopoBKa 
HHa, r[o]c[y]A[a]pHHa, BorHHa,

Hija, ABHtja, ijapmja,
Hxa, noBapnxa, cmoHAHHxa, 
eBa, KopOAeBa, ijecapeBa,

Die Ausländischen nomina dignitatum und propria werden im foeminino in ma moviret, als 
reHepaAiiia, KarmmaHiiia, Aeeopmma.

6 „der König,“ ü.d. Z. erg.
7 Nachträglich erg.
8 „der Herr“ durch Rasur korr. aus „die Frau“.
9 „er“ korr.
10 Korr, aus „die“.
11 Korr. (Rasur).

[20] 1 Nachträglich erg.
2 Korr, aus „der“ (Rasur).
3 Nachträglich erg.
3 „von BAOBeijb (...) BflOBa, die“ rot durchgestrichen, rote Randglosse (E):

„BAOBeijb hat vielleicht mehr seinen Uhrsprung von BAOBa, als dieses von jenem“, 
b „von HapeBHnb“ und „ijapeBHa“ rot unterstrichen, daneben rote Randglosse (E):

g[a]peBHHb u[nd] tj[a]peBHa kommen nicht eines von dem andern her, sondern haben Ihren commu- 
nem originem in ü[a]pb [b korr. aus T>], sie bedeüten auch nicht einen Crohnprintz oder Crohn-



Nota. Derer Foeminina nicht sehr bekannt und ungebräuchlich* 2 3 sind, die werden mit Ad- 
jectivis und beygesetzten Substantivis gegeben, als: AÜmbji ateHa, eine Diakin, von3 fliakb, ein 
Diak. fliaHKOBa ateHa, eine Caplanin von Anmekb, ein Cap/an.4
2. Das Substantivum Immobile bleibet unverändert, als cmoAb, der Tisch, H3öa, die Stube, 
pl)Ka, der Fluß.

5. Die Adjectiva haben drey Endungen, und5 werden also 6von einem ins andere6 moviret: 
Masc. oh, mh, oder in, als:

AoßpoH, AoöpbiH.7 guter 
hhujih armer.8

Nota, oh wird im gemeinen Reden, mh aber und m mehrentheils im Schreiben gebrauchet^1

[22] Foem. an, als: Aoßpaa, gute unman, arme.
Neut. oe oder ee, als: Aoöpoe, gutes, HHixjee, armes.
6:1 Diese Endungen werden 2als Predicata so wie im Teutschen2 abgekürtzet, als:

My/kb ecmb floßph,3 der Mann ist gut. 
aieHa ecmb 6orama, die Frau ist reich.
Cmno ecmb KpyrAO. das Sieb ist rund.3

7. 4Bisweilen wird in dergleichen Praedicatis das o oder e zwischen die 2 Consonantes gesetzet, 
als:

Kpacedb, von KpacHbiH, roth.
CAaaokb von cflaAKm. süß.
Mecmebb, von HecmHWH, ehrlich.4

printzeßin (:welche die Rußen vormahls, als sie dergleichen] hatten mit dem Nahmen 
KpoHnpHHijecca belegten:) sondern nur schlechterdings eines Königs Sohn oder Tochter. 

c Das Ende des Absatzes ab „von loaHb“ bis „Charlotta“ (einschließlich des darauffolgenden gestrichenen 
Textes; s. Anm. 2 zu S. 21) auf S. 21 ist rot gestr.; dazu findet sich a.R. von S. 20 folgende rote Randglosse 
(E):

Diese foeminina sind nicht Ruß[isch], sondern ausländisch, weswegen sie die Rußen so ausspre­
chen, wie sie selbige von den Ausländern hören.

[21] 1 Nachträglich erg.
2 Es folgte zunächst „Nota.“, welches später gestr. und durch „von BOAeb, Wolff, BOAerna, Wolffin“ ersetzt 

wurde. Dieser Text wurde jedoch seinerseits wieder gestr.
3 „v“ korr.
4 Es folgt rot erg. (E): „heißet auch Absraixa.“
5 Korr, aus „auch“ (Rasur).
6-6 „von einem ins andere“ rot korr. zu „von einer in die andere“ (E).
7 A korr.
8 Zeile nachträglich erg. Zwischen „hhujih“ und „armer“ durch Rasur getilgt: „HHujaa“. 
a „Derer (...) ungebräuchlich“ rot unterstrichen, rote Randglosse (E):

Dieses ist nicht die Ursach: dann es wird von einer Diaken Frau so viel gesprochen, als von einer 
Priesterin. Die Regul heißet: Wann kein foemininum von einem nomine in usu ist, so muß man es 
circumscribiren.

b Text der Nota rot durchgestrichen, rote Randglosse (E):
oh wird nicht allein im reden, sondern auch im schreiben vor mh gebraucht, selten aber vor iß, ich 
sage nicht hhiijoh, wohl aber KptinKOH [ß aus H korr.?].

[22] 1 „6:“ nachträglich erg. (?).
2-2 „als Predicata (...) Teutschen“ von roter Hand (E) korr. zu „wann das Adjectivum loco Predicati stehet, 

eben so wie im Teutschen“.
3b korr (aus b? h?):
4-4 Punkt 7 rot durchgestrichen, stattdessen a.R. rot erg. (E):



b 8. Die Adjectiva haben 3 Gradus Comparationis:
1. Positivus, cmeneHb noACttKHmeAHbiH. als: cAaBHbin. berühmt.
2. Comparativus, pascyaHmeAHbin5 oder ypaBHHmeAHbm, als: cAaBriBiimm. berühmter.

Die Adjectiva so sich auff [„rabiü“ (? w korr. zu fi?), gestr.] hmh, und kih endigen, und vor dieser 
Syllabe einen Consonantem haben, empfangen im Masculino (:nicht aber im foeminino oder Neutro:) 
bey der Abkürtzung in der letzten Syllabe ein e oder o: und zwar die in hmh ein e, als Kpacetib von 
KpacHbi11, H3pflfleHb von H3pjutHMH und die in kih ein o, als cAaflOKb von CAaflKifi, KpßnoKb von
KpbllKIH.

5 bi korr.
a In den drei Beispielsätzen „ecmb“ rot gestr., rote Randglosse (E):

Ecmb ist falsch. So spricht kein Ruße, 
k Zum Folgenden a.R. von S. 22—24 rot erg. (E):

Die Doctrin von denen gradibus comparationis ist das allerschwereste Stük der Etymologie. Der Verfa- 
ßer dieser piece hat gewiß unrecht, wann er das Wort cAaBifBümm, und andere, die demselben 
gleich sind, vor Comparativos ausgiebt. Dann der charactere distinctif des Comparativi ist, daß ich sol­
chen brauchen kan, eines [„s“ korr. (aus „n“?)] mit dem andern zu vergleichen. Wann ich nun sa­
gen will Petrus ist berühmter als Paulus, so kan ich mich unmöglich] der expression bedienen 
Flempli cAaBHlmmm üaBAa, sondern mus [„s“ korr.] nothwenig sagen riempi) CAaßriBe FlaBAa. [23] 
Zwar kan ich wohl sagen CAaBriBBrnm Flemph aber als dann heißet es: der berühmteste Petrus Ich 
kan auch sagen ueitipld bcBmh cAaBHBHmm Flempb, aber dieses ist so viel, als omnium celeberrimus, und 
folglich] ist es [ü. d. Z. erg.] ein klahrer Superlativus, und kein Comparativus.
Der Grund dieses Irrthums lieget darinne, [„die Rußen müsten“, gestr.] daß der Autor davor 
gehalten, die Rußen müsten eben so wie die Lateiner u[nd] Teütschen drey gradus Comparationis, 
und mit eben denselben Umbständen haben, welches doch in der That nicht ist.
Ob ich aber wohl diesen Irrthum einsehe, so kan ich mich dennoch nicht rühmen diese doctrin 
recht vollkom[m]en begriffen zu haben, so daß mir desfalls kein Zweifel übergeblieben wäre. 
Doch deücht mich, daß es mit der praxi ziemlich genau übereintreffen würde, wenn man diesen 
Articul unmaßgeblich] auff folgende Art abfaßen wolte.
Die Adjectiva nehmen im Slavonischen drey gradus comparationis an, positivum, comparativum und Su- 
perlativum, [„und formiren s“, gestr.] als npaBbiH, npaBinÌH, npaßBilmm, bmcokmh [sic], bmihuiih, 

BbicoHafimiH etc. etc.
Dieser graduum formation ist aus der [,,Ruß[isch]“, gestr.] Slavonpschen] Grammatica zu ersehen.
Die Ruß[ischen] Adjectiva hingegen haben gar keinen Comparativum, wohl aber 3 und mehr un­
terschiedene Superlativos. Anstatt des Comparativi bedienen sich die Rußen des adverbij in gradu com­
parativo positi, als ohT) ÜMHße, rA^riße Meroi, wovon unten bey Abhandlung der Adverbioru[m] mit 
mehrerm.
Der erste und regulierte Superlativus wird formirec indem man die termination des positivi mh oder oh 

[„oder oh“ ü.d.Z. erg.] in Bömm verwandelt, als öoramMH, boramBumm, Aio6e3HMH, Aio6e3HßHiiiiH. 
Die Adjectiva aber welche sich auff koh oder kih endigen, verwandeln diese termination in Hanmin, als 
CAaAKOH oder CAaflkiH, cAaflHaiimiH, KpßnKon oder KpßnKi'ö, KpßnHaHimH, ausgenommen ropKiö, wel­
ches im superlativo] ropmanmiH [sic] hat und die terminantia in 3koh, welche die Buchstaben 3K in * 
verwandeln, als hh3koh [k korr.], HHHsaHiuiH, 6ah3koh [3 korr.], ÓAnasaHmi'S. [24] Die Endungen rin 
[„r'i“ korr. aus „rm“] oder roö, abih oder aoh werden im Superlativo in »aimi'in, und die termination 
xoh, oder xiii in maßmiH verwandelt, als moaoao11, MOAOHsaiimiH Aoporoö, flopoasaHmiìi, mnxoH 
rnnmaHmiH.
Der zweyte Superlativus ist, wann vor den positivum oder auch vor den ersten Superlativum, die par- 
ticules npe [„und“, gestr.] oder Bce praefigiret werden, als npe6A[a]riH, BceÖAfaJrm, npe6oramoö 
npeMHAOcmHBbiH, BceM[H]A[o]cmHBMH BceM[H]A[o]cmHBBHm'ÌH, BceApamaHmifi doch möchte man diese 

formam insonderheit die particulam npe [„insonderheit (...) npe“ ü. d. Z. erg.] mit mehrerem Rechte 
intensivam nennen, insonderheit, wann sie nur mit dem positivo zusammen stehet, dann 
npeÖA[a]riH 6[o]fb heißet eigen[n]tlich nur der sehr gute Gott, npeSoramoB H[e]A[o]B[B]Kb ein sehr 
reicher Mann.
Zuweilen werden beyde praeßxa zusammengesetzet, aber nicht anders als mit dem superlativo primo 
als BcenpecßBinABHiniH.



[23] 3. Superlativus, npeBocxoAHmeAHbiH. als: npecAaBHWH, der berühmteste.

9. Der Comparativus wird gemachet: vom Positivo mit Zusetzung der Endung Ììhiiiìh, oder 
aHinm oder durch Verwandelung eines Consonantis, als:

Posit. CAaBHbiH, Com. CAaBrihmniH.
rbpKi'H. bitter, C. FopnaHmm, bitterer.

10. Der Superlativus wird gleichfals vom Positivo formixet, wenn man demselben die Particul 
npe oder Bce vorsetzet, als:

Pos. CAaBHbiH. Sup. npecAaBHbiH
necniHbiH, ehrlicher. npenecrnHWH,1 der ehrlichste.

11. Bey vielen muß man auf den usum sehen; imgleichen, wo Consonantes mutabiles vor- 
kom[m]en, die müssen verwandelt werden, als:

r werden mu- m
k tixet2 in h oder m
x m

[24] Hier1 folgen einige2 Comparativi, nach welchen man die andern leicht formixen kan.

Posit.
BbICOKIH.
der hohe,3
6AH3KIH.
der nahe, 
rAyöokiH, 
der tieffe. 
mHXIH, 
der stille, 
flpeBHIH. 
der alte. 
KpaCHblH, 
d[er] schöne,

Comp.
BblCOHaHin'lH,
der höhere,
ÖAHHiaHHl'lH,
der nähere,
rAyöoHaHimH,
tieffere,
mniuamuiH,
stillere,
a,peBHÌjHIlÌÌH,
ältere,
KpacHÈHmi’H,
schönere,

Sup.
npeBblCOKIH
der höheste.
npe6AH3KIH.4
der näheste.
nperAyöoKiH.
tieffste.
npemaxin.
stillste.
npeApeBHbiH.
älteste.
npenpacHbiH.
schönste.

12. Die Superlativi werden bisweilen wiederum per Gradus Comparationis verändert, als: 
Pos.5 npeBbicokiH. C. npeBbiconaHuiiH. Sup. BcenpeBbicokiH.

Den dritten Superlativum formiien die Rußen durch Vorsetzung des Worts caMofi so wohl vor den 
positivum, als vor den ersten [„ers“ korr. aus „de“] Superlativum, als caMOH Ao6poH, caMOH AtfmneH 
moßapb, caMO moHKoe cÜkho, caMOH Kpß[n|koh ropoAb.
Endlich brauchen sie auch zu [„z“ korr.] mehrerer intension des Superlativi die particulam Hau, wie 
man im Teutschen das adverb desto vor den Comparativum setzet, als idHaHAiWSeMtf no3HaHiio, 

HanKpamHaHiiiHMb [„Han“ korr. aus „Han“] o6pa30Mb.
Irregulariter werden comparirei Aoöpoö Sup. Atfirraifi bbahkoh, óoauiìh et BeAHHafiiura MaAOH. Memuifi et 
CaMOH MaAeHKOH.

[23] 1 „npe“ ü.d. Z. erg., „bin“ durch Rasur korr.
2 „mu“ korr.

[24] 1 Der Kustode auf S. 23 lautet abweichend „Hiebey“.
2 Ü. d. Z. erg. statt gestrichenem „die vornehmsten“.
3 „o“ korr.
4 3 korr.
5 Nachträglich erg.



13. Oft werden die Adverbia6 Comparativa anstatt der Adjectivorum Comparativorum1 gebrau­
chet, als: ohTj Aymne Mena, anstatt AymHÌH Mena, er ist besser, denn ich.

[25] BOfla pbanafl nume öoaoiiihoh, anstatt HHcniBraua, das Rewier-Wasser [sic] ist reiner, denn 
das morastige,1
oHa jxypiuic oder flyprfBe mchh anstatt flypriBmua. Sie ist heßlicher, denn ich.

14. Etliche werden auch irregulairi comparirti, als:
Aoöpbra. Comp. AymHÌH. besser S:4 npeflo^pbiH.
guter, der beste.
BeAHKIH. 6oaiuìh, npeBeAHKiH
d[er] grosse, d[er] grössere, d[er] gröste.
MaAblH, MemuiH, mbaBhihih.
der kleine d[er] kleinere. d[er] kleineste.

515. Die Possessiva, gentilia, interrogativa, materialia, item Becb, gantz, Bce alles5 werden nicht 
comparirt.

Nota. Diejenigen, welche sich auf min, hih,6 oder hih endigen, haben in Neutro ee, als:
AymHÌH, AymHaa, AymHee. 
d[er] bessere7
HbüfBuiHIH, HblllBuiUaH, HbiriBiiiHee. 

d[er] jetzige,
HecmHBHuiiH, HecmHBHmaa, HecmHBHuiee. 

d[er] ehrhchere

[26] Das IV. Capitel. 
Von den1 Declinationibus

Eigentlich2 sind bey den Nominibus fünf Declinationes:
1.
2.

3.
4.
5.

derer Substantivorum.

derer Adjectivorum. * 2 3 4 * 6 7

6 „dv“ korr. (Rasur).
7 „orum“ korr. aus

[25] 1 „m“ korr aus „M“ (Rasur).
2 korr.
3 Nachträglich erg.
4 Nachträglich erg.
5-5 „15. Die Possessiva (...) alles“ ti. d. Z. erg. statt gestr. „Folgende“.
6 „hih,“ ü. d. Z. erg.
7 ,,d[er] bessere“ nachträglich erg.
1 „n“ korr. aus „r“.
2 Davor durch Rasur getilgt: „I.“



Genera/Regeln.

a 1. Die Neutra haben wie im Lateinischen und Teutschen drey gleiche Casus in Singulari und 
Plurali, als:

Sing. N. Acc. v. V. hmh.

Plur. N. Acc. v. V. wvieHa.

Nota. Die Substantiva, welche sich auf mh endigen, verändern das h in e, als:
HMH, HMeHa, HMeHb.

2. Der Vocativus ist in Singulari und Plurali durch alle Declinationes dem Nominativo gleich, als:

[27]
Sing. N. v. V. 
PI. N. v. V. 
Sing. N. v. V. 
PI. N. v. V.

6a6a, das alte Weib. 
6a6w, die alte Weiber 
BeAHKiH, d[er] grosse, 
BeAHKie, die grosse,

nocoAh, der Gesandte. 
nocAbi, die Gesandten. 
3HamHbiH, d[er] ansehnliche. 
3HamHbie, ansehnliche.

Ausgenom[m]en einige Wörter im Slavonischen, welche bey denen Russen usu recipirt sind, 
als: N. Focno/rb,1 V. rocno/tH. N. 6orb. Voc. 6o?Ke. N. orrienb, V. orane. N. HHmameAb, V. 

aHHmameAio."

3. In rebus animatis in Plurali ist der accusativus so wohl in Nominibus Substantivis2 als adjectivis 
alle zeit dem Genitivo gleich, in Singulari aber nur in Masculinis, als:

N. Apyfb. der Freund. G. et Ac. Apyra.

N. KHH3b der3 Fürst. G. et Ac. KHH3H.

N. HeAOBrBi<b,4 der Mensch. G. et Ac. HeAOB'ÈKa

[28] PI. N. ApysH [sic]. G. et Ac. flpysen.

N. KHH3H [sic]. G. et Ac. KHH3eH.

Sing. N. 3HamHbiH, ansehnlich. G. et Ac. 3HaraHaro

a Zum Folgenden rote Randglosse (E):
Diese reguln überhaupt gehören mehr [ü.d. Z. erg.] zu Ihren respectiven dedinationes, als hieher sind 
auch nicht ehe [sic] zu verstehen und zu gebrauchen, biß man von diesen einen Begriff hat: aus- 
genom[m]en die 2 e etwas von der 3. u. 5^en, wie auch die ll*e und 12te. Über dieses müßen 
auch fast alle an Ihren gehörigen Ohrten wiederhohlet werden, welches also doppelte Arbeit ist.

[27] 1 Erstes o korr.
2 Zweites „t“ korr.
3 Davor Ansatz zu „N“ (?).
4 h korr. aus a.
a „orane“ und „nnmaraeAio“ rot unterstrichen, rote Randglosse (E):

omeiib vor einen leiblichen] Vater genom[m]en formiret den Vocativum similem nominativo. Wann 
ich aber einen Geistlichen heiligen Vater nennen will, sage ich orane CBambrä, numaraeAio ist pur Sla- 
vonisch und nicht Rußisch.

° Abschnitt 3 und 4 auf S. 27-28 rot durchgestrichen, „adjectivis“ rot unterstrichen; a.R. von S. 27 rote 
Randglosse (E):

ad no. 3. Wie ein adjectivum qua tale eine rem animatam bedeuten könte begreiffe ich nicht 
[„hegreiffe ich nicht“ ü. d. Z. erg.]: Deßen construction cum substantivo rem animatam significante gehöret 
ad Syntaxin. Die Regul ist dunkel und könte vielleicht beßer auff folgende Art gefaßet werden[:] 
Alle Substantiva rem animatam significantia haben im Singulari und plurali die Genitivos und accusativos 
gleich, ausgenommen die foeminina [„a“ korr.] in a et h, welche Ihre Accusativos und zwar nur in 
Singulari nicht aber in plurali, anders formiren ingleichen die masculina von diesen terminationen, wel­
che Männer oder männliche Ämbter bedeüten, als CAÜra BoeBoaa, Iuma, c&üh. Die exempel kan man 
nach Beheben hinzu schreiben. Die inanimata masculina wie auch die foeminina in b hingegen ma­
chen Ihre Accusativos in utroque numero den Nominativis gleich.



N. BeAHKiH, groß.1 G. et Ac. BeAHKaro.
PL N. 3HamHbie. G. et Ac. 3namHbixb2
N. BeAHKie, G. et Ac. BeAHKHxb.

Ausgenom[m]en die Nomina Officiorum virilium3 in Singulari. als:
Sing. N. BoeBOfla, der Wojewod. G. bocboam.4 Ac. BoeBo/iy.
N. Cyflia, der Richter. G. cy^'m Ac. CyAiio.

In Plurali aber bleibet es, wie oben erwehnet, als:
PI. N. 6a6w. G. et Ac. 6abb.

rocnoJKH. rocnomb.

4. In rebus inanimatis ist5 in Masc[ulino\ der Accusativus dem Nominativo gleich, als:
Sing. N. et Ac.

PI. N. et Ac.6

Sing. N. et Ac. 
PI.7 N. et Ac.

ynadb, der Befehl. 
cmoAb, d[er] Tisch.
yKa3bi,
emo Abi.
BeAHKiH. noAesHbiH. der grosse, nützbehe. 
BeAHKie, noAe3Hbie

5. Wegen der Endungen müssen die Vocales cognatae wohl considerixet werden, als: i', h, v. m. 
[29] a und h, y und io, {-.item o und eo, wie wohl jetzo zwischen diesen beyden fast kein Un­
terscheid ist:)a wie auch b, und b.
Denn 1.) wenn der Nominativus Singularis sich auf a endiget, wird in den andern Casibus w, y 
und b gebrauchet, als:

Sing. N. 6a6a, G. öaöbi,1 Ac. 6a6y.
PI. N. 6a6bi, G. 6adb, Ac. 6adh. etc.

Welches auch bey denen Wörtern zu observixen ist, welche sich im Nominativo aufb endigen, 
als:

S. N. nocoAb, G. nocAa, D. nocAy. Ac. nocAa. V. nocoAb, etc.2 
PI. N. nocAbi, G. nocAOßb. Dat. nocAaM. Ac. nocAObb, etc.

Ausgenommen in den Wörtern, welche sich auf ra, Ka, xa, ma, na, uja endigen, die haben 
nach der gewöhnlichen Regel anstatt w h.

2.) Wenn3 sich der Nominativus auf h [30] oder b endiget, wird anstatt bi h, anstatt y io und
anstatt b b gebrauchet, als:

S. N. K.HHrHHH, G. KHHrHHH. D. KnsrnHio [sic].
PI. N. KjHflrHHH, G. KtwraHb. D. KmirHHHM. A. K.HJirHHb. etc.
Sing. N. AodpoflBmeAb, die Tugend. G. ÄOÖpo/rbmeAH. D. floßpoflbmeAH. Ac. aoöpoflBmeAb 

Inst. floöpoflBmeAbio, et Ao6po/(bmeAÌio.

[28] « Wohl nachträglich eingeschoben.
2 x korr.
3 Ü. d. Z. erg.
4 Erstes b korr.
5 Durch Rasur korr. (aus „aber“?).
6 „et Ac.“ korr. (aus „etc.“'?).
7 „P“ korr. aus „S“.

[29] 1 w korr.
2 Korr.
3 „W“ korr. aus „w“. .
a Eingeklammertes rot gestr., Randglosse von roter Hand (E): „dieser Unterscheid ist im Rußfischen] 

niemahls gewesen.“



PIN. A. Voc. AoópoAÈmeAH, D. flo6po4BmeA«M. etc.

6. Der Dativus Pluralis endiget sich allezeit auf Mb, und zwar in Substantivis mit a, h, od[er] e, 
als: nocAaMh KuHrHHH.vib, aioacmL oder AK)/taM,a den Leuten,1 in den Adjectivis2 aber mit w oder 
h, als: 3HamHbiM, BeAHKHM.

7. Der Instrumentalis Singularis endiget sich in [31] Masculino und Neutro auch auf mL in Sub­
stantivis mit o und e, in Adjectivis mit w und h, als:

BeAHKHMb nOCAOM, BbICOKHM A,epeBOM.
mita dem grossen Gesandten, mit dem hohen Baum,
xopouiHMb noAeMh 3HamHbiMrb KHjae.vib,
mit dem schönen Felde. mit dem ansehnlichen Fürsten.

In Foeminino in Substantivis auf oio, eio, und im oder bio,1 in Adjectivis auf oio und ero, als: 
cmaporo 6a6oro, 3HamHoro KnarHHero.
mit dem alten Weibe, mit der ansehnlich[en] Fürstin,
HbiriBniHero TocnoHiero, BeAHKoro Ao6poAÌ>nieAÌro und AoöpoAemeAbio2

mit der jetzigen Frauen. mit der grossen Tugend.
In Plurali in Substantivis und Adjectivis auf mh, in Substantivis mit a, h, oder b, und in Adjectivis 
mit w oder h, als: bcahkhmh nocAaMH, 3HamHWMH khhfhhhmh, npeH3paAHbiMH AoSpoaBrneAbMH, mit 
den schönsten Tugenden.

[32] Nota. Bisweilen lassen die Russen in den Substantivis mh aus, und setzen anstatt dessen 
den Nominativum Pluralem, als: 

cb cmapbiMH 6a6w, anstatt öaßaMH, 
co bcBmh ABopw, mit allen Häusern, anstatt asopaMH.

8. Der Narrativus hat in Substantivis1 Numeri Singularis "B oder h, in Adjectivis Generis Masculini 
und Neutrius omB und'bM'b, in Foemininis oh und'Bn, als:

CmapoH BaöB, bcahkoh KHarnuB, HjbijH'biiiH'BM’b FocnoAHüb, CAaBHOMh2 hmchh, von3 dem guten 
Nahmen. uapHAHOH aoöpoflBmeAH cnpaB'baAHBOMh4 cyabb, oder cyjxm, von dem gerechten 
Richter.

In Plurali xb in Subst[antivis] mit a, h,5 in Adjectivis [33] mit w oder h, als: 3HamHbixb KrarHHHxb, 
BeAHKHx nocAaxb, HapaaHwxb AOÖpoaBmeAbHxb, KHH3bHxb .a

9. Es sind unterschiedliche Substantiva1 und2 zwar in der 2., 3., und 4.3 Declination, die in obli- 
quis aus der End-Sylben einen Vocalem wegwerfen, als:^

[30] i „den Leuten“ ü. d. Z. erg.
2 „d“ korr.
a „oder aioahm“ rot gestr., Randglosse von roter Hand (E): „Dieses ist falsch.“

[31] 1 „oder bio“ ü. d. Z. erg.
2 io korr.
a „mit“ rot gestr., rote Randglosse (E):

durch etc. et sic in reliquisfere omnibus
wann es mit heißen soll, muß e dabey stehen, als c BeAHKimb nocAOMb.

[32] 1 „is“ korr. (Rasur).
2 Davor o durch Rasur getilgt.
3 Ü. d. Z. erg.
4 b korr. aus e.
5 Es folgt rot ü. d. Z. erg. (E): „undb“.
1 Es folgt rot u.d. Z. erg. (E): „int et b“.

2 „d“ korr.



S. N. omeiib, der Vater, G. omya, D. omyy, Ac. omya, Inst. omyoMb. Nar. omyB.
PI. omyw. etc.
Also auch AO6b, die Stirn, Aöa. 
rrmopeyb, der Schöpfer, niBopya.
AeHb, der Flachs, AHa. 
necb, der Hund, nca.4 
poBb, der Graben, pßa.
3aMokb, das Schloß, 3aMKa. 
nocoAh, der Gesandte, nocAa.
Aecmb, die List, Acran.
AK)6oBb,c die Tugend, aioöbh.
AeHb, der Tag, /um.

10. Folgende Composita werden bisweilen nach dem [34] letzten declinin, v. gr. Sing. N. 
F’eHepaAb Maaoph G. TenepaAb Maaopa, Incycb Xpucmocb, Incycb1 Xpncraa.2
Also auch Kimsb BacHAih, Ktmab BacuAw.
Wiewohl dergleichen Composita auch decliniret werden, als: 

rcuepaAa Maaopa,
KhB3H BaCHAÜH,3 
Incyca XpHcma.

11. Indeclinabilia sind die Wörter, welche materialiter genom[m]en werden, wiewohl die 
Nahmen der Buchstaben dennoch declinket werden, als: aaoivib mit dem a, bTj aaöyKb im Abc.

412. Fremde Nomina werden gleichfals in die Declinationes gezogen, als: KoHAnym, die Condi­
tion ad I. aBaHmaXb. die [35] Avantage. KoMnAHMemrib das Compliment, ad II. und dergleichen 
mehr, von welchen bey jeder Declination soll erwehnet werden.4

1. Die Erste Declination hat nur eine Endung, a oder h,1 als:
6a6a, das alte2 Weib, 3cmah, die Erde meHa, das Weib, ropa, der Berg, cya'in, der Richter.

3 „3.“ ü. d. Z. erg., „4.“ durch Rasur korr. aus „3.“ (?). Von roter Hand (E) hinter „2.“ versehentlich 
„dritten“ u. d. Z. erg.

4 Darunter rot erg. (E): „cohb der Schlaff CHa.“
a In „AoöpoAhmeAbHxb“ a rot korr. zu'S; nach „KHH3bHxb“ rot erg. (E): „ropoiBxb [B korr. aus e] und ropo/i- 

axb“. Dazu Randglosse von roter Hand (E):
regulariter solte es in den Substantivis allezeit ein B seyn, der usage aber hat in einigen (:nicht in al­
len:) daneben ein a eingefuhret. 

k Rote Randglosse (E):
Dieses thun alle Substantiva in eivib und ei^b, es sey denn, daß vor der letzten Syllabe eine position 
vorhergehe, in welchem Falle sie den vocalem behalten, als Hrpetjb, nrpeija, My/tpeijb My/tpeya 
[ij korr. aus c], KÜ3HeijB, KÜ3Heya excipe HcmeijB, ncmHa. 

c „Aecrnb, die“ und „AioöoBb“ rot unterstrichen; rote Randglosse (E) zu ersterem: „dieses ist 3tlae declina- 
tionis“ und zu letzterem: „item“.

[34] 1 B korr. aus a.
2 A. R. rot erg. (E):

Also auch HOBorpoib, ij[a]perpaA 
G. HOBorpo/ta und HOBaropo/ta 

D. HOBorpo/t^ und hobomÜ ropoA^ etc. etc.
3 a korr.
4-4 Punkt 12 (S. 34-35) rot durchgestrichen, stattdessen a.R. von S. 35 rot erg. (E): „Die frembde nomina 

werden so decliniiet, wie es Ihre im Ruß[ischen] recipirte terminationes erfordern.“
[35] « „eine (...) a“ rot korr. zu „zwey Endungen a und a“ (E).



2. Die sich endigen auf ua, ma, ina, uja, na,3 und n, haben in Instrumentali Sing, eio, wie wohl 
solchesa in den Wörtern, die sich auf ua, ma, ina, uja endigen, von den meisten wie oio gere­
det und geschrieben wird, als: napuueio und uapuuoio [sic], mit der Königin. Tocnomeio und 
Focriomoio, mit der Frauen, Kauieio und Kainoio, mit der Grütze. [36] ryineio und iyujoio, mit 
den Trebern.
1Die Wörter aber, welche sich auf n endigen, haben nur allein eio und nicht oio, als: 3cmah 
die Erde, 3eMAeio, Ìa'ih, Dieio. khothhh, KHurmieio. rocyAapmra, rocyflapHiiero. AKaaeMiH, anas- 
eMieio.* 1

3. Die Wörter dieser Declination sind Generis Foeminini, als: 6a6a, AeBHi^a, die Jungfrau. po3ra, 
die Ruthe, Hora, der Fuß. Ayina, die Seele.
Ausgenom[m]en die Nahmen der Männer und ihrer Officiorum, als: Iaih, Elias, BoeBOAa, der 
Wojewod. CyAM und cyAba, der Richter2

4. Vom Genitivo Plurali ist zu mercken, daß die Wörter, welche vor ihrer Endung zwey 
Consonantes haben, zwischen [37] beyden Entweder e oder o1 einlassen,2 als:

3eMAH, Gen. PI. seMCAb. 
oBua, das SchaafF, oBeub.
MaMKa, die Amme, MaMokb 
A'ÈBKa, das Mägdchen, /(BbokTd 
KouiKa, die Katze, Kornekb v. Kornokb. 
commi, das hundert, comeHb.
Enama, der Mantel, Enaueub.3
mMa 10000, meivib, als: namb meMh, 50000.

Paradigmata Imae Declinationis.

Sing. PL
N. tfseHa, ropa, meHbi, ropbi,
G. HSeHbl, ropbi, meilt), ropb
D. zkchB, ropl), meHaMb, ropaMb,
A. rneHy, ropy, meüb, ropbi,

[36]

2 Ü. d. Z. erg.
3 Davor gestr.: „und“.
a Punkt 2 ab „in den Wörtern“ bis „Trebern“ auf S. 36 rot durchgestrichen, dazu rote Randglosse auf 

S. 35 (E):
Diese observation ist unrichtig. Dann kein Ruße, der seine Sprache verstehet wird jemahls LjapHijoio 

[„sehr“, gestr.] etc. schreiben, sondern allezeit ijapmjeio etc. im gemeinen reden aber spricht man 
dieses e weil es vor einen starcken diphtongum vorhergehet so aus, daß es zwischen e und o das 
Mittel hält, und man sagt eben so wohl 3eMAoro, K.H[a]r[H]Hoio, als K[a]moio.

1-1 Der gesamte Absatz ist rot durchgestrichen.
2 Von roter Hand (E) a.R. erg.:

Die sich endigen auff ma, ma, uja, in und nformiren den dativum singulärem in h als Mpeatu, iohouih, 

oópuujH, ctffliH, 3eMAH. Dieses geschiehet auch zuweilen im Narrativo.
1- 1 „entweder e oder o“ rot korr. zu „ein e“ (E).
2- 2 Als Fortsetzung rot a.R. erg. (E):

welches vor den Buchstaben a. m. h. [,,m. h.“ ü. d. Z. erg.] h. und ijb, seine natürliche pronunciation 
behält, vor k und anderen harten Buchstaben aber wie ein o ausgesprochen, auch mehrentheils 
also geschrieben wird.

3 Zweites e korr.



V. aseHa, ropa, AteHfai, ropbi,
I. HteHoio,4 ropoio, ateHaMH, ropaMH,

N. /KeiiB,5 rop'B, nteHaxb, ropaxb.

Nach diesen gehen folgende:

BoeBOAa, d[er] Wojewod. BOAa, das Wasser
coBa, die Eule. MOKpoma, d[ie] Feuchtigkeit.
idbpa, das Maaß 3HMa der Winter.
ß'Bpa, der Glaube uiHpHHa d[ie] Breite, die Weite.

[38] Sing. Plur.

N. CAyra, nombxa, CAyra, noniBxH,
Mer Diener, die Ergötzlichkeit,1

G. CAyra, nomBxH, CAyrb, nombxb,

D. CAyrB, nombxb, CAyraMb, nombxaMb,

A. CAyry, nombxy, CAyrb,2 nomBxH,

V. CAyra, nombxa, CAyrn, nornbxH,

I. CAyroio, nomBxoio, CAyraMH,2 nombxaMH,3 4 5

N. CAyrb, nombxb, CAyraxb, nombxaxb.

Also auch:

CHOxa , die Schwieger Tochter. Hora, der Fuß.
caöaaa [sic], der Hund, Aopora, der Weg.
Myxa, die Fliege. Myrcà, das Mehl,

Myna, die Marter.

Sing. PL
N. Ayuia die Seele. AyuiH,
G. AyuiH, Ayrnb,

D. AyuiB,4 Ayuiaivib,

A. Ayiuy, Aymb,

V. Ayma, Aymn,
I. Ayuieio, moro AyiuaMH
N. Aymh.5 Ayuiaxb.

Nach diesem Paradigma gehen folgende:
TocnoMsa, d[ie] Frau, canta, der Ruß im Camin. 
nniija, die Speise,
Ayna, der Strahl.

Diese haben in Instrumentali oio, und eio, wie auch folgende:
Sing. PI.

N. AeBHHa, AeBHI^bl,
G. AeBHijbi, AeBHub,
D. AeBHub, AeBHuaM
[39] Acc. AeBHity, AeBHiib,1

4 Durch Rasur korr. aus „aterfB“ (?).
5 Korr, aus „ateaoio“.

[38] ‘-i Diese Zeile ist nachträglich eingefiigt.
2 „CAyrb“ und „CAyraMa“ korr. aus „CAyra“ (?).
3 a korr.
4 Dahinter rot erg. (E): „rectius ayuia“.
5 Dahinter rot erg. (E): „et Ayiua“.



V. AeBni£a, AeBH^i,
I. AeBt^eto,

noto,
AeBttyaMH,

N. AeBHyB.
Nach diesem gehen

AeBHuaxb.

uapttua, die Königin. AeHHHna, der Morgenstern. 
Aecttttija, die rechte Hand. 
nrnHu,a, der Vogel. 
meMHuna, das Gefängniß.

Sing. PI.
N. 36MAH, 3eMAH,
G. 3eMAH, 3eMeAb,
D. 3eMXB, 30MAHmTd,
A. 3eMAK>, 3eMAH,
V. 36MAH, 3CMAH,
I. 3eMAeio, 3eMAHMH,
L. 3eMAB. 3eMAHxb.

Also auch: Ktiarmta. die Fürstin. CfmmbiHa,2 die Heiligkeit, MHAoembiHH, Almosen. 3mw, die 
Schlange, cyarä oder CyAba, der Richter.

Sing. N. CyAia, cyAba, PI. cyAiH, cyAbH,

G. cyAiH, cyAbH, cyAett, cyAett,

D. cyAffl, cyAbh, cyAiamL, cyAbaMb,

A. cyAito, cyAbto, cyAen, cyAett,

V. cyA'ia, cyAba, cyAiaivib, cyAbaMb,

I. cyAieto, cyAbeto, cyAiaMH, cyAbaMH,

L. cyAiH, cyAbB. cyAiaxb, cyAbaxb.

[40] 4. Etliche werden als Adjectiva declinirt, als:
ayxoBHaa, das Testament, Kyriaaa, der KaufF-Brief. aeAOÓHmHaa, die Suppliqved Darunter wird 
verstanden rpaMoraa, oder 3anncb,* 2 3 Item BceAettttaa i. e. 3eMAa, der Erdboden.
Diese werden wie die Adjectiva Gen. Foem. declinktt?

5.4 Fremde Wörter, so zu dieser Declination gehören, sind folgende:
1. Nomina Propria, als: IyAa, Judas. lotta, Jonas. ©oMa, Thomas. Bapttaßa, Barnabas. Cappa, Sara. 
Mapea, Martha. My3a, Musa, diana, Diana, etc. Item L\ia, Elias. Icaia, Esaias. Iepeivtia, Jeremias. 
3axapia, Zacharias. Mapia, Maria.

2. Gemeine lateinische Wörter, als: KoMncia. die Com[m]ission. 0Ka3ia, die Occasion. [41] 
aKitia, die Action, oöcepBania, die Observation, opania, die Oration, ayAiettuia, die Audientz. 
Hau,ia, die Nation, aKa^eMia, die Academie, rvMHa3ia, das Gymnasium. peAnria, die Religion, 
KOAAeria, das Collegium, welche nach dem Wort CyA'ia gehen.
Imgleichen EivtÓAeMa, das Sinnbild, AorMa, die Lehre, eeMa, ein Satz, attaeeivia, eine Verflu­
chung, AtaAeMa, die Käyserliche Hauptbinde, napaAHnua, das Exempel. Diese gehen wie »tetta.

[39] 11) korr. aus w.
2 „Cbh“ korr. aus „Cßa“.

[40] 1 „ve“ korr.
2 „oder 3anucb“ evtl, rot gestr. (oder verwischt).
3 Von roter Hand (E) a.R. erg.: „Exc. HeAOÖHnmaa, welches im genit. plur. ueAOÖHnieHb und im dativo 

MeAoßHmHflMb formiret“.
4 „5.“ korr.



[6.] BHAbi, die Gabeln, nopmKH, die Unterhosen ist Pluralis tantum, und wird wie «iena decli­
nivi.

[42] 1. Die Andere Declination endiget sich auf b, e, o, und a.1

2. Die auf b, sind alle Masculina, als: nocoAb, airreAb.

3. Die auf e, o, und fr sind alle Neutra, als: CepAue, das Hertz, 30Aomo, das Gold, hm«, der 
Nahmen.

4. Den Genitivum und Narrativum haben verschiedene Nomina oftmahls in y, als: 
nab caay, aus dem Garten.
ßb AOMy MoeMb, in meinem Hause, 
ßb noAOHy, in der Gefangenschaft.
Ao HCKyny, bis zur Rautzion [sic], 
óedb pocniy, ohne Interess,
6e3b Ayxy, ohne Geruch,
6e3b ocmamKy, ohne Rest, 
oöoero noAy, beyderley Geschlechts. 
npHHecH Kßacy, nepuy, bringe dein Bier, Pfeffer, 
ßb i73iM roAy in dem 1731sten Jahre.

[43] Dieses ist1 bey einigen, aber nicht bey allen Wörtern durch den gemeinen Gebrauch 
eingeftihret. Man saget aber besser:

H3b ropOAa, H3b CaAa. ßb aomB MoeMb, ßb noAOiiB ao HCKyna, 6esb poema. 6e3b Ayxa, 6eab 
ocmamKa. oöoero noAa, ßb 1731 roAÈ.

Dagegen kan ich nicht sagen nab npyAy, sondern Erab npyzra aus dem Teich, etc.
5. Die Wörter, welche sich auf pe, und Ae endigen, haben im Genitivo und andern Casibus h 
pro a, und m p[r]o2 y, als:

Mope, das Meer, G. Mopa. D. Mopio. IloAe, das Feld, noAH, iioaio. noAHxb.
6. Die Wörter, welche sich auf e endigen, haben in Instrumentali eMh, als: noAeMb, Mopeidb, 
coAHt^eMb, AHueub, wiewohl3 [44] selbige von einigen1 auch omIj geschrieben und ausgespro­
chen werden, als: AHijeMb, und ahuomIj, mit dem Gesicht, ariyeMb und auuoMb mit dem Ey, 
CepAueMb, und CepAuoivih2 mit dem Hertzen, ausgenom[m]en, welche sich auf pe und Ae en­
digen, die haben eiwb.

7. Die Neutra haben im Genitivo Plurali fast niemahls oßb, sondern b, 3und pflegen bisweilen e, 
oder o dazwischen zu setzen, als:3

cBaao, der Sattel, cbACAb.
OKHO, das Fenster, okohIj

4cepAue, cepAeub. 3ao, das Übel, 30Ab.4
Aber die sich auf Ae und pe endigen, haben eu, als: Mope, Mopeu, noAe, noAeu.

[42] 1 Ü. d. Z. rot erg. (E): „mh“.
2 h rot korr. zu „mh“.

[43] 1 Korr. (Rasur).
2 „p“ korr.
3 Im Kustoden fur S. 44 vor „selbige“ durch Rasur getilgt: „auch“.

[44] > Es folgt rot ü. d. Z. erg. (E): „aber fälschlich“.
2 „CepAijeMl), und CepayoMb“ rot gestr.
3- 3 „und pflegen (...) als:“ nachträglich erg. statt davor gestrichenem „als“.
4- 4 Diese Zeile ist nachträglich erg.



8. Die Gentilia, welche sich auf mib5 endigen, behalten hh!> in Singulari, und setzen die or­
dentliche Endungen dazu; [45] Aber im Plurali haben sie etwas sonderliches, werfen mih weg 
und haben im Nom. PI. e oder h, als:

Sing . PI.
N. pHMAHHHHb, der Römer. pwviAHHe, oder h»,
G. pHMAHHHHa, pHMAHHb,
D. pHMAflHHHy, pHMA>ina.\ib,
A. pHMAHHHHa, pHMAHHb
V. pHMAHHHHb, pHMAHHe, HH,
I. pHMAJJHHHOM, pHMAHHaMH,
N. Phmahhhh6. pHMAHHaxb.

Nach diesem gehen folgende:
FlepcwHHHb, ein Persianer,1
XpHcmiaHHub, ein Christ,
KpecmMHHHb, ein Bauer, etc.

9. PocnoAb ist ein Anomalon, und wird nur in Singulari gebrauchet, weil es nach der gemeinen 
Art einzig und allein Gott den Herrn bedeutet. Es hat zwar auch den Pluralem, derselbige
wird aber von andern ordinairen Herren verstanden, weil das [46] gemeine Wort rocno/i,niib
Herr keinen Pluralem hat, sondern sich des Pluralis von rocnoAb bedienet, welches nur in dem 
gemeinen Russischen gebräuchlich, in dem Slawonischen aber gewöhnlicher massen declinimi 
wird, in diesem Verstände wird es folgender massen declinimi.

Sing.
N. rocnoßb rocnoAa,
G. rocno#a, rocnoA^,
D. rocnoAy, rocnoAaMb,
A. rocnoAa, rocnoA^,
V. rocnoAb rocnoAa,
I. rocnoAeivib,1 rocnoAaMH,2
N. rocnoA^, rocnoAaxb.

Tocno/tHiiE gehet in Singulari wie nocoAb.

10. Öko das Aug und yxo das Ohr gehen in Singulari ordinair, als: XBmo, in Plurali aber folgen-
der massen:

[47] PI. N. OHH, yniH,
G. onen, yuien,
D. onaMb, yrnaMb,
A. OHH, yniH,
V. OHH, yniH,
I. onaMH yrnaMH,

OHMH yniMH.
N. onaxb, yniaxb.

5 „hhI“ korr.
[45] 1 „ner“ korr.
[46] 1 e korr.

2 h korr.



11. CyAHo, wenn es ein Fahrzeug bedeutet, wirft in Plurali das h weg, und wird folgender
massen decliniret:

PL N. CyAa, und CyAbl,

G. cyAOßb cy flh,

D. cyAaibb, cyAaM,
Ac. cyAa, cyAbi,
V. cyAa, cyAbi,
I. cyAaMH, cyAaMH,
N. cyAaxb, cyAaxb.

Wenn es aber ein Gefäß bedeutet, wird es in Plurali folgender maßen decliniret: PL N. cyAHbi
G. cyAebb, D. cyAHaibb, Ac. cyAHbi. V. cyAHbi, Inst. cyAnaMH, N. cyAHaxb. [48] So auch Apyfb, 
ein Freund, welches zwar in Singulari gewöhnlicher weise, in Plurali auch1 wohl nach norib
oder yueHHKb, aber doch gewöhnlicher folgender massen declinkt wird:

Sing. N. Apyfb PL N. Apyra, Apy3bH,
G. Apyra, G. Apyroßb, Apy3ea,
D. Apyry, D. ApyraMb, ApyabHMb
Ac. Apyra, A. Apyroßb, Apy3eH,
V. Apyfb, V. Apyra, ApySbH,
I. ApyroMb, I. ApyraMH, Apy3bHMH
N. Apyfb. N. Apyraxb, Apyabaxb

Gleicher massen gehen auch Cwbb, in Plurali CwHOBbH, ßpanib in Plurali öpamba.

a12. Etliche werden als Adjectiva decliniret, welche doch Substantive gebrauchet werden, als: 
moproBOH, KyneuKOH, ein Kauffmann, oder Handelsmann, wie wohl darunter das Substantivum 
HeAOBbbb verstanden wird. Item [49] 30AomoH, uepBOHHOH, ein Ducaten, Cmpanueu und 
cmpaiihiH, ein Advocat, iioahbih, ein Schreiber, riÈBHm, ein Sänger, AexKoe, die Lunge.

13. Biiybb, der Enckel, npaBHybb, der UrEnckel, meAeHokb, das Kalb, peöeHokb, das Kind gehet 
in Singulari ordinari, in Plurali aber gemeiniglich folgender massen:a 

PL N. peöama, meAarna, BHyuama, npaBHyuama.
G. peßarab,
D. peöamaMb,
A. peßjnrib,
V. peönma
I. peöamaMH,
N. peöamaxb.

Wie wohl Biiykb, npaBHykb, meAeHokb^ auch nach yMeHukb kan decliniret werden.

[48] * Korr, aus „aber“ (Rasur).
a Punkt 12 aufS. 48-49 rot durchgestrichen, dazu a.R. von S. 48 rote Glosse (E): „Alle diese Wörter 

gehören nicht in die 2te sondern in die 5te Declination“.

[49] i Erstes a korr.
a Rote Randglosse (E): „Alle die sich endigen auff eHokb werden auff diese Art decliniret als nopoceHokb,

UbinAenoKb.“
k „meAeHOKt“ rot unterstrichen, rote Randglosse (E):

meAeHokb im plurali nicht, im singulari aber auch nur mit der prcecaution, daß das letzte o in casibus 

obliquis elidiret werden muß.



[50] Paradigmata der Andern Declination.

I. Masculina
Sing

N. norib, yneHHKb,
G. nona, yneHHKa,
D. nony, yneHHKy,
A. nona, yneHHKa,
V. norib, yneiiHKb,
I. nonoirib, yMeHHKOMb
N. noriB. ynenHitb.

PI.
N. nonw, yneHHKH,
G. nonoßb, yueHHKOßb,
D. nonairib, yneHHKaMb,
A. nonoßb, yncHHKOBb,
V. nonbi, yneHHKH,1
I. nonaMH, yneHHKaMH,
N. nonaxb, yueHHKaxb.

Sing.
N. nocoAb, Aeßb, poßb,
G. nocAa, ABa,2 psa,
D. nocAy, ABy, psy,
A. nocAa, ABa, poßb,
V. nocoAb, Aeßb, poßb,
I. nocAoirib, abomTj, pBOirib,
N. nocXB. ab'B. pßb.

[51] PI.
N. nOCAbl, ABbI, pBbl,
G. nocAOßb, ABOßb, pBOßb
D. nocAairib, ABaivib, pBaMb,
A. nocAOßb, ABOßb, pBbl,
V. nOCAbl, ABbI, pBbl,
I. nocAaMH, ABaMH, pBaMH,
N. nocAaxb,1 ABaxb,1 pBaxb1

Sing.
N. *1 o o Conb,
G. ropofla, CoKa,
D. ropoay, Cony,
A. ropoflb, Conb,
V. ropoflb, Conb,

[50] i Korr, aus „yneraiKaMH“ (Rasur).
2 b korr. aus e.
3 „N.“ korr.

[51] i Uber dem a aller drei Formen rot erg. (E): 'S.



I. ropoAOirib, CoKOlrib,
N. -i O

>~
o o O
* Cok6,

PI.
N. ropOAbi, CoKH,
G. ropoAOßb, CokobTj,
D. ropoAaMb, ConaMb,
A. ropOAbi, CoKH,
V. ropOAbi, CoKH,2
I. ropoAaMH, CoKaMH,
N. ropOAaxb,3 CoKaxb.

Nach norib gehen folgende:
KAorib, die Wandlaus 
mpyrib, das Aas. 
xoAorih, der Baur, Kerl. 
öBcb, d[er] böse Feind.
Bopb, der Dieb, 
padb, der Knecht.

[52] Nach yneHHicb folgende:
Bpafb, der Feind, 
parib, der Krebs.
khhhshhkI), d[er] Schriftgelehrter [sic]. 
rpljiiiHHKb, der Sünder,
Epernnrib, der Ketzer.1 

Nach nocorib: 
opeAb, der Adler 
MOAOAerib, der Jüngling,
MAa^eHerib, das Kind,
HcmeiJ), der Kläger,
HH03eivieijb, d[er] Ausländer, etc.

Welche im DecUniren das e wegwerfen, ausgenom[m]en Ky3Herib der Schmidt, G. Ky3Hena. 
Nach2 poßb:

Aeflb, das Eis. 
yrorib, die Ecke.
Aerib, der Flachs.
OBecb, der Flaber etc.

welche gleichfals, wie die vorigen das e und o wegwerfen.

2 „kh“ korr.
3 Dahinter rot erg. (E): „"Bxh“.

[52] i In Ergänzung zu der vorangehenden Liste rot a.R. erg. (E):
HeAOBÈKb hat zwey plurales, einen regulärem, welcher aber nicht anders als im genitivo u[nd] dativo 

[,,u[nd] dativo“ ü.d. Z. erg.] plurali gebräuchlich ist, und zwar nur wann ein numerale, welches 
diesen Casum erfordert vorhergehet, als namb neAOBBkb, oder ckoako [korr.] H[e]A[oB’B]kb nxb 6mao. 

iramH H[e]A[oBÈ]KaMb BpÜHHAb [„namn (...) BpÜHHAb“ nachträglich erg.] und einen irregulärem: ak>ah, 

G. [ü.d.Z. erg.] Aioaeü, D. [ü.d.Z. erg.] Moaeidb, A. Moaea, Narrat. Aioaexb, Instr. aioämh, und 
dieser letztrer ist der gebräuchlichste: außer in obgesetzten Fällen.

2 „N“ korr. aus „n“.



Nach ropoflb gehen folgende: 
roib, das Jahr, 
nAOflb, die Frucht, 
yKadb, die Ordre,
3ydb, der Zahn,

[53] Nach cokTj gehet: 
ckokTj, der Sprung,
SokTj, die Seite, 
lofb, der Süden,2 
cMÈxb, das Gelächter, etc.

cmoAb, der Tisch, 
ocmpoßb die Insul.

omBbmb, die Antwort, etc.

bBkL), das Seculum.
Kpyrb,1 d[er] Creys.
Ayrb die Wiese,

II. Neutra.

Sing. PL
N. coAi^e, COAH^,
G. COAHüa, COAHyOBb,
D. coAHyy, COAHyaidb,
A. COAH^e, coAHya,3
V. COAHüe, COAt^a,
I. COAHUeMb, COAH^MH,
N. COAHyB. coAHuaxb,

Sing.4 PI.
N. cepflLje, das Hertz, cepAya
G. cepAya, des Hertzens,5 cepAeub,
D. cep/my, cepAyaM,
A. cepflije, cepAya,
V. cepAU,e, cepAya,
I. cepAueivib, uoM, cepAyaMH,
N. cepAyb. cepAyax.

Nach diesem gehen:
Auye, das Gesicht. PI. G. Atryb.
yHHAHLLje, die Lehrstube. PI. G. yHHAHUjb, ujeßb.
ÌKHAHIIje,6 die Wohnung.
npHßBjKHige, die Zuflucht.
npHcmaHHuje, die Anfuhrt.

[54] Sing.
N. noAe, Mope,
G. nOAH, MOpfl,
D. nO AK), MOpiO,
A. noAe, Mope,
V. noAe, Mope,

[53] 1 „K“ korr.
2 Korr, aus „Creys“ (Rasur).
3 „a“ korr. aus „aint“ (Rasur).
4 „Sing.“ ersetzt durch Rasur getilgtes „Nach diesem gehet:“.
5 „cepAHa, des Hertzens“ korr. aus „Antje, das Ge“.
6 Zweites h korr.



I.
N.
PL
N.
G.
D.
A.
V.
I.
N.

noAeMb,
noXB.

no ah,
noAen,
noAHivib,
noA«,
noAH,
nOAHMH,
noAHxb,

MopeMb,
Mopb.

MOpH,
MOpeH,
MOpHIVlb,1
Mopa,
Mopa,
MOpaMH,
Mopaxb.

Nach diesen gehen folgende Wörter, welche eine Vielheit in sich enthalten, und von andern 
derivhzt werden, als:

ein Hauffen Steine
.............. Ruthen
.............. Stöcke.
..............  Federn
.............. Dom.
.............. Blätter
.............. Stöcker

KaMeHbe, von KaMeiib [sic], 
npymbe, von npymb, 
öamoatbe, von 6amofb, 
nepbe, v. nepie von nepo, 
raepHie von mepiib 
Aucmbe, von Aucnib,
KOAbe von koaTj. 

welche in Gen.2 PI. eßb haben.

N.
[55] Sing.

Xfimo, d[er] Som[m]er,
G. XBma,
D. A'Bmy,
A. XBrno,
V. XBmo,
I. XBrnoMB,
N. A'Bm’B.

Nach diesem gehen folgende: 
caobo, das Wort, 

npaBHAO, die Regul 
oflbaAo, die Decke, 
ayflo, das Wunder, 
cepeßpo, das Silber, etc.1

N.
Sing.
HMH,

G. HMeHH,
D. HMeHH,
A. HMH,
V. HMH,
I. HMeHeMl),2
N. HMeHH.

PL
A'Bma,
A'Bmb,
XbrnaMb,
A'Bma,
A'Bma,
XfimaMH,
XBrnaxb.

flepeßo, das Holtz, der Baum, 
óaio/j.0, die Schüssel.

öoAomo, der Morast.

PL
HMeHa,
HMerib,
HMeHaMb,
HMeHa,
HMeHa,
HMeHaMH,
HMeHaxb.

[54] 1 a korr. aus a.
2 „G“ korr.
1-1 In Ergänzung zu der vorangehenden Liste rot a.R. erg. (E):

„aÖAOKo [6 korr. aus b] und einige andere formiren den pluralem in h, als bóaokh [6 korr. aus b] etc.“

2 „HMe“ korr. aus „hmh“.



Nach diesem:
BpeMH die Zeit, cBmh, d[er] Saame.
öpeMH, die Last, nveMH, die Zucht.
cmpeMH, d[er] Steigbiegel, 3HaMH Die Fahne, etc.

[56] Nota: ÄHiim, das Kind wird in Singulari gewöhnlicher massen1 declinirt, als: G. AHmjnnn. 
D. praamH, Ac. V. ahum. I. AnimmibeM,2 N. Anironnn, Aber in Plurali wird es verändert, und 
nach der 3ten Declination decliniret, als:

N. AfimH,
G. Ahmen,
D. aBitiBmI),
A. Ahmen,
V. A^mn,
I. AhmbMH,
N. Ahmhxb.

14. Fremde Wörter zu dieser Declination gehörig sind folgende:3 
CaMyHAb, Samuel.
/[amHAh, Daniel.
Mapnib, Martius 
ABrycmb, Augustus.
Mapcb, Mars.
POnnmeph, Jupiter,
CeHamoph, Senateur. 
ryöepHamoph, Gouverneur 
Mmmcmph, Minister 
KoMeHAamnb,4 Commendant 
rAoöycb, der Globus.

[57] Kopnycb, das Corpus. 
ßoABepKb, das Bollwerck.
CaKpaMemrib, das Sacrament, 
rneMnepaMemrib, das Temperament.
’KBaHmHmeirib, die Quantität, KBaAnmemb, die Qualität }

KoAAeriyM,2 das Collegium raMHasiyivib, das Gymnasium, gehöret zwar auch zu dieser Declina­
tion, wird auch von einigen so gebrauchet, die meisten aber brauchen es nach der lsten Decli­
nation, THMHaSIH, KOAAerra.a

[56] 1 „gewöhnlicher massen“ korr.
2 „eM“ korr. aus io.
3 Rot a.R. erg. (E), wohl als Ersatz für „folgende (...)“: „alle die sich auff eint endigen“.
4 m korr.

[57] 1-1 „KBaHmmneirib (...) Qualität“ a.R. erg.
2 Davor gestr.: „NB“.

3 Korr, aus „III.“ (Rasur). 
a Rote Randglosse (E):

in der Cantzelley [„C“ korr.] der auswärtigen qffairen [dahinter gestr.: „heis“ (?)] wurde [„u“ 
korr.] KOAeriVMh vor einigen Jahren nach der 2len Declination movket, KOAerKiwa, KOAeriViutf; jetzo 
aber nicht mehr, in andern Collegijs heißet es KoAerä, im Synodo hleibet es indeclinabiliter stehen, 
als A[tf]xoBHarco KOAerKMb.



1. Die Dritte3 Declination hat nur eine Endung auf t>, und der Genitivus nebst den meisten 
Casibus hat h.
2. Die Wörter dieser Declination sind alle Generis Foeminini. 4

[58] Paradigmata der 3ten Declination.

Sing.
N. AOÖpodBmeAb sanoB'ÈAb, d[as] Verboth,
G. Aoöpo/fBmeAH, 3anoBlìAn,
D. AOÓpoAÈmeAH, aanoslìAH,
Ac. AoópoAÈmeAb aanoßliAb,
V. AoópoflBmeAb, 3anoBliAb,
I. Ao6po4BmeAÌio, meAbio, 3anoBÈAlio> abk>,
N. Ao6po4hmeAH. aariOBliAH-
PI.
N. AOÓpoAÈmeAH, aanoBlìAH,
G. AOÓpodBmeAeH, 3anoB,ÈAeH,
D. AOöpoAhtneAHMb, aanoB'ÈAHMb,
A. Ao6po4bmeAH, aanoB’BAH,
V. Ao6poABmeAH sanoBlìAH,
I. AoópoA^rneABMH, aanoBliAaMH [sic],

meAbMH, bÈabmh,
N. AOÓpoAhnieAHxb 3anoB,BAaxb,1

raeABxb,1 AÈxb.1
lach diesen werden decliniret

mW, das Kupfer, HtH3Hb, das Leben
6oAe3Hb, die Kranckheit, Hacmb, d[er] Theil.
necmb, die Ehre. nenamb, die Pitschaft
Kp'Bnocrab, die Vestung.
HeMoujb, die Kranckheit
cmeneHb., die Stuffe.

Mamb wird folgender gestalt declinirt:

[59] Sing. PI.
N. Mamb, und Mamepb, Mamepn,
G. Mamepn Mamepen,
D. Mamepw, pi), MamepeMb, paM,
A. Mamb, Mamepb, Marnepen,
V. Mamb, Mamepb, Mamepn,
I. Mamepno, mepbio. MarnepaMH, mepbMH
N. Mamepn, mepl). Mamepìjx, mepnxb.

Nach diesem wird AOHb, die Tochter declinirt.

4. AioöoBb die Liebe, und uepKOBb die Kirche werfen in allen Casibus das o vor dem Bb weg, 
ausgenom[m]en im Instrumentali, als:



Sing.
N. AIOÖOBb, UGpKOBb,
G. AIOÖBH, UGpKBH,
D. AIOÖBH, b'B, ^epKBH, kbId,
A. AIOÖOBb, U^epKOBb,
V. AIOÖOBb U,epKOBb
I. •MOÖOBIIO, BbtO, l^epKOBIK), KOBbK).
N. AIOÖBH, b'B, ^pKBH,1 kbId.

PI. caret. PIN. IjepKBH,
G. yepKBeH,
D. ^pKBaivib,
A. o,epKBH,
V. ^epKBH,
I. o^epKBaMH,
N. ^pKBaxb.

5. Hieher gehören auch die Pluralia, als:
[60] MOiijH, die Reliqvien, 
nepcH, die Brust,
cBhh, das Vorhaus,
iijh, kleingehackt sauer Kohl. G. ujen, D. njaivib, A. V. iijh, I. iijaMH, N. iijaxb.

6. Fremde Wörter, so hieher gezogen werden, sind:
Die griechischen, als: vnocmacb, cvHoncncb, und andere Wörter, welche aus dem Griechi­
schen genom[m]en, werden nach der griechischen Art declinirt, G. iocb. D. i. Ac. hhTj, 
V. i'cb, Inst, ho, N. n.a

1. Die Vierdte Declination hat folgende Endungen:
b, h in den Endungen auf an, en, oh, Sy* 2 [sic], ’Bh,1 und i'e, hat in Genitivo a, als:

KHH3b, der Fürst, 
pan, das Paradies2 
BopoöeH, d[er]3 Sperling, 
thoh, der Eyter,
Kparyn, ein Vogel von Art der Habichten.

[61] aioöo/jBh, ein Hurer.
Diese sind alle Generis Masculini.

[59] 1 Korr, aus „jjepKOBn“.
[60] 1-1 „in den Endungen (...) 15h“ rot gestr.

2 „das P“ durch Rasur korr. aus „der [...?]“.
3 Dahinter unleserliche Tilgung (Rasur). 
a Zu Punkt 6 rote Randglosse (E):

Diese Art zu decliniceli wird wohl in alten Slavonischen Schrifften, aber gar nicht in dem heutigen 
Ruß[ischen] Stylo gebrauchet.

[61] 1-1 Das Paradigma von Aem> ist rot durchgestrichen, stattdessen ist ebenfalls von roter Hand (E) a.R. erg.:
AeHb ist ein Anomalon und wird folgender maßen decliniret. neun, Gen. aha und ahh, D. ahh. A. 

AeHb, Nan. ahh. Instr. Anerib. PI. N. ahh, G. Aneti D. ahhmT>, A. ahh. Narr. AHflxb Instr. ahamh.

Alle andere, so sich in eHb endigen werden fast juxta normam 3 tiae declinat[ionis] flectiret: als OAeHb, 
G. OAeHH, D. OAeHH, A. OAeHb. Narr. OAeHH. Instr. OAeHeMb. PI. N. oachh, G. OAeHeH, D. oAeHAMb, A. 

OAeHH. Narr. oAeribxb, Instr. oachmm. KaMeHbJörmiret über dieses noch einen pluralem in forma colledi­

va als N. KaMeraie, G. KaMeHeS. D. KaMemeMb, A. KaMenie. Narr. KaMemAxb, Instr. KaMeHbHMH.
Vgl. auch S. 63, Anm. a.



Die sich aber auf ie endigen, sind Neutra, als:
3HaMeHÌ'e, das Zeichen,
nnmie, das Trincken.

Paradigmata der Vierdten Declination

1. Masculina.

Sing. N. KHH3b, cBHAfimeAb, AeHb,
G. KHH3H, CBHABmeAH, AHH,
D. KHH3K), CBHA^meAIO, AHK),
A. KHH3H, CBHAhmeAH, AeHb,
V. KH5I3b, CBHA'femeAb, AeHb,
I. KHH3eMb, CBHABrneAeM, ahBmI),
N. KHÜ31). CBHA'BmeAÈ, AhB, ahh.

PI. N. KHH3bH, CBHABmeAH, AHH,
G. KHH3eH, CBHAfimeAeH, AHen,
D. KHfl3bflM, cBHA’BmeA'BM’b, AHHM,

AÈmeAflMb,
A. KHH3eH, CBHA'BmeAen, AHH,
V. KHH3bH, CBHABmeAH, AHH,
I. KHH3HMH, CBHAhmeAHMH, AHHMH,

KHH3bMH, AÈmeAbMH,
N. KHfl3bflxi>, CBHABmeAHx, AHBX.

3exb. meA'Bx'B,
Nach KHH3b v. CBHflßmeAb2 gehen folgende: 

rocyAapb, der LandesHerr, 
xpaHHraeAb, ein Hüter. 
cnacnrneAb, der Heyland,
KopoAb, d[er] König, etc.

Nach Aenb. rpeöeHb, d[er] Tag [sic], oAraapb, das Altar, rB03Ab, d[er] Nagel etc?

[62] Sing.1
N. xoAamaH, Bopoöen, cmpOH,
G. xo#amafl, Bopoóea [sic], cmpOH,
D. xo^amaio, BopoöeK) [sic], cmpOKD,
A. xoAaman, Bopoßea [sic], cmpOH,
V. xoAaman, Bopoöen, cmpOH,
I. xoAarnaeivib, BopoóeeMb [sic], cmpoeivib,
N. xoAama'B, man, Bopoöelb [sic], cmpol),

2 „v. cBHAfimeAb“ ü. d. Z. erg.
3-3 „Nach (...) etc.“ rot gestr., zuvor „Tag“ ü. d. Z. rot korr. zu „Kamm“ (E).

[62] ‘ Zu den folgenden Paradigmen rote Glosse (E):
Bey allen diesen Nominibus in h ist wohl zu observken daß die Singuläres allein die [korr. aus „das“] 
Slitnaja, oder die notam /: " :/behalten, die plurales [„u“ korr. aus „a“] aber selbige wegwerffen, 
weswegen dann auch in selbigen das h deutlich und distincte pronuncijret werden muß, da es hinge­
gen in Singulari nur angerühret, und gleichsam verschlucket wird, wie es dann auch im Singulari 

mit dem vorhergehenden Vocali nur eine, im plurali aber zwey unterschiedene Syllaben machet.



IV. Capitei

Plur.
N. xoAamaH, BOpoöeH [sic],2 cmpOH,
G. xoAamaeßb, BopoöeeBh [sic], cmpoeßb,
D. xoAamaüMb, BopoöeaMb [sic], cmpOHMb,
A. xoAamaeßb, BopoóeeBh [sic], cmpoH,
V. xoAamaH, Bopoßen, cmpoH,
I. xoAama^MH,

maHMH,
BopoöeaMH [sic].3 cmpoHMH,

N. xoAamanxT). Bopoóenxb [sic].4 cmpQflxb.
Nach xoaamaH gehet pan, das Paradies.
Nach Bopoßen der Sperling5

MopoBen, die Ameise,
SMeH, die Schlange (:das Männchen:)

Nach cmpoH,6 die Parade, 
thoh, der Eyter,
3hoh, die Hitze, 
nono«, die Ruhe.

Kparyn,

Sing. N. ak)6o4&h, pyÖAb
G. akjöoaBb, pyÖAii,
D. aioöoaBio, pyÖAio,
A. ak>6oaBh, pyÖAb
V. A10604ÈH, pyÖAb
I. AioöoflBeMb, pyÖAeM,
N. AKJÓOflBB, pyöXB,

[63] PL N. ahjöoäBh, pyÖAH,
G. AHDÓOAÈeBh, pyÖAeßh.!
D. Aioßo/fBaivib, pyÖABMb,
A. AioóoAÈeBh, pyÓAH,
V. aioöoaBh, pyÖAH,
I. AKDÖO/fBflMH, pyÖAaMH,
N. AioöoflBaxb.

Nach ak>6oaÈh gehet
CKBepHOflirH, der Unfläter,

pyÖAaxb.

Nach pyÖAb orab, das Feuer, cmeÖAb, der Stengel. KaMeHb, der Stein.a

2. Neutra.

Sing. N. 3HaMeme, nHmi'e,
G. 3HaMeHÌH, nnmin,
D. 3HaMeHÌ’io, nnmiio,
A. 3HaMeHÌ’e, nHrni’e,

2 H korr.
3 e korr.
4 6 korr. aus b.
5 „der Sp“ korr. (Rasur).
6 „cm“ korr.
a „Rasiera, der Stein“ rot gestr., dahinter von roter Hand (E): „Cf. p. 61.“ Vgl. S. 61, Anm. 1.



V. 3HaMeHie, nnrnie,
I. 3HaMeHi‘eMb, nnmieMb,
N. 3HaM6H*IH. mumm

PI. N. 3HaMeHIH, nnmin,
G. 3HaMeHiH, eH, mmi'in, men,
D. 3HäMeHIHMk, nnmiHMb,
A. 3HaM6HIH, nmnin,
V. 3H&M6HDI, numin,
I. 3HaMeHÌHMH, nnmiHMH,
N. 3HaMeHÌHX. nHminxb.

[64] Nach snaMeme gehen 
njacmie, das Glück. npHmecmBie, d[ie] Ankunft.
B03BpanjeHÌ’e , die Zurückkunft. MHAOcepAie, die Barmhertzigkeit.
B03paujeHÌ’e. das Aufnehmen.
3ApaBÌe, die Gesundheit.

3. nymb die Reise ist ein Anomalon, und wird1 folgender massen declinin'.
Sing. N. nymb, PI. N. nymn,

G. nymn. h, G. nymen,
D. nymn, D. nymflMb,
A. nymb, A. nymn,
V. nymb, V. nymn,
I. nymbeMb,2 I. nymflMH,

N. nymn.
nymMH,

N. nymaxb.

4. Fremde Wörter, die zu dieser Declination können gezogen werden, sind einige Nomina 
Propria aus dem Lateinischen, v. gr. Aapig, Darius, Ah Apen, Andreas, Fperopm, Tperopen,3 Gre­
gorius, mHMoeeH, Timotheus, iihkoauh, Nicolaus, etc.

5. Noch gehören hieher folgende Nahmen der Monathe: TeHBapb, Januarius. eeßpaAb, Februa- 
rius, anpfiAb, April. Man, Majus. ly rib, Junius. Imah, Julius, Cemiraöpb, September, oumnSpb, Octo­
ber, HOHÓpb, Novemb[er]. Aenaöpb, December.
Item AyuaH, die Donau, KoHcmammiHonoAb. Constantinopel. AytpianonoAb, Adrianopel.4

[64] 1 Ü. d. Z. erg.
2 b rot gestr.
3 „rperopin, Tpei-open“ rot korr. zu „rpHropiH, FpHropeH“-1
4 Es folgt Kustode fur S. 65: „Die Dedinat. Adjectivor.“
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Erläuterungen zu den Schriftproben

Die ausgewählten elf Abbildungen von Seiten des „Compendium Grammaticae Russicae“ 
sollen in Ergänzung zu dem im 3. Kapitel der Einleitung Dargelegten exemplarisch veran­
schaulichen, daß mit der Niederschrift und Glossierung dieser Grammatik verschiedene 
Schreiber beschäftigt gewesen sind, und zugleich wenigstens andeuten, welche Möglichkei­
ten bestehen, um die an dieser Arbeit Beteiligten auf Grund von namentlich zuweisbarem 
Schriftgut des Petersburger Akademie-Archivs mit bekannten Personen zu identifizieren.

1. Unpaginiertes Titelblatt mit deutscher Glosse des sog. „Vorgesetzten“ und russischer 
des „Etymologia“-Schreibers

2. Erster Schreiber im „Orthographia“-Teil; Glosse des sog. „Vorgesetzten“ (I, S. 1)
3. Erster Schreiber im „Orthographia“-Teil; verschiedene Glossen, u.a. des „Etymo- 

logia“-Schreibers (I, S. 2)
4. Erster Schreiber im „Orthographia“-Teil; Glossen des sog. „Vorgesetzten“ und des 

„Etymologia“-Schreibers (I, S. 35)
5. Zweiter Schreiber im „Orthographia“-Teil (I, S. 41)
6. Schreiber des „Etymologia“-Teils; Glosse des sog. „roten Glossators“ (II, S. 1)
7. Schreiber des „Etymologia“-Teils; Glosse des sog. „russischen Konsultanten“ (II, 

S. 8)
8. Schreiber des „Etymologia“-Teils; Glossen des sog. „roten Glossators“ und einer er­

gänzenden Bemerkung des sog. „russischen Konsultanten“ (II, S. 9)
9. -11. Schreiber des „Etymologia“-Teils; Ausführungen des sog. „roten Glossators“ zur

Komparation (I, S, 22—24)
12.—13. Schreiben von Martin Schwanwitz an Johann Daniel Schumacher, St. Petersburg, 

15. Oktober 1731 (PFA RAN, f. 121, op. 2, d. 151, 1. 1-lob.)
14. Schreiben von Laurentius Blumentrost d. J. an Johann Daniel Schumacher, Moskau,

8. Februar 1731 (PFA RAN, f. 121, op. 2, d 14, 1. 16 ob.): Ende des von einem 
Schreiber geschriebenen Briefs mit eigenhändiger Unterschrift des Absenders

15. Lateinische Übersetzung eines Promemoria aus dem Russischen, St. Petersburg, 
25. Juli 1737 (PFA RAN, f. 3, op. 1, d. 8, 1. 580): lateinischer Text und deutsch­
sprachige Zusätze in der Handschrift von Vasilij Adodurov (= B. Adodurofi)

Daß das Titelblatt (Abb. 1) von demjenigen Schreiber aufgesetzt worden ist, der den Text 
des „Etymologia“-Teils geschrieben hat, ergibt sich über die ohnehin auffällige Ähnlichkeit 
des Duktus hinaus insbesondere aus der übereinstimmenden Gestalt der Wortform 
„Russischen“ auf dem Titelblatt und der ersten Seite der „Etimologia“ (II, S. 1). Daß dieser 
Schreiber Schwanwitz gewesen sein dürfte, zeigen am anschaulichsten die Versahen des 
deutschen „S“ in „Sprache“, des deutschen „E“ in „Einleitung“ und des lateinischen „C“ in 
„Compendium“, die man mit den Schreibungen von „Sprache“, „Ew:“ und „Compagnie“ im 
Schwanwitz-Brief an Schumacher (Abb. 12—13) vergleichen kann.

Die deutschsprachige Glosse auf dem Titelblatt (Abb. 1) erinnert schon auf den ersten 
Blick an die flüssige und regelmäßig nach rechts geneigte Handschrift des Blumentrost­
Sekretärs (Abb. 14), weist aber auch in vielen Details eine große Ähnlichkeit mit ihr auf, am



auffälligsten vielleicht in der abschließenden Wortform „wird“, die sich in eben dieser Ge­
staltung im Blumentrost-Brief findet, aber auch in charakteristischen Buchstabenformen wie 
deutschem „g“ in „gebohrnen“, „geschriben“, „genau“, deutschem „sehr“ in „geschriben“ 
oder lateinischem „F“ in „Fundament“, denen sich als sehr ähnlich gebildet z. B. die deut­
schen Schreibungen „gerne“, „erfolgen“ bzw. „schreiben“, „überschreiben“ und lateinisch 
geschriebenes „February“ gegenüberstellen lassen.

Die unten auf dem Titelblatt (Abb. 1) angebrachte Glosse entspricht der kyrillischen 
Schrift des „Etymologia“-Schreibers, vgl. z.B. „>k“ in „yme“, „npn“ in „npHKa3y“ und die 
Form von „a“ in „3A&AaHo“ mit den ähnlichen Formen etwa von „zk“ in „MBjKAOMßmie“ 
(Abb. 6) oder „vernarne“ (Abb. 7), „npn“ in „npHHacmie“ (Abb. 6) und „a“ passim; auch die 
Gestalt von „’S“ ist häufig auffallend ähnlich.

Der zweite Schreiber im I. Teil (Abb. 5) erinnert wie oben erwähnt an den Kopisten des 
Ado duro v-Traktats von 1737 nicht nur wegen des allgemeinen Eindrucks, den man von sei­
nem Duktus erhält (vgl. Uspenskij 1975. S. 32—33), sondern auch durch viele Details bei ein­
zelnen von ihnen, etwa durch das wie mit seinem ersten Bestandteil wie „6“ wirkende „w“ 
(und ähnlich „b“) oder durch die Form des „io“, doch fehlt noch ein entsprechendes 
deutschsprachiges Vergleichsstück für diesen Schreiber.

Für den auf vielen Seiten des „Etymologia“-Teils auftretenden sog. „roten Glossator“ 
(Abb. 6, 8-11) haben sich bisher wie erwähnt im Akademie-Archiv keine Schriftproben in 
wirklich überzeugend ähnlichem Duktus finden lassen; auf die Abbildung eines der vergli­
chenen Specimina aus dem Kopialbuch Schumachers (PFA RAN, f. 121, op. 3, d. 266, 1. 1— 
2, 7—9ob. [Briefe an G. F. Müller, 1731]) wird deshalb verzichtet, zumal für Schumacher, bis 
auf eine russisch geleistete Unterschrift, bisher ein russischsprachiger Text nicht zur Verfü­
gung steht.

Als Vergleichsmuster für die im „Compendium“ nur sehr selten auftretende Schrift des 
sog. „russischen Konsultanten“ (Abb. 7; Abb. 8, Ende der dritten Glosse) könnte sich das von 
B. Adoduroff (— Vasilij Adodurov) aus dem Russischen ins Lateinische übersetzte und um 
zwei Bemerkungen in deutscher Sprache ergänzte Promemoria (Abb. 15) eignen. Es wieder­
holt bei einem insgesamt sehr ähnlichen Charakter der Schrift das deutsch geschriebene „ist“ 
und das lateinische „mascul.“ (Abb. 7) mit derselben Form von deutsch „ist“ und derjenigen 
des lateinischen „m“ in „morte“, „mercatoris“ und insbesondere bei „ma“ in „marini“. Für das 
kyrillisch geschriebene „HceHb“ läßt sich der Duktus des bei Uspenskij 1975. S. 29 abgebil­
deten Adodurov-Rapports vom Mai 1740 (PFA RAN, f. 1, op. 70, d. 1 a, 1. 49) vergleichen.
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