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Vorbemerkung

Bei der Beschiftigung mit russistischen Aspekten der 1730 von M. Schwanwitz auf Deutsch
und Russisch publizierten , Teutschen Grammatica“ war zu Beginn der achtziger Jahre auf-
gefallen, daB sie offenbar Spuren in spiteren Grammatiken der russischen Sprache, insbeson-
dere in den ,,Anfangs-Griinden der RuBischen Sprache* von 1731 und in M. Groenings
schwedischem Russisch-Lehrwerk von 1750, hinterlassen hat. Da Schwanwitz auf Grund ei-
ner gut bezeugten Nachricht von 1734 auch als Verfasser einer Russisch-Grammatik bekannt
ist, ergab sich ein doppelter AnlaB, nach dieser, wie es schien, verschollenen ,,Schwanwitz-
Grammatik® fiir das Russische zu suchen. Bei einem Arbeitsaufenthalt in der Handschriften-
abteilung der Petersburger Akademie-Bibliothek im Juni 1988 hat eine gezielte Anfrage zur
Wiederentdeckung des hier veroffentlichten ,,Compendium Grammaticae Russicae® aus dem
Jahre 1731 gefiihrt, das als missing link nicht nur das erwihnte zweifache Desiderat zu beseiti-
gen verspricht, sondern dariiber hinaus jetzt auch zu einer ganz neuen Bewertung der russi-
schen Grammatikographie vor Lomonosov fiihren diirfte.

Ein erster Schritt zu dieser neuen Sicht der friihen Russistik ist die Herausgabe der 1704
entstandenen Russisch-Grammatik von J. E. Gliick gewesen, bei der ich in freundschaftlicher
Zusammenarbeit mit meinen Moskauer Kollegen Boris Andreevi¢ Uspenskij und Viktor
Markovi¢ Zivov vieles lernen konnte, das vielleicht nun auch der wissenschaftsgeschichtli-
chen Einordnung des Petersburger Fundes zugutekommt.

Mit groBer Dankbarkeit erinnere ich mich zudem an die bereitwillige Unterstiitzung, die
ich bei der Vorbereitung der ,,Compendium*-Edition von vielen Seiten erhalten habe.

In der Handschriftenabteilung der Petersburger Akademie-Bibliothek habe ich vor allem
Frau Irina Nikolaevna Lebedeva zu danken, die 1988 die beildufig-pauschal gestellte Frage
nach einer vom Fach vergessenen deutschsprachigen Russisch-Grammatik der ersten Halfte
des 18. Jh. in kiirzester Zeit mit der Vorlage des in den gedruckten Katalogen (noch) nicht
verzeichneten ,,Compendium*“-Manuskripts beantwortet hat. Verbindlichen Dank sage ich
der Akademie-Bibliothek auch fiir die schnelle Anfertigung eines Mikrofilms, fiir ihre Zu-
stimmung zur Publikation sowie flir die mir im Juni 1997 und meiner Mitherausgeberin im
September/Oktober 1997 erneut eingeriumte Moglichkeit zur Arbeit an dieser Handschrift.

Dem Petersburger Akademie-Archiv danke ich fiir die guten Arbeitsmoglichkeiten, die es
mir 1988 bei meinen Schwanwitz-Studien eingeriumt hat. Eine besondere Anerkennung gilt
dort Herrn Michail Smil’evi¢ Fajnitejn, der uns seit 1997 nach Kriften bei unserem Versuch
geholfen hat, durch Ermittlung identifizierbarer Autographen die Anonymitit der
,Compendium“-Schreiber wenigstens teilweise aufzuheben. Herr Vasilij Michajlovi¢
Kruglov (St. Petersburg) hat dazu beigetragen, daB die vermutete Identitit eines der Glos-
senschreiber bestitigt werden konnte.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat dankenswerterweise meinen einmonatigen
Aufenthalt in Leningrad/St. Petersburg im Friihsommer 1988 ermdoglicht und spiter durch
die Forderung des Bonner Projekts zur besseren ErschlieBung der handschriftlichen
,Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-RuBischen Sprache® von J. W. Paus(e) indirekt,
aber in der Sache wesentlich zur griindlicheren Kenntnis auch des ,,Compendium“-Textes
beigetragen.
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Im Slavistischen Seminar der Universitit Bonn haben im Laufe der Jahre viele helfende
Hinde und Képfe daran mitgewirkt, daB diese Ausgabe so entstehen konnte, wie sie jetzt
vorliegt. Herr Dr. Nikolaos Trunte und Herr Daniel Bunci¢ haben die technischen Losun-
gen flir die zweimal erforderlich gewordene Konvertierung des gespeicherten Textes und die
erginzende Ausgestaltung der kyrillischen Zeichensitze gefunden. Als studentische Hilfskraft
hat noch Ende der achtziger Jahre Frau Elisabeth Keilholz eine erste maschinenschriftliche
Version meines Transkripts der Handschrift hergestellt und jetzt Frau Stefanie Bruhn-
StriBner flir den gesamten Text die aufwendigen Schreib- und Redaktionsarbeiten am
Computer iibernommen. Thnen allen danke ich fiir ihre Sorgfalt und ihr nie ermiidendes En-
gagement. Ein herzliches Dankeschon geht last but not least an meine langjihrige Mitarbei-
terin und jetzige Mitherausgeberin: Frau Dr. Andrea (Leschhorn-)Huterer hat nicht nur 1997
nach mir die gesamte Handschrift noch einmal kollationiert und danach die endgiiltige Ein-
richtung des Editionsteils besorgt, sondern als derzeit wohl beste Kennerin des philologischen
Nachlasses von J. W. Paus viele weiterfiihrende Hinweise flir die Kommentierung des Textes
geben konnen. Gemeinsam hoffen wir, dal unsere Ausgabe zu weiterem Nachdenken iiber
die Anfinge der Russistik in Ruflland anregt und vielleicht auch noch iiberzeugende Ant-
worten auf die bei uns offengebliebenen Fragen gegeben werden kénnen.

H. Keipert
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1. Beschreibung der Handschrift

Unter der Signatur F. 250 wird in der Handschriftenabteilung der Petersburger Akademie-
Bibliothek (Biblioteka RAN, Otdel rukopisej) eine zweiteilige Handschrift mit dem Titel
,Compendium Grammaticae Russicae® aufbewahrt, die eine im Fach bis Ende der achtziger
Jahre oftenbar véllig unbekannte frithe Russisch-Grammatik in deutscher Sprache enthilt. In
den gedruckten Bestandskatalogen der Bibliothek ist dieses Manuskript nicht verzeichnet,
weil von den Handschriften des 18. Jh. bisher nur die kyrillisch geschriebenen so erfaBt sind.
Aus diesem Grund hat erst eine gezielte Anfrage im Juni 1988 zur Wiederentdeckung dieses
Werks flir die russische Philologie gefiihrt, denn der einzige Vorbenutzer, der sich in den
flinfziger Jahren in die der Handschrift beiliegende Leserliste eingetragen hatte, scheint seine
Kenntnis fur sich behalten zu haben.

Seit wann sich dieses Grammatik-Manuskript in der Akademie-Bibliothek befindet, hat
sich leider nicht feststellen lassen; I. N. Lebedeva (miindliche Mitteilung im Juni 1988) hat
vermutet, da} es durch A. A. Kunik, also noch im 19. Jh., in die Sammlung gekommen ist.
Unklar bleibt deshalb auch, wann der moglicherweise nicht unerhebliche Textverlust nach
S. 64 des II. Teils eingetreten ist. Als einzigen Besitzvermerk trigt die Handschrift jedenfalls
nur den iiblichen kleinen Rundstempel ,,PYK.OTHO./BAH/CCCP* jeweils unten auf
dem Titelblatt und unten auf S. 64 des II. Teils. Offensichtlich war sie bereits nicht mehr
vollstindig, als dieser Stempel angebracht wurde. Dieser bedauerliche Verlust im II. Teil
hat nicht zuletzt deshalb eintreten konnen, weil die Lagen der Handschrift niemals fest
gebunden worden sind. Da der Text auf S. 64 des II. Teils mit dem Kustoden ,Die
Declinat. Adjectivor. abbricht, miiite die verlorengegangene Fortsetzung — falls auch sie sich
wiederfindet — mit dieser Uberschrift und einer alten Pagina 65 rechts oben auf der Seite be-
ginnen!

In ihrem jetzigen Zustand besteht die Petersburger Handschrift F. 250 nur noch aus einem
vorangestellten separaten Titelblatt, dem ersten, vollstindig erhaltenen Teil mit 26 Bl., von
denen 25 auf Vorder- und Riickseite beschrieben und als S. 1-50 paginiert sind, und dem
Anfang des II. Teils mit 32 Bl., die, fortlaufend auf Vorder- und Riickseite beschrieben, die
Paginierung S. 1-64 tragen. Dabei wird der erste Teil aus sechs Doppelbogenlagen zu je
4 Bl. und einem einzelnen Bogen mit 2 Bl. gebildet (S. 1-48, S. 49-50; das unbeschriebene
zweite Blatt des Bogens ist nicht paginiert), wihrend der erhaltene Beginn des II. Teils ins-
gesamt acht regelmiBige Doppelbogenlagen zu je 4 Bl. umfaBt (S. 1-64). Soweit ein Nicht-
spezialist das beurteilen kann, ist fiir beide Teile offenbar dasselbe Papier in Bogen etwa vom
Format 39 X 32 cm verwendet worden, die durch Faltung eine Seitengrofle von ca.
19,5 X 32 cm ergeben haben. Auf eine genauere Bestimmung des Wasserzeichens konnte in
diesem Fall verzichtet werden, weil sehr exakte Hinweise auf die Entstehungszeit sich dem
Text selbst entnehmen lassen (vgl. unten 2). Dennoch wire an einer sachkundigen Expertise
vor Ort wohl noch gelegen, denn dieses Papier begegnet im Geschiftsgang der Akademie
der Wissenschaften zu Beginn der dreiBiger Jahre des 18. Jh. anscheinend auch sonst noch
(vgl. unten 3.1). Die Paginierung der beiden Teile ist alt und von einer einzigen Hand, aber
jeweils getrennt ausgefiihrt worden. Auch wenn am 8. Februar 1994 eine zusammenfassende
gemeinsame Paginierung der beschriebenen Seiten (als [I], 1-27; [II], 28-59) vorgenommen
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worden ist, werden weiterhin die zwei Teile bei Seitenangaben im folgenden mit ,,I, S. 1 f£.
und ,,II, S. 1 f£.“ unterschieden.

Als auffillige Besonderheit, die dieses frithe Grammatik-Manuskript von vielen anderen
unterscheidet, hat zu gelten, daBl bei der Niederschrift des Textes in der Regel — mit weni-
gen Ausnahmen im I. Teil — nur die linke oder rechte Hilfte einer jeden Seite geflillt wor-
den ist und die jeweils andere Seitenhilfte unbeschrieben blieb. Deutlich unterschiedene
Schriftziige lassen vermuten, daB mehrere Personen an der Niederschrift beteiligt gewesen
sind. So unterscheiden sich die beiden Teile auch dadurch, daB im II. Teil stets die rechte
Hilfte der Seite verwendet worden ist, wihrend im I. Teil immer die innen gelegene Seiten-
hilfte (also auf der Vorderseite eines Blatts die linke, auf der Riickseite die rechte Spalte) den
Text trigt. Wihrend der Text des II. Teils offenbar von einer einzigen Hand geschrieben
wurde, muf} im I. Teil mit mehr als nur einem einzigen Schreiber gerechnet werden. Vom
Schreiber des II. Teils stammen allem Anschein nach auch der Titel auf dem Titelblatt (vgl.
im Abbildungsteil Abb. 1) und die rechts oben (Recto) bzw. links oben (Verso) auf den Sei-
ten mit einem zusitzlichen Strich angebrachte Paginierung.

Der auf einem eigenen Blatt geschriebene Titel des Werks lautet vollstindig:

I11.

Compendium
Grammaticae Russicae
oder
Kurtze Einleitung zu der
Russischen Sprache
Denen Auslindern zum Besten
ausgegeben.

Ein Verfasser oder Bearbeiter wird dabei nicht genannt. Nach einer Ubersicht iiber die her-
kémmlichen vier Teile der Grammatik (Orthographia, Etymologia, Syntaxis, Prosodia, 1, S. 1)
folgt ,,Der L. Theil. Von der Orthographia®, der in neun Abschnitten zunichst die 40 Buch-
staben des russischen Alphabets insgesamt vorstellt (S. 1—4), in der zeitiiblichen Gleichsetzung
von Buchstabe und Laut die 10 Vokale beschreibt (S. 5-9), mit den 10 Diphthongen (S. 10—
12) und 3 Triphthongen (S. 12-14) bekanntmacht, die 25 Konsonanten charakterisiert
(S. 14-22), die Besonderheiten von'b und b erldutert (S. 22-25), die Haufigkeit von Konso-
nantengruppen bzw. doppelter Konsonanten im Russischen hervorhebt (S.25-28) und
schlieBlich auch die mutabiles et variabiles unter den Buchstaben aussondert (S. 28-29). Vier
lingere Anmerkungen handeln ,,Von der Orthographie tiberhaupt® (S. 30-35; acht Unter-
punkte), ,,von der Orthographie ins besondere® (S. 35-38; drei Unterpunkte), ,,von den
Distinctionibus* (S. 38—45; neun Unterpunkte) und ,,von den Abbreviaturen® (S. 46-50).

,Der II. Theil. Von der Etymologie ist, wie gesagt, nur mit seinem Anfang iiberliefert. Er
spricht in den erhaltenen vier Kapiteln zunichst in der {iblichen Weise ,,Von der Etymologie
{iberhaupt“ (S. 1-6), dann ,,Von dem Nomine, Pronomine und Participio™ (S. 6—16), weiter
,Von dem Nomine* (S. 16-25), um am Ende der Ausfiihrungen ,,Von den Declinationibus*
(S. 26-64) mit dem Kustoden abzubrechen, der zu der fehlenden Seite mit dem Beginn der
Darstellung der Adjektivflexion iiberleitet. Dafl die Grammatik in diesem ihrem II. Teil ur-
spriinglich noch viele weitere Seiten enthalten haben muf, geht nicht nur aus der Ubersicht
iiber die den Gegenstand der Etymologia bildenden Wortarten (II, S. 1) hervor, sondern vor
allem auch daraus, daB die Existenz eines Kapitels iiber das Adverb (vor dem noch diejenigen
iiber das Pronomen, das Verbum und das Partizip zu erwarten wiren) durch eine der zahlrei-
chen Glossen bezeugt wird, die ausdriicklich darauf Bezug nimmt (II, S. 23). Man greift
wohl nicht zu hoch, wenn man auf Grund der Anlage der ,,Anfangs-Griinde der RuBischen
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Sprache® von 1731 vermutet, da} mindestens die Halfte des urspriinglich vorhanden gewe-
senen II. Teils als verloren gelten oder noch gefunden werden muf} (vgl. auch unten 7.5).

Nicht alltiglich ist dieses Grammatik-Manuskript im {ibrigen dadurch, daB es auf vielen
seiner Seiten Eintragungen von anderer und wiederum keineswegs einheitlicher Hand ent-
hilt. Einerseits handelt es sich dabei um verschiedene redaktionelle Hinweise, namentlich
Vorschlige, die auf eine Straffung des Textes hinauslaufen, oder z.B. um die auf dem Titel-
blatt zu lesende Forderung, daB vor dem Druck dieser Grammatik noch ein ,geborener
Russe* mit der Durchsicht beauftragt werden solle. Auf der anderen Seite geht es um sachli-
che Korrekturen des Grundtextes, die von der unauffilligen Verbesserung tatsichlicher oder
nur vermeintlicher orthographischer Fehler bis zu Erginzungen von Beispielen oder um-
fangreichen Kommentaren reichen, die im II. Teil bisweilen die gesamte freigebliebene linke
Spalte bedecken. Obwohl man in diesen gleichfalls vollig anonymen Marginalien bei ge-
nauerer Durchsicht nicht nur mehr oder weniger {iberzeugend unterschiedliche Schriftziige
oder verschiedene Tintenfarben ausmachen kann, sondern auch hiufig sehr spezifische Ar-
gumentationsweisen (wieder)erkennt, diirfte es heute, nach mehr als zweieinhalb Jahrhun-
derten, kaum mehr moglich sein, alle diese Glossen ausnahmslos und in allseits plausibler Be-
griindung mit konkreten Personen zu verbinden. Einige Uberlegungen zur Datierung und
Lokalisierung des Manuskripts diirften jedoch dazu beitragen, den Kreis der potentiellen Ur-
heber wesentlich einzuschrinken (vgl. unten 3.).

2. Datierung und Lokalisierung

Das Titelblatt des Petersburger ,,Compendiums® nennt nicht nur keinen Verfasser, sondern
verschweigt auch Ort und Datum seiner Entstehung.

Was die Entstehungszeit angeht, so lassen sich — wie schon bei fritherer Gelegenheit
(Keipert 1992) festgestellt — aus verschiedenen Details im Text gewisse Anhaltspunkte ge-
winnen. Wenn z.B. im I. Teil die Regel, daB Eigennamen, Titel u.d. mit groBen Anfangs-
buchstaben zu schreiben seien, durch die Titulatur der Zarin Anna Ivanovna exemplifiziert
wird (I, S. 32), dann legt das zweifellos eine Niederschrift noch in der Regierungszeit dieser
Herrscherin (1730-1740) sehr nahe, weil spiter wegen der bekanntermaBen distanziert-
ablehnenden Beurteilung ihrer Regentschaft eine solche ausdriickliche Bezugnahme kaum zu
erwarten ist.

Weiter prizisieren 138t sich das gesuchte Datum durch die mehrmalige Nennung der Jah-
reszahl 1731 in Textbeispielen (I, S. 35; II, S. 42—43). Besonders aufschluBreich ist diese Zahl
in der Doppelreihe, mit der die Verwendung der kyrillischen Buchstaben als Zahlzeichen il-
lustriert wird:

[.]
/& 1000. M.

B 2000. MM.
ayaa 1731, MDCCXXXL (1, S. 35),

denn an dieser Stelle scheint der ungenannte Bearbeiter dem Vorbild der ,,Grammatica Rus-
sica® von H. W. Ludolf aus dem Jahre 1696 (!) gefolgt zu sein, in der man in dhnlichem Zu-
sammenhang liest:

Millenarios sequenti modo scribunt 4a 1000. 6 [sic/] 2000. Annus praesens saxus. 1696. (Ludolf 1696. S. 7).
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Wenn bei dieser offenkundigen Anlehnung an Ludolf auch hier der ,annus praesens” ge-
meint ist, dann mufl man wohl annehmen, daB das ,,Compendium® noch im Jahre 1731 ge-
druckt werden sollte.

Ein gewichtiges Indiz fiir die Datierung bildet schlieBlich, daB3 die mit einem Vorwort
vom 1. Juli 1731 im Rahmen des Petersburger ,, Teutsch-Lateinisch- und RuBischen Lexi-
cons“ (sog. ,,Weismannsches Worterbuch®) gedruckten ,,Anfangs-Griinde der RuBischen
Sprache® in den Darlegungen dieser Grammatik offenbar nicht verwendet, geschweige denn
erwiahnt sind. Im Gegenteil kann an vielen Stellen gezeigt werden, daf3 das vorliegende Ma-
nuskript unter Einschluf3 der in ihm enthaltenen Glossen eine wichtige, wenn nicht sogar die
wichtigste Quelle flir diesen ersten Druck einer Russisch-Grammatik in RuBland gewesen
sein muf3. Als Entstehungszeit der Handschrift F. 250 kommt danach spitestens die erste
Hilfte des Jahres 1731 in Frage. Nur am Rande sei hier erwihnt, daf3 eine solche Datierung
sich auch mit charakteristischen Besonderheiten der objektsprachlichen Kodifikation, z.B.
mit dem damals noch nicht in der heutigen Weise gelosten Problem von u und # in der Or-
thographie, in Einklang bringen 14Bt.

Eine Entstehung in RuBland selbst ist deshalb wahrscheinlich, weil nach Auskunft ihres
Titelblatts diese ,, Kurtze Einleitung zu der Russischen Sprache Denen Auslindern zum Be-
sten ausgegeben® sein wollte — eine auBerhalb RufBlands geschriebene Russisch-Grammatik
wiirde das zweifellos nicht von sich sagen.

Bei der genaueren Bestimmung des Entstehungsorts hat man vor allem zu berticksichtigen,
dafB die Petersburger Handschrift — nach ihren duBleren Merkmalen und dem Inhalt mehrerer
ihrer Glossen zu urteilen — eine Auftragsarbeit darstellt, die in den groBeren Rahmen einer
differenzierten ,,Hierarchie® von Mitarbeitern gehort, wie sie damals keineswegs iiberall in
RuBland bestanden haben kann.

Dal3 diese flir Auslinder bestimmte Beschreibung der russischen Sprache mit dem Ziel der
Drucklegung abgefalit worden ist, ergibt sich schon aus der Formulierung des Titels, denn
von ,ausgegeben® kann an dieser Stelle nur reden, wer davon tiberzeugt ist, da} sein Werk
zum Druck gelangt (vgl. unten 6.1). Bestitigt wird der Eindruck umsichtig-voraus-
schauender Planung noch auf dem Titelblatt von anderer Hand: einerseits durch denjenigen
Glossator, der die Revision des Manuskripts durch einen Muttersprachler verlangt, ,,ehe es
getruckt wird®; andererseits durch die hier in russischer Sprache angefligte Bemerkung, da83
das bereits geschehen sei, bevor es angeordnet worden war. Schon diese beiden Glossen un-
ter dem Titel lassen vermuten, daf3 diese Russisch-Grammatik unter damals fiir eine solche
sehr ungewdhnlichen Bedingungen geschrieben wurde, denn ihre Drucklegung war anschei-
nend schon wihrend der Ausarbeitung so fest vorgesehen und so leicht moglich, dal3 vor all-
zu schnellem Druck geradezu gewarnt werden mufte, und ebenso scheint die Beteiligung
eines native speaker keine besonderen Probleme bereitet zu haben, ja selbstverstindlich gewe-
sen zu sein. Von planvoll organisierter Arbeit zeugt im tibrigen anschaulich auch die Nie-
derschrift des Textes in Spalten, die von vornherein reichlich Raum fiir Erginzungen und
Korrekturen lassen: die Bearbeiter bzw. Schreiber wuBlten offenbar, da3 ihrer Grammatik
noch eine genauere Priifung bevorstand — wie sie dann ja auch durchgefiihrt worden ist. Or-
ganisatorische Moglichkeiten, wie sie hier verwirklicht sind bzw. stillschweigend vorausge-
setzt werden, diirften um 1730 in RuBland nur bei der Akademie der Wissenschaften in St.
Petersburg gegeben gewesen sein.

Die festere Organisation, in die sich die hier geleistete grammatikographische Arbeit ein-
zufligen hatte, ist auch insofern nicht zu {ibersehen, als an deren Durchfiihrung offenbar
mehrere Personen beteiligt gewesen sind, die untereinander keineswegs gleichberechtigt
waren, sondern sich z.T. recht deutlich wie Vorgesetzte und Untergebene verhalten, und
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solche Abhingigkeitsverhiltnisse wiirden zweifellos gleichfalls zu einer Entstehung des Textes
in der Akademie gut passen.

An der Spitze dieser Hierarchie diirfen wir denjenigen ,,Vorgesetzten“ vermuten, der im
I. Teil durch sehr entschiedene Anweisungen zu erkennen gibt, dal er es ist, der hier das Sa-
gen hat. In der mit ihm zu verbindenden Hand ist, wie erwihnt, auf dem Titelblatt verlangt
worden, daf3 vor dem Druck noch fuir die Richtigkeit des Russischen gesorgt werden miisse:

Es ist nothig mit einem gebohrnen Ruflen der die Sprache aus dem Fundament verstehet, alles was auf RuB[isch]
hierin geschriben genau zu iiberlegen ehe es getruckt wird,

und seine Stellung in der Hierarchie war offensichtlich von einer Art, da} es dem verant-
wortlichen ,,Untergebenen® ratsam erschienen ist, unmittelbar darunter auf russisch hinzu-
zufligen, daB das schon geschehen sei, bevor es angeordnet wurde. Wihrend die Weisungs-
befugnis des ,,Vorgesetzten* hier klar ihren Ausdruck darin findet, dafl der ,,Untergebene®
das Wort npuxash verwendet und sogar vorauseilenden Gehorsam bekundet, bleiben die iib-
rigen Anordnungen, die der I. Teil der Handschrift mit Glossen in diesem Duktus enthilt,
ohne eine solche direkte Reaktion (es sei denn, man wertet das verschiedentlich zu erken-
nende Durchstreichen einer solchen Glosse [vgl. im Abbildungsteil Abb. 4 mit Strich von
oben nach unten durch die Glosse des ,,Vorgesetzten] als Zeichen der Beriicksichtigung).
Wie ein Befehl haben aber auch diese Randnotizen gewirkt, nur sieht man das erst, wenn
man das ,,Compendium* mit dem Druck der ,,Anfangs-Griinde” von 1731 vergleicht, in
dem die hier vorgesehenen Regelungen offenbar umgesetzt worden sind (zur Identifizierung
des ,,Vorgesetzten” vgl. unten 3.2, zur merklichen Wirkung seiner Glossen die Fulnoten
unten 6.1-6.7).

In der Rolle des ,,Untergebenen‘ tritt auf dem Titelblatt derjenige Schreiber auf, der den
Grundtext des II. Teils geschrieben hat. Daf} er in gewissem Umfang eine Art Gesamtver-
antwortung fiir das Werk zu tragen hatte, darf man wohl nicht nur daraus schlieBen, daf er
im I. Teil an einigen Stellen korrigierend bzw. erginzend eingegriffen und den oben zitierten
Titel (freilich wohl noch ohne die spater dariibergesetzte Zahl ,,II1.*) auf dem Deckblatt ge-
schrieben hat, sondern vor allem aus dem Umstand, dal3 es seine russische Schrift ist, in der
gegeniiber dem ,,Vorgesetzten* festgehalten wird, daBl an der Abfassung der Grammatik ein
Muttersprachler schon beteiligt worden war (zur Identifizierung vgl. unten 3.1).

Die in dieser Hinsicht durchaus etwas herausgehobene Position dieses Schreibers hat frei-
lich nicht verhindert, daB in seinem, dem II. Teil mit zahlreichen Randbemerkungen Kritik
an der Darstellung des Grundtextes geiibt wird — in einer Schrift, die von der des
»Vorgesetzten im I. Teil unterschieden ist, aber gleichfalls einer Person gehort, die ent-
schiedene Urteile abgibt und sich dariiber hinaus auch nicht scheut, in langen Anmerkungen
auf die Erorterung von Detailproblemen der Russisch-Grammatik einzugehen. Da auch diese
Kommentare bei der Ausarbeitung der ,,Anfangs-Griinde® meistens berticksichtigt worden
sind, wird man auch hinter diesem Glossator jemanden vermuten miissen, der in der Akade-
mie hinlinglich Macht und Ansehen besal3, um seine Sicht der Dinge zur Geltung zu brin-
gen (vgl. unten 3.4).

Auch ohne daf} die verschiedenen Schriftziige von Grundtext und Glossierung bereits mit
konkreten Personen in Verbindung gebracht worden wiren, i3t sich bereits an der Art, wie
die Texte des ,,Compendiums® geschrieben worden sind und wie sich deren Glossatoren
verhalten haben, wahrscheinlich machen, daB3 diese in RuBlland im Jahre 1731 entstandene
Grammatik nur in einer groBeren Einrichtung ausgearbeitet worden sein kann, die auf
Grund ihrer Organisationsstruktur mit gezielten Weisungen den Entstehungsproze3 steuern
konnte, Deutsche und Russen mit der erforderlichen Sachkenntnis zu produktiver Koopera-
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tion zusammenzuftiihren vermochte und dartiber hinaus — nicht das geringste Problem — iiber
eine leistungsfihige Druckerei mit deutschen und russischen Lettern verfligte, um das fertige
Werk auch ziigig veroffentlichen zu kénnen. Soweit zu sehen ist, bot damals in RuBland al-
lein die Akademie der Wissenschaften solche Moglichkeiten. In diesem Zusammenhang ist
daran zu erinnern, da3 die Akademie bei der Veroffentlichung des ,, Teutsch-Lateinisch- und
RuBischen Lexicons® im Sommer 1731 darauf hingewiesen hat, daf sie die als Anhang dieses
Worterbuchs gedruckten ,,Anfangs-Griinde der RuBischen Sprache® publiziert habe, um
dem Leser wenigstens eine ,,kleine Anleitung zur Erlernung der RuBischen Sprache® in die
Hand zu geben, ,,bis eine vollstindigere, woran auch schon wiircklich gearbeitet wird, davon
in den Druck kan herauskommen®. Bisher hat man diese Erwihnung einer in Vorbereitung
befindlichen groferen Russisch-Grammatik auf die sog. ,,zweite Adodurov-Grammatik®
vom Ende der dreiBliger Jahre des 18. Jh. bezogen (vgl. Uspenskij 1975, ferner 1992. S. 135
Anm. 23 sowie S. 146 Anm. 82). Denkbar wire aber auch, daB hier die Fortfiihrung des
,Compendium Grammaticae Russicae* gemeint war, das in seinen erhaltenen Teilen aus-
fiihrlicher ist als die entsprechenden Partien der von ihm abhingigen ,,Anfangs-Griinde* und
an dem — wenn die hier vorgetragene Lokalisierungshypothese zutrifft — damals in der Pe-
tersburger Akademie nach Ausweis der Handschrift F. 250 ,;schon wiircklich gearbeitet®
wurde (vgl. zum Konzept einer gleichzeitig in kiirzerer und lingerer Version auszuarbeiten-
den Grammatik des Russischen unten 5.2).

3. Versuch einer Identifizierung von Schriftduktus

Wie erwihnt, liBt die Verschiedenartigkeit der in der Petersburger Handschrift des
,Compendiums* auftretenden Schriftduktus vermuten, daf an der Herstellung des Manu-
skripts eine ganze Reihe von Personen beteiligt gewesen ist.

Der meist in halbseitigen Spalten angelegte Grundtext geht auf mindestens drei Schreiber
zuriick, von denen wenigstens zwei den I. Teil und einer den II. Teil geschrieben haben
(vgl. im Abbildungsteil Abb. 2—4 und 5), doch lassen erginzende Eintragungen in den
Grundtext auch noch weitere Hinde erkennen (z.B. konnten die franzosischen Wortformen
in den Wortlisten des I. Teils nachtriglich von einem anderen Schreiber [B?] hinzugefligt
worden sein, ohne dafB8 vollig auszuschlieBen ist, ob er nicht mit dem Glossator A bzw. Al
identifiziert werden muB}). Wihrend der Schreiber des II. Teils inzwischen wohl als identifi-
ziert gelten darf (vgl. 3.1), sind diejenigen des I. Teils noch nicht genauer zu bestimmen ge-
wesen, doch diirfte es sich auch bei ihnen aller Wahrscheinlichkeit nach um Personen han-
deln, die damals bei der Akademie beschiftigt waren.

Auch die zahlreichen Marginalien in beiden Teilen stammen unzweifelhaft von mehr als
nur einer Hand. In der Ausgabe werden auf Grund mehr oder weniger divergierender
Schriftziige als Urheber von Glossen unterschieden:

A bzw. Al bzw. B Notizen in verschiedenen Tinten (braun/braun-schwarz/
grauschwarz), bei A1 wohl mit dem Schreiber des II. Teils zu
identifizieren, vgl. 3.1 und Abb. 2-3

,,Vorgesetzter”, vgl. 3.2 und Abb. 14

Glossen auf S. 8 und 9 des II. Teils, vgl. 3.3 und Abb. 7-8
,roter Glossator®, vgl. 3.4 und Abb. 6, 8-11

m o0



3. Versuch einer Identifizierung von Schriftduktus 15

Leider ist es nur in einem einzigen Fall, namlich beim Schreiber von Titelblatt und Grund-
text des II. Teils, moglich gewesen, die Identifizierung der Person aus unmittelbarer Kennt-
nis der Schrift, also durch bloBes Wiedererkennen, vorzunehmen (vgl. 3.1). Zwar gibt es in
der wissenschaftlichen Literatur die eine oder andere Abbildung von Dokumenten aus den
dreiBiger Jahren des 18. Jh., die man fur derartige Vergleiche verwenden kann, doch wird
dabei — weil es in der Regel eher auf den Inhalt als auf den Schreiber ankommt — kaum un-
terschieden, ob es sich um ein Autograph oder um die Abschrift eines Kanzlisten handelt. Z.
B. findet man bei Uspenskij zwei Abbildungen russischer Texte V. E. Adodurovs, die ganz
offenkundig und bis in die Unterschrift hinein (!) von verschiedener Hand geschrieben sind
(Uspenskij 1975. S. 29 und 32-33): allem Anschein nach ist nur der erste von Adodurov
selbst aufgesetzt (vgl. auch unten 3.3), wihrend der zweite von einem noch unbekannten
Schreiber stammt, dessen Identifizierung auch fiir die weitere Erforschung des ,,Com-
pendiums® von Interesse wire, weil seine Schriftziige in manchem an diejenigen des zweiten
Schreibers im I. Teil erinnern (vgl. unten im Abbildungsteil zu Abb. 5). Da die Anonymitit
der meisten Duktus auch mit Hilfe erfahrener Kenner der Petersburger Akteniiberlieferung
nicht einfach de visu aufzuheben war, muBte versucht werden, die Zuordnung durch Uber-
priffung eigenhindigen Schriftguts derjenigen Personen vorzunehmen, die mit diesem
Grammatikprojekt eventuell in Verbindung zu bringen sind. Fir die Ermittlung
und Verfligbarmachung derartiger Specimina (unter denen wiederum manche Kanzlisten-
hinde auszusondern waren) ist auch an dieser Stelle M. S. Fajnitejn vom Petersburger
Akademie-Archiv sehr zu danken, weil ohne seine tatkriftige Unterstiitzung selbst dieser
bescheidene Versuch einer Entanonymisierung des ,,Compendiums® iiber die Schriftduktus
nicht méglich gewesen wire. Trotz mancher bedauerlicher Liicken und Unsicherheiten,
die er noch immer 1iBt, zeigt dieser Versuch aber hoffentlich auch, dal} es entgegen einer
verbreiteten Skepsis (vgl. dazu zuletzt Schmiicker-Breloer 2001. S. 42) durchaus lohnt,
nach Eingrenzung von Entstehungsort und -zeit einer solchen anonymen Handschrift die
Durchmusterung des in Frage kommenden Personenkreises ins Auge zu fassen. Bei der Vor-
laufigkeit und — im wortlichsten Sinne — Revisionsbedtirftigkeit der bis jetzt erzielten Zu-
weisungen ist im tibrigen zu berticksichtigen, daf3 die ,,Compendium®“-Handschrift (in der
Akademie-Bibliothek) und die entsprechenden Vergleichsdokumente (im Akademie-Archiv)
vorliufig nicht unmittelbar nebeneinander verglichen werden konnten und zudem der gro-
Bere Teil dieser Vergleichsarbeit mit Hilfe von Mikrofilmaufnahmen bzw. Kopien fern von
St. Petersburg durchgefiihrt werden muBte. Insofern sind die Petersburger Handschriftenspe-
zialisten und insbesondere die Kenner der frithen Verwaltungsakten der Akademie zu ge-
nauerer Priifung der im folgenden gemachten Identifizierungsvorschlige ausdriicklich auf-
gerufen.

Dal3 das Zuweisen handschriftlicher Aufzeichnungen an bestimmte Personen z.T. sogar
fiir Zeitgenossen keine ganz leichte Aufgabe war, veranschaulicht eine kurze Bemerkung des
Historikers G. F. Miiller, der unter unseren Informanten aus dem 18. Jh. sicher als der beste
Kenner der frithen Geschichte der Akademie gelten darf und dennoch tiber den Prisidenten
L. Blumentrost und den Bibliothekar J. D. Schumacher, also die wichtigsten Minner an der
Spitze der Akademie, gesagt hat, daBl sie merkwiirdigerweise ,,beide eine so dhnliche Hand
schrieben, die einer, der nicht beide genau kannte, nicht voneinander unterscheiden konnte®
(Suchomlinov 6.1890. S. 23)!
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3.1 Der Schreiber des II. Teils

Durch einen gliicklichen Zufall lag schon beim ersten Bekanntwerden mit der Handschrift
F. 250 eine Hypothese iiber den anonymen Schreiber des Grundtextes im II. Teil sehr nahe.
Aus unmittelbar vorangegangenen Aktenstudien im Akademie-Archiv, die der Titigkeit von
Martin Schwanwitz als Deutschlehrer am Akademie-Gymnasium und als Verfasser einer of-
fenbar verschollenen Russisch-Grammatik galten, waren dessen Schriftziige so vertraut, dafB3
es nicht schwerfiel, sie im Grundtext des II. Teils wiederzuerkennen und sie dann auch noch
an anderen Stellen, etwa auf dem Titelblatt oder in Eintragungen im I. Teil, auszumachen.
Schliisseldokument war dabei ein eigenhindiger Brief vom 15. Oktober 1731, den Schwan-
witz in einer Ubersetzungsangelegenheit an J. D. Schumacher gerichtet hat;! sehr auffillig
waren dort insbesondere die sorgfiltig, fast kalligraphisch geschriebenen GroBbuchstaben, die
den Versalien des Titels verbliiffend ihneln. Diese Beobachtung, das offenbar sehr ihnliche
(oder gar identische) Papier des Briefs und einige weitere Uberlegungen waren der Grund,
weshalb das ,,Compendium Grammaticae Russicae“ auch als ,Russische Schwanwitz-
Grammatik® in die Literatur eingefiihrt worden ist (Keipert 1992). Danach hat sich diese
Zuordnung des Schriftduktus an weiteren Dokumenten des Akademie-Archivs mehrfach
bestitigt.

DaBl im ,,Compendium® von 1731 die Schriftziige gerade von Schwanwitz begegnen, ist
insofern keine Uberraschung, als er 1734 bei der Bitte um ein Zeugnis gegeniiber der Aka-
demie behauptet hat, noch in ihren Diensten, d.h. bis lingstens Februar 1732, auch eine
Russisch-Grammatik flir Deutsche geschrieben zu haben. Aus seiner Bemerkung, er habe

nicht nur die advisen und remarqven ins russische iibersetzet, sondern auch die, zur unterweisung der russischen
Jjugend in der teutschen sprache gehdrige grammatic durch den druck ediret, und iiber das, eine andere gramma-
tic, durch hilfe welcher die teutschen die russische sprache erlernen kénnen, bis ad verba verfertiget, und dabey
an dem, durch den druck ausgegebenen lexicon die helfte ausgearbeitet [...] (Suchomlinov 2.1886. S. 436),

ergibt sich klar, daf seine Russisch-Grammatik zumindest damals noch nicht im Druck er-
schienen war, wihrend bei den St. Petersburger ,,Vedomosti und deren ,,Prime¢anija“, an
deren sprachlicher Fassung er mitgearbeitet hat, bei der ,, Teutschen Grammatica® von 1730
und beim ,, Teutsch-Lateinisch- und RuBischen Lexicon® von 1731 die Drucklegung auBer
Frage steht bzw. ausdriicklich angegeben ist. Der zeitliche Rahmen, in den diese ,,andere
grammatic* gehort, stimmt vollig mit der vermuteten Entstehungszeit des ,,Compendiums*
tiberein, und deshalb bestitigt diese Nachricht von 1734 indirekt wohl auch die Richtigkeit
der hier vorgeschlagenen Duktus-Identifizierung.

3.2 Der ,,Vorgesetzte* (C)

Mit einer bestimmten Person in der Akademiehierarchie identifizierbar zu sein scheint auch
der sog. ,,Vorgesetzte” (,,nauarbumx”), der auf dem Titelblatt und auf freien Halbseiten des
L. Teils in groBziigig-flieBender Schrift teils parallel zum Text (I, S. 30; 32; 35; 47), teils quer
von oben nach unten (I, S. 1; 28; 34) oder von unten nach oben (I, S. 3) seinen Willen be-
kundet hat, wie mit dem ihm offenbar vorgelegten Manuskript weiter zu verfahren sei (vgl.
im Abbildungsteil Abb. 1, 2, 4). Die Kontrolle von Schriftproben aus der Akademiespitze hat
ergeben, daB dieser Duktus vollig mit derjenigen Schrift {ibereinstimmt, in der die Briefe

I PFA RAN, f. 121, op. 2, d. 151, 1. 1-1 ob. Vgl. Abb. 12-13 im Abbildungsteil.
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gehalten sind, die Akademieprisident Blumentrost 1731 aus Moskau an Schumacher nach
Petersburg geschickt hat. Dabei ist zu beachten, dafl nur der Text der Briefe diese Schriftziige
zeigt, wihrend die Unterschrift davon abweicht (vgl. im Abbildungsteil Abb. 14) und in de-
ren Duktus allenfalls noch ein Postscriptum erscheint. Die hier in der Ausgabe mit C ge-
kennzeichneten Marginalien im I. Teil des ,,Compendiums* sind also nicht von Blumentrost
selbst, sondern anscheinend von einem seiner Mitarbeiter eingetragen worden. Offensichtlich
ist es sein Sekretir gewesen, der nach Diktat diese Hinweise flir die Gestaltung der zu druk-
kenden Version in die Handschrift eingefligt hat, und in der Tat handelt es sich um die
Schriftziige von Philipp Gmelin, der damals als Sekretir Blumentrosts nach Moskau abgeord-
net war (Kopelevi¢ 1977. S. 114, vgl. Suchomlinov 1.1885. S. 684 und in diesem Band wie
bei Pekarskij 1.1870/1977 die wiederholten Erwihnungen von dienstlichen Mitteilungen
Gmelins aus Moskau)?. So ist nicht daran zu zweifeln, da} hier Anordnungen des Prisidenten
der Akademie vorliegen, und das erklirt, weshalb sie in der Regel bei der Drucklegung der
,,Anfangs-Griinde der RuBischen Sprache® im Sommer 1731 auch befolgt worden sind.

3.3 Der ,,russischsprachige Konsultant® (D)

Unter den Personen, die am ,,Compendium Grammaticae Russicae® mitgearbeitet haben,
muB nach Ausweis der Notizen auf dem Titelblatt auch ein geborener Russe gewesen sein.
In welcher Weise ein solcher Muttersprachler mitgewirkt hat, bleibt offen: wihrend der
,Vorgesetzte* bei seiner Bemerkung wohl an die Mdoglichkeit einer sprachlichen Durchsicht
nach AbschluB} der Kodifikationsarbeit gedacht hat, kann mit der darauf reagierenden Notiz
auch die mehr oder weniger regelmiBige Mitwirkung eines (oder vielleicht sogar mehr als
nur eines) Muttersprachlers schon wihrend der Ausarbeitung des Grammatiktextes gemeint
sein. Wie immer man sich die Beteiligung dieses bzw. dieser Informanten vorzustellen hat —
die umfangreichen grammatikographischen Glossen im II. Teil der Handschrift, hinter denen
man vielleicht am ehesten die besondere Kennerschaft eines solchen sprachmichtigen Kon-
sultanten vermuten méochte, sind mit Sicherheit nicht von einem russischen Muttersprachler
geschrieben, weil sie bei untadelig-geliufigem Deutsch in russischen Wortformen orthogra-
phisch-phonetische Fehler enthalten, wie sie bei einem schriftkundigen Russen nicht vor-
kommen sollten. Sofern sich ein Russe nicht noch hinter den weiterhin anonym bleibenden
Schreibern bzw. Glossatoren des 1. Teils verbirgt, haben die Beratungen iiber die Richtigkeit
der russischen Objektsprache also entweder die Niederschrift des Textes begleitet oder sind
ihr sogar vorausgegangen. Da die Urheberschaft an den aus dem ,,Compendium® entwickel-
ten ,,Anfangs-Griinden der RuBischen Sprache® gewdhnlich und im Prinzip wohl auch zu
Recht V. E. Adodurov zugeschrieben wird, war insbesondere zu priifen, ob es in diesem
Manuskript auch Spuren von seiner Hand gibt. Tatsichlich scheint das der Fall zu sein, auch
wenn es sich dabei nur um zwei kleine Randnotizen im II. Teil handelt. In einem sowohl
vom Grundtext als auch von den Schriftziigen des hier dominierenden ,,roten Glossators™
(vgl. 3.4) deutlich unterschiedenen Duktus in graubrauner Tinte liest man an der ersten
Stelle als Kommentar zur Erdrterung von Genusproblemen:

sICeHb ist [foem., gestr.] mascul. (II, S. 8).

2 Herrn V. M. Kruglov (St. Petersburg) sei auch an dieser Stelle sehr dafiir gedankt, daB er im Akademie-
Archiv ein eigenhindiges Schreiben Gmelins an Schumacher vom 23. November 1730 ermittelt hat, dessen
Schriftduktus die vermutete Identitit des Glossenschreibers im ,,Compendium® bestitigt (PFA RAN, f. 121, op.
2,.d. 53,1. 1-1 ob.).
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Die konzentriert-kleine Schrift der russischen Wortform erinnert an diejenige, die man aus
einem bei Uspenskij abgebildeten eigenhindigen Rapport Adodurovs aus dem Jahre 1740
kennt (Uspenskij 1975. S. 29); fiir den Vergleich der lateinischen und der deutschen Wort-
formen dieser und der folgenden Glosse liBt sich ein von Adodurov aufgesetztes ,Pro-
memoria“ vom 25. Juli 1737 heranziehen (vgl. im Abbildungsteil Abb. 15). In derselben
Schrift und Tinte liest man auf S. 9 des II. Teils eine Bemerkung, mit der eine zuvor einge-
tragene Randbemerkung des ,,roten Glossators” tiber die Genuszugehorigkeit der Buchsta-
benbezeichnungen im Russischen korrigiert wird, was den SchluB erlaubt, daB3 der Schreiber
D zumindest diese Eintragung erst nach dem Schreiber E gemacht hat (vgl. im Abbildungsteil
Abb. 7 und 8). Trotz ihrer Unscheinbarkeit geben diese Notizen (an die sich vielleicht auch
noch eine auf S. 5 im I. Teil anschlieBen 1iBt, die gestrichen worden ist) zu erkennen, daB3
das ,,Compendium® nach seiner Niederschrift wohl auch von Adodurov durchgesehen wur-
de. Nach Lage der Dinge ist dabei nicht auszuschlieBen, sondern im Gegenteil durchaus zu
vermuten, daf er bereits seit lingerem in das Grammatikprojekt einbezogen gewesen war,
wenn er bei dieser spiteren Durchsicht nicht mehr als solche winzigen Details anzumerken
gefunden hat!

3.4 Der ,,rote Glossator* (E)

Noch auffilliger als die organisatorischen Anweisungen des ,,Vorgesetzten* im 1. Teil und
die auch dort verschiedentlich erginzten Glossen sind bei der Durchsicht des
,Compendiums® in deren II. Teil die mit roter Tinte geschriebenen Bemerkungen eines
weiteren Glossators, der nach einigen redaktionellen Hinweisen zu knapperer Gestaltung der
,»Btymologia“~Einleitung im weiteren z.T. sehr umfangreiche Kommentare zu recht spezi-
ellen Problemen der Beschreibung des Russischen verfaBt und fast iiberall dort, wo uns das
auch heute erforderlich zu sein scheint, iiber dem im Grundtext allein verwendeten Buchsta-
ben u die Kratka zum i hinzugefiigt hat (diese Fille sind in der Ausgabe als u geschrieben).
Die Fehler, die diesem Glossator bei der Schreibung gerade russischer Beispiele unterlaufen
sind (z.B. 6oruma statt Gormms im Text II, S. 19; ku[s]r[u]noo gegen kuarumero im Text II,
S. 36), sprechen gegen die Annahme, daB hier ein gebiirtiger Russe gewirkt hat — er miifte,
ungewohnlich genug, das Deutsche (unter EinschluB8 der damals im Deutsch der Gebildeten
verbreiteten Gallizismen) besser als seine Muttersprache beherrscht haben. Da einige Glossen
und Kommentare in dieser roten Hand an Konzeptionen erinnerten, wie man sie in der
»Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-RuBischen Sprache von J. W. Paus(e) findet, ist
zunichst erwogen worden, daf er der Verfasser dieser Glossentexte gewesen sein konnte,
zumal Fehler des zitierten Typs auch bei ihm vorkommen und die in einer der Glossen pro-
pagierte Verwendung des Terminus Objectivus anstelle von Localis bzw. Narrativus (I1, S. 15)
bekanntlich auf Paus zuriickgeht (vgl. Keipert 1992. S. 216).> Die nihere Bekanntschaft mit
unstreitig Paus zuzuweisenden Manuskripten hat jedoch gezeigt, daB die Schriftziige weniger
gut iibereinstimmen, als es auf den ersten Blick scheinen wollte, und auch inhaltlich haben
sich bei der weiteren Beschiftigung mit der Handschrift manche ernstzunehmende Unter-
schiede gegeniiber dem bei Paus zu Lesenden herausarbeiten lassen. Ohne jeden Zweifel ist
die ,,Anweisung“ aber nicht nur fiir die Abfassung des ,,Compendium*-Textes verwendet
worden, sondern hat offenbar auch dem ,,roten Glossator zur Verfligung gestanden (da eine

3 Mit der Mdglichkeit, dafl dieser Glossator Paus gewesen sein kénnte, wird auch noch bei Keipert 1995a.
S. 176; 1996. S. 342; 1997a. S. 166 und Zivov/Keipert 1996. S. 18 gerechnet.
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Reinschrift der Paus-Grammatik damals dem Prisidenten zur Drucklegung eingereicht war,
spricht im {ibrigen auch dieser Umstand fiir eine Entstehung des ,,Compendiums® in der
Akademie der Wissenschaften). Da3 der ,rote Glossator eine Person von weitreichender
Entscheidungsbefugnis in den Akademie-Einrichtungen gewesen sein muB, hat sich bei der
genaueren Untersuchung der Wiedereinfithrung des Buchstabens # in der von Peter dem
GroBen zur Vereinfachung des weltlichen Buchdrucks eingefiihrten Zivilschrift (Grazdanka)
ergeben. Wie bisher wenig beachtet worden ist, tritt dieser Buchstabe, den es nach 1708/10
wegen der Tilgung der Kratka nicht mehr geben konnte, offenbar erstmals wihrend der
Drucklegung der ,,Anfangs-Griinde der RuBischen Sprache® im Sommer 1731 wieder auf,
zunichst auf dem 3. Bogen (C) als u mit Kratka und dann ab dem 4. Bogen (D) als eigene
Letter, die keine groBeren Zeilenabstinde mehr erforderte. AnlaB fiir die Wiedereinfithrung
scheint im ,,Compendium* eine Bemerkung des ,roten Glossators“ zum Paradigma von
cmpoit gewesen zu sein, mit der er die graphische Differenzierung von NSg. cmpoii und NPL
cmpou verlangt hat (II, S. 62) — auf eben diesem Bogen C, der an seinem Ende (C 4) die
4. Deklination und unter den Wortern, ,,so im Nominatiuo auf », ie und das u contractum aus-
gehen®, auch das Paradigma von cmpoii enthilt, setzen in den ,,Anfangs-Griinden® die Ver-
wendungen des i s kratkoj ein, wihrend zuvor solche Schreibungen nicht zu beobachten sind.
Die Glosse des ,,Compendiums“ hat also allem Anschein nach nicht nur eine bemerkens-
werte graphisch-orthographische Inkonsequenz dieser ersten in RuBland gedruckten Gram-
matik hervorgerufen, sondern auch — und insbesondere dieser Umstand zeigt die Macht des
Glossators — zum Schneiden und GieBen einer véllig neuen Letter in der russischen Zivil-
schrift der Akademie-Druckerei gefiihrt (Keipert 1999a).*

Angesichts einer so weitreichenden Wirkung dieser Randnotiz kénnte man versucht sein,
als Urheber der roten Glossen Johann Daniel Schumacher, den Bibliothekar der Akademie
und — wenn man so sagen darf — Leiter der Akademieverwaltung, zu vermuten, zumal dieser
Glossator sich mit seiner Bemerkung zu Genus und Flexion der russischen Bezeichnung der
Kollegien auch als besonderer Kenner des damaligen Verwaltungsrussischen beim AuBenamt,
beim HI. Synod und anderswo hervorzutun scheint (vgl. II, S. 57). Die von M. S. Fajnitejn
als Specimina fiir Schumachers Schrift in dessen Kopialbuch ermittelten Entwiirfe zu Briefen
an G. F. Miiller aus den Jahren 1730-1731 weisen zwar einen in vielem dhnlichen Duktus
auf, zeigen aber auch manche Unterschiede, die wohl nicht alle nur durch das schnellere
Schreiben beim fliichtigen Festhalten eines Briefkonzepts zu erkliren sind und deshalb mit
einer vorbehaltlosen Zuweisung der Glossentexte an Schumacher selbst zégern lassen. Ein
Problem ist zudem, daB bisher keine russischsprachigen Notizen Schumachers verfiigbar sind,
die die fiir die Plausibilitit der Schumacher-Hypothese unbedingt erforderliche Uberein-
stimmung auch der kyrillischen Buchstaben in den russischen Wortformen der Glossen bele-
gen konnten.’

Mit Sicherheit ist der erstaunlich sachkundige ,,rote Glossator”, wenn es sich nicht um
Schumacher selbst handelt, so doch in der Akademiespitze bzw. deren Umfeld zu suchen: es
muB eine Person gewesen sein, deren Autoritit und Handlungsvollmacht in der Akademie so
groB war, daB sie (ggf. tiber Schumacher, jedenfalls nicht ohne dessen Einverstindnis) den

4 Noch frither liest man Wortformen mit i s kratkoj im Zivildruck z.B. 1730 in der von derselben Akademie-
Druckerei gesetzten sog. Gorlickij-Grammatik, freilich nur in deren Abbreviaturen-Liste (Gorlickij 1730. S. 6—
10) und dabei ausschlieBlich und nicht ganz konsequent in der linken Spalte, die auch Titla, Spiritus, Akzente
und Buchstaben iiber der Zeile aufweist, also sichtlich den Kirchendruck imitiert — in den Auflésungen und sonst
im Text fehlt #! Zu beachten ist auch, dafl offensichtlich noch keine eigene Letter vorliegt.

5 Die von Fajnitejn ermittelte kyrillische Unterschrift Schumachers auf einem Vernehmungsprotokoll aus den
vierziger Jahren (PFA RAN, r. V, op. [ — S, Ne 43,1. 10 ob.) reicht dafiir nicht aus.
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Gang der Arbeiten an den ,,Anfangs-Griinden‘ unterbrechen, die Wiederverwendung des #
durchsetzen und das Schneiden und Gielen einer véllig neuen Letter in der Druckerei er-
zwingen konnte. Leider bleibt die endgiiltige Identifizierung des ,,roten Glossators“ vorliufig
ein Desiderat, aber es ist zu hoffen, daB} sich auch dieses Ritsel des ,,Compendiums* noch
15st.

3.5 Identifikationsergebnis

Fiir die vier hier diskutierten Schriftduktus des ,,Compendium Grammaticae Russicae®

lassen sich in der Akteniiberlieferung der Petersburger Akademie der Wissenschaften um

1730 Dokumente anflihren, die eine namentliche Identifizierung mehrerer der in der

Handschrift anonym gebliebenen Schreiber bzw. Verfasser gestatten. Bei genauerer Kenntnis

der Akademie-Akten diirften sich auch fiir die bisher nicht identifizierten Schreiber des

I. Teils dort solche Parallelstiicke finden und die Entanonymisierung weiter vorantreiben

lassen.

So unvollstindig und verbesserungsbediirftig die vier vorgestellten Identifizierungsvor-
schlige im einzelnen auch noch sind, sollte man nicht iibersehen, daB sie sich insofern ge-
genseitig stiitzen, als sie in Verifizierung der eingangs dargelegten Hypothese simtlich auf
Personen weisen, die um 1730 bei der Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg nicht
nur beschiftigt waren, sondern dariiber hinaus auch Positionen innehatten, die zu den
oben angedeuteten Hierarchieverhiltnissen der ,,Compendium®-Handschrift passen. Mit vier
Namen zeichnet sich in erstem Umri} die Zusammensetzung einer Arbeitsgruppe ab, die
dieses Grammatik-Projekt in der Akademie organisiert und durchgefiihrt hat: mit Vasilij
Adodurov kénnen wir einen russischen Muttersprachler beteiligt sehen, Martin Schwanwitz
scheint eine Art Gesamtverantwortung fiir die Kodifikationsarbeit getragen zu haben, zu-
gleich aber der Akademiespitze gegeniiber rechenschaftspflichtig wie deren Kritik ausgesetzt
gewesen zu sein, und mit Laurentius Blumentrost und eventuell auch Johann Daniel Schu-
macher haben sogar der Prisident der Akademie und — mit dem erwihnten Vorbehalt — de-
ren Verwaltungschef titigen Anteil an der Entstehung dieser Russisch-Grammatik genom-
men.

Daf} die Arbeit einer solchen Projektgruppe in den Akten der Akademie {iberhaupt keine
Spuren hinterlassen haben soll, ist schwer zu glauben, und deshalb diirfte es lohnen, iiber die
von Suchomlinov seinerzeit publizierte Auswahl hinaus im Akademie-Archiv nach solchen
Unterlagen intensiver Ausschau zu halten, weil man nun genauer weil}, worum es bei einem
vielleicht nur beildufigen Hinweis gehen kénnte und welche bei der Aktendurchsicht begeg-
nenden Schreiberduktus fiir die Beurteilung des ,,Compendiums® von Interesse sind. Schon
jetzt ist freilich klar, daf sich bereits mit den wenigen genannten Namen Konstellationen
wiederholen, wie wir sie von der Entstehungsgeschichte anderer mehr oder weniger russisti-
scher Werke aus der Frithzeit der Akademie kennen.

— Die 1730 in der Akademie-Druckerei zweisprachig auf deutsch und in russischer Uberset-
zung verOffentlichte ,, Teutsche Grammatica® ist nicht allein das Werk von Martin
Schwanwitz, der in der Regel bibliographisch als ihr Verfasser figuriert, sondern in ihrer
russischen Parallelversion aller Wahrscheinlichkeit nach mit Hilfe derjenigen Mutter-
sprachler entstanden, die damals zusammen mit Schwanwitz fiir die Russifizierung der
,»St. Petersburger Zeitung* als ,,Sanktpeterburgskie vedomosti® zu sorgen hatten (vgl. Ber-
kov 1952. S. 62, zu den daneben hergestellten ,,Primecanija k vedomostjam* S. 72). Fiir
die Fertigstellung dieser Grammatik hat sich Schumacher in erkennbarer Weise interes-



3. Versuch einer Identifizierung von Schriftduktus 21

siert, denn er hat im Herbst 1728 den ersten ausgedruckten Bogen nach Moskau geschickt
und wegen der daraus erwachsenen Kritik an der grammatischen Terminologie der
russischen Fassung Schwanwitz zur Rechenschaft gezogen, der damit offenbar auch bei
diesem Deutsch-Lehrbuch fiir das Ganze verantwortlich gewesen ist (vgl. Keipert 1983.
S.'90-91);

— Nicht wesentlich anders diirfte die Arbeit an der Russifizierung des sog. ,, Weismannschen
Worterbuchs® verlaufen sein. Gerade in der nicht unvoreingenommenen Darstellung
G. F. Miillers, nach der die Entstehung dieses Lexikons heute meist beurteilt wird, tritt die
Hierarchie der Verantwortungsebenen anschaulich zutage: oben steht wiederum
,,Schumacher, der diese arbeiten einzig und allein dirigirte” und ,,damit sehr eilig* war —
unten befinden sich ,,die iibersetzer [d.h. ,Ilinski, Gorlezki, Satarow®, H. K.], die kein
deutsch verstanden, und die deutschen worter nach den beigefligten lateinischen {iber-
setzten, [sie] waren zu entschuldigen, aber nicht der, der ihnen solches auftrug”
(Suchomlinov 6.1890. S. 170-171; vgl. Keipert 1983. S. 83). Die Liste der beteiligten
Ubersetzer ist damit sicher nicht vollstindig (z.B. fehlt der Name von S. M. Korovin),
und aus anderen Quellen wissen wir zudem, daB3 Adodurov ,,die russischen correcturen
des teutschen und russischen lexici besorget [hat], wie auch im jahre 1728 die anmerckun-
gen zu den zeitungen“ (Suchomlinov 2.1886. S. 163; vgl. Keipert 1983. S. 101). Welcher
Platz in dieser abgestuften Verantwortung dem bei Miiller gleichfalls erwihnten Schwan-
witz zugekommen ist, 1iBt sich mit der von Suchomlinov verdffentlichten Aktenauswahl
leider nicht klar angeben — es bleibt also offen, ob er, wie Miiller sagt, nur ,.flir die deut-
sche sprache* zustindig oder gegeniiber Schumacher auch fiir die sachgerechte Koordina-
tion der Arbeit mit den genannten Ubersetzern verantwortlich war.

Bei der Ausarbeitung des ,,Compendium Grammaticae Russicae® diirfen wir wahrscheinlich

eine ihnliche Organisation der zu leistenden Arbeit voraussetzen, wie sie hier flir die

., Teutsche Grammatica® und das , Teutsch-Lateinisch- und Rufische Lexicon® angedeutet

worden ist. D. h. letztlich ,,dirigirt” haben wird auch hier Schumacher, und dieser hat gege-

benenfalls dafiir gesorgt, daB die abweichenden Vorstellungen des ,,roten Glossators {iber
die ZweckmiBigkeit bestimmter grammatikographischer Regelungen — sofern sie nicht oh-
nehin die seinigen waren — nicht nur zu Papier gebracht, sondern bei der Drucklegung der

,Anfangs-Griinde“ wie diejenigen von Blumentrost auch durchgesetzt worden sind. Von

beider Urteil war Schwanwitz beim ,,Compendium® vermutlich ebenso wie bei der

,, Teutschen Grammatica® und dem ,, Teutsch-Lateinisch- und Rufischen Lexicon® abhin-

gig, aber wie exemplarisch die Adodurov-Glossen belegen und vielleicht spiter noch die

vorliufig nicht identifizierten Duktus im 1. Teil der Handschrift bestitigen werden, hatte er
eine Reihe von Helfern an seiner Seite, darunter neben Adodurov gewil noch weitere

Russen, die Auskunft {iber Ausdrucksweisen ihrer Muttersprache geben konnten. Aller

Wahrscheinlichkeit nach ist das ,,Compendium Grammaticae Russicae” von Schwanwitz

unter Mitwirkung derjenigen Ubersetzer der Akademie ausgearbeitet worden, die regelmiBig

unter seiner Leitung die Texte fiir die ,,Vedomosti“ und fiir die ,,Primecanija k vedo-
mostjam* ins Russische zu {ibertragen hatten; wie sich noch zeigen wird, gibt es fiir eine

Beteiligung gerade dieses Personenkreises auch klare Indizien in der Objektsprache der

Grammatik (vgl. 5.6). So ist die ,,Russisch-Grammatik von Schwanwitz* in gewisser Hin-

sicht ein Kollektivwerk, fiir das sich — wortlich verstanden und im {ibertragenen Sinne —

viele Hinde geregt haben. Entstanden ist es nicht so sehr in eigener Initiative der Bearbeiter,
sondern in Erfiillung eines dienstlichen Auftrags der Akademie. Der dienstliche Charakter
der Abfassung dieser Grammatik ergibt sich anschaulich auch daraus, daB Schwanwitz, der
offensichtlich fiir die Durchfiihrung der eigentlichen Kodifikationsarbeit verantwortlich war,
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noch 1734 von der Akademie auch fiir diesen Teil seiner Titigkeit ein Zeugnis erbitten
konnte (vgl. oben 3.1). Das ,,Compendium Grammaticae Russicae* ist damit anders als die
meisten der Russisch-Grammatiken vor Lomonosov nicht als das Werk eines bestimmten
Autors anzusehen, dessen ausschlieBliche Urheberschaft man an jeder Stelle nachweisen
miifite. In der Anonymitit einer Auftragsarbeit stellt es durch seine jetzt zutagetretende in-
stitutionelle Einbettung den ersten Versuch zur Schaffung einer Akademie-Grammatik der
russischen Sprache dar und verkdrpert auf diese Weise einen sprachgeschichtlichen Ent-
wicklungsschritt, der in den Darstellungen der russischen Kultur des 18. Jh. festgehalten zu
werden verdient.

4. Auftraggeber und Arbeitsgruppe

Das ,,Compendium Grammaticae Russicae” sollte, folgt man der Formulierung auf seinem
Titelblatt, ,,denen Auslindern zum Besten ausgegeben* werden; daB damit vor allem die
Deutschen gemeint waren, hat Schwanwitz 1734 mit dem Hinweis auf seine »grammatic
durch hilfe welcher die teutschen die russische Sprache erlernen koénnen® zum Ausdruck
gebracht. Eine unscheinbare ,IIL.“, die nachtriglich in anderer Tinte, nimlich der des
Blumentrost-Schreibers, iiber den Titel gesetzt worden ist, macht darauf aufmerksam, daB
hoheren Orts offenbar die Absicht bestand, diese Grammatik als dritten Teil einer
groBeren Publikation zu verdffentlichen, doch ist vollig unklar, an welche anderen Teile da-
bei gedacht war. Freilich ist daran zu erinnern, daB auch die aus dem ,,Compendium*
entstandenen ,,Anfangs-Griinde der RuBischen Sprache® 1731 nicht selbstindig, sondern als
Anhang (also gewissermaBen als zweiter Teil) des sog. Weismannschen Waorterbuchs
gedruckt worden sind. Denkbar wire, daB urspriinglich zwischen Lexikon und Grammatik
z.B. noch ein russisch-deutsches oder deutsch-russisches Gesprichsbuch als zweiter Teil ein-
geschaltet werden sollte, wie ein solches als Petersburger Druckfragment aus den dreiBiger
Jahren unlingst bekanntgeworden ist (Keipert 1999b).° Auf keinen Fall jedoch sollte
tibersehen werden, daf3 die hinzugefligte Zahl méglicherweise an weiterreichende Pline er-
innert, die bestanden haben, als die Abfassung des ,,Compendiums* in Auftrag gegeben wor-
den ist.

Unabhingig von diesen einstweilen véllig im Dunkeln bleibenden weiteren Absichten soll
im folgenden kurz zusammengefaBt werden, was bisher iiber die philologisch-russistischen
Qualifikationen oder wenigstens Interessen derjenigen Personen bekannt ist, die nach Aus-
weis ihrer Schrift an der Vorbereitung des ,,Compendiums® mitgewirkt haben. Eventuell
interessierende ausfiihrlichere biographische Informationen lassen sich den jeweils genannten
Spezialdarstellungen entnehmen.

6 Dieses immerhin 64 S. umfassende Fragment ist im ,,Svodnyj katalog russkoj knigi gra?danskoj pecati XVIII
veka®, in dessen Nachtrigen sowie in der Liste der noch zu ermittelnden Ausgaben nicht verzeichnet, obwohl
bereits Pekarskij 1.1870/1977. S. 507 es erwihnt hat. L. I. Sazonova (Moskau) verdanke ich die Information, daB
das Werk in einem Verkaufskatalog der Akademie-Druckerei von 1736 als noch im Druck befindlich genannt ist.
Wann mit der Drucklegung begonnen worden ist und ob sie mit der ritselhaften Ziffer ,,IIL.* in Verbindung ge-
bracht werden kann, ist freilich ein offenes Problem. Mit dem Hinweis auf diesen Druck soll lediglich angedeutet
werden, da3 die Akademie damals mit der Vorbereitung weiterer Lehrmittel beschiftigt war, die sich vielleicht als
Erginzung des Weismannschen Worterbuchs geeignet hitten.
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4.1 Laurentius Blumentrost d. J.

DaB} Laurentius Blumentrost der Jiingere (1692—1755), also der als Leibarzt der Zarin ge-
wohnlich mit anderen Problemen befal3te Prasident der Kaiserlichen Akademie der Wissen-
schaften zu St. Petersburg, sich 1731 mit eigenen Vorschligen um die Verbesserung eines
elementaren Russisch-Lehrbuchs bemiiht hat, ist deshalb hervorzuheben, weil die als
»deutsche Periode® bezeichneten ersten Jahrzehnte in der Geschichte der Akademie hiufig
als eine Zeit russisch-deutscher Antagonismen charakterisiert worden sind, in der Russisches
nicht nur wenig geférdert, sondern geradezu geringgeschitzt und z.T. sogar unterdriickt
worden sei.” Erst in neueren Arbeiten wird z.B. unter Hinweis auf das mit der Akademie ge-
grilndete Gymnasium ausdriicklich gesagt, daf3 ,,Blumentrost das Bediirfnis einer griindlichen
und namentlich humanistischen Vorbildung fiir die russische Jugend fiihlte” (Winter 1981.
S. 34), daB er versucht hat, moglichst schnell ,,Gelehrte heranzubilden, die Vorlesungen in
russischer Sprache halten konnten® (Svenske bei Winter 1964. S. 258). Dennoch bleibt meist
unerwihnt, dafl die Akademie durch ihn auch etwas fiir die Verbreitung von Russisch-
Kenntnissen unter den in Rufland lebenden Deutschen getan hat, obwohl das seit langem
bekannte ,, Teutsch-Lateinisch- und RuBische Lexicon* (das keineswegs nur Deutschen ge-
niitzt hat) mit seinen ,,Anfangs-Griinden der RuBischen Sprache” davon sichtbar Zeugnis
ablegt und der mit J. W. Paus(e) geschlossene Vorvertrag aus der Mitte der zwanziger Jahre
(,, Interims Contract™) ausdriicklich vorsah, daB3 er sich engagiere, um neben anderen Ver-
pflichtungen ,,die RuBische sprache auf alle art und weise zu perfectioniren und ,,das seinige
bey verferttigung einer Gram[m]atic undt Dictionarij beyzutragen®.® DaB der in Moskau ge-
borene und in RuBland aufgewachsene Blumentrost selbst das Russische sehr gut beherrsch-
te, hat Miiller berichtet:

Was sonst den leib-medicus empfehlen konnte, war seine fertigkeit in vier, bei der academie ndthigen, sprachen,
der russischen, lateinischen, deutschen und frantzosischen, die er eben so geschickt schrieb als redete
(Suchomlinov 6.1890. S. 21-22).

Winter hat es fiir auffallend gehalten, daBl Blumentrost bei der Einrichtung der Akademie
»angesichts der sorgfiltigen klassischen Bildung, die er selbst genossen hatte, die Philologie
nicht reichlicher bedachte” (Winter 1981. S. 34), doch darf man wegen der mit Paus getrof-
fenen Vereinbarung immerhin vermuten, daB3 schon in der Mitte der zwanziger Jahres des
18. Jh. in der Akademie die Absicht bestand, ,.eine[...] Gram[m]atic“ des Russischen vorzu-
bereiten, und Paus dazu nur ,das seinige [...] beyzutragen® haben, sie also nicht allein
schreiben sollte. Mit seinen Glossen zur zweckmiBigen Gliederung des ,,Compendiums* hat
Blumentrost zweifellos philologisch sachgerecht gehandelt, denn die von ihm gewiinschten
Kiirzungen sind durchweg sehr plausibel, wenn man daran denkt, daB das Ziel der geplanten
Publikation vor allem die Vermittlung praktischer Sprachkenntnisse war, und auch seine
Forderung, einen geborenen Russen mit der Revision des Textes zu beauftragen, kann man
in Erinnerung an das z.T. etwas fragwiirdige Russisch der ,,Grammatica Russica® Ludolfs

7Vgl. den Riickblick bei Griffiths 1980 und zur Revision der Vorstellungen iiber die Herrschaft der Zarin An-
na Ivanovna Anisimov 1996; zur Friihgeschichte der Akademie Kopelevi¢ 1977, die S. 59 darauf aufmerksam
macht, daB} auch in der Berliner Akademie die Belange der Nationalsprache und -literatur nur schwach vertreten
waren.

8 Vgl. PFA RAN, f. 3, op. 1, d. 700, 1. 12, vgl. auch Kopelevi¢ 1977. S. 105 Anm. 73. Aus gegebenem AnlaB
sollte erwihnt werden, daB der Text dieses Vertrags in der Hand des Sekretirs von Blumentrost, also Ph. Gme-
lins, geschrieben ist.
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nur gerechtfertigt finden.” Das offenbar durch seine Eintragung entstandene Ritsel um die
rémische ,, 111 auf dem Titelblatt wird allerdings erst dann aufzulosen sein, wenn eventuell
noch erhaltener Schriftwechsel der Akademie zur Vorbereitung des ,,Compendiums® auf-
taucht. DaB , Blumentrost“~Glossen, soweit vorliufig zu sehen ist, allein im I. Teil der
Handschrift zu lesen sind, wird man sich vielleicht mit den erheblichen Kommunikations-
schwierigkeiten zwischen der Akademie und ihrem mit dem Hof nach Moskau gegangenen
Prisidenten erkliren kénnen (vgl. Pekarskij 1870/1977. S. 9-11 und Svenske bei Winter
1964. S. 262-263).

4.2 Johann Daniel Schumacher?

Anders als der in RuBland geborene Blumentrost stammte Johann Daniel Schumacher
(1690-1761) aus dem ElsaB und war erst 1714 auf Grund einer Einladung von P. Lefort nach
RuBland gekommen, dort aber schnell aufgestiegen, 1724 Leiter der einzurichtenden Aka-
demie-Bibliothek und der Kunstkammer geworden und als ,,rAaBHbIi KOMaHAMp 07 IpesHzEH-
tom* (vgl. Stoljarov 1990. S. 119) praktisch Stellvertreter Blumentrosts in den nicht seltenen
Fillen von dessen Abwesenheit. Das Bild, das wir uns heute von Schumachers Leistungen fiir
die Akademie machen, ist iiberschattet von den heftigen Konflikten, die wegen seines Han-
delns und anmaBenden Verhaltens zwischen ihm und vielen Akademiemitgliedern entstan-
den sind und 1742 zu seiner voriibergehenden Entfernung aus dem Amt und einer Anklage
geflihrt haben; Miillers Darstellung der Akademiegeschichte, eine der wichtigsten Quellen
flir diese Zeit, ist von diesen Auseinandersetzungen geprigt und mit ihren zweifellos partei-
ischen Informationen iiber Pekarskijs ,,Istorija“ bis in unsere Zeit wirksam.'” Neuerdings
scheint sich allerdings auch bei der Person Schumachers in der wissenschaftlichen Literatur
eine differenziertere Bewertung abzuzeichnen; jedenfalls hat Stoljarov (1990) dessen Titig-
keit als Bibliothekar auBerordentlich positiv gewiirdigt. Was seine Verdienste um die Forde-
rung der russischen Sprache angeht, sind sie wohl insgesamt erst noch zu entdecken. In die-
sem Zusammenhang sollte man zunichst daran erinnern, daf3 die 1742 wegen vermeintlichen
AmtsmiBbrauchs und Verschwendung eingeleitete offizielle Untersuchung von dem noch
immer bei der Akademie als Ubersetzer titigen I. S. Gorlickij zum AnlaB fiir eine eigene
Beschwerde dariiber genommen worden ist, da3 Schumacher 1728 (!) in der Vorrede zum
ersten Band des ,,Kratkoe opisanie kommentariev Akademii nauk® die russische Sprache und
die russischen Ubersetzer dadurch beleidigt habe, daB die Leser um Geduld gebeten worden
seien, bis das Russische korrekter geworden sei und die Ubersetzer eine bessere Ausbildung
erhalten hitten (,,z0HeAeze s13bIK caM HCTpaBHee GyZeT H NPEBOAHUIbI AyTde oGy4arcs, vgl. Ber-
kov 1952. S. 73). Die Untersuchungskommission hat diesen Vorwurf zwar aufgegriffen, ist
ihm dann aber nicht im einzelnen nachgegangen, so daf3 er aus heutiger Sicht wie ein Ver-
such wirkt, die unter der Zarin Elisabeth in der Petersburger Gesellschaft deutlich verinderte
Einstellung zur russischen Kultur gegen Schumacher zu instrumentalisieren (Zivov 1996a.
S. 269-270). In etwas abgewandelter Form und gleichfalls post festum liest man das Argument
freilich auch bei Miiller,!! doch muB Schumachers inkriminierte Aussage iiber die unzurei-

9 Vgl. ausfiihrlicher zu Blumentrost Pekarskij 1.1870/1977. S. 1-15, Umanskij 1892, Svenske bei Winter 1964;
kaum mit neuen Informationen Dumsat 1999 oder Selivanov 2001.

10 Vgl. Pekarskij 70/1977. S. 1565 und zum fragwiirdigen Weiterwirken dieser einseitigen Sicht z. B. das Ka-
pitel ,,Protiv ,pravlenija Sumachera bei Margolis/Tiskin 1988. S. 58—101 sowie jetzt Kopelevi¢ 2001.

11 Vgl. Suchomlinov 6.1890. S. 156: ,,Weil herr Schumacher dieses werk am meisten betrieb, so schrieb er
auch die kleine vorrede dazu in deutscher sprache, und herr Adadurow iibersetzte solche. [...] Bei dem allen
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chenden sprachlichen Ausdrucksméglichkeiten sich nicht notwendig allein auf das Russische
bezogen haben: eine dhnliche Vorrede, die 1733 in den ,,Primecanija k vedomostjam® er-
schienen ist, hat auch das Deutsche von solcher Kritik nicht ausgenommen.'? Und sollte man
nicht Schumacher zugutehalten, daB er es war, der die Sache eines fiir russische Leser geeig-
neten Auszugs aus den ,,Commentarii“ nach Miillers Zeugnis ,,am meisten betrieb*?

Die russische Sprache hat Schumacher offenbar nur mit merklichen Einschrinkungen be-
herrscht; daB8 er sich das Russische angeeignet habe, wie Stoljarov behauptet (1990. S. 121:
,JOCBOMA pyccKuii si3bIk‘), ist sicher zu relativieren. So berichtet Miiller, daB3 Schumacher die
Leitung der neugeschaffenen Akademie-Kanzlei iibernommen habe, ,,ohngeachtet er in der
russischen sprache noch nicht stark war, oder dafl die Zarin Anna Ivanovna bei einem Be-
such der Kunstkammer {iber Schumachers russisches Kauderwelsch gelichelt habe (,,[...]
wenn sie ihn die sachen in der kunstkammer kauderwelsch-russisch erkliren horte. Er hatte
ungeachtet alles seines canzelleiwesens in dieser sprache eine geringe fertigkeit®). Gleichzeitig
riaumt Miiller ein, da3 Schumacher beim Leichenkondukt fiir Anna Petrovna 1728 die Pro-
fessorengruppe trotz deren Unwillens doch nicht ganz zu Unrecht angefiihrt habe, ,,weil
doch auch etwas kenntniss der russischen sprache dazu erfordert wurde“ (Suchomlinov
6.1890. S. 23, 249 und 163-164, vgl. Kopelevi¢ 1977. S. 112 Anm. 4). Bei der damit atte-
stierten wenigstens rudimentiren Beherrschung des Russischen wirkt allerdings seltsam, daf3
Schumacher in der erwihnten Untersuchung 1742/43 die Fragen der Verhorenden ins
Deutsche iibersetzt werden muBlten (,[...] poccilickomy sspiky HezoBoreHb wu mporusb
Bonpocupixb mynkToBb Z0BoABHO OTEBTCTBOBaTH He YMberb®, Pekarskij 1.1870/1977. S. 36). Um
so erstaunlicher wire, da er sich dennoch berufen gefiihlt haben sollte, immer wieder
kommentierend in das Manuskript des ,,Compendiums® einzugreifen. Bei einer solchen
Vermutung wire allerdings auch zu beriicksichtigen, dal er dazu das in der Akademie vor-
handene Manuskript der ,,Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-RuBischen Sprache von
Paus heranziehen konnte und der ,,rote Glossator“ das allem Anschein nach auch wiederholt
getan hat. DaB Schumacher engagiert Ubersetzung und Druck des Weismannschen Wérter-
buchs vorangetrieben hat, ist gut bekannt, weil Miiller das erwihnt, um ihm zugleich vorzu-
halten, daB er dabei ohne die gebotene Umsicht und zu schnell gehandelt habe (,,Sein
grundsatz war: flir den anfang ist alles gut; die fehler konnen bei einer zweiten auflage ver-
bessert werden®, Suchomlinov 6.1890. S. 170-171). Wenn heute die besonderen Qualititen
dieses lexikographischen Projekts hervorgehoben werden (vgl. z.B. Geyr 1981 oder zuletzt
Birzakova 1998. S. 88-98), ist der Name des Organisators, der nach Miillers Worten ,,diese
arbeiten einzig und allein dirigirte*, meist nur beildufig erwihnt. Ebenso findet sich nur sel-
ten in der Literatur ein Hinweis, welchen Anteil Schumacher an der Entstehung des russi-
schen Teils der , Teutschen Grammatica® von 1730 genommen hat (vgl. Keipert 1983.
S. 90-91). So wenig zum traditionellen Bild Schumachers zu passen scheint, daf3 er 1731 das
Manuskript einer Russisch-Grammatik kommentieren konnte, sollte man angesichts seines
anderweitig belegten Engagements flir philologische Werke eine solche Mdglichkeit nicht
grundsitzlich ausschlieBen. Unabhingig von der vorliufig offen bleibenden Frage, wer der
,rote Glossator” gewesen ist und in welchem Verhiltnis er zu Schumacher und/oder Blu-
mentrost gestanden hat, 146t sich nicht daran zweifeln, dal3 Schumacher schon auf Grund sei-

wollte niemand das werk rithmen; man verstand nicht, was man las; eigene unfihigkeit nannte man dunkelheit
des vortrags und untiichtigkeit der tibersetzer; es wurde also nicht fortgesetzt.* Zur Vernichtung des fertig ausge-
druckten 2. Bandes vgl. Kopanev 1989.

12 Berkov 1952. S. 72: ,,[...] xax Hemeukuu s3bIK, Ha KOTOPOM MBI IHIIIEM, TaK H PYCCKHH, HA KOTOPBIM HAIIH MBICAH
TepeKAAZbIBAIOTCS, KO H300PazEHHIO BCeX HJEH elle He Z0BOAbHO criocoben . Vegl. dazu Keipert 1983. S. 88.
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ner Stellung im Gang der Akademiegeschifte zumindest organisatorisch an der Vorbereitung
des ,,Compendiums* beteiligt gewesen ist (zu seiner besonderen Aktivitit bei der Einrich-
tung der eigenen Druckerei der Akademie vgl. Kopelevic 1977. S. 112). Vielleicht finden
sich in den Verwaltungsakten der Akademie, flir deren sachgerechte Einrichtung und Fiih-
rung er heute in RuBland wieder gelobt werden darf,'® mit etwas Gliick auch noch Schrift-
stiicke, die helleres Licht auf Schumachers Beitrag zur Russistik vor Lomonosov werfen
koénnen und von den Schwierigkeiten zeugen, die Schumacher gehabt haben muf}, um trotz
der Abwesenheit des Prisidenten die Arbeiten am ,,Compendium® ziigig fortfithren zu las-
sem.

4.3 Martin Schwanwitz

Der aus Thorn gebiirtige und in der hier vor allem interessierenden Zeit als Deutschlehrer
am Petersburger Akademie-Gymnasium titige Martin Schwanwitz (?—1740) hat sich spite-
stens seit 1718, vielleicht aber auch schon etwas friiher in RuBland aufgehalten.!* Uber seine
philologischen Interessen und Leistungen ist in den letzten Jahren so viel bekannt geworden,
daB3 es an der Zeit zu sein scheint, das in der wissenschaftsgeschichtlichen Literatur gepflegte
Cliché vom ,,ungebildeten® (,,neBexxectBennbii*) Schwanwitz zu revidieren, hinter dem letz-
ten Endes eine beiliufig-herablassende, aber in ihrem Kontext wohl auch etwas anders ge-
meinte Bemerkung G. F. Miillers steht: ,,ein preusse, der nicht studirt hatte* (Suchomlinov
6.1890. S. 170). Immerhin hat schon Berkov Miillers Kritik ,,sehr scharf und ungerecht* ge-
nannt (1958. S. 79). Was die bisher nur ungentigend belegte Vergangenheit in Thorn angeht,
verdanken wir der Aufmerksamkeit von L. Durovié die Information, daB3 Schwanwitz offen-
bar am Ende seiner Schulzeit im Thorner akademischen Gymnasium auf polnisch ein Dank-
gedicht an seinen Vater verfaB3t hat, das auch gedruckt worden und bis heute erhalten ist
(2000. S. 88, vgl. das Faksimile bei Salmonowicz 1973. S. 224). Schwanwitz hat also die an
dieser auch aus heutiger Sicht nicht unbedeutenden Schule bestehende Moglichkeit zum Er-
lernen des Polnischen genutzt und sich offenbar schon damals mit Versifikationsproblemen
beschiftigt. Dal3 die Aussprache des Russischen im I. Teil des ,,Compendiums® auch mit
Hilfe polnischer Vergleichsformen gelehrt wird (vgl. 6.3.2—6) und im II. Teil moglicher-
weise terminologische Spuren der polnischen Grammatikographie zu finden sind (vgl. 5.7),
laB¢t sich also vielleicht mit dem Thorner Schulunterricht erkliren.

13 Vgl. Savel’eva 1999. S. 18-19: ,,[...] nMeHHO OH HaAGZMA IEAOTIPOMBBOACTBO B aKA/IEMHYECKHX YUPEXICHHSX TaKHM
06pasoM, 4TO HH OzHa GyMara He BbIXOZHAA U3 HUX 6e3 KOIHH. Taxoit HOPS/IOK MOAZEPAKUBANCS A0 KOHLA XVIII B., u aera
Axazemirieckol KaHLEAIPUH 210 HACTOSIIIETO BpEMEHH CAy:KaT LeHHeHIM HCTouHHKoM 1o ucTopun [ leTepGyprexoit Axaze-
MM HayK u ee yupexzenni. Hier wiederholt sich im Grunde die recht anerkennende Bewertung, die im 19. Jh.
Svenske in seiner Blumentrost-Biographie gegeben hat: ,,Es soll hier nicht verschwiegen werden, dal Schuma-
cher in dieser schwierigen Lage (d.h. nach dem Weggang Blumentrosts nach Moskau, H. K.) eine auBerordentli-
che Titigkeit bewies und die immer komplizierter werdenden Geschifte der Akademie zwar nicht ohne Partei-
lichkeit und eine gewisse Rankiine, aber doch mit einer musterhaften Ordnung flihrte. Wie sehr seine Stellung
durch die langdauernde Abwesenheit Blumentrosts erschwert war, 1468t sich schon daraus entnehmen, daf3 er von
nun an gezwungen war, von allem, was in der Akademie vorfiel, sowie auch von jeder noch so geringen Ein-
nahme oder Ausgabe dem Prisidenten schriftlich Bericht zu erstatten. Er muf3te ihm jede Schrift, ja selbst jedes
Blatt, das bei derselben erschien, zur Korrektur zuschicken und von ihm die Resolution abwarten, wobei ihn
Blumentrost wegen seiner Geschifte bei Hofe und hiufiger Abwesenheit aus Moskau nicht selten wochen- und
monatelang auf eine Antwort harren lieB.* (Svenske bei Winter 1964. S. 262-263).

14 Die Vermutung von Schruba 1992. S. 25, daf3 er bereits 1712 angeworben worden sein konnte, ist freilich
nicht mit dem zu vereinbaren, was wir jetzt iiber sein Leben in Thorn wissen, wo er zuvor u.a. zweieinhalb Jahre
als Postdirektor gewirkt haben soll, vgl. Schippan 1996. S. 326-327 nach Amburger.
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Nach einer Titigkeit im Petersburger Kammer-Kollegium hat sich Schwanwitz 1725 als
»Studiosus“ bei der neugegriindeten Akademie verpflichtet und von 1726 an als
,Informator* an deren Akademischem Gymnasium Deutsch unterrichtet. Im Februar 1732
ist er als Hofmeister an das Petersburger Kadettenkorps gegangen, drei Jahre spiter aber an
das Akademie-Gymnasium zuriickgekehrt, wo er als Rektor die Leitung von dessen deut-
scher Abteilung iibernahm. Wihrend wir sein Geburtsdatum bisher nicht kennen, wissen
wir, da3 er am 14. Oktober 1740 in St. Petersburg gestorben ist.

Schon im Kammer-Kollegium hat Schwanwitz als Ubersetzer gearbeitet und auch in der
Akademie, neben seinen pidagogischen Pflichten und gegen zusitzliche Honorierung, solche
Aufgaben iibernommen, insbesondere von 1728 bis 1732 in einer vorliufig nicht genauer
untersuchten Form der Zusammenarbeit mit verschiedenen Ubersetzern der Akademie die
Russifizierung der ,,St. Petersburger Zeitung” und deren ,,Anmerkungen® als ,,Sanktpeter-
burgskie vedomosti und ,,Primecanija k Sanktpeterburgskim vedomostjam* (vgl. Berkov
1952. S. 56-72). Die durch dieses Gemeinschaftswerk erbrachte Leistung, etwa bei der
Durchsetzung orthographischer Regelungen, bestimmter grammatischer Normen oder fach-
terminologischer Entscheidungen, ist von der sprachgeschichtlichen Forschung bisher nur
ungeniigend, namlich allenfalls bei der Beurteilung des Aufbaus von russischen Fachwort-
schitzen, gewiirdigt worden (vgl. z.B. die Liste von ,,Primecanija“-Artikeln unter den
Quellen bei Kutina 1964. S. 212-214). Doch sollte im Zusammenhang mit diesen Zeitungs-
libersetzungen daran erinnert sein, daf3 Berkov schon 1935 die Vermutung ausgesprochen
hat, daB3 die dort 1729, also durchaus vor Trediakovskijs ,,Novyj i kratkij sposob®, abge-
druckten russischen Verse nach dem syllabotonischen Prinzip auf eine Idee von Schwanwitz
zuriickgehen kénnten (vgl. Berkov 1935. S. 70-79 bzw. 1968. S. 79-87 und gewissermalBen
als nochmalige Erinnerung Smith 1988. S. 365, der freilich Shvanitz [!] in RuBland geboren
sein ldBt). In Kenntnis des jetzt aufgetauchten polnischen Gedichts und einer deutschen Ode
auf Peter II. (Schruba 1992) ist nicht mehr daran zu zweifeln, daB Schwanwitz Verse zu
schreiben verstanden hat und deshalb auch in der Lage war, eine russische Gedichtiiberset-
zung im Versmal des Originals wenn schon nicht selbst anzufertigen so doch anzuregen. Da
man damals in der Akademie sicher wullte, wie die Zeitungsiibersetzungen entstanden wa-
ren, kann Schwanwitz nicht sehr {ibertrieben haben, wenn er 1734 bei der Bitte um ein
Zeugnis der Akademie auch geltend gemacht hat, er habe ,,die advisen und remarqven ins
russische iibersetzet”, und dasselbe diirfte von seinem Anspruch gelten, daB8 er ,,an dem,
durch den druck ausgegebenen lexicon die helfte ausgearbeitet habe (vgl. Keipert 1983.
S. 82 und speziell zur Beteiligung am Weismannschen Worterbuch S. 83—89).

Von Schwanwitz als Sprachlehrer zeugen die in den Geschiftsakten der Akademie erhalte-
nen Berichte, die er als Informator und spiter als Rektor der deutschen Abteilung des Gym-
nasiums abgegeben hat, nicht zuletzt aber auch seine ,, Teutsche Grammatica®, die zwischen
1730 und 1802 in sechs Ausgaben erschienen und damit schon von ihrer Auflage her das po-
pulirste Deutsch-Lehrbuch im Rufland des 18. Jh. gewesen ist (vgl. nach Keipert 1983 und
Rjazanskaja 1988. S. 7-11 jetzt Koch 1998. S. 39—40). Schwanwitz hat das Russische dem
Vernehmen nach recht gut beherrscht (vgl. Berkov 1958. S. 78), und zu einer gewissen Ge-
liufigkeit in dessen Verwendung mag auch der stindige Arbeitskontakt mit den russischen

5 Daf er angenommen wurde, lag sicher auch daran, daB8 die Akademie damals sogar im Ausland (nimlich
tiber den russischen Gesandten in Wien) ,tiichtige Studenten® suchte, die eine gehdrige wissenschaftliche Vorbil-
dung besitzen und ,,einer slawischen Sprache kundig” sein sollten (Svenske bei Winter 1964. S. 258) — mit seiner
Ausbildung im Polnischen und seinen inzwischen schon erworbenen Russisch-Kenntnissen war er moglicher-
weise ein recht willkommener Bewerber.
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Ubersetzern der Akademie beigetragen haben. Daf in seinem Deutsch-Unterricht am Aka-
demie-Gymnasium stets auch das Russische eine Rolle gespielt haben wird, ist schon an der
Zweisprachigkeit seiner Grammatik zu sehen (vgl. 5.1). Tatsichlich das Russische unterrich-
tet hat er im Kadettenkorps und ist dort nach dem wenig gliicklichen Ende seiner Titigkeit
als Hofmeister, weil er ein guter Lehrer war, weiterbeschiftigt und 1734 — vermutlich als er-
ster in RuBland — ,,mpodpeccop poccuiickoro sspika“ genannt worden (Luzanov 1907. S. 25; vgl.
Suchomlinov 2.1886. S. 800).

Auch wenn die , Teutsche Grammatica® erklirtermaen eine Kompilation ,,aus unter-
schiedenen Auctoribus® ist,'® wird man Schwanwitz schwerlich die Erfahrung im Schreiben
einer Grammatik absprechen koénnen. Dal} er bei der Ausarbeitung des ,,Compendiums®
tatsichlich auf seine ,, Teutsche Grammatica“ zuriickgegriffen hat, ist im einzelnen noch zu
zeigen (vgl. Kapitel 6. und 7.).

4.4 Vasilij Evdokimovi¢ Adodurov

Wie erwihnt scheint sich im Manuskript des ,,Compendiums* die Hand Adodurovs nur sehr
selten und in ganz kurzen Notizen feststellen zu lassen, und so wire es durchaus gerechtfer-
tigt, wenn man ihn hier lediglich als Mitglied der Ubersetzergruppe der Akademie, zu der er
zweifellos gehort hat, erwihnen wollte (vgl. 4.5). Eine besondere Vorstellung verdient er
aber nicht nur deshalb, weil sein Anteil an der Entstehung dieser Grammatik vermutlich gro-
Ber ist, als es seine wenigen darin zu lesenden Bemerkungen zu erkennen geben, sondern si-
cher auch, weil er heute, nach den Veroffentlichungen Uspenskijs in den siebziger Jahren, als
der wohl profilierteste Reprisentant der Petersburger Russistik vor Lomonosov gilt (vgl.
Uspenskij 1975 und danach Lejbman/Uspenskij 1988 sowie z.B. Zivov 1996a passim; auf
dieser Grundlage zusammenfassend Rudnev 2001 a).

Vasilij Evdokimovi¢ Adodurov (1709-1780) ist nach einer ersten Ausbildung am Novgo-
roder Geistlichen Seminar und an der Moskauer Slavisch-griechisch-lateinischen Akademie
1726 nach St. Petersburg an das Akademie-Gymnasium gekommen und 1727 Student der
Akademischen Universitit geworden, wo er sich mit naturwissenschaftlichen Studien und,
neben der Fortsetzung seiner Lateinstudien, mit dem Erlernen des Deutschen und Franzosi-
schen beschiftigt hat. Schon seit 1728 ist er in der Akademie auch mit Ubersetzungsaufgaben
betraut worden, hat z. B. Artikel fiir die ,,Primecanija k vedomostjam® und das , Kratkoe
opisanie kommentariev® ins Russische iibertragen, die russischen Versionen der von der
Akademie herausgegebenen Kalender bearbeitet und an der schon mehrfach erwihnten Rus-
sifizierung des Weismannschen Worterbuchs von 1731 mitgewirkt. Die anonym als dessen
Anhang gedruckten ,,Anfangs-Griinde der RuBischen Sprache gelten als sein Werk, und da
es gerade bei diesem Lehrbuch in Zukunft sehr viel mehr als frither auf die sorgfiltige Un-
terscheidung ankommen wird, wer was geschrieben hat und woher die mitgeteilten Infor-
mationen iiber das Russische stammen, sei ausdriicklich aus dem Titigkeitsbericht zitiert, den
Adodurov im September 1737 auf Anforderung des Prisidenten bei der Akademie vorgelegt
hat. Dabei sagt er fiir die Zeit bis etwa 1731 u.a. von sich:

16 Im Text der Grammatik werden keine Angaben iiber die verwendeten Quellen gemacht; eine genauere
germanistische Analyse ist in der Bamberger Dissertation von Kristine Koch (i.Dr.) zu erwarten. Das Russisch der
., Teutschen Grammatica® ist nach Baumann 1973 unter normgeschichtlichem Aspekt in der ungedruckten Mos-
kauer Diplomarbeit von Rjazanskaja 1988 untersucht worden (daB ihre Ergebnisse hier einbezogen werden, hat
dankenswerterweise V. M. Zivov ermdglicht); speziell zur grammatischen Terminologie vgl. Keipert 1984 und
1987.
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[Ich habe] mich auBer den Disciplinen, die bey dem hiesigen Gymnasio gelehret werden, auch in Mathematischen
und Philosophischen Wissenschafften von 1726 bis 1728 geiibet, von dieser Zeit aber nebst méogligster [sic/] Fort-
setzung erwehnter Wissenschafften die von der Academie mir aufgetragene Arbeit mit FleiB verrichtet, und zwar
erstlich viele die Academische Cantzelley angehende Sachen [...] iibersetzet; Hernach die Revision von den
Ubersetzungen der Zeit- und Anmerckungen bis an[n]o 1732 besorget, und zugleich nach meinem besten Ver-
mdgen das bey der hiesigen Academie der Wissenschaften gedruckte Teutsch-Lateinisch- und RuBische Lexicon
corrigiret, welches ohne diese Correction nicht hitte kénnen zum Druck befordert werden, indem ich fast alle Ru-
Bischen Worter und Redens-Arten aufs neue habe iibersetzen miissen. AuBer dem habe ich auch den Druck von
diesem Lexico besorget und zum Beschlufl desselben eine kurtze RuBische Grammatic unter dem Titel: Anfangs-
Griinde der RuBischen Sprache, verfertiget.!”

Zweifellos hat auch diese Aussage besonderes Gewicht, weil sie gegeniiber dem Dienstherrn
getan worden ist, der besser als jeder andere in der Lage war, ihre Richtigkeit zu iiber-
priifen. Ebenso wie Schwanwitz auf Grund seiner Selbstaussage gegeniiber der Akademie
als Autor des ,,Compendiums® gelten darf (vgl. 4.3), sollte deshalb auch Adodurov als
Verfasser der ,,Anfangs-Griinde” angesehen werden, obwohl in bestimmtem Umfang
beide — neben weiteren Beitrigern — am Werk des jeweils anderen beteiligt gewesen sein
diirften.

Auf die weiteren grammatikographischen Aktivititen Adodurovs, insbesondere seine
Neubearbeitung des russischen Paralleltexts der ,, Teutschen Grammatica® von 1734 (vgl.
Rjazanskaja 1988. S. 12-15) und die ihm zugeschriebene auf russisch abgefaBte Russisch-
Grammatik von 1738-40 (vgl. Uspenskij 1975), muf an dieser Stelle nicht mehr eingegan-
gen werden, weil sie spiter als das ,,Compendium® und die direkt von diesem abhingigen
,»Anfangs-Griinde® entstanden sind, doch zeugen unstreitig auch diese Werke von seiner
besonderen Qualifikation als Philologe. Daf3 die ,,erste Russisch-Grammatik in russischer
Sprache* freilich nicht allein iiber die ,,Anfangs-Griinde* von 1731, sondern wohl auch un-
abhingig davon bestimmte Traditionen des ,,Compendiums® wie der ,,Anweisung® fortsetzt,
wird in den Anmerkungen zum 6. und 7. Kapitel zu zeigen sein.

4.5 Nichtidentifizierte Personen

Auch wenn es vorliufig nicht méglich ist, mit einiger Plausibilitit auf Grund iiberzeugender
Schriftproben weitere Personen zu benennen, die nachweislich an der Entstehung des
,»,Compendiums® beteiligt gewesen sind, sollten im einstweilen anonym bleibenden Hinter-
grund die russischen Ubersetzer der Akademie nicht vergessen werden, mit denen Schwan-
witz und Adodurov bei der Durchfiihrung der ihnen gestellten Aufgaben zusammengearbei-
tet haben (vgl. die Hinweise bei Uspenskij 1992. S. 104—105). Besonders intensiv und
regelmiBig diirfte das bei der seit 1728 angeordneten Herstellung der ,,Sanktpeterburgskie
vedomosti“ und der zusitzlich zu ihnen geschaffenen ,,Primecanija® der Fall gewesen sein,
aber auch bei der Russifizierung der ,, Teutschen Grammatica® von 1730 oder der Vorberei-
tung des ,, Teutsch-Lateinisch- und RuBischen Lexicons war eine solche Kooperation erfor-
derlich. Es ist schwer vorstellbar, daB Schwanwitz und Adodurov mit ihren Mitarbeitern
bzw. Kollegen nicht {iber die gerade bei Zeitungstexten immer wieder auftretenden Proble-
me gesprochen haben sollen, in was flir ein Russisch die ihnen iibermittelten deutschen, la-
teinischen oder franzosischen Vorlagen zu {ibertragen waren, und noch dringlicher waren
Entscheidungen iiber die beim Ubersetzen einzuhaltenden (oder einzufiihrenden) Sprach-
normen, wenn es um eine Grammatik oder um ein Worterbuch ging. D.h. in diesem Kreis

17PFA RAN f. 3, op. 1, d. 860, 1. 24-25, russische Version ebda. 1. 35-36.
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von wechselnder Zusammensetzung werden informell zwar, aber doch stets von konkreten

Beispielen ausgehend diejenigen Fragen erortert worden sein, die spiter im ,,Rossijskoe so-

branie* der Akademie behandelt worden sind.!® Mitarbeiter von Schwanwitz bzw. Adodurov

waren nach Ausweis der Akademie-Akten bis zum Beginn der dreiBiger Jahre bei den

,Vedomosti“ und deren ,,Primecanija“ Matvej Alekseev und II'ja Petrov (Jachontov)'? sowie

beim Weismannschen Worterbuch in wechselnder Verteilung der Arbeit Ivan II'inskij, Mak-

sim Satarov, Ivan Gorlickij und Stepan Korovin,? wihrend die Bearbeiter der russischen

Texte der ,, Teutschen Grammatica® bisher wohl noch nicht namentlich bekannt sind (vgl.

Keipert 1983. S. 90). Von den Genannten darf man mindestens zwei als philologisch ausge-

wiesen bezeichnen:

— Ivan Ilinskij (gest. 1737) kennen wir u.a. als Ubersetzer aus dem Lateinischen, als Lehrer
Antioch Kantemirs (den er zur Zusammenstellung einer Psalter-Konkordanz anregte) und
als Verfasser einer Konkordanz zu den kirchenslavischen Evangelien und der Apostelge-
schichte (1733).2!

— Ivan Gorlickij (1690—-1777) hat nach Studienaufenthalten in Amsterdam und Paris seit
1724 als Ubersetzer an der Petersburger Akademie gearbeitet, 1725-1727 am Akademi-
schen Gymnasium Latein unterrichtet und u.a. 1730 unter dem Titel ,,Grammaire fran-
coise et russe en langue moderne/Grammatika francuzskaja i ruskaja nynesnego jazyka“ ei-
ne Russisch-Grammatik in franzdsischer Sprache verfaf3t.?*

Im Kreis der fiir die Akademie titigen Ubersetzer gab es also um 1730 durchaus verschiedene

Mitarbeiter, mit denen Schwanwitz und Adodurov iiber die praktischen Probleme des

Ubersetzens ins Russische hinaus Fragen der grammatischen und lexikographischen Be-

schreibung ihrer Muttersprache erdrtern konnten. Inwieweit sie das wirklich getan haben,

wissen wir nicht, aber daB3 diese Moglichkeit bestanden hat, sollte wenigstens in Erinnerung
gebracht sein.

5. Quellen

Zum Wesen grammatischer Beschreibungen scheint zu gehoren, daB3 keine von ihnen vor-
aussetzungslos entsteht; im Gegenteil hat noch jede Grammatik ihre Quellen, die sie als me-
thodisches Muster verwendet oder aber zur Erginzung objektsprachlicher Belege heranzieht.
Auch wenn in ilteren Werken die zu solchen Zwecken verwendeten Hilfsmittel hiufig un-
genannt geblieben sind, kann doch griindlichere Nachschau selbst heute noch bei ihnen
manchen Riickgriff in die grammatikographische Tradition ans Licht bringen. Das
,Compendium Grammaticae Russicae”, anonym und in Hinblick auf sein Quellenfunda-

18 Vol. zur Geschichte dieser Einrichtung u.a. Kopelevi¢ 1977. S. 105, 150-154; Istrina 1980; Buck 1984.
S. 212-214; Marker 1985. S. 50-58; Volkov 2001b.

19Vgl. Berkov 1952. S. 62 und 72; ausfiihrlicher iiber sie Berkov 1935. S. 79 bzw. 1968. S. 86.

20 Vgl. Miiller bei Suchomlinov 6.1890. S. 170 und zuletzt Radzik 1993, Uspenskij 1992. S. 146 Anm. 83.

21 Vgl. Moiseeva 1988, Volkov 2001 a und zur latinitas I'inskijs jetzt Liburkin 2000. S. 173—174.

22 Vgl. Vomperskij 1969, 1971; Uspenskij 1975, S. 7-8; Nikolaev/Osipov 1988 und danach zu Gorlickijs
Russisch-Grammatik Grechova 1993 sowie Durovié 1995, aber auch Uspenskij 1992. S. 67-71 und 133, der
1997. S. 572 die Urheberschaft Gorlickijs an dieser Grammatik noch einmal mit Nachdruck bestreitet, wihrend
Rudnev 2001 b ausfiihrlich auf sie eingeht.
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ment nicht weniger schweigsam, bildet von der hier skizzierten Regel keine Ausnahme. Mit
mehreren thematisch konzentrierten Langsschnitten — zur Genusklassifikation (Keipert 1992),
zur Motionsproblematik (Keipert 1995a), zur Alternationslehre (Keipert 1996) und zur
Geschichte des Buchstabens # in der Grazdanka (Keipert 1999a) — ist deshalb versucht
worden, einen Uberblick iiber die Stellung des ,,Compendiums® in der Grammatik-
Uberlieferung der frithen Russistik zu gewinnen. Dabei hat sich gezeigt, daB als dessen
wichtigste Quellen einerseits die Petersburger ,, Teutsche Grammatica“ von 1730, anderer-
seits die handschriftlich erhaltene ,,Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-RuBischen
Sprache® von J. W. Paus(e) angesehen werden miissen, weil durch sie sowohl die Struktur
der Darstellung als auch viele Besonderheiten der Objektsprache eine {iberzeugende Erkli-
rung finden. Dartiber hinaus scheinen noch mindestens zwei weitere Grammatik-Texte,
namlich die ,,Lateinische Grammatica Marchica® und die schon erwihnte ,,Grammatica
Russica” von H. W. Ludolf, berticksichtigt zu sein, und grundsitzlich sollte man in dieser
Zeit wohl auch die Lehrbiicher fuir das Kirchenslavische im Auge behalten, -selbst wenn sie
sich, wie offenbar hier, als Beschreibungsmuster von nur peripherer Bedeutung erweisen.
Die oben erschlossene Gruppe der Bearbeiter des ,,Compendiums*, aber auch gewisse Indi-
zien in dessen Darlegungen geben schlieSlich Anla zu der These, daB als eine Art Bezugs-
korpus flir die hier in Angriff genommene Kodifikation die Petersburger ,,Vedomosti“-
Ausgaben um 1730 betrachtet werden diirfen, so daB3 auch sie in die Liste der Quellen aufzu-
nehmen sind.

5.1 Die ,, Teutsche Grammatica“ von 1730

Zweifellos eine sehr wichtige Grundlage fiir die Abfassung des ,,Compendiums‘ ist die 1730
in St. Petersburg veroffentlichte ,, Teutsche Grammatica aus unterschiedenen Auctoribus zu-
sammen getragen und der Russischen Jugend zum Besten heraus gegeben® gewesen. Dieses
Lehrbuch, das wie erwihnt von Martin Schwanwitz fiir den Deutsch-Unterricht am Akade-
mie-Gymnasium geschrieben worden ist (vgl. Koch [i. Dr.]), hat auf die erste Akademie-
Grammatik des Russischen eine doppelte Wirkung ausiiben konnen.

Einmal sind beide Werke von ein und demselben Autor, nimlich Schwanwitz, verfal3t
oder wenigstens verantwortlich bearbeitet worden: bei der Konzipierung des ,,Compendi-
ums® hat dessen Verfasser auf die Erfahrungen zuriickgreifen kénnen, die er wenige Jahre
zuvor bei der Kompilation seiner Deutsch-Grammatik machen konnte. Diese Vorbildwir-
kung tritt vor allem in zahlreichen Ubereinstimmungen bei der Gliederung des Werks und in
der Weiterverwendung von Definitionen zutage.

Auf der anderen Seite muBl gerade die Zweisprachigkeit des Textes der , Teutschen
Grammatica® an vielen Stellen den Gedanken an weitere Transfermoglichkeiten nahegelegt
haben: da jeweils rechts, auf ungeraden Seiten, nicht nur die links auf deutsch zu lesende
Beschreibung der deutschen Sprachphinomene ins Russische tibersetzt war, sondern auch
die auf deutsch eingefiigten objektsprachlichen Belege dort eine russische Ubersetzung er-
halten hatten, konnte man, wenn man nur das Russische nahm, manche Passagen, etwa die
Wortlisten zur Motion, nicht ohne Grund auch als Teil einer Russisch-Grammatik auffassen.
DalB die iibersetzten Paradigmen der ,, Teutschen Grammatica® von 1730 tatsichlich als ru-
dimentire Beschreibung des Russischen benutzt worden sind, belegt deren in die Universi-
tatsbibliothek Uppsala gelangtes Exemplar aus dem Besitz von Jean Daniel Ruynat, der zwi-
schen Januar 1735 und Januar 1739 als Franzosisch-Sprachmeister am Akademie-Gymnasium
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titig gewesen ist.”> Namentlich bei den Substantiven sind in diesem Buch die Paradigmen
um die im Deutschen fehlenden Kasus erweitert worden, d.h. es wurde z.B. der ausge-
druckte Text

Cunryaapuch

Homunamusych der Sinn, MBICAb
[enermunych, des Sinnes, Sinns MBICAH
ﬂ,amuayc'b, dem Sinne, Sinn, MBICAH
Axxysamusych, den Sinn, MBICAD
Bokamupycb, o du Sinn, 0 ThI MBICADb

handschriftlich am unteren Seitenrand erginzt um

Instr. mit dem Sinne [-..] mpicaiio, bro
Narrat. von dem Sinne MbICAH,

ebenso im Plural der Drucktext

Iaypanuch

Homunamusychb, die Sinnen, MBICAH
lenemusycb, der Sinnen, MBICAEH
Jamusych, den Sinnen, MbIcAsMb
AKKyaamHByc'b, die Sinnen, MbICAH
Bokamusycb, o ihr Sinnen, 0 BbI MBICAH

um die Randnotiz

I. MpicAsMH, bMU
N. mpicasxb. 24

Die Nutzung dieser Deutsch-Grammatik als Hilfsmittel zur Erlernung des Russischen ergibt
sich zudem daraus, daf3 auf den Vorsatzblittern gleichfalls Paradigmen, z.T. mit zusitzlicher
Bedeutungsangabe in schwedischer Sprache, eingetragen sind. Wihrend die Umfunktionie-
rung von Interpretamenten zu objektsprachlichen Belegen beim Ruynat-Exemplar der
,» Teutschen Grammatica® sogar in ein und demselben Buch beobachtet werden kann, zeigt
sich im ,,Compendium® dieses Verfahren der Beleggewinnung natiirlich erst dann, wenn
man den betreffenden Ausgangstext heranzieht. Freilich ist auch daran zu erinnern, daf3 sich
selbst ohne Kenntnis der ,,Compendium‘‘~-Handschrift leicht hat feststellen lassen, daf3 offen-
sichtlich russische Interpretamente der ,,Teutschen Grammatica“ in den ,,Anfangs-Griinden
der RuBischen Sprache® als Belege der Objektsprache wiederkehren (vgl. Keipert 1983.
S. 103-104 zur Exemplifizierung der Genus-R egeln).

5.2 Die ,,Lateinische Grammatica Marchica“

Die sog. ,,Mirkische Grammatik® ist im 18. Jh. in Deutschland eines der am weitesten ver-
breiteten Latein-Lehrbiicher gewesen und Ende der zwanziger Jahre auch am Petersburger

23 Vgl. Suchomlinov 6.1890. S. 392 und 489-490 sowie 2.1886. S. 588—589 (der Besitzvermerk des in Schwe-
den erhaltenen Exemplars stimmt mit der eigenhindigen Unterschrift auf dem bei Suchomlinov abgedruckten
Vertrag tiberein, vgl. PFA RAN, f. 3, op. 1, d. 700. 1. 7575 ob.). Darf man vermuten, daf} ebenso wie das
Stockholmer Slavynec’kyj-Lexikon mit der Schwanwitz-Provenienz auch dieses Buch aus zweifelsfrei Petersbur-
ger Besitz durch Groening nach Schweden gekommen ist (vgl. Keipert 1995b. S. 109)?

2 Vgl. TG 1730. [Uppsala Univ. Bibliothek] S. 155, 157. Die angegebenen Formvarianten zeigen, daB der er-
ginzende Schreiber sich an den Paradigmen der ,,Anfangs-Griinde* (AG 1731. S. 22-23) orientiert hat, ohne
freilich das 1730 gedruckte mbicren jetzt, wie nach diesem Teil des Drucks von 1731 zu erwarten, mit i kratkoe
(also: mpicaeit) zu schreiben.
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Akademie-Gymnasium eingefiihrt worden.” Zu den Vorziigen dieses Lehrbuchs gehérte ne-
ben Ausfiihrlichkeit und Zuverldssigkeit die Tatsache, da3 es in einer kiirzeren, flir den An-
fangsunterricht gedachten und in einer lingeren, fiir die Fortgeschrittenen und Lehrer be-
stimmten Version existierte, die durch dieselbe Struktur und ein gemeinsames Regelwerk
perfekt aufeinander abgestimmt waren. Es it sich kaum bezweifeln, dal der Titel der auch
in St. Petersburg verwendeten Kurzfassung

Compendium grammaticae latinae
oder
Kurzer Auszug aus der groBeren Lateinischen Grammatica Marchica

das Muster flir die Titelgebung des russischen ,,Compendiums® gewesen ist. Die Feststellung
dieser Bezeichnungsquelle ist deshalb von grundsitzlichem Interesse, weil die Parallele die
Vermutung nahelegt, daf} auch das russische ,,Compendium® von vornherein als Kurzgram-
matik geplant war: so erklirt sich einerseits, warum auf seinem Titelblatt steht, da es eine
,Kurtze Einleitung zu der Russischen Sprache® sei, und auf der anderen Seite, weshalb die
,,Blumentrost-Glossen® und z.T. auch die Bemerkungen des ,,roten Glossators® mit Nach-
druck auf eine Verkiirzung des Textes dringen. Vielleicht kann man aus der Parallelitit des
Titels aber auch schlieBen, daB ihnlich wie bei der ,,Mirkischen Grammatik® die Verant-
wortlichen in der Petersburger Akademie um 1730 neben der Kurzfassung des ,,Compendi-
ums‘‘ von vornherein schon eine ausfiihrlichere Beschreibung der russischen Sprache ins Au-
ge gefaBt hatten. In diesem Zusammenhang ist nochmals daran zu erinnern, dafl in dem auf
den 1. Juli 1731 datierten Vorwort zum Weismannschen Worterbuch davon die Rede ist,
daB man in dessen Anhang noch eine ,kleine Anleitung zur Erlernung der RuBischen Spra-
che* mitgeteilt habe und an einer ,,vollstindigere[n] [...] auch schon wiircklich gearbeitet*
werde. Tatsachlich ist diese ,kleine Anleitung® allerdings nicht unter dieser Bezeichnung,
sondern wie bekannt als ,,Anfangs-Griinde der RuBlischen Sprache® bzw. auf dem Titelblatt
des Lexikons daneben als I lepsbie nawara pyckaro aspika™ erschienen, und Paus hat uns kurz
danach berichtet, da3 mit der Wahl dieses Titels der Mathematiker Adodurov in anmalender
Weise (,,par hardiesse®, ,,per arrogantiam*) auf Christian Wolffs ,,Anfangsgriinde der mathe-
matischen Wissenschaften® angespielt habe (Winter 1958. S. 761). Nicht ohne Vorbild
scheint aber auch die im Vorwort des Worterbuchs zu lesende Formulierung gewesen zu
sein, denn sie erinnert auffillig an die ,,Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-RuBischen
Sprache®, also die Paus-Grammatik, die damals bekanntlich der Akademie zum Druck ein-
gereicht war, und auch der russische Paralleltext des Vorworts redet in wortlicher Wiederga-
be von einem ,,nokasanie kb usydeniio Pyckaro sspika“! Man darf annehmen, dal der an maB-
geblicher Stelle in der Akademie zu suchende Verfasser des Vorworts den Titel der Paus-
Grammatik gekannt hat, die mit ihren reichen Materialien zur Entstehung des
,,Compendium Grammaticae Russicae* und der ,,Anfangs-Griinde der RuBischen Sprache*
nicht wenig beigetragen hatte, so daf3 diese als ,kleine Anleitung® im Verhiltnis zu jener
,vollstindigere[n]“, der noch weitere Bearbeitung bevorstand, angesehen werden konnten.?

25 Vgl. ausfiihrlicher zu diesem Lehrbuch und seiner Tradition in RuBland Keipert 1994. S. 123-133. Zitiert
wird dieses ohne grofiere Verinderungen wiederholt und an verschiedenen Orten gedruckte Werk nach einer
Ausgabe von 1751.

26 Im {ibrigen spricht auch Adodurov in seinem oben zitierten Rechenschaftsbericht noch 1737 davon, daB er
unter dem Titel ,,Anfangs-Griinde der RuBlischen Sprache* eine , kurtze (!) RuBische Grammatic** verfertigt habe,
und in der russischen Version dieses Berichts nennt er sie ausdriicklich ,,coxpamenyio (!) pyckyro Fpammamxy“ —er
war sich also durchaus dariiber im klaren, da er nur die kiirzere Fassung eines umfangreicher geplanten Werks
bearbeitet hatte. Dazu paBt véllig, daB die russische Ubersetzung des mirkischen ,,Compendium grammaticae la-
tinae*“ 1746 unter dem Titel ,,Coxpalgeu'fe rpaMMaTHKH AaTHHCKOH erschienen ist.
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Wenn man bedenkt, daf3 dieses Vorwort nach Lage der Dinge kaum von jemand anderem als
Schumacher, ,,der diese arbeiten einzig und allein dirigirte* (Suchomlinov 6.1890. S. 170—
171), geschrieben sein kann, ergibt sich in Kenntnis der Doppelung von ,,Compendium
grammaticae latinae* und ,,Vollstindigere[r] Lateinische[r] Grammatica Marchica® ein reiz-
voller Einblick in die weitreichenden Pline zur grammatikographischen Beschreibung des
Russischen, die damals in der Petersburger Akademiespitze bestanden haben miissen.

5.3 Grammatiken des Kirchenslavischen

Spitestens mit der Edition der deutschsprachigen Russisch-Grammatik von J. E. Gliick aus
den Jahren 1704-1705 sollte die lange im Fach vorherrschende Ansicht erschiittert sein, daf3
sich die frithe Grammatikographie des Russischen vor allem auf der Grundlage der vorlie-
genden Beschreibungen flir das Kirchenslavische entwickelt habe (vgl. Keipert/Uspenskij/
Zivov 1994). Die skizzierte Orientierung des ,,Compendiums® an der ,, Teutschen Gramma-
tica® und der ,,Grammatica Marchica“ bestirkt einmal mehr in der Skepsis gegeniiber dieser
traditionellen communis opinio. Trotzdem diirfen die zu Beginn des 18. Jh. in RuBland ver-
fligbaren Grammatiken des Kirchenslavischen, also insbesondere die Drucke der Smo-
tryc’kyj-Grammatik und das Lehrbuch Maksimovs von 1723, bei einer Quellenanalyse wie
dieser nicht vollig unberticksichtigt bleiben, weil bestimmte ihrer Regelungen zweifellos
auch bei der Zusammenstellung des ,,Compendiums® gewirkt haben, nur mufl damit ge-
rechnet werden, dafl ihre Wirkung moglicherweise eine indirekte war, d.h. einer Vermitt-
lung durch dritte Werke zu verdanken ist. So ist — durchaus noch im Rahmen der her-
kommlichen Betrachtungsweise — bei der ersten Prisentation der ,russischen Schwanwitz-
Grammatik* 1989 vermutet worden, daf} sie bei ihrer Aufteilung der Genera des Russischen
in sieben Klassen dem ,,Syntagma“ Smotryc’kyjs gefolgt sei und dabei dessen kirchenslavische
Wortbelege und auffillige Exotismen eliminiert bzw. durch russisches Wortgut ersetzt habe.
Die genauere Kenntnis der ,,Anweisung® von Paus zeigt jedoch, daf} diese adaptierende Ex-
emplifizierung der sieben Genus-Klassen Smotryc’kyjs bereits dort erfolgt ist und auch die
Definitionen der Subklassen fiir die semantische Zuordnung der Genera sowie die meisten
iber Smotryc’kyj hinaus angefiihrten Wortbeispiele schon bei Paus zu lesen sind. Dasselbe
gilt von der Ubersicht iiber die Genusbestimmung nach den ferminationes im NSg. und von
den abschlieBenden Empfehlungen zur Beibehaltung des Genus der Gebersprache bei den
neueren russischen Entlehnungen aus dem Lateinischen, Franzosischen und Deutschen (vgl.
I1, S. 6-13, Keipert 1992. S. 218-219 und Paus Bl. 41r). Am ehesten durch die Vermittlung
von Paus zu erkliren ist wohl auch, daf3 im ,,Compendium‘ noch immer einige auffillige
Sonderregeln flir die Deklination von Fremdwortern im Russischen aufgestellt werden. Mit
der ausdriicklichen Hervorhebung, dal3 Substantive wie em6aema oder zorma wie zkeHa gin-
gen, distanziert man sich 1731 zwar von der bei Paus fortgeschriebenen Smotryc’kyj-Regel,
daBl diese Worter nach dem Muster von ompoua zu flektieren seien (II, S. 41, vgl. Paus
Bl. 54v und Smotryc’kyj 1619. BL € bzw. 1721. Bl 47v). Andererseits ist im
,Compendium* aber ihnlich wie bei Paus und Smotryc’kyj die i-stimmige Flektion nicht
nur von vnocmacb, sondern auch von cveoncuce empfohlen worden, was den Widerspruch
des ,,roten Glossators* hervorgerufen hat (II, S. 60, vgl. Paus Bl. 59v und Smotryc’kyj 1619.
Bl. SE-Sr bzw. 1721. Bl. 57-57v und unten 7.4.4). Auch die knappe Nota zum Dual, der
,nur in der Slavonischen Sprache, und das in geistlichen Biichern gebrauchet® werde, greift
wohl weniger auf eine Kirchenslavisch-Grammatik als vielmehr auf Paus zuriick, und noch
deutlicher ist das bei der korrigierenden Bemerkung, mit der der ,,rote Glossator” wie zuvor
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Paus hier die Fiigungen mit asa, mpu, vempipe ins Spiel bringt (II, S. 5-6, vgl. Paus Bl. 42).
Auch wenn das ,,Compendium® an einigen Stellen Regeln aus der Kirchenslavisch-Tradition
beibehilt, scheinen sie simtlich auf die ,,Anweisung* von Paus oder dhnliche vermittelnde
Quellen zuriickzugehen, denn bei nur punktuellen Ubereinstimmungen wie z.B. gelegent-
lich gegeniiber Maksimov kann es sich auch um Zufille handeln.

5.4 Die ,,Grammatica Russica® von H. W. Ludolf (1696)

Wie schon beim ersten Versuch einer Datierung der Petersburger Handschrift vermutet
worden ist, a8t die Exemplifizierung der Ziffernfunktion kyrillischer Buchstaben durch eine
aktuelle und westeuropiisch (d.h. mit der Chronologie nach Christi Geburt) berechnete -
Jahreszahl vermuten, daB hier H. W. Ludolfs ,,Grammatica Russica® Pate gestanden hat (I,
S. 34, vgl. oben unter 2.). Daf} diese Anleihe der ,,Compendium‘-Bearbeiter bei Ludolf eine
direkte gewesen sein diirfte, ergibt sich aus dem Fehlen einer solchen Exemplifikation in der
»Anweisung® von Paus, der sich darauf beschrinkt hat, die Zahlenwerte dieser Buchstaben in
einer ,, Tabula literarum Slavono-Ruthenicarum* darzustellen (Paus Bl. 11). Einen dhnlich
direkten Zugriff auf Ludolf darf man bei der Glossierung der soeben erorterten Stellungnah-
me des ,,Compendiums® zum Dual-Problem (II, S. 5-6) annehmen, weil der ,,rote Glossa-
tor mit zsa nmona auf ein Ludolf-Beispiel (Ludolf 1696. S. 13) zuriickgreift, das bei Paus trotz
dessen Kenntnis der ,,Grammatica Russica® nicht verwendet ist. Vorliufig ungeklirt bleibt
freilich, woher die weiteren Glossenbeispiele (mpu psa, yembipe koroassa) stammen, weil Lu-
dolf und Paus die Verbindungen mit 2, 3 und 4 jeweils mit nur einem einzigen Substantiv
(nomb bzw. rozb) belegt haben und Gorlickij zwar verschiedene Worter (1730. S. 28:
4eroBBKb, py6ab, romazp), aber wiederum ganz andere verwendet. Uberhaupt nicht nachvoll-
ziehen liBt sich die Bemerkung der Glosse, daB diese Sonderregel ,,nur in denen masculinis,
so sich auff'b und » endigen®, anzuwenden sei. So plausibel es ist, daB} die Ludolf~-Grammatik
als gedrucktes Werk auch in RuBland zuginglich war und fiir philologische Arbeiten leicht
herangezogen werden konnte, so muf3 doch stets gepriift werden, ob Ludolfs Aussagen und
Beispiele nicht auch vermittelt durch andere in das Petersburger ,,Compendium® gelangt sein
konnen. Insbesondere ist dabei, wie angedeutet, an Paus zu denken, dessen reichhaltiges in
der ,,Anweisung® gesammeltes Belegmaterial den ,,Compendium®“-Bearbeitern u.a. auch
Beispiele aus der ihnen direkt kaum erreichbaren Russisch-Grammatik von J. E. Gliick zu-
geflihrt hat.

5.5 Die ,,Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-RuBischen Sprache von J. W. Paus

Wihrend die duBere Gliederung des ,,Compendiums® im wesentlichen durch die Anlage der
,, Teutschen Grammatica® bestimmt worden ist, diirfte fiir die konkrete Ausfiillung dieses
Schemas, d.h. fiir die russistische Substanz, die wichtigste Quelle die ,,Anweisung zur Erler-
nung der Slavonisch-RuBischen Sprache* von J. W. Paus(e) gewesen sein, also das Werk, das
man wohl ohne Ubertreibung als die bedeutendste grammatikographische Leistung der sog.
Russistik vor Lomonosov bezeichnen darf. Ungedruckt — wie sie bis heute ist — war die
-, Anweisung® den ,,Compendium‘“-Bearbeitern offenbar zuginglich, weil Paus nach vergeb-
lichen Bemiihungen um Drucklegung noch unter Peter dem GroBen seine Grammatik 1729
erneut, nun bei der Akademie, zum Druck eingereicht hatte und das Manuskript allem An-
schein nach von den dafiir Verantwortlichen (darf man sagen: Blumentrost und/oder Schu-



36 Einleitung

macher?) zu geeigneter Verwendung weitergegeben worden war. Von der damals einge-
reichten Reinschrift haben sich dem Vernehmen nach lediglich wenige Seiten aus dem
,,Orthographia“~Abschnitt des ,,Etymologia“~Teils erhalten (vgl. Michal’éi 1968; 1969.
Bl. 724-739, russ. Ubersetzung Bl. 740-755), wihrend wir die ,,Anweisung* als ganze heute
nur nach dem im Paus-NachlaB tberlieferten Handexemplar beurteilen konnen, dessen
durch zahlreiche Streichungen, Erginzungen, Umstellungen usw. sehr komplexer Textzu-
stand iiber die gelegentlich schwer zu lesende Schrift hinaus leider die Beschiftigung mit dem
Inhalt nicht eben erleichtert.?’” Erschwerend kommt hinzu, daB der in der Akademie seiner-
zeit verfligbare Paus-Text sich in mancher Hinsicht vom Text des Handexemplars unter-
schieden haben kann und, wie die dort zu lesenden Ausfithrungen zu russischen Konsonan-
tengruppen zeigen, tatsichlich auch unterschieden hat — jedenfalls findet die Liste der Anlaut-
und Inlaut-Kombinationen des ,,Compendiums® (I, S. 25-28) in dem, was die Reinschrift
tiber ,,in dieser Sprache sehr offt viel stirkere Sylben® mitteilt (Michal’éi 1969. Bl. 729-730),
eine wesentlich klarere Stiitze als in der vollstindigen Handschrift, wo man die Beispiele zur
compositio consonantium zweifellos weniger iibersichtlich systematisiert liest (Paus Bl. 18v, 19v,
vgl. unten 6.3.7). Aus diesem Grund ist fiir die im folgenden gebotenen Quellennach-
weise ausdriicklich der Vorbehalt zu machen, daB das NachlaB-Manuskript moglicherweise
das Ausmall der Abhingigkeit des ,,Compendiums® von Paus nur zum Teil zu erkennen
gibt.

Da Paus an seiner ,,Anweisung® mehr als zwei Jahrzehnte gearbeitet und in dieser Zeit
,unterschiedliche Passagen aus dieser [s]einer Grammatic an ein oder andern Liebhaber gege-
ben und kommunizieret, teils aber so zerstreuet worden [sind], daB etliche diese [s]eine Ar-
beit sich angemallet und zugeeignet, teils aber verworfen und vernichtet haben* (Winter
1958. S. 759), 1a6t sich nicht ausschlieBen, daB3 auch in anderen Russisch-Grammatiken der
ersten Hilfte des 18.Jh. Paus-Spuren zu finden sind. Erwogen worden ist eine Paus-
Urheberschaft z. B. bei dem in Stockholm erhaltenen ,,Extranea“~Einblattdruck (Keipert
1999b, ablehnend dazu Durovi¢ 2000). Ohne jeden Zweifel enthilt die in Hamburg aufbe-
wahrte Russisch-Grammatik aus den zwanziger Jahren auch Material aus der ,,Anweisung®;
besonders deutlich ist das bei den Ausfiihrungen zur Alternationslehre (Schmiicker-Breloer
2001. S. 35-36 und zuvor Uspenskij 1997. S. 562-569; vgl. unten 6.3.9). Auch bei dieser
»Seitentiiberlieferung® mufl man wohl damit rechnen, daB3 sich in ihr frithere Bearbeitungs-
stadien der ,,Anweisung® spiegeln: Paus kann im Lauf der Zeit weitere Belege gesammelt,
neue Erklirungen versucht und vielleicht auch den einen oder anderen neuen Terminus ein-
gefiihrt haben. Jedenfalls steht das ,,Compendium‘ mit seiner Paus-Nachfolge sicher nicht
allein.

Fiir die Bearbeiter des ,,Compendiums* ist die ,,Anweisung® mit ihrer Fiille von Belegen
aus dem kirchlichen und weltlichen Schrifttum Rufllands vor allem eine bequem verwend-
bare Quelle objektsprachlichen Materials gewesen, aber sie haben sich auch, ebenso still-
schweigend, immer wieder grammatikographische Konzeptionen und Erklirungen, die sie
bei Paus finden konnten, zu eigen gemacht: ihr ungenierter Umgang mit diesem der Akade-

27 Uspenskij 1992. S. 132 Anm. 5 nennt die Reinschrift und das Handexemplar nicht ohne Grund eine zweite
Redaktion des Werks gegeniiber der noch dem Zaren iibergebenen und schon Ende der zwanziger Jahre des
18. Jh. nicht mehr auffindbar gewesenen Erstfassung und betont, daB in ihnen wiederum zwei verschiedene Be-
arbeitungszustinde vorliegen. — Eine Ausgabe, die das auBerhalb Rufllands nicht erreichbare und, aus verstindli-
chen Griinden, in vielem unzulingliche Transkript bei Michal’¢i 1969 ersetzen soll, ist in Vorbereitung. Vgl. zu-
letzt Huterer 2001 und die dort angegebene Literatur. Daf3 die Arbeiten von Michal’¢éi sogar im Paus-Artikel der
neuen Petersburg-Enzyklopidie fiir das 18. Jh. (Alekseeva 2001) unerwihnt bleiben, zeigt, wie notwendig es ist,
dieses Grammatik-Manuskript besser bekannt zu machen.
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mie bona fide zum Druck {ibergebenen Manuskript ist nach heutigen MaBstaben kaum anders
als fragwiirdig, um nicht zu sagen plagiatorisch zu nennen. Bei der rechtlichen Beurteilung
einer solchen in unseren Augen tadelnswerten Nichtachtung des geistigen Eigentums eines
anderen ist allerdings auch zu beriicksichtigen, dafl Paus bei der Akademie beschiftigt war
und schon sein bereits zitierter Interimskontrakt bei Eintritt in deren Dienste vorsah, dal3 er
,die RuBische Sprache [...] zu perfectioniren” und (lediglich) ,,das seinige bey verferttigung
einer Gram[m]atic |[...] beyzutragen® habe. Obwohl Paus in einer Beischrift zu diesem Do-
kument den auBerdienstlichen Charakter seiner bereits iibergebenen Grammatik betont und
flir deren Revision ,,ein apart recompens* gefordert hat, mag bei den in der Akademie flir die
Weitergabe Verantwortlichen vielleicht nicht ganz ohne jeden Grund die Vorstellung be-
standen haben, daB sie im Interesse der Akademie und zugunsten der Sache, um die es ging,
iiber den ihnen ausgehindigten Text der ,,Anweisung“ nach Gutdiinken verfligen durften.?®
In jedem Fall ist die ,,Anweisung* fiir die objektsprachliche Exemplifizierung der grammati-
schen Kategorien und Regeln die wichtigste Quelle des ,,Compendiums® gewesen, aber sie
hat mit ihrem reichhaltigen Beleg- und Erklirungsangebot auch dariiber hinaus gewirkt (vgl.
die Nachweise in den Anmerkungen zum 6. und 7. Kapitel). Auch wenn Paus vielleicht die
heute von ihm offenbar erwartete Orientierung speziell am gesprochenen Russischen etwas
vermissen 1iBt (vgl. Uspenskij 1975. S. 10), sollte man also sein Werk aus der Reihe der frii-
hen Russisch-Grammatiken nicht einfach ausklammern, wie das Uspenskij seinerzeit vorge-
schlagen und auch spiter noch getan hat. In Kenntnis der jetzt sogar in mehr als einem
Strang sich abzeichnenden Traditionskette wird z. B. deutlich, da3 die ,,Anweisung® selbst
noch mit der Grammatik von 1738-40 sowie mit der Groening-Grammatik, mit Tredia-
kovskij und in gewissem Umfang wohl sogar mit Lomonosov durchaus manches Gemeinsa-
me hat (vgl. Uspenskij 1992. S. 74 und 132 Anm. 5 sowie dazu Zivov/Keipert 1996 und
Zivov 1996a. S. 200-209).

Freilich zeigt sich beim Vergleich im Detail, daf3 die ,,Anweisung* fiir das ,,Compendium
durchaus nicht ohne eigenes Konzept ausgewertet worden ist. Schon Uspenskij hat beiliufig
darauf hingewiesen, daf Paus und Schwanwitz unterschiedliche Vorstellungen von der — zu
kodifizierenden — russischen Sprache hatten (Uspenskij 1992. S. 146 Anm. 85). Wihrend
Paus zwar nicht unterschiedslos, aber doch in einer gemeinsamen Darstellung Sprachphino-
mene der Kirchendrucke und weltlicher Texte nebeneinander beschrieben hat (vgl.
Zivov/Keipert 1996), scheint sich die vor diesem Hintergrund im ,,Compendium® zutage-
tretende Auswahl unter seinen Materialien in bemerkenswerter Konsequenz gerade auf rus-
sische Belegworter und —formen konzentriert zu haben. Diese schwierige Selektionsaufgabe
ist insgesamt erstaunlich gut gelost, einerseits sicher auf Grund der zahlreichen Hinweise, die
Paus immer wieder zur Herkunft seiner Belege durch deren ausdriickliche Kennzeichnung
etwa als ,,slavonisch“ (,,5.“) oder , ruthenisch“ (,,r.“) gegeben hat, andererseits zweifellos auch

28 Es fillt auf, daB Paus in seinem Protestschreiben an die Akademie 1732 plagiatorisches Vorgehen zwar bei
der Vorbereitung des Weismannschen Worterbuchs zum Vorwurf erhebt (vgl. Winter 1958. S. 758), nicht aber
gegen Adodurov und die ,,Anfangs-Griinde der RuBischen Sprache® zur Sprache bringt (a.a.O. S. 761-762).
Allerdings kénnte Paus von der Ausbeutung seiner Grammatik in der Akademie mehr gewuflt haben, als bisher
angenommen wird, denn in der Vorrede des Handexemplars der ,,Anweisung® sagt er u.a.: ,,So ist es auch ein
verkehrter Handel, d[as]s man andern jiingern Translateur[s], die wed[er] teutsch noch RuBisch aus dem Funda-
ment verstehen, sondern nur den Schlendrian wiBen, meine Arbeit unterhanden giebt, selbige zu reformiren, zu cor-
rigiten. Und mich nicht einmal anhdren (Paus Bl. 4v). Da Paus diese Bemerkung aus naheliegenden Griinden
erst nach der Ablieferung des Manuskripts bei der Akademie gemacht haben kann, fillt die Ubereinstimmung mit
der Formulierung des ,,Vorgesetzten auf dem ,,Compendium*-Titelblatt auf (,,der die Sprache aus dem Funda-
ment verstehet*) auf. Hat Paus das glossierte Titelblatt gesehen oder geht der Glossator auf ein ihm bekanntes Ar-
gument von Paus ein?
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durch das Urteil kompetenter Muttersprachler, die — wie die Glosse auf dem Titelblatt das
andeutet — die Entstehung des ,,Compendiums® mit ihrem Rat begleitet haben. In vielem
erinnert das bei der Nutzung der ,,Anweisung” angewendete Verfahren an die sprachliche
Korrektur russischer Ubersetzungstexte aus petrinischer Zeit, wie sie erstmals systematisch am
Beispiel der ,,Geografija general’naja** (1718) von Zivov beschrieben worden ist, um die be-
wullte Neuorientierung der literatursprachlichen Norm mit ihrer Distanzierung vom her-
kommlichen Kirchenslavischen und mit ihrer Hinwendung zum gesprochenen Russischen
im Detail des praktischen Vollzugs zu dokumentieren (Zivov 1986, vgl. 1996a. S. 98—119:
,OT rH6PHAHOTO LEPKOBHOCAABSHCKOrO K ,IpocToMy’ pycckomy sispiky™‘; ferner z. B. Zapol’skaja
1999). Freilich ist ein Spezifikum des hinter dem ,,Compendium® stehenden Auswahlpro-
zesses darin zu sehen, daB3 dessen Bearbeiter in der ,,Anweisung” z.T. schon ein kirchensla-
visch und russisch gemischtes ,,Angebot* von Wortern und Wortformen vorgefunden haben,
so daB3 sie sich in solchen Fillen wenigstens zum Teil auf die Wahl der ihnen richtig erschei-
nenden Alternative beschrinken konnten; ein spezifisches Problem ihrer Normenfindung ist
aber auch, daB sie iiber die eventuell bestehenden Varianten kontextfrei, also nicht im kon-
kreten Zusammenhang ganzer Sitze oder Abschnitte, sondern abstrahiert von der Verwen-
dung im systematischen Rahmen einer Grammatikdarstellung entscheiden muBten.

Vollig zu Recht hat Uspenskij bei seiner Charakteristik der Beurteilung des Kirchenslavi-
schen und Russischen in den ,,Anfangs-Griinden“ von 1731 betont, daBl dort fiir die Kodifi-
kation des Russischen das Kriterium des Gebrauchs von herausragender Bedeutung gewesen
ist (Uspenskij 1985. S. 78). Diese auffallende Verwendung des Gebriuchlichkeitskriteriums
ist zweifellos ein Erbe der ,,Anweisung® und deshalb auch schon im ,,Compendium* zu fin-
den. Moglich geworden ist die Heranziehung von Informationen iiber den Gebrauch als Ar-
gument flir eine Kodifikationsentscheidung im Russischen praktisch erst durch Paus, weil er
sich durch aufwendige Exzerpte in unterschiedlichen Bereichen des kirchenslavischen und
russischen Schrifttums eine gewisse Grundlage nicht nur fiir Gebrauchsunterschiede zwischen
ihnen, sondern auch fiir Hiufigkeitsabschitzungen geschaffen hat:

»[layc ycranasauBaer pasamuns mexszy AByMs s3bikaMu, 06paIasch K PEarbHOMY IHCHMEHHOMY y3yCy, W 3Ta OpHeHTaLHs
Ha y3yC NPEACTABASET OTAMYHTEABHYIO OCOGEHHOCTD ero rpammatuky. (Zivov 1996a. S. 201).

Gerechterweise muB} allerdings hinzugefligt werden, dal nicht erst Paus die Ausarbeitung
seiner Russisch-Grammatik auf ein ,,Korpus® von Texten gestiitzt hat, sondern ihm darin
Johann Ernst Gliick mit der Verwendung des russifizierten ,,Orbis pictus* 1704/5 vorange-
gangen ist. Wie man an den zahlreichen auch heute noch gut identifizierbaren Belegen aus
dem ,,Sobornoe ulozenie” von 1649 erkennen kann, hat Paus fiir seine ,,Anweisung® aller-
dings in sehr viel groBerem Umfang Exzerpte angelegt.

5.6 Die ,,Sanktpeterburgskie vedomosti*

Als eine in ihrer Bedeutung noch nicht richtig abzuschitzende Quelle fiir die Objektsprache
im ,,Compendium® sind schlieBlich die ,,Sanktpeterburgskie vedomosti“ zu nennen, also die
seit 1728 von der Petersburger Akademie neben der ,,St. Petersburger Zeitung® parallel
herausgegebene Zeitung in russischer Sprache, und wahrscheinlich auch die zu deren Ergin-
zung dienenden ,,Primecanija k vedomostjam* (vgl. Berkov 1952. S. 56—64 bzw. 64—72).
Ausdriicklich, nimlich mit der Bezeichnung Advisen, wird auf diese Zeitungstexte ange-
spielt, und zwar im Zusammenhang mit der Feststellung, da8 der Diphthong -ay- zwar ,,in
der Russischen Sprache nicht gebriuchlich® sei, dennoch aber beriicksichtigt werden sollte,
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,weilen [...] die Russen viele auslindische Worter angenom[m]en, und auch viele auslindi-
sche Worter diesen Diphthongum haben, welche im Russischen, insonderheit aber in den Ad-
visen und den Historischen Biichern vorfallen® (I, S. 11). Im Prinzip miifte es moglich sein,
das hier als Beleg genannte ka6eamay und die Nomina propria Taypuch, Maypuue,
Maypugi’yc’b in solchen zeitgendssischen Quellen, ,,insonderheit aber in den Advisen® nach-
zuweisen.”? Leider ist flir die InhaltserschlieBung der ersten ,,Vedomosti“-Jahrginge
(Kopanev 1987) nur auf das Ausland bezogenes Namengut nicht registriert worden, so daB3
die Nutzung dieser Zeitungen als Quelle mit einem anderen Beispiel veranschaulicht werden
soll, das zudem den Vorzug hat, in den ,,Vedomosti“ nicht nur punktuell, sondern in dieser
Zeit recht hiufig ,,vorzufallen“. Fiir das Signum Coniunctionis, das in den ,,Anmerckungen
von den Distinctionibus* der ,, Teutschen Grammatica® mit den Komposita Die Gottes=Furcht,
die Mutter=Sprache, der Lands-Haupt-Mann exemplifiziert ist, liest man an der entsprechenden
Stelle des ,,Compendiums*:

Tocriogusb I'enepa’ o™ Kenurch-arb
der Herr General von Konigs=Egg (I, S. 43).

In Ermangelung russischer Appellativa, die dhnlich wie deutsche mit dem Signum Coniunctio-
nis zu schreiben gewesen wiren, haben die Bearbeiter dieses Zeichen offenbar nur mit der
russischen Schreibung eines deutschen Eigennamens exemplifizieren konnen (vgl. unten
6.6). Warum gerade Joseph Lothar Graf von Konigsegg-Rothenfels (1673—1751), um den es
dabei geht (vgl. Braubach 1980), zu dieser Ehre kommen konnte, in einer zeitgendssischen
Russisch-Grammatik als orthographisches Exempel zu figurieren, 1iBt sich besser verstehen,
wenn man in den ersten Jahrgingen der ,,Sanktpeterburgskie vedomosti* blittert und sieht,
wie hiufig dort in den Jahren 1729, 1730 und 1731 von seiner Spanien-Mission und der an-
schlieBenden Riickreise {iber Paris, Briissel und Ko6ln nach Wien die Rede ist.>® Daf3 sein
Name in den ,,Vedomosti“ sehr unterschiedlich geschrieben wird (z. B. Kennrch Errb,
Kenurcerb, Kennirch arrb, Kenirch drb, Kenurch Irrb, aber auch Kenurch-Arrb!), ist dabei we-
niger wichtig als die hiufige Erwihnung, denn wenn man weil}, daf das ,,Compendium® in
demselben Personenkreis entstanden sein kann, der auch fiir die Russifizierung der ,,St. Pe-
tersburger Zeitung® zu sorgen hatte, liegt die Ubernahme des aus der Arbeit an der Zeitung
wohlbekannten Namens nicht fern. Leider ist das Russisch der ,,Sanktpeterburgskie vedo-
mosti“ und ihrer ,,Primecanija bisher nicht eingehend unter normengeschichtlichem Aspekt
untersucht. So ist es eine offene, aber dennoch sehr reizvolle Frage, inwieweit mit dem
,,Compendium‘ nicht zuletzt der Sprachgebrauch dieser Zeitungen durch systematisierende
Auswahl unter bestehenden Varianten in den Rang einer orthographisch-morphologischen
Normenkodifikation gehoben worden ist. Dieses Problem ist wegen fehlender Vergleichs-
moglichkeiten vorliufig nicht zu 18sen, doch sollte ihm noch genauer nachgegangen werden,
weil auf Grund der weitgehenden Identitit der handelnden Personen das in der Grammatik-
kodifikation festgeschriebene Vereinheitlichungsergebnis seinerseits auf die sprachliche Ge-
staltung der ,,Vedomosti“ zuriickwirken konnte und Zeitungen als aktueller Lesestoff be-
kanntlich nicht nur Nachrichten, sondern als wirkungsvolle Multiplikatoren auch bestimmte
Vorstellungen von gesellschaftlich akzeptiertem Sprachgebrauch verbreiten. Dafl neben der
Zeitungssprache im Blick der Kodifikatoren als einer der Bezugspunkte fiir normative Aussa-
gen auch das. zeitgendssische Verwaltungsrussisch (vulgo: delovoj jazyk) war, zeigt die er-

29 Zu xabeamay vgl. die Belege bei Otten 1985. S. 358 Anm. 1184.

30 Da auch auslandsbezogene Personennamen bei Kopanev nicht eigens registriert sind, seien als Belegstellen
fiir diesen Namen wenigstens vom Anfang des Jahres 1731 die Berichte am 4., 11., 18. und 25. Januar (S. 3, 11,
18, 19, 30) genannt. Vgl. zu diesem ErschlieBungsvorhaben auch Trofimova 1999.
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wihnte Notiz des ,,roten Glossators* zum Gebrauch von xoareriymb und koaneris, in der die
Kanzlei des AuBenamts (mit zwei Varianten!), andere Collegia und der Hl. Synod unterschie-
den sind (vgl. unten 7.4.3)!

5.7 Weitere Quellen?

Mit den bisher genannten Quellen ist zweifellos noch nicht der gesamte Horizont von Tex-
ten und Grammatiken erfat, die den Bearbeitern als Beschreibungsmuster dienen, kodifika-
tionsbedirftige Phinomene vor Augen filhren und Beispiele zu deren konkreter Ver-
anschaulichung liefern konnten. Vermutlich hat zu den Kodifikationsvorlagen des
,Compendiums* auch eine der ilteren Grammatiken der polnischen Sprache gehort.
Grundsitzlich als bekannt voraussetzen darf man ein solches Werk bei Schwanwitz, der im
Thorner Gymnasium das Polnische formlich erlernt hat, doch ist vorliufig noch nicht genau
zu bestimmen, um welche Grammatik es sich dabei gehandelt hat, weil wir gerade fiir diese
Zeit iiber die dort verwendeten Polnisch-Lehrbiicher kaum konkrete Informationen besitzen
(Salmonowicz 1973. S. 142). An eine Verbindung gerade zur polnischen Grammatikographie
zu denken liegt deshalb nahe, weil in der Kasusliste der ,,Etymologia“ vom Narrativus auch
gesagt wird, er werde ,,von einigen Localis genannt (I, S. 15). Dal} dieser Terminus in
RuBland wohl nicht geldufig war, zeigt die Reaktion des ,,roten Glossators®, der ihn durch-
gestrichen und durch den bei Paus zu lesenden und fir Rulland mindestens ebenso unge-
wohnlichen Ausdruck Obyjectivus ersetzt hat, und tatsichlich scheint eine Bezeichnung des
Kasus, die ihn in spezifischer Weise als Ortskasus ausweist, in den ostslavischen Kirchensla-
visch- und frithen Russisch-Grammatiken zu fehlen (vgl. Keipert 1991). Im Gegensatz dazu
findet man solche Benennungen des Gfteren in Grammatiken der polnischen Sprache, etwa
in der 1669 gedruckten ,,Polnischen Teutsch erklirten Sprachkunst* des Matthias Gutthae-
ter-Dobratzky (vgl. Olesch 1989), die den Casus localis als spadek miejscowy anfiihrt
(Koronczewski 1961. S. 17, vgl. unten 7.2.2). Im Lichte der terminologischen Tradition von
Polnisch-Lehrbiichern wiirde auch eine plausible Erklirung der merkwiirdige Umstand fin-
den, daB3 Schwanwitz in seiner ,, Teutschen Grammatica® als russisches Aquivalent von Parti-
cipium zundachst nicht npuyacmie, sondern yuacmie verwendet, denn in polnischen Grammati-
ken waren Bezeichnungen wie uczestnik (so bei Dobratzky), uczgstniak, uczgstnik nicht selten
(Koronczewski 1961. S. 110-111) und konnten deshalb bei der Suche nach dem richtigen
russischen Fachausdruck zu einer Verwechslung des Prifixes fithren (vgl. unten 7.1). DaB3 das
Polnische in der ,,Orthographia® wiederholt als Vergleichssprache zur Erliuterung der Aus-
sprache russischer Buchstaben herangezogen wird, verstirkt also nur den Eindruck, daf3 fiir
die Zusammenstellung des ,,Compendiums® in gewissem Umfang auch polonistische Kom-
petenz genutzt worden ist. Welches der frithen Polnisch-Lehrbiicher als Quelle derartiger
Polonica gedient hat, mufl durch genauere und vergleichende Durchsicht derartiger Werke
noch ermittelt werden.

Komplexe Abgrenzungsprobleme, die im Rahmen dieses Kommentars nur angedeutet,
nicht aber geldst werden kénnen, gibt es auch bei der aus einer ganzen Reihe von Griinden
naheliegenden Beziehung des ,,Compendiums® zu der ein Jahr zuvor von der Akademie ge-
druckten ,,Grammaire francoise et russe en langue moderne®, zu deren Quellenfundament
nicht nur die Grammatik Ludolfs und — wie Durovi¢ (1995) meint — der ,,Extranea“-
Einblattdruck gehoren, sondern vermutlich auch die ,,Anweisung® zu rechnen ist, weil dieses
Ivan Gorlickij zugeschriebene Werk verschiedene seiner objektsprachlichen Belege mit Paus
gemeinsam hat und derartige Beispiele wie etwa die Verwendung von mocoab als Paradigma-
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wort der 1. Deklination sich danach in spiteren Grammatiken wiederfinden, deren Bearbei-
ter Zugang sowohl zu Paus als auch zu Gorlickijs Text gehabt haben kénnen.

Unabhingig von solchen noch ungeldsten Problemen a3t sich freilich auch schon mit den
bis jetzt ermittelten Vorlagen an den meisten Stellen des Textes mit vielen Details Auskunft
dariiber geben, auf welchen Voraussetzungen die Kodifikationsentscheidungen des ,,Com-
pendium Grammaticae Russicae* aufbauen konnten.

6. Kommentar zum Titelblatt und ersten Teil der Handschrift

Mit dem folgenden Kommentar zum I. Teil und, im 7. Kapitel, zum II. Teil soll der Versuch
gemacht werden, die Darstellung des ,,Compendiums* unter Heranziehung der jeweils ver-
wendeten Quellen (soweit sie bis heute bekannt sind) zu erldutern. An besonders aufschluf3-
reichen Stellen wird in den FuBnoten angezeigt, welche Beriicksichtigung die betreffenden
Ausfiihrungen in den ,,Anfangs-Griinden der RufBischen Sprache” und der sich sonst an das
,,Compendium* anschlieBenden Grammatiktradition gefunden haben, insbesondere in der
russischsprachigen Grammatik von 1738-40 (,zweite Adodurov-Grammatik®) und in
schwedischer Sprache bei Groening. DaB3 I. und II. Teil auf diesem Weg sehr unterschiedlich
weiterwirken, hat insofern auch ,,technische Griinde®, als der I. Teil durch die in Randbe-
merkungen gemachten Kiirzungsauflagen des ,,Vorgesetzten in seiner Wirkung stark einge-
schrinkt worden ist.

6.1 Titelblatt

In welcher Weise der flir das ,,Compendium Grammaticae Russicae* gewihlte Titel mit
demjenigen des im Petersburger Akademie-Gymnasium verwendeten Latein-Lehrbuchs zu
verbinden ist und u.U. schon durch diese Bezeichnung an anderweitig bezeugte Pline der
Akademieoberen zur Schaffung auch noch einer vollstindigeren Grammatik des Russischen
erinnert, ist oben dargelegt worden (vgl. 5.2).

DafB das ,,Compendium* seinem Titelblatt zufolge ,,denen Auslindern zum Besten ausge-
geben® werden sollte, 1aBt zunichst daran denken, dal} die Akademie ein Jahr zuvor schon
einmal eine Grammatik des Russischen fiir Auslinder zum Druck gebracht hat; nimlich die
in franzosischer Sprache publizierte ,,Grammaire francoise et russe en langue moderne®.
Freilich scheint dieses Werk — aus heutiger Sicht durchaus nachvollziehbar — seinen auf dem
Titelblatt benannten Zweck (,,pour la facilité du commerce®/,,paau yao6uocmu coobmecmsa‘)
nicht erfiillt zu haben, zumal auch das in Aussicht gestellte kleine Lexikon (,,un petit diction-
naire/,,cb maabivb Aeynkonomb®) nicht erschienen ist (vgl. nach Vomperskij 1969, 1971 jetzt
Uspenskij 1992. S. 67-71 und Durovi¢ 1995).3! Die Existenz dieses Vorliufers und vielleicht

31 Obwohl ein ausdriicklicher Hinweis darauf fehlt, gilt dieser Band sicher zu Recht als Akademiedruck, da in
einem Verkaufsprospekt der Akademie von 1731 von einer ,,pycckas rpammamuka pazu ¢panuysos‘ die Rede ist
(Uspenskij 1992. S. 67). Mit seinen nicht mehr als 64 Seiten ist das Werk auch vollstindig gewesen, nicht nur,
weil in beiden bisher bekannten Exemplaren allein diese Seiten zu lesen sind (Uspenskij 1992. S. 133 Anm. 10),
sondern auch und vor allem, weil auf der letzten Seite anderenfalls ein Kustode zu erwarten wire.
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sogar Konkurrenten im eigenen Haus ist also schon in Hinblick auf das 1731 statt des Fran-
zOsischen als Metasprache gewihlte Deutsch von Interesse. Obwohl Schwanwitz 1734 gesagt
hat, daB3 mit seiner Grammatik ,,die teutschen die russische sprache erlernen kénnen“
(Suchomlinov 2.1886. S. 436), belegen die als Aussprachehinweise zu den einzelnen Buch-
staben angefligten Umschriften auch flir die orthographischen Regelungen des Franzésischen
und Polnischen, da man bei der Erwihnung von Auslindern auf dem Titelblatt tatsichlich
nicht nur an die Deutschen gedacht hat.

DaBl mit dem Ausdruck ausgegeben auf dem Titelblatt bereits die Drucklegung ins Auge
gefaB3t zu sein scheint, ist gleichfalls schon oben erwihnt worden (vgl. oben 2.); noch deutli-
cher ist das auf dem Titelblatt der ,, Teutschen Grammatica®, die sich als ,,aus unterschiede-
nen Auctoribus zusammen getragen und Der RuBischen Jugend zum Besten heraus gegeben®
darstellt und in ihrem russischen Nebentitel das erste Verbum mit co6pamp und das zweite
mit usgamp iibersetzt zeigt.

6.2 Definition der Grammatik (S. 1)

Mit der einleitenden Definition der Grammatik werden ihr vom ,,Compendium® in her-
kommlicher Weise vier Teile zugeschrieben (I, S. 1). Sowohl die Definition als auch die
deutschen Aquivalente der griechisch-lateinischen Fachtermini sind so schon in der
,» Teutschen Grammatica® zu lesen (TG 1730. S. 2). Eine kurze Bemerkung verdienen aber
die russischen Aquivalente. Einmal wire zu fragen, wie sinnvoll es ist, eine deutsch geschrie-
bene Russisch-Grammatik mit — mehr oder weniger — russischen Termini zu versehen, da es
russischsprachige Russisch-Grammatiken, flir deren Studium sie hitten niitzen konnen, da-
mals noch nicht gab und auch sonst grammatische Literatur in russischer Sprache kaum
existierte — ganz abgesehen davon, daB} ein allfilliger Unterricht mit dieser Grammatik auf
deutsch verlaufen sein diirfte und gegentiber Anfingern mit solchen Ausdriicken ohne-
hin wenig anzufangen war. So ist mit den hier und auch im folgenden immer wieder
eingefligten Ubersetzungen von Termini wohl vor allem der grammatikographischen Tradi-
tion Tribut gezollt, denn sowohl die ,,Grammatica Russica® Ludolfs als auch die
,Anweisung® von Paus haben kirchenslavisch-russische Grammatiktermini in ihrer lateinisch
bzw. deutsch geschriebenen Darstellung erginzt. Auf der anderen Seite ist interessant, was
fiir Aquivalente gewihlt worden sind, denn nicht immer stimmen die Wiedergaben
mit denjenigen iiberein, die man im russischen Text der ,,Teutschen Grammatica“ liest. Kein
Gebrauch ist z.B. von den ungewohnlichen Latinismen gemacht, die bei der ersten Auflage
des Werks schon wihrend der Drucklegung aufgefallen waren und Ansto83 erregt hatten (vgl.
Keipert 1984). Wihrend hier fiir Orthographie die {tbliche Wiedergabe npasonmcanue
erscheint, ist bei Etymologia als Aquivalent von Wortforschung nicht einfach mcmssasie caosb
tibernommen worden, sondern mit wucmssanwe, uAM pasmosHanme caoBb eine Variante
eingeflihrt. Bei Syntaxis ist die schon 1728 bemingelte falsche Ubersetzung mit xpacuopbuie
(vgl. Keipert 1983. S. 90) zwar vermieden, aber stattdessen erscheint nicht etwa das zu er-
wartende counnenie crosb, sondern es ist als russische Entsprechung npasu’soe pbueli counnenie
eingesetzt worden — vielleicht in Anlehnung an die Syntax-Definition der ,,Teutschen
Grammatica“

Die Syntaxis lehret die Partes Orationis ordentlich zusammensetzen./Cvamayucs yunmb pbum caoBa mopszouso

CAarartb
und an die vorangegangene Uberschrift

Von der Syntaxi/O cvamayn (o cocaaranin uau counneniu pbun) (TG 1730. S. 348-349).
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Noch auffilliger ist die Verinderung bei Prosodia, das nicht mehr durch yaapenie caosb erliu-
tert wird, sondern als yzapernue p"ﬁqen 1o M’Bp’B cmuxomBopHou erscheint, denn bei dieser Um-
schreibung 1iBt sich der auf die Versifikation verweisende Zusatz nicht aus der Prosodia-
Definition der ,, Teutschen Grammatica® erkliren (vgl. TG 1730. S. 408—409). Geht man zu
weit, wenn man vermutet, da Schwanwitz, der auf Grund seiner deutschen Herkunft
yaapenie vor allem als exspiratorisch-dynamische Hervorhebung einer Silbe verstanden haben
wird, hier — im Jahre 1731 — in der russischen Umschreibung sein syllabotonisches Verstind-
nis der Versifikation zum Ausdruck gebracht hat? Im {ibrigen hat schon Paus — im Zusam-
menhang mit der Postulierung von Lang- und Kurzdiphthongen bei Smotryc’kyj — beildufig
gesagt, solche Unterscheidungen seien ,,mehrentheils wenig zu achten, weil sie der prosodia,
in dem man sich in versen nach dem fon: accent u[nd] p[ro|nuncia[tijon richtet, nichts helffen®
(Paus Bl. 17v, vgl. zur Versifikation auch Bl. 171).%

6.3 Orthographia (S. 1-50)

Die duBlere Gliederung des mit Sicherheit vollstindig auf uns gekommenen I. Teils des
,Compendium Grammaticae Russicae® ist allem Anschein nach an der Einteilung der
,, Teutschen Grammatica“ orientiert, doch ist sie fiir die Beschreibung des Russischen etwas
erweitert worden. So wie in dem Deutsch-Lehrbuch zunichst in vier romisch gezihlten
Abschnitten ohne eigene Uberschriften die Buchstaben des Deutschen in alphabetischer Fol-
ge, die Vokale, die Diphthonge und die Konsonanten vorgestellt werden und dann mit je-
weils besonderen Uberschriften und weiteren Unterteilungen die ,,Anmerckungen von der
Orthographia tiberhaupt®, die ,,Anmerckungen von der Orthographia ins besondere” und die
,Anmerckungen von den Distinctionibus* folgen (TG 1730. S. 2, 26, 48 und 120), verfihrt
grundsitzlich auch das ,,Compendium®. D.h. es definiert als erstes die Orthographia als ganze
mit denselben Worten wie die ,, Teutsche Grammatica® (I, S. 1, vgl. TG 1730. S. 2), zihlt
danach die Buchstaben des Russischen nach dem Alphabet auf (I, S. 1-4), beschreibt seiner-
seits in alphabetischer Folge die Vokale (I, S. 5-9) und die Diphthonge (I, S. 10-12), schiebt
einen Abschnitt tiber Triphthonge ein (I, S. 12—14), nennt in alphabetischer Folge die Kon-
sonanten (I, S. 14-22), erldutert den besonderen Status der Buchstaben b und » (I, S. 22-25),
weist auf die zahlreichen Konsonantengruppen und doppelt gesetzten Konsonanten hin (I,
S. 25-28) und zeigt schlieBlich, daB es im Russischen Buchstaben gebe, die ,,mutabiles et va-
riabiles “ seien (I, S. 28-29). Erst nach diesem gegentiber der ,, Teutschen Grammatica® deut-
lich erweiterten Programm wendet es sich dem Stoff der drei genannten ,,Anmerckungen® in
Hinblick auf das Russische zu und fligt ihnen als vierten Abschnitt ,,Anmerckungen von den
Abbreviaturen an (I, S. 30, 35, 38, 46). Auf den freien Halbseiten dieses I. Teils wird durch
die Hand des sog. ,,Vorgesetzten* mehrfach entschieden Kiirzung bzw. Verschiebung in die
,Etymologia“ der Grammatik gefordert; im folgenden wird das jeweils suo loco belegt und
auch den Spuren dieser Anweisungen, insbesondere in den ,,Anfangs-Griinden der RufBi-
schen Sprache®, nachgegangen. Wie entscheidend dieser Eingrift gewesen ist, verdeutlicht
am besten, dafl der im ,,Compendium* auf 50 Manuskriptseiten dargebotene ,,Ortho-

32 Die ,,Anfangs-Griinde* verzichten sowohl auf die Mitteilung einer Grammatik-Definition als auch auf die
Hinzufligung russischer Termini zu den von ihnen verwendeten lateinischen. In der Fassung von 1738—40 und
bei Groening ist dieser Einleitungsteil noch um Erliuterungen erweitert, die allem Anschein nach z.T. aus der
,Grammatica Marchica® stammen (vgl. Uspenskij 1975. S. 93 sowie S. 16, Groening 1750. S. 1-2 und LGM
1751. S. 1-2).
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graphia®“-Stoff auf ein einziges Kapitel mit wenig mehr als sechs Seiten geschrumpft ist, von
denen fast drei durch die weitgehend beibehaltene Abbreviaturen-Liste besetzt sind (AG
1731. S. 3-9 bzw. 6-9).%

6.3.1 Alphabet (S. 1-8)

Den ersten, nur durch eine rémische Zahl als solcher gekennzeichneten Abschnitt des ohne
besondere Uberschriften gelassenen allgemeinen Teils der ,,Orthographia® bildet die Vor-
stellung des russischen Alphabets. Ausdriicklich unterschieden werden 40 Buchstaben, die
zunichst nur in einer Tabelle als Majuskel und Minuskel sowie mit den herkémmlichen
Buchstabennamen in lateinischer Notation (flir das Deutsche, Polnische und Franzosische)
dargeboten werden sollten (I, S. 2—4), dann aber auch noch auf der ersten Seite in drei er-
ginzten Zeilen als einfache Alphabetfolge aufgezihlt worden sind (I, S. 1), so dal offenbar
die Tabelle nachtriglich eine Erliuterung verlangte, die von anderer Hand oben auf der Seite
hinzugefligt wurde (I, S. 2). Auf derselben Seite hat ein Glossator die Berticksichtigung aller
Buchstabenformen (,,alte und neue, grosse u[nd] kleine, nebst denen, welche man im Schrei-
ben brauchet®) gefordert, und dementsprechend sind verschiedene Varianten auch noch ein-
getragen worden. In einer Nofa am Ende der Tabelle ist hinzugefligt worden, dal3 von diesen
Buchstaben einige ausgelassen werden konnten, und exempli gratia sind s, @, ¥ und v genannt
(I, S. 4). Unter den zahlreichen Alphabetlisten, die wir vom Anfang des 18. Jh. kennen, steht
dieser am nichsten wohl diejenige, die in der ,,Anweisung” von Paus zu finden ist, denn sie
nennt gleichfalls die Zahl 40, hat dieselben Buchstaben in fast derselben Abfolge (nur w und
s haben die Plitze getauscht) und lediglich am Ende noch das kleine Jus ungezihlt (!) ange-
schlossen. Deutlichere Unterschiede zeigen sich bei der Schreibung der Buchstabennamen
und in der Hinzufligung der Zahlenwerte, mit deren gesonderter Verzeichnung (I, S. 33-34)
das ,,Compendium* den Widerspruch des ,,Vorgesetzten hervorruft. Da Paus in seiner Liste
GroB- und Kleinbuchstaben sowohl in der ilteren als auch der neueren Schrift (, figura anti-
qua“vs. ,figura moderna“) angegeben hat, konnte die zitierte Glosse, die u.a. ,,alte und neue®
verlangt, an der Paus-Tabelle orientiert gewesen sein, scheint aber nur ansatzweise das
Nachtragen altkyrillischer Varianten bewirkt zu haben. Im iibrigen hat auch Paus schon ge-
sagt, dal3 der Buchstaben ,,wohl weniger seyn* konnte, weil manche (s/3, o/w) ,,heut zu tag
promiscue geschrieben® wiirden (Paus, Bl 11r-11v).3* Wihrend die ,,Anweisung® im An-
schluB an das Alphabet zu jedem Buchstaben in der iiblichen Folge weitere Erliuterungen

3 Im Gegensatz dazu ist bei Groening der ,,Orthographia“~Teil betrichtlich erweitert und ohne jede weitere
Uberschrift lediglich als Folge von 114 Paragraphen gegliedert, ebenso schon in der russischsprachigen
Grammatik vom Ende der dreiBliger Jahre mit ihren 118 Paragraphen (Groening 1750. S. 3-70; Uspenskij
1975. S.93-127). Eine Ordnung durch das bloBe Paragraphenzeichen (ohne Zihlung) ist im {ibrigen
auch im ersten Kapitel der ,, Anfangs-Griinde“ zu erkennen, und gelegentlich kommen solche Paragraphen-
zeichen dort auch in spiteren Kapiteln noch vor. Offensichtlich ist zugleich mit der Kiirzung
des ,,Compendiums® schon 1731 der Versuch gemacht worden, an die Stelle der aus der ,, Teutschen Grammati-
ca® iibernommenen Gliederung eine andere treten zu lassen. Mdglicherweise ist diese neue Einteilung damals
wegen der gebotenen Eile nicht mehr durchgefiihrt worden, aber es fillt auf, daB selbst bei Groening die Paragra-
phenzihlung mitten in der ,Etymologia® mit § 59 fiir die Deklination der Nomina Adjectiva endet (1750.
S. 106)!

34 Die ,,Anfangs-Griinde* lehren 41 Buchstaben (weil sie Ik und U nicht als einen einzigen fithren); nennen sie
in derselben Folge wie das ,,Compendium® und mit sehr dhnlicher Schreibung der Namen (vgl. aber nun Buki,
Hlagol, Liudi, Muysljete, Pokoi, Chier, Jeruy, Jerj, Ischiza); kennen mehr eventuell tiberfliissige Buchstaben (¥/y, 3/s,
u/i, @/om, w/0, o/¢); und rechtfertigen die Beibehaltung der meisten derartigen Dubletten mit der Verwendung
als Zahlen.
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gibt und nur b und » absondert, hilt sich das ,,Compendium® an die Einteilung der
,, Teutschen Grammatica® und bespricht die Vokale, die Diphthonge (und Triphthonge) so-
wie die Konsonanten mit ihren Besonderheiten jeweils fiir sich, bevor es auf b und » zu
sprechen kommt.*

6.3.2 Vokale (S. 5-9)

Mit — wie damals iiblich — unzureichender Unterscheidung von Buchstabe und Laut werden
als die zehn Vokale des Russischen eher Buchstaben (unter EinschluB3 mancher graphischer
Varianten) beschrieben und Hinweise zu deren Aussprache gegeben. Als Spezifikum des
,Compendiums* darf gelten, daf} die Veranschaulichung der Lautung nicht zuletzt durch ei-
ne Umschrift der betreffenden Wortform mit dem graphisch-orthographischen System des
Deutschen, Polnischen und Franzdsischen geschieht. Dal3 hier wie im folgenden gerade das
Polnische als Vergleichssprache auftritt, diirfte weniger mit dem erwarteten Interesse von
Polen und Polnischkundigen am Russischen zu tun haben als vielmehr mit der guten Kennt-
nis dieser Sprache bei einem der Bearbeiter, eben Schwanwitz (vgl. 4.3), zu erkliren sein.*
Bei diesen Umschriften fehlen z.T. die polnischen und/oder franzdsischen Umschreibungen,
z.T. sind sie von anderer Hand hinzugefligt oder auch gestrichen worden, und einige findet
man sogar inkonsequent oder fehlerhaft ausgefiihrt. Wiederholt 146t sich zeigen, da3 Beleg-
material und genauere Erliuterungen aus der ,,Anweisung” iibernommen worden sind, aber
es gibt auch beachtenswerte Unterschiede.

1. A(S.5)
Bei der Exemplifizierung fillt auf, daB3 zwei der drei Verwendungsbeispiele (Aspaamb, Azamb,
pa6oma) Eigennamen sind. Das erklirt sich daraus, daB3 hier und im folgenden an die von
Paus tibernommene Unterscheidung von Vokalpositionen im Anlaut, Inlaut und Auslaut zu
denken ist und Paus die Initialposition lediglich mit a6ie, amw und aau¥, also kirchenslavi-
schen Ausdriicken, belegt und ausdriicklich die Bemerkung ,,Pauca vocab[u]la esse ab a inci-
pilentia]* angefligt hat (Paus Bl. 12r). Fiir das ,,Compendium® scheinen die kirchenslavischen
Belege nicht akzeptabel gewesen zu sein, und so diirfte bei der Suche nach besser geeigneten
Ausdriicken das A-Beispiel der ,,Teutschen Grammatica®“, nimlich Abraham/Aspaavb (TG
1730. S. 4-5), den Ausweg gewiesen und Agamb nach sich gezogen haben (wer noch mehr
Anregung aus dem Deutschen sucht, konnte sie darin sehen, daB mit dem Appellativum
paboma flir die Inlautposition ein Wort genannt ist, dessen deutsche Entsprechung mit

% Die ,,Anfangs-Griinde* kehren zur rein alphabetischen Folge (in die sie anders als Paus sogar die Bespre-
chung von'b und » einschliefen) zuriick und erinnern an das Klassifikationsschema nur durch eine knapp syste-
matisierende Ubersicht iiber die 10 Vokale, 25 Konsonanten, 3 Diphthonge sowie die beiden Vocales adjunctae'
und » (AG 1731. S. 3). Im Unterschied dazu findet man in der Grammatik von 1738-40 bzw. bei Groening in
der Folge der Paragraphen trotz weiterer Ausarbeitung grundsitzlich wohl die Einteilung des ,,Compendiums‘
wieder, vgl. nach der Ubersicht iiber das Alphabet in § 5 (wie in den ,,Anfangs-Griinden®, vgl. Uspenskij 1975.
S. 172) die Unterscheidung von Vokalen und Konsonanten in § 6, die Besprechung der Vokale in §§ 7 und 8,
der Diphthonge in §§ 9 und 10, der Triphthonge in §§ 11 und 12, die Aufzihlung der Konsonanten in § 13, die
Erlduterung von » und b in §§ 14, 15 und 16; und wie im ,,Compendium* folgt erst darauf im Rahmen der Sub-
klassifikation der Konsonanten die sehr ausfiihrlich behandelte Kombinations- und Alternationslehre in §§ 23 ff.
bzw. §§ 32f. usw.

36 In den ,,Anfangs-Griinden® ist von den Hinweisen auf graphisch-orthographische Entsprechungen der be-
treffenden Laute im Franzésischen und Polnischen nur wenig geblieben (vgl. AG 1731. S. 3-5 zu x, ¢, 9 und bi).
Noch seltener sind sie 1738—40 bzw. bei Groening genutzt (Uspenskij 1975. S. 95, Groening 1750. S. 5 jeweils
zuT).
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A- beginnt!).”” Dagegen bleibt die bei Paus zu lesende und mit falschen Schreibungen be-
legte Bemerkung, daf a und o ,,gar vermenget® wiirden, im ,,Compendium‘ sowohl hier als
auch bei o ungenutzt.*®

2. E(S:5)
Die bei Paus vorgenommene Unterscheidung von Positionen wird auch bei E angewandkt,
und von dort kommen auch die meisten Beispiele fiir die Aussprache als e bzw. je, nimlich
Ecmb, Epemixb, Cisemb, saxuraemb (Paus Bl 12v).* Zu betonen ist, daBl das
,,Compendium® Paus nicht auch mit dessen Notiz folgt, da} e ,,oftt mit o ,,verwechselt*
wird oder wenigstens zu ihm ,,inclinirt”, denn damit wird aus heutiger Sicht ein gerade fur
das Russische zu beachtendes Phinomen — zumindest hier — unterdriickt.

3. U (8. 5-7)
Wihrend Paus bei diesem Buchstaben nur die Anlautposition illustriert (von dort kommen
auch die Beispiele Mr¥me!, Maoxb und usb), beschreibt das ,,Compendium* fiir die Position
nach einem Konsonanten auch dessen palatale Aussprache, indem es den Vokal mit der Ver-
bindung ji gleichsetzt bzw. die engere Aussprache des Vokals mit der Verbindung ik mar-
kiert, die im Deutschen bekanntlich nicht nur die Linge des Vokals, sondern auch eine
geschlossenere Artikulation bezeichnet als i allein. Ohne direktes Vorbild bei Paus, aber
in Anwendung von dessen Positionssystematik erwihnt es das nach Vokal (oder sog.
Diphthong) auftretende Phinomen des i kratkoe, also eines u, das ,bisweilen kurtz oder als
halb verschlungen aus gesprochen werde und iiber dem ,,[bley einigen [...] im Schreiben
oder auch in alter gedruckter Schriftt [...] ein Zeichen ~ gesetzet™ sei, ,,[w]elches aber in der
gedruckten neuen Schrift nicht mehr, wohl aber, wie oben gemeldet, von einigen im
Schreiben noch gebrauchet werde (I, S. 6-7). Im Unterschied dazu hat Paus die diphthon-
gischen Verbindungen von u an anderer Stelle lediglich aufgezihlt (Bl. 17v) und wiederum
an anderer Stelle gesagt, daB} ,,u in o b [...] kurtz ausgesprochen [,] im Schreiben oft aus-
gelassen und oben mit einer Nota bezeichnet” werde (Bl. 20r). Fiir das ,,Compendium* ist
der erkennbar vermehrte Regelungsbedarf fiir die differenzierte Aussprache des u also da-

37 In den ,,Anfangs-Griinden® fehlt jeder Beleg (AG 1731. S. 3). Die Grammatik von 1738-40 und Groening
verzichten iiberhaupt auf eine solche zusammenfassende Buchstabenliste mit Aussprachehinweisen, was man bei
der erstgenannten plausibel finden kann, weil Muttersprachler solcher Hinweise in der Regel nicht bediirfen.

38 Ebensowenig wird das Phinomen des Akan’e in den ,,Anfangs-Griinden®, in der Grammatik von 1738-40
oder bei Groening erwihnt; da Trediakovskij 1748 dessen Konstatierung Adodurov zuzuschreiben scheint (vgl.
Uspenskij 1975. S. 71-73), ist der Vorlauf bei Paus beachtenswert, zumal wahrscheinlich auch Trediakovskij Zu-
gang zur ,,Anweisung” gehabt hat (Zivov 1996a. S. 204; Zivov/Keipert 1996. S. 17, 26-28). Uspenskij hat ver-
mutet, dal Adodurov schon 1731 seine Ausfiihrungen {iber das Akan’e in der ,,Prosodia“ der ,,Anfangs-Griinde*
habe machen wollen, doch sei diese (und mit ihr die entsprechende Mitteilung) dann aus Raumgriinden beiseite-
geblieben (Uspenskij 1975. S. 74); mdglicherweise galt die Akan’e-Aussprache aber damals aus Petersburger Sicht
auch nur als vernachlissigbarer Regionalismus — immerhin ist sie sogar fiir Trediakovskij 1748 durchaus nicht
Kennzeichen des Russischen tiiberhaupt, sondern nur ein Merkmal des ,,MockoBckii BberBop'b“ bzw. des
,mockosexkiit siseikb, selbst wenn dieser bei ihm ,,mepeencmByronryiit ush Bcbxb npouixh mposingiarbupib genannt
wird.

3 Die ,,Anfangs-Griinde* exemplifizieren trotz ihrer erklirten Distanz gegeniiber dem Kirchenslavischen mit
eautb (auch bei Paus!) sowie mit ecmecmso und sepxuee (AG 1731. S. 4). Uber die Grammatik von 1738—40 bzw.
Groening (Uspenskij 1975. S. 105 bzw. Groening 1750. S. 22, jeweils § 49) hilt sich das kirchenslavische Paus-
Beispiel eausb bis zu Lomonosov (vgl. Uspenskij 1975, S. 187), obwohl es doch fiir die Anlautposition hinrei-
chend russische Beispiele gegeben hitte! Beachtung verdient in diesem Zusammenhang, daf} in den russischen
Interpretamenten der ,, Teutschen Grammatica“ von 1730 die Form eaun- gegeniiber oguu-/oan- noch deutlich
tiberwiegt, wihrend die von Adodurov 1734 durchgefiihrte Redaktion das Verhiltnis umkehrt (Rjazanskaja
1988. S. 91, 94).
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durch entstanden, daB in der Grazdanka die Kratka ebenso wie alle anderen supralinearen
Zeichen aus technischen Griinden nicht mehr gesetzt wurde und anstelle einer orthographi-
schen Kennzeichnung eine orthoepische Norm formuliert werden muBte. Dagegen wird im
II. Teil des ,,Compendiums* mit der Randbemerkung des ,,roten Glossators* zur 4. Dekli-
nation (II, S. 62) die Wiedereinfiihrung des i kratkoe eingeleitet und noch wihrend der
Drucklegung der ,,Anfangs-Griinde* ab deren drittem Bogen auch durchgesetzt (vgl. Keipert
1999a).

4.1(S.7)

Mit der Regel, daB i ,nicht vor einem Consonanti, sondern vor einem Vocali“ gebraucht
werde, weicht das ,,Compendium® insofern von Paus ab, als dieser den Buchstaben auf
Fremdworter beschrinkt und einerseits ein ,,pur i, andererseits eine Verwendung als Jota
unterschieden hat (Bl. 13r). Das schlieBt nicht aus, dafl die Beispiele flir diese Regel (Tepeu,
Tucycb, Tysb [sic/]) mehrheitlich von Paus iibernommen sind und allein Ysecerenie den Ge-
brauch in slavischen Wortern illustriert. Da Paus an anderer Stelle seinerseits auf die Verwen-
dung des Buchstabens in den Deklinationsformen auf ie, in, i, o hingewiesen und zugleich
betont hat, ,,heutzutage werde er ,,fast nicht mehr observirt™ (Bl. 20r), ist die Formulierung
des ,,Compendiums als Neufassung der Regel zu verstehen.*

: 5. 0(S. 7)
Obwohl bei Paus an entsprechender Stelle (Bl. 12v) ausdriicklich gesagt ist, da o ,,offt mit a
u[nd] e verwechselt” werde, fehlt im ,,Compendium® wie schon zu a und e jeder Hinweis
auf diese charakteristischen Phinomene russischer Lautung bzw. (fehlerhafter) Schreibung.*!
Auch bei Paus unter a zu lesende Beispiele fiir o-Schreibung sind nicht verwendet.

6. Y/3(S.7-8)
Dagegen ist fiir y unzweifelhaft die Vorgabe bei Paus genutzt worden, denn ysmxy und
yery(ab) sind schon dort zu finden (BL 14r). Daf statt ycuyab bei Paus im ,,Compendium*
yeny erscheint, stellt einen Fehler der ,,Anweisung® richtig, denn Paus hat die beiden Verb-
formen nur zitieren wollen, um zu belegen, daB y- ,,ein Zeichen des Futuri sei. ¥

7. bI (S. 8-9)
Wihrend fiir Paus b1 ,,ein Diphthongus® ist und seiner Meinung nach ,,als y oder ii. it[em] iii
gesprochen werden soll, obwohl ,,nicht allezeit i, sondern nur y oder i gelesen wird* (Paus
Bl. 14v), rechnet das ,,Compendium* den durch diesen Buchstaben bezeichneten Laut zu

40 Diese Regel wird in den ,,Anfangs-Griinden” iibernommen und mit Paus die Verwendung im Anlaut von
Fremdwdrtern ausdriicklich angezeigt; neben uay, suna, cymuumernsm begegnen mit usb und Imanin dort auch
Waérter aus den Materialien von Paus und das letztere gleichfalls sogar, ohne daf es im ,,Compendium® genannt
worden wire — ein weiteres Indiz dafiir, daB bei der Ausarbeitung der ,,Anfangs-Griinde® z.T. direkt auf die
»Anweisung* zuriickgegriffen worden ist (AG 1731. S. 4). In der Grammatik von 1738-40 bzw. bei Groening
wird der Gebrauch in Fremdwdortern iiber die Anlautposition hinaus belegt und mit itonb (1738—40: ") taucht
fiir die Position vor Vokal sogar das alte Paus- bzw. ,,Compendium‘-Beispiel wieder auf (vgl. Uspenskij 1975,
S. 106, Groening 1750. S. 23, jeweils § 51, sowie Uspenskij 1975. S. 190-191 zur Stelle).

4 Ebenso verzichten die ,,Anfangs-Griinde® unter Nennung von omegb auf jede weitere Erlduterung (AG
1731. S. 4); auch fiir die Grammatik von 1738-40 bzw. bei Groening scheint o keine Probleme zu bieten.

42 Auch bei diesem Buchstaben scheinen die ,,Anfangs-Griinde® insofern tiber das ,,Compendium® hinweg auf
die ,,Anweisung® zuriickzugreifen, als sie erwihnen, da3 ¥ ,,in der neuern Schreibart auch schon abgekommen*®
sei (AG 1731. S. 5), denn Paus hat eigens erwihnt, daB ¥ ,,im Alten Truck noch zu finden” und im ,,N[euen]
Truck offt mit y verwechselt” werde (Bl. 14r). Wihrend die Grammatik von 1738-40 das ¥-Problem {ibergeht,
bezeichnet die Groening-Grammatik den Buchstaben ausdriicklich als tiberfliissig und unnétig (Groening 1750.
S. 7 § 8, vgl. Uspenskij 1975. S. 176).



48 Einleitung

den einfachen Vokalen und beschrinkt sich auf eine Umschrift allein durch y oder i, nutzt
aber als erstes die besondere Ahnlichkeit von poln. y. Einen grau(schwarz) schreibenden
Glossator haben diese Auskiinfte iiber die richtige Aussprache offenbar nicht befriedigt und
zu der aus Ludolf gezogenen Bemerkung veranlaBt, daf3 sich solches besser viva voce expri-
mieren lasse (I, S. 8, vgl. Ludolf 1696. S. 8).** DaB die Unterscheidung von Anlaut-, Binnen-
und Auslautposition in Anlehnung an Paus getroffen ist, zeigen auch Wortbelege wie 6p*
und kyzer,** doch scheinen die Trennung der Schreibung von bt und u nach r, , ur, 1, 1, 2, x
und die Exemplifizierung von -ubi-, -mbi-, -1pi- aus ,,den Slavonischen geistlichen Biichern®
genauer als in (dem erhaltenen Exemplar) der ,,Anweisung” ausgearbeitet zu sein (vgl. Paus
Bl 14v, 211).% Mit Kespr*6amn ,,die Kiselbaschen, eine Nation in RuBland“ kénnte ein
weiterer Beleg aus den ,,Vedomosti” vorliegen (vgl. aber auch SRJa XI-XVII vv. 7.1980.
S. 121,

8.9 (5.9
Wihrend die ,,Anweisung® noch e erwihnt und dessen Verwendung ,,in der alten Slavoni-
schen literatur” beschreibt (als Kennzeichen bestimmter Kasus bzw. in Lehngut aus dem Grie-
chischen), beschrinkt sich das ,,Compendium® auf » (das Paus Bl 15r ,,wohl umgewendt*
allein mit dpacwb illustriert) und nennt neben smo allein die Fremdwdrter Qympaxmb (in der

# Auch die ,,Anfangs-Griinde“ haben b1 nicht unter den drei Diphthongen des Russischen (nimlich B, 10, 51)
genannt und suo loco auf das polnische y verwiesen, aber zugleich hinzugefiigt, daB ,,seine Pronunciation wie ein
Uy* sei, so daB ,diese Vocales gleichsam zusammen gegossen werden® und die Aussprache davon sich besser
miindlich lehren lasse (AG 1731. S. 3 und 5). Ein Verwendungsbeispiel fehlt. Gleichfalls nur als einfacher Vokal
und ohne Wortbeleg ist brin § 8 der Grammatik von 1738-40 bzw. bei Groening registriert, erfihrt dort freilich
in §§ 58-63 noch eine ausfiihrliche Behandlung, weil Auslinder an seiner Stelle auch u und y sprichen, wihrend
Russen (1738-40: mp1, Groening: man!) den Unterschied von u und y sehr leicht wahrnihmen (vgl. Uspenskij
1975. S. 110-114 sowie 193-194, Groening 1750. S. 29-34). DaB sich zur Erlduterung dieses Problems in § 58
Minimalpaare wie 6piAb und 6usb verwenden lassen, kann durch bi/u-Kontraste in der Homophonen-Liste des
,»Compendiums® oder bei Paus nahegelegt sein (vgl. unten 5.6). Der Hinweis auf den pr-dhnlichen Laut im Pol-
nischen wird freilich nicht in diesen Grammatiken, sondern nur bei Trediakovskij 1748 aufgenommen, vgl.
Uspenskij 1975. S. 59-60.

* Die von Paus begonnene und im ,,Compendium* iibernommene Unterscheidung von Verwendungsposi-
tionen, von der in den ,,Anfangs-Griinden* keine Rede ist, prigt die ausflihrliche Darstellung in der Folge der
einschligigen Paragraphen der Grammatik von 1738-40 bzw. bei Groening: § 59 betrifft die (wie schon Smo-
tryc’kyj festgestellt hat) mit er nicht besetzbare Anfangsposition, § 60 die auszuschlieBenden Positionen innerhalb
von Wortformen, § 61 die zugelassenen Binnenpositionen, § 62 das Vorkommen des entsprechenden Lauts trotz
der Schreibung durch u am Ende von Wortformen und § 63 Endpositionen, bei denen die Schreibung von -u
und -er in Abhingigkeit von bestimmten grammatischen Kategorien zu beachten ist (vgl. auch die Kriterienklassi-
fikation bei Uspenskij 1975. S. 193 zu §§ 58—63). Auch in vielen Details dieser Erlduterungen findet man Anlei-
hen bei Paus und/oder dem ,,Compendium®. So wird unter Berufung auf die Schreibung des Stammworts
(mepBoGpasmoe peuenie bzw. Stam-ord) das elementare Prinzip aufgegriffen, das bei Paus an der Spitze der Ortho-
graphielehre steht (BL. 19v: Primitivum und Simplex) und, ungeschickt adaptiert, auch im ,,Compendium* er-
scheint (II, S. 30, vgl. unten 6.4). Die in § 61 beschriebene — und von Uspenskij (1975. S. 18 und 194) bésonders
hervorgehobene — Beziehung zwischen den Prifixen/Pripositionen us(-) und ssr- hat zuvor schon Paus beachtet
(Bl 1481, vgl. Huterer 2001. S.269 Anm. 520), und das Formenpaar suzaio/sbizaio erinnert an das Paar
Bpmgemb/sugumb in der Homophonenliste bei Paus (Bl 24v). § 62 bezieht sich einerseits auf die bekannte und
auch im ,,Compendium® formulierte Schreibregel, greift aber auch auf Endungsvarianten der 1. Deklination in
der ,,Etymologia® zurtick, und noch deutlicher ist die Bezugnahme auf den II. Teil der Grammatik in § 63.

% DaB dieser Rekurs auf das Slavonische in den ,,Anfangs-Griinden* fehlt, wird man wohl nicht nur mit den
vorangegangenen Kiirzungsauflagen zu erkliren haben. Durch den Verzicht auf die Belege des Kirchendrucks,
die im ,,Compendium* dem zuvor Gesagten widersprechen, kénnen die Grammatik von 1738-40 und Groening
jeweils in § 62, die klare orthographische Regel entwickeln, die im Grunde fiir das Russische bis heute gilt (vgl.
Uspenskij 1975. S. 113, Groening 1750. S. 33).
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»Teutschen Grammatica® Belegwort fiir dt. x, TG 1730. S.27) und Masopb (aus den
,,Vedomosti‘?).4

9. (S.9)
Daf das ,,Compendium® w mit o gleichsetzt, kann man wohl nur so verstehen, da3 w noch
in Gebrauch ist, d.h. man darf trotz dieser mageren Aussage auf Paus rekurrieren, der ,heut
zu tag o u[nd] w in d[er] Trukerey u[nd] Schreib[en] fast promiscue gebraucht® sieht (Bl. 15r—
15v) und den Unterschied von o und w im Kirchendruck eigens erldutert (Bl. 20r—20v).*

10. V'(S. 9)
Was das ,,Compendium® iiber die IZica mitteilt, hat es bis auf das Beispiel Cvamayuch aus der
,»Anweisung® iibernommen (vgl. Paus Bl. 161).8

6.3.3 Diphthonge (S. 10-12)

Die Eingangsdefinition der Diphthonge erinnert an diejenige, die die ,, Teutsche Grammati-
ca“ fiir das Deutsche gibt (TG 1730. S. 8-9); mit der Unterscheidung von nur 10 Diphthon-
gen im Russischen setzt sich das ,,Compendium® sowohl von der lingeren Reihe von Vo-
kalbuchstabenverbindungen bei Smotryc’kyj als auch von derjenigen bei Paus ab, doch sollte
man beachten, daB letzterer als ,,die Vornehmsten unter allen diesen u[nd] eigentl[ich] zur
Sprache gehor[igen]“ ou, au, en, m, 1, fe, i1 und pm hervorgehoben hat, wihrend die anderen
Kombinationen fiir Entlehnungen aus dem Griechischen charakteristisch seien (Paus Bl. 17v).

1.’B (S. 10)

DaB b als Diphthong gewertet wird, diirfte auf Paus zuriickgehen, aber auch schon Ludolf
(1696. S. 7) hat es mit ,ie diphthongus“ erklirt. DaBl gerade Paus die vermittelnde Quelle ist,
sicht man an den Beispielen, denn bxamn, ¢bsepb, cuabmb, cvompbmb und Mbpa finden sich
bereits in der ,,Anweisung” (Bl 14v—15r). Verindert ist freilich cugbmb, denn Paus hatte
,,¢bax¥, oder welches etl[iche] gar cux® ausreden und schreiben®, d.h. die iltere (und auch
kirchenslavische) Form des Verbs war fiir die ,,Compendium®-Bearbeiter nicht mehr akzep-
tabel, und aus der Form cuay war nur durch den zugehérigen Infinitiv ein B-Beispiel zu er-
langen. Beachtung verdient zudem, dall die Aussprache von B allein mit je illustriert wird,
wihrend Paus hier ,,ein scharfes e, welches etwas zum i inclinirt, und zwar mitten zwischen
zweyen consonanten® gehort haben will und am Wortanfang mit ,,je oder jie* umschreibt.

4 In den ,,Anfangs-Griinden* fehlt jedes Beispiel (AG 1731. S.5). Wortbelege findet man dagegen in der
Grammatik von 1738-40 und bei Groening (Uspenskij 1975. S. 105 bzw. Groening 1750. S. 22, jeweils § 49, wo
es um die Unterscheidung von » und e geht) doch sind es — bis auf smo(mb)! — durchaus andere als im
,,Compendium®, nimlich dmimonoria (1750: Dmumonoris), dspona und Axrunmixa (1750: Axaunmuka). Zu den
von Uspenskij eigens besprochenen unterschiedlichen Schreibungen des Etymologia-Worts lieBe sich erginzen,
daB die ,, Teutsche Grammatica“ von 1730 sowohl Emumonoria (S. 3) als auch dmvmonoris (S. 129), vor allem aber
Ammmonoria (in den Kolumnentiteln S. 131-349, neben dmvmonoris) kennt, vgl. auch Rjazanskaja 1988. S. 53—
56.

47 Die ,,Anfangs-Griinde* rekapitulieren also das bei Paus Gesagte, wenn sie iiber das ,,Compendium® hinaus
ausfiihren, daB @ ,,in dem heutigen Druck nicht mehr gebriuchlich, in den Libris Ecclesiasticis hergegen und im
Schreiben [...] noch anzutreffen® sei (AG 1731. S. 5). Deutlich entschiedener nennt Groening (1750. S. § 8) w
iiberfliissig und unnétig, vgl. auch Uspenskij 1975. S. 176.

48 Wie das im ,,Compendium® fehlende Beispiel Vakuneb zeigt, greifen die ,,Anfangs-Griinde® ein weiteres
Mal auf Paus — und mit ihm auf Smotryc’kyj — zuriick (AG 1731. S. 6), und dieses der ,,Anweisung entlehnte
Wort findet sich danach auch in der ausfiihrlicheren Darlegung von 1738—40 bzw. bei Groening (Uspenskij 1975.
S. 106 § 53, Groening 1750. S. 24 § 53), wihrend das von Paus und/oder dem ,,Compendium® in die ,,Anfangs-
Griinde* iibernommene Evanrenie spiter unter den v-Wortern fehlt.
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2. 1O (8. 10)
Mit den Beispielen ronocmp und kussio schlieBt sich das ,,Compendium® auch bei 10 an die
Vorgabe bei Paus an, ist aber wiederum weniger genau als dieser, weil nicht zwischen dem
»Diphthongus [...] iu im Anfang” und dem ,,vocalis in der End sylbe* (also u) unterschieden,
sondern einheitlich mit ju umschrieben wird (vgl. Paus Bl. 157).

3. Id bzw. A (S. 10-11)
Auch bei s hat Paus bis auf s6aoko und ums die Beispiele geliefert. Wie schon bei’d und 1o
siecht man allenfalls an der Abfolge der Belege, dal Anlaut- und Nichtanlautpositionen un-
terschieden sind, doch kommt das durch einheitliches ja nicht in einer entsprechend differen-
zierten Umschrift zum Ausdruck, wihrend Paus ,,im Anfang [...] ja* schreibt und den
Buchstaben ,,in der Mitte und am Ende [...] gantz nicht mit einem i vermengt gelesen als e,
doch daB der thon mehr zu a inclinire”, sein 1iBt (Paus Bl. 15r).%

4. AU, AY, EH, 1, OH, YU, bIH (S. 11-12)

Bis auf ay sind die noch folgenden als Diphthonge genannten Verbindungen zwar allem An-
schein nach aus der Tradition von Smotryc’kyj bzw. Paus (Bl. 17v) ibernommen, aber ver-
mutlich hat bei dieser Liste auch die ,, Teutsche Grammatica® mit ihrer Reihe von Doppel-
schreibungen, Umlauten und eben au, eu, ai, ei, ay, ey usw. eine Rolle gespielt (TG 1730.
S. 8-9). Da bei Paus suo loco keine Belege flir diese Schreibungen geboten werden, haben die
Bearbeiter des ,,Compendiums® sie selbst suchen miissen und z.T. wohl in der ,,Etymologia“
gefunden: xozamau, BopoGen und vermutlich auch 6om in der Deklination der Substantive,
BeAMKiH, 206poi, 706ppi und murocmmsbii bei den Adjektiven und die zahlreichen Impera-
tivformen unter dem Verbum. Sicher anderer Herkunft ist, wie schon dargelegt, der
Diphthong ay, den zu beriicksichtigen wohl einerseits der Diphthong au (mit faul, Maul) in
der ,, Teutschen Grammatica®, andererseits Belege der ,,Vedomosti“ und dhnlichen Schrift-
tums dieser Zeit nahegelegt haben (vgl. oben 5.6).%°

6.3.4 Triphthonge (S. 12—14)

Auch die Lehre von den vermeintlichen Triphthongen im Russischen diirfte von Smo-
tryc’kyj iiber Paus ins ,,Compendium‘ gelangt sein, nur ist die Zahl unter AusschluB3 der
griechisch-kirchenslavischen Wortbelege auf drei beschrinkt worden (vgl. Paus Bl. 17v). Da
hier gleichfalls in der ,,Anweisung® eine geeignete Exemplifizierung fehlte, ist aus der

# Wie erwihnt haben die ,,Anfangs-Griinde® nur diese drei Buchstaben B, 1o und s als Diphthonge genannt,
mitBay (statt bxamp), sma und ums sind Beispiele aus dem ,,Compendium* bzw. der »2Anweisung* weiter genutzt,
und unter o und s wird in deutlicherer Anlehnung an Paus der Unterschied von Position nach Konsonant und
der nach Vokal bzw. im Anlaut zur Geltung gebracht (AG 1731. S. 3, 5). Im Unterschied dazu kehren die
Grammatik von 1738-40 und Groening im Prinzip zur Konzeption des ,,Compendiums* zuriick und nennen
dementsprechend in § 9 drei und sieben, also insgesamt zehn, Diphthonge; genauer als im ,,Compendium* und
idhnlich wie bei Paus wird in § 10 gezeigt, daB 1o und s sowohl einfachen Vokal als auch Diphthong bezeichnen
konnen und B immer diphthongisch ist (Uspenskij 1975. S. 95, Groening 1750. S. 7). Dariiber hinaus werden zu
B an spiterer Stelle (ebd. S. 107-110 bzw. S. 24-29, jeweils §§ 55-57) Ausfiihrungen zu dem nicht allein fiir
Auslinder schwierigen Unterschied zwischen b und e gemacht und phonetische, kombinatorische, morphologi-
sche u.a. Kriterien benannt, die eine Differenzierung erlauben, vgl. Uspenskij 1975. S. 191-193 und 81.

50 Wihrend diese zweite Gruppe von Diphthongen in den ,,Anfangs-Griinden als solche unberiicksichtigt
bleibt, findet man sie 1738—40 bzw. bei Groening wieder, freilich ohne ay, dafiir aber unter Hinzuziehung von sit
(Uspenskij 1975. S. 95, Groening 1750. S. 7, jeweils §§ 9-10). Wegen der durchaus russischen Exemplifizierung
des ,,Compendiums* und der deutschen Parallelen ist diese Wertung derartiger Vokalbuchstabenverbindungen als
Diphthonge kaum direkt und ausschlieBlich (vgl. Uspenskij 1975. S. 176) mit Smotryc’kyj zu verbinden.
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,,Btymologia“ das Substantiv srogbit genutzt, und mit nokoPsbumiu erscheint das aus der
Komparation bekannte Suffix als Beleglieferant (daf3 bei diesem die deutsche und bei jenem
die polnische Umschrift den ,, Triphthong® nicht anzeigt, sei nur am Rande vermerkt). Dal3
sich fiir sm nur kirchenslavisch zu nennende Partizipialformen als Belege haben finden lassen,
ist fiir eine sonst namentlich das Russische in den Vordergrund riickende Grammatik viel-
leicht nicht nur ein Schonheitsfehler, da Worter wie sugo oder renmsm zur Verfligung ge-
standen hitten. Auch rou wird nur mit Verbformen ein und derselben Kategorie, des Impe-
rativs, illustriert.>!

Hervorgehoben werden muf3 die an die Behandlung der Diphthonge und Triphthonge
angeschlossene Nota (I, S. 13—14), daB die Verbindungen am, iu, ou, yu, Bu und »m nicht
nur einsilbig, sondern auch zweisilbig gesprochen werden konnen; mit Oppositionen wie
xozaman, Mou, 3rozbu als NSg. und NPL. von Substantiven sowie Beaukin und zo6pwm bei
Adjektiven deutet sich schon hier die Notwendigkeit der Wiedereinfiihrung des Buchstaben
# an (vgl. oben 3.4 und unten 7.4.5; mit der falsch korrigierten Form cmpyu als NSg. ist al-
lerdings auch ein problematisches Oppositionspaar entstanden). Gestrichen ist das zweisilbig
zu sprechende 6ayxb, das offenbar einen als untauglich angesehenen Versuch darstellt, mit
diesem turksprachigen Wort die Oppositionsbildung auch auf den ,,in der Russischen Spra-
che nicht gebriuchlich[en]“ Diphthong ay auszudehnen (I, S. 13; vgl. Vasmer 1.1953. S. 63
und SRJa XVIII v. 1.1984. S. 152). Bemerkenswert ist auch die zweite Nota, die als Di-
phthong (!) die Buchstabenverbindung io beschreibt (I, S. 14), deren Verwendung in der
Funktion des heutigen & damals einsetzt (vgl. die Belege aus dem Weismannschen Worter-
buch von 1731 bei Brien 1983. S. 31 und S. 35 Anm. 46 sowie Keipert 1999b. S. 274). So-
weit zu sehen ist, stellt dies die erste, noch schiichterne grammatische Kodifikation dieses
Digraphen dar.>?

6.3.5 Konsonanten (S. 14-22)

In ihrem fiinften Unterabschnitt weist die ,,Orthographie® des ,,Compendiums* der russi-
schen Sprache 25 Konsonanten(buchstaben) zu, niamlich 6, B, r, &, %, s, 3, K, A, M, B, 1, p, C, I,
¢, X, ®, u, 4, u, W, v, ¥, o, d. h. dieselben, die z. B. auch in der ,,Anweisung stehen (Paus
BL 1171). In der gebotenen Kiirze, also knapper als Paus, erdrtert sie zudem verschiedentlich
die Frage, inwieweit diese herkdmmliche Reihe den Differenzierungsbediirfnissen im Rus-
sischen entspricht. DaB in die Konsonanten-Liste der Buchstabe & geraten ist, diirfte eine
Folge der vorangegangenen Aufteilung in Vokal- und Konsonantenbuchstaben sein, die eine
dritte Buchstabenklasse nicht vorsah, doch ist das ,,Compendium* auch insofern nicht ganz
konsequent, als es nach der Aufzihlung der Vokale (sowie Diphthonge und Triphthonge)

51 Wihrend die ,,Anfangs-Griinde® auch von russischen Triphthongen tiberhaupt nicht reden, widmen ihnen
sowohl die Grammatik von 1738—40 als auch Groening einen eigenen Paragraphen (Uspenskij 1975. S. 95,
Groening 1750. S. 7, jeweils § 11); wie bei den auf -u ausgehenden Diphthongen ist also auch hier nicht nur an
Smotryc’kyj als Vorbild zu denken und zugleich das Fortwirken dieser Konzeption bei Lomonosov zu beachten
(vgl. Uspenskij 1975. S. 177).

52 1n den ,,Anfangs-Griinden® scheint er nicht vertreten zu sein, wohl aber ist er, zusitzlich mit dem Kamora-
Zeichen, bei Groening vertreten (1750. S. 54 § 97) und deshalb wohl auch in der Grammatik von 1738-40 zu
vermuten (Uspenskij 1975. S. 40). Offenbar haben sich nicht erst Adodurov und Tatis¢ev in der Mitte der dreif3i-
ger Jahre des 18. Jh. fiir die Verwendung dieser Buchstabenverbindung eingesetzt (vgl. ebd. S. 85, 208-212 sowie
Rjazanskaja 1988. S. 39), und Beachtung verdient auch, daB mit ymiosb hier nicht etwa ein westeuropiisches
Fremdwort als Beleg figuriert. Uber die Versuche, die charakteristische Aussprache eines in traditioneller Schrei-
bung mit e bezeichneten Lauts durch den Buchstaben o auszudriicken, berichtet im iibrigen auch schon Paus
(BL 12v, 21v), vgl. oben 6.3.2 Nr. 2.
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sagt, ,,die iibrigen seien Consonantes (I, S. 14) — denn im sechsten Unterabschnitt folgen
noch die Buchstaben'b und »!%?

1. B (S. 14)

Auch bei den Konsonanten wird die Aussprache im Russischen durch Aquivalentschreibun-
gen im Deutschen, Polnischen und Franzésischen angedeutet. Da das Beispiel 6a6a von einer
Konsultation der ,,Anweisung* zu zeugen scheint, wire zu erwihnen, daB Paus zwar auch
sagt, 6 sei ,,soviel als b*, zugleich aber in Hinblick auf die im Deutschen verbreitete intervo-
kalische Spirantisierung von b anmerkt, 6 werde ,,zwischen 2 Vocalen deBwegen nicht eben,
als ein w gelesen” (Bl. 12r). Dal3 diese Warnung bei der Ausarbeitung des ,,Compendiums*
beiseitegelassen worden ist, lafit sich zwar mit dem Wunsch nach Kiirze rechtfertigen, paBt
aber nicht zu der Tatsache, daB3 in der spiter folgenden sog. Homophonen-Liste auch mit
solchen Verwechslungen gerechnet wird (vgl. dort als ,,Homophonenpaar® rpu6a/rpisa [I,
S. 36]) und auch sonst von Deutschen geschriebene russische Texte aus dieser Zeit Ver-
wechslungen von intervokalischem 6 und B kennen (vgl. z.B. Strachov/Strachova 1989.
S. 47).5

2. B (S. 14-15)
Auch hinter diesem Abschnitt steht die Beschreibung bei Paus (Bl. 121), erkennbar an der
Ubernahme der Beispiele Bacuneit (dort erwihnt als Zeuge fiir die Herkunft des Buchstabens
aus dem Griechischen), Bor (statt Bach, Bamb), Bpems, BBeay, Brazgbuie (dort Baagbro), Bce und
smops (dort Bmopoit). Nicht mehr richtig zu erkennen ist, daB3 Paus die Aussprache vor Vo-
kal (,,als ein w*) und Konsonant (,,ein gelindes f*) unterscheidet, denn der zweite Fall ist im
,Compendium® nur als Position ,,vor einigen Consonantibus* erfaBt und mit den ersten zwei
Paus-Beispielen bedacht — wohl zu Recht, weil sich in der von der ,,Anweisung® postulier-
ten f~Aussprache bei Bpems oder Beea® vermutlich nur Interferenzen bei deutschen Sprechern
des Russischen abbilden. Auslautpositionen sind bei Paus nicht vertreten, aber auch das
,Compendium®, das sie fithrt, umschreibt den Auslaut fiir Deutsche mit w und nicht mit f15

% Die ,,Anfangs-Griinde* nennen dieselbe Zahl von Konsonanten und fiihren auch dieselben Buchstaben an;
wihrend sie im Alphabet & schreiben, 18sen sie in ihrer Konsonanten-Liste zu om [sic/] auf und desavouieren sich
damit selbst (AG 1731. S. 3). Dagegen lehrt die Grammatik von 1738-40 nur 21 Konsonantenbuchstaben
(Uspenskij 1975. S. 96 § 13, vgl. in Ubereinstimmung damit S. 94 § 5). Das tut auch Groening, nur hat dieser
zuvor das Alphabet der ,Anfangs-Griinde“ wiederholt, also praktisch noch einmal die Paus- bzw.
,»Compendium“-Liste rekapituliert (Groening 1750. S.8 § 13, vgl. S. 4 §5 und zu dieser Inkonsequenz
Uspenskij 1975. S. 172, der mit der Formulierung, daB die 41 Buchstaben umfassende Liste der ,,Anfangs-
Griinde im Manuskript von 1738—40 fehle, vielleicht andeuten will, daB man sie dort erwarten sollte — wahr-
scheinlicher diirfte sein, daB durch die bloBe Erwihnung der 41 Buchstaben im ilteren Schrifttum eine deutliche
Grenze zur graphisch-orthographischen Vergangenheit der vor allem von iiberfliissigen Konsonantenbuchstaben
befreiten neueren Grazdanka mit 35 Buchstaben gezogen wird).

54 Die ,,Anfangs-Griinde* folgen dem ,,Compendium* sowohl in der bloBen Gleichsetzung mit b als auch in
der Weiterverwendung des Belegs 6a6a (AG 1731. S. 3).

5 In den ,,Anfangs-Griinden® ist richtiger die Stellung ,,zu Anfang einer Silbe® (,,Boaa, lieB, Woda*) und ,,zu
Ende* (,,posb, lieB, Roff*) unterschieden (AG 1731. S. 3); das erste Beispiel ist Paradigmawort ebenda (S. 15—16)
und zuvor bei Paus (Bl. 46v), das zweite im ,,Compendium* (II, S. 50-51). Die Grammatik von 1738—40 und
Groening folgen insofern dem ,,Compendium®, als sie, offenbar von der gleichbleibenden Schreibung ausgehend,
in § 19 feststellen, daB B in wechselnder Umgebung unverindert(!) bleibt (Uspenskij 1975. S. 98, Groening 1750.
S. 11). Dabei besteht die Besonderheit von B nicht so sehr darin, da vor ihm sowohl stimmbhafte als auch stimm-
lose Konsonanten auftreten koénnen (Uspenskij 1975. S. 182), sondern darin, daB es, wie es wortlich heift,
,hicht in einen anderen Buchstaben verindert wird, d.h. bei der hier unterstellten Orthographie zwar
pas6umb/pacuanmn  geschrieben wird, aber gegeniiber B6umb nur srmucams (und nicht *rucamb), weil ¢ als
Fremdgraphem gilt und posb als *pogb zu schreiben nicht gestattet ist.
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3.T (S. 15-16)

Wegen der Belege ['aM68Prb und I'oaataus (dort als Noanas®) darf man auch bei diesem Ab-
schnitt die Konsultation der ,,Anweisung® unterstellen. Wihrend Paus ungeachtet mehrfa-
cher Anderung im Text seines Handexemplars zu r ausfiihrt, daB es zwar dem g zu
,correspondiren® habe, ,allein die RuBen vermengen solches heiitzu tag mit ch und h*
(Bl. 12v), also an eine historisch eingetretene Verinderung zu denken scheint, sieht das
,,Compendium* die Aussprache als h oder g offenbar vor allem dadurch unterschieden, daf3
,im Reden® oft ¢ zu horen sei, und erklirt mit der zwischen h und g schwankenden Aus-
sprache auch, daB r in fremden Wortern sowohl fiir deren ¢ als auch fiir deren h eintreten
konne.®® Das Fehlen eines eigentlichen Buchstabens flir westeuropdisches ¢ ist im
,Compendium* zum AnlaB fiir eine schwache Empfehlung des ,,wegen aus lindischer
Worter schon lingst erfunden[en]” Buchstabens r genommen, obwohl dieser ,,in der neuen
gedruckten Schrift, wie auch im gemeinen Schreiben [...] noch nicht gebrauchet® werde (I,
S. 16).57 Da der Buchstabe r in der kirchenslavischen Grammatik ramma genannt wurde (im
Unterschied zu r, das bekanntlich raaroan hieB, Uspenskij 1975. S. 174) und Paus im Zu-
sammenhang mit r von r nicht spricht (vgl. Bl. 12v), kénnte mit der Exemplifikation durch
l'amma und I'pamma im ,,Compendium* einer der wenigen direkten Riickgriffe auf die Tradi-
tion der Kirchenslavisch-Grammatik vorliegen, wihrend Cy‘marb ['epan vielleicht eine
,,Vedomosti“~R eminiszenz ist.

4. [ (S. 16)
Dieser Buchstabe scheint den Grammatikern keine Probleme bereitet zu haben; auch die
,Anweisung® beschrinkt sich auf die bloBe Gleichsetzung (,,komt vollig mit dem unsern
tiber ein“, Paus Bl. 12v). Mit Riicksicht auf deutsche Interessenten am Russischen wire frei-
lich wie schon bei 6 auf die sorgfiltige Beachtung der Stimmtonkorrelation hinzuwei-
sen gewesen, die in der ,,Homophonen“-Liste mit verwechslungsgefihrdeten Paaren wie
zyxa/miyra, Jecrb/mecrb, Atoau/Aombli U. 4., vgl. auch 60AbHO/TOAHO, GOYKM/TIOUKH, 6pyﬂ,'b/
npyab (I, S. 35-36) in Erscheinung tritt; selbst die ,, Teutsche Grammatica® vermerkt bei b
und d, daB sie ,,weicher und gelinder* als p und ¢ augesprochen wiirden (TG 1730. S. 12—
15). Da Paus hier keine Wortbelege nennt, stammen die Beispiele Jauzb und ao6pozbrern

wohl von den ,,Compendium‘-Bearbeitern; letzteres ist bei ihnen auch Paradigmawort fiir
die 3. Deklination (II, S. 58).%8

56 Im Unterschied dazu lehren die ,,Anfangs-Griinde* allein die h-Aussprache (,,fast wie ein H*), nicht nur in
I'epacumb, sondern auch in moro (AG 1731. S. 3), vgl. Unbegaun 1958. S. 111.

57 Der von Uspenskij nicht zu Unrecht revolutionir genannte Vorschlag wird also nicht erst in den ,,Anfangs-
Griinden“ (AG 1731. S. 2-3) gemacht (vgl. Uspenskij 1975. S. 173—-174 und S. 39 sowie 84), doch wird dort
nicht nur angeregt, daB ,,der Caracter r das H und der Caracter r das G allezeit bedeuten mochten®, sondern
deutlicher als im ,,Compendium‘ auch noch gesagt, daB3 ,,in der RuBischen Sprache die eigentlichen Buchstaben
H und G [...] fehlen“. Der hier konstatierte doppelte Mangel erinnert daran, daB schon Paus der Uberzeugung
war, ,,die RuBen* konnten nicht ,,wie wir das h aussprechen® (Bl. 12v), denn eine solche Meinung erklirt ei-
nerseits das oben zitierte ,fast wie H* als Aussprachehinweis fiir r und ergibt andererseits mit dem vom
,,Compendium* beklagten Fehlen eines eindeutigen Buchstabens fiir das westeuropiische G die zitierte Feststel-
lung von der zweifachen, H und G betreffenden Liicke im Russischen. Nicht iibersehen werden sollte im {ibri-
gen, daB die erwihnte Bemerkung, der Buchstabe r sei im Druck und im Schreiben noch nicht gebrauchlich,
zwar von den ,,Anfangs-Griinden* nicht {ibernommen worden ist, wohl aber ziemlich wortgetreu in der Gram-
matik von 1738-40 wiederkehrt (,,oanaxoxb ona y nach mu 8b nevamm un 8b macMb ere u nosHb ne ynompeGasemces
vgl. Uspenskij 1975. S. 95), wihrend Groening (1750. S. 5) sie ausliBt. DafB fiir die Aussprache des r sowohl in
den ,,Anfangs-Griinden* als auch in der Grammatik von 1738-40 bzw. bei Groening gerade poln. ¢ herangezo-
gen wird, diirfte dagegen auf das ,,Compendium® zuriickzufiihren sein (vgl. auch Uspenskij 1975. S. 173
Anm. 3).

58 In den ,,Anfangs-Griinden* ist das einzige Beispielwort gasno (AG 1731. S. 4).
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5.8 (S. 16-17)

Da das Deutsche einen dem russischen entsprechenden Laut nicht besitzt, erklirt das
,»Compendium® die Lautung mit polnischen und franzdsischen Entsprechungen, geht aber
wie schon Ludolf (1696. S. 8) auch auf die Gefahr von Verwechslungen mit m ein, die gera-
de fiir Deutsche besteht und in der ,,Homophonen“-Liste mit Paaren wie xapb/mapb,
xumie/mumie, mecmb/xecmb u.d. (I, S. 36-37) beriicksichtigt ist. Die Beispiele (aeayaoxb,
xuporb, 2ka6a) kommen nicht aus der ,,Anweisung*, obwohl diese mit »x¥neap, xeHa, nozkaph
u.a. Wortformen aufweist, die man hitte iibernechmen kénnen (Paus Bl. 13r). Gleichwohl
diirfte die ,,Anweisung* konsultiert worden sein, nicht so sehr, weil als Musterlaut derjenige
des Franzosischen (das auch Ludolf ins Feld fiihrt) genannt wird, sondern wegen des Nach-
drucks, mit dem entschieden ist, dal man 2 ,,Teutsch [...] nicht anders schreiben, und ex-
primiren [kénne] als durch das sch*: Paus hat tiberlegt, ob er x ,,mit einem kleinen s [...]“
schreiben solle und mr ,,mit einem groBen od[er] langem [sic/] s oder duppeln sch exprimiret
werden® konne — der letzte Satz dieses ,,Compendium®“-Abschnitts weist solche Uberlegun-
gen zuriick! Eine weitere und deutlichere Paus-Spur zeigt sich in der zugehérigen Glosse mit
dem franzosischen Wort Gage, denn page und gage hat schon die ,,Anweisung® zur Veran-
schaulichung herangezogen.>

6.5/3 (S. 17-18)

Mit der Feststellung, daf3 die Aussprache dieser Buchstaben sich nicht unterscheide, distan-
zieren sich die ,,Compendium‘-Bearbeiter von Paus, der einen Unterschied zwischen s (,,ein
weiches, doch etwas vermischtes s*) und s (,,eigentlich so viel als ds [...]“) behauptet, dies
auch in seiner Tabelle zum Ausdruck bringt und erst am Ende seines 3-Artikels sagt, daB3 das
d sich heutzutage verliere und der Buchstabe ,,schlechtweg ausgesprochen* werde (Bl. 131,
11r). Die Distanzierung von Paus hat nicht gehindert, da} die Beispiele soaomo, snaio und
sapasie (dort als 3zoposb) offenbar aus der ,,Anweisung” iibernommen worden sind, nicht
aber die Umschrift des Lauts mit sz (,,sznaju‘).®

7. K (S. 18)
Der Buchstabe scheint keine besonderen Schwierigkeiten bereitet zu haben; die Beispiel-
worter kpecmb und koposa hat das ,,Compendium® der ,,Anweisung” entlehnt (Paus
Bl. 13v).5!

8. A (S. 18-19)
Bei diesem Buchstaben geht das ,,Compendium® zum ersten Mal auf die Unterscheidung
von velarer und palataler Aussprache von Konsonanten im Russischen ein, obwohl das auch
schon frither (bei 6, B, & usw.) angebracht gewesen wire: A in nu?, Ayrb, romamp wird ,,wie
das Teutsche [, Polnische #*“ ausgesprochen, a in npu6binb, Kopors oder atozu aber ,,als das un-
gestrichene oder weiche Poln. [ [...], als wen[n] ein j dabey stiinde, und als wen[n] es halb

5 Auch die ,,Anfangs-Griinde berufen sich bei x auf das Franzdsische und Polnische, verwenden allerdings
By als Beispiel, doch ist die Umschrift mit j (,,wijou* neben ,,wischu®) an die vom ,,Compendium“-Text ge-
botene Moglichkeit mit ,,j in je“ angelehnt (AG 1731. S. 4). Die Grammatik von 1738—40 und Groening ver-
zichten auf besondere Hinweise zur Aussprache.

% Die ,,Anfangs-Griinde* illustrieren s mit ,,sr0 lieB slo* und erwihnen wie das ,,Compendium* als wichtig-
sten Unterschied zwischen s und s die Zahlfunktion (AG 1731. S. 4). Beachtung verdient, da} sie (wie spiter
Trediakovskij, vgl. Uspenskij 1975. S. 68) eher auf 3 verzichten wollen, wihrend das ,,Compendium® wie zuvor
schon Paus den Buchstaben s entbehren zu konnen glaubt. Der von ihnen gewiesenen Richtung schlieBen sich de
Jacto mit ihren Konsonanten-Listen auch die Grammatik von 1738-40 sowie Groening an (vgl. Uspenskij 1975.
S. 96, Groening 1750. S. 8, jeweils § 5 und 13).

¢! In den ,,Anfangs-Griinden wird stattdessen mit xaaka belegt (AG 1731. S. 4).
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verschlungen wiirde” (I, S. 18). Offensichtlich ist diese Unterscheidung nicht unabhingig
von der bei Paus eingeflihrt, der noch deutlicher, wenn auch etwas anders ,,zwey unter-
schiedl[iche] pronunciationes” beschreibt: ,,die erste ist welche mit unserer Mund Art iiber
einkémmt, da die Zunge an das Obere Zahnfleisch anschligt u[nd] innerhalb den Zihnen
Bleibt“, und ,,die andere ist, wenn die Zunge nicht innerhalb der Zihne Bleibt, sondern
herauB tritt u[nd] an die obere Leffzen etwas anstoBet [...]* (Bl 13v). lustriert wird das u.a.
mit nuab, Aomaro, ASrb einerseits und aro6ar0 sowie arogu auf der anderen Seite, also mehr oder
weniger mit denselben Wortbelegen, und Paus verweist auch schon auf poln. 4, auf die Stel-
lung vor b (offenbar ohne eigenes Beispiel) und 10 sowie darauf, daf3 auch andere Konsonan-
tenbuchstaben von dieser Unterscheidung betroffen sind (daB3 neben der Verbindung ab bei
Paus hier auch np einbezogen ist, konnte auf Ludolf [1696. S. 8] zurlickgehen — ob Paus auch
Zp nennt, ist in seinem Manuskript nicht klar zu lesen). Die fragwiirdige Gleichsetzung, die
das ,,Compendium* bei dem velar zu sprechenden A mit dem deutschen [ vornimmt, geht
also auf ihn zuriick, nicht aber die zitierte Erklirung ,,als wen[n] es [scl. ein j, H. K.] halb
verschlungen wiirde®, die auch die Grundlage fiir die im ,,Compendium® hiufig, wenn auch
nicht konsequent auftretende Umschrift paarig palataler/velarer Konsonanten mit diesem
Buchstaben abgibt, vgl. z.B. in diesem Abschnitt pjil, lomat neben lomatj, Pribilj, Korol, ljudi.5*

9. M (S. 19)
Wie Paus, der nicht einmal Belege anfiihrt, gilt dieser Buchstabe auch den ,,Compendium*®-
Bearbeitern als unproblematisch; woher ihre Beispiele (Moaumsa, mory, nomuio) stammen, ist
nicht zu sehen.®

10. H (S. 19)

Auch bei diesem Konsonanten hat Paus keinen Differenzierungsbedarf gesehen (,,kémt
gleichfalll mit unserm iiberein, leidet auch keine Verinderung®, Bl. 13v), obwohl er in sei-
nem a-Artikel ausdriicklich auch fiir u vor » oder 10 eine Verschiebung nach vorn konstatiert
hat (diese Inkonsequenz it daran denken, dal} die Ludolf~-Notiz nur mechanisch {iber-
nommen worden ist). Im Unterschied dazu betont das ,,Compendium® die Parallelitit zu a,
hebt die Position vor -b, -u, - oder -io eigens hervor und nutzt poln. # wie frz. gn, um die
palatale Aussprache zu charakterisieren. Beim Beispiel namb diirfte es sich um den Buchsta-
bennamen handeln; dhnlich wie bei kopoab unter A haben hier die Flexionsformen von xonb
eine bequem zu nutzende Moglichkeit geboten, um die Positionen vor -b, -u, -1, -10 zu ver-
anschaulichen (warum angesichts des Lokativs im Singular und des Genitivs im Plural in bei-
den Fillen nicht auch an die Position vor -e [und -B] gedacht worden ist, bleibt unklar, da in
Umschriften gelegentlich auch vor -e Palatalitit angezeigt wird, etwa in Beeay wwjedu [I,
S. 15]).%

11.TI(S. 19)
‘Wie bei Paus (vgl. Bl. 13v) wird nicht zwischen velarer und palataler Aussprache unterschie-
den, obwohl kurz zuvor unter A die Form maxb als pjil umschrieben worden ist und unter u
die Formen 6urb und murb als bjil und pjil sowie unter b1 die Formen 6bumb als byt, sbr als wi,

2 Auch wenn diese Darlegungen aus heutiger Sicht in vielem unzulinglich sind, kann man die lapidare Aus-
kunft, die die ,,Anfangs-Griinde® zu a geben (,,Ist das ordentliche L, als a06b, lieB lob*, AG 1731. S. 4), nur als
Riickschritt werten. Auch die Grammatik von 1738—40 und Groening gehen auf den Unterschied zwischen ve-
laren und palatalen Konsonanten im Russischen nur bei der Besprechung von b und », also mit Bezug auf be-
stimmte Buchstaben, ein (vgl. unten 6.3.6).

9 Die ,,Anfangs-Griinde* illustrieren mit momb (AG 1731. S. 4).

¢ Auch hier bleiben die ,,Anfangs-Griinde* deutlich zuriick (,,Ist mit N einerley als ny lieB nu“, AG 1731.
S. 4).
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6mb1 als bi erscheinen (I, S. 6—7), der Unterschied also wenigstens im Ansatz durch Schreibung
mit oder ohne j markiert worden ist. Mit norb, das Paradigmawort ist (II, S. 50), wird ledig-
lich ein velares n exemplifiziert.®

12. P (S. 19)
Wie bei Paus (vgl. Bl. 13v) fehlt auch bei p die Unterscheidung von velarer und palataler
Artikulation; belegt wird mit py6ums und pei6a nur die Aussprache als Velar.%

13, (€ (S. 20)
Wie schon bei Paus (Bl. 13v) fehlt jeder Hinweis auf die evtl. unterschiedliche Artikulation
der mit diesem Buchstaben bezeichneten Laute; wihrend die ,,Anweisung* die Aussprache
als ,,Scharfes s* angibt, verwendet das ,,Compendium® dafiir ,,ss oder 5, belegt den Laut al-
lerdings mit ckaska und cmoxb, also nur vor stimmlos-velaren Konsonanten.®’

14. T (S. 20)
Wie bei Paus (,lautet wie ¢ und leidet keine Verinderung“, Bl 14r) wird auch im
,Compendium® die Aussprache nicht weiter differenziert und lediglich mit mpy6a, also als
Velar, belegt.®®

15. @ (S. 20)
Die Beispiele ¢urocoeb und ¢y"aamePmb zeigen, dali das ,,Compendium® sich bei diesem
Artikel auf die ,,Anweisung* stiitzt, die ¢pirocopia und ¢p¥uzamenmb anfiihrt; ein Unterschied
besteht darin, dal Paus fiir Entlehnungen aus dem Griechischen eine andere Entsprechung
angibt (,,s0 viel als ph*) als fiir die neueren Latinismen (,,heut zu tag [...] viel anstatt des f ge-
braucht“, Bl. 141), wihrend das ,,Compendium*® fiir beide ,,wie /* feststellt.*’

16. X (S. 20)
Das ,,Compendium® folgt sichtlich der ,,Anweisung® mit seinen Beispielen xBara und xmeanb
(dort xmenb!, vgl. Paus Bl. 14r); das einleitende oxoma hat schon den Buchstaben o bedient
(vgl. I, S. 7). Mit der Ausspracheangabe durch deutsches bzw. polnisches ¢k ist es von seiner
Vorlage aber etwas abgewichen, denn Paus schreibt, das x werde ,,exprimirt per ch, und hat im
iibrigen keine andere Aussprache als d[as] Griech. X*“.”°

17. @ (S. 20)
Wie bei Paus rechtfertigt auch das ,,Compendium* die Beibehaltung des Buchstabens im Al-
phabet mit dessen Zahlfunktion, fligt aber als Argument noch seine Verwendung im Schrei-
ben und im Kirchendruck hinzu, wihrend es ,in dem neuen Druck gar nicht mehr ge-

% Ebenso verfahren die ,,Anfangs-Griinde* mit mopa (AG 1731. S. 4).

% Ebenso verhilt es sich in den ,,Anfangs-Griinden* mit pyxa (AG 1731. S. 4).

7 Die ,,Anfangs-Griinde* verwenden ff und illustrieren mit ,,camb lieBl Sam, nach lieB nafi (AG 1731. S. 4).

% In den ,,Anfangs-Griinden* liest man stattdessen mamb (AG 1731. S. 4).

% Mit ihrer Ausspracheempfehlung ,,wie ein F oder Ph* erinnern die ,,Anfangs-Griinde* eher an Paus, doch
sind die Beispiele ausgewechselt, niamlich ,,uaunb LieB Philip* (aus der ,, Teutschen Grammatica®“, vgl. TG 1730.
S. 148-149?) anstelle (?) von ¢urocogb und ,,gopmudurania lieB Fortificazija® anstelle (?) von @ynaamenmb (AG
1731. S. 5). Die Grammatik von 1738—40 und Groening flihren bemerkenswerterweise guaocogis (aus Paus),
gurocogb (aus dem ,,Compendium®) und ¢uaunmb (aus den ,, Anfangs-Griinden) mit qenomenb in eine Reihe
von Grizismen zusammen, verzichten aber auf eine entsprechende Liste von Latinismen, die ¢yszamenmb und
qopmuuxauis hitte enthalten konnen (Uspenskij 1975. S. 70, Groening 1750. S. 38, jeweils § 70).

70 Mit ihrer Aussage ,,Ist das Griechische ¥ oder das teutsche Ch als xogumb, lieB chodit* belegen die ,,Anfangs-
Griinde® einmal mehr, daB bei ihrer Ausarbeitung auch die ,,Anweisung® konsultiert worden sein muf} (im
Handexemplar der ,,Anweisung® findet sich unter einer Streichung sogar ausdriicklich die Formulierung ,,ist d[a]s
Griech. X*1).
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briuchlich® sei. Neu ist das Argument, daB der Buchstabe unter die Abbreviaturen gehore;
daB er ,eine gantze Sylbe ausmachet®, hat schon Paus gegen ihn ins Feld geftihrt (Bl. 14r,
vgl. Maksimov 1723. S. 2).7! Verfehlt ist die spitere Auflésung als o™ (I, S. 34).

18. 11 (5. 21)
Mit der Ausspracheangabe durch deutsches z entfernt sich das ,,Compendium* von Paus, der
als ,,Valeur* dieses Buchstabens ,,tz oder #s*“ (letzteres schon bei Ludolf 1696. S. 7) genannt
hat, doch ist die Abhingigkeit von Paus mit den Beispielen ugbmb und mape klar zu erwei-
sen.”?

1911 (8. 21)
Wihrend Paus sich auf die schlichte Feststellung ,,ist so viel als tsch* beschrinkt, erweitern die
,,Compendium‘‘-Bearbeiter diesen Hinweis auf das deutsche Aquivalent noch um das polni-
sche ¢z und das franzosische tch (Ludolf 1696. S. 7 hat stattdessen ,,ch. Angl. sive C Ital. ante
e & i erginzt); mit yach und unesb sind Paus-Beispiele verwendet (Bl. 141).”

20. LI (S. 21)
Auch bei diesem Buchstaben erliutert Paus die Aussprache nur mit deutsch sch, wihrend im
,Compendium® auch polnisch sz und franzésisch ch angefiihrt sind (vgl. bei Ludolf 1696.
S. 7: ,.sch. sive ch. Gall. & sh Anglorum®). Keines der in der ,,Anweisung® von manchen
Streichungen betroffenen Beispiele (map'b, IIMINKE, MHPIIiM, WIKOAR, maemb, mmara, IIMIaHbIL
Bl. 14v) ist weiterverwendet worden.”*

21. 111 (S. 21)

Auf den ersten Blick gibt es zwischen den w-Artikeln im ,,Compendium® und in der
,,Anweisung® wenig Gemeinsamkeiten, wenn man von der iibereinstimmenden Aquivalenz-
angabe mit deutsch schtsch absieht. Paus sagt, der Buchstabe/Laut sei ,,in keiner andern Euro-
paischen Sprache zu find[en]* und gelte ,,s0 viel als sieben unserer jetzigen teutschen Buch-
staben, nehmlich: schtsch® (Bl. 14v). Vielleicht ist das im Vertrauen auf Ludolf gesagt, der
fiir m gleichfalls schtsch einsetzt und auf die sonst aus dem Deutschen, Englischen, Franzosi-
schen, Italienischen und Spanischen zitierten Analoga verzichtet (Ludolf 1696. S. 7). Wider-
legt wird die These von der Einzigartigkeit des Lauts gleichfalls durch die polnische und fran-
z6sische Umschrift mit szcz bzw. chtch, die im ,,Compendium‘ die Méoglichkeit seiner
Nachbildung mit den Mitteln anderer Sprachen signalisiert, aber wahrscheinlich ist bei Paus

71 Die ,,Anfangs-Griinde* nennen nur die Bezeichnung der Zahl 800 als Grund fiir das Verbleiben des Buch-
stabens im Alphabet, folgen also der ratio, mit der Paus seinen Abschnitt zu & beschlieBt (AG 1731. S. 5). Bei
Groening kommt der Buchstabe nur in der ilteren Liste des § 5 vor, die 1738-40 fehlt (Groening 1750. S. 4).

72 Die ,,Anfangs-Griinde* folgen dem mit ihrer Ausspracheempfehlung (,,wie das teutsche Z ausgesprochen®),
bevorzugen als Beleg aber omerib, das sie schon fiir o zitiert haben (AG 1731. S. 5). In ihrem § 22 nennen die
Grammatik von 1738-40 und Groening u, w und 1w ausdriicklich aus zwei (g, 4) oder drei (w)
,,zusammengesetzte” Buchstaben (Uspenskij 1975. S. 98: caommubia, Groening 1750. S. 12: sammansatte), fuihren
also in gewissem Umfang Uberlegungen fort, die Paus begonnen hat.

73 Mit der Verwendung auch des polnischen Aquivalents offenbaren die ,,Anfangs-Griinde® ihre Abhingigkeit
vom ,,Compendium®, obwohl sie als Beispiel nur wacmo nennen (AG 1731. S. 5).

74 Die ,,Anfangs-Griinde* beschrinken sich wie Paus bei der Ausspracheangabe auf ,,das gewdhnliche teutsche
Sch*, nutzen aber ihrerseits auch hier nicht die ,,Compendium“-Belege manka oder xama, sondern fiihren die
Verbform ramy an (AG 1731. S. 5). Dieses Beispiel findet dann eine plausible Erklirung, wenn man unterstellt,
daB die in der Grammatik von 1738-40 und bei Groening erkennbare morphonologische Durchmusterung
des verbalen Formenschatzes (vgl. Uspenskij 1975. S. 103—104; Groening 1750. S. 20, jeweils § 44 zu c/m)
1731 wenigstens ansatzweise schon vorlag, vgl. unter den Verben auf -my die Reihe von ramy bei Groening
1750. S. 162.
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auch nur gemeint, daf} fiir einen slavonisch-russischen Buchstaben sieben deutsche eintreten
miissen.” Weder macmie noch seemorywin sind unter den Beispielen bei Paus zu finden, es sei
denn, man sihe wenigstens in Hinblick auf das zuletzt genannte Beispiel eine Verbindung zu
der Aussage der ,,Anweisung®, dal} gerade bei Partizipien neben u auch 1wy (belegt mit ¢basuin
vs. cbasmin) vorkomme.

22. Y (S. 21)
Zwischen ,,Compendium® und ,,Anweisung” sind kaum Gemeinsamkeiten festzustellen.
Paus betont ohne Zitieren von Beispielen, daf es sich bei y um den griechischen Buchstaben
handele; es werde auch so gelesen und kénne mit ke verwechselt werden (Bl. 15v). Das
,,Compendium*® verweist dagegen auf deutsch und polnisch x und ks sowie auf franzdsisch x
und nennt als Belege nicht etwa Grizismen, sondern dyexymus und dyePujuin.”®

23. ¥ (8. 21)
Wihrend Paus diesen Buchstaben als einen flir Fremdworter kennzeichnet (,,hat nichts be-
sonders, wird in Griegischen [sic/] Wortern gebraucht®) und mit yaromb belegt (Bl. 15v), er-
ginzt das ,,Compendium® immerhin die Buchstabenfolge ps fiir die Lautung und wechselt zu
dem (in der Handschrift korrigierten) Wort yaamipb [sic/].”

24.© (S. 22)
DaB das ,,Compendium® diesem Buchstaben ohne weiteres den Lautwert f zuweist und da-
bei seinen Gebrauch ausdriicklich auf griechisches Wortgut einschrinkt, ist gegeniiber der
»2Anweisung® als Hintergrund eine bemerkenswerte und zugunsten des Sprachgebrauchs in
RuBland wirkende Kodifikationsfestlegung. In einem lingeren Artikel hat Paus zu e ausge-
fithrt, daB3 dieses Thita AnlaB3 zur Klage ,,bey den Criticis* habe, weil man es ,,in Ruf3l[and]
widl[er] die art d[er] Griechen zu einem F mache [...] als in ©eaopb l[ies] Fedor anstatt Theo-
dor‘. Andererseits lisen ,.etliche Gelehrten [...] ths als eeororb. thseolog. Eben wie das th bey
den Englindern und Schotten [...]*. Paus selbst zieht in seinem mehrfach erginzten Text
vor, ,,das e th bey s[einer| recht[en] pronunciation zu erhalt[en], die es bey d[en] meisten Ge-
lehrten gewohnlich hat. mit einer sehr geringen aspiration zu lesen, nicht aber s ein zu men-
gen, oder gar ein f daraus [zu] machen®. Zugleich duBert er aber Zweifel, ob man das ,,wider
den eingeflihrt[en] Gebrauch auch in Schulen einzuftihren® vermdochte, obwohl er sonst
nicht wiiBte, ,,wie Diphthongus Apophthegma zu p[rolnunciren‘ sei, weil das eine ,,monstreuse
plro]nunciation seyn* wiirde (Paus Bl. 15v). Die Bearbeiter des ,,Compendiums® haben nicht
nur diese Propagierung einer besonderen Aussprache des e nach dem Vorbild der ,,meisten
Gelehrten® kurzerhand tibergangen, sondern auch die Kritik an verbreiteten Schreibungen
wie ,,e8umb an statt pSumb ein Pfund® bei Paus miBachtet und als Belegwort xaemasb einge-
setzt, obwohl dieses durch seine nichtgriechische Herkunft der formulierten Regel klar wi-

75 Diese Uberlegung kénnte hinter der Behauptung der ,,Anfangs-Griinde* stehen, daB m ,,unter den RuBi-
schen Buchstaben den Auslinder[n] der allerschwerste® sei, und fiir eine Konsultation der ,,Anweisung® spricht
auch, daB dieser Buchstabe gerade mit womb belegt wird, das als ,,memb p[ro] caemb® bei Paus steht (Bl. 14v, vgl.
AG 1731. S. 5), und nicht mit einem der ,,Compendium“-Belege. Von der Konkurrenz zwischen der Schreibung
mit 11 oder cy, die den Gegenstand des § 75 bei Groening (und wohl auch in der Grammatik von 1738-40) bil-
det, ist hier weder im ,,Compendium® noch in den ,,Anfangs-Griinden* etwas zu sehen (vgl. Uspenskij 1975.
S. 201-202 und Groening 1750. S. 42).

76 Dagegen greifen die ,,Anfangs-Griinde* mit dem Eigennamen ,»Yeuis lieB Xenija“ auf das Griechische zu-
riick (AG 1731. S. 5).

77 Die ,,Anfangs-Griinde“ verzichten wie das ,,Compendium® darauf, den besonderen Status als Fremdwort-
graphem hervorzuheben, geben den Lautwert Ps an und kehren zum Paus-Beispiel yaromb zuriick (AG 1731.
S. 6).
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derspricht (vgl. z.B. auch die Schreibungen exomb ,,die Flotte* oder mmpaeb ,,die Straffe® II,
S. 13 oder gar ennocoeis II, S. 12).7

6.3.6'b und » (S. 22-25)

Im sechsten Abschnitt der ,,Orthographia® wird im ,,Compendium® verteilt auf sieben Un-
terabschnitte der Information tiber diese Buchstaben relativ viel Raum zugewiesen, und auch
hier lassen sich immer wieder Spuren der ,,Anweisung® feststellen. Zunichst ist im ersten
Unterabschnitt mit dem Paus-Text gemeinsam, daB b und » (,,Slavonice npunps™uo I'racubie®)
verdeutscht hier wie dort ,,beygekniipft” genannt sind; im ,,Compendium tritt zusitzlich als
Terminus noch Vocales adjunctae auf. Mit Paus tibereinstimmend wird zudem hier die These
vertreten, b und » seien ,,als wie anstatt der abwesenden Vocalium den Consonantibus beygefii-
get® (vgl. bei Paus Bl. 16v die Rede von der ,,Nota absentis vocalis oder aspit{ationis|, das Auf-
horen des sonderl[ich] am ende pronunciirten Consonantis™). Gemeinsam ist schlieBlich, daf3
sich sowohl fiir Paus als auch fiir das ,,Compendium‘ mit diesen Buchstaben eine spezifische
Aussprache des vorangehenden Konsonanten verbindet. So wie Paus bei'd ,,eine harte u[nd]
groblautende Endung feststellt, ist b bei den ,,Compendium®-Bearbeitern ,,denen Conso-
nantibus, welche man hart aus spricht, [...] angehinget”, und so wie die Schreibungen mit »
fiir Paus ,,eine subtile [Endung]® bedeuten, findet sich » im ,,Compendium® nach ,,denen
Consonantibus, welche man moll und gelinde ausspricht™ (I, S. 22 bzw. Paus Bl. 16v).

Wihrend Paus seine These von der Vocalis absens sowohl fiir b als auch fuir » entwickelt
(,,Beyde laBen etwas nach sich, gleich als ob vom i[,] e oder andern vocali, itlem] h etwas da-
bey stiinde*, Bl. 16v), geschieht das im zweiten Unterabschnitt des ,,Compendiums* nur fiir
b (,,b ldst [...] etwas nach sich, gleich als ob vom u oder i etwas dabey zuhoren wire) unter
Beiziehung der Analogie des Polnischen sowie mit der Aussage, daf3 dieses u oder i ,,nur als
halb verschlungen oder gar sehr wenig zu horen® sei. Auch wenn gbaams ein Allerweltsverb
ist, konnte es, anders als moxkunp und Bomw, aus der Exemplifizierung der ,,Anweisung® stam-
men.””

Wie bei Paus wird im dritten Unterabschnitt des ,,Compendiums* die Aussprache von b
durch das nachtonige -e in letzten Silben deutscher Worter veranschaulicht (unter den Bei-
spielen ist liebe gemeinsam). Praktisch tibereinstimmend ist auch die Begriindung, mit der die
»Anweisung® gegen die Abschaffung von'b und » (,,mit dem guten Unterscheid, den sie in

78 Wenn man weil3, daB} es diese Diskussion um die richtige Aussprache der griechischen Worter mit o gegeben
hat, kann man im entsprechenden Artikel der ,,Anfangs-Griinde* die doppelte Bezugnahme auf das Griechische
und die Verwendung von ,,Qeomopb lieB Feodor nur als eine noch deutlichere Zuriickweisung des Paus-
Vorschlags verstehen: entsprechend dem in RuBland eingebtirgerten Usus wird hier flir mustergiiltig erklirt, was
Paus als problematische Abweichung ,,wider die Art der Griechen® beschrieben hat! Eine ausflihrlichere Fortset-
zung erhilt die in der ,,Anweisung* begonnene Diskussion in der Grammatik von 1738-40 und bei Groening,
wobei sich nach der ausdriicklichen Gleichsetzung der Aussprache von ¢ und e im Russischen (jeweils in § 20) in
eingehender Darstellung (jeweils §§ 68—73) das urspriinglich aus der Tradition des ,,malorossijskoe proiznosenie®
entstandene orthoepische Problem zu einem rein orthographischen wandelt (vgl. Uspenskij 1975. S. 100, 115—
118, Groening 1750. S. 36—40 und zur Geschichte des Problems nach Uspenskij 1975. S. 197-199 [wo man auch
sehen kann, daBl ©eosopb bereits vor Paus ein Streitfall war] Uspenskij 1987. S. 298, 300 sowie Zivov 1996a.
S. 78-79, 151-152).

7 Die ,,Anfangs-Griinde* tibernehmen zwar den Terminus vocales adjunctae (AG 1731. S. 3) und schreiben b
dieselbe Aussprache zu (,,Wird wie ein halbverschlungenes J ausgesprochen, als 6pamw, lieB bratj*, S. 5, vgl. djelatj
im ,,Compendium®), sagen aber, in Abweichung vom ,,Compendium®, zu b: ,,Wird nicht ausgesprochen® (S. 5).
Ubernommen wird die These von » als halbem i in der Grammatik von 1738—40 und bei Groening in § 14, und
in § 16 wird es auch Halbvokal genannt (Uspenskij 1975. S. 96-98 und 177-180, Groening 1750. S. 8-11).
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dem Genere masc. u[nd] foem. itlem] Declin[ationibus] etc. geben®, Bl 17r) und das
,Compendium* flir die Beibehaltung von b und » im russischen Alphabet plidieren, weil
,sie im Pronunciren, im Genere, im Decliniren und Conjugiren grosses Licht geben® (I, S. 23).
Z. T. sind auch die Minimalpaare, die das belegen sollen, von dieser Stelle der ,,Anweisung*
(vgl. wacmb/yacmb) oder tiber die Homophonen-Liste aus dem Werk von Paus tibernom-
men.®

Der vierte Unterabschnitt dient der Veranschaulichung dieses ,,gute[n] Unterscheid[s]
den'd und » ,,in dem Genere masc. u[nd] foem. item] Declin[ationibus]* geben. Wihrend Paus
hier nicht weiter exemplifiziert und wohl darauf vertraut hat, da seine Leser noch kurz zu-
vor genannte Paare wie xposb/kpoeb, nepcmb/nepcmp in Erinnerung haben, verwendet das
,,Compendium® iiberwiegend Substantive, die spiter auch tatsichlich in der Darstellung der
Deklinationen vorkommen (I, S. 24).

Ebenso gibt es zu der Aussage des flinften Unterabschnitts, da3 b nach Pripositionen und
bei Verben ,,durch alle Tempora und Modos gebrauchet” werde, ein Vorbild bei Paus, aller-
dings mit dem Unterschied, daB8 dieser die russische Prisensendung der 2. Person -mb
schreibt und nur den Infinitiv (auf -ms) zu -» stellt (Bl 17r, 20v, vgl. Zivov 1996a. S. 204).
Dagegen bilden im ,,Compendium® der Infinitiv, die Prisensform der 2. Person des Singulars
und der Imperativ eine groflere Gruppe, bei der die Schreibung mit » zu bevorzugen ist:
,mehrentheils anstatt des u* schreibt man ,,im Praesenti Infinitivi “ nocmasumb, ,,in der 2. Per-
son der Imperativorum® nocmasb(me) ,,wie auch in der anderen Person des Praesentis Futuri In-
dicativi“ nocmasumb, vermeidet also die an das Kirchenslavische erinnernden Formen
nocmapumy, nocmasu(me) und nocmasuum, und da bei dieser Ausnahmeregelung ein Gegen-
satz zu -b hergestellt wird, ist damit auch von der Schreibung der 2. P.Sg. mit -ub abgeraten.
Die klare Bevorzugung des »b am Ende dieser Verbformen ist auch insofern hervorzuheben,
als in den Interpretamenten der ,, Teutschen Grammatica® von 1730 durchaus noch Schrei-
bungen mit -u und in der 2. P.Sg. des Indikativs sogar ausschlieBlich mit -b vorkommen (vgl.
Rjazanskaja 1988. S. 103-106, zu -mb auch Zivov 1999. S. 188).8! Ebenso wie der Imperativ
mit -b war auch der Wechsel von -ca und -cp beim Reflexiv oder Passiv an der genannten
Stelle der ,,Anweisung" unter den b-Schreibungen noch nicht beriicksichtigt; beachtenswert
ist zudem, da3 nach Auskunft der ,,Compendium*“-Bearbeiter der Ersatz von -csa durch -cb in
reflexiv-passivischen Verbformen ,,bisweilen® eintritt, denn in der ,, Teutschen Grammatica“
von 1730 wie in den spiteren Auflagen von 1734 und 1745 tiberwiegt -cb betrichtlich
(Rjazanskaja 1988. S. 109-110).%2 Da das Kapitel tiber das Verbum in der Petersburger

113
’

80 Wihrend die ,,Anfangs-Griinde* weder b noch » unter denjenigen Buchstaben erwihnen, die ,,fliglich weg-
gelassen werden® konnten (AG 1731. S. 3), sprechen sich die Grammatik von 1738-40 und Groening bekannt-
lich fiir die Eliminierung von b aus (vgl. Uspenskij 1975. S. 96, Groening 1750. S. 8-10, jeweils §§ 15-16 sowie
Uspenskij 1975. S. 35-36, 42 und 177-179). Wie zu sehen ist, bahnt sich diese Entscheidung schon in der gro-
Beren Ausfiihrlichkeit an, mit der im ,,Compendium® und in den ,,Anfangs-Griinden® gerade b beschrieben wird.
Das 1738-40 bzw. 1750 genannte Minimalpaar 6pamb/6pams kénnte durch 6pamib im vierten Unterabschnitt des
,,Compendiums® angeregt sein, weil das -b der Maskulina in Opposition zu dem -b bei Feminina gestellt ist (I,
S. 24); aanb/ ganb gibt es schon 1725 bei Polikarpov (Babaeva 2000. S. 159-160 sowie 57-58).

81 In ihrer Ubersicht zum Verbum haben die ,,Anfangs-Griinde* (AG 1731. S. 37—44) nur Formen von Infini-
tiven auf -mp, des Imperativs auf -p (bei Nichtakzentuierung der Endung: 6yas[me], vgl. aber 6yau[me] TG 1730.
S.231) und der 2. P. Sg. des Indikativs auf -mp (uvbemn, vgl. aber nvbemb TG 1730 S. 221 und hier wie in den
»Anfangs-Griinden® das irregulire ecu) und damit die ,,Compendium“-Regel umgesetzt. Die Formen auf -u
werden dabei nur noch zugelassen, ,,wenn solches die Gelegenheit, als in Versen, erfordert. Im Schreiben und
Reden jedoch ist die Contractio mit dem anderen vorzuziehen.” (AG 1731. S. 44).

82 Die ,,Anfangs-Griinde* verwenden in ihren Paradigmen freilich nur -cs und geben als Kennzeichen des Pas-
sivs auch nur diese Form an (AG 1731. S. 38). Auch in der Korrektur der ,, Teutschen Grammatica® von 1734
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Handschrift nicht tiberliefert ist, 148t sich leider nicht mehr feststellen, wie konsequent die
Bearbeiter des ,,Compendiums® ihre hier angedeutete orthographische Regel dort angewen-
det haben. Angesichts der nicht ganz einheitlichen und z.T. erst nach Korrektur gelungenen
Anpassung der in den Alternationslisten aus Paus ibernommenen Verbformen (vgl. I, S. 28—
29 und den Kommentar unter 6.3.9) darf gezweifelt werden, ob diese Empfehlung den hier
Schreibenden wirklich schon so selbstverstindlich war, wie sie mit ihrem ,,mehrentheils*
vielleicht klingt.

Der sechste Unterabschnitt geht auf das Ersetzen des b durch Jerok oder Pajerok
sinsonderheit bej den Praepositionibus* ein und setzt bis hin zu den Beispielen gleichfalls
entsprechende Ausfiihrungen bei Paus fort (Bl 20v).*

Der siebente und letzte Unterabschnitt formuliert die Regel, daB3 ,,b [...] nur am Ende der
Worter, in den Compositis aber auch in der Mitte, b aber in d[er] Mitte und am Ende gebrau-
chet* werde, und veranschaulicht sie mit den {iber der Zeile erginzten Beispielen usbssasuio,
o6sBasio (1), yerom6bio (1) sowie npubbirb, cb npubbAbio und kuasps (als GSg.!). Beachtung ver-
dient hier vor allem die Setzung von -b in verbalen Composita, die schon Paus hervorgehoben
hat (Bl. 20v), aber auch dessen Nichtsetzung bei der Erginzung von 06(b)ssasio.%

6.3.7 Konsonantenkombinationen (S. 25-28)

Als eine Besonderheit des Russischen hebt die ,,Orthographia® des ,,Compendiums® in ih-
rem siebenten Abschnitt hervor, daB in dieser Sprache ,,sehr oft viel stirckere Sylben® vor-
kimen, und nennt daflir Wortformen, die fiir Auslinder ungewohnte Konsonantenkombina-
tionen enthalten. Fiir diese Ausfiihrungen und deren Exemplifizierung hat der Text der
,Anweisung Pate gestanden, am #hnlichsten in der als Fragment erhaltenen Reinschrift

und 1745 vermehrt sich mit der Zeit die Zahl der -csa-Fille, was Rjazanskaja als Indiz einer der sonstigen Russifi-
zierungstendenz entgegenlaufenden Verinderung wertet.

8 Wihrend die ,,Anfangs-Griinde® auf dieses Problem des Ersatzes von b (und ») nicht eingehen, tun das
Groening und vermutlich auch die Grammatik von 1738-40 (vgl. Groening 1750. S. 55 § 100 und Uspenskij
1975. S. 163), wo — kaum nur durch Zufall — das Paus-Beispiel ¢b 6oromb wieder auftaucht. Erwihnt wird bei ih-
nen auch das beim Schreiben vielfach iibliche Hochstellen von SchluBkonsonanten ohne b (ao™), auf das das
,Compendium* erst im Zusammenhang mit den Abbreviaturen eingeht (I, S. 46-47, vgl. 6.7).

8 Die ,,Anfangs-Griinde* iibernehmen die Aussage zu b, indem sie es ,,gleichsam als ein[en] Custos zu Ende
eines Worts nach einem Consona beschreiben; es werde aber ,bisweilen auch in der Mitte zwischen einem
Consona und Vocali zu beider Buchstaben deutlichen Aussprache beybehalten, wie in zusammengesetzten Wor-
tern sehr offt pflegt vorzukommen. Z. Ex. nozbemnio wird gelesen podjemliu nicht podemlju* (AG 1731. S. 5). Daf3
hier ein anderes prifigiertes Verb als Beispiel eingesetzt worden ist, kdnnte daran liegen, daB bei Paus (und noch
klarer bei Smotryc’kyj) die Folge von emato/mpiemato/Bocnipiemnio den Unterschied von Simplex, Compositum
und Decompositum veranschaulicht (Bl. 97r, vgl. auch Huterer 2001. S. 270). Interessant sind die Prizisierung
der Regel (daB es im zweiten Fall um die Trennung von Konsonant- und Vokalbuchstabe geht, hat schon Paus
Bl. 20v gesagt) und der neue Beleg aber vor allem deshalb, weil dieses Problem in § 14 der Grammatik von
1738-40 bzw. bei Groening mit den Beispielen nogbemaio (aus den ,,Anfangs-Griinden®) und obsasio (aus dem
,Compendium®) behandelt wird, also einmal mehr beide Texte zusammengefiihrt werden; iibernommen sind
beide Verbformen zudem 1748 bei Trediakovskij (vgl. Uspenskij 1975. S. 61-62). Noch interessanter ist viel-
leicht, daB in Lomonosovs ,,Rossijskaja grammatika“ von 1757 in demselben Zusammenhang o6bsisasio unter den
Belegen erscheint und in deren Materialien offenbar das Problem der orthographischen Unterscheidung von b
und » mit usbssasmo notiert worden ist (vgl. Lomonosov 1952. S. 434 § 124; S. 610 und Uspenskij 1975. S. 177—
179). Da Lomonosov in seinen Materialien auf derselben Seite und gewiB gleichfalls zu » notiert hat, daB bei Pas-
sivformen -cst nach Vokalen durch -cb ersetzt wird, und das Wechseln von s und u (neben dem iiblicheren von u
und »), soweit bisher zu sehen ist, unter den hier erfaBten Grammatiken sonst nur noch im ,,Compendium® er-
withnt wird, steht er wohl nicht nur {iber Vermittler in der Tradition des ,,Compendiums®, sondern hat es mogli-
cherweise selbst gekannt.
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(Michal’¢i 1969. Bl. 724-739), wo man nicht nur eine dhnlich lange Liste dieser ,,in andern
Sprachen ungewdhnlich[en], hier aber sehr gebriuchliche[n] Combinationes* liest, sondern
auch viele der genannten Beispiele findet. Paus hat auch schon gesehen, dall in der Wort-
mitte mehr Kombinationen als am Wortanfang vorkommen; die meisten Belege betreffen
gleichwohl Initialcluster. Ein Vergleich zwischen dem ,,Compendium® und dessen Quelle
offenbart zudem interessante Unterschiede:
6z ist bei Paus mit 6ay ,,ich wache® belegt (Michal’¢i 1969. Bl. 730, auch zum folgenden),
also einer problematischen Form, weil die 1. P. Sg. eigentlich einen Konsonanten-
wechsel zeigen sollte (Polikarpovs ,,Leksikon® hat 6at0, vgl. zu solchen ,,irreguliren®
Formen Polikarpov 1704/1988. S. XXII). Der Wechsel zum weniger problematischen
Imperativ diirfte durch das Umgehen dieser morphologischen Klippe bedingt sein.
aB: hier wie dort aBa.
am: bei Paus amy, also eine archaische Form, die im ,,Compendium® den Wechsel zu
amu™pen bewirkt haben konnte.
au: bei Paus anu, hier ano und aus.
aw: hier wie dort ameps.
axr: hier wie dort zxry.
axz: bei Paus 2xay, hier xzams.
3a: bei Paus sapascmsyii, hier sapasie.
san: bei Paus npaschmBeH'b, hier npasancmsenub”.
A6: hier wie dort A6a.
AB: hier wie dort asa.
Ar: bei Paus ary oder axy (beides bei Polikarpov), hier aramp, d.h. die Wahl des Infinitivs
macht eine Entscheidung iiber die richtige Form der 1. P. Sg. unndtig.
Aa: bei Paus azy, hier aza.
axs: uxemb, d.h. hier konnte die 3. P. Sg. gewihlt worden sein, um die problematische
Form der 1. P. Sg. bei Paus nicht zitieren zu miissen.
mra: hier wie dort mraa.
maz: hier wie dort m3za.
mu: bei Paus muio, hier muaumb.
mp: bei Paus mpio ,,ich sterbe® (bei Polikarpov mpy!), d.h. mpasb ersetzt eine problematische
Form.
mi: bei Paus miy, hier ommienie.
mcm: omvcmamb, diese bei Paus fehlende Kombination ist vermutlich aus den wmig-
Beispielen gewonnen.
up: hier wie dort upasb.
mu: bei Paus nuennna, hier mueaa, vermutlich weil das Wort fiir Weizen als nuenuna (so bei
Polikarpov) ausgewiesen wird.
nck: hier wie dort nckosb.
nu: die bei Paus ohne Beispiel gebliebene Kombination wird durch mmenmga vertreten
(s.0.).
pa: bei Paus pzbasiii, hier pzbmucs.
prm: hier wie dort prrymp.
cr: hier wie dort crycmums.
crp: bei Paus crpe6ao, hier crpecmm.
ckp: ckpe6ato, offenbar nach crpe6aio bei Paus.
cmk: bei Paus cmkao (so bei Polikarpov), hier cmxamm.
mu: hier wie dort mermso.
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Obwohl diese ,,Abhingigkeitsliste* schon eindrucksvoll genug ist, lassen sich Ankniip-
fungspunkte wahrscheinlich auch noch flir weitere Belege finden. Z. B. kénnte das bei Paus
nicht exemplifizierte ms seinen Beleg msepzo im ,,Compendium® aus der Reihe der Buch-
stabennamen erhalten haben, die im Paus-Text beim Buchstabieren von cmo aufgetreten sind
(Michal’¢i 1969. Bl 729; vgl. Paus Bl 19v), aber nicht fiir alle Belege ist eine plausible Er-
klirung der Herkunft oder der Ersetzung zur Hand (warum hat z.B. cuumano dem Verb
cancasio weichen miissen?). Unklar ist zudem, warum klar kirchenslavische Lexeme einge-
setzt worden sind (statt mpasb hitte ympy zur Verfligung gestanden!). Keinem Zweifel sollte
aber unterliegen, dal die Intensitit der Beachtung von Konsonantenkombinationen im
,,Compendium‘* auf das entsprechende Interesse von Paus zuriickzufiihren ist.®®

6.3.8 Doppelte Konsonanten (S. 28)

Wihrend Paus wohl in Erinnerung an Schottelius ausdriicklich gesagt hat, dafl die Russen
,nicht so viele Consonantes wie die Lateiner und deutschen, verduppeln, sondern sie haben
solches nur in wenigen und selten, v. ¢g. in m und ¢* (Michal’¢i 1969. Bl. 730), und auf seine
Angaben zu diesen Buchstaben verweist (vgl. Paus Bl. 13v), hat das ,,Compendium® die
Doppelung von Konsonanten ,,wie im Teutschen dargestellt — immerhin mit vier Beispie-
len, die tatsichlich uu enthalten, mit dem bei Paus zitierten spummiu und Derivaten von xedb
(Michal’¢i 1969. BL 730). Nur am Rande sei vermerkt, dall von den angeblich im Russi-
schen so seltenen Doppelungen Beispiele flir B8 und 2k unter die Konsonantenkombinatio-
nen geraten sind.

6.3.9 Alternationslehre (S. 28-29)

Mit den Ausfiihrungen zu den Verinderungen der Buchstaben und insbesondere der Konso-
nanten dbernimmt das ,,Compendium* ein Herzstiick der Beschreibungskonzeption der
,2Anweisung”. So wie hier postuliert wird, daB sich der Nutzen dieser Betrachtungsweise
ndurch die gantze Grammatic [...], sonderlich aber in formatione derivatorum® sowie ,,in den
Declinationibus und Conjugationibus* zeige (I, S. 29), hat Paus wiederholt gesagt, dafl man sich
in Kenntnis dieser Regularititen ,,mancher anomalie tiberheben u[nd] nicht ohn né6thiger-
weise anomalos fingiren* werde und da man sich ,,solche Verwandelung nicht als w[a]s be-
sond[ers] [...] und der Spr[ache] eigen einbild[en]* miisse, weil dergleichen, wie Schreiben,
Schrifft erweise, ,,in allen a[nderen| Spr[achen]|“ vorkomme (Bl. 18r). Wie wichtig dieser
Grundsatz flir Paus gewesen ist, sieht man daran, da} er ihn auch 1732 in seiner Rechtferti-
gungsschrift an die Petersburger Akademie mit Nachdruck hervorgehoben hat (Winter 1958.
S. 755, Keipert 1996. S. 334-338 und zuletzt Huterer 2001. S. 99-103). Schon die soeben
zitierten Ubereinstimmenden Formulierungen, die im Fragment der ,,Anweisung“-Rein-

% In den ,,Anfangs-Griinden® ist von den Schwierigkeiten, die Auslinder mit den zahlreichen Konsonanten-
gruppen des Russischen haben, nicht mehr die Rede. Die Grammatik von 1738-40 und Groening behandeln in
ihren §§ 23-25 bestimmte vor allem bei Prifigierung entstehende Konsonantenverbindungen lediglich als ortho-
graphisches Problem.

86 Auch von diesen Ausflihrungen gibt es in den ,,Anfangs-Griinden* keine Spur mehr; wiederaufgenommen
wird das Problem allerdings bei Groening (1750. S. 42—43 § 76; in der Grammatik von 1738—40 fehlt diese Passa-
ge durch eine Liicke in der Handschrift, vgl. Uspenskij 1975. S. 154—155 mit der russischen Ubersetzung des
Groening-Texts). Es ist kaum ein Zufall, daB Groening dort die Doppelung von 33 mit passopsio illustriert und
zuvor im ,,Compendium* mit passopenie gearbeitet worden ist. Vgl. auch die Doppelungen im fiinften und sech-
sten Punkt von § 23 und die Ablehnung phonetischer Schreibung in § 29 (Uspenskij 1975. S. 99-100 sowie den
Kommentar S. 183-186, Groening 1750. S. 13-15).
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schrift noch mehr auffallen (vgl. Michal’¢i 1969. Bl 724), sind ein Indiz dafiir, daB das
,,Compendium® sich in diesem neunten und letzten Abschnitt seiner ,,Orthographia“ an den
Text der ,,Anweisung” anlehnt. Lohnend ist hier im iibrigen der Vergleich mit der
»Seiteniiberlieferung der Pausschen Alternationslehre in der ,,Grammatica Russica Ham-
burgensis® (Schmiicker-Breloer 2001. S. 54-56 und in der Handschrift [GRH] S. 32-33).
Wihrend Paus ausdriicklich eine eigene Klasse der mutabiles oder variabiles nur bei den
Konsonanten ansetzt (Bl. 17v, vgl. die Subklassifikation der Vokale Bl. 17r, wo lediglich all-
gemein daran erinnert wird, daB auch ,,die Vocales sich untereinander insgemein verwan-
deln®), spricht das ,,Compendium* in Zusammenfassung von Vokalen und Konsonanten von
»etliche[n] Buchstaben®, die ,mutabiles et variabiles* seien, und stellt an die Spitze den
Wechsel von u und »i, iiber den Paus unter n und mit demselben Beispiel nu¥/sspimu% ge-
handelt hat (Bl. 13r). Wie im Begleittext angezeigt, belegen auch im ,,Compendium® die
Wortformenpaare Alternationen in verschiedenen Bereichen der Morphologie, also der De-
klination (apyrb/apyses), der Komparation (ysko/yxe), der Konjugation (poaums/pozsy,
mory/mozxsetb, Bsiiy/Bssab), der Derivation (kusisb/kmsruns bzw. xmszkua) sowie der Kom-
position von Prifix und Verbum (ummy/sspuuy). Nach der Abfolge der Beispiele zu urteilen,
wird die Alternation als gerichtet verstanden, nimlich vom Singular zum Plural, vom Positiv
zum Komparativ, vom Primitivum zum Derivativum und vom Simplex zum Compositum;
nur beim Verbum schwanken die Belege zwischen den Typen Infinitiv/1. P. Sg. des Prisens,
1. P. Sg./2. P. Sg. des Prisens, 1. P. Sg. des Prisens/maskuline Form des Priteritums, und bei
npomaio/mpocmumb kénnte man streiten, ob ein Konjugations- oder ein Derivationsfall vor-
liegt. Unscheinbar am Ende plaziert, aber wesentlich fur das Verstindnis ist der Zusatz ,,und
das vice versa”, d.h. in bestimmten Fillen konnen die Alternationen der Buchstaben auch
umgekehrt beobachtet werden, wie sich das bei ,,3. in 1. gegentiber ,,r. in 3.“ zeigt sowie ,,.
in x.“ gegentiber ,2x. in a.°; ein dhnlicher Hinweis ist bereits bei Paus zu lesen (,,viele von
den obbesagten [scil. Konsonanten| werden auch v. v. mutirt, Bl. 181, vgl. auch die Rein-
schrift bei Michal’¢i 1969. Bl. 724).
Wie eng sich das ,,Compendium® mit seinem Belegangebot an das Paus-Manuskript an-
schlieBt, wird deutlich, wenn man den Belegen im einzelnen nachgeht; zugleich treten aber
auch gewisse Grundsitze der Auswahl zutage:
uiy/B3pigy: vgl. Paus Bl. 13r (da3 Bsbize ebenda nicht genutzt worden ist, erklirt sich wohl
daraus, daf3 die Aoristform nicht als russisch akzeptiert worden ist).

poaumb/ poxy: wihrend das Paus-Handexemplar den Wechsel a/z nicht eigens, sondern zu-
sammenfassend als ,,2 in g et v. v.* fuhrt, ohne dal3 das Paar des ,,Compendiums® dabei
vorkidme, hat das Fragment der Reinschrift ,,3. 2 in x* ausgewiesen und mit pogunb/
poxenuna, poxeneub illustriert (vgl. Michal’¢i 1969. Bl. 724, Huterer 2001. S. 100). Die
andere Exemplifikation der ,,Compendium®-Bearbeiter iiberfiihrt diesen Wechsel also in
die regelmiBigeren Fille der verbalen Flexion, zu der es allerdings auch im Handexem-
plar (vgl. Bixy/Buaumb) schon Belege gegeben hat.

mory/mozemb: vgl. Paus Bl. 17v, ibernommen auch in der Hamburger Russischgrammatik

(GRH S. 33, vgl. auch Schmiicker-Breloer 2001. S. 55). Daf} das ,,Compendium® Oppo-

sitionen von Nominativ und Vokativ nicht fithrt (vgl. Borb/Bome GRH S. 33,

rpbxb/rgbue bei Paus Bl. 17v), diirfte an der Wertung des Vokativs als nichtrussisch liegen.
rpbxb/rgbuty: vgl. Paus Bl. 17v mit rpbxb ,,die Siinde®, Voc. o rgbue ,,odu (sic/) Stinde sowie

w momb rgbce ,,von der Stinde” sowie GRH S. 33 rpbxb/rpbme (vgl. Schmiicker-Breloer

2001. S. 56). Mit der Opposition von Substantiv und Verbum hat das ,,Compendium® die

Heranziehung von im Russischen nicht mehr erhaltenen und als Typ nur noch im Kir-

chendruck belegbaren Substantivformen vermieden.
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Bszky/Bsisanb: vgl. Paus Bl. 17v, GRH S. 33 und Schmiicker-Breloer 2001 S. 56.

pbasy/pbsa’: vgl Paus Bl 17v mit crax¥/crasumb unter Verweisung auf ,Joh. V.“, GRH
S. 33 mit ckax¥/ckasaab und Schmiicker-Breloer 2001. S. 56. Im ,,Compendium® ist
‘demnach ein Verbum eingesetzt, das zwar dem Typ ckaxy/ckasarb entspricht, als solches
aber in den Alternationslisten nicht hier, sondern unter m/c (!) vorkommt; vielleicht ist die
Ersetzung dadurch zu erkliren, daB die Bearbeiter dem nichtrussischen caasumu des Neuen
Testaments (vgl. Joh. 5.7) ausweichen wollten.

Bizky/Bugump: vgl. Paus Bl 17v (Bugumb). Dafl hier Paus genutzt worden ist, ergibt sich
wohl auch daraus, daB8 die Endung -mp im ,,Compendium* erst aus -mwb korrigiert worden
ist.

morouy/moromumb: vgl. Paus Bl. 17v, GRH S. 33 (Morowo) sowie Schmiicker-Breloer 2001.
S. 56.

npoury/npocumb: vgl. Paus Bl 17v (npocumb), GRH S. 33 und Schmiicker-Breloer 2001.
S. 56. Auch hier ist im ,,Compendium® die Endung - aus -uib korrigiert.

npowato/npocrmumb: vgl. Paus Bl. 17v, der m/iy als , selten mutirt™ mit Bo®sbw/ crmumb belegt,
wihrend die Hamburger Russisch-Grammatik xpam® (neben xpau¥)/kpamuntb, mub an-
fiihrt, vgl. GRH S. 33 und Schmiicker-Breloer 2001. S. 56 (irrtiimlich kpam¥/xpamymb).
Sind hier im ,,Compendium* an das Kirchenslavische erinnernde Verben vermieden wor-
den?

kus13b/ KisixHa/kesrust: vgl. die Reinschrift bei Michal’¢i 1969. Bl. 724 (in Paus’ Handexem-
plar scheinen diese Belege unter den Alternationen zu fehlen, sie sind aber z.B. im Moti-
onskapitel Bl. 31v vertreten).

Bis auf wenige Worter erweist sich die ,,Compendium®-Liste der mutabiles et variabiles da-

mit als eine das spezifisch Russische betonende Auswahl aus den von Paus gesammelten Be-

legen.
Wegen des zweifellos morphonologischen Charakters dieser Beobachtungen hat der

,,Vorgesetzte* nicht ganz zu Unrecht den Abschnitt iiber die Alternationen mit der Glosse

,»gehort zur Btymologie“ versehen.®’

87 Als unmittelbare Folge dieser Randbemerkung darf man ansehen, dafl im 1. Kapitel der ,,Anfangs—Griindei‘,
das den gesamten Stoff der verkiirzten ,,Orthographia® des ,,Compendiums® enthilt, nicht mehr iiber Konso-
nantenwechsel informiert wird; die entsprechenden Angaben sind aber auch nicht an systematischer Stelle iiber-
nommen, sondern nur bei gegebener Gelegenheit, also z.B. bei den Steigerungsformen, nicht aber bei der ver-
balen Formenbildung beriicksichtigt worden, obwohl die zahlreichen bei Paus und im ,,Compendium®
genannten Alternationspaare das nahegelegt hitten. An dieser Unterlassung hat Paus nach Erscheinen der
»Anfangs-Griinde* heftigen Anstofl genommen: ,,Es ist also ein Hauptmangel, der sich in die Hauptlehre der
verborum erstrecket, denn in denenselben kommt oft vor, daB3 sich ein Buchstab in den andern verindert®
(Winter 1958. S. 762). Weitergefiihrt und ausgebaut wird die von Paus begriindete Alternationslehre des Russi-
schen in der Grammatik von 1738—40 bzw. bei Groening, wo zahlreiche Paragraphen sich unter besonderer Be-
riicksichtigung der Verben dem Alternationsverhalten der russischen Konsonanten im Detail widmen (vgl.
Uspenskij 1975. S. 102-105, Groening 1750. S. 17-21, jeweils §§ 37—47); vermutlich ist auch die in Groenings
,Etymologia® gebotene Klassifikation der russischen Verben nach diesem Alternationsprinzip (Groening 1750.
S. 146-164) schon 1738-40, wenn nicht sogar noch friiher, erreicht gewesen (Keipert 1996. S. 340-342). Unab-
hingig davon verdient Beachtung, da3 man in Lomonosovs Grammatikmaterialien (Lomonosov 1952. S. 700—
705 sowie S. 736746, vgl. auch S. 491-495) umfangreiche Listen von Verben auf -ato, -efo usw., 6y, -By, -ry usw.
findet, die nach dhnlichen Grundsitzen angelegt sind, wie sie sich in der von Paus ausgegangenen Tradition ent-
wickelt haben; da bisher tiber die Grundlage dieser Systematisierung nichts bekannt zu sein scheint (vgl. Makeeva
1961. S. 149-156), sollte genauer gepriift werden, ob nicht auch hier Verbindungen Lomonosovs zur
,,dolomonosovskaja rusistika“ bestehen. Uspenskij (1975. S. 182. Anm. 15) scheint derartiges andeuten zu wollen,
doch ist das Konzept der Konsonantenalternationen in den frithen Russisch-Grammatiken, wie zu sehen war,
nicht nur aus den Beschreibungen des Kirchenslavischen abzuleiten. In jedem Fall ist die Behauptung in § 26 der
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6.4 Grundsitze der Orthographie (S. 30-35)

Wie schon die textidentische Uberschrift ,,I. Anmerckungen von der Orthographia iiber-
haupt® (vgl. TG 1730. S. 26-49) zeigt, ist die Anfligung eines solchen Kapitels an die voran-
gegangene Laut- bzw. Buchstabenlehre grundsitzlich wohl durch die Struktur der
»Teutschen Grammatica® nahegelegt; die inhaltliche Ausfiillung der hier unterschiedenen
acht Unterabschnitte verdankt allerdings wesentliche Anregungen auch dem ,,Ortho-
graphia“~Kapitel der ,,Anweisung® (Paus Bl. 19v-25r).88

Der im ersten Unterabschnitt postulierte Grundsatz einer groBen Ubereinstimmung
zwischen Schreiben und Sprechen (,,Wie man im Russischen schreibet, so spricht man
auch, ohne daB man einen Buchstaben aus lasse, oder iibrig hinzusetze®, I, S. 30) wird
klarer, wenn man schreibet und spricht vertauscht. In jedem Fall ist die entsprechen-
de Regel in der ,Teutschen Grammatica durch die umgekehrte Abfolge wirklich
eine orthographische und somit am Platze: ,,Wie man die Worte ausspricht, wenn man
deutlich und langsam redet, so muBl man sie auch schreiben, ohne dal man einen
Buchstaben auslasse, oder tibrig hinzusetze” (TG 1730. S. 26). Im ,,Compendium® ist
also der auf eine bestimmte Sprechweise einschrinkende Zusatz ,,wenn man deutlich und
langsam redet” weggelassen, aber auch mit ihm wire das hier dargelegte Prinzip
fir die Rechtschreibung des Russischen schwerlich iiberzeugend; schon der ,,Vorgesetz-
te* hat mit seiner Glosse (,,nicht vollkom[m]en redet man[n| wie geschriben wird®, I,
S.30) grundsitzliche Zweifel an dessen Giiltigkeit angemeldet. Allem Anschein nach
haben die ,,Compendium®“-Bearbeiter sich zur Ubernahme ihrer orthographischen Grund-
regel aus der ,, Teutschen Grammatica® deshalb berechtigt geglaubt, weil sie Ahnliches bei
Paus gelesen haben, der in seinem ,,Orthographia“~Kapitel die Meinung als falsch
zuriickweist, ,,daBl die RuBen anders schreiben, als sie reden®, und erklart, daB3 sie auch
nicht, ,,wie es die Franzosen machen, [...] viel Worter [schreiben] die sie kaum halb od[er]
anders lesen, als Monsieur, ’eau, Bourdeaux®, um dann zu resimieren: ,,die Rullen aber
reden wie man schreibt, u[nd] schreiben, wie man redet (Paus Bl 21v). Noch deut-
licher ist der Riickgriff auf Paus in der Reinschrift der ,,Anweisung* zu erkennen, denn
in ihr erhilt das Russische geradezu ,,einen Vorzug vor vielen andern Europdischen Spra-
chen, denn die RuBen schreiben, wie sie reden, und reden wie sie schreiben, in
dem sie gar keine literas quiescentes, otiosas miiflige oder stumme Buchstaben haben®.
Was damit gemeint ist, wird mit Beispielen (,,cBugaua pro cBugammcs, ,ABagamb pro
ABazecsmb ‘, ,,rocyaapb pro cyaap [sic/]“ u. 4.) veranschaulicht (Michal’¢i 1969. Bl. 732 und zu
den Beispielen auch Paus Bl. 19v). Dennoch fehlt im ,,Compendium‘ jede Exemplifizierung
dieser ersten Orthographie-Regel. Sicher ist die Paus-Stelle auf Bl 21v bzw. in der
Reinschrift auch der Ansatzpunkt fiir den auf die Regel im ,,Compendium‘ folgenden und
spater gestrichenen Hinweis auf die tberflissigen Buchstaben im Franzésischen und Deut-
schen (vgl. I, S. 30). Ebenso stammt der zweite Satz, der sich unter dieser Streichung befin-
det, aus einer Paus-Empfehlung (,,Wie man zusammen setzt, so soll man auch wieder im

Grammatik von 1738—40 und bei Groening, daf} ihre Unterscheidung von verinderlichen und nichtverinderli-
chen Buchstaben eine neue Einteilung der Konsonanten sei, deutlich zu relativieren, (vgl. zu den Quellen des von
Paus vertretenen Analogieprinzips Huterer 2001. S. 30—41).

88 Bei der Ausarbeitung der ,,Anfangs-Griinde* ist von diesen ersten ,,Anmerckungen® offenbar nur eine kurze
Notiz zur GrofB- und Kleinschreibung (vgl. unten zum flinften und sechsten Unterabschnitt) iibriggeblieben (AG
1731. S. 6).
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Schreiben theilen, als npefaarawo, Paus Bl 20r, vgl. Michal’¢i 1969. Bl. 732 mit npeaaraio
[sic!]).%

Auch der zweite Unterabschnitt zeugt nicht gerade von souveriner Beherrschung der
Materie, wenn neben der — im Grunde durch die erste Orthographie-Regel ins Spiel ge-
brachten — ,accurate[n] Pronuntiation auch die Schreibung im ,,Primitivum oder Stam[m]-
Wort* als orthographische Orientierungshilfe genannt wird. Dieses zweite Kriterium ist si-
cher der ,,Anweisung® entlehnt (,,Bey Schreibung eines ieglichen Worts mufl man auf das
Primitivum und Simplex sehen [...]%, Bl. 19v), aber bei den folgenden Beispielen geht es kei-
neswegs um die iibereinstimmende Schreibung eines Derivatum oder Compositum und des
zugehorigen Primitivum bzw. Simplex und auch nicht um die Orientierung an der Ausspra-
che, sondern eher um gewisse Solidarititen der Schreibungen von -b oder -» im NSg. der
Substantive mit gewissen Endungen anderer Kasus. Die weitere Empfehlung, daB man die
richtige Schreibung eines NSg. auf Konsonant aus dem GSg. oder dem Plural ermitteln kon-
ne, hat zwar einen Hintergrund in der ,,Pronuntiation” dieser Formen, wird aber im
,Compendium* selbst nicht richtig befolgt: wihrend fiir roab (nicht *romb) oder ay6b (nicht
*zyrb) der GSg. roza oder der Plural ay6m eine Hilfe sein mogen, miiite das regelmiBige
6oramih/6oramoro eigentlich nicht besonders erwihnt werden. Im iibrigen liegt hier die Ad-
aptierung einer Regel aus der ,, Teutschen Grammatica“ vor (TG 1730. S. 36-39).

Mit dem dritten Unterabschnitt wird daran erinnert, ,, welche Buchstaben eine Verwand-
schaft mit einander nach dem Laut haben, daB man selbige nicht confundire®, und viele hier
genannte Buchstabenpaare (,,4 mit m*, ,,6 mit n“, ,,r mit k v. x“ ...) lassen daran denken, daf3
vor allem Fille mit {ibereinstimmender Aussprache gemeint sind, doch werden auch andere
zitiert (etwa . mit m v. 3 oder ,,a mit s“). Einen ganz ihnlichen Satz liest man bei Paus
(,,Man muB wohl urtheilen, welche litern eine Verwandtschafft mit einander haben, wie sie
sich mit einander verwechseln, wie zuvor erinnert), und danach folgt eine Reihe von
Konsonantenbuchstaben, die Alternationen zeigen. Das Neue ist orthographisch dabei wohl
vor allem, daB stimmhafte Konsonanten andere Alternanten haben als stimmlose, so daf3 z.B.
r in eine andere Klasse als k gehort (Paus Bl. 201).%

Der vierte Unterabschnitt, demzufolge fremde Worter ihre Grundbuchstaben behalten
sollen (I, S. 32), ist gleichfalls der ,,Anweisung® (Paus Bl. 201) entlehnt, die freilich nicht mit
cvamayuch und Svpona exemplifiziert. Zusitzlich gestiitzt wird diese Regel durch entspre-
chende Vorschriften der ,, Teutschen Grammatica“ iiber die Verwendung von th, ph in grie-
chischen Wortern sowie iiber die Schreibung von Fremdwdortern mit lateinischen (vs. deut-
schen) Buchstaben (TG 1730. S. 34-37).%!

Die im fiinften Unterabschnitt formulierte Regel iiber die GroBschreibung kann ihre Her-
kunft aus der ,,Anweisung* nicht verleugnen: schon Paus hat in einer verschiedentlich korri-

89 Ungeachtet ihrer Streichung im ,,Compendium® wird diese Trennregel bei Groening weiter ausgebaut
(Groening 1750. S. 48-49 §§ 87-88; in der Grammatik von 1738-40 ist diese Passage nicht erhalten, vgl.
Uspenskij 1975. S. 158).

% Es lohnt zu beachten, daB Groening in § 74 eigens darauf aufmerksam macht, daB die unterschiedliche
Schreibung von Wortern bei gleicher Aussprache nicht mit dem Konsonantenwechsel gleichgesetzt werden diirfe,
wie er in den vorangegangenen Paragraphen beschrieben worden sei (Groening 1750. S. 41-42; in der Gramma-
tik von 1738—40 fehlt dieser Paragraph, vgl. Uspenskij 1975. S. 153—154).

91 In den ,,Anfangs-Griinden® darf man ein Relikt dieser Regel darin sehen, daB sie im Alphabet des Russi-
schen Buchstaben nennen, die nur in Fremdwortern vorkommen. In der Grammatik von 1738-40 und bei
Groening fithrt die Beibehaltung der ,,Compendium“-Regel zu eigenen Paragraphen iiber Fremdwortschreibun-
gen mit 5 (§ 49), i und v (§§ 50-54), ¢ und e (§§ 68-73) (vgl. Uspenskij 1975. S. 105-118, Groening 1750.
S. 22-41). Dabei diirfte das Belegwort Dvpona in § 54 (dltere Schreibung, vgl. die neuere als Jspona in § 49) noch
aus dem ,,Compendium® stammen.
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gierten Aufzihlung von Fillen groBe Buchstaben verlangt und darauf hingewiesen, daf3 es
dafiir im Deutschen einen bekannten Gebrauch gebe, wihrend das Russische und der Kir-
chendruck dergleichen nicht kennten (Paus Bl. 20r, dhnlich Michal’¢i 1969. BL. 732, vgl. als
Beispiel fiir eine solche Regelung im Deutschen TG 1730. S. 28-31). Neu gegeniiber der
»Anweisung® ist die Einbeziehung von Pronomina in die GroBschreibung, ,,wenn man an
einen andern, oder von einem andern mit Ehrerbietigkeit schreibet®, wie das die ,, Teutsche
Grammatica® formuliert (TG 1730. S. 32), aus der diese Zusatzregel iibernommen sein
konnte; das dazu gebotene Satzbeispiel diirfte aus einem Briefsteller stammen. Die anschlie-
Bende Titulatur der Zarin ist als Beispiel so naheliegend, daB sie kaum eine Erklirung ver-
langt, sondern geradezu als Datierungshinweis verwendet werden kann (vgl. oben 2.), und
bei den als dritte Gruppe von Belegen folgenden Einzelausdriicken ist neben den
,»Vedomosti“ an Ukase, Briefformulare und dhnliches Schrifttum als Quelle zu denken. Da-
bei folgt ©eamMapuwarb der ersten Zusatzregel von Nota 2 der ,, Teutschen Grammatica®
(-, Wenn ein Wort aus zwey oder mehr Substantivis componiret ist, so wird ein jedes mit einem
groBen Buchstaben angefangen®), CanxmbnemeP6yPxb dagegen der zweiten (,,dergleichen
Worter einige in einander zu ziehen pflegen®, TG 1730. S. 30; von dort stammen iiberhaupt
die Beispiele von PoCcin bis Hesa, vgl. 1730. S. 135, 137). Der ,,Vorgesetzte* hat in seiner
Glosse auf S. 32 zur GroBschreibung lapidar vermerkt: ,,Der meiste RuBe kehrt sich hieran
wenig. ‘%2

Die im sechsten Unterabschnitt erwihnte Verwendung von Versalien ,in den
Inscriptionibus oder Tituln der alten Biicher[n]“ scheint bei Paus nicht beriicksichtigt zu
sein.

Ebenso ist die im siebenten Unterabschnitt zu lesende Erinnerung an die richtige Einord-
nung hochgestellter Buchstaben in die Buchstabenfolge auf der Zeile in der ,,Anweisung*
nicht fiir erforderlich gehalten worden.

Der achte Unterabschnitt, der in einer eigenen Tabelle den Zahlenwert der kyrillischen
Buchstaben in der Folge des Alphabets ausweist, ist vom ,,Vorgesetzten® auf S. 34 als
»weitliuffig beurteilt und die Einarbeitung in das vorangegangene Abc empfohlen
worden. Da auch Paus keine eigene Zahlentabelle fiihrt, konnte man fragen, warum
sie gerade den ,,Compendium®-Bearbeitern notwendig erschienen ist. DaB die der
Veranschaulichung dieser Notation dienende kyrillische Schreibung der Jahresangabe ,,1731°
nach dem Vorbild Ludolfs (1696. S. 7) an die Zahlenreihe angefiigt worden sein diirfte, ist
bereits oben erwihnt worden (vgl. 2.). Hier wire vielleicht noch zu erginzen, daB anders als
bei Sohier, der in der ersten Hilfte der zwanziger Jahre in seiner ,,Grammaire et Methode
Russes et Frangoises” Ludolfs Formel gleichfalls aktualisiert hat (,’année présente. ayxr
1723%, Sohier 1724. S. 8), im ,,Compendium* die bei Ludolf im AnschluB daran vorgestellte
Jahreszihlung nach Erschaffung der Welt (,,4 condito mundo®) nicht mehr iiber-
nommen worden ist, also in der Sache eine Distanzierung vom kirchenslavischen Schrifttum
vorliegt.”

2In den ,,Anfangs-Griinden® gibt es zur GroBschreibung nur eine ganz allgemeine Bemerkung mit dem
Hinweis, ihr Gebrauch sei ,,bey denen, welche die AccurateBe lieben mit der Lateiner ihrem einerley, wiewohl
die meisten solches nicht zu observiren pflegen (AG 1731. S.6). Eine ausfiihrlichere Diskussion der
(Bindestrich-)Schreibung solcher Komposita bietet dagegen Groening (1750. S. 49-51 § 90; in der Grammatik
von 173840 fehlt auch dieser Passus durch Textverlust, vgl. Uspenskij 1975. S. 159—160), und auch bei ihm ist
gerade I'lemep6yprb als Beleg fiir die Schreibung ohne Bindestrich genannt.

% Entsprechend der Weisung des ,,Vorgesetzten® findet man in den ,,Anfangs-Griinden® die Angaben zu den
Zahlenwerten jeweils unter dem betreffenden Buchstaben im Alphabet (AG 1731. S. 3-6); Groening verzichtet
auf einen solchen Hinweis. Zu dem abwegigen o™ in der Zahlenliste vgl. auch Anm. 53.
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6.5 ,,Homophonen“-Liste (S. 35-38)

DaB als zweites Zusatzkapitel des ,,Orthographia“-Teils im ,,Compendium® eine sog.
,,Homophonen“-Liste abgedruckt werden sollte, ist sicher mit deren Ublichkeit in Deutsch-
Grammatiken der damaligen Zeit zu erkliren. Auch der Wortlaut des Satzes, mit dem in die
Liste eingefiihrt wird, 1Bt keinen Zweifel zu, daB er nach dem Muster der entsprechenden
Einleitung in die ,Anmerckungen von der Orthographia ins besondere der ,,Teutschen
Grammatica® formuliert worden ist: ,,Weil die Rechtschreibung viele gleichlautende Worter
unterscheidet, ist es ndthig, fiir die Anfinger ein Verzeichnis solcher Worter zum Nachschla-
gen hieher zusetzen“ (TG 1730. S. 48). Beim Vergleich mit dieser Vorlage erweist sich der
Einleitungssatz des ,,Compendiums* insofern als erweitert, als nach ,Worter der Zusatz ,,im
Reden und Schreiben wegen der Aenlichkeit derer Buchstaben® erscheint, den man viel-
leicht aus der Erliuterung zur russischen ,,Homophonen“-Liste bei Paus erkliren kann, wo es
um eine Unterscheidung von Wértern ,,nach ihren Buchstaben u[nd] zugl[eich] Ausprechen
[sic/] geht. Zu einer solchen Verinderung des deutschen Ausgangstextes war deshalb Anlaf3,
weil im ,,Compendium* die ,,Homophonen“-Liste ebenso wie bei Paus dreigeteilt ist und
nach den eigentlichen mehr oder weniger gleichlautenden Wortformen (I, S. 35-38) noch
eine kurze Liste von Wortern, die ,,nur nach dem Accent zu unterscheiden® sind, sowie sol-
chen, die bei identischer Schreibung und Akzentuierung ,,doch eine andere Bedeutung® ha-
ben (I, S. 38), umfaft, vgl. bei Paus die Klassen ,,nach Buchstaben u[nd] zugl[eich] Auspre-
chen [...] zu unterscheiden”, ,nur nach dem Acent unterschiedlich® und ,,sec[undum)
ext[ernam] figura[m] gar nicht unterschieden” (Paus Bl 24v-25v; in der Reinschrift ist die
dritte Klasse nicht vertreten, vgl. Michal’¢i 1969. Bl. 735-737). Durch diese Dreigliederung
unterscheidet sich die Liste der ,,Homophonen“ im ,,Compendium® grundlegend von der
viel kleineren der ,,Equivoques* in der ein Jahr zuvor gedruckten sog. Gorlickij-Grammatik,
obwohl auch in ihr, ohne besondere Kennzeichnung, alle drei Typen vorkommen (Gorlickij
1730. S. 39-40).

Die umfangreiche Sammlung verwechslungsgefihrdeter Worter im ,,Compendium® kann
hier nicht im einzelnen erliutert werden. Es diirfte im Rahmen dieses Kommentars gentigen,
wenn man zeigt, daB sie wie schon diejenige bei Paus vor allem Gefahren der Verwechslung
beriicksichtigt, die bei Russisch lernenden Deutschen bestehen, ferner daB3 die meisten der
,homophonen Zweier- und Dreiergruppen aus der ,, Anweisung“ iibernommen worden
sind (in der hier gebotenen Auswahl mit ,,P* gekennzeichnet), zugleich aber auch Verbesse-
rungen vorgenommen worden und einige neue Paare hinzugekommen sind.

DaB bei der Zusammenstellung der ,,homophonen* Paare nicht zuletzt die charakteristi-
schen Oppositionen deutscher ,,Homophonen®“-Listen der Zeit eine Rolle gespielt haben
(vgl. z.B. in der , Teutschen Grammatica® [TG 1730. S. 48-120] backe/packe, Dorf/ Totf,
graut/Kraut u.4.), belegen die zahlreichen Paarbildungen, in denen mit mehr oder weniger
minimalem Kontrast 6/m, a/m, r/k u.i. wechseln, also etwa 6o4xu/mnouky, 6pyz{b/npym'b,
JecInb/ mecb, maprb/map'b, urpa/uKpa, $bro/cero u.i. (alle P, im Handexemplar zu lesen-
de fehlerhafte Schreibungen sind in der Reinschrift bei Michal’¢i 1969. Bl. 735737 berich-
tigt). Ebenso ein Verwechslungsproblem eher fiir Deutsche als flir Russen sind die Kontraste
nach der Palatalititskorrelation, z.B. 6biAb/6urb, 6pamb/Gpamb, Gpaxb/Gpanb, Mmuy/mmio,
numamb/ nbimamp, pazb/pamb bzw. psiab, peer/peu u.d. (bis auf das zweite, dritte und letzte
Paar sowie psigb P). Ein Problem von Deutschen (vgl. in der ,, Teutschen Grammatica™ etwa
Flug/ Fluch, Kragen/Krachen) und vielleicht auch von Russen ist die Opposition von r/x, ver-
treten etwa in ayx(a)/ayra, moxb/morb, cayra/cayx(a), xoroano/roroamo (alle P). Ahnliche oder
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iibereinstimmende Aussprache von Vokalbuchstaben liegt vor z.B. bei e(B)/a, vgl.
6Xbab/6asap, cpsimb/cBbmb, noMbma/namsams u.i. (alle P); man fragt sich, ob hier auch das
deutsche Paar e/d prigend gewirkt hat (vgl. etwa Billen/bellen oder Eltern/dltern in der
,, Teutschen Grammatica®).

Wirklich homophone Paare mit verschiedener Schreibung sind unter den genannten Bei-
spielen selten, vgl. aber npyzb/npymib s.v. 6pyab, raach/raasb, morogb/moromb, mupb/mipb,
poab/pomb u. 4. (alle P).

Erstaunen muf in einer Grammatik des Russischen die geringe Zahl von Akan’e-Fillen,
die zu Homophonie (oder Fast-Homophonie) fithren, vgl. sanopb/co6opb/3a60opb, nonmbma/
namsimp (alle P); fiir e/b wire als minimales Paar ceio/cbio zu nennen. Sicher russisch bedingt
ist die Verwechslungsgefahr auch bei mommo/mouno.

Besondere Beachtung verdienen diejenigen Fille, die in der ,,Compendium®“-Liste neu,
also nicht schon — im Handexemplar oder in der Reinschrift — bei Paus vertreten sind;
das trifft auf 6esb/6bch, 6GoabHO/mOAHO, GOABHBIN/MOAHDIH, npu6bIAb/ TIpHGBIAL/ npuGuAb,
NpUGbITID/ TIPUGHITIb, YObIAL/ yOUAD, Gparib/ 6pamb, Gparb/6panb, mMoxb/morb, pBb1/pBH, cero/cbro,
cmibry/cmsiy zu, d.h. eine nicht ganz kleine Zahl, die belegt, dafl die ,,Compendium‘-
Bearbeiter sich das Oppositionsverfahren zu eigen gemacht und bei 651b/6urb usw. sogar ei-
ne Expansion mit analogen Formen versucht haben. Interessant sind aber auch die Versuche,
die bei Paus vorgefundenen Paare dadurch dhnlicher zu machen, daB statt der von diesem
gewihlten weniger dhnlichen Nominativformen z.B. ihnlichere Genitive gewihlt werden:
So ist neben den schon angedeuteten Fillen etwa aus rpu6b/rpusa oder Abab/asas im
»Compendium® mit gleicher Silbenzahl rpu6a/rpusa und Abaa/asan geworden; vgl. auch die
Formanniherungen von mnnaoxa/6ioxa zu naoxiu/6roxu oder von moresubm/6oxbsub zu
noesubiit/6oxbsun oder von kp¥mka/rp¥ma zu kpymka/rpymka. Zu einigen Paaren ist ein
drittes Element beigefligt worden, vgl. neben mupb/mipb jetzt mvpb, neben cpsamb/cbmib jetzt
cgamib u. 4. Falsche oder nicht akzeptable Wortformen erscheinen in korrigierter oder verin-
derter Form: statt des problematischen 6atoafo ,,ich halte* 1. Conj./6a8a% ,,ich irre, hure*
2. Conj. liest man jetzt 6anoay ,ich nehme in acht“ 1. Conj./6ayay Dat. ,d[er] Hure-
re§*“/6aony ,,der Schiissel”, und statt Bech ,,vicus, Flecken“/Bech ,,totus* liest man jetzt sbch
,»Gewicht“/secp ,,gantz, das Dorf" usw. Die Bearbeiter des ,,Compendiums* haben also das
von Paus gebotene Material durchaus nicht ohne kritischen Blick {ibernommen, doch ist bei
dem Paus-Paar 6p¥cn ,,die Pfoste, Arch: Balke*/ np¥su ,,Heuschrecken sl zwar richtig 6pych
eingesetzt, aber mp¥su in dieser Form belassen und nicht mehr durch ,,s1.“ gekennzeichnet
worden.

Weiterarbeit bei der Niederschrift des ,,Compendiums ist auch bei den nur nach dem
Akzentsitz unterschiedenen homographen Wortformen zu erkennen, bei denen Paus ledig-
lich m¥ka/m¥xka, méwo/maio, nrdu¥/mra® und séapo/seapd genannt hat (Bl 251 bzw. Michal’¢i
1969 Bl. 737; daB man myxa sowohl miica als auch mucd lesen kann, sagt freilich schon Ludolf
1696. S. 9). Sie werden jetzt erginzt um das aus der obenerwihnten Korrektur erschlossene
Beispiel 6x0a8/6a104y, ferner um cmoro/ch méro, Gyau/6yam, némomb/momomb, cT;py/ c’Bp?J. Von
den bei Paus hier angefiigten Pronominalformen werden nur méu (heutiges wmoii!)/mon,
mBou/mBou, cBou/cBou weitergefiihrt, die darauf folgenden Paare omd/éma (Neutr. pl.),
cama/cama (Neutr. pl.) aber — wohl wegen des archaischen Charakters der jeweils an zweiter
Stelle genannten Form — unterdriickt. Ubernommen wird auch das Paar ,»pyku ,,d[ie] Hand
Gen: Sing.“/pyxu “die Hinde Plur:*, mit dem wie durch die akzentuierten Paradigmen in
der 1. Deklination der ,,Anweisung® sowie durch das eigene Kapitel ,,Von der Pronunciation
und von den Acenten Paus zum Entdecker der distinktiven Rolle des Akzents in der russi-
schen Nominalflexion geworden ist, vgl. seine Aussage:
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Im decliniren bleibt der Accent u[nd] Ton entweder in casibus obliquis auf der Sylben, da er im Nominativo gewesen
oder er wird verindert u[nd] solches mehrentheils Unterscheids halben als pyxa ,,die Hand* G. pyx# ,,der Hand*,
N. et Ac. pl. pyxu ,,die Hinde* (Paus Bl 27 )i

Die dritte Klasse in der ,,Homophonen*“-Liste des ,,Compendiums®, also die Worter oder
Wortformen, die sich weder durch ihre Schreibung noch durch den Akzentsitz unterschei-
den, ist im Handexemplar der ,,Anweisung" zwar erwihnt, aber nicht mit Beispielen verse-
hen worden, und da sie in der Reinschrift bei Michal’¢i tiberhaupt fehlt, mufl man ihre Ex-
emplifizierung auf S.38 wohl den Bearbeitern des ,,Compendiums® zuschreiben.
Zusammengetragen sind hier Fille von Polysemie, Homonymie und partieller Homo-
morphie, also unstreitig Formen, die in einer Homophonen-Liste berticksichtigt werden
miissen.

6.6 Distinctiones (S. 38—45)

Das aus elf romisch gezihlten Unterabschnitten bestehende Kapitel tiber die Satzzeichen und
die supralinear zu verwendenden Kennzeichnungen ist in Hinblick auf seine Quellen zwei-
geteilt: wihrend die ersten neun Unterabschnitte sehr eng an die ,,Teutsche Grammatica®
angelehnt sind, aus der in der Regel sowohl die Definition (und die sie begleitenden russi-
schen Termini) der betreffenden Satzzeichen als auch — aus dem Interpretament des dort ge-
wihlten deutschen Beispielsatzes — die russischen Verwendungsbeispiele gewonnen sind, bil-
det der zehnte iiber den Apostroph gewissermaBen einen Ubergang zu den im elften
erdrterten supralinearen Zeichen des Kirchendrucks, die in Anlehnung an die ,,Anweisung®
vorgestellt werden. Durch die Orientierung an den Vorgaben der ,, Teutschen Grammatica“
machen die ,,Compendium“-Bearbeiter den Versuch, im Russischen ,,dieselbe[n] Distinctio-
nes wie in andern Sprachen® kodifikatorisch vorzuschreiben; sie weisen allerdings bei gege-
benem AnlaB auch darauf hin, daB fiir den Kirchendruck z.T. andere Regelungen gelten.”

Beim Comma stimmt zwar die Definition vollig mit derjenigen der ,, Teutschen Grammati-
ca® iiberein (TG 1730. S. 120), aber das Beispiel ist ein anderes, vorliufig nicht niher be-
stimmbares.

Fur das Colon bzw. den Doppelpunkt sind sowohl die Definition als auch die Exemplifizie-
rung aus der Deutsch-Grammatik gezogen; dabei wechseln die in der Erlduterung gebrauch-

% Als Entdecker dieses Phinomens gilt gewdhnlich V. E. Adodurov, der es in den ihm zugeschriebenen
»Anfangs-Griinden* am Beispiel von Boaa erliutert, vgl. Unbegaun 1969. S. X—XI. Es ist sicher kein Zufall, dal
man in der Groening-Grammatik bei der Diskussion iiber Akzentfragen gerade die Beispiele némomb/moménmb,
Myka/myka, pykit/pyku (§ 94, pyxu nach Uspenskij 1975. S. 161 aus pyka korrigiert) sowie 6yau/6yan (neben sua-
komb/snakéMb und ussécmb/fisBecmpb) liest (Groening 1750. S. 52-54 §§ 94-96). Auch hier fiihrt offenbar eine
von Paus und dem ,,Compendium® kommende Traditionslinie an den ,,Anfangs-Griinden* vorbei zur Gramma-
tik von 1738-40 und zu Groening, und das, obwohl dieser im Paradigma des Verbum substantivum als Imperativ-
form nicht 6yau, sondern nur 6yap fiihrt (ebd. S. 133)!

% In diesem Sinne, allerdings ohne auf die Interpunktionen im einzelnen einzugehen, resiimieren die
,2Anfangs-Griinde*, man bediene sich im Russischen ,,anjetzo der Lateinischen, da sonst vorhin die Griechischen
im Gebrauch waren, die auch noch anjetzo von sehr vielen, in KirchenSachen aber von allen beybehalten wer-
den® (AG 1731. S. 6). Auch die Groening-Grammatik verzichtet unter Hinweis auf die eingehenden Darstellun-
gen in frither publizierten Grammatiken (scil. anderer Sprachen!) in § 106 auf genauere Ausflihrungen zu einzel-
nen Satzzeichen (Groening 1750. S. 65, vgl. Uspenskij 1975. S. 168-169) und diskutiert nur noch das Problem
von Getrennt- und Zusammenschreibung, das in Verbindung mit der Bindestrich-Frage steht. Die Grammatik
von 1738-40, in der § 106 nicht erhalten ist, weist dagegen nach § 114, mit dem die ,,Orthographia“ bei Groe-
ning endet, noch §§ 115-118 mit einer Aufzihlung der wichtigsten Satzzeichen und der Angabe von deren
Funktion auf.
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ten deutschen und russischen Konjunktionen ebenso wie die beiden Sitze ihre Stellung, d.h.
das russische Interpretament der ,, Teutschen Grammatica® wird Objektsprache, deren deut-
sche Objektsprache wird Interpretament (TG 1730. S. 122).

Ebenso verhilt es sich beim Semicolon (hier samsmas mouka genannt, wihrend die
,,Teutsche Grammatica® von mouka, a nogb onoro sanmas redet, TG 1730. S. 122—125); nicht
aus der Deutsch-Grammatik kommt natiirlich der Hinweis auf die im Kirchendruck nach
griechischem Vorbild iibliche Verwendung des Semikolons als Fragezeichen.

Beim Punctum erweist sich nach iibereinstimmender Definition des Zeichens das zugehori-
ge Beispiel als erweitert, d.h. die ins Russische iibersetzten Verse ,,Wer Gott dem Aller-
hochsten traut, der hat auf keinen Sand gebaut™ aus dem bekannten deutschen Kirchenlied
,,Wer nur den lieben Gott liBBt walten ...“ von G. Neumark (1641) werden noch um einen
erklirenden Nachsatz einstweilen ungeklirten Ursprungs erginzt. Die ohne wesentliche An-
derungen iibernommene russische Ubersetzung der Verse in der ,, Teutschen Grammatica*
zeugt von der Vertrautheit mit dem kirchenslavischen Text von Mt. 7,26, widerspricht aber
mit na necgb den morphonologischen Regeln des ,,Etymologia“-Teils, die bei Substantiven
derartige Alternationen von k/u nicht mehr zulassen. Dagegen sollte mit dem Ubergang ins
Prisens cosugaemb moglicherweise die als kirchenslavisch geltende Aoristform cosza der Bi-
belstelle vermieden werden, obwohl das auch mit Hilfe des Priteritums coszaxb moglich ge-
wesen ware.

Das Signum Exclamationis oder Admirationis, das in der , Teutschen Grammatica® suaxh
BOCKAMI@HIs HAM yzauBAenis genannt worden ist, heiBt hier Bockumamenas uru yausume’nas
(vgl. auch ¥ausumeanas bei Paus Bl. 291). Wie zuvor schon mehrfach haben deutscher ob-
jektsprachlicher Beleg und russisches Interpretament die Plitze getauscht; dabei ist ho-
rel/cabuum! durch das richtigere ca¥uian/hore! ersetzt worden, und Hilff Gott!/Bcriomosu Gozxke!
erscheint als nomosu 6[o]xe!/ Hilff Gott! (vgl. TG 1730. S. 125).

Ahnliches 1iBt sich beim Signum Interrogationis beobachten: der beibehaltenen Definition
folgen leicht verinderte Beispiele, nimlich statt Was sagest du?/4mo mer ckaspiBaenb? mit an-
derem Verb Ymo mp1 rosopu™?/was sagest du? und statt wilt du schweigen?/xomeuib mpbr
moagamb? mit Wechsel von w zu 1 nach Unterdriickung des Pronomens und Einfithrung der
Fragepartikel xoueman mo™amb?/wilt du schweigen? (vgl. TG 1730. S. 126). Da auf die Unge-
briuchlichkeit des in Westeuropa tiblichen Fragezeichens im Kirchendruck schon bei der
Besprechung des Semikolons hingewiesen worden war, diirfte den Bearbeitern die Wieder-
holung der Information hier iiberfliissig erschienen sein.

Beim Signum Divisionis fiir das Trennen von Wortformen am Zeilenende fithrt das
,Compendium® in Abweichung von der Regelung der Deutsch-Grammatik, die hier nur
den Doppelstrich zuliBt, den Doppelstrich im geschriebenen und den einfachen Strich im
gedruckten Russisch ein und illustriert das mit demselben Beispiel wie die ,, Teutsche Gram-
matica“. Wahrscheinlich hat diese mit ihrem Druckbild auch den Anstof3 zu dieser Spezifi-
kation gegeben, denn die Wortformen des in Fraktur gesetzten deutschen Beispiels werden
mit Doppelstrich abgeteilt, die in der bekannten ,,Vedomosti“-Type gesetzten des russischen
mit einfachem Strich (TG 1730. S. 127).%

Ahnlich ist beim Signum Conjunctionis zur Verbindung von Wértern in der ,, Teutschen
Grammatica“ zwar nur der einfache Bindestrich vorgeschrieben und exemplifiziert, im
,,Compendium* aber wiederum der Doppelstrich fir das Schreiben und der einfache fiir den

9 Bei Groening wird beim Abteilen die Verwendung des einfachen Strichs gelehrt, der Gebrauch des doppel-
ten, sogar von einigen das Setzen des Strichs am Anfang der neuen Zeile, immerhin erwihnt (Groening 1750.
S. 49-50 § 90, vgl. Uspenskij 1975. S. 159 und 206).
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Druck empfohlen (TG 1730. S. 127). Dal die Exemplifizierung der Regel mit dem Namen
des Grafen von Konigsegg geschieht, ist wie erwihnt am plausibelsten aus der zeitgendssi-
schen Berichterstattung in den ,,Vedomosti“ zu erkliren (vgl. oben 5.6), scheint aber auch
von einer gewissen ,,Belegnot” bei diesem Phinomen zu zeugen, denn wirklich russische
Komposita des in der ,,Teutschen Grammatica® zitierten Typs (Gottes-Furcht, Mutter-Sprache,
Lands-Haupt-Mann) kann es damals kaum gegeben haben; warum nicht wenigstens das im
Zusammenhang mit der GroBschreibung verwendete Appellativum GeamMapmarb oder der
ebenda gebotene russischere(?) Name CanxmbremeP6¥Pxb (I, S. 32 [ohne Bindestrich!]) ge-
wihlt worden sind, bleibt das Geheimnis der ,,Compendium‘“-Bearbeiter.”’

Die Parenthesis wird ebenso wie in der , Teutschen Grammatica® definiert und auch mit
deren Belegsatz veranschaulicht (TG 1730. S. 128-129). Interessant ist, daB3 es sich bei die-
sem Satzbeispiel, wie schon die Erwihnung des Apostels Paulus zeigt, um ein Bibelzitat han-
delt, und zwar um 1. Tim. 4,8 im traditionellen Wortlaut der Wiedergabe Luthers mit Erset-
zung von dessen Ausdruck Gottseligkeit durch Gottesfurcht (,,die Gottesfurcht ist zu allen
Dingen niitz[e]*“) und einer russischen Ubersetzung, die sich an diese Formulierung anlehnt
(,,cmpaX Bozsi [....] ecrmb Boscb* sbuaX noreset), obwohl die herkémmliche kirchenslavische
Formulierung ohne groBlere Schwierigkeiten ins Russische zu iibernehmen gewesen wire
(*6aarouecmie na Bce moaesHo [ecmb|). Mit der Umfunktionierung des Interpretaments zur
Objektsprache ist an dieser Stelle des ,,Compendiums® iibersetztes Luther-Deutsch zum
Musterbeleg einer Russisch-Grammatik geworden.

Mit dem zehnten Unterabschnitt {iber den Apostrophus wendet sich das ,,Compendium®
von der ,, Teutschen Grammatica® ab, da diese iiber ihn ausflihrt, er werde ,,nur in der Poesie
gebrauchet, wenn am Ende eines Worts ein Vocalis weggeworfen ist (TG 1730. S. 128, et-
wa in Freud’ und Leid). Dieses Verstindnis von Apostroph steht freilich im Hintergrund,
wenn die Bearbeiter des ,,Compendiums® sagen, ,anstatt defBen® sei ,,in der RuBischen
Sprache [...] epokb oder maepoxb im Gebrauch®, wenn'b oder » oder ein Vokal beim Schrei-
ben ausgelassen werden (I, S. 43—44). Damit kommt das ,,Compendium* auf Paus zuriick,
der im Unterschied zur ,, Teutschen Grammatica® fiir die bisher behandelten Satzzeichen
(Notae Distinctionum) nur eine magere Zusammenstellung von Termini zu bieten hat (Paus
BL. 2971), zuvor jedoch die ,, Accente und die anderen ,,Notae, die zu den Accenten gehoren®,
sehr viel ausfiihrlicher behandelt. Zu epoxb und maepokb nennt er nicht nur als Synonyme die
lateinischen Termini virgula und abbreviator, sondern bestimmt auch, sie wiirden gesetzt
yanstatt b und » od[er] vocalis, wenn solche ausgelassen sind“, und auch das erste Beispiel Bb
uepkeu sowie die analoge Behandlung der Pripositionen cb und «b sind bereits bei ihm zu
finden (Paus Bl. 28v). Da Paus insgesamt sechs ,,andere Notae, die zu den Accenten gehoren®,
unterscheidet und epox'b und naepox’b in seiner Liste erst an vierter Stelle vorkommen, diirften
sie von den ,,Compendium‘‘-Bearbeitern absichtlich vorgezogen worden sein, um als Analo-
gon zum westeuropiischen Apostrophus der ,, Teutschen Grammatica® figurieren zu kénnen.

Aus den in der ,,Anweisung noch verbliebenen fiinf Notae sind im ,,Compendium® im
elften Unterabschnitt vier geworden, weil die von Paus nicht zu Unrecht als besonderes Zei-
chen fiir Randbemerkungen gewertete kavyka mit der slitnaja bzw. kratkaja zusammengefafB3t

97 Die Groening-Grammatik (in der ihr wohl entsprechenden Grammatik von 1738-40 ist wiederum eine
Liicke) diskutiert in einem eigenen, umfangreichen Paragraphen die Alternative von Zusammenschreibung und
Bindestrichgebrauch bei derartigem Lehngut und setzt sich unter Berufung auf Beispiele wie Ilemep6yprb vs.
Tenepaxb-Keapmupb-Meiicmepb fiir die beim ersten gewihlte Losung ein, weshalb ein so zusammengeschriebenes
Wort wie Keapmupmeiicmepb auch nur noch mit dem letzten seiner Teilworter zu flektieren sei (Groening 1750.
S. 49-51 § 90, vgl. Uspenskij 1975. S. 156—160). DaB auch in diesem Paragraphen bei Groening manche Belege
(vgl. Yaywb-TTama, [Temep-Bapaguib) aus den ,,Vedomosti* stammen konnten, sei nur am Rande vermerkt.
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worden ist. Die Liste besteht also aus uco/ucco, spameawo/muxas, kabbika/caunas/kpakas
sowie anocmpod. Diese Zeichen werden sehr dhnlich wie bei Paus (wenn auch ohne Rekurs
auf die griechischen Spiritus) erklirt und erhalten dieselben Exemplifizierungen wie in der
»Anweisung®. Neu im ,,Compendium® ist, dal bei jedem Zeichen mehr oder weniger
deutlich betont wird, da3 es zwar von einigen Schreibern noch gebraucht werde und ,,im
alten gedruckten Slavonischen® vorkomme, ,,niemahlen aber in gedruckten neuen Biichern®
(I, S. 44-45) — Paus hat das mit der pauschalen Vorbemerkung abgetan, dall man ihre
»INahmen und Gebrauch nur noch weglen] des slavon[ischen] Truks zu observiren® habe
(Bl. 28v).”

6.7 Abbreviaturen (S. 46—-50)

Der letzte Abschnitt im ,,Orthographia“~Teil des ,,Compendiums® handelt von den Mdg-
lichkeiten, Wortformen im Druck und beim Schreiben abzukiirzen. Fiir diesen Abschnitt
fehlt in der ,,Teutschen Grammatica“ jede Vorlage; die wichtigste Quelle scheint hier die
»2Anweisung® zu sein, die freilich nur fiir einen Teil der vier Unterabschnitte ein geeignetes
Vorbild abgibt.

Fiir den ersten Unterabschnitt, der die Auslassung von Vokal- und Konsonantenbuchsta-
ben in Wortformen unter fitla bzw. titlo beschreibt, hat zweifellos die ,,Anweisung* die Bei-
spiele (cemb, omeub, cesmb) geliefert; freilich ist bei Paus nicht eigens zwischen der geraden
titlo-Form im Druck und den verschiedenen Varianten beim Schreiben unterschieden, und
das ,,Compendium* weist nicht eigens auf die slovo-fitla als besondere Kiirzungsform unter
EinschluB eines bestimmten Buchstabens hin (Paus Bl. 291).%

Die slovo-titla konnte sich im zweiten Unterabschnitt verbergen, der von der Mdoglich-
keit handelt, Konsonanten unter diesen Kiirzungszeichen hinzuzufiigen oder sie auch
ohne besonderes Zeichen tiber die Zeile zu stellen. Eine Abhingigkeit von Paus ist
hier kaum zu erkennen, zumal auch dessen — fiir die slovo-titla sehr typischen — Beispiele
g‘mast und Ma‘mb fehlen und vor allem Hochstellungen vor Endkonsonanten benannt wer-
den. Der glossierende ,,Vorgesetzte® hat neben das so gekiirzte ko™ ,,der Kater” geschrieben:

98 Insofern kann man es nur konsequent finden, daB die ,,Anfangs-Griinde® auch tiber diese Notae des Slavo-
nischen geschwiegen haben, doch ist es trotz solchen Schweigens auf den ersten Seiten beim Setzen des 3. Bogens
aus gegebenem Anlal zur Wiedereinfiihrung der kratkaja und vom 4. Bogen ab zur Verwendung einer besonde-
ren Letter fiir den Buchstaben i kratkoe gekommen (vgl. Keipert 19992 und unten 7.4.5). Bemerkenswert ist das
Wiederauftauchen solcher Notae bei Groening, vgl. dessen § 99 zur kratkaja bzw. zur ZweckmiBigkeit des Buch-
stabens i kratkoe, § 100 zum erok/paerok, § 101 zu den Spiritus und zum (slavonischen) Apostroph (Groening
1750. S. 54-57, vgl. zur Liicke in der Grammatik von 1738-40 Uspenskij 1975. S. 163-165, ferner den Kom-
mentar zu diesen Paragraphen S. 213-215). Zu betonen ist auch, daf} der Behandlung dieser ,,anderen Notae* wie
bei Paus so auch bei Groening Ausflihrungen iiber die Akzente vorausgehen (vgl. Groening 1750. S. 51-54
§§ 91-98 und Uspenskij 1975. S. 160-162 sowie den Kommentar dazu S. 206-213).

9 Wihrend in den ,,Anfangs-Griinden® derartige Kiirzungsformen iiberhaupt nicht erwihnt sind (vgl. AG
1731. S. 6), fillt doppelt auf, daB sie in der Grammatik von 1738—40 und bei Groening mit besonderer Ausflihr-
lichkeit wiederkehren (Uspenskij 1975. S. 118-119, Groening 1750. S. 57-58, jeweils §§ 102—104). Dabei ist
bemerkenswert, da3 erst hier der Charakter vieler dieser Worter als Nomina sacra hervorgehoben wird, und im
Lichte der jetzt gebotenen Beispiele (6orb, ometib, comb, caambrit ayx'b, CBsiTast MPOHIIAa USW.) erweisen sich auch die
aus Paus zitierten ,,Compendium®“-Belege unstreitig als die bekannten Bezeichnungen der Trinitit. Ob Paus fiir
seine Liste schon die Kirchenslavisch-Grammatik von Maksimov herangezogen hat, deren Verwendung
Uspenskij flir die Grammatik von 1738-40 mit iiberzeugender Argumentation vermutet, kann hier offenbleiben;
interessant ist aber, daf} in der ,,Anweisung* als viertes Beispiel noch gbsa zu lesen war, wihrend 1738-40 die
skoropis’-Kiirzung flir zeska eingefligt ist (vgl. Uspenskij 1975. S. 216-217).
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Hist ein wenig gezwungen® und damit mdglicherweise nicht nur dieses Wortbeispiel ge-
meint.'%

Mit dem dritten Unterabschnitt werden die Belege auf Wortformen mit zwei hochge-
stellten Konsonanten bzw. einem Vokal mit einem Konsonanten ausgedehnt; dieser Kiir-
zungstyp scheint in den hier konsultierten Vergleichswerken weder vorher noch spiter be-
sonderer Erwihnung flir wert befunden worden zu sein.

Die Liste der Abkiirzungen, die im vierten Unterabschnitt folgt, diirfte auf die entspre-
chende Sammlung von Titla-Schreibungen zuriickgehen, die bei Paus zu finden war; Abwei-
chungen erkliren sich teils dadurch, daB im Handexemplar der ,,Anweisung™ Beispiele nach-
getragen sind, die im ,,Compendium® fehlen (also den Bearbeitern vielleicht nicht mehr
zuginglich waren), oder dadurch, daB die Bearbeiter von sich aus mehreren Substantiven
Adjektivbildungen hinzugefiigt haben, deren Aufnahme Paus offenbar nicht erforderlich er-
schienen ist. Da ihnliche Listen in mehreren Russisch-Grammatiken vor 1731 begegnen
(vgl. Ludolf 1696. S. 9—-10; Paus Bl 22r-22v; Sohier 1724. S. 11-15; HRG S. 36-39; Gor-
lickij 1730. S. 6-11), kénnte man die von Schmiicker-Breloer (2001. S. 179-187) erarbeitete
kleine Synopse noch erweitern.!” Wer bei einem Vergleich dieser Listen nicht nur auf den
registrierten Bestand, sondern auch auf die Art der Abbreviaturen achtet, wird zwischen ih-
nen weitere Unterschiede finden, die auch von der mehr oder weniger groBen Vertrautheit
der betreffenden Schreiber mit den im kirchenslavischen Schrifttum zu erkennenden Kiir-
zungsgepflogenheiten zeugen. So ist hier im ,,Compendium® z. B. bei Bockpecesie das slovo-
titlo nicht iiber -kpece-, sondern anders als iiblich iiber Boc- gestellt worden oder m8apb nicht
mit hochgestelltem z, sondern mit einfachem fitlo abgekiirzt.

7. Kommentar zum zweiten Teil der Handschrift

Wie man an den verwendeten Kapiteliiberschriften leicht erkennen kann, stimmt das
,Compendium Grammaticae Russicae* in seinem II. Teil ,,Von der Etymologie im wesentli-
chen mit der Gliederung der ,, Teutschen Grammatica® iiberein. Auch wenn es sich dabei um
traditionelle Gliederungspunkte handelt, die dhnlich in vielen Grammatiken der Zeit begeg-
nen, und wegen des Textverlusts am Ende des ,,Compendiums“ nicht die gesamte Uber-
schriftenfolge verglichen werden kann, zeigt sich die enge Abhingigkeit von der ,, Teutschen
Grammatica® schon recht deutlich an den Folgen, die die irrttimlich doppelte Ausweisung

100 Vielleicht hat es diese Glosse bewirkt, da man derartige Kiirzungen von Schlufkonsonanten mit'b durch
Hochstellung bei Groening (und wahrscheinlich auch in der Grammatik von 1738-40) nicht mehr hier, sondern
im Zusammenhang mit b behandelt findet, vgl. oben 6.3.6).

101 Da die erwihnten Adjektivbildungen unter fitla schon in Polikarpovs ,,Bukvar’* von 1701 vorkommen
(Schmiicker-Breloer 2001. S. 37, vgl. S. 179-187), muB sich deren erneute und ausdriicklich gerechtfertigte Eli-
minierung in der Liste der ,Anfangs-Griinde“ (vgl. AG 1731. S.9) nicht notwendig allein auf das
,Compendium* beziehen. Vgl. auch die Listen von 1738-40 und Groening (Uspenskij 1975. S. 120-122, Groe-
ning 1750. S. 59-65), die insofern eine offenbar mit dem ,,Compendium* einsetzende Praxis fortsetzen, als sie die
Liste durch Einsetzen eines entsprechenden Imperativs auch formal als Leseanweisung darstellen, nimlich durch
lies (I, S. 47, 48, 49, 50), lief (AG 1731. S. 6, 7, 8), unmaii bzw. un:, 4, yum: (Uspenskij 1975. S. 120) und las
(Groening 1750. S. 59, 60, 61, 62, 63) — ein Spezifikum, das bei Ludolf, Sohier, in der Hamburger Russisch-
Grammatik oder bei Gorlickij fehlt und als unscheinbares Detail am Rande vielleicht selbst hier in einer groBen
Menge sonst iibereinstimmenden Materials noch von einer besonderen Traditionswirkung der ersten russischen
Akademie-Grammatik zeugt.
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eines dritten Kapitels im Druck von 1730 gezeitigt hat. Im Deutsch-Lehrbuch liest man zu
Beginn die Uberschriften:

I. Capitel von der Etymologia tiberhaupt (TG 1730. S. 128)

II. Capitel von dem Articulo, Nomine, Pronomine und Participio (S. 132)
Anmerckungen vom Genere (S. 138)

ITI. Capitel von dem Articulo (S. 142)

Drittes Capitel von dem Nomine (S. 146)

Die erste Declination (S. 152)

Die andere Declination (S. 162)

Die dritte Declination (S. 166)

Die vierdte Declination (S. 172) ...

Da das Nomen sonst als viertes Kapitel geftihrt wird (vgl. TG 1734. S. 86; 1745. S. 100), ist
die Doppelung in der Erstfassung von 1730 wohl durch ein Versehen entstanden. Kein Ver-
sehen ist dagegen, daB} im ,,Compendium® ein Kapitel iiber den Artikel (wie auch dessen
Erwihnung im zweiten Kapitel) fehlt und das Nomen deshalb schon an dritter Stelle er-
scheint. Offenbar um die so entstandene Liicke in der Zihlung vor dem Pronomen-Kapitel
an flinfter Stelle zu fiillen, haben die ,,Compendium‘-Bearbeiter die iiblicherweise lediglich
als Teil des Nomen-Kapitels vorgestellten Deklinationstypen als eigenes, d.h. viertes, Kapitel
ausgewiesen (II, S. 26).1%

Etwas weniger klar als bei den Hauptiiberschriften tritt die Vorbildwirkung der
,, Teutschen Grammatica“ in der Binnengliederung der betreffenden Abschnitte, d.h. in der
Auswahl der iiberhaupt zu beschreibenden Sprachphinomene und in den dafiir gebrauchten
Definitionen zutage, sei es, weil die Verhiltnisse im Russischen etwas andere Deskriptions-
anforderungen gestellt haben als die des Deutschen, sei es, weil Anleihen bei weiteren Quel-
lentexten vorliegen, die zu Erweiterungen des urspriinglichen Schemas gefiihrt haben. Trotz
solcher sprachspezifischer oder quellenbedingter Modifikationen und Anlagerungen ist bei
niherer Betrachtung das ,,Beschreibungsskelett” der ,, Teutschen Grammatica® im ,,Com-
pendium® gut wiederzuerkennen.

7.1 Erstes Kapitel (S. 1-6)

Das 1. Kapitel ,,Von der Etymologie iiberhaupt™ (II, S. 1-6) erldutert die fiir die folgende Be-
schreibung grundlegenden Begriffe und legt dabei fiir das Russische kaum etwas anderes fest

102 Zweifellos ist es letztlich auf diesen in das ,,Compendium® hineinwirkenden Irrtum in der ,, Teutschen
Grammatica® von 1730 zuriickzufithren, daB auch in den ,,Anfangs-Griinden* nach dem 2. Kapitel ,,Von dem
Nomine Substantivo und Adiectivo. . .* die Deklinationstypen des Nomens davon getrennt in einem eigenen, dem
3. Kapitel vorgestellt werden (AG 1731. S. 9-13 bzw. 13-34). Bei Groening ist diese Abweichung vom iiblichen
Schema nicht mehr zu erkennen, weil seine ,,Etymologia®“ keine gezihlten Kapitel aufweist, sondern den bis
S. 106 (§ 59) in Paragraphen aufgeteilten Text durch ohne Zihlung eingeschobene Uberschriften mit den Be-
zeichnungen der Wortarten gegliedert (Groening 1750. S. 73, 117, 125, 165, 166, 168, 171, 172), an zwei Stellen
Anmerkungen erginzt (S. 82, 103) sowie den wichtigen Abschnitt ,, Verborum Samling® mit einer kleinen Zwi-
scheniiberschrift ausgestattet hat (S. 141). Fiir die hier gewiahlte Paragraphengliederung ist ein erster Ansatz wohl
darin zu sehen, daf3 gelegentlich, besonders beim 1. Kapitel, in den ,,Anfangs-Griinden* bereits das Paragraphen-
zeichen ohne Zahl gesetzt wird; zusitzliche Anmerkungen zur klareren Prisentation des Sprachmaterials sind wie
in anderen Grammatiken so auch in der ,, Teutschen Grammatica® verwendet worden, vgl. dort ,,Anmerckungen
vom Genere®, , Besondere Anmerckungen bey dem Nomine®, ,Besondere Anmerckungen von den Verbis“ (TG
1730. S. 138, 178, 290), doch entsprechen Groenings ,,Anmirckningar om Casibus i (S. 82) als gesonderter Punkt
trotz ihrer inhaltlichen Abhingigkeit vom ,,Compendium® (vgl. unten 7.4.1) strukturell eher der Anlage der
,»Mirkischen Grammatik” (vgl. LGM 1751. S. 73).
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als das, was schon 1730 fiir das Deutsche gesagt worden war; auch die wiederum hinzuge-
fligten russischen grammatischen Termini und die objektsprachlichen Beispiele zur Veran-
schaulichung der Definitionen stammen groBenteils aus dieser Quelle (vgl. TG 1730. S. 128—
133).

Die Definition von Etymologia unter 1. (II, S. 1) ist wortlich aus der von der Akademie ge-
druckten ,, Teutschen Grammatica“ iibernommen (vgl. TG 1730. S. 128), hat aber dennoch
nicht die Zustimmung des ,,roten Glossators* gefunden, der eine seiner Meinung nach bes-
sere vorschligt — leider ohne zu sagen, woher die seinige stammt. Vielleicht war sie bei Paus
zu finden, doch 14Bt sich das an der Handschrift der ,,Anweisung® nicht mehr tiberpriifen,
weil zu Beginn des dort entsprechenden 4. Kapitels mehrere Abschnitte (3.—7., zwischen den
erhaltenen 1.-2. und 8.—10. auf Bl. 29v und 31r-31v) fehlen und ein mdoglicherweise als
Entwurf dazu zu verstehendes Blatt (Bl. 30, offenbar eingeschoben) als Aufgaben der Etymo-
logia lediglich nennt: ,,1. Die Unterscheidung der Worter ins gemein u[nd] 2. Eintheilung
d[er] selben in ihre species [bzw.: in gewiBle Class(es)], welche man partes orationis nennet*
(Paus Bl. 30r). Aus der ,, Teutschen Grammatica® kann auch die Liste der Wortarten stam-
men, in der natiirlich der Artikel fehlt (II, S. 6, vgl. TG 1730. S. 130-131). Beim Partizip,
das 1730 in der betreffenden Liste und auch danach noch ywacmie genannt worden ist
(S. 131, auch S. 205, aber S. 391 npuyacmie; vgl. 5.7), steht jetzt entsprechend der russischen
Tradition npuyacmie. Auch orthographisch scheinen die Termini dem Interpretament der
»Teutschen Grammatica“ zu folgen, vgl. Mbcmonnvb(!)uie, nape(!)die, mexzomb(!)mie (obwohl
im weiteren Verlauf von deren Druck auch die richtigen Schreibungen verwendet worden
sind!).10?

Ahnlich sind die unter den Abschnitten 3. bis 9. folgenden Grundbegriffe Species, Figura,
Primitivum, Derivativum, Simplex, Composita, Analogia und Numerus weitestgehend nach den
Vorgaben der Petersburger Deutsch-Grammatik definiert und Beispiele fiir deren Erldute-
rung meist durch Nutzung der russischen Interpretamente der dort gebotenen deutschen
Belegworter gewonnen. D.h. hinter den ,,Compendium‘“-Belegen fiir Primitivum und Deri-
vativum (also T'ocrioameb, der Herr und T'ocnoackiu, herrschafilich, T'ocnoacmso, die Herrschaft;
pa6b, der Knecht und paGekiu, knechtisch, pa6emso, die Knechtschaft; msopump, schaffen und
mBopeub, der Schopfer, mpopsuuin, der schaffende, vgl. 11, S. 2-3) steht weitgehend die iibersetzte
Exemplifizierung der ,, Teutschen Grammatica“, die als Primitiva Herr, rocnoausb; Knecht,
pa6b; thun, jibramp anfliihrt und ihnen die Derivativa herlich, npecaasubm, Herrlichkeit, caaa,
npeuecrmHocmb; knechtisch, pabekwn, Knechtschaft, pa6emso; That, Abro zuordnet (TG 1730.

13 Dije Folgen der auf eine deutliche Kiirzung des Kapitels zielenden Glossierung sind in den ,,Anfangs-
Griinden der RuBischen Sprache® zu sehen: vom ganzen 1. Kapitel des ,,Compendiums* ist nur die Einteilung
der Wortarten tibriggeblieben (AG 1731. S. 9, zweiter Abschnitt), wobei die Parallelitit von Species Dictionum und
Partes Orationis an die oben zitierte Paus-Stelle (Bl 30r) erinnert und damit iiber den ,,Compendium‘-Text
hinauszugreifen scheint. Von der umstrittenen Definition von Etymologia ist nach anscheinend radikaler Tilgung
tiberhaupt nichts mehr zu sehen; eine ,,Etymologia“ tritt auch nicht als eigener Teil der Grammatik, etwa durch
eine Uberschrift, in Erscheinung, sondern nur noch — gewissermafen namenlos — durch die Folge der Kapitel II.
[sic/] bis 10. [sic/] und unterscheidet sich dadurch klar von der ,,Syntaxis“, der unter dieser Bezeichnung ein eige-
nes Kapitel, das 11., und sogar eine allgemeine Definition zugebilligt sind (AG 1731. S. 46-48). In der hier er-
kennbaren Inkonsequenz diirfte sich auch die Hast spiegeln, mit der der Verkiirzungseingriff vorgenommen wor-
den ist. Dagegen findet man das 1. Kapitel des ,,Compendiums® zwar mit verschiedenen Modifikationen, aber
insgesamt erstaunlich vollstindig bei Groening wieder: er nennt den zweiten Teil seiner Grammatik nicht nur
wieder ausdriicklich ,,Etymologie®, sondern liefert in seinem § 1 auch eine Definition, die an die bei Schwanwitz
und urspriinglich im ,,Compendium* zu lesende erinnert (,,Etymologien ir andra Delen af Grammatican, som un-
dersdker och forklarar hwart ords ursprung och drskillnad®), und erliutert in § 2 wie bei Orthographia die Bildung
des Terminus unter Riickgrift auf das Griechische (Groening 1750. S. 71).
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S. 131) — fiir das ,,Compendium® ist also lediglich ein sinnverwandtes Verbum substituiert
und durch Retuschen bei Herr/I'ocniogunb der Ableitungscharakter der Derivata verdeutlicht
worden. Ausnahmen von dieser hier nicht weiter zu belegenden Abhingigkeit sind selten,
aber ihrerseits charakteristisch. Gegentiber der ,,Teutschen Grammatica“ erginzt ist z. B. un-
ter Figura als dritte Subklasse Praecomposita npecaroziennoe mit dem Beispiel cenpe|c]sBmabm
,der allerhelleste* (II, S. 3—4, vgl. TG 1730. S. 130-133, wo unter Composita W orter ver-
standen werden, die ,,von zweyen, oder mehrern zusammen gesetzet® sind); Paus nennt diese
Klasse Decomposita npecrozsen[uoe], hat aber im erhaltenen Exemplar der ,,Anweisung* kein
Beispiel dafiir (Paus Bl. 361), die Kategorie jedoch sicher von Smotryc’kyj tibernommen. Mit
einer entschiedenen Randbemerkung, die bei Punkt 3. des 1. Kapitels einsetzt und sich tiber
drei Spalten bis zu Punkt 5. erstreckt (I, S. 2—4), hat der ,,rote Glossator* das zu Species und
Figura Gesagte als ,,unndthige Grammaticalische Grillen bezeichnet.!

Auf eine entsprechende Anmerkung bei Paus diirfte auch die Nota zum Fehlen des Duals
zurlickgehen (II, S. 5, vgl. Paus Bl 42r und Zivov/Keipert 1996. S. 7 Nr. 13), die das zu
den Numeri der Deutsch-Grammatik Gesagte erganzt (TG 1730. S. 152-153); die diese Be-
merkung etwas korrigierende rote Glosse konnte gleichfalls auf der genannten Paus-Stelle
beruhen, scheint aber — wegen der Einschrinkung auf Numeralia-Verbindungen und wegen
des ersten Beispielworts — vor allem durch Ludolf (1696. S. 13) gesteuert zu sein.!®

Einige interessante Verinderungen gibt es auch bei den Wortbelegen. So wird das im
Deutschen als Anomalon vorgefiihrte Herr, Gen. Herrn (TG 1730. S. 132-133), dessen Inter-
pretament rocnoausb/rocnoguna als russisches Beispiel wohl nicht getaugt hat, durch I'ocioas
ersetzt, das Paus als Anomalon bezeichnet und in einem eigenen Paradigma vorgestellt hatte
(11, S. 5, vgl. Paus Bl. 56r-56v). Andererseits ist das als Anomalon vielleicht zu nutzende In-
terpretament cuzky/cugbab zu ich sitze/ich habe gesessen (TG 1730. S. 132-133) nicht verwen-
det worden — moglicherweise deshalb, weil Paus solche Fille wegen der Regularitit des
Konsonantenwechsels x/a im Russischen nicht zu den Anomala rechnen wiirde (vgl. diese

104 Entsprechend dem Kiirzungsgebot der roten Glosse werden die im ,,Compendium® genannten Grundbe-
griffe in den ,,Anfangs-Griinden nicht mehr erldutert (zur Numerus-Kategorie s. unten); vielmehr geht die Dar-
stellung nach der Nennung der Wortarten und der Unterscheidung von Flexion und Nichtflexion sofort zur Be-
schreibung des Nomens iiber (AG 1731. S. 9). Im Unterschied dazu definiert Groening (1750. S. 71-73) nach der
Wortartenliste und der Aufteilung in deklinierbare, konjugierbare und nichtflektierbare Partes auch wieder Species
(Primitivum /Derivativum, § 6) sowie Figura (Simplex/Compositum, § 7; d.h. ohne Praecomposita) und erklirt Analogia
und Anomalia (§§ 8-10), doch fehlt an dieser Stelle die Numerus-Kategorie ebenso wie in den ,,Anfangs-
Griinden“. Bei der Exemplifizierung fillt auf, daB mit aomb/gomaumiii, cBbmb/cBbmaeit unter Species,
ymubiii/Gesymupiii unter Figura und ato6a0/a06ume unter Analogia auch Wortbeispiele auftauchen, die man als
Anleihen bei der ,,Mirkischen Grammatik* verstehen kann (Groening 1750. S. 72, vgl. LGM 1751. S. 28-29:
Lux, domus, doctus vs. Lucidus, domesticus, in-doctus bzw. Amo, avi, atum sowie Keipert 1989. S. 476—478). Wie ver-
zweigt die Herkunft der Belege in diesem Stadium der Uberlieferung schon sein kann, mag Groenings Anoma-
lonbeleg T'ocriogueib/Tocnoga veranschaulichen, der zunichst auf das Schwanwitz-Anomalon Herr zuriickweist,
dann auch an die ,,Compendium“-Ausfiihrungen zu Iocnogs (II, S.5) und Tocnoas/T'ocnoguib/I'ocnoga (II,
S. 45—46) sowie an die entsprechende Aussage der ,,Anfangs-Griinde* (AG 1731. S. 21, vgl. unten 7.4.3) denken
148t und schlieBlich mit Groenings eigener Darstellung irregulirer Pluralflexion (1750. S. 94) in Verbindung zu
bringen ist.

105 I den ,,Anfangs-Griinden® ist eine pauschale Bemerkung zum Fehlen des Duals im Russischen erst am En-
de der allgemeinen Besprechung des Nomens, zwischen Comparatio und Casus, eingeschoben, und entsprechend
dem Hinweis des ,,roten Glossators* liest man die Erklirung fiir die Verbindungen mit asa, mpu, yemsipe als Ge-
nitivkonstruktionen (und ausdriicklich nicht als Dualbelege!) erst bei den Numeralia: als ob es noch eines Bewei-
ses bedurft hitte, daB hinter dieser Deutung das ,,Compendium® steht, werden dort alle drei Beispiele der Glosse
wiederholt, nimlich asa nora, mpu psa, embipe korozess (AG 1731. S. 13 bzw. 32-33). Bei Groening werden die
Substantivverbindungen mit den Zahlen 2 bis 4, ohne da von Dual die Rede wire, im Rahmen des Singu-
lar/Plural-Gegensatzes beschrieben (1750. S. 80 § 30).
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Interpretation auch im ,,Compendium® selbst, I, S. 28-29). Das stattdessen als Anomalon ge-
botene Beispiel mumy schreibe/ rucarb geschrieben ist deshalb bemerkenswert, weil der Wechsel
von m/c nach Paus gleichfalls nicht irregulir ist (Bl. 17 v mit dem Beispiel mam¥/mucaxb!) und
so auch im I. Teil des ,,Compendiums®“ behandelt wird (I, S. 29 mit npoury/npocuub). Der
,rote Glossator* hat also vollig zu Recht dieser Wertung als Anomalon widersprochen und
ganz im Sinne von Paus hinzugefiigt, daBl sonst ,,die Helftte der verborum [...] anomala seyn‘
miiBte. Dabei hat er sich moglicherweise sogar daran erinnert, dal Paus diese komplexeren
Analogiefille gerade mit dem Verb macamp und dt. schreiben (schrieb, Schriff) illustriert hatte.
Jedenfalls wird das von ihm abgelehnte Beispiel durch das zweifellos nicht regelmiBige
uz®/menb ersetzt.!%

7.2 Zweites Kapitel (S. 6-16)

Deutlich mehr Paus-Spuren sind im 2. Kapitel ,,Von dem Nomine, Pronomine, und Participio™
zu finden, das Genus, Kasus und Deklination behandelt (II, S. 6-16). Dal} die fiir dieses Ka-
pitel zunichst gewihlte durchlaufende Numerierung der Absitze mit arabischen Ziffern noch
wihrend der Ausarbeitung durch eine mit rémischen (I Genus, II Casus, III Declinatio)
,,iberschrieben‘ worden ist, wird man sich durch das Vorbild der ,,Teutschen Grammatica“
zu erkliren haben, die dieselbe Dreigliederung ihres entsprechenden Kapitels aufweist.

7.2.1 Genus (S. 6-13)

Was die Darstellung des Genus betrifft, war zunichst, noch in Unkenntnis des Inhalts der
,Anweisung®, vermutet worden, daf die Unterscheidung von sieben Genera im Russischen
der ihrerseits aus Melanchthon iibernommenen Klassifikation Smotryc’kyjs folge, die im
,Compendium* unter Nutzung von Interpretamenten der , Teutschen Grammatica® mit
dem Russischen angemesseneren Belegwortern ausgestattet worden sei (Keipert 1992.
S. 218-220). Diese Feststellung ist jetzt insofern zu prizisieren, als eine Revision der Exem-
plifizierung Smotryc’kyjs bereits von Paus vorgenommen worden ist und viele (wenn auch
nicht alle) der vermeintlich erst 1731 eingefiihrten Beispiele schon bei ihm vertreten sind.
D.h. im Grunde hat jedes der Worter in solchen Belegreihen grammatikographisch seine ei-
gene Geschichte. Wie komplex sie ist, sei am Fall der vier Bedeutungsklassen der Maskulina
(I, S. 7, vgl. Paus Bl 39v) illustriert, die die Mitwirkung von Paus an diesem Auswahl- und
ErginzungsprozeB anschaulich zeigen. Schon er nidmlich fiihrt im wesentlichen diese vier
Klassen, weil er ,,die Nahmen der Minner [...], Engel u. Gotter”, die bei Smotryc’kyj ge-
trennt waren, zu einer Gruppe zusammengefaBt und neben die ,,minnlichen Aemter® (bei

106 Auch wenn die ,,Anfangs-Griinde* keine Analogia/Anomalia-Definition fiihren, die ihnen Gelegenheit zur
Erlduterung eines Beispiels hitte geben kdnnen, sollte man beachten, daB in ihrer Darstellung immer wieder mit
diesem Gegensatz gearbeitet wird, selbst wenn diese Ausdriicke nicht auftreten, vgl. etwa die Unterscheidung von
,,ordentlicher Weise decliniret*/,,weicht von der gewohnlichen Weise zu decliniren ab®, ,,auf eine doppelte Art,
davon die eine regularis, die andere irregularis ist, decliniret”, , regulariter in Singulari“/,,in Plurali aber folgender
MaaBen flectiret u.i. (AG 1731. S. 21). Wie schwierig sogar nach Erreichen eines gewissen Beschreibungsfort-
schritts das Denken in Analogie und Anomalie gewesen sein muB, veranschaulicht eines der Beispiele in Groe-
nings Exemplifizierung: wenn awo6ao/xo6umb als Analogia-Beleg gelten darf, kann das als Anomalon genannte
xpannio/xparibms streng genommen kein Anomalia-Fall sein, vgl. die gleichrangige Nennung beider Verben in der
Alternationsklassifikation (1750. S. 72-73 und S. 152153 sowie 155) und die Aussage, daB 6 (und doch wohl
auch n) sich in den Konjugationen nicht verindere, in § 37 der ,,Orthographia“ (ebd. S. 17 und Uspenskij 1975.
S. 102)! <
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Smotryc’kyj: aocméuncmsa) die ,,Handwerker gestellt hat; durch Zusammenfassung war bei
ihm auch die Gruppe ,,der Winde u. Vier Gegenden der Welt* entstanden, doch scheinen
die Windbezeichnungen 1731 nicht mehr iiberzeugt zu haben, weil sie bei ihm nur mit den
Grazismen Smotryc’kyjs belegt waren. Von den Belegen der ersten Klasse liest man ITempb
sowohl bei Paus (der aus Smotryc’kyj noch ©oma und Amgpeii nennt) als auch bei Schwan-
witz (der daneben noch loasb und Mapmpmb erwihnt); warum das ,,Compendium* von bei-
den abweichend Aneyen und Jmumpen einfiihrt, bleibt sein Geheimnis. Wihrend die Namen
der Engel allen Grammatiken gemeinsam sind, ist das von Paus aus Smotryc’kyj gezogene
Paar xporb und sesech fiir die falschen Gotter im ,,Compendium* durch die Schwanwitz-
Reihe tomumepb, anoronu [sic/], Camyprb ersetzt. Bei der zweiten Klasse hatte schon Paus
Smotryc’kyjs Belege ITampidpxa, app, ymd™ aus gegebenem AnlaB zu maps, Apxiepeit verin-
dert und C¥zin, xapas [sic/], ca8ra und soromsp [sic/] hinzugefiigt. Das ,,Compendium® hat
also einerseits die Bezeichnung des Zaren und des kirchlichen Amts (sowie spiter auch xapaa)
gestrichen und kaum nur von sich aus cmoasP hinzugefiigt (in Paus’ Handexemplar ist das
Wort zusammen mit weiteren Beispielen ausgestrichen — im ,,Akademieexemplar® wird es
wohl noch gestanden haben!). Bemerkenswert ist an diesem gestuften AufbauprozeB, daB3
man in ihm, iiber das Grammatische hinaus, die wachsende Sikularisierung RuBlands zu
spiiren glaubt: die Auflésung der Apostelreihe bei den Minnernamen und der Verzicht auf
die Nennung kirchlicher Amter kénnten 1731 symptomatisch sein, und vielleicht ist in der
Alternative zwischen Amt und Handwerk auch die Streichung von kapaa verstindlich.'"’
Eine dhnliche Mischung der beiden Hauptquellen findet man im ,,Compendium‘ bei der
flinfgliedrigen Subklassifikation der Feminina (II, S. 7-8). So sind ,,die Nahmen der Weiber
und Géttinnen® dort eine Ubernahme von Paus (Bl. 39v—401), der damit einmal mehr zwei
Smotryc’kyj-Klassen zusammengefaBt hat, aber die Fiillung ist heterogen: das an die Spitze
gestellte Anna diirfte nicht direkt auf Smotryc’kyj zuriickgehen (es fehlt bei Paus, der mit
Oexaa beginnt), sondern den Namen der regierenden Zarin meinen; es folgen Sxamepuna,
Eaucasemb aus der ,, Teutschen Grammatica®; FOauep aus Paus (bzw. Smotryc’kyj); BeHepa
und ITarraga wiederum aus der ,, Teutschen Grammatica® (Paus hat Ben¥c» und, wohl aus
Smotryc’kyj, Jiana). Die Klasse der ,,Weiblichen Aemter®, bei Smotryc’kyj durch mamu und
aonnuya vertreten und bei Paus um 6a6a, mses, spamis [sic/] und naakarmuma erweitert, hat die
Bearbeiter des ,,Compendiums* selbstindig werden lassen, d. h. auf 6a6ka, koPmunna, KyMa,
nonazbs, rpaguua gebracht. Mit den , Tugenden und Lastern wird bei Paus (nur

107 Die ,,Anfangs-Griinde* nennen als semantische Klassen der Maskulina ,,die Nahmen der Minner, der
minnlichen Amter, der Monate®, verzichten also auf »die vier Gegenden der Welt”; exemplifiziert wird mit
Hemp’b wie u.a. im ,,Compendium®, mit Bosuuua und in Fortsetzung der ,,Compendium“-Reihe oder in Riick-
griff auf Paus mit Angbap; die Genusbestimung nach der Form stiitzt sich auf cmoxb und ruom wie im
,»Compendium® (II, S. 10) sowie auf rsosap (AG 1730. S. 9). Zusammenfassend behandelt sind die beiden Be-
stimmungskriterien auch bei Groening, doch werden dabei die semantischen Klassen wieder vermehrt (,,Minners
namn, Stind, eller bestillningar, the Hedniske afgudars, Nationers, Minaders, the fyra Wider-strekens och i ge-
men alla ord, som 4ndas med b, et it Contractum, samt b, nir thes Genitivus gir ut pa s, 1750. S. 75), und fiir seine
Belege greift er nur mit reosap auf die ,,Anfangs-Griinde* zuriick, denn Meash kénnte von Schwanwitz stammen,
wihrend FOmumepb, Iensaps, (Depparn, Bocmoxb, Bamazb wohl aus dem ,,Compendium® kommen und fiir
Boeoaa, ocmposb und cmpoit eine unmittelbar naheliegende Quelle nicht zu sehen ist (vgl. etwa, daB das in der
Kirchenslavisch-Grammatik als Beispielwort auftretende Boesoga bei Maksimov 1723. S. 5 als Genus commune
geflihrt wird, auf das Groening wie zuvor schon die ,,Anfangs-Griinde* verzichtet). Bemerkenswerterweise hat
Groening mit seinem resiimierenden ,,korteligen sagt” wie bereits Smotryc’kyj das formale Kriterium in den Vor-
dergrund geriickt und als semantisch zu beriicksichtigende Ausnahme nur ,,alla dienster och bestilningar* ge-
nannt, woflir mit Boesoza, cayra und cyais in der auch vom ,,Compendium® getragenen Tradition schon hinrei-
chend Belege kumuliert worden waren.
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,Tugenden®) und im ,,Compendium® flir das Russische eine Klasse eroffnet, die in der
Grammatik des Deutschen iiblich war, und so findet man als Belege B'Bpa, A060Bb, HazZbxa,
ckynocmb sowie 3asucmb nach Paus und cribceb, ropzocmb und p’Bssocmb aus den Interpreta-
menten der , Teutschen Grammatica® (TG 1730. S. 136—137); hier hat im tibrigen schon
Paus diejenigen Substantive ,,ausgenom[ml]en, die sich auf o oder e endigen®. Gleichfalls ein
Erbe der Deutsch- (und Latein-)Grammatik ist die Aussonderung der ,Biume und Baum-
Friichte®, von denen Paus nur beiliufig die ,,Baum Friichte* nennt: dabei stammen die Bele-
ge cocna und auma aus den Interpretamenten der ,, Teutschen Grammatica®, rpyma und causa
von dort oder von Paus, Bummsa wieder aus der deutschen Liste und cmoxsa erneut von Paus,
wihrend die aufgezihlten Ausnahmen zu dieser Regel, nimlich ay6b, eab und mozeseannxb,
der systematisierenden Durchsicht der Interpretamente zu verdanken sind (Paus hat entspre-
chend Ausnahmen bei den Baumfriichten [opbxb, s6a0ko] gesammelt!). Die letzte Klasse sind
die ,,Reiche und Linder, fiir die mit Poccis, (Iepmanis), [Tpyccin, Cuoupp und Anersuzis ei-
ne Interpretamentenreihe von Neutra in der ,, Teutschen Grammatica® (TG 1730. S. 136—
137) genutzt wird. Merkwiirdigerweise sind im ,,Compendium* als Feminina nicht eigens
die FluBnamen ausgewiesen worden, obwohl Interpretamente der entsprechenden Klasse der
, Teutschen Grammatica® dazu AnlaB geboten hitten (vgl. ebenda: die Neva, Hesa, die Elbe,
AA6a, [...] die Weichsel, Bucaa, die Dvina, /[lpuna) und auch Paus diese Klasse fiihrt (Bl. 39v-
401); es spricht fiir die griindliche Durchsicht des ,,roten Glossators®, da3 ihm diese Liicke
aufgefallen ist und er fiir die Regel Mocksa sowie (aus Paus) Boara und /lpusa und als masku-
line Ausnahmen Juenpb und Zlob (aus Paus) sowie O6b [sic/] erginzt hat.'®®

Auch in den zwei Subklassen des Neutrums (II, S. 9) verbinden sich ,,Anweisung (Paus
Bl 401) und ,, Teutsche Grammatica“ (TG 1730. S. 136—-139), denn mit den ,,Wérter[n], da
von man redet, und handelt®, wird ein Teil der von Paus zusammengefa3ten Neutra-Regeln
Smotryc’kyjs einschlieBlich des bis auf Smotryc’kyj zuriickgehenden Beispiels iibernommen,
und mit der ,,Regel, daB vom Infinitiv abgeleitete Substantive wie uumanie oder aexamnie
Neutra seien, ist eine Regel der ,, Teutschen Grammatica® mit ihrem Interpretament adap-
tiert worden. Der ,,rote Glossator ist damit nicht zufrieden gewesen, hat die erste Neutra-
Regel allgemeiner fassen wollen (verwendet ist dafiir moglicherweise die 8. Neutra-Regel
der TG 1730. S. 138-139) und eine dritte Regel fiir die ,,Nahmen der Buchstaben® verlangt,
die Neutra seien, wenn sie nicht auf -b oder -b ausgingen (mit dieser Prizisierung lehnt er
sich genauer als Paus an Smotryc’kyj an); bei dieser zusitzlichen Regel ist er freilich auf den
Widerspruch des Glossators D gestoBen, flir den es wegen des allzu verschiedenartigen Ge-

108 Die ,, Anfangs-Griinde* (AG 1731. S. 10) lehren als Feminina ,,die Nahmen der Frauen, dererselben Bedie-
nungen, der Tugenden, Laster, Biume und Landschafften* und lassen damit den Vorschlag des ,,roten Glossa-
tors®, auch an die Fliisse zu denken, beiseite; in der niheren oder weiteren Belegtradition sind auch manche
Beispiele zu finden, etwa Eena bei Schwanwitz (TG 1730. S.135), awo6osb, ropgocmp und [Toama im
,Compendium®, nosapuxa in dessen Motionsliste (II, S. 19) oder semas unter dessen Beispielen flir die formale
Genuszuordnung (II, S. 12). Dagegen nennt Groening als semantische Klassen nur noch ,,Gudinnors och qwin-
no-konets namn®, die er mit den ,,Compendium“-Belegen [Tarraza, Bex—xepa, Aunna, Eaucasema illustriert, und
geht danach sofort zu den formalen Kriterien iiber, die er freilich auch mit Wortern aus den von ihm unter-
driickten semantischen Klassen veranschaulicht, etwa mit noBapuxa, Aw060BDb und ropaocmp aus dem
,,Compendium® bzw. aus den ,,Anfangs-Griinden* (Groening 1750. S. 75). Nahegelegt worden ist das mogli-
cherweise durch die ausdriickliche Einschrinkung, die die ,,Anfangs-Griinde® in Hinblick auf ,,die Nahmen der
Tugenden, Laster und Biume* mit Terminatio masculina bzw. Neutrius Generis gemacht haben — also das Problem,
das seit Paus (und letzten Endes sogar schon seit Smotryc’kyj) bei der Exemplifikation derartiger Klassen immer
wieder aufgefallen war. DaB bei Groening eigens nyms (und in den ,,Anfangs-Griinden zudem zemp) aus der
formalen Regel fiir Feminina herausgenommen sind, 1Bt sich mit der Bemerkung des ,,roten Glossators™ zu (II,
S. 11) verbinden.
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brauchs im Russischen offenbar keine verallgemeinerungsfihige Regel beim Genus der
Buchstabenbezeichnungen geben konnte.!”

Da die ,, Teutsche Grammatica“ lediglich die drei {iblichen Genusklassen unterscheidet, ist
das, was das ,,Compendium® {iber die noch folgenden vier Genera im Russischen mitzutei-
len weil (II, S. 9-10), unzweifelhaft allein aus der ,,Anweisung* gezogen und dort bei Genus
commune, omne und dubium in den Beispielen lediglich ein Spiegel des Exzerpts, den Paus aus
Smotryc’kyj gemacht hat (Bl 401; bei ypoab, die Mifigeburth, der Kriipel bzw. bei Paus wopo®
ein Narr oder Kriippel wohl mit fragwiirdigem Ergebnis). Mehr Interesse darf das Genus epicoe-
num beanspruchen, weil Paus hier aus der insgesamt etwas exotischen Beispielliste Smo-
tryc’kyjs eine lebensnihere Reihe gemacht hat, die im ,,Compendium® noch um xapkusb
verkiirzt sowie am Ende um saerb und romazap erweitert worden ist. Einmal mehr scheint der
orote Glossator an dieser Stelle die ,,Anweisung” sorgfiltiger als der oder die
,,Compendium‘-Bearbeiter gelesen zu haben, denn er schligt vor, das Genus epicoenum koén-
ne man guten Gewissens weglassen, weil das Kongruenzverhalten dieser Substantive sich
nicht nach dem natiirlichen Geschlecht der jeweiligen Tiere, sondern ,,grammaticaliter nach
der ,,termination richte (II, S. 10) — eben das hatte auch schon Paus gemeint (,,Wie wohl
man sich im genere eher nach deren Endung[en] richtet”, Bl. 40v) und der Hersteller des
,Compendium“-Texts entweder iiberlesen oder in dem Bemiihen um Kiirze unterdriickt!'!°

Wie schon Smotryc’kyj den Genusregeln nach der Bedeutung (,,3namenosaniemb‘) solche
nach der Endung (,,coxoMuéniemb®) hat folgen lassen, hat so auch das ,,Compendium® seine
Regeln aufgeteilt (vgl. II, S. 6). Die Vermittlung durch Paus zeigt sich darin, daBB wohl er es
gewesen ist, der die hier — vielleicht in Anlehnung an die Grammatik von Gliick — gewihlte
Unterscheidung von Nominativformen ,,auf einen Consonantem mit b* oder ,,auf »* und
Formen ,auf Vocales” eingefiihrt hat (vgl. Paus Bl. 39v, 40v). Merkwiirdigerweise werden
die so gebildeten Klassen aber nicht immer auch mit den bei Paus zu lesenden Beispielen
versehen: hatte er die Maskulina auf -b mit gsopb, mocmb, ¥roab und (no)xposb illustriert, liest
man im ,,Compendium* stattdessen aomb, l'ocriogub und cmoxb (11, S. 10), also Worter, die
an die Exemplifikation der ,, Teutschen Grammatica“ erinnern (vgl. z.B. TG 1730. S. 142 zu
Herr und Haus, S. 155 zu Tisch), aber auch aus den Deklinationslisten des ,,Compendiums®
selbst stammen konnen (vgl. z.B. zu gomb, ['ocriogusb, cmoab 11, S. 42—43, 46, 52). Immerhin
eine schwache Paus-Spur gibt es bei der vom ,,Compendium* gebildeten Opposition von

199 Dieselbe Ansicht iiber das Genus der Buchstaben vertritt wohl nicht zufillig der Bearbeiter der,,Anfangs-
Griinde® (AG 1731. S. 10), in dessen Ausfiihrungen sich die auf den Seiten des ,,Compendiums® gefiihrte Dis-
kussion tiber die Buchstabenbezeichnungen spiegelt; die zunichst (Keipert 1983. S. 103—104) vermutete Abhin-
gigkeit von der ,,Teutschen Grammatica® ist also auch hier nur eine indirekte, aber zugleich war es gerade die
auffillige Ubereinstimmung bei den Genusklassen, die seinerzeit zur Suche nach der verschollenen ,,russischen
Schwanwitz-Grammatik“ angeregt hat. — Im Unterschied zu seinen Vorgingern verzichtet Groening (1750.
S. 76) bei den Neutra ganz auf die Mitteilung semantischer Klassen und beschrinkt sich auf die formalen, die er
mit den in den ,,Anfangs-Griinden* und z. T. auch schon im ,,Compendium® zu lesenden Beispielen noae, cbro
und umsa belegt; mit seiner Zusatzregel, daB alle (,,alla®) substantivisch gebrauchten Adjektive Neutra seien,
konnte er auf die ,,Teutsche Grammatica® (TG 1730. S. 138-139) zuriickgreifen, die mit ihrem Interpretament
das Gute no6po sogar ein Beispiel liefert (das bei Groening fehlt), doch sollten schon die substantivierten Adjekti-
ve, die das ,,Compendium® auch als Maskulina oder Feminina anfiihrt (II, S. 40, 48—49), an der Generalisie-
rungsfihigkeit dieser Regel zweifeln lassen.

110 In den ,,Anfangs-Griinden® ist auch die Behandlung des Genus Omne, vor allem aber der Verzicht auf Genus
Commune, Dubium und Epicoenum sichtlich durch das ,,Compendium® und dessen Glossierung vorbereitet (AG
1731. S. 10, vgl. auch Baumann 1969. S. 2 und die ausflihrlichere Darstellung zur Entwicklung der Genus-Lehre
in den frithen Russisch-Grammatiken bei Keipert 1992. S. 218-222). Bei Groening ist der Empfehlung des
»roten Glossators” vollends dadurch Rechnung getragen, daf3 als Genera nur noch Maskulinum, Femininum und
Neutrum erscheinen (Groening 1750. S. 75-76).
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6aarozbmenn, der Wohlthiter (,,in Gen. s*) und ao6pogbmenrs, die Tugend (,,in Gen. u*) bei den
Substantiven auf -b, weil bereits in der ,,Anweisung® ,,aoéposzmeAb G. u die Tugend” und
(im Handexemplar gestrichen) ,,z06poabmers Gen. s nebeneinandergestellt sind (Bl 40v),
wihrend xussp im ,,Compendium® Paradigmawort ist (vgl. II, S. 61), das als solches freilich
seinerseits schon bei Paus vorkommt (Bl. 56v). Mit seiner Bemerkung, da3 kamenb, orenb,
aenb, rpeenb und m¥mb als Maskulina Ausnahmen von der aus -b/Gen. -u entwickelten Ge-
nusregel seien, scheint sich der ,,rote Glossator erneut als guter Kenner der ,,Anweisung™ zu
prisentieren (vgl. zu n¥mp Paus Bl. 55v, zu kamenb, orenb, Aenb, rpeess Bl. 57 und zur For-
menvielfalt im GSg. von zesb und kamenn Bl. 55).!"

Sehr klar IiBt sich die anschlieBende Genusbestimmung der Substantive, ,,[d]ie sich auf
Vocales endigen (II, S. 11-12), mit Paus (vgl. Bl. 40v—41r) in Verbindung bringen, und
auch hier zeigen sich charakteristische Bearbeitungstendenzen. Bei den Maskulina hat die
»Anweisung® alle zehn orthographisch moglichen Verbindungen von Vokalbuchstaben mit i
und die entsprechenden Beispiele aus Smotryc’kyjs Liste iibernommen und lediglich neben
Mpagiii noch russ. m¥paseii gestellt; im ,,Compendium® ist die Reihe auf die fiinf in der
Grazdanka bei Substantiven noch méglichen Verbindungen beschrinkt und als Reprisentant
flir -em nicht das von Smotryc’kyj herkommende iepen, sondern das gewil3 russischere
Mypagen eingesetzt (warum rxou an die Stelle von suoit treten muBte, bleibt allerdings unklar).
In der roten Glosse wird dazu gesagt, dal man diese Typen der Maskulina nicht mit allen
Vokalverbindungen aufzihlen miisse, sondern kiirzer ,,auff ein #“ schreiben kénne.!'?

Ebenso sind die Exemplifizierungen der Feminina, xaura und semas, aus der — umfangrei-
cheren — Paus-Liste gezogen (daB dann noch einmal ,,z06pozbmenn, die Tugend” erwihnt
wird, ist ein MiBgriff, da es sich entsprechend der von Paus tibernommenen Klassifikation
um einen Fall der Declinatio consonantium handelt). Bis auf noae sind auch alle Worter der
Neutra-Reihe schon bei Paus vertreten, mit der bezeichnenden Modifikation, dal3 statt auue
und Bpama im ,,Compendium‘ auo und Bopoma erscheinen und die nach dem Vorbild des
Griechischen als Neutra gefiihrten Substantive des Typs zorma unterdriickt sind. Grundsitz-
lich weitergefiihrt ist dagegen die von Paus erhobene Forderung, daf} ,,die fremden Worter
[...] billig ihr gehérig Genus behalten” sollten, und zwar mit Wortbeispielen (mepmusb,
Aeponrmb, enrocoeis, xarysis), die offenbar von den Bearbeitern des ,,Compendiums stam-
men. Paus selbst hat seine Argumentation mit den Schreibungen rapuicoun, momaipp und
@aomp [sic/] gestiitzt und offenbar hinzufiigen wollen, daBl zur Beibehaltung des Genus eine
Analogie (,,Analogia v. g. mit mromp™) hergestellt worden sei; daneben gebe es aber auch
rapHicosb, mmpa@b, paromb, manbipb [sic/] als Maskulina, und das sei ,,nicht zu veriibl[en] weil
wir selbst so mach[en] v.g. pricas foem.“ (Bl. 41r). Fiir das ,,Compendium® sind nur diese
Entlehnungen als Maskulina iibernommen und neben ,,die Prikase” auch ,,die Ukase* als Fe-

111 Wie erwihnt haben die ,,Anfangs-Griinde* und Groening die Genusbestimmung nach Endungen nicht
gesondert behandelt, sondern mit derjenigen nach Bedeutungsklassen zusammengefalt; die Abhingigkeit vom
,Compendium“-Text zeigt sich dennoch an der Weiterverwendung von Beispielen, namentlich bei der Aus-
nahmeregelung fiir nyms und zenn. Dabei folgen die ,, Anfangs-Griinde® mit der Beriicksichtigung des GSg. aun
der Korrektur der Kasusform in der roten Glosse zu (II, S. 61), wihrend Groening sich offenbar an die Paradig-
maform des ,,Compendiums* hilt und das Wort aenb nicht einmal mehr unter den Maskulina mit Vocalis interme-
dia fiihrt (vgl. Groening 1750. S. 75 nur zu nyms und S. 103-104 ohne aeun, dagegen AG 1731. S. 10 zu aeup
und nyms als Maskulina mit GSg. auf -s und -u sowie S. 26, also im Rahmen der 4. Deklination, zu aeup mit Vo-
calis intermedia).

112 In den ,,Anfangs-Griinden* wird dieser Vereinfachungsvorschlag insofern genutzt, als zu den Maskulina die
Substantive ,,auf ein b, u und » das in Genitino s hat* gehdren (AG 1731. S. 9; mit # werden diese Worter dort
bekanntlich erst ab S. 23 geschrieben); dhnlich, aber mit i, findet sie sich bei Groening (1750. S. 75, 101 und
103).



84 Einleitung

mininum gestellt worden (II, S. 12-13; vgl. zum Prikase-Problem Otten 1997). Der ,,rote
Glossator hat den bei Paus vermutlich auf den deutschen Grammatiker Schottelius zuriick-
gehenden Grundsatz der Beibehaltung des Genus entlehnter Worter offenbar nicht gebilligt
und den gesamten Punkt durchgestrichen.!!?

SchlieBlich wird im ,,Compendium® zu den Adjektiven gesagt, dal sie im Singular drei
Genera unterschieden (z06pbm, ao6pas, n06poe) und im Plural nur eine Endung (a06pwie) fiir
alle Genera aufwiesen (II, S. 13). Die Bemerkung tiber die Pluralform der russischen Adjek-
tive ist zunichst weniger sensationell, als es bei dem bis 1917 virulenten Streit um deren or-
thographisch-grammatische Differenzierung vielleicht erscheinen mag, denn auf den ersten
Blick konnte diese Regel lediglich die entsprechende Aussage der ,,Teutschen Grammatica“
(1), in der dt. guter, gute, gutes vs. gute mit eben diesen Interpretamenten versehen worden war
(TG 1730. S. 140-141), mechanisch auf das Russische tibertragen (fliichtige Arbeit bei der
Niederschrift des ,,Compendiums® zeigt sich z.B. daran, daf3 im Singular die Exemplifizie-
rung vergessen worden ist und am Rand nachgetragen werden mufite und auch der ,,rote
Glossator* Erginzungsbedarf gesehen und in die sprachlich etwas unklare Pluralregel ver-
deutlichend ,,die Adjectiva™ eingefligt hat). Wenn man freilich wei}, da3 in den Schwanwitz-
Interpretamenten auch sonst bei den Adjektiven im Plural, mit geringfligigen Ausnahmen,
diese einheitliche Endung klar bevorzugt wird und der russische Ubersetzungstext in dieser
Hinsicht sehr ausgeprigt dem ,,delovoj registr folgt (Rjazanskaja 1988. S. 79-83 und jetzt
vor allem Zivov 2001, insbesondere S. 381-389), ist diese eine und nur eine Pluralform hier
vielleicht doch nicht nur aus Versehen gesetzt worden. Auch wenn im ,,Compendium®
selbst die Kodifikation der Adjektivformen nicht mehr erhalten ist, zeigen die beildufig sonst
in dessen Text zitierten Belege nur -pm/-iu und -vie/-ie, und zwar die ersten nur im Zu-
sammenhang mit der Erdrterung der Diphthongproblematik bei der Information dariiber,
dal diese Endung als eine des NPL. im Unterschied zu derjenigen des NSg. zweisilbig ge-
sprochen werden miisse (z06pbm, Beauxin, I, S. 14), wihrend alle anderen Verwendungen die
zweite Variante bieten (raacubie, camoraacumie, I, S. 5, apoeraacubie, S. 10, mpoeraacupie, S. 12;
3HaIHbIE, BeAuKie, moaesupie, II, S. 28), wobei freilich die Genuszuordnung z.T. offenbleibt.
Diese relativ einheitliche Regelung ist nicht zuletzt deshalb hervorzuheben, weil Paus in sei-
nem Paradigma drei Pluralformen vorschreibt (Bl. 611).!1

7.2.2 Kasus (S. 13-16)

Auch bei der Aufzihlung und knappen Definition der sieben Kasus des Russischen ist na-
mentlich durch unaufmerksames Adaptieren der Vorlage im ,,Compendium® noch gut zu
erkennen, daf} als Ausgangstext die ,, Teutsche Grammatica“ gedient hat — einerseits bei der
Zahl der Kasus, die zunichst wie in der Deutsch-Grammatik mit fiinf angegeben und beim
Weiterschreiben zu sieben korrigiert worden ist, andererseits bei der Exemplifikation durch

13 Wohl dementsprechend fehlt eine eigene Regel fiir das Genus fremder Woérter auch in den ,,Anfangs-
Griinden®; stattdessen wird von ihnen gesagt, daB3 sie ,,zu denjenigen Declinationen gehdren, deren Endigung sie
haben* (AG 1731. S. 27), d.h. iiber den Deklinationstyp einem bestimmten Genus zuzuweisen sind. Dieselbe
Regelung findet man bei Groening (1750. S. 105-106).

14 Die ,,Anfangs-Griinde* kodifizieren im Unterschied zum ,,Compendium®, daB die Adjektive im Plural
zwar ,,einer Endung und folglich Generis Omnis* seien, fligen aber hinzu, daf diese Endung ,,nach Belieben e
oder s seyn kénne (AG 1731. S. 11, vgl. das Paradigma S. 29 und Zivov 2001. S. 389 Anm. 18). Dagegen
spricht Groening an der entsprechenden Stelle von Endungen (,,indelserne®), also mehr als nur einer, und weist
-e“den Maskulina und -s den Feminina und Neutra zu (Groening 1750. S. 77, vgl. die Paradigmen S. 107 und
110).
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Substantivformen, weil Herr und Haus (bzw. I'ocnioausb und zomb) zwar durch 6pamb und
aomb ersetzt worden sind, im Pripositiv aber dennoch neben o zomb {iberraschend o T'ocrio-
aueb wiederkehrt (11, S. 13—16, vgl. TG 1730. S. 140-143). Dal} die Beschreibung des Deut-
schen den Rahmen geliefert hat, ist zudem daran zu sehen, da} die ersten vier Kasus allein
durch charakteristische Frageworter bestimmt werden und der Vocativus wie 1730 ,,ruffet®;
wie im Interpretament der ,, Teutschen Grammatica® wird nach dem Genitiv statt mit wessen?
mit weu (1730: uin), uis, uie? gefragt. Dagegen scheint fiir den Instrumentalis, der ausflihrlicher
erliutert wird, und den Narrativus/Localis das Paus-Manuskript konsultiert zu sein; jedenfalls
sind die Fragen, die den Instrumental charakterisieren (,womit? [...] auf was weise? [...]
wie?*) wortlich bei Paus zu finden (Bl. 431), und der ,,rote Glossator erginzt von dort noch
,wodurch?*. Da bei den mit dem Instrumental ausgedriickten Zeitangaben (z.B. xBmomb,
Houilo) und den Fiigungen mit ssampb und 6pmb bei Paus offensichtlich Ludolf (1696. S. 14)
benutzt worden ist, ist hier auch an die ,,Grammatica Russica® zu denken, aber auch an den
Syntax-Teil der ,,Anweisung*, zumal Paus wegen der Details ausdriicklich auf ihn hinweist.
Aus Paus gespeist ist im iibrigen auch die rote Glosse, die beim Narrativus die Bezeichnung
Localis durch Objectivus ersetzt hat (II, S. 15), doch hat sie leider nicht auch die bei Paus zu
lesende Definition des Kasus (,,Objectivus der in einer Sache mehrentheils das Objectum an-
zeigt, von dem geredt od[er] gehandelt wird”, Bl. 42v) oder die Ermittlung durch charakte-
ristische Fragen (,,Von wem handelts, in [wem?] worin auf wem od[er] was woran®, Bl 43r)
referiert und durch die Beibehaltung der Exemplifizierung allein durch die Priposition o den
Objectivus nur als eine andere Bezeichnung fiir Narrativus erscheinen lassen, wihrend die
,,Compendium‘“-Bearbeiter mit Narrativus und Localis deutlicher zu erkennen geben, daB der
7. Kasus mehr als nur eine Funktion hat (zur Herkunft der lokativischen Bezeichnung des
Kasus vgl. oben 5.7). Ebenso darf man wohl die ,,Anweisung® als Quelle daflir vermuten,
daB der ,,rote Glossator zu den Ausfiihrungen iiber die Zeitausdriicke und iiber spamb/6bimb
anmerkt, dies gehore zur Syntax (II, S. 15); warum er dabei nicht auch auf den Terminus Ef-
fectivus zu sprechen gekommen ist, den Paus anstelle von Instrumentalis bevorzugen wollte, ist
vorliufig eine offene Frage. Besondere Beachtung verdient die Nota, die die Kasusliste ab-
schlieBt. VeranlaBt ist sie zweifellos durch eine entsprechende Bemerkung zum Ablativpro-
blem in der ,, Teutschen Grammatica“ (1730. S. 142), aber daf} die Russen den Ablativ nicht
haben, ist auch bei Paus zu lesen (Bl. 42v), und vermutlich gleichfalls auf die ,,Anweisung*
bezogen hat sich der ,,rote Glossator®, der nach Streichung dieser Nota am Rand hinzufiigt,
daB der ohne Priposition gebrauchte lateinische Ablativ im Russischen hiufig mit dem In-
strumental zu {ibersetzen sei (II, S. 15, vgl. geeignete Beispiele bei Paus Bl. 181r). Von im-
merhin germanistischem Interesse sollte sein, daf3 alle drei hier Beteiligten mehr oder weni-
ger entschieden bestreiten, daB es im Deutschen einen Ablativ geben konne, denn in
Deutschland selbst ist das nicht von allen Grammatiken damals so deutlich erklirt worden.!'®

115 In den ,,Anfangs-Griinden (AG 1731. S. 13) werden wie zu erwarten dem Russischen sieben, dem Deut-
schen aber ausdriicklich sechs Kasus zugeschrieben; vielleicht kann man sich letzteres dadurch erkliren, dal} der
Bearbeiter in Abweichung von der ,, Teutschen Grammatica“, von Paus und dem ,»,Compendium® dem Deut-
schen doch einen Ablativ zuerkennen will. In seiner Aufzihlung der Kasus spricht er, der korrigierenden Glosse
im ,,Compendium* folgend, von ,,Narrativus oder Obiectivus, reduziert den Kasus aber durch die Fragen wovon?
und von wem? (o INemgb, o INasAb) auf die Verwendung mit der Priposition o. Man sollte beachten, daB3 Paus bei
seiner 1732 an dieser Passage geduBerten Kritik nicht nur die Ubernahme seines Terminus tadelt, sondern auch in
Erinnerung bringt, daB neben der Priposition w auch na und b zu beriicksichtigen sind (Winter 1958. S. 758).
Beim Instrumentalis (wo gleichfalls die Bezeichnung Effectivus fehlt) iibernehmen die ,,Anfangs-Griinde® nur zwei
der drei im ,,Compendium* beschriebenen Verwendungen, einerseits die zu den Fragen womit?, wodurch? (im
,,Compendium*® erst durch den ,,roten Glossator erginzt!) oder wie? (romxoro, nep0M'b), andererseits die Tempo-
ralausdriicke auf die Frage wenn?, die auch mit Beispielen aus dem ,,Compendium® beantwortet wird (Ho4bIO
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7.2.3 Deklination (S. 16)

Das ,,Compendium® beschrinkt sich auf die bloBe Mitteilung, was Deklination ist, und folgt
darin wie im Wortlaut der Vorgabe der ,, Teutschen Grammatica*.!!¢

7.3 Drittes Kapitel (S. 16-25)

7.3.1 Einteilung des Nomens (S. 16—19)

Das 3. Kapitel ,,Von dem Nomine (II, S. 16—25) beginnt in seinem ersten Abschnitt mit ei-
ner Definition, die das Nomen durch seine Verbindbarkeit mit dem bestimmten oder unbe-
stimmten Artikel im Deutschen bestimmt und dadurch auf ihre Herkunft aus der ,, Teutschen
Grammatica® verweist (TG 1730. S. 146). Die alternativ dazu gebotene Definition ,,es ist ei-
ne Benennung einer Person, Thieres oder sonst eines andern [erschaffenen (im Text gestri-
chen, H. K.)] Dinges* kommt dagegen aus der ,,Anweisung®, in deren Handexemplar ur-
spriinglich formuliert war: ,,Das Nomen oder NennWort ist ein Wandelbahres Wort, ein
Name oder Benennung einer Person, eines thieres oder andern erschaffenen oder unerschaf-
fenen Dinges (Bl 31r), und aus dieser Quelle kommen auch zwei der Beispiele,
nimlich weroBBxb und roposb. Woher die beiden Adjektive (206ppm, crazxin) stammen, ist
nicht zu sehen, wire aber insofern von Interesse, als die Paus-Definition eine Exemplifizie-
rung durch Adjektive nicht gestatten sollte und die Schwanwitz-Definition wegen des Arti-
kel-Kriteriums flir das Russische nicht taugt (man beachte, daB sowohl die ,Teutsche
Grammatica® als auch die ,,Anweisung® ihre Definition ausschlieBlich mit Substantiven ver-
anschaulichen).!”

[statt: nouiro!], Abmomb). Der Hinweis des ,,roten Glossators®, daB die Zeitausdriicke in der Syntax zu behandeln
seien, ist also nicht beachtet worden, wohl aber kénnte der gleichfalls zur Streichung empfohlene Passus iiber den
Instrumental nach ssamb und 6pums in die Syntax verlagert worden sein (vgl. AG 1731. S. 47 Regel V [nur
6pmb]). Im Unterschied dazu ist die Kasusliste des ,,Compendiums“ bei Groening (1750. S. 81-82) vollstindig
vertreten, also mit Fragewortern fiir alle sechs davon betroffenen Kasus versehen und mit z. T. mehreren Bei-
spielformen illustriert. Bei den nicht weniger als flinf Formen von [ocnioguub und drei von zomb wirken offenbar
tiber das ,,Compendium‘ hinaus (!) noch die Interpretamente der Herr- und Haus-Liste der ,,Teutschen Gramma-
tica® (1730. S. 142—-144); mit nepom’b und romkoio (sic/) werden auch Beispiele der ,,Anfangs-Griinde* genutzt,
was um so eher moglich war, als alle zusitzlichen Informationen iiber den Instrumental getilgt und damit diese
Belege frei verfligbar geworden waren. Der 7. Kasus heifit nur noch Narrativus und gibt mit seinen Belegen (o
[emgB, o ['pammamuxb, o 4BbAB) keine Vorstellung mehr von den weiterfiihrenden Gedanken, die Paus zur Sprache
gebracht hat. Die anschlieBend in § 33 neu hinzugekommene Unterscheidung von Casus rectus und obliquus
stammt aus der ,,Grammatica Marchica® (LGM 1751. S. 71, vgl. Keipert 1989. S. 481-482).

16 In den ,,Anfangs-Griinden liest man zwar, wie erwihnt, als Folge eines Gliederungsirrtums ein eigenes Ka-
pitel ,,Von denen Declinationen®, doch wird dort nicht gesagt, was Declinatio iiberhaupt ist, sondern nur, daB es —
beim Nomen! — fiinf Deklinationen gibt (AG 1731. S. 13). Bei Groening (1750. S. 81) liest man dagegen in der
allgemeinen Beschreibung des Nomens zwischen Genus, Comparatio, Numerus einerseits und Casus andererseits in
§ 31 eine Definition der Nominalflexion mit Veranschaulichung durch die Singularformen von Borb. An dieser
Exemplifizierung fillt auf, daB die Kasusformen in der Reihenfolge Nominativ-Genitiv-Dativ-Vokativ-
Pripositiv-Instrumental gegeben werden, d.h. ohne den Akkusativ (weil er gegeniiber dem Genitiv keine Verin-
derung der Form zeigt?), vor allem jedoch mit dem Pripositiv vor dem Instrumental, also anders als sonst in der
Groening-Grammatik (vgl. die Kasusliste auf derselben Seite!), aber iibereinstimmend mit einer ilteren Tradition,
die aus der Gleichsetzung sowohl des Pripositivs als auch des Instrumentals mit dem Ablativ der Latein-
Grammatik erwachsen ist (vgl. dieselbe Anordnung bei Gliick oder Paus)!

7 Die ,,Anfangs-Griinde* verzichten — vielleicht wegen der Fragwiirdigkeit der vorgefundenen — auf eine all-
gemeine Definition des Nomens und sagen sofort, es sei ,,zweyerley, nemlich Substantiuum und Adiectivum (AG
1731. 8. 9). Bei Groening gibt es, moglicherweise aus demselben Grund, einen neuen Definitionsversuch:
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Dagegen geschieht die anschlieBende Aufteilung des Nomens in Substantiv und Adjektiv
im wesentlichen nach den Definitionen und dem — durch Korrektur wiederhergestellten —
Numerierungssystem der ,, Teutschen Grammatica® (TG 1730. S. 146-147), die aus gegebe-
nem AnlaB zitiert seien:

1. Substantiuum ist ein Wort, so eine gewisse Sache oder Person bedeutet, als: der Mann, die
Frau, das Haus [Interpretament: my2xb, rocroxa, aomb].

2. Adiectiuum ist ein Wort, so die Umstinde und Beschaffenheit der Sache oder der Person
beschreibet, als: ein alter Mann, eine alte Frau, ein altes Haus [Interpretament: cmapbiu Myzb,
cImapasi rocroza, cmapbia Zomb].

Im ,,Compendium® ist hier also beim Substantiv lediglich mit zBao statt zomb ein die Reihe

der Genera vervollstindigendes Neutrum eingesetzt und das Paus-Beispiel ropoab angefligt

worden; beim Adjektiv sind verschiedene Epitheta verwendet (vielleicht war es schon damals
ein Gebot der Hoflichkeit, mit ['ocno:xa weniger cmapas als uspsizHas zu verbinden, also das-
jenige Adjektiv, mit dem Schwanwitz zwei Seiten danach die starken und schwachen

Flexionsformen von dt. schin erklirt), und mit dem zusitzlichen caasupm ["opozb scheint sich

das erwihnte Paus-Beispiel fortzusetzen (11, S. 16-17).!18
Die im dritten Abschnitt gebotene Aufteilung des Substantivs in Proprium und Appellativum

(I, S. 17-18) folgt bis in die Exemplifizierung praktisch ganz der Deutsch-Grammatik (TG

1730. S. 146—147), was um so leichter geschehen konnte, als letztere in bemerkenswertem

Umfang ruBlandspezifische Eigennamen angefiihrt hatte, aber auch die Appellativa-Beispiele

lassen sich fast alle aus den dort zu lesenden Interpretamenten ableiten:

1. Das Proprium ist ein eigener Nahme eines Mannes, Weibes, Waldes, Berges, Insul, Mee-
res, See, Flusses, Stadt, Landes, als: Peter, Johann, Catharina, Anna, Aetna, Preobraschenskoe,
Baltische Meer, Paipus, Neva, Weichsel, Sanct Petersburg, Moscau, Reufland, Preussen [Inter-
pretamente: [ lempb, {oansh, Examepuna, Auna, Omma ropa, [Ipeobpaxenckin ocmposb, mopb
Baaminckoe, osepo Bb Augrsngin, Hesa, Bucaa, Cankmbnemep6yprb, Mocksa, Poccis,
[pyckas semas].

Nomen ir et sidant ord, som genom Casus kan forandras, sisom Myx{b, man, MbICAb, sinne; caoBo, ord, och ir thet

tweggehanda [.. ],
bei dem iibersehen ist, daB die hier geltend gemachte Flexion nach Kasus auch die Pronomina einschlieBt
(Groening 1750. S. 73). Mit my:xb taucht offensichtlich ein Interpretamentbeleg der ,, Teutschen Grammatica® auf
(TG 1730. S. 147).

118 Die ,,Anfangs-Griinde verzichten bei den ersten beiden Aufteilungen des Nomens auf Beispiele und pfle-
gen damit ,,grammaticalische Grillen®, wie sie der ,,rote Glossator ausdriicklich abgelehnt hat; ihre Definitionen
mit der Unterscheidung allein von ,,Sache” und ,,Beschaffenheit” verkiirzen offenbar das im ,,Compendium®
bzw. bei Schwanwitz Gesagte (AG 1731. S. 9). Bei Groening (1750. S. 73) liest man auf schwedisch diese Defini-
tionen vollstindiger und weithin auch die bei Schwanwitz bzw. im ,,Compendium* zu findende Exemplifizierung:

Substantivum, som betyder et ting eller en Person, och kan forstds utan et Adjectivum, til Exempel: myzb, man,

[ocnioxa, Fru, caoo, ord; Adjectivum ter beskrifwer omstindigheten och beskaffenheten af et ting eller en Per-

son, och kan icke begripas utan et Substantivum, sisom: cmappri myb, en gammal man, cmapas »xena, en gammal

hustru, comapoe cmpoenue, en gammal byggnad.

Mit dem zusitzlichen Kriterium der semantischen Eigenstindigkeit nutzt die Definition ein Unterscheidungs-
merkmal, das in manchen Latein-Grammatiken gebraucht wird (vgl. LGM 1751. S. 32: ,,Substantivum ist ein
Wort, das ohne Zuthun eines Adiectivi kan verstanden werden® bzw. ,,Adiectivum ist ein Wort, so man nicht eher
deutlich verstehet, bis ein Substantivum darzu gesetzet wird”). Auch Groenings Beispiele sind noch eng mit der
L, Teutschen Grammatica® verbunden: beim Substantiv behilt er My;x'b und locnozxa bei und erginzt als Neutrum
nicht zbro, sondern offenbar aus dem Interpretament caoso (dort flir Wort); beim Adjektiv bleibt er ebenso bei
cmappiii und wechselt beim Femininum — aus Griinden der Delikatesse? — zu xxema und beim Neutrum zu
cmpoente, also dem Hyperonym des fiir dieses Genus nicht zu brauchenden gomb. Nicht zu tibersehen ist hier im
iibrigen die besonders groBe Ahnlichkeit der Formulierungen im deutschen und im schwedischen Text, der wie
eine Ubersetzung aus dem Deutschen wirkt.
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2. Appellativum ist ein Wort, das vielen gemein ist, als: der Engel, der Mensch, die Stadt, der
Berg, der Fluf, die Frau [Interpretamente: Anreab, uerosbxb, ropoab, ropa, pbka, rocnozal.

In die Liste der Propria des ,,Compendiums® sind also fast alle vorgefundenen Beispiele auf-

genommen worden, statt Paipus ist der Ladoga-See genannt, Moskau und St. Petersburg haben

die Plitze getauscht, und Polen ist hinzugeftigt; auch die Appellativa-Liste wiederholt, bis auf

semas, das rocniozka der Vorlage ersetzt, die Reihe in der ,, Teutschen Grammatica®.!"”

7.3.2 Motion (S. 19-22)

Im Unterschied dazu iibernimmt das ,,Compendium® bei der Darstellung der Motion (II,
S. 19-22) zwar die Begriffsbestimmung von Mobile aus der ,, Teutschen Grammatica®, nicht
aber deren Systematisierung der Wortbelege nach Bedeutungsklassen (,,Volcker und Ein-
wohner®, ,,Geschlechts-Nahmen®, , Wiirde und Stand®, ,,einer Person Beschaffenheit®,
,INahmen der Weiber [...] von Manns-Nahmen®, TG 1730. S. 148). Vielmehr scheint die
Liste der Worter von 6orb/6oruust bis zu xymb/kyma eine Auswahl aus der sehr viel lingeren
Beispielliste von Paus zu sein, doch ist bei dieser betrichtlichen Verringerung der in der
»~Anweisung® gebotenen Motionsbelege leider auch verlorengegangen, dal3 die Wortpaare
dort — mehr oder weniger gelungen — nach formalen Ableitungstypen (,,Endungen®) zusam-
mengestellt waren (Paus Bl. 31v-32v), und das erklirt auch, weshalb der ,,rote Glossator*
mit seiner Randbemerkung auf diese Systematisierung zuriickkommt und sie durch sorgfilti-
gere Ordnung sowie durch Erweiterung um die Klasse der auslindischen Nomina dignitatum
und propria (mit -ma) zu verbessern sucht (II, S. 19, vgl. Keipert 19952 und unter Beriick-
sichtigung der Paus-Materialien Huterer 2001. S. 194-210). Im iibrigen hat der Verfasser
dieser Marginalien auch sonst genau gelesen, denn er hat nicht nur zu Baoseub/sBaoBa (vgl.
Paus Bl 32v, TG 1730. S. 150-151) angemerkt, daB sich hier die Ableitungsrichtung um-
kehre, sondern auch bei uapesuub/uapesna (vgl. Paus Bl. 32v) zu Recht erldutert, da3 beide
Worter von wapp abgeleitet seien und nicht etwa uapessa von uapesudb (II, S. 20). Kritisiert
hat er zudem die — tiber Paus hinausgehende und von der ,,Teutschen Grammatica® (1730.
S. 148-149) nahegelegte — Einbeziehung von Personennamen in diese Liste und die Belege
unter Hinweis auf ihren nichtrussischen Charakter gestrichen, wihrend die Streichung des
gleichfalls aus der ,, Teutschen Grammatica® iibernommenen Familiennamenpaares Boagb/
BoaQuua bereits auf den Schreiber des ,, Compendium®“-Textes zuriickgeht. Daf3 der ,,rote Glos-
sator’ bei seinen Verbesserungsvorschligen dem Paus-Text nicht blind gefolgt ist, zeigt seine
Bemerkung zur Notwendigkeit der Umschreibung nicht tiblicher Feminina, denn die ,,An-
weisung® bietet an dieser Stelle gerade diejenige Formulierung, die er beanstandet (II, S. 21,
vgl. Paus Bl. 32v). Was zum Substantivum immobile gesagt wird, ist, mit den Interpretamenten
als Exemplifizierung, der ,, Teutschen Grammatica“ entlehnt (TG 1730. S. 150-151).1%°

119 Wihrend die ,,Anfangs-Griinde* den Unterschied von Proprium und Appellativum nur definitorisch erliutern
(AG 1731. S.9), ist in § 13 bei Groening (1750. S. 73) eine kleine Auswahl aus den ,,Compendium®- bzw.
Schwanwitz-Beispielen gegeben:

Et Nomen Substantivum 4r antingen Proprium, som betyder en mans, orts, eller et tings egenteliga namn, sisom:

ITempb, Peter, Poccis, Ryfland, Hesa, Newa; Eller Appellativum, hwilket ir mingom gement, sisom: uerosbxb,

menniskia, ropozb, Stad, pbka, dlf.

Auch hier fillt auf, daB3 die schwedische Formulierung der deutschen sehr dhnelt.

120 Wie schon bei fritherer Gelegenheit gezeigt worden ist (Keipert 1995a. S. 177-178), perfektionieren die
Anfangs-Griinde“ bei grundsitzlicher Abhingigkeit vom ,,Compendium® die formale Klassifikation der Mo-
tionsbeispiele des ,,roten Glossators®, wihrend Groenings Darstellung weitgehend zur semantischen Klassifikation
der ,, Teutschen Grammatica“ zuriickkehrt und in sie auch die vom Glossator abgelehnten Personennamen einbe-
zieht (vgl. AG 1731. S. 9 und Groening 1750. S. 73—74). Dal} die in den ,,Anfangs-Griinden® nur als Klasse, also
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Erstaunlicherweise handelt das ,,Compendium* im flinften Abschnitt noch einmal von den
drei Genus-Endungen, die die russischen Adjektive im Singular aufweisen (II, S. 21-22),
obwohl dariiber schon frither, im Zusammenhang mit den Genera, gesprochen worden war
(vgl. 11, S. 13). Die Doppelung erklart sich dadurch, daf3 an der ersten Stelle, wie erwihnt,
eine Bemerkung der ,, Teutschen Grammatica® adaptiert worden ist, wihrend hier der Bear-
beiter ganz offenkundig dem Paus-Manuskript folgt: mit zo6peii und muammiit wiederholen sich
zwei von dessen Wortbeispielen, und auch die bei Paus zu lesende Unterscheidung, da3 im
Singular des Maskulinums die Russen -o# hitten und die ,,Slavonier® mit -piit und -i# vari-
ierten (vgl. Paus Bl. 331), insofern Beriicksichtigung findet, als die Opposition auf das Reden
und Schreiben iibertragen wird. Der ,,rote Glossator* hat hier zu korrigieren gefunden, daf3
-oit ,,nicht allein im reden, sondern auch im schreiben [...] gebraucht* werde."!

Noch deutlicher tritt die Anlehnung an Paus im sechsten Abschnitt des 3. Kapitels zutage,
weil dort die pridikativen Kurzformen des Adjektivs ohne weiteres mit den adjektivischen
Pradikatsformen im Deutschen verglichen werden (I, S. 22). Die fragwiirdige Gleichsetzung
(,,50 wie im Teutschen®) ist dadurch entstanden, dal der Bearbeiter den Text bei Paus nicht
sorgfiltig genug gelesen hat, denn dieser fiihrt eigens aus, daf3 ,,im teutschen [...] die Adjectiva
apocopata gar unverindert gesetzt werden®, und im Slavono-Russischen seien sie ,,nicht so
gar Immobilia, sondern es komt nur die Endung od[er] der letzte vocalis weg® (Paus Bl. 331).
Auch das erste Beispiel des ,,Compendiums® ist aus der ,,Anweisung* gezogen: my2xb ecmb
£06pb der Mann ist gut greift gewil auf die Paus-Reihe der Mann, das Buch, die Federn, die Bii-
cher ist oder sind gut zuriick. Im iibrigen hat an dieser Stelle auch der ,,rote Glossator* nicht
genau genug in den Text der ,,Anweisung® gesehen — vielleicht weil er durch das ihm feh-
lerhaft vorkommende ecmp in diesen Beispielsitzen abgelenkt war.!'?

Der Hinweis auf die mobilen Vokale in der Form des Maskulinums im Singular (I, S. 22)
stammt aus derselben Vorlage, und auch die Adjektivbelege sind von dort genommen (vgl.
Paus Bl. 33r-33v); die rote Glosse engt die Regel eines Vokaleinschubs zwischen ,,2 Conso-
nantes* (so auch bei Paus) auf nicht niher spezifizierte Adjektive ein, die vor -mpii und -kiit
einen Konsonanten haben.'?

7.3.3 Komparation (S. 22-25)

Im ,,Compendium®“-Abschnitt iiber die Komparation treffen ganz unterschiedliche Vorstel-
lungen iiber dieses Phinomen im Russischen zusammen; sie sind so divergierend, dafl auch
der ,,rote Glossator” sich hier nicht auf marginale Korrekturen beschrinkt, sondern Anlaf3

ohne Beispiele, erwihnten Immobilia bei Groening mit denselben Wortern belegt werden wie im
,,Compendium* (cmoxb, pbxa, us6a, II, S. 21), zeigt anschaulich einmal mehr, daB eine grammatikographische
Tradition auch neben den ,,Anfangs-Griinden weiterwirkt — in diesem Fall erneut eine, die auf Beispiele der
. Teutschen Grammatica“ zuriickfiihrt, vgl. dort der Fluf§ gbxa, der Tisch cmoab, die Stube ns6a (TG 1730. S. 152).

121 Die ,,Anfangs-Griinde“ folgen dem Hinweis des ,,roten Glossators” dadurch, daB sie dieses -oii als DSg. des
Femininums deklarieren, der ,,sehr hiufig“ als NSg. des Maskulinums gebraucht werde, vermehren aber die ad-
jektivischen Formklassen, um {iber orthographische Sonderfille informieren zu kénnen (AG 1731. S. 10-11).
Groening stellt die drei Endungen im NSg. des Maskulinums kommentarlos nebeneinander (1750. S. 76 § 16).
Zur Behandlung der Pluralendungen s. oben 7.2.1.

122 Wihrend die ,,Anfangs-Griinde* auf einen veranschaulichenden Satz mit der pridikativen Kurzform ver-
zichtet haben (AG 1731. S. 11; das Wortbeispiel cBsmbm/ceamb steht mit seinen Langformen schon bei Paus
BL. 33r), bietet Groening (1750. S. 76) smomb uerosbrb ymerb, xyzb, aykasb (ohne ecmnb!) und referiert danach in
Kiirze die orthographischen Regelungen, die die ,,Anfangs-Griinde* flir die Genusformen angeben.

123 Die ,,Anfangs-Griinde {ibernehmen diese Einschrinkung der Regel und erweitern die Spezifikation um
-rii (AG 1731. S. 11, ebenso Groening 1750. S. 76).
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gesehen hat, auf dicht beschriebenen Randspalten seine eigene Sicht der Komparationsver-
héltnisse darzulegen. Entstanden ist diese heterogene Vielfalt allem Anschein nach durch das
Bestreben der Bearbeiter, im Russischen ein dhnlich dreigliedriges System von flektierbaren
Komparationsformen wiederzufinden, wie es fiir das Deutsche, Lateinische oder Griechische
bekannt war und gelehrt wurde. Zu charakteristischen Divergenzen zwischen Grundtext und
Glosse kommt es u.a. bei der Frage, inwieweit Unterschiede zwischen Russisch und Kir-
chenslavisch eine Rolle spielen, wie viele Komparationsstufen man iiberhaupt flir das Russi-
sche ansetzen soll, wie die Formen auf -Bimii/ -atmi# zu bewerten sind und welcher Platz
den pridikativen Kurzformen des Typs une einzurdumen ist.

Fiir das ,,Compendium® ist es bezeichnend, daB3 es an dieser Stelle auf jede Erwihnung ei-
nes eventuell abweichenden Formengebrauchs im Kirchenslavischen verzichtet. Es gibt im
achten bis zehnten Abschnitt als Regel an, da3 Komparativ wie Superlativ vom Positiv zu
bilden seien, ersterer ,,mit Zusetzung der Endung bumin, oder aumin oder durch Verwande-
lung eines Consonantis*, letzterer durch Voranstellung der ,, Particul npe oder Bce, und illu-
striert das mit CaaBubiu/caaBebBumin, ropru/ Fopqanm'fu bzw. cAaBHBIH/TIpECAABHDIH, YeCITHbIH/
npeuecmubiu entsprechend dt. beriihmt/beriihmter/der beriihmteste (II, S. 22-23). Unklar ist da-
bei, ob der Hinweis auf Konsonantenwechsel, der im elften und zwolften Abschnitt wieder-
holt und mit weiteren Beispielen veranschaulicht wird, allein auf die -aumiu-Fille zu bezie-
hen ist oder auch flir die im dreizehnten Abschnitt folgenden ,,Adverbia Comparativa“ wie
amme oder aypHbe zu gelten hat. Erstaunlich ist in jedem Fall die auch in den Beispiellisten
zutagetretende Wertung der -Bumin/-anmin-Bildungen als Komparative, weil das an die Rus-
sisch-Grammatik von Gliick (und eine knappe Bemerkung von Polikarpov) erinnert (vgl.
Keipert/Uspenskij/Zivov 1994. S. 86-87 sowie 232) und einen gewissen Riickhalt im Inter-
pretament der ,Teutschen Grammatica® hat, wo schoner/schonerer/schonster mit wuspsia-
upti/ uapsgHbumin/Bcbxb npenspsapbumin erliutert wird (TG 1730. S. 151). Mit dieser Rege-
lung setzt sich das ,,Compendium® entschieden von der Superlativ-Wertung dieser Formen
in den Kirchenslavisch-Grammatiken ab, der sich im {ibrigen auch Ludolf (1696. S. 20) und
Paus (Bl. 34r-38v, vgl. insbesondere die von Paus groBenteils aus Smotryc’kyj gewonnenen
Listen Bl. 38r-38v) angeschlossen haben.

Trotz dieser ganz anderen Einordnung des Materials diirfte die ,,Anweisung® grundsitzlich
aber auch flir die Beschreibung der Komparation verwendet worden sein. Das beginnt bei
dem zitierten Beispieladjektiv caaapm, denn mit seinen Formen hat auch Paus in die Kom-
paration eingefiihrt: ,,caaBuo¥ herrlich. caasuwiu, herrliger|sic/] crapebiimiu der Herrlichste®
(BL 33v). Gut mit Paus zu verbinden ist der Nachdruck, mit dem bei der Bildung der For-
men auf die Consonantes mutabiles aufmerksam gemacht wird, wobei zahlreiche Beispiele ge-
nannt sind, ,,nach welchen man leicht die andern alle formiren kann® (Paus Bl. 37v). Die
Beispiellisten des ,,Compendiums® lassen sich als Kontrafaktur zu Paus verstehen, bei der ei-
ne Auswahl getroffen worden ist und von der ,,Anweisung® gebotene Komparative wie
BbUIINTH, GAM3INM, rA¥OuIM, muxmin, apesAmmin, kpacumin (nach dem Bildemuster Smo-
tryc’kyjs) getilgt und durch “Bumin/-ammin-Formen als vermeintlich besser geeignete ersetzt
sind, zumal schon Smotryc’kyj bei den Adjektiven auf -mbiit neben caasumiit auch caaHbHmIH
zugelassen hatte (vgl. Paus Bl. 38r-38v). Am deutlichsten ist dieser Auswahlprozel in der
kleinen Liste der drei Irregularia im vierzehnten Abschnitt des ,,Compendiums® (II, S. 25) zu
erkennen, denn

A06pbIM glter Aynrain npes0GpbIH
BeAUKin dfer] grosse 6GoAuin TIpeBEeAUKIH
maAb der kleine MeHILTH MaABuuin
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treten an die Stelle von

6a[a]rin gut SHin, YHIiA 6AazakLIin

3AbI biis ropuin 3ABituin

BeAin grofs 6oain od[er] 6oawmin, BeAUYaHLin
it[em] Bsmin

MaAbId muin od[er] Menmuiu maxBiHmin

(vgl. Paus Bl. 391). Hier wurde bei der Zusammenstellung des ,,Compendiums® sabiii gestri-
chen; die Adjektive fiir ,,gut und ,,groB* sind jetzt ao6pem und Beaukiu; aus mehreren
Komparativformen sind allein aymrdin, 6oamin und menmin ausgewihlt worden; und als Su-
perlativ ist die Bildung mit npe- eingefiihrt — nur bei maxBumin steht noch (durch ein Verse-
hen?) die Musterform von Paus! Bei Paus immerhin genannt sind auch die pridikativen
Kurzformen, die das ,,Compendium® im dreizehnten Abschnitt erwihnt, allerdings nicht wie
in diesem als ,,Adverbia Comparativa*, sondern als ,,Comparativi auf einbii f. ba n. be die nur im
Nominativo Sing. gebrauch[lich]* (Bl 38v, vgl. dagegen Ludolf 1696. S. 20) Ebensowenig
entsprechen die Satzbeispiele des ,,Compendiums® der von Paus kodifizierten Genuskongru-
enz. SchlieBlich stammt die ausdriickliche Feststellung einer Reihe von Incomparabilia aus
einer groBBeren Lateingrammatik oder eben, wegen der Nennung gerade von Bech, aus dem
Einleitungsabschnitt der ,, Anweisung® (vgl. Paus Bl 33v und z.B. das Incomparabilia-
Kapitel der LGM 1751. S. 51-53, zur fehlenden Komparation bei omnis auch S. 39).

Der ,,rote Glossator hat diese Darstellung der Komparation im Russischen als ganze ab-
gelehnt und seinen Widerspruch mit einer eigenen Systematisierung der Steigerungsformen
ausfiihrlich begriindet (Glosse zu II, S. 22-24). Besonders bemerkenswert ist dabei, dal} er
nicht nur die Wertung von caassbiimi# als Komparativ zuriickweist, sondern auch den ihr
seiner Meinung nach zugrundeliegenden Gedanken, ,,die Ruflen miisten eben so wie die
Lateiner u[nd] Tetitschen drey gradus Comparationis, und mit eben denselben Umbstinden
haben, welches doch in der That nicht ist“ (II, S. 23). Bei seinem Versuch, der Eigengesetz-
lichkeit des Russischen besser gerecht zu werden, trennt er zunichst zwischen Kirchensla-
visch (,,Slavonisch®) und Russisch, sagt dann, dal es im Russischen einen eigentlichen Kom-
parativ (d.h. einen movier- und flektierbaren wie im Deutschen oder Lateinischen) nicht
gebe, sondern an dessen Stelle komparativische Adverbformen gebriuchlich seien, und po-
stuliert schlieBlich fiir das Russische ,,3 und mehr unterschiedene Superlativos®. Spitestens bei
der Exemplifizierung dieser Superlativklassen zeigt er erneut eine griindliche Kenntnis der
~Anweisung®. Fir den ersten Superlativtyp, denjenigen auf -bimiii/ -aifmii, nutzt er zweifel-
los die Alternationsklassen, die Paus in Anlehnung an entsprechende Vorgaben bei Smo-
tryc’kyj zusammengestellt hat (Bl. 38r-38v). Bei den Superlativen mit npe- und sce- scheint
er Paus’ Uberlegung korrigieren zu wollen, ,,da} npe mehr bedeute als die Endung des Su-
perlativi, v. g.: [...] npe6oramb iiber reich, ist mehr als Gorambimin® (Bl. 391), wenn er aus-
flihrt, man maochte ,,diese formam insonderheit die particulam npe [...] mit mehrerem Rechte
intensivam nennen, insonderheit, wann sie nur mit dem positivo zusammen stehet”, d.h.
npe6oramoi 4[e]a[oBB]kb , heiBet eigen[n]tlich nur [...] ein sehr reicher Mann®. Eine kleine
Korrektur erfihrt Paus auch beim dritten Superlativtyp, denn anstelle der von ihm als spezi-
fisch russisch erwihnten ,,Vorsetzung des pronoml[inis] camo®, also ,,camozo6pb sehr gut.
camorSunib am besten® (Bl. 34v, vgl. Zivov/Keipert 1996. S. 7 Nr. 14), spricht der ,rote
Glossator* von der ,,Vorsetzung des Worts camoii und fiihrt als seine ersten zwei Beispiele
auch camo" z06po” und camo! ay™ueHt mOBap'b an. SchlieBlich nennt er ,,zu mehrerer intension
des Superlativi die particulam nait und verbessert in der erwihnten Irregularia-Liste beiliufig
das oben zitierte maxBuinin zu camo! marenkoi! Bei so eindriicklich erwiesener Griindlichkeit
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iiberrascht, daB der so klar auf das Russische bedachte ,,rote Glossator nicht auch den bei
Paus zu findenden Hinweis auf die analytische Komparativbildung mit ,,60xb oder 6oauib
itlem] myme* (BL. 38v) einbezogen hat, aber trotz dieses Versiumnisses ist seine Randbemer-
kung iiber die Komparation eine respektable Leistung. Das schlieBt nicht aus, daf} es auch fiir
diese Leistung einen gewissen gedanklichen Vorlauf geben mag, denn daB dem Russischen
im Gegensatz zum Kirchenslavischen ein eigentlicher Komparativ fehle, hat schon 1725 Po-
likarpov in seiner ,, Technologija“ festgestellt, die Liicke mit der analytischen Bildung 6oame
kpbriokb zu fiillen gesucht sowie bei kpbruaiimiii mit ouyup Goame kpbroxb die Funktion als
Elativ umschrieben (vgl. Uspenskij 1983. S. 107; 1987. S. 342 und jetzt im weiteren Text-
zusammenhang bei Babaeva 2000. S. 288).12¢

Die Orthographisches betreffende Nota am Ende der Ausfiihrungen zur Komparation (II,
S. 25) hat insofern mit dieser zu tun, als viele Komparativ- und Superlativformen tatsichlich
auf -min und -4in ausgehen und ,,in Neutro ee* haben; insofern konnte man sie mit einer
entsprechenden Bemerkung bei Paus verbinden, dal ,,die regulairen Endungen des Superlativi
[...] wie im Comparativo iu, as, ee seien (Bl. 34v). Auch -uin wire mit dieser Regelung ver-
einbar, wenn hier an einen Fall wie ®¥uiu (Paus Bl. 391) gedacht gewesen sein sollte. Exem-
plifiziert wird im ,,Compendium® freilich nicht mit dieser Adjektivform, da sie ausgeschie-
den worden ist, sondern mit wupmbmmim, und das macht die Regel zu einer rein
orthographischen, in die man noch viele weitere Adjektive hitte einbeziehen miissen. Wie es
zu dieser Inkonsequenz gekommen ist, bleibt unklar.

7.4 Viertes Kapitel (S. 26—-64)

DaB die iiblicherweise in den Abschnitt {iber das Nomen eingegliederte Beschreibung der
Deklinationen im ,,Compendium‘ als eigenes Kapitel ausgewiesen ist, diirfte wie erwihnt
die Folge des Umstands sein, dal beim Vergleich mit der ,, Teutschen Grammatica® wegen
des weggefallenen Kapitels tiber den Artikel die Kapitelzahlungen nicht mehr iiberein-
stimmten (vgl. oben die Ubersicht zu 7.). Es konnte aber auch daran liegen, daB die auch
hier eingehend konsultierte ,,Anweisung* von Paus die Deklination ebenso wie schon zuvor
die Motion, die Komparation sowie Genus, Kasus und Numerus jeweils in einem eigenen

124 Die ,,Anfangs-Griinde® folgen hier also nicht, wie Uspenskij (1985. S. 106 Anm. 66) vermutet hat, der
., Technologija®, sondern ganz offenkundig dem Modell des ,,roten Glossators®, denn wie er trennen sie zunichst
das Kirchenslavische bzw. ,,die Slavonier” mit ihren drei Gradus comparationis ab (AG 1731. S. 11), sagen sodann,
daB im Russischen die Adjektive keinen Komparativ haben und man ,,wo ein Comparatiuus nothig ist, sich der
Aduerbiorum comparatiue bediene[...]“ (S. 12), beschreiben, wie sich ,,die Superlatiua in der RuBlischen Sprache auf
dreyerley Art formiren® lassen, in derselben Abfolge wie die Glosse und erwihnen schlieflich auch ,uau
um dadurch dem Superlativo einen grossern Nachdruck zu geben® (S.12). Wie mechanisch dieses
Konzept iibernommen ist, zeigt sich u.a. daran, daB es — nach dem Vorbild des ,,Compendium*“-Grundtextes —
bei den Irregularia doch wieder drei (auch im Komparativ deklinierbare!) Gradus gibt (S. 12-13, vgl. II,
S. 25). Trotz gewisser Modifikationen, die sich hier nicht diskutieren lassen, ist die Glosse zu den Gradus
comparationis wohl der iiberzeugendste Beleg dafiir, wie eng die ,, Anfangs-Griinde® mit der ,,Compendium®-
Handschrift verbunden sind. Angewendet wird das Modell des ,roten Glossators danach bei Groening
(1750. S.77-80), aber im Prinzip auch bei Lomonosov, der im Komparationskapitel seiner ,Rossijskaja
grammatika“ bekanntlich nicht nur die Sonderstellung des Kirchenslavischen betont (§215), dem
Russischen flektierbare Komparative abspricht (§ 212), faktisch auch drei Superlativtypen kennt (obwohl er den
dritten aus stilistischen Griinden zum Kirchenslavischen zihlt, §§ 213-215), und schlieBlich auch nau-
erwihnt (§ 216, vgl. Lomonosov 1952. S. 466—467). Zur Verwendung der ,,Anfangs-Griinde® bei Lomonosov,
die nach Bekanntwerden des ,,Compendiums® in anderem Licht erscheint, vgl. Makeeva 1961 und Uspenskij
1975. S. 11.
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Kapitel dargeboten hatte und der besondere Umfang der Deklinationslehre eine Abtrennung
sicher auch aus Griinden der Ubersichtlichkeit zweckmiBig erscheinen lie.!?

Im ,,Compendium‘ beginnt das Kapitel ,,Von den Declinationibus* mit der Aussage, dal3
»eigentlich® bei den Nomina flinf Deklinationen zu unterscheiden seien, namlich vier fiir die
Substantive und eine fiir die Adjektive (II, S. 26). Das relativierende eigentlich wirkt merk-
wiirdig, wenn man an die durchweg sehr entschiedenen Angaben anderer Grammatiken zur
Zahl der Deklinationen denkt, vgl. z.B. in der ,,Teutschen Grammatica“: ,Die Substantiva
haben drey Declinationes oder ,,Die Adiectiva haben drey Declinationes* (TG 1730. S. 150,
153) oder in der ,,Grammatica Russica“: ,,Declinationes sunt quinque, primae quatuor sunt
substantivorum, quinta adjectivorum® (Ludolf 1696. S. 11). Eine plausible Erklirung findet
diese Relativierung bei Paus, aus dessen Text der Satz des ,,Compendiums® sich nicht nur
ableitet, sondern auch verstindlich wird, denn in der ,,Anweisung® folgt auf ihn eine Dis-
kussion, ob man (mit dem Nachteil von Beschreibungsliicken und zahlreicheren Ausnahmen
wie z.B. bei Gorlickij) weniger Deklinationsklassen ansetzen solle oder (mit dem Nachteil
schwindender Ubersichtlichkeit wie z.B. bei Gliick oder Sohier) mehr davon lehren solle —
mit dem Ergebnis, daf flinf Deklinationsklassen bei den Substantiven auch ,,nach der Natur
der Sprache® die beste Losung seien und diejenige der Adjektive ihnen ,beygesetzt werde
(Bl. 43r). Anders als Paus, der mit den Substantiven des Typs nms, ompous und caoso, die von
Smotryc’kyj zur 2. Deklination gerechnet werden, eine eigene, seine 3., Deklination gebildet
und dementsprechend Smotryc’kyjs 3. Deklination zu seiner 5. gemacht hat (die 4. behilt
ihren Platz), kehrt das ,,Compendium® aus nicht ganz klaren Griinden zur Klassifikation der
Kirchenslavisch-Grammatik sowie der ,,Grammatica Russica® Ludolfs und damit zu lediglich
vier Deklinationen der Substantive zuriick.!?

Im Fortgang der Darstellung folgen auf die sog. General-Regeln (II, S.26-35) in der
Handschrift die Ausfihrungen zur 1. Deklination (S. 36—41), 2. Deklination (S. 42-57), 3.
Deklination (S. 57-60) und 4. Deklination (S. 60—-64). Mit S. 64 bricht der Text der Hand-
schrift ab, und nur der Kustode ,,Die Declinat. Adjectivor.” verweist heute noch auf das, was
urspriinglich auf' S. 65 die Beschreibung fortsetzte.

7.4.1 General-Regeln (S. 26-35)

Der ,,General Regeln* tiberschriebene Teil des ,,Compendiums® (I, S. 26-35) erweist sich
beim Vergleich mit der ,,Anweisung® iiberwiegend als Auszug aus den ,,Generale(n) od[er]
Gemeine(n) Anmerkungen®, die Paus in zwolf Punkten an den Anfang seines umfangreichen
den Deklinationen gewidmeten 9. Kapitels gestellt hat (Bl. 43v—44v), doch sind jetzt in gro-
Berer Zahl russische Wortbeispiele eingefligt, zwei Punkte zur Beseeltheitskategorie (die Paus
unter seinem achten Punkt nur erwihnt, nicht aber ausfiihrt) eingeschoben und derjenige

125 Der Bearbeiter der ,,Anfangs-Griinde* hat wie eingangs erwihnt die getrennte Behandlung der Deklinatio-
nen in einem eigenen Kapitel (bei ihm das dritte) beibehalten und die Ubersichtlichkeit dadurch erhoht, daB er
ab der 2. die Deklinationsklassen durch Zwischeniiberschriften hervorgehoben und nach dem Vorbild von Paus
oder von Latein-Grammatiken jeweils Endungsschemata eingefiigt hat (AG 1731. S. 13-34, vgl. zur 1. und 2.
Deklination S. 14 und 17 und II, S. 35 und 42). Erst bei Groening ist — ohne Kapitelzihlung — die reine Abfolge
der Wortarten in den Kapiteliiberschriften restituiert worden, vgl. ,,Om Nomine®, ,,Om Pronomine®, ,,Om Verbo*
usw. (1750. S. 73, 117, 125).

126 Die ,,Anfangs-Griinde* iibernehmen diese Regelung als ersten Absatz ihres Deklinations-Kapitels (AG
1731. S. 13). Bei Groening liest man der Sache nach dasselbe zu Beginn des § 34 (1750. S. 82). Erst Lomonosov
kommt auf den Vorschlag von Paus zuriick und bildet aus den Substantiven des Typs nms eine besondere, seine
3. Deklination (Lomonosov 1952. S. 465 § 205); Zivov 1996a. S. 214-215 hilt deshalb fiir sehr wahrscheinlich,
daB Lomonosov das Manuskript der ,,Anweisung” gekannt hat.
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zum Dual (Nr. 8, Bl. 44r), der nach Ansicht der Bearbeiter das Russische nicht betrifft, bei-
seitegelassen. Auch wenn die Voranstellung von General-Regeln, wie sie im ,,Compen-
dium* formuliert werden, in Latein-Grammatiken von jeher ein geliufiges Verfahren war
(vgl. z.B. in der ,,Mirkischen Grammatik® die ,,Anmerckungen iiber die Casus aller Declina-
tionen” [LGM 1751. S. 73-75]), hat der ,,rote Glossator* gegen die hier gebotene Folge ein-
gewandt, daf3 diese Regeln 6konomischer bei den vier Deklinationen ausgewiesen werden
sollten, wo man sie ohnehin brauche; damit wendet er sich, in grolerem Zusammenhang,
auch gegen Paus, der zumindest erwogen hat, die Beseeltheitskategorie (,,1. die Anmerkun-
gen der 2. und 4. decl[inatio] itlem| von Adjlectivis| r[e]rum a[n]i[m]atarum et inani[matarum]®,
Bl. 4471) gleichfalls in diese Regelfolge zu ziehen. DaBl er aber trotz solcher grundsitzlicher
Kritik bestimmte Regularititen durchaus als allgemeiner giiltige anerkennt, zeigt einmal
mehr, daB er genau gelesen hat und von der Sache etwas versteht (II, S. 26).'%

Zweifellos kann schon die erste General-Regel zur Ubereinstimmung von Formen bei
den Neutra den Widerspruch des Glossators hervorgerufen haben, denn die im
,Compendium® hier angefiigte Nofa zum Wechsel von s zu e bei ums, nvena, umerb (II,
S. 26) betrifft in der Tat nur die 2. Deklination und auch dort nur einen Teil der Substantive
(Paus erwihnt diesen und idhnliche Wechsel suo loco zu Beginn der 3.(!) Deklination, vgl.
Bl 53v). Da es den Bearbeitern des ,,Compendiums® bei der Auswertung der Paus-
Materialien offenbar vor allem auf Russisches angekommen ist, kann man sich fragen, warum
sie den Hinweis nicht aufgegriffen haben, daf} ,,von den Ruflen offt, aber sehr selten von den
Slavoniern [...] die Neutra in Plurali mit Mascul[inis] verwechselt werden, z.B. im Falle von
caaBHble fbaaniu gegeniiber caasnas ibaanin (Bl. 43v—44r).1%

Bei der Vokativ-Regel belegt das ,,Compendium® die Formengleichheit mit dem Nomi-
nativ zunichst durch Beispiele, die nicht schon bei Paus zu finden sind, und erginzt dann die

127 In den ,,Anfangs-Griinden* sind die Anderungsvorschlige, die der ,,rote Glossator zu den General-Regeln
des ,,Compendiums* gemacht hat, weitgehend berticksichtigt worden: in Anlehnung an seinen Rat zu Kiirzung
bzw. Umstellung liest man hier statt 12 nur noch 3 allgemeine Regeln zu ,,allen Declinationen® (nimlich Nr. 2
als Nr. 1, Nr. 1 als Nr. 2, Nr. 3 als Nr. 3), und nach seiner Kritik an der Einbeziehung des ,,adjectivum qua tale* in
die Beseeltheitskategorie (vgl. II, S. 27 in Nr. 3) ist die Regel fiir die Adjektive prazisiert und abgesondert. Die
unter Nr. 12 gebotene Regel fiir die Adaptierung der Fremdworter bleibt allerdings insofern noch eine General-
regel, als sie an die Beschreibung der vier Substantiv-Deklinationen angefligt worden ist (ebd. S. 27, s. unten). Bei
Groening ist aus der reduzierten Generalisierung der ,,Anfangs-Griinde eine Liste von wiederum 5 General-
Regeln geworden, unter denen wohl die bemerkenswerteste Neuerung die deutlichere, wenn auch nicht ganz
iiberzeugend geregelte Unterscheidung der Beseeltheitskategorie im Plural und im Singular darstellt (s. unten); das
Verhalten der Adjektive wird in einer eigenen Regel beschrieben (1750. S. 82-83). Einen besonderen Abschnitt
bzw. Paragraphen an anderer Stelle erhalten auch hier die Regeln fiir die Fremdwortadaptierung (ebd. S. 105
§ 58).

128 Die ,,Anfangs-Griinde® verzichten bei der Ubernahme dieser Regel (als Nr. 2) auf die Erwihnung der Par-
allele im Deutschen und Lateinischen und unterdriicken die Nota nicht nur hier, sondern auch bei der Behand-
lung der 2. Deklination, wo ihre Aussage zwar im Paradigma von spems beriicksichtigt ist, nicht aber als solche
erscheint (AG 1731. S. 13 und 17-22). Groening hat dieselbe Regel als Nr. 2 und unterliBit bei seinem Paradig-
mawort ¢Bust gleichfalls jeden Kommentar (1750. S. 83 und 93). Auch wenn die zitierte Bemerkung von Paus
iiber die Angleichung von Neutra an die Pluralflexion der Maskulina als solche weder vom ,,Compendium® noch
in den ,,Anfangs-Griinden* oder bei Groening verwendet zu sein scheint, verdient Beachtung, daBl im Deklinati-
onsschema der 4. Deklination bei Groening unter dem Plural der Neutra als NP1 nur -iz, als APL aber -ix, -iu (!)
angegeben ist und das Paradigma von yuenie diese Regelung mit zwei entsprechenden Formen im APL, nimlich
yuenis und yuenin bestitigt (Groening 1750. S. 101-102), vgl. aber nur -z im ,,Compendium® bei snamenie (II,
S. 63) und in den ,,Anfangs-Griinden® im Schema mit -is und -is sowie ebenso bei yuenie (AG 1731. S. 24-25)!
Zwar hat Paus sein Paradigmawort suavenie nur mit dem NAPL auf -z versehen (BL. 57 v), doch ist dennoch nicht
vollig auszuschlieBen, daB es sich bei der auffilligen Regelung der Groening-Grammatik um eine spite Spur der
,Anweisung* handelt.
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dort zu lesenden Formen rocnogu und 6o:xe (vgl. Paus Bl. 44r1) als ,,bey denen RuBen usu re-
cipirt{e]“ um omue und unmameno, wogegen die rote Glosse sachkundig Einspruch erhebt (II,
S. 26-27). Schon Paus hatte im {iibrigen zu omme ,,im Slavonischen® gesagt: ,,Im RuBlischen
wird dieB nicht allzeit observirt, sond[er]n die sagen u[nd] ruffen im Voc. [...] o[me]ub [...]*
(Bl. 48v); was uumamean angeht, kénnte man sich auf seine Bemerkung zur 4. Deklination
berufen, daB3 der ,, Vocativus sing. [...] in den Masculinis slavonice auf 10* endet, ,,welches Russi
imitiren* (Bl. 55v).1%°

Die Einfligung einer dritten und vierten General-Regel iiber die unterschiedlichen For-
men des Akkusativs bei Substantiven und Adjektiven, die sich auf res animatae bzw. inanimatae
beziehen (II, S.27-28), diirfte auf die oben zitierte Empfehlung der ,,Anweisung® (Paus
Bl. 441) zuriickgehen: das ,,Compendium® ist der Anregung bei Paus offenbar gefolgt, hat
eine eigene General-Regel zu diesem Problem eingefiihrt und dariiber hinaus noch dadurch
eine bemerkenswerte Generalisierung vorgenommen, daf es den Genitiv-Akkusativ der
Substantive fiir res animatae nicht vom Singular, sondern vom Plural aus zu beschreiben ver-
sucht hat, d. h. das Auftreten des Phinomens im Singular allein bei den Maskulina als beson-
deren Fall gegeniiber der weiteren Extension der Kategorie im Plural beschreibt. Dieser Be-
schreibungsfortschritt ist um so mehr zu betonen, als Paus in seinen Paradigmen der
Feminina bzw. der 1. Deklination im Plural noch die Nominativ-Akkusativ-Formen (vgl.
CAYTH, 2KeHbl, BOEBOJbI, CHOXH, toHommH, oBubl, Bl. 46v-471) ausweist und lediglich bei c¥ain und
misamna auch Genitivformen (c¥aen/c¥ain und nisuuX, Bl. 471) fithrt, wie sie zur 2. bzw. sei-
ner 4. Deklination fiir die Maskulina genannt sind (pa6wsb [,R. ut G.“|, apSrwsb [,,r],
nocawsb, comb [sic/], vgl. aber auch ABb1, omupt, 6pampr [Bl. 50v-511] bzw. kuasen, cauibmensen,
iepeii [sic!], nogei u. 4. Wihrend bei Paus noch gut zu sehen ist, dafl die Beachtung des Geni-
tiv-Akkusativs im Plural durch den Vergleich mit dem Kirchenslavischen sehr gefordert wor-
den ist (Polikarpov wiirdigt seine Verwendung im Plural als spezifisch russisches Merkmal,
vgl. Uspenskij 1987. S. 342; Zivov/Keipert 1996. S.7-8 Nr. 17; Babaeva 2000. S. 288),
wird bei der ganzheitlichen Betrachtungsweise des ,,Compendiums® das Kirchenslavische
schon nicht mehr erwihnt! Wie zu sehen ist, bezieht das ,,Compendium® wenigstens einen
Teil seiner Exemplifikation aus den von Paus suo loco zusammengestellten Wortlisten und
Paradigmen. Der ,,rote Glossator hat eine andere, vom Singular ausgehende Generalisierung
versucht und deshalb die Substantive auf -a/-s und die Feminina auf -b als Ausnahmen dar-
stellen miissen (daB bei den letzteren sein ,,in utroque numero* nicht zutreffen kann, zeigt
schon der GAPI. bei mamn [II, S. 59] oder bei dem — nach dem Vorgang von Ludolf [1696.
S. 18] oder Gorlickij [1730. S. 17-18] — in den ,,Anfangs-Griinden® [1731. S. 23] bzw. bei
Groening [1750. S.99] zum Paradigmawort mit Genitiv-Akkusativ aufgestiegenen
Aomazp). 30

129 In den ,,Anfangs-Griinden* ist die Liste der Woérter, ,,die pur Slavonisch, oder in welchen die RuBlen die
Slavonier nachahmen wollen“"anders zusammengesetzt (Hacmbipio, 2KeHo, Xpucme, 602¢e, uerosbue, AG 1731. S. 13
Nr. 1, vgl. zu Xpncme und lucyce ebd. S. 20, zu rocmogu S.27); daB die Russen hier das Kirchenslavische
,nachahmen wollen® (vgl. auch Uspenskij 1985. S. 106—107 zur Stelle), hat mit ,,imitiren oder ,,nachthun® schon
Paus angedeutet (Bl. 55v, 44r). Im Gegensatz dazu werden bei Groening ohne jede Erwihnung einer eventuel-
len Zugehdrigkeit zum ,,Slavonischen® omrue, 60xe, Xpucme und uerosbue als Belege dafiir genannt, daB bei be-
stimmten Wortern der Vokativ auch mit einer besonderen Form gebildet werden kann (1750. S. 82 Nr. 1, vgl.
auch zu Xpucme und Incyce S. 93-94 und zu locriogu S. 104).

130 Auf den Bearbeiter der ,,Anfangs-Griinde® scheint die Pluralorientiertheit des ,,Compendiums® bei der Be-
schreibung der Beseeltheitskategorie so groBen Eindruck gemacht zu haben, da er in seiner dritten General-
Regel das Vorkommen im Singular, das zu erwihnen das ,,Compendium® keineswegs versaumt (,,in Singulari aber
nur in Masculinis), zu erwihnen iiberhaupt vergessen hat, denn auch die Beispiele (:xenb, xussen) sind nur Plural-
fille (AG 1731. S. 13). Bei der 2. Deklination wird die Kategorie zwar im Schema, nicht aber in den Paradigmen
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Im Grunde von der ,,Anweisung* abhingig ist auch die zweigeteilte flinfte General-Regel
tiber die Vocales cognatae in Endungen, insbesondere des Nominativs und Genitivs (II, S. 28—
30). Als solche geht sie auf das zurtick, was Paus unter seinen Punkten Nr. 3 und 4 abstrakter
restimiert hat (Bl. 44r). Aus der Buchstabenliste der ,,Anweisung® stammt auch das Paar o/,
und obwohl im ,,Compendium® vorsichtig eingeschrinkt worden ist, daB ,jetzo zwischen
diesen beyden fast kein Unterscheid ist™ (II, S. 29), hat der ,,rote Glossator diese Passage mit
der harschen Bemerkung gestrichen, daB ,,dieser Unterscheid [...] im RuB[ischen] niemals
gewesen® sei — die Beibehaltung orthographischer Regelungen des Kirchenslavischen ist
sichtlich unerwiinscht!"*!

Mutatis mutandis gilt dasselbe von der sechsten, siebenten und achten der General-Regeln,
die die Buchstabenkorrelationen in den Endungen des Dativs, Instrumentals und Narrativs
vorstellen (I, S.30-33) und dabei nicht im einzelnen exemplifizierte Paus-Regeln mit
Wortbeispielen verdeutlichen (vgl. Paus Bl. 44r). Die roten Glossen und Korrekturen sind
hier besonders interessant, denn bei der parallelen Angabe von aozemb oder awasM im
Dativ des Plurals (II, S. 30) wird die zweite Form mit der Bemerkung ,,Dieses ist falsch.*
gestrichen. Mit dhnlich archaisierender Tendenz ist durch den Glossator im Narrativ des
Plurals zu den Endungen -axb und -sxb noch -Bxb hinzugefiigt, ein solches B auch in
Formen hineinkorrigiert und dazu als Begriindung gesagt: ,,regulariter solte es in den Substanti-
vis allezeit ein'B sejn, der usage aber hat in einigen (:nicht in allen:) daneben ein a eingefiih-
ret*1122

Ebenso ist die an die siebente Regel angefligte Nota allem Anschein aus der ,,Anweisung*
gespeist, wo man zum IPL liest, daB} ,die Substantiva manchmahl die Sylben mu weglaBen
u[nd] sich mit »r vergniigen® (Bl. 44r). Da Paus — im Handexemplar — an dieser Stelle keine
Beispiele nennt und nur in seinen Paradigmen solche Formen als Varianten in der 2. Dekli-
nation (ap¥ru, rp’an u.d. bzw. kussu, ceugbmenn u.i., vgl. Bl. 511 bzw. 56v) anfiihrt, kénnten
die Belege von den ,,Compendium‘-Bearbeitern stammen, doch ist zu bedenken, daB3 For-
men des Typs IPL. asopsi oder auch 6a6pr im ,,UloZenie” vorkommen (vgl. Cernych 1953.
S. 288 und zur Ausdehnung des alten IPl. der Maskulina/Neutra auf Substantive des Typs
xena S. 297), also in einem Text, dem gerade Paus sehr viele seiner russischen Belege ent-
nommen hat.

bedacht, wihrend bei der 4. sowohl das Schema als auch die Paradigmen mit HapeH, xogamaesb und saozbesb die
Méglichkeit des Genitiv-Akkusativs einbeziehen (ebd. S. 18-19, 24-26). Groening bietet fast dieselben Beispiele
und hat nach der fiir alle Genera geltenden Pluralregel unter Nr. 3 unter Nr. 4 auch die Verhiltnisse im Singular
mit einer General-Regel zu erfassen gesucht und deshalb, wie der ,,rote Glossator®, die Substantive auf -a/-a als
Ausnahmen nennen miissen, anscheinend aber wie der ,,rote Glossator* iibersehen, daB auch die Substantive des
Typs romazp dabei hitten bedacht werden sollen (1750. S. 83).

131 Wie der ,,rote Glossator angeregt hat, sind die als flinfte General-Regel gegebenen Hinweise auf die Voca-
les cognatae vom Bearbeiter der ,,Anfangs-Griinde“ in die Beschreibung der einzelnen Deklinationen iibernom-
men worden. Man findet also z.B. zur 1. Deklination die Liste der verwandten Vokalbuchstaben von -a/-s, die
Ausnahmeregelung fiir die Substantive auf -ra, -xa, -xa usw., die Opposition von -o1o/-eto im Instrumental aus der
siebenten General-Regel und auch das Beispielwort kusruns wieder (AG 1731. S. 15). Sehr Ahnliches ist bei
Groening (1750. S. 85-86 §§ 38, 41-43) zu lesen.

132 Mit der Streichung der Form atogs™ scheint der ,,rote Glossator* zumindest voriibergehend Erfolg gehabt
zu haben, denn seine Bemerkung zur reguliren und irreguliren Pluralbildung von wenosbxb (II, S. 52) wird von
den ,,Anfangs-Griinden® mit ihren aoau-Formen aozemb, mogbmu, aogexb iibernommen (AG 1731. S. 21, vgl.
unten 7.4.3 zur Stelle). Dagegen kodifiziert Groening diese Formen in demselben Zusammenhang als arozsmb,
Atozapme, Atozsxb. Mit seiner Bemerkung, daB beim Narrativ ,,in den Substantivis allezeit ein’ seyn* solle, der er an
spiterer Stelle auch durch wiederholte Korrekturen in Paradigmen Geltung zu verschaffen versucht, hat der ,,rote
Glossator sich freilich nicht durchsetzen kénnen: in den ,,Anfangs-Griinden® wie bei Groening ist der Narrativ
. des Plurals — abgesehen von aozexb noch 1731 — ausnahmslos mit den Endungen -axb/-axb vertreten!
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Durch Paus vorgebildet ist auch die neunte General-Regel iiber die mobilen Vokale, die
man im Nominativ des Singulars gegeniiber anderen Kasusformen beobachten kann (II,
S. 33), und in dessen Punkt Nr. 9 sind gleichfalls schon verschiedene hier zitierte Beispiel-
worter zu finden. Wihrend sich die Regularitit dieser Schwundalternation bei Ludolf noch
auf die Substantive der 2. Deklination (Typ omeub) beschrinkt hatte, hat Paus flir dieses Phi-
nomen bereits auch Beispiele der 3. Deklination (seiner 5.: A10608b, Aecmb) benannt (Bl. 44v),
und das ,,Compendium* schlieBt mit aens/ans einen Beleg der 4. Deklination an. Insofern
ist es nicht ganz unberechtigt, wenn Paus und das ,,Compendium® hier von einer General-
Regel sprechen wollten, und letzteres hat das durch seinen ausdriicklichen Hinweis auf das
Vorkommen ,in der 2., 3., und 4. Dedination sogar noch betont. An der zeittypischen
Beurteilung derartiger Substantivparadigmen von der Form des NSg. aus diirfte es liegen,
daB eine solche die Deklinationen iibergreifende Regularitit nicht auch flir die Formen
des GPl. bestimmter Feminina und Neutra formuliert worden ist, obwohl entsprechende
Substantivbelege mit mobilen Vokalen in groBer Zahl bereits von Paus festgestellt und als
Alternationsfille beschrieben worden waren.!* Mit seinem Hinweis, da} Vokalschwund ge-
geniiber dem NSg. in den obliquen Casus unterbleibe, wenn -erib vor sich zwei Konsonan-
ten habe (d.h. eine ,position, wie sie aus der lateinischen Metrik bekannt ist, vgl.
urpertb/urpega usw.), hat der ,rote Glossator® die Alternationsregel zweifellos zutreftend
verfeinert.!3*

Die zehnte General-Regel zur partiellen Nichtflexion zweigliedriger Ausdriicke, in denen
sich z.B. Namen mit Titeln verbinden und u.U. nur das zweite Glied flektiert wird (II,
S. 33-34), ist bis in die Beispiele hinein der ,,Anweisung® entlehnt (vgl. Paus Bl. 44v). Der
,rote Glossator* hat nach Lektiire der letzteren am Rand zwei dort noch zu lesende Univer-
bierungsbelege, nimlich die Namen von Novgorod und Konstantinopel, nachgetragen, aller-
dings mit Abweichungen und wohl auch mit Fehlern (denn sosorpogb usw. ist schwerlich als
richtig anzusehen, vgl. II, S. 34).'%

Die als elfte gefiihrte Indeclinabilia-Regel (II, S. 34) steht mit ihrem Beispiel schon in der
L Anweisung (vgl. Paus Bl. 44v); bezeichnenderweise ist der Ausdruck sas6¥ub bei Paus hier
russisch als Bb as6yxe wiedergegeben.'*

133 Auch wenn man das vielleicht bedauern mag, haben die ,,Anfangs-Griinde* (und mit ihnen auch Groening)
sich auch bei dieser Regel an das ablehnende Votum des ,,roten Glossators“ gehalten, also auf die Generalisierung
verzichtet und die Fille von Schwundalternation unter den einzelnen Deklinationen jeweils gesondert beschrie-
ben, vgl. dazu weiter unten.

134 Die ,, Anfangs-Griinde* haben diese in der Glosse verbesserte Regel iiber die Vocales intermediae bei der 2., 3.
und 4. Deklination aufgegriffen und um weitere Beispiele erginzt (dabei wird aenn sowohl unter der 2. als auch
unter der 4. Deklination genannt!); die Verwendung des in einer Randbemerkung zur Liste des ,,Compendiums®
hinzugefiigten Substantivs cosb und das Positionsargument belegen einmal mehr, wie eng der Text von der
,,Compendium*“~Handschrift unter Einschluf} ihrer Marginalien abhingt (AG 1731. S. 19, 23, 26). Groening hat
bei der 2. und 4. Deklination fast dieselbe Beispielreihe, verzichtet aber u.a. auf coub und insbesondere auf die
Erwihnung des Positio-Problems (1750. S. 92 § 47, S. 103-104). Daf} die Vocalis intermedia in der 3. Deklination
bei a06ob und nepkosb nicht in allen obliqui entfillt, sagen suo loco nur das ,,Compendium* (II, S. 59) und Groe-
ning (1750. S. 100 § 56), nicht aber der Bearbeiter der ,»Anfangs-Griinde®!

135 Fiir die doppelte Flexionsmoglichkeit bei zusammengesetzten Ausdriicken findet sich in den , Anfangs-
Griinden® keine Regelung; genauer behandelt wird sie in der ,,Orthographia“ bei Groening (1750. S. 50-51
§ 90) als Problem der Rechtschreibung und Flexion zugleich. Mit der Flexion oder Nichtflexion des ersten Na-
menbestandteils in Iucych Xpucmoch beschiftigen sich die ,,Anfangs-Griinde® und Groening im Rahmen der 2.
Deklination (AG 1731. S. 20, Groening 1750. S. 93-94 § 51), wihrend die Nichtflexion des Titels in Ausdriik-
ken des Typs Kussp Bacuniit dort unerwihnt bleibt.

136 Weder in den ,,Anfangs-Griinden® noch bei Groening ist von eventuell in Betracht zu ziehenden Indecli-
nabilia im Russischen die Rede.
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Wie in der ,,Anweisung (Paus Bl. 44v) liest man auch im ,,Compendium® als zwdélfte
und damit letzte eine General-Regel zur morphologischen Adaptierung von Fremdwortern
(I, S. 34-35). Wihrend die Regel des ,,Compendiums® aber nicht viel mehr besagt, als da3
auch Fremdworter im Russischen flektiert werden sollen, hat Paus spezifiziert, daB} dafiir die
Endungen (scil. des Nominativs im Singular) wesentlich seien und lat. -us getilgt werde. So
scheint die Randbemerkung des ,,roten Glossators® erneut auf Paus zuriickzufiihren, wenn er
an die ,,im RuB[ischen] recipirte[n] terminationes* als Grundlage der Deklinationszugehorigkeit
erinnert.'%’

7.4.2 Erste Deklination (S. 35—41)

Da im ,,Compendium® wie in den vorausgegangenen Grammatiken des Kirchenslavischen
oder Russischen die Deklinationen zunichst durch die Buchstaben im Ausgang der Wort-
form im Nominativ des Singulars bestimmt werden, sind bei der 1. Deklination als erstes die
beiden Endungen -a und -s genannt; daf3 sie als ,,nur eine Endung® bezeichnet werden, ist
mit der roten Glosse sofort richtiggestellt worden (II, S. 35) und entspricht auch nicht dem
richtigen ,,entweder a oder s* zu Beginn der 1. Deklination bei Paus (Bl. 44v). Wihrend die
»2Anweisung® hier noch auf die Genuszugehorigkeit der betreffenden Substantive hinweist,
liefert das ,,Compendium® lediglich fiinf Beispielworter, die bis auf 6a6a alte Bekannte aus
der Geschichte der ostslavischen Grammatikographie sind.

Was man im zweiten Abschnitt tiber die Schreibung (und Aussprache) im Instrumental des
Singulars der Substantive auf -ua, -2a, -ma, -ma und -s liest (II, S. 35-36), hat ohne Zweifel
seinen Ursprung in Punkt Nr. 4 bei Paus, ist aber insofern genauer gefaf3t, als dieser behaup-
tet, da3 bei diesen Wortern ,,in et [...] im RuBischen offt (wie) oo geredet, auch wohl ge-
schrieben® werde, und dazu papuuero u[nd] oo, cb kusrunoro ulnd] ero, cb rocnozero nennt
(BlL. 45v). Vermutlich weil die Form kusrunoro anstofig war, hat das ,,Compendium® diese
Variation flir die Substantive auf -s nicht zugelassen, doch hat das den ,,roten Glossator®
nicht gehindert, zur Veranschaulichung der Aussprache mit dieser Schreibung (wie mit
semroi0) zu operieren und unter Hinweis auf die Ungebriuchlichkeit der Schreibung
uapuuoo bei Russen die gesamte Spezifikation durchzustreichen.!

Die im dritten Abschnitt nachgetragene und mit Beispielen versehene Erklirung zur Ge-
nuszugehorigkeit (I, S. 36) hat eine allein aus dem Text des ,,Compendiums® kaum ver-
stindliche rote Glosse erhalten, in der darauf aufmerksam gemacht wird, dal die Worter

137 Auch wenn die unter Nr. 12 gebotene Regel fiir die Adaptierung von Fremdwdértern sowohl in den
»Anfangs-Griinden® als auch bei Groening aus den General-Regeln herausgenommen worden ist, bleibt sie doch
eine solche, weil sie an das Ende der Besprechung aller vier Substantivdeklinationen gesetzt ist und insofern auch
fiir alle gelten soll. Auch inhaltlich fiihrt sie den in der ,,Compendium®“-Glosse formulierten Grundsatz weiter,
vgl. die Aussage der ,, Anfangs-Griinde®, daB ,,die auslindischen Worter so in dem RuBischen recipiret worden,
dergleichen sehr viele sind, zu denjenigen Declinationen gehdren, deren Endigung sie haben® (AG 1731. S. 27)
bzw. die durch ,merendels* etwas relativierte Regelung bei Groening: ,,At the, uti Ryskan wedertagne frim-
mande ord, utaf hwilka et stort antal finnes, héra merendels til the Declinationer, hwars indelse the hafwa® (1750.
S. 105 § 58). Da das ,,Compendium® wie die ,,Anweisung® die Fremdworter unter ihrer jeweiligen Deklination
behandelt hat, kann man der Meinung sein, daB hier in den ,,Anfangs-Griinden® sogar eine General-Regel als
solche neu entstanden ist, weil der ,,rote Glossator* nach Paus die Deklinationszugehérigkeit der fremden Worter
noch einmal klar geregelt hatte und im weiteren nur noch zu bestimmen war, wie die dariiber entscheidende
Form des NSg. einzurichten ist.

138 Vor dem Hintergrund dieser zwischen Orthographie und Lautung vermittelnden Erklirung des
,,Compendiums® und seines Glossators ist zu sehen, daf} die ,,Anfangs-Griinde® eine rein orthographische Rege-
lung fiir diese Instrumentalformen versuchen (AG 1731. S. 15, vgl. Groening 1750. S. 86 § 41).
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Mpezxa, foHoma, o6psma, c¥ais und semas im Dativ und ,,auch zuweilen im Narrativo® des Sin-
gulars auf -u ausgingen. Damit wird der zweite Teil des Punkts Nr. 3 bei Paus aufgegriffen,
unter dem das besondere Verhalten gerade dieser Worter in verschiedenen Kasus beschrieben
ist (Paus Bl. 45v).1%

Der vierte Abschnitt behandelt das Auftreten eines mobilen Vokals (,,entweder e oder o)
im Genitiv des Plurals bei Substantiven dieser Deklination, die ,,vor ihrer Endung zwey
Consonantes haben®. Mit mehr Beispielen, unter denen hier ausgewihlt worden ist, findet
sich diese Regel schon in der ,,Anweisung*; erstaunlich ist in dem grundsitzlich auf Russi-
sches bedachten ,,Compendium* die Beriicksichtigung von mma/mewmb, weil Paus nicht ver-
schweigt, daB3 der Pluralbeleg aus Apg. 19 stammt. Der ,,rote Glossator hat hier eine Prizi-
sierung versucht, indem er das ,,entweder e oder o beim eingeschobenen Vokal durch ,,ein
e’ ersetzt und flir die o-Aussprache (was immer damit gemeint ist) und ,,mehrentheils* auch
o-Schreibung das Auftreten von x verantwortlich gemacht hat.'*

Wihrend Paus zur besseren Ubersicht iiber die von ihm unterschiedenen fiinf Deklinati-
onstypen ein Schema der charakteristischen Endungen vorausgeschickt hat (Bl. 451), ver-
zichtet das ,,Compendium*® selbst bei den einzelnen Deklinationen auf die Mitteilung solcher
Schemata.'*! Vielleicht zum Ausgleich dafiir sind die Paradigmen der einzelnen Subklassen
deutlicher voneinander getrennt und so gewissermallen Folgerungen aus dem Satz der
»ZAnweisung® gezogen worden, da3 in Hinblick auf den Unterschied zwischen -owo und -ero
»in Abl. [sicl] jeweils ,auf den letzt[en] Consonant[en] gesehen u[nd] auch der Accent wohl in
acht genom[m]en werd[en]” miisse, ,,welches aus dem No[ml]i[n]ativo zu schlieBen® (Paus
Bl. 4671), doch bedeutet diese iibersichtlichere Darstellung der konkreten Paradigmenvielfalt
zumindest in der Anlage auch eine Wiederanniherung des ,,Compendiums® an die Beschrei-
bungsweise Smotryc’kyjs.

Bei den Paradigmen der 1. Deklination (II, S. 37-39) ist die Abhingigkeit von Paus schon
daran zu erkennen, dal} sowohl die Paradigmenworter als auch die weiteren Beispiele der
einzelnen Unterklassen in den Wortlisten oder in den Paradigmen der ,,Anweisung® gesucht
worden sind.'*? Dabei fillt jedoch auf, da Akzente — im Gegensatz zu Paus — kaum gesetzt
werden; eine Ausnahme bilden die Substantive myka und myka mit Akzentuierung (II, S. 38),
die bei Paus hier in den Deklinationsparadigmen zwar nicht vorkommen, aber aus seinen
schon im I. Teil genutzten Homographen-Listen stammen konnten (vgl. Paus Bl. 25r und I,
S. 38 noch mit derselben Bedeutungsangabe und Schreibung wie bei Paus, sieche oben

139 Diese Glosse diirfte der AnlaB dafiir gewesen sein, daB3 man in den ,,Anfangs-Griinden® einen besonderen
Absatz liest, in dem diese von einigen ,,aus Hochachtung fiir die Slavonische Sprache® beibehaltene Dativform
auf -u ausdriicklich abgelehnt wird: ,,[...] solches geschiehet nicht allzu recht, maaen es dem Genio der Rufli-
schen Sprache gintzlich zu wieder ist“ (AG 1731. S. 15), vgl. auch Baumann 1969. S. 3 sowie insbesondere
Uspenskij 1985 S. 77 und 102-103 zu dieser Stelle. DaBl Groening (1750. S. 86 § 40) seiner lapidaren Feststel-
lung, der Narrativ des Singulars gleiche dem Dativ und gehe auf -b aus, einen ganzen Paragraphen widmet, ist nur
aus dieser vorangegangenen Diskussion zu verstehen.

140 Die ,,Anfangs-Griinde* schliefen sich an diese Diskussion des Phinomens unmittelbar an, indem sie z.T.
mit etwas anderen Beispielen die Subklassifikation des Glossators erweitern und Kriterien fiir die Verteilung von
-e- und -o- angeben (AG 1731. S. 1415, vgl. zur Geschichte der grammatikographischen Entdeckung dieses Falls
von Schwundalternation Keipert 1996. S. 339 und ausfiihrlicher 1997. S. 162-170, speziell zu den ,,Anfangs-
Griinden S. 166-167). Ahnliches liest man bei Groening (1750. S. 8485 § 36).

141 Die ,,Anfangs-Griinde* haben bei den Deklinationen wieder Schemata eingefiihrt (AG 1731. S. 14, 18, 22,
24), und ihrer Praxis folgt Groening (1750. S. 84, 89, 98, 101).

142 Auch die ,,Anfangs-Griinde* und Groening bedienen sich bei der Exemplifizierung durch Musterworter
und in Paradigmen vielfach der Belege ihrer jeweiligen Vorginger; im folgenden kann auf die Uberlieferungstra-
dition solcher Beispiele in den an das ,,Compendium® ankniipfenden Grammatiken nur bei wenigen Fillen ge-
nauer eingegangen werden.
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6.5).'*> Dabei wird das schon von Paus konstatierte Schwanken zwischen den Endungen -oio
und -eto beim Subtyp ayma und aesuua gleichfalls angezeigt (II, S. 38-39), nicht aber gesagt,
wodurch diese beiden sich voneinander unterscheiden (durch -u vs. -s1 im GSg., NAVPL).
Die Paradigmen des ,,Compendiums® sind fliichtig zusammengestellt. Nicht nur ist der zu-
nichst beachtete Grundsatz, sowohl ein ,,belebtes* als auch ein ,,unbelebtes* Substantiv vor-
zustellen, nach dem zweiten Subtyp aufgegeben worden, obwohl Paus dafiir Material hitte
bereitstellen konnen. Es sind auch Formen verwechselt oder mechanisch gesetzt und nach-
triglich nur z. T. korrigiert worden (vgl. APL cayru, IPl. cayru, APl aymb, APl aesuupi); bei
aeHa scheint die Form des LSg. mit der des ISg. zudem deshalb vertauscht zu sein, weil hier
das in der anderen Folge angelegte Paus-Paradigma abgeschrieben worden ist (Paus Bl. 46v).
Unter cyaia/cyapa (II, S. 39) ist ein doppeltes Paradigma ausgeftihrt, das nur z.T. den bei
Paus (Bl 47r) in Anlehnung an Smotryc’kyj fixierten kirchenslavisch-russischen Varianten
entspricht. In Ubereinstimmung mit seiner oben schon erwihnten Randbemerkung hat der
,»rote Glossator” im Paradigma von agyma zum Dativ und Narrativ des Singulars ayuib mit
dem Zusatz ,rectius” bzw. et die Variante a¥mm hinzugefligt (II, S. 36, vgl. auch Paus
Bl. 471), nicht aber bei semas, wo Paus seman sogar als alleinige Form nennt (ebenda).

Die Ausfithrungen iiber die als Feminina substantivisch verwendeten Adjektivformen des
Typs ayxosuas, kymyas, yero6umuas und scerennas (II, S. 40) sind unter Einschlufl der die-
sen Gebrauch erklirenden Substantive rpamoma bzw. samics und seman zweifellos der
»2Anweisung® entnommen, auch wenn im Handexemplar yero6umuas hier nur durch eine
spiter gestrichene Randnotiz mit dem GPIl. yeroBumenb [sic/] vertreten und dessen Auftreten
unter den zuvor behandelten Genitivformen mit mobilem -e-/-o0- an einen NSg. yero6umma
[sic/] gebunden ist (Paus Bl. 461 und 45v).'* Der ,,rote Glossator* hat zwar die Singularform
yeroGumHas bestitigt, aber im Plural yero6umenb und gero6umusmb zu Recht als Ausnahmen
bezeichnet (II, S. 40).'4

Bei den zu dieser Deklination gehérigen fremden Wortern (II, S. 40—41) ist wie in der
»Anweisung® zwischen Propria und Appellativa unterschieden (vgl. Paus Bl. 47v). Die in der
ersten Gruppe zitierten Eigennamen (Tya,a, Tona usw.) finden sich simtlich schon bei Paus, der
seine Liste aus Smotryc’kyj gespeist hat, doch hat das ,,Compendium® mysa statt des dortigen
Mca geschrieben. Irrefiihrend und nur durch fliichtiges Ubertragen aus der Vorlage zu er-
kliren ist das die zweite Namenreihe (TAfa, {caia usw.) einleitende ,,Item*, denn Paus hat un-
miBverstindlich gesagt, dal es bei ihr, anders als in der ersten, um die Flexion nach cyaps

143 Ebenso — und vielleicht nicht nur nach den Gepflogenheiten der Grazdanka, sondern auch nach dem Mu-
ster des ,,Compendiums® — verzichten die ,, Anfangs-Griinde* auf die Akzentuierung ihrer Paradigmen. Paus hat
das 1732 zu Recht als einen ,,Hauptmangel bezeichnet (Winter 1958. S. 762) und seine eigenen Paradigmen in
der ,,Anweisung” vielfach mit Akzentzeichen versehen. Da aus diesen Paradigmen hervorgeht, daB3 der Akzentsitz
sonst homographe Formen unterscheidet (vgl. Boapr/B6ap, p¥ii/p8kn (Paus Bl. 46v)), und der Fall von GSg. pyxi
und NAPL pyxu nach der Verzeichnung in der Homographen-Liste bei Paus auch — mit richtiger Akzentuierung
—in derjenigen des ,,Compendiums* vorkommt, ist es sicher nicht nur dem Bearbeiter der ,,Anfangs-Griinde* zu
verdanken, daf diese bedeutungsunterscheidende Funktion des Akzents bei der Beschreibung der 1. Deklination
eigens hervorgehoben worden ist (AG 1731. S. 14, vgl. Groening 1750. S. 84). In jedem Fall ist zu unterstrei-
chen, dal die morphologische Funktion des Wortakzents im Russischen in den ,,Anfangs-Griinden® nicht ,,zum
erstenmal in einer russischen Grammatik erwihnt* wird (Unbegaun 1969. S. X—XI).

144 Obwohl die Form uero6umenb bei Paus héchstwahrscheinlich aus dem ,,Ulozenie* von 1649 stammt, ist der
NSg. auf -sa oder -us weder dort noch offenbar sonst im Schrifttum des 17. Jh. zu finden, vgl. Cernych 1953.
S. 276277 und Cocron 1962. S 61.

45 In den ,,Anfangs-Griinden” werden die ,,Adiectiua, welche substantive gebrauchet werden®, nicht mehr an
dieser Stelle, sondern ohne jedes Beispiel in den Vorbemerkungen zur 5., der Adjektiv-Deklination, erwihnt (AG
1731. S. 29-30). Bei Groening ist selbst diese knappe Bemerkung im Rahmen der Adjektivflexion entfallen
(1750. S. 106-112).
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geht. Die Exemplifizierung der ,,Gemeine[n] lateinische[n] Worter dieser 1. Deklination
findet sich — bis auf oxasia und rvmuasis (dazu s. unten 7.4.3) — gleichfalls schon bei Paus. Im
Gegensatz dazu sind die hier mit ,,Ingleichen® angeschlossenen griechischen Substantive des
Typs em6aema, aorma, eema usw. in Abweichung von Paus zur Flexion nach xena gestellt,
denn dieser hatte dieselbe Liste nach dem Vorbild Smotryc’kyjs der 3. Deklination, d.h. dem
Flexionstyp ompous, zugeordnet; mit dieser Entscheidung distanzieren sich die Bearbeiter des
,Compendiums* also stillschweigend von Traditionsgut aus der Grammatikographie des Kir-
chenslavischen. !4

Warum die Pluralia tantum der 1. Deklination gerade mit Buasi ,,die Gabeln® und nopmxu
,die Unterhosen‘ exemplifiziert sind (II, S. 41), bleibt unklar, da diese Worter bei Paus we-
der hier noch in der vorangestellten Sammlung von Substantiven, ,,die Mehrentheils im plu-
rali gebraucht werd[en]“, zu finden sind und eine Fiille anderer bereitgestanden hitte (Paus
Bl 41v—42r1). Die , Teutsche Grammatica“ fiihrt in ihrer entsprechenden Liste zwar u.a.
Hosen, iibersetzt es aber mit mmanet (TG 1730. S. 186—187). So darf angesichts fehlender
grammatischer Vorlagen die Vermutung geduBert werden, dal die zwei Beispielworter viel-
leicht aus der Ubersetzungsarbeit am Weismannschen Worterbuch kommen, denn dort sind
5. v. Mist-Gabel sannt und s. v. Hosen als Schlaff-Hosen nopmbi, nopmku verzeichnet. Man be-
achte im iibrigen, daB das Interpretament des ,,Compendiums® mit die Gabeln die Pluralform
angibt!!*

7.4.3 Zweite Deklination (S. 42-57)

Wie schon bei der 1. Deklination wird auch zu Beginn der Darlegungen zur 2. Deklination
die Zugehorigkeit der Substantive durch deren letzten Buchstaben im NSg. bestimmit, also
‘b, -e, -o und -5, und Beispiele veranschaulichen, welche Substantivtypen damit gemeint sind,
nimlich Maskulina wie nocoab und anrexb und Neutra wie cepaue, soromo und ums (II,
S. 42). Mit der Entscheidung, den Typ ums (ebenso wie caoo und merenokb) der 2. Deklina-
tion zuzuweisen, haben sich die Bearbeiter des ,,Compendiums“ gegen den Vorschlag bei
Paus entschieden, da} aus uums (sowie ompous und croslec]o) eine eigene, seine 3. Deklination
zu bilden sei (vgl. Paus Bl. 53v—54v), und sind zur Einteilung Smotryc’kyjs zuriickgekehrt.
Eigenartigerweise hat der ,,rote Glossator dieser Entscheidung bei ums und caoso nicht wi-
dersprochen und nur zu den Fillen des Typs meaenoxb/mersma eine Verbesserung vorge-
nommen (II, S. 48).148

Als eines der Spezifika dieser Deklination erwihnen die Bearbeiter, dal im Genitiv und
Narrativ des Singulars verschiedene Substantive als Endung -y zeigen (II, S. 42). Bis auf die
letzten beiden stammen die Belege dafiir aus der ,,Anweisung®, deren diesbeziigliche Liste
Paus nicht zuletzt durch ,,UloZenie“~Lektiire gefiillt hat (Paus Bl. 481, vgl. Cernych 1953.

146 In der die Substantiv-Deklination abschlieBenden Ubersicht iiber die Deklination der Fremdwdrter ist in
den ,,Anfangs-Griinden* keines dieser griechischen Worter genannt worden (AG 1731. S. 27-28); ebenso fehlen
sie bei Groening (1750. S. 105-106).

147 Die ,,Anfangs-Griinde® exemplifizieren mit Buabt und mmanpi, greifen also zu anderen Hosen (AG 1731.
S. 17 — stammt das zweite Wort aus der ,, Teutschen Grammatica“?). Groening (1750. S. 89) illustriert dagegen
mit nopmxu und suaby, d. h. mit den beiden Belegen des ,,Compendiums®!

148 Die ,,Anfangs-Griinde* und danach Groening haben diese Riickkehr zur Tradition der Kirchenslavisch-
Grammatik akzeptiert und Worter des Typs uwms, ompoua, meaesokb und caoso im Rahmen der 2. Deklination be-
handelt (AG 1731. S. 20-21; Groening 1750. S. 89-97). Wegen des fiir die Deklinationszugehdrigkeit als maB3-
geblich angesehenen NSg. auf -a und -s haben sie bei ompoya und aums unter der 1. Deklination auf die 2. ver-
wiesen (AG 1731. S. 17, vgl. Groening 1750. S. 89).
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S. 260-263). Anders als bei Paus wird allerdings im ,,Compendium® deutlich hervorgeho-
ben, daB} diese Endung ,,bey einigen, aber nicht bey allen Wértern durch den gemeinen Ge-
brauch eingefilihret” sei und man ,besser” die Bildung mit -a verwende. Die diesen Punkt
abschlieBende Bemerkung, dafl man nur ush npyaa, nicht aber usb npyay sagen konne, wird
klarer, wenn man beachtet, daB Paus aus dem ,,Ulozenie* das Beispiel u® np¥aa nau u® caa¥
»aus dem Teich oder Garten® angefiihrt hat. Sowohl mit dem fiir ,,besser erklirten Aus-
druck usb caza gegeniiber dem aus der ,,Anweisung® {ibernommenen usb caay als auch mit
dem Verdikt gegen usb npyay anstelle von usb npyaa wird hier also {iber grammatische Rich-
tigkeit am Beispiel eines ,,Ulozenie“~Zitats (sbirosump usb npysa uau usb cagy peiby, vgl.
Cernych 1953. S. 261) diskutiert, das Paus erschlossen hat.!*?

Anders als Paus haben die ,,Compendium‘-Bearbeiter besondere Regelungen beim Dativ
und Pripositiv/Lokativ des Plurals nicht mehr fiir erforderlich gehalten Sie verzichten also
auf die Mitteilung der Varianz zwischen -wmb/-amb bzw. -exb, -Bxb und -axb und diirfen sich
darin durch Paus bestitigt fiihlen, der ,,im Moscovischen durchgehends -amMb* bzw. , meistens
-axb* feststellt, und zwar in beiden Fillen mit dem wertenden Zusatz, daBl das ,,auch beBer*
sei (Paus Bl 49) — eine Wertung, hinter der sicher das die ,,Anweisung® prigende Analogie-
denken steht.°

Die Stammverkiirzung bei den Gentilia auf -usb und deren Nominativform im Plural auf
-e oder ~(u)a (sic/, II, S. 44—45) haben bis auf letzteres gleichfalls ihren Ausgangspunkt bei
Paus, der — schon an seinem Musterwort pumasuunb erkennbar — hier einem Smotryc’kyj-
Paradigma folgt (Paus Bl 49r), doch sind die obliquen Kasus des ,,Compendium®“-
Paradigmas im Plural mit den Endungen -amb, -amu, -axb versehen worden, also russischer als
der von Paus allein angezeigte DPl. pumasnwomb. Die im ,,Compendium® neben -(u)e ge-
nannte Endung -(u)s ist bei Paus nicht registriert, obwohl sie im ,,UloZenie* vorkommt
(Cernych 1953. S. 269 und 270 zu apopsinsi und kpecrmbsas), und auch in den Interpreta-
menten der ,, Teutschen Grammatica“ vertreten (TG 1730. S. 161: xpecmbsns).'>!

Was das ,,Compendium® iiber die Schreibung der Kasusendungen bei den Neutra auf -pe
und -ae mitteilt (II, S. 43), hat seinen Ursprung ebenso bei Paus wie die Darlegungen. iiber
die Schreibung und Aussprache der Instrumentalformen unmittelbar im Anschluf} (II, S. 43—
44, vgl. zu beidem Paus Bl. 48v). Daf} die Instrumentale auf -emb, etwa aunewmb, ,,von einigen
auch omb geschrieben und ausgesprochen werden®, hatte Paus ,,von vielen nur in bezug auf

149 In den ,,Anfangs-Griinden® ist dieses Phinomen nur knapp, aber unter Riickgriff auf die ,,Compendium®-
Beispiele aomb und noaoub erwihnt (AG 1731. S. 20). Groening fligt an diese magere Exemplifikation noch aegb
an (1750. S. 92 § 48). Erstaunlich ist, daBl keine der beiden Grammatiken auf den Regelungsbedarf eingeht, der
sich dadurch anzeigt, daB das ,,Compendium* 8b zovb moemb und Bb norosb ausdriicklich ,,besser* als Bb oMy
moemb und Bb morony genannt hat, sondern beide die Beschreibung sogar verkiirzen. Eine genauere Regelung
versucht offenbar erst Lomonosov, der nicht nur im Schema der Endungen -y gleichberechtigt neben -a im Ge-
nitiv und neben -B im Pripositiv anfiihrt (die ,,Anfangs-Griinde“ und Groening haben dort nur -a bzw. -B), son-
dern in §§ 171-178 seiner ,,Rossijskaja grammatika“ auch im einzelnen auf Gebrauchsunterschiede von -a/ -y im
Genitiv und in §§ 188-190 auf -b/-y im Pripositiv eingeht (Lomonosov 1952. S. 444 und 457-458 bzw. 460—
461). Man beachte, daBl Lomonosov auch im zweiten Schema zur 2. Deklination beim Genitiv der Substantive
auf -# und -b ,,2 wam 10 vorsieht und auch hierzu erginzende Bemerkungen macht (ebd. S. 445 und S. 464
§ 200), wihrend bei Paus, im ,,Compendium®, in den ,,Anfangs-Griinden* und bei Groening an die Moglichkeit
von 6oii/60s vs. 6oto offenbar tiberhaupt nicht gedacht worden ist. Vgl. zu diesen Regelungen Lomonosovs Ma-
keeva 1961. S. 82-92.

150 Die Korrektur zu -bxb, die der ,,rote Glossator* bei einigen Paradigmen im Narrativ des Plurals fiir erfor-
derlich gehalten hat (II, S. 51), hat wie erwihnt in den ,,Anfangs-Griinden und bei Groening keine Wirkung
gezeitigt.

131 Mit asopsmst neben asopsme zu asopsumib findet sie sich auch in den ,,Anfangs-Griinden” (AG 1731. S. 20)
und bei Groening (1750. S. 93).
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die Aussprache gesagt. Der ,,rote Glossator” hat diese Schreib- und Sprechgewohnheit mit
der Randbemerkung ,,aber filschlich® versehen, hier also die iltere Schreib- und Ausspra-
cheregelung als die bessere empfohlen.!>

Die Ausfiihrungen, die das ,,Compendium‘ zum GPl. der Neutra macht (II, S. 44), lassen
sich besser verstehen, wenn man sieht, daf3 sie in der ,,Anweisung® auf eine Bemerkung zu
den Endungen bei den Maskulina folgen (Paus Bl. 491): wihrend Paus festgestellt hat, daf3
Neutra im GPL. ,,niemahls wsb, sondern b* hitten, relativiert das ,,Compendium® diese Re-
gel zu einem ,fast niemahls* und erweitert den Hinweis auf den Einschub von -e- und -o-
tiber die von Paus iibernommene Form cepzenb hinaus um ¢Baexb und soab. Dagegen war
der GPL auf -eu (mopen, moreu) an dieser Stelle der ,,Anweisung® offenbar nicht enthalten,
und auch im Paradigma von noae lautet dort die Form noab [sic/] und nicht moaeit (vgl. Paus
Bl 51v).13

Aus einer — im Text des Handexemplars der ,,Anweisung* gestrichenen — Notiz, da3 auch
das Wort rocriogunb ,,im pl: das unp [sic/] weg wirfft* (Paus Bl. 491), ist offenbar die anschlie-
Bende Bemerkung des ,,Compendiums® zum Anomalon rocnoap abgeleitet, dessen Plural-
formen hiernach den sonst fehlenden Plural bei rocnoaunb substituieren (II, S. 45—46). Aus-
fuhrlicher ist das bei Paus im Rahmen der 4. Deklination beschrieben, wo man nicht nur den
Wegfall von -un- im Plural von rocnoaunb und die Substitution durch Formen von rocnoap
erwahnt findet, sondern auch als dessen Pluralbildung ,,collective rocnioaie oder Ruth. rociogu®
sowie ,ja auch viel mehr sec. usum® die im ,,Compendium® iibernommenen Formen
rocrioga, rocniogb, rocnogamb, deren -a mit einer Nachahmung von rocriogap, roc¥aap erklirt
wird (Paus Bl. 5671); freilich ist dabei auch zu berticksichtigen, daB schon in der ,,Teutschen
Grammatica® das Interpretament von Herr den Plural von rocnoausb mit rocnoaa, rocnozb,
rociogamb usw. realisiert (TG 1730. S. 161). Einen Rekurs auf die ,,Anweisung™ stellt im tib-
rigen die Angabe dar, daB rocnioap ,,nach der gemeinen Art einzig und allein Gott den Herrn
bedeutet (II, S.45), denn Paus hat mit Bibelstellen zu belegen gesucht, daB3 ,,im Slav:
rociozp auch von Menschen gesagt wird” (Bl. 56 [gestrichen]).!>*

152 Die ,,Anfangs-Griinde® sind in diesem Punkt liberaler und folgen bei der Beurteilung von angomb neben
augemb der Feststellung des ,,Compendium*~-Grundtextes (AG 1731. S. 19, zur Schreibung der Formen der Sub-
stantive auf -pe und -ae S. 21). Dasselbe lehrt Groening (1750. S. 91-92 § 46, S. 94 § 52).

153 Bei der Zusammenstellung der ,,Anfangs-Griinde® ist das Material dieser Deklination neu geordnet worden:
wihrend der in Nr. 7 des ,,Compendiums® noch gegebene Hinweis auf die bei Neutra gelegentlich zu beobach-
tende Bildung des GPI. auf -oBb nicht mehr erscheint, wird fiir more und mope (vgl. auch Nr. 5) dort ein eigener
Absatz gebildet, der den GPl. auf -eu deutlich hervorhebt (AG 1731. S. 21, ebenso Groening 1750. S. 94 § 52).
Der Vokaleinschub im GPl. der Neutra ist dagegen direkt an die Behandlung der Vocales intermediae im NSg. der
Maskulina angeschlossen worden, die auf das Material des ,,Compendiums* zum Maskulina-Subparadigma der 2.
Deklination zuriickgreift (vgl. AG 1731. S. 19-20 und II, S. 50-53), und dieselbe Abfolge zeigt Groening (1750.
S. 92 §§ 48 und 47). Durch die Behandlung in unmittelbarer Nachbarschaft wird immerhin klar, da8 diese De-
klination iiber zwei unterschiedlich distribuierte Alternationstypen verfligt, aber daB auch in den , Anfangs-
Griinden® noch immer das ,,Denken vom NSg. her vorherrscht, sieht man daran, daf3 die Maskulina ihre Vocalis
intermedia im weiteren Verlauf der Flexion ,,wegwerften®, wihrend die Neutra sie im GPl. ,,wieder annehmen®.

154 Die ,,Anfangs-Griinde* haben die Erdrterung dieses Problems auch riumlich von derjenigen der Substanti-
ve auf -unb (AG 1731. S. 20) geldst, das Substantiv rocniogusb (,,in Singulari ordentlicher Weise decliniret) mit
seinem ,,von der gewohnlichen Art zu decliniren ab[weichenden]* Plural in einem eigenen Absatz vorgestellt
(S. 21) und I'ocnoap der Herr (,,ist Slavonisch, und wird irregulair decliniret”) als Anomalon in die 4. Deklination
versetzt sowie den nur in appellativischer Bedeutung verwendbaren (,,in der RuBischen Sprache [...] nicht ge-
briuchlich[en]“)Plural mit kirchenslavischen Formen versehen (S. 27), wie sie ihnlich schon Paus nach Smo-
tryc’kyj zitiert hatte. In der ausdriicklichen Bewertung dieser Formen darf man ein Fortwirken des von Paus aus-
gehenden Analogiedenkens sehen. Ebenso verhilt sich Groening, doch betont er wohl noch klarer, dafl dieses
‘Wort mit der Bedeutung ,,der Herr* (,,Herren®), ,,der Erlser” (,,Fralsaren) keinen Plural besitze, und man sollte
beachten, daB er auf den Hinweis, daB es kirchenslavisch sei, verzichtet (1750. S. 104).
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Ebenso diirfte die im ,,Compendium® mit vollstindigen Paradigmen belegte Heteroklise
bei oko und yxo (II, S. 46—47) durch die bei Paus (Bl. 49v) angefiihrte Sammlung heterokli-
tischer Belege gestiitzt sein. Dabei lohnt zu beachten, dafl Paus noch mehrere Formen mit
-ec~ verzeichnet, die im ,,Compendium® vollig fehlen, und andererseits, bis auf ouamn, die
Verallgemeinerung von -amb, -amu, -axb nicht kennt, die das ,,Compendium‘-Paradigma
prigt; von den als Nebenformen registrierten Instrumentalen oumu und ymmvm ist allerdings
selbst bei Paus nichts zu lesen, der auch im GPl. nur einen Beleg ouecb fiihrt und nicht das
1731 wie selbstverstindlich vorgestellte ouen und ymen.'>

Mit zwei eigenen Paradigmen wird 1731 auch die Heteroklise bei cyamno ,,Fahrzeug® be-
dacht (II, S. 47), das bei Paus ohne Bedeutungsangabe hier nur als ,,c¥ano pl. c¥anr* (Bl. 49v)
in Erscheinung tritt, wihrend die im ,,Compendium® angefligten Bemerkungen zur Plural-
flexion bei der Bedeutung ,,Gefi8* (cyausi, cyaesb usw.) moglicherweise korrigierend auf ei-
ne spiter in der ,,Anweisung” folgende Stelle Bezug nehmen, an der Paus auf die Endung -bt
im NPL von Neutra hingewiesen und den Verlust von -u- in den Pluralformen bei c¥zmo
,ein GefiB3, Fahrzeug®, also N. c¥aun1, G. c¥awsb, D. c¥aavb usw. ohne Differenzierung der
Bedeutungen, festgestellt hat (Paus BL. 51v).1%¢

Merkwiirdigerweise werden im ,,Compendium® unter den irreguliren Neutra die Son-
derformen des Plurals bei Substantiven wie ue6o oder uyzo {iberhaupt nicht erwihnt. Man
kann sich diese auffillige Liicke wohl nur damit erkliren, daf} die Bearbeiter bei der Elimi-
nierung der von Paus geschaffenen 3. Deklination (Neutra des Typs ums, ompous und caoBo)
und deren (Wieder)eingliederung in die 2. die Substantive des dritten Typs tibersehen haben;
vielleicht haben sie sich aber auch an die von Paus im Rahmen seiner 2. Deklination
zu lesende Bemerkung gehalten, dafl ,,die RuBlen [...] sich solcher eingeriickten Sylben
[d. h. -ec-, H.K.] selten [gebrauchen]“ (Paus Bl 50r). Der ,rote Glossator” hat hier
nicht nur keinen Erginzungsbedarf bei den vor den Paradigmen eingeriickten Anmerkungen
zu Sonderbildungen des Plurals der Neutra gesehen (II, S. 46—48 Nr. 10 und 11), sondern
wohl auch {iberlesen, daB uyzo nicht wie croBo zum Paradigma von Abmo gestellt werden
sollte.'>”

155 Vgl. die Ubernahme dieser Sonderparadigmen in einen eigenen Abschnitt der ,,Anfangs-Griinde* (AG
1731. S. 21): der Bewertung der Singularformen als ,,regulariter” entspricht im ,,Compendium* die als ,,ordinair.
DaB in diesem Abschnitt auch die abweichende Pluralflexion von si6aoko beschrieben ist, diirfte dem entspre-
chenden Hinweis des ,,roten Glossators zu den Beispielwértern des reguliren Paradigmas der Neutra (II, S. 55)
zu verdanken sein. Groening verzichtet in dem entsprechenden Abschnitt auf oxo (!) und nennt ganz offensicht-
lich stattdessen (!) im AnschluB} an die ungewohnliche Pluralbildung von s6aoko die gleichfalls aus dem Rahmen
fallende von raasb mit raasa/raash/raasamb usw. (1750. S. 95 § 53).

156 Vgl. den Reflex dieser Sonderparadigmen in den ,,Anfangs-Griinden* (AG 1731. S. 21) und bei Groening
(1750. S. 95 § 53).

157 In den ,,Anfangs-Griinden® ist dieser Mangel behoben, d. h. ein eigener Abschnitt zu den besonderen Plu-
ralformen von re6o, ayzo und mibao angefligt (AG 1731. S. 21). Etwas irritierend und als eine der Folgen des nétig
gewordenen Nachbesserns anzusehen ist freilich, da3 mbao neben cmoxb, auue und ums als Musterwort der 2. De-
klination genannt wird, wihrend als Paradigmen die Formen von cmoxb, auue, Bao (!) und spems (!) auftreten und
unter den Sonderformen der Plural von mibao als mibaeca/nibaech/mbaecamb usw. gegeben wird, also gerade kein
musterhaftes Flexionsverhalten vorliegt (ebd. S. 17-19 und 21). Bei Groening setzt sich diese Inkonsequenz mit
Modifikationen fort: als Musterworter liest man cmoxb, auue, mibao (1) und ¢bms (!), und diese Worter bestreiten
auch, zusammen mit maporb, die Paradigmen. Wihrend nibao hier mit den Pluralformen mibaa/ mibAb/mibaamb usw.
vorgegeben wird, ist ihm vier Seiten danach zusammen mit ne6o und uyzo als Besonderheit die Stammerweite-
rung mit -ec- zugewiesen, also mibaeca/mibaech/mbaecamb usw. (1750. S. 91 bzw. 95)! Wahrscheinlich ist dieser
offenkundige Widerspruch in beiden Grammatiken dadurch entstanden, dafl bei der Neueinrichtung der 2. De-
klination in den ,,Anfangs-Griinden nibao und #Bro verwechselt worden sind, doch den Anlal dazu diirfte die
erwahnte Beschreibungsliicke im ,,Compendium* gegeben haben.
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Da in der ,,Anweisung® unter den Heteroclitica beiliufig das Stichwort Collectiva und als
Beispiel ,,6pamisn die Briider oder Bruderschaftt* auftauchen (Bl. 49v) und in den Formen-
tibersichten dort ein mit Doppelformen des Plurals ausgestattetes Paradigma sowohl von
apyrb als auch von 6pamb enthalten ist (Bl 50v, 51r), liBit sich der im ,,Compendium® zu
apyrb dargestellte doppelte Satz von Pluralformen (I, S.48) als modernisierend-
russifizierende Korrektur der Vorlage auffassen: statt ap%ru, -3u und ap¥rb, ~wBb im NPI. bzw.
GPL. bei Paus liest man jetzt als Paradigmen apyru, apyronrb und apyses, apyse#, d. h. das noch
von Smotryc’kyj gelehrte ap¥su ist vollig verschwunden und stattdessen findet man als Vari-
ante, aber schon mit dem Hinwesis, sie sei ,,gewohnlicher als die Flexion nach dem Muster
yuenuxb, die heutige Form des Plurals, an die kurz und biindig auch cemb nur mit dem Plural
comoBpst und 6pamb nur mit dem Plural 6pamps angeschlossen werden. Im Unterschied dazu
ist die Formenvielfalt bei comb in der ,,Anweisung® offenbar noch unter Nutzung des Para-
digmas von Smotryc’kyj vorgestellt, aber Paus hat auf Grund seiner ,,Ulozenie*~Kenntnis
hinzugefligt: ,,Man liest auch comosbss Nom. pl. u[nd] im G. cemoseii (Bl. 50r; vgl. auch
éernych 1953. S. 272), also diejenige Variante zitiert, die das ,,Compendium® zu seiner rus-
sischen gemacht hat.'>8

Den Abschnitt iiber die substantivisch als Maskulina bzw. Neutra verwendeten Adjektiv-
formen (II, S. 48—49) hat der ,,rote Glossator* gestrichen und mit seiner Glosse ,,in die 5te
Declination*, also in den — nicht mehr erhaltenen — Abschnitt iiber die Adjektivflexion ver-
wiesen. Das ist insofern bemerkenswert, als er eine solche Glosse bei den entsprechenden
Formen der 1. Deklination (II, S. 40) nicht angebracht hat (weil hier die Bemerkung auf
Paus zuriickgeht?).'>

Daf3 die Bemerkungen zur Heteroklise von Buyxb, npaBHyK'b, meaeHokb und pe6enoxb erst
ganz am Ende folgen (II, S. 49), diirfte dem Umstand zu verdanken sein, daf3 die Bearbeiter
des ,,Compendiums® den Flexionstyp ompoua, nach seiner voriibergehenden Verselbstindi-
gung bei Paus, wieder in die 2. Deklination eingegliedert haben. Daf3 diese MafBnahme nicht
vollig durchdacht gewesen sein kann, sieht man daran, daf3 nicht nur saykb und npasnyxb,
sondern auch menaenoxb zusitzlich im Plural die Flexion nach dem Muster von yuenuxb zuge-
wiesen wird, so daB der ,rote Glossator AnlaB zu einer Prizisierung der Regel (,,Alle die
sich endigen auff enoxb”) und zur Zuriickweisung des reguliren Plurals nach yuenuxb bei
menenokb gesehen hat. Im iibrigen ist auch das zu Buyxb und npasuykb Gesagte nicht ohne
den Vorgang von Paus zu denken, denn schon in der ,,Anweisung® steht ausdriicklich, daf3
hier eine Vermischung (der 3. Deklination) mit der 2. Deklination vorliegt: ,,BuSkb, pl:
puSuama. 1. Tim: 5.4. BuSuamib. npapusaama. ex secunda declina[ti]o[n]e (Bl. 54v).!%

158 In den ,,Anfangs-Griinden® ist die doppelte Pluralbildung bei apyrb iibernommen und um 6amorb und
aucmb erweitert worden; genannt ist auch couib, nicht aber 6pamb (AG 1731. S. 20). Die Vermehrung der Fille
unregelmiBiger Plurale (neben 6amorb und aucmb geht es um die Maskulina npymib, koAb und die Neutra aepeso,
nepo) konnte durch die Nennung der Kollektiva npympe, Gamozibe, nepbe, AuCIIbe und xoave im ,,Compendium*
(I, S.54; nepeso geht nach II, S.55 regulir nach Abmo) angeregt und damit auch auf das Material der
»Anweisung® (Paus Bl 501) gestiitzt sein. Mit cpmpr neben dem im ,,Compendium® allein genannten cpiHOBbst
setzen sich die ,,Anfangs-Griinde von diesem ab und folgen ihm auch nicht mit der allein empfohlenen Plural-
bildung bei aepeso, weil zepesps ,,am gewdhnlichsten ist“. Groening hat das in § 50 und zu Anfang des § 51
ibernommen und diese besonderen Pluralformen auch noch in Paradigmen veranschaulicht (1750. S. 93, 95-96).

159 Der Verfasser der ,,Anfangs-Griinde® hat die Streichung beachtet, aber auch schon bei der 1. Deklination
die substantivierten Adjektive nicht mehr beriicksichtigt; seiner Praxis folgt Groening.

160 Bei der Ubernahme der Vorgaben des ,,Compendiums* in die ,,Anfangs-Griinde* ist insofern ein Fehler
unterlaufen, als von menenoxb, mepeﬁenox’b, upmrenokb gesagt wird, sie konnten ,,auBer der vorgeschriebenen
Formel im Plurali* in der Art »xepe6sma, mepeﬁﬂm’b usw. dekliniert werden (AG 1731. S. 20). Wihrend bei
(npa)suyxb die Doppelung von (npa)suyxu und (npa)saydama ausdriicklich angegeben ist, fehlt sie entsprechend der
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Als Musterworter der Paradigmen treten im ,,Compendium® fiir die Maskulina nonb und
yuennxb, danach mocoxb, aesb und posb fiir deren Substantive mit mobilem Vokal, ferner
ropogb und coxb auf; flir die Neutra stehen coange und cepaue, nore und mope, ferner Abmo
und uma (II, S. 50-55). Wahrscheinlich ist die Wahl gerade dieser Worter nicht ganz unab-
hingig von dem Beispielangebot der ,,Anweisung®, in deren Paradigmen immerhin bei den
Maskulina aesb, nocoxb und bei den Neutra cepaue und nore verwendet sind (Paus Bl. 50v—
51v). Deutlicher wird die Abhingigkeit, wenn man auch auf die weiteren Exemplifizierun-
gen sieht und z. B. diejenigen Worter vergleicht, die ,,nach nmomb gehen®, nimlich kaomb,
mpyrib, xororb, 66¢cb, Bopb und pa6b (II, S. 51), denn dabei findet man nicht nur das Paradig-
mawort pa6b der ,,Anweisung®, sondern in deren Liste weiterer Beispiele auch nonb, kromb,
mp¥rb (nicht aber xononb), 6Bcb und Bopb (Paus Bl. 52v—53r). Ebenso verhilt es sich mit der
Flexion ,,nach yuennkb®, also mit Bparrb, paxb, kKb, rp’BmHnK'b, epemuxb (II, S. 52), denn
Suenuxb, Bparb, paxb, kuwxunkb, rpbimankb und epemukb sind zwar in etwas anderer Folge, aber
dennoch unzweifelhaft in der weiteren Exemplifizierungsliste zur 2. Deklination bei Paus re-
gistriert (BL. 52r—52v). Da Paus seine Liste a fergo geordnet hatte, war es fiir die Bearbeiter
des ,,Compendiums® tiberhaupt kein Problem, fiir die verschiedenen Stammauslaute ihrer
Paradigmen analoge Fille aus dieser reichlichen Sammlung auszuwihlen, und das bestitigt
sich bei den weiteren Exemplifizierungen von Maskulina der 2. Deklination. Nur am Rande
sei hier als Kuriosum angemerkt, dal3 ein Alltagswort wie kaomb ,,die Wandlaus“ an dieser
Stelle deshalb ,,grammatikfihig* werden konnte, weil es von Gliick 1704 aus der russischen
,,Orbis pictus“—Ubersetzung exzerpiert und zusammen mit kporb, myrb, morb (!), cuorb,
xonorb (!) und mpynb (!) unter den Substantiven auf -ub verzeichnet worden war (vgl. Gliick
1704. S. 199, zur Quelle S. 38—40 und S. 343); wie man an der Beispielreihe sieht, reicht die
Wirkung dieses Exzerpts tiber Paus bis in das ,,Compendium* hinein.

Dieselbe Abhingigkeit von der ,,Anweisung* kann man bei den Neutra beobachten, denn
die weiteren Belege zu coanue und cepaue im ,,Compendium®, also auue, yunanie, 2xiuAnie
und npu6bzxmue (II, S. 53), haben ihre Vorlage entweder in Paradigmawdrtern (cepaue und
auge) oder in der Wortliste (coanue, Yunanie, xurnme sowie npu6bxume) bei Paus (Bl. 51v-
53v). Im Prinzip nicht anders ist es bei moae und mope, von denen dieses bei Paus in der Liste
vorkommt und jenes Paradigmawort ist, wihrend die weiteren Belege des ,,Compendiums®,
die Kollektiva xamenbe, npyrmbe, Gamozsbe, nepbe, mepuie, aucmbe und xoave (II, S. 54) bis auf
aucmbe bei Paus unter den Kollektivabildungen (Bl. 501, vgl. zu xamense Bl. 55v) zu finden
sind. Das Substantiv ABmo und seine Analoga caoso, TIpaBUAO, ozbsino, 4yz0, cepebpo, Aepeso,
6a1020, 6oromo (I, S. 55) liest man in groflerem Zusammenhang schon in der Neutraliste der
»Anweisung®, bis auf cepe6po, fiir das dort cpe6po erscheint (Paus Bl. 531), und bei croso und
u¥z0 mit dem Zusatz, dall es auch Formen mit der Stammerweiterung -ec- gibt (Bl. 53v).

Was die Formenbildung dieser Maskulina angeht, zeigt sich im Plural der Paradigmen
nach dem — mit -b1 oder -u geschriebenen — Nominativ die Folge der Endungen -oBb, -amb,
A=N/G, -amn, -axb (vgl. II, S. 50-51), d.h. gegeniiber der Vielfalt der Endungen, die man in
der ,,Anweisung* findet, ist die Flexion vereinheitlicht dargestellt und praktisch der heutige
Zustand des Pluralparadigmas erreicht. In Abweichung von dieser invarianten Kodifikation
hat der ,,rote Glossator iiber die Endung der Formen mocaaxb, asaxb und psaxb ein B ge-

Richtigstellung des ,,roten Glossators” bei den Substantiven auf -enoxb, obwohl man sie auf Grund der zitierten
Formulierung eigentlich erwarten sollte. Bei Groening ist der irrefiihrende Zusatz gestrichen und nur bei
(npa)suyxb die doppelte Pluralbildung zugelassen (1750. S. 93 § 49). Auch in diesem Fall hat man den Eindruck,
daB der Fehler der ,,Anfangs-Griinde® durch die im ,,Compendium® erforderlich gewordene Korrektur zum Typ
meneHokb ausgelst worden ist.
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schrieben und neben ropogaxb einbxb gesetzt (II, S. 51). Diese punktuelle Riickkehr zu einer
dlteren Form konnte aus der Lektiire der ,,Anweisung® zu erkliren sein, wo Paus im Casus
obiectivus des Slavonischen bei den meisten Substantiven ,,exb u[nd] Bxb promiscue festgestellt
hat, um dann zum Russischen zu sagen: ,,Die Moscoviter reden meistens axb, welches aber-
mahls [d. h. wie im Dativ bei omb vs. amb, H. K.] beBer* (Bl. 49r). Vor diesem Hintergrund
wire die Korrektur der Paradigmaformen ein Versuch, die dem Ausdruck meistens nicht
entsprechende Invarianz des ,,Compendium®“~Musters durch das Nachtragen der wichtigsten
Variante wieder aufzulSsen; dal eine solche Korrektur nicht auch im Dativ des Plurals erfolgt
ist, wire dann damit zu begriinden, da3 Paus dort entschiedener -amb propagiert: ,,Im Mosco-
vischen werden sie [scil. die Dativformen des Plurals der Maskulina und Neutra, H. K.]
durchgehends amb geendiget, welches auch beBer (Bl. 49r). Dariiber hinaus hat der ,,rote
Glossator zu den weiteren Belegen der Substantive auf -xkb eine Bemerkung tiber die dop-
pelte Pluralbildung bei yeroBbxb angefligt, einerseits im Genitiv und Dativ nach Numeralia
mit geroBbkb und uenosbxamb, andererseits mit aozu, Awozeit, arogemb, awozeit, aozexb und
Atoamu, wobei dieses Paradigma aller Wahrscheinlichkeit nach aus der ,,Anweisung® stammt
— nicht nur wegen der ilteren Form des Dativs und Narrativs/Objektivs auf -emb und -exb,
sondern auch wegen der sonst im ,,Compendium® nicht iiblichen Nachstellung der Form des
Instrumentals/Effektivs (vgl. Paus Bl. 56v).!¢!

Auch bei den Paradigmen der erwihnten Neutra ist im Plural -amb, -amu, -axb bzw. bei
noae und mope entsprechend -smb, -sivm, -axb verallgemeinert (vgl. II, S. 53-55) und insofern
die in den Paradigmen der ,,Anweisung® erkennbare Varianz mit weiteren Endungen ver-
nachlissigt worden. Im Unterschied zu solcher Vereinheitlichung weist der Genitiv neben
der Endung -b auch -eit und -osb/-esb auf, nimlich stillschweigend bei noaeit und mopei (I,
S. 54) sowie bei coangorb (II, S. 53), mit ausdriicklicher Hervorhebung bei den Kollektiva
auf -e (II, S. 54) und im Fall der Varianz von yunamub, -wesb (II, S. 53). Fiir die Kollektiva
koénnte man sich in der ,,Anweisung® auf eine Bemerkung zu den Neutra der 4. Deklination
beziehen, mit der Paus bei nepie neben ,,G. Pl nepeu [...] auch mepiesb* angibt, wihrend
coantob und yumammesb wohl unter den Kommentar ebenda zur Form x¥weniesb fallen:
,Etl[iche] RuBen geb[en] den Gen. plur. in esb theils differentiae gratia theils ignorantiae® (Paus
Bl. 57v, vgl. auch die Bemerkung zu den Neutra der 4. Deklination bei Paus [Bl. 55v]: ,,[...]
ja man hort auch in G. Pl xSweniesb feraulor{um]“ und dazu Zivov/Keipert 1996. S. 8
Anm. 8 — da man hier ,,hort”, diirfte das gesprochene Russisch gemeint gewesen sein). Mit
ihrer , liberaleren Einstellung zu -eb im Plural der Neutra der 2. Deklination verstoBen die
Bearbeiter des ,,Compendiums® jedenfalls gegen die von Paus entschieden formulierte Re-
gel: ,,Neutra haben Gen. pl. niemahls wsb, sondern 'b* (Paus Bl. 49r), die bei ihm selbst nur
wenige Ausnahmen findet (vgl. oben zu c¥ano/c¥aosb). SchlieBlich hat der ,,rote Glossator®
am Ende dieser Listen mehr oder weniger regelmiBig flektierter Maskulina und Neutra wie
bereits erwihnt in einer Randbemerkung erginzt, dal} s6aoko ,,und einige andere® Neutra
den Plural in -u (und nicht in -a) formieren (II, S. 55). Auch derartige Fille hat grundsitzlich
schon Paus beobachtet (,,Etl[iche] Neutra haben im Pluralis nicht allezeit a sondern u*) und

161 In den Formenlisten der ,,Anfangs-Griinde“ wird trotz der Korrektur des ,,roten Glossators* nur -axb/-sxb
gebraucht. Die einzige Ausnahme ist wie oben (7.4.1) erwihnt das Paradigma von aroau, das wie die Ausfiihrun-
gen zum doppelten Plural von uerosbkb seine Beriicksichtigung an dieser Stelle der genannten Glosse verdankt
(AG 1731. S. 21). Von Interesse ist dabei auch, daf3 der ,,rote Glossator” die im Grundtext des ,,Compendiums*
gebotene Form des DPL aroasmb (neben aogemb) ausdriicklich als falsch abgelehnt hat (II, S. 30). Bei Groening
sind flir niogm an dieser Stelle im Rahmen der doppelten Pluralbildung nur die Formen aoaamb, aoapmu und
aniogsixb vorgesehen (1750. S. 94), d. h. die vom ,,Compendium* in Aussicht genommene Regelung darf nach
voriibergehender Zuriickweisung als durchgesetzt gelten.
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belegt das nicht nur mit den Formen s6aoxku und zepessi, sondern auch mit seicoyecmsbr und
cWaupt (Paus Bl. 41r und 51v).1¢2

Das aus dem oben erwihnten Grund an den Schlul3 gestellte Paradigma von nms wirkt ge-
geniiber der Formenart und -vielfalt der ,,Anweisung® bei diesem Wort deutlich russifiziert,
nicht zuletzt wegen der Einfiihrung von -amb, -amu, -axb; auch die weiteren Beispielworter
scheinen an dem entsprechenden Abschnitt bei Paus orientiert zu sein, nimlich neben nms als
Paradigmawort noch spems, 6pems, cmpewms, ¢bmst, maemst, snams (II, S. 55, vgl. Paus Bl 54r—
54v; nicht iibernommen sind u.a. nuewms, mibms, wucms, pams). '

Wie in der ,,Anweisung" wird an nms die Besprechung der Flexion von aums angeschlos-
sen, im Singular abweichend von Paus mit dem Genitiv auf -u und (vielleicht weil bei Paus
die Form nicht mehr genannt ist) mit einer fehlerhaften Form des Instrumentals, im Plural
wiederum mit sehr dhnlichen Formen wie bei Paus und unter Hinweis auf die 3. (bei Paus
5.) Deklination (II, S. 56, vgl. Paus Bl. 54v).14

Den Abschlufl der Ausfliihrungen zur 2. Deklination bilden Hinweise auf fremde Worter,
die zu ihr gehoren, also wie bei der 1. Deklination zunichst Eigennamen, dann Appellativa,
und wiederum sind fast alle diese Beispiele schon bei Paus zu finden (II, S. 56-57, vgl. Paus
Bl. 53v). Nicht in der Paus-Liste enthalten sind kBanmumemb und xsarumemb, die der Schrei-
ber des ,,Compendium“-Textes spiter noch am Rand erginzt hat. Warum gerade diese
Worter hinzugekommen sind, lehrt dennoch die ,,Anweisung: Paus hat, dem Rat Smo-
tryc’kyjs folgend, xsanmimace [sic/] und kBarumace [sic/] in die 3. (bei ihm 5.) Deklination
eingeordnet (Bl. 59v), und da diese selbst im Kirchenslavischen nur kiinstlich zu nennende
Regelung den Bearbeitern des ,,Compendiums® verstindlicherweise nicht plausibel war, ha-
ben sie diese beiden Worter noch erginzt, nachdem sie beim Sichten der Beispiele in der
,Anweisung® auf sie gestoBen waren, und sie in einer damals im Russischen schon ge-
briuchlichen Form kodifiziert (vgl. SRJa XVIIIv. 10.1998. S. 23-24).

Auch die Angabe zur doppelten Flexionsmdglichkeit von xoaneriymb/koareria und
rumuasiymb und rumuasis (II, S. 57) hat einen Hintergrund bei Paus, nur wird dort allein das
erstgenannte so vorgestellt, wihrend rvmuacion mit dem GSg. rvmuacia einen Sonderfall an-
derer Art bildet (Bl. 53v; vgl. auch die Belege des SRJa XVIIIv. 10.1998. S. 96-97 bzw.
5.1989. S. 114). Der ,,rote Glossator* hat diese Varianz bei der russischen Bezeichnung von
Kollegien noch erweitert und dabei, wie oben schon vermutet, wohl eine besondere Kennt-
nis der Regelungen im amtlichen Schrifttum der Zeit an den Tag gelegt (II, S. 57).1%

162 Neutra mit GPl. auf -osb/-esb sind unter der 2. Deklination der ,,Anfangs-Griinde* nicht genannt, auch
nicht bei aepeso und nepo, wo man zu NPI. zepesps, nepps vielleicht n,epeBbeB'b und nepoesb erwarten kénnte. Der
Plural zepesbst wird mit cbiHOBbs an zpysbsi, Gamobs, AUCIIbS Mit GPL. apyseit, Gamozxet, ancmei angeschlossen,
und von neppst wie von npymbst und koabs wird ausdriicklich gesagt, daf sie ,,in denen Casibus Pluralis wie apysbs
decliniret werden (AG 1731. S. 20). Im ,,Compendium* wird dagegen den Kollektiva npymbe, Gamozsbe, nepbe,
aucmbe und koave ausdriicklich ein GPL. auf -esb zugeordnet (11, S. 54)! Groening kehrt in seinen Paradigmen zu
dieser Kodifikation des ,,Compendiums“ zuriick und notiert als GPl. einerseits apysei, cpiHoBeH, andererseits
npymbeB'b, Aucmbesb, kKoAberb, nepbeB'b, aepesbesb (1750. S. 95-96).

163 Die ,,Anfangs-Griinde wihlen als Paradigmawort Bpems, verzichten aber in Abweichung vom
,Compendium* auf die Aufzihlung weiterer Worter dieses Typs; auch bei Groening sind sind solche neben ¢bms
unter der 2. Deklination nicht genannt.

164 In den ,,Anfangs-Griinden® ist der Fehler beim ISg. zwar verbessert, jedoch beim DPL statt fbmsamb eine
falsche Form eingetragen worden (vgl. AG 1731. S.21 und II, S.56). Wihrend das ,,Compendium® mit
bbb/ Bribxb und aozemb/aozexb wohl nur orthographisch variante Endungen zeigt, sind es bei aogexb und
Abmsaxb in den ,,Anfangs-Griinden® durchaus verschiedene. Bei Groening (1750. S. 97) ist die Schreibung verein-
heitlicht.

165 Aus der Fremdwortliste am Ende der Ausfiihrungen zur 2. Deklination ist 6oaepkb in die Zusammenfas-
sung der Grundsitze der Fremdwortadaptierung gelangt, die die ,,Anfangs-Griinde® im AnschluB an die 4. Dekli-
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Wie abschlieBend bei der Beschreibung der 1. Deklination wiirde man am Ende der Aus-
fiihrungen zur 2. Deklination auch eine Erwihnung eventuell vorkommender Pluralia tan-
tum erwarten, doch fehlen sie — wahrscheinlich, weil sie auch in der ,,Anweisung* bei Paus
hier fehlen (vgl. BL. 53v).16

7.4.4 Dritte Deklination (S. 57-60)

Da die Bearbeiter des ,,Compendiums® bei der Einteilung der Deklinationen zur Ordnung
Smotryc’kyjs zuriickgekehrt sind, ist mit ihren Ausfilhrungen zur 3. Deklination (II, S. 57—
60) die 5. Deklination in der ,,Anweisung* zu vergleichen (Paus Bl. 58r-59v). Dabei erweist
sich die den Paradigmata vorausgeschickte allgemeine Charakteristik dieses Deklinationstyps
(I, S. 57) als knappere Fassung des bei Paus dazu Gesagten (Bl. 581).

Wihrend Paus — vielleicht zum Beweis, daB diese Deklination ,,sehr leicht zu faBen® sei —
als regulires Paradigma wie schon Smotryc’kyj nur die Flexion von sanosbap vorgibt
(BL. 58v), stellt das ,,Compendium® daneben noch zo6pogBmean, ohne dal man an eventuell
unterschiedenen Kasusformen sihe, warum das zweckmiBig oder gar erforderlich ist (II,
S. 58). Da das Substantiv ao6pogbmens erstaunlicherweise in der weiteren Beispielliste bei
Paus fehlt, obwohl es in der dafiir auch hier ausgewerteten Liste Smotryc’kyjs vorkommt,
konnte man vielleicht an einen Riickgriff auf die Kirchenslavisch-Grammatik denken, doch
ist statt solcher ,,Fernwirkung® gewil niherliegend, daB3 das Beispiel aus den Paradigma-
Interpretamenten der ,, Teutschen Grammatica® stammt, wo es als Aquivalent zu dt. Tugend
immerhin bis zum Vokativ flektiert wird (TG 1730. S. 165). Diese Herkunft wiirde im {ibri-
gen auch verstindlich machen, weshalb dieses Paradigma noch vor dem von sanosbap einge-
tragen ist, erklirt aber nicht, warum bei letzterem die bei Paus zu lesende Bedeutungsangabe
,das Ge- oder Verboth® etwas fragwiirdig auf ,,d[as] Verboth® verkiirzt wurde und bei
ao6pozbmenrn eine solche Angabe iiberhaupt fehlt. Dagegen sind die weiteren Beispiele, die
das ,,Compendium* fiir die regulire Flexion nennt (II, S. 58), bis auf cmenenn zweifellos aus
der sehr viel umfangreicheren Liste bei Paus ausgewihlt (Bl. 58 v—59r). Méglicherweise ist
aber auch dieses Substantiv der Sammlung von Paus zu verdanken, doch hatte er es unter der
4. Deklination eingeordnet (Bl. 57r), wo es im ,,Compendium® an entsprechender Stelle
(vgl. IL, S. 61 nach rpe6enn) nicht mehr auftaucht, also offenbar verlegt worden ist.

nation vorschlagen (AG 1731. S. 27-28). Ebenda ist in einem dritten Punkt nicht zufillig als Ausnahme gerade
die Varianz der Flexion von koareriymb/koaneris dargestellt, wihrend der folgende vierte mit dem Rekurs auf die
urspriingliche Genitivform bei fremden Namen das Auftreten unerwiinschter Heteroklisephanomene verhindern
soll, wie sie bei Paus im NSg. rvmuacion/GSg. rvmuacia in Erscheinung tritt, aber auch die lateinisch-russische
Terminologie der ,,Teutschen Grammatica“ von 1730 kennzeichnet (vgl. Keipert 1984). Bei den Eigennamen
fillt in beiden Grammatiken auf, daB das vom ,,Compendium® aus Paus tibernommene biblische Namengut
(Camynnb, Jlaninxb) durch griechisch-rémisches ersetzt wird.

166 Der Bearbeiter der ,,Anfangs-Griinde* hat diese Liicke bemerkt und als Singularia tantum coanue, cpe6po (!)
und soromo — und dabei coauue, obwohl (oder gerade weil?) das ,,Compendium* fiir dieses Wort ein vollstindiges
Pluralparadigma angefiihrt hatte (II, S. 53), und soa0omo wie cpe6po vielleicht deshalb, weil diese Worter neben-
einander in der ,,Anweisung zu finden waren (Bl. 53r1) oder weil sie als Interpretamente in der Singularia-
tantum-Liste der ,, Teutschen Grammatica® stehen (TG 1730. S. 187). Als Pluralia tantum haben sie ycma, aposa
und Bopoma, von denen zumindest das zweite bei Paus (Bl. 53 v) mit der Bedeutung ,,Holz* neben dem regelmi-
Bigen Plural zepesa angeflihrt worden war (AG 1731. S. 22). Groening hat alle diese Worter {ibernommen und
als Singulare tantum noch exbso (aus der Neutra-Liste von Paus? aus den Singularia tantum bei Gliick [dort auch
saamo und cepe6po, Gliick 1704. S. 239]?), cmaab (das wegen seiner anderen Flexion hier nicht angefiihrt werden
sollte) bzw. ykaazb (von Gliick [1704. S. 239]?) sowie cayxb (vgl. das Hiren capunanie bei Schwanwitz [TG 1730.
S. 187]) genannt (Groening 1750. S. 97). Die Parallelitit der Exemplifizierung zeigt, daB auch hinter diesen Bele-
gen traditionelle Singularia-tantum-Listen stehen.
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Bei den Flexionsendungen des regelmiBigen Typs zeigt sich beim Vergleich mit der
»2Anweisung® vor allem, daB anders als dort Varianten im Instrumental/Effektiv des Singulars
und im Narrativ/Objektiv des Plurals ausgewiesen sind, also neben -ito auch -bio, neben -smu
auch -pmu und neben -sxb auch -bxb: Paus hat an diesen Stellen wie schon Smotryc’kyj -iro,
-pmu und -exb (vgl. II, S. 58 und Paus Bl. 58v). Wie diese Varianten sich eventuell unter-
scheiden, ist im ,,Compendium* leider nicht erliutert.'®’

Ahnlich mit Varianten versehen ist das Paradigma von mamp (und dem diesem zugeordne-
ten aoub), aber auch dabei ist die Formengestaltung zweifellos russischer als bei Paus, obwohl
die ,,Anweisung® hier gleichfalls konsultiert worden sein muf3 (II, S. 58-59, vgl. Paus Bl. 59).
Erkennbar ist das bereits beim NSg., wo neben mampb auch mameps auftaucht, also diejenige
Form, die Smotryc’kyj vor mamu in sein Paradigma gestellt hat und die Paus zusammen mit
mamu neben das von ihm ausdriicklich russisch (,,R.*; = ruthenice) genannte mamb setzt. Von
Paus vorgegeben oder doch gestiitzt konnten auch die Endungen des GSg. -u und DSg. -b
(nach -u) sein, denn in der ,,Anweisung® gibt es einen am Rand erginzten, dann gestriche-
nen und wohl doch wieder zur Geltung gebrachten Zusatz zum ,,slav. genannten GSg. auf
-e: ,,Aber ruth. offtm[ahls] u, D.B* (Paus Bl 59r1). Im ASg. ist statt ,,mamepn od[er] wie N.“
bei Paus an die Spitze mampb gestellt, dem mameps folgt. Der ISg., bei Paus nur mit mamepito
ausgefiillt, zeigt -iro und -bro, im GPL ist unter -iu und -eu bei Paus das letztere gewihlt und
in den weiteren Kasus zu den bei Paus allein beriicksichtigten ilteren Formen mamepemb,
mamepbymu und mamepexb als Variante die Bildung mit -smb, -smm, -sxb angegeben. SchlieBlich
sollte man beachten, daBl das in der ,,Anweisung® gleichfalls ausdriicklich als russisch (,,r.)
klassifizierte zoup hier keine seiner dortigen Nebenformen amepn oder gar amm bei sich
flihrt. 168

Die Varianz im Dativ und Narrativ des Singulars von ao60Bb und nepkosb mit ao6Bu, -EB
und uepksw, -Bb diirfte durch dieselbe zu Mamep'B zitierte Notiz bei Paus gestiitzt sein (vgl. 11,
59 und Paus Bl. 59r). Ebenso lit sich die ausflihrliche Beschreibung des Schwunds von -o-
in den Flexionsformen dieser Substantive als Verdeutlichung bzw. Korrektur einer Bemer-
kung bei Paus verstehen: ,,a10608b die Liebe behilt ruthenice das o, aber slavonice wirds ausge-
worffen [...], redit in Instr.“ (Bl. 591).'% Im Unterschied zur ,,Anweisung® (Bl. 591) sagt das
,Compendium* ausdriicklich, dal} dem Substantiv aw6osb Pluralformen fehlen und unter-
streicht das Defizit noch dadurch, dafl im Unterschied dazu uepkosp mit einem vollstindigen
Paradigma vorgestellt wird.!”

167 Die ,,Anfangs-Griinde“, die mit dem sanoBbab-Paradigma auch dessen Varianten im Instrumental (nicht
aber diejenigen im Narrativ des Plurals) iibernehmen, sagen von -pio und -pmu (also den einsilbigen Endungen),
daB sie ,,6ffters, auch viel zierlicher gebraucht zu werden® pflegten und auch ,,viel schoner” seien (AG 1731.
S. 23, vgl. Uspenskij 1985. S. 81-82 zu dieser und dhnlichen Bewertungen). Etwas knapper liest man dasselbe bei
Groening (1750. S. 98); seine Formulierung ,brukas [...] oftare och zirligare® dhnelt dem Geschmacksurteil der
,»Anfangs-Griinde“ so sehr, dal man sich fragt, ob sie nicht durch Ubersetzung aus dem Deutschen entstanden ist.

168 Die ,,Anfangs-Griinde® verzichten in ihrer Formeniibersicht auf mamepp und nennen dieses sowie zmepn als
,»Slavonische Worter” nur zur Erklirung der Heteroklise, d. h. um diesem zweifellos heteroklitischen Paradigma
wenigstens genetisch Regularitit zu verleihen; ebenso lassen sie die im ,,Compendium* genannten Endungen -B
im Dativ/Narrativ des Singulars sowie -emb im Dativ und -bxb im Narrativ des Plurals beiseite (AG 1731. S. 23,
vgl. ebenso Groening 1750. S. 100).

169 Niicht mehr in den ,,Anfangs-Griinden® vertreten sind die Formvarianten auf -b im Dativ und Narrativ des
Singulars von ao6osb und geprosp (AG 1731. S. 23). Versehentlich ist trotz des ausdriicklichen Hinweises in der
Vorlage nicht ausgefiihrt worden, da3 im ISg. beider Substantive der mobile Vokal -o- erscheint. Erwihnt wird
das dagegen bei Groening (1750. S. 100).

170 Die ,,Anfangs-Griinde“ haben es nicht fiir erforderlich gehalten, diese beiden Substantive mit einem Para-
digma auszuweisen (AG 1731. S. 23) — im Gegensatz dazu hat Groening uepkosb mit allen seinen Formen vorge-
stellt (1750. S. 99-100).
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Sicher auf die Paus-Sammlung zuriickzuftihren sind im ,,Compendium® die Pluralia tan-
tum dieses Deklinationstyps (I, S. 60), und hier wie dort wird mu mit allen Formen vorge-
stellt — bei Paus nur mit den Formen mu, me#t, memb, wexb, wemu, im ,,Compendium® be-
zeichnenderweise ebenso ausschlieBlich mit mw, me#, mamb, mamu, maxb (vgl. Bl. 59v).17!

Die auch bei diesem Deklinationstyp eigens geschaffene Regelung flir das Adaptieren von
Fremdwortern (I, S. 60) kann man schwerlich als gelungen ansehen, denn sie ibernimmt
das, was dazu bei Paus zu erfahren ist, allzu oberflichlich und in Hinblick auf den im Russi-
schen {iblichen Sprachgebrauch wohl auch nicht sachgerecht. In der ,,Anweisung™ ist eine
dhnliche Regel fiir viocmacics [sic/], cvamayics [sic/] u. 4. formuliert, also die kiinstliche Vor-
schrift Smotryc’kyjs flir derartige Worter wiedergegeben, die Liste der speziellen, am Grie-
chischen orientierten Endungen vorgestellt und zugleich gesagt, daB} solche Worter auch als
Maskulina in der 2. Deklination gefiihrt werden (Bl 59v). Die Bearbeiter des ,,Com-
pendiums* dagegen beziehen sich auf vmocmace, das bekanntlich schon seit lingerem in die
i-Deklination eingegliedert war, und nennen cvuorcuce, das weder bei Smotryc’kyj noch bei
Paus erwihnt ist und damals als Maskulinum cvuoncuch (nicht zuletzt durch das Buch mit
diesem Titel) gewil viel besser bekannt war! Unabhingig von diesem Fehlgriff hat der ,,rote
Glossator zweifellos recht mit seiner Randbemerkung, daf3 diese noch von Paus in Erwa-
gung gezogene und hier sogar als einzige vorgeschriebene ,,Art zu decliniren [...] wohl in al-
ten Slavonischen Schrifften, aber gar nicht in dem heutigen RuB[ischen| Stylo gebrauchet*
werde (11, S. 60).17

7.4.5 Vierte Deklination (S. 60—64)

Bei der 4. Deklination beginnt die Beschreibung wie bei den anderen auch mit der Aufzih-
lung der fiir sie charakteristischen Endungen im Nominativ des Singulars, nimlich sieben,
mit denen sich im Genitiv die Endung -s verbindet (I, S. 60). Dabei sind wie bei Paus drei
Hauptendungen -b, -u und -e unterschieden und zu -u dessen konkrete Reprisentanten (-au,
-en, -om, -¥u und -bu) einzeln notiert. Verglichen mit der ,,Anweisung®, in der hier unver-
kennbar Smotryc’kyj wirke, ist nicht nur der Endungstyp -am weggefallen, sondern es sind
auch zu -u dessen Reprisentanten -in und -wu sowie der Endungstyp -ev ausgeschieden wor-
den — offenbar, weil sie ausschlieBlich zu kirchenslavischem Wortgut gehoren (vgl. Paus
Bl. 551). In diese Beschreibung hat der ,,rote Glossator eingegriffen, das in Rede stehende n
durch Dariibersetzen der Kratka zu # gemacht (hier durch u gekennzeichnet) und
deshalb den konkretisierenden Zusatz der flinf Vokalbuchstabenverbindungen mit -u gestri-
chen. Mit der von ihm aus Anlal dieser 4. Deklination zur klareren Unterscheidung von
Formen des NSg. und des NPI. geforderten Wiedereinfiihrung der Kratka (vgl. 11, S. 62 und
Keipert 19992) nutzt der ,;rote Glossator* hier eine Moglichkeit der Regelvereinfachung,

171 Die Feststellung der ,,Anfangs-Griinde®, daB} ,keinen Pluralem habel...] das Wort: aoGosb®, ist also eine
knappe Summe der ,,Compendium“-Darstellung. Von den in den ,,Anfangs-Griinden* genannten flinf Pluralia
tantum (zpozi/u, MOIUHM, 1UH, ¢bum, nepen, AG 1731. S. 23) stammen vier aus dem ,Compendium*; das dort feh-
lende apoxan Haven, das auch unter den Pluralia tantum der ,,Anweisung® fehlt, konnte bei der Arbeit am
Weismannschen Worterbuch aufgefallen sein, doch wird es dort s. v. Hefen gebucht (Weismann 1731. S. 285).
Groening nennt als Singularia tantum zusitzlich zu a6osb noch ropaocms, maagocmn und rowocms (vgl. auch hier
schon Gliick 1704. S. 239-240 mit mMragensecmso, onocmp und ropaocmn!) und generalisiert das Fehlen des Plurals
fiir Substantive auf -cmp; bei den Pluralia tantum hat er dagegen nur apoxcsu, mowm, mu und ¢ (Groening
1750. S. 100).

172 S0 ist es nur konsequent, daB in den ,,Anfangs-Griinden® und bei Groening von diesem am Griechischen
orientierten Flexionsmuster nichts mehr zu lesen ist.
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doch sollte man nicht verschweigen, daf3 sie ihm von Paus schon nahegelegt worden ist,
weil nach den Worten der ,,Anweisung® die Endung -b ,allezeit einen Consonantem vor
sich“ hat, die Endungen -u und -e ,aber haben andere Vocales vor sich hergehen® (Paus
Bl. 551).173

Als Paradigmenworter verwendet das ,,Compendium® fiir die Maskulina zunichst kusse,
cuzibmean und zenn, danach xozsmanu, Bopo6en, cmpou und schlieflich ao60zBu und py6ab; flir
die Neutra stehen snamenie und mumie. Zu allen diesen Paradigmen werden weitere Worter
genannt, die ihrem Muster folgen (II, S. 61-64). Alle diese Worter liest man schon in der
»Anweisung®, teils gleichfalls in Paradigmen wie xmusasp, ceuzibmean oder smamenie, teils in
Wortlisten, teils in der Erliuterung als mehr oder weniger ausgeprigte Anomala (Paus
Bl 55r-57v). Angesichts dieser grundsitzlichen Abhingigkeit von der ,,Anweisung* verdient
auch die Ausflillung der Paradigmen im einzelnen genauere Beachtung.

Bei kusisp (I1, S. 61) fillt auf, daBl im Plural das Paradigma kussbs, kusselt, kussbsaM, kussei,
KHsA3bs1, KHA3AMH [sic/]/xuaspmu, keasbsax/sexb deutlich von der Vorgabe bei Paus (kussu/s. fe,
KHsI3eH, kuaseMb, kusseii/s. u, kussexb, kusaspmu od[er] u, vgl. Bl 56v) unterschieden ist und
eine klare Russifizierung stattgefunden hat. Warum das geschehen ist, kann man nicht hier,
sondern in den wiederum vom ,,Compendium® abhingigen ,,Anfangs-Griinden erfahren:
,»Russp der Fiirst und xamenn der Stein, werden in Plurali auBer der gewohnlichen regulairen
Declinirung auch auf diese Art flectiret: als Nom. und Voc. xusasbs, xamenns, Gen. kusiseii,
Kamened, Dat. kussbsmb, kamenbsvb [...]. Zwar wollen kussp und kamenb auch von einigen
andern in Plurali xussie und kamenie decliniret werden, jedoch solches ist gantz unrecht, weil
alsdenn diese Worter Slavonisch werden miisten, als in welcher Sprache diese Flexion statt
findet* (AG 1731. S. 26). Diese Aussage ist im Rahmen der jetzt bekannten Abhingigkeits-
verhdltnisse kaum anders zu verstehen, als daB3 es sich im ,,Compendium® wie in den
»Anfangs-Griinden® um eine Auseinandersetzung mit dem Paradigma bei Paus handelt, zu-
mal dieser an anderer Stelle tatsichlich auch ein Paradigma fiir xamenie als ,,Masc: Plur:* aus-
weist (Bl. 57v), d.h. nicht nur die erste, sondern ebenso die zweite in den ,,Anfangs-
Griinden® als ,,slavonisch* klassifizierte und damit abgelehnte Form propagiert, deren in den
obliquen Kasus doppelte Flexion (als Kollektivum oder eben Plural) letzten Endes auf Smo-
tryc’kyj zuriickgeht. Die ausdriickliche Ablehnung des Plurals xamenie in den ,,Anfangs-
Griinden® kann aber zugleich auch eine Reaktion auf die Bemerkung des ,,roten Glossators‘
sein, daB} xamenn ,,noch einen pluralem in forma collectiva als N. xamenie [...] A. xamenie [...]*
formiere (II, S. 61); da auch in dieser Glosse (vgl. dhnlich schon in derjenigen II, S. 52) wie
bei Paus in der Kasusreihe der Narrativ dem Instrumental vorausgeht, darf man vermuten,
daB die Information aus der ,,Anweisung® stammt und das Paradigma u.a. durch Einfiihren
von -smu und -sxb russischer gemacht worden ist.!7*

173 Was hier nur durch die bloBe Tilgung in Erscheinung tritt, findet man genauer, d.h. mit dem Terminus u
contractum und der Unterscheidung von vorausgehendem Vokal vs. Konsonant, ausformuliert in der entsprechen-
den Bestimmung der ,,Anfangs-Griinde“. Von den im ,,Compendium* verwendeten Belegwortern finden sich
die ersten drei (pait, BopoGeH, ruok) in den ,,Anfangs-Griinden® wieder; kparyii und ao6ozbi sind dagegen durch
xaay#t und snozbit ersetzt. Paradigmen gibt es zu cmpoit, xozamait und saozbi, und erginzend sind wegen der
Schwundalternation noch BopoGeii, coroseit und mypageii genannt (AG 1731. S. 23-26). Groening trifft aus diesen
Belegwortern eine Auswahl, setzt ins Paradigma (statt xozamaii?) aber roprocmait (1750. S. 101-103).

174 Zur Interpretation dieser Stelle der ,,Anfangs-Griinde* (AG 1731. S. 26) bei Uspenskij 1985. S. 78 wire
also zu erginzen, daB3 unter den ,,einigen andern hier vor allem der Verfasser der ,,Anweisung® zu verstehen ist.
(der freilich die Pluralform auf -ie mit zusitzlichem ,,s. klar als kirchenslavisch gekennzeichnet hatte!) und die
Entscheidung fiir die russische Form bereits im ,,Compendium* getroffen war. Bei Groening wird diese eventuell
bestehende Wahlmdoglichkeit tiberhaupt nicht mehr erwihnt und nur die Irregularitit der Pluralbildung von
xusash und xamens hervorgehoben (1750. S. 104).
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Komplexer ist der Hintergrund des Pluralparadigmas von ceuwibmean, das das
,Compendium* mit den Formen csuzbmenn, csugbmeneit, cuzbmexbmb/svb, ceugbmenei,
ceuzibmeavu/pmu, cuzgbmers®/bxb, also mit deutlich mehr Varianten angibt (II, S. 61). Beim
Vergleich mit Paus ist freilich auch hier die Tendenz zur Russifizierung festzustellen, denn
das Muster der ,,Anweisung” sieht anders aus: N. csuzgbmene s. ie (iiber ceugbmene ist noch -u
erginzt), G. cuzbmenn sive eif, D. cuzbmenemb, A. ceugbmenn r. e, O. cuzbmenexb und E.
ceugbmernmu oder u (Paus Bl 56v). Neu eingefiihrt sind demnach die Endungen -smb, -svu,
-sxb, als russisch(er) ausgewiahlt -u im NPL, vielleicht -eit im GPl. und sicher -e#t im API. so-
wie orthographisch ersetzt -bmb und -bxb fiir -emb und -exb.

DaB als Musterwort im ,,Compendium* auch gennb erscheint, ist insofern iiberraschend, als
dieses Substantiv bei Paus noch mit vielen Varianten ausgestattet ist, wird aber verstindlicher,
wenn man sieht, daB seine Flexion ein deutlich russischeres und damit regelmiBigeres Ausse-
hen erhalten hat, einerseits im Singular durch den Genitiv aus, Dativ amio und Narrativ a#b,
andererseits im Plural durch den Nominativ zuu und variantenloses -amb, -amu, -axb (II, S. 61,
vgl. Paus Bl 55v). Vorgegeben ist das z.T. schon durch Paus, der bei aenn ,,slavonice im Gen:
sing: eigentlicher e, als s vorsieht, deshalb eigens ,,ruth. aua® anfiihrt und auch im NPL. den
Endungen -ie und -e ein ,,mth. aun® entgegenstellt. Im Unterschied dazu hat der ,,rote Glos-
sator” darauf bestanden, dall zenp ein Anomalon sei, und dafiir als Beleg die GSg.-Variante
auu (beides liest man auch schon bei Paus) und die im ,,Compendium® genannte Variante
des Narrativs auu beigebracht (die modernisierten Pluralformen bleiben bei ihm unbeanstan-
det); so erklirt sich danach auch, daB3 er die Liste nach dem Muster von zenb zu flektierender
Worter streicht (II, S. 61). Mit seinem Versuch, ,,[a]lle andere[n], so sich in enb endigen [...]
fast juxta normam 3tiae declinat[ionis] flectiret™ zu sehen, greift er moglicherweise auf die Bei-
spielreihe der ,,Anweisung® zuriick (,,eremp Hirsch. R. oaromp [sic/]. rpeGenp der Kam[m)].
cmenenp die Stuffe. xamenn der Stein®, Bl. 57); so wird vielleicht auch begreiflich, warum
diese fragwiirdige Regel gerade mit orenp exemplifiziert ist.!”>

Mit den sich anschliefenden Paradigmen von xogaman, Bopo6eu, cmpou und ao6ozbu ist das
Problem der durch den ,,roten Glossator geforderten orthographischen Unterscheidung von
# und u im Nominativ und ggf. Akkusativ des Singulars und Plurals verbunden, das in einer
Randbemerkung dargelegt wird (II, S. 62).!7¢ Beim Vergleich mit der ,,Anweisung* fillt auf,
daB dort nicht vier, sondern nur zwei Substantive dieses Typs in Paradigmen vorgestellt sind
(ndmlich iepeit und xxpe6iu, Paus Bl. 56v), und zwar mit der Begriindung, ,,dal3 die in au, ei,
iu, o, ¥i efc. ausgehen, Vocalem penultimam alle [dieses Wort ist offenbar gestrichen, H. K.]
ordentlich behalten, u[nd] die Endung im decliniren annehmen, daB also nicht n6thig von al-
len u[nd] ieden Endungen Paradigmata zu setzen“ (Paus Bl. 56r1). Vielleicht hat dieser ohne
Streichung von alle irrefiihrende und mit ihr immer noch miBverstindliche Hinweis Anlaf3
dazu gegeben, daB Bopo6eu im ,,Compendium® durchgehend mit beibehaltenem -e- (also
etwa wie fepeii in der ,,Anweisung®) flektiert wird, und zu solcher Generalisierung konnten
sich die Bearbeiter um so eher berechtigt flihlen, als sich die von ihnen eventuell nach Smo-
tryc’kyj erginzten Musterworter xozaman und aro6ozbu (wie auch das hier lediglich unter
xozamay [sic/] genannte kparyn) dort ihren Vokal vor der Endung nicht verlieren. Dem sonst

175 In den ,,Anfangs-Griinden® ist die Sonderstellung von aenn, die der Glossator gefordert hatte, nicht zur
Geltung gebracht und mit der Einordnung in die Reihe der Substantiva, die ,ihre Vocales intermedias e und o
verlieren (AG 1731. S. 26), ein Paradigma wie im Grundtext des ,,Compendiums® vorausgesetzt. Ist es ein Zufall,
daB bei Groening (1750. S. 103—104) gerade das Wort genb in dieser Reihe fehlt?

176 Diese Forderung ist es gewesen, die dazu gefiihrt hat, dafB in den ,,Anfangs-Griinden® ab dem 3. Bogen (C)
an den meisten Stellen, wo wir das heute erwarten, i erscheint, wihrend der 1. und 2. Bogen (A und B, S. 3-16)
ausschlieBlich u schreiben, vgl. Keipert 1999a und oben 3.4.
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doch recht aufmerksamen ,,roten Glossator* ist das falsche Paradigma von BopoGeii offenbar
nicht aufgefallen.!”’

Die Flexion dieser Substantive auf -am, -en usw. weist im ,,Compendium* wenige Beson-
derheiten auf. Varianten werden nur bei xogamau genannt, nimlich im Singular beim Narrativ
xogamdb, -mau und im Plural beim Instrumental xozamasmu, -maumu; vielleicht sind die For-
men auf -mau und -mapmu dem Smotryc’kyj-Paradigma entnommen. Gegeniiber diesem und
den beiden Mustern bei Paus fillt im Plural die systematische Einfiihrung von -smb, -amu, -sxb
auf, ebenso im Genitiv -esb, das schon Paus im Paradigma von iepeit (Bl. 56v) als ,,r* gekenn-
zeichnet hat, und natiirlich das bei den Maskulina der 4. Deklination im Narrativ des Singulars
fast ausnahmslos vorgeschriebene -b gegeniiber ,,ksl.“ -u (vgl. zu Paus [BL 55r: ,, Objectivus hat
ruthenice mehr'd als u*] auch Zivov/Keipert 1996. S. 8 Nr. 21 und 23).178

Das Paradigma von py6ab (II, S. 62-63) weist keine iiber das bisher Erliuterte hinausge-
h§nden Besonderheiten auf; zu GPl. py6aesb vgl. den iiblichen Gebrauch des ,,Ulozenie*
(Cernych 1953. S. 267). Unter den drei zugeordneten Wértern, von denen orup und xamenb
anscheinend aus der Liste der ,,Anweisung® ausgewihlt sind (vgl. Paus Bl. 57 v, zu cme6ab in
der i-Deklination Bl 59v), hat der ,,rote Glossator® xamens» unter Hinweis auf seine frithere
Bemerkung gestrichen (II, S. 63, vgl. S. 61).17°

Die Paradigmen der Neutra snamenie und numie sind bis auf den GPl. ohne Varianten dar-
gestellt, d.h. im Narr.Sg. ist ausschlieSlich -u, im Plural ebenso nur -smb, -samu, -axb empfoh-
len (II, S. 63). DafB} im GPl. snameniu, -en und numiu, -meun nebeneinander gestellt werden, ist
insofern bemerkenswert, als Paus bei snamenie nur GPl. suameniu vorsieht und bei der exem-
plarischen Nennung von numie eigens betont, daB der GPl. etlicher Neutra im Russischen
auf -e#t laute (BL. 55v, 57v). Die Varianz der Paradigmen diirfte also mit der sonst im Plural
sehr deutlich erkennbaren Tendenz zur Russifizierung zusammenhingen; Paus jedenfalls hat
im Dativ nur suameniamb, im Objektiv/Narrativ suamenisx, -uxb und im Effektiv/Instrumental
sHamenbmu, -in (Bl. 57v), also im Narrativ eine Form und im Instrumental zwei, die die Be-
arbeiter des ,,Compendiums® ohne weiteres unterdriickt haben.!8

177 Wegen dieses Fehlers kann man es kaum als Zufall ansehen, daB in den . Anfangs-Griinden® zu diesem
Unterschied zwischen russischer und kirchenslavischer Flexion eine eigene Regel formuliert worden ist: ,,Alle auf
et ausgehende Worter, welche von Slavonischen Terminationen in i deriviret werden, verwechseln in denen
Casibus obliquis das e mit b, als: BopoGeii der Sperling. Gen. Bopo6bsi; Coroseii die Nachtigal. Gen. corosbs, Mypaseit
die Ameise, Gen. mypasbs u.s.w.” (AG 1731. S.26); diese Regel wird durch das in der Beispielliste des
,»Compendiums® angefiihrte smen “die Schlange [:das Minnchen:]* nicht widerlegt, da es eigentlich svbu zu
schreiben und unter aro60zbii zu verzeichnen wire). Zuvor schon haben die ,,Anfangs-Griinde* in einer weiteren
Erginzung des ,,Compendiums® darauf hingewiesen, da} die Worter auf it (die in diesem fehlen) ,,Slavonischen
Ursprungs® seien und ,,dieses i in der RuBischen Sprache mit e [verwechseln], etwa ,,BpaGiit, RuBisch, BopoGei,
Ceprit, Ruflisch, Cepreii* (ebd. S. 24, vgl. auch Uspenskij 1985. S. 78), und mit der Feststellung dieser Beziehu})g
an eine Opposition erinnert, die ausdriicklich erstmals von Paus registriert worden war (Bl 561, vgl. Zi-
vov/Keipert 1996. S. 9 Nr. 26). Groening geht auf die kirchenslavisch-russische Opposition von -iit/-e#t nicht
mehr ein und beschrinkt sich auf die Ubernahme der Bemerkung zum Wechsel von e und b in den Formen des
Typs Bopo6eii (1750. S. 103).

178 Die ,,Anfangs-Griinde* haben die beiden Smotryc’kyj-Endungsvarianten sowohl in ihrem Schema
(Narr.Sg. B; IPL. ;uvm) als auch in den Paradigmen von xogamaii und saofbit (Narr.Sg. xozamdb, srozBb; IPL.
xozamasmy, 3a0zbavu) unberticksichtigt gelassen (AG 1731. S. 24-26), und dem folgt auch Groening (1750.
S. 101, 103).

179 Vielleicht war es das Nebeneinander von orap und cme6apb an dieser Stelle, das in den ,,Anfangs-Griinden*
eine Bemerkung zum Vorliegen mobiler Vocales intermediae e und o bei cme6ean, aenb, rpe6[e]up, Kamenb, Kpemenb,
pemeHb, OroHb, yroAb u.a. ausgelost hat (AG 1731. S. 26).

180 Wer eine Begriindung dafiir sucht, findet sie an der bekannten Stelle der ,,Anfangs-Griinde®, an der den
»Liebhabern der Slavonischen Redensarten” am Beispiel der Ersetzung von IPl. -iu und -pmu durch -iavm klar
gemacht wird, daB} ,,nunmehro aller Slavonismus vornehmlich eine solche Art zu decliniren aus der RuBischen
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Die weiteren Belegworter fiir diesen Flexionstyp der Neutra (II, S. 64) finden sich bis auf
Bospaiyenie ,,das Aufnehmen® simtlich schon in der entsprechenden Liste der ,,Anweisung*
(Paus Bl. 57v); daB dabei sapasie und nicht szoposie iibernommen worden ist, tiberrascht,
weil Paus das letztere ausdriicklich mit ,,R“ als russischen Ausdruck gekennzeichnet hat.

DaB nymp im Rahmen der 4. Deklination als Anomalon beschrieben wird, L3t sich iiber
Paus bis zu Smotryc’kyj zuriickverfolgen (Paus Bl 55v). Erstaunlich ist, da das
,,Compendium* neben den iiblichen — und gegen solche Deklinationszugehdrigkeit spre-
chenden — GSg. auf -u die Variante -x stellt, die sich auch bei Paus nicht findet, und dessen
NPL -ie durch -u ersetzt. Da in der ,,Anweisung® kein vollstindiges Paradigma erscheint,
bleibt offen, woher die Form mymmu kommt, die hier neben mymsamu steht. Das fehlerhaft
gesetzte b im ISg. hat der ,,rote Glossator* bei der Durchsicht beseitigt (II, S. 67).'*!

Die ,,Nomina propria aus dem Lateinischen®, die das ,,Compendium® zur 4. Deklination
stellt (I, S. 64), hat Paus wie zuvor schon Smotryc’kyj richtiger als griechische bezeichnet
und davon eine groBere Liste geboten, aus der hier ausgewihlt worden ist (Paus Bl 57v—
58r); dal} bei der Ubernahme aus ["puropiu ein ['peropiu bzw. ['peropen geworden ist, hat der
srote Glossator* richtiggestellt.'®?

Die Liste der als Fremdwdorter genannten Monatsnamen in dieser Deklination (II, S. 64)
hat sich durch Vervollstindigung einer kurzen Notiz bei Paus ergeben, der nur die Bezeich-
nungen der ersten zwei Monate mit einem ,,efc.” erwihnt (Bl 58r); die fehlenden zwei sind
wie bei Paus unter der 2. Deklination abgelegt (II, S. 56).

Auch die drei abschlieBenden geographischen Namen (II, S. 64) stammen aus den Listen
der ,,Anweisung: /lynaii steht dort unter den Personennamen, wihrend die bei Paus ans En-

Sprache exuliret, und einen greBlichen Laut in denen Ohren derer Heutigen erreget (AG 1731. S. 26). Man
geht wohl nicht fehl in der Annahme, daB derjenige, der diese vielzitierten Worte formuliert hat, nicht nur das
,,Compendium® vor sich liegen hatte, das schon vor ihm ,,der natiirlichen Art zu decliniren nachgegangen ist*
(ebd.), sondern auch das Manuskript der ,Anweisung mit dem Nebeneinander allein der nunmehr
mexulierenden Flexionsweise mit -bmu und -in. Im {ibrigen diirfte nur durch die Behandlung von numie im
,,Compendium* und in der ,,Anweisung® zu begriinden sein, warum die ,,Anfangs-Griinde* gerade diesem Wort
eine eigene Anmerkung gewidmet haben, in der gewissermaBen als Zentrum der nun propagierten Deklination
,zietlicher per Contractionem* im Paradigma von numbe, mumbst usw. der GPL. mameii steht (AG 1731. S. 27). Vgl.
zu dieser Stelle der ,,Anfangs-Griinde® Uspenskij 1975. S. 65-67 und 1985. S. 80-84 sowie Zivov 1996a. S. 204.
Wie schon Unbegaun (1958. S. 114; 1969. S. XIV) betont hat, ist bei Groening von dieser distanziert-abfilligen
Beurteilung des Kirchenslavischen nichts mehr zu lesen: er hat das Paradigmawort yuenie wie die ,»Anfangs-
Griinde** mit dem IPl. yuenismu ausgestattet (zur Variante -iu im APL siche oben 7.4.1 zur ersten General-Regel)
und bei der Flexion von numie per contractionem nur gesagt, dafl sie ofter (,,oftare”) geschehe, nicht aber das Ge-
schmacksurteil der ,,Anfangs-Griinde (,,hiuffiger, auch zierlicher”) tibernommen (1750. S. 104). Ebenso wird
der von Unbegaun konstatierte Widerspruch, daB man von der fiir die ,,Anfangs-Griinde® so charakteristischen
,,Ablehnung und Verdammung des Kirchenslavischen [...] bei Groening keine Spur* finde, auch hier besser ver-
stindlich, wenn man weil}, daB es 1731 nicht abstrakt um das Kirchenslavische als solches ging, sondern um die
Bewertung konkreter Kodifikationsalternativen, wie sie unter Beriicksichtigung sowohl von Kirchendrucken als
auch von weltlichem Schrifttum in der ,,Anweisung™ systematisch zusammengestellt vorlagen.

181 Die ,,Anfangs-Griinde* haben ohne erkennbaren Grund suamenie als Paradigmawort durch yuesie (also das
Musterwort Smotryc’kyjs durch das bei Maksimov [1723. S. 15-16]) ersetzt, statt von sapasie von szoposbe (auch
hier ,,zietlicher per Contractionem™) gesprochen — und nyms offenbar vergessen, obwohl sie dieses Wort bei der
Systematisierung der Genusklassen zusammen mit aenp als Maskulinum (,,obwohl dieselben in Genitiuo, s und u,
zugleich haben*) durchaus kennen (AG 1731. S. 10)! Groening erwihnt myms unter den Feminina (!) gleichfalls
nur deshalb, weil es trotz NSg. auf -b und GSg. auf -u Generis Masculini sei (1750. S. 75).

182 Auch hier fillt beim Vergleich der eher griechisch-christlich geprigten Eigennamen-Liste des
,Compendiums* auf, daB der Fremdwortabschnitt der ,,Anfangs-Griinde* vor allem Nomen propria aus der grie-
chisch-rémischen Antike enthilt (AG 1731. S. 27-28). Vgl. ebenso Groening 1750. S. 105-106 und zur Zusam-
menfassung der Fremdwortregelungen an einer Stelle oben 7.4.1 zur zwolften General-Regel.
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de gestellten Namen von Konstantinopel und Adrianopel ilteres Traditionsgut sind, das
letztlich auf Smotryc’kyj zuriickzufiihren ist.!83

7.5 Uberlegungen zu den verschollenen Kapiteln des zweiten Teils

Wie erwihnt enthilt die Petersburger Handschrift des ,,Compendium Grammaticae Russi-
cae“ nur eine — offenbar vollstindige — ,,Orthographia“ und eine — sichtlich unvollstindige —
,Etymologia®“, obwohl in ihrer eingangs gebotenen Definition von Grammatik die iiblichen
vier Teile Orthographia, Etymologia, Syntaxis und Prosodia aufgezihlt sind (I, S. 1)."®* Da die
letzte Seite des vierten Bogens im II. Teil (I, S. 64) rechts unten einen Kustoden aufweist,
der anzeigt, daB der nichste Bogen mit der Uberschrift ,,Die Declinatio Adjectivorum* begin-
nen sollte, muf3 die Petersburger Handschrift urspriinglich mehr umfaft haben. Dabei ist zu-
nichst an die Fortsetzung der Beschreibung des Nomens, also das Ende des vierten Kapitels
zu denken, und dartiber hinaus wire die Darstellung der sieben tibrigen Partes orationis zu er-
warten, wie sie zu Beginn des ,,Etymologia®“-Teils aufgezihlt worden sind (II, S. 1). Im wei-
teren ist aber auch zu iiberlegen, ob es im Rahmen des ,,Compendiums® eine ,,Syntaxis*
und eine ,,Prosodia“ gegeben haben kann.

DaB das ,,Compendium® in seiner ,,Etymologia“ nicht beim Nomen-Kapitel stehenge-
blieben ist, scheint eine Bestitigung durch die beiliufige Bemerkung des ,,roten Glossators*
zu finden, daB er ,,unten bey Abhandlung der Adverbior[um] mit mehrerm® (II, S. 23) auf das
Problem der pridikativen Komparativformen des Russischen zuriickkommen werde, denn
das konnte er mit Fug und Recht nur sagen, wenn er ein Manuskript las, das die
,,Etymologia“ wenigstens bis zum Adverb-Kapitel (oder sogar vollstindig, also unter Ein-
schluB} von Priposition, Konjunktion und Interjektion) dargestellt hatte. Diese allem An-
schein nach vorhanden gewesenen weiteren Kapitel miissen vorliufig als verloren gelten.
Wie grof3 der Textverlust ist, laBt sich durch eine Schitzung veranschaulichen: legt man die
Seitenzahl der ,,Etymologia“~Kapitel der ,,Anfangs-Griinde* zugrunde (AG 1731. S. 946,
davon bis zum Ende der 4. Deklination des Nomens S. 9-28, d.h. 19 S.), dann ist uns nicht
ganz die Hilfte dieses zweiten Teils des ,,Compendiums® erhalten; vergleicht man mit der in
mancher Hinsicht dem Petersburger Manuskript vielleicht besser entsprechenden Darstellung
Groenings (1750. S. 71-172, davon bis zum Ende der 4. Deklination des Nomens S. 71-106,
d.h. 36 S.), dann verfligen wir nur noch iiber ein Drittel. Fiir den nicht unerheblichen Un-
terschied bei dieser Kalkulation gibt es eine plausible Erklirung, nimlich das Kapitel tiber das
Verbum, das in den ,,Anfangs-Griinden* nicht ganz 7 Seiten (S. 37—44), bei Groening aber
etwas mehr als 39 Seiten (S. 125-164) umfalt.

Fiir unser Urteil tiber die Grammatikographie in der Russistik vor Lomonosov ist dieser
Unterschied insofern sehr bedeutsam, als wir in Groenings schwedischem Text einen zwar
unvollkommenen, aber doch beachtenswerten Versuch zur Systematisierung der russischen
Verbformen nach deren Alternationsverhiltnissen und Konjugationstypen lesen. Mit Sicher-
heit ist dieser Versuch nicht von Groening selbst und auch nicht erst um 1750 unternommen

183 In die Fremdwortexemplifizierung der ,,Anfangs-Griinde* und bei Groening ist keiner dieser Monats- oder
geographischen Namen gelangt.

184 Ein dhnliches Problem stellt sich wie bekannt in der handschriftlichen, also méglicherweise gleichfalls un-
vollstindig tiberlieferten, Grammatik von 1738-40, die nach einer weit ausfiihrlicheren Begriffsbestimmung von
Grammatik und der ausdriicklichen Benennung von deren vier Teilen lediglich eine ,,Orthographia“ aufweist
(vgl. Uspenskij 1975. S. 16—17), wihrend die Groening-Grammatik etwa denselben Text auf schwedisch um eine
,Etymologia“ erginzt, als ,,Syntaxis“ die Darlegungen der ,,Anfangs-Griinde fortschreibt und wie diese, wenn
auch mit eigener Begriindung, die ,,Prosodia® ausklammert.
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worden, denn die Darstellung der Alternationslehre, mit der diese Systematik tiber die fiir sie
genutzten Alternanten beim Verbum aufs engste verbunden ist, findet sich schon wie oben
erwihnt in der Grammatik von 1738-40 (vgl. Keipert 1996. S. 340-342 und oben 6.3.9).
Wenn man annehmen darf, daB auch letztere, die uns heute nur noch als ,,Orthographia“ er-
halten ist, urspriinglich {iber eine ,,Etymologia“ verfiigte, diirfen wir uns deren Ausfiihrun-
gen zum Verbum ihnlich wie die bei Groening vorstellen. Im Unterschied dazu ist in den
,»Anfangs-Griinden* weder von dieser Alternationslehre (im 1. Kapitel) noch von dieser
Verbformensystematik (im 5. Kapitel) etwas zu sehen, weil nach der Erliuterung der gram-
matischen Kategorien des Verbums nur das Verbum substantivum (d.h. 6emb) und das Verbum
uMbmb ,haben® sowie die Paradigmen der 1. und 2. Konjugation vorgestellt werden.'® Paus
hat den vélligen Verzicht auf die Erklirung der schwer zu durchschauenden Lautwechsel bei
der Formenbildung des russischen Verbums zu Recht einen ,,Hauptmangel“ der ,, Anfangs-
Griinde“ genannt (vgl. Winter 1958. S. 762). Da die Bearbeiter des ,,Compendiums™ schon
bei ihren knappen Darlegungen zur Alternation auf der ,, Anweisung™ aufbauen, konnten
grundsitzlich auch sie schon eine die Alternationsverhiltnisse beriicksichtigende Darstellung
des russischen Verbums in Angriff genommen haben, doch ist von ihr, wenn sie denn exi-
stiert hat, offenbar nichts in die ,,Anfangs-Griinde” iibernommen worden. Die Unterdriik-
kung eines solchen Versuchs ist um so merkwiirdiger, als der ,,Vorgesetzte” in seiner Glosse
ja gerade die Verschiebung der Lehre von den Konsonantenwechseln in die ,,Etymologia®
gefordert (I, S. 28) und das ,,Compendium* selbst zuvor schon eine weitere Erwihnung des
Phinomens ,,in den Dedinationibus und Conjugationibus“ in Aussicht gestellt, also vielleicht
doch auch in die Tat umgesetzt hatte. In jedem Fall gibt es gewisse Indizien dafiir, daB in der
Tradition von Paus dieser wichtige Schritt auf dem Weg zur Lehre von der Zweistimmigkeit
des russischen Verbums schon im ,,Compendium® und nicht erst 1738—40 bzw. bei Groe-
ning getan worden ist und das Schweigen dariiber in den ,,Anfangs-Griinden® eher durch das
Vermeiden von ,,Weitliuffigkeit* erklirt werden muB, ,,da ohnehin diese Anfangs-Griinde
der RuBischen Sprache stircker geworden, als man vermuthet” (AG 1731. S. 48). Beach-
tenswert ist zudem auch in diesem Zusammenhang, dal mit der beiliufig in der
,,Orthographia geregelten Schreibung des Infinitivs (mit -mb), der 2.PSg. des Praesens (mit
-mp) und des Imperativs bereits wichtige Entscheidungen fiir die Kodifikation des verbalen
Formensystems im Russischen getroffen waren (vgl. oben 6.3.6). SchlieBlich ist noch einmal
daran zu erinnern, daB Schwanwitz seine im Dienst bei der Akademie, also bis 1732 entstan-
dene Russisch-Grammatik fiir die Deutschen ,bis ad verba verfertiget“ haben wollte
(Suchomlinov 21886. S. 436). Leider ist diese Formulierung weniger klar, als es zunichst
vielleicht scheint, denn wir wissen weder, ob damit das ,,Compendium® oder die nach der
Veroffentlichung der ,,Anfangs-Griinde® im Vorwort des Weismannschen Worterbuchs an-
gekiindigte ,,vollstindigere* Grammatik gemeint war, noch geht daraus zweifelsfrei hervor,
ob Schwanwitz seine Darstellung unter EinschluB oder Ausschlufl des Verb-Kapitels verfaBit
hat (vgl. zu diesem Problem bereits Uspenskij 1992. S. 105). Unabhingig davon bestitigt die
in Hinblick auf das Ganze nur als Einschrinkung zu verstehende Bemerkung ,,bis ad verba®
einmal mehr, daB die Behandlung der Formen des Verbs in den fritheren Russisch-

185 Daf neben 6bmb das Verb uvbmb besonders ausgewiesen ist, konnte daran liegen, daB im Deutschen sein
und haben als Hilfsverben eigene Beachtung verdienen, vgl. in der ,, Teutschen Grammatica™ die Behandlung von
haben, sein und werden im Kapitel iiber die Verba auxiliaria vor den Kapiteln iiber die Konjugationen (TG 1730.
S. 218-237). Auch bei Groening ist uMbmb noch unter den Auxiliaria behandelt und zur Rechtfertigung dieser
Klasse wie schon in den ,,Anfangs-Griinden® die Bildung des Futurs angefiihrt, ,,ohngeachtet eigentlich zu reden
dergleichen bei denen Conjugationen in der RuBischen Sprache nicht nétig sind“ (AG 1731. S. 40, vgl. Keipert
1983. S. 106-107).
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Grammatiken ein heikler Punkt war: versteht man die Formel so, daf sie das Verb-Kapitel
einschlieBt, konnte in den ,,Anfangs-Griinden“ der Verzicht auf die im ,Compendium*
vielleicht schon in der einen oder anderen Weise vorgenommene Systematisierung der For-
menvielfalt beim Verbum dadurch hervorgerufen worden sein, daB die Beschreibung als
nicht verwendbar befunden worden ist — faBt man sie dagegen so auf, daB das Verb-Kapitel
von Schwanwitz nicht mehr bearbeitet worden ist, entsteht die vorliufig iiberhaupt nicht
beantwortbare Frage, wer dann dessen Verfasser (und der der folgenden Kapitel, also auch
des offenbar vorhanden gewesenen Kapitels zum Adverb) gewesen sein kann. Wirkliche
Klarheit wird sich in dieser Frage wohl nur dann gewinnen lassen, wenn die heute fehlenden
Kapitel des ,,Compendiums“ wieder auftauchen und sich auch iiber den Traditionshinter-
grund der Verbklassifikation bei Groening eine genauere Vorstellung bilden 1iBt.18¢

Nicht ohne einen kurzen Kommentar sollte auch das Problem der iiberhaupt zu vermis-
senden ,,Syntaxis* und ,,Prosodia“ im ,,Compendium* bleiben. Da von diesen Teilen bisher
Jjede Spur fehlt, darf man vielleicht bis zu dem durch eine weitere Handschrift gefiihrten Ge-
genbeweis davon ausgehen, daf3 es sie nicht gegeben hat. Was die Syntax angeht, scheint fiir
eine solche Vermutung zu sprechen, dafl das knappe Syntax-Kapitel der ,,Anfangs-Griinde*
(AG 1731. S. 46-48) weder auf Paus noch auf die ,,Teutsche Grammatica® zurtickgreift,
sondern die ,,Praecepta aliquot de constructione tyronibus ediscenda® der ,,Institutio Gram-
matica” des Emmanuel Alvarez in z.T. neuer Folge mit russischen Sitzen erklirt (Keipert
1986. S. 404-405, vgl. schon Grunskij 1908. S. 28-30). Diese ganz andere Quellenorientie-
rung des 10. Kapitels der ,,Anfangs-Griinde* kénnte ein Indiz dafiir sein, daB bei deren eilig
vorangetriebener Drucklegung im ,,Compendium® eine Syntax, die man hitte iibernehmen
konnen, noch fehlte, so daBl kurzfristig ein Text gefunden werden muBte, der in diese Liicke
treten konnte. Das wiirde auch erkliren, weshalb nur zwdlf recht schlichte Syntaxregeln —
und auch nur solche, die ,allen Sprachen gemein“ (AG 1731. S. 46) — am Ende der
»Anfangs-Griinde* erscheinen, und es gibt auch zu denken, daB selbst zwei Jahrzehnte spiter
bei Groening nicht sehr viel mehr als diese zwolf Elementarregeln zu lesen sind und noch
immer fiir Weiteres ,,auf ein groBeres Werck” (AG 1731. S. 48, vgl. ,.en widloftig beskrif-
ning® bei Groening [1750. S. 178]) verwiesen wird. Sehr beunruhigen muB freilich auch
hier, daf trotz weitgehender Ubereinstimmung der Text der ,,Anfangs-Griinde* auch in der
»Syntaxis“ als vermittelnde Quelle textgeschichtlich ilteren Belegmaterials bei Groening
nicht ganz ausreicht, denn dieser hat unter der 3. seiner Syntax-Regeln mit micemo
Luneponoso, Ciceronis bref ein genauer zitiertes Beispiel aus Alvarez (,,epistola Ciceronis), das
1731 anders, nimlich als xuura [Juueponosa, iibernommen worden war (vgl. Keipert 1986.
S. 405) — hier konnte korrigierend noch einmal auf die latinistische Vorlage zuriickgegriffen
worden oder aber ein weiterer Vermittler eingeschaltet gewesen sein. Die ,,Prosodia‘
schlieBlich wird sowohl in den ,,Anfangs-Griinden* als auch bei Groening zwar erwihnt,
nicht aber ausgefiihrt (AG 1731. S. 48, Groening 1750. S. 178). Sofern nicht ein neuer
Handschriftenfund uns eines besseren belehrt, miissen wir annehmen, daB die erste russische
Akademie-Grammatik in der Form, wie sie uns im Fragment des ,,Compendium Grammati-
cae Russicae® iiberliefert ist, wohl noch keine ,,Syntaxis* und erst recht keine ,,Prosodia®
enthalten hat.

186, Groenings Verbdarstellung schopft jedenfalls aus einer anderen Quelle als den Anfangs-Griinden Adodurovs®
(Daiber 1992. S.132-134, hier S. 132). Unabhingig von Daiber, aber ebenso ohne Beriicksichtigung der
morphonologischen Klassifikation der Verbformen vermutet auch Archaimbault (1999. S. 104) in ihrer gleichfalls
vor allem der Entwicklung der Aspektkonzeption in der Russistik gewidmeten Untersuchung, Uspenskijs
Ubersetzungsthese folgend, Groenings Quelle in der Grammatik von 1738—40. Vgl. auch Zachar’in 1995. S. 225-
226.
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In der seit Unbegauns erstem Uberblick aus dem Jahre 1958 betrichtlich vermehrten Reihe
der Russisch-Grammatiken vor Lomonosov fiillt das 1988 in der Petersburger Akademie-
Bibliothek (wieder)gefundene ,,Compendium Grammaticae Russicae” von 1731 eine Liicke,
die bestanden hat, ohne im Fach sonderlich aufgefallen zu sein oder gar gestort zu haben.
Daf3 diese Liicke so lange unbemerkt geblieben ist, diirfte vor allem daran liegen, daf} die
fritheren Beschreibungen der russischen Sprache meist nur in ihrem Verhaltnis zu den
Grammatiken des Kirchenslavischen gesehen worden sind und untereinander auf den ersten
Blick nur relativ wenige Verbindungen aufzuweisen schienen. Zwei Handschriftenfunde der
siebziger und achtziger Jahre haben dieses herkommliche Bild schon etwas korrigiert und die
zwischen den verschiedenen Werken erkennbaren Beziehungen zahlreicher und wesentlich
enger werden lassen. Die von Uspenskij 1975 veroffentlichte ilteste Russisch-Grammatik in
russischer Sprache vom Ende der dreifliger Jahre des 18. Jh. dhnelt dem seit lingerem be-
kannten schwedischen Text der Stockholmer Groening-Grammatik von 1750 so verbliif-
fend, daB diese fast als Ubersetzung von jener gelten kann, und mit der 1994 publizierten
Gliick-Grammatik von 1704, die unter Verwendung eines deutschen Latein-Lehrbuchs und
einer der russischen Versionen des ,,Orbis pictus” von Comenius entstanden sein muf3, sind
erstmals westeuropiische Sprachlehrwerke als maBgebliche Kodifikationsvorlagen der frithen
Russistik nachgewiesen worden. In den zwei Hauptquellen des ,,Compendiums®, nimlich
der Petersburger ,,Teutschen Grammatica® von 1730 und der handschriftlichen ,,Anweisung
zur Erlernung der Slavonisch-RuBischen Sprache® von J. W. Paus, treten zwei weitere
deutschsprachige Werke als Beschreibungsmuster zutage und veranschaulichen, daf3 die Ent-
wicklung der sog. dolomonosovskaja rusistika sehr viel komplexer gewesen ist, als es die ebenso
schlichte wie verbreitete Vorstellung von der emanzipatorischen Entstehung der Russisch-
Grammatik allein aus der Grammatikographie des Kirchenslavischen nahelegt.
Zusammenfassend-vergleichend 148t sich sagen, daB3 das ,,Compendium‘ mit der Anlage
seiner zwei erhaltenen Teile weitgehend der Struktur der ,, Teutschen Grammatica® folgt,
dagegen flir die Ausarbeitung der einzelnen Abschnitte konzeptionell und zur Gewinnung
objektsprachlicher Belege vor allem auf die ,,Anweisung‘‘ von Paus zuriickgreift. Mit dem im
6. und 7. Kapitel dieser Einleitung zusammengestellten Kommentar werden diese Ubernah-
men Abschnitt fir Abschnitt dokumentiert. Dabei ist wiederholt sehr anschaulich festzustel-
len, dal unter dem reichen Beispielangebot der ,,Anweisung® keineswegs alles flir das
,,Compendium*® akzeptabel war, sondern unter den Wortern und Formentypen eine Aus-
wahl getroffen wurde, bei der in der Regel damals als Kirchenslavisch Geltendes (also insbe-
sondere bestimmtes bei Paus zitiertes Wort- und Formengut aus Smotryc’kyj oder dem Kir-
chendruck) beiseitegeblieben ist und mehr oder weniger Russisches bevorzugt zu sein
scheint; eine dhnliche Auswahltendenz lat sich in einigen Bemerkungen des ,,roten Glossa-
tors“ im II. Teil erkennen, obwohl auch er bei seiner Kontrolle nicht alles ausgeschieden hat,
was wir heute ohne Zogern Kirchenslavisch nennen wiirden. Die bei dieser auswihlenden
Nutzung des objektsprachlichen Materials der ,,Anweisung® im ,,Compendium® auf Schritt
und Tritt verfolgbaren Normentscheidungen stehen in deutlicher Parallele zu den Phinome-
nen zielstrebig-bewuBter Russifizierung, wie wir sie erstmals und exemplarisch durch Zivovs
systematische Analyse der sprachlichen Korrektur im Ubersetzungstext der ,,Geografija ge-
neral’naja® von 1718 genauer kennengelernt haben. Nicht zu {ibersehen ist im {ibrigen, dal3
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solche Entscheidungen zugunsten des Russischen wiederholt unter ausdriicklicher Berufung
auf die Hiaufigkeit oder iiberhaupt den Gebrauch der betreffenden Variante getroffen werden
oder stillschweigend so begriindete Differenzierungen der ,,Anweisung® fortsetzen; daf3 ein
derartiges Argument tiberhaupt genutzt werden konnte, ist nicht allein den besonderen
Kenntnissen der ,,Compendium‘“-Bearbeiter, sondern auch und wohl in erster Linie der
sorgfiltig unterscheidenden Markierung vieler Belege (z. B. mit ,,s* vs. ,,r‘) bei Paus zu ver-
danken. Ein direkter Riickgriff auf die Grammatiken des Kirchenslavischen, der iiber punk-
tuelle Affinititen (etwa beim Vergleich mit der Grammatik Smotryc’kyjs oder derjenigen
von Maksimov) hinausginge, hat sich im ,,Compendium® bisher nicht {iberzeugend nach-
weisen lassen; alle auf eine solche Herkunft hin gepriiften Fille sind offenbar durch die Ver-
mittlung der ,,Anweisung®, z.T. auch durch die Interpretamente und grammatischen Termi-
ni im russischen Text der ,, Teutschen Grammatica®“ zu erkliren. Als Quellen am Rande sind
die Ludolf~Grammatik von 1696 und die im Petersburger Lateinunterricht verwendete
,,Lateinische Grammatica Marchica® zu nennen. In welchem Umfang die ,,Sanktpeter-
burgskie vedomosti* Belege fiir die hier beschriebene Objektsprache beigetragen haben, 1Bt
sich vorliufig nicht im einzelnen bestimmen, weil detaillierte Untersuchungen zu ihrer Spra-
che fehlen; einige auffillige Beispiele des ,,Compendiums* lassen aber keinen Zweifel daran,
daB zu diesen Zeitungstexten eine recht enge Beziehung besteht, der noch genauer nachge-
gangen werden sollte. Eine sorgfiltige Priifung diirfte schlieBlich die durch gewisse termino-
logische Inkonsistenzen nahegelegte Moglichkeit verdienen, daBl bei der Abfassung des
,,Compendiums* auch eine der Polnisch-Grammatiken des 17. Jh. herangezogen worden ist.

In den FuBnoten, die den Quellenkommentar zu den beiden erhaltenen Teilen des
,Compendiums* begleiten, ist versucht worden, wenigstens in knapper Andeutung auch ei-
nige der Spuren zu verfolgen, die von dessen Wirkung in spateren Grammatiken der russi-
schen Sprache zeugen. Unmittelbaren Niederschlag scheint es in den 1731 erschienenen
,2Anfangs-Griinden der RuBischen Sprache® zu finden, deren wichtigste Quelle es gewesen
sein diirfte, zumal selbst die in den ,,Compendium®“-Glossen ausgesprochenen Weisungen
und Verbesserungsvorschlige dort meist gebiihrend beachtet worden sind; diese erste in
RuBland gedruckte Russisch-Grammatik stellt also keineswegs eine bloe Umarbeitung der
Kirchenslavisch-Grammatik Smotryc’kyjs flir das Russische dar, fiir die sie lange Zeit gehal-
ten worden ist. Mit oder ohne Vermittlung durch die ,,Anfangs-Griinde* erkennt man auf-
fillige Spuren des ,,Compendiums* bzw. der von Paus und der ,, Teutschen Grammatica®
gebildeten Tradition zudem an nicht wenigen Stellen der handschriftlichen Grammatik in
russischer Sprache von 1738-40 bzw. in der schwedischen Groening-Grammatik aus dem
Jahre 1750, was auch bei diesen beiden die Frage nach deren Textgeschichte und Urheber-
schaft neu stellt. SchlieBlich muB man damit rechnen, daB Ausliufer dieser grammatiko-
graphischen Uberlieferung sogar bei Lomonosov in Erscheinung treten und damit die dolo-
monosovskaja rusistika ihre durch diese Bezeichnung gesetzten Grenzen iberschreitet:
wahrscheinlich hat der Verfasser der ,,Rossijskaja grammatika“ von den Werken seiner Vor-
ldufer mehr gekannt, als wir bisher vermuten.

Verbindet man den Kommentar zu den Quellen des ,,Compendiums* Abschnitt flir Ab-
schnitt mit den in den FuBnoten mitgeteilten Beobachtungen zu dessen Weiterwirken, dann
ergibt sich an vielen Stellen das anschaulich-detaillierte Bild einer breiten Texttradition, in
deren Abfolge dem ,,Compendium® ein wichtiger, zentraler Platz zukommt. Ihre innere
Geschlossenheit erhilt diese Serie der Russisch-Grammatiken von Paus bis Groening metho-
disch durch das in allen Werken mehr oder weniger deutlich ausgesprochene Prinzip,
Sprachphinomene nach dem Grundsatz von Analogie und Anomalie zu beurteilen, also bei
den sprachlichen Erscheinungsformen Regelhaftes und nicht in tiberzeugende Regeln zu
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Fassendes zu unterscheiden. Dem Ziel einer moglichst groBen Regularitit des Beschrei-
bungsobjekts dient in diesem Fall z. B. die systematische Beobachtung der Alternationsver-
hiltnisse des Russischen, aber auch das Bemiihen um Eliminierung unnétiger Ausdrucksvari-
anten — von ,,iberfliissigen* Buchstaben bis zu Dubletten bei Endungen. Gemeinsam ist
diesen Grammatiken zudem, daB sie den Sprachgebrauch des ,,erneuerten Ruflands® zu be-
schreiben versuchen, also weitgehend von der Sprache des Kirchendrucks absehen (bzw. sie
deutlich absetzen) und sich dem weltlichen Schrifttum mit seinem merklich anderen Wort-
und Formenschatz zuwenden. Die Grundlage fiir diese in Petersburg 1730 mit der sog. Gor-
lickij-Grammatik und 1731 mit dem ,,Compendium® einsetzende Kodifikationsarbeit war
die {ibersichtlich geordnete Sammlung von Wort- und Formenbelegen, die Paus in den
vorausgegangenen zwei Jahrzehnten in seiner ,,Anweisung® zusammengestellt hatte. Da} in
den Russisch-Grammatiken der ersten Hilfte des 18. Jh. zur Exemplifizierung so auffillig oft
dieselben Worter angefiihrt werden, die groBenteils schon bei Paus zu lesen sind, i3t ver-
muten, daf} keiner dieser Verfasser in vergleichbarem Umfang Textkorpora durchgearbeitet
und eigene Belege gesammelt hat. Mit seinen zahlreichen Rezeptionsnachweisen ist dieser
Kommentar zum ,,Compendium*® zugleich ein Beitrag zur Wirkungsgeschichte der Paus-
Grammatik; dieser groffere Rahmen diirfte auch eine sicherere Grundlage fiir die Beurtei-
lung des hallischen ,,Extranea“~Einblattdrucks schaffen.

Obwohl die ,,Compendium®~Handschrift anonym und ohne Angabe eines Entstehungs-
orts oder —jahrs auf uns gekommen ist, haben ihre Datierung und Lokalisierung keine beson-
deren Schwierigkeiten bereitet: verfaB3t ist das Werk im Jahre 1731 oder kurz davor, jeden-
falls — nach Ausweis der aktualisierten Jahresangabe in der Formel Ludolfs — mit der Absicht
einer Drucklegung unter diesem Datum. Wegen der in den Glossen erkennbaren Hierarchie
der beteiligten Schreiber, der Niederschrift in Spalten mit viel freiem Raum flir Korrekturen
und der wie selbstverstandlich erwihnten Vorbereitung zum Druck kann der Text damals in
Rufland kaum an einem anderen Platz als in der Petersburger Akademie der Wissenschaften
entstanden sein. Wihrend einer der Schreiber sofort mit Martin Schwanwitz identifiziert
werden konnte, dem nach Ausweis des Titelblatts auch eine Art Verantwortung fiir das Gan-
ze zukam, hat die Aufhebung der Anonymitit der beiden entscheidend in das weitere
Schicksal des ,,Compendiums® eingreifenden Glossatoren erheblich mehr Miihe bereitet. Als
sog. ,,Vorgesetzter* dullert sich in diesem Manuskript oftenbar durch die Hand seines Sekre-
tirs Laurentius Blumentrost d. J., also der damalige Prisident der Akademie. Noch nicht
sicher bekannt ist die  Identitit des sog. ,roten Glossators®, der namentlich in der
,Etymologia“ z.T. sehr substantielle und weiterfiihrende Randbemerkungen hinterlassen
hat. Wegen der unmittelbaren Folgen, die auch seine Notizen bei der Drucklegung der
,,Anfangs-Griinde® gezeitigt haben, wird man ihn gleichfalls in der Akademiespitze bzw. in
deren niherer Umgebung zu suchen haben, doch haben sich bisher in den Akademie-Akten
leider keine Schriftstiicke mit wirklich vergleichbarem deutsch-lateinischem und kyrillischem
Duktus finden lassen. Mit Sicherheit sind Planung und Abfassung dieser Grammatik nicht
ohne Wissen und Zutun von Johann Daniel Schumacher, dem Bibliothekar und sozusagen
Verwaltungschef der Akademie der Wissenschaften, geschehen, doch scheinen die roten
Glossen trotz einer gewissen Ahnlichkeit der Schrift nicht von seiner Hand zu stammen.
Wegen der erheblichen Bedeutung, die die Zuordnung gerade dieser beiden Glossatoren-
Duktus fiir das Urteil iiber den Status des ,,Compendium®~-Manuskripts in der Geschichte
der Russistik hat, sollte diese Attribuierung noch einmal von Petersburger Schriftsach-
verstindigen auf einer breiteren Aktengrundlage, als sie bisher zur Verfligung gestanden hat,
tiberpriift und, wenn moglich, erginzt werden. Im tbrigen wire zweifellos jetzt sehr er-
wiinscht, daB sich im Archiv der Akademie auch noch Aktenstiicke finden, die die fiir die
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Schaffung dieser Grammatik von den Akademieoberen unternommenen Schritte dokumen-
tieren.

Wenn das ,,Compendium* tatsichlich, wie man nach allem bisher dazu Bekanntgeworde-
nen vermuten mub, ein Auftragswerk der Petersburger Akademie war, dann haben wir es
hier, sechs Jahre nach deren Griindung durch Peter den Grofien, mit der ersten Akademie-
Grammatik der russischen Sprache zu tun. Das ,,Compendium Grammaticae Russicae®
zwingt dadurch zu einer Relativierung des seit dem 19. Jh. in RuBland immer wieder geidu-
Berten Vorwurfs, daf3 die Deutschen in der Akademie sich damals nicht um die Férderung
der Sprache des Landes, in dem sie lebten, gekiimmert hitten und erst russische Mitarbeiter
wie Adodurov, Trediakovskij oder Lomonosov in personlicher Initiative die Anerkennung
der Kodifikation des Russischen als einer der Aufgaben der Akademie hitten durchsetzen
miissen. Wahrscheinlich liefert die Entstehung des ,,Compendiums® in einer von der Aka-
demie getragenen Arbeitsgruppe nicht nur eine Erklirung fiir den — aus heutiger Sicht — un-
genierten Umgang der Bearbeiter mit dem von Paus zum Druck eingereichten Manuskript
seiner ,,Anweisung®, sondern auch fiir die Anonymitit des Werks, die sich in den ,,Anfangs-
Griinden® und in der Grammatik von 1738—40 fortsetzt: alle diese ungenannten Autoren
wuBten, daB sie ihre Texte wenigstens zum Teil aus den Materialien anderer zusammen-
stellten, da3 sie die Erkenntnisse von Vorgingern weiterverwendeten oder sich mit deren
Ansichten auseinandersetzten (erst Groening nennt seinen Namen auf dem Titelblatt, fligt
aber im Vorwort hinzu, dafl er Texte aus seiner im Russischen angelegten Sammlung ins
Schwedische iibersetzt habe!l). Auch wenn Adodurov in seinem Arbeitsbericht an die Aka-
demie von 1737 ausdriicklich sagt, daBl er die ,,Anfangs-Griinde von 1731 ,,verfertiget* ha-
be (im russischen Paralleltext: ,,counnunb®), diirfte auch er sich nicht im unklaren dariiber
gewesen sein, daf3 er dabei auf den Schultern von Paus und Schwanwitz stand, die ihrerseits
mehr oder weniger ,,aus unterschiedenen Auctoribus® gezogen hatten, ohne das immer im
Detail anzuzeigen. Als direkte Quelle erstaunlich vieler Passagen der ,,Anfangs-Griinde* be-
lehrt uns das ,,Compendium auch dariiber, dal man deren iibliche Bezeichnung als
,»Adodurov-Grammatik nicht im Sinne einer ausschlieBlichen, umfassenden Urheberschaft
verstehen darf. Grundsitzlich dasselbe gilt von der russischsprachigen Grammatik von 1738—
40 bzw. derjenigen Groenings, und wenn man weil3, daf} sie beide iiber das ,,Compendium*
(und vielleicht sogar direkt) in der Tradition von Paus stehen, wird man bei ihrer wissen-
schaftsgeschichtlichen Beurteilung in Zukunft auch an das Erbe der ,,Anweisung® zu denken
haben, das sie in sich tragen.

SchlieBlich belegt uns das ,,Compendium Grammaticae Russicae* schon mit seinem Titel-
blatt, daB es ,,denen Auslindern zum Besten* in gemeinsamer Arbeit von Deutschen und
Russen entstanden ist. Wie diese Arbeit zwischen ihnen aufgeteilt war, wissen wir leider
nicht; wenn tatsichlich von Anfang an ein Adodurov mitgearbeitet hat, wird er vielleicht
nicht nur fiir die Sprachrichtigkeit gesorgt haben. Auch in dieser Hinsicht kann man nur
hoffen, daB3 Akten des Akademie-Archivs uns noch genauere Auskunft {iber den Verlauf ei-
ner solchen deutsch-russischen Kooperation in der Frithzeit der Petersburger Akademie der
Waissenschaften geben werden.
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EDITIONSTEIL






Vorbemerkungen

Die Handschrift des Petersburger Compendiums besteht, wie in der Einleitung erwihnt, aus
zwei genetisch und — daraus resultierend — auch im duBleren Erscheinungsbild des Textes
verschiedenartigen Teilen. Es bot sich daher an, fiir die beiden Teile ein unterschiedliches
Editionsverfahren anzuwenden.

Beim ,, Orthographia“-Teil haben sich die Herausgeber wegen der Vielzahl der beteiligten
Hinde und Tinten und der damit verbundenen Schwierigkeit ihrer Trennung dafiir ent-
schieden, alle nachtriglichen Anderungen des Ursprungstextes, also sowohl die durch die
beiden Schreiber dieses Textes als auch die durch dessen spitere Redakteure vorgenomme-
nen, im Grundtext der Edition zu beriicksichtigen. Ausgenommen sind davon die Kom-
mentare der Glossatoren, die (offensichtlich) auBerhalb des eigentlichen Grammatiktextes
bleiben, also nur als Anweisung fiir den Verfasser bzw. Schreiber der Endversion dienen
sollten. (Allerdings liBt sich nicht an allen Stellen mit eindeutiger Sicherheit sagen, ob der
jeweilige Redakteur die von ihm hinzugesetzten Worter als Kommentar oder aber als in die
Grammatik zu integrierenden Text verstanden wissen wollte.) Solche Kommentare erschei-
nen im FuBnotenapparat der Edition. Dasselbe gilt flir Fille, in denen eine Marginalglosse ei-
nen Parallel- bzw. Alternativtext zu einer im Grundtext stehenden Passage enthilt.

Im ,,Etymologia“-Teil lassen sich dagegen klar der Textbeitrag des Schreibers des Grund-
textes, i. e. die Schrift von Schwanwitz (schwarz-graue Tinten), von demjenigen der Glos-
satoren abgrenzen. Dabei handelt es sich vor allem um einen Glossator, der rote Tinte be-
nutzt, und um einen zweiten, der mit grau-brauner Tinte schreibt und wahrscheinlich mit
Adodurov zu identifizieren ist. Deshalb wurde bei der Edition der Grundtext aus dem von
Schwanwitz Geschriebenen (Ursprungsfassung und nachtrigliche Korrekturen) gebildet,
wihrend die Einfligungen und Kommentare der beiden Glossatoren im FuBnotenapparat
erscheinen.

In beiden Teilen der Handschrift ist vom jeweiligen Schreiber des Ursprungstextes
stets nur eine der beiden Spalten (teils die linke, teils die rechte) beschrieben worden, in
die alle Seiten aufgeteilt sind. Die andere Spalte ist freigeblieben; in diese haben spiter die
verschiedenen Redakteure bzw. Glossatoren ihre Erginzungen und Kommentare eingetra-
gen.

Fiir die verschiedenen bei Glossen und Kommentaren auftretenden Hinde wurden (wie
oben im 3. Kapitel festgelegt) folgende Sigel gewihlt:

A, B anonyme Schreiber

A1l  Schreiber des Grundtextes des ,,Etymologia“-Teils, d. h. Schwanwitz
(Die Eintrige von A, B und A1 sind wegen der Ahnlichkeit des Schriftduktus nicht an
allen Stellen klar voneinander zu trennen.)

C Glossator, der briunliche Tinte verwendet (Blumentrost bzw. dessen Sekretir)

D Glossator, der grau-braune Tinte verwendet (wahrscheinlich Adodurov)

E ,,roter Glossator*

Steht bei der Beschreibung einer Korrektur im FuBnotenapparat kein Sigel, so bedeutet
dies, daB sie vom jeweiligen Grundtextschreiber vorgenommen wurde.
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Es gelten die folgenden Editionsprinzipien:

1.

2.

Seitenwechsel im Autograph werden durch fette Zahlen in eckigen Klammern (z.B.
[43]) angezeigt.

Kustoden werden in der Regel nicht wiedergegeben. Lediglich in Fillen, in denen der
Text des Kustoden von dem am Anfang der Folgeseite abweicht oder in denen er korri-
giert wurde, wird dies im Apparat erwihnt. Aufgenommen ist ferner der das Fragment
abschlieBende Kustode auf S. 64 des II. Teils.

. Die deutsch geschriebenen Teile der Handschrift werden in der Edition mit lateinischen

Buchstaben (Antiqua) wiedergegeben. Mit lateinischen Buchstaben geschriebener Text
innerhalb des iiberwiegend in deutscher Schrift verfalten Manuskripts wird kursiv ge-
setzt.

. Fiir die Wiedergabe der weitgehend in einer zeitgendssischen skoropis’ geschriebenen

russischen Textteile der Handschrift wurde eine kyrillische Type gewihlt, die der
,, Vedomosti“~Type nahekommt.

. Alle Zusitze der Herausgeber im Grundtext der Edition erscheinen in eckigen Klam-

mern.

. Bei den FuBnoten sind zwei Arten zu unterscheiden: Unter denjenigen mit arabischen

Ziffern werden nachtrigliche Eingriffe des jeweiligen Grundtextschreibers oder diejeni-
gen eines Glossators beschrieben, die Anderungen im Grammatiktext selbst bewirken.
Die FuBBnoten mit lateinischen Buchstaben dokumentieren Texteingriffe der Redakteure,
bei denen es sich eher um Kommentare und Arbeitsanweisungen als um integrale Be-
standteile des geplanten Grammatiktextes handelt. Allerdings 146t sich wie gesagt die
Grenze zwischen beidem nicht immer klar ziehen.

Beide Zihlungen werden nach Manuskriptseiten getrennt aufgeftihrt. Fiir die einzelnen
Blitter erscheinen im Apparat jeweils zuerst die FuBnoten mit Ziffern und dann diejeni-
gen mit Buchstaben. Eine FuBnotenziffer bezieht sich, soweit nicht anders angegeben,
auf das im Grundtext unmittelbar davorstehende Wort. Bei Folgen von mehr als drei
Wortern steht die hochgestellte Ziffer im Grundtext sowohl am Anfang als auch am En-
de der betreffenden Passage. Buchstaben stehen stets nur einmal, und zwar in der Regel
am Ende der betreffenden Passage, bei lingeren Abschnitten aber auch einmal davor. Aus
satztechnischen Griinden hat sich leider nicht vermeiden lassen, daB ein Teil dieses je-
weils doppelten FuBBnotenapparats erst auf der folgenden Seite der Edition erscheint.

. Tintenwechsel werden im FuBnotenapparat registriert. Hingegen wird, da keine diplo-

matisch getreue Wiedergabe beabsichtigt ist, auf eine Erwihnung von in der Handschrift
verwendeten Einfligungszeichen und auf exakte Positionsangaben verzichtet. Unter-
schieden wird lediglich zwischen Korrekturen {iber bzw. unter der Zeile und solchen am
Rand.

. Die verschiedenen Formen kyrillischer Zeichen vor allem im ,,Orthographia“-Teil der

Handschrift werden in der Edition vereinheitlicht. Lediglich im Falle desjenigen Ab-
schnitts des Handschriftentextes, in dem diese unterschiedlichen Formen beschrieben
werden, werden in der Edition die wichtigsten davon reproduziert (vgl. zudem Abb. 2
und 3 im Abbildungsteil). Auf eine Erwihnung der Fille, in denen in der Handschrift ein
einzelner Buchstabe nachgezogen worden ist, wird verzichtet, es sei denn, der Redakteur
hat die Form des Buchstabens bewuBt korrigiert.

. Orthographie und Interpunktion des Originals werden beibehalten. Dies betrifft auch die

GroB- und Kleinschreibung, bei der die Buchstabenformen in der Handschrift allerdings
nicht immer eine eindeutige Entscheidung erlauben. Ungewdohnliche Schreib- und Aus-
drucksweisen bleiben in der Regel ungekennzeichnet. Offensichtliche Fliichtigkeitsfehler
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werden durch [sic] hervorgehoben. In einigen Fillen werden um des besseren Textver-
stindnisses willen in der Handschrift versehentlich vergessene bzw. gestrichene Worter in
eckigen Klammern erginzt, z.B. dort, wo sich syntaktische Fehler ergeben. Unsichere
Lesarten werden durch Fragezeichen markiert.

Abkiirzungen, auBer so gingigen wie ,,G. PL* flir ,,Genitivus Pluralis* oder ,,usw.“, wer-
den in eckigen Klammern aufgeldst. Dies gilt sowohl fiir Abkiirzungen durch Punkt oder
Doppelpunkt als auch fiir paliographische Abbreviaturen. Abkiirzungen von ,,nicht®,
,non‘ und anderen Negationen durch & werden im Grundtext der Edition aufgeldst. In
den FuBnoten findet sich an solchen Stellen ein entsprechender Hinweis. Die Schleife
,&c*, die im ,,Compendium* fiir ,,etc.” steht, wird in der Edition durch ,.efc.* wieder-
gegeben. Die in deutscher Schrift geschriebene Abkiirzung ,,v. (!) fiir ,,und” bleibt un-
aufgelost.

Mit Titlo-Zeichen geschriebene Abkiirzungen im russischen Text werden in der Edition
mit Hilfe eckiger Klammern aufgeldst. Eine Ausnahme bilden diejenigen Abschnitte des
,,Orthographia“-Teils, in denen die Formen solcher Titla beschrieben werden: dort wer-
den sie in die Edition {ibernommen.

Im ,,Etymologia“-Teil der Handschrift wird das kyrillische Zeichen u gelegentlich
(zumeist durch den ,,roten Glossator*) durch eine Hinzufligung von * zu i korrigiert. In
solchen Fillen steht in der Edition .

Zwischen Sofort- und Spitkorrekturen wird nicht unterschieden.

Editorische Zeichen

[]

Hinzufligung durch die Herausgeber; konjekturale Erginzung

(...) (im FuBnotenapparat:) Weglassung von Autortext
Editorische Abkiirzungen

a. R. am Rand

a.1. R., a.r. R. am linken/rechten Rand

a. 0. R, a. u. R. am oberen/unteren Rand

ii. d. Z., u. d. Z. iiber/unter der Zeile

erg. erganzt

gestr. gestrichen

korr. korrigiert






III.

Compendium
Grammaticae Russicae

oder

Kurtze Einleitung zu der Russischen Sprache
Denen Auslindern zum Besten ausgegeben.?

2 Der Titel ist in brauner Tinte geschrieben (A). Darunter von anderer Hand (C) in briunlicher Tinte, in
der auch ,,III.“ iiber dem Titel geschrieben ist:
Es ist ndthig mit einem gebohrnen RuBen der die Sprache aus dem Fundament verstehet, alles was auf
RuB[isch] hierin geschriben genau zu tiberlegen ehe es getruckt wird. '
Dieser Text ist mit braunschwarzer Tinte durchgestrichen, darunter braunschwarz (A1):
,,Cie yxe z0 npuxa®Y 3zbaano.
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[1]2 Die Grammatica ist eine Kunst rein zu reden, und recht zu schreiben.
Sie hat vier Theile:
I. Orthographia, die Rechtschreibung, Russisch npasorucanue.
I. Etymologia, die Wortforschung, #cmssanue, iau pasmnossanue cAosb.
I, Syntaxis, die Wortfligung, npasu’soe pbueii counnenie.
IV. Prosodia, die Thonsprechung, yaapenne pbuen no Mbph crmmxomsopron.

Der I. Theil.
Von der Orthographia.

Die Orthographia lehret den Unterscheid der Buchstaben und ihre Zusammenfligungen, so
wohl im Lesen, als im Schreiben.

L. In der RuBischen Sprache hat man 40. 'Buchstaben:

A a.6.B.r.a. e %5 3 HIKAMHEOILp. cY¥ Yy ¢ x & b bbb s w0 w s
Y- Y. 6. V.1

[2] 'Weil man selbiger allerhand Art sowohl im gedruckten als geschriebenen [hat][,] alte
und neue, grosse v. kleine ist beliebet worden selbige in folgenden Tabellen zu exprimiren.!

*heisset Teutsch Polnisch Frantzosisch.?
aA 3 As,? Az, As.
be Bucki, Buki, Bougqui.*
Bs Wijedi, Wiedy, Vijedi.
I'r Glagol, Glagot, Glagol.
Adx Dobro, Dobro, Dobro.
Ee Jest, Jest,
R x Schiwjete, Zywiete, Jivjete
Ss Sjelo, Zielo. Sjelo.
3s Semlja, Zemla. Semlja.
Nu Ische, Ize. Ige.
Ii L L L

[1] =1 LAl a. (...) ¥ von anderer Hand erg. (A); hinter ,,Buchstaben® gestr.: ,,, als®. ,,8. y. ¢.” ist wohl aus
»y- ¢ x.“ korr., B ist korr. aus 51, w {i.d. Z. aus v. y und ¥ sind mit einer Klammer iiber beiden Buchstaben
als nur ein zu zihlender Buchstabe ausgewiesen.

4 Braune Glosse a.R. (C): ,,Wer RuBisch lernt, der sucht nur die Sprache und diese Reglen [sic] aus
wendig zu lernen ist nicht nothig, konte also ausgelaBen werden.*

[2] =1 Weil man [,,man“ {i.d.Z. erg.] selbiger [,,selbiger” korr. aus ,selbige”, dahinter gestr.: ,,auf*] aller-
hand Art [,,geschr. hat“, gestr.] sowohl im gedruckten als geschriebenen [hat] [,,hat” ii.d. Z. erg., gestr., es
folgt gestr.: ,also folget hie* (?)] alte und neue, grosse v. kleine ist [,,alte (...) ist“ {i.d.Z. erg. statt gestri-
chenem ,,hat man“] beliebet worden [,,worden* {i.d. Z. erg.] selbige in folgenden Tabellen zu exprimiren®
am oberen Blattrand schwarzbraun erg. (Al).

22 heisset (...) Frantzdsisch” vom Schreiber des Grundtextes wohl nachtriglich erg.

3 Die folgende Buchstabenliste ist getrennt nach Sprachen von mindestens zwei verschiedenen Hinden
geschrieben: die russische, deutsche und polnische Spalte wohl vom Schreiber des Grundtextes, die franzo-
sische offensichtlich vom Schreiber des zweiten Teils (A1) oder einem Schreiber B (oder A?). Die in der
Handschrift zu jedem russischen Buchstaben aufgeflihrten verschiedenen Schreibvarianten werden hier
nicht alle wiedergegeben. Die Buchstaben a, 6 und B sind in anderer (schwarzer) Tinte auch altkyrillisch (a,
B, B) angeflihrt.

4 Beginnend mit dieser Zeile Liste der Buchstabennamen auf S. 2—4 braunschwarz durchgestrichen. Um
der besseren Lesbarkeit willen wird sie dennoch im Grundtext der Edition abgedruckt.



Hu heisset

[4]
bl s heisset
br heisset

Qe
Vv

Nota. Es kon[n|ten aus diesen Buchstaben wohl einige ausgelassen werden, weil man selbige
fast gar nicht, oder selten brauchet, als da sind: s. &. ¥. v. Man lists aber bey der gewohnli-
chen Zahl bewenden, um die eingefiihrte Ordnung bejzubehalten.

Kako
Ljudi
MiBljeti.®
Teutsch
Nasch,
On,
Pokoy,
Ruzi,
Slowo,
Twerdo,
Ik v. u,
Fert,!
Chyjer,
Ot.

Zi,
Tscherw.
Scha,
Schtscha,
heist das groB3e
Jer,
Teutsch,
Jeri,

das kleine
Jet:

Jat,

E,

Ju,

O,

Ja,

Xi, ksi,
Psi,

Fita,
Ischitza

Orthographia

Kako.
Ludi,
Myslety.
Polnisch
nasz,
On,
Pokoy.
Rey,
Stowo,
Twerdo,
Yk v. U.
Fert,
Chier,?
Ot.

Cy,
Czerw,
Sza,
Szcza,

Jer,
Polnisch,

Jeri,

Jer.

Jat,

E,

Ju.

O,

_]a;

Xi ksy.!
Psy,
Fita,
Izyca.

Caco.?
Loudi.
Misleti
Frantzosisch
Nach.
On
Pocauy’
Rzi
Slovo.
Tverdo.
Iqu.
Fert.

Ot.

Zi.
Tchetf.
Cha.
Chtcha.

Frantzosisch.

O.

Xi.
Dsi.
Fita
Igiza.

5 Durch Rasur korr. aus ,,Kako®.

6 Letztes ,,i* korr.

4 Schwarzgraue Glosse am Seitenrand (A): ,,Die Buchstaben miissen alle hiebe§ gesetzet werden alte und
neue, grosse u[nd] kleine, nebst denen, welche man im Schreiben brauchet.” Weiter von schwarzbrauner
Hand (A1l): ,,und solche am fliglichsten. Diese Glosse ist durchgestrichen, wohl zum Zeichen dafiir, daf3
sie durch die — wohl erst auf diese Anweisung hin erfolgte — Erganzung in der linken Spalte erledigt war.

[3] UIn ,,Pokoy“ ,,k“ schwarz korr. aus ,,c*, in ,,Pocauy “ ,,c“ korr. aus ,k*, ,,uy“aus ,y“
2 F“ korr. aus ,,P“ (?) (Rasur).
3 In ,,Chier (linke Spalte) ,,j* korr. aus ,,i. In der rechten Spalte getilgt: ,,Ch*.

4 Braune Randglosse (C), bezogen auf die gesamte Tabelle: ,Hier kénte man[n] meld[en] was jeder

Buchstabe vor eine Zahl bedeut[et] und ist bey der Zahl kein aparter Articul nothig.*

[4] L ksy* korr. aus ,,xy*.
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[5] II. Darunter sind 10 Vocales, oder selbst lautende, Russisch ['racubie oder Camoraacueie.
als:!

g

A. a. wird wie das Teutsche a? Polnische ® Frantzosische a® ausgesprochen, als: Aspaawmb,
Awraam, Awraam, Avraam.> Abraham, AzaM, Adam, Adam, Adam,> Adam. paboma, Rabo-
ta, Rabota. Rabota.® Arbeit.*

E e. wird im Anfang einer Sylbe® wie das Teutsche je, das Polnische je® ausgesprochen, gehet
aber ein Consonans vorher, wie das Teutsche e. Polnische e. Frantzosische e, als: Ecmb, Jest.
Jest. .7 er ist. Ecmecmgo, Jestestwo, Jestestwo, ——, das Wesen. Epemuxb. Jeretik, Jere-
tyk, ——, ein Ketzer. Cusemb, Bijajet. Sijajet,? . es glintzet. saxmuraemb, saschigajet,
zazygajet, , er’ ziindet an. mBopenie.'’

WM. u. wird wie!! das Teutsche [6] i' ausgesprochen, als u, 1, i, i,? als:? ﬁwMeH, [gumen, Igu-
men, Igoumen® der Abt. Maoxb, Idol, Idol, Idol.> der Gotze. usb, is, iz, is,> aus. Wen[n]* es
aber zwischen zweyen Consonantibus stehet, fast® wie ji,® oder als wenn ein h hinter dem
selben stiinde,® als: Murocmb, Mjilost, oder Mihlost’” Gnade. 6u?, bjil, bihl,® er hat geschla-
gen. mub, pjil, pihl,® , er hat getruncken.!”

[5] 1 An der folgenden Beschreibung der Einzellaute auf S. 5-25 sind, getrennt nach Sprachen, offenbar
mehrere Hinde beteiligt. Zunichst scheint der Schreiber des Grundtextes des ersten Teils die allgemeine
Beschreibung des Lautwertes sowie die russischen, deutschen und polnischen Entsprechungen bzw. Bei-
spiele eingetragen zu haben; flir das Franzosische hat er Platz gelassen. Diese Liicken sind z.T. von minde-
stens einer anderen Hand (A? A1? B?) ausgefiillt, z. T. aber auch leer gelassen worden, wobei letzteres
durch Striche kenntlich gemacht ist.

Die Einbeziehung polnischen und franzdsischen Beispielmaterials ist inkonsequent durchgefiihrt: an eini-
gen Stellen wird es nachtriglich gestr., an anderen umgekehrt im Nachhinein erg. Insgesamt besteht jedoch
eher die Tendenz, die Beschreibung durch Weglassung der polnischen und franzdsischen Beispiele auf das
Russische und Deutsche zu beschrinken.

2 Unterstreichungen in der Handschrift.

3 Nachtriglich erg. (A? A1? B?).

* Dahinter in schwarz nachtriglich erg. (D) und wieder gestr.: ,,und bedeutet an der Zahl 1°.

5 einer Sylbe* von schwarzer Hand (A1) korr. aus ,,und am Ende einer Sylbe, wen[n] ein Vocalis vor-
hergehet*.

6 Es folgt gestr.: ,,das Frantzdsische (dahinter Freiraum).

7 Die im folgenden hiufiger auftretenden Striche sind von schwarzbrauner Hand eingefiigt.

8 ,S“ schwarz korr. aus ,,s“.

9 1 korr.

10 Schwarzbraun erg. (A1). A.R. schwarze gestrichene ,,5“

11J.d. Z. erg., davor auf der Zeile schwarzbraun gestr.: ,,wen[n] es allein, oder im Anfang eines Wortes
stehet™.

[6] 1 i“a.R. erg. Im Grundtext folgt gestr.: ,,Polnische i, Frantztsische i*“. Das zweite ,,i* war nachtriglich
erg. worden (A? A1? B?).

2 Nachtriglich erg. (A? A1? B?).

3 Schwarzbraun korr.

4 W* schwarz korr. aus ,,w*.

5U.d.Z. erg. (A1).

66 Loder (...) ein h [,,da* ii.d. Z. erg., gestr.] hinter dem selben stiinde* ii. d. Z. bzw. a.R. schwarzbraun
erg. (A1). Davor im Grundtext gestr.: ,ji“ (vor einem Freiraum).

7 ,,oder [dahinter unleserliche Streichung] Mihlost™ (wohl fiir das Deutsche) von schwarzer Hand (A1)
iiber einem Strich erg., der offenbar die Auslassung des franzésischen Beispiels bezeichnen sollte. Auf der
Zeile gestr.: ,,Milost™ (fiir das Polnische).

8 Uber einem Strich erg. Davor auf der Zeile gestr.: ,,bjl.

9U.d.Z. von anderer Hand (A1) erg. statt gestrichenem ,,pil*.

10 Es folgt graubraun gestr. und nochmals durch zwei schwarze Striche durchgestrichen:
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Stehet dieses u hinter einem Vocali oder Diphthongo, so wird es bisweilen kurtz oder als'!
halb verschlungen aus gesprochen, als: Beauxon, weliko§,'? grosser. 20%pon, dobroy'® guter.
cuub, Bilnij,™ starcker. goporiu,'®> dorogij,'® theuer.'” Bouckb Wojysk d[ie]
Armee. oxuzau, oschiday, ———. warte. oxugaume, oschidayte, 02ydayte, ———— wartet.!”
Bey einigen wird im Schreiben oder auch in alter gedruckter Schriftt {iber [7] dieses u ein
Zeichen * gesetzet, als: Beaukoii'welikoy, welikoy, velicauy, grosser,! mo#, moy, moy, mauy,?
mein. mBoi, twoy,” twoy, tvauy,> dein. zum Unterscheid des Pluralis mon moji, moi,

meine, mBoH, twoji, fwoi, ——— deine.

Welches aber in der gedruckten neuen Schrift nicht mehr, wohl aber, wie oben gemeldet,
von einigen im Schreiben noch* gebrauchet wird.

I. i wird wie das u gebrauchet, und zwar nicht vor einem Consonanti, sondern vor einem Vo-

cali, als: iepeu, Jerey, Jerey, ————, ein® Priester. incyda,]iBuB, Jisus, Jicoug,? Jesus. in’b [sic],
Jun, Jun, ———, Junius.® Ysecerenie,” UweBelenie, Uweselenie, Ouvegelenie,? die® Lustbar-
keit.

O. 8. wird wie das Teutsche o, Pol: o, Frantz: 0* gelesen, als: dub, on, on, on.? er. O6Bab,
objed, Obied ——, die Mahlzeit. Oxoma, ochota, Ochota. ———, die Lust.

Y od[er] ¥ wird wie das Teutsche u, Pol: u, Frantz: ou,? ausgesprochen, als: [8] Y6oro#, ubo-
goy, ubogoy, oubogauy,' arm, yemxy, uwischu,? ywizu [sic] Frantz: ouvijou,® ich werde sehen,
yeny, ufinu, usnu. ousnou,* ich werde einschlaffen.

bl. 1. wird wie das® Polnische y° aus gesprochen, und in allen denen Sjlben gebrauchet, wel-

che einen harten Laut haben, als: 6bmmb, byt,” seyn, b, wi, wy,® vi,* ihr. Kyaer, kudi, kudy,
quoudi,* wohin. Particula, 6e1, bi, by. bi.*?

zum Unterscheid von 6br?, bil, byl, bul [nachtriglich erg.], er ist gewesen. nbiab, pilj [schwarzbraun
korr. aus ,,pil“], pyl, pyll [nachtriglich erg.], d[er] Staub. cSmumau Polnisch: Ozydayte, Frantz:
[dahinter Freiraum] warte oxMaaume Pol: Ozydayte, fr: [dahinter Freiraum] wartet Cmou, stoy stoy
[dahinter Freiraum] stehe Cmo*me stoyite, stoyte [dahinter Freiraum] stehet.
11 kurtz oder als“ von A ii.d.Z. erg.
12Es folgt nachtriglich wohl vom Schreiber des Grundtextes erg. (,y* korr.) und schwarz gestr.:
,»welikoy*; dahinter von anderer Hand (A? A1? B?) schwarz erg. und gestr.: ,,velicauy*.
13 Es folgt nachtriglich erg. (ersteres wohl vom Schreiber des Grundtextes, letzteres von A? A1? B?) und
gestr.: ,,dobroy, dobrauy*.
14 Es folgt gestr.: ,,sitniy .
15 Form von r schwarz korr.
16 Bs folgt gestr.: ,,dorogiy* (,,iy* schwarz korr. aus ,,ii*).
17717 pouckb Wojsk [ii.d.Z. erg.] d[ie] Armee* schwarz a.R. erg. (Al); ,,omuzan, oschiday, [,,0zyday*,
schwarz gestr.]. . warte. (...) wartet™ grau in der Spalte erg. (A?).

[7] =1 welikoy, welikoy, velicauy |, velicauy™ in grauschwarzer Tinte erg. (A? A1? B?)], grosser grau ii. d.Z.
erg. (A?).
2 Nachtriglich erg. (A? A1? BY).
3, w* korr.
# Grau ti.d. Z. erg. (A).
5 In grauer Tinte erg. (A).
6 Nachtriglich wohl vom Schreiber des Grundtextes erg.
71 schwarz korr. aus u.
8 In grauer Tinte erg. (A).
[8] ! Nachtriglich erg. (A? A1? B?), schwarz korr.
2 Dahinter schwarzgrau gestr.: ,,Polnisch®.
3 Nachtriglich erg. (A? A1? B?), ,,j korr. aus ,,¢".
# Nachtriglich erg. (A? A1? B?).
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1. Im Anfang eines Wortes wird es niehmals gebrauchet, sondern entweder zwischen
zweyen Consonanten, als: 6u1*, oder am Ende, als: Kyapi.
2.2 Es wird nach allen Consonantibus geschrieben, ausser nach r, k, m, m, 4,” . x. als: Horu

nogi," nogi, ——— FiiBe. pyxu, Ruki, ruki, rouqvi,* Hinde. Bum. wschi, wszy,'" vchi,*
Liuse. mu Schtschi, szczy, chtchi,* klein gehackt Kohl. @un. otschi, oczy.!? ofchi,* Augen.
xoxu,'? kozy, " Cogi,* Hiute. 6a0xu, blochi, blochy,'’> ————. Flohe. !¢

3.1 In den Slavonischen geistlichen Biichern [9] aber wird nach u. m. w. sehr oft b1 geset-
zet, als Apostelgeschicht. 2. C. 37. V.! Kb nempy n npo™up™? anocmono™. Ibid. C. 15. !
25. u®sonucs ma co6pasubMes.? Luc C. 1. V.' 53. aAb[uympis]® ucnosn 6aarb. wie auch
nach K in dem Wort Kezpr*6amm, die Kiselbaschen, eine Nation in RuBland.

D. a. Ist fast dieses, was e, und ist dieser Unterscheid dabej daB das e bis weilen nur je, je* das
D aber allezeit wie das Teutsche e, e, ¢ ausgesprochen wird, als: smo, eto, efo efo,> dieses.
SymPaxmb Extract. Extrakt, Extract.> MasoP, Maeor. Maeor, Maeor,> Major.

o7
) & wird wie o gebrauchet, wie oben erwehnet.

Vv wird nur in Wortern, die aus dem Griechischen herkom[m]en, gebrauchet, und, wen[n]
oben Strichlein stehen wird es wie i, i, y° aus gesprochen, als Vconb, IBop. Isop, Y(op.®
CVumayuch, Bintaxis, Syntaxis. Syntaxis.> Ohne Strichlein aber, wie w. v oder w. fr. v/ als:
Evanrenie,® Ewangelie, Ewangelie Evangelium.® Aevu™. Lewit. Lewit. Levit.’

[10] III. Wen[n] zwe§ unterschiedene Vocales in einem Thon ausgesprochen werden, heisset
man sie Diphtongos, doppelt lautende, RuBisch aBoeraacupie, und kom[m]en in der RuBi-
schen Spra[che]' folgende 10? Diphtongi vor, [a]ls:!

5 Es folgt gestr: ,, Teutsche i*.

6 Es folgt gestr.: ,,oder [ti.d. Z. erg. (A?)] Frantz. i [nachtraglich erg.]* gestr.

7 Davor gestr.: ,,bit", dahinter nachtriglich erg. (A? A1? B?), gestr.: ,,bitj*.

8,y korr. aus ,,i (?).

? Nachtriglich in grauer Tinte erg.

9 Nachtriglich in grauer Tinte erg.

10 i schwarz korr.

1 y* korr. aus ,,i (?).

12 Grau korr.

13 Dahinter grau erg. und gestr.: ,,Pol.“

14 Dahinter grau erg. und gestr.: , fr.

15y grau korr. aus ,,i, £ aus ,,I“.

16 Flohe* ist hinter einem durch Rasur des Wortes ,,Flohe* entstandenen, durchgestrichenen Freiraum
grau erg. (A? A1?).

2 Dahinter Verweis auf grauschwarze Randglosse neben Abschnitt zu st ,,solches list sich besser viva vice
[sic] exprimiren® (von A korr. aus: ,,Dieses »1 kan [dahinter unleserliche Stelle] nicht anders als viva vice
[sic] exprimiret werden (A?)).

[91 1, V.“korr. aus ,,N.“ ().

2 b1 korr. aus u.

3 Loch durch Brandfleck (bis S. 14 als solches, bis S. 23 als Schmorfleck zu sehen).

4 Dahinter Freiraum fiir nachtrigliche Einfligung.

5 Nachtriglich erg. (A? A1? B?).

6 Nachtriglich erg. (A? A1? B?), ,,Y* korr. aus ,,I”.

7 v i.d. Z. erg. (A?).

8 v aus ,,w*, T aus u schwarz korr.

9, Ewangelie nachtriglich erg. (A? Al? B?), ,Evangelium“ i.d.Z. von A erg. statt gestrichenem
,evangelie® (,,v* korr.).

[10] ! Loch im Manuskript (vgl. Anm. 3 zu S. 9).

2 Schwarz korr.
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B, B. wird wie das Teutsche je. Polnische je’ ausgesprochen, als: Bxamwb, jechatj,* jechatf

———— fahren. CbgseP, Bjewer. Siewer. ——— der Nord, cugbmo Bidjetj* Sidjetj,> ———
sitzen, emo™pbrmp® Bmotrjet,* smotrjetj,> ——— sehen, Mbpa mjera, mjera ——— das Maaf3.
©. 10 wird wie das Teutsche ju’ ausgesprochen, als: ronocmp, junostj,* Junostj,”> ——— die Ju-
gend. Kassio, Knjasju, Knjasju, ——— dem Fiirsten Kopoawo, Korolju, Korolju, ————
dem Konig. zr,o6p8}o, dobruju, dobruju ——— die gute.®
1, Q, 5. wird wie das Teutsche ja. Pol: ja® ausgesprochen, als: sma. jama jama, ——— die
Grube. 1. ja ja, ich. aroaa, jagoda, jagoda, ——— [11] die Beere. fl6aoko, jabloko, jabloko,'
der Apfel. ums, imja, imja, ——— der Nahme. cBamas Bwijataja, swiataja,
die heilige, mens, menja, [m]enja,> ——— mich. msco, mjaBo, mjaso, ——— das Fleisch.

an.> wird wie das Teutsche
Mittler.

ay. ist in der Russischen Sprache nicht gebriuchlich, weilen aber die Russen viele auslindi-
sche Worter angenom[m]en, und auch viele auslindische Worter der Stidte und Linder
diesen Diphthongum haben, welche im Russischen, insonderheit aber® in den Advisen und
Historischen Biichern vorfallen, so wollen wir selbigen mit einfiihren, als: ka6e*may,” Ka-
belthau, Kabeltau, ———. maypuch, Tauris, Handels-Stadt in Persien Tauris.* Maypuue,
Maurice,’ Stadt in Brasilien, Maypuuiy®'® Mauritius, Mauricius.

ay* ausgesprochen, als: xogamau, Chodatay.® ——— der

en wie Teutsch ey, poln: ey Frantz: ——— als: Bopo6en Worobey, Worobey ——— der'!
Sperling. meu za mepo®aet,'? pey,'> da nerosley, pey [12] da ne rozley, ———— trink aber
vergiel nicht.

, [gr]oB.?

ou. wie oV, oy, auy’ als: Bon, Boy, Boy, bauy,* die Schlacht. a06Po#, dobroy, dobroy, dobrauy,*
guter, cmou, stoy, stoy, stauy,* stehe.

in. wie Teutsch iy, Pol: iy! ———, als: Beankin, welikij, welikiy,

3 Dahinter schwarz gestr.: ,,v. Frantz:“ und Freiraum.
+,J" schwarz erg.
5, schwarz erg.
6 Es folgt gestr.:? (unleserlich).
7 Dahinter schwarz gestr.: ,,Polnische ju, Frantz.“ und Freiraum.
8 ,g“korr. aus ,,G* (Rasur).
9 Dahinter schwarz gestr.: ,,Frantz.” und Freiraum.
[11] 1 ¢ schwarz korr. aus ,,I“, Trennung von ,ja-bloko aus ,jab-foko geindert.
2 Loch im Manuskript (vgl. Anm. 3 zu S. 9).
3 u korr. (Rasur).
4 Es folgt schwarz gestr.: ,,oder Polnische ay, Frantz.“; ,,Polnische* schwarz korr. aus ,,Pol.* (A?).
5 Es folgt schwarz gestr.: ,,Chodatay*.
6 ,aber” ii.d. Z. erg. (A).
7y korr.
8 ¥ korr.
9 Es folgt gestr.: ,,Maurice®.
10 Letztes i von schwarzer Hand geindert aus n.
11 Grauschwarz erg.
12 o grau korr. aus a.
13 p* korr. (Rasur).
[12] ! Dahinter grauschwarz erg., gestr.: ,,fr:*
2 Loch im Manuskript (vgl. Anm. 3 zu S. 9).
370.d. Z. erg. (A? Al? B?).
4 Uber Strich erg. (A? A1? B?).
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yu. ¥u. wie uy, uy, ui,® als: cyn Buy. suy, ui,® steck ein, ayu, duy. duy, dui,” blase. uyscmsyn
tschuwstwuy, czuwstwuy, tchouvstvui,® fiihle, empfinde. sapap®Mpy¥, sdrawstwuy,
zdrawstwuy, sdrafstvui,” sey gegriisset.

b, wie i, Pol: yi. Frantz: ——— als: 406pbm, dobriy,® dobryi. ——— guter, murocmusbii,
myjilostiwiy. milostiwyi,” ——— gnidig.
IV. Wen[n] drey unterschiedene Vocales in einem Thon ausgesprochen werden, heisset man

sie Triphthongos, Russisch'® mpoeraacupre, und sind in der Russischen'® Sprache folgende drey
Triphthongi.

[13] Bu. wie das Teutsche, jey. Poln: jey, als:! saofbit.? slodjey,® zfodey, ——— ein
Ubelthiter. nokoPsbumiu, pokorneischiy. pokornieysziy,” ——— demiithigster.

sm. wie das Teutsche jay. Poln: jay,® ——— als: masm, tajay, tajay ———— verschweigende,
0651, ljubjay. lubiay. —— liebende. cmosm, stojay, stojay, ———. stehende.

ron. wie das Teutsche juy, Pol: juy,” ——— als: nnon, pljuy,® pluy, ————, speje. manion,
maljuy, maluy, ———, mahle.

Nota. In dem Plurali® werden oberwehnte Diphthongi und Triphthongi,'® au. in. on. yu. '*Bu .
nicht als Diphthongi und Triphthongi,'" sondern lang v.'? abgesondert aus gesprochen,'? als:

am,'* xozamau in Plur.'® Chodatai, Chodatai,'® ———, nicht!” Chodatay. Chodatay, vier sylbig,
nicht dreysylbig.'®

5 Nachtriglich erg. (A? Al? B?).

6 Nachtriglich erg. (A? A1? B?). Das Wort war am Ende der vorangehenden Zeile bereits einmal begon-
nen worden (,,tchour*), wurde dann jedoch wegen Trennschwierigkeiten am Zeilenende wieder gestr.

7 Nachtriglich erg. (A? A1? B?).

8 ,i“ korr.

9 Zweites ,,i korr. aus ,,y* (Rasur).

10 | ss* korr. aus ,,8%.

[13] 1 Poln:* (durch Rasur verkiirzt aus ,,Polnische’) iiber Rasur grau erg. (A); ,jey nachtriglich in grauer
Tinte in den darauffolgenden Freiraum eingetragen (A?); ,,[,.fr. [dahinter Freiraum]®, gestr.] als“ a.R. erg.
(A).

2 Wohl nachtriglich vom Schreiber des Grundtextes erg.

3,3 korr. aus i

4, grau korr. aus ,,I.

5,k grau korr. aus ,,¢‘, Endung ,,iy aus ,,y".

6 Dahinter gestr.: ,,Frantz:*.

7 Dahinter gestr.: ,,Fr.”.

8 ,p* durch Rasur korr. aus ,,P*.

9 ,In dem Plurali von anderer Hand (A1) korr. aus ,,In folgenden Wortern®.

10-10 Diese Diphthonge sind iiber Rasur wohl vom Schreiber des Grundtextes erg.; hinter ,au“ ist
schwarz gestr.: ,,ay".

11 Zweites ,,h“ i.d. Z. erg. (A).

12 lang v.“ a.R. erg. (Al).

13 Es folgt a. R. erg. (A? A1?), gestr.: ,,da dann®.

14 Korr. iiber Rasur.

15 Schwarzgrau korr. aus ,,P.*

16 i korr.

17 nicht* wurde zunichst durch einen grauen Strich vor ,,vier sjlbig* verschoben, der spiter jedoch
wieder durchgestrichen wurde.

18 5 korr. aus ,,ii* (?). Es folgt ein gestrichener Absatz: ,,ay. 6ayAb Baul, Baut [,,* grau korr. aus ,,I“],
baoul [,,baoul“ schwarz erg. (A? A1? B?)], der Cofre [,der Cofre* grau a.R. erg. (Al)] zwey sylbig nicht
einsylbig.
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[14] iu. Beauxin Plural." welickii,? welikii, veliquii,® grosse, viersylbig, nicht dreysylbig.

OH. MOH, MOi, moi, mauj,” meine Pl: zweysylbig, nicht einsylbig. 86om, oboi, oboi, obauj,* bei-
de dreysylbig, nicht zweysylbig.

yu. cmpyn,® das Fliissen, cmpyn Plural:® strui strui, stroiii,® des Fliissens. zwey-, nicht’ einsylbig.
bu. 3nodbu, PL® slodjei, zlodei,” ——— die Ubelthiter,'* drej- und nicht zweysylbig.
biu. 706pbin, dobrii, dobryi, dobrii, die gute,'! drejj- und nicht zweysilbig.

"2Nota. o. ungeachtet dieses noch nicht im Gebrauch ist, so haben doch schon einige ange-
fangen sich desselben zu bedienen in den Wortern ymiosb und andern, welche wie das Teut-
sche jo ausgesprochen werden.!?

V. Die tibrigen sind Consonantes, mit lautende, Russisch, coraacubie, derer sind in der Russi-
schen Sprache 25, als:

b. wird wie das Teutsche b, Poln.!* b, Frantz: b* ausgesprochen, als: Ba6a, baba. baba. baba,
das Weib. Bapa6at, baraban, Baraban, Baraban,® die Trum[m]el.

1

B, 8. wird wie das Teutsche'> w.!® aus gesprochen, als:

[15] Bacuneit, Wassiley,! Wasiley. Vagiléi® swr, wi,® wy, vi,2 ihr. BoP, wor, wor, vor,® der
Dieb. Bpems, wremja, wremja, ———— die Zeit, BBesy, wwjedu, wwjedu. ——— ich werde
einflihren. Baazbuie,* Wladjenie, Wihadienie,® die Regierung,® Besitzung.” I'omosb, gotow,
gotow, gotof,* fertig. pesosb, resow, resow, resof,? iibermiithig. resb.’

Aus genom[m]en vor einigen Consonantibus wird es wie f'© ausgesprochen, als: sce, fBe,
wse, fe,> ———— alles. Bmoppi® ftoriy, wtoryi, ——— der andere.

[14] 1U.d. Z. grau erg. (A?), schwarz korr.

2 we* und letztes ,,i* schwarz korr.

3 Nachtriglich erg. (A? Al1? B?).

+,uy* korr. aus ,,j*.

5 n grau korr. aus @ (?) (Rasur).

6.d.Z. erg. (A?).

7 Im Text abgekiirzt durch 6.

8U.d.Z. erg. (A?).

9 0 korr.

10 die Ubelthiter* nachtriglich erg. (A?).

1 dobrii “ schwarz erg. (A?), ,,die gute* grau erg. (A?).

12712 Nota. (...) werden® a.R. erg. (A).

13 Grau erg. (A).

14 Grau korr. (Rasur).

15 Erstes ,,e“ korr.

16 Dahinter grau gestr.: ,,Polnische w, Frantz: v [schwarz erg.]“.
[15] 1,1 grau korr.

2 Nachtriglich erg. (A? A1? B?).

3,1 grau korr. aus ,,y* (Rasur).

*{schwarz korr. aus u.

5 Hinter ,, Whadenie* (,,# grau korr. aus ,,/) Freiraum fiir nachtrigliche Einfligung.

6 ,die* grau erg. (A); in ,,Regierung® zweites ,,e“ grau ii.d. Z. erg.

7 Schwarz korr. aus ,,besetzen®.

8 Nachtriglich erg. (A? A1? B?), ,f* korr. aus ,,v*.

? Grau erg. (A1).

10 Es folgt gestr.: , f. f* (zweites ,,f* grau erg. (A)).
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I'. r. bedeutet das Teutsche'! h. Polnische h. Frantz: h'? wird auch im Schreiben fiir h ge-
brauchet, im Reden aber wird es oft, wie das Teutsche g Polnische g. Frantz: ¢ vor a, o v.
u'® aus gesprochen, als: [oxosa. golowa. Gotowa,'* golova,? das Haupt. I'onoab. Golod," go-
fod." golod,?> der Hunger. ['onaHaus, Golandija,'” Hofandya,'® Golandia, Holland. ['aM6%Prb,
Hamburg, Hamburg, Gambourg.'” Weil aber die Russische Sprache keinen Buchstaben hat,
der wie das Teutsche g Polnische g. Frantz: ¢* aus gesprochen wird, so brauchet man in
den auslindischen® Wortern anstatt g. ¢. ¢* auch das I'.

[16] In einigen Biichern, aber hat man schon anstatt des g. g. g.! [ zum Unterscheid von
I eingefiihret, welches auch nicht wie I'. h. h. h,' sondern wie das rechte Teutsche g Pol-
nische g. Frantz: ¢! aus gesprochen wird, als [amma,® Gamma, gamma, Gamma, die [sic]
Griechische Buchstabe Gamma. I'pamma® Gram[mla,* gram[m]a, Gramma' die Schrifft.
Cy?marib ['epan’ Sultan Geray, Sultan Geray.

Ungeachtet nun solches [.> wegen aus lindischer® Wérter schon lingst erfunden worden,
so wird es in der neuen gedruckten Schrift, wie auch im gemeinen® Schreiben doch’ noch
nicht gebrauchet.

A. 1. wird wie das Teutsche d. Polnische d, Frantzdsische d.! ausgesprochen, als: zaBuzb, Da-
wid, Dawid, David," Jlo6pozbmenn, dobrodjetelj® dobrodietelj,” ——— die Tugend.

x. Weil dieser Buchstabe im Teutschen nach seiner Natur'® nicht kan aus gesprochen
werd[en], und von den Teutschen mit dem m sehr confundiret' wird, [17] so kan man sol-
chen nicht anders, als durch das Polnische # oder durch das Frantzdsische g lante e et i
nicht aber ante a, o, et u' vorstellen, als: :eayzoxb,? Pol: zefudok.®> Frantz: geloudogv,* oder

11 eu” schwarz korr.
12 h [schwarz korr.]“ ii.d. Z. erg., dann weiter {i.d. Z. schwarz erg. (A) und gestr.: ,,vor a o v. u.
1313 ¢ nachtriglich erg. (A? Al? B?); ,vor a, o, und 4 schwarzgrau ii.d.Z. erg. (A), dann weiter
ii.d. Z. erg. (A), gestr.: ,,wie oben erwehnet".
14 # schwarzgrau korr. aus ,,I“.
15 G* schwarz korr. aus ,,g"“.
16 ¥ schwarzgrau korr. aus ,,I“.
17 G* schwarz korr. aus ,,H*.
18 # schwarzgrau korr. aus ,,[“, ,,y* wohl vom Schreiber des Grundtextes korr. aus ,,i.
19 Nachtriglich erg. (A? A1? B?), ,,G* korr. aus I'.
20 a“ durch Rasur korr. (aus ,,A“?).
[16] ! Nachtriglich erg. (A? A1? B?).
2T schwarz a.R. erg.
3T schwarz korr. aus I'.
4 ,G“ schwarzgrau korr. aus ,,g".
5 ,r schwarz korr. aus ,,n‘.
6 Zweites ,,n“ schwarz korr.
7, doch* grau ii.d. Z. erg. (A).
8 t“ korr.
9, grau erg.
10 Na“ korr.
11 u* grau korr. aus ,,a“.

[17] -1 Die Stelle ist in zwei Schritten korr. Urspriinglich lautete die Formulierung: ,,Gage, oder j in je*.
Dann wurde ,,Gage* schwarzgrau gestr., davor ii.d. Z. schwarzgrau erg.: ,,in dem Worte* und dann u. d.Z:
in derselben Tinte erneut geschrieben und gestr.: ,,Gage*. Zudem wurde hinter ,;j in [,,n* korr.]* ii.d. Z.
erg.: ,,dem Worte“, so daB sich ergab: ,,¢ in dem Worte Gage, oder j in dem Worte je*. In einem zweiten
Schritt wurde dann ,,in dem Worte Gage (...) je* schwarzgrau gestr. und stattdessen in derselben Tinte
a.R. erg. (A1): ,,ante e et i nicht [abgekiirzt durch 3] (...) et u.”

2 Ab hier bis zum Ende des Orthographie-Teils ist der Grundtext in schwarzbrauner Tinte geschrieben,
wihrend er bis zu dieser Stelle in hellerem Braun gehalten ist.
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Jjeloudoc:> der Magen. xusomb. Pol: 2ywor.® Frantzdsisch givot. oder jivot. xa6a, Polnisch:
2aba.” Teutsch kan man es nicht anders schreiben, und exprimiren, als durch das sch.

S. und das folgende 3 werden wie das Teutsche s, wen[n] es vor einem Vocali stehet, oder

wie das Polnische z® “und wie das fr. s aus gesprochen, als: Seaie!® Selie, zelie, se[l]ie!! das
Kraut, sbao, sjelo ziefo,'> ——— sehr.
Man kon[n]te diesen Buchstaben S wohl gar entbehren, weil er ohne das sehr wenig, und
anstatt desselbigen'® von den meisten 3 gebrauchet wird; Weil man aber von dem einge-
flihrten Gebrauch, und der Zahl (:massen S. 6, 3. aber 7 bedeutet:) nicht abgehen'* wil,
mulB der selbe auch hier bey behalten werd[en].

[18] 3, wie oben bey S erwehnet, als. 3y6. Sub, zub, soub,' der Zahn, soromo, Soloto, zofoto,?
soloto," das Gold. suaro, snaju, znaju, ——— ich weil}. sapasie® Sdrawie,* zdrawie, Sdravie,!
die Gesundheit.

K. wie das Teutsche k, oder Polnische k. Frantz: 5 vor 4, o v. u. oder qu.’ als: Kpecmb, Krest,
Kirest. Crest,' das Creutz. Kopona, Korona. Korona, Corona,! die Crone.®

A. wird wie das Teutsche 1, Polnische #, Frantz: I' ausgesprochen, als: mu pjil,” pit
er hat getruncken. ayrb, lug, fug.® loug,' die Wiese.® romamp, lomat, lomat,® lomatj,’!
brechen.
Nota. Wen[n] aber nach dem a ein », oder der Vocalis, u. oder die Diphthongi'® s und 10 ste-
hen, so wird das a als das ungestrichene oder weiche Poln. [!' zum Unterscheid des harten
oder gestrichenen  weich aus gesprochen, als wen[n] ein j dabey stiinde, und als wen[n] es
halb verschlungen wiirde, als: npu6bian'? Pribilj. prybyl, pribille,' der Nutzen. Kopoan Ko-
rolj, Korol, Corolle,' der Kénig. Kopoas Korolja, Korola, ——— des Kénigs. [19] Kopoaro,
Korolju," Korolu, ——— dem Konige. awoau, ljudi, ludi, ——— die Leute. Wie solches
auch bey andern Buchstaben in dergleichen Fillen observiret wird.

3t grau korr. aus I (7).
4 Schwarzgrau korr. aus ,,geludoc”.
5 ou’ schwarzgrau korr. aus ,,u‘.
6 ,y" vom Schreiber des Grundtextes korr. aus ,,i*.
7 Es folgt gestr.: ,,Frantz: jaba. gaba“.
8 ,,u* schwarzgrau korr.
99 ,und wie das fr: s schwarzgrau ii.d. Z. erg.
105 korr.
11 Nachtriglich erg. (A? A1? B).
12 ¥ grau korr. aus ,,l“.
13 Erstes ,,s* korr.
14 b* grau erg.

[18] ! Nachtriglich erg. (A? A1? B?).
2 F grau korr. aus ,,[“.
3 I grauschwarz korr.
4w korr. (aus ,,v?).
55 cvora(...) qu tiber Freiraum schwarzgrau erg. (A).
6 Grauschwarz erg.
7 % korr. aus ,,i“.
8 I grau korr. aus ,,[*.
9 ,ie“ und ,,e* grauschwarz korr.
10 Trennung durch Rasur in schwarzer Tinte geindert von ,,Dipht-hongi* zu ,, Diph-thongi*.
1 Poln.” grau a.R. erg.
12y, durch Rasur korr. aus'b.

[19] 1,0l grauschwarz korr.
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M. wie das? Teutsche m Polnische m? und Frantzosische m. als: moaumsa, Molitwa. Molitwa,
Molitva,* das Gebet. mory,® mogu, mogu, mogou® ——— ich kan, nommio, pomnju, pomnju,

, ich erin[n]ere mich.
H. wie das Teutsche n 7Poln. n. fr. n’ als: nautb, nasch, nasz,® nach,* unser. Ausgenom|[ml]en,
wen[n] b u. s oder 1o dar auf folget, so wie bei A gemeldet, so wird es wie das Polnische #’
ausgesprochen, als: Koup!® Konj,!' Kon,'> Cogn,* das Pferd. Kous. Konja, Konia, des

Pferds. Komio konju, Koniu, ——— dem Pferde. Kouu Konji, Koni, Cogni,* die
Pferde.

['1. wie das Teutsche p. Polnisch p, frantz: p,* als: norb, Pop,'* Pop, d[er]'* Pfaff.

P. wie das Teutsche r, das Pol: r. frantz: r,'* als: py6um, rubjit, rubit, ——— hauen. pwi6a, ri-
ba, ryba, riba,* d[er]' Fisch.

[20] C wird wie das Teutsche ss oder B! aus gesprochen, als: Ckaska, Bkaska, skazka, scasca,?
die Aussage, Cmonb, Stoll, 3Stot,> stol,* der Tisch.

T. wird, wie das Teutsche t. Polnische ¢ Frantz: t aus gesprochen, als: Tpy6a, Truba,® Truba,®
Trouba,* der Schorstein [sic].

M. wie f, f, £,° als: Murocoeb, Filosof,” Filosof. Filosof,* der® Philosophus, My aame"mb, Funda-

ment, Fundament, ———. der Grund, das Fundament.
X. wie das Teutsche ch, Poln: ch.” ——— als: Oxoma, Ochota,'® Ochota, ——— die'! Lust.
xBara, Chwala chwata.'> ——— d[as]'® Lob. xmean, Chmelj,'* chmel,'® d[er] Hopfen.'®

2 Grauschwarz ii.d. Z. erg. (A).
3,,m" grauschwarz ii.d. Z. erg. (A).
4 Nachtriglich erg. (A? A1? B?).
5 ry* korr.
6 Grauschwarz a. R.. erg. (A? A1? B?).
=7 Poln. n, fr. n* . d. Z. grauschwarz erg. (A).
8 ,nas korr.
i grau korr. aus ,,n".
10 K korr.
1 Konj* korr.
12 #* grau korr. aus ,,n".
13 p“ korr.
14 Grau erg. (A).
[20] 1 Es folgt schwarzgrau gestr.: ,,wie das Polnische s, Frantz: ¢, oder s [,,¢, oder s* schwarzgrau erg. (A?)]“.
2, gcasca* schwarz erg. (A? A1? B?), schwarzgrau korr. zu ,,scasca®.
3,S“bzw. ,,S“ schwarz korr. aus ,,s bzw. ,,s%.
4 Schwarzgrau erg. (A? A1? B?).
5 T bzw. ,, T schwarz korr. aus ,,t*“ bzw. 1.
6 S schwarzgrau erg. tiber gestrichenem Text (,,ph?).
7 Schwarzgrau korr. aus ,,Philosoph®.
8 Schwarzgrau erg. (A?).
9 Es folgt schwarzgrau gestr.: ,,fr.
10O schwarzgrau korr. aus ,,0%.
11 Schwarzgrau erg. (A?).
12 ¥ korr. aus ,,I“, hinter ,,chwata* schwarzgrau i.d. Z. erg., gestr.: ,,chv™.
13 Schwarzgrau erg. (A?).
14 i schwarzgrau erg.
15 Dahinter Freiraum.
16 dler]” schwarzgrau erg. (A?); in ,,Hopfen“ ,,H* korr. aus ,,h*.

13
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(). Dieses kon[n]te mit gutem Recht ausgelassen werden, theils'” weil es ein Compositum ist
von w und m.[,] mehr also unter die Abbreviaturen'® gehéret, und eine gantze S¥lbe aus-
machet, "theils auch weil es in dem neuen Druck gar nicht mehr gebriuchlich ist,' we-
gen der Zahl 800. aber *und weil es im geschriebenen und im alten Druck vorkom[m]t,?
mulB es bey behalten werd[en].

[21] L. wie das Teutsche z." als: usbmb, Zwjet, awiet,> Zvet,® die Blume. uapp Zarj, Carj.*
Zar,” der Konig.

Y. ist so viel als das Teutsche tsch. Polnische: cz. Frantzosische fch,® als: Yach TschaB, czas,
tchag,® die Stunde. unesb Tschlen, czfen, tchlen® das Glied. sBumbiit, wietschniy, wiecznyi.’

ewig.

[II wie das Teutsche sch, Polnische sz, Fran. ch,® als: manka, Schapka, szapka, chapca,” die
Miitze. Kama Kascha, Kasza, cacha,® der Brey.

IL. wie das Teutsche schtsch, Pol. szcz, Prantz: chtch® als: macmie® Schtschastie, Szczastie®
chtchastie> das Gliick. Bcemorywin, wBemoguschtschiyy,'® wsemoguschtschiy,"'” veemogouchtchi,?
der allmichtige.

Y. wie das Teutsche x. oder ks, Pol x. oder Ks. Frantz: x,'? als: Dyexyuus, Exekuzia, Ekseku-
cyja,® Execoutia,'* die'> Execution, DyePuiuiu'® Exercicii, Eksercycyi, Exercitii,® die Exercitia.'”

V. wie das Teutsche ps. Pol: ps, Frantz: ps,® als: yaamipb [sic],'® Psaltir, Psaftyr.'® Psaltir,® der
Psalter.

[22] ©. wie das Teutsche f. 'muBl aber nur in Wortern die aus dem Griechischen her-

kom[m]en, und die man mit e schreibet, gebrauchet werd[en],! als: Kaema!. Kaftan, Kaf-
tan, Caftan,? der Rock.

17 Schwarzgrau ii. d. Z. erg. (A).

18 Zweites ,,b“ nachtriglich erg.

19719 theils (...) gebriuchlich ist“ schwarzgrau ii. d. Z. bzw. a. R. erg. (A1).

2020 und weil (...) vorkom[m]t schwarzgrau a. R. erg. (A1).

[21] L Es folgt schwarzgrau gestr.: ,,oder Polnische ¢. Frantzdsische z. [,z nachtriglich erg.]“.

2,,C* grauschwarz korr. aus ,,c“.

3 Nachtriglich erg. (A), ,,v* korr.

41In ,,Zarj* bzw. ,,Carj ,,j bzw. ,,j* schwarzgrau erg.

5 Nachtriglich schwarzgrau erg. (A? A1? B?).

6, nyi* korr. aus ,,ni (?).

7 Nachtriglich erg. (A? A1? B?), zweites ,,¢ korr.

81 korr.

7,8 nachtriglich in grauschwarzer Tinte am Zeilenanfang erg. statt eines am Zeilenende davor durch
Rasur getilgten ,,s2*.

10 wB* grauschwarz korr. (Rasur), ,,i* wohl korr. aus ,,y*.

11y nachtriglich erg.

12 Nachtriglich schwarzgrau erg., dahinter Freiraum.

13y korr. aus ,,i.

4 Nachtriglich erg. (A? A1? B?), ,,£ korr. aus ,,z*.

15 Schwarzgrau erg. (A).

16 iu“ korr. oder nachgezogen.

17 cit schwarzgrau korr. aus ,,tic.

18 Yaamipb* korr.

19 #¢ schwarzgrau korr. aus ,,[“.

[22] =1 ,muf aber (...) die man [,,die man* {i.d.Z. erg.] mit e [, gebrauchet®, gestr.] schreibet [,r korr.],

[,,ge-*, gestr.] gebrauchet werd[en] [,,e* korr. aus ,,0°]* a.R. erg. (A1). Im Grundtext hinter ,, Teutsche f.“
schwarzgrau gestr.: ,,Pol. fFr: f*.
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VI. Nachdem wir nun sowohl von den Vocalibus, und den von denselben entstehenden
Diphthongis, als auch von den Consonantibus zur gniige gehandelt; so miissen wir von denen
zweyen iiberbliebenen Buchstaben b v. »® auch etwas handeln, weil in der Russischen Spra-
che an denselbigen sehr viel gelegen. Sie verursachen denen Auslindern viele Difficultaeten,
weilen man von selbigen in andern Sprachen nichts weil. Man kan sie weder* unter die Vo-
cales, weil sie an und vorsich keinen Laut haben, noch unter die Consonantes, viel weniger
unter die Diphthongos rechnen, sondern sie werden nur als wie anstatt der abwesenden Vocali-
um den Consonantibus bejgefliget, ob sie gleich Slavonice mpunps®™uo I'racubie. bey gekniipft
lautende, lat: Vocales adjunctae® genen[n]et werden; massen b denen Consonantibus, bwelche
man hart aus spricht,’ » aber denen Consonantibus, "welche man moll und gelinde aus spricht,’
angehinget® werden.’

[23] 2. ' list nach einem vorher gehenden Consonante' etwas nach sich, gleich als ob vom
u oder i etwas dabej zuhoren wire,> wie im Polnischen bej dem Wort Koa,® welches u
oder i* aber nur als halb verschlungen oder gar sehr wenig zu horen ist, als: mokunb, po-
kinj,’ laB liegen. Bomb, won, wonj, vogn,® der Geruch. gbaams, diefat, djelatj,” ——— thun.

3. In Vergleichung unserer Teutschen Sprache kan man sich die Worter dancke, gehe, hole,
licbe,® vorstellen,” als wenn anstatt des letztern €’ ein b stiinde, da man das ¢’ ohne das wenig
horet. Wes wegen also dieses b und » nicht kénnen entbehret'” werden, weilen sie im Pro-
nunciren,'! im Genere, im Decliniren und Conjugiren grosses Licht geben, als: unnumb Infiniti-
vus, czinitj, tschinitj, tchinitj® thun. on wmmumb,'? tertia Persona Sing: praesentis on'® czinit, on'
tschinit, on tchinit,'> er thut. mecmn, szestj,'® schestj, chestj,® sechs. uibemb, szjest'” schjest.'®

2 Schwarzgrau erg. (A1? B?).

3 v. [korr.] b [ii.d. Z.] schwarzgrau erg. (A?).

4 Erstes ,,e“ korr.

5 nc* korr.

66 welche man [,man® ii.d. Z. erg.] hart aus spricht” schwarz korr. (A) aus ,,welche hart aus gespro-
chen werd[en]“.

77 welche man [,,man* a.R. erg.] moll (...) aus spricht“ schwarz korr. (A) aus ,,welche moll und gelinde
[,,in* korr.] aus gesprochen werden®.

8 ,ange" korr.

9 Es folgt schwarzgrau gestr.: ,,und [23] man selbige in der Pronuntiation gar nicht aus spricht®.

[23] -1 5 Tast (...) Consonante schwarzgrau korr. (A) aus ,,Bejde lassen nach ihrem vorher gehenden Conso-

nante insonderheit »* (b versehentlich nicht durchgestrichen).

2 wire" korr.

3,4 korr.

4 ,0der i grauschwarz a.R. erg. (A?).

5 Davor gestr.: ,,pokifi*, dahinter nachtriglich erg. (A? A1? B?), gestr.: ,,poquign®.

6 Nachtriglich erg. (A? A1? B?).

7 Erstes ,,j* korr.

8 1“und ,b*“ korr.

? Unterstreichungen in der Handschrift.

10 Endung ,,t* korr.

11 Zweites ,,n** korr.

12 mb* nachtriglich eingeschoben.

13 on schwarzgrau korr.

14 Nachtriglich erg.

15 on tchinit* nachtraglich erg. (A? A1? B?).

16 i nachtriglich erg.

17 j* korr. aus ,,i*.

18 " korr. aus ,,i*.
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[24] die' Stange. aerb len, len, len,? d[er] Flachs, ABub, len, ljenj,> legn,? die Faulheit, wacmib
czast, tschast, tchast,? oft, vacmw, czastj,® tschastj,® tchastj* der Theil.

4. Sonst ist {iberhaubt, zu mercken, daf3 das b bey den Masculinis, als: Tocnoagunb, Gospodin,
Gospodin, gospodin,* der Herr. Bpamb, brat, brat, brat,? der Bruder. ['opob, Gorod, gorod, go-
rod,* die Stadt. Cazb, sad, Bad, ¢ad,> der Garten. das b aber bey den Foemininis gebrauchet
werde, als: romaap foszadj,” Loschadj,” Lochadj,” das Pferd, ao6pozgbmens, dobrodietel, Dobrod-
jetelj,> ——— die Tugend, etc:

Ausgenom[m]en, die 4te Declination, derer Worter Gen: Masculini sind, als: Kopoas, Korol,
Korolj,? corolle,® der Konig, Llaps, Carj,® Zazj,® Zarj,” der Konig.

Wovon in den Declinationibus, mit mehrerm soll erwehnet werd[en].

5. Das b. wird auch hinter allen Praepositionibus, und durch alle Tempora und Modos gebrau-
chet, als: usb,® iz, is, is,% aus, omb, o, ot ot.2 von.

[25] Aus genom[m]en im Praesenti Infinitivi und in der 2. Person der Imperativorum wie auch
in der anderen Person des Praesentis et Futuri Indicativi, und das mehrentheils anstatt des u 'bis
weilen auch anstatt @ in Passivis,! als: nocmasums,? postawit],> postawjitj> postavitj,* niederset-
zen, mocmasb, postawj,> postawj, postavj,* setze nieder, mocmasump,’ postawisz. postawisch, po-
stavich,* du wirst nieder setzen, moamucisatoc, podpjiBiwajuBj, podpisywajus ich schreibe
mich unter. moamamycn, podpjischuf}j, podpiszus, podpichoug, ich werde mich unterschreiben.
noamammch podpjischillj, podpiszis, podpichi¢, schreibe dich unter, anstatt nofnucwiBarocsi, moz-
nuuycst, nogmaumcs.’

6. Sonst wird auch anstatt b insonderheit bey den Praepositionibus, ein ”Jerok oder Pajerok (')
dariiber geschrieben als: B'ropozb, anstatt b ropozb, wgorodje, w Gorodje, v gorode,* in der
Stadt. Bueprosb, weerkow),® wzerkowj,? vzercovj,* in die Kirche.

[24] ! Davor gestr.: ,,ches* (schwarz erg. (A? A1? B?)) und Freiraum.

2 Schwarzgrau erg. (A? A1? B?).

3,4 bzw. ,,j* am Wortende schwarzgrau erg.

+0.d. Z. erg. (A? A1? B?).

5 Schwarzgrau erg. (A? A1? B?), ,,j* wohl nachtriglich.

¢ Nachtriglich erg. (A? A1? B?), e korr.

7 Schwarzgrau erg. (A? Al? B?), ,,j wohl nachtriglich.

8 Dahinter Freiraum.

9,0 schwarz korr.

[25] =1 bis weilen (...) Passivis“ schwarzgrau a.R. erg. (A? A1? B?); @ nachtriglich erg. statt eines dahinter
durch Rasur getilgten s.

2 ,mp* i.d. Z. schwarz erg. (A) statt gekiirztem m.

3,4“ bzw. ,,j* am Wortende nachtriglich erg.

4 Nachtriglich erg. (A? A1? B?).

5> b schwarz korr. ausb.

66, moanucwsatocs, podpjiiwajullj [iiber Rasur], podpisywajus [iiber Rasur, dahinter gestr.: ,,podpigiva*]
ich schreibe (...) podpjischuf}j [,,8* korr.] (...) moamumuce [Endung korr.] (...) moamuuycs [y korr.], noa-
munmmcs ist a. R. bzw. zwischen den Zeilen erg. Dabei ist der groBte Teil in schwarzbrauner Tinte wohl
von A? A1? verfaBt, d.h. alles bis auf die Teile ,,podpjiBiwajuBj, podpisywajus“ sowie ,,podpjischuj, podpis-
zu$* und “nogmamice podpjischiBj*, die evtl. vom Schreiber des Grundtextes stammen. Die franzdsischen
Aquivalente sind grauschwarz erg. (A? A1? B?).

77 Jerok [,,J durch Rasur korr. aus ,,Paj*] oder [,,oder” a.R. erg.] Pajerok [,,Pajerok* korr.]* von ande-
rer Hand (?) erg., Klammern schwarz erg.

8 Erstes ,,w" korr., ,,j* nachtriglich erg.
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97.'b wird nur am Ende der Worter, in den Compositis aber auch in der Mitte, b aber in d[er]
Mitte und am Ende gebrauchet,'” als: usbsastto. 06sastio [sic], yerom6bio, npuGbiab, pribyl, Pri-
bilj, pribilli,"! der Nutzen. cb npu6birbio,'? s pribylu, s pribilju,* ——— mit Nutzen. Kussps
[sic], Kniasja,'® Knazja, ——— des Fiirstens [sic].’

VIL. In dieser Sprache kom[m]en sehr oft viel'* stirckere Sylben, als etwa in andern Euro-
piischen Sprachen vor, welche den Auslindern ungewohnt fallen aus- [26] zusprechen.
Den[n] iiberdieses,! daB in derselben sehr starcke doppelte Buchstaben sind, so combiniren
sich zu denselben viele andere. Der gleichen in andern Sprachen ungewdhnliche, hier aber
sehr gebriuchliche Combinationes sind folgende:

Ba. als: 64bmu, wachen.

Bs. als: za6genie® die Vergessenheit,

Bu. als: Hazo6H0, man mulB.

BB. als BBecmm, einflihren. BBesenie die Einfithrung.

B als By, die Liuse, Kosmb.

aB. als: apa, zwey, asuramb’ bewegen.

an. als: ans, wegen.

am. als: amu™peu, Dmitrey.

au als: amo,* der Boden, ausa* des Tages.

aw. als: amepsn, die Tochter.

. als: 2xry, ich bren[n]e.

x7. als: xzpamb warten.

a0x. als coxexenne. die Verbren[n]ung, scekenue, das Verbren[n]en.

ar. als: sropbmp, verbren[n]en.

3. als: 3gamu. abgeben. die Agebung [sic| 3zanie.
san.’ als. npasanosaie,? die Celebrirung,® npasancmennn,® feferlich, solen[n].
sap. als: sapasie’ die Gesundheit.

A6. als: A6a, des Kopfs.

AB. als: aBa. des Lowen. moasa, die Rede.

Ar. als: aramb, ligen.

2

[27] Aa. als: aza, des Eises.
Ax. als: azemb, er liiget.

9-9 Abschnitt 7 ist durchgestrichen, doch deutet die nachtrigliche Unterstreichung von ,,b (...) Ende der
Worter mit einer gestrichelten Linie auf seine Wiederherstellung hin. Der Teil ,,in den Compositis
[,»mpositis* korr.] aber auch in der Mitte* ist a.R. erg. (A? A1?). Nach ,,b aber in der Mitte und® ist 4. d. Z.
erg. (A?), gestr.: ,,auch”. ,,usbssasio. 06sBAsO, yerom6bio ist ii.d. Z. erg. (A? Al?).

10 Trennung durch Rasur und Erginzung geindert von ,,gebra-uchet” zu ,,gebrau-chet®.

11 Nachtriglich erg. (A? A1? B?), letztes ,,i* korr.

12 ab“ nachtriglich erg. iiber getilgtem supralinearem ,,* (?).

137 schwarz korr. aus ,,i*.

14 Schwarz korr. aus ,,viele®.

2 Schwarzbraune Randglosse (C): ,,NB noamuuweub [?] [,,ub* korr. aus ,,up“?] und nicht nogrmeces; da-
zu wiederum Kommentar von grauer Hand (A): ,falsch®.

[26] 1 .,di* kory:

2ischwarz korr. aus u.

3 Form von r schwarz korr.

4 Form von u schwarz korr.

5 . korr.

6 Auch hier Form von = korr., 3 erscheint zusitzlich supralinear.
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mra.! als: mraa,! der Nebel.

m3z. als: mszga. der Lohn.

MH. als: Maumb. meinen. comdbuue der Zweiftel.
mrH. als: mruosenie,? der Augenblick.

Mp. als: Mpasb, der Frost, o6mpauenie,’ die Verblendung
mur. als, mima, die Messe.

v, als: ommmente,® die Rache.

mc. als: ommcrmump, raichen.

up. als: npasb, die Sitte.

ma.* als: myena, die Biene.

nck. als: nckosb, PleBkau.’

nur. als: mmenuna, der Weitzen.

pB. als: pamb, brechen psommbi, das Brechen.

pa. als: pzbmucs, rothwerden.

pm. als: pma des Mundes, pmyms das Quecksilber.®
cr. als: cropbmm, verbren[n]en. crycmums,’” dickmachen.
crp. als: crpecmu, zusam[m]enscharren.

ckA. als: ckronumb, neigen.

cmp. als: empazb, der Gestanck.

ckp. als: ckpebaro, ich kratze ab.

cmk. als: cmkamy, zu sam[m|en weben.

cmp. als: cmpazgamb. lejden.

mB. als meePao.

[28] muy, als: muameno, fleissig, muwe™wo, eitel.
ya. als: uaenb, das Glied.

up. als: upeo, der Bauch, upepama, schwanger.
um. als: umo, daB3, was, umente,! das Lesen.

cy, als: cuncasio, ich rechne zusam[m]en.

mim. als mmanbr, die Hosen.

VIII. Man hat auch doppelte Consonantes, wie im Teutschen als:
cy66oma, d[er] Son[n]abend.

noazauubm,? der Unterthan.

coxekenie, das Verbren[n]en.

Bbuuuiy, hoher.

passopenie der Ruin.

CKAOHHO, geneigt.

oMummu, weggehen.

ucmunsbi. gewil. und. dfer] gl[eichen)]

[27] ! Form von r schwarz korr.
2 Form von r schwarz korr., i korr. aus u.
31 schwarz korr. aus u.
4y korr.
5 u‘ korr.
6 ue“ korr.
7 Form von r korr.
[28] 11 schwarz korr. aus n.
2 u schwarz korr.
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IX. Etliche Buchstaben sind mutabiles et variabiles,®> weil sie sich mit andern verwechseln und
verandern lassen, als:?

u. in pr: mgy ich suche, Bspuuy ich werde suchen

a. in 2. poaumb gebihren, pozy ich gebihre.

r. in 2. mory, ich kan, mozemb du kanst,

rin 3 apyrb, der Freund.* apysps, die Freunde,*

K. in 4 meky, ich fliesse, mevents® du fliessest, maxko, weich, maxue weicher,

K. in 2. y3KO, enge, y:e enger,

xin m. capixamp horen, capmy ich hore.

[29] rpbxb die Siinde. rgbmy ich stindige

. in 3. Biky, ich binde. Basaxb er hat gebunden, pbay, ich schneide, pbsa®, er hat geschnitten.

x. in z. Buzy ich sehe, Buguup,' du siehest.

4. in m. Moaouy, ich dresche, moaormmub du drischest.

. in c. mpomty, ich bitte, HPOCPIHII:,2 du bittest.

w. in cm. mpowaso, ich verzeihe, mpocmump.® du wirst verzeihen,® mymy ich werde lassen.
nycrmum lassen. *

3. in x. Kussp ein Flirst, kusixna, die junge Flirstin.

3.inr. Kuasb ein First, kuaruas, die Flrstin, und das vice versa.

Wer nun solche Verinderung und Wechsel inacht nimt, der wird den Nutzen durch die

gantze Grammatic spiiren, sonderlich aber in formatione derivatorum. Man darf sich auch diese

Verwandelung nicht als was fremdes, seltsames und besonders in dieser Sprache einbil-

den, den[n] es geschiehet solches oft und viel in der’ Teutschen und Lateinischen Sprache,

als:

ich schreibe, ich schrieb, die Schrift. scribo, scripsi, scriptum. ich sende, sandte, gesandt, und

gesendet. mitto,® misi,” missum.

Wovon in den® Declinationibus und Conjugationibus weiter wird erwehnet werden.

[30] I. Anmerckungen. Von der Orthographie iiberhaupt.

1. Wie man im Russischen schreibet, so spricht man auch, ohne da! man einen Buchstaben
aus lasse, oder {ibrig hinzusetze.?®

3 Zweites ,,i* korr. aus ,,e“.
4 Freund“ bzw. ,,Freunde* korr. (,,n* eingeschoben).
5 p iiber Rasur schwarz korr. ausb.
2 Schwarzbraune Randglosse zu Abschnitt 9 (C): ,,gehdrt zur Etymologie®.
[29] 1'p iiber Rasur schwarz korr. aus'b.
2 p schwarz korr. aus'b.
3, wirst verzeihen® von schwarzer Hand (A) korr. aus ,,verzeihest™ (Rasur).
4 1 korr.
5 Schwarz korr. (Rasur).
6 Schwarz korr. (Rasur).
7 Zweites ,,i grauschwarz erg.
8 ,n“ schwarz korr. aus ,,r.
[30] L B schwarz korr. aus ,,s°.
2 Schwarz korr. aus ,,hin zu setze*. Der Rest des Absatzes ist schwarz gestr.:
in dem [letzter Strich des ,,m* verlingert iiber Rasur]| die Russen keine tiberfliissige Buchstaben
wie die Frantzosen oder unterschiedliche Diphthongos [korr. aus ,,Diphtongos®], 4, 6, ii. und der
gleichen, wie die Teutschen haben. Imgleichen wie man die Sjlben zusam[m]en setzet, so soll
man sie auch theilen [Beginn des Wortes evtl. iiber Rasur korr.], und also die Russische Spra-
che [evtl. korr. (Rasur)] in Regarde des Schreibens leichter, als andere Sprachen sind.
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2. Bey Schreibung eines jeglichen Wortes mufl man auf die accurate Pronuntiation® so* wohl,
als auf das Primitivum oder Stam[m]-Wort sehen, als: Wen[n] der Nominativus mit » anfingt,
folget in allen Casibus u, s1, und 10, nicht aber »1. a und y, als: KHS3b®
a,o6poa’BrneJ\b, a06pozibmen;

Dagegen, wen[n]| der Nominativus mit b anfinget, folget in allen Casibus a, »1, y, nicht aber s,
u, v. 10, welches® auch in den Nominibus zu observiren’ ist,® welche sich mit a anfangen, in
welchen gleichfals kein b1, sondern allezeit [31] n. folget als: cB[sa|mbms die Heiligkeit
cB”lmbiny, csmbiHio, Und so weiter.

Diese Regel lehret auch, ob man den Nominativum mit'b. oder b schreiben' soll; wen[n] der
Genitivus, Dativus etc. sich auf a, »1, und y endigen, wird der Nominativus mit'b; dagegen aber,
wen[n] obgedachte Casus sich auf s1,% n, und 10 endigen,® der Nominativus mit »* geschrieben,’
als: G. rocnioguna, D. rocrioguny, N. rocriogub. G. kusss, D. kussio, N, KHA3b.

Also auch wen[n] jemand nicht wei3, wie er ein Wort recht schreiben solle, so sehe er in®
den Nominibus auf den Genitivum, oder auf den Numerum Pluralem, als:

’G. roza. des Jahres. Pl: roapt, Nom: rogb, das Jahr.

G. ropoza, der Stadt. Pl ropoapi, die Stidte. N. ropozb, die Stadt.”

zy6a, ay6w, ayob die Eiche. 6oramoro, 6orambie, 6oramb, der reiche.®

°G. ao6pozbmenn d[er] Tugend, ao6pogbmenn, die Tugenden. Nom. Pl. go6pozgbmenrn, die Tu-
gend. N. S.°

3. Man muf3 wohl untertheilen, welche Buchstaben eine Verwandschaft mit einander nach
dem Laut haben,!® daB man selbige nicht confundire, als: g mit m; 2 mit m v. 3; 6 mit m; r mit k
v. x; e mit' B und »;'! w'? mit cu; u mit br; a mit s1; y mit 1. ef vice versa.

KHsA35, KHA3H, KHA3M0,

[32] 4. Fremde Worter sollen ihre Grund-Buchstaben behalten, als: Cvamaynch! §vpona.

5. Der Anfang einer Rede, oder nach einem Punct, wie auch die Nomina Propria, die
Worter der Dignitaeten, EhrenAemter, Reiche, Lander, Fliisse und Stidte, der Wissenschaf-

3 Zweites ,,n‘ schwarz korr.

4,5 korr. (Rasur).

5 Vom Grundtextschreiber nachtriglich erg.

6w korr.

7 ,0bs“ korr.

8 ,ist“ schwarz a.R. erg. (A?).

4 Randglosse (C): ,,nicht [,,n* korr.] vollkom[m]en redet man[n] wie geschriben wird*.

[31] 1 ,n* schwarz korr. aus ,,t* (Rasur).

2 2 korr.

3 ,endigen schwarz erg. (A).

*b schwarz korr. aus'.

5,0 nachtriglich erg.

6 ,in“ versehentlich doppelt geschrieben.

77 Der urspriingliche Text der ersten Zeile lautete wohl: ,,G. 6ora [es folgt unleserliche Stelle (Rasur)]
Pl: 6orn, Nom: 6orb [b nachgezogen] [es folgt unleserliche Stelle (Rasur)]®; ,,das Jahr* ist {iber Rasur von
anderer Hand (A) erg. Die urspriingliche Fassung der zweiten Zeile liBt sich wegen Rasuren nicht rekon-
struieren; ,,ro* ist jeweils gedndert aus ,,60, in ,,ropoab“ b nachtriglich erg., das erste ,,Stadt™ ist korr. aus
»otat®, ,,Stadte® aus ,,Stite” (?), das zweite ,,Stadt™ aus einem durch Rasur unleserlichen Wort. Die Form
von rist in allen Formen von rogb bzw. ropoab korr.

8 r“ korr.

99 ,G. nobpogbmenn (...) N. S.“ grauschwarz erg. (A? A1?).

10 haben* korr.

1 und ;% schwarz ii.d. Z. erg.

12 iy korr.

[32] 1 uch* korr. (Rasur).
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ten,? und die® Pronomina Personalia, wie auch Possessiva hoher und anderer Personen,* wen[n]
man an einen andern, oder von einem andern schreibet, werden mit grossen Buchstaben ge-
schrieben, als:?

[Tpoury, ussorume mb makyio MuACCmb mokasamb, u Menst cerogusi nocbmumb. 3a cmio Baury®
BBICOKYIO MHAOCHIb 6%82% 1° mokoPHo 6Aarozapyb.

"Bitte mir die Gnade zuerweisen, und mich heute zu besuchen. Fiir Dero hohe Gnade werde
ich gehorsamst dancken.”

Atta ToaProsra, HMmnepampuna® u Camozepziuia’ Beepociuckas.

9Anna Joan[n]owna, Kijserin und Souveraine Beherrscherin von Gantz Ruflland."

"llapp, der Konig, Beaukin'? Katunepb. der GroB-Cantzler. ©eamMapmaxb, der Feld-
Marschall. Cenamopb, der Senateur. PoCcia® das' RuBland. Cu6upp, das Siberien.
Nuersmzis,'® das'* Liefland. Mocksa, das Moscau. CankmibnemeP6%Prxb,!> das St. Petersburg.
Hesa,'® die Newa. Ounocoein,'®> die Phisosophie [sic]. [33] Oeonoris,' die Theologie. Mar
nosexbeae™, Wir befehlen. BlaJme? Beauuecmso.? Ew: Majestit. sama Cgbmaocmb.® Ew:
Durchlaucht. Bame? IIpeBocxogumecmso,* Ew: Excellence. nponry Bacb,? ich bitte Sie. u. d. gl.

6. Bisweilen werden die Grosse Buchstaben an einander gesetzet und gehangen, oder inein-
ander geschoben, welches aber nur in den Inscriptionibus oder Tituln der alten Biichern® ge-

schiehet als: IVRA. Mapia. die Maria.®

7. Im Abbreviren’” muBl man wohl Achtung geben, daB keine Buchstaben in der Abbreviatur
driiber stehe® [sic], welche in der Ordnung stehen soll [sic], als:

U B¢, anstatt? u 8¢B, v. alle. U “6ory, anstatt'® M b 6ory, und zu Gott.

g6y, anstatt o A6y. auf den Kopf.!!

2 Es folgt schwarz gestr.: ,,Kiinste®.
3 die“ ii.d. Z. schwarzgrau erg. (A).
4 P“ korr.
5 B schwarz korr. aus s.
¢ s nachtriglich erg.
7, Bitte (...) dancken® in Freiraum grauschwarz erg. (A).
8 ep* korr.
%, u Camogeprsnya“ ii.d. Z. erg. (A).
10-10 Anna (...) RuBland.” in Freiraum grauschwarz erg. (A).
11 Im gesamten folgenden Absatz sind die deutschen Bedeutungsangaben von anderer Hand (A? A1?) in
die dafiir vorgesehenen Freiriume eingetragen worden.
12 B korr. aus B.
13 1 schwarz korr. aus u.
14 Nachtriglich erg. (A).
15 Erstes e korr. aus 1 (oder u?).
16 H schwarz korr.
4 Zu Abschnitt 5 braune Randglosse (C): ,,Der meiste RuBe kehrt sich hieran wenig.“ Diese Glosse ist
schwarz gestr.
[33] 11 schwarz korr. aus u.
2 B schwarz korr. aus s.
3 o korr. (aus a?).
+ITkorr. aus n (Rasur).
5 m‘ iiber Rasur korr. aus ,,r.
6 ,,die Maria“ von A erg.
7 A% korr. aus ,,a*.
8 st korr.
9 ,,ns* korr. (Rasur).
10 Von anderer Hand (A?) erg.
U= o6y (...) Kopf* von Al erg.
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8. Weilen die Russen keine eigentliche Ziffern haben, als andere Nationen, sondern sich an-
statt derselben der ordinairen'?> Buchstaben bedienen, so folgen selbige hiebey:

[34] 2'RuBische Teutsche, Romische Zahl!
a bedeutet 1..E

B. 2. 11

r. 3.1,

a. 4. 1V.

e. 5. V.

K. 6. VL

3. 7 VLT

H. 8. VIII.

i. 10. X.

K. 20. XX.

A 30. XXX.

M. 40. XL.

H. 50. L.

0. 70. LXX.

Il 80. LXXX.

p. 100. C.

(ot 200. 1€C,

. 300. CCC.

y- 400. CCCC. CD.?
P. 500. D.

X. 600. DC.

o, 800. DCCC.
- 900. DCCCC.
. 90. XC.

¥. 60. LX.

¥ 700. DCC.

e. 9.3 IX.

[35] xa. 1000. M.

) 2000. MM.
sayaa. 1731. MDCCXXXI.

II.! Anmerckungen von der Orthographie ins besondere?

2 1. Weil die Orthographie viele gleich lautende Worter im Reden und Schreiben wegen der
Aenlichkeit derer Buchstaben unterscheidet,® ist es nothig fiir die Anfinger ein Verzeichnil3
solcher Worter zum Nachschlagen hieher zu sehen [sic], als:

12 air' schwarz korr. aus ,,ar.
[34] =1 RuBische (...) Zahl“ (von anderer Hand?) erg.
2 ,CD* schwarz erg. (A? Al1? B?).
3,9 korr.
3 Schwarzbraune Randglosse (C) zu folgender Tabelle: ,,Alle weitliuffigkeit zu vermeid[en], kan es
beym abc gemeldet werd[en]; hier aber {ibergang[en] werden®.
[35] 1 IL“ korr.
2 Korr. oder nachgezogen.
3 ei“ schwarz korr.
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*6esb, ohne. 6bch, der Satan.*

6ar04y° ich nehme in acht.® I. Conj: 6ayay. Dat: d[er] Hurerey. 6at0ay der Schiissel.”
6xbab bleich,® blaf, 6aaap die Hure.

’6obHO, wehe, noAHO, genung [sic], voll.
60oApHbIH, ein Krancker. noAnb, ein voller.’

6ouky, die Ton[n]en, nouku die Nieren.

6b1Ab, ich bin gewesen. 6unb, ich habe geschlagen.
mub, ich habe getruncken.!® nbiAb, der Staub.

npu6bIAb, ist angekom[m]en, npu6birb. der Nutzen.!!
npu6urb hat angeschlag[en].!?

npu6bimb, an kom[m]en, npu6umb, angeschlagen.
y6biab der Schaden, y6uab, hat todt geschlag[en)].
B6pamb, der Bruder, 6pamb, nehmen

6panb, genom[m]en, 6panp, der Krieg."

6pems,'* die Biirde Bpems, die Zeit.

6pyab, der Unflath. npyab der Teich.

npymb die Spitzruthe.'®

6pychb, der Pfosten, npysu die Heuschrecken.
viereckichter Balcken

[36] sbch, das Gewicht, Bech gantz, das Dorf.!

Besb gefiihret.

raach, die Stim[m]e. ['Aasb, das Auge.

rauHa, der Thon, Leim. kauHa, des Keils.

rope, weh!? rop’B, aufwerts.

rpu6a, des Erdschwammes rpiBa, die Mihne.

rpy6bi, grob. kpymol, die Griitze.

aecmb, ein Buch-Papier. mecmb, der Schwieger-Vater
mecmo der Teig.

ibaa, des GroBvaters,> asigs, der Oheim.

ayxa, des Geistes, ayra, der Bogen.

myra die steiffe.*

44 6esb (...) Satan“ von schwarzer Hand (A? A1?) erg.

5 y schwarz korr. aus y.

6 ,,nehme in acht® iiber Rasur korr. (A? A1?).

7 ,6x0xy, der Schiissel“ schwarzbraun a. R. erg. (A? A1?).

8 Wortanfang korr.

99 60abHO (...) voll“ und ,,60abmbm (...) voller schwarzbraun a.R. erg. (A). Unter ,,noano* und
,»moanbiH Rasur, unter ersterem stand wohl urspriinglich ,,voll*.

10 nc* korr. (Rasur).

11 der* korr., ,,Nutzen* korr. aus ,,Nutz*.

12t ang" korr.

1313 6pamb (...) nehmen und ,,6pasb (...) Krieg“ schwarzbraun a.R. erg. (A). Unter ,6pamp“ und
,»0panp Rasuren.

14 ,6pems‘ korr.

15 p“ korr. .

@ Schwarzbraune Randglosse (C): ,,Dieses Capitel ist unnéthig.

[36] 1, das Dorf* schwarz erg. (A).

2 ,1“ schwarz erg.

3 va“ korr.

4 st und ,ff korr.



158

sanopb, der Riegel, Verstopfung
des Leibes.

3a6opb, der Zaun.

spi6A10 ich schiittele, bewege,’
xapb die Hitze,

xumie,” das Leben,

urpa, das Spiel,

Aykb, der Bogen, die Zwiebel.
aenb, der Flachs,

Arogy, die Leute,

sbao, sehr,

kpyzka, die Kan[n]e,

morozb, jung,

mupb, d[er]'® Friede,

mvpb, die'* Myrrhen."

[37] meab, d[er]' Honig,

may, ich breche Flachs,

“moxb, der MoB,

nammus, der Acker,

nHMImams, speisen, ernihren,

mucapo, d[er]® Schreiber.

naoxim, schlim[m], nicht’ taugend.

novbma, d[ie] Unterzeichnung®
in d[er] Canzeley.

muporb, d[ie]® Pastete,

pazb, gerne.

Orthographia

co6opb, die Versamlung,

como, ich schiitte, streue.®
wapb, die Kugel;
wumie,” das Nehen.
ukpa, der Rogen.

Ayrb, die Wiese.

Aenb, die Faulheit.
AIOMIbIA, grausam.

ceno, d[as]® Kirchspiel.
rpyuka, das Birnchen’
moxomib, der Ham|[m]er.
mipb,!! die'? Welt,

Mbab, d[as]! Ertz.?

mmio ich meyne,?

morb, er kun[n]te.*

6amnsi, der Thurm.

NblMamb peinigen.

oucepb d[ie]® Perle oder Coralle®
6a0xu, d[ie]® Flohe.

namsmb das® Gedichtnif3.”
Onomema, des Unflaths, Gen.!?
oupokb, Wiirftel-Spiel.

pamb, d[er]® Krieg.

pszb, ''d[er] Ring, d[ie] Bunden, d[ie] Ordnung.

12me, die Graben,
poab, d[as]> Geschlecht,

pBH, reisse.'?
omb, das'®> Maul
P

5 Zweites ,,e“ korr.

6 In der folgenden Zeile gestr.: ,,ugurno ich kneiffe, streiffe®.

71schwarz korr. aus u.
8 Nachtriglich erg. (A).
9 ,nc* korr.
10 Nachtriglich erg. (A).
11§ schwarz korr. aus u.
12 Nachtriglich erg. (A).
13y korr. aus ,,i“ (?).
[37] ! Nachtriglich erg. (A).
2tz schwarz korr. aus ,,z“ (?).
3,y korr.

44 moxb (...) kun[n]te” a.R. erg. (A? A1?). Unter ,.kun[n]te Rasur.

5 Nachtriglich erg. (A).
6 ,,oder Coralle* von A erg.

7 In der Handschrift abgekiirzt durch @.
8 ,d[ie]* nachtriglich erg. (A); in ,,Unterzeichnung® ,,chn® schwarz korr. (Trennung geindert).

9 1 korr.

10-10  nomema (...) Gen.* nachtriglich erg. (A? A1?).
1-11 Schwarz korr. (A) aus ,,Ring, Bund, Ordnung.*

12412 oppr (...) reisse” a.R. erg. (A).
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pbaxy, ich schneide,
csmb, heilig.

csamb, ein Verwandter."
cayra, der Knecht,
cayz¢amb, sie dienen,
msopeub, d[er]® Schopfer,
momso iibel, ohnmichtig, ingstiglich.!”
miyrib. stumpf,

mibao, der Leib,

xoaozHo, kalt,

mo™kyo, ich explicire,
uiberib,'® die Stange.
»kecmb, das Blech.
yumaio, ich lese,

cePmb [sic] sieben,

ocenb, der Herbst."

[38] [Throab die Frucht,!
nozb unter,

roAesHbI#, niitzlich,
3céro, mit dieser,

cribry, Acc. d[ie] Wand,
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pbuy, ich'* resolvire.
csbmb, das Licht.

cayxa, des Gertichts. Gen.'¢
caymamb, héren.

asopeub, d[er]® Hof.

mouHo, eigentlich, accurat.
zy6b, die Eiche.

zibao, das Werck, dieSAﬁaire.
roaozHo, hungrig.

moAKalo, ich stosse.

1recib, sechs.

cyumarto, ich rechne zusam|[m]en.
o ceM von diesem

mromb, das Fleisch.

nomb, d[er] Schweil3.

60xb3un die Kranckheit, Gen.?

¢bro, ich sie.

cmsny, ich werde herunter, abziehen.?

2. Folgende sind nur nach dem Accent zu unterscheiden:

*6atozy, ich nehme in acht, I. Conj.
myka, die Pein, Marter,
Scmoro, ich stehe,
maro, ich schmeltze, 1. Conj:
naduy, ich weine, naavem,’
du weinest 1.7 C:
Bézxpo, hell Wetter.
6yan.® sey.
10n6momb, mit dem Schweil3,

6a10ay, der Schiissel. Dat.*

myka, das Meel.

¢b méro, mit derselben.®

maro ich verberge, II. Conjug.
naady, ich zahle, maamu™ I1. Conju:

Bezpo der Eymer.
63am,° wecke auf.
nomomb darnach

13 Schwarz korr.

14 Nachtriglich erg. (A).

15 | ceamb, ein Verwandter* schwarz erg. (A).
16 Schwarz erg. (A).

17 Schwarz erg. (A).

18 ¢ schwarz erg.

19 ocenn, der Herbst* schwarz erg. (A? Al?).
1 ru‘ korr.

[38]

21n ,,die“ ,ie*, in ,,Kranckheit* ,,ck* schwarz korr. ,,Gen.” schwarz erg. (A).
33 céio (...) sie* schwarz erg. (A), dariiber schwarz gestr.: ,némomb mit dem Schweil [Freiraum]
nomoMb darauf (Akzente extra durchgestrichen). ,cmbry (...) abziehen“ schwarz a.R. erg. (A). Vgl

Anm. 10.
44 onogy (...) Dat.* schwarz erg. (A).

55 cmoio (...) derselben® schwarz a. R. erg. (A).

6 b schwarz korr. aus b.
7, L.“ schwarz korr.

8 6 korr.

9 it schwarz korr. aus u.
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c'B'py, Acc. den Schwefel. bpy, ich reinige den Leib."
Moii [sic], mein Sing: mon, meine Plur.

mBou [sic|, dein, msoH [sic], deine.

CBOH [sic], sein. CBOH, seine.

pyk#, d[ie] Hand Gen: Sing: pyxu, die Hande Plur:

113 Diese sind zwar nach dem Accent nicht unterschieden, haben aber doch eine andere Be-
deutung, als:

rop’B, dem Berge, Dat. und aufwerts.

ayxb, der Geist, und der Geruch.

AaBka, die Banck, und die Bude.

mum, meine du, und qvetsche du.

mou, wasche du, und mein.

nemon,'? wasche nicht, nicht mein, und stum[m)].
nesamsb, der Druck, und d[as] Siegel.

noAHo. genung [sic|, und voll.

noH, singe, und trincke.

nocmoH, stehe stille, v. die Einqartierung [sic].
poto, ich wiihle, und Dat. dem Bienen-Schwarm.
npu, bey, und stosse oder halte an.

cmpowu, die Parade, und baue du.

cmpoto, Dat. der Parade, und ich baue.

mpu, drey, und reibe du.!!

ITII. Anmerckungen von den Distinctionibus.
In der RuBlischen Sprache hat man fast'® dieselbe Distinctiones wie in andern Sprachen.

I. Das Comma, samsmas (,) ist ein Strichlein, welches gebrauchet wird, wen[n] eine Rede
noch' unvollkommen,' und nicht'® gintzlich geschlossen ist, dabej man etwas stille hilt,
oder [39] die Worter im Schreiben um der Deutlichkeit willen ein wenig absetzet, als:

kmo' kakon” s13bikh’ coePmetHo suamp xouermb, momy Hagrexsumb nanepezb

or
I"pavmarmxn yaum[p Jes.*
Wer eine® Sprache vollkom[m]en wilen wil, der muB3 zuvor die Grammatic lernen.

II. Das Colon oder ein doppelter Punckt (:) asoemoune, wird gebrauchet, wen[n] eine Ursa-
che folget, oder eine Rede in das Antecedens® und Consequens (:’in den® Vor- und Nachsatz:)’

10-10 némowmb (...) darnach® schwarz, ,,cBpy (...) Leib* grauschwarz a.R. erg. (A). Vgl. Anm. 3.
111 /3. Diese (...) reibe du® grauschwarz a.R. erg. (A).
12 Korr. iiber Rasur.
13 Schwarz ii.d. Z. erg. (A).
14 o“ korr.
15 Korr. aus ,,komen*.
16 und nicht“ schwarz korr. bzw. eingeschoben (A?).
[39] ! 0 schwarz korr.
2 Uber Rasur korr. (A).
3 Bei ,,a3pikb*‘ wechselt die Tinte des Grundtextes von braun zu schwarz.
*¥ korr.
5 Uber Rasur eingefiigt (A).
6 ,A“ schwarz korr. aus ,,a“.
7 Klammer grauschwarz erg.
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eingetheilet wird, durch die Worterchen: nonesxse demnach, nach dem, weilen, weil, xoms,
obgleich, obwohl, xaxb als, gleich wie, mo, moro pazu, so;” als, maxb so, da sich den[n] ein
Stiick der Rede zwar endet, 10 aber doch noch etwas darauf folget, als:
Xomﬂ s 0 BameM BosBpaienin nspbemie!! moayurAb, HompumoM yeabimanb, umo Bach Bb mymu
orpaﬁmm mo xomb" Bach npe?*‘p,e BlaJuv  BosBpamenieM nosgpapAsmb, ¥ romomb
yB’Bﬂ,OMHm[ b|ca,'® uvbau'* Au BBI B ‘BarmeM IyIMH MaKoe HellacIye, 1 I'IpOm‘laﬂ.
Demnach ich zwar ihre Ankunft vernom[m]en, dabe¥ aber erfahren, dal Sie'® unterwe-
gens!® bestohlen worden:!” [40] so habe Ihnen erstlich zu Threr Ankunft gratuliren,' hier-
nechst aber Nachricht einholen wollen, ob Sie auf Threr Reise einsolch [sic] Ungliick ge-
habt, etc:

III. Das Semicolon sansmas mouka (;) wird gemeiniglich gebrauchet, wen[n] Reden vor-
kom[m]en, welche dem vorigen Texte zuwieder sind, mit den Worterchen: no, aber, allein,
sondern, xoms, obwohl, obgleich, oanako® b, mo, mo ofmaxko®™, so, den[n]och, jedennoch,
und dergleichen als:
Xomst s Hasz;mc;[, umo® Bbl 10 MoeMY moKopHOMY npoweriio mersi Bfa]uiero npusHaro
npucymemsis® yzocmotime;> mo onmaxoxh npury*aenb coxsexbmp, wmo st maxb neygacmansb, n
Bach y ce6s1 He BIRKY.
Ob ich wohl ghoffet [sic], daB Sie auf mein dienstliches Bitten mich Threr angenehmen
Gegenwart® zu wiirdigen geruhen’ werd[en]; so muf [ich]® den[n]och beklagen, daf3 ich
so ungliicklich bin, Sie be§ mir nicht zu sehen.
Welches? aber die Einfiltigen wohl auslassen, und dafiir ein Comma oder Colon
setzen kon[n]en, den[n] die Gelehrten sind selbst nicht recht eins, wo es eigentlich stehen
solle.

10Nota. Dieses ; wird in Slavonischen Biichern nicht wie jetzo als ein Semicolon, sondern nach

der Griechischen Art fiir ein Signum Interrogationis gebrauchet.'

8 Schwarz korr.
9 Semikolon schwarz geindert aus Punkt.
10 Wohl von anderer Hand (A?) erg.
1§ schwarz korr. aus u.
12 Korr. iiber Rasur.
13 g korr.
14y grauschwarz korr.
15 'S* korr.
16 | ens“ {iber Rasur korr. (aus ,,s“?).
17 Doppelpunkt schwarz erg.
[40] 1, gratu* korr.
2k korr.
3y korr.
41schwarz korr. aus u.
S H ( ) braun korr. aus u.
6t schwarz korr.
7 er schwarz korr.
8 ,ich“ ist eigentlich durch Rasur getilgt.
9 Davor durch Rasur getilgt: ,,NB.*
10-10 | Nota. [,Nota.“ i.d.Z. erg] Dieses; (...) gebrauchet® a.R. erg. (A). Der Verweis auf diese
Randerginzung erfolgt im Grundtext auBer durch ein Einweisungszeichen durch das Wort
,,Nota.*
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IV. Das Punctum, mouxa (.) brauchet man, wen[n| eine Proposition oder der Verstand der Re-
de gintzlich geschlossen ist. [41] Daselbste [sic] hilt! man am lingsten ein,? und giebt® auch
den letzten Worten einen fallenden Thon, als:*
Kmo na Bcesbummsro BloJra maze™ay iMbemb, xpamuny nazexsapt me na necub cosuaaerb.
WMmaxo, kmo cBoe macmie Ha ce™ csbib® ymsepaump 2xeraemb,’ moMY naaremumnib’Bora nenpe
cmanHo[sic] Ha momomp® npusbiBamb, T BoBceM Ha Hero eAuHaro cBoIo Haze?z¥ noraramo.’
Wer Gott dem allerhochsten traut, der hat auf'® keinen Sand gebaut. Wer nun sein Gliick
in dieser Welt befestigen!! wil, der muB3 Gott stindig um Hiilffe anruffen, und in allem'?

auf denselben allein seine!® Hoffnung setzen.

V. Das Signum Exclamationis oder Admirationis,'> Bockruname™as uan Sausume’nas (1) wird
gebrauchet, wen[n] man ausruffet, oder, wenn man etwas mit einer besondern Gemiiths-
Bewegung vortrigt, und wird gemeinigl[ich] zu den Worten: axb, ach!'® o, o!'® xanb, leider!'®
rope, o wehel!'® [42] ca¥mait, hore!! u¥, wohlan!" und dergleichen, oder nach den andern
Worten gesetzet, die darauf folgen. Es bekom[m]t als denn die Rede einen besondern accent,
als: nomosu B[o]zxe, Hilff Gott!"! Axb? :xarb, ach lejder!!

VI. Das Signum Interrogationis, Bompocumenanas (?) wird gebrauchet, wen[n] man fraget, und
hilt man dabey als bej einem Punct still, und 4ndert den Thon der Rede zum Fragen, als:
Ymo mer roBopu™? was sagest du? xoueman mo’wamn?® wilt du schweigen?

In den Slavonischen Biichern wie schon oben erwehnet, ist dieses ? nicht gebrauchlich,* son-
dern anstatt deflen wird ; gebrauchet.

VIL® Das Signum Divisionis, pa®jibanmeanas, im Schreiben (=), im gedruckten (-) wird gebrau-
chet,” wen[n] man Worte in der Mitte theilen muB, als:

im geschriebenen: im gedruck|tlen
%= c¥- die wah-
1miu i re®

[41] !, korr.

2 Korr. (aus ,,in“?).
3t korr. (Rasur).
* Hinter dem Doppelpunkt Tilgung von K durch Rasur.
5 Zweites B braunschwarz korr. aus e.
¢ Schwarzbraun korr. aus ,,xouemb* (vom Grundtextschreiber oder A).
7 Ab ,magrexumb’ bis zum Ende des Orthographie-Teils anderer Schreiber des Grundtextes: im Russi-
schen wie im Deutschen anderer Schriftduktus und dunklere (graubraune) Tinte als zuvor.
8p korr. aus'b (Rasur).
 Punkt schwarz korr. aus Komma.
10 £ korr. aus ,,ff (Rasur).
1 n“ korr. aus ,,t*“.
12 'm“ schwarzbraun korr. aus ,,n“.
13 Zweites ,,e*“ schwarzbraun korr.
14 V.“ schwarz korr.
15 A“ schwarz korr. aus ,,a*.
16 Ausrufezeichen braunschwarz geindert aus Punkten (?).
[42] ! Ausrufezeichen braunschwarz geindert aus Punkten (7).
2 A schwarzbraun korr. aus a.
3 0 wohl aus a korr. (Rasur).
+ lich® {iber Rasur schwarzbraun (A) korr. aus ,,et.
5 Dahinter bzw. darunter erg. und durch Rasur getilgt: ,,wie oben erwehnet.
6V korr.
7 Trennung von ,,gebrau-chet® geindert aus ,,gebra-uchet*.
8 Trennung von ,,wah-re* durch Rasur geindert aus ,,wahr-[e]“.
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60+ 60~ Got=
2KiM KU tes-Furcht.
cmpax. crpax.

[43] VIIL. Das Signum Conjunctionis," coeaummmenan® im geschriebenen (=) im gedruckten’
(-) brauchet man, wen[n] Worter mit ein ander verbunden werden, als: im* geschriebe-
nen:’
locnioguib I'enepa o der Herr General

Kenurcb-arb. von Kénigs=Egg.°

im gedruckten ©oub Kenurcb-arb.”

IX. Die Parenthesis, sMbcrmumenas () |: :| [ ] wird gebrauchet, wen[n] etwas in der Mitte
des Textes eingeschloBen wird, dabej man den Thon etwas niedriger, als bej dem andern
Text horen lisset,? als: cmpa* Bozsin [*ITapeb anocmo® raaroaemb]” ecb BoscB* Bbma* noaese™,
die Gottes-Furcht [’sagt Paulus]’ ist zu'® allen Dingen niitze.

X. Den Apostrophum () hat man im RuBischen nicht, anstatt deBen aber ist in der RuBlischen
Sprache!! (*)'2 epokb oder maepoxb, lat. virgula od[er] abbreviator im Gebrauch, [44] und wird
anstatt b oder b oder auch eines vocalis gesetzet, wen[n] solche ausgelaBen werden, als:

B1ePKBH, anstatt Bb uePxsy, in der Kirche.

¢ TocrioanuoM ¢b IN'ocriogunoM, mit demH|errn)].
c’oupvb cooup™,! mit ihm.

k T'[ocrio] a[u]u kb ['[ocno]a[u]uy zu demH|errn].
KVOHOMy kb onomy zu ihm.

zx,o(ipbxy 2006ppiu guter.

XI. Sonsten hat man noch andere? Notas, als:

1. (7)® (") uco oder ucco genan|n]t, wird von einigen im geschriebenen zu Anfang iiber einem
Wort, welches vom Vocale anfingt, und den Thon hat, wieauch? [sic] in alten gedruckten’
Slavonischen,® in neuen gedruckten Biichern aber nim[m]er gebrauchet, als: nma, der
Nahme.

[43] ! Trennung durch Rasur geindert von ,,Conjunc-tionis* zu ,, Conjun-ctionis*.

2 Letztes u schwarz korr.

3 ,,uckten® korr. (Rasur).

4 Korr. aus ,,in".

5 Urspriinglich endete der Absatz mit ,,als:*; spater wurde in der nichsten Zeile ,,im geschriebenen® erg.,
das durch Rasur aber wieder getilgt und erneut hinter ,,als* erg. wurde.

6 ,,Konigs* schwarzbraun korr. (Rasur).

7Vor K Rasur.

8 ss*“ schwarz korr. aus ,,B%.

9 Eckige Klammern in der Handschrift wohl nachtriglich erg.

10 u* korr. (Rasur).

11 e“ korr.

12 "korr.

[44] ! Erstes o wohl nachtriglich erg.

2 ,and“ korr. (Rasur).

3¢ {iber Rasur schwarz erg.

4 Korr. aus ,,wie auch®.

5 in alten gedruckten® schwarzbraun ii.d.Z. erg. (A). Das Wort ,in“ (korr. aus ,im"?) erscheint
ein zweites Mal am Ende der vorangehenden Zeile. D.h. urspriinglich stand hier wohl ,,im Slavoni-
schen®.

6 Komma nachtriglich erg.
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2. ()7 sBameauo® oder muxas genan[n]t,” wird wie obiges'® von einigen gleichfals!! im ge-
schriebenen im Anfang iiber einen Vocalem gesetzet, wieauch im'? alten gedruckten Slavoni-
schen,'® niemahlen aber in neuen Biichern gefunden, als: Owa, sie, éausb, einer, solches ge-
schiehet aber nur von den [45] Schreibern in den Cantzeleyen' und das mehr aus
Gewohnheit,? und zur Zierath.

3. (7) xasbika od[er] cau™nas® sonsten kpa™kas genan[n]t,* wird am Ende, od[er] in der Mitte
tiber den Vocalem w> gesetzet, soll so viel andeuten,® daB solcher kurtz aus gesprochen’ und
halb verschlungen wird, solches wird auch nur von einigen Schreibern und in der alten ge-
druckten Slav. Schrift, niemahlen aber in gedruckten® neuen Biichern observiret, v. gr. moi,
mein, msoi, dein, noiime,’ singet, anzpeii,'” Andreas.

4. (") ()" Den anocmpo® findet man in Slav[onischen] iiber etl[ichen] einbuchstibl[ichen]
Pronominibus,'* als: # anstatt, ero ihn, #'> anstatt uxb sie [,] €, es od[er] dasselbe.'

[46] IV. Anmerckungen von den Abbreviaturen.

1. Die Abbreviaturen sind nichts anders, als eine Verkiirtzung der Buchstaben, und das sowohl
der Vocalen als Consonanten, welche durch AuslaBung selbiger mit einem Zeichen, welches
im RuBischen mu™aa genennet wird, bemgl;cket werden, und hat man dergleichen folgende:
im gedruckten ~, im geschriebenen aber™ bals:!

ctib anstatt coib der Sohn.
oMb omenb der Vater.
ciib cesimb heilig.

2. Unter diesen Zeichen werden auch einige Consonantes gesetzet, von welchen einige allein
kon[n]en gesetzet werden, als:?
%0, fur a%6b, die Eiche.

AeB Aesb, der Lowe.

77 schwarz korr.
8 Es folgt schwarzbraun gestr.: ,,oder xopo™xas [?]“.
% Es folgt schwarz gestr.: ,,und“.
10 wie obiges* schwarzbraun ii.d. Z. erg. (A).
11 Schwarzbraun ii.d. Z. erg. (A).
12 Korr. aus ,,in“.
13 Komma schwarz erg.
[45] ! Schwarz korr. (Rasur).
2 G* schwarzbraun korr. aus gt
3 ,od[er] cau™nan® schwarzbraun @i.d. Z. erg. (A1).
* Es folgt gestr.: ,,und*.
5 u schwarz nachgezogen.
6 ,u“ korr. aus ,,t* (Rasur).
7 p“korr.
8 ,g" korr.
9 Form des” geindert.
10 Form des e geidndert.
1% schwarz korr. (Rasur), ,,(")* d.d. Z. erg.
12 m“ korr. (Rasur).
13" korr. (Rasur).
14 Zweites ,,e“ korr.
[46] 1 als:* nachtriglich erg. (A).
2 In den folgenden Listen wurde auf die getreue Wiedergabe der in der Handschrift verwendeten ver-
schiedenen Titla verzichtet; stattdessen werden Abbreviaturen in Klammern aufgeldst bzw. einzelne hoch-
gestellte Buchstaben als solche tibernommen.



aBaenie
mupo”
ro#
A
mo™®

6e3

[47] BoP fiir
aoM

ko'l

6b1
oH
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ssaenie’ dieErscheinung.
muporb der Kuchen.
rogb, das Jahr.

roxb, die Lige.

mozxb, eben das* selbige.
6e3b, ohne

Bopb, der Dieb.

aomb, das Haus.

komb, der Kater.2

6biAb, gewesen.!

oHb, er. efc:

3. Bisweilen? werden auch 2 Consonantes od[er] ein Vocalis mit einem Consonante driiber ge-

setzet als:

MoCHI fiir
[0S

ro#y

Ykas®

£06po™Y

Bb momb#€

e

mocmib, die Briicke.
nocmb, die Fasten.
roa¥, dem Jahr.
¥xas¥ der Ordre.
zoGpomy, dem guten.
Bb momzxke, in diesem
suxe, ich selbst.

4. Die® gewdhnlichsten* Abbreviaturen, und wie solche gelesen werden, sind folgende:

arr[e]Ab lies
arr[e]acku

apxarr(e]Ab

an[o]¢[mo]Ab

art[o]|¢[mo]Acku

6[o]rb

6[o]2x[e] ‘mBo

6[oropoau]|ua

6A[a]2enb

[48] 6a[a]r[o]¢[ro]Bexb, lies
6A[a]r[o]?[a]mb,
BA[a]?[p1]Ka,

aureab, der Engel.

amrecku. englisch.®

apxanreAb der Ertz-Engel.
anocmoa der Apostel.
arocmoacky. apostolisch’

6orb, Gott,

6o:xecmso, die Gottheit.
6oropoauua, die MutterGottes®
6aazenb seelig.

6aarocaoBet, geseegnet,
6aarozamp, d[ie]' Gnade,?
BAazbika, d[er]! Herrscher.

3 Form des e geindert.

4 ,das* korr. (Rasur).
[47] 1 ew" korr. (Rasur).

2 Korr. aus ,,Bis weilen®.

3 4.“ braunschwarz erg., in ,,Die ,,D* braunschwarz korr. aus ,,d*.

4 Erstes ,,n“ korr.

5 Der Rest des Orthographieteils ist in anderer (grauschwarzer) Tinte geschrieben.
6 ,arr[e]acku anreacku. englisch® schwarzbraun erg. (A).
7 ,an[0]¢[mo]acku anocmoncku. apostolisch® schwarzbraun erg. (A).

8 ,die Mutter Gottes” schwarzbraun erg. (Al).

4 Es folgt braun gestr.: ,,8e [dahinter Freiraum| secs, alles”; daneben steht die braune Randglosse (C):

,ist ein wenig gezwungen.*
[48] ! Schwarzbraun erg. (Al).

2 Es folgt die nachtriglich eingeschobene und durch Rasur getilgte Zeile: ,,6a[a|r[oaencmsie (?, unleser-

lich)]*.
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BA[a]#[br]u[u]ua BAazbrauua, d[ie]! Herrscherin
B[o] “xpecenie Bockpecenie, d[er]' Sonntag, die! Auferstehung
r[o]¢[no] &b, rocnioap, Gott der Herr®
r[o][y]a[a]ps, rocyzapn, der' Herr desLandes.*
r[o]¢[no] a[u]b rocioaut, der® Herr.
r[o]€[no]ale]nb, rocriogenb, des Herrn.
r[o]€[no]xa, rocrnoza, die Frau.

a[%]xb, a%xb, der Geist.

a[¥]xoBubH, a¥xosupm,® geistlicher.
ala]s[et]ab, aasbizb, David.

afB]s[u]ua, zesuua, die! Jungfer

a[b]s¢mso, Abscmso, die! Jungferschaft.
ale]up, aenb, der' Tag.

a[S]ura, a¥ma, die! Seele.

ecm(e]‘mBo, ecmecmBo, die Natur.”

ev{an| [e]ate, evanrenie das! Evangelium

en[u] k[o]ub, enuckorb, der' Bischof.
Tu[pa]urn, Hcpauns,® Israel.

[n¢[pa]uncxkin Icpaunckin, Israelitisch.’

Tep [¥]¢[a] ™ '!'ep‘gcaJmM,]erusalem.

T[Hcy]c[b] ’ iu[cy] cb

KH[s1]3b

kp|e |Cmb kpecmb, das Kreutz.

kp|e |¢[mu]m[e]rp kpecmumens, d[er]'® Tauffer
kp|e]wenie kpeenie, die Tauffe.!

[49] ~106[o]m[%]apb, lies no6omBapb, der! Philosophus.
m[S]apb, mBapb, der Kluge.?
m[¥]#p[o]cmb, mBapocmn, die Klugheit.?
m[u]A[0] b, murocmb, die Gnade.
m[u]a[o]€[e]paie, munocepaie, die Barmherzigkeit.*
M[u]A[o] “mbms, munrocmpmnst, Allmosen.®
M[o]A[u]msBa, moaumsa, das Gebeth.®
M|[a]mu, mamu, die Mutter

m[a]pis, mapis, die! Maria.

Iucych, Jesus.
KHS3b, der! Fiirst.

3 ,Gott der” schwarzbraun erg. (A1).
4, des Landes* nachtriglich erg. (A).
5 ,.[,G* (?), gestr.] der* schwarzbraun erg. (A1).
® u braun erg., wohl statt eines durch Rasur getilgten (?).
7 ,,die Natur® schwarzbraun erg. (A1).
8 M korr. (Rasur).
 Schwarzbraun erg. (Al).
10 In , kpecrmumenrn Ab braun erg., ,,d[er]* schwarzbraun erg. (A1).
11 die Tauffe” nachtriglich erg. (A1).
[49] ! Schwarzbraun erg. (A1).
2, der Kluge* nachtriglich erg. (A1).
3 ,,die Klugheit” nachtriglich erg. (A1).
4 ,,die Barmherzigkeit“ nachtriglich erg. (A1).
5 In ,munocmpms® bt korr., ,,Allmosen® nachtriglich erg. (A1).
6 ,,das Gebeth* nachtriglich erg. (A1).
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m[%]4[e]u[u]xb, m¥uenub, der Mirterer’

m[B]¢[s]ub Mbcarb, der' Monat.

ma[aze]u[e]ub,® mrazenerb, das' Kind.
H[e]6w, ne6o, der Him[m]el.

H[e ]6[e] CHbiu,

le
u[a]wb
[

ne6ecupm, him[m]lisch.’
Hawb, unser.

H[p1|Hb u[b1]Hb, 1 jetzo.

ofme ] omeub, der Vater.

o[m]ue H[ b, omye Hautb, Vater unser.
o[me]us, omeun, Viterlich.
npem|¥]#p[o]cmb, npem¥zapocmb, die Weisheit.'!
np|e]moxb npecmo®, der Trohn.'?
np®p[o]xb™ npopoxb, der Prophet.'*

np|e]n[o]#[o]6enb
np[as[e]#e]un [sic]
F] me]4a

npenozo6et, heilig.
npaaeaeﬂ'b, gerecht,
npePmeua, der' Vorlaufter.

1] uo npucHo, im[m]er.
p[ o]2x[ze]CmBo poxzecmso, die’ Geburth.
c[Bst]|mb csuib heilig.
c[Bs1|wennnxb cesgePunkb Priester.
c[o]anpe coange die Sonne.
[50] c[e]p?ue, lies cepaue, Hertz.
cmp[a]“mp, cmpacmp, das Leiden.
cm[e]pmb, cmepmb, der! Todt.
mmp[u]¢[Bs]moe, mpucssmoe, dreyheilig.?
mp©|[u]ua, mpouua, die! Drejfaltigkeit.
mp©[u]uenb mpouuet,® dreyfaltig.
By[u]menn, Yuumenn, d[er]' Lehr-Meister.
Bu[e]u[u]xb, Suennkb, der! Schiiler.
xp[u]“moch, xpucmoch, Christus.
xp|uc]muanut, xpucmianu®, d[er]' Christ.
ufa]ps, uapp, der Konig.*
ufa]p[u]ua, uapuua, die Konigin.
u[e]pxosb, uepkosb, d[ie]" Kirche.
1[a]pcmBo, uapcmso, das Konigreich.®

7 ,,der Mirterer [sic] nachtriglich erg. (A1).
8 1 durch Rasur korr. aus z.
9 Nachtriglich erg. (A1).
10 Versehentlich auch in der rechten Spalte Abbreviatur.
1 npem¥apocmn korr., ,,die Weisheit nachtriglich erg. (A1).
12 der Trohn* nachtriglich erg. (A1).
13  korr.
14 der Prophet* nachtriglich erg. (A1).
[50] ! Schwarzbraun erg. (Al).
2 Nachtriglich erg. (A1).
3 Es folgt schwarz gestr.: ,,uenb*.
4 ,,der Konig* braunschwarz erg. (Al).
5, die Konigin“ braunschwarz erg. (Al).
6 ,,das Koénigreich® braunschwarz erg. (A1).
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a[e]a[o]B[B]xb, ueroBbkb, der! Mensch.
ale]a[o]B[B]ub geroBbub. menschl[ich].
4[e]Cmb vecmb. die Ehre.
"ule]Cmmbm. vecmuby, ehrlich.

Ende der Orthographie.”

7 ule]®mubm (...) Orthographie* braunschwarz erg. (Al).



[1] Der II. Theil
Von der Etymologie

Das I. Capitel
Von der Etymologie iiberhaupt.

1. Die Etymologie ist der andere Theil der Grammatic, so den Ursprung und den Unterscheid
eines jeglichen Wortes untersuchet und so viel davon zu wiBen' ist, lehret.?
Dazu gehoren die Partes Orationis, derer im Russischen 8 sind.
1. Das Nomen, ums.
. Das Pronomen, Mbcmounbwie.
. Das Verbum, raaroxb
. Das Participium, npuyacrie.
. Das Adverbium, napeuie
. Die Praepositio, npe®rorb.
. Die Conjunctio, corosb.
. Die Interjectio, mexsaoMbrmie.>

0 N O\ Ul AW

[2] 2. Die ersten viere, als das Nomen, Pronomen|,] Verbum und Participium werden verindert,
und lassen sich theils decliniren theils conjugiren.!

Die tibrigen viere aber als das Adverbium, Praepositio, Conjunctio und Interjectio bleiben unver-
andert.

4 3. Bey allen Partibus Orationis sind zwey Stiicke in acht zu nehmen:
Species Buzb® und Figura, nauePmanie.

4. Species zeiget an, ob ein Wort von sich selbst oder anders woher seinen Ursprung habe,
und ist dem nach ein jedes Wort entweder ein Primitivum, oder ein Derivativum.
1. Primitivum nePrs;ooﬁpaz”noxzx3 ist, welches von keinem andern herkommet,* als: I'ocriozusb,
der Herr, pa6b, der Knecht. msopump, schaffen.

[1] 1B schwarz korr. aus ,,ss“ (Rasur). — Soweit nicht anders vermerkt, sind im gesamten Etymologie-Teil
Korrekturen vom Schreiber des Grundtextes selbst in derselben schwarz(braun)en Tinte wie der Rest des
Textes ausgefiihrt.

2’6 korr. aus e.

4 Randglosse von roter Hand (E):
Diese definition ist gantz falsch, und konnen verschiedene beBere bey allen denen, so de arte gram-
matica geschrieben haben, gefunden werden. OhnmaBgebl[ich] wiirde ich sagen: Die Etymologie
lehret die Betligung und Verinderung eines jeden Wortes, nach seiner verschiedenen Situation.
Die Grammatici haben aber Worte in 8. Classen eingetheilet, welche sie partes orationis nennen.
Diese sind etc.

2] 1 ,ug* durch Rasur korr. aus ,,ung“.

20.d.Z. erg.

3 u korr. aus e.

4 Erstes ,,m* korr.; evtl. stand das Wort urspriinglich ganz in einer Zeile, wurde dann aber getrennt, wo-

durch ,,met” in die niachste Zeile riickte.
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[3] 2. Derivativum, npousBe/zl,eHHom,1 ist ein Wort, welches anders woher seinen Ursprung
hat als: Tocmoacxin, herrschaftlich, INocnoacmso, die Herrschaft, von dem Wort "ocrioausub.
pa6exkin, knechtisch,? pa6emso, die Knechtschaft, vom Worte pa6b. msopewb, der Schopfer
mBopsunin, der schaffende, vom Worte msopumb.

5. Figura zeiget an, ob ein Wort einfach, oder von andern zu sammengesetzet sey, und ist
dreyerley:

Simplex, npocmoe,

Composita, croxseHHoOe, V.

Praecomposita npecrozseHHoe.

1. Simplex ist, wenn ein Wort von andern nicht zusammen gesetzet ist, als:’ mBopum,
schaffen, [4] aocmounbm, der wiirdige, cBbmabm, der helle.

2. Composita ist, wenn ein Wort von zweyen' zusam[m]en gesetzet ist, als: mecripasea-
Aubm, der ungerechte, comsopump, erschaffen. Gaaromoayuie, das Wohlseyn, muoroxBmmo,
vieljahrig, negocmonsbm, der unwiirdige, npecsbmabm, der helleste.

3. Preecomposita ist, wenn ein Wort von mehrern als zweyen zusam[m]en gesetzet ist, als:
Bcenpesbmabm [sic], der allerhelleste.

4 6. Bey allen denen Partibus orationis, welche verindert werden, muf3 man? folgende Stiicke
in acht nehmen:

Analogia, npapu™uoe,

Anomalia, nenpasu’noe,

Numerus, uucao.

[5] 7. Die Analogia befindet sich in den Wortern, welche den gemeinen Regeln folgen, als:
nonb, der Pfaft, ibaamp, thun.

8. Die Anomalia befindet sich in den jenigen, so von den gemeinen Regeln abgehen, als:
locnioap, der Herr, muury. ich schreibe. macaab. hat geschrieben.? Bay, ich fahre. Bxaab, ich bin
gefahren.

9. Numerus unterscheidet ein Wort von vielen und ist zweyerley:
1. Singularis, exuncmsennoe,! der von einem redet, als: aomb das Haus, gbao, die Sache. s

cmpoo, ich baue?
2. Pluralis, muoxecmsennoe, der von vielen redet, als: zompi, die Hiuser, Abaa, die Sachen,

OHH cmpo;mﬂ), sie bauen.

3 Neben Punkt 3 bis zum Ende von Punkt 5 roter Strich, Randglosse von roter Hand (E):
Alles dieses sind unnéthige [3] Grammaticalische Grillen die das Werk nur ohne Noth weitldufttig
machen. Wer die Grammaticam artem versteht, weil3 alles dieses zum voraus [4] und wer sie nicht
verstehet, kan daraus keinen Nutzen ziehen.
K] 1 u korr. aus e.
2 ,isch* durch Erginzung bzw. Rasur korr. aus ,,schaft”.
3 Es folgt gestr.: ,,cnpaBeaausbm, der gerechte®.
[4] 1 Es folgt gestr.: ,,oder mehrern®.
2 ,muBl man“ durch Rasur korr. aus ,,miissen® (?).
3 Punkt 6—8 rot durchgestrichen, neben Punkt 6 rote Glosse (E):
Deiitlicher: Alle Parfes orationis mobiles werden nach Thren gemeinen Reguln moviret [korr. aus
Jflectivet™], oder haben davon einige Abfille. Diese letztere heilen Anomala nenpasuampre. als uz¥,
wexb etc.
[5] 1U.d.Z. erg.
2 ich baue“ korr. (Rasur).
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* b Nota. Man hat zwar auch den Dualem, nsoucmsennoe, so von® zweyen redet, wird [6] aber
nur in der Slavonischen Sprache, und das in geistlichen Biichern' gebrauchet.

Das II. Capitel
Von dem Nomine, Pronomine, und Participio.

Bey? dem Nomine, Pronomine und Participio sind besonders zu mercken:
1. Genus, pozb,
2. Casus, nagexb,

3. Declinatio, ckronenie.’

[.* Das Genus ist siebenderley:
. Masculinum, myxeckiu,®
. Foemininum, »eHckiy,

. Neutrum, cpeaniu,

. Commune, ob1uiy,
Omne, BCsKiy,

. Dubium, negoyvb™ by,
7. Epicoenum,* npeo6iiy.

1.)¢ Das Genus kann theils aus der Bedeutung eines Worts, theils aus der Endung desselben
erkannt werden.’

[7]1 2.)! Von dem ersten sind folgende? Reguln:
1.3 Generis Masculini sind

a.* die Nahmen der Minner, Engel und falschen Gétter,® als: [lempb Peter,® Aneyen, Ale-
xey, AMuImpeH, Dmitrey, I'aspiurb, Gabriel, Muxanab, Michael. Anoanorb, Apollo,” Camypub
Saturnus, lymameP,® Jupiter.

3,50 wohl nachtriglich erg., ,,von* korr. aus ,,der*.

4 mamy (...) geschrieben® rot gestr., rote Randglosse (E):
Ist kein Anomalon, oder die Helftte der verborum miisten anomala seyn.

b Nota rot durchgestrichen, rote Randglosse (E):
Diese Nota ist unrichtig gefaBet, und muf} folgender gestalt heiflen: Die Slavonier [,,Sla* korr. (aus
»Scl“?)] setzen zwar den Dualem hinzu: im RuBischen aber hat [6] selbiger nicht anders statt, als
nach den numeralibus [,,n" korr.] asa, mpu, sempipe, und zwar nur in denen masculinis, so sich auff
b und b endigen, als zBa nona, [a, gestr.] mpu psa, yembipe [, aepesa‘, gestr.] korozssa [ korr.] oder
auch nach dem Wort o6a.

[6] 1 ,n“korr.

2 Davor durch Rasur getilgt: ,,1.)*.

3 Darunter getilgt (Rasur): ,,4.

4 L korr. aus ,,2.)“ (Rasur).

5 Im Etymologie-Teil wird des 6fteren u durch rotes ¥ in # geindert. In der Edition wird dies durch u

gekennzeichnet.

6 ,1.)* korr. aus ,,3.)* (Rasur).

7 Im Kustoden fiir S. 7 (,,2.). Von dem*) ,,2* durch Rasur korr. aus ,,4*.

4 | Epicoenum‘ rot unterstrichen, rote Randglosse (E): ,,vid. infra p. 10.“ Vgl. Anm. a zu S. 10.

[71 12 korr. aus ,,4%.

2 £ korr.

3,,1.% korr. (Rasur) (?).

4,,a. nachtriglich erg.

5 ,.Engel und falschen Gotter* ti.d. Z. erg.
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b. der minnlichen Aemter und Handwercker, als: cyais, d[er] Richter,” cayra der Diener, °
soaromaP, der Goldarbeiter, cmoasP, d[er] Tischler.

¢. der Monathe, als: 'ensalP, Januarius, Mespaxb MaPmb. u.sw.

d. der vier Gegenden der Welt, als: Bocmoxb der Ost, samagb, der West. und'’ s. w.

2. Generis Foeminini sind

a. die Nahmen der Weiber"' und Géttinnen, als: Anna, Anna, dxamepuna,'? Catharina,
Encasemb, Elisabeth. FOaues, Judith, [8] Benepa, die Venus, [lartaza, die Pallas.

b. der Weiblichen Aemter, als Ba6ka, die Heb-Amme, xopmuuna, die Siug-Amme, Kyma,
die Gevatterin,' nonagps, die? PriestersFrau. rpaeuns, die Grifin.

¢. der Tugenden und Laster, (-*ausgenom[ml]en, die sich auf o oder e* endigen:)* als: 8bpa,
der Glaube, awo6oeb, die Liebe, nagbaaa, die Hoffhung, npissub, die Freundschaft
ckynocmb, der Geitz, saucmb, die MiBlgunst, cribes, ropaocmb, die Hoffart. p’BBBocmb der
Ubermuth.

d. der Biume und der Baum-Friichte, als: cocua, die Fichte. auma, die Linde,> rpyma, die
Birne, causa, die Pflaume, Bummns, die Kirsche. cmoksa, die Brunelle. u.s. w.2
Ausgenom[m]en ay6b, die Eiche, eab, Ellern, mozxeBeannxb, Wacholder, sind Gen. Mascul.

[9] e. der Reiche und Linder, als: Poccis, d[as]! RuBland; IToama, d[as]! Pohlen,
l'ePwmanisn, das Teutschland. [pyccis, d[as] PreuBBen, Cu6upn, d[as] Sieberien, Nuersnain, das
Liefland, v. s. w. [sic].?

3. Generis Neutrius sind

a. die Worter, da von man redet, und handelt. als: unoe Baepacp, unoe cerogus, einanders ist
gestern, einanders heute.®

b. die Substantiva, welche von denen Infinitivis herkom|[m]en, als: unmanie, das Lesen,
Aezxkanie, das Liegen.b

4. Generis Communis sind, die von Minnern und Weibern unter einer Endung gesaget
werden, als Ceugbmenan, der Zeuge, die Zeugin, mamb der Dieb, die Diebin.

5. Generis omnis sind die Numeralia: mpu, drey,? vempipe, vier, mamb, flinfe. bis hundert,
ypoab, die MiBigeburth, der Kriipel.

[8]

[91

61.d.Z. erg., durch Rasur aus einem anderen Wort korr.

7 Zweites ,,0 wohl nachtriglich erg.

8 Davor gestr.: ,,Ju (?).

9 Es folgt gestr.: ,,xapaa, der Zwerg,".

10 u* korr. (Rasur).

1 Davor gestr.: ,,Minner*.

1239 rot korr. zu E.

1 v durch Rasur korr. (aus ,,f?).

2 Korr. aus ,,des*.

3 Klammern wohl nachtriglich erg.

4 oder e ii.d.Z. erg.

5 Dahinter gestr.: ,efc:.

3 Zu Punkt d. graubraune Randglosse (D): ,,scenn ist [, foem.*, gestr.] mascul.*

! Nachtriglich erg.

2 A.R. rot erg. (E): ,,f. der meisten Stréhme, als mockBa BoAra, zBUHA, exc. zl,Henp'b, n0ub 06b*.

3 1 korr.

4 Punkt a. rot durchgestrichen, rote Randglosse (E): ,,deiitlicher, die verba u[nd] adverbia, welche an statt
eines Substantivi stehen.*
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[10] 6. Generis Dubii sind solche Worter, an denen man zweiffelt, ob sie in Masculino oder
Foeminino zu setzen v: gr. ropmanb der Gaumen, Schlund. nesicourb, d[er] Pelican.

7. Generis Epicoeni sind die Worter, die unter einem Geschlechts-Wort beyderley Art an-
zeigen, als: xumb, der Wallfisch aacmosuua, die Schwalbe, opbab, der Adler, mbuub, die
Maus rueaa, die Bien, saeub der Hase, romazp, das Pferd, u. s.! w.2

Wie wohl man sich hierin[n] mehr nach der Endung richtet.

3.)? Aus der Endung erken[n]et man ein Genus folgender massen:

1. Alle Nomina, so sich auf einen Consonantem mit'b* endigen, sind Masculina, als: aomb,
das Haus, ['ocrioguub, der Herr, cmoab, der Tisch.

[11] 2. die sich aber auf b endigen sind zweyerley:

a.) welche in Gen. s haben, sind Masculina,' als: xusase, der Fiirst, kusss, des Fiirsten.
Baarozbmenan, der Wohlthiter. Baarogbmens, des Wohlthiters.

b.) welche aber in Gen. n haben, sind Foem. als: zo6pozbmenn, die Tugend, ao6pozbmenn,
d[er] Tugend. rowagp, das Pferd, romazau, des Pferdes.?

3. Die sich auf Vocales endigen, sind unterschiedener® Generum.

a.) Masculina sind alle, die sich auf am, en, ou, yu v. Bu* endigen,? als: pau, das Paradies,
mypasey, die Ameise. ruou. der Eiter. kparyn, ein kleiner Habicht. aw6ogbu. ein Ehebre-
cher,

[12] b.) Foeminina sind die sich endigen auf a oder s Primee Declinat. wie auch auf b Tertie
Declin. als: Kuura, das Buch, semas, die Erde. ao6pogbmens, d[ie] Tugend.

¢. Neutra sind alle, die sich auf o, e, und e, ifem auf ma endigen,' wie auch die Pluralia in a,
als: auno, das Gesicht, soaromo, das Gold. mope, das Meer, noxe, das Feld. Suamente, das Zei-
chen, spanie, das Ruften, ums, der Nahmen [sic], Bopoma, das Thor, ycma, die Lippen.

24, Wenn man Lateinische Frantzosische, oder Teutsche Worter, so jetzo eingefiihret sind,
gebrauchet, sollte man billig ihr Genus, welches sie in ihrer Sprache gehabt, bejbehalten,
als: mepmunb, d[er] Termin, cpoxb. Aepoumb, d[er] Affront, Besuecmie. ennocoeis, die Philoso-
phie. xanysin, die Jalousie, peBHoBanie, HeHaBiCIIb.?

b A R. rot erg. (E): ,,(0 die Nahmen der Buchstaben, [,,auBer”, gestr.] so sich nicht auff'b oder » endi-
gen, als 6%ku, Beau, z06po etc.” Weiter graubraun (D): ,,bej den buchstaben finden sich soviel f. m. als n.*
[10] 1 s.“ korr. aus ,,50.
2 ,3.)“ korr. aus ,,5.)“ (Rasur).
33 ,einen Consonantem mit'b* rot korr. zu ,,ein b (E).
3 Zu Punkt 7 rote Randglosse (E):
Das genus epicoenum konte man mit gutem Gewilen weglaBen. Dann ob wohl unter den ange-
fiihrten Worten beyde Geschlechter verstanden werden, so werden sie doch grammaticaliter nur
mit demjenigen genere construiret, welche [sic] sie nach ihrer termination erfodern [,,n* korr. aus
). Z.E. ich sage saeub mnpeu'b es mag ein Monsieur oder Madame sejm, romazp xopomra, ob es
gleich ein Hengst ist.
Vgl. auch Anm. a zu S. 6.
[11] 1 i korr.
2 Zu Punkt b. rot erg. (E): ,,Excipe kamenb [b korr. aus’b], orenn, zennb rpe6enp. n¥mb, welche Masculina sind.
3 Zweites ,,n“ korr. (Rasur).
4 Dahinter durch Rasur Komma getilgt. ‘
4 die sich (...) endigen® rot unterstrichen, rote Randglosse (E): ,.kiirtzer die sich auff ein # endigen.*
[12] 10.d.Z. erg
=2 Punkt 4 ist rot durchgestrichen.
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II.

[13] Aber es wird manchmahl verindert, als:

eaomb, Masc. die Flotte Foem.

mannpb, Masc. die Manier," Art, und Weise. Foem.

raPuusonb, Masc. die Grarnison, Foe.

wmpaeb, Masc. die Straffe. Foem.

Wiewohl wir es im Teutschen eben so machen, als:

ykasb ist Masc. wir Teutschen sagen, die Ukase, d[ie] Ordre. I1pukash,? ist Masc. wir sagen
die Prikase, die Cantzeley.

5. Die Adjectiva sind in der ersten Endung Generis Masculini, in der andern Generis Foemini-
ni, in d[er] dritten Generis Neutrius als 406pbm, z06pas, z06poe. guter, gute, gutes.’

6. In Plurali haben [die Adjectiva)* alle Genera gleich, als: Masc. Foem. Neut. ao6pwre. gute.

5 Casus sind sieben:®

1. Nominativus, umennmernnm folget auf die Frage xmo.
der Bruder, zomb, das Haus.

2. Genitivus, popume™nbiu auf die Frage [14] uen, dis, uie wessen?' als: Bpama, des Bruders,
aoma, des Hauses.

3. Dativus, same™upn auf die Frage xomy, wem?,2 als: Bpamy, dem Bruder, aomy, dem
Hause. .

4. Accusativus, Buanmennby, auf die Frage xoro, wen, oder umo, was? als: Bpama, den Bru-
der, zomb, das Haus.

5. Vocativus, ssameanniy ruffet, als: o mb1 Bpamb, o du Bruder, o mor gomb, o du Haus.

6. Instrumentalis, mopumennniy, folget auf die Frage wemb,” womit?,* KouM o6pasomb, auf
was weise? Kak, wie? als:® maaxoro, mit dem Stock, maxu™ o6pasoM, dergestalt, uspsiaubp™
crioco6oM auf eine schone Art.

7 wer, oder® umo, was?? als: Bpamb,

[15] BpamoM, zomoM mBouM ne xBacmau, Prahle nicht mit deinem Bruder, mit deinem Hause
3 Wird auch gebrauchet, wen[n]s' eine Zeit bedeutet, auf die Frage xorza,” wen[n]? als:
Abmowmb, des Sommers, Becuoro, des Friihlings, nouiio, des Nachts BpemeneM, zur Zeit.?
Imgleichem mit etlichen Verbis, als: sBamb, heiBen,* 6pimb, seyn, als: Ero Sosymb HMpanoM,
Er heisset_Johann. onb xo4emb 6pimb goxmopomb, er wil ein Doctor werden.

[13] 1 korr. (aus ,,re*?).

2 k korr.

3 als (...) gutes” a.R. erg.

4, die Adjectiva® rot ii.d. Z. erg. (E).
5 IL* korr. aus ,,6.)“ (Rasur).

6 Davor gestr.: ,,funf".

70U.d. Z. erg.

8 0% korr.

9 Fragezeichen korr. aus Komma.

[14] ! Wortstellung durch ii. d. Z. geschriebene Ziffern geindert aus ,,wessen uew, wis, uie?.

2 Fragezeichen nachtriglich erg.

3 Davor gestr.: ,,wom*.

4 Davor rot ii.d. Z. erg. (E): ,,wodurch und*; Fragezeichen nachtriglich erg.
50U.d. Z. korr. aus ,,mit*.

[15] ! Wortanfang korr.

20.d.Z. erg.
3 Dahinter gestr.: ,,bis.
4 B korr. aus ,,ss* (Rasur).
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7. Narrativus, von einigen Localis® genannt, ckasameanbiy, folget auf die Frage 04eM® wovon,
o koM’ von wem?® als: o [ocogusb, vom Herrn, o zoMb, vom Hause.

b Nota. Den Ablativum haben die Russen nicht, sondern anstatt desselben wird® [16] der Ge-
nitivus mit der Praeposition gebrauchet, als: omb Bpama, von dem Bruder usb zoma, aus dem
Hause.

II1. Declinatio lehret, wie man das Nomen, Pronomen und Participium durch ihre Casus verin-
dern soll.

Das III. Capitel.
Von dem Nomine.

1. Das Nomen ist ein Wort, dem man im Teutschen einen von den Artickeln vorsetzen kan.
oder: es ist eine Benennung einer Person, Thieres oder sonst eines andern' Dinges, als:
uerobrb, der Mensch, ropozb, die Stadt, z06pbm, ein guter, craaxiy, der siisse.

2. Das Nomen ist zweyerley:

[17] Substantivum, cymecmumenoe und Adjectivum, npurarameaxoe.
1.1 Substantivum ist ein Wort, so eine gewisse Sache oder Person bedeutet, als: myzb, der
Mann, rocnoza, die Frau, gbao, die Sache, ropozb, die Stadt.
2.2 Adjectivum ist ein Wort, so die Umstinde und Beschaffenheit der Sache oder der Person
beschreibet, als: cmapem my2xb, ein alter Mann, uspsignas [ocrozka, eine schone Frau, nosoe®
Zbro, eine neue Sache. caasupm ['opozb, eine beriihmte Stadt.

3.4 Das Substantivum ist zweyerley:> Proprium, co6cmsensoe, und Appellativim, napunamenaroe.
[18] 1. das Proprium ist ein eigener Nahme eines Mannes, Weibes, Berges, Insul, Meeres,
See, FluBes, Stadt, Landes, als: [Te™pb, Peter. Anna, Anna, Jxamepuna,! Catharina, Smua,
Aetna, ﬂpeoGpa;Kechoe, Preobraschenskoe. Baamiuckoe mope, das Baltische Meer, ANa-
azomckoe osepo, die Ladogische See, Hesa, d[ie] Newa, Bucaa, die Weichsel. Mocksa, Mos-
kau, Cankmb IlemeP6yPrb, Sanct Petersburg, Poccis, Ruflland, [Toama, Pohlen, Ilpyccis,
PreuBen.

5 ,Localis“ rot gestr. und ii.d. Z. korr. zu ,,Objectivus* (E).
6U.d.Z. erg.
7 ,oxoM“ ii.d. Z. erg.
8 Fragezeichen nachtriglich erg.
9 Es folgt gestr.: ,,, wie bey den [16] Griechen und Teutschen®.
3 Neben dem Absatz ,,Wird auch gebrauchet (...) Doctor werden roter Strich, rote Randglosse (E):
dieses gehoret zur Syntaxi.
Die gesamte Nota ist rot gestr., dazu rote Randglosse (E):
Diese Nota so wie sie da stehet kan einen Anfinger leicht in Irrthum bringen[.] Dann der Latei-
nische Ablativus hat auch die significationem instrumentalis und wird, so offt er nude, ohne praeposition
[16] stehet, im RuB[ischen] allezeit mit dem Instrumentali exprimiret, als ea via moio goporoto, hisce
medijs, cumu cniocobamu. Die Tetitschen aber haben gar keinen Ablativum.
[16] 1 Es folgt gestr.: ,,erschaffenen®.

[17] 1 ,1.“ korr. aus ,,3.“ (Rasur).
2 2.“korr. aus ,,4.“ (Rasur).
3 u korr.

4 ,3.“ korr. aus ,,5.°
5> Korr. aus ,,dreyerley®.

[18] 13 rot korr. zu E.
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2. Das Appellativum ist ein Wort, das vielen gemein ist, als: anrexb, der Engel, uerosbxb, der
Mensch, ropozb, die Stadt, ropa, der Berg, pbxa, der Fluf3, 3eMas, das Land.

[19] 4. Das Substantivum ist weiter' Mobile und Immobile.
1. Das Substantivum mobile ist, da?> man aus dem Genere Masculino ein Foemininum machet.?
Gemeiniglich *verindern sich die Foeminina aus denen Masculinis in a oder s,* als:> von
Borb, Gott, Boruns, Géttin. von Kusse, d[er] Fiirst, Kusaruus, die Fiirstin, Kuszxna, des Fiir-
sten Tochter, von rocyaapp, der Landes-Herr, Focy,aapnﬂa, die Landes-Frau. Von Fex-xepa.;(b,
General, I'eneparma, Generalin. von uapp, der Konig,® napuua, die Konigin. von’ rocro-
ausb, der Herr,® rocniozsa die Frau, von Monozgeub, der” Jiingling, moroaxa oder'® moroauua,
eine junge Frau, von aesb der Lowe, apuna, die Lowin, von nosapb, der'! Koch, noBapuxa,
die Kéchin. von sopb, der [20] Dieb, Boposka die Diebin. von unosemeub, ein Auslinder,
uHosemka, eine Auslinderin, von! memenb, ein® Teutscher, nemka, von uero6u™uuxh,
ein Supplicant, uerobumuuua, eine Supplicantin. von sgoseub, der Wittwer, BzoBa,
die? Wittib. von uecapn, der Kijser, uecapesa, die Kiyserin. von uapesudb, der Cron-
Printz, gapeBHa,b die Cron-PrintzeBin. von nomb, der Pfaff, monazps, des Pfaffen Frau. von
xossmub, der Wirth, xossmka, die Wirthin. von aypaxb, der I\__Tarr aypa, die Nirrin, von xymb,
der Gevatter, kyma, die Gevatterin.® von® loanb, Johann, loanna, Johannin. von Ounurib,
Philip, ©uaunmna, Philippina. [21] von' Kapab, Carl, mapromma, Charlotta.?

[19] 1 Rot korr. zu ,.ferner” (E).
2 Rot korr. zu ,,welches leidet daB* (E).
3 Rot korr. zu ,,mache® (E).
+4 Die Formulierung lautete urspriinglich: ,,verindern sich die Masculina (...), dann wurde ,,Foeminina
aus denen® a.R. erg. und ,,Masculina® korr. zu ,,Masculinis*“. Das Wort ,,oder war bereits zuvor aus ,,und*
korr. worden (dariiber Rasur).
Von roter Hand (E) wurde die Stelle anschlieBend geidndert zu: ,,werden die Foeminina aus denen Mascu-
linis durch Hinzusetzung der termination a oder s formiret*.
5 Neben dem folgenden Text ist a.R. von roter Hand (E) als alternative Formulierung erg.:
Die gebriuchlichsten terminationes solcher Substantivorum in genus foemininum motorum sind folgende
a, als a¥pa, k¥ma,
51, TIOTaZibst, AT'SHbsl, XBACIISHbsl KasHayesi, mBes von miserb
Ha, K[| xHa, 1apesHa,
Ka, HHO3eMKa, X03alika, BOpOBKa
una, r[o]“[y]a[a]puna, Boruua,
HLIa, ABHIIA, IAPHLIA,
¥Xa, [0BAPHXa, CITIOANIHXA,
esa, Kopoxesa, 1ecapesa,
Die Auslindischen nomina dignitatum und propria werden im foeminino in ma moviret, als
renepanna, Karmmanma, Aeeoprma.
6, der Konig,“ ii.d. Z. erg.
7 Nachtriglich erg.
8 ,der Herr” durch Rasur korr. aus ,,die Frau®.
9 er korr.
10 Korr. aus ,,die*.
1 Korr. (Rasur).
[20] ! Nachtriglich erg.
2 Korr. aus ,,der (Rasur).
3 Nachtriglich erg.
3 ,von Bzoset (...) Baosa, die* rot durchgestrichen, rote Randglosse (E):
,.aoseib hat vielleicht mehr seinen Uhrsprung von Baosa, als dieses von jenem®.
,»von apesudb® und ,,mapesna“ rot unterstrichen, daneben rote Randglosse (E):
ufa]pesudb u[nd] ufa]pessa kommen nicht eines von dem andern her, sondern haben Thren commu-
nem originem in ufa]pe [b korr. aus b], sie bedeiiten auch nicht einen Crohnprintz oder Crohn-
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Nota. Derer Foeminina nicht sehr bekannt und ungebriuchlich? sind, die werden mit Ad-
Jjectivis und beygesetzten Substantivis gegeben, als: aisubs xena, eine Diakin, von® aiskb, ein
Diak. gisuxosa xena, eine Caplanin von aisaexb, ein Caplan.*

2. Das Substantivum Immobile bleibet unverindert, als cmoxab, der Tisch, us6a, die Stube,

pbxa, der Fluf3.

5. Die Adjectiva haben drej Endungen, und® werden also ®von einem ins andere® moviret:
Masc. ou, b, oder in, als:

206pou, 206pbm.” guter

Huiiu armer.®
Nota. ou wird im gemeinen Reden, b aber und in mehrentheils im Schreiben gebrauchetb

[22] Foem. as, als: n06pas, gute numas, arme.
Neut. oe oder ee, als: .u,o6p0e, gutes, Huiiee, armes.

6:! Diese Endungen werden %als Predicata so wie im Teutschen? abgekiirtzet, als:
my2b ecmb 206pb,” der Mann ist gut.
2ieHa ecmb 6orama, die Frau ist reich.
Cumo ecmp kpyrao. das Sieb ist rund.?

7. “Bisweilen wird in dergleichen Praedicatis das o oder e zwischen die 2 Consonantes gesetzet,
als:

kpacenb, von kpacubm, roth.

caazokb von caazakiu. siif3.

gecmesb, von gecmub, ehrlich.*

printzeBin (:welche die RuBen vormahls, als sie derglleichen] hatten mit dem Nahmen
Kponnpuunecca belegten:) sondern nur schlechterdings eines Konigs Sohn oder Tochter.
€ Das Ende des Absatzes ab ,,von foasb® bis ,,Charlotta* (einschlieBlich des darauffolgenden gestrichenen
Textes; s. Anm. 2 zu S. 21) auf S. 21 ist rot gestr.; dazu findet sich a.R. von S. 20 folgende rote Randglosse
(E):
Diese foeminina sind nicht Ruf[isch], sondern auslindisch, weswegen sie die RufBlen so ausspre-
chen, wie sie selbige von den Auslindern horen.
[21] ! Nachtriglich erg.
2 Es folgte zunichst ,,Nota.“, welches spiter gestr. und durch ,,von Boaeb, Wolft, Borema, Wolffin“ ersetzt
wurde. Dieser Text wurde jedoch seinerseits wieder gestr.
3 v korr.
4 Es folgt rot erg. (E): ,,heiBet auch gpsamxa.*
5 Korr. aus ,,auch® (Rasur).
6-6 von einem ins andere’ rot korr. zu ,,von einer in die andere® (E).
7 n korr.
8 Zeile nachtriglich erg. Zwischen ,,unyin® und ,,armer* durch Rasur getilgt: , murmas‘.
2 Derer (...) ungebriuchlich® rot unterstrichen, rote Randglosse (E):
Dieses ist nicht die Ursach: dann es wird von einer Diaken Frau so viel gesprochen, als von einer
Priesterin. Die Regul heiet: Wann kein foemininum von einem nomine in usu ist, so mull man es
circumscribiren.
b Text der Nota rot durchgestrichen, rote Randglosse (E):
o#t wird nicht allein im reden, sondern auch im schreiben vor biit gebraucht, selten aber vor ii, ich
sage nicht mumo”, wohl aber kpbrxoit [ aus ¥ korr.?].
[22] 1 ,6: nachtriglich erg. (?).
22 als Predicata (...) Teutschen® von roter Hand (E) korr. zu ,,wann das Adjectivum loco Preedicati stehet,
eben so wie im Teutschen®.
3'b korr (aus »? u?).
4+ Punkt 7 rot durchgestrichen, stattdessen a.R. rot erg. (E):



178 Etymologie

b8 Die Adjectiva haben 3 Gradus Comparationis:
1. Positivus, cimeneHb MOAOKHITIEAHBIH. als: caaBHbIH. beriihmt.
2. Comparativus, pascyn,xzxmejmbm5 oder ypasuumennb, als: capHbumia. bertihmter.

Die Adjectiva so sich auff [,uibii* (2 1 korr. zu i#?), gestr.] i, und xiit endigen, und vor dieser
Syllabe einen Consonantem haben, empfangen im Masculino (:nicht aber im foeminino oder Neutro:)
bej der Abkiirtzung in der letzten Syllabe ein e oder o: und zwar die in upiii ein e, als xpacerb von
kpacubl”, uspsizesb von mspsampii und die in kiit ein o, als crazoxb von caaaxii, kpbroxb von
KpBIKiH.
5 pr korr.
2 In den drei Beispielsitzen ,ecmnb rot gestr., rote Randglosse (E):
Ecm ist falsch. So spricht kein RuRBe.
b Zum Folgenden a.R. von S. 22-24 rot erg. (E):
Die Doctrin von denen gradibus comparationis ist das allerschwereste Stiik der Etymologie. Der Verfa-
Ber dieser piece hat gewil unrecht, wann er das Wort caassbitmitt, und andere, die demselben
gleich sind, vor Comparativos ausgiebt. Dann der charactere distinctif des Comparativi ist, daB ich sol-
chen brauchen kan, eines [,,s* korr. (aus ,,n“?)] mit dem andern zu vergleichen. Wann ich nun sa-
gen will Petrus ist beriihmter als Paulus, so kan ich mich unmdgl[ich] der expression bedienen
Ilempb crapubiinriu [Tara, sondern mus [,,s* korr.] nothwenig sagen Ilempb caastibe [Tapra. [23]
Zwar kan ich wohl sagen Caassbituin [empb aber als dann heilet es: der beriihmteste Petrus Ich
kan auch sagen mexa® schbvu crapb min Hemp’b, aber dieses ist so viel, als omnium celeberrimus, und
folgl[ich] ist es [ii. d. Z. erg.] ein klahrer Superlativus, und kein Comparativus.
Der Grund dieses Irrthums lieget darinne, [,,die RuBlen miisten, gestr.] daB der Autor davor
gehalten, die RuBen miisten eben so wie die Lateiner u[nd] Teiitschen drey gradus Comparationis,
und mit eben denselben Umbstinden haben, welches doch in der That nicht ist.
Ob ich aber wohl diesen Irrthum einsehe, so kan ich mich dennoch nicht rithmen diese doctrin
recht vollkom[m]en begriffen zu haben, so daBl mir desfalls kein Zweifel {ibergeblicben wire.
Doch deticht mich, daB es mit der praxi ziemlich genau iibereintreffen wiirde, wenn man diesen
Articul unmaBgebl[ich] auff folgende Art abfalen wolte.
Die Adjectiva nehmen im Slavonischen drey gradus comparationis an, positivum, comparativum und Su-
petlativum, [,,und formiren s“, gestr.] als mpasbi™, npasmwiii, npasbiwmiif, sbicokmrt [sic], Bbumufui,
BbICOYAHIIIH efc. efc.
Dieser graduum formation ist aus der [,,RuB[isch]“, gestr.] Slavon[ischen] Grammatica zu ersehen.
Die RuB[ischen] Adjectiva hingegen haben gar keinen Comparativum, wohl aber 3 und mehr un-
terschiedene Superlativos. Anstatt des Comparativi bedienen sich die RuBlen des adverbij in gradu com-
parativo positi, als oub ¥mube, ra¥rbe mens, wovon unten bej Abhandlung der Adverbioru[m] mit
mehrerm.
Der erste und reguliereste Superlativus wird formiret indem man die termination des positivi piit oder oit
[,,oder oii ti.d.Z. erg.] in Bimi#t verwandelt, als Gorampiii, Gorambiiuiii, Aro6esnbii, Ato6e b,
Die Adjectiva aber welche sich auff xo# oder xiii endigen, verwandeln diese termination in vaiuiii, als
caazko? oder crazxii, crazuaiimii, Kp’anoﬁ oder kpbxii, Kp’Bmaﬁmfﬁ, ausgenommen ropkid, wel-
ches im superl[ativo] ropmaiimiii [sic] hat und die terminantia in sxoii, welche die Buchstaben sx in 2
verwandeln, als muskoi [k korr.], Hikaiimil, 6anskoit [3 korr.], 6amxaiimiit. [24] Die Endungen riit
[,,ri“ korr. aus ,,re1] oder ro#, aeii oder goit werden im Superlativo in xaiiwin, und die termination
xo#, oder xi#t in madmi# verwandelt, als morozo¥, monrozsaifiuii ZIOPOrOH, z0pOzsaMmii, ImuxoH
muaiuii.
Der zwejte Superlativus ist, wann vor den positivum oder auch vor den ersten Superlativum, die par-
ticules mpe [,,und®, gestr.] oder Bce praefigiret werden, als mpe6a[a]riii, Bce6a[a]ril, mpeGoramoii
npemurocmmBbii, Beem[n]a[o]‘musp” Beem[n]a[o] ‘musbifili, Beeapamaiimiii doch mdchte man diese
formam insonderheit die particulam npe [,,insonderheit (...) npe“ ii.d. Z. erg.] mit mehrerem Rechte
intensivam nennen, insonderheit, wann sie nur mit dem positivo zusammen stehet, dann
npe6a[a]riii 6[o]rb heiBet eigen[n]tlich nur der sehr gute Gott, npe6oramoii u[e]a[o]s[B]xb ein sehr
reicher Mann.
Zuweilen werden bejde praefixa zusammengesetzet, aber nicht anders als mit dem superlativo primo
als BcenpecsBmABHmiii.
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[23] 3. Superlativus, npeBocxoaumennbin. als: mpecraubm, der berithmteste.

9. Der Comparativus wird gemachet: vom Positivo mit Zusetzung der Endung Buuiu, oder
anmiu oder durch Verwandelung eines Consonantis, als:
Posit. Caaubn, Com. craBHbBumiiy.
lopxin. bitter, C. ['opuauuiiu, bitterer.

10. Der Superlativus wird gleichfals vom Positivo formiret, wenn man demselben die Particul
npe oder Bce vorsetzet, als:
Pos. craBubm. Sup. npecraBHbIH
yecrmabm, ehrlicher. npevecmupm,' der ehrlichste.

11. Bey vielen muB man auf den wusum sehen; imgleichen, wo Consonantes mutabiles vor-
kom[m]en, die miissen verwandelt werden, als:

r werden mu- K
K tiret? in g oder m
X 1

[24] Hier! folgen einige? Comparativi, nach welchen man die andern leicht formiren kan.

Posit. Comp. Sup.
BbICOKIH. BbICOYAUILIH, npeBbICOK'fH
der hohe,? der hohere, der hoheste.
OGAUBKIH. OAMKAMIIIH, npeGAHBK'fH.“
der nahe, der nihere, der niheste.
rAy6oKiH, rAyGoyaumiy, npemy60K'fH.
der tieffe. tieffere, tieffste.
MHXIH, [IMILAUIITH, npemux'in.
der stille, stillere, stillste.
zr,peBH'fH. zJ,peBH'Bum'fﬂ, npen,peBHbm.
der alte. iltere, alteste.
KpaCHbIH, kpacHbumin, TpeKPacHbIH.
d[er] schone, schonere, schonste.

12. Die Superlativi werden bisweilen wiederum per Gradus Comparationis verandert, als:
Pos.” mpesbicokin. C. npesbicoyaniuiiu. Stp. BCErpeBbICOKIH.

Den dritten Superlativum formiren die RuBen durch Vorsetzung des Worts camoii so wohl vor den
positivum, als vor den ersten [,,ers* korr. aus ,,de*] Superlativum, als camo® z06po¥, camo™ A8™ue”
moBapb, camo moHkoe c¥KHO, camo¥ Kkpb 1] xoit ropou,'b.
Endlich brauchen sie auch zu [,,z* korr.] mehrerer intension des Superlativi die particulam wait, wie
man im Teutschen das adverb desto vor den Comparativum setzet, als x’namrSmriem® nosmaito,
Haukparmia wmvb [, man korr. aus ,,mait*] o6pasomb.
Irregulariter werden compariret a06po#t Sup. ASITIATH BeAMKOH, GOAWH ef BeAMdaHuIii Manoi. MeHIIiH ef
camo” marenkoit.
[23] U mpe® ii.d. Z. erg., ,,pm" durch Rasur korr.
2 mu* korr.
[24] ! Der Kustode auf S. 23 lautet abweichend ,,Hiebej*.
2(J.d.Z. erg. statt gestrichenem ,,die vornehmsten®.
3 ,0“ korr.
43 korr.
5 Nachtriglich erg.
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13. Oft werden die Adverbia® Comparativa anstatt der Adjectivorum Comparativorum’ gebrau-
chet, als: oub Ay™ue mens, anstatt Aymuin mensi, er ist besser, denn ich.

[25] Boza pbunas umime Gorommon, anstatt uncmibuma, das Rewier-Wasser [sic] ist reiner, denn
das morastige,’
oua aypusie oder aypHbe mens anstatt aypubuma. Sie ist heBlicher, denn ich.

14. Etliche werden auch irregulair’ compariret, als:

Pos.®  z06pbmm. Comp.  ayMuin. besser  S:* npeaoOpbim.
guter, der beste.
BEAMKIH. 6oLy, TIPEBEAMKIH
d[er] grosse, d[er] grossere, d[er] groste.
MaAbIH, MEHILH, Maxburin.
der kleine d[er] kleinere. d[er] kleineste.

>15. Die Possessiva, gentilia, interrogativa, materialia, item Beco, gantz, sce alles’ werden nicht
comparirt.

Nota. Diejenigen, welche sich auf win, nin,® oder 4iu endigen, haben in Neutro ee, als:
AyThaiu, ayMyas, ayMyee.
d[er] bessere’
HbIHDIIHIM, HpHBHsIs, HpHBIIHEE.
dler] jetzige,
yecmHbuiniu, vecmubmas, yeCmub mee.

d[er] ehrlichere

[26] Das IV. Capitel.
Von den! Declinationibus

Eigentlich? sind bey den Nominibus fiinf Declinationes:
20 s derer Substantivorum.

4.....

5. derer Adjectivorum.

6 ,dv* korr. (Rasur).
7 orum‘ korr. aus ,,i*.
[25] 1, m* korr aus ,,M* (Rasur).
2 u“ korr.
3 Nachtriglich erg.
4 Nachtriglich erg.
55 15. Die Possessiva (...) alles” ii.d. Z. erg. statt gestr. ,,Folgende*.
6, uin,“ ti.d. Z. erg.
7 ,,d[er] bessere® nachtriglich erg.
[26] 1 n“korr. aus ,,r*.

2 Davor durch Rasur getilgt: ,,1.“
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GeneralRegeln.

a4 1. Die Neutra haben wie im Lateinischen und Teutschen drey gleiche Casus in Singulari und
Plurali, als:

Sing. N. Acc. v. V. nwms.

Plur. N. Acc. v. V.  umeHa.
Nota. Die Substantiva, welche sich auf ms endigen, verindern das s in e, als:

HMs1, UMeHa, UMeHDb.

2. Der Vocativus ist in Singulari und Plurali durch alle Declinationes dem Nominativo gleich, als:

[27]
Sing. N. v. V. 6a6a, das alte Weib. nocorb, der Gesandte.
Pl.N.v. V. 6a6b1, die alte Weiber  mocasr, die Gesandten.
Sing. N. v. V. Beankiv, d[er] grosse,  sma™ubm, d[er| ansehnliche.
Pl.N.v. V. BeAukie, die grosse, suamuble, ansehnliche.

Ausgenom[m]en einige Worter im Slavonischen, welche bey denen Russen wusu recipirt sind,
als: N. Tocnoap,! V. rocnoau. N. 6orb. Voc. 6Goxe. N. omenb, V. omue. N. unmamenb, V.
YHITIAIEAT0.

b 3. In rebus animatis in Plurali ist der accusativus so wohl in Nominibus Substantivis* als adjectivis
alle zeit dem Genitivo gleich, in Singulari aber nur in Masculinis, als:

N. apyrb. der Freund. G. et Ac. apyra.
N. xussp der® Fiirst. G. et Ac. KHSA3.
N. uerosbkb,* der Mensch. G. et Ac. yeroBbKa
[28] PI. N. apyss [sic]. G. et Ac. Apy3eu.
N. xusss [sic]. G. et Ac. KHsI3EH.
Sing. N. sma™ubm, ansehnlich.  G. et Ac. sna™Haro

4 Zum Folgenden rote Randglosse (E):
Diese reguln iiberhaupt gehdren mehr [ii.d. Z. erg.] zu Ihren respectiven declinationes, als hicher sind
auch nicht ehe [sic] zu verstehen und zu gebrauchen, biff man von diesen einen Begriff hat: aus-
genom[m]en die 2t etwas von der 3. u. 5, wie auch die 11% und 12%€. Uber dieses miifien
auch fast alle an Thren gehorigen Ohrten wiederhohlet werden, welches also doppelte Arbeit ist.

[27] ! Erstes o korr.

2 Zweites ,,i*“ korr.

3 Davor Ansatz zu ,,N* (7).

4b korr. aus a.

2 omue* und ,,unmamento® rot unterstrichen, rote Randglosse (E):
omerb vor einen leibl[ichen] Vater genom[m]en formiret den Vocativum similem nominativo. Wann
ich aber einen Geistlichen heiligen Vater nennen will, sage ich o™we casimbiif, unmameno ist pur Sla-
vonisch und nicht RuBisch.

b Abschnitt 3 und 4 auf S. 27-28 rot durchgestrichen, ,,adjectivis* rot unterstrichen; a.R. von S. 27 rote

Randglosse (E):

ad no. 3. Wie ein adjectivum qua tale eine rem animatam bedeuten konte begreiffe ich nicht
[.begreiffe ich nicht* @i. d. Z. erg.]: DeBen construction cum substantivo rem animatam significante gehdret
ad Syntaxin. Die Regul ist dunkel und kénte vielleicht beBer auff folgende Art gefallet werden(:]
Alle Substantiva rem animatam significantia haben im Singulari und plurali die Genitivos und accusativos
gleich, ausgenommen die foeminina [,,a* korr.] in a et s, welche Thre Accusativos und zwar nur in
Singulari nicht aber in plurali, anders formiren ingleichen die masculina von diesen terminationen, wel-
che Minner oder minnliche Ambter bedeiiten, als cA%ra Boesoza, {wna, c®ain. Die exempel kan man
nach Belieben hinzu schreiben. Die inanimata masculina wie auch die foeminina in » hingegen ma-
chen Thre Accusativos in utroque numero den Nominativis gleich.
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N. Beaukin, grof3.! G. et Ac. BEAHKAro.

Pl. N. sua™upre. G. et Ac. suaup1xb?

N. Beauxie, G. et Ac. BeAMKHXb.
Ausgenom|[m]en die Nomina Officiorum virilium?® in Singulari. als:

Sing. N. BoeBoaa, der Wojewod. ~ G. BoeBozpL.*  Ac. BoeBozy.

N. Cyais, der Richter. G. cyain Ac. Cyaiio.
In Plurali aber bleibet es, wie oben erwehnet, als:

Pl. N. 6a6bl. G. et Ac.  6a6b.

FOCIIO2KH. rocrozsb.

4. In rebus inanimatis ist> in Masc[ulino] der Accusativus dem Nominativo gleich, als:

Sing. N. et Ac. yxasb, der Befehl.
cmoxb, d[er] Tisch.
Pl. N. et Ac.® yKasbl,
CITIOABL.
Sing. N. et Ac. BeAMKin. noaesHbm. der grosse, niitzliche.
PL7 N. et Ac. BeAMKIe, ITOAe3HbIe

5. Wegen der Endungen miissen die Vocales cognatae wohl consideriret werden, als: i, u, v. b1
[29] a und s, y und 10, (:ifem o und w, wie wohl jetzo zwischen diesen bejden fast kein Un-
terscheid ist:)@ wie auch b, und ».
Denn 1.) wenn der Nominativus Singularis sich auf a endiget, wird in den andern Casibus b1, y
und b gebrauchet, als:

Sing. N. 6a6a, G. 6a6p1,! Ac. 6a6y.

Pl. N. 6a6blI, G. 6a6b, Ac. 6a6b. efc.
Welches auch bej denen Wortern zu observiren ist, welche sich im Nominativo auf'’b endigen,
als:

S. N. nocoxrb, G. nmocaa, D. nocAy. Ac. mocaa. V. nocoxb, etc.?

Pl. N. nocanr, G. nocaosb. Dat. mocaaM. Ac. nocaosb, efc.
Ausgenommen in den Wortern, welche sich auf ra, ka, xa, wa, ua, wa endigen, die haben
nach der gewthnlichen Regel anstatt b1 u.

2.) Wenn?’ sich der Nominativus auf s [30] oder » endiget, wird anstatt bi u, anstatt y 1o und
anstatt'b b gebrauchet, als:
S. N. Kasruns, G. Kusrunu. D. Kusirumo [sic].
Pl N. Kusrunu, G. Kusrunp. D. Kusrunsm. A. Kusrune. efc.
Sing. N. mo6pozbmenn, die Tugend. G. ao6pogbmern. D. ao6pogbmern. Ac. ao6pogbmenrn
Inst. ao6pozgbmennio, et A06pogbmenito.

[28] 1'Wohl nachtriglich eingeschoben.
2 x korr.
30U.d.Z. erg.
4 Erstes B korr.
> Durch Rasur korr. (aus ,,aber?).
6 et Ac.“ korr. (aus ,,etc.?).
7 ,P“ korr. aus ,,S“.
[29] 1 prkorr.
2 Korr.
3 W korr. aus ,,w*.
3 Fingeklammertes rot gestr., Randglosse von roter Hand (E): ,dieser Unterscheid ist im RuB[ischen]
niemahls gewesen.*
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PI.N. A. Voc. AoéposzmeJ\H, D. aoﬁpoa’BmeAﬂM. efc.

6. Der Dativus Pluralis endiget sich allezeit auf Mb, und zwar in Substantivis mit a, s, od[er] e,
als: mocaamb Kusiruusamb, atogemb oder aroasM,2 den Leuten,! in den Adjectivis® aber mit b1 oder
u, als: snamup™, BeAuxkn™.

7. Der Instrumentalis Singularis endiget sich in [31] Masculino und Neutro auch auf mb in Sub-
stantivis mit o und e, in Adjectivis mit e1 und u, als:

BeAHKHUMD mocAoM, BbICOKHM aepeBoM.
mit? dem grossen Gesandten, mit dem hohen Baum,
xopomumb roaemb 3HaMubiMb Kuszemb,
mit dem schonen Felde. mit dem ansehnlichen Fiirsten.
In Foeminino in Substantivis auf oo, ero, und o oder bio,! in Adjectivis auf oo und eso, als:
cmaporo 6a6oro, sxamuo0 Kuaruuero.
mit dem alten Weibe, mit der ansehnlich[en] Fiirstin,
ubiHbuinero ['ocnozxkero, BEAHKOIO ao6poa’BmeA'f}0 und .aoGpoz[,emeJ\b}oz
mit der jetzigen Frauen. mit der grossen Tugend.

In Plurali in Substantivis und Adjectivis auf mu, in Substantivis mit a, s1, oder b, und in Adjectivis
mit b oder u, als: BEAMKMMH [OCAAMH, 3HAIHbIME KHATHHSMH, TIPEH3PsAHbIMH A06pozbrmebmu, mit
den schonsten Tugenden.

[32] Nota. Bisweilen lassen die Russen in den Substantivis mu aus, und setzen anstatt dessen
den Nominativum Pluralem, als:

cb cmappivu 6a6b1, anstatt 6abamw,

co B¢bmu asopbr, mit allen Hiusern, anstatt asopamu.

8. Der Narrativus hat in Substantivis' Numeri Singularis B oder u, in Adjectivis Generis Masculini
und Neutrius omb und Bumb, in Foemininis ou und bu, als:
Cmapou Ba6b, seruxon Kusrunb, u[pr]sbunibmb [ocrioamsiB, crasroMb? umenn, von® dem guten
Nahmen. uspaanon a06pozgbmern cnpas’BmmsoMb“ cyasb, oder cyain, von dem gerechten
Richter.
In Plurali b in Subst[antivis] mit a, a,% in Adjectivis [33] mit bt oder u, als: snamubixb Kesruusixb,
Beauku® nocaaxb, uspsaubixb 406pogbmennsixh, kusaspsxb.d

9. Es sind unterschiedliche Substantiva' und? zwar in der 2., 3., und 4.° Declination, die in obli-
quis aus der End-Sylben einen Vocalem wegwerfen, als:b

[30] 1, den Leuten® ii.d. Z. erg.

2 d“ korr.

3 oder aloas™“ rot gestr., Randglosse von roter Hand (E): ,,Dieses ist falsch.*
[31] ' ,oderpio” ii.d. Z. erg.

2 o korr.

4 ,mit"“ rot gestr., rote Randglosse (E):
durch etc. et sic in reliquis fere omnibus
wann es mit heiBen soll, muB ¢’ dabey stehen, als ¢” Beanxnmb ocromb.
[32] 1 is*“ korr. (Rasur).
2 Davor o durch Rasur getilgt.
30U.d.Z. erg.
+b korr. aus e.
5 Es folgt rot ii.d. Z. erg. (E): ,,undB*.
[33] 1 Es folgt rot u.d. Z. erg. (E): ,in'b et p™.
2 . d“ korr.



184 Etymologie

S. N. omeub, der Vater, G. omua, D. omuy, Ac. omua, Inst. omuomb. Nar. omub.
Pl. ompr. efc.

Also auch ro6b, die Stirn, A6a.
mBopeub, der Schopfer, msopua.
aerb, der Flachs, Ana.

nech, der Hund, nca.*

posb, der Graben, psa.

samokb, das Schlof3, zamka.
nocorb, der Gesandte, mocaa.
Aecmb, die List, acmu.

A10608Bb,¢ die Tugend, Aro6BH.
zenb, der Tag, aus.

10. Folgende Composita werden bisweilen nach dem [34] letzten declinirt, v. gr. Sing. N.
[enepaxb Masopb G. I'enepaxb Masopa, Tucyc'b Xpncmoc'b, Tncyc'bl Xpucma.2
Also auch Kusse Bacuaiu, Kuase Bacuais.
Wiewohl dergleichen Composita auch decliniret werden, als:
lenepara Masopa,
Kusza Bacunais,?

Tncyca Xpucma.

11. Indeclinabilia sind die Worter, welche materialiter genom[mJ]en werden, wiewohl die
Nahmen der Buchstaben dennoch decliniret werden, als: asomb mit dem a, 8b as6yxb im Abc.

*12. Fremde Nomina werden gleichfals in die Declinationes gezogen, als: Kouauuis, die Condi-
tion ad 1. aBanmaxb. die [35] Avantage. Komnanmenmb das Compliment, ad 11. und dergleichen
mehr, von welchen bey jeder Declination soll erwehnet werden.*

1. Die Erste Declination hat nur 'eine Endung, a oder s," als:
6a6a, das alte> Weib, semas, die Erde xxena, das Weib, ropa, der Berg, cyais, der Richter.

3,3.414.d.Z. erg., ,,4. durch Rasur korr. aus ,,3.“ (?). Von roter Hand (E) hinter ,,2. versehentlich
ndritten u.d. Z. erg.
4 Darunter rot erg. (E): ,,coub der Schlaff cua.*
4 In ,,a06pozbmenbsixh® s rot korr. zu'b; nach ,xusspaxb* rot erg. (E): ,,roposibxb [b korr. aus €] und ropoa-
axb*“. Dazu Randglosse von roter Hand (E):
regulariter solte es in den Substantivis allezeit ein’b seyn, der usage aber hat in einigen (:nicht in al-
len:) daneben ein a eingefiihret.
b Rote Randglosse (E):
Dieses thun alle Substantiva in emb und eub, es sey denn, daBl vor der letzten Syllabe eine position
vorhergehe, in welchem Falle sie den wvocalem behalten, als urpeub, nrpema, myapeub myapeua
[ korr. aus c], k$suerib, k¥arena excipe ucmerib, nemiia. )
€ ,aecmp, die” und ,,n0608b° rot unterstrichen; rote Randglosse (E) zu ersterem: ,,dieses ist 399€ declina-
tionis* und zu letzterem: ,,item*.
[34] 1'b korr. aus a.
2 A.R. rot erg. (E):
Also auch wosorpozb, ua]perpa®
G. noBorpoza und HoBaropoza
D. nosorpoa¥ und sosom¥ ropoal efc. efc.
3 akorr.
44 Punkt 12 (S. 34-35) rot durchgestrichen, stattdessen a. R. von S. 35 rot erg. (E): ,,Die frembde nomina
werden so decliniret, wie es Thre im RuB[ischen] recipirte terminationes erfordern.*
[35] -1 Leine (...) 1 rot korr. zu ,,zwey Endungen a und s (E).
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2. Die sich endigen auf ua, 2xa, wa, ma, ga,’ und 51, haben in Instrumentali Sing. ewo, wie wohl
solches? in den Wortern, die sich auf ua, xa, wa, wa endigen, von den meisten wie oro gere-
det und geschrieben wird, als: mapuuero und yapuuoso [sic], mit der Kénigin. I'ocnozero und
l'ocrozkoro, mit der Frauen, xamero und kamoro, mit der Griitze. [36] rymeio und rymoro, mit
den Trebern.

Die Worter aber, welche sich auf s endigen, haben nur allein ero und nicht o, als: 3emasn
die Erde, semneo, Ixis, Infero. xmsrmms, xusrumero. rocyaapuns, rocyzapusero. Axazemis, akai-
emiero.!

3. Die Worter dieser Declination sind Generis Foeminini, als: 6a6a, aesuua, die Jungfrau. posra,
die Ruthe, nora, der Ful}. gyma, die Seele.

Ausgenom[m]en die Nahmen der Minner und ihrer Officiorum, als: Ixin, Elias, Boesoaa, der
Wojewod. Cyais und cyaps, der Richter

4. Vom Genitivo Plurali ist zu mercken, daB3 die Worter, welche vor ihrer Endung zwey
Consonantes haben, zwischen [37] beyden 'entweder e oder o' einlassen,? als:
semas, Gen. Pl. semenb.
oBua, das Schaaft, osewb.
mamka, die Amme, mamokb
ibexa, das Migdchen, gbsoxb
romka, die Katze, kommexb v. xomoxb.
comus, das hundert, comenb.
Enanua, der Mantel, Enaneus.
mma 10000, mewmb, als: msamp memb, 50 000.

3

Paradigmata I'"%€ Declinationis.

Sing. Pl
N. 2eHa, ropa, 2KEHBI, TOpbl,
G. 2KEHDI, TOPBI, 2xenb, ropb
D. 2xeHb, rogh, :xeHanmb, ropamb,
A. 2KeHY, Topy, 2xenb, ropsl,
20.d.Z. erg.

3 Davor gestr.: ,,und®.
A Punkt 2 ab ,,in den Wortern® bis ,, Trebern® auf S. 36 rot durchgestrichen, dazu rote Randglosse auf
S. 35 (E):
Diese observation ist unrichtig. Dann kein RuBe, der seine Sprache verstehet wird jemahls uapumoio
[,,schr, gestr.] efc. schreiben, sondern allezeit yapumero efc. im gemeinen reden aber spricht man
dieses e weil es vor einen starcken diphtongum vorhergehet so aus, daf} es zwischen e und o das
Mittel hilt, und man sagt eben so wohl semroro, Kulsi]r[u]noro, als k[a]moro.
[36] =1 Der gesamte Absatz ist rot durchgestrichen.
2 Von roter Hand (E) a.R.. erg.:
Die sich endigen auff 2xa, ma, wa, in und s formiren den dativum singularem in w als mMpezu, 1oHOWH,
o6psmm, c¥ain, seman. Dieses geschiehet auch zuweilen im Narrativo.
-1 entweder e oder o rot korr. zu ,,ein e (E).
22 Als Fortsetzung rot a.R. erg. (E):
welches vor den Buchstaben A. m. u. [,m. 1. ii.d. Z. erg.] 4. und ub, seine natiirliche pronunciation
behilt, vor x und anderen harten Buchstaben aber wie ein o ausgesprochen, auch mehrentheils

[37]

also geschrieben wird.
3 Zweites e korr.
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V. #eHa, ropa,
/5 2KeHo10,* ropoIo,
N. 2xeHbB,” roph,

Nach diesen gehen folgende:
Boesoaa, d[er] Wojewod.
coma, die Eule.

Mbpa, das Maal3
Bbpa, der Glaube

[38] Sing.
N. cAyra, nomibxa,

Etymologie

2KeHbI, TOPBI,
2KEeHaMH, TOPaMH,
2xenaxb, ropaxb.

Boza, das Wasser

mokporma, d[ie] Feuchtigkeit.
suma der Winter.

mpuna d[ie] Breite, die Weite.

Plur.
CcAyrH, nomibxu,

!der Diener, die Ergotzlichkeit,!

@: CcAyrH, nombxu,

D. cayrb, nomibxb,

A. cayry, nomibxy,

V. cayra, nomibxa,

I cayroro, nomibxoio,

N. cayrB, momibxb,
Also auch:

cHoxa, die Schwieger Tochter.
cabaxka [sic], der Hund,
myxa, die Fliege.

Sing.

ayma die Seele.
Ay,

ayuib,*

ayny,

ayua,

ZYLIEIO, IO

N. ayuib.>

STRRUOZ

cayrb, nomibxb,
cayramb, nonibxamb,
cayrb,? nomib

yrb,? nomibxu,
CAyrH, Toribxu,
cayramu,” nombxamu,?

cayraxb, nomibxaxb.

Hora, der Ful3.
aopora, der Weg.
myka, das Mehl,
myka, die Marter.

Pl.

aymawb,
ayuib,
aymm,

Aymamu
aymaxb.

Nach diesem Paradigma gehen folgende:
I'ocniozxsa, d[ie] Frau, caxa, der RuBl im Camin.

mawa, die Speise,
Ay4a, der Strahl.

Diese haben in Instrumentali oo, und ero, wie auch folgende:

Sing. Pl.
N. ZleBHIIA, JEeBHIIbI,
G ZIEBHIIbI, aesub,
D. ZaeBuLib, zesugaM,
[39] Acc. ZAeBuLly, zepub,!
* Durch Rasur korr. aus ,,xeHb* (?).
5 Korr. aus ,,»keHo10%.
[38] =1 Diese Zeile ist nachtriglich eingefiigt.

2 ,cayrb* und ,,cayramu® korr. aus SCAyrH (2).

3 ukorr.

* Dahinter rot erg. (E): ,,rectius gymm*.
5 Dahinter rot erg. (E): ,,ef aymm®.
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V. ZeBHLa, ZIeBULIBI,

it ZIeBHIIEIO, ZIeBULIAMH,
1o,

N. aesutib. aesunaxb.

Nach diesem gehen
napua, die Konigin. geMuuua, der Morgenstern.
aecuuna, die rechte Hand.
nmuua, der Vogel.
memunya, das Gefingnil3.

Sing. Pl

N. 3EMA, 3EMAH,
G. 3EMAH, 3EMEAD,
D. 3eMAD, 3emasiMb,
A. 3EeMAIO, 3eMAH,
V. 3EMAS, 3EMAH,

L 3EMAEI0, 3EMASIMH,
L 3emAD. 3eMAsxb.

Also auch: Kusruna. die Fiirstin. Cpsampms,? die Heiligkeit, murocmpms, Almosen. smis, die

Schlange. cyais oder Cyaps, der Richter.

Sing. N. Cyain, cyaps, Pl. cyain, cyapu,
G cyaiu, cyapy, cyaed, cyae,
D. cyaiu, cyasb, cyaismb, cyapsivb,
A. cyaiio, cyzpio, CyaieH, Cyaeu,
V. cyaist, cyaps, cyaismb, cyapsivb,
I cyaiero, cyapero, CYAIAMH, CYZbAMH,
& cyaiu, cyasb. cyaisixb, cyapsixb.

[40] 4. Etliche werden als Adjectiva declinirt, als:

ayxosHas, das Testament, kymyas, der Kauff-Brief. yero6umuas, die Suppliqgve.! Darunter wird
verstanden rpamorma, oder SBammce,? Item Bcenennas 1. e. 3emas, der Erdboden.

Diese werden wie die Adjectiva Gen. Foem. decliniret.’

5.* Fremde Worter, so zu dieser Declination gehoren, sind folgende:

1. Nomina Propria, als: lyaa, Judas. lowa, Jonas. ©oma, Thomas. Bapuasa, Barnabas. Cappa, Sara.
Mapea, Martha. mysa, Musa. aiana, Diana. etc. Item Iata, Elias. lcaia, Esaias. IepeM'ia, Jeremias.
Baxapia, Zacharias. Mapia, Maria.

2. Gemeine lateinische Worter, als: Kommucis. die Com[m]ission. oxasis, die Occasion. [41]
axuis, die Action, obcepsauis, die Observation, opauis, die Oration, ayaienuis, die Audientz.
Hauis, die Nation, akagemis, die Academie, rvmuasis, das Gymnasium. penuris, die Religion,
koanrerist, das Collegium, welche nach dem Wort Cyais gehen.

Imgleichen Em6aema, das Sinnbild, aorma, die Lehre, eema, ein Satz. amaeema, eine Verflu-
chung, aiazema, die Kiyserliche Hauptbinde, napazurma, das Exempel. Diese gehen wie axena.

[39] 1'b korr. aus bL
2 Css“ korr. aus ,,Csa“.
[40] 1 ve korr.
2 ,oder Banmcp* evtl. rot gestr. (oder verwischt).
3Von roter Hand (E) a.R. erg.: ,,Exc. yerobumuas, welches im genit. plur. vero6umenb und im dativo
uerobumusamb formiret™.
4 5.“ korr.
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[6.] BuabI, die Gabeln, mopmxu, die Unterhosen ist Pluralis tantum, und wird wie zxewa decli-
nirt.

[42] 1. Die Andere Declination endiget sich auf b, e, o, und a.!
2. Die auf b, sind alle Masculina, als: nocoxb, aurexb.

3. Die auf e, o, und 52 sind alle Neutra, als: Cepaue, das Hertz, soromo, das Gold, nwms, der
Nahmen.

4. Den Genitivum und Narrativum haben verschiedene Nomina oftmahls in vy, als:
usb cazy, aus dem Garten.
Bb z0My moemb, in meinem Hause.
Bb norony, in der Gefangenschaft.
20 uckyty, bis zur Rautzion [sic].
6esb pocmy, ohne Interess,
6esb ayxy, ohne Geruch,
6esb ocmamky, ohne Rest,
o6oero oy, bejderley Geschlechts.
npuHecy kBacy, nepuy, bringe dein Bier, Pfeffer.
Bb 1731 rogy in dem 1731sten Jahre.

[43] Dieses ist! bey einigen, aber nicht bey allen Wortern durch den gemeinen Gebrauch
eingefithret. Man saget aber besser:
usb ropoza, usb Caga. Bb zoMb moemb, Bb moroHB z0 mckyma, 6esb pocma. 6esb ayxa, Gesb
ocmamka. 060ero 1oAa, Bb 1731 rozb.
Dagegen kan ich nicht sagen usb npyay, sondern usb npyza aus dem Teich, etc.

5. Die Worter, welche sich auf pe, und ae endigen, haben im Genitivo und andern Casibus s
pro a, und 1o p[r]o® y, als:
mope. das Meer, G. mops. D. mopio. [Toae, das Feld, moast, moaro. moasixb.

6. Die Worter, welche sich auf e endigen, haben in Instrumentali emb, als: noaemb, MopeM'b,
coanuenmb, anuemb, wiewohl® [44] selbige von einigen' auch omb geschrieben und ausgespro-
chen werden, als: auuemb, und aumomb, mit dem Gesicht, smuemb und sugomb mit dem Ey,
Cepauemb, und Cepagom’b2 mit dem Hertzen, ausgenom[m]en, welche sich auf pe und ae en-
digen, die haben ewmb.

7. Die Neutra haben im Genitivo Plurali fast niemahls oBb, sondern b, *und pflegen bisweilen e,
oder o dazwischen zu setzen, als:?

cbano, der Sattel, cbaenrb.

okHo, das Fenster, okonb

*cepaue, cepaeub. 3ro, das Ubel, zoxb.*
Aber die sich auf ae und pe endigen, haben ewu, als: mope, mopen, roae, moaewu.

[42] 1U.d. Z. rot erg. (E): ,,ms.
2 g rot korr. zu ,,ma“.
[43] 1 Korr. (Rasur).
2 ,p“ korr.
3 Im Kustoden fiir S. 44 vor ,,selbige durch Rasur getilgt: ,,auch®.
[44] L Es folgt rot ti.d. Z. erg. (E): ,,aber falschlich*.
2, Cepauemb, und Cepagomb* rot gestr.
33 Lund pflegen (...) als:“ nachtriglich erg. statt davor gestrichenem ,,als".
+4 Diese Zeile ist nachtriglich erg.



IV. Capitel 189

8. Die Gentilia, welche sich auf uub® endigen, behalten unb in Singulari, und setzen die or-
dentliche Endungen dazu; [45] Aber im Plurali haben sie etwas sonderliches, werfen unb weg
und haben im Nom. Pl. e oder s, als:

Sing . Pl
N. puMMHnH’b, der Romer. pUMASIHE, oder us,
G. PUMASIHHUHA, pHMMH'b,
D. PUMASHHHY, puMasamb,
A PUMASHHHA, pumAsiHb
V. pHMMHHHT), pUMAsSIHE, HS,
L puMAsHHHOM, puMasnami,
N. pﬂMMHHH'B. pHMAﬂHaxT).

Nach diesem gehen folgende:
['lepcismmib, ein Persianer,'
Xpucmiszanb, ein Christ,
kpecmbsnusb, ein Bauer. efc.

9. l'ocnogp ist ein Anomalon, und wird nur in Singulari gebrauchet, weil es nach der gemeinen
Art einzig und allein Gott den Herrn bedeutet. Es hat zwar auch den Pluralem, derselbige
wird aber von andern ordinairen Herren verstanden, weil das [46] gemeine Wort rocnioautb
Herr keinen Pluralem hat, sondern sich des Pluralis von rocnoap bedienet, welches nur in dem
gemeinen Russischen gebriuchlich, in dem Slawonischen aber gewohnlicher massen decliniret
wird, in diesem Verstande wird es folgender massen decliniret.

Sing.

N. roCIozb rocroza,

@ rocrioza, rocrozb,

1D, roCIozy, rocrozamb,
A. rocrioza, rocrozb,

V. rocrozb rocroza,

L rocriozemb, ! rOCIIOZIaMH, >
N. rocrozb, rocriozaxb.

["ocniogunb gehet in Singulari wie nocoab.

10. Oxo das Aug und yxo das Ohr gehen in Singulari ordinair, als: Xbmo, in Plurali aber folgen-
der massen:

[47] Pl. N. ouw, yiuH,
G. oYeH, yiueH,
D. o4amb, yuramb,
A. ouH, yIH,
V. ouH, yIIH,
I oyaMu yiam,
04YMH YHIMH.
N. ouaxb, ymaxb.

5 uab® korr.
[45] 1 ner* korr.
[46] e korr.

2 u korr.
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11. Cyano, wenn es ein Fahrzeug bedeutet, wirft in Plurali das u weg, und wird folgender
massen decliniret:

Pl. N. Cyaa, und Cyapr,
G. csz,OB'}J Cyﬂ,'b,
D. cyaamb, cyaaM,
Ac. cyaa, cyap,
V. cyaa, cyapl,
L cyzamu, cyzamy,
N. cyaaxb, cyaaxb.

Wenn es aber ein Gefill bedeutet, wird es in Plurali folgender maBen decliniret: Pl. N. cyaubl,
G cya,eH'b, D. cyaHaM’b, Ac. cyausr. V. cyauny, Inst. cyanamu, N. cy.u.Hax'b. [48] So auch a,pyr'b,
ein Freund, welches zwar in Singulari gewdhnlicher weise, in Plurali auch! wohl nach nonb
oder yuenuxb, aber doch gewdhnlicher folgender massen declinirt wird:

Sing. N. apyrb PL.N.  apyru, Apy3bs,
G. apyra, G.  apyrosb, apysew,
D. apyry, D.  apyramb, apy3psmb
Ac. apyra, A. apyros'b, Apysed,
V. apyrb, V.  apyrs, Apy3bs,
I apyromb, I apyramu, APY3bAMH.
N. apyrb. N.  apyraxb, apy3bsixb

Gleicher massen gehen auch Cob, in Plurali Comosbs, 6pamb in Plurali 6pambst.

412. Etliche werden als Adjectiva decliniret, welche doch Substantive gebrauchet werden, als:
moproBou, Kyneukou, ein Kauffmann, oder Handelsmann, wie wohl darunter das Substantivum
ueroBbkb verstanden wird. Item [49] soromom, uepsommou, ein Ducaten, Cmpamyen und
cmpardiu, ein Advocat, moasyiu, ein Schreiber, rbpuin, ein Singer, rexkoe, die Lunge.

13. Buyxb, der Enckel, npasuykb, der UrEnckel, meaenoxb, das Kalb, peGenoxb, das Kind gehet
in Singulari ordinair, in Plurali aber gemeiniglich folgender massen:?
Pl. pebsima, ImeAsima, BHyYama, npaBHy4Jama.
pe6sirb,
pe6simamb,
peﬁﬂm'b,
peosima
pedsimamy,
pe6simaxb.
‘Wie wohl BHyK'b npasHykb, meaenokb? auch nach yuennkb kan decliniret werden.

2 5 N 2

[48] I Korr. aus ,,aber* (Rasur).
4 Punkt 12 auf S. 48—49 rot durchgestmchen dazu a.R. von S. 48 rote Glosse (E): ,,Alle diese Worter
gehoren nicht in die 2'€ sondern in die 5% Dedination.
[49] ! Erstes a korr.
4 Rote Randglosse (E): ,,Alle die sich endigen auff enoxb werden auft diese Art decliniret als mopocenoxb,
LbIIAeHOKD.
,»mexenokb® rot unterstrichen, rote Randglosse (E):
meaenoxb im plurali nicht, im singulari aber auch nur mit der precaution, dal das letzte o in casibus
obliquis elidiret werden muf3.
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[50] Paradigmata der Andern Declination.

I. Masculina
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Sing
N. morib, yuennkb,
G. forIa, yeHHKa,
D. oy, Y4eHHKY,
A. rona, y4eHuka,
V. monb, y4enukb,
L roriomb, y4erukomb
N. norib. yueruxb.
Pl.
N. T10IIbI, YHEHHKH,
G. norosb, y4eHHKOED,
D. nornamb, ydeHuKamb,
A. norosb, y4eHHKOBD,
V. IIOIIbI, yqem/nm,l
I. TIOTIaMH, y4eHHKaMH,
N. nortaxb, ydenuKaxb.
Sing.
N. 1oCOAD, AeBb, pogb,
G nocaa, ABa,> pBa,
D. TIOCAY, ABY, PBY,
A. HocAa, ABa, pogb,
V. nocoAb, Aegb, pogb,
L rocAomb, ABoMmb, pBomb,
N. nocAb. ABD. pEb.
[51] PL.
N. IIOCABI, ABBI, pBbI,
G nocaosb, ABOBD, pBosb
D nocaamb, ABamb, pBamb,
A. HOCAOBD, ABOBD, pBbI,
V. IIOCABI, ABBI, pBDI,
I [OCAaMH, ABaMH, pBamy,
N. nocaaxb,! ABaxb,! pBaxb!
Sing.
N. ropozb Coxb,
G ropoza, Coxa,
D. ropozy, Coxy,
A. ropozb, Coxb,
V. ropozb, Coxb,
[50] ! Korr. aus ,,ysenuxamu” (Rasur).

[51]

2 g korr. aus e.
3 ,N.“ korr.
1 Uber dem a aller drei Formen rot erg. (E):b.
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it ropozomb, Cokowmb,
N. ropozb, Coxb,
Pl.

N. ropozpl, Coxkn,
(@ ropozosb, Coxkosb,
D. ropozr,aM'b, Coxkamb,
A. ropozsl, Coxu,
V. ropozpl, Coxku,?
IL ropozamu, Coxamu,
N. ropozaaxb,’ Coxaxb.

Nach nonb gehen folgende:
kaomb, die Wandlaus
mpyrib, das Aas.
xonomb, der Baur, Kerl.
6bcb, d[er] bose Feind.
Bopb, der Dieb,
pa6b, der Knecht.

[52] Nach yuennxb folgende:
Bparb, der Feind.
paxb, der Krebs.
kumzkuukb, d[er] Schriftgelehrter [sic].
rpbumnkb, der Siinder,
Epemukb, der Ketzer.!
Nach nocoxb:
opeab, der Adler
morozeub, der Jiingling,
mrazeneub, das Kind,
ucmenb, der Kliger,
unozemeub, d[er] Auslinder, efc.
Welche im Decliniren das e wegwerfen, ausgenom[m]en xysueub der Schmidt, G. xysneua.
Nach? posb:
aezb, das Eis.
yroab, die Ecke.
Aenb, der Flachs.
osecb, der Haber etc.
welche gleichfals, wie die vorigen das e und o wegwerfen.

2 xu“ korr.
3 Dahinter rot erg. (E): ,;bxb*.
[52] ! In Erginzung zu der vorangehenden Liste rot a. R. erg. (E):

uerosbrb hat zwey plurales, einen regularem, welcher aber nicht anders als im genitivo u[nd] dativo
,ulnd] dativo™ G.d.Z. erg.] plurali gebriuchlich ist, und zwar nur wann ein numerale, welches
diesen Casum erfordert vorhergehet, als nsimb yerosBxb, oder cxoako [korr.] ule]a[oBB]kb uxb 6biro.
nsimu ufe]a[osb]kamb BpSunab [,,msmm (.. .) Bp¥umab® nachtriglich erg.] und einen irregularem: aoap,
G. [ii.d.Z. erg.] nogeit, D. [ii.d.Z. erg.] nogemb, A. noge®, Narrat. nogexb, Instr. aoamu, und
dieser letztrer ist der gebriauchlichste: auBler in obgesetzten Fillen.

2 N“ korr. aus ,,n‘“.
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Nach ropozgb gehen folgende:

rozb, das Jahr, cmoab, der Tisch.
nrozb, die Frucht, ocmposb die Insul.
ykasb, die Ordre,
3y6b, der Zahn, oMgbmb, die Antwort. efc.
[53] Nach coxb gehet:
ckokb, der Sprung, Bbkb, das Seculum.
60kb, die Seite. kpyrb,! d[er] Crefs.
rorb, der Siiden,? Ayrb die Wiese,
cMbxb, das Gelichter. efc.
II. Neutra.
Sing. Pl
N. COAHLIE, COAHLIA,
G. COAHIIA, COAHLIOBb,
D. COAHLLY, coannamb,
A. COAHIIE, coanna,’
V. COAHIIE, COAHLIA,
T. coanuemb, COAHIIAMH,
N. coAntb. coannaxb,
Sing.* B
N. cepaue, das Hertz, cepaua
G. cepaua, des Hertzens,”  cepaeub,
D. cepauy, cepauaM,
A. cepaue, cepaua,
V. cepaue, cepaua,
T cepauemb, oM, cepauai,
N. cepaub. cepauaX.

Nach diesem gehen:
aune, das Gesicht. Pl. G. aunb.
yunnuige, die Lehrstube. Pl G. yunanb, mesb.
auaue,® die Wohnung.
npu6bxuie, die Zuflucht.
npucmanmige, die Anfuhrt.

[54] Sing.
N. IIOAE, Mope,
G. IOAS, mops,
DX IIOAIO, MOpIO,
A. foAe, Mope,
V. [OAE, Mope,
[53] 1 K“ korr.

2 Korr. aus ,,Creys“ (Rasur).

3 ,a“ korr. aus ,,amb® (Rasur).

4, Sing. ersetzt durch Rasur getilgtes ,,Nach diesem gehet:*.
5 ,»Cepala, des Hertzens* korr. aus ,,auue, das Ge*.

6 Zweites u korr.
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1 noaemb, mopemb,
N. noxb. mogb.

Pl.

N. 10Ad, Mops,

G. [IOAEH, MopeH,
D. noasiMb, Mopsimb, !
A. I0AS, mops,

V. MO, Mops,

L MOASIMH, MOpSIMH,
N. noasixb, Mopsixb.

Nach diesen gehen folgende Worter, welche eine Vielheit in sich enthalten, und von andern
deriviret werden, als:

KaMeHbe, von kamesb [sic], ein Hauffen Steine
npymbe, von npymb,  ceceemeee- Ruthen
6amozsbe, VON 6amorb, seemememen Stocke.
nepbe, V. nep'fe VON [ePO, =mmmmmnnn Federn
mepuie von mepeb  ceeeeeeens Dorn.
AMCITIbE, VON AMCIID,  cemememes Blitter
KOABE VO KOAb.  ememmmen Stocker
welche in Gen.? Pl. esb haben.
[55] Sing. Pl.
N. Abmo, d[er] Som[m]er,  Abma,
G. AbBma, Abmb,
ID). Ay, Abmawmb,
A. AbBimo, Abma,
V. Abrmo, Abma,
L Abrmomb, Abmamu,
N. Abmib. Abmaxb.
Nach diesem gehen folgende:
'caoBo, das Wort, aepeso, das Holtz, der Baum.
npasuro, die Regul 61020, die Schiissel.
oibsiro, die Decke.
ayzo, das Wunder, 6oaomo, der Morast.
cepe6po, das Silber. etc.!
Sing. Pl.
N. UM, HMeHa,
G HMeHH, umenb,
i) HMeHH, uvenamb,
A. HMs, HMeHa,
V. ums, HMeHa,
L umenemb,? HMeHaMH,
N. HMEHH. nMeHaxb.
[54] ! g korr. aus a.
2 ,G* korr.
[55] =1 In Erginzung zu der vorangehenden Liste rot a. R. erg. (E):

,,A6A0K0 [6 korr. aus B] und einige andere formiren den pluralem in u, als s6a0ku [6 korr. aus 8] efc.*
2 ame‘ korr. aus ,,uma®.
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Nach diesem:

Bpems die Zeit, ¢bms, d[er] Saame.
6pems, die Last, maems, die Zucht.
cmpemst, d[er] Steigbiegel, snams Die Fahne, efc.

[56] Nota: gums, das Kind wird in Singulari gewdhnlicher massen® declinirt, als: G. aumsmu.
D. gumsmu, Ac. V. gums. I aumsmeeM,? N. aumsamu, Aber in Plurali wird es verindert, und
nach der 3ten Declination decliniret, als:
Pl. b,
Abrmen,
#Buibmb,
Pmen,
by,
ABmbmu,

2bmibxb.

ZoSReU00Z

14. Fremde Worter zu dieser Declination gehorig sind folgende:?
Camynnb, Samuel.
Janiurb, Daniel.
Mapmib, Martius
Asrycmb, Augustus.
Mapcb, Mars.
FOnumepb, Jupiter,
Cenamopb, Senateur.
I'y6epuamopb, Gouverneur
Musucmpb, Minister
Komenganmb,* Commendant

['ro6ych, der Globus.

[57] Koprych, das Corpus.

6oasepxb, das Bollwerck.

Caxpamenmb, das Sacrament,

memnepamenb, das Temperament.

lxpanmumemb, die Quantitit, xBarumemb, die Qualitit.!
Ko reriyM,? das Collegium ruvmasiymb, das Gymnasium, gehoret zwar auch zu dieser Declina-
tion, wird auch von einigen so gebrauchet, die meisten aber brauchen es nach der 1sten Decli-
nation, ruMHasIs1, KOAAETiA.d

[56] 1 gewohnlicher massen® korr.
2 | eM“ korr. aus 1.
3Rot a.R. erg. (E), wohl als Ersatz fiir ,,folgende (...)“: ,alle die sich auff ein'b endigen®.
4 m korr.

[57] =1 | xpaumumerb (...) Qualitit* a.R.. erg.

2 Davor gestr.: ,,NB*.

3 Korr. aus ,,IIL“ (Rasur).

4 Rote Randglosse (E):
in der Cantzelley [,,C* korr.] der auswirtigen affairen [dahinter gestr.: ,heis” ()] wurde [,u
korr.] xoaerismb vor einigen Jahren nach der 2%1 Dedination moviret, xoneridua, xorerisms; jetzo
aber nicht mehr. in andern Collegijs heiBet es Koaeris, im Synodo bleibet es indeclinabiliter stehen,

«

als a[¥]xoBHarw Koaerigmb.
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1. Die Dritte’ Declination hat nur eine Endung auf b, und der Genitivus nebst den meisten

Casibus hat u.
2. Die Worter dieser Declination sind alle Generis Foeminini.

[58] Paradigmata der 3ten Declination.

Sing.

N. a06pozbmenn sanoBbap, d[as] Verboth,

G a06pozibmenn, sarnosban,

D. ao6pozibmenn, 3anoBbau,

Ac. a06pozibmenn 3anoBbap,

V. a06pozibmenn, 3anoBbap,

L zo6pozbmeniio, meabto,  sanosbaiio, abio,

N. a06pozibmenn. 3anosbzu.

Pl.

N. A06pozibmenn, 3anoBbau,

G. £06pozibmenen, sanoBbaey,

D. a06pozibmensamb, sanosbaamb,

A. n06pozbmenn, 3arosbau,

V. a06pozibrean 3arosbau,

L £06pozibrensamu, sanoBBaamu [sic],
MeAbMH, BB abMH,

N. n06pozbmensxb sanosbasaxb,’
mexbxb,! 71bBxb.!

Nach diesen werden decliniret

Mbab, das Kupfer, »xkusHb, das Leben

6oaesnb, die Kranckheit, vacmb, d[er] Theil.

yecmb, die Ehre. neyamb, die Pitschaft

kpbriocmp, die Vestung.
nemowp, die Kranckheit
cmernenb, die Stuffe.

3. Mam wird folgender gestalt declinirt:

[59] Sing. Pl
N. marmb, und mamepsb, MarmepH,
G. Marmepu Marmepeu,
b. mamepu, pb, mamepemb, ps™,
A. Mallib, Marephb, Marmepes,
V. Malllb, Marmepb, MarmepH,
I Marmepito, mepbro. mameps™H, mepbm
N. mamep, mepb. mamepbX, mepsixb.

Nach diesem wird zoun, die Tochter declinirt.

4. Mo6oeb die Liebe, und uepxosb die Kirche werfen in allen Casibus das o vor dem Bb weg,
ausgenom[m]|en im Instrumentali, als:

[58] ! x korr.



A060BD,
AOOBH,
At06BH, BB,
A00OOBD,
AH060Bb
A060BIIO, BbIO,
At06BH, BB,

Pl. caret.

%
ZzoNrDQZR

5. Hieher gehoren auch die Pluralia, als:
[60] momwm, die Religvien,
nepcu, die Brust,
¢buu, das Vorhaus,
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LIepKOBb,
LepKBH,
LiepKBH, KBD,
LIepPKOBD,
LIePKOBb
LepKOBiI0, KOBBIO,
uepks,' Keb.
LIepKBH,
LepKBeH,
uepkBamb,
LIepKBH,
LIepKBH,
LepKBaMH,
uepkaaxb.

w, kleingehackt sauer Kohl. G. wen, D. mamb, A. V. mm, I. wamu, N. maxb.

6. Fremde Worter, so hieher gezogen werden, sind:

Die griechischen, als: viocmace, cvioncuch, und andere Worter, welche aus dem Griechi-
schen genom[m]en, werden nach der griechischen Art declinirt, G. focb. D. i. Ac. unb,

V. icp, Inst. o, N. n.2

1. Die Vierdte Declination hat folgende Endungen:

b, 1 in den Endungen auf au, en, ou, 8y [sic], Bu,' und fe, hat in Genitivo 5, als:

kus3b, der Furst,

pau, das Paradies®
Bopo6en, d[er]® Sperling,
ruoy, der Ejiter,

kparyw, ein Vogel von Art der Habichten.

[61] ao60zbu, ein Hurer.
Diese sind alle Generis Masculini.

[59] ! Korr. aus ,,uepkoBu".

[60] -1 in den Endungen (...)Bu“ rot gestr.
2 | das P durch Rasur korr. aus ,,der [...?
3 Dahinter unleserliche Tilgung (Rasur).

4 Zu Punkt 6 rote Randglosse (E):

Diese Art zu decliniren wird wohl in alten Slavonischen Schrifften, aber gar nicht in dem heutigen

RuB[ischen] Stylo gebrauchet.

[61] 1-1 Das Paradigma von zens ist rot durchgestrichen, stattdessen ist ebenfalls von roter Hand (E) a.R. erg.:

zenb ist ein Anomalon und wird folgender maBen decliniret. aenn, Gen. pus und amm, D. zuu. A.
nenb, Narr. aun. Instr. auemb. Pl. N. guu, G. ameirt D. ausavb, A. auu. Narr. ausixb Instr. gusvn.
Alle andere, so sich in eub endigen werden fast juxta normam 3tiae declinat[ionis] flectiret: als orenn,
G. onenn, D. oxenu, A. orenp. Narr. orerm. Instr. onenemb. Pl. N. onenn, G. orene”, D. onersimb, A.
onenn. Narr. oreribzh, Instr. orenmu. Kawenn formiret iiber dieses noch einen pluralem in _forma collecti-
va als N. kamenie, G. kaveneii. D. kameniemb, A. xamenie. Narr. kamenisxb, Instr. KaMeHbAMH.

Vgl. auch S. 63, Anm.a.
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2. Die sich aber auf fe endigen, sind Neutra, als:

suamenie, das Zeichen,
numie, das Trincken.

Paradigmata der Vierdten Declination

1. Masculina.
Sing. N. KHS3b, cBuzZbmeAs, ZleHb,
G. KHS3s1, cBuzbmens, aus,
D. KHSI3IO0, cBuzbImeAro, JIHIO,
A. KHS3s, cBuzbrmeas, JeHb,
V. KHSI3b, cBuZDmeAD, JeHb,
VA KusiseMb, cBuzbmeneM, aHbwmb,
N. KHASD. cuzibmexb, aHb, aHu.
Pl. N. KHS3bs, cBUZDmeAH, ZHH,
G, KHsI3€H, ceuzibmeaey, aHew,
b KHA3bsM, cBuzibmexbmb, ausaM,
zAbmeasivb,
A. KHsI3€H, cuzibmenen, ZHH,
V. KHSI3bsI, cBuZbmenn, ZHH,
T KHSI35IMH, cBuZbmeAs My, JHAMH,
KHSI3bMH, Zbmenbmy,
N. KHA3bsXD, cBuzBIIeAsIX, ausX.
zexb. mexbxb,

Nach knsise v. ceugbmean® gehen folgende:
rocyaapn, der LandesHerr,
xpaunumeAb, ein Hiiter.
cracumenb, der Heyland,
kopoab, d[er] Konig. etc.
Nach zeup. rpe6enn, d[er] Tag [sic], oamapp, das Altar, reosap, d[er] Nagel efc.?

[62] Sing.!

N. XoZaImag, BOpoGeH, crmpoy,
G Xozarmas, BopoGes [sic], cmpos,
D. X0Zararo, BopoGelo [sic], cmporo,
A xXozarmasi, BopoGes [sic|, cimpoy,
V. xozaImag, BOpoGeH, cmpoy,
T xozamaemb, Bopo6Geemb [sic], cmpoemb,
N. xozamadb, mau, BopoGeD [sic], cmpdb,

2 ,v. cugbmenn” ii.d. Z. erg.
33 Nach (...) efc.” rot gestr., zuvor ,, Tag® {i.d. Z. rot korr. zu ,,Kamm* (E).
[62] ! Zu den folgenden Paradigmen rote Glosse (E):
Bey allen diesen Nominibus in i ist wohl zu observiren daB die Singulares allein die [korr. aus ,,das*]
Slitnaja, oder die notam /:~ :/behalten, die plurales [,,u* korr. aus ,,a] aber selbige wegwerffen,
weswegen dann auch in selbigen das u deiitlich und distincte pronuncijret werden muB, da es hinge-
gen in Singulari nur angeriihret, und gleichsam verschlucket wird, wie es dann auch im Singulari
mit dem vorhergehenden Vocali nur eine, im plurali aber zwey unterschiedene Syllaben machet.
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Nach xozamau geh
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XoZaIman, Bopoben [sic|,” crmpow,
xogarmmaesb, BopoGeesb [sic], cmpoesb,
xozamasmb, BopoGesvb [sic], crposmb,
xozamaesb, BopoGeesb [sic], cmpow,
XOZaImau, BopoGew, crmpow,
XOZaIMasiMH, BopoGesimu [sic].? CITIPOSIMH,
IauMy,
xozamasxb. BopoGesixb [sic].* cmposxb.

et pau, das Paradies. xparywn,

Nach BopoGen der Sperling’

moposew, die Ameise,

smey, die Schlange (:das Mannchen:)

Nach cmpon,® die Parade,
raoy, der Ejiter,
suow, die Hitze,
nokoy, die Ruhe.

Sing. N. Ar0607ibu,
G. Ar060bs,
D. Ar060zbro,
A. Ar0607bs1,
V. Ar0607bH,
T Ar0607bemb,
N. Ar06075B,
[63] PI. N. A1060Bu,
G. Ato6ozbesb,
D. A1060zbsivb,
A. At0607Besb,
V. A10607b1,
L Ar060Bsivu,
N. A1060zBsixb.

Nach ao60z4bu gehet
ckBepuozbu, der Unfliter,

Py6ab
pyoas,
py6ao,
pPy6Ab

py6J\b
py6aeM,

py6b,
py6AH,
py6aesb.!
py6asimb,
py6rH,
pyoAu,
py6as™s,
py6asixb.

" Nach py6ab orub, das Feuer, cme6an, der Stengel. kamensp, der Stein.?

199

2. Neutra.
Sing. N. 3HaMeHie, numie,
G. 3HaMeHIs, Ui,
D, 3HaAMEHIIo, TUIIIIOo,
A 3HaMeHle, nuimie,
2y korr.
3 e korr.

46 korr. aus B.
5, der Sp* korr. (Rasur).
6 cm korr.
[63] 3 kamenb, der Stein® rot gestr

., dahinter von roter Hand (E): ,,Cf. p. 61.“ Vgl. S. 61, Anm.
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V. 3HaMeHie, nurie,
L 3Hameniemb, rumiemb,
N. 3HaMEHIH. TTUITIH.
Pl.  N. 3HaMeHI, U,
G. 3HaMeHIH, eH, [IUIIH, ITEH,
D. 3HaMeHIsIMD, rurmisiMb,
A. 3HaMeHId, TTHITIIA,
V. 3HaMeHId, MU,
I 3HAMEHISIMH, UMM,
N. 3HaMeHIAX. numisixb.

[64] Nach snamenie gehen
wacmie, das Gliick.
BosBpamente, die Zuriickkunft.
Bospaigenie. das Aufnehmen.
sapasie, die Gesundheit.

npumecmsie, d[ie] Ankunft.
murocepaie, die Barmhertzigkeit.

3. nymnp die Reise ist ein Anomalon, und wird' folgender massen declinirt:

Sing. N. MyImb, Pl. N.  nymn,
G IyTIH. 5, G.  mymen,
D. IyIIH, D.  nymsmb,
A. IyTIb, A.  nymm,
V. MyTb, V. nymm,
I nymbemb,? L IyImsivH,
Iy ITIMH,
N. Ty IIH. N.  nymsxb.

4. Fremde Worter, die zu dieser Declination konnen gezogen werden, sind einige Nomina
Propria aus dem Lateinischen, v. gr. aapiu, Darius, Awngpen, Andreas, Fperop’fg, Fperopeg,3 Gre-
gorius, mumoeen, Timotheus, nuxorau, Nicolaus, efc.

5. Noch gehéren hieher folgende Nahmen der Monathe: lenBapn, Januarius. eesparnb, Februa-
rius, anpbab, April. Mau, Majus. lyab, Junius. lioas, Julius, Cenms6ps, September, oxkmsa6pnb, Octo-
ber, Hosi6pn, Novembler]. aexaGpp, December.

Item aynay, die Donau, Koncmanmusonoas. Constantinopel. Aapianonoas, Adrianopel.*

[64] 10.d.Z. erg.
2p rot gestr.
3 Iperopiu, I'peropen** rot korr. zu ,,I'puropiu, ['puropen*”
4 Es folgt Kustode fiir S. 65: ,,Die Declinat. Adjectivor.*
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Erlduterungen zu den Schriftproben

Die ausgewihlten elf Abbildungen von Seiten des ,,Compendium Grammaticae Russicae
sollen in Erginzung zu dem im 3. Kapitel der Einleitung Dargelegten exemplarisch veran-
schaulichen, daB mit der Niederschrift und Glossierung dieser Grammatik verschiedene
Schreiber beschiftigt gewesen sind, und zugleich wenigstens andeuten, welche Moglichkei-
ten bestehen, um die an dieser Arbeit Beteiligten auf Grund von namentlich zuweisbarem
Schriftgut des Petersburger Akademie-Archivs mit bekannten Personen zu identifizieren.

1. Unpaginiertes Titelblatt mit deutscher Glosse des sog. ,,Vorgesetzten® und russischer
des ,,Etymologia“~Schreibers

2. Erster Schreiber im ,,Orthographia“~Teil; Glosse des sog. ,,Vorgesetzten® (I, S. 1)

3. Erster Schreiber im ,,Orthographia“-Teil; verschiedene Glossen, u.a. des ,,Etymo-
logia“~Schreibers (I, S. 2)

4., Erster Schreiber im ,,Orthographia“~Teil; Glossen des sog. ,,Vorgesetzten und des

,,Etymologia“-Schreibers (I, S. 35)

5. Zweiter Schreiber im ,,Orthographia“-Teil (I, S. 41)

6. Schreiber des ,,Etymologia“~Teils; Glosse des sog. ,,roten Glossators® (II, S. 1)

7. Schreiber des ,,Etymologia“-Teils; Glosse des sog. ,russischen Konsultanten® (II,
S. 8)

8. Schreiber des ,,Etymologia“~Teils; Glossen des sog. ,,roten Glossators* und einer er-

ginzenden Bemerkung des sog. ,,russischen Konsultanten® (II, S. 9)

9.-11. Schreiber des ,,Etymologia“~Teils; Ausfiihrungen des sog. ,roten Glossators zur
Komparation (I, S, 22-24)

12.—13. Schreiben von Martin Schwanwitz an Johann Daniel Schumacher, St. Petersburg,
15. Oktober 1731 (PFA RAN, f. 121, op. 2, d. 151, 1. 1-1ob.)

14. Schreiben von Laurentius Blumentrost d. J. an Johann Daniel Schumacher, Moskau,
8. Februar 1731 (PFA RAN, f. 121, op. 2, d 14, 1. 16 ob.): Ende des von einem
Schreiber geschriebenen Briefs mit eigenhindiger Unterschrift des Absenders

15. Lateinische Ubersetzung eines Promemoria aus dem Russischen, St. Petersburg,
25.Juli 1737 (PFA RAN, f. 3, op. 1, d. 8, 1. 580): lateinischer Text und deutsch-
sprachige Zusitze in der Handschrift von Vasilij Adodurov (= B. Adoduroff)

DaB das Titelblatt (Abb. 1) von demjenigen Schreiber aufgesetzt worden ist, der den Text
des ,,Etymologia‘“~Teils geschrieben hat, ergibt sich iiber die ohnehin auffillige Ahnlichkeit
des Duktus hinaus insbesondere aus der {ibereinstimmenden Gestalt der Wortform
., Russischen® auf dem Titelblatt und der ersten Seite der ,,Etymologia® (I, S. 1). Dal} dieser
Schreiber Schwanwitz gewesen sein diirfte, zeigen am anschaulichsten die Versalien des
deutschen ,,S“ in ,,Sprache®, des deutschen ,,E* in , Einleitung® und des lateinischen ,,C* in
,,Compendium®, die man mit den Schreibungen von ,,Sprache®, ,,Ew:* und ,, Compagnie im
Schwanwitz-Brief an Schumacher (Abb. 12—-13) vergleichen kann.

Die deutschsprachige Glosse auf dem Titelblatt (Abb. 1) erinnert schon auf den ersten
Blick an die fliissige und regelmiBig nach rechts geneigte Handschrift des Blumentrost-
Sekretirs (Abb. 14), weist aber auch in vielen Details eine groBe Ahnlichkeit mit ihr auf, am
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auffilligsten vielleicht in der abschlieBenden Wortform ,,wird*, die sich in eben dieser Ge-
staltung im Blumentrost-Brief findet, aber auch in charakteristischen Buchstabenformen wie
deutschem ,,g* in ,,gebohrnen®, , geschriben®, , genau®, deutschem ,,schr in ,»geschriben®
oder lateinischem ,,F* in ,,Fundament*, denen sich als sehr ihnlich gebildet z. B. die deut-
schen Schreibungen ,,gerne®, ,erfolgen” bzw. ,schreiben®, , iiberschreiben* und lateinisch
geschriebenes ,,Februarij* gegeniiberstellen lassen.

Die unten auf dem Titelblatt (Abb. 1) angebrachte Glosse entspricht der kyrillischen
Schrift des ,,Etymologia“~Schreibers, vgl. z.B. ,x“ in Hyxe®, ,npu in ,mpuka®y* und die
Form von ,,z% in ,,34brano” mit den ihnlichen Formen etwa von ,x“ in ,,Mbaaombmie*
(Abb. 6) oder ,,rexanie (Abb. 7), »Ipu* in ,npudacmie’ (Abb. 6) und ,,4“ passim; auch die
Gestalt von ,;b* ist hiufig auffallend ihnlich.

Der zweite Schreiber im I. Teil (Abb. 5) erinnert wie oben erwihnt an den Kopisten des
Adodurov-Traktats von 1737 nicht nur wegen des allgemeinen Eindrucks, den man von sei-
nem Duktus erhilt (vgl. Uspenskij 1975. S. 32-33), sondern auch durch viele Details bei ein-
zelnen von ihnen, etwa durch das wie mit seinem ersten Bestandteil wie ,,6% wirkende b1
(und dhnlich ,p%) oder durch die Form des 10, doch fehlt noch ein entsprechendes
deutschsprachiges Vergleichsstiick fiir diesen Schreiber.

Fiir den auf vielen Seiten des , Etymologia“-Teils auftretenden sog. ,,roten Glossator*
(Abb. 6, 8-11) haben sich bisher wie erwihnt im Akademie-Archiv keine Schriftproben in
wirklich {iberzeugend dhnlichem Duktus finden lassen; auf die Abbildung eines der vergli-
chenen Specimina aus dem Kopialbuch Schumachers (PFA RAN, f. 121, op. 3, d. 266, 1. 1-
2, 7-90b. [Briefe an G. F. Miiller, 1731]) wird deshalb verzichtet, zumal fiir Schumacher, bis
auf eine russisch geleistete Unterschrift, bisher ein russischsprachiger Text nicht zur Verfii-
gung steht.

Als Vergleichsmuster fiir die im ,,Compendium® nur sehr selten auftretende Schrift des
sog. ,,russischen Konsultanten* (Abb. 7; Abb. 8, Ende der dritten Glosse) konnte sich das von
B. Adoduroff (= Vasilij Adodurov) aus dem Russischen ins Lateinische iibersetzte und um
zwei Bemerkungen in deutscher Sprache erginzte Promemoria (Abb. 15) eignen. Es wieder-
holt bei einem insgesamt sehr dhnlichen Charakter der Schrift das deutsch geschriebene ,,ist*
und das lateinische ,,mascul.* (Abb. 7) mit derselben Form von deutsch ,,ist“ und derjenigen
des lateinischen ,,m" in ,,morte’, ,mercatoris und insbesondere bei ,,ma‘ in ,,marini“. Fiir das
kyrillisch geschriebene ,,sicenn® lifit sich der Duktus des bei Uspenskij 1975. S. 29 abgebil-
deten Adodurov-Rapports vom Mai 1740 (PFA RAN, f. 1, op. 70, d. 1a, 1. 49) vergleichen.
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