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Vorwort

Vom 21.-23. September 1999 veranstaltete die 1996 gegriindete Kommission flir kultur-
anthropologische Studien der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in Miinchen eine
Konferenz unter dem Titel ,,Begegnung und Konflikt — eine kulturanthropologische Be-
standsaufnahme®. Die Konferenz wurde von der Bayerischen Akademie und der Carl Fried-
rich von Siemens Stiftung unter ihrem Geschiftsfiihrer Professor Dr. Heinrich Meier gefor-
dert. Die Stiftung stellte ihre Riumlichkeiten zur Verfligung, woflir auch an dieser Stelle
herzlicher Dank gesagt sei. Als Teilnehmer der Konferenz iibernahmen die Mitglieder der
Kommission je nach ihrer Fachzugehorigkeit die Moderation der Themenbereiche
(K. Borchardt: Sozial- und Wirtschaftsanthropologie; Th. Géllner: Musikanthropologie;
Th.O. Héllmann: Ethnologie; P. Landau: Historische Anthropologie; D. Ploog: Grenzge-
biete zwischen biologischer Anthropologie und Kulturanthropologie; W. Fikentscher:
Rechtsanthropologie). Die Kommissionsmitglieder waren sich bewusst, dass mit diesen
Themenbereichen und den Einzelreferaten dem ganzen Umfang der Kulturanthropologie
nicht Rechnung getragen werden konnte. Auf vollstindige Vertretung aller Teilgebiete
durfte es aber nicht ankommen. Es galt, den Versuch zu unternehmen, einen Uberblick
tiber die Kulturanthropologie zu geben, wie sie heute in Deutschland betrieben wird, wobei
auch auslindischen Stimmen Raum zu geben war.

Die wihrend der Konferenz gehaltenen Vortrige und ein Diskussionsbericht werden in
diesem Band der Offentlichkeit iibergeben. Man mége bedenken, dass es dabei nicht nur um
die Wiedergabe kulturanthropologischer Referate aus verschiedenen dieser Disziplin zuge-
horigen Einzelgebieten geht, sondern auch um den Versuch eines Nachweises, dass die empi-
risch arbeitende Kulturanthropologie zumal in Deutschland als solche moderner Behandlung
und verstirkter Pflege bedarf. Eben diese Uberlegung hatte bei Griindung der Kommission
fir kulturanthropologische Studien der Bayerischen Akademie der Wissenschaften im Jahr
1996 Pate gestanden.

Die Gliederung dieses Bandes entspricht nicht der urspriinglichen Reihenfolge der Vortri-
ge wihrend der Konferenz (siche zu ihr den Konferenzbericht im Anhang). Mehrere einge-
ladene Autoren, die aus unterschiedlichen Griinden an der persénlichen Teilnahme verhin-
dert waren, haben ihre Beitrige dankenswerterweise zur Verfligung stellen kénnen.

Ein einleitender Abschnitt widmet sich den fiir den Sammelband zentralen Themen der
empirischen Kulturanthropologie und der Ethnologie in wissenschaftstheoretischer Hinsicht.
Dabei wird im Anschluss an die Krise der Kulturanthropologie der 70er und 80er Jahre des
vergangenen Jahrhunderts eine erneute Standortbestimmung vorgeschlagen. Es soll hier nicht
geleugnet werden — weil das Ergebnis moglicherweise beeinflussend —, dass diese Standort-
bestimmung vor allem aus rechts- und aus musikanthropologischer Sichtweise versucht wird.

Das erste Kapitel greift die Kulturanthropologie und in ihrem Rahmen besonders die
Rechts- und die Religionsanthropologie auf. Keebet von Benda-Beckmann behandelt das
Thema des Rechtspluralismus in transnationaler Perspektive. Giinter Bierbrauer hat sich
ebenfalls eines der Rechtsanthropologie nahestehenden Themas angenommen und diskutiert
Scham und Schuld in kulturellem Vergleich. Karl-Heinz Kohl beschreibt die Wirkung der
»Implantate® europdischer Waren und anderer kultureller ,,Segnungen‘ auf auBereuropiische
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Gebiete und Volker und leistet damit einen Beitrag zur Kolonialgeschichte als Faktor auf
dem Wege zu einer Weltkultur. Richard Potz nimmt sich die indigenen Religionen in ih-
rem Verhiltnis zum Schutz der Menschenrechte zum Thema und verbindet auf diese Weise
Religions- und Rechtsanthropologie. In einem zweiten Beitrag liefert Potz einen Bericht
iiber das Wahlfach Rechtsanthropologie an der Wiener Rechtswissenschaftlichen Fakultit,
die auf dem Gebiet einer fiir Studierende anzubietenden Kulturanthropologie bereits Vor-
bildliches geschaffen hat.

Ein zweites Kapitel gilt Beispielen aus der historischen Anthropologie. Yoichi Nishikawa
betrachtet vergleichend die gerichtliche Konfliktlssung im japanischen und europiischen
Mittelalter, wihrend James Whitman die Selbsthilfe als Rechtseinrichtung in der Rechtsge-
schichte thematisiert.

Das dritte Kapitel wendet sich der Ethnologie einzelner Kulturen zu, selbstverstindlich
nicht ohne auf allgemeine kulturanthropologische Fragen von Begegnung und Konflikt an
geeigneter Stelle zu sprechen zu kommen. Das gilt namentlich fiir das Referat von Franz von
Benda-Beckmann iiber indonesisches Adat-Recht vor dem Hintergrund allgemeiner rechts-
anthropologischer Zusammenhinge. Georg Elwert schildert die Vorginge von Abgrenzung
und Inkorporation in zwei westafrikanischen Gesellschaften und stiitzt darauf grundsitzliche
Aussagen iiber die Herausforderung durch das Fremde. Andreas Heinemann ist mit einem
die Wirtschaftsanthropologie einbringenden Beitrag zum agrarischen Kulturwandel in der
Mongolei vertreten. Manfred O. Hinz erdrtert zwei hdchstrichterliche Urteile namibischer
Gerichte als Beispiele flir Konfliktlésung in der Begegnung von Tradition und Moderne an
der Schnittstelle von Gerechtigkeit und Rechtssystem. Wulf Schiefenhovel steuert eine Ab-
handlung tiber Berithrungspunkte von Kulturanthropologie und Evolutionsbiologie bei, die
am Thema aggressiven Verhaltens bei den Eipo im Hochland von Neuguinea dargestellt
werden. Bertram Turner fiihrt die Beharrlichkeit vor Augen, mit der von der ortlichen Be-
volkerung an traditionellen Formen der Konfliktregelung im marokkanischen Souss fest-
gehalten wird.

Im vierten Kapitel kommt die Musikanthropologie mit drei Beitrigen zu Wort. Tilman
Seebal erortert die Musikkultur auf Bali und daran anschlieBende theoretische Themen. Max
Peter Baumann behandelt die kulturverbindende Rolle von Musikfestivals. Kai Fikentscher
betont die Rolle der Musik in der Offentlichkeit (public sphere) als Forum der Austragung
gesellschaftlicher Konflikte am Beispiel zeitgendssischer von disk jockeys schopferisch gestal-
teter Tanzmusik.

Das fiinfte Kapitel greift mit der Nahtstelle zur biologischen Anthropologie eine Thematik
wieder auf, die schon in Schiefenhovels Aufsatz iiber die Berithrungspunkte von Kultur-
anthropologie und Evolutionsbiologie beim aggressiven Verhalten der Eipo anklang: Silvia
Exenberger erarbeitet verhaltenstheoretische Erkenntnisse aus Beobachtungen in einem siid-
afrikanischen Kindergarten mit einer multi-ethnisch zusammengesetzten Kindergruppe. Frie-
demann Schrenk bringt die archiologische Anthropologie mit paliontologischen Beispielen
fiir die Auswertung von Funden zur Gewinnung kulturbezogener Ergebnisse zur Geltung.
SchlieBlich stellt Josef H. Reichholf Gruppenverhalten, Konkurrenzdruck und Sprachdiffe-
renzierung in einen die Evolutionsbiologie und die Kulturen der Menschen deutenden
grundsitzlichen Zusammenhang. Ein Diskussionsbericht von Thomas Ramsauer beschlieBt
den Band. Dort finden sich auch solche Beitrige und AuBerungen erwihnt, deren Druckle-
gung sich nicht verwirklichen lief3.

An der Herausgabe dieses Sammelbandes hat sich Herr Rechtsreferendar Thomas Rams-
auer mit unermiidlichem Einsatz beteiligt. Zur Vorbereitung der Konferenz trug Frau
cand.jur. Klaudia Kochanek durch Materialsammlung und -aufbereitung bei. Frau Susanne
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Weingirtner wirkte an den AbschluBarbeiten mit. Fiir die mit der Herausgabe verbundenen
Kosten hat das Gruter Institute for Law and Behavioral Research, Portola Valley, Kalifor-
nien, USA, unter seiner Prisidentin Frau Margaret Gruter, Dr.jur. (Heidelberg), J.S. M.
(Stanford), einen namhaften Betrag zur Verfligung gestellt. Den Genannten sei auch an dieser
Stelle herzlich gedankt.

Die Autoren haben jeweils aus der Sicht ihrer Arbeitsgebiete Beitrige zu einem Gesamt-
bild gegenwirtiger deutscher kulturanthropologischer Arbeit geleistet, das sicherlich nicht
vollstindig sein kann, aber doch einen Uberblick iiber den Stand der auf diesem Gebiet an-
hingigen Forschungen zu geben vermag: In diesem Band sind vertreten archiologische
Anthropologie (Friedemann Schrenk), historische Anthropologie (Yoichi Nishikawa, James
Whitman), Rechtsanthropologie und -ethnologie (Keebet von Benda-Beckmann, Franz von
Benda-Beckmann, Giinter Bierbrauer, Manfred O. Hinz, Richard Potz, Bertram Turner),
Wirtschaftsanthropologie (Andreas Heinemann, Karl-Heinz Kohl), Religions- und Symbol-
anthropologie (Karl-Heinz Kohl, Richard Potz), Musikanthropologie (Max Peter Baumann,
Kai Fikentscher, Tilman Seebal}), die fiir die Anthropologie grundlegende Fremdheitsthema-
tik (Georg Elwert, Joseph R. Reichholf) und das Grenzland zwischen Evolutionsbiologie
und Kulturanthropologie (Silvia Exenberger, Josef H. Reichholf, Wulf Schiefenhével).

Alle Beitrige wurden auf deutsch vorgetragen und in ihrer groBen Mehrheit in deutscher
Sprache schriftlich niedergelegt. In der formalen Gestaltung seines Beitrags, z.B. in Anbe-
tracht der inneren Struktur und der Behandlung der Anmerkungen, wurde jedem Teilneh-
mer weitestgehende Freiheit gelassen, da die kulturanthropologischen Gebiete teilweise un-
terschiedliche Darstellungsformen verwenden, und weil auch diese duBeren Umstinde die
sachliche Aussagekraft der Ausflihrungen zu verstirken vermogen. Da die deutsche Recht-
schreibung derzeit einer in ihrer Notwendigkeit und Reichweite umstrittenen Reform un-
terzogen wird, war es jedem Teilnehmer freigestellt, so zu schreiben, wie sie oder er es fiir
richtig hielt.

Fiir Mithilfe bei Organisation und Drucklegung gilt freundlicher Dank Frau Brigitte
Sturm.

Im Namen der Kommission flir kulturanthropologische Studien der Bayerischen Akade-
mie der Wissenschaften,

Miinchen, im September 2001 Wolfgang Fikentscher
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Einleitung

WOLFGANG FIKENTSCHER
in Zusammenarbeit mit
KA1 FIKENTSCHER

Kulturanthropologie — Ansitze zu einer erneuten Standortbestimmung

L.

»Was ist und zu welchem Ende studiert man Kulturanthropologie?* darf in Anlehnung an
die beriihmt gewordene Formulierung des Titels von Friedrich Schillers Jenaer Antrittsvor-
lesung (1789) gefragt werden. Ein Wissenschaftsgebiet zu verorten ist eine heikle Aufgabe,
weil sich manche zu Unrecht aus- oder aber eingeschlossen fiihlen, die sich dieser Wissen-
schaft wohl oder gerade nicht verbunden fithlen. Eine kulturanthropologische Bestandsauf-
nahme, wie sie mit Ansitzen von verschiedenen Seiten in diesem Band gewagt wird, kann
gleichwohl nicht umbhin, eine Verortung im Gefiige der Wissenschaften zu versuchen. Dabei
ist auf die historische Entwicklung dieser Wissenschaft und auf ihre nun schon etwa zwanzig
Jahre wihrende postmoderne Krise Riicksicht zu nehmen.

Naheliegend ist, in der Kulturanthropologie eine Kulturwissenschaft zu sehen. Aber der
Begriff’ der Kulturwissenschaft, oder der der Kulturwissenschaften, ist ungesichert. Walter
Miiller-Seidel weist in einem begriffsklirenden Beitrag zur Wissenschaftstheorie darauf hin,
dass die einst ,feste GroBe™ der ,,Geisteswissenschaften seit Ende der sechziger Jahre zu-
nehmend ,,entmachtet” worden ist.! Nachdem Wilhelm Dilthey 1883 mit seiner Einfiihrung
in die Geisteswissenschaften dem Begriff zu hohem Ansehen verholfen habe,? seien als Ausdruck
des Wunsches nach Vermeidung einer verfehlten Konfrontation mit den Naturwissenschaf-
ten und im Interesses eines dialogbereiten Anschlusses an die moderne Welt andere Begriffe
entstanden, wie Kulturwissenschaften oder Humanwissenschaften.?

Der gegenwirtige Stand der Benennungen und Begrifflichkeiten auf dem Felde der — in
Diltheys Nachfolge so genannten — Geisteswissenschaften kann in dieser Einleitung mit
wenigen Worten nicht wiedergegeben werden.* Der Gesamtwiirdigung Walter Miiller-

! Walter Miiller-Seidel, Kulturwissenschaften, Geisteswissenschaften, Humanwissenschaften. Eine kritische
Einfithrung, Akademie-Journal 1/2000, 2-9, 2.

2 Wilhelm Dilthey, Einfiihrung in die Geisteswissenschaften, Band 1, 1883 (2. Aufl. 1933).

3 Miiller-Seidel 2aO; insoweit iibereinstimmend Paul Michael Liitzeler, Die kulturalistische Wende in den
Geisteswissenschaften, Akademie-Journal 1/2000, 16—19.

# Nur einige Zitate sind hier mdglich: Odo Marquard, Uber die Unvermeidlichkeit der Geisteswissenschaften,
in: Odo Marquard, Apologie des Zufilligen. Philosophische Studien, Stuttgart 1986, 98—116; Dieter Simon, Zu-
kunft und Selbstverstindnis der Geisteswissenschaften, Rechtshistorisches Journal 8 (1989), 213; Wolfgang Friih-
wald, Palimpsest der Bildung. Kulturwissenschaft statt Geisteswissenschaft, FAZ vom 15.5. 1995; Wolfgang
Welsch, Strukturwandel der Geisteswissenschaften, in: Helmut Reinalter/R oland Benedikter (Hg.), Die Geistes-
wissenschaften im Spannungsfeld zwischen Moderne und Postmoderne, Wien 1998, 85-106. Siehe noch die an-
deren Beitrige (Lucian Holscher, Wilhelm Vosskamp) und die Nachweise in Akademie-Journal 1/2000.



10 Wolfgang Fikentscher/Kai Fikentscher

Seidels einer von der Deutschen Forschungsgemeinschaft angeregten Denkschrift® zum
gegenwirtigen Stand der Rolle der Geisteswissenschaften wird man darin zustimmen
miissen, dass die Termini , Kulturwissenschaft* und ,,Kulturwissenschaften in der deutschen
Wissenschaftssprache die alten Bezeichnungen auch dort weithin abgeldst haben, wo man
zwar noch Geisteswissenschaften sagt, sich aber nachhaltig fiir die neue Terminologie ver-
wendet.®

Ohne in eine umfassende Analyse der Entwicklungen der genannten Begrifte einsteigen zu
kénnen, darf man darauf hinweisen, dass die deutschsprachige Diskussion an zwei Mingeln lei-
det: Der eine Einwand ist daraus herzuleiten, dass in Deutschland die begriffliche und begriffs-
sprachliche Entwicklung des Auslands nicht immer in einer der heutigen Internationalitit der
Wissenschaftstheorie angemessenen Weise Beriicksichtigung findet.” Der andere Einwand
hingt damit zusammen, dass die (empirische) Anthropologie — an sich eine Sozialwissenschaft
(i.w.S.) unter vielen —, soweit sie sich mit ihren Hauptgegenstinden Kultur und Kulturen
beschiftigt, einen Einfluss auf jedwede wissenschaftliche Beschiftigung mit Kultur und damit
auch auf den Begriff Kulturwissenschaft ausiibt und ausiiben sollte. Diesen Einfluss gilt es an-
gemessen zu beriicksichtigen, auch wenn man dem Begrift selbst nicht oder nur einge-
schrinkt zu folgen bereit ist.®

Beiden Mingeln versucht der folgende Entwurf einer wissenschaftstheoretischen Standort-
bestimmung der Kulturanthropologie zu begegnen, wobei es sich innerhalb dieser Einleitung
nur um eine Skizze handeln kann. Jedoch bedarf es ihrer, um zu erkliren, um welche Zu-
sammenhinge es in diesem Band geht. Dabei sind in dieser Skizze wegen der nicht nur
ficher-, sondern auch linderiibergreifenden Breite der kulturanthropologischen Aussagen,
{iber die der internationale Kreis der Konferenzteilnehmer Auskunft gibt, Kompromisse ein-
zugehen. Auch die moderne Wissenschaftstheorie darf internationaler Kompromisse nicht
entraten. Nationale Selbstbezogenheit kann heutzutage nicht mehr erwartet werden, und
Griffigkeit muss vor Prizision gehen.” In die Tiefe dringende, Traditionen vergleichende
wissenschaftshistorische und -theoretische Studien zum Verhiltnis der ,,Geistes-“ zu den
., Naturwissenschaften bediirften gesonderter Behandlung.

5 Miiller-Seidel aaO (oben Anm. 1), zu Wolfgang Friihwald, Hans Robert JauB3, Reinhart Koselleck, Jiirgen
MittelstraB und Burkhart Steinwachs (Hg.), Geisteswissenschaften heute. Eine Denkschrift, Frankfurt/Main 1991;
zur dlteren Lehre J. Stagl/E. Stagl, Einleitung, in: F. R. Vivelo, Handbuch der Kulturanthropologie, Stuttgart
1981, 13F; vgl. Julika Funk, Focus: Anthropology, Historical Social Research-Historische Sozialforschung 25
(2000) Nr. 2, 54-138, 70t,, 114f. m.w.A.

6 Miiller-Seidel aaO (oben Anm. 1).

7 Eine Ausnahme ist etwa der informative Beitrag von Aleida Assmann, Cultural Studies and Historical Memo-
ries, in: Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr und Internationales Forschungszentrum Kulturwissen-
schaften (IFK) (Hg.), Wien 1999, 85-99; dies. (in einer gekiirzten, erginzten Fassung dieses Beitrags), Kulturwis-
senschaft im internationalen Vergleich, Akademie-Journal 1/2000, 20—22 (unter besonderer Beriicksichtigung der
britischen und der amerikanischen ,,cultural studies” und unter Hinweis auf die Notwendigkeit, derartige inter-
nationale wissenschaftsgeschichtliche und -theoretische Vergleiche auch auf andere Linder wie Frankreich
oder Italien auszudehnen); ein Versuch aus anthropologischer Sicht: Wolfgang Fikentscher, Modes of Thought —
A Study in the Anthropology of Law and Religion, Tiibingen 1995; vgl. auch Susan Parman (Hg.), Europe in the
Anthropological Imagination: Exploring Cultures, Upper Saddle River, NJ, 1998: Prentice Hall.

8 Walter Miiller-Seidel macht auf diesen Mangel aufimerksam. Die Anthropologie ist flir ihn eine der Wissen-
schaften, ,,an denen mehrere Disziplinen partizipieren® (s.0. Anm. 1, auf S. 4), und die deshalb bewusst mit
,,menschenfreundlichen® und ,,iibergreifenden* Grenziiberschreitungen arbeitet. Und: ,,Aber auch Geschichts-
wissenschaft und Literaturwissenschaft haben ihrerseits eine anthropologische Wende vollzogen® (ebenda).

9 Zur Alternative von begrifflicher Reichweite (scope) und Treffsicherheit (precision) des Philosophierens Ste-
phen C. Pepper, World Hypotheses: Prolegomena to a Systematic Philosophy and a Complete Survey of Me-
taphysics, Berkeley, CA, 1942: University of California Press (zahlreiche Nachdrucke).
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II.

Nachstehend sei zum Begrift der Kulturanthropologie (II.), zu ihrem sachlichen Gehalt (III.)
und zu ihrer Arbeitsweise (IV.) einiges gesagt. Notwendig knapp zu haltende Ausfithrungen
zu aktuellen kulturanthropologischen Themen (V.), zu institutionellen Neuerungen (VL.), zu
manchen ihrer Periodika (VIL.), zu aktuellen methodischen Fragen (VIIL.) und zu ihrem all-
gemeinen Erscheinungsbild (IX.) schlieBen sich an: Die groBe Tradition deutscher kultur-
anthropologischer Forschung, so wird einem bei internationalen Kontakten immer wieder
entgegengehalten, gehore der Vergangenheit an. Im Ausland auf Namen wie Adolf Bastian,
Josef Kohler, Richard Thurnwald, Adolf Post und Leo Frobenius angesprochen, muss man
eingestehen, dass ,,groBe anthropologische Theorie® in zu bescheidenem Umfang gepflegt
wird. Dies muss kein Nachteil sein, wenn im Kleinen, sozusagen an der anthropologischen
Basis, gearbeitet wird, und das ist in der Tat verbreitet der Fall. Es bestehen wichtige For-
schungszentren anthropologischer Forschung in Deutschland, alte und neue Zeitschriften
erscheinen, und man findet bevorzugte Themen anthropologischer Arbeit, wie z.B. in der
Rechtsanthropologie, im Rechtspluralismus, in der Erforschung des Fremden und der Iden-
tititsfindung, in der Migrationsanthropologie, in der Anthropologie der Grenzen, in der der
Minderheiten, in der Wirtschaftsanthropologie, in der anthropologischen Methodenfor-
schung und dergl.

1. Was aber ist Kulturanthropologie? Zu welcher Art von Wissenschaften gehort sie? Die
Dilthey’sche Unterscheidung von Natur- und Geisteswissenschaften orientiert sich vorwie-
gend (wenn auch nicht allein) an den Titigkeitswortern ,,erkliren und ,,verstehen: Naturwis-
senschaftlich arbeitet, wer versucht, die Objekte und Verhiltnisse dieser Welt zu erkliren,
geisteswissenschaftlich, wer versucht, sie zu verstehen. Den Naturwissenschaften wird daher
das Programm der Erfahrung, den Geisteswissenschaften die Aufgabe der Deutung zugewie-
sen. Fiir den hier verfolgten Zweck, Standort und Arbeitsweise der modernen Kulturanthro-
pologie zu bestimmen, gibt diese Unterscheidung nicht genug her, weil auch natiirliche Vor-
ginge, wie beispielsweise die Speicherung von Information im Gehirn, neben ihrer
Erklarung auch nach Verstindnis der erklirten Zusammenhinge fragen. Umgekehrt bediirfen
geistige Vorginge, wie beispielsweise die Aufstellung eines Systems, auch der Erklirung, z.B.
der verwendeten Kategorien. Ein besserer Ansatz als bei den die Untersuchungstitigkeit be-
schreibenden Verben scheint in der Unterscheidung der untersuchten Gegenstinde zu liegen:

Naturwissenschaften bestehen in der Auseinandersetzung des menschlichen Geistes mit
dem materiellen (stofflichen) Kosmos, seinen (stoffbezogenen) Kriften und seinen (stoffbezo-
genen) Verhaltensweisen. Zu den Geisteswissenschaften zahlen die Auseinandersetzungen des
menschlichen Geistes mit dem immateriellen (nichtstofflichen) Kosmos. Die Suche nach
GesetzmiBigkeiten ist, was manchmal tbersehen wird, keine Domine der Naturwissen-
schaften, sondern beiden Wissenschaftsfeldern, Natur- und Geisteswissenschaften, eigen. Typi-
scherweise fragen aber die Naturwissenschaften auf ihrer Suche nach solchen GesetzmiBig-
keiten nach dem ,,warum®, die Geisteswissenschaften zumindest auch nach dem ,,wofiir der
behandelten Gegenstinde. Dilthey verstand dies als Erginzung der kausalen Betrachtungs-
weise durch eine teleologische bei den Geisteswissenschaften.

Der Anthropologe ist auf beiden Feldern zuhause: Der biologische Anthropologe unter-
sucht z.B. — erklirend und verstehend — genetische Zusammenhinge menschlicher Migrati-
on, frithkindlicher Sinneswahrnehmung und menschlichen Hand- und Fingergebrauchs. Der
geisteswissenschaftlich arbeitende Anthropologe — bessere Namen wird er im Folgenden
sogleich erhalten — interessiert sich, um bei diesen Beispielen zu bleiben, fiir Wirtschafts-,
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Rechts- und Politikprobleme der Migration, kulturspezifische oder universale Moralent-
wicklung bei Kindern und kulturspezifische oder universale Handhabung von Geriten, z.B.
Musikinstrumenten.

2. Neben die vorgenannte Unterscheidung der Wissenschaften nach ihren untersuchten
Gegenstinden tritt eine solche nach ihren sie kennzeichnenden Methoden, also nach dem, was
der menschliche Geist mit den Gegenstinden vorhat: Eine Arbeitsweise stellt die Empirie in
den Mittelpunkt. Empirie ist die priifende Riickfrage bei den in die Beobachtung einbezo-
genen Tatsachen. Naturwissenschaftler arbeiten in der Regel empirisch. Aber auch ein Teil
der Geisteswissenschaftler kommt ohne Empirie nicht aus: Der Jurist pflegt die Rechtstatsa-
chenforschung, der Wirtschaftswissenschaftler studiert Mirkte, der Soziologe beginnt als So-
ziograph mit statistischen Auswertungen, der Anthropologe und der Ethnologe gestalten ihre
Feldforschung durch Interviews und Beobachtungen, beginnen also als Ethnographen.'” Die
nichtempirische Arbeitsweise in den Wissenschaften ist selbstverstindlich ebenso zuldssig
(wenn man nicht dem szientistischen Wissenschaftsbegriff folgt; dazu sogleich). Nichtempi-
rische Wissenschaft verzichtet auf priifende Riickfragen bei den in die Beobachtung einbezo-
genen Tatsachen. Das tut sie im allgemeinen nicht aus Griinden der Vernachlissigung oder
Arbeitsvereinfachung, sondern weil es dem nichtempirischen Wissenschaftler nicht auf Tatsa-
chen ankommt, da es keine beobachtbaren Tatsachen gibt oder noch nicht gibt, oder da sich
die wissenschaftliche Arbeit allein auf die Zukunft oder auf vorgestellte Welten bezieht. Es
fehlt im Deutschen an einem eingefiihrten Namen fiir die auf Empirie verzichtende wissen-
schaftliche Titigkeit. Sie sei hier als spekulative Wissenschaft bezeichnet.

3. Wenn man nun beide Unterscheidungen nebeneinander hilt, die gegenstindliche zwi-
schen Natur- und Geisteswissenschaften, und die methodische zwischen empirisch und spe-
kulativ betriebenen Wissenschaften, so zeigt sich, dass sich beide Unterschiede nicht decken.
Dies ist allerdings umstritten. Der szientistische Wissenschaftsbegriff verlangt flir jede Wissen-
schaft ein empirisches Vorgehen. Nach dieser Wissenschaftsauffassung sind empirisch nicht
{iberpriifbare Aussagen nicht wissenschaftlich. Damit sind fiir den szientistischen Wissen-
schaftsbegriff auch Wertungen notwendig unwissenschaftlich: Werte sind ein bloBes Dafiir-
halten, englisch ausgedriickt ein ,,guesswork“.!! Der szientistische Wissenschaftsbegriff' geht

10 Der Unterschied zwischen (soziokultureller) Anthropologie und Ethnologie (= Vélkerkunde) ist flieBend.
Von Ethnologie spricht man vorwiegend — jedenfalls nach verbreitetem internationales Sprachgebrauch — bei der
Beschiftigung mit bestimmten Vélkern und Volksgruppen. So studierten Bronislaw Malinowski die Trobriander,
E.E. Evans-Pritchard die Nuer, Leopold Pospisil die Kapauku und Riidiger Schott die Bulsa, um nur vier
,Klassische** Beispiele zu nennen — und oft beziehen sich diese Vélkerstudien auf mehrere Lebensbereiche zugleich
wie Familienstruktur, Rechtswesen, gesellschaftliche Ordnung, Religion und Erzihlgut, zwischen denen verglei-
chende Beziige hergestellt werden. (Freilich gibt es Ethnologen, die auch Ethnien untereinander vergleichen).
Anthropologie ist die Vergleichung ethnologischer Arbeitsergebnisse, oft unter Spezialisierung auf einen Lebens-
bereich. Anthropologische Themen lauten dementsprechend etwa ,,Familienstrukturen bei zentralafrikanischen
Stammesvolkern®, ,,Papuanische Brandrodungswirtschaft®, ,,Zentralafrikanische Geheimgesellschaften®, ,,Native
American Customary Law and Court Practices* oder ,,Underground Dance Music in New York City in the
Post-disco Era®“. Der Unterschied zwischen Anthropologie und Ethnologie- den manche leugnen — wird im Fol-
genden und im vorliegenden Zusammenhang keine Rolle spielen, ebenso wenig wie der Unterschied zwischen
ihnen einerseits und der beiden zugrundeliegenden Ethnographie andererseits, also der empirischen Sammlung
der Rohdaten.

11 Dazu Karl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl. Berlin usw. 1991, 225, 239, 315, 439
(Larenz schreibt ,,scientistisch); vgl. auch Karl Larenz/Claus-Wilhelm Canaris, Methodenlehre der Rechtswissen-
schaft, 3. Aufl. 1995, 264f.; Larenz formuliert (in der 6. Auflage): ,,Im Banne des scientistischen Wissenschafts-
begriffs flirchten sie (scil.: die abstrakt-begrifflich folgernden Juristen), mit dem abstrakt-begrifflichen System
zugleich den Anspruch der Jurisprudenz auf Wissenschaftlichkeit preiszugeben. Sie iibersehen dabei, dass die
Rechtswissenschaft, weil sie zu den im engeren Sinne ,,verstehenden” Wissenschaften gehort (scil.: also zu den
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fir unsere Zeit im wesentlichen zurlick auf David Hume’s Bemerkung, aus der beobachtba-
ren Wiederholung von Seinstatbestinden in der Wirklichkeit folge kein wertendes Sollen.
Filir Immanuel Kant war diese Bemerkung ein Anlass zu versuchen, die Mdéglichkeit apriori-
scher synthetischer Urteile zu begriinden, also Erfahrungsschliisse zu deduktionsfihigen
Priferenzregeln zu verarbeiten. Folgt man Kant, ist — gegen Hume — wissenschaftliches Ar-
beiten mit Werten moglich: Werte sind nicht mehr nur ,,guesswork®. Der szientistische
Wissenschaftsbegriff hat unter dieser Bedingung seine Berechtigung verloren. Nach kanti-
scher Lehre wird im Nachstehenden von der Existenz synthetischer Urteile a priori und so-
mit von der Nichtdeckung der beiden obigen Unterscheidungen ausgegangen. Hierdurch
ragt die Empirie — da sie sich nun auf Wertungen beziehen kann — tber die Naturwissen-
schaften hinaus und in die Geisteswissenschaften hinein (allerdings ohne sie ganz zu erfassen):
Sozialwissenschaften mit kombinierten empirischen und wertenden Aussagen werden mog-
lich.'2

Daraus ergibt sich durch Nebeneinanderlegen der beiden Unterscheidungen eine Trias:
Empirisch betriebene Naturwissenschaften, empirisch betriebene Geisteswissenschaften und
spekulativ betriebene Geisteswissenschaften. Die (empirische) Anthropologie findet sich in
den Bereichen der (regelmiBig empirisch betriebenen) Naturwissenschaften (physische
Anthropologie) und der empirisch betriebenen Geisteswissenschaften (Sozial- oder Kultur-
anthropologie,'® wobei die Unterscheidung zwischen Sozial- und Kultur- sogleich noch ge-
troffen werden muss). Es gibt — vor allem im deutschen Sprachgebiet — auch eine nichtempi-
rische, spekulative Anthropologie. Die Philosophie darf in ihrem Kern als wichtigstes Feld
der spekulativen Geisteswissenschaften gelten. Demzufolge wird die nichtempirisch arbeiten-
de, also spekulative Anthropologie als ,,philosophische Anthropologie® oder (besser) als
anthropologische Philosophie bezeichnet. Innerhalb der anthropologischen Philosophie las-
sen sich religise und sikulare anthropologische Philosophie unterscheiden. Anliegen sind
Welterklirungen und Weltentwiirfe aus der Sicht des einzelnen anthropos unter Zugrundele-
gung religioser oder nichtreligioser (Geistes-) Wissenschaftsinhalte. Will man religise und
nicht-religiose Anthropologie nicht zusammenfassen, so kann man auch getrennt von religi-
6ser und philosophischer Anthropologie sprechen.

4. Jenes Gebiet, das durch die Verbindung von geisteswissenschaftlichen Forschungsge-
genstinden mit empirischer Methodik entsteht, bedarf der niheren Betrachtung (denn die
Kulturanthropologie gehort dorthin). Das Feld lisst sich mit dem Ausdruck Sozialwissen-
schaften zunichst hinreichend zutreffend umschreiben. Die Sozialwissenschaften sind also

Geisteswissenschaften, s.0.), ihren Anspruch nur durch die Entwicklung ihrem Gegenstand angemessener, her-
meneutisch gesicherter Denkweisen rechtfertigen kann, nicht durch den vergeblichen Versuch einer Anpassung
an die Methoden der ,exakten® Wissenschaften (Text bei Larenz/Canaris gekiirzt). Die gleiche Furcht plagt die
meisten angloamerikanischen Sozialwissenschaftler (dazu sogleich) im allgemeinen und Juristen im besonderen.
Umgekehrt beruht Clifford Geertz’ ,,interpretationism® (als ein Ersatz fiir apriorische Synthetik) auf grundloser
Unterstellung anthropologischer Faktengliubigkeit.

12 Spekulativ vorgehende Naturwissenschaften sind denkbar, aber in unserem Kulturkreis nicht anerkannt (ein
Beispiel: K. IN. Nayak, Cultural Relativity: A Unified Theory of Knowledge, New Haven, CT, 1982: Saddharma
Prakashna). Zum Zusammenhang von Wissenschaftsbegriff und synthetisch-apriorischem Urteil z.B. Wolfgang
Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie: Eine kritische Einfilhrung, Bd. 1, 7. Aufl. 1989,
XXVII-XXIX, 44f., 181ff, Stuttgart: Kroner, vor allem in seiner Kant-Darstellung; zur Notwendigkeit einer
Kette von ,Realismen® — also prinzipiell unreflektierten Tatsachentibernahmen — als Folge iiberwiegender
Nichtrezeption des kantischen synthetisch-apriorischen Urteils in den amerikanischen Sozialwissenschaften Wolf-
gang Fikentscher, Ein juristisches Jahrhundert, Rechtshistorisches Journal 19 (2000) 560-576 (561 ff.).

13 Griindungsprinzip der Kommission flir kulturanthropologische Studien der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften im Jahr 1996 war die empirische Arbeitsweise.
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Geisteswissenschaften, die flir ihre wissenschaftliche Arbeit die Empirie brauchen, auch so-
weit es in ihnen zugleich um Wertungen im Sinne kantisch synthetisch-apriorischer Urteile
geht. Gemil dem hier vertretenen nichtszientistischen Wissenschaftsbegriff liegen dabei
wissenschaftliche Wertungen, nicht lediglich unwissenschaftliches, sich wertender Regelhaf-
tigkeit entziehendes Dafiirhalten vor. Die Rechtswissenschaften gehéren somit zu den so
beschriebenen Sozialwissenschaften, ebenso die Woirtschaftswissenschaften und die Ge-
schichtswissenschaften. Auch die Anthropologie zahlt in diesem Sinne als Sozialwissenschaft,
soweit sie nicht biologische oder philosophische Anthropologie ist.

Dieses gleiche Feld weist nun die Eigenttimlichkeit auf, den Inhalt wissenschaftlicher Ausei-
nandersetzung entweder mehr bei der menschlichen Gesellschaft als ganzer oder beim ein-
zelnen Menschen und seiner Lebenswelt zu suchen. Selbstverstindlich ist hierbei ein Oszil-
lieren der Sehensweisen und eine hiufige Gewichtsverschiebung zwischen ,mehr
gesellschaftlich® und ,,mehr einzelmenschbezogen® moglich und an der Tagesordnung. Allen
Sozialwissenschaften ist das eigen. Damit aber gewinnt einerseits der Ausdruck Sozialwissen-
schaften einen schwankenden Inhalt. Andererseits deutet der Wortteil ,,Sozial“— tuberwie-
gend nur auf die gesellschaftliche Komponente des Bedeutungsinhalts hin. Der einzel-
menschbezogenen Komponente wird also der Ausdruck Sozialwissenschaften nicht voll
gerecht. Neigt sich das Gewicht eher auf diese einzelmenschbezogene Seite, wird also — zur
Unterscheidung innerhalb der Sozialwissenschaften — ein neues Wort notig. Wegen der Ein-
bindung des einzelnen Menschen in seine Umgebung, Abstammung, Sprache, Berufswelt,
Freizeit und Umwelt bietet sich das Wort ,,Kultur® an. Denn nach der immer noch in der
Anthropologie {iblichen Definition von Edward Bennett Tylor ist Kultur die komplexe Ge-
samtheit, die Wissen, Glaube, Kunst, Moral, Recht, Gewohnheiten (morals) und andere Fi-
higkeiten und anderes Verhalten (habit) umfasst, die der Mensch als Glied der Gesellschaft
erwirbt."* Diesen Zweig der Sozialwissenschaften — nun in einem weiteren Sinne — konnte
man also Kulturwissenschaften nennen, neben den Sozialwissenschaften im engeren Sinne als
anderem Zweig.

Fiir diese Differenzierung spricht auch die gegenwirtige wissenschaftspolitische Entwick-
lung. Die seit den sechziger Jahren gegen den Ausdruck ,,Geisteswissenschaften® vorge-
brachte Kritik kniipft — eher unbewusst — hier an. Die Kritik griindet zum wesentlichen Teil
auf dem Wunsch, den Menschen und seine konkreten Bindungen in die wissenschaftliche
Beschiftigung mit dem ,,Geistigen® einzubringen.!® Diese Bindungen sind genau das, was die
Anthropologen im Anschluss an Tylor mit ,,Kultur” bezeichnen. Nicht zu Unrecht war da-
her wissenschaftspolitisch neben oder an die Stelle (was genau, blieb bisher offen) des
,,deutschen® Ausdrucks Geisteswissenschaften das Wort Kulturwissenschaften getreten. Mit
diesem Ausdruck verband und verbindet sich die Vorstellung einer groBeren Offnung hin
zum einzelnen Menschen und zu seiner Umgebung. Zugleich wurde die deutsche Wissen-
schaftstradition in einen internationalen Verbund gestellt.

Vergleicht man die aus der Kombination von Gegenstand und Methode gewonnene Trias
Naturwissenschaften, (notwendig empirisch arbeitenden) Sozialwissenschaften als Geistes-
wissenschaften und spekulativen Geisteswissenschaften, so decken sich die soeben beschrie-
benen Kulturwissenschaften gegenstindlich weitgehend mit den Sozialwissenschaften. Dann
wird verstandlich, warum die Sozialwissenschaften manchmal eher gesellschaftlichen,
manchmal eher einzelmenschbezogenen — kulturellen — Dingen zugewandt sind.

14 E.B. Tylor, Anthropology: An Introduction to the Study of Man and Civilization, London 1881: Macmillan
& Co., 1.
15 Nizher Miiller-Seidel aaO (oben Anm. 1 mit Nachweisen).
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Es liegt also nahe, und dem wird in dieser Einfiihrung in die Thematik der Konferenzre-
ferate weiter gefolgt, jenes Feld zwischen Natur- und spekulativen Geisteswissenschaften
»Sozial- und Kulturwissenschaften zu nennen, und je nach gesellschaftlicher oder einzel-
menschbezogener Betonung im konkreten Fall eher dem Ausdruck Sozialwissenschaften
oder dem Ausdruck Kulturwissenschaften den Vorzug zu geben. Man muss nur im Auge be-
halten, dass es sich um das wissenschaftstheoretisch selbe Feld handelt, und dass gemil dem
Schwergewicht der Betrachtung nur die jeweilige gesellschafts- oder einzelmenschbezogene
Betonung vorgezogen wird.

Damit tut man den Kulturwissenschaften kein Unrecht. Sie haben nie auf die Natur
als Gegenstand ihrer wissenschaftlicher Arbeit Anspruch erhoben. Sie haben sich auch nie
mit wissenschaftlicher Spekulation, also mit Nichtempirie, zufrieden gegeben. Sie stehen also
auf einem Wissenschaftsfeld, das mit den Sozialwissenschaften identisch ist. Nur ihr gegen-
stindlicher Akzent liegt anders. Die hier vorgeschlagene Sichtweise ermdglicht daher eine
enge Zusammenarbeit von Sozial- und Kulturwissenschaften. Zugleich wird bei dieser
Sichtweise der Begrift Geisteswissenschaften beibehalten, auf den man offensichtlich (und zu
Recht) ungern verzichten wiirde: Sozial- und Kulturwissenschaften bleiben Geisteswissen-
schaften.

Kulturanthropologie ist dann eine Sozial- und Kulturwissenschaft und als solche eine
Geisteswissenschaft mit empirischer Methode. Recht, Wirtschaftswissenschaften, Soziologie,
Geschichtswissenschaften, Politikwissenschaft, Religionswissenschaft und viele andere Wis-
senschaften, die nicht Naturwissenschaften und nicht spekulative Geisteswissenschaften sind,
stehen ihr gleich.

Es ergibt sich sonach eine weitgehende Ubereinstimmung mit den ,,drei Kulturen® im
Sinne von Wolf Lepenies:'® Wenn man — in einer ungewdhnlichen Terminologie — unter
Natur- und Geisteswissenschaften zwei Wissenschafts, kulturen® versteht, die seit dem Ende
des neunzehnten Jahrhunderts in ihrer gegenseitigen Ablosung voneinander Anerkennung
finden, tritt im zwanzigsten Jahrhundert innerhalb der Geisteswissenschaften ein zweiter Ab-
16sungsprozess ein, durch den sich die Sozialwissenschaften als dritte Kultur einrichten. Sozi-
alwissenschaften sind demnach Erklirungs- und Deutungswissenschaften in einem.!” Mit
Kultur im anthropologischen Sinne hat das allerdings wenig zu tun. Auch geht es nicht um
einen zweiten Ablosungsprozess, sondern die Trias Natur-, Sozial- und nichtempirische (!)
Geisteswissenschaften entsteht, wie beschrieben, aus der Diskrepanz von wissenschaftlichem
Forschungsgegenstand (Stofflichkeit-Nichtstofflichkeit) und Methode (Empirie-Spekulation).
Ein weiterer Unterschied zum Lepenies-Modell besteht in folgendem:

5. Im bisher entworfenen Gesamtbild fehlen fremdsprachliche Kategorien. Dem aufmerk-
samen Leser wird aber nicht entgangen sein, dass der Entwurf dieses Gesamtbildes so genau
wie moglich auf einen weit verbreiteten Teil des auslindischen Begriffs- und Sprach-
gebrauchs Riicksicht genommen hat. Dem ist abschlieBend vor allem mit Blick auf die briti-
sche und US-amerikanische, aber auch auf franzéosische, belgische, italienische und nieder-
lindische Wissenschaftstraditionen nachzugehen:

Den Feldern Naturwissenschaften und Sozial- und Kulturwissenschaften entsprechen im
englischen die sciences, eingeteilt in natural sciences und social sciences (niederlindisch:
natuurwetenschappen und sociaale wetenschappen). Im Franzésischen sind es die sciences,
eingeteilt in sciences exactes und sciences sociales. Im Englischen besteht noch innerhalb
der natural sciences das Gebiet der life sciences im Unterschied zu den sciences, die sich

16 Wolf Lepenies, Die drei Kulturen, Frankfurt/Main 1985.
17 Paul Michael Liitzeler a2aO (oben Anm. 3) unter Bezug auf Wolf Lepenies (oben Anm. 16).
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mit der unbelebten Natur beschiftigen. Die spekulativen Geisteswissenschaften werden
auf englisch meist mit humanities bezeichnet, und auf franzésisch entsprechen dem die
humanités. Ein deutscher Gegenbegriff fehlt. Oben wurde in Ermangelung eines eingeftihr-
ten Namens der schwerfillige Ausdruck spekulativ-arbeitende Geisteswissenschaften verwen-
det.

Der deutsche Ausdruck Humanwissenschaften, ebenso wie jener der Kulturwissenschaften
wegen augenscheinlich stirkeren Bezugs auf den Menschen und seine Lebenswelt im Vor-
dringen, umfasst dann in deutscher Sicht die spekulativen Geisteswissenschaften, die empiri-
schen Geisteswissenschaften (= Sozial- und Kulturwissenschaften) und das, was im Engli-
schen die life sciences darstellen, nicht aber die Wissenschaftsgebiete der unbelebten Natur.
Der franzosische Ausdruck sciences humaines ist verbreitet und umfasst, soweit erkennbar,
zumindest alle Geisteswissenschaften (im deutschen Sinne; ob auch die life sciences muss hier
unentschieden bleiben). Human sciences ist ein wenig tiblicher Ausdruck, er wiirde die
deutschen Humanwissenschaften unter Abzug der spekulativen Geisteswissenschaften abde-
cken, die nicht sciences sein konnen. Daher wiirde ein Unterschied zwischen den human
sciences einerseits und den Humanwissenschaften im deutschen Sinne und den franzésischen
sciences humaines andererseits bestehen, die ja die spekulativen Geisteswissenschaften jeweils
mitumfassen.

Kulturanthropologie ist also nach alledem eine empirisch betriebene Geisteswissenschaft
nach Art einer vor allem der Kultur (im definierten Sinne) zugewandten Sozial- und Kultur-
wissenschaft (also einfacher: nach Art einer Kulturwissenschaft). Auf englisch wiirde man die
Kulturanthropologie als eine social science, auf franzdsisch als eine science sociale bezeich-
nen. Die Kulturanthropologie ist jedoch auch eine Humanwissenschaft, aber keine humanity
oder humanité.

In diesem Sinne sollte der in diesem Band verwendete Begriff der Kulturanthropologie zu
verstehen sein. Es handelte sich dabei um den Versuch, die Verstindnisse der Kulturanthro-
pologie im internationalen Kreis der Konferenzteilnehmer auf einen Nenner zu bringen und
zugleich die deutsche Gegenwartsdiskussion um die Rolle der Geisteswissenschaften, ein
Begriff, auf den nicht verzichtet werden sollte, einzubringen. Selbstverstindlich darf dabei
der Verwendung von Begriffen im einzelnen durch die Autoren des Sammelwerks nicht
vorgegriffen werden. Doch ergibt sich, soweit ersichtlich, bei keinem der Autoren ein gra-
vierender Widerspruch zu dem bisher Gesagten.

II1.

1. Der oben abgeleitete Begriff der Kulturanthropologie sollte nicht verwechselt werden mit
dem der Soziokulturellen Anthropologie als Untergebiet der Kulturanthropologie. Wie aus-
gefiihrt, bilden Kulturanthropologie und biologische Anthropologie zusammen die Anthro-
pologie als empirische Wissenschaft. International iiblich ist eine Einteilung der (empirisch
vorgehenden, also unter Ausschluss der spekulativ philosophierenden) Anthropologie in vier
oder fiinf Teilgebiete: archiologische Anthropologie, soziokulturelle Anthropologie, linguis-
tische Anthropologie, angewandte Anthropologie und physische (= biologische; engl. physi-
cal, biological oder physiological) Anthropologie. Manche fligen noch das Gebiet der culture
personality gleichgeordnet hinzu.

Das Untergebiet der Soziokulturellen Anthropologie hat eine seine Bezeichnung erkliren-
de Geschichte. Im englischen Sprachgebrauch verhalten sich die Ausdriicke Social Anthro-
pology und Cultural Anthropology wie folgt: Unter Social Anthropology verstand ein
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GroBteil der britischen Anthropologen der dreifiiger und vierziger Jahre die Forschungen,
die auf die Kenntnis und Erfassung der dem britischen Kolonialreich zugehérigen Volker ge-
richtet waren. Anregung zu dieser Terminologie gab der allgemeine Gedanke, das Leben
dieser Volker diene ihren jeweiligen gesellschaftlichen Zwecken. In anderen Kolonialreichen
(z.B. Frankreich, Niederlande, Belgien) lag es nicht unihnlich. Unvermeidlich haftete daher
dem Begrift der Social Anthropology vor allem aus amerikanischer Sicht ein verstindlicher
Beigeschmack von Kolonialismus an. Die amerikanischen Anthropologen versuchten, kolo-
nialen Anklingen entgegenzuwirken und schufen, vor allem in Anlehnung an die historisch-
vergleichenden, jede Kultur zweckfrei auf sich selbst stellenden Arbeiten von Franz Boas und
seines zahlreichen Schiilerkreises, den Gegenbegriff der Cultural Anthropology. Mit dem
Ende des britischen und anderer westlicher Kolonialreiche erwies sich der Gegensatz als
tiberholt, und als Kompromissbegriff wurde deshalb nach dem Zweiten Weltkrieg der Aus-
druck Sociocultural Anthropology aus der Taufe gehoben, der verbreitet Eingang gefunden
hat. Wer diese Bezeichnung gebraucht, will den erwihnten Kompromiss-Charakter zum
Ausdruck bringen. .

Wo dieser Terminus im deutschen wiedergegeben werden muss, empfiehlt sich daher die
GroBschreibung als Soziokulturelle Anthropologie. Er dient im wesentlichen zur Beschrei-
bung derjenigen Bestandteile der Kulturanthropologie, die nicht zur Archiologie, Linguistik
und angewandten Anthropologie zu rechnen sind.

Gelegentlich findet sich auch in Deutschland der Ausdruck ,,Sozialanthropologie* als Syn-
onym fiir Kulturanthropologie (oder auch fiir Ethnologie), mit dem beigefligten Bemerken,
die deutsche Sozialanthropologie habe mit der englischen (kolonialistischen) Social Anthropo-
logy nichts zu tun. Das ist verwirrend, und daher soll in dieser Einfiihrung von Kultur- und
nicht von Sozialanthropologie die Rede sein. Noch schwieriger gestalten sich die Verhilt-
nisse, wenn — wie moglicherweise bei der englischen Namensgebung fiir das neugegriindete
Max-Planck-Institut fiir ethnologische Forschung in Halle (dazu unten VI. und IX.) — die
deutsche Sozialanthropologie mit Social Anthropology ins Englische zuriickiibersetzt wird.

2. Wie oben dargelegt, wird die biologische Anthropologie in gingiger Gliederung mit ar-
chiologischer, soziokultureller, linguistischer und angewandter Anthropologie auf gleiche
Hohe gestellt. An anderer Stelle wurde der Vorschlag unterbreitet, der biologischen Anthro-
pologie einen sachangemessenen breiteren Raum dadurch einzuriumen, dass man jedem
Teilgebiet der kulturellen Anthropologie das ihm zugehérige Teilgebiet der biologischen
Anthropologie gegentiberstellt, so dass Kulturanthropologie und biologische Anthropologie
(und in ihrem Rahmen vor allem die Humanverhaltensforschung) sich schon vom System
her zu gréBerer Zusammenarbeit veranlasst sehen. Aus der Gegeniiberstellung kulturanthro-
pologischer und biologieanthropologischer Aussagen kann, wie leicht einsichtig ist, zusitzli-
cher Erkenntnisgewinn gezogen werden.

Sodann erweist es sich innerhalb der Kulturanthropologie als sinnvoll, das (einer verglei-
chenden Soziologie zuneigende) Teilgebiet der Kulturpersonlichkeit (culture personality) in
die Soziokulturelle Anthropologie einzubeziehen. Unter Kulturpersonlichkeit wird dasjenige
Fach der Kulturanthropologie (und wie hinzusetzen ist: ihres Teilgebiets Soziokulturelle
Anthropologie) verstanden, dem es um behauptete ,,typische kulturspezifische Personlich-
keitsmerkmale geht, also etwa um Gesprichskulturvergleichung (,,die Skandinavier sind
schweigsam®), Justizkulturvergleichung (,englische Richter tragen Periicken und stellen
keine Fragen an die Parteien®), Darstellungen eines ,,Nationalcharakters* (,,Chrysantheme
und Schwert charakterisieren den Japaner” — Ruth Benedict) oder kulturspezifisch bevor-
zugte metrische Abstinde zwischen Personen in bestimmten Situationen (sog. proxemics —
Edward T. Hall).
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Auch scheint es angezeigt, der kultureniibergreifenden und somit kulturendefinierenden
Denkartenforschung (modes of thought) einen Platz als eigenes Teilgebiet der Kulturanthro-

pologie zuzuweisen.'®

IV.

Nach diesen Ausflihrungen zum Standort der Kulturanthropologie im Gefiige der Geistes-
und Sozialwissenschaften und der hiermit erzielten Definition der Begriffe Sozial- und Kul-
turwissenschaften (einschlieBlich der Zuordnung der Kulturanthropologie zu den letztge-
nannten) sind einige Bemerkungen zur selbstgesetzten Aufgabenstellung und zur inneren
Struktur der Kulturanthropologie als einer Kulturwissenschaft angezeigt. Es geht zunichst
(1) um eine grundsitzliche Kritik an der Kulturanthropologie ,klassischen Stils* insgesamt,
die vor etwa dreiBig Jahren, also etwa in der 70er und 80er-Dekade des 20. Jahrhunderts, in
manchen Lagern zur Rede von einer Krise der Kulturanthropologie iiberhaupt gefiihrt hat;
sowie (2.) im Kontrast dazu zur Aufgabenstellung der Kulturanthropologie heute. SchlieBlich
(3.) ist zu sprechen vom Problem der anthropologischen Diachronie im Gegensatz zu ihrer
Synchronie, und damit um die grundsitzliche Arbeitsweise einer heutigen, jener Krise kaum
noch Beachtung schenkenden Kulturanthropologie.

1. Die Krise der Kulturanthropologie der 70er und 80er Jahre wurde, wenn nicht alles
tiuscht, ausgelést durch ein grundsitzlich geindertes Verstindnis zwischenmenschlicher
Kontakte im Rahmen einer zusammenwachsenden Welt. SchlieBlich sollte die Anthropolo-
gie stets das widerspiegeln, was mit ihrem Gegenstand, dem Menschen, geschieht. Die
Anthropologie muss also notwendig auch auf Wandlungen im zwischenmenschlichen Ver-
hiltnis eingehen. Die sich in diesen Jahren durchsetzende Rolleninderung der zu erforschen-
den ,,Wilden®, der ,,sauvages” und ,,noble savages* zu gleichberechtigten Konversationspart-
nern, begleitet nicht zuletzt durch die Arbeiten auf UNO-Ebene an einer Neuen
Internationalen Wirtschaftsordnung (New International Economic Order — NIEO), wirkte
sich vor allem auf drei Gebieten aus:' (1) An die Stelle des zu beobachtenden Ureinwoh-
ners einer Ethnie auf der einen und des beobachtend-teilnehmenden ,,participant observer®
auf der anderen Seite des ,,Interviews traten zwei andere Partner: auf grundsitzlich gleich-
geordneter Ebene begegnen sich der Biirger eines wirtschaftlichen oder rechtlichen

18 Zu den drei obigen Vorschligen siche Wolfgang Fikentscher, Modes of Thought (oben Anm. 7), 96.

19 Herausgegriffene Beispiele aus der ,Krisenliteratur ohne Anspruch auf Vollzihligkeit und mit z.T. weit
voneinander abweichenden Zielsetzungen, in zeitlicher Reihenfolge: Dell H. Hymes (Hg.), Reinventing
Anthropology, New York 1972: Pantheon; Roy Wagner, The Invention of Culture, Englewood Cliffs 1975
(revised and expanded edition 1981): Prentice Hall; Clifford Geertz, From the Native’s Point of View: On the
Nature of Anthropological Understanding, in: Keith Basso & Henry Selby (Hg.), Meaning in Anthropology,
Albuquerque, NM, 1976: University of New Mexico Press, 221-237; James Spradley, The Ethnological Inter-
view, New York 1979: Holt, Rinehart & Winston; Donald Messerschmidt (Hg.), Anthropologists at Home in
North America: Methods and Issues in the Study of One’s Own Society, New York 1981: Cambridge University
Press; Johannes Fabian, Time and the Other: How Anthropology Makes Its Object, New York 1983: Columbia
University Press; James Clifford & George E. Marcus, Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography,
Berkeley, CA, 1986: University of California Press; Laura Nader, Post-Interpretive Anthropology, 61/4 Anthro-
pological Quarterly 149-159 (1988); Wolfdietrich Schmied-Kowarzik/Justin Stagl, Grundfragen der Ethnologie,
Beitrige zur gegenwirtigen Theoriediskussion, Berlin 1993: Dietrich Reimer; Brigitta Hauser-Schiublin/Birgitt
Rttger-R 8ssler, Differenz und Geschlecht: Neue Ansitze in der ethnologischen Forschung, Berlin 1997: Diet-
rich Reimer; Volker Gottowik, Konstruktionen des Anderen: Clifford Geertz und die Krise der ethnographi-
schen Reprisentation, Berlin 1997: Dietrich Reimer; Karl-Heinz Kohl, Hom&ophobie and Allophilie als Dilem-
ma der deutschsprachigen Vélkerkunde, Zeitschrift fiir Ethnologie 122 (1997) 101-110.
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Entwicklungslandes und der Forscher aus einem wirtschaftlich entwickelteren Land mit An-
spruch auf moderne Rechtsstaatlichkeit. Das Heimatland des Forschers hat kein europiisches
oder nordamerikanisches mehr zu sein, auch Japaner, Inder, Mexikaner, Brasilianer und viele
andere Nationen teilen sich in die anthropologische Arbeit.?’ (2) Gleichzeitig verbreitete sich
Skepsis, ob Kulturanthropologie iiberhaupt noch als zusammenhingendes Fachgebiet mit
systematischen Strukturen bearbeitet und gelehrt werden kénne. Topik und postmoderner
Minimalismus nahmen auch von der Kulturanthropologie Besitz.?! (3) Wie oft, wenn Syste-
me nicht mehr iiberzeugen, geraten auch inhaltliche Werte und Wertungen unter Kritik. Als
Ausweg erschien — wie iiblich — ein allgemeines Denken in Abliufen und Prozessen.?

2. Diese in mehrfachem Sinne kritische Betrachtung der Kulturanthropologie wirkte wie
ein frischer Wind, der alte Blitter beiseite riumt. Die Krise fiihrte aber nicht zur Beendigung
der Kulturanthropologie. Zwanzig Jahre spiter, um die Jahrtausendwende, stellt sich heute,
wenn nicht alles triigt, die Lage der Anthropologie wiederum anders dar. Die ,,Krise® ist zum
Dauerzustand geworden, zur Normalitit. Ein Wandel zur Reifung eines erneuerten Ver-
stindnisses der Kulturanthropologie scheint sich anzubahnen. Gleichzeitig treten die
Uberspitzungen jener Krise mehr und mehr zuriick. Der Abstand zu den Umwilzungen der
spiten 60er Jahre wird groBer. Werte und Wertungen werden wieder diskutabel. Freilich ist
es schwer, die eigene Gegenwart kritisch zu beurteilen. Aber wenn man ein vorliufiges Ur-
teil wagt, dann scheint sich jene , Krise* in zwanzig Jahren zu folgendem Neuverstindnis der
Kulturanthropologie fortentwickelt und verfestigt zu haben:

(1) Das Aufriicken des klassischen ,,Wilden* als Objekt ethnologischer Erforschung zum
ebenbiirtigen Gesprichspartner hat eine bilaterale Beziehung auf der Ebene gleichberechtig-
ter Beteiligung bewirkt. Diese bilaterale Beziehung ist heute einem intellektuellen Pluralis-
mus, einer multilateralen Gemeinschaft von Kulturen gewichen, deren Multiplizitit und
Vielfalt bejaht wird, entgegen alten melting-pot-Vorstellungen. In diesem Sinne einer be-
wussten Vielfalt und eines gewissen Stolzes auf den Reichtum der Kulturen dieser Welt
wurden kulturanthropologische Inhalte weltweit vergleichbar, modern ausgedriickt: Kultur-
anthropologie wurde global.® Aus zweiseitiger Gleichberechtigung wurde multilaterales
Zusammenwirken in aller kulturellen Verschiedenheit. Aus entfernten kulturellen Besonder-
heiten werden Lebensstile und Elemente von Lebensstilen in kulturell unterschiedlichen
Lindern, und von dort zu Weltkulturelementen, und dies wird bemerkt und bejaht.*

20 Siehe die vorige Anmerkung.

2! Eric R. Wolf, Anthropology, New York 1974: Norton; ders., They Divide and Subdivide and Call It An-
thropology, New York Times, of Nov. 30, 1980; Stuart Hall, Notes on Deconstructing ,,the Popular, in: Sam-
uel (Hg.), People’s History and Socialist Theory, London 1981: Routledge & Kegan Paul, 227-240.

%2 Sherry Ortner, Theory in Anthropology Since the Sixties, 26 Comparative Studies in Society and History
126-166 (1984); Sally Falk Moore, Law as Process: An Anthropological Approach, London 1978: Routledge &
Kegan Paul; dies., Doctrine as Determinism: A New-Old Grand Theory, Rechtshistorisches Journal 15 (1996)
447-461; eine Erwiderung dazu: Wolfgang Fikentscher, Ein juristisches Jahrhundert, s.0. Anm. 12, bei 565 fF.

¥ Wolfgang Fikentscher, Synepéik und eine synepéische Definition des Rechts, in: Wolfgang Fikentscher, Os-
kar Kohler und Herbert Franke (Hg.), Entstehung und Wandel rechtlicher Traditionen, Verdffentlichungen des
Instituts fiir Historische Anthropologie, Band 2, Freiburg i.B. 1980, 12-53; ders., Modes of Thought, s.o.
Anm. 7; anderer Ansicht Govaert C.J.J. van den Bergh, (Rezension von Entstehung und Wandel aaO), 22 Jour-
nal of Legal Pluralism and Unofficial Law 129-133 (1984), und Sally Falk Moore, Doctrine as Determinism (siehe
oben Anm. 22); dagegen wiederum Wolfgang Fikentscher, Modes of Thought aaO (s.0. Anm. 7), 133, 135, 140,
und in Ein juristisches Jahrhundert, oben Anm. 22.

2* Ein prominentes Beispiel bildet die Musik Afrikas und die der afrikanischen Diaspora im Blick auf ihre heu-
tige Rolle in der westlichen Kultur: Greta Griffith Brown, Negro Dance in America: A Revelation, ungedr. Ma-
gisterarbeit 1971, University of California Los Angeles; Charles Keil, Tiv Song: The Sociology of Art in a Classless So-
ciety, Chicago 1979: University of Chicago Press; David Diebold, Tribal Rites: San Francisco’s Dance Music
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(2) In unmittelbarem Zusammenhang damit steht, dass die heutige Kulturanthropologie
sich keinesfalls mehr auf das Studium von Ethnien beschrinkt, sondern auch nicht-ethnisch
zentrierte Themen menschlicher Befindlichkeit aufgreift wie Risikobewiltigung, Streitbeile-
gung, Krankheiten, Alltagsprobleme, Migrationsfragen, Touristik und Freizeitgebrauch.
(Hierzu ist im folgenden Text noch mehr zu sagen.) Dafiir tritt das reine, inhaltsfeindliche
Prozessdenken wieder in den Hintergrund.

(3) Ebenso verlieren postmoderner Minimalismus, Topik und Systemkritik an Uberzeu-
gungskraft. Aber ein Restbestand von Anti-Reduktionismus bleibt: Man greift, gleichsam um
sich wieder einen Uberblick iiber das ganze Feld der Kulturanthropologie zu verschaffen, auf
deren Einzeldisziplinen zuriick und studiert deren Eigenwertigkeit: Wirtschafts-, Rechts-, Poli-
tik-, Musik-, Sprach- und Symbolanthropologie gewinnen ein ,,dezentralisiertes™ Interesse. Die
Einzelgebiete gewinnen an Gewicht. (Auch dazu bedarf es unten noch einiger Bemerkungen).

Bewusst beschreitet aus diesem Grunde die hier in Buchform gebrachte Konferenz der
Kommission flir kulturanthropologische Studien der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften vom 21.—23. September 1999 diesen Weg und scheut nicht den Schritt von Teildis-
ziplin zu Teildisziplin (eher im Sinne eines ,,interdisciplinary* als eines ,,crossdisciplinary® Vor-
gehens; gute Eindeutschungen dieses Unterschieds scheinen nicht zur Verfligung zu stehen).

(4) Wiederum damit hingt zusammen, dass die ehemals — und noch in den 70er und 80er
Jahren — strikte Trennung von kultureller und biologischer Anthropologie zu schwinden be-
ginnt. Man denke an die nahezu gleichzeitige und aufeinander Bezug nehmende Griindung
zweier Max-Planck-Institute auf diesen beiden Gebieten, und an Uberlegungen zu einer
Ltriple inheritance®, also einer mehrgliedrigen Briicke zwischen nature und nurture.® Damit
sind einige hervorstechende Merkmale der kulturanthropologischen Gegenwartsdiskussion
angesprochen.

3. Unter diesen Merkmalen verdient eines hervorgehobene Beachtung, das die heutige
Kulturanthropologie in besonderem Mafe zu beschiftigen scheint. In seinem posthum er-
schienenen Hauptwerk Cours de linguistique générale trennt Ferdinand de Saussure fiir die
Sprachwissenschaft die diachronische von der synchronischen Arbeitsweise.*® Damit ist ge-

Phenomenon, 1978-1988, Northridge, CA 1988: Timewarp; Lynne Fauley Emery, Black Dance from 1619 to To-
day, 2. Aufl., Princeton, NJ, 1988: Princeton Book Company; Henry Louis Gates, The Signifying Monkey: A Theory
of Afro-American Literary Criticism, New York 1988: Oxford University Press; Steven Feld, Sound and Sentiment.
Birds, Weeping, Poetics and Song in Kaluli Expression. 2™ ed. Philadelphia 1990: Univ. of Philadelphia Press;
Samuel A. Floyd, Jr., Black Music in the Harlem Renaissance: A Collection of Essays, New York 1990: Green-
wood Press; ders., The Power of Black Music, New York 1995: Oxford University Press; Veit Erlmann (Hg.),
Populire Musik in Afrika, Berlin 1992: Dietrich Reimer; Paul Gilroy, The Black Atlantic, London 1993: Oxford
University Press; Kai Fikentscher, ,,You Better Work!“ Underground Dance Music in New York City, Hanover
& London 2000: University Press of New England & Wesleyan University Press. Verallgemeinernd z.B.: Richard
Leppert & Susan McClary, Music and Society: The Politics of Composition, Performance and Reception, Lon-
don usw. 1987: Cambridge University Press; Line Grenier, From ‘Diversity’ to ‘Difference’: The Case of Socio-
Cultural Study of Music, 9 New Formations 125-142 (1989); Marcel Dobberstein, Musik und Mensch: Grundle-
gung einer Anthropologie der Musik, Betlin 2000: Dietrich Reimer (eine unvollstindige Aufzihlung).

25 Wolfgang Fikentscher & Wolfgang Wickler, Epigenesis and the Law — Genes, Epigenes, Culture, Gruter In-
stitute for Law and Behavioral Research News Letter, vol XII, No. 1, Spring 1999, 1, 3; Wolfgang Wickler &
Wolfgang Fikentscher, System und AuBenanbindung epigenetischer Verhaltenssteuerung, Rechtstheorie 30
(1999) 69-77; Wolfgang Wickler, Ansitze zu einem epigenetischen System, in Martin Usteri (Hg.), Gene, Kultur
und Recht, Schriften zur Rechtspsychologie Bd. 5, Bern 2000: Stimpfli, 11-22; Wolfgang Fikentscher, Rechts-
ethologische Bedeutung neuerer Ergebnisse der Epigenetik, in: Martin Usteri (wie vor), 23-38; Jan-Hendrik R&-
ver, Epigenetics and the Social Sciences: The Issue of Triple Inheritance, in: Martin Usteri (wie vor), 125-137.

26 Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, hg. von Ch. Bally und A.Sechehaye, 1916 (5. Aufl.
1955).
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meint, dass jedes sprachwissenschaftliche Problem entweder unsystematisch-historisch oder
ungeschichtlich-systematisch bearbeitet werden kann, und dass man beide Arbeitsweisen be-
grifflich trennen, zum Nutzen der Sprachwissenschaft aber kombiniert einsetzen sollte. Das
Begriftspaar Diachronie-Synchronie wurde spiter auf andere Geisteswissenschaften iibertra-
gen und zunehmend fiir ein allgemeines geisteswissenschaftliches Arbeitsprinzip gehalten.?’
Fiir die Rechtswissenschaften hat die gleiche Unterscheidung als wissenschaftliches Arbeits-
prinzip schon Friedrich-Carl von Savigny in seiner von Jakob Grimm nachgeschriebenen
Kollegschrift von 1802 getroffen.?® Wie namentlich ein Blick auf die Wirtschafts- und Ge-
sellschaftswissenschaften zeigt,” wurde die Entdeckung immer wieder gemacht, ohne dass
die Autoren voneinander viel Notiz zu nehmen schienen.

Fiir die Sozialwissenschaften bietet sich das Fragenpaar an: ,,Wie hat sich das entwickelt?*
(Diachronie), und: ,,Was bedeutet das nun?* (Synchronie). Diachronie ist in der Nachfolge
de Saussures die an die Betrachtung wissenschaftlicher Gegenstinde herangetragene Zeitach-
se, Synchronie die von Zeit und Raum abstrahierende Beschiftigung mit der dogmatischen
Substanz des betreffenden Wissenschaftsgebiets. Die Zeitworter (in seinem Ablauf) erkliren und
(deutend) verstehen kehren hier bedeutungsvoll wieder. Im Anschluss an das oben Gesagte darf
— tber frithere Feststellungen hinausgehend — festgehalten werden, dass sich Diachronie und
Synchronie als gegenseitig sich erginzende Methoden wissenschaftlichen Fragens und Ant-
wortens fiir alle Wissenschaften, Natur-, Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften (in der
oben vorgeschlagenen Systematik) eignen.*

Vor allem aber scheint die Dichotomie (manche nennen sie Antinomie) von diachroni-
schem und synchronischem Vorgehen fiir die Sozial- und Kulturwissenschaften passend zu
sein. Das mag daher kommen, dass Naturwissenschaften vorwiegend (aber nicht ohne alle
Bedeutungsforschung) nach erklirenden Hergingen auf der Zeitachse fragen, und anderer-
seits rein spekulatives Philosophieren die Deutungssuche ganz in den Vordergrund stellt
(freilich nicht ohne alles Fragen nach einer Erkliarung des sich auseinander Entwickelns).

In anderen Worten: Diachronie und Synchronie kénnen nicht nach den Gesichtspunkten
der Stofflichkeit (der Naturwissenschaften) und der Immaterialitit (der Geisteswissenschaften)
geschieden werden. Auch sind beide Ansitze gegeniiber der Methode der Empirie offen, die
Diachronie mit ihrer Erforschung der Ablaufe sowieso, aber auch eine rein spekulativ vorge-
hende Synchronie, wenn sie z.B. fragt, ob der Yeti, wenn es ihn gibe, zu den Australopithe-
zinen oder zur Gattung homo sapiens sapiens gehoren wiirde.

Es fragt sich aber, ob nicht die schlichte Unterscheidung von Diachronie als der Forschiing
auf der Zeitachse und Synchronie als der Erforschung begrifflicher und systematischer Zusam-
menhinge ohne Zeitbezug einer kleinen Ergianzung bedarf. Wohin gehort z.B. die auslindi-
sche Rechtsordnungen ermittelnde und auswertende Rechtsvergleichung oder die Verglei-

2 So fir die Rechtswissenschaften, Wirtschaftswissenschaften und die Soziologie ausdriicklich Wolfgang
Fikentscher, Les rapports du droit privé et de son histoire (I’élément historique en droit privé), Studi in memoria
di Lorenzo Mossa, Padua 1961: CEDAM, Band II, 181-189 (als selbstindig paginierte Broschiire Padua 1960:
CEDAM), nachgedruckt in Wolfgang Fikentscher, Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung, Band 4,
Tiibingen 1977, 685-692.

28 Herausgegeben von Wesenberg 1951; dazu Karl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl.
Berlin usw. 1991: Springer, 11-18; Karl Larenz/Claus-Wilhelm Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft,
3. Aufl. 1995, 264f., jeweils mit Schrifttumsnachweisen, vgl. oben Anm. 11; und in den Zusammenhang eines
allgemeinen wissenschaftlichen Arbeitsprinzips gestellt bei Wolfgang Fikentscher, Methoden aaO (oben
Anm. 27), Band I, Tiibingen 1975, 140-148 (im Rahmen einer Strukturalismuskritik).

29 Nachweise dazu in dem oben Anm. 27 zitierten Beitrag.

%0 Dazu oben I. und II., sowie Anm. 27, und Kai Fikentscher, ,,You Better Work!“ Underground Dance Mu-
sic in New York City, oben Anm. 24, 17f.
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chung von Wirtschaftssystemen (,,Kapitalismus®, ,,Sozialismus*, ,,Dritter Weg®, usw.)? Ist die
kulturanthropologische Vergleichung von Indianermirchen oder die Sammlung des Ethno-
logen von Zauberspriichen, Kriegsgesingen oder Initiationsriten diachronisch oder synchro-
nisch zu nennen? Wie steht es mit der Bimusikalitit in Dritte-Welt-Lindern?

Man hat derartige Sammlungen heutiger Objekte zu Zwecken der Vergleichung und wis-
senschaftlicher Deutung mit der Sammlung historischer Daten zusammengekoppelt. Die Fiille
der heuristisch tatsichlich verwandten und darum verstehender Deutung zuginglich zu ma-
chender Erscheinungen offenbart sich dem Forscher nur, wenn er historisch und verglei-
chend vorgeht. Umgekehrt ist z.B. die moderne wissenschaftliche Rechtsvergleichung weit-
gehend aus der Rechtsgeschichte hervorgegangen.® Jeder Rechtsvergleicher arbeitet auch
historisch, und viele Rechtshistoriker sehen in der Rechtsvergleichung die Fortsetzung ihrer
Forschungen bis in die Gegenwart: Verglichen wird in Zeit und Raum. Gemeinschaftsarbeit
ist gefragt und wird anerkannt. So kénnte man alle Sozial- und Kulturwissenschaften der
Reihe nach abfragen, ob sie ihr Soll an gleichzeitig betriebener dogmatisch-systematischer
und historisch-vergleichender, sowie geographisch-vergleichender Arbeitslast erflillen.* Das
Ziel sollte ein mdglichst ausgewogenes, alle drei Zweige beriicksichtigendes Betreiben der
Sozialwissenschaft Kulturanthropologie sein.*®

Die hier gesammelten Beitrige belegen, dass in der gegenwirtigen Kulturanthropologie
sowohl dogmatisch-systematische Arbeit geleistet wird (z.B. in der Kategorienbildung der ar-
chiologischen, der Kulturkontakt- und der Wirtschaftsanthropologie), als auch diachronische
in beiderlei Gestalt, nimlich als historische (dazu zwei Beitrige) und als vergleichende
Anthropologie (die meisten Beitrige).

Wie sich Synchronie und Diachronie einer Sozial- oder Kulturwissenschaft zueinander
verhalten, und wie innerhalb der Diachronie historisch oder vergleichend oder in beiden
Richtungen geforscht wird, ist flir den Stand dieser Wissenschaft kennzeichnend. Mit der
Kulturanthropologie scheint es, auch im deutschen Sprachbereich, nicht zum Schlechtesten
bestellt zu sein, wie dieser Band veranschaulicht.

Vergleichende Diachronie ist freilich eine sprachlich unbefriedigende Bezeichnung. F. de
Saussure dachte, als er den Ausdruck diachronisch erfand, nicht an die Sprachvergleichung,
sondern nur an den Gegensatz von dogmatisch-systematischem und historischem Forschungs-
ansatz. Ein Ausweg aus der begrifflich-terminologischen Notlage bestiinde moglicherweise
darin, der synchronischen Methode an Stelle nur einer zwei nicht synchron arbeitende vergleichende
Methoden, eine historisch-vergleichende und eine geographisch-vergleichende gegeniiber zu
stellen. Die historisch vorgehende, geschichtliche Tatsachen zum Vergleich heranziehende

31 Konrad Zweigert/Hein K&tz, Binflihrung in die Rechtsvergleichung, 3. Aufl. Tiibingen 1996, 49-61, insb. 56 f.

32 Beispiel einer kritischen Stimme aus dem Ausland: ,,Yet, hopes for expanding the field (gemeint ist die wis-
senschaftliche Musikvergleichung in Deutschland) are small. Due to the strong dominance of historical musicol-
ogy, ethnomusicology and systematic musicology have almost no lobby to obtain financial funding ..., Britta
Sweers, Ethnomusicology in Germany, 34 SEM Newsletter, published by the Society for Ethnomusicology
(SEM), No. 3, May 2000, 1-5, S. 5.

33 Guido Adler, Umfang, Methode und Ziel der Musikwissenschaft, Vierteljahresschrift fiir Musikwissenschaft I,
1885, 5, unterscheidet die drei Kategorien. Von kompetenter Seite wird manchmal geklagt, die deutsche Ethno-
logie sei gut in historischer und ethnographisch-vergleichender Sicht, doch komme gelegentlich die (synchrone)
Theorie zu kurz. Das sei hier unkommentiert wiedergegeben. Wahrscheinlich haben alle Wissenschaften {iber
zeitweise Hintansetzungen einer der drei Schwerpunkte zu klagen: Synchronie (Struktur, System), Diachronie
(Vergleichung in der Zeit) oder Synkrisie (Vergleichung im Raum). Zur Rolle der ,,Historischen Anthropolo-
gie®, traditionell und als Versuch einer fachlichen Neuorientierung, s. Julika Funk, o. Anm. 5, und Michael Mit-
terauer, Debatte: ,,Von der Historischen Sozialforschung zur Historischen Anthropoligie?*, im selben Band, 139—
148; sowie den Band Fikentscher/Kohler/Franke, o. Anm. 23.
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Methode konnte dann weiterhin die diachronische genannt werden; die in der Gegenwart im
geographischen Raum (im weitesten Sinne) Vergleiche anstellende und das Material dafiir
heranschaftende Methode konnte mit einem der griechischen Sprache entnommenen
Kunstwort die synkritische, und das Substantiv dazu die Synkrisie genannt werden. (Sygkrisis
ist das griechische Wort fiir Vergleich.) Fiir den vorliegenden Band haben Keebet von Ben-
da-Beckmann, Giinter Bierbrauer, Andreas Heinemann und Richard Potz in diesem Sinne
synkritische (d.h. in der Gegenwart kulturenvergleichende) Abhandlungen beigetragen. Dia-
chronie und Synkrisie gehdren zusammen als die beiden in Zeit und Raum vergleichenden
Ansitze.

Allerdings setzt das de Saussure’s Unterscheidung und die hier vorgeschlagene Erweiterung
auf drei Positionen, und damit die volle Emanzipation der Dogmatik von der Geschichte und
von der ,,geographischen® Vergleichung voraus. Die Unterscheidung zwischen geschichtlicher
Vergleichung und riumlich-geographischer Vergleichung ist ein Vorgang, der vermutlich in
verschiedenen Wissenschaften mit unterschiedlichem Problembewusstsein vollzogen wird.
Fiir die Kulturanthropologie diirfte er als durchgefiihrt und gegeben angenommen werden.

V.

Nach den vorstehenden einleitenden Bemerkungen zum Begriff (II.), zum sachlichen Gehalt
(III.) und zur Entwicklung ihrer Arbeitsweise (IV.) der Kulturanthropologie seien Hinweise
auf aktuelle Themen der Kulturanthropologie, vor allem in deutschen Sprachraum, gestattet.
Die hier gesammelten Konferenzreferate wollen diese Themenbereiche wenigstens aus-
schnittweise wiedergeben.

Das Zusammenleben verschiedener ethnischer Gruppen in einem geographischen Gebiet,
in einem oft von einer herrschenden Gruppe dirigierten Staat, die ihrerseits auch eine bloBe
Minderheit darstellen kann, sowie Enklaven-, Randlagen- und Durchmischungsprobleme,
bilden einen viel behandelten Schwerpunkt kulturanthropologischer Arbeit. Dazu zihlen die
dlteren melting-pot-Probleme, die Thematik der ,,Uberfremdung“, das Problem der ethni-
schen Identitit, die Behandlung von kulturellen Enklaven, die Zerteilung von Ethnien durch
Ziehung politischer Grenzen, die Vorwiirfe der ,,Balkanisierung® und ,, Tribalisierung® und
dergl. Dem steht als verwandtes Gebiet die Migrations-Anthropologie nahe.** Migration be-
schiftigt zwar andere Sozialwissenschaften, doch auch die Kulturanthropologie hat ihren
Beitrag zu leisten. Wiederum verwandt damit ist der verhiltnismiBig viel behandelte Ge-
genstand der Grenze als kulturanthropologisches Phinomen.

Das Thema des Fremden als solches regte zu selbstkritischem Nachdenken in der Kultur-
anthropologie an. Johannes Fabians Buch ,,Time and the Other” liegt schon einige Jahre
zurtick, doch ist seine Brisanz noch keineswegs aufgearbeitet.”> Manche andere haben tiber
das Fremde und die Fremdheit geforscht und veroffentlicht. Die Stiftung Volkswagenwerk
hat einen Forschungsschwerpunkt iiber das Fremde und das Eigene eingerichtet. Hier miin-
det das Studium kultureller Sachfragen in die Weiterfiihrung der anthropologischen Metho-
dik ein, tiber die unten, diesen Bericht abschlieBend, zu sprechen ist.

Wirtschaftsethnologie ist ein zu Recht aktuelles Thema, und es scheint, dass auf diesem
Gebiet — trotz der wegweisenden Ansitze von heute zu den Klassikern zihlenden Autoren —
das meiste noch zu entdecken ist.

34 Siehe u.a. FuBnote 56 unten. Zur hohen Mobilitit der Musik s. M.-P. Baumann (im 4. Kap.).
%5 ]J. Fabian, Time and the Other: How Anthropology Makes Its Object, New York 1983: Columbia Univer-
sity Press.
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Religionsanthropologie ist ein neuerdings wieder stirker beachtetes Thema. Ansitzen in
den USA stehen Arbeiten in anderen Lindern, auch in Deutschland, zur Seite. Inzwischen
belichelt wohl niemand mehr den Versuch, anthropologisch unterscheidbare Denkarten
auch mit Hilfe der Religionstheorie zu entschliisseln.

Zur Rechtsanthropologie kommt der Jurist auf zwei Wegen: Entweder von der Rechts-
vergleichung her, oder, wenn er sich fiir Rechtssoziologie interessiert, spatestens an dem
Punkt, wo ihn angesichts der Vielfalt der juristisch zu beobachtenden Kulturen die Soziolo-
gie in ihrem traditionellen wissenschaftlichen Ethnozentrismus zu verlassen beginnt.

Die Rechtsvergleichung ist an sich — wie der Name sagt — eine Methode. Aber sie ist
notwendigerweise angereichert um einen Fundus zu studierender und im Horsaal vorzutra-
gender Inhalte englischen, franzosischen, schweizerischen, italienischen, US-amerikanischen
und anderen Rechts. Unsere Rechtsstudierenden bendtigen den Unterricht in fremden
Rechten, und sie wollen ihn als Teil eines international ausgerichteten Studienprogramms.
Man braucht nur die etwas weiterreichende Frage nach dem islamischen Recht und anderen
religiosen Rechten, nach den flir jede Entwicklungspolitik wichtigen Stammesrechten in
Dritte-Welt-Lindern anzuschlieBen, und man ist umringt von Rechtsanthropologie.

Zu jeder rechtstheoretisch abgerundeten Jura-Ausbildung gehort auch die Rechtssoziolo-
gie. Sie lehrt die gesellschaftlichen Hintergriinde des Rechts, vor allem als Rechtsquellen-
und als Richtersoziologie, und sie geht dabei auch den gesellschaftlichen Wirkungen des
Rechts und seiner Verwirklichung nach. Wenn allerdings im kulturvergleichenden Zusam-
menhang die Frage laut wird, was in religids, stammesrechtlich oder postsozialistischen
Rechten die Welt — die Rechtswelt — im innersten oder auch nur dufBerlich zusammenhalt,
lasst einen die moderne Soziologie mit ihren westlich ausgerichteten System- und Gesell-
schaftsvorstellungen im Stich. Oft muss man auf Max Weber zurtickgreifen, um ausgebreitete
vergleichende Kultursoziologie zu finden. In jiingster Zeit entdecken manche Soziologen
hinter dem soziologischen System die Welt wieder. Vermutlich wurde diese an Max Weber
ankniipfende Neubesinnung auf die Rolle von Kulturen in der Soziologie ausgelést durch
den Zusammenschluss der europiischen Linder mit ihren verschiedenen Kulturen in der
Europiischen Union, moglicherweise auch durch den sich der Soziologie stellenden Fragen
im Zusammenhang mit der Entwicklungshilfe.

Noch ein Wort zu den Geschichtswissenschaften. Wenn nicht alles triigt, andert sich z. Zt.
das Verhiltnis der Kulturanthropologie zur Geschichtswissenschaft. Nicht nur sind Arbeiten
zur Historischen Anthropologie und Ethnologie auffillig hiufig.*® Nicht nur, dass politische
Vergangenheitsbewiltigung auch aus Sicht der Kulturanthropologie vonnéten und durchge-
fiihrter Programmpunkt ist. Auch das Verhiltnis von Kulturanthropologie zum Zeitablauf
wird problematisiert. Wer Anthropologie lehrt, merkt das am historischen Kapitel, das in je-
der einschligigen Vorlesung am Anfang oder in seiner Nihe steht: Frither kam man mit
einem Streifzug durch die anthropologischen Schulen und Richtungen zurecht: Die Missio-
nare, die evolutionire Anthropologie, Diffusionismus und Kulturkreislehre, die amerikani-
sche vergleichende Schule, die englischen Sozialanthropologen, die Leidener Schule, die
Funktionalisten, die franzdsischen Strukturalisten, die Okologen und Materialisten samt den
Marxisten, die prozess- und praxis-orientierten Anthropologen, die Spezialisten und schlieB3-
lich die postmodernen Kritiker. Heute muss man zwei historische Kapitel lesen: Ein Schu-
len-Kapitel der geschilderten Sorte, und eine Wissenschaftsgeschichte der Anthropologie,

36 Vgl. die Beitrige zum Sammelband Wolfgang Fikentscher, Herbert Franke & Oskar Kohler (Hg.), Entste-
hung und Wandel rechtlicher Traditionen, Veréffentlichungen des Instituts fiir Historische Anthropologie, s.o.
Anm. 23; sowie die Beitrige von Nishikawa und Whitman in diesem Band.
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die z.B. nach Religions-Ausrichtung, Ethnien-Orientierung, System-, Struktur- oder Insti-
tutionen-BewuBtsein, heuristisch-topischem Vorgehen, postmodernistischem Minimalismus
und allgemeinen Selbstverstindniszweifeln unterscheidet.?”

Der derzeit wichtigste Ubergang in diesem wissenschaftsgeschichtlichen Duktus ist der ge-
genwirtig stattfindende von einer tiberbrachten Orientierung der Anthropologie, insb. der
Kulturanthropologie, an Ethnien, zu einem neu sich entwickelnden wissenschaftlichen Inte-
resse an ,,Menschheitsthemen® und ihren Institutionen. Dem ist in den drei folgenden Absit-
zen nachzugehen.

Die traditionelle, sich den Ethnien zuwendende Anthropologie kreiste um territoriale (und
— gegenbildlich — nomadische) Identititen.® Es ging der traditionellen Sozialanthropologie
(im britisch-niederlindisch-skandinavischen Sinne) und Kulturanthropologie (im amerikani-
schen Sinne) um (1) Ethnien, d.h. Kulturen in der Mehrzahl (Henry S. Maine, Edward B.
Tylor, Josef Kohler, E. Nordenskjold, Bronislaw Malinowski, C. van Vollenhoven und die
Leidener Schule, George P. Murdock, Robert Redfield, Oscar Lewis, Leslie White, Leopold
Pospisil, Paul und Laura Bohannan, Laura Nader und viele andere); (2) um koloniale und
postkoloniale Themen (der britischen, niederlindischen, franzosischen, belgischen usw.
Anthropologien), fiir die Begriffe wie der teilnehmende Beobachter, die 6konomischen
Sphiren (Paul und Laura Bohannan) und auch der empiriekritische Interpretationismus
(Clifford Geertz) von Bedeutung wurden; (3) um Strukturen (Claude Lévi-Strauss und seine
Schiiler, z.B. Maurice Corvez); (4) um dialektischen und historischen Materialismus
(Friedrich Engels, Claude Meillassoux, Louis Althusser, A.I. Pershits u.a.); (5) um post-
koloniale Studien des ,,Anderen” und des ,Fremden®“ (Dell Hymes’ Reinterpretation der
Anthropologie, Johannes Fabians zeitgleichen Anderen, John L. Gwaltneys Drylongso,* Ro-
bert Horton’s Denkart-Dichotomien); (6) um Prozesse und Wandlungen (Elizabeth Colson,
Sally Falk Moore, Sherry Ortner); um (7) Krisen des anthropologischen Selbstverstindnisses
(Eric Wolf, James Clifford und George E. Marcus’ ,,Kulturkritik*); und um postmodernisti-
sche Gegenstandsminimierung und Reduktionskritik (Eric Wolf, Sally Falk Moore).

Dagegen zielt eine neuere anthropologische Bemiihung auf nicht geographisch und nicht-
ethniengebundene topische Lebenszusammenhinge und Menschheitsthemen, oft gebunden
oder wenigstens bindbar an Institutionen menschlichen Daseins. Dabei geht es dann bei-
spielsweise um (1) extreme oder ausgewihlte Umwelten wie Pokerspiel, Tankstellen entlang
der Route 66 in den nordamerikanischen Westen, Bergtiler, Touristikzentren, Grenzgebiete
und Migration (Rio Grande, Europa-Regionen, Wanderarbeiter),* Flugplitze, Sportplitze,
die ,,fan“— oder ,,hooligan“~Kultur, punks und skinheads, (2) um urbane Anthropologie (mit
Unterthemen wie Stadtzentren, Vorstadte, Drogenkriminalitit, Armut), (3) um benachtei-
ligte Bevolkerungsschichten oder anders definierte Bevolkerungssegmente, (4) um das, was
man seit Ina-Maria Greverus’ Buch , Kultur und Alltagswelt” nennt,*! (5) um Anthropolo-
gien topischer Lebenszusammenhinge, z.B. die am kalifornischen Humboldt College ent-
standenen Studien mit Krebsleidenden oder die Anthropologie der politischen Entschuldi-

37 Jerry D. Moore, Visions of Culture: An Introduction to Anthropological Theories and Theorists, Walnut
Creek, CA 1997: AltaMira Press (Sage).

38 Siehe zum Folgenden z.B. Marvin Harris, The Rise of Anthropological Theory, New York 1968: Crowell;
Wolfgang Fikentscher, Modes of Thought, oben Anm. 7, 77-101, 508 ff., mit den dortigen Schrifttumsnachwei-
sen.

% John L. Gwaltney, Drylongso: A Self-Portrait of Black America, New York 1980: Vintage.

40 Siehe dazu unten Anm. 56.

# Ina-Maria Greverus, Kultur und Alltagswelt: Eine Einfiihrung in Fragen der Kulturanthropologie, Frank-
furt/Main 1978 (1. Aufl.).
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gung,* Frans de Waal’s gegenwirtig laufende Studien zur Vergebung, und (6) um Forschun-
gen zur Transformation von Wirtschaftssystemen mit kultureller Verankerung; (7) zu den
nicht-ethniengebundenen anthropologischen Studien zihlen auch solche iiber die Anthro-
pologie von Drogengebrauch und diesbeziigliche Verbrechen und andere korperbezogene,
an die medizinische Anthropologie angrenzende Arbeiten, wie z.B. die von Dietmar Kamper
iiber die Anthropologie des Verhiltnisses des Menschen zu seinem Korper,* ,,bodylore®-
Studien, anthropologische Betrachtungen von Piercing und Titowierung, Rauchen und Es-
sentabus;* das Thema der Krankheit in anthropologischer Sicht wurde schon erwihnt. (8)
Weiter finden sich anthropologische Abhandlungen iiber Sponsoring und Imagepflege, sowie
tiber (9) hiusliche Gewalt.*

Diese moderne, nicht-ethniengebundene, ,,institutionelle Anthropologie® — wenn man ihr
einen freilich nicht ganz unmissverstindlichen Namen geben will — legt das Schwergewicht
nicht mehr auf zu erforschende Stimme und Volker, sondern auf menschliche Lebenszu-
sammenhinge und Lebenswelten.“Lebenswelt-Anthropologie® wire daher ein anderer mog-
licher Ausdruck. Wie die genannten Beispiele zeigen, bietet das Ausland viel Anschauungs-
material. Aber auch in Deutschland wird zunehmend auf diese Weise neue Anthropologie
betrieben. Die Bedeutung dieser institutionellen Anthropologie liegt in der Fortsetzung
anthropologischer Bemiihung auf allgemein-menschlicher Ebene nach dem Eintritt der
., Ureinwohner®, ,,Wilden“, ,aborigines®, ,,Naturvolker* usw. in den Kreis der souverinen
Teilnehmer an einer entkolonialisierten Weltkultur. Die Soziologie hitte sich dieses Arbeits-
feld erschlieBen konnen, hat sich aber — nach Max Webers Tod — hauptsichlich westlichen
Taxonomien mit entsprechenden westlichen System- und Wertungsiiberlegungen gewidmet.
In jiingerer Zeit wieder einsetzende kulturvergleichende soziologische Studien laufen daher
Gefahr, mit statt mit mehrkulturell einsetzbaren anthropologischen mit ethnozentrisch-
westlichen Untersuchungsmethoden zu arbeiten.

Strikt lassen sich ethniengebundene und institutionelle Anthropologie allerdings nicht
trennen. In vielen Arbeiten berithren, ja iiberlagern sich beide Ansitze. Beispiele sind
Verbindungen von Studien iiber afro-amerikanische Ethnizitit mit zugehdrigen
,institutionellen* Szenen (Charles Keil,* William Hawkeswood"’), stammes- und nicht-
stammesbezogene Mediation und Schiedswesen im Vergleich (Christian Duve®), sowie Ge-
richtsgebriuche bei nordamerikanischen Indianerstimmen (Robert D. Cooter und Wolfgang
Fikentscher®).

Diese keineswegs auf erschopfende Erfassung abzielenden Bemerkungen iiber vielbehan-
delte klassische und moderne Themen der Kulturanthropologie dienen dazu, deren Aktualitit
und Lebenskraft unter Beweis zu stellen. Dies wiederum ist die beste Widerlegung der post-

42 John Borneman, Settling Accounts: Violence, Justice, and Accountability in Postsocialist Europe, Princeton,
NJ, 1997: Princeton University Press. Dazu unten Anm. 51.

43 Z.B. Dietmar Kamper, Zur Geschichte des Korpers, 1976.

4 7 B. Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo, London 1970:
Penguin Books.

4 Wolfgang Fikentscher, Rechtsanthropologie — am Beispiel einer Feldstudie zu rechtlichen Reaktionen auf
Gewalt in der Familie bei Pueblo-Indianern, JURA — Juristische Ausbildung 1998, 182-189, mit weiteren Anga-
ben.

46 Charles Keil, Urban Blues, Chicago 1966: University of Chicago Press.

47 William G. Hawkeswood, One of the Children: Gay Black Men in Haarlem, hg. von Alex W. Costley,
Berkeley/Los Angeles, CA, 1996: University of California Press.

4 Noch unveréftentlichte Arbeit.

49 R obert D. Cooter/Wolfgang Fikentscher, Indian Common Law: The Role of Custom in American Indian
Tribal Courts, 46 American Journal of Comparative Law 287-330, 509-580 (1998).
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modernen Kritik an der Notwendigkeit von Kulturanthropologie. Soweit postmoderne
Wissenschaftskritik bisheriger sozialwissenschaftlicher Forschung tibertriebenen Rationalis-
mus vorwirft, geht die Kritik ohnehin fehl, jedenfalls was die Anthropologie anlangt: Jeder
Kulturanthropologe weil3, dass es so viele Rationalititen gibt wie Kulturen.

VI

Im Vorwort war die Rede von der Griindung der Kommission fiir kulturanthropologische
Studien der Bayerischen Akademie der Wissenschaften im Jahr 1996 und ihrer Festlegung auf
die empirische Arbeitsweise. Zusitzlich zu schon bestehenden Einrichtungen der Anthropo-
logie, der Ethnologie, der Vélkerkunde und der Volkskunde sollte damit der Kulturanthro-
pologie unter dieser Bezeichnung eine — wenn auch bescheidene — institutionelle Veranke-
rung in der deutschen Wissenschaftslandschaft gegeben werden. Die Wahl des Ausdrucks
Kulturanthropologie will an die amerikanische (auf Franz Boas zuriickgehende, antikolonia-
listische) Tradition der in Zeit und Raum vergleichenden Betrachtung in sich selbst gegriin-
deter, zweckfrei bestehender Kulturen erinnern.

Im Jahr 1998 nahm das Max-Planck-Institut flir evolutionire Anthropologie in Leipzig
seine Arbeit auf in den vier vorgesehenen Arbeitsbereichen: Entwicklungs- und komparative
Psychologie, evolutionire Genetik, Linguistik und Primatologie. Damit hat die Forschung in
der biologischen Anthropologie auch in der Max-Planck-Gesellschaft wieder eine Heimstitte
gefunden. Mit der Bezeichnung ,,evolutionire Anthropologie® diirfte nicht die ilteste Phase
der modernen Anthropologie gemeint sein, die mit Johann Jakob Bachofen und Henry S.
Maine im Jahr 1861 begann, von Charles Darwin beeinflusst war und mit dem kulturverglei-
chenden Programm des Deutsch-Amerikaners Franz Boas in den neunziger Jahren des neun-
zehnten Jahrhunderts zu Ende ging. ,,Evolutionire Anthropologie® diirfte vielmehr als neu-
verwendeter Terminus diejenige Anthropologie beschreiben wollen, in der die biologische
(insb. genetische und epigenetische) Natur des Menschen im Mittelpunkt steht.

Seit 1999 besteht im benachbarten Halle ein Max-Planck-Institut fiir ethnologische For-
schung, dessen ,,Projektgruppe® fiir Rechtsanthropologie im Jahr 2000 ihre Arbeit mit einem
Projekt zum Rechtspluralismus aufgenommen hat. Die von der Max-Planck-Gesellschaft
verwendete Ubersetzung des Institutsnamens ,fiir ethnologische Forschung® ins Englische
lautet ,,for Social Anthropology* (in britischer Tradition®’). Die Pflege der Anthropologie auf
ihren beiden Gebieten — der physischen und der kulturellen — und damit das Wiederan-
kniipfen an die weltweite wissenschaftliche Diskussion in einer Sozialwissenschaft, die der
Globalisierung niher steht als alle anderen Wissenschaftsgebiete, ist daher durch eine Reihe
deutscher wissenschaftlicher Institutionen und nunmehr auch innerhalb der Max-Planck-
Gesellschaft gesichert.

VIL.
Nach diesem gewiss liickenhaften Uberblick iiber empirisch-anthropologische Forschungs-

einrichtungen sei kurz der kulturanthropologischen Periodika und Reihen gedacht. Einen
bibliographischen Uberblick geben auBer den Gesamtverzeichnissen der Verlage (am um-

50 Was wohl nicht ausschlieBt, dass inhaltlich auch die deutsche Bedeutung des Wortes Sozialanthropologie mit-
gemeint ist, siche dazu oben III. Die ,,Projektgruppe® dient dem Aufbau einer eigenen Institutsabteilung.
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fangreichsten z. Zt. wohl Reimer, Berlin, 1999/2000) die Beitrige und Zusammenstellungen
von Julika Funk, Michael Mitterauer u.a. in Band 25 von Historical Social Research — His-
torische Sozialforschung, hg. vom Zentrum flir Historische Sozialforschung, Koéln, 2000
No. 2 (54-177). Fachwissenschaftliche Zeitschriften auf dem Gebiet der Kulturanthropologie
mit allgemeiner Themenstellung sind in Deutschland nicht gerade zahlreich.

Als Vertreter eines breiten kulturwissenschaftlichen Ansatzes zu nennen ist ,kea. Zeit-
schrift fir Kulturwissenschaft® (Berlin, seit 1990). Die Zeitschrift ,,Sociologus® bringt neben
soziologischen Beitrigen auch solche aus der Kulturanthropologie. Es besteht die mit reicher
Uberlieferung und groBen anthropologischen Verdiensten ausgestattete Zeitschrift ,,Anthro-
pos®, zu Beginn des vorigen Jahrhunderts ins Leben gerufen von der sog. Anthropos-Schule
um Pater Wilhelm Schmidt und seine Mitstreiter im Missionskloster zu Médling stidlich von
Wien. Nach mannigfachen Wandlungen, nicht zuletzt durch die Vertreibung Schmidts aus
Modling durch die Nationalsozialisten im Jahr 1938, erscheint die Zeitschrift heute in St.
Augustin bei Bonn.

Die Deutsche Gesellschaft fiir Volkerkunde und die Berliner Gesellschaft flir Anthropolo-
gie, Ethnologie und Urgeschichte bringen gemeinsam ihre (heute so genannte) ,,Zeitschrift
flir Ethnologie® derzeit im 125. Bande heraus (Berlin). Wie ihr Titel sagt, beschrinkt sie
sich grundsitzlich auf die eigentliche Vélkerkunde, wiirde also z.B. Schwierigkeiten haben
mit Themen wie die Anthropologie des Pokerspiels oder der Entschuldigung.® Traditions-
reich auf dem Gebiet der Volkerkunde ist auch das Baessler-Archiv — Beitrage zur Voélker-
kunde (Neue Folge, z. Zt. mit Bd. 47, 1999, Berlin). Der historischen Anthropologie nimmt
sich die 1993 gegriindete Zeitschrift ,,Historische Anthropologie® (Saarbriicken/Erfurt)
an. Aktueller Thematik widmet sich die in Miinster erscheinende Zeitschrift ,,Ethnologie
heute®.

Spezielleren Zuschnitts als diese Zeitschriften sind z.B. die Zeitschrift flir Eingeborenen-
Sprachen (Berlin),“die in Miinchen erscheinende Zeitschrift ,, Trickster” (andere geben als
Verlagsort Wuppertal an), die von Studenten herausgegebene Zeitschrift ,,Cargo® und der
weite Kreis der Einzelgebiete betreffenden Periodika wie ,,Archiologische Mitteilungen aus
Iran und Turan® (Berlin) und ,,Afrika und Ubersee — Sprachen — Kulturen* (Berlin).

Zur Historischen Anthropologie gibt die Vierteljahresschrift ,Historical Social Re-
search/Historische Sozialforschung®, Koln, Auskunft. Fur die Pflege der Rechtsethnologie
wurde 1878 die ,,Zeitschrift flir vergleichende Rechtswissenschaft gegriindet (damals
manchmal auch ,,Kélner Zeitschrift* genannt), an deren frithen Bianden vor mehr als hundert
Jahren Josef Kohler beteiligt war (obwohl er nicht zu den Griindern gehort), und die, jahre-
lang ediert von Otto Spies, seit 1990 von internationalen Wirtschaftsrechtlern betreut wird.
Heute wird sie von Rolf Birk, Werner F. Ebke, Bernhard Grossfeld, K.-M. Meessen und
Otto Sandrock im Enke Verlag, Heidelberg, herausgegeben. Habent sua fata libelli.

Eine erwihnenswerte Zeitschrift, auch flir Anthropologen, sind die KAS/Auslandsinfor-
mationen der Konrad-Adenauer-Stiftung, in St. Augustin bei Bonn. Sie bringen im Bereich
des internationalen Arbeitsfeldes der Konrad-Adenauer-Stiftung aktuelle Berichte und Be-
wertungen aus allen Lindern der Erde. Obwohl sich ihre Herausgeber und Artikelverfasser
nicht die Anthropologie zum Ziel gesetzt haben, sind die dort berichteten kulturellen, wirt-
schaftlichen, allgemein-politischen und ethnographischen Nachrichten und Ubersichten eine
Fundgrube fiir Kulturanthropologen.

51 Gegenstand von John Bornemans Buch ,,Settling Accounts, ein Werk, in dem es um den Kniefall Willy
Brandts in Warschau und die japanische Bitte um Verzeihung gegeniiber Korea als Beispiele einer Entschuldi-
gungskultur im internationalen Staatenverkehr und im modernen Vélkerrecht geht, siehe oben Anm. 42.
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Nicht aufgezihlt werden konnen hier die zahlreichen deutschsprachigen Schriftenreihen,
teils mehr genereller, meist eher spezieller Richtung. Dem Gegenwartsleben zugewandt sind
die ,,Kulturanthropologie NOTIZEN®, die im Selbstverlag des Instituts fiir Kulturanthro-
pologie und Europiische Ethnologie der Universitit Frankfurt/Main erscheinen.

Aus Nachbarlindern seien im rechtsanthropologischen Bereich das wichtige und interes-
sante Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law, Groningen, genannt, zu dessen hiufigen
Autoren Keebet und Franz von Benda-Beckmann, John Griffiths und Fons Strijbosch zihlen.
In Wien erscheint unter der Obhut von Richard Potz und René Kuppe die Zeitschrift ,,Law
and Anthropology®. Beide Zeitschriften haben sich u.a. dem praktisch wichtigen Thema des
Minderheitenschutzes gewidmet.

VIIIL.

Nur wenige Worte kénnen abschlieBend methodischen Neuerungen — geschehenen und
sich anbahnenden — zugemessen werden. Sie betreften u.a. die linguistische Seite der Kultur-
anthropologie. In Deutschland — und nicht nur dort — steht sie zu Unrecht etwas im Schatten
volkerkundlicher Arbeit an der materiellen Kultur.

Es bestehen mehrere deutschsprachige Biicher zur Arbeit im Feld. Die klassische Feldfor-
schung der Kulturanthropologie — verbunden mit einer traditionellen Zuriickweisung der
sog. Lehnstuhl-Anthropologie — besteht als Basis der auf diesem Gebiet arbeitsnotwendigen
Empirie unangefochten. Wer sich ihr nicht unterziehen kann oder will, sagt dies zumeist im
Vorwort. Begriindungen daflir braucht man nicht anzufiihren. Es mag gute Griinde geben,
sich lediglich der Feldforschungsergebnisse anderer zu bedienen, etwa um eigene Gedanken,
sichtend, ordnend und weitere Aufgaben stellend zur Geltung zu bringen. Grundregel sollte
gleichwohl die Feldforschung bleiben, gleichgtiltig ob sie z.B. aus medizinisch-anthropologi-
schem Anlass im tropischen Regenwald, zur Bereicherung der archiologischen Anthropolo-
gie in der Hitze der Sonora-Wiiste oder in der Kneipe um die Ecke stattfindet, weil man die
Stammtisch- und Skatrundenkultur anthropologisch erarbeiten will.

Feldarbeit erméglicht die Ermittlung der Daten, die fiir empirische Studien benétigt wer-
den. Nicht selten wird Feldforschung unter Gefahren fiir Leben und Gesundheit, oder dem
feindseligen Misstrauen der ortlichen Bevolkerung, Krieg, Biirgerkrieg, polizeilichen Schika-
nen oder Dritte-Welt-biirokratischen Hindernissen ausgesetzt geleistet.>> Der Frust und die
Verzweiflung tiber die fern der Heimat nach einem arbeitsreichen, mit Risiken gepflasterten
Tag wieder einmal misslungene Feldarbeit und die dadurch nutzlos vertane Zeit verlich
schon stets der Kulturanthropologie die hoheren Weihen.

Der kulturanthropologische Autor sollte sagen, welcher Sprache(n) sie oder er sich bei den
Interviews und sonstigen Gesprichen im Feld bedient hat. In diesem Zusammenhang haben
vor allem nichtdeutsche Autoren auf das Verhiltnis der Sprache, in der die Feldforschung
durchgefiihrt wurde, und der Sprache der Vermittlung der Feldforschungsergebnisse auf-
merksam gemacht. Grundsitzlich sollte jeder kulturanthropologische Autor der Sprache(n)
seiner Konversationspartner michtig sein und sich und anderen Rechenschaft geben tiber

52 Beispiele: Charles Keil, Tiv-Song: The Sociology of Art in a Classless Society, Chicago 1979: University of
Chicago Press; Alan Lomax, The Land Where the Blues Began, New York 1993: Pantheon; Bronislaw Mali-
nowski, A Diary in the Strict Sense of the Term, Stanford 1989: Stanford University Press (orig. 1967); Napoléon
Chagnon, Some Limits of Research in the Sociobiology of Kinship and Mating; in: King’s College Sociobiology
Books (Hg.), Current Problems in Sociobiology, Cambridge 1982: Cambridge Univ. Press, 281-318. Vgl. auch
den Beitrag von Max Peter Baumann in diesem Band.
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den Tatbestand und dessen Konsequenzen, dass die beiden oben genannten Sprachen nur
selten identisch sind. Diese Aspekte einer sog. (Sprach-)Reflexivitit, die keineswegs identisch
sind mit der emic-etic-Unterscheidung, konnen sogar zu wichtigen Bestandteilen der For-
schung selbst werden.>?

GroBere anthropologie-methodische Entwicklungen sind aus der deutschen Gegenwart
soweit ersichtlich kaum zu berichten. Birbel Wehr unternahm den interessanten Versuch,
soziologische und anthropologische Interview-Methoden zu kombinieren.>* Zutreffend ist
die Beobachtung von Gisela Welz, dass Feldforschung zunehmend unter Mobilititsdruck
gerit.>® Bei Welz wird — im Anschluss an Ulf Hannerz — eine Konsequenz aus Globalisie-
rung, Mobilitit und Migration gezogen. EinbuBe an Intensitit und Bereicherung durch er-
méglichte zusitzliche Bandbreite diirften sich im Idealfall die Waage halten.>

Von anderen Sozialwissenschaften konnte die Kulturanthropologie lernen, ohne ihre in
der Tat recht feingesponnenen Methoden der Kulturvergleichung (Komponential-, Korrela-
tions- und (auf beschreibende und wertende Metatheorien zuriickgreifende) Synepeia-
Analyse) aufzugeben. Denkmodelle etwa der Soziologie und der Psychologie wie Lings- und
Querschnittsanalysen, die psychologiewissenschaftliche Unterscheidung universeller, diffe-
rentieller und individueller Fragestellung und ahnliche Forschungstechniken kénnen auch in
der Kulturanthropologie von Nutzen sein. Gerade heute, wo soziologische Kulturerfassung
wieder aufgegriffen wird, diirfte ein Blick tiber die Grenzen kulturanthropologischer Metho-

53 Siehe zur emic-etic-(AuBen-Innen-)Unterscheidung die nichste Anmerkung. Zur Sprachreflexivitit und
damit zusammenhingenden Fragen z.B. Thomas Kochman, Toward an Ethnography of Black American Speech
Behavior, in: Norman E. Whitten und John F. Szwed (Hg.), Afro-American Anthropology: Contemporary Per-
spectives, NewYork 1970: The Free Press, 145-162; ders. (Hg.), Rappin’ and Stylin’ Out: Communication in
Urban Black America, Urbana, IL 1972: University of Illinois Press; ders., Black and White Styles in Conflict,
Chicago 1981: University of Chicago Press; Charles A. Valentine und Betty Lou Valentine, Making the Scene,
Digging the Action, and Telling It Like It Is: Anthropologists at Work in a Dark Ghetto, in: Whitten und Szwed
(wie vor), 403—418; Betty Lou Valentine, Hustling and Other Hard Work: Life Style in the Ghetto, New York
1978: The Free Press; Steven Feld, Sound and Sentiment: Birds, Weeping, Poetics and Song in Kaluli Expression.
Philadelphia 1982, 2d ed. 1990: University of Pennsylvania Press; Kai Fikentscher, ,,You Better Work!” Music,
Dance and Marginality in Underground Dance Clubs of New York, Ph.D. thesis, University Microfilm Inc., 300
N. Zeeb Rd., Tel. (313) 761-4700), Ann Arbor, MI, No. TX 4-300-026, as of July 1, 1996, 34-41 (stark ge-
kiirzt in der gedruckten Ausgabe, oben Anm. 24); Kyra D. Gaunt, The Games Black Girls Play, New York Uni-
versity Press (im Erscheinen).

5¢ B. Wehr, Rechtsverstindnis und Normakzeptanz in ethnopluralen Gesellschaften: Eine rechtsanthropologi-
sche Untersuchung iiber das Verhiltnis Deutscher kurdischer Abstammung aus der Tirkei in Miinchen zur
deutschen Rechtsordnung, Miinchen 2000: C.H. Beck. Wolfgang Fikentscher’s Auseinandersetzung mit der il-
teren emic-etic-Debatte und sein Versuch der Eréffnung einer Meta-Begrifflichkeit und einer Meta-Wertung als
Mittelweg zwischen Ethnozentrismus und radikalem erkenntnistheoretischen Relativismus — die sog. Synepeia-
Analyse unter Einbeziehung der Komponential- und der Korrelations-Analyse der Yale Ethnographers’ School —
sei hier nur am Rande erwihnt, Wolfgang Fikentscher, Modes of Thought aaO (oben Anm. 7, 116-149). Die
Synepeia-Methode wurde bei den Feldforschungen von Robert D. Cooter und Wolfgang Fikentscher in nord-
amerikanischen Stammesrechten und bei taiwanesischen Ureinwohnern angewandt. Sie ist sowohl fiir Tatsachen
als auch flir Wertungen in untersuchter und untersuchender Kultur geeignet, zielt aber nicht auf Sprachreflexion.

55 Gisela Welz, Moving Targets: Feldforschung unter Mobilititsdruck, Zeitschrift fiir Volkskunde, 94 (1998,
I1.) 177-194; sowie die folgende FuBinote.

5 Ulf Hannerz, ,Kultur® in einer vernetzten Welt: Zur Revision eines ethnologischen Begriffs, in:
Wolfgang Kaschuba (Hg.), Kulturen — Identititen — Diskurse: Perspektiven europiischer Ethnologie, Berlin
1995: Akademie Verlag, 64—68; vgl. auch Andreas Ackermann, Ethnologische Migrationsforschung: Ein Uber-
blick, 10 Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften (Ethnologie der Migration) 1-21 (1998); Norbert Cyrus, Grenz-
kultur und Stigmamanagement: Mobile Ethnographie und Situationsanalyse eines irregulir beschiftigten polni-
schen Wanderarbeiters in Berlin, 10 Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften (Ethnologie der Migration) 83-104
(1998).



Einleitung 31

dik hinaus fruchtbar und einer Verstindigung mit der Soziologie und anderen Sozialwissen-
schaften dienlich sein. Ahnliches gilt im Verhiltnis zur Psychologie.

IX.

Betrachtet man kulturanthropologisches Arbeiten in Deutschland heute im ganzen, so kann
man auf die Gefahr unzulissiger Verallgemeinerung hin und unter Beriicksichtigung der na-
hezu notwendigen Liickenhaftigkeit solcher Feststellungen sagen:

Wie eingangs bemerkt, gehort die ehedem bedeutende und bahnbrechende Tradition
deutscher kulturanthropologischer Forschung zur Vergangenheit. Namen wie Adolf Bastian,
Josef Kohler, Richard Thurnwald, Adolf Post, Leo Frobenius, A.E. Jensen und C.A.
Schmitz haben noch ihren Klang, aber Ankntipfungen an die anthropologischen Theorien
der fritheren ,,GroBen® und Weiterfuhrungen sind kaum zu erkennen. Das Wort Anthro-
pologie findet sich im heutigen Deutschland vorwiegend im Bereich der Medizin und in
philosophischem oder religionswissenschaftlichem Kontext. Zum Ausland besteht in diesem
Punkt ein bemerkenswerter Unterschied.

Der Verzicht auf ,,groe Theorie* muss fiir die empirisch arbeitende Kulturanthropologie
nicht unbedingt von Nachteil sein. Basisarbeit wird weiter geleistet, die Volkerkunde
(Ethnologie) hat ihren festen Platz und ihre teils selbst gestellten, teils von Politik und Wirt-
schaft an sie herangetragenen Aufgaben. Manche der alten Zeitschriften bestehen noch. Um
Themen und dringende Anliegen braucht man sich keine Sorgen zu machen. Entkoloniali-
sierung und Globalisierung der meisten Lebensverhiltnisse haben viele neue bearbeitenswerte
kulturanthropologische Probleme geschaffen. Es bestehen in Deutschland einige, wenn auch
nicht zahlreiche namhafte anthropologische Forschungszentren (mit den vielen in Lehre und
Forschung eingebundenen Departments of Anthropology auslindischer Universititen lassen
sich die deutschen Einrichtungen quantitativ allerdings nicht vergleichen).

Neben diese vorhandenen traditionellen Forschungsstitten tretend sind, wie erwihnt, der
Anthropologie in Deutschland in den beiden Max-Planck-Instituten in Leipzig (flir evolutio-
nire Anthropologie) und Halle (fiir ethnologische Forschung) Arbeitsmittelpunkte zuge-
wachsen. Wollte man sich bei diesen Griindungen moglicherweise auf herkémmliche For-
schungsfelder beschrinken, auf die biologische Anthropologie und auf die in Deutschland
schon immer gepflegte Lehre und Forschung der Vélkerkunde? Es darf bezweifelt werden,
ob sich diese Beschrinkungen — wenn es denn solche sein sollten — im Wettbewerb mit dem
Ausland auf die Dauer aufrechterhalten lasst.

Die im ganzen gesehen als konservativ einzuschitzende Entwicklung und das verbreitete
Fehlen empirisch betriebener Kulturanthropologie im Zusammenhang mit Bildung und Aus-
bildung namentlich an den deutschen Universititen hat, wie im Vorwort erwihnt, die Baye-
rische Akademie der Wissenschaften bewogen, im Jahr 1996 eine Kommission fiir kultur-
anthropologische Studien ins Leben zu rufen, um eine beobachtete Liicke fiillen zu helfen
und vielleicht als eine Art Initial- (oder Wiederan-)ziinder flir weitere Forschungen und
Griindung anderer Institutionen, sowie fiir Kontakte mit dem Ausland zur Verfligung zu ste-
hen. Dieser Versuch bewusster Wiederankniipfung an iltere Traditionen mit dem Ziel zeit-
gemiBer und zukunftsgerichteter kulturanthropologischer Forschung driickte sich auch in
der Einladung der Kommission zu der gegenwirtigen Konferenz aus.

Zukunftsgerichtet in diesem Sinne wiren nicht zuletzt neue methodische Ansitze, die in
Deutschland auch in Kontakt mit auslindischen Entwicklungen aufgegriffen werden konn-
ten. Hierzu zihlen z.B. die Unterscheidung anthropologischen Schulenstudiums und wis-
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senschaftsgeschichtlicher Selbstreflexion der Kulturanthropologie, die Auseinandersetzung
mit postmoderner Kritik an der Kulturanthropologie, die Einflihrung institutioneller Kultur-
anthropologie im oben gekennzeichneten Sinne neben der herkémmlichen ethnienorien-
tierten, und eine Kontaktaufnahme zwischen Kulturanthropologie und kulturell erneut inte-
ressierter Soziologie und anderen Sozialwissenschaften mit besonderem Blick auf die damit
verbundenen methodischen Bereicherungen.
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Transnational Dimensions of Legal Pluralism

Introduction

Legal anthropologists look at the role of law in complex societies from a historical and com-
parative perspective. In the past, the main areas of research were carried out in (post) colonial
settings, focusing on the relationship between state law, customary law and religious law, in
particular Islamic law. Transnational relationships were mainly regarded as the historical
background against which the role of colonial law was discussed. The field of international
law was left for historians and lawyers.! This situation has changed. In addition to a continu-
ous interest in former colonial settings, many legal anthropologists have become interested in
industrial societies and countries in transition as well.? And in addition, the position of in-
digenous peoples in relation to dominant migrant populations has moved to the centre of le-
gal anthropology. Besides, the scope of legal systems that are being studied has also widened.
A great number of anthropologists have started to focus on the complex legal situation of in-
digenous peoples in which the role of international law is an important element. But inter-
national law is also taken into consideration in other research settings.® This is not something
that just happens by chance. There is every reason to allow a more prominent place in legal
anthropological studies to international and transnational law.* Theoretical commentaries on
globalisation and internationalisation generally predict that the role of nation states will con-
tinue to decrease, implicitly predicting a fading out of the importance of law.> However,
there are authors who emphasise that there is little indication of disappearing nation states.®
Whether nation states will disappear or not within the foreseeable future will not be the
subject of this paper. There certainly are no signs of a decreasing role of law, be it that its role

! See e.g. the historian Fisch 1984 on treaty practices of colonial empires in the early colonial period. See fur-
ther Fisch 1992, Chanock 1992, Hooker 1975:183, Woodman 1994 on the legal relationships between colonial
empires and their colonies.

% See for the Netherlands e. g. Strijbosch 1984, 1999. See further K. von Benda-Beckmann 1999. For countries
in transition, see K. von Benda-Beckmann and Finkler 1999.

3 See Merry 1995, Wiber 1998, Nader 1996, Rose 1998. See also K. von Benda-Beckmann 1992.

# International law is law that is developed by and on the basis of treaties between nation states. Transnational
law is law that is being developed without the direct influence of nation states. The Lex Mercatoria is the most
prominent example.

5 See De Sousa Santos 1987:279, Dezalay and Garth 1995. See also Evans 1985, Teubner 1995.

6 See Movsesian 1997 for a critique on the assertion that nation states have lost importance.
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is changing.” One important development is that international law and transnational rela-
tionships increasingly affect life of ordinary citizens directly. This is not only the case for
industrial societies, but also for farmers in rural areas in South- and Southeast Asia, Latin-
America, or in Africa. To put it somewhat provocatively: Understanding the role of law for
human behaviour in everyday life requires insight in the transnational dimensions of legal
pluralism.® In this paper I shall discuss some of these transnational dimensions.

I shall first briefly explore the consequences of the fact that substantive international law is
increasingly directly applicable to citizens. Then I shall discuss various mediating channels
through which transnational relationships and international law are concretised in practice.
The independent position of international agencies and of transnationally operating INGOs
and governmental agencies shall be discussed. I shall argue that this is one of the most im-
portant ways in which international law obtains its pluralising effects. Then the question will
be addressed what the world-wide proliferation of alternative dispute resolution mechanisms
means for legal pluralism. Finally I shall briefly touch upon the transnational character of re-
ligious law. '

Substantive international law as a source of legal pluralism

The rules of international law are primarily meant to restrain national states in their legislative
and administrative freedom. In its traditional form, international law could only constrain and
regulate the behaviour of citizens through their governments; the addressees of international
law were national states. However, international law increasingly addresses citizens and non-
governmental organisations directly, who can invoke these rules vis a vis the state and against
other, non-state actors. More and more people refer to international law irrespective of the
question as to whether the national legal system allows for such appeal or not. Indigenous
peoples today, in their struggle for the economic means of existence and for self-
determination and self-government, base their claims as much upon national law as on inter-
national law. International law, in particular the Human Rights catalogue and its supporting
institutions is a source of legitimate claims to land and self-determination, not only in coun-
tries that have ratified the relevant Human Rights conventions and treaties, but also in coun-
tries that have not (yet) ratified these documents. These claims amount to a claim for a con-
stitutional re-arrangement within existing nation-states. Canada is among the frontrunners in
this development, but some Latin American countries have granted a considerable degree of
autonomy to indigenous peoples, at least in theory. And in Australia, New Zealand, Scandi-
navia, the USA, and since recently also in the countries of the Russian Federation similar de-
velopments are taking place.” A fascinating feature of these developments is that people and
groups working in one country follow, through internet and other modern means of com-
munication, what is happening in other countries. And they borrow arguments used in other
countries but derived from international law, to strengthen their claims for change in their
own countries.’” And the same means of communication allow them to draw upon the ex-
pertise developed in other countries. How far such cross-fertilisation can go is illustrated by
Merry 1997, who participated in designing new forms of adjudication by the indigenous

7 See Voigt 1990 on the increasing importance of law.

8 See also Anders, K. von Benda-Beckmann and Hey 1998, Anders 2000.

9 See for the Russian Federation K. von Benda-Beckmann and Finkler 1999.
10 See Kingsbury 1999:325.
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people of Hawaii. They use expertise from leaders of Native American peoples in the field of
neo-traditional adjudication in the USA to give concrete shape to their right of self-
determination as it is recognised in international law.

International law is not tightly structured but rather fragmented. For example, Human
Rights treaties are the most important international instruments for protecting human rights
of indigenous peoples, but they are not the only ones. Several other, more specific treaties
and declarations also have clauses to protect human rights for specific groups. Thus, the Rio
Declaration and Article 26 of Agenda 21 both have clauses to protect the rights of indigenous
people. However, the protection of indigenous people in these documents is subordinate to
and therefore restricted by regulations protecting the environment. As a result, indigenous
groups are forced to defend their rights in a different manner, depending on whether large
environmental projects are planned on their territories or whether they have the good luck
that the environmental eye has not detected a “biological hotspot” on their land. In both cir-
cumstances they are entitled to protection on the basis of international law, but the hierarchy
of interests that deserve protection differs.!!

Recent developments in Indonesia show that human rights began to play a role in the life
of ordinary citizens before Indonesia had ratified the treaties. This happened not only in po-
litical fora, but even in the most classic legal context of courts. Judges of a small rural court in
West Sumatra commented on changes that have taken place since Reformasi started. They had
to laugh, but also appeared to be very uneasy when they told me that they cannot count on
police support any more to keep order in their court. The audience no longer obediently
follows what judges tell them to do, but loudly announce their consent or disagreement. And
a judge who tries to lecture them about their lack of respect is told: “Sir, we have Reformasi
now, and human rights have to be respected.” Indonesia has not yet ratified the most im-
portant human rights treaties on Economic, Social and Cultural Rights and on Civil and Po-
litical Rights, but the promise to do so in the near future was enough for people to success-
fully invoke these treaties as if they were already valid law in Indonesia. Unfortunately this
did not prevent the Indonesian army and government from violating the human rights of
their citizens in East-Timor, Aceh and the Moluccas. But it does indicate that fundamental
changes are taking place in a promising direction. The judges welcomed the idea that Indo-
nesia would ratify the human rights conventions and treaties, but they were at the same time
deeply concerned and felt sometimes even threatened by the new possibilities to be forced to
account for their decisions and actions.

Most people who invoke human rights have no clear and precise knowledge of these in-
ternational legal instruments concerning human rights. The majority of Indonesian judges
have never read the human rights conventions in English or Indonesian, let alone that they
have a thorough knowledge of human rights."> There were not even official Indonesian
translations of the documents available. Various translations circulated, but they were not
identical and not one was authorised. The social significance of international law, at least of
the part related to human rights, apparently lies as much in the fact that it forms a general
point of reference, that in all its generality obtains a very concrete working in the relation-
ship between citizens, judges and other authorities in the Indonesian government. Another
highly interesting point is that one no longer hears much about the specific Asian values that

' Compare e.g. art. 5 of the Rio Declaration of 1992 with chapter 26 of Agenda 21. See Van Fliert 1994;
K. von Benda-Beckmann 1997.

12 See Churchill 1992, Pompe 1996 and Bedner 2000:263 on the lacking publication of legal documents in In-
donesia.
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were supposed to hamper implementation of human rights. People seem to take it for
granted that the full catalogue of human rights are there to protect Indonesian citizens from
undue interference by the state in the same way and to the same extent as everywhere else,
period.

The independence of international agencies

The administrative apparatus that supports international law has undergone substantial
growth over the past decades. These agencies operate increasingly independently from the
member states. In many respects they have become independent actors, not only in relation
to national governments, but increasingly so in direct contact with all sorts of groups and or-
ganisations within nation states. These international agencies use their own procedures and
develop their own substantive rules and regulations. They interpret international law, and use
concepts that in important ways may differ from interpretations and concepts used by other
international agencies."

The European Union has a considerable amount of independently operating transnational
agencies.'* But the same happens in the UN context, where the World Bank, IMF, ILO op-
erate in relative independence. We also find examples in the context of more specialised
treaties. These agencies not only develop substantive treaty law, they also directly affect ad-
ministrative and legislative practices of member states. For example, Oriicii (1999:8) describes
that Turkey was virtually forced by IMF that launched a structural adjustment programme, to
include privatisation (art. 47) and international arbitration (art. 125) into its Constitution.
How privatisation might fit into the Turkish legal system and what the relationship between
international arbitration and the Turkish court system might be is as yet unclear. Also unclear
is the question as to whether IMF overstepped its mandate. The Turkish example shows that
the legal construction of legal pluralism sometimes is more a result of forced adjustment than
an expression of the sovereign power of an individual nation state.

Other examples can be found in the field of social security. The World Bank, e.g., advises
on structural adjustment programmes without considering the standards of social security and
labour as developed by ILO and laid down in ILO treaties. The power relationships between
World Band and poor countries in Africa such as Malawi force national governments to fol-
low the rules of the World Bank, even though they may run against the provisions of the —
less powerful — ILO and even though these rules may not tally in with the national legal sys-
tem. Until quite recently, the World Bank remained deaf to the existence of this plurality of
legal norms. It maintained a formalistic stance: since the Bank was not a party to treaties, it
could not be obliged to follow any treaties. Today the Bank professes to be more receptive
to the problems that arise out of this formal standpoint. The “social factor”, i. e. the realm of
ILO, is no longer a dirty word. Slowly the World Bank and ILO have started to develop
consultative structures between their institutions in order to streamline their respective poli-
cies. But it will take some time before appropriate co-ordination is in place. Until then inde-
pendent interpretation and law making will continue.'

13 Kingsbury 1999:326 calls these regulations developed by international agencies “operational policies”.

14 See Van de Velde 1992 on independent agencies in European agrarian policies.

15 See Anders, von Benda-Beckmann and Hey 1998 for a description of a research programme that is currently
carried out on the role of international law and international agencies for social security of Malawian civil ser-
vants.
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Equally important as the differences in substantive law for pluralisation of law are the pro-
cedures developed by each of the international agencies. This concerns procedures for inter-
nal and external consultation and decision making, allocation of money, accountancy and the
hierarchy of authority; it concerns further dispute management, and criteria for participation
in programmes, etc. These agencies not only operate more independently of the treaty states,
they also intervene more and more directly in the life of citizens. The World Bank or the
Asian Development Bank in theory only make contracts with national governments. But the
practice is quite different. They force their procedures on local populations either through
contracts with consultants or in direct contacts with the recipients of their services. These
procedures are often quite foreign to local people, who are used to different ways of co-
operation and organisation. The procedures also do not always tally in with the national laws
of the receiving country. Research in Rajapur, in the southern plains of Nepal, where one of
the largest farmers managed irrigation systems is being improved and enlarged with money
from the Asian Development Bank, shows how much the procedural culture of the project
differs from procedures familiar to the local population.'®

The same research in Rajapur has also shown that rights to water are quite differently de-
fined in the context of the project from the way they are defined according to local tradi-
tional law by the local population, or by the law of the state. Such rivalling notions about
rotation schemes, authority over distribution and allocation of water and about contribution
to and organisation of maintaining the irrigation system put a heavy pressure on the use and
maintenance of the system. Research elsewhere in Nepal and in other countries mention
similar situations of legal pluralism. State agencies, local communities, national and interna-
tional donor agencies all define rights to water differently and have procedures that do not
correspond with each other. One thing is clear: farmers, especially the wealthy, are excep-
tionally creative in finding ways to bend these procedures and rules to their will, much to the
frustration of the project management. But this is often done at the expense of poor farmers,
landless labourers and female heads of families, categories that are the main target groups of
the programmes.!”

Thes examples are of interest for the study of legal pluralism because they show that the
social field of an irrigation system not only stands in a semi-autonomous relationship to the
state and its law, but also to transnational law. The examples also show that transnational
agencies are important actors in concretising and implementing law. The agencies are there-
fore a source of legal pluralism, but the options they offer are not equally distributed or
equally accessible to all other actors. As a result, international agencies are an important factor
of social stratification, often without realising what the structural effects of their actions are.
As “street-level organisations”® but sometimes more as “dirt road organisations” or even as
“parquet floor organisations” of international law they form the most important link between
global networks and local recipients of their services. It would be of great theoretical and
practical interest to do more research on their internal and external working."”

16T thank the staff of the Mountain Research Management Group (MRMG) for sharing their knowledge and
ideas about the Rajapur Rehabilitation Project.

17 See Shukla et al. 1997, Dixit 1994, K. von Benda-Beckmann et al. 1998, Pradhan, Haq and Pradhan 1997,
Pradhan et al. 1997, Kingsbury 1999:337, Pradhan and F and K. von Benda-Beckmann 2000.

18 See Lipsky 1984.

19 Such research could also provide more insight in the general question of how cultural values and cultural
differences affect development co-operation. Quarles van Ufford was one of the first to write about the impor-
tance of the organization structures of development agencies. Usually, the cultural factor is thought to be prob-
lematic only in so far as it is part of the target group. It is, in other words, considered to be a factor on the recipi-
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Governmental and non-governmental organisations

New law is not only imported through multi-lateral development co-operation. Bi-lateral
development co-operation and international NGOs do the same by importing “project law”,
i. e. procedures and rules used by these organisations that are derived from foreign natio-
nal legal systems and from international law.?’ Such organisations also introduce concepts
and principles that formally speaking are not yet law, but in effect obtain the same level
of obligation. Examples are “good governance”, “participation”, ‘“co-management’,
“sustainability”, etc., but also “liberalisation” and “privatisation”. These principles and con-
cepts have been developed and elaborated in various parts of international law but they show
little internal coherence. To some extent they are still proto-law, not yet fully developed
principles. For another part they float around in development circles as abstract goals of de-
velopment co-operation. These agencies of development co-operation, much like the inter-
national agencies we were dealing with before, play an intermediary role in concretising
rights and obligations and in implementing international law. But they do so as independent
actors that have their own interest in the business. Environmental projects are especially good
examples because NGOs often see themselves as representatives of the global stakeholders, or
as global representatives of the stakeholders as the case may be. In that quality they claim a
role that seems to go further than that of service organisation. A combination of the moral
legitimation of being the guardians of a global good, their strong financial basis, and the sup-
port of international and national environmental law, as well as their good international con-
tacts and open channels to international media, makes their position exceptionally strong.
These organisations, often together with international organisations, are thus instrumental in
defining new rights to goods to which no rights were formulated before, or that were not
even considered goods in the first place. Examples are emission rights and rights to biological
hotspots. Until recently these concepts did not even exist as such and could therefore not be
the object of a right. Often members of local communities had rights on the land or forest, at
times reaching long back in history and sometimes more recently acquired. But these tradi-
tional rights all of a sudden got competition from new rights to newly formulated goods: the
biological hotspot. The position of the organisations that define these new goods allows them
to give their own interpretations to international and national environmental law related to
sustainable environment. These interpretations dominate their concrete legal relationships
with the actors that configure around the same environmental goods. Sometimes environ-
mental NGOs come to the field with notions of co-management and participation that re-
flect a certain acknowledgement of existing rights and interests. But their self image as
guardians of the environment is usually so dominant that they consider themselves as co-
owners and treat the new property as common property.?! Promises to pay compensation to
the original right holders are notoriously violated by governments, but many environmental

ent side of development co-operation. Far too little attention is paid to the cultural factor of the donor agencies
themselves. In particular there seems to be little awareness of the fact that law itself, i.e. specific legal forms and
procedures, are important cultural factors. There is, in short, every reason to look into the practices of such agen-
cies, whether they are transnational agencies, national donor agencies of development co-operation, or transna-
tionally operating NGOs.

20 See Vel 1992 for an example of a project from the Dutch Reformed Churches (Gereformeerde Gemeenten)
in Indonesia.

21 See Poole 1989, Peluso 1993, Cox and Elmquist 1997, K. von Benda-Beckmann 1995, F. and K. von
Benda-Beckmann 1999.
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organisations do not regard it as their task to press for compensation. This exacerbates the
feeling of being robbed on the side of the local population. It feeds their resentment towards
the “new owners” who have nested themselves into their property. Other mediating agen-
cies that focus more on poverty alleviation tend to maintain a different balance between no-
tions of sustainability and participation and to operate in a more participatory way than en-
vironmental organisations.

International law and international concepts that have not yet fully obtained the status of
law appear to be a more or less independent factor, used by a range of actors with varying
degrees of success. The Australian anthropologist McCarthy describes how logging compa-
nies in the Gunung Leuser reserve in Aceh, Indonesia, enter into unexpected alliances with
local communities. Together they try to resist increasing pressure from international NGOs
and foreign research institutes that attempt to make the national environmental law more re-
strictive and to implement it more effectively.?> The logging companies base their claims
upon their concessional rights; the farmer on their traditional rights; the environmental or-
ganisations on international and Indonesian environmental law. Supported by the mass me-
dia, environmental organisations increase their pressure on the logging companies and farm-
ers, tot abide to the official environmental norms. Thus the environmental organisations have
managed to shoot a breach in what McCarthy calls the “growth alliance” between transna-
tional logging companies, local, regional and national elites, and local farmers and peasants.
Exposure in international media is an — albeit somewhat deficient — alternative for a failing
sanctioning government.

The example shows that international law has become a relative independent and compli-
cating factor in legal pluralism. Governmental and non-governmental agencies are the channels
through which international law finds its inroads. But at the same time these agencies are them-
selves sources of law, because they introduce their own procedures, criteria for in- and exclu-
sion and substantive rules for the implementation of their programme. Each of the sets of legal
norms creates options for defining the situation and the ensuing rights and obligations and le-
gal relationships. And actors do so in mutual dependence and by constantly reacting to each
other. Most actors appear to have no difficulty jumping from one normative system to another.
By doing so, different rules become applicable, and new idioms define situations, conflicts
and interests.”> However, it should be kept in mind that notwithstanding the availability of a
range of options, the power positions differs for each of the actors, while the degree of depen-
dency is also different. Not every actor is equally free to choose the most profitable option.

Alternative Dispute Resolution

The fourth transnational dimension of legal pluralism concerns dispute management. Inter-
national law has recently undergone a tremendous expansion of procedures for dispute reso-
lution, varying from formal adjudication to complaint procedures. For example, there is a
range of more or less formal procedures for complaints regarding breaches of human rights.**

22 See McCarthy and Zulfiki Lubis 1999.

2 See K. von Benda-Beckmann 1984, Spiertz 1986.

24 The Advisory Council on Human Rights commented several times on such procedures. See e.g. advisory
report No 20 on the role of the Sub-Commission on the Prevention of Discrimination and Protection of Mi-
norities. See also its successor The Commission on Human Rights of the Dutch Advisory Council on Interna-
tional Affairs advisory report No 11 of 1999 on the Functioning of the UN Commission on Human Rights. See
also Van Genugten and De Groot 1999.
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There is now a large body of case law on many fields of international law and of various in-
ternational judicial institutions. Until recently it was very difficult for individuals to sue UN
agencies and other treaty agencies. If there was a conflict, one had to take the detour through
one’s national government to do something about it. But usually nothing happened, because
the government had different priorities. To them good relationships with international or-
ganisations usually was far more important than to protect individual citizens against a possi-
ble breach of human rights by the same organisation that financed development programmes.
To redress this lack of accountability, more and more international agencies have started to
set up internal complaint procedures.*

Of course, these are positive developments, but the road to full administrative adjudication
is as yet a long one. So far we have not gone much beyond quasi-independent appeal. As
Kingsbury notes for the inspection panel of the World Bank, there is still very little system-
atic insight in how the inspection panel affects the way the World Bank operates. From the
little that is known, there is little reason for too much optimism, though Kingsbury sees in
principle possibilities for the panel to grow into an institute of full-fledged adjudication.
However, we are still far away from such a situation and the World Bank itself emphasises
the non-judicial character of the panel. The emerging administrative appeal and the early
harbingers of international adjudication are an important field for legal and for anthropologi-
cal research. This is all the more pressing because, as [ have argued before, international agencies
increasingly affect directly the social and economic life of individual states and their citizens.

Apart from adjudication, there is a tremendous proliferation of ADR, alternative dispute
reolution. With this term various forms of dispute resolution are covered, ranging from ne-
gotiation, conciliation to various kinds of mediation and arbitration.?® The developments in
the relationship between formal and informal modes of dispute resolution do not run into
one direction. While international arbitration for a long time was dominated by relatively
informal European procedures, more formal American-style procedures have recently ob-
tained prominence.?”’” Rohl and Magen have analysed the more general oscillation between
formality and informality in dispute resolution.?® There are also interesting processes of trans-
national cross-fertilisation. The example of neo-traditional dispute resolution in Hawaii was
already mentioned above.? But there are many more examples. In the nineteen seventies
there was a movement in the USA to develop alternatives for formal adjudication. The
movement got its inspiration among other things from socialist tribunals and from labour and
commercial arbitration.®” But it was also based on conflict management in small-scale socie-
ties in the Third World, where going to court was an alternative to the more familiar insti-
tutes of dispute resolution instead of the other way around. These new alternatives were es-
pecially designed for conflicts among neighbours and for marital conflicts and divorce.
Experiences with neighbourhood justice projects in the USA were used when neighbour-
hood justice projects were set up in the Netherlands.*!

In the meantime negotiation, conciliation and mediation are widely accepted and recom-
mended as useful alternative forms of conflict resolution for all fields of socio-economic life.

25 See Hey 1997 about complaint procedures. See Pescatore, Davey and Lowenfeld 1991-97 about dispute
resolution in the context of GATT and WTO. Giinther and Randeria 2001.

26 Some regard arbitration as a distinct form of dispute resolution.

27 See Dezalay and Garth 1995.

28 See Rohl and Magen 1996. See also F. and K. von Benda-Beckmann 1999; Kleiboer 1996.

29 See Merry 1997

30 See Merry 1982:18/1996:366.

31 Hogenhuis, Peper and De Jong 1999, Van Altena, Hogenhuis, Peper and De Jong 1999.



Legal Pluralism 41

Lawyers, psychologists, and organisation experts have discovered an important market. Ex-
perts emphasise that such techniques are particularly useful in situations of relatively equal
power between parties. But the methods are also recommended for situations in which par-
ties are formally equal, but where in practice there are great power differentials. Analysing
international water disputes, Laura Nader has formulated the thesis that the USA propagate
negotiation as the highest form of civilisation, in order to secure their hegemony in dispute
resolution which they had lost in the International Court of Justice.??

From the side of the USA a tremendous amount of energy and resources are mobilised to
develop programmes for exporting modes of negotiation and mediation to countries in tran-
sition and to developing countries.” Europeans are quickly following suit. And so we are
tull-circle, because many ideas came from research in socialist tribunals and in small-scale so-
cieties in developing countries. But today ADR is no longer confined to small-scale tradi-
tional situations. Indonesia is experimenting with ADR to apply it to modern trade disputes,
to inter-ethnic disputes and to environmental disputes. Some Indonesians have come bewil-
dered out of the training sessions. They realise how much the in their eyes aggressive mode
of negotiation offered in the courses differs from the more indirect styles of negotiation they
are used to. Some lawyers have started to look into the Indonesian style or styles of dispute
management and ask the question in what respect these may differ from the American style
that they have learned in their training sessions.

The question is of sociological interest for two reasons. One is that sociological research
has shown over and over again that it is of great importance for the acceptance of a decision
in a dispute that parties feel they have been treated well and that the procedures leading to
the decision were properly followed. The way in which a decision has been taken is as im-
portant as the content of the decision itself. If foreign procedures are forced upon parties, this
may lead to great tensions and may seriously hamper the acceptance of the decisions taken.

Besides, Indonesians have started to realise that more is involved than just some interesting
cultural differences. Great economic interests are at stake. Whoever controls the procedures
in a conflict has won half the battle. That goes for formal adjudication as much as for alterna-
tive dispute resolution, which is supposed to be informal, but turns out to have its own for-
malities. What seems to emerge is a development towards something similar to the “Lex
Mercatoria” in international arbitration, although it has not nearly reached that stage. But
one thing has become clear in all anthropological research that has been carried out on dis-
pute resolution and the introduction of foreign law: the local praxis is always different from
what was meant with the introduction of new law. One of the positive results of these new
developments is that researchers and practitioners in Indonesia have started to become inter-
ested in Indonesian forms of negotiation, conciliation and mediation, an interest that has
been absent for a long time.>*

Religious law as transnational law

Islamic law is applicable to all Moslems throughout the world, wherever they are; Canonical
law is applicable for all Roman-Catholics. But the laws of the more fragmented Protestant

32 Zie Nader 1996.

33 See Dezalay and Garth 1995, Silbey 1997, Rose 1998.

34 The Centre for ADR (Pusat Kajian Pilihan Penyelesaian Sengketa) in Padang has initiated research on modes of
dispute management in environmental disputes in West Sumatra.
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churches or of the innumerable sects in America and Africa, also reach far beyond the na-
tional borders.?> Research by legal anthropologists has shown that such transnational religious
law may be interpreted differently according to country, region, locality and context.’® Re-
ligious courts in West Sumatra in the mid-seventies interpreted Islamic inheritance law dif-
ferently from the way people practised inheritance in Minangkabau villages at that time.”
And many devout Moslems in Indonesia recognise that many rules of Islamic law were de-
signed for the Arabic context of a different time. According to them, therefore, these rules
are not automatically applicable in the same way to them. Recent developments in Indonesia
towards a stronger influence of Islam in public and private life may have changed this opin-
ion for some. The attitude towards the official and authoritative interpretations of Islam
changes over time. Transnational communication has its impact on the way people experi-
ence the relationship between their local interpretation of Islamic law and more official ver-
sions.

From what is published in the western press one could get the impression that religious
law is mainly a constraining factor that limits the scope of behaviour for individuals, espe-
cially women. Some of these constraints are indeed ground for concern. However, religious
law has a far broader influence and sometimes creates options for people that they would not
have had without it. Religious law is for some people an attractive alternative for customary
law or for state law that, though it may promise to protect the position of women, often is
not implemented at all.

In Northern Cameroon, e.g., many women invoke Islamic law with some success, in
order to escape from the very strict and insecure socio-economic position they fall into
according to local law after divorce or upon death of their spouse. Islamic law provides for a
more independent position of divorced or widowed women than the customary law in that
region.”® Likewise, for the lowest castes in India Islamic law, that compared with Hindu law
is relatively egalitarian, offers an attractive alternative. However, experience shows that the
low status of the scheduled castes does not simply disappear in Indian Islam.

Religious law also plays and important role in industrial societies. In the Netherlands, Ca-
nonical law still exerts considerable influence among the Roman-Catholic population. And
since the large post World War II migration movements, more and more lawyers and judges
have to deal with Islamic law. This influence is not confined to courts and public administra-
tion. The neighbourhood projects mentioned above also show that the Shari’a may play a
role in mediation. Not as formal legal rules, but as an important normative framework that
gives meaning to social relationships and therefore to conflicts. Thus, a Moslem lady indi-
cated that the Shari’a called for certain behaviour towards neighbours which she felt was not
appreciated by her Dutch, Christian neighbours, with whom she developed a strained rela-
tionship. A discussion about her notions of good neighbourship cleared the air, after which
the neighbours could make a new start.*” Thus, negotiation does not only take place in the
shadow of state law; Islamic law throws its own shadow.

Religious law thus offers a transnational framework that sometimes works as a classical le-
gal system on the basis of detailed and specialised knowledge of the Shari’a. But more often it
operates in the form of hardly differentiated notions or even vague associations, that for law-

35 See Vel 1992 for the analysis of a development project of the Dutch Reformed Church. She distinguishes
between church law and project law. See for the Arab world Dupret, Berger and Al Zwaini 1999.

36 See F. and K. von Benda-Beckmann 1993:32 ff.

37 See F. von Benda-Beckmann 1979:321 ff.

3 See Van den Berg 1994.

39 Personal communication Stijn Hogenhuis.
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yers may seem of little interest, but for those interested in the social working of law is of
great importance. A very interesting example of what I mean comes from developments in
Dutch mosques. A mosque in the Netherlands is usually dominated by one ethnic group that
lives in its vicinity. People from other ethnic groups may visit, but the preachers and teachers
usually come from the same dominant ethnic group.*’ The Moluccans, former soldiers in the
Dutch colonial army in the Dutch Indies, who came to the Netherlands during the Indone-
sian secession war, are a small ethnic group. Most of them being Christian, a small number
are Moslem. The Moslem Moluccans live concentrated in two towns, where they have their
own mosque with their own preachers and teachers. Some Moroccans also visit one of these
mosques. And so it happens that Moroccan parents may come to ask advice about the ediica-
tion of their children from the religious teacher, a Moluccan lady who has studied in Cairo.
The parents have problems with their children, and these problems are often exacerbated by
certain interpretations of rules of Islamic law concerning the behaviour of children towards
their parents. Moroccan religious leaders tend to interpret the rules rather strictly, while
Moluccans are more lenient. Moluccans and Moroccans belong to different orthodox
schools.*! The Moluccan teacher uses these differences to enter into a discussion about the
possibility of different interpretations in order to explain to the parents that Islam allows for
differences in the relationship between parents and children. The transnational character of
Islamic law provides a common ground for discussion that allows for variation without nec-
essarily having to enter into a debate about ethnicity. Cultural diversity thus is placed into a
common normative frame of reference of Islam that does not prohibit, but rather legitimates
diversity.
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