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,, Gefiihl ist alles. “ (J. W.v. Goethe: Faust.
Der Tragodie erster Teil. Marthens Garten)

Die Religion ist ihrem Wesen nach weder Denken noch Han-
deln, sondern Anschauung des Universums und Gefiihl. Thr mufl
daher neben Wissen und Tun anthropologische Eigenstindigkeit
zuerkannt werden, wohingegen jede metaphysische oder morali-
sche Funktionalisierung des Religiosen konsequent zu vermeiden
ist. Der Unterschied der Religion zu Metaphysik und Moral be-
dingt allerdings keinen Gegensatz: denn als das neben Denken und
Handeln dritte Grunddatum des Menschseins ist die Religion zu-
gleich Fundament und Méglichkeitsbedingung allen menschlichen
Wissens und Tuns, sodal3 Metaphysik und Moral ohne Religion
keinen bestindigen Grund haben.

Mit diesen Thesen trat vor genau zweihundert Jahren, im Juni
1799, ein bislang eher unbekannter Berliner Prediger an die Of-
fentlichkeit. Man hat ihn spiter den protestantischen Kirchenvater
des 19. Jahrhunderts genannt. 1768 in Breslau als Sohn eines re-
formierten Feldgeistlichen geboren, hatte er seine Erziehung in
Herrnhuter Gefilden, in Bildungsanstalten der Briiderunitit des
Pietismusgrafen Zinzendorf empfangen, im Pidagogium zu Niesky
zuerst, dann 1m Seminarium zu Barby an der Elbe nahe Magde-
burg'. Dort indes nahmen bald schon religiése Zweifel iiberhand,

! Die hermhutische Erzichung Schleiermachers ist detailliert dargestellt bei E.R.
Meyer, Schleiermachers und C. G. von Brinkmanns Gang durch die Briidergemeinde,
Leipzig 1905. Vgl. ferner E.H. U. Quapp, Christus im Leben Schleiermachers. Vom
Herrnhuter zum Spinozisten, Géttingen 1972, Zur Biographie Schleiermachers insge-
samt W. Dilthey, Leben Schleiermachers. 1. (einziger) Bd., Berlin 1870; 2. Aufl. ver-
mehrt um Stiicke der Fortsetzung aus dem Nachlasse des Verfassers, hg. v. H. Muhlert,
Berlin/Leipzig 1922; 3. Aufl. auf Grund des Textes der 1. Aufl. von 1870 und der
Zusitze aus dem Nachlall hg. von M. Redeker, 2 Halbbde., Berlin 1970. Das Zitat
findet sich Dilthey 1/1,29. Als zweiten Band des ,Lebens Schleiermachers” (2
Halbbde., Berlin 1966) hat Redeker die von Dilthey nachgelassenen Manuskripte zur
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die Orthodoxiekrise erwies sich als unabwendbar: ,,mit zitternder
Hand und mit Thrinen” (KGA V/1,51,491)? beichtet der Zogling
dem frommen Vater Anfang 1787 schriftlich seinen Glaubens-
schwund und bittet dringlich, ihn aus Barby dorthin zu entlassen,
wo er im Geiste oftenbar lingst schon angelangt war, ins aufge-
klirte Halle. Dem betriibten Vater (,,O! Du unverstindiger Sohn!
wer hat Dich bezaubert, daB Du der Wahrheit nicht gehorchest?
welchem Christus Jesus vor die Augen gemahlet war, und nun von
Dir gecreuzigt wird.“ [KGA V/1, 53, 1-3]) bleibt nichts, als den
verlorenen Sohn in die Welt, deren Ehre er angeblich sucht, zie-
hen zu lassen, damit er selbst sehe, ob seine ,,Seele von ihren Tri-
bern kann satt werden® (KGA V/1, 53, 15f). Schleunigst moge er
sich in Halle ,,zu einem Schulamt tiichtig machen* (KGA V/1, 56,
1181); eine Fortfilhrung des Theologiestudiums gedenke der Vater
jedenfalls nicht zu finanzieren, denn er will, wie der Sohn bereits
richtig vermutet hatte, dem ,,Vaterland nicht (noch) einen hetero-
doxen Lehrer mehr geben* (KGA V/1, 51, 75f).

Darstellung des Schleiermacherschen Systems ediert. Diltheys Fragment gebliebene
GroBstudie, die Schleiermachers Entwicklung bis 1802 in lebensphilosophischer Per-
spektive schildert, ist ein klassisches Dokument verstehender Psychologie. Thr erster
Satz ist charakteristisch fiir die Gesamtanlage und den Versuch, alle AuBerungcn des
Helden von innen her zu verstehen: ,,Die Philosophie Kants®, so heibt es, ,.kann vol-
lig verstanden werden ohne nihere Beschiftigung mit seiner Person und seinem Le-
ben; Schleiermachers Bedeutung, seine Weltansicht und seine Werke bediirften zu
ihrem griindlichen Verstindnis biographischer Darstellung. (Dilthey 171, XXXIII)
Um den Erweis engster Verbindung von Biographie und Werkgeschichte beim frithen
Schleiermacher ist in der Nachfolge Diltheys auch die Monographie von A. Blackwell
bemiiht: Schleiermachers” Early Philosophy of Life. Determinism, Freedom, and
Phantasy, Harvard 1982.

2 Schleiermachers Texte werden in vorliegender Studie gemill der Kritischen Ge-
samtausgabe (= KGA) zitiert (hg. v. H.-J. Birkner/G. Ebeling/H. Fischer/H. Kim-
merle/K.-V. Selge, Berlin/New York 1980ff). Die KGA ist nach Textgattungen in
fiinf Abteilungen chronologisch gegliedert: 1. Schriften und Entwiirfe, II. Vorlesun-
gen, III. Predigten, IV. Ubersctzungen, V. Briefivechsel. Vorausgegangen war der
KGA die in drei Abteilungen (I. Zur Theologie, II. Predigten, III. Zur Philosophie)
gegliederte Edition von Schleiermachers ,,Simmtlichen Werken®, die in den Jahren
1834-1864 erschienen ist. Vgl. im einzelnen H.-J. Birkner, Die kritische Schleierma-
cher-Ausgabe zusammen mit ihren Vorliufern vorgestellt (1989), in: ders., Schleier-
macher-Studien. Hg. v.H. Fischer. Schleiermacher-Archiv Bd. 16, Berlin/New York
1996, 309-335.



Sinn und Geschmack fiirs Unendliche 5

Der weitere Gang der beruflichen Dinge war dennoch ein an-
derer: Das theologisch-philosophische Studium in Halle erdffnet
neue Perspektiven, der Kritizismus wird konstruktiv verarbeitet,
das pietistische Erbe in transformierter Gestalt gewahrt: nach eini-
gem Hin und Her, das hier nicht nachzuerzihlen ist, tritt der
schon verlorengeglaubte Sohn in der Nachfolge seines Vaters als
»Hermhuter héherer Ordnung®, wie er selbst sich nennt, ins
Pfarramt ein: 1796 erhilt er die reformierte Predigerstelle an der
Charité in Berlin, die er bis 1802 innehat, um schlieBlich Theolo-
gieprofessor in Halle und an der neugegriindeten Berliner Hum-
boldt-Universitit zu werden. Die frithen Berliner Predigerjahre
erbringen bald schon die Beriihrung mit der frithromantischen
Bewegung, vermittelt vor allem durch Friedrich Schlegel, dem
Busenfreund und zeitweiligen Wohnungsgenossen.” Schlegel ist es
auch, welcher den Zugang zur Berliner Salonkultur ertftnet, na-
mentlich zum Salon von Henriette Herz, der rithrigen Gattin des
Kant- und Mendelssohnschiilers Marcus Herz. Hierarchischer
Standesdiinkel war in Herzschen Kreisen ebenso verpont wie das
Streben nach egalitirer Gleichschaltung. Gepflegt wurde hingegen
ein auf Unendlichkeit angelegtes Gesprich, in dem Individualitic
und Sozialitit gleichurspriinglich zur Geltung kommen sollten,
damit im Einzelnen der Sinn des Ganzen offenbar werden und das
Allgemeine besondere Gestalt annehmen kénne. Hier war der Ort,
an dem die eingangs zitierten Thesen iiber das Wesen der Religion
ihren Sitz im Leben fanden. Entwickelt wurden sie in fiinf Reden
iiber die Religion an die, wie es im Titel heillt, Gebildeten unter
ihren Verichtern. Wie die Adressaten der Reden gehorte auch ihr

3 Vgl. im einzelnen: K. Nowak, Schleiermacher und die Frithromantik. Eine litera-
turgeschichtliche Studie zum romantischen Religionsverstindnis und Menschenbild
am Ende des 18. Jahrhunderts in Deutschland, Géttingen 1986. Unter den ilteren Ar-
beiten zum Thema ragt neben Diltheys Leben Schleiermachers (Zur Freundschaft mit
Friedrich Schlegel vgl. 171, 229} das umfingliche Werk von Rudolf Haym iiber ,,Die
romantische Schule” (Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Geistes [Berlin 1870],
Darmstadt 1972) heraus (zu Schleiermacher vgl. bes. 391-551, zu dessen Freundschaft
zu Schlegel vor allem 414ff). Einen Uberblick iiber weitere und insonderheit iiber die
cinschligige neuere Literatur findet sich bei Nowak, a.a. O., 16—42. Bemerkenswert
hierbei vor allem: H. Timm, Die heilige Revolution. Das religidse Totalititskonzept
der Frithromantik. Schleiermacher — Novalis — Friedrich Schlegel, Frankfurt am Main
1978.
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Autor zur frithromantisch gestimmten Berliner Salongesellschaft.
Der Schleier der Anonymitit, unter dem die Reden im Friihjahr
1799 erschienen, wurde daher bald schon geliiftet, Friedrich Da-
niel Ernst Schleiermacher als Redner oder besser: als Schreiber der
Reden erkannt.

In der — Apologie benannten — Eingangsrede (KGA 1/2, 189—
205) verteidigt der gerade einmal dreifligjahrige Autor unter Bezug
auf die allgemeine Verachtung, die dem gewihlten Gegenstand
vom gebildeten Zeitgeist entgegengebracht wird, sein projektiertes
Unternehmen, dessen formale und sachliche Leitperspektiven er
ansatzweise skizziert mit dem Ziel, die Aufmerksamkeit der Horer
auf den zu leistenden Erweis der Unverzichtbarkeit der Religion fiir
den Menschen auszurichten. Dabei gibt er offen zu erkennen, da83
er nicht als Vertreter eines spezifischen geistlichen Standes, sondern
im Sinne allgemeinen Menschheitspriestertums als gemeiner Mann
,,von den heiligen Mysterien der Menschheit* (KGA 1/2, 190, 36f)
so zu reden gewillt ist, wie die ,,innere unwiderstehliche Nothwen-
digkeit (KGA 1/2, 191, 5f) seiner individuellen Menschennatur
ihm dies vorgibt. ,,DaB sie aus dem Inneren jeder beBern Seele
nothwendig von selbst entspringt, daBl ihr eine eigne Provinz im
Gemiithe angehort, in welcher sie unumschrinkt herrscht, daf3 sie
es wiirdig ist durch ihre innerste Kraft die Edelsten und Vortref-
lichsten zu bewegen, und von ihnen ihrem innersten Wesen nach
gekannt zu werden; das ist es®, sagt der religiése Redner zu seinen
Hoérern, ,,was ich behaupte, und was ich ihr gern sichern méchte,
und Euch liegt es nun ob, zu entscheiden, ob es der Mithe werth
sein wird, mich zu horen, ehe Thr Euch in Eurer Verachtung noch
mehr befestiget. (KGA 1/2, 204, 34-205, 2)

Was die erste Rede apologetisch intendiert, wird in der zweiten
und in der fiinften Rede zur Durchfithrung gebracht.* Die eine

4 Eine hilfreiche Detailgliederung der Reden bietet Chr. Albrecht, Schleiermachers
Theorie der Frommigkeit. Ihr wissenschaftlicher Ort und ihr systematischer Gehalt in
den Reden, in der Glaubenslehre und in der Dialektik, Berlin/New York 1994,
335-350. Vgl. ferner die teilweise abweichenden Gliederungsvorschlige R. Ottos (F.
Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verichtern.
Zum 100-Jahr-Gedichtnis ihres ersten Erscheinens in ihrer urspriinglichen Gestalt neu
hg. v.R. Otto, Géttingen [1899] 1967%) und F. Hertels (Das theologische Denken
Schleiermachers untersucht an der ersten Auflage seiner Reden ., Uber die Religion®,



Sinn und Geschmack fiirs Unendliche 7

fuBert sich ,,Uber das Wesen der Religion” (KGA 1/2, 206,
1- 247, 11), die andere ,,Uber die Religionen” (KGA 1/2, 293,
1- 326, 9). Beide verweisen konstitutiv aufeinander, insofern das
allgemeine Wesen der Religion nicht ohne Wahrnehmung ihrer je
und je besonderen Positivitat erhoben und von der individuellen
Besonderheit der Einzelreligionen nur im Kontext eines sie verei-
nenden Begriffs gesprochen werden kann. In ihrer differenzierten
Zusammengehorigkeit bilden die Reden iiber das Wesen der Re-
ligion und die Religionen die inhaltlichen Hauptteile des Gesamt-
werkes, im Vergleich zu denen die dritte Rede ,,Uber die Bildung
zur Religion* (KGA 1/2, 248, 1- 265, 8) und die vierte ,,Uber das
Gesellige in der Religion oder iiber Kirche und Priesterthum®
(KGA 172, 266, 1- 292, 3) lediglich den Status von Zwischenstiik-
ken haben, welche die innere Notwendigkeit und die duleren
Gestaltungsmoglichkeiten der intersubjektiven religiosen Kommu-
nikation zum Thema haben.

Im folgenden wird zunichst (1.) Schleiermachers Wesensbe-
stimmung der Religion als Anschauung des Universums und Ge-
fiihl entfaltet und sodann (2.) erortert, welche Bedeutung der Re-
ligion jenseits von Metaphysik und Moral zukommt. Eine knappe
Analyse religios gebildeter Geselligkeit ist (3.) zwischengeschaltet.
Ein weiterer Abschnitt hat (4.) die unter paradigmatischem Bezug
auf Judentum und Christentum behandelte Positivitit der Religio-
nen zum Inhalt, ohne deren Wahrnehmung das in Kritik und
Konstruktion entwickelte allgemeine Religionsverstindnis der
Reden nach Schleiermachers eigenem Bekunden abstrakt wire.
Zum SchluB (5.) wird, wie es sich im gegebenen Rahmen gehért,
eines ehemaligen Prisidenten der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften gedacht: am Verhiltnis Schleiermachers zu Friedrich
Heinrich Jacobi® sind einige Aspekte des differenzierten Zusam-

Zirich/Stuttgart 1965, 281-286). Eine nach wie vor lesenswerte Gesamteinfithrung in
»Die Theologie des jungen Schleiermacher bietet P. Seiferts gleichnamiges Buch
(Giitersloh 1960).

5 Vgl. Friedrich Heinrich Jacobi. Prisident der Akademie, Philosoph, Theoretiker
der Sprache. Vortrige auf einer Gedenkveranstaltung der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften 250 Jahre nach seiner Geburt. Hg. v.D. Henrich, Miinchen 1993
(Bayerische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Sitzungs-
berichte. Jg. 1993, Heft 3).
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menhangs von Theologie und Religionsphilosophie unter den Be-
dingungen der Moderne namhaft zu machen.

1. Religion als Anschauung des Universums und Gefiihl

Das Endliche kommt zum BewuBtsein seiner selbst und zur
vollendeten Bestimmung seines Begriffs, dem es in Theorie und
Praxis zu entsprechen hat, nur durch Wahrnehmung des Unendli-
chen, wie es in der Religion als Anschauung des Universums ei-
nerseits und Gefiihl andererseits statthat. ,,Anschauen des Univer-
sums, ich bitte®, spricht der Redner, ,,befreundet Euch mit diesem
Begriff, er ist der Angel meiner ganzen Rede, er ist die allgemein-
ste und hochste Formel der Religion, woraus Thr jeden Ort in
derselben finden konnt, woraus sich thr Wesen und ihre Grinzen
aufs genaueste bestimmen laBen.” (KGA 1/2, 213, 34-37) Drei
Bestimmungsmomente charakterisieren nach Schleiermacher den
Anschauungsbegrift im allgemeinen: Alles Anschauen geht zum ei-
nen von einem EinfluB des Angeschauten auf den Anschauenden
aus, ,,von einem urspriinglichen und unabhingigen Handeln des
ersteren, welches dann von dem lezteren seiner Natur gemil} auf-
genommen, zusamumengefal3t und begriffen wird* (KGA 1/2, 213,
39-214,1); alles Anschauen ist zum andern unmittelbare Wahr-
nehmung des Einzelnen, von dem abzusehen und zu abstrahieren
nicht Sache der Anschauung ist (vgl. KGA 1/2, 215, 3-7); wegen
ihres unsystematischen, der individuellen Einzelheit hingegebenen
Charakters ist das Feld der Anschauung drittens nicht nur ein wei-
tes, sondern ein potentiell unbeschrinktes (vgl. KGA 1/2, 216,
178

Die religiése Anschauung weist entsprechende Bestimmungs-
momente auf wie die Anschauung im allgemeinen. Beider Unter-
schied besteht ausschlieBlich darin, daf} die religiose Anschauung
als Anschauung des Universums ,,alles Einzelne als einen Theil des
Ganzen, alles Beschrinkte als eine Darstellung des Unendlichen®
(KGA 1/2, 214, 14f) hinnimmt, wohingegen die Anschauung im
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allgemeinen nicht direkt und explizit auf den Zusammenhang des
Einzelnen mit dem Ganzen, des Endlichen mit dem Unendlichen
gerichtet ist, obwohl auch sie diesen Zusammenhang indirekt und
implizit voraussetzen muf}. Denn es gilt: ,,Alles Endliche besteht
nur durch die Bestimmung seiner Grinzen, die aus dem Unendli-
chen gleichsam herausgeschnitten werden miiBen. Nur so kann es
innerhalb dieser Grinzen selbst unendlich sein und eigen gebildet
werden, und sonst verliert Thr alles in der Gleichférmigkeit eines
allgemeinen Begrifs.” (KGA 1/2, 213, 5-9) Die Prisenz des Gan-
zen im Einzelnen, des Unendlichen im Endlichen wahrzunehmen
— dies ist die Eigenart der religidsen Anschauung als Anschauung
des Universums. Im iibrigen teilt sie, wie gesagt, die Bestim-
mungsmomente der Anschauung im allgemeinen: wie diese nimmt
sie thren Ausgang vom Angeschauten, namlich von den ,eigenen
Darstellungen und Handlungen® (KGA 172, 211, 34) des Univer-
sums, von dessen ,,unmittelbaren Einfliilen ... sie sich in kindli-
cher PaBivitit ergreifen und erfiillen laen (will)* (KGA 1/2, 211,
351). Dabei bleibt sie stets und ohne Systematisierungsabsicht bei
der Einzelanschauung stehen, ,.bei den unmittelbaren Erfahrungen
vom Dasein und Handeln des Universums* (KGA 172, 215, 71)
mit der Konsequenz, dal} der Stoff der religidsen Anschauung ein
ebenso unbeschrinkter wie unerschopflicher ist.

Wenngleich nach Schleiermacher im Grundsatz alles Endliche
zur Manifestationsgestalt des Unendlichen und zum Stoff religidser
Anschauung werden kann, macht er die Mediationsformen der
Anschauung des Universums doch nicht im Sinne planer Paritit,
sondern in der Weise dreier konzentrischer Kreise vorstellig, um
vom ,idulersten Vorhof* (KGA 1/2, 223, 22) zum ,innerste(n)
Heiligthum® (KGA 1/2, 223, 21) der Religion hinzufiihren. Der
duBerste Vorhof des religiosen Heiligtums ist durch die extrahu-
mane Natur umschrieben. Echte religiose Anschauung und echtes
religiéses Gefiihl lassen sich aus ihren einzelnen Kriften indes
ebensowenig gewinnen wie aus der zahllosen Masse, welche den
unermeflichen Weltraum erfiillt: ,,Der Raum und die MaBe ma-
chen nicht die Welt aus und sind nicht der Stoff der Religion;
darin die Unendlichkeit zu suchen, ist eine kindische Denkungsart.
Als nicht die Hilfte jener Welten entdekt war, ja als man noch gar
nicht wuBte, daB leuchtende Punkte Weltk6rper wiren, war den-
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noch das Universum nicht weniger herrlich anzuschauen als jezt,
und es gab nicht mehr Entschuldigung fiir den Verichter der Reli-
gion als jezt.“ (KGA 1/2, 225, 12-18) Nicht die Uberfiille der
Massen im endlosen Weltraum, bestenfalls die Gesetze, denen die
duBere Natur folgt, konnen eine Urahnung von Religion erzeu-
gen. Doch bleibt es auch angesichts der erstaunlichen und bewun-
derungswiirdigen Ordnung natiirlichen Seins und Werdens bei
Schleiermachers Urteil, daB3 die auBlere Natur nicht ,,fiir den ersten
und vornehmsten Tempel der Gottheit” (KGA 1/2, 223, 20f) zu
erachten sei. Mit dem Weltall hat das Schleiermachersche Uni-
versum also nur sehr bedingt etwas zu tun.

Unvergleichlich niher als die duBlere Natur steht dem religidsen
Wesen das innere Leben des Humanen, wobei der Mensch aller-
dings nicht als auf sich allein gestellt und in solipsistischer Selbstbe-
ziiglichkeit, sondern im intersubjektiven Verein mit der Mensch-
heit in Betracht kommen soll: ,,(U)m die Welt anzuschauen und
um Religion zu haben, muf3 der Mensch erst die Menschheit ge-
funden haben, und er findet sie nur in Liebe und durch Liebe.*
(KGA 1/2, 228, 14-17) Schleiermacher illustriert dies an der bi-
blischen Schopfungsgeschichte als ,einer der iltesten Urkunden
der Dichtkunst und der Religion* (KGA 172, 227, 341): ,,So lange
der erste Mensch allein war mit sich und der Natur, waltete frei-
lich die Gottheit iiber ihm, sie sprach ihn an auf verschiedene Art,
aber er verstand sie nicht, denn er antwortete ihr nicht; sein Para-
dies war schon, und von einem schénen Himmel glinzten ihm die
Gestirne herab, aber der Sinn fiir die Welt ging ihm nicht auf;
auch aus dem Innern seiner Seele entwikelte er sich nicht; aber
von der Sehnsucht nach einer Welt wurde sein Gemiith bewegt,
und so trieb er vor sich zusammen die thierische Schépfung ob
etwa sich eine daraus bilden mochte. Da erkannte die Gottheit,
daB3 ihre Welt nichts sei so lange der Mensch allein wire, sie schuf
thm die Gehiilfin, und nun erst regten sich in ihm lebende und
geistvolle Tone, nun erst ging seinen Augen die Welt auf. In dem
Fleische von seinem Fleische und Bein von seinem Beine entdekte
er die Menschheit, und in der Menschheit die Welt; von diesem
Augenblik an wurde er fihig die Stimme der Gottheit zu héren
und ihr zu antworten, und die frevelhafteste Ubertretung ihrer
Geseze schloB ihn von nun an nicht mehr aus von dem Umgange
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mit dem ewigen Wesen. Unser aller Geschichte ist erzihlt in dieser
heiligen Sage.” (KGA 1/2, 227, 35-228, 17)

Die heilige Sage der biblischen Schépfungsgeschichte ist nach
Schleiermacher ein klarer Beleg dafiir, da den eigentlichen Stoft
der Religion nicht die extrahumane Natur, sondern die Mensch-
heitsgeschichte darstellt: ,,Die Menschheit selbst ist Euch eigentlich
das Universum, und Ihr rechnet alles andere nur in so fern zu die-
sem als es mit jener in Beziehung kommt oder sie umgiebt.”
(KGA 172, 228, 27-30) Schleiermacher will iiber diesen Gesichts-
punkt erklirtermaBlen ,,nicht hinausfiihren (KGA 1/2, 228, 30f);
er plidiert aber entschieden dafiir, nicht lediglich aus moralischen
Motiven Interesse an der Menschheit zu nehmen: ,,Wirkt auf die
Einzelnen, aber mit Eurer Betrachtung hebt Euch auf den Fliigeln
der Religion héher zu der unendlichen ungetheilten Menschheit;
sie suchet in jedem Einzelnen, seht das Dasein eines Jeden an als
eine Offenbarung von ihr an Euch.” (KGA 172, 229, 1-4) In der
Individualitit des Einzelnen die Menschheit als ganze anzuschauen
und zu flihlen, das Sein und Werden des Individuums als Manife-
station der Menschheit und ihrer Geschichte wahrzunehmen — das
ist Religion. Letzteren Aspekt, den der Menschheitsgeschichte,
hebt Schleiermacher eigens hervor, wenn er sagt: ,,Geschichte im
eigentlichsten Sinn ist der hochste Gegenstand der Religion, mit
ihr hebt sie an und endigt mit ihr ... und alle wahre Geschichte
hat iiberall zuerst einen religiésen Zwek gehabt und ist von reli-
gitsen Ideen ausgegangen. In ihrem Gebiet liegen dann auch die
hochsten und erhabensten Anschauungen der Religion.” (KGA
1/2, 232, 38-233, 6)

Selbst die Anschauung der Menschheitsgeschichte fiihrt aller-
dings noch nicht ins innerste Zentrum der Religion, vielmehr
verweist das geschichtliche Werden auf ein Eschaton, das zwar
nicht als einfachhin Geschichtsjenseitiges vorzustellen ist, zugleich
aber alles Menschheitsgeschichtliche transzendiert: ,,Nach einer
solchen Ahndung von etwas aufler und iber der Menschheit
strebt alle Religion.” (KGA 1/2, 9f) Dessen Transzendenz, in
welchem Endliches und Unendliches vollkommen vereint sind
und das Differente unmittelbar koinzidiert, entzieht sich indes
jedem Begriftf und jeder Form diskursiver Beschreibung und ist
in seiner Unbegreiflichkeit nur prisent in jenem seinerseits un-
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beschreiblichen ,,erste(n) geheimnisvolle(n) Augenblik® (KGA 1/2,
221, 20), in dem sich das Universum nicht nur allem Tun, son-
dern auch allem Denken zuvorkommend in prireflexiver Evi-
denz erschlieBt. ,,Dieser Moment ist die hochste Bliithe der Reli-
gion. Konnte ich ithn Euch schaffen, so wire ich ein Gott ...*
(KGA 1/2, 222, 6f)

Da Schleiermacher indes kein Gott, auch kein Gottmensch,
sondern e¢in Mensch ist, bleibt ihm nichts, als seiner religidsen Re-
de gleich zu Anfang entsprechenden Einhalt zu gebieten und ihr
Beginnen zu unterbrechen, um durch Schweigen jene ,heilige
Stille” (KGA 1/2, 206, 15) hervorzurufen, ohne deren konzen-
trierte Sammlung es unméglich ist, ,,das Dargestellte aus sich selbst
zu verstehen” (KGA 1/2, 206, 24f). Da man indes, um zu reden,
nicht nichts sagen kann, iteriert das Problem: denn zwangsliufig
verstellt die Darstellung das Darzustellende; die intendierte unmit-
telbare Wesensschau der Religion li3t sich nicht herstellen, son-
dern lediglich vorbereiten in der Erwartung, daB das Selbstver-
staindliche, um welches es in der Religion geht, sich von sich aus
cinleuchtend zu verstehen gibt. Die Rede sein kann vom Reli-
gidsen freilich stets nur in reflexiver Gebrochenheit. Die Unter-
scheidung der beiden Grundterme zur Benennung des Wesens der
Religion ist dafiir an sich selbst ein Indiz: Anschauung des Uni-
versums und Gefiihl — wie bei jeder sinnlichen Wahrnehmung
Sinn und Gegenstand fiir einen Augenblick eins sind, um erst
nachtriglich sich zu sondern, so sind auch im Ureindruck der Re-
ligion Anschauung und Gefithl ,,urspriinglich Eins und unge-
trennt (KGA 1/2, 222, 17). Um den Blick fiir die unmittelbare
Wesensschau der Religion zu 6ffnen, unterbricht sich Schleierma-
cher daher ein weiteres Mal selbst, um innezuhalten und ,,einen
Augenblick dariiber zu trauern, dafl ich von beiden (sc. Anschau-
ung und Gefiihl) nicht anders als getrennt reden kann; der feinste
Geist der Religion geht dadurch verloren fiir meine Rede, und ich
kann ihr innerstes Geheimnif3 nur schwankend und unsicher ent-
hiillen. Aber eine nothwendige Reflexion trennt beide, und wer
kann iiber irgend etwas, das zum BewuBtsein gehort, reden, ohne
erst durch dieses Medium hindurch zu gehen.” (KGA 1/2, 220,
32-37) Die Einsicht in die Alternativlosigkeit dieses Verfahrens
darf indes nicht zu dem Fehlschluf3 verleiten, ,,daB religiose An-
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schauungen und Gefiihle auch urspriinglich in der ersten Hand-
lung des Gemiiths so abgesondert sein diirfen, wie wir sie leider
hier betrachten miiflen. Anschauung ohne Gefiihl ist nichts und
kann weder den rechten Ursprung noch die rechte Kraft haben,
Gefiihl ohne Anschauung ist auch nichts: beide sind nur dann und
deswegen etwas, wenn und weil sie urspriinglich Eins und unge-
trennt sind.” (KGA 1/2, 221, 14-19)

Poetisch gesprochen: ,,Wer sich selbst nicht anschaut wird nie
das Ganze begreifen/Wer nicht das Ganze gesucht findet auch
nimmer sich selbst.” (KGA 1/2, 127, 4f [Gedanken II1/33]) Wie
sich die duBere Gegenstandswelt sinnlich nicht anders in Erfah-
rung bringt, als daBl man ihrer durch Fiihlung innewird, so ist
auch die Anschauung des Universums elementar mit Gefiihl ver-
bunden, welches gleich dieser zum unveriuBerlichen Wesen der
Religion gehort. Dabei ist das Eigentlimliche des religiosen Ge-
fiihls, welches der Anschauung des Universums korrespondiert,
darin zu suchen, dafl es im Unterschied zu den Gefiihlen, die
auf sinnliche Eindriicke bezogen und relativ zu nennen sind,
weil in ihnen passives Empfinden und aktives Gestalten stets
und untrennbar zusammenwirken, als ein absolutes sich manife-
stiert, sofern es des Sich-Gegeben-Seins von handelnder und
denkender Selbsttitigkeit tiberhaupt inne wird. Mit Schleierma-
cher zu reden: ,aber daf} ein Handeln in Euch hervorgebracht,
die Selbstthitigkeit Eures Geistes in Bewegung gesezt wird, das
werdet Thr doch nicht den Einflissen duferer Gegenstinde zu-
schreiben? Thr werdet doch gestehen, daBl das weit auBler der
Macht auch der stirksten Gefiihle liege, und eine ganz andere
Quelle haben miiBle in Euch.” (KGA 1/2, 218, 31-35) Indem er
des im Endlichen sich zur Anschauung bringenden Unendlichen
gewahr und des Universums fiihlend inne wird, erschlieBt sich
dem religiosen Menschen das Sich-Gegebensein seiner selbst in der
Ureigenheit seiner ebenso unauthebbaren wie irreduziblen Indivi-
dualitit und zugleich die unaufhebbare und irreduzible Andersheit
anderer Individuen in der unbegrenzten Vielfalt einer gemeinsam
gegebenen Welt.
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2. Jenseits von Metaphysik und Moral

Als Anschauung des Universums und Gefiihl ist die Religion
neben Denken und Handeln das ,,nothwendige und unentbehrli-
che Dritte” (KGA 172, 212, 21{) des Menschenwesens. Religion
darf daher nach Schleiermacher niemals zur bloBen Funktion von
Metaphysik und Moral herabgesetzt werden. Der Unterschied zur
Metaphysik als dem systematischen Inbegriff des Denkens bzw.
dem Begrift, welchen das Denken von sich selbst hat, besteht dar-
in, daf3 die Religion das Universum, auf welche ihre Anschauung
gerichtet ist, um seiner gefiihlsmiBig inne zu werden, nicht der
,,Natur nach zu bestimmen und zu erkliren” (KGA 1/2, 211, 29f)
begehrt. Die Metaphysik hingegen ,,geht aus von der endlichen
Natur des Menschen, und will aus ihrem einfachsten Begrift, und
aus dem Umfang ihrer Krifte und ihrer Empfinglichkeit mit Be-
wubtsein bestimmen, was das Universum fiir ihn sein kann, und
wie er es nothwendig erbliken muf. Die Religion lebt ithr ganzes
Leben auch in der Natur, aber in der unendlichen Natur des Gan-
zen, des Einen und Allen; was in dieser alles Einzelne und so auch
der Mensch gilt, und wo alles und auch er treiben und bleiben
mag in dieser ewigen Gihrung einzelner Formen und Wesen, das
will sie in stiller Ergebenheit im Einzelnen anschauen und ahn-
den.” (KGA 1/2, 212, 2-10) Dem wesensmiBigen Unterschied der
Religion von der Metaphysik auf der einen Seite entspricht auf der
anderen Seite der zur Moral, welche das Universum ,,aus Kraft der
Freiheit und der®, wie es heilit, ,,gottlichen Willkiihr des Men-
schen es fortzubilden und fertig zu machen® (KGA 1/2, 211, 31f)
sucht. ,,Die Moral geht vom BewulBtsein der Freiheit aus, deren
Reich will sie ins Unendliche erweitern, und ihr alles unterwiirfig
machen; die Religion athmet da, wo die Freiheit selbst schon wie-
der Natur geworden ist, jenseits des Spiels seiner besondern Krifte
und seiner Personalitit falBt sie den Menschen, und sieht ihn aus
dem Gesichtspunkte, wo er das sein mul, was er ist, er wolle oder
wolle nicht. So behauptet sie ihr eigenes Gebiet und ihren eigenen
Charakter nur dadurch, daB} sie aus dem der Spekulazion sowohl
als aus dem der Praxis ginzlich herausgeht, und indem sie sich ne-
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ben beide hinstellt, wird erst das gemeinschaftliche Feld vollkom-
men ausgeflillt, und die menschliche Natur von dieser Seite voll-
endet.” (KGA 1/2, 212, 10-20)

Unbeschadet ihrer unaufhebbaren Unterscheidung von Meta-
physik und Moral ist das Verhaltnis der Religion zu Denken und
Handeln durch keinen abstrakten Gegensatz bestimmt, sondern ein
Verhiltnis differenzierten Zusammenhangs. Religion nimlich ist
menschlichem Wissen und Tun nicht einfach nebengeordnet, sie
hat vielmehr fiir beide eine konstitutive Bedeutung, sofern gilt:
»opekulazion und Praxis haben zu wollen ohne Religion, ist ver-
wegener Ubermuth, es ist freche Feindschaft gegen die Gétter, es
ist der unheilige Sinn des Prometheus, der feigherzig stahl, was er
in ruhiger Sicherheit hitte fordern und erwarten kénnen. Geraubt
nur hat der Mensch das Gefiihl seiner Unendlichkeit und Gott-
dhnlichkeit, und es kann ihm als unrechtes Gut nicht gedeihen,
wenn er nicht auch seiner Beschrinktheit sich bewuBt wird, der
Zufilligkeit seiner ganzen Form, des geriuschlosen Verschwindens
seines ganzen Daseins im Unermeflichen. Auch haben die Gotter
von je an diesen Frevel gestraft. Praxis ist Kunst, Spekulazion ist
WiBenschaft, Religion ist Sinn und Geschmak fiirs Unendliche.
Ohne diese, wie kann sich die erste {iber den gemeinen Kreis
abentheuerlicher und hergebrachter Formen erheben? wie kann
die andere etwas beBeres werden als ein steifes und mageres Ske-
let?* (KGA 1/2, 212, 22-35) Die Antwort ist eindeutig: ohne
Wahrnehmung des Unendlichen, wie sie in der Religion statthat
und gepflegt wird, verfehlen Metaphysik und Moral sich selbst und
die endliche Bestimmung, die ihnen von ihrem Begriff her in
theoretischer und praktischer Hinsicht aufgegeben ist. Vorausge-
setzt ist dabei, daf allein die Religion direkt auf das Unendliche
hingeordnet ist, wohingegen Denken und Handeln ihrem Wesen
nach auf das Endliche bezogen und lediglich indirekt und vermit-
tels der Religion mit einem Unendlichkeitsbezug versehen sind.

Unmittelbar plausibel ist diese Voraussetzung, solange sich
Wissen und Tun mit dem Endlichen bescheiden und nicht selbst
den Anspruch einer Totalitits- und Absolutheitswahrnehmung er-
heben. Spitestens aber mit Schellings Lehre von der ,intel-
lektuellen Anschauung®, wie er sie in seinen ,,Vorlesungen iiber
die Methode des akademischen Studiums® von 1802 zusammen-
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fassend vorgetragen hat, war dieser Fall eingetreten und vom phi-
losophischen Denken ein metaphysisches Wissen des Unendlichen
und Ganzen beansprucht. Schleiermachers Verstindnis der Reli-
gion stand damit, wie es scheint, vor der Alternative, entweder die
Behauptung der Unabhingigkeit der Religion von der Metaphysik
preiszugeben oder die religiose Selbstindigkeit im abstrakten Ge-
gensatz zum Denken und damit in der Weise gleichsam vermitt-
lungsloser Unmittelbarkeit und eines bloBen Subjektivismus zu
behaupten. Sehe ich recht, dann ist es das bewegende Motiv der
Fortschreibung des Religionskonzepts von 1799 in den Neuaufla-
gen der Reden® bis hin zu den Ausgaben der Schleiermacherschen
Glaubenslehre von 1821/22 bzw. 1830/317, diese Alternative zu
vermeiden. Moglich ist das nur dann, wenn dem Denken einerseits
mit Griinden bestritten werden kann, daBl das von ihm bean-
spruchte absolute Wissen cin reales Wissen von der Art ist, wel-
ches in Gedanken wirklich erfat zu werden vermag, und wenn
ithm andererseits verstindlich zu machen ist, daB3 das in der Reli-
gion Wahrgenommene unbeschadet der Unersetzbarkeit religioser
Wahrnehmung nachgerade jener unbedingte Grund ist, welcher
als die Bedingung der Moglichkeit allen Denkens (und Handelns)
fungiert, auf den hin sonach alles Denken (und Handeln) angelegt
und ausgerichtet ist.

Genau auf diesen Beweis zielt Schleiermachers religionstheore-
tische Argumentation. Dabei tritt seit der Zweitauflage der Reden

6 KGA 1/12 bietet die Reden in der Letztfassung von 1831. Die abweichenden Les-
arten der Auflagen von 1806 und 1821 werden in einem Variantenapparat mitgeteilt.
Eine synoptische Edition der ersten drei Auflagen der Reden hat G. B. Piinjer besorgt
(Friedrich Schleiermachers” Reden Ueber die Religion. Kritische Ausgabe. Mit Zu-
grundelegung des Textes der ersten Auflage, Braunschweig 1879). Im 19. Jahrhundert
war es nachgerade die Letztauflage, die wiederholt gedrucke und fast ausschliellich
gelesen wurde. Wirkungsgeschichtlich kommt ihr insofern prioritire Bedeutung zu.
Erst die von Rudolf Otto 1899 veranstaltete Sikularausgabe der Erstauflage verinderte
die Rezeptionsbedingungen grundlegend. Von nun an dominierte der Text der Re-
den von 1799, was bis in die Gegenwart der Fall ist.

7E.D.E. Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsitzen der evan-
gelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt. Auf Grund der zweiten Auflage
(1830/31) hg. v. M. Redeker, 2. Bde., Berlin 1960. Paragraphenverweise im Text be-
zichen sich hierauf. Die Erstauflage von 1821/22 ist hg. v.H. Peiter, in: KGA 1/7,
lTu 2.
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von 1806 der Anschauungsbegriff zwar terminologisch offenkun-
dig zuriick, was durch dessen philosophische Beanspruchung durch
Schelling sicher mitveranlaBBt ist. Aber erstens verschwindet der
Begriff der religiosen Anschauung auch in den Neuauflagen der
Reden keineswegs vollig, sondern wird in bestimmten Argumen-
tationszusammenhingen ausdriicklich beibehalten und zwar be-
merkenswerterweise dort, wo Schleiermacher die Religion nicht
lediglich als drittes Gemiitsvermogen neben Denken und Handeln,
sondern als urspriinglichen Identititsgrund des Gemiits erweisen
will.® Bereits dadurch ist die Vermutung nahegelegt, die sich
zweitens in sachlicher Hinsicht durchweg bestitigt, daB nimlich
die terminologische Dominanz des Gefiihlsbegriffs in den Neuauf-
lagen der Reden und in der Glaubenslehre nicht als eine Riick-
nahme der religionstheoretischen Grundannahme Schleiermachers,
sondern als deren Bekriftigung zu deuten ist. Denn dezidiert fest-
gehalten wird auch und gerade unter den durch Schellings Theorie
der transzendentalen Anschauung geschaffenen Bedingungen, daf3
die zurecht behauptete Wahrnehmung eines transzendenten
Grundes der Einheit von Realem und Idealem der Religion vor-
zubehalten und nicht durch einen Akt philosophischen Wissens
oder durch rein begriffliche Vermittlung zu erschwingen sei.
Wenn Schleiermacher die Wahrnehmung des transzendenten
Grundes vornehmlich mit dem Gefiihlsbegriff in Verbindung
bringt, dann geschieht das vor allem in der Absicht, sie als eigen-
tiimlich religiés zu identifizieren und kritisch gegeniiber metaphy-
sischen Absolutheitsanspriichen des Denkens und vergleichbaren
Totalititsbestrebungen moralischen Handelns  abzusetzen. Die
konstruktive Pointe der vorgenommenen kritischen Unterschei-
dung wire indes verkannt, wollte man den aus situativen Griinden
terminologisch dominierend gewordenen Gefiihlsbegriff einseitig
mit der Assoziation des blof Subjektiven bzw. einer gleichsam
vermittlungslosen Unmittelbarkeit des Religidsen verbinden und
ihn auf diese Weise in einen Gegensatz bringen zu der sachlichen
Intention, die anfinglich mit dem Anschauungsbegriff bzw. mit

8 Vgl. F. W. Graf, Urspriingliches Geflihl unmittelbarer Koinzidenz des Differenten.
Zur Modifikation des Religionsbegriffs in den verschiedenen Auflagen von Schleier-
machers ,Reden tiber die Religion®, in: ZThK 75 (1978), 147-186.
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der These urspriinglicher Einheit von Anschauung und Gefiihl im
religivsen Wahrnehmungsvollzug verfolgt wurde. Denn — um le-
diglich das Verhiltnis von Religion und Metaphysik in Betracht zu
zichen — die behauptete Differenz des religiosen Gefiihls zu Den-
ken und Wissen ist kein abstrakter Gegensatz. Zwar ist das reli-
giose Gefithl vom gegenstandsbezogenen SelbstbewuBtsein und
seinen Wissensgehalten ebenso unterschieden wie vom in sich re-
flektierten Denken des Ich, das alles Gewufite begleitet. Doch ist
das religiose Gefiih]l ebensowenig ohne internen Bezug zu Denken
und Wissen. Als ein Beleg dafiir darf die Tatsache gelten, dal im
entwickelten System Schleiermachers der Gefiihlsbegrift mit der
Wendung ,,unmittelbares SelbstbewuBtsein® umschrieben bzw.
gleichgesetzt wird. Um den dritten Paragraphen bzw. ersten
Lehnsatz aus der Ethik? der Glaubenslehre von 1830/31 zu zitie-

9,,In Schleiermachers Wissenschaftssystematik figuriert die so verstandene ‘Ethik’ als
Grundwissenschaft fiir alle Disziplinen, die es mit dem menschlich-geschichtlichen Le-
ben zu tun haben.” (H.-J. Birkner, Einleitung, in: F.D.E. Schleiermacher, Brouillon
zur Ethik [1805/06]. Auf der Grundlage der Ausgabe von O. Braun hg. u. eingel. von
H.-J. Birkner, Hamburg 1981 [PhB 334], VII-XXVIIL, hier: XI; vgl. ders., Einlei-
tung, in: F.D.E. Schleiermacher, Ethik [1812/13] mit spiteren Fassungen der Einlei-
tung, Giiterlehre und Pflichtenlehre. Auf der Grundlage der Ausgabe von O. Braun
hg. und eingel. v. H.-J. Birkner, Hamburg 1981 [PhB 335|, VII-XXXIII, hier: XI.)
Nachdem er in den 1803 erschienenen ,,Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sit-
tenlehre* eine kritische Analyse der ethischen Systeme von der Antike bis zu den
moralphilosophischen Ansitzen seiner Gegenwart geliefert hatte, trug Schleiermacher
seinen eigenen, im konzeptionellen Gegenzug zu Kant und Fichte entwickelten Ent-
wurf seit 1805/06 mehrfach in seinen Hallenser und Berliner Vorlesungen vor. Dabei
unterschied er zwischen philosophischer Ethik und christlicher Sittenlehre, zu welch
letzterer er im Rahmen seines theologischen Lehrprogramms ein eigenes Kolleg ab-
hielt. Schleiermachers theologische Ethik als eine mit der Glaubenslehre aufs engste
verbundene normative Beschreibung des christlichen Gesamtlebens ist ein knappes
Jahrzehnt nach seinem Tod von L. Jonas aufgrund von Manuskripten und Nach-
schriften der Vorlesungen von 1822/23 erstmals verdffentlicht worden (Die christliche
Sitte [1843]; vgl. ferner: F.D.E. Schleiermacher, Christliche Sittenlehre. Einleitung
[Wintersemester 1826/27]. Nach groBtenteils unverdftentlichten Horernachschrifien
hg. und eingel. v. H. Peiter, Stuttgart/Berlin/Ko6ln/Mainz 1983). Seine philosophische
Ethik war zu seinen Lebzeiten einer breiteren Offentlichkeit zumindest in Grundzii-
gen anhand einiger Akademiereden bekannt geworden, in denen Schleiermacher ein-
zelne Grundbegriffe und -probleme der Ethik zu kliren suchte. Es handelt sich um die
Abhandlungen ,,Uber den Tugendbegrift** (1819), ,,Uber den Pflichtbegrift* (1824),
Uber den Unterschied zwischen Naturgesetz und Sittengesetz* (1825), ,,Uber den
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ren: ,,Die Frommigkeit, welche die Basis aller kirchlichen Ge-
meinschaften ausmacht, ist rein flir sich betrachtet weder ein Wis-
sen noch ein Tun, sondern eine Bestimmtheit des Gefiihls oder des
unmittelbaren SelbstbewuBtseins.*

Indem Schleiermacher den Gefiihlsbegrift mit dem des unmit-
telbaren SelbstbewuBtseins verbindet, stellt er zum einen klar, daf3
das fromme Gefiihl ein Sich-Wissen durchaus enthilt und nicht
mit unterbewuBten oder gar unbewulten Zustinden zu verwech-
seln ist. Andererseits macht die dem Ausdruck ,,SelbstbewuBtsein®
hinzugefiigte Bestimmung ,,unmittelbar* deutlich, dal} das fromme
Geflihl kein reflex mediatisiertes oder willensbestimmtes BewuBt-
sein von sich selbst ist, ,,welches®, wie es heil}t, ,,mehr einem ge-

Begriff des Erlaubten* (1826) sowic ,,Uber den Begriff des hochsten Gutes*
(1827/30). Das Gesamtsystem der philosophischen Ethik liegt indes ebenfalls nur in
NachlaBausgaben vor, von denen die beiden zuverlissigsten eingangs genannt wur-
den.

Auf der Grundlage der seit 1811 mehrmals in Vorlesungen vorgetragenen
wDialektik”, welche die Basis seiner Wissenschaftssystematik bildet, begreift Schieier-
macher die Ethik als die der spekulativen Physik korrespondierende spekulative Gei-
stes-, Kultur- und Geschichtswissenschaft. Hat die Physik als spekulative Naturwis-
senschaft das Einwohnen der Vernunft in der Natur zum Thema, so bedeutet die
Wissenschaft der Ethik den Gesamtzusammenhang verniinftigen Einwirkens auf die
Natur. Grund und Inbegriff aller durch das sittliche Handeln im Laufe verniinftiger
Menschheitsgeschichte hervorgebrachten und hervorzubringenden Kulturgiiter ist das
héchste Gut, auf welches alle menschlichen Tugenden und Pflichten hingeordnet sind.
Daraus ergibt sich die Trias von Giiter-, Tugend- und Pflichtenlehre, wobei die Gii-
terethik als die Basiswissenschaft der Sittenlehre zu gelten hat, welche Tugend- und
Pflichtenlehre als ihre fiir sich genommenen abstrakten Realisierungsmomente in sich
aufhebt. Die spezifische Klassifizierung der sittlichen Giiter, welche in der Kraft der
Tugend pflichtmiBig Wirklichkeit erlangen, resultiert nach Schleiermacher aus der
Ordnung der verschiedenen Arten des Vernunfthandelns beziiglich der Natur. In ihrer
organisierenden. Funkdon formt die Vernunfttitigkeit die Natur zu ihrem Instrument,
wobei das allgemeine (identische) Organisieren der Vernunft sowohl die technische Na-
turbeherrschung als auch die Regelung des staatlich-politischen Zusammenlebens
durch das Recht betrifft, wohingegen das individuelle Organisieren auf die freie Gesel-
ligkeit zu bezichen ist. In ihrer erkennenden Funktion hinwiederum macht die Vernunft
die Natur zu ithrem Symbol, um in dieser ihrer selbst gewahr und ansichtig zu werden,
wobei das allgemeine (identische) Symbolisieren Wissensproduktion im kommunikativen
Medium der Alltags- bzw. Wissenschaftssprache bewirkt, wohingegen das individuelle
Symbolisieren u. a. der den Regeln der Kunst entsprechenden Artikulation des im reli-
giosen Gefiihl unmittelbar Prisenten im Rahmen der Kirche dient (vgl. Ethik
1812713, § 196-§ 232).
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genstindlichen BewuBtsein gleicht® (§ 3,2). Statt mit einer durch
Selbstbetrachtung vermittelten Vorstellung von sich selbst gleich-
gesetzt zu werden, ist das unmittelbare SelbstbewuBtsein im Sinne
Schleiermachers cher einer grundierenden Stimmung zu verglei-
chen, in welcher in prireflexiver und allen Willensvollziigen zu-
vorkommender Weise das Ich unmittelbar seiner selbst und der
ungeteilten Ginze seines Daseins inne wird. Schleiermacher legt
diese Deutung nicht zuletzt deshalb nahe, weil er H. Steffens Be-
schreibung des Gefiihls als unmittelbare Gegenwart des ganzen un-
geteilten Daseins anmerkungsweise als der seinigen ,sehr ver-
wandt® (§ 3,2 Anm.) qualifiziert. Handelt es sich also beim Gefiihl,
das als unmittelbares Selbstbewuftsein bzw. an anderer Stelle als
,unmittelbares Existentialverhiltnis® (KGA 1/10, 318, 17f) um-
schrieben wird, um eine Totalititswahrnehmung, wie sie der
Unterscheidung von Selbst und Welt in bestimmter Weise voraus-
geht, so liegt es nahe, Schleiermachers Gefiihlsbegrift eine gleich-
sam transzendentale Funktion zuzuerkennen und ihn mit der in
Kants Erkenntniskritik in Anspruch genommenen Selbstvertraut-
heit des Ich in Verbindung zu bringen, das alle unsere Vorstellun-
gen begleitet. Das Verstindnis der Religion als Gefiihl wire sonach
nicht lediglich als romantisches Fiindlein, sondern als ein eigen-
standiger Beitrag zur Lésung des fiir die Systemkonzeptionen des
Deutschen Idealismus insgesamt bestimmenden Problems der
Konstitution von Subjektivitit zu werten.

DafB3 diese Wertung, die Schleiermacher als einen modernen
Denker von epochalem Rang und vom Format eines Fichte,
Schelling und Hegel erscheinen lifit, nicht ungerechtfertigt ist,
wird durch die Art und Weise seiner in der Glaubenslehre vorge-
nommenen Niherbestimmung des religidsen Gefiihls als eines
Gefiihls schlechthinniger Abhingigkeit bestitigt. Gehort das Fith-
len, wie erwihnt, insgesamt ,,ganz und gar der Empfinglichkeit
(§ 3,3) an, so besteht das fromme Fiihlen eben darin, ,,dal} wir uns
unserer selbst als schlechthinnig abhingig, oder, was dasselbe sagen
will, als in Beziehung mit Gott bewuft sind* (§ 4). Um zu wissen,
was damit gemeint ist, gilt es zunichst die beiden Elemente zu
unterscheiden, die mit jedem existenten SelbstbewuBtsein gegeben
sind: ,ein ... Sichselbstsetzen und ein Sichselbstnichtsogesetztha-
ben, oder ein Sein, und ein Irgendwiegewordensein* (§ 4,1).
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Diesen beiden Elementen, wie sie im existenten SelbstbewuBtsein,
welches Schleiermacher das zeitliche nennt, zusammen sind, ent-
spricht in dem Subjekt an und fiir sich betrachtet dessen Empfing-
lichkeit und Selbsttitigkeit. Auch sie gehdren unscheidbar zusam-
men. Denn einerseits trifft zu, daB wir das BewuBtsein unserer
selbst und der Selbigkeit unseres Selbst, welches SelbstbewuBtsein
in allen unseren BewuBtseinsvollziigen mitgesetzt ist, nie allein,
sondern nur unter Bezug auf wechselnde BewubBtseinsvollziige und
damit nur unter Voraussetzung von Empfinglichkeit haben. Um-
gekehrt gilt, dal von wechselnden BewuBtseinszustinden und von
Empfinglichkeit eines Subjekts nur unter der Voraussetzung jenes
BewuBtseins der Selbigkeit des Subjekts die Rede sein kann, wel-
ches selbst nicht wiederum mit einem bestimmten verianderlichen
BewuBtseinszustand identifiziert werden darf und somit offenbar
nur auf einen spontanen Akt des Subjekts selbst, auf dessen Selbst-
titigkeit mithin zuriickzufithren ist. Anders als einige seiner radi-
kal-idealistischen Zeitgenossen will Schleiermacher allerdings fest-
halten, daf3 das Subjekt im spontan erzeugten BewuBtsein seiner
Einheit im Wechsel dieser BewuBtseinszustinde ,,nicht diese Zu-
stinde selber (erzeugt), sondern nur das BewuBtsein davon, dal sie
die seinen sind“!”. Existentes SelbstbewuBtsein ist also zwar stets
mit dem BewuDBtsein relativer, niemals aber mit dem BewubBtsein
schlechthinniger Freiheit, sondern stets zugleich mit dem relativer
Abhingigkeit verbunden. Kurzum: unser existentes SelbstbewulB3t-
sein ist ,,als Bewulitsein unseres Seins in der Welt oder unseres
Zusammenseins mit der Welt, eine Reihe von geteiltem Freiheits-
gefiihl und Abhingigkeitsgefiihl; schlechthinniges Abhingigkeits-
gefiihl aber, d.h. ohne ein auf dasselbe Mitbestimmende beziigli-
ches Freiheitsgefiihl, oder schlechthinniges Freiheitsgefiihl, d.h.
ohne ein auf dasselbe Mitbestimmende beziigliches Abhingigkeits-
gefiih] gibt es in diesem ganzen Gebiete nicht.” (§ 4,2)

Indes bleibt Schleiermacher bei der Einsicht in die Duplizitit
des SelbstbewuBtseins argumentativ nicht stchen. Was das Gefiihl
selbsttitiger Freiheit betrifft, so gilt allerdings das bereits Gesagte,

10 K. Cramer, Die subjektivititstheoretischen Primissen von Schleiermachers Be-
stimmung des religisen BewuBtseins, in: D. Lange (Hg.), Friedrich Schleiermacher.
1768-1834. Theologe — Philosoph — Pidagoge, Gottingen 1985, 129-162, hier: 141.
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daB in ihm das Gefiihl der Abhingigkeit stets mitgesetzt ist mit der
Folge, dafl es ein schlechthinniges Freiheitsgefiihl ,fiir uns gar
nicht geben® (§ 4,3) kann: ,sondern, wer ein solches zu haben be-
hauptet, der tiuscht entweder sich selbst, oder er trennt, was not-
wendig zusammengehort. Denn sagt das Freiheitsgefiihl eine aus
uns herausgehende Selbsttitigkeit aus: so mub3 diese einen Gegen-
stand haben, der uns irgendwie gegeben worden ist, welches aber
nicht hat geschehen kénnen ohne eine Einwirkung desselben auf
unsere Empfinglichkeit.” (ebd.) Kann demnach ein schlechthinni-
ges Freiheitsgefiihl in keinem zeitlichen Sein seinen Ort haben, so
rechnet Schleiermacher gleichwohl mit einem schlechthinnigen
Abhingigkeitsgefithl des existenten Subjekts. Indes kann dieses
»auf keine Weise von der Einwirkung eines uns irgendwie zu ge-
benden Gegenstandes ausgehn, denn auf einen solchen wiirde im-
mer eine Gegenwirkung stattfinden, und auch eine freiwillige
Entsagung auf diese wiirde immer ein Freiheitsgefiihl mit ein-
schlieBen (ebd.). Von schlechthinnigem Abhingigkeitsgefiihl
kann und muB allerdings insofern die Rede sein, als uns unser gan-
zes Dasein in der Einheit der Duplizitit von Selbsttitigkeit und
Empfinglichkeit als nicht aus unserer selbsttitigen Freiheit hervor-
gegangen zu Bewultsein kommt.

Das ist gemeint, wenn Schleiermacher sagt: ,,Allein eben das
unsere gesamte Selbsttitigkeit, also auch, weil diese niemals Null
ist, unser ganzes Dasein begleitende, schlechthinnige Freiheit ver-
neinende Selbstbewuftsein ist schon an und fiir sich ein Bewul3t-
sein schlechthinniger Abhingigkeit; denn es ist das Bewubtsein,
daB unsere ganze Selbsttitigkeit ebenso von anderwirts her ist, wie
dasjenige ganz von uns her sein miifite, in Bezug worauf wir ein
schlechthinniges Freiheitsgefiihl haben sollten.* (Ebd.) Im religio-
sen Gefiihl wird wahrgenommen, daf3 sich das Ich als es selbst in
der Duplizitit seiner Selbsttitigkeit und Empfinglichkeit, welche
das Ganze seines Daseins charakterisiert und welche es an sich
selbst ist, nicht frei erzeugt hat; im Gefiihl schlechthinniger Ab-
hingigkeit geht dem Subjekt sein Sich-Gegeben-Sein auf und das
Ureigenste wird ithm als Gottesdatum bewuBt. ,,Um es in einem
scheinbaren Paradox zu formulieren: Es steht nicht nur nicht in
unserer Macht, in bestimmten Zustinden der Empfinglichkeit zu
sein, sondern es steht auch nicht in unserer Macht, die Macht zu
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sein, die wir sind, insofern wir mit Bezug auf diese Zustinde in
theoretischer und praktischer Absicht selbsttitig, d.h. frei sind.“!!
Das BewuBtsein schlechthinniger Abhiingigkeit ist sonach ,,gerade
dasjenige BewuBtsein von der Duplizitit des SelbstbewuBtseins,
welches, indem es das BewuBtsein von der Unverfiigbarkeit des
Momentes seiner Freiheit selber enthilt, auf sich selbst als ein Be-
wuBtsein verweist, das kein Fall der Verwirklichung der Interde-
pendenz von beziehungsweisem FreiheitsbewuBtsein und bezie-
hungsweisem AbhingigkeitsbewuBtsein ist. Das Bewufitsein von
der Duplizitit des SelbstbewuBtseins als derjenigen Funktionsein-
heit von Selbsttitigkeit und Empfinglichkeit, die wir sind, die zu
sein wir uns aber nicht selbsttitig erzeugt haben, kann nicht selber
nach dem Modell dessen rekonstruiert werden, was jemals be-
wuBter Inhalt unter der Bedingung dieser Funktionseinheit sein
kann. In genau diesem Sinne ist es ‘weder ein Wissen noch ein
Tun’, sondern das Bewubtsein von der durchgingig faktizitiren
Bestimmtheit all unseres Wissens und Tuns unter der Bedingung
unserer Freiheit.“!?

3. Religios gebildete Geselligkeit

Im Gefiihl ist nicht nur die von Wissen und Wollen vorausge-
setzte Einheit von Idealitit und Realitit urspriinglich, nimlich in
der Weise unmittelbaren SelbstbewuBtseins prisent; als allgemeines
bzw. schlechthinniges Abhingigkeitsgefiihl ist das unmittelbare
SelbstbewuBtsein zugleich der religiose — durch keinen Denk- und
Handlungszusammenhang aufzuhebende — Ort der Prisenz des
transzendenten Grundes, an dessen absolutem Sein menschliche
Subjektivitit als Einheit von Selbsttitigkeit und Empfinglichkeit
ihre unhintergehbare Voraussetzung hat. Die argumentative Nihe
zu Spitgestalten der Philosophie Fichtes und Schellings, in denen
diese der Aporie der Zirkelhaftigkeit des sich selbst setzenden

1Aa0,148.
127A.2.0,,152.
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SelbstbewuBtseins zu entkommen suchen, diirfte dabei offenkun-
dig sein.

Sie wird noch deutlicher, wenn man den entsprechenden Ar-
gumentationsgang in Schleiermachers ,,Dialektik“!® in Betracht
zieht, in welcher das unmittelbare SelbstbewuBtsein nicht lediglich
— wie in der Glaubenslehre — innerhalb seiner empirisch-zeitlichen
Funktionalitit, sondern gleichsam an sich selbst erfaBt werden soll.
Beidemale wird mit dem Gefiihl schlechthinniger Abhingigkeit
das Sich-Gegebensein von Subjektivitit thematisiert und menschli-
che Freiheit auf ihre unvordenkliche und handlungstranszendente
Voraussetzung hin durchsichtig gemacht.!* Zwar sind durch die
Einsicht, daf menschliche Subjektivitit sich nicht urspriinglich zu
dem gemacht hat, was sie ist, selbsttitiges Denken und Handeln
des Menschen keineswegs abstrakt in Frage gestellt, insofern
Schleiermacher das Gefiihl schlechthinniger Abhingigkeit nur im
Zusammenhang mit dem Geftihl der Freiheit und niemals ohne
dieses Bestand gewinnen lifit. Abhingigkeitsgefithl und freie
Selbsttitigkeit des Menschen stehen also keineswegs im Wider-
streit; es ist vielmehr im Gegenteil so, daf} die in Denken und
Handeln geiibte freie Selbsttitigkeit im Abhingigkeitsgefiihl der
Bedingung ihrer Moglichkeit und des Grundes ihrer Einheit inne
wird und so zur Bestimmung ihrer selbst gelangt. Doch ist die vom
Abhingigkeitsgefiihl begleitete Selbstbestimmung ihrem Wesen
nach und daher stets von der Art, daB3 sie sich als eine endliche und
darin menschliche, will heiBen: dezidiert gottunterschiedene be-
greift und jede Art der Selbsttotalisierung verboten sein liBt, sei
diese nun durch das Denken im Sinne des absoluten Begriffs eines
der Totalvermittlung fihigen Wissens oder durch Handeln er-
strebt.

Subjektivititstheoretisch 1i6t sich daraus folgender summarischer
SchluB ziehen: Im religiésen Geftihl schlechthinniger Abhingigkeit

13 Vgl. Dialektik. Aus Schleiermachers handschriftlichem Nachlasse hg. v.L. Jonas,
Berlin 1839 [= Simmtliche Werke III, 4/2]; Dialekdk. Im Auftrage der PreuBischen
Akademie der Wissenschaften auf Grund bisher unveroftentlichten Materials hg. v.R.
Odebrecht, Leipzig 1942; Dialektik (1811). Hg. v.A. Arndt, Hamburg 1986 (PhB
386).

4 Vgl. F. Wagner, Schleiermachers Dialektik. Eine kritische Interpretation, Gii-
tersloh 1974, 157.
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wird das SelbstbewuBtsein des Sich-Gegebenseins seiner selbst der-
gestalt inne, daB es des absoluten Grundes und transmundanen
Ewigkeitswertes seiner selbst gewahr, ebendadurch aber zur Aner-
kennung seiner Gottunterschiedenheit und individuellen Endlich-
keit ebenso wie zur Anerkennung irreduzibler Andersheit Anderer
in einer gemeinsam gegebenen Welt bestimmt wird. Indem sich in
der Weise unmittelbaren Selbstbewulitseins der transzendente
Grund in seiner Unverfligbarkeit religios erschlieBt, bricht sich die
Macht unmittelbarer Selbstbestimmung und das Subjekt kommt
»nicht linger in Frage als Ort, von dem her in monologisch ver-
fahrender Deduktion zu den von individuellen Erfahrungen unab-
hingigen Urteilen iiber das Seiende der geschichtlichen Welt zu
gelangen wire. Die Transzendenz des Wissensgrundes zwingt das
Subjekt vielmehr, die Evidenz seiner Erkenntnisse auf dem Felde
zwischenmenschlicher Verstindigung zu bewihren.“!®

Mit der im religidsen Abhingigkeitsgefiihl in der Weise un-
mittelbaren  SelbstbewuBtseins erschlossenen  Einsicht in die
Gleichurspriinglichkeit von Individualitit und Sozialitit, der wis-
senschaftstheoretisch der differenzierte Zusammenhang von ,,Dia-
lektik** und ,,Hermeneutik® entspricht, ist der Inbegriff dessen ge-
geben, was Schleiermacher in der dritten!® und vierten Rede iiber
die Religion zum Thema religios gebildeter Geselligkeit zu sagen
weil. In seinem ebenfalls 1799 erschienenen ,Versuch einer
Theorie des geselligen Betragens® lautet das formelle Grundgesetz
der allgemeinen Geselligkeit: ,,Alles soll Wechselwirkung seyn.
(KGA 172, 170, 12f) Das gilt auch und gerade in religiéser Hin-
sicht. In der Wechselwirkung dialogisch verfaBter und verstindi-
gungsorientierter Geselligkeit hat sich das gesamte Gemeinschafts-

!5 F.D.E. Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik. Mit einem Anhang sprachphi-
losophischer Texte Schleiermachers. Hg. u. eingel. v. M. Frank, Frankfurt a. M. 1977,
28 [Einleitung des Herausgebers]). Im Zentrum der Ausgabe von Frank steht die Neu-
edition des von Friedrich Liicke 1838 auf der Basis von handschriftlichen Konzepten
und Vorlesungsnachschriften unter dem Titel ,,Hermeneutik und Kritik mit besonde-
rer Beziehung auf das Neue Testament” herausgegebenen Textes. Schleiermachers
thematische Notizen reichen zuriick bis ins Jahr 1806. Das Hermeneutikkolleg hat er
seit dieser Zeit mehrfach vorgetragen.

16 Hierzu bes. M. Riemer, Bildung und Christentum. Der Bildungsgedanke Schiei-
ermachers, Géttingen 1989,
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leben religiéser Individuen zu vollziehen. Die ecclesia vera et pro-
pria bildet sich nicht im Rahmen statutarischer Kirchendoktrin, sie
konzentriert sich vielmehr in Form wechselseitiger Mitteilung, um
in freien biirgerlichen Tischgesellschaften institutionelle Gestalt an-
zunehmen. Es gilt die Maxime: ,,Die Wechselwirkung hat keinen
Zweck als sich selbst. Runde Tische sind ein holzernes Mittel ge-
gen die Vereinzlung.“ (Gedanken I, 168; KGA 1/2, 38, 9f)

In den Berliner Salons der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert
ist, wie gesagt, diese Form religios grundierter biirgerlicher Gesel-
ligkeit exemplarisch ausgebildet. Sie stellt zugleich, um auch dieses
zu wiederholen, den Sitz im Leben der Reden tber die Religion
dar, deren Adressaten auch fernerhin als wesentliche Ansprech-
partner des Religionstheologen fungieren. Es ist und bleibt die
gesellschaftliche Schicht des gebildeten Biirgertums, reprisentiert
vor allem durch die Vertreter der preuBischen Reformbiirokratie,
aus der sich Schleiermachers Gemeinde formiert. In sozialge-
schichtlicher Perspektive kann sein Werk daher zutreffend als eine
,» Theologie der biirgerlichen Gesellschaft“!” beschrieben werden.
Im Sinne dieses dialogisch-kommunikativen Ansatzes 13t sich die
Welt der Religion und dabei insbesondere diejenige der christli-
chen Religion als ein Sozial- und Sozialisationszusammenhang be-
stimmen, der sich in unaufldslicher Verschrinkung von traditions-
geprigten Bildungsprozessen und individuellen Sinnschépfungen
und Innovationen allein iiber das Medium kommunikativer Ver-
standigung reproduziert, wobei hinzuzufiigen ist, dafi verstindi-
gungsorientierte Intersubjekdvitit Individualitit und Vielfalt nur
dann nicht ausschaltet, wenn Sprache als wesentliches Vollzugsor-
gan von Dialogizitit nicht vorweg auf zeitinvariante Regelsysteme
festgelegt, sondern offengehalten wird fiir das, was man mit Hum-
boldt die nie endende Bestimmbarkeit nennen konnte.

Schleiermachers Theorie religios gebildeter Geselligkeit kann
sonach unschwer als eine Lehre herrschaftsfreier Kommunikation
identifiziert werden, wenn dabei nicht in Vergessenheit gerit, dal}
die Annahme eines unmittelbar und intuitiv mit sich selbst ver-
trauten Subjekts grundlegend ist fiir sein Verstindnis kommunika-

17 Vgl. Y. Spicgel, Theologie der biirgerlichen Gesellschaft. Sozialphilosophie und
Glaubenslehre bei Friedrich Schleiermacher, Miinchen 1968.
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tiver Religiositit. Zwar ist die Vorstellung keineswegs die, als ob
solitire Subjekte erst nachtriglich in Beziehung zueinander treten
wiirden. Gleichwohl kann sich Kommunikation und Dialogizitit
stets nur in einem mit spontan zu sich kommender, unmittelbar
selbstvertrauter Subjektivitit vollzichen. Die Anerkennung prinzi-
pieller Individualitit des Eigenen ist insofern ebenso ein Implikat
religioser Wesenswahrnehmung wie die Anerkennung irreduzibler
Andersheit anderer Individuen. Gesellig ist die Religion daher nur
in der differenzierten Einigkeit von Individualitit und Sozialitit,
deren Gleichurspriinglichkeit sie ihrem Wesen gemil ausbildet,
um ihr kommunikativ zu entsprechen mit dem Ziel vollendeter
Bildung, dal nimlich jeder sich als ,ein Compendium der
Menschheit” (KGA 172, 232, 20f) erweise, wozu er seiner
Schépfungsnatur gemifl bestimmt ist. ,,Je mehr sich Jeder®, heilt
es zum Schluf} der vierten Rede, ,,dem Universum nihert, je mehr
sich Jeder dem Andern mittheilt, desto vollkommner werden sie
Eins, keiner hat ein BewuBtsein fiir sich, jeder hat zugleich das des
Andern, sie sind nicht mehr nur Menschen, sondern auch
Menschheit, und aus sich selbst herausgehend, Giber sich selbst tri-
umfirend sind sie auf dem Wege zur wahren Unsterblichkeit und
Ewigkeit.* (KGA 1/2, 291, 32-37)

4. Die Positivitit der Religionen und das Christentum

Was Religion ihrem Wesen nach ist, it sich nur im Zusam-
menhang der einzelnen Religionen, nicht abgehoben von diesen
i Erfahrung bringen. Weil aber Erfahrung wesentlich zur Religion
gehort, miissen auch deren spezifische Einzelheit und die aus ihr
sich ergebende ,,Mehrheit der Religionen® (KGA 1/2, 295, 14f)
als der Religion wesensmilig zugehérig erachtet werden. Weit
davon entfernt, sie als unwesentlich oder gar als wesenswidrig zu
kritisieren, setzt Schleiermacher ,,liberall die Vielheit der Religio-
nen und ihre bestimmteste Verschiedenheit als etwas nothwendi-
ges und unvermeidliches” (KGA 1/2, 294, 34f) voraus, um seine
Hoérer aufzufordern, die Religion in den Religionen (vgl. KGA
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1/2, 294, 18) und nicht unter Abstraktion von diesen zu entdek-
ken. Begriindet wird diese Forderung nicht nur mit dem Hinweis,
daB kein endlicher Mensch die unendliche Religion ganz haben
kann (vgl. KGA 172, 195, 17f), sondern auch mit der Wesensart
des Unendlichen, sich im Endlichen zu explizieren und in Formen
zu individualisieren und zu organisieren, die nach Art und Grad
unterschieden sind. Ziel des weiteren Verfahrens ist es sonach, in
den empirischen Erscheinungsformen der einzelnen Religion de-
ren individuelles Organisationsprinzip aufzusuchen, um dieses als
Selbstexplikation des unendlichen Wesens des Religion erfassen zu
kénnen. Das aber ist moglich nur, wenn der Widerwille gegen die
Mehrheit der Einzelreligionen abgelegt, das Verhiltnis religiGser
Einheit und Vielheit als differenzierter Zusammenhang begriffen
und davon ausgegangen wird, daBl Religion ihrem Wesen nach
positiv, d.h. an individuell organisierte Erscheinungsformen ge-
bunden ist, von denen sie sich nicht ablosen 146t.

In der affirmativen These unhintergehbarer Positivitit der Reli-
gion, wie die flinfte Rede sie entfaltet, ist die kritische Behauptung
impliziert, die Annahme einer sog. natiirlichen Religion sei nichts
anderes als ein Abstraktionsprodukt. Schleiermacher hat seine auf-
geklirten Zeitgenossen mit dieser Kritik dezidiert und nicht ohne
Vehemenz konfrontiert: ,,Die ... natiirliche Religion ist gewShn-
lich so abgeschliffen, und hat so philosophische und moralische
Manieren, daf3 sie wenig von dem eigenthiimlichen Charakter der
Religion durchschimmemn 138t (KGA 172, 296, 37-40). In den
positiven Religionen hingegen trete die wesentliche Religion trotz
manch unniitzen und entstellenden Beiwerks unvergleichlich
deutlicher zutage. Nichts fithrt daher an dem Schlufl vorbei, daB3
gerade die positiven Religionen die ,,bestimmten Gestalten sind,
unter denen die unendliche Religion sich im Endlichen darstellt,
und daB die natiirliche gar keinen Anspruch darauf machen kann
etwas dhnliches zu sein, indem sie nur eine unbestimmte diirftige
und armselige Idee ist, die fiir sich nie eigentlich existieren kann®
(KGA 1/2, 298, 39-299, 3). Existenz nimlich kommt der natiirli-
chen Religion stets nur im Zusammenhang der positiven Religion
zu, welche sie negiert. Weit davon entfernt, eine ,eigne individu-
elle Darstellung der Religion” (KGA 1/2, 310, 12) zu sein, besteht
ihr Wesen ,,ganz eigentlich in der Negation alles Positiven und
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Charakteristischen in der Religion, und in der heftigsten Polemik
dagegen” (KGA 172, 310, 34-36). Mehr als ein ,,Striuben gegen
Alles Bestimmte und Wirkliche* (KGA 1/2, 311, 12f) hat sie nicht
zu bieten. ,,Darum ist sie*, wie es in romantischer Autklirungskri-
tik heifit, ,,auch das wiirdige Produkt des Zeitalters, delen Steken-
pferd eine erbirmliche Allgemeinheit und eine leere Niichternheit
war, die mehr als irgend etwas in allen Dingen der wahren Bildung
entgegenarbeitet.” (KGA 172, 310, 36-39)

Erweist sich sonach die natiirliche Religion in ihrer unspezifi-
schen Allgemeinheit und unbestimmten Gleichférmigkeit als un-
tauglich, das Religiose in den Religionen zu erfassen, so stellt sich
umso dringlicher die Frage, wie man, ohne einerseits die Positivitit
der Religion aufzulosen und ohne andererseits in einem unendli-
chen Chaos zu enden, zu einer allgemeinen Idee dessen gelangt,
»was eigentlich das Wesen einer bestimmten Form der Religion
ausmacht™ (KGA 1/2, 298, 37f). Wenn denn jede bestmmte Form
der Religion aus Griinden, die der Religion wesentlich sind, posi-
tiv und durch und durch individuell gestaltet ist, wie it sich dann
in dic endlose Menge einzelner religidser Formgestalten jene Ord-
nung bringen, welche die Voraussetzung dafiir ist, gemeinsam iiber
die Religion und das die Religionsgemeinschaft untereinander und
in sich Vereinende zu sprechen? Was letzteren Aspekt betrifft, so
stellt Schleiermacher zunichst klar, daf die Integration verschiede-
ner religiéser Individualanschauungen zu einer gemeinschaftlichen
Einzelreligion weder durch inhaltliche Quantifizierungen des reli-
giosen Stoffs und seiner Wahrnehmungsformen noch durch Klas-
sifizierungen im Sinne etwa einer Unterscheidung pantheistischer
oder personalistischer Vorstellungsarten des Universums geleistet
werden kann. Im Unterschied zu solch gezwungenen Ordnungs-
versuchen, in denen Schleiermacher nichts anderes als ,,das dem
Geist der Religion so ganz entgegengesezte Princip des System-
wesens und des Sektirens” (KGA 1/2, 301, 1f) erkennt, wird reli-
gidse Vergemeinschaftung nach seinem Urteil allein dadurch er-
wirkt, daf eine bestimmte religiose Einzelanschauung ,,aus freier
Willkiihr (KGA 1/2, 303, 25; 25-27: ,,denn anders kann es nicht
geschehen weil eine jede gleiche Anspriiche darauf hitte”) zur
Grund- bzw. Zentralanschauung erhoben wird, um fernerhin alles
weitere auf sie zu beziehen. ,Dadurch kommt auf einmal ein be-
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stimmter Geist und ein gemeinschaftlicher Charakter in das Ganze;
Alles wird fixirt was vorher vieldeutig und unbestimmt war; von
den unendlich vielen verschiedenen Ansichten und Beziehungen
einzelner Elemente, welche Alle méglich waren, und Alle darge-
stellt werden sollten, wird durch jede solche Formation Eine
durchaus realisirt; alle einzelnen Elemente erscheinen nun von ei-
ner gleichnamigen Seite, von der, welche jenem Mittelpunkt zu-
gekehrt ist, und alle Gefiihle erhalten eben dadurch einen ge-
meinschaftlichen Ton und werden lebendiger und eingreifender in
einander.” (KGA 1/2, 303, 28-36)

Der prinzipiell individuelle Charakter der Religion wird durch
diesen Integrationsvollzug keineswegs aufgehoben, sondern besti-
tigt. Denn in der Erhebung emner Einzelanschauung zur Zen-
tralanschauung, welche die Bedingung der Moglichkeit religiéser
Vergemeinschaftung darstellt, wiederholt sich lediglich der Vor-
gang der Genese individueller Religidsitit, sofern die ,.erste be-
stimmte religiose Ansicht* (KGA 1/2, 305, 28) des Menschen seine
Religion nicht nur anfinglich, sondern konstitutiv und ginzlich,
nimlich in allen Einzelaspekten bestimmt: ,sie ist und bleibt seine
Fundamental-Anschauung in Beziehung auf welche er Alles anse-
hen wird, und es ist im Voraus bestimmt, in welcher Gestalt ihm
jedes Element der Religion sobald er es wahrnimmt, erscheinen
mulB* (KGA 1/2, 305, 31-34). Entsprechendes gilt flir das ur-
spriingliche religiése Gefiihl, dessen erstes Auftreten das religitse
Individuum zeitlebens als den ,,Geburtstag seines geistigen Lebens*
(KGA 1/2, 307, 5) feiern wird. Wie aber das Individuum das
ebenso eigentiimliche wie unbegreifliche Urfaktum, kraft dessen
,,auf einmal mitten unter dem Endlichen und Einzelnen das Be-
wuBtsein des Unendlichen und des Ganzen sich ihm entwikelt
hat* (KGA 1/2, 307, 3-5), als fundamental fiir alle seine weiteren
religiésen Gefiihle und Anschauungen erachten wird, so markiert
in der gemeinschaftlichen Religion die Zentralanschauung jene
innere Mitte, in Anbetracht derer man sich urspriinglich eins fiihlt.
Um dasselbe noch einmal im Sinne kritischer Negation und mit
Schleiermachers eigenen Worten zu sagen: ,,Wenn eines Men-
schen urspriingliche Anschauung des Universums nicht Kraft ge-
nug hat sich selbst zum Mittelpunkt seiner Religion zu machen
um den sich Alles in ihr bewegt, so wirkt auch ihr Reiz nicht stark
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genug um den Prozel eines eignen und riistigen religidsen Lebens
einzuleiten.” (KGA 172, 308, 28-32) Analoges gilt fiir die einzel-
nen Religionsgemeinschaften; wie in der Religion des Individu-
ums so muB auch in der Gemeinschaftsreligion eine Anschauung
die herrschende und das allgemeine Gefiihl zentral bestimmende
sein: ,,sonst ist sie so gut als Nichts.“ (KGA 1/2, 304, 19)

Wenn Schleiermacher sich im folgenden — von einigen weni-
gen, nicht unproblematischen Bemerkungen zum Judentum abge-
sehen — auf eine materiale Explikation der Zentralanschauung des
Christentums beschrinkt, so ist das jedenfalls insofern konsequent
und plausibel, als sich nach seinem Verstindnis das Wesen der Re-
ligion von deren Positivitit nicht abstrahieren liBt und der Geist
der Religion nur dem aufgeht, der aktuell ,,selbst irgend einer an-
gehort™ (KGA 1/2, 314, 25).'"% Im iibrigen ist zu bedenken, daB die

¥ U.a. hieraus erklirt sich Schleiermachers eigentiimlicher Begriff dogmatischer
Theologie, wie er ihn in seiner ,Kurze(n) Darstellung des theologischen Studiums
zum Behuf einleitender Vorlesungen* von (1811) 1830 entwickelt hat. Zitiert wird
im folgenden nach Paragraphennummern gemifl der kritischen Ausgabe von H.
Scholz (Leipzig 1910), Darmstadt 1973. Nach Schleiermachers Enzyklopidie ist die
Dogmatik neben Exegese und Kirchengeschichte und zusammen mit der kirchlichen
Statistik Teil der historischen Theologie. Thre besondere Bestimmung ist die Kenntnis
vom Zustand des Christentums ,,in dem gegenwirtigen Augenblick” (§ 85): ,,Die zu-
sammenhingende Darstellung der Lehre, wie sie zu einer gegebenen Zeit, sei es nun
in der Kirche im aligemeinen, wann nimlich keine Trennung obwaltet, sonst aber in
einer einzelnen Kirchenpartei, geltend ist, bezeichnen wir durch den Ausdruck Dog-
matik oder dogmatische Theologie.” (§ 97; vgl. im einzelnen § 196-231) Vorgeordnet
ist der historischen Theologie, als deren Teilbereich die Dogmatik als ,,Kenntnis der
jetzt in der evangelischen Kirche geltenden Lehre” (§ 195) zu stehen kommt, die
philosophische Theologie, die auf der Basis dessen, was Schleiermacher ,,Ethik* (vgl.
§ 23 [1. Aufl]) und ,Religionsphilosophie®” (§ 23 [2. Aufl.]) nennt, all dies zum Inhalt
hat, ,was dazu gehdrt, um von diesen Grundlagen aus sowohl das Wesen des Chri-
stentums, wodurch es eine eigentiimliche Glaubensweise ist, zur Darstellung zu brin-
gen, als auch die Form der christlichen Gemeinschaft und zugleich die Art, wie beides
sich wieder teilt und differendiert” (§ 24). In diesem Sinne entfaltet sich die im Zu-
sammenhang mit ,,Ethik“ und ,Religionsphilosophic* zu entwickelnde philosophische
Theologie als Apologetik und Polemik. Das entspricht genau Schleiermachers Vorge-
hen in den Prolegomena der zweiten Auflage seiner Glaubenslehre. Ziel und Krone
wie der Dogmatik so auch der Gesamttheologie ist die praktische Theologie, sofern
diese auf Kirchendienst und Kirchenregiment hingeordnet ist, welche zu erméglichen
Sinn und Zweck der Theologie insgesamt ist: Ist doch die christliche Theologie nach
Schleiermacher ,,der Inbegriff degjenigen wissenschaftlichen Kenntnisse und Kunstre-
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Reden insgesamt darauf angelegt sind, ,,zu dem Gott, der Fleisch
geworden ist“ (KGA 1/2, 294, 15f), hinzufiihren, weil in der Er-
scheinung des inkarnierten Gottes das Wesen aller Religion sich
erfiillt und das Unendliche im Endlichen vollendet offenbar ist. Ist
doch die urspriingliche Anschauung des Christentums, wie sie in
der Person des Mittlers vorstellig wird, nach Schleiermachers Ur-
teil der reflexive Inbegriff alles Religiosen, das Christentum mithin
die Religion der Religionen.!” Begriindet wird diese Annahme vor
allem mit dem Hinweis, dafl die Idee, welche die von Jesus Chri-
stus erschlossene Zentralanschauung des Christentums ausmacht,
daB niamlich ,,Alles Endliche hoherer Vermittlungen bedarf um
mit der Gottheit zusammenzuhingen® (KGA 172, 321, 16f), die
innerste Mitte alles Religiosen markiert. In der auf die Mittlerge-
stalt Jesu Christi konzentrierten Zentralanschauung des Christen-
tums wird offenbar, was als das Wesensprinzip aller religiésen Er-
scheinungen insgesamt zu gelten hat: die Vermittlung des Endli-
chen mit dem Unendlichen. Aus diesem Grund kann der Mittler
als religitse Vollendungsgestalt vorstellig werden, in dessen gott-
menschlicher Person die Geschichte der Religion ihr Ziel erreiche,
weil er an sich selbst der personale Inbegrift des ReligiGsen, dic
manifeste Einheit von Endlichem und Unendlichem ist. Mit
Schleiermacher zu reden: ,,Wenn alles Endliche der Vermittlung
eines Hoheren bedarf um sich nicht immer weiter vom Universum
zu entfernen und ins Leere und Nichtige hinausgestreut zu wer-
den, um seine Verbindung mit dem Universum zu unterhalten und
zum BewubBtsein derselben zu kommen: so kann ja das Vermit-
telnde, das doch selbst nicht wiederum der Vermittlung benothigt
sein darf, unmoglich blol Endlich sein; es muf3 Beiden angehoren,
es mul} der gottlichen Natur theilhaftig sein, eben so und in e¢ben
dem Sinne, in welchem es der Endlichen theilhaftig ist. Was sah er
aber um sich als Endliches und der Vermittlung bediirftiges, und
wo war etwas Vermittelndes als Er? Niemand kennt den Vater als
der Sohn, und wem Er es offenbaren will. Dieses BewuBtsein von

geln, ohne deren Besitz und Gebrauch eine zusammenstimmende Leitung der christli-
chen Kirche, d.h. ein christliches Kirchenregiment, nicht méglich ist.” (§ 5)

9 Vgl. u.a. M. Schroder, Die kritische Identitit des neuzeitlichen Christentums.
Schleiermachers Wesenbestimmung der christlichen Religion, Tiibingen 1996.
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der Einzigkeit seiner Religiositit, von der Urspriinglichkeit seiner
Ansicht, und von der Kraft derselben sich mitzutheilen und Reli-
gion aufzuregen, war zugleich das BewuBtsein seines Mittleramtes
und seiner Gottheit.” (KGA 1/2, 321, 26-322, 5)

Die zitierte Passage zeigt an, dal} sich Schleiermacher auf seine
Weise die iiberkommene Lehre vom Mittleramt und von der
Gottheit Jesu Christi durchaus aneignen konnte. Sie belegt aber
zugleich, wo er von ihr abzuweichen sich genétigt sah. Zum einen
laBt er die Mittlerschaft Jesu Christi unmittelbar in dessen Selbst-
bewuBtsein, im ,,Glauben an sich selbst” (KGA 1/2, 322, 16)
griinden, wohingegen die Tradition sie auf trinitarische Vermitt-
lungen zuriickflihrte. Zum anderen affirmierte Schleiermacher die
orthodoxe Lehre von der Einzigkeit der Mittlerschaft Jesu Christi
nicht nur nicht, er bestritt sie vielmehr ausdriicklich. Nie, so sagt
er, habe die Stiftergestalt des Christentums ,,behauptet das einzige
Objekt der Anwendung seiner Idee, der einzige Mittler zu sein,
und nie hat er seine Schule verwechselt mit seiner Religion — er
mochte es dulden, dal man seine Mittlerwiirde dahin gestellt sein
lieB, wenn nur der Geist, das Princip woraus sich seine Religion in
ihm und Andern entwikelte nicht gelistert ward — und auch von
seinen Jingern war diese Verwechselung fern. (KGA 1/2, 322,
23-28) Entsprechend soll nach Schleiermacher das gegenwirtige
Christentum dem Wirken des Geistes keinerlei Grenzen auferle-
gen. Denn das Prinzip der Mittlerschaft, welches die urspriingliche,
in der Stiftergestalt urbildlich vorgestellte Zentralanschauung des
Christentums ausmacht, ist echt christlich nur, ,,;s0 lange es frei ist”
(KGA 1/2, 523, 29).

5. Schleiermachers religionstheologisches
Modernisierungsprogramm im geistesgeschichtlichen
Kontext seiner Zeit

Gelegentlich sind vergangene Werke der Geistesgeschichte dem
Bewubtsein einer breiteren Offentlichkeit nur noch iiber einzelne
Sentenzen prisent, die sich der Nachwelt sprichwortlich einge-
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prigt haben. Im Falle Friedrich Heinrich Jacobis (1743-1819), der
in den Jahren 1806 bis 1813 Prisident der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften war?, wurde diese Gunst dem Satze zuteil, daB3
man ohne Voraussetzung eines Realismus, wie er im Begrift des
Ding-an-sich umschrieben sei, in das Kantsche System ,,nicht hin-
einkommen, und mit jener Voraussetzung darinn nicht bleiben*
(Jacobi, Werke II, 304) kénne. In der zitierten Form findet sich
die Wendung in einer Beilage (,,Uceber den transzendentalen Idea-
lismus®) der Schrift ,,David Hume iiber den Glauben, oder Idea-
lismus und Realismus. Ein Gesprach® von 1787, in welcher Jacobi
die Grundlagen dessen entwickelte, was man seine Glaubensphi-
losophie genannt hat. Den kritischen Ausgangspunkt der Argu-
mentation bildet die Annahme, dal Kants — die Humesche Er-
kenntnistheorie in die Konsequenz treibende — “Kritik der reinen
Vernunft” im Nihilismus ende, da die Vorstellung einer ursichli-
chen Wirkung eines Dinges-an-sich, wie der anfinglich einge-
fiihrte Begriff der Sinnlichkeit sie involviere, nach der Lehre der
Analytik ausgeschlossen sei, welche Kausalverhiltnisse in Anschlag
zu bringen nur in Bezug auf die phinomenale Sphire der Erfah-
rungswelt erlaube.

Dieser selbstzersetzende Widerspruch liefere die Kantsche Phi-
losophie dem bodenlosen Abgrund des Nichts aus, aus welchem
,.keine hintennach ersonnene Hiilfe® (Jacobi, Werke I, 19), wie
sie die ,,Kritik der praktischen Vernunft durch Erweis der Evi-
denz des Sittlichen beizubringen suche, ,,das ein fiir allemal Ver-
lorene wiederbringen kénne* (ebd.). Aufgefangen werden kdnne
der Sturz der philosophischen Vernunft in den Abgrund des Ni-

20 Vgl. F. H. Jacobi, Ueber gelehrte Gesellschaften, ihren Geist und Zweck. Gelesen
bei der feierlichen Erneuung der koniglichen Akademie der Wissenschaften zu Miin-
chen 1807, in: ders., Werke, Leipzig 1812fF (Darmstadt 1968), Bd. VI, 1ff (= Jacobi,
Werke VI, 1ff. Sperrungen werden im folgenden in der Regel nicht wiedergegeben.)
»Das Resultat aller dieser Betrachtungen ist: DaB die Regierungen, bei der formlichen
Errichtung von gelehrten Gesellschaften, zwar die Vortheile, welche sie dem gemei-
nen Wesen bringen werden, vor Augen und zur Absicht haben diirfen; aber nie darum
die Wissenschaft nur auf Niitzlichkeit bedingen und ihr diese allein zum Augenmerk
geben sollen. Eine Regierung, welche dieses thite, wiirde einen Mangel an Einsicht in
die Natur der Wissenschaft verrathen, und das Unmdgliche verlangen.” (Jacobi,
Werke VI, 18)
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hilismus nur, wenn diese sich auf Glaube und Offenbarung griin-
de, will heilen: auf die im Gefiihl sich in der Weise unmittelba-
rer GewiBheit manifestierende Wahrheit der unvordenklichen
Gegebenheit der Wirklichkeit des Wirklichen. Mit Jacobi zu re-
den: ... das reale Seyn, das Seyn schlechthin, giebt sich im Ge-
fiihle allein zu erkennen; in demselben offenbart sich der gewisse
Geist.” (Jacobi, Werke II, 105) Im Gefiihl, das Jacobi im An-
schluB an Jakob Friedrich Fries auch Grundurteil der Vernunft
nennen kann, koinzidiert in urspriinglicher Weise die fiir die
Sphire gedanklicher Reflexion und reflektierten Handelns signifi-
kante Differenz von Subjekt und Objekt. Das Geftihl kann so-
nach die Bedingung der Mbglichkeit theoretischer und prakti-
scher Vernunft genannt werden, was nichts anderes heif3t, als die
Vernunft auf Glauben und Offenbarung griindend zu behaupten.
Denn Glaube und Offenbarung sind nach Jacobi die wahren und
eigentlichen Namen fiir das, was im Gefiihl in unmittelbarer Weise
prisent ist. Ist der Glaube ,,Etwas von der Seele Geflihltes . . .,
welches die Bejahungen des Wirklichen und seine Vorstel-
lung, von den Erdichtungen der Einbildungskraft unterscheidet®
(Jacobi, Werke II, 163), so bezeichnet Offenbarung eben jene
Manifestation des Sein-Selbst (vg' jacobi, Werke II, 164ff), wie
sie in der GewiBheit des Glaubens als einem prireflexiven Gefiihi
statthat, welches in seiner Prireflexivitit, wie gesagt, als Bedin-
gung der Moglichkeit allen reflektierten Denkens und Handelns
fungiert. Fiigt man hinzu, da Jacobi die im Gefiihl statthabende
,Gottesahndung® (Jacobi, Werke II, 285) gelegentlich auch mit
der Wendung ,unmittelbare Anschauung® (vgl. etwa Jacobi,
Werke I1, 283) umschreiben konnte, so wundert es nicht, in ei-
nem am 28. Mirz 1819, kurz nach Ableben des Glaubensphiloso-
phen verfal3ten Brief Schleiermachers an Berthold Georg Niebuhr
zu lesen: ,Jacobis Tod wird Sie auch bewegt haben, wie er mir
immer noch im Gemiithe liegt ... Mir war der Gedanke ge-
kommen und ziemlich fest geworden, ihm meine Dogmatik (sc.
die 1821/22 erstmals erschienene Glaubenslehre), an der ich jetzt
schreibe, zuzueignen, dadurch unserm Verhilmill ein kleines
Denkmal zu setzen und zugleich nach meinem Vermégen Jacobis
eigentliches Verhiltni3 zum Christenthum ins Licht zu stellen.*
(zit. n. KGA 177, 1, XXVI)
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Dal} Schleiermachers Wesensbestimmung der Religion sehr eng
verbunden ist mit Jacobis Theorie des unmittelbaren Selbst- bzw.
R ealititsbewuBtseins®! ist zeitig bemerkt und etwa von Hegel aus-
driicklich namhaft gemacht worden. Nachdem dieser in der Vor-
rede seines Textes tiber die ,,Differenz des Fichte’schen und Schel-
ling’schen Systems der Philosophie® von 1801 die Reden noch
verhiltnismiBig positiv gewiirdigt hatte??, ordnete er sie in seiner
Schrift ,,Glauben und Wissen® von 1802/03 in dezidiert kritischer
Absicht der Philosophie Jacobis zu. In den Reden iiber die Reli-
gion, so Hegel, habe ,,das Jacobische Princip die héchste Poten-
zirung erreicht, deren es fihig ist*: ,,da in der Jacobischen Philoso-
phie die Vernunft nur als Instinct und Geftibl, und Sittlichkeit nur
in der empirischen Zufilligkeit und als Abhingigkeit von Dingen,
wie sie die Erfahrung und Neigung und des Herzens Sinn gibt, das
Wissen aber nur als ein BewuBtseyn von Besonderheiten und Ei-
genthiimlichkeit, es seye dullerer oder innerer, begriffen wird, so
ist in diesen Reden hingegen die Natur als eine Sammlung von
endlichen Wirklichkeiten vertilgt, und als Universum anerkannt,
dadurch die Sehnsucht aus threm iiber Wirklichkeit Hinausflichen
nach einem ewigen Jenseits zuriickgehohlt, die Scheidewand zwi-
schen dem Subject, oder dem Erkennen und dem absoluten uner-
reichbaren Objecte niedergerissen, der Schmerz im Genuf ver-
sohnt, das endlose Streben aber im Schauen befriedigt. Aber indem
so das Individuum seine Subjectivitit von sich wirft, und der
Dogmatismus der Sehnsucht seinen Gegensatz in Idealismus
aufléBt, so soll diese Subject-objectivitit der Anschauung des Uni-
versums doch wieder ein Besonderes und Subjectives bleiben. %
In dieser Deutung fiihlte sich Hegel durch Schleiermachers weitere
Entwicklung bestitigt, die ihm den elementaren Zusammenhang
mit dem — vermeintlichen und nach Hegels Urteil tatsichlichen —
Subjektivismus Jacobis als immer offenkundiger erscheinen lieB.
Erwihnt sei in diesem Zusammenhang nur die beriihmet-

21 Vgl. E. Herms, Herkunft, Entfaltung und erste Gestalt des Systems der Wissen-
schaften bei Schleiermacher, Giitersloh 1974, 119fF.

2 G.W.F. Hegel, Gesammelte Schriften. Hg. im Auftrag der Deutschen For-
schungsgemeinschaft. Bd. 4: Jenaer Kritische Schriften, 3-92, hier: 8.

2 G.F.W. Hegel, a.a. O., 315-414, hier: 385.
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beriichtigte Bemerkung im Vorwort zur Religionsphilosophie sei-
nes fritheren Heidelberger Schilers H.F. W. Hinrichs von 1822,
wo es heilt: ,,Griindet sich die Religion im Menschen nur auf ein
Gefiihl, so hat solches richtig keine weitere Bestimmung, als das
Gefiihl seiner Abhingigkeit zu seyn, und so wire der Hund der beste
Christ, denn er trigt dieses am stirksten in sich.“*

Daf3 Hegels maliziose Bemerkungen den Umkreis der Stirke
Schleiermacherschen Denkens verliit und dessen Niveau unter-
lduft, muB nicht eigens betont werden. Gleichwohl hat der Ein-
wand, das Verstindnis der Religion als Gefiihl verbleibe in der
Sphire des blofl Subjektiven, ein Anrecht auf Priifung und das um
so mehr, als er durch weite Teile der Wirkungsgeschichte von
Schleiermachers Religionsverstindnisses nahegelegt zu werden
scheint. Da die besagte ,,Radikalisierung der Subjektivitit“®, wie
sie. namentlich in der Erweckungstheologic zu beobachten ist,
nicht verfolgt werden kann, sei abschlieBend lediglich eine
zusammenfassende kritische Wiirdigung von Schleiermachers eige-
nem Ansatz unter besonderer Beriicksichtigung jener Aspekte skiz-
ziert, die iiblicherweise als charakteristische Merkmale seiner
Modernitit angegeben werden: ,,Ausdifferenzierung, Entdogmati-
sierung, Individualisierung, Pluralisierung und Deinstitutionalisie-
rung.“?® Als Basiskonsens der Forschung kann gelten, ,,(d)aB} die
Entfaltung des Gefiihlsbegrifts als des Begriffs fiir ein unmittelbares
Selbstbewuftsein Schleiermachers Beitrag zur Subjektivititstheo-

¥

rie“?” der Neuzeit und die eigentiimliche Pointe seines religions-

2 G.W.F. Hegel, Gesammelte Schriften. In Verbindung mit der Deutschen
Forschungsgemeinschaft hg. v. der Rheinisch-Westfilischen Akademie der Wis-
senschaften. Bd. 15: Schriften und Entwiirfe 1 (1817-1825), Hamburg 1990,
137.

2 W. Pannenberg, Problemgeschichte der ncueren evangelischen Theologie in
Deutschland, Gottingen 1997, 77; vgl. ders., Theologie und Philosophie. Thr Verhile-
nis im Lichte ihrer gemeinsamen Geschichte, Géttingen 1996, 2391,

20 U. Barth, Schleiermachers Reden als religionstheoretisches Modernisierungspro-
gramm, in: S. Vietta/D). Kemper (Hg.), Asthetische Moderne in Europa. Grundziige
und Problemzusammenhinge seit der Romantik, Miinchen/Paderborn 1998, 441-474,
hier: 474.

27 M. Moxter, Neuzeitliche Umformungen der Theologie. Philosophische Aspekte
in der neueren Schleiermacherliteratur, in: PhR 41 (1994), 133158, hier: 137. Zu
Schleiermachers Theorie der Subjektivitit vgl. u.a. die Beitriige in Sektion II des In-
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theologischen Modemisierungsprogramms ausmacht. Der Begriff
des Gefiihls, der seit der zweiten Auflage der Reden den Anschau-
ungsbegrift zumindest quantitativ pridominiert, scheint primir in
den wissenschaftlichen Kontext der Seelenlehre zu gehdren, deren
ausgearbeitete Form Schleiermacher seit 1818 mehrfach in Vorle-
sungen vorgetragen hat.”® Gleichwohl wire es ein Miverstindnis,
den Gefiihlsbegriff einseitig zu psychologisieren und auf eine indi-
viduelle emotionale Befindlichkeit zu restringieren: ist er in seiner
religionstheoretischen Verwendung doch nicht nur auf einzelne
Seelenregungen, sondern auf das ganze ungeteilte Dasein sowohl
des Individuums als auch der Menschheit insgesamt bezogen.
Plausibler als die psychologische erscheint von daher die dstheti-
sche Deutung des religiosen Gefiihls bei Schleiermacher, zumal da
sie dessen Interesse, der Religion neben Denken und Handeln eine
eigene Provinz im Gemiit zu sichern, offenkundig entgegen-
kommt. Bezeichnet nicht die — nachgerade in der Romantik pro-
pagierte — Emanzipation der Kunst von metaphysischen und mo-
ralischen Primissen einen Vorgang, der mit der von Schleterma-
cher intendierten Abhebung der Religion von Wissen und Tun
vollig konform geht und wie diese als exemplarischer Beleg fiir
den modernititsspezifischen Prozell sozialer Ausdifferenzierung
gewertet werden kann? Liegt es in Anbetracht solcher Konformitit
nicht nahe, den Schleiermacherschen Begrift des Gefiihls termi-
nologisch eng mit dem der Kunstreligion zu verbinden? Der ro-
mantische Kontext von Schleiermachers Religionsverstindnis je-
denfalls spricht eindeutig fiir diese Assoziation. Erkannte in gewis-
ser Weise schon Kants ,,Kritik der Urteilskraft“ von 1790 dem
asthetischen Empfinden, wie es im Gefiihl des Schénen und Erha-
benen manifest ist, eine Mittlerfunktion zwischen der phinome-
nalen Welt und der Sphire des Intelligiblen zu, so wird in der
Kunstreligion der Frithromantik der intime Zusammenhang von
Theologie und Asthetik programmatisch. Das lieBe sich an Fried-

ternationalen Schleiermacher-Kongresses Berlin 1984 (hg. v. K.-V. Selge), Ber-
lin/New York 1985, 209-278.

28 Zur Relevanz der Psychologie flir Schleiermachers Gefiihlsbegriff vgl. jetzt vor
allem D. Schlenke, ,,Geist und Gemeinschaft”. Die systematische Bedeutung der
Pneumatologie fiir Friedrich Schleiermachers Theorie der christlichen Frommigkeit,
Berlin/New York 1999, bes. 23ff, 141 ff.
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rich Schlegels Transzendentalpoesie oder an den von Ludwig
Tieck und Wilhelm Heinrich Wackenroder verfaiten ,,Herzer-
gieBungen eines kunstliebenden Klosterbruders (1796) ebenso
aufweisen wie an den romantischen Landschaftsmalereien eines
Caspar David Friedrich oder Philipp Otto Runge. Erinnert sei fer-
nerhin nur noch an Joseph von Eichendorfts exemplarisches, von
Robert Schumann kongenial vertontes Spitromantikgedicht
»2Mondnacht*, dessen erste Strophe in reflexiver Mehrfachbre-
chung mit den kunstreligios hochst signifikanten Zeilen anhebt:
., Es war, als hitt” der Himmel/die Erde still gekiifit .. .*

Auch fiir Schleiermacher selbst steht die enge Verbindung von
Kunst und Religion auBler Zweifel, wie nicht zuletzt seine seit
1819 mehrfach vorgetragenen Vorlesungen zur Asthetik? als der
Theorie der Empfindung beweisen. Auch fiir ihn ist die Kunst ei-
ne genuine Weise, den im Geflihl wahrgenommenen unendlichen
Grund alles Seienden im Medium symbolisierender Darstellung
der Mitteilung zuginglich zu machen, damit der Mensch tiber die
Schranken und Beschrinktheiten des endlichen Daseins erhoben
werde. Von einer isthetisierenden Authebung der Religion in
Kunst kann bei ithm gleichwohl nicht die Rede sein. Im Unter-
schied nimlich zum reinen KunstgenuB3 fiihle sich das religise
Empfinden unbeschadet seiner Selbstindigkeit gegeniiber Meta-
physik und Moral, die seine unmittelbare Funktionalisierung durch
Denken und Handeln unmdéglich machen, beiden insofern un-
trennbar verbunden, als es des unendlichen Grundes alles Endli-
chen nicht als der Verunméglichung, sondern als der Ermogli-
chungsbedingung von Wissen und Tun innewird. Das religiose
Gefiihl ist sonach seinem cigenen Wesen nach darauf angelegt, sich
— ohne deshalb in ihnen aufzugehen — in Denken und Handeln
auszulegen. Namentlich flir die christliche Religion ist diese Hin-
ordnung eklatant und verbindlich: in dezidierter Abhebung von
asthetischen Frommigkeitstypen erklirt Schleiermacher das Chri-
stentum ausdriicklich zu einer ,.der teleologischen Richtung der
Frommigkeit™ (§ 11 der 2. Aufl. der Glaubenslehre) angehorigen

¥ E.D.E. Schleiermacher, Asthetik [1819/25]. Uber den Begriff der Kunst
(1831/32). Hg. v. Th. Lehnerer, Hamburg 1984. Dazu: Th. Lehnerer, Die Kunst-
theorie Friedrich Schleiermachers, Stuttgart 1987.
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Glaubensweise, die durchgingig auf Bewirkung sittlicher Tat aus-
gerichtet ist. Entsprechendes lieBe sich fiir den unauflshichen Be-
zug christlicher Religion zu den Vollziigen des Denkens nambhaft
machen.

Statt sie einseitig romantischer Asthetik zuzuschlagen, scheint es
daher angemessener, die Modernitit von Schleiermachers Religi-
onstheorie durch die ,,Ausarbeitung eines transzendentalen Religi-
onsbegrifts” markiert sein zu lassen, ,,durch den der christliche
Glaube am Ort der Konstitution von Subjektivitit genau insoweit
begriindbar ist, als Glaubensinhalte als Strukturbeschreibungen von
Subjektivitit interpretiert werden kénnen“*. Diese Deutung, die
Schleiermachers Gefiihlsbegriff transzendentale Relevanz zu-
schreibt, wird nicht nur durch die Theorienihe zu Jacobi unter-
stiitzt, der — trotz aller der Hegelschen Kritik zuzugestehenden
Vorbehalte — den Begriff des Gefiihls auf seine Weise keineswegs
rein subjektivistisch bestimmt, sondern mit einer transzendentalen
Funktion verbunden hat; sie 1if3t sich auch unter direktem Bezug
auf Kant stichhaltig erkliren. Obwohl dieser in den Reden
,keinmal namentlich erwihnt‘3! wird, ist die Auseinandersetzung
mit ihm doch durchweg prisent. Mitgegenwirtig ist dabei stets
auch Schleiermachers Hallenser Lehrer Johann August Eberhard,
der den dogmatischen Rationalismus der Leibniz-Wolffschen-
Schulphilosophie gegen Kants metaphysikkritische Erkenntnis-
theorie hartnickig verteidigte und dafiir von diesem heftig attak-
kiert wurde. Die an Eberhards Adresse gerichtete, 1790 erstmals
erschienene Schrift ,,Ueber eine Entdeckung, nach der alle neue
Critik der reinen Vernunft durch eine iltere entbehrlich gemacht
werden soll“ gehort zu den aggressivsten Texten aus der insgesamt
recht angrifSlustigen Feder des Konigsbergers®’; die Metaphysik

30 M. Moxter, a.a.O., 134 mit Verweis auf U, Barth, Christentum und Selbstbe-
wuBtsein. Versuch einer rationalen Rekonstruktion des systematischen Zusammen-
hangs von Schleiermachers subjektivititstheoretischer Deutung der christlichen Reli-
gion, Gottingen 1983, 122,

31 G. Meckenstock, Deterministische Ethik und kritische Theologie. Die Auseinan-
dersetzung des frithen Schleiermachers mit Kant und Spinoza 1789-1794, Berlin/New
York 1988, 4.

2 Vgl. im einzelnen M. Gawlina, Das Medusenhaupt der Kritik. Die Kontroverse
zwischen Immanuel Kant und Johann August Eberhard, Berlin/New York 1996.



5. Schleiermachers Modernisierungsprogramm im Kontext seiner Zeit 41

des dogmatischen Rationalismus und ihre angeblich verniinftige
Theologie entbehre, so Kant, entgegen ihrer Behauptung jeder
epistemologischen Basis und sei erkenntnistheoretisch geurteilt
grund- und bodenlos.

Schleiermachers Verhiltnis zu den beiden Antipoden war im
wesentlichen von der Art, daB er sich ihrem Gegensatz zu entzie-
hen suchte. Seit der Hallenser Studienzeit vom Sommersemester
1787 bis einschlieBlich Wintersemester 1788/89 wissenschaftliches
Vorbild, war es Eberhard, der nicht nur durch seine Vorlesungen
tiber philosophische Sittenlehre (SS 1788) den AnstoB zu frithen
Aristoteles-Untersuchungen gab, sondern Schleiermacher auch zu
intensiven Kantstudien anregte. Das Ergebnis dieser Studien ist ei-
ne Reihe von ,,Philosophischen Versuchen® wie der ., Uber das
hochste Gut® (vgl. KGA 1/1,XL-XLII), ,,Uber den Wert des Le-
bens* (vgl. KGA 1/1,LXII-LXVI) oder die sog. Freiheitsgespriche
(vgl. KGA 1/1,XLINI-XLVII; vgl. auch ,,Uber die Freiheit* in:
KGA 1/1,LIV-LVIII). Sie belegen ebenso wie erhaltene Notizen
zu Kants 1788 erschienener ,Kritik der praktischen Vernunft®
(vgl. KGA 171,XLII) Schleiermachers intensive Beschiftigung mit
»Herrn Kant“, wie der Konigsberger Meister respektvoll apostro-
phiert wird. Deutliche Spuren der Auseinandersetzung mit dem
Kritizismus zeigen im librigen auch die Briefe ,,An Cecilie* (KGA
1/1,LIIf). Aufs ganze gesehen ist zu sagen: ,,Schleiermacher arbeitet
an ciner eigenstindigen Stellung sowohl zu Kant als zur ilteren
Schulphilosophie. (Seine) Uberlegungen zeichnen sich durch sach-
liche Unparteilichkeit und strenge argumentative Priifung der
Reichweite und Begriindung der aufeinander prallenden Behaup-
tungen aus. Er hile sein Urteil von allen Schul- und Fraktions-
zwingen frei. Er kann die Bedeutung und den von Kant herauf-
geflihrten Umbruch wiirdigen, ohne deshalb alle Einsichten der
ilteren Uberlieferung preisgeben zu miissen.” (KGA 1/1,XLVII;
G. Meckenstock)

Mit Kants transzendentaler Konzeption teilt Schleiermacher in-
sonderheit die Uberzeugung, daB Subjektivitit allen Vorstellungen
und Gedanken unhintergehbar zugrundeliegt und alles unter der
Bedingung steht, wenn nicht gewufBt oder getan, so doch gefiihlt
zu werden. Zwar hat Schleiermacher in seiner grofflangelegten,
aber Fragment gebliebenen systematischen Abhandlung ,,Uber die
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Freiheit® (1790-1792) den Geflihlsbegrift nicht explizit , transzen-
dental zu legitimieren** versucht; gleichwohl hat er das hand-
lungstranszendente und prireflexive Totalititsgefiihl gegebener
Einheit von Selbst und Welt faktisch in Analogie zur transzenden-
talen Erkenntnisfunktion des ,,Ich denke* beschrieben. Dabei legte
er freilich alles darauf an, die Dualitit von transzendentalem und
empirischem Ich, wie er sie bei Kant tendenziell gegeben sah,
konsequent zu vermetden. Die Pointe seiner Gefiihlskonzeption ist
recht eigentlich die, unter Voraussetzang und prinzipieller Affir-
mation des transzendentalen Kritizismus jedweder suisuffizienten
Abgehobenheit transzendentaler Subjektivitit zu wehren und die
Subjektivititstheorie unveriuBerlich hinzuordnen auf die Belange
empirischer Subjekte. ,,Schleiermachers Interesse bleibt die Erfas-
sung konkreter, endlicher, nicht absolut-freier, nur bedingt sich
selbst erkennender und steuernder, untereinander dependenter
Menschen.“** Darin macht sich auch unter den im Grundsatz an-

33 G. Meckenstock, a.a.0., 63. Zum kritischen Dialog mit Kant, wie er sich an-
hand der Jugendschriften rekonstruieren liflt, vgl. auch M. Moxter (Giiterbegriff und
Handlungstheorie. Eine Studie zur Ethik F. Schleiermachers, Kampen 1992, bes. 184f),
demzufolge Schleiermachers Ethik als der fritheste Versuch eines nachkantischen
Aristotelismus® (16) verstanden werden kann.

3+ B. Oberdorfer, Geselligkeit und Realisierung von Sittlichkeit. Die Theoricent-
wicklung Schleiermachers bis 1799, Berlin/New York 1995, 191. Oberdorfer zeigt,
daB sich das in der Ausgangskonfiguration der Aristotelesstudien identifizierbare so-
zialtheoretische Leitinteresse der Erfassung realer Intersubjektivitit bis hin zu Schlei-
ermachers ,,Versuch einer Theorie des geselligen Betragens* und darliber hinaus un-
schwer erkennen liBt. Das ist zweifellos der Fall: Auch die Interpretation der Reden
darf daher nicht einseitig am Leitbild eines monistisch vorzustellenden Transzenden-
talsubjekts orientiert werden. Subjektivitit und Intersubjektivitit sind vielmehr als ein
Zusammenhang, Individualitit und Sozialitit als gleichurspriinglich zu denken. Ohne
den ,,Gedanke(n) der bereichernden Wahrnehmung irreduzibler Andersheit (a.a. O.,
32), ohne Einsicht in das ,,Ungeniigen solitirer Existenz’ (a.a. O., 66), kurzum: ohne
einen Begriff von Freundschaft als der Sphire realisierter Sittichkeit, wie Schleierma-
cher ihn unter Aufnahme schulphilosophischer Theoriemotive Eberhardscher Prove-
nienz (vgl. a.a. 0., 98-147) unter Bezug auf die Nikomachische Ethik entwickelt hat,
kann auch die Religionskonzeption der Reden nicht verstanden werden. Denn auch
sie ist von dem urspriinglichen ,,Motiv der Koemergenz und Interdependenz von In-
dividualitit und Sozialitit® a.a.O., 123) entscheidend bestimmt, welches schon
Schleiermachers fritheste Theorieversuche bewegte. (ZusammengefaB3t sind Oberdor-
fers Ergebnisse in seiner Studie: Von der Freundschaft zur Geselligkeit. Leitkonfigura-
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erkannten Bedingungen des erkenntnistheoretischen Kritizismus
Kants eine bleibende schulphilosophische, namentlich durch Eber-
hard vermittelte Prigung geltend, die nicht unterschitzt werden
darf und fiir Schleiermachers Religionsverstindnis im allgemeinen
sowie sein Verstindnis religioser Geselligkeit im besonderen von
erheblicher Bedeutung ist. Der Begrift des religiésen Gefiihls aber
erfiillt seine transzendentale Funktion nachgerade darin, daf} er mit
der ErschlieBung des verborgenen Grundes aller Wirklichkeit die
Gleichurspriinglichkeit von Individualitit und Sozialitit unter Be-
weis stellt. In diesem prizisen Sinne gilt: “Ist die Religion einmal,
so muf} sie nothwendig auch gesellig sein: es liegt in der Natur des
Menschen nicht nur, sondern auch ganz vorziiglich in der ihri-
gen.” (KGA 1/2, 267, 16-18)

Mit dem Hinweis auf die im Wesen der Religion begriindete
Geselligkeit sind nach dem Merkmal der Ausdifferenzierung drei
weitere Merkmale des durch Schleiermacher reprisentierten Pro-
zesses religioser Modernisierung zugleich angesprochen, nimlich
Individualisierung, Pluralisierung und Deinstitutionalisierung. Da-
zu wurde von einem Interpreten folgendes bemerkt: ,,Die durch
die erkenntnistheoretische Subjektivierung begriindete Abkoppe-
lung der Erlebnisform religioser Erfahrung von der Frage der ob-
jektiven Geltung ihrer Symbole ermdglicht die Bejahung der Indi-
vidualisierung von Religion bei deren gleichzeitiger Anerkennung
als universellem Element der conditio humana. ... Die Verschrin-
kung von humaner Allgemeinheit und aktualer Individualisierung
von Religion enthilt die innere Begriindung der Notwendigkeit
und Legitimitit des religiésen Pluralismus; Pluralismusoffenheit
bildet ein Wesensmoment der religiésen Einstellung selber. ... Die
Verankerung des Kirchenbegriffs in der Struktur religioser Dar-
stellung und Mitteilung zielt auf die Deinstitutionalisierung der
traditionellen Organisationsstruktur religiéser Gemeinschaften als
oftentlicher Heilsanstalten zugunsten von Sozialsystemen symboli-
scher Kommunikation.“* Nun kann freilich der Grundsatz des
Schleiermacherschen Religionsverstindnisses, wonach alles Reli-

tionen der Theoricentwicklung des jungen Schleiermachers bis zu den , Reden®, in:
EvTh 56 [1996], 415-434.)
3 U. Barth, Schleiermachers Reden, 474.
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giose wie unter der Bedingung des Gefiihls, so auch unter der der
Geselligkeit und des Mitteilens steht, den Verdacht auf sich ziehen,
die substantielle Inhaltlichkeit jedweder religiosen Anschauung
werde hierdurch tendenziell paralysiert bzw. durch die allgemeine
Bedeutung intersubjektiver Mitteilbarkeit ersetzt, wie sie der
Aquivalenzlogik des Tausches entspricht: Die religitse Geselligkeit
wire dann gleichsam die ,,Borse des religiosen BewuBtseins?°.

Dal3 Schleiermachers ,,grundsitzliche Entdogmatisierung von
Glaubensiiberzeugungen“? die Inhalte der Religion vergleichgiil-
tige, wurde von den zeitgendssischen Kritikern der Reden insbe-
sondere in zwelerlei Hinsicht geltend gemacht, in Hinblick auf
den Gottesbegriff und die Idee individueller Unsterblichkeit. In
der Tat hatte Schleiermacher — ein Jahr nach dem Atheismusstreit
von 1798 — in einem Anhang zur zweiten Rede unverhohlen aus-
gesprochen, ,,dal} fiir mich die Gottheit nichts anderes sein kann,
als eine einzelne religiése Anschauungsart, von der wie von jeder
andern die iibrigen unabhingig sind, und dal auf meinem Stand-
punkt und nach meinen Euch bekannten Begriffen der Glaube
‘kein Gott, keine Religion’ gar nicht statt finden kann® (KGA 1/2,
16-20). Es sei im Gegenteil so, ,,dal} eine Religion ohne Gott be-
Ber sein kann, als eine andre mit Gott™ (KGA 1/2, 244, 161). We-
der von der Vorstellung eines ,,Genius der Menschheit®, noch von
der eines hochsten Wesens und ,,Geist des Universums, der es mit
Freiheit und Verstand regiert (KGA 1/2, 244, 10), sind Idee und
Wert der Religion abhingig. Kurzum: die Annahme eines persén-
lichen Gottes gehort nach Schleiermacher nicht wesentlich zur
Religion. Ob man eine personalistische Gottesvorstellung bevor-
zuge oder nicht, hinge ausschlieBlich von der ,,Richtung der Fan-
tasie” (KGA 1/2, 245, 26) des Menschen ab: ,,Hingt nun Eure
Fantasie an dem BewuBtsein Eurer Freiheit so dal sie es nicht
tiberwinden kann dasjenige was sie als urspriinglich wirkend den-

36 F. Wagner, Geld oder Gott? Zur Geldbestimmtheit der kulturellen und religit-
sen Lebenswelt, Stuttgart 1985, 110. Vgl. ders., Was ist Religion? Studien zu ihrem
Begriff und Thema in Geschichte und Gegenwart, Giitersloh 1986, 59-89 sowie
ders., Theologic im Banne des religis-frommen BewulBtseins, in: K.-V. Selge
(Hg.), Internationaler Schleiermacher-Kongre3 Berlin 1984, Berlin/New York 1985,
923-944.

37U. Barth, a.a. O., 473f.
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ken soll anders als in der Form eines freien Wesens zu denken;
wohl, so wird sie den Geist des Universums personifizieren und
Thr werdet einen Gott haben; hingt sie am Verstande, so dal} es
Euch immer klar vor Augen steht, Freiheit habe nur Sinn im Ein-
zelnen und furs Einzelne; wohl, so werdet [hr eine Welt haben
und keinen Gott.” (KGA 1/2, 245, 18-25) Kritischer noch argu-
mentiert Schleiermacher in Bezug auf die Idee individueller
Unsterblichkeit, die thm ,,ganz irreligiés, dem Geist der Religion
gerade zuwider” (KGA 1/2, 246, 11) erscheint. Als religise Be-
grindung fiir dieses Verdikt wird angegeben, ,.dal3 die scharf
abgeschnittnen Umrifle unsrer Personlichkeit sich erweitern und
sich allmihlich verlieren sollen ins Unendliche, daB3 wir durch das
Anschauen des Universums so viel als moglich eins werden sollen
mit thm; sie (sc. die Liebhaber und Verteidiger der Unsterblich-
keitsidee) aber striuben sich gegen das Unendliche, sie wollen
nicht hinaus, sie wollen nichts sein als sie selbst, und sind ingstlich
besorgt um ihre Individualitit. (KGA 1/2, 246, 13—18) Dem stellt
Schleiermacher den Satz entgegen, mit dem er seine zweite Rede
schliet: ,,Mitten in der Endlichkeit Eins werden mit dem Unend-
lichen und ewig sein in einem Augenblick, das ist die Unsterblich-
keit der Religion.” (KGA 1/2, 247, 9-11)

Nicht nur den Sachwaltern strenger Orthodoxie galt dies als
schierer Spinozismus. ,,Jch kann das Buch®, schreibt der moderate,
Schleiermacher durchaus gewogene Berliner Oberkonsistorialrat
Friedrich Samuel Gottfried Sack im Juni 1801 in Bezug auf die
Reden, ,,nachdem ich es bedachtsam durchgelesen hatte, leider fiir
nichts weiter erkennen, als fliir eine geistvolle Apologie des
Pantheismus, flir eine rednerische Darstellung des Spinozistischen
Systems. Da gestehe ich lhnen nun ganz freimiithig, daB} dieses
System mir allemdem, was mir bisher Religion geheilen hat und
gewesen ist, ein Ende zu machen scheint, und ich die dabei zum
Grunde liegende Theorie fiir die trostloseste sowohl als verderb-
lichste halte, und sie auf keine Art und Weise weder mit dem ge-
sunden Verstande noch mit den Bediirfnissen der moralischen
Natur des Menschen in irgend eine Art von Vereinigung zu brin-
gen weill. Eben so wenig begreife ich, wie ein Mann, der einem
solchen Systeme anhingt, ein redlicher Lehrer des Christenthums
sein konne; denn keine Kunst der Sophistik und der Beredsamkeit
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wird irgend einen verniinftigen Menschen jemals {iberzeugen
konnen, daf} der Spinozismus und christliche Religion mit einan-
der bestehen konnten. %

Den Bezug seiner Reden auf Spinoza hatte Schleiermacher ib-
rigens selbst ausdriicklich hergestellt, indem er gegen Anfang der
zweiten Rede nicht ohne Pathos an seine Horer appellierte:
,»Opfert mit mir chrerbietig eine Loke den Manen des heiligen
verstoBenen Spinosa! Thn durchdrang der hohe Weltgeist, das Un-
endliche war sein Anfang und Ende, das Universum seine einzige
und ewige Liebe, in heiliger Unschuld und tiefer Demuth spie-
gelte er sich in der ewigen Welt, und sah zu wie auch Er ihr lie-
benswitirdigster Spiegel war; voller Religion war Er und voll heili-
gen Geistes; und darum steht Er auch da, allein und unerreicht,
Meister in seiner Kunst, aber erhaben iiber die profane Zunft, oh-
ne Jiinger und ohne Birgerrecht.” (KGA 1/2, 213, 26-33) Zum
Schluf} der zweiten Rede kommt Schleiermacher erneut auf Spi-
noza zuriick, um ihn im Zusammenhang seines Angriffs auf den
religidsen Exklusivanspruch personalistischer Theologie als einen
exemplarischen Reprisentanten der obersten Entwicklungsstufe
religiosen Sinnes zu kennzeichnen, ,,wo das Universum sich als
Totalitit, als Einheit in der Vielheit, als System darstellt, und so
erst seinen Namen verdient; sollte nicht der, der es so anschaut als
Eins und Alles, auch ohne die Idee cines Gottes mehr Religion
haben, als der gebildetste Polytheist? Sollte nicht Spinoza eben so
weit iiber einem frommen Romer stehen, als Lukrez tiber einem
Gozendiener?” (KGA 1/2, 245, 6-11) Was Wunder, da} Schlei-
ermacher beizeiten mit dem Etikett ,,All-Einheitler” (KGA 1/10,
330, 27) versehen wurde. Er trostete sich dabei dessen, von An-
deren wegen seiner angeblichen Nihe zu Fichte auch ein
Ichheitler (KGA 1/10, 330, 26) genannt zu werden und gab im
tibrigen zu bedenken, er habe nicht fiir den Spinozismus, sondern
lediglich fiir die ,,wahre und ichte Frommigkeit* (KGA 1/10, 332,
31), die nachgerade einem Spinoza nicht abgesprochen werden
konne, werben wollen und tatsichlich geworben. In die
,Verdammnil3 des Pantheismus® (KGA 1/10, 332, 8) sei er durch

3 Aus Schleiermacher’s Leben. In Briefen. Dritter Band. Hg. v.W. Dilthey 3,
275-280, hier: 276 f. Vgl. auch den Antwortbrief Schleiermachers, a.a. O., 280-286.
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seine Reden mithin nur durch ein MiBverstindnis, nimlich ledig-
lich deshalb geraten, weil er ,,den Verichtern der Frommigkeit
dieselbe gern tiberall und auch da zeigen wollte, wo sie sie am we-
nigsten suchten, und am liebsten an dem Mann, dessen Specula-
tion damit anfing, von Einigen auf eine héchst verkehrte Weise
vergbttert zu werden, wihrend Andere ihn auf das Hirteste ver-
dammten, dessen dcht menschliche, von innen heraus milde,
hochst ansprechende Persdnlichkeit, dessen tiefe Gemiithsrichtung
auf das hochste Wesen hingegen fast Niemand beachtete.” (KGA
1/10, 332, 9-16) Nicht um spinozistische Spekulation sei es thm zu
tun gewesen, sondern um Spinoza als ein persdnliches Beispiel
wahrer und echter Frommigkeit.

Zutreffend an dieser Einschitzung ist sicherlich, dal3 Schleierma-
cher das spinozistische ,,Deus sive natura® nicht im Sinne eines
platten Pantheismus rezipiert hat. Der im Gefiihl manifeste verbor-
gene Grund der Wirklichkeit ist zwar durchaus weltgegenwirtig,
doch wird die Anschauung der Welt seiner nur ansichtig, wenn sie
Endliches auf Unendlichkeit hin durchschaut und das Universum
als dessen innewird, was als das ,, Woher unseres empfinglichen und
selbsttitigen Daseins®, wie es — nunmehr unter Verwendung des
Gottesbegriffs — in § 4,4 der zweiten Auflage der Glaubenslehre
heiBt, welttranszendierend-transmundane Fretheit menschlicher
Subjekuvitit erschliefft. Der Ausdruck Universum bzw. Gott ist
demnach von dem der Welt klar zu unterscheiden, insofern die
Welt insgesamt und nachgerade in ihren einzelnen Teilen nie das
Ganze des Daseins absolut bestimmen und daher auch nie jenes
Gefiihl bedingen kann, das Schleiermacher das religiése und spiter
das Gefiihl schlechthinniger Abhingigkeit nennt. Dieses zu wirken
ist allein dem unbeschadet seiner Weltprisenz welttranszendenten
Unbedingten vorbehalten.?

3 Vgl hierzu auch die Ausfihrungen im einschligigen § 9 der Erstauflage der
Glaubenslehre, wo das Verhiltnis des Menschen nicht nur zum einzelnen innerweltli-
chen Seienden, sondern zur Welt ,,als der Gesammtheit alles leiblichen und geistigen
endlichen Seins* (KGA 1/7, 1, 32, 26f) als ein Wechsel von Wirkung und Gegenwir-
kung beschrieben wird: ,,Wenn daher in dem die frommen Erregungen auszeichnen-
den Geseztsein einer vollkommnen, stetigen, also auf keine Art von einer Wech-
selwirkung begrenzten oder durchschnittenen Abhingigkeit, die Unendlichkeit des
mitbestimmenden nothwendig mitgesezt ist, so ist dies nicht die in sich getheilte und
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Von einer unkritisch-pantheistischen Spinozarezeption dirfte
Schleiermacher im iibrigen schon Jacobis harsches Verdikt abge-
halten haben: ,,Spinozismus ist Atheismus.” (Jabobi, Werke IV, 1,
216; vgl. auch 1V, 1, XXXVI) Jacobi war es nicht nur, der mit
seiner Nachricht, der alte Lessing sei Spinozist gewesen, 1785 das
zeitgenossische Bildungspublikum in Erregung versetzte®; durch
seine literarische Vermittlung ist Schleiermacher mit Spinoza tiber-
haupt erst bekannt geworden. Anfang der neunziger Jahre bekam
er Jacobis Buch ,,Ueber die Lehre des Spinoza® in die Hand, aus
dem er, ohne die einschligigen Werke im Original zu kennen,
Hauptlinien der Philosophie des ihn sogleich faszinierenden Den-
kers zu rekonstruieren versuchte. Seine ,,Kurze Darstellung des
Spinozistischen Systems® sowie die Exzerpte ,,Spinozismus® sind
das Resultat dieses Versuchs (vgl. KGA 1I/1,LXXV-LXXXI). Ent-
standen sind beide Texte im Winterhalbjahr 1793/94. Das gilt
auch fiir das eigenhindige Manuskript ,,Uber dasjenige in Jacobis
Briefen und Realismus, was den Spinoza nicht betrifft, und beson-
ders iiber seine eigene Philosophie” (vgl. KGA 1/1,LXXXIf), das
neben Ausziigen aus den Spinozabriefen an Mendelssohn auch Ex-
zerpte aus Jacobis Schrift ,,David Hume iiber den Glauben oder
Idealismus und Realismus® enthalt, die Schleiermacher also eben-
falls gekannt haben mul. Signifikant ist bereits der erste Passus von
Schleiermachers Jacobiexzerpten, wonach ,,jeder Erweis ... etwas
schon erwiesenes voraus(sezt), wovon das Principium Offenbarung
st (KGA 171, 585, 7f). Denn damit ist jene fiir Jacobis Philoso-
phie charakteristische Annahme einer prireflexiven Selbst- und
ObjektivititsgewiBheit angesprochen, an der Schleiermacher be-

endlich gestaltete Unendlichkeit der Welt, sondern die einfache und absolute Unend-
lichkeit.* (KGA 1/7, 1, 32, 30-35)

4 F.H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza, in Briefen an Herm Moses Mendels-
sohn, in: ders., Werke IV. Erste Abteilung, Leipzig 1819 (Darmstadt 1968). Vgl. ferner
die beiden Texte in Werke IV. Zweite Abteilung: 1. Beilagen zu den Briefen iiber die
Lehre des Spinoza; 2. Wider Mendelssohns Beschuldigungen in dessen Schreiben an
die Freunde Lessings. Dazu insgesamt: K. Christ, Jacobi und Mendelssohn. Eine Ana-
lyse des Spinozastreits, Wiirzburg 1988. Zur Geschichte der Prometheus-Ode und zur
Frage, warum sie zum ,,Ziindkraut einer Explosion® (vgl. J. W.v. Goethe, Dichtung
und Wahrheit. Fiinfzehntes Buch) werden sollte, vgl. H. Blumenberg, Arbeit am
Mythos, Frankfurt/Main 1979, 438—466.
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sonderes Interesse nachgerade deshalb nahm, weil durch sie der
Oftenbarungsglaube als gedanklich unauthebbar, da in allem Den-
ken bereits unvordenklich vorausgesetzt in Anschlag gebracht
wurde. Kurzum: eine ,,intransitive Ganzheitserfahrung*! ist trans-
zendentaler Grund und Madglichkeitsbedingung aller reflektierten
Wirklichkeitswahrmehmung.

WirklichkeitserschlieBung vollzieht sich sonach ,,immer im Me-
dium des Glaubens, das keineswegs — wie im gingigen Sprachge-
brauch — einen geringeren, sondern im Gegenteil cinen hdheren
Grad an GewiBheit impliziert als das Wissen, ja dem Wissen Ge-
genstand und RealititsgewiBheit allererst vermittelt ... Dieses
Glauben interpretiert Jacobi als unmittelbares Bewuftsein oder als
Gefiihl.“*? Damit ist keine lediglich subjektive Befindlichkeit
angesprochen, sondern jene prireflexive GewiBheit, welche als
unmittelbare SelbstgewiBheit zugleich unmittelbare Gegenstands-
gewiBheit ist. Es ist also nicht nur ein realistischer Grundsatz, son-
dern der Grundsatz allen Realismus, welcher Jacobi sagen liBt:
walle Erkenntnif3 kénne einzig und allein aus dem Glauben kom-
men, weil mir Dinge gegeben seyn miillen c¢he ich Verhiltni3e
einzusehen im Stande bin.” Schleiermacher hat diese Wendung
aufmerksam notiert (KGA 1/1, 595, 23-25). Er hat Jacobis Theorie
unmittelbarer RealititsgewiB3heit indes nicht im antikantischen
Sinne mit der These einer auBerphinomenalen Substantialitit der
Einzeldinge verbunden, sondern sie unter ausdriicklicher Voraus-
setzung der Phinomenalitit aller Gegenstandserkenntnis (vgl. KGA
I/1, 596, 30ff) auf die prireflexive Erschlossenheit von Realitit
tiberhaupt gedeutet, auf das Sein-Selbst, welches allem Seienden
sein Sein gibt, ohne doch in ihm aufzugehen.

Die durch Jacobi vermittelte Bezugnahme Schleiermachers auf
Spinoza schlieft daran bruchlos an. Sie ist motiviert durch die
Einsicht, deren Bestitigung sie sucht, da3 nimlich alles Seiende
unter der Voraussetzung des Seins selbst, alles Bedingte unter der
Bedingung des Unbedingten steht. Entsprechend nimmt Schleier-
machers , Kurze Darstellung des Spinozistischen Systems® ihren
Ausgang bei der ,,Idee von dem Flul der endlichen Dinge, deren

41 G. Meckenstock, Deterministische Ethik und kritische Theologie, 232.
#2 B. Oberdorfer, Geselligkeit und Realisierung von Sittlichkeit, 437.
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jedem fiir sich betrachtet keine Existenz zukomt™ (KGA 1/1, 564,
23f), und bei der Einsicht: ,es ist unmoglich dafl die endlichen
Dinge fiir sich bestehn kénnen* (KGA 1/1, 564, 17). Daraus ergibt
sich der ,,Hauptsaz Spinozas” (KGA 1/1, 564, 21} folgerichtig: ,,Es
mul ein Unendliches geben, innerhalb dessen alles endliche ist.*
(KGA 1/1, 564, 21f) Auf diesen Satz und die in thm ausgespro-
chene ,Inhirenz der endlichen Dinge in dem Unendlichen*
(KGA 1/1, 575, 20f) ist Schleiermachers Spinozismus konzentriert,
in dessen Kontext die Jacobische Theorie unmittelbarer Realitits-
gewiBheit die Gestalt einer Theorie unmittelbaren Innewerdens
des Unbedingten im Bedingten, des Unendlichen im Endlichen
annimmt. Ob diese Anverwandlung Jacobis eigenem Ansatz samt
Durchfiihrung entspricht, ist eine Frage, die hier nicht weiter zu
verfolgen ist. Mag man daher im Hinblick auf diesen mit Hegel
die Auffassung vertreten, er habe der Kantischen Philosophie zu-
letzt nichts anderes entgegenzusetzen gewuBt als ,die sich durch
eine Theorie ihrer eigenen Nichtexplizierbarkeit verbarrikadieren-
de unmittelbare Gewi3heit des Selbstgefiihles***, so kann man das
in Bezug auf Schleiermacher gerechterweise nicht sagen. Sein
Verhiltmis zu Jacobi wire unter diesen Voraussetzungen als ein
,folgenreiche(s) und fruchtbare(s) MiBiverstindnis“*, Jacobis Wir-
kung auf ihn als eine ,ritselhaft groBe positive Fehlwirkung“* zu
werten. Wie dem auch sei: In bloBem Subjektivismus jedenfalls
wollte Schleiermacher Jacobis Unmittelbarkeitstheorie nicht enden
lassen. Keineswegs liBt er die ,,Uberzeugung der Unmaglichkeit ei-
ner rationalen Selbstexplikation der Vernunft ... in dem Nachweis
von deren Unnétigkeit“*® gipfeln. Seine Theorie der Religion
macht mit Gefiihl und Anschauung im Gegenteil eine Totalitits-
wahrnehmung namhaft, die nachgerade in ithrem unaufhebbaren
Unterschied zu Denken und Handeln als deren Méglichkeitsbe-
dingung fungiert.

¥ Vgl. E. Herms, Selbsterkenntnis und Metaphysik in den philosophischen
Hauptschriften Friedrich Heinrich Jacobis, in: AGPh 58 (1976), 121-163, hier:
163.
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4 H. Timm, Gott und die Freiheit. Studien zur Religionsphilosophie der Goethe-
zeit. Band 1: Die Spinozarenaissance, Frankfurt/Main 1974, 137.

4 E, Herms., a.a. O., 163.
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Die Art und Weise, wie Schleiermacher Jacobi und durch des-
sen Vermittlung Spinoza rezipierte, bekriftigt diesen Sachverhalt
statt ithn in Frage zu stellen. Theologisch zu fragen bleibt aller-
dings, ob Schleiermacher ,der von Spinoza ausgehenden und
durch Fichte 1798 verschirften Kritik am Gedanken des frei han-
delnden personlichen Gottes™ in seinen Reden {iber die Religion
nicht ,,zu schnell das Feld iiberlassen*“” hat. Analoges ist hinsicht-
lich seiner Preisgabe der Idee individueller Unsterblichkeit zu be-
denken. In beiderlei Hinsicht wire trotz der in der Glaubenslehre
vorgenommenen Differenzierungen ernsthaft zu erwigen, ob He-
gel, der durch seinen Berliner Kollegen immerhin mitveranlafB3t
wurde, ein Kolleg iiber Religionsphilosophie zu halten*®, den
Sinngehalten der christlichen Tradition nicht sehr viel mehr ge-
recht wurde als Schleiermacher. Entsprechendes lieBe sich in
trinititstheologischer und christologischer Hinsicht fragen: Dal3
Schleiermacher ,,auf keine Weise von einem Sichoffenbaren Got-
tes“* reden kann, ist theologisch nicht weniger problematisch als
seine Deutung der Person Jesu Christi als eines bloBen
,»Paradigma(s) der Gestalt religioser Selbstauslegung von Indivi-
duen der transzendentalen Struktur Subjektivititit“®, Umgekehrt
darf unter Berufung auf Schleiermacher theologisch in Zweifel ge-
zogen werden, ob Hegels philosophischer Anspruch geleisteter
Aufhebung religiser Vorstellung in den absoluten Begriff dem
Christentum tatsichlich angemessen ist. Zwar sind die religiosen
Vorstellungen des Christentums, deren supranaturale Begriindung
sich Schleiermacher wie Hegel strikt verboten sein lie, begriftli-
cher Kritik keineswegs entzogen. Bezicht man sie indes auf dies,
was das eigentiimliche Wesen der Religion ausmacht, nimlich ein

7 W. Pannenberg, Schleiermachers Schwierigkeiten mit dem Schépfungsgedanken,
Miinchen 1996 (Bayerische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische
Klasse. Sitzungsberichte. Jg. 1996, Heft 3}, 16.

# Vgl. W. Jaeschke, Paralipomena Hegeliana zur Wirkungsgeschichte Schleierma-
chers, in: Schleiermacher-Archiv Bd. 1: Internationaler Schleiermacher-Kongre3 Ber-
lin 1984. Hg. v. K.-V. Selge, Berlin/New York 1985, 1157-1169.

# H.-J. Birkner, ,,Offenbarung® in Schleiermachers Glaubenslehre (1956), in: ders.,
Schleiermacher-Stuiden. Eingeleitet und hg. v.H. Fischer, Berlin/New York 1996,
81-98, hier: 97.

50 U. Barth, Christentum und SelbstbewuBtsein, 90.



52 Sinn und Geschmack flirs Unendliche

auf prireflexive Weise selbstreferentielles Gefiihl zu sein, in dem
sich das Universum zur Anschauung bringt, und versucht sie aus
diesem Zusammenhang zu begreifen, so wird mit ihrer religions-
explikativen zugleich ihre religionskonstitutive Bedeutung und
damit jener Sinn oftenbar, der sich nicht in Denken und Handeln
autheben LiBt, weil er von beiden immer schon vorausgesetzt und
in Anspruch genommen wird. Um dies im einzelnen aufzuzeigen,
bediirfte es indes einer eingehenden Untersuchung der material-
dogmatischen Gehalte der Glaubenslehre, welche im gegebenen
Rahmen nicht zu leisten ist. Zum Schluf3 sei daher nur noch die
rhetorische Frage zitiert, die meistens erwihnt wird, wenn man auf
den Redner iiber die Religion zu sprechen kommt: ,,Soll der
Knoten der Geschichte so auseinander gehn? das Christenthum
mit der Barbarei, und die Wissenschaft mit dem Unglauben?*
(KGA 1/10, 347, 8-10). Diese Frage hat es verdient, auch heute
noch Gehdr zu finden: vonseiten der Christen und der christlichen
Theologen, aber auch vonseiten der Gebildeten unter den Ver-
ichtern der Religion und des Christentums. Denn Schleiermachers
urspriingliche Einsicht, wie er sie in den Reden von 1799 als dem
»genetische(n) Ort*?! seines religionstheologischen Gesamtdenkens
klassisch zum Ausdruck gebracht hat, ist nach meinem Urteil heute
nicht weniger aktuell als vor zweihundert Jahren. Thre Grundan-
nahme besagt, ,,dall die humane Vernunft zur Erschlossenheit ihres
Grundes der Frommigkeit bedarf und die Auslegungsgestalt der
Frommigkeit nur im Kontext humaner Vernunft sich zur eigenen
Gegenwart befreien kann“®?,

51 ]. Ringleben, Die Reden iiber die Religion, in: D. Lange (Hg.), Friedrich Schlei-
ermacher 1768-1834. Theologe — Philosoph — Pidagoge, Gottingen 1985, 236-258,
hier: 257.

2 W. Grab, Humanitit und Christentumsgeschichte. Eine Untersuchung zum Ge-
schichtsbegrift im Spitwerk Schleiermachers, Gottingen 1980, 179.



