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Hochgeehrtester Herr Collegal ,

Sie blicken an dem Tage hoher Ehre und seltenen Gliickes, zu
welchem wir Ihnen unsere auirichtigen und freudigen Wiinsche dar-
bringen, auf ein halbes Jahrhundert einer fruchtbaren und erfolg-
reichen wissenschaftlichen Laufbahn zuriick. welche Sie bereits vor
Erlangung des philosophischen Doctorgrades mit Ihrer Ausgabe des
Varro rihimlich eroftnet hatten, wm fortan als emn Mester der
Hermeneutik und Kntik auf verschiedene Zweige der classischen
Philologie hervorragend und bestimmend einzuwirken. In Bilde
hatten Sie an der Rhetorik der Alten emnen Gegenstand Ihrer
FForschung ergriffen, welchen Sie von den geschichthchen Anfingen
bis in die spiteren Gestaltungen begleiteten, und die rhetorische
Theorie des Aristoteles wurde das erste Glied einer stattlichen Kette
bedeutsamer und massgebender Untersuchungen iber die aristotelische
Lateratur. Mit freudigem Stolze diirfen wir uns rithmen, dass Sie
eine Reithe dieser Abhandlungen i unserem wissenschaftlichen Vereine
vorlegten und durch dieselben unseren Publicationen bleibenden
Werth und ehrenden Schmuck verlichen. Wir verehren in Thnen
das alteste Mitglied unserer Classe; Sie mussten 1m Laufe von zwei-
undvierzig Jahren viele Genossen scheiden sehen, welche, wenn sie

am Leben wiren, siamuinthch und freudigen Herzens -einstimmen
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wirden 1n dem DBekenntnisse. dass wir uns stets in gehobenem
Gefithle jener Stunden ermnern. 1 welchen Sie uns die reifen
Ergebnisse IThrer Forschungen in so anregender Weise kund gaben.
Sie zithlen unter uns dankbarste Schiiler., welche noch das Gliick
cgenossen, durch personliche Ertahrung segensreichen Anthell zu
nehmen an demjenigen, was Sie ausserhalb des Kreises unserer
Akademie als Lehrer der Jugend theils an emnem hiesigen Gymnasium,
theils in Universitiits-Vorlesungen und philologischen Pflanzschulen
leisteten. lhr ganzes Leben war von dem michtigen Grundsatze
geleitet, niemals und nirgends persionliche Interessen in die Wagschale
zu legen und ebenso, wie Sie sicheren Blickes das Kdle und Gute
ergreifen, mit feste:n unwandelbaren Simne fiir Alles emzutreten.
was Sie als Recht erkennen, was lhnen als Wahrheit erscheint. Seien
Sie, hochverehrter Herr Collega, heute und fiir und fiir iberzeugt,
dass wir zu lhnen als einemn Vorbilde mannhafter Gesinnung, als
einem Muster eines (elehrten und Lehrers dankbaren und bewegten
(remiithes emporblicken.

Moge das frohe und erhebende Bewusstsein vielseitiger und
weltreichender Wirksamkeit noch eme lange Reihe von Jahren Ihr
Vielen theueres Leben verschonern und verkliren! Moge Ihnen,
hochverdienter Herr Jubilar, ein gutes, ein leidloses Alter beschie-

den semn!

Minchen, 20. Mirz 1877.

Die philosophisch-philologische Classe

der Akademie der Wissensohaften,



,Hermeneutik“ und »2Kritik“ kniipften sich bereits in der Wiege
unserer Geistes-Cultur an jenes Erzeugniss hellenischer Poesie, welches
die Grundlage aller musischen Bildung der Griechen wurde, und seit
die Gelehrten Alexandria’s an den homerischen Gesingen mit tech-
nischer Gewandtheit die genannte beiderseitige Thitigkeit iibten,
blieb dieselbe nicht bloss em Kennzeichen, sondern in der That das
Wahrzeichen aller Philologie und hiemit, — was ja schliesslich dem
inneren Wesen nach das Gleiche 1t —, aller geschichtlichen Forschung
itberhaupt. Latteraturgeschichte jeder Art, Kunstgeschichte, historische
Rechtswissenschaft, Geschichte der Wissenschaften, der Philosophie,
der Erziehung, Sitten-Geschichte und politische Geschichte gelten uns
mit Recht als undenkbar ohne ein hermeneutisches und kritisches
Verfahren. Nur schiichtern und vereinzelt tauchte in der Renaissance-
Periode 1n Italien der Gedanke auf, dass es wohl auch eimne ,inter-
pretatio naturae“ geben miisse, — ein Gedanke, welchem bekanntlich
etwas spiater Baco wenigstens mit dringhcher Wirme, wenn auch
nicht in gelungener Durchfithrung, das Wort heh. Aber die spiter
zu einem staunenswerthen Umfange sich entwickelnde Naturwissen-
schaft und die hieran sich anschliessende sog. inductive Logik be-
wahrten, — auch wenn man den genannten Ausdruck Baco’s ofter
gebrauchte —, keineswegs das Bewusstsein der Verwandtschaft mit

1
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einer urspriinglich philologischen Function, sondern schritten beziig-
lich des methodischen Verfahrens in unbeirrter Selbstindigkeit fort.
Es kam ja selbst so weit, dass vor mnicht langer Zeit die Vertreter
der Naturforschung hiuhg und nachdrucksam sich dessen rilhinten,
dass sie 1n Alleinbesitze der wissenschaftlichen Methode iiberhaupt
selen. Doch gegenwiirtig scheinen manche Anzeichen dafiir zu sprechen.
dass derle1r Selbstiiberhebung sicher nicht mehr ein allgemein giiltiges
Dogma der Naturwissenschaft ist.

Vielleicht mag es der Philosophie. welche aller Wege nach wn-
fassendster hochster Einheit zu streben berufen ist, gestattet sein,
wenigstens versuchsweise 1 bescheidener Form die Frage autzuwerten,
ob nicht den beiden methodischen Verfahrungsweisen, nemlich der
Hermeneutik und der Kritik, deren griechische Terminologie fir
solchen Zweck etwa durch die deutschen Worte . Verstehen und
Beurtheilen* ersetzt werden koénnte, eine grundsitzlichst allgemein
wirksame Function m der Wissenschattslehre iiberhaupt zugewiesen
werden miisse.

(resetzt, wir wiren geneigt, mit dem Ausspruche zu beginnen,
dass alle und jede Wissenschaft durch Verstehen und Beurtheilen zu
Stande komme, so wiirden hierdurch wahriich nicht die unbestreitbar
sicheren Lehren und Gesetze der gemeiniglich so genannten Logik
bei Seite geschoben, wohl hingegen diirfte uns dabei die Absicht
vorschweben, den Dualismus, welcher zwrschen ..Induction® und .De-
duction” zu bestehen scheint und zuweilen auch nicht ohne Gereizt-
heit betont wird, in hoherer Kinheit zu iberwinden und jene ober-
flichliche Einseitigkeit zu vermeiden, von welcher wir z. B. Mill’s
JInductive Logik“ oder Comte’s ,Philosophie positive* einmal nicht
freisprechen zu konnen glauben.

Der richtige Sachverhalt nemlich scheint folgender zu sein:
Falls, wie ich an einem anderen Orte zu begriinden versuchte*), die
Logik mit der Lehre vom Urtheile erdfinet wird und die Definition

S ; . w ’
*) ,,Reforingedanken zur Logik* in d. Sitzungsberichten d. bayer. Akademie, 1875
Bd. I, S. 159 ff. und 190.
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von ihrer so haufigen Verwechslung mit dem Begrifte befreit als

‘Endzweck des Syllogismus den letzten Hohepunct der Denkformen

emninmmt, so wird unwelgerlich die ,Form“ des Wissens darin be-
stehen, dass alles uns Zugingliche nach seinem Denkwerthe vom
unmittelbaren Urthelle ausgehend durch die mittelbare Stufe des
Begriftes hindurch zur syllogistischen Verkniipfung behufs defini-
torischer Urtheile, in welchen ein riickvermittelnder Abschluss hegt,
durchgefithrt wird. Aber diese allumfassende ,Form* bedarf erst
noch 1hrer concreten Verwirklichung. Gerade ja jener formelle
Hohepunct, aut welchem das dehnitorische Urthell sich befindet, ist
mit dem scheinbar verzweiflungsvollen Umstande behaftet, dass, um
irgend emen Begriff zu definiren, vorher andere benachbarte oder
auch gegeniiberstehende Begrifte definitorisch festgestellt sein sollen
und zugleich wieder letzteres nicht ohne ersteres moglich ist, d. h. dass
jede Definition das Ergebniss eines umfassenderen systematischen Be-
wusstseins 1st und zugleich wngekehrt systematische Auffassung auf
einer Verflechtung der betreffenden definitorischen Urtheile beruht.
Weit entfernt aber davon, uns durch diese Erwigung in skeptische
Verzweiflung treiben zu lassen, erkennen wir hierin lediglich die
kaum bestreitbare Sachlage, dass es dem Menschen nicht gegeben
ist, ,simplici mentis Intuitu“ das Gesammt-Gewebe des Seienden mit
all seinen Lineamenten zu erfassen, sondern dass die Wissenschafts-
lehre (Logik) bis in ihren formellen Hohepunct hinein mit der Viel-
heithichkeit der Wahrnehmung und der Erscheinung verflochten ist;
aber wir entnehmen uns hieraus auch die weitere Erwigung, dass
die Wissenschaftslehre erst dann ihren wahren vollendeten Abschluss
finden kann, wenn sie auch dieses sie unweigerlich begleitende Mo-
ment der Vielheitlichkeit wissenschaftlich erfasst und entwickelt,
d. h. wenn sie nachweist, wie die ,,Form“ des Wissens mn dem Zu-
standekommen der Wissenschaft 1hre concret erscheinende Verwirk-
lichung findet. Somit muss die Wissenschaftslehre 1n ihrem letzten
Abschlusse , phinomenologisch* auftreten als ,Methodenlehre®, deren
Gegenstand eben 1m Verstehen und Beurtheilen legt.
1*
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Durch die formale Seite der Logik (Lehre vom Urtheile, vom
Begriffe, vom Schlusse und von der Definition) gewinnen wir nur
eine Logik der Widerspruchlosigkeit, noch mnicht aber eine Logik
der materiellen Wahrheit; zur letzteren vollendet sich die Logik
erst durch die wissenschafthiche Bewiltigung 1hrer phinomeno-
logischen Seite, d. h. des Verstehens und Beurtheilens. Und da wir,
wie sich von selbst versteht, keine materielle Wahrheit ausserhalb
unseres Denkens besitzen, so wird die Wissenschaftslehré nur durch
ihren phinomenologischen Abschluss dasjenige sein kénnen, was sie
sein soll, nemlich: Entwicklung der Wahrheit des menschlichen
Denkens selbst. Man sagt doch gerne und hiduhg. dass Dehnitionen
als Grundlagen oder Priamissen wissenschattlicher Darlegung gelten
konnen, wenn sie wirklich sachgemiss, d. h. wahr, sind; aber mit
dieser Forderung der Sachgemissheit 1st eben der ganze Weg des
Verstehens und Beurtheilens anticipirt, denn die formale Lehre von
der Definition kann wahrlich mcht wissen, was iberall sachgemiiss
sei. Man wird z. B. zweifellos die Definition ,Drache ist eine ge-
fliigelte feuerschnaubende Schlange® als eine sachgemisse und rich-
tige bezeichnen, obwohl man weiss, dass es m der Natur keine
solche Schlangen-Species gibt, oder wenn ,imaginiire Grosse* als
~gerade Wurzel aus einer negativen Zahl“ definirt wird, so bleibt
die Definition eine richtige. wenn auch {iber die Zulissigkeit des
definirten Begriffes gestritten werden kann; auch gibt es sicher eine
Definition des reguliren Siebeneckes oder des reguliren Elfeckes
abgesehen von der technmischen Construirbarkeit, hingegen eine De-
finition des reguliren Heptaeders oder des regularen Hendekaeders
aufzustellen, 1st Unsinn; die Antwort auf die Frage, warum diess
Unsinn sei, -liegt nur in jenem Verstehen und Beurtheilen, welches
des Mathematikers Sache 1st. Kurz, jede Definition 1st das Ergeb-
niss einer lingeren sachlichen Erwigung, welche durch Verstehen
und Beurtheilen vollzogen wird. Darum wird eine auf diese beiden
Functionen beziigliche Methodenlehre gefordert sein, welche gleich-
missig fiir alle Wissenschaft iiberhaupt gelten muss. Die beiden
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Thitigkeiten werden ja auch in den Naturwissenschaften durch das
mathematische Motiv des einfachen Zihlens und Messens oder der
complicirteren hoheren Analysis beileibe nmicht ersetzt oder enthehr-
lich gemacht, sondern nur unterstiitzt, und auch die philologisch-
historischen Wissenschaften kénnen derler Unterstiitzung, soweit sich
solche iiberhaupt ihnen darbietet, nicht verschméihen.

Versuchen wir hiemit, den phinomenologischen Theil der Wissen-
schaftslehre in einer Entwicklung darzulegen, welche von der Ver-
schiedenheit des Inhaltes der einzelnen Wissenschaften absieht, so
darf wohl auch noch der Hinweis auf die Thatsache vorausgeschickt
werden, dass gewisse Vorzige des GGeistes (— dianoétische Vortrefflich-
keiten nannte sie Aristoteles —) ber allemi Betriebe der Wissenschaft
itherhaupt in gleich hohem Grade wiinschenswerth sind. Gespannte
Aufmerksamkeit, schartfe Beobachtung, Schnelligkeit der Auffassung,
Unbestechlichkeit des Blickes, Gewandtheit in Sammlung aller ein-
schligigen Einzelnheiten, Feinheit der Distinction, Spiirkraft fiir das
Allgemeine, Tiefe des Eindringens in die Griinde und Ursachen,
umfassende Weite des Gesichtskreises, feste Verlissigkeit des Ge-
diichtnisses, ausdauernde Zihigkeit in Verfoleung zweitelhafter Puncte,
lichtvolle Klarheit in Erfassung und Durchfiihrung des Zusammen-
hanges, — diess Alles und noch manches Andere sind Eigenschaften,
welche bel Dethitigung des Verstehens und des Beurtheilens den
philologisch - historischen  Forscher ebenso wie den Vertreter der
Naturwissenschaft zieren und weder dem Mathematiker noch dem
Philosophen entbehrhch sind.

Handelt es sich uns demmnach um eine wissenschaftliche Analyse
der concret erscheinenden Verwirklichung der Wissenschaft, nicht
aber etwa um praktisch piadagogische Regeln noch auch um eine
sogenannte angewandte Logik, so sei hiemit der Grundplan unserer
Erorterung in folgenden kurzen Worten ausgesprochen:

Alle Wissenschaft kommt zu Stande 1) durch die Unmittelbar-
keit des Verstehens, 2) durch die mittelbare Stufte des Beurtheilens,



3) durch die rickvermittelte durchdringendste Vereinignng des Ver-
stehens und des Beurtheilens.

Das Verstehen 1st ein unmittelbares denkendes KErfassen,
welches mit einem gewissen instinctiven Gefithle der Richtigkeit be-
gleitet 1st, gleichviel ob letzteres wirklich ein berechtigtes ist oder
nicht; denn die Emsicht, dass falsch verstanden worden war, tritt
jedenfalls erst in zweiter Linie ein, nachdem das sich spiter als
falsch erweisende Verstindniss urspriinglich als ein richtiges gegolten
hatte. Darum greift allerdings die Bedeutung des Wortes  Ver-
stehen* auch verwandtschatftlich hiniiber zu ,Begreifen, erkliarhch
finden“, sowie ja auch Interpretation eine erliuternde Krleichterung
des Verstehens i1st und als Hermeneutik die Technik des Verstehens
und zugleich des Erklirens bezeichnet wird. Aber das Entscheidende
beim Verstehen bleibt eben doch das unmittelbare Erfassen, denn
dasjenige, was zum Erkliren oder Begreiflichmachen dient, muss
jedenfalls erst selbst noch verstanden werden, wm zu jenem Ver-
stehen zu fithren, welches synonym 1st mit Begreifen. Und ausser-
dem liegen das DBegreifen und das Erkliren an sich bereits auf
einer weilt hoheren Stufe oder beziehen sich aut anderweitige Mo-
mente; 1ch kann z. B. eine Aeusserung eines Nebenmenschen sofort
als eme beleidigende verstehen und daber doch es geradezu un-
begreiflich und unerklarlich finden, dass derselbe mich beleidigen
wollte; oder man kann die Function des N éqéeixvorizor sehr wohl
verstehen, ohne zu begreifen, warum gerade das & solchem Zwecke
dient, und ebenso kann man eine Unregelmissigkeit an emmer Ptlanze
vollig richtig als eine Missbildung verstehen, ohne sich dieselbe er-
klaren zu konnen. Eine noch weiter seitab liegende Bedeutung
des ,Verstehens“ 1st jene, 1n welcher es synonym mt geistiger
Tichtigkeit itberhaupt oder mit Gewandtheit, ja selbst mit Pfiffig-
keit gebraucht wird. |

Verbleiben wir hiemmt bel .der angegebenen eigentlichen Be-
deutung des Verstehens, so diirfte sich kaum emn Widerspruch er-
heben, wenn wir sagen, dass 1m Verstehen auf vollig gleiche Weise
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sowohl sog. aposteriorische Anschauungen als auch sog. apriorische
Begriffe unmittelbar erfasst werden, d. h. da uns das Denken als
untrennbar wesenseinheitlich mit der Sprache verbunden gilt, so er-
streckt sich das Verstehen schlechterdings gleichmiissig auf jedes
ausgesprochene Denken, sel1 es dass durch dasselbe eme sinnliche
Empfindung oder ein Act der idealen Begabung des Menschen die
entsprechende Denk-Kundgebung findet. Die gedankenhaltige Sprach-
bezeichnung der Dinge und unserer psychischen Vorginge 1st Gegen-
stand des Verstehens, welches m inmgster wesentlicher Wechsel-
beziehung mit dem Sprechen sich bewegt (— der Mensch, auch das
Kind, spricht so viel, als er zu verstehen memnt, und umgekehrt —)
und tolglich auch um Verkehre der Menschen an die verschieden-
artige (estaltung der einzelnen Sprachen gebunden 1st, wie z. B. Ovi-
dius von Tomi aus mit Recht den bekannten Vers an seine rémischen
Freunde schrieb: ,Barbarus hic ego sum, qmua non mtelligor ulh.
Sowohl die gegenstindlichen Dinge der uns wngebenden Welt als
auch Sammtliches, was aus der subjectiven Werkstitte des Menschen-
oeschlechtes sich entfaltete, verstehen wir ausschliesslich nur mittelist
des gedankenhaltigen Sprachausdruckes. Die Auffassungsweise des
Menschen, welche als hochgradige Steigerung einer miederern Stufe,
die den Thieren eigen ist, vollberechtigt als eine denkende bezeichnet
wird, besitzt an der Wahrnehmung sinnenfilliger Dinge und an dem
Vernehmen sprachlicher Kundgebung bereits unmittelbar einen ge-
dankenhaften Gehalt, welcher ebenso unmittelbar verstanden wird.
So gibt es fiir den Menschen keine sog. blosse Thatsache, d. h. iiber-
haupt keine unverstandene Thatsache, sondern alles Thatsich-
liche, welches uns zuginglich ist, liegt als ein irgendwie (— richtig
oder unrichtig, treffend oder schief, allseitig oder einseitig u.s.f. —)
verstandenes vor. Und es 1st ein unwissenschaftliches Gerede, wenn
zuawellen die sich so nennenden Empiriker den Ruf ertonen lassen,
man solle sich lediglich an die reinen Thatsachen halten, und man
werde nur hiedurch sich iiber den Partestreit der Theorien erheben.
In der Erfassung emer jeden Thatsache liegt ja bereits ein Denk-
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Act und hiemat em Keun emer Allgemeinheit. welcher allerdings

sowohl fruchtlos hegen gelassen als auch zum Ausbaue einer Wissen-

schaft ausgeniitzt werden kann. Eben darum bewegt sich auch das
ausserliche Sammeln und Anhiufen der Thatsachen noch aut emner
relativ niederen Stute, so lange in denselben der glimmende Funken
des Verstehens mnicht zur Leuchte der Allgememheit wirkhich an-
gefacht 1st.  Auch Naturvolker bemerken nicht ohne emen gewissen
Grad des Verstehens nn Laufe der Tage, dass die Sonne bald std-
licher bald nordlicher auf- und untergeht, woraus sie sich etwa nur
ein Motiv des Wechsels der Jahreszeiten entnehmen, und sehr weit
1st. von hier aus der Weg bis zur wissenschatthichen Einsicht i unser
Sonnensystem, aber letztere wire immer unmoghich gebhieben ohne
jenes erste prinmtive Verstindniss,  Ebenso versteht z. B. ein Knabe
i seiner Weise den Text der Schnft Cisar’s iiber den gallischen
Krieg, aber das auf dieser Basis sich aufbauende hterarische oder
noch mehr das pohitische Verstindmss der Personhichkeit Cisar's st
Sache einer weit hoheren wissenschatthchen Stute.

Das Verstehen selbst durchliuft eine Entwicklungsreilie dreier
wesentlich unterscheidbarer Stadien. In unmttelbar niederster Stufe
st es eimn unbestimmt allgemeiner Objects-Sinn fir Dinge und Worte,
welcher allerdings auch der Thierwelt in thierischer Weise zukommt
(-

Vorginge, und jene Thiere, welche der Mensch zu seinem Gebrauche

auch Thiere geben unter sich Signale iiber Dinge und psychische

in seinen Lebenskrels beigezogen hat, verstehen menschlhiches Thun
und menschliche Worte als Signale fiir ithr Thun —), aber beun
Menschen in Folge semes Zeit-Sinnes oder Continuitits-Sinnes, kurz
in Folge des i1dealen Factors™), bereits Krgebniss emner Entwicklung
des Menschen-Wesens 1im heranreifenden Kinde 1st und von da aus
fortan die stets junge und bestindig sich verjiingende, nie aber ver-
siegende Quelle aller Denk-Auffassung bis 1 die Hohe der Wissen-
schaft hinein verbleibt. Solch unmittelbares Verstehen st es, wenn

*) Eine niiherc Begriindung dieses Zeit-Sinnes oder Continuitits-Sinnes s.a.a. 0. S. 172 fI.
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wir als Kinder allmihig die Gegenstiinde unserer Umgebung in ihrer
Wortbezeichnung und die Befehle und Lehren unserer Eltern kennen
lernen, desgleichen wenn wir als Lateinschiiler vernehmen, dass luna
der Mond heisst, oder als pflanzensammelnde Knaben erfahren, was
Trollius europaeus sei, und auf gleichem Boden bewegen wir uns,
ohne uns dessen bewusst zu semn, auch als Erwachsene Zeit unseres
Liebens 1n all unserer Rede und be1 jeder Zeile, welche wir lesen.

Es enthilt aber dieses unmittelbare Verstehen eine wesens-
einheitliche Veremnigung zweler Momente. Nemlich einerseits ist es
die Subjectivitit der Auffassung, welcher die Dinge und die Worte
in der Seele der Einzeln-Individuen preisgegeben sind, kurz es ist
das Motiv des Standpunctes des Protagoras, dessen DBerechtigung
man nicht verneinen kann, wihrend man sich die Einseitigkeit des-
selben nicht verhehlen dart. Mit den sog. reinen Thatsachen 1st es
wirklich Nichts, denn jeder Mensch sieht sich die Dinge nach seiner
Weise an; z B. auch die Thatsachen, welche uns das Mikroskop
zelgt, wollen eben doch von denkenden Menschen gesehen sein, und
bekanntlich muss Jeder das Mikroskopiren selbst erst lernen; oder
z. B. das aufgefundene Fragment einer Keil-Inschrift konnte man
allerdings eine sog. reme Thatsache nennen, aber in Wahrheit wird
dasselbe erst dadurch eine Thatsache fiir die denkende Menschheit,
dass es aufgefasst, d. h. dass es so oder so verstanden wird. Das
unmittelbare subjective Verstehen kann sowohl ein richtiges als auch
ein schiefes oder verkehrtes sein. KEs gibt Leute, welche be1 jeder
starken Windstromung sofort von einem Sturme sprechen oder jeden
heissen Sommertag als schwiil bezeichnen, oder z B. Viele meinen,
dass das franzosische Wort ,aucun“ wirklich ,kemn“ bedeute; auch
finden sich manche Studirende der Philologie, welche beim Ueber-
setzen griechischer Schriftwerke mit unglaublicher Leichtfiissigkeit
die Partikeln, z. B. ein d77ov oder dergl., behandeln, oder Hunderte
von pachydermen Menschen vermogen es schlechterdings nicht, einen
leise tadelnden Wink der Mitmenschen zu verstehen. Gewiss muss
jeder Einzelne die Art und den Grad semes unmittelbaren Verstehens

2
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auf seine eigene Rechnung iibernehmen, aber dennoch 1st dasselbe
nicht dem blossen Individualismus preisgegeben, denn das zweite
Moment, die Kehrseite des Verstehens liegt in der Allgemeinheit,
und das Kritertum des richtigen Verstehens 1st sachgemiisse All-
gemeingiiltigkeit. Sowie der Mensch an seiner menschlichen Sinnes-
wahrnehmung in Folge seines Continuitits-Sinnes bereits 1m Kenne
ein Allgemeines besitzt, so trigt das Verstehen unmittelbar eme All-
gemeinheit 1n sich, welche allerdings innerhalb der Einzeln-Autfas-
sung variren und schwanken kann; aber dasjemige, was 1n dieser
Wandelbarkeit das Bleibende 1st, verleitht dein Verstindnisse fir den
gemeinsamen Continuitits- und Einheits-Impuls emne allgemeine Zu-
stimmung. Vollig unmittelbar wird in dem ersten Stadium des Ver-
stehens auch dieses Moment des Allgemeinen ergriffen, und ohne
emne solche aus der Begabung des Menschen urspringlich hervor-
quellende Unmttelbarkeit der Allgemeinheit wire jeder Schrtt zur
Wissenschatt ein vergeblicher wund unmoglicher.  Sobald in  der
Sprach-Werkstitte irgend ein Wort zur Gestaltung gelangt 1st, schliesst
der Gedanken-Gehalt desselben, d. h. die sog. Bedeutung, trotz aller
Moglhichkeit eines Schwankens und Schillerns immer eine unnuttel-
bare Allgememgiiltigkeit fiir alle Menschen, welche in der betref-
fenden Sprache reden, mm sich em, und wenigstens jeder hoch-
gradige Verstoss dagegen findet sofort seine Zuriickwewsung, der
Wissenstrieb aber baut unabliassige 1n aller Stille fort auf Grund
einer feststehenden Wortbedeutung und eines gleichmissigen Ver-
stehens derselben. Und das Gleiche gilt auch von allgemeinen Auf-
fassungen, welche unmittelbar bei denkender DBetrachtung sich er-
geben.  Wer z. B. die Axiome, welche Euklides an die Spitze der
Geometrie stellt, micht unmttelbar, d. h. ohne vermittelnden Beweis,
zu erfassen vermag, muss von jJeder weiteren Entwicklung dieser
Disciplin ferne bleiben, oder wer micht mit unmuttelbarem Blicke des
Denkens die Richtigkeit der wvier ersten Modi der ersten kategorischen
Schlusstigur (Barbara, Celarent, Darn, Ferio, welche ja auch mit
Recht arvanodexror ovihoyiopor genannt wurden) versteht, wird in
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semmem logischen Stumpfsinne iiberhaupt verharren miissen. So spricht
man aller Wege von selbstverstindlichen Satzen; aber allerdings ist
das Vermogen solcher unmittelbaren Auffassung der Allgemeinheit
wieder 1n verschiedener Gradabstufung unter die Individuen ver-
theilt; denn wer von uns wire nicht z. B. bei Ertheilung eines
Unterrichtes ohnmichtig zuriickgeprallt an dem Unvermdgen des
einen oder anderen Schiilers, selbstverstindliche Dinge zu verstehen,
oder wie gilt nicht in Sitte und Verkehr dem Gebildeten und Ge-
sitteten so Vieles als selbstverstindlich, wofiir er bei Anderen nur
auf Unverstindmss stosst. So 1st das bletbend Allgemeine in der
ersten Stute des Verstehens wesenseinheithch mt der Variabilitit
singulirer Auffassung verflochten und darum nur ein vorliufiges
unbestimmtes Allgemeines, und wihrend zweifellos ein Act des Ver-
stehens vorliegt, 1st es immerhin noch ein betangenes Verstindniss.
Fine Folge hievon 1st es auch, dass diese unterste Phase des Ver-
stehens 1n ihrer Beschrianktheit leicht jeder Tauschung und triger-
ischen Beriickung preisgegeben 1st.

Aber aus dieser Unbestimmtheit erhebt sich das Verstehen zu
einer zwelten hoheren Stufe, insoferne es auf die Manigtaltigkeit der
besonderen Bestimmtheit eingeht und die specialisirte Bedeutung der
Worte ebensosehr wie das specialisirte Auftreten der Objecte 0 er-
fassen versucht. Wir kénnen diese Stufe das ,,Verstindniss des In-
dividuellen“ nennen. In gewissem Sinne ja ist es richtig, dass, wie
schon lingst die Nominahisten des Mittelalters sagten, iiberhaupt nur
Individuelles existirt, da das abstract Allgemeine nicht das concret
Existirende selbst ist, noch auch umgekehrt; aber auch in einem
anderen Sinne, bei welchem wir nicht die Singularitit der Einzeln-
Individuen meinen, werden wir sagen diirfen, dass jede Wortbildung
und jede Conception sittlicher oder rechthicher u. s. f. Ideen vollig
ebenso wie jedes Natur-Ding auf Grund einer vorhergehenden Ent-
wicklung individualisirt 18t und diese seine Wesens-Individualitit in
den einzelnen Exemplaren behauptet. Dass es nmoddayds ieyoueve
gibt, hat schon Aristoteles erkannt und semerseits selbst viele Worte

2#
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nach den individualisirten Gruppen ihrer Bedeutung erortert. Jeder
Gebildete weiss, in welch verschiedenem Sinne z. B. das Wort 4oyog
ber Herakleitos, bei Plato, ber1 Aristoteles, beil den Stoikern, bei Philo
und 1m sog. vierten Evangelium zu verstehen 1st, oder der Jurist
wird sich nicht dabei begniigen diirfen, dass, wie er in der Latein-
schule richtig gelernt hat, ,actio® ,Handlung“ bedeutet, oder wenn
der Leser scholastischer Werke bald bemerkt, dass er mit der all-
gemein bekannten Bedeutung des Wortes ,suppositio® nicht vom
Flecke kommt, so wird er aus der byzantinischen Logik des Petrus
Hispanus das Erforderlhiche erfahren konnen; der Chemiker und der
Chirurg sprechen von ,Diastase“, verstehen aber darunter himmel-
welt verschiedene Dinge; ,Civil wird bald 1m Gegensatze gegen
SMilitar¢, bald im Gegensatze gegen ,Criminal® gebraucht; der
Leser Schelling’s muss verstehen, was bel demselben ,intellectuelle
Anschauung“ bedeute, und wird sich dabe1 vielleicht erinnern, dass
auch Kant von einem ,anschauenden Verstande® sprach; sehr ver-
fithrerisch zu vagen Allgememheiten wirken Worte wie z. B. ,skro-
phulos“, ,Astheme“, ,Tomsiren“ oder gar ,Miasma“, wogegen sie
bei fester Specialisirung zur Forderung des Wissens dienen werden;
oder z.B. das Wort ,lLiebe“ durchschweitt einen so weiten Umkreis,
dass derselbe in der That schwer zu erschopfen 1st. Ja selbst bei
Personen-Namen bleibt noch die Moghchkeit eines unrichtigen Ver-
stehens offen; 1st doch 2z B. emem Geschichtschreiber der Philo-
sophie das unglaubliche, ja ungeheuerliche begegnet, dass er (in dem
Buche uber Spinoza) sagt, die sog. euklidische Methode leite ihren
Ursprung von dem Schiiler des Sokrates, dem Megariker Euklides
her; oder z B. wenn man von ,Iriedrich IL.“ zu sprechen beginnt,
welcher der zwei hervorragenden deutschen Herrscher ist gemeint?
Doch genug der Beispiele, welche endlos gehiuft werden konnten;
es dirfte ohnediess kaum bezweifelt werden, dass ein Verstehen der
individualisirten Bedeutung der Worte erforderlich ist, und zwar
nicht etwa bloss in Einem Zweige der Wissenschaft, sondern in

simmtlichen.
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Innigst aber ist hiemit auch das specialisirte Auftreten der Ob-
jecte verflochten, welches gleichfalls dieser zweiten Stufe des Ver-
stehens anheimfallt. Vollig richtig umspannt der bekannte Spruch
,Qui bene distinguit, bene docet® sowohl die sprachliche als auch
die sachliche Seite, und hanfigst fithrt die letztere das Bediirfniss
mit sich, auch die Wortbedeutung specieller zu fixiren oder durch
unterscheidende DBeifiigungen zu schirfen. Werten wir beziighch der
[ndividualisirung einen Blick aut die Objecte, so versteht es sich
von selbst, dass hiebe1 ,Object® in allumfassendem Sinne zu nehmen
1st, denn Niemand wird daran zweifeln, dass ebenso, wie materielle
Dinge und Krifte Objecte der Naturwissenschaft sind, auch 2. B.
Worte fiir die Grammatik, Denkbestimmungen fir die Logik, Ideen
und Verhiltnisse manigfachster Art fir andere Zweige des Wissens
als Objecte vorhegen. Siammtliche aber muss das Verstehen i ihrem
individualisirten Auftreten erfassen, und der Spruch ,Cum duo faciunt
idem, non est idem*® 1st ein allgememn giiltiger, msoferne er gegen

Venn z. B. zwel verschiedene

vorschnelle Ildentificirung gerichtet ist.
oriechische Pripositionen den Genmitiv regieren, so kann das Motiv
ein sehr verschiedenes sein, ebenso wie z. B. die Phosphorescenz der
Leuchtkifer vielleicht nicht die nemliche 1st wie jene des faulen
Holzes. FEine algebraische Gleichung tritt verschieden auf, je nach-
dem sie Eine oder mehrere unbekannte Grossen enthilt; der Kegel-
schnitt hat ein specialisirtes Auftreten je nach seiner Richtung und
ist und heisst ein Kreis, eine EKllipse, eine Parabel, eine Hyperbel.
Sowile die Schriftzeichen eines einheitlichen Schrift-Stainmes in ver-
schiedenen Perioden emm individualisirtes Auftreten zeigen, und der
philologisch-historische Forscher sich auf Paliographie angewiesen
sieht, so iiissen der Zoologe und der Botaniker in der palionto-
logischen Fauna und Flora theils 1hre bereits bekannten Forschungs-
Gegenstinde wiedererkennen theils anderweitige Specialisirungen der
gleichen Wesen entdecken. Sowie simmtliche Hunde-Racen in ihrer
Specialisirung und thren Verschiedenheiten und ebenso die Glieder
der Pflanzen-Faimnilien der Liliaceen oder Rosaceen verstanden werden
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miissen, wird ebenso z. B. der Jurist das mehrfach individualisirte
Auttreten eines Rechtsinstitutes oder der Kunsthistoriker die wiel-
gestaltige Krscheinung einer kiinstlerischen Conception, z. B. des
gothischen Spitzbogens, verstehen miissen.

Es verbleibt aber das Verstehen auf dieser Stufe in der Auf-
fassung 1ndividueller Bestimmtheit und ist daher noch weit entternt
von dem Ziele einer den Gegenstand beherrschenden Wissenschatt.
Sowie Zusammentassung iiberhaupt eimmem anderen Stadium anheun-
fallt, so wird auch beir umfassenderen Individualititen hier vorerst
nur gin Verstindnmiss einzelner individueller Erscheinungen erreicht,
wie man z B. an den Schriften des Aristoteles gewisse Stil-Eigen-
thiimlichkeiten oder in den Lehrmeinungen desselben bestimmte ein-
zelne Ausspriiche richtig verstehen kann, ohne sich rithmen zu
diirfen, dass man den Aristoteles i{iberhaupt in vollem Sinne ver-
stehe. Letzteres wiire bereits Wissenschaft oder vielmehr eine Epi-
sode einer weltverzwelgten Wissenschaft, und ebenso verhilt es sich
mit dem Verstindnisse aller in Literatur, Politik, Kunst u. s. f. her-
vorragenden Personlichkeiten. Auch in den Naturwissenschaften ist
das unerlissliche Verstindniss des specialisirten Auftretens der
Forschungs-Objecte nur ein vorlaufiger Baustein, welcher sich in eine
grossere oder klemere systematische Gruppe einfiigen soll. In einer
mittelalterlichen Definition des Schmetterlings, welche lautet ,Papilio
est avis, quae nunquam crescit (ich fand sie einmal in dem sog.
Glossartum Salomonis), beruht das ,nunquam crescit® gewiss auf
einem richtigen Verstindnisse des Individuellen, und doch erweckt
diese Definition vom wissenschaftlichen Standpuncte aus geradezu
Lachen, weil die iibrige einzige Bestimmung (avis), withrend sie das
gleichfalls richtige Verstindmss des Fliegens enthilt, doch auf den
verkehrtesten Zusammenhang fithrt. Die Objecte des Verstehens
sind iiberhaupt in 1hrer individuellen Bestimmtheit bald - einfacher
bald complecirter (zu letzteren gehoren z. B. die Erzeugnisse der
Kunst oder z. B. die Krankheiten), und bei einigen derselben 1ist
eine bestimmte Begabung des Gefiihles geradezu unerlisslich, wie
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z. B. das Verstehen einer Sonate ohne musikalisches (Gehér unmog-
lich 1st.

Zuweilen aber erhebt sich auch dadurch eine Schwierigkeit des
Verstindnisses, dass die besondere Art des Auftretens oder die dus-
sere Erscheinung nicht der identische Ausdruck des eigenthchen
inneren Wesens 1st.  In reicher Fiille 1st diess der Fall ber den
Metaphern, Gleichnissen und Allegorien, woran sich ja bekanntlich
eine formliche Technik der allegorischen Interpretation knipfte.
Dass die Metapher einen Sinn haben muss, 1st zwelfelloses Erforder-
niss, und eben dieser Sinn 1st Gegenstand des Verstehens, d. h. die
Metapher muss einen deutlichen und entsprechenden Ankniipfungs-
punct des symbolhischen Ausdruckes an den begrifflichen (edanken
enthalten, und das Verstindniss muss das DBewusstsein dieser an-
kniiptfenden Uebertragung testhalten und aussprechen. Wenn z. B. in
itblicher Weise vom Baume der Wissenschaft und dessen Verzweigung
gesprochen wird, oder wenn mittelst gleicher Anschauung in der
juristischen Literatur auch emme ,Arbor actionum® erscheint, so sind
diess sehr erlaubte Metaphern, bei welchen es nmicht einmal néthig
1st, ausdriicklich zu betonen, dass man metaphorisch spreche. Zu-
weilen aber steht die Sache bedenklicher; wenn z. B. Plato die Welt
als ein Cwor bezeichnete und hieraus folgerte, dass derselben eine
Seele einwohne, so haben Manche nicht das Bewusstsein bewahrt,
dass das Ganze eben nur poetisches Symbol ist und mit wissen-
schaftlicher Wahrheit Nichts zu schaffen hat. Oder z. B. es wird
zuwellen iibel aufgenommen, wenn man sagt, dass die Annahmeé
Plato’s, . wornach der Staat ein Mensch 1m Grossen sein soll, eine
nichtsnutzige Metapher 1st; oder z. B. seit Schelling’s Romantik 1st
es nicht uniiblich geworden, den Staat einen Organismus zu nennen
oder von der beil der historischen Schule beliebten ,Naturwiichsig-
keit“ des Rechtes und des Staates zu sprechen, wogegen das pricise
Verstehen dringlichst bitten mochte, als Orgamsmen ausschliesshch
nur Pflanzen und Thiere verstehen und das Naturwiichsige den
Physiologen iiberlassen zu diirfen. Jedenfalls aber wire wenigstens
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zu wiinschen, dass in der Wissenschaft beim Gebrauche metaphorischer
Wendungen ausdriicklich gesagt werde, dass man sich jetzt dieser
oder jener passenden oder unpassenden Metapher bedienen wolle.
Friagt man, ob etwa auch die Naturwissenschaft sich mmt Metaphern
und Allegorien zu beschiftigen habe, so wiirde eine bejahende Ant-
wort wohl selbst nur eine metaphorische sein konnen; denn es diirfte
kaum zulissig sein, z B. zu sagen, dass die Fligel der Vogel (1m
Unterschiede von den Insecten-Fliigeln) eine Metapher der Vorder-
fiisse seien. Oder z B. wenn ein Doppelkegel auf der schiefen
Ebene zweler in einem Winkel convergirender Schienen scheinbar
aufwirts lauft, so konnte man wohl von der Nothwendigkeit einer
allegorischen Deutung sprechen, insoferne der Schwerpunct des Doppel-
kegels trotz der triiglichen Erscheinung wirklich doch sich abwirts
bewegt; aber dann miisste man auch das copernicanische System als
emne allegorische Interpretation des triiglichen Scheines des Sonnen-
aufganges . s. w. bezeichnen, was kaum beifillige Aufnahme finden
diirfte.  Zweitellos aber 1st die Naturwissenschaft von der oft
schwierigen Aufgabe befreit, welche in dem richtigen Verstindnisse
eines Witzes, einer Iromie. einer Parodie, einer Satire, kurz des
Humores liegt; hiufiec ja gebricht es der philologisch - historischen
Forschung bei der Hermeneutik betreffs solcher Objecte an der
Kenntniss der néthigen Ankniipfungspuncte. oder es bleibt auch das
Missverstindmss moglich, dass man eine ironische Aeusserung (z. B.
jene des platonischen Sokrates iiber Prodikos) als baare Miinze mimmnt.

Dem Verstehen des Individuellen, — wie wir diese zweite Stufe
um der Kiirze willen nannten —, fillt es anheim, an dem Einzelnen
in concreter phinomenologischer Geltung die Formen und Gesetze
des Denkens zu verstehen, und hierin hegt der Ankniiptungspunct
der Methodenlehre an die formale Logik der blossen Widerspruchs-
losigkeit. Verstanden muss werden die m den Urtheillen hegende
Bejahung und Verneinung, sowie die verschiedenen Arten der letz-
teren (d. h. schemmbar negative Urtheile, deren Inhalt positiv ist,
und wahrhaft negative Urtheile), desgleichen die sog. Quantitit der
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