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den historischen Werth

des
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IN den bailerischen Handschriften den baiuuarischen Gesetzen

vorausgehenden Prologs.

£ F . .

Von

D. JOS. M i I b il | e r

K. b. geistl. Halbe, 0. 0. Professor auf der Universitat zu Landshut, und
der k. Akademie d. VSiss. tu Miunchen.

(jegen die fast allgemeine Meynung der baierischen Geschichtforscher
sprach jungst Hr. Carl Theodor Gemeiner In seiner schon im J.

1810 zu Regensburg gedruckten, aber erst 1814 ausgegebenen G e -
schichte der altbaierischen Lander u. s Vvr. bestimmt die
Behauptung aus, dafs die Baiuuarier, fern von freywilliger Ankntupfung
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eines Bundnisses mit den Franken *), schon unter dem austrasischen
Konige Theoderich, dem Sohne und jNachfolger Chlodwigs, der fran-
kischen Herrschaft durch Abtretung unterworfen worden seyen.
Eben diesen Satz stellte Hr. Karl Edler von Hellcrsberg iIn
seinem kurzen Auszuge aus den Jahrbuchern des baie-
rischen Volkes, Landshut 1812 auf. Der Grund, worauf
beyde die Behauptung bauen , ist die Aussage des bekannten Proe
logus, welcher in allen bisher an das Tageslicht gekommenen baic«
rischen Handschriften den Legibus Baiuuariorum vorausgeht.

. f

Dieser Prolog, die Geschichte von dem Urspringe und der
O0llméahligen Ausbildung der von den Franken ihren Untcrthanen ge-
gebenen Gesetze erzahlend, sagt ausdrucklich: ,Theoderich, Konig
der Franken, versammelte, da er sich zu Chalons befand, weise
Manner aus seinem Rcichc, welche In den alten Gesetzen bewan-
dert warenj diesen trug er auf, nach seiner Anweisung die Gesetze
der Franken, der Alemannicr und der Baluuarier zusammenzuschreil-
benj fur jedes Volk namlich, das unter seiner Herrschaft stand,
nach desselben bisherigen Gewohnheiten 3 und er setzte bey, was

beyzusetzen war, und schnitt das Unzweckmafsige und Unschickliche
weg,

f A

# Die Meynung, dafs die Baiuuarier sich durch einen freywilligen Vertrag in die
Arme der Franken geworfen haben» jst ein patriotischer Traum, der nicht den
geringsten historischen Grund fur sich hat. Die Stelle im Baiuuarischen Ge-
setze: ,Dux qui pracest in populo llle semper de genere agiloluingiarum fuit et
debet esse, quia sic reges antecessores nostri concesscriint eis/4 setzt keinen mit
den Franken geschlossenen Vertrag voraus. Durch diese Concession haben die
frankischen Kdnige nicht der baiuuarischen Kation, von welcher in dieser Stel-
le gar nicht die Rede ist, sondern der agilolfingischcu Familie ein Vorrecht
Terliehen, und dieser nicht etwa wegen freiwilliger Unterwerfung der Nation,
wovon sich keine Spur zeigt, sondern weil die Agilolfinger ein frankisches,
und Uberdiefs ein der koniglichen Familie anverwandtes Geschlecht waren»
Alles dieses hat bereits Mederer in seinen Beitragen zur Gecschichte
von Uaiero St. 1« 1V. grundlich dargethan.



weg, und anderte, was aus den Gewohnheiten der Heiden entlehnt
war, nach dem Willen des christlichen Gesetzes ab“ *).

Wir haben hier flUr die Behauptung, dafs der austrasisch-
frankische Konig Thcodcrich die Gesetze der Baiuuarier zuerst habe
schriftlich aufsetzen lassen, einen Beweis, der nicht blos erkiunstelt,
nicht blofs durch Combinationen hervorgebracht, sondern auf das
ausdruckliche Zeugnifs eines alten Documents: des gedachten Pro-
logs, gegriundet ist. Die Glaubwurdigkeit des Prologs hat.Hr. G e -
meiner In der angefuhrten Schrift dadurch zu beweisen gesucht,
dafs derselbe 1) In sehr alten, schatzbaren Handschriften sich be-
findej 2) nichts enthalte, was mit den Behauptungen der alten ach-
ten frankischen Geschichtschreiber Im Widerspruche stindej son-
dern dafs vielmehr 3) die Geschichte den Inhalt des Aufsatzes durch
die erhabene Schilderung von den Regierungsfahigkeiten der drey
Konige, die als Gesetzgeber genannt w'erden, bestatige.

. " | » oA (¢ ¢

Allerdings ist die Glaubwurdigkeit des Prologs durch diese
Grunde wahrscheinlich gemacht5 allein ganz abgethan ist die Sache
dadurch wohl nicht. Man hat langst auf der andern Seite aus el-
nigen, dem Anscheine nach, viel starkern Grunden zu beweisen ge-
sucht, dafs der Prologus keinen Glauben verdiene5 und bis zu die-
ser Stunde sind die meisten derselben, meines Wissens, in oOffentli-
chen Schriften nicht widerlegt worden. Sind sie von der Art, dafs

sie

*) Thcodericus r« francorum cum esset Catalonis, clegit viros sapientes, qui In
regno suo legibus antiquis eruditi erantj ipso autem dictantc jussit conscribere
legem francorum et alainannorum et baiuuariorum uuicuiquc ~nli que iIn eju9
potestate erant secundum consuetudinein suam addiditque que addenda erant et
Inprovisa et incomposita reservavit (in melius reformavit, Cod. Lippert. resc-
cavit, Co d. Aldersb ac.) et que erant secundum consuetudinein paganorum!
mutavit secundum legem christianorum, Prol. Legg, Baiuuar, Edit* Me-
der er (nach dem auf der Universitatsbibliothek ehemals au Ingolstadt aufbe-
wahrten Codex aus dem achten Jahrhunderte).p. 7,
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sie die Probe aushalten: 80 fallt die Meynung, welche den Konig
Theodorich zum ersten Gesetzgeber der Baiuuarier macht, In das
Reich der Fabeln zuriuck5 kann aber auf eine befriedigende Art
Ihre Unhaltbarkeit dargethan werden: so bleibt das historische An-
sehen des Prologs unerschuttert, und der Aussage desselben Uuber
den ersten Gesetzgeber der Baiuuarier kann der Glaube mit Recht
nicht versagt werden. Es lohnt sich daher der Muhe, diesen Ge-
genstand scharfer ins Auge zu fassen, und die Grunde gegen die
Glaubwurdigkeit des Prologs strenger zu prufen.

Den neuesten, aber auch wohl den schwachsten Angriff auf
den bailerischen Prolog (durch diese Benennung moge er der Kiurze
wegen kunftig hier bezeichnet werden) machte im J. 1808 T. D.
Wiarda In seiner Geschichte und Auslegung des Sali«
sehen Gesetzes und der Malbergischen Glossen. Dieser
Schriftsteller nimmt den Prolog nicht als Vorrede zu den Gesetzen
der Baluuarier, sondern In so fern, als derselbe einen Theil der
Vorrede zu den salischen Gesetzen in der Herold ischen Ausgabe
ausmacht, in Anspruch. Zugleich bestreitet er die Glaubwdirdigkeit
aller andern Aufsatze, welche sowohl In dieser, als In andern Aus-
gaben theils als Bestandtheile des Prologs, theils als Aufschriften™
theils als Epilog oder als kurzere Schlufsformeln Vorkommen.

Es ist wahr: die Verschiedenheit ist auffallend. Bey Herold,
welcher seine Ausgabe nach einem Fuldaischen Codex veranstaltet
batte *), beginnt die Vorrede zu den salischen Gesetzen mit einer
hochtrabenden Lobrede auf die frankische Nation: Gens Francorum
Inelyta etc. und endigt, nachdem sie sowohl die ersten Verfasser
derselben, als auch die frankischen Konige, durch welche sie ver-

bessert worden, namentlich angegeben hatte, mit den Worten: pre-
tiosis

*) Batilii lleroldi Originea et Antiquitaten german. Basilcae i/ *a
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tiosis exornavit. Unmittelbar hierauf folgt un9er baierische Prolog
mit der Ueberschrift: De Jegum inventoribus et earum ratione. In
den hamburgischen Codex, welchen Lindenbrog bey seiner Aus-
gabe zum Grunde gelegt hatte *), ist nach der gedachten hochtra-
benden Lobrede anstatt unsers bailerisehen Prologs, unter der beson-
dern Aufschrift: Prologus Legis Salicae, ein anders Stuck einge-
echobcn, welches mit dem Satze anfangt: Placuit atque Convenit
Inter Francos et eorum Proceres, ut propter servandum inter se pacis
Studium omnia incremjenta veterum rixarum resecare deberent. Die
In diesem Stlicke yorkommende Anzeige der ersten Verfasser des
salischen Gesetzes ist fast wortlich aus der Heroldischen Vorrede
entlehnt\ aber die frankischen Koénige, welche dieses Gesetz ver-
besserten, sind hier nicht angegeben, und anstatt des bey Herold
befindlichen Schlusses liest man In der Lin denbr ogischen Aus-
gabe: anno ab incarnatione Domini nostri JesuChristi DCCXCVIII.
Jndictione VI. Karolus Rex Francorum inclytus hunc libellum tracta-
tus Legis salicae scribere ordinavit. Eine Pariser Handschrift, welche
Schilter benutzt hatte **), weicht von der Fuldaischen darin ab,
dafs sie, wie der hamburgische Codex, den baierisenhen Prolog nicht
hat. In einem wolfenbuttelschen Manuscript endlich, welches
Wiarda abdruclten liefs ***), ist gar keine Vorrede, am Ende aber
ein Epilog befindlich, welcher eine Nachricht enthalt, wie viele Ti-
tel des salischen Gesetzes der erste, hier nicht namentlich angefuhr-
te, frankische Konig, und wie viele die folgenden Konige, Childe-
brand (Childebert) und Chlotar verfertigt haben.

Eben so verhalt e9 sich mit den Ueberschriften. Bey Herold

heifst es unmittelbar vor den Gesetzen selbst: In Christi nomine
IN-

#) Lindenbrogii Codci Legum antiquar. Francof. i6i3 in fol#
Schilteri Thesaurus Antiquitat. Teutonicar. Tom. II.

***) Geschichte und Auslegung des Salischen Gesetzes u. sew. von
T. D. Wiarda, S. 74 uf folg*



Incipit Pactm Legis Salicae. Bey Schilter liest man dieselbe
Aufschrift nicht vor den Gesetzen, sondern vor dem Prolog. In
der Lindenbrogischen Ausgabe hat nicht nur das Gesetz, son-
dern auch jedes einzelne Stlick der \orrede seine besondere Ue-
berschrift. Erstere heifst: Incipit liber Legis salicae. Der wol-
fenblttelsche Codex hat nicht nur die Ueberschrift: Incipit Lex
salica; sondern beschliefst auch das Ganze mit den Worten: EX-
plicit Lex Saleca, qui vero Cunlacio infra hae libros IV. continere
viditur. Baluze, welcher eilf Handschriften mit einander vergli-
chen hatte, fand in den meisten die Ueberschrift: Pactus Legis »Sa-
licac anno ab iIncarnatione Jesu Christi 798. Indictione o. Karolui
Rex — hunc libellutn Legis Salicae scribere jussit.

N

Durch diese grofse Verschiedenheit fand Hr. Wiarda sich
bewogen, alle Prologen, Ueberschriften, Epilogen und Schlufsformeln
ohne Ausnahme zu verwerfen. Seiner Meynung nach gehoren alle
diese Stucke nicht zu dem Gesetze selbst5 sie sind nur von den
Copisten der Gesetze, und zwar viel spater, erst in den mittlern
Zeiten, hinzugefligt worden. Fast jeder Abschreiber hatte, alten
Sagen, oder seiner eigenen Einbildung folgend, eine andere Einlel-
tung, eine andere Aufschrift, oder eine andere Schlufsrede voran

oder nachgesctzt.

Dieser Vorwurf ist unstreitig vollkommen gegrundet. Allein
kann wohl mit Hecht folgender Schlufs gelten: Die Abschreiber haben
verschiedene Vorreden , Ueberschriften und Schlufsformeln willkthr-
lich hinzugesetzt$ also befindet sich unter denselben keine einzige,
welche sich von der Zeit der Gesetzgebung selbst herschreibt, oder
wenigstens derselben nahe kommt, und Aaclit historische Nachrichten
enthalt? Es ist durch nichts erwiesen, ja nicht einmal aus irgend einem
hinreichenden Grunde wahrscheinlich gemacht, dafs alle diese Stucke
ohne Ausnahme spatem Abschreibern ithren Ursprung zu danken
haben, uud dafs die Nachrichten aller dieser Manner sich auf unzn-
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verlassige Sagen grunden. Im Gegenthelle lassen sich , wie die Folge
zelgen wird, Beweise fuhren, dafs unser baierischer Prolog von einem
sachkundigen, wahrheitsliebenden, und wo nicht gleichzeitigen, doch
von einem solchen Schriftsteller herrthre, welcher in Ansehung seines

Zeitalters der erzahlten Begebenheit ziemlich nahe war.
9 oo 1 *
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Dafs die prahlerische Vorrede zu dem salischen Gesetze und
unser baierischer Prolog mit einander im Widerspruche stehen, indem
erstere die Konige Chlodwig, Childebert und Chlotar, letztere hinge-
gen mit Ausschlicfsung Chlodwigs die Kdonige Theoderich, Childebert
und Chlotar als Beformatoren angiebt, mag man indessen als richtig
gelten lassen. Allein aus Widerspriuchen dieser Art erhellet nur, dafs
eine von diesen Angaben falsch ist, aber nicht, dafs es beyde sind]
und vielleicht erhellet nicht einmal jenes daraus.

Offenbar ist die prahlerische Vorrede ein fremdes, von einem
andern Verfasser herrithrendes Alachwerk. Dieses beweiset nicht nur
sein Inhalt, der sich nur auf die Geschichte des salischen Gesetzes
allein bezieht, sondern auch der vorgebliche Widerspruch, ferner der
ganzliche Mangel an Zusammenhang zwischen beyden, wovon der
zweyte, namlich unser baierischer Prolog, sogar eine eigene Ueber-
schriit hat *), und der Umstand, dafs einer und derselbe Verfasser die
Verbesserer des Gesetzes nicht zweymal wiurde angegeben, und ohne
Noth eine schon einmal vorgetragene Materie wieder von vorn ange-
fangen haben, wie es hier in beyden Sticken der Fall ist] endlich der
grofssprechende Ton des ersten Stlckes Im Gegensatze mit der be-
scheidenen, ruhigen Sprache des zweyten. Findet man zwischen bey-
den Vorreden einen Widerspruch, welcher in einer oder der andern
eine Unrichtigkeit voraussetzt, so kann man sie keinem der beyden
Verfasser durch einen bloisen Machtspruch zur Last legen] es muf9
erst erwiesen werden, welcher aus beyden sich derselben schuldig

mach*

*) De Lcgum Inveatoribus etc*
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machtc; und wenn der baicrische Prologist ctwa9 vortrug, was sich
mit den Aeufserungcn des Verfassers der Vorrede zu dem salischen
Gesetze nicht zusammenreimt, und umgekehrt: so geht diefs uns nichts
an, wie uns das salische Gesetz Uberhaupt nichts angeht. Der eine
schrieb eine Vorrede zu dem salischen Gesetze, der andere, wie der
Augenschein zeigt, eine Vorrede — nicht zum salischen Gesetze, son-
dern zur Gesctzcsammlung flr das austrasische Reich. Der erstcre
konnte ungehindert Chlodwig, Childebert und Chlotar als Verbesserer
des salischen Gesetzes angeben, er mochte hierin Recht haben oder
nichtj und der zweyte konnte und mufstc den Ilonig Chlodwig weg-
lassen, und den Konig Theoderich nennen, ohne mit jenem iIn einen
Widerspruch zu gerathen. Beydc hatten verschiedene Zwecke, und
sprechen von zweyerley Dinqen.

Selbst der Umstand, dafs unser Prolog In rh(’:hrern_’ Handschrif-
ten sich nicht vor dem salischen Gesetze befindet, verrath, dafs er
nicht zu demselben gehort. Die Absicht des Verfassers war nur, die
Geschichtc der iIn Austrasien geltenden Gesetze vorzutragen ) wahr-
scheinlich wurde aber bey der Hcdaction unter dem KoOonige Dagobert
das salische Gesetz, als zum ganzen Corpus juris franconici gehérend,
gleichfalls mit eingertckt. Diesen Unterschied bemerkte der spatere
Abscheiber des Her ol dischcn Codex nicht) er bemerkte aber wohl,
dafs unser baicrische Prolog sich namentlich auch auf die Gesetze der
Franken (der Ripuarier) beziehe, und schob 1thn daher gleich unmittel-
bar nach seiner Vorrede vor dem salischen Gesetz ein. Fast in allen
andern Handschriften findet man ithn zwar unmittelbar vor dem baluua-
rischen Gesetze ) aber deutlich beweiset sein Inhalt, dafs er nicht dem
Gesetzbuche eines Volksstammcs allein angehdre, sondern eine ge-
meinschaftliche Vorrede zu einer ganzen Sammlung von Gesetzen fur
mehrere VOolker sey. Theoderich heifst es darin, liefs das Gesetz der

Franken, der Alemannen und der Bailuuarier zusammenschreibcn *).

WoO-

Jussit conscnbcrc legem francorum et alamanorum et Baiouuariorum. Prolog*
Leg. Baiuuar. ap, Mcdcrer f./1 £ 1 U*



Wozu brauchte der Prologist hier die Gesetze der Franken und der
Alemannen anzufihren, wenn seine Vorrede sich nur auf die Gesetze
der Bailuuarier ausschliefslich einschrankte?

Die Beziehung des Prologs auf die Gesetze mehrerer Volker be-
statigt sich auch durch dfe In allen baierischen Handschriften unmittel-
bar vor dem bailuuarischen Gesetze vorkommende Aufschrift: ,Diefs
ward beschlossen vor dem Konige und den Vornehmsten seines Rel-
ches, und vor dem ganzen christlichen Volke, welches unter
der Regierung der Meruunger steht* *). Zu dem ganzen
Volke, welches innerhalb des Merovingischen Reiches lebte, gehdrten
nicht blofs die Baiuuarier, sondern auch die Franken und die Aleman-
nen. Die Aufschrift ist daher eine allgemeine. Die baierischen Copi-
sten liefsen diesen Prolog und diese Aufschrift ihren Copien vorausge-
hen, welil dieselben sich auch auf thr Gesetz beziehen5 hingegen die
Gesetze der Franken und Alemannen schrieben sie nicht ab, well die-
selben thnen fremd waren. Also kann der Schlufs nicht gelten: In den
baierischen Handschriften schlicf&en sich Prolog und Aufschrift unmit-
telbar an die baluuarischen Gesetze an5 folglich beziehen sie sich auf
diese ausschliefslich **]. Ist demnach der baierische Prolog eine Vor-

' 9 2 rede

Hoc decretum apud regem et principibus ejus et apud cuncto populo Xpiano
qui infra regnum Meruungorum consistunt. Ap. Med erer p. 35*

e*) Mederer hat zwar in Anmerk, a zu den Legg. Baiuuar, p. aus dem
Zusammenhange dieser Aufschrift mit dem ersten Capitel der baiuuarischen
Gesetze schliefsen wollen, dafs jene unzertrennlich zu den baiuuarischen
Gesetzen allein gehdre, indem das Ut, womit das erste Kapitel anfangt, sich
nothweudig auf die vorhergehende Aufschrift: Illoc decretum, beziehe. Allein
In mehrern auslandischen Illaudscbriften kdmmt das Ut im Texte gar nicht, son-
dern nur in der Inhaltsanzeige des ersten Capitels vor. In den baierischen
Handschriften findet sich das Ut zweymal: einmal am Anfange der Inhaltsanzei-
ge aller Capitel, und danu am Anfange des Textes selbst. Einmal ist e* Uber-
flissig. Es scheint, dafs es durch Versehen eines Copisten von der Inhaltsan-
zeige auch in den Text selbst Ubertragen worden aey.Wenn das ganze erste
Capitel des Gesetzes, wie Mcderer selbst gesteht, offenbar erst spater ein-
geschaltet wurde: so mufste auch der vermeinte Zusammenhang erst spater ent-
standen sejn. L-1- - v ,3 v o>V «



rede zu den Gesetzen fur die austrasischen Unterthanen: so hebt sich
sein Widerspruch mit der salischen Vorrede Herolds von sich selbst
auf, und diese letztere, mit der wir nichts zu thun haben, mag immer,
als solche, thren Werth oder Unwerth behalten.

Es ist wahr: auch unscrm baierischen Prolog fehlt es an Ein-
heit. Offenbar ist er aus zweierlel Stlicken zusammengesetzt. Das
erste von den Worten: Moyses gentis Hebr. etc. bis: gue In commune
est usu, ist wortlich aus Isidori Hispalensis Origines sive Etymologiae
Lib. V. entnommen *). Erst das zweyte Stick von den Worten:
Theodericus rex francorum etc. bis: refrenetur nocendi facultas,
macht eigentlich den Prolog aus. Allein der erstere Zusatz, es mag
Ihn entweder ein spaterer Copist, oder der Verfasser des Prologs selbst,
um vielleicht seiner historischen Einleitung einen grdfsern Umfang zu
geben, beygefugt haben, kann den Prolog selbst nicht im Geringsten
verdachtig machen. Wer wird des romischen Geschichtschreibers Ju-
lius Casar sieben Bucher vom gallischen Uriege fur unncht halten, well
das achte Buch nicht von thm ist? Das Stuck aus Jsidorus Hispalensis
giebt eine universalhistorische Notiz von der Gesetzgebung unter den
alten Volkern von Moses bis zu Thcodosius Il. wie auch einen Begriff
von Gesetz, Gewohnheit u.s. w. Unser Prolog, als das zweyte Stulck,
knupft an diese Erzahlung die Geschichte der frankischen Gesetzge-
bung an5 wir lernen daraus die Volker kennen, welchen die Gesetze
galten, und die frankischen Konige, auf deren Befehl dieselben zuerst
zusammengeschricben, und In der Folge verbessert worden. So wie
der erste Absatz: Von den Gesetzgebern unter den alten Volkern,
nicht tGbel zu diesem zweyten: Von der Gesetzgebung unter den Fran
lien, pafst] so schliefst sich auch dieser letztere sehr naturlich an die

Gesetze selbst an.

Wenn ferner Hr. Wiarda c¢s den Vorreden, Ucberschriften

und Epilogen zur Last legt, dafs sie nirgends den Zeitpunkt, d. I. das
Jahr

*) Pag» 55 et Edit, Paris 1601 in foJ,
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Jahr angeben, In welchem die Gesetze gesammelt und verbessert wor-
den: so ist diefs ein Vorwuuf, den man auch vielen alten Geschicht-
schreibern, einem Procopius, Agathias, Jordanes, Gregorius turonen-
szs und mehr andern in Rucksicht auf viele Angaben machen kann.
Und doch fiel es noch keinem Geschichtforscher ein, i1hren Berichten
aus diesem Grunde die Glaubwilrdigkeit abzusprcchen. Zudem fehlt
es den Angaben in unserm Prolog nicht an chronologischen Merkma-
len. Bestimmt sind darin die Kodonige, die sich um die bailuuarische
Legislatur verdient gemacht haben, genannt, und eben dadurch ist
auch die Epoche bestimmt, in welche die Gesetzgebung, oder die Ver-

besserung der Gesetze fallt.

Ein anderer Grund, welcher die Iin unserm Prolog mitgetheil-
ten Nachrichten, und mit thnen den Prolog selbst verdachtig machen
diirite, ist folgender. Die Franken liefsen bekanntlich in den ersten

Zeiten thren neuen Unterthanen, den ROmern oder Galliern, ithre ei-
genen Gesetze ] man kann daher annchmen, dafs sie auch den Aleman-

nen und Bailuuariern keine neuen Gesetze werden aufgedrungen haben.
Ist dieses richtig, so stellt der Prologist ohne Grund den frankischen
Konig Theoderich als ersten Gesetzgeber auf. Diese Einwendung be-
darf kaum einer Widerlegung. Die Gesetze, welche Theoderich den
Ripuariern, Alemannen und Baiuuariern gab, waren nichts weniger
als neu. Es waren Nationalgesetze, die auf alte Rechtsgewohn-
nciten gegrundet, nur bisher nicht schriftlich aufgesetzt waren *).
Theoderich liefs sie nun zusammenschreiben; er verfuhr aber dabey
nicht eigenmachtig, sondern ubertrug dieses Geschaft Mannern in sei-
nem Reiche, die In den alten Gesetzen bewan dert waren*¥*).

W as ist naturlicher, als der Schlufs, dafs sich bey dieser Gesetzcom-
mis-

#) Jussit conscribere legem francorum et alamannorum et baiouuarlorum unieuique
genti . e# * sccundutn consuetudinem suavn« Ap. Mederer p. 7*

**) Elegit viros sapientC9 qui in reguo legibus autiquis eruditi eraut. Ilbid»

Vi V' 2 fm V S\ "*§ oal



o

mission nebst den Franken auch wenigstens ein gesetzhiinrliger Ale-
manne, und ein in den Rechtsgewohnheiten seines Volkes erfahrner
Baiuuarier befunden habe? Durch diese Manner liefs Theoderich hin-
zusetzen, was veranderte Verhaltnisse nothig machten, und wegneh-
men, was nicht mehr schicklich und zweckmafsig war, besonders das-
jenige, was nach dem Heidenthum schmeckte. Die VOlker behielten
daher In der Hauptsache i1hre alte Rechtsverfassung] keinem waren
seine Gesetze von dem Konige aufgedrurtgen worden3 denn was
die Gesetze verordneten, ward Uberdiefs beschlossen von dem Kdnige
und den Vornehmsten seines Reiches und vor dem ganzen
christlichen Volke, welches im Reiche der Meruunger lebte *),
d. i. mit Einwilligung der Volker: eine Aeufserung, an deren Wahr-
heit um so weniger zu zweifeln ist, da diese Verl'ahrungsart mit der

damaligen frankischen Verfassung und Staatsverwaltung vollkommen
Ubereinstimmt.

oy - T o o/ t  ou?; |

Unter allen bisher vorgetragenen Grinden hat keiner so viel

Starke, dafs er das Ansehen unsers lJrologus erschuttern kdnnte. Aber
von grofserer Erheblichkeit scheinen einige von denjenigen zu seyn, wo-

mit der bekannte Geschichtforscher Mederer schon friher gegen
denselben aufgetreten war. Dieser Gelehrte behauptete, Baluuarien
sey bis zum Sterbejahr des austrasischen Konigs Theoderich, d. 1.
bis zum Jahre 534 unter diesem Namen noch nicht bekannt gewe-
sen} folglich habe derselbe nicht Gesetzgeber von Baiuuarien seyn
konnen. Man konnte hierauf mit wenigen Worten erwiedern : dar-
aus, dafs dieser Name In Schriften um diese Zeit noch nicht vor-
kommt, folgt nicht, dafs er noch nicht existirt habe. Es iIst an und
far sich nicht wahrscheinlich, dafs der Name eines Landes oder
Volkes nicht fruher entstanden seyn sollte, als gerade zur Zeit, da
iIrgend ein Schriftsteller durch Umstande sich bewogen fand, den-

sel-

#) Hoc decretum apud Regem ; et Principlhus ejus et apud cuncto Populo Xpiano
qui infra Regnum Mcrungorum coasistuut. Ap”~We derer p. 35»
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selben zum ersten Male zu nennen. Aber gesetzt, das Land habe
noch seine alten Namen, Rhatien und Noricum gehabt: so waren
doch damals wenigstens die Bewohner des Landes unter dem
Namen der Baiilluarier bekannt. Jordancs, ein Geschichtschrei-
ber des sechsten Jahrhunderts, der erste, welcher die Baiuuarier als
ostliche Nachbarn der Suevcn nannte, gedachte 1hrer bey der Ge-
legenheit, da die Gothen Im Winter Uber die Eisdecke der Donau
gegangen waren, um 1Ihre Feinde, die Suevcn, unvermuthet im
Rucken zu uUberfallen *). Diese Begebenheit fallt in das Jahr 472.
Der Geschichtschreiber wollte seinen Bericht von dem plotzlichen
Angriffe, den die Gothen auf die Suevcn thaten, durch eine Kkurze
Schilderung 1hrer geographischen Lage und Umgebungen anschau-
lich machen} der Konig der Gothen, sagt er, erschien unvermuthet
In 1threm Rucken5 denn jenes Land der Suevcn hat gegen Osten
die Bajobaren, gegen Abend die Franken, gegen Mittag die Bur-

gundionen und gegen Mitternacht die Thdringer vor sich. Hochst
widersinnig wlirde es gewesen seyn, Vélker, wrelche er als Granz-

vOolker der Sueven angeben wollte, mit einem Namen zu bezeichnen,
den sie damals noch nicht hatten. Von der Lage der Volker sprach
Jordanes In der gegenwartigen Zeit, weil sie auch zur Zeit, da
er schrieb, noch dieselbe war} hingegen die Erzahlung der frihem
Begebenheiten setzte er unmittelbar darauf wieder In der vergange-
nen fort. Seit den letzten Decennien des funften Jahrhunderts
kannte man also Baiuuarier, und Bailuuarier waren es, denen Theo*
derich nach dem Zeugnisse des Prologs Gesetze gab; von dem
Volke ist in demselben die Rede, nicht von dem Lande.

Theo-

Tlieodemir Gotliorum Rex < « ®#emenso danubio, Suevls jmprovisus a tergo ap-
paruit. Kam regio 1illa Suevorum ab Oriente Bajobaros habet, ab occidente
Francos, a meridie Burgundiones, a septentrione Thuringos*  Ouibus Suevis
Urne juncti Alcmanni etiam aderant. Jordan, de rcb. gest* c#55. ap. d1lu-
ralor* Scriptor. rer. ital* T. 1. p. ai6*
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Thcoderich wurde sich aber als Gesetzgeber der Baiuua-
rler doch nicht behaupten kdonnen, wenn Mederers Meynung
richtig ware, dafs die beyden Rhatien und Noricum noch bis Uber
das Jahr 534 hinaus, also noch nach dem Tode des austrasischen
Konigs Theoderich, unter der Herrschaft der Gothen standen,
und erst mit dem Umstiurze des gothischen Reiches unter dem
neuen Namen Baiuuarien oder Boioaricn in eine gewisse Verbindung
mit den Franken Kkamen. Die Richtigkeit dieser Angabe soll aus
den Umstanden sich darthun, dafs erstens der gothische Kobnig
Athalarich eben so, wie sein Vorfahrer Theoderich, seine
Befehle noch durch seinen Kanzler Cassiodorus iIn die rhatischen
Provinzen ergehen liefs) und zweytens, dafs der gothische Konig
Vitiges, der im Jahre 536 auf Thcodehat folgte, noch Herr
von beyden Rhatien war. Allein beyde Behauptungen werden sich
wohl schwerlich erweisen lassen. Die Formula Ducatus Rhaetia-
rum *), auf welche (Meder er sich beruft, kann nicht zum Beweise
dienen, dafs Athalarich noch Befehle In die rhatischen Provin-

zen ergehen liefsj denn diese Formel: eine allgemeine, dem Herzo-

ge bey seiner Anstellung ertheilte Amtsinstruction — ist nicht von
Athalarich. Die ganze gelehrte Welt schrieb sie bisher seinem
Vorfahrer Theoderich zu. Dieser mit wahren Regententugenden

ausgerustete Furst war es, der sein Reich organisirte Jj unter i1hm
war Scrvatus als Dux Rhaetiarum angestellt, wie ein Schreiben
dieses Konigs an ihn: Servato duci Rhetiarum Theodoricus Rex **)$
unwiderlegbar beweiset. In diesem Schreiben belehrt thn Theodo-
rich, wie er sich Iin einem speciellen Falle zu verhalten habe}
und Im Allgemeinen sollte er ithm bey der Ucbertragung eines so
wichtigen Postens, als derjenige eines Herzogs beyder Rhatien war,

keine Amtsinstruction ertheilt haben? Er, der so viele Befehle, zum
Theile

In Casio dori Variis, Lib. VIIl. form. 4*P* 1,1 SI- Edit. Garctl, RoO-
tomagi »679 in fol.

“e) Ibid. Ilib, I, epist. 11. p. 9.
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Theille Uber minder wichtige Gegenstande, erlassen hatte? Laut ver-
kindigt der Inhalt dieses Schreibens, dafs Servatus zur Zeit, da
es erlassen wurde, das herzogliche Amt Dbereits bekleidete5 dafs
aber die Formula Ducatus Rhuetiarum eine schon friher erlassene,
namlich eine dem Herzoge schon bey dem Antritte seines Amtes
ertheilte allgemeine Vorschrift war, beweiset gleichfalls 1hr Inhalt
unwidersprechlich. Der Konig fuhrt thm darin zu Gemduth, wie viel
er demjenigen anvertraue, dem er die Oberaufsicht tUber die Granz-
vOlker Ubertrage] ganz etwas anders sey es, In Landern, wo alles
beruhigt ist, als unter Vo6lkern, welche des Hanges zur Empdédrung
verdachtig sind, die Herrschaft zu behaupten. Beyde Rhatien seyen
das Hollwerk lItaliens, und der Schlissel zur Provinz. ... Er Uber-
gebe 1hm daher das herzogliche Amt Iin Rhatien, damit er . . . die
Granzen sorgfaltig bewahre) er sehe wohl, dafs es nichts Geringes
sey, was i1hm anvertraut werde, da die Ruhe des Reiches von seiner
Wachsamkeit abhange *). Eine Erinnerung dieser Art wdulrde unter
Athalarich wohl au spat gekommen seyn. In allen Ausgaben der
Werke des Kanzlers Cassiodorus findet man unter dem Titel:
Variarum Libri X11. zuerst eine grofse Zahl Rescripte des ostgo-
thischen Konigs Theoderichj auf dieselben folgen, gleichfalls In
grofser Zahl, Formeln, d. 1. Anstellungsdecrete, Amtsinstructionen,
Verordnungen u. s. w., aber ohne Angabe desjenigen Konigs, von
welchem sie herriuhren. Die Formula Ducatus Rhaetiarum erscheint
gleich unter den erstem, und wahrscheinlich gehdren alle dem Ko-
nige Theodoiich anj denn erst nach thnen, mit dem achten Buche

fan-

*) Multum liis credimus, qgtilbus confinales populi deputantur: quia non est talc
pacatis regionibus jus dicere, quale suspcctis geiitihus aflidere: ubi non tantum
vitia, quantum bclla suspecta sunt. Khaetiae namqgue inuniinina sunt Italiae et
claustra provinciae. ¢ . Ildeoque Ducatum tibi credimus Rhaetiarum, ut milites
et in pace rega*, et cum eis fines nostros solenni alacritate circumcas, / quia
non parvam rem tibi respicis fuisse commissam, quando trauquillitas Regni
nostri tua creditur soUiciludine cuatodiri. Ibid. p. m 1| sq.

n
10



"h

fangen Briefe seines Nachfolgers Athalarich an *). Im ganzen
achten Buche, und bis an das Ende dieser Sammlung findet sich
keine Spur von einem Schreiben, welches Athalarich oder des-
sen Nachfolger nach beyden Rhatien erliefsen.

Doch gesetzt, der Urheber der erwahnten Formel ware wirk-
lich der KOonig Athalarich gewesen: so wurde doch daraus nicht
folgen, dafs der austrasische Konig Theoderich der Gesetzgeber
der Baiuuarier nicht habe seyn konnen. Athalarich bestieg den
Thron 1m Jahre 526. Im Jahre 528 schlug der austrasische Kdnig
Theoderich die Thuringer, die nachsten Nachbarn der Baiuuarier,
die mit thnen In freundlichen Verhaltnissen standen. Konnte nicht
Athalarich gleich nach seiner Thronbesteigung jene Amtsinstruction
fur den Herzog beyder Rhatien erlassen, und dessen ungeachtet Im
J. 528, oder um das J. 530, da die Franken sich von Thuringen
vOollig Meister machten, das zweyte Rhatien an dieselben abgetreten
haben?

Zwar berief sich Mederer noch auf den Umstand, dafs der
ostgothische Konig Vitiges erst nach dem Ausbruche des Krieges
mit dem griechischen Kaiser Justinian den Franken, um ihre Al-

lianz mit demselben zu trennen, das erste §hétien welches einst
1 i 1M f* N

der ostgothische Konig Theodorich den Alema#?w(nen eingeraumt
hatte, abtrat. Dafs dieser Krieg erst unter dem ostgothischen Konige
Theodahat anfieng, die Abtretung erst unter seinem Nachfolger
Vitiges erfolgte, und die frankischen Koénige Chlotar, Child e-
bert und Theodebert es waren, denen das erste Rhatien abge-
treten wurde, bezeugen freylich frankische uud griechische Geschicht-
schreiber **). Haben die Gothen damals, wie hieraus erhellet, das

erste

A *g ! ¥ «TT 1 . ffl f

Audi In der Venctianischen Ausgabe vom J. 1739*. und in derjenigen* die
1579 zu Paris erschien, beginnen die Briefe des H, Athalarich erst mit
dem achten Buche» A

&) Gregor, turon. 1 3f ¢ 3i. und Procop. de bello goth* e c*



erste Rhatien besessen: so mussen sie auch noch 1m Besitze des
Zweyten gewesen seyn. So schlofs wenigstens J\lederer. Aber
wie wiluldhrlich ist dieser Schlufs! Konnte nicht die Besiegung der
Thuringer durch den frankischen Konig Theodorich auch far
die Gothen den Verlust des baiuuarischen Rhatiens herbeygefihrt
haben? Die Thuringer standen in enger Verbindung mit den Go-
then 5 thr Konig Hermanirid hatte eine Schwestertochter des ver-
storbenen ostgothischen Konigs Theodorich zur Ehe} die Baluua-
rier hingegen waren gothische Unterthanen; sollten wohl diese ru-
hig zugesehen haben, als der- Konig der Franken die Thuringer an-
griff? Selbst Me der er war schon auf den Gedanken gekommen,
dafs die Bailuuarier an diesem Kriege Theil genommen haben, und
zugleich mit den Thuringern von den Franken bezwungen worden
seyn mochten *). Es ist wahr: Der griechische Geschichtschreiber
Agathias, welcher die Abtretung des alemannischen Rhatiens an
die Frauken Dberichtet, setzt bey: die Gothen hatten den Franken,
um ithre Gunst zu gewinnen, noch andere fremde Bezirke abgetre-
ten **). Allein aus einem andern gleichzeitigen Geschichtschreiber
10 2 WIS-

) Beytrdge zur Geschichte von Baiern, St. I. S. ib5. u. folg.

**) Tovrovf be jtporepov Qtvbepixof o T(S)v yorSoov [adtXevf, yvma
nal Tif tviUTacfiyf IraXiaf tnparti, If popov djtay&yijv jiapasrj-
oa/uivof, nart)Koov eixt ro yvXov. wf be o uev ajceldnsj, o de Jue-
yisof lovTiViavto re roov P&naioov avronparopi nai roif yorSoif
TtoXejuot tvvep'payl) , ro re b ot yorS-oi vnoSwizevovrel rvf
9 Pa » Kal Oitesi av civroif piAot re tf ra /uaXira nal ¢wot
yevoivro Bi*xavg’e'Qf 1repoov re noXXoov (¢ htravraixtopuvy ,

Vtv by Kail ro aXallaviKOV yevof d<pu<dav ctc. Hos Alcmanno* quori-

dam Theodoricus Gothorum Bex . ... ceu suhditos in obsequio habuit. Si-
mul atque autein is diem obierat supremum , quam maximum intcr Juslinianum

. autocratorcm Itomanorum et Gotbos exarserat bellum, et tune Gotbi Fran-
cis adulantes . ... non solum a plnribus alienigenis regionibus et locit disce-
debant, sed etjam ab Alemannis prorsus abstinebant. Agathias de bello
gothico, Lib, L p. 17, Edit, Paris 1600.
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wissen wir bestimmt, dafa nicht Baiunarien, wie man bisher hier
und da glaubte, sondern jener Theil von Gallien, der damals noch
den Gothen gehorte, von i1thnen bey dieser Gelegenheit an die Fran-

ken abgetreten wurde ¥*).

Wenn aus diesen Stellen nicht hervorgeht, dafs das zweyte
Rhatien durch die Gothen erst um das Jahr 536 dem Konige Theo-
debert abgetrecen worden, und auch keine andern Beweise vor*
handen sind, dafs dieses damals, oder noch spater geschehen sey:
so lafst sich mit gutem Grund annehmen, dafs die Gothen dieses
Land schon zur Zeit des austrasischen Konigs Theoderich den
Franken hatten Uberlassen muissen 5 und es folgt daraus, dafs der
Verfasser des Prologs keine Unwahrheit sagte, da er diesen Konig
zum ersten Gesetzgeber der Baiuuarier machte. Der Satz, dafs das
zweyte Rhatien seit Theoderichs glucklichen Unternehmungen
gegen die Thdringer nicht mehr in den Handen der Gothen war,
erhalt auch dadurch einiges Gewicht, dafs seit dieser Zeit von den
ostgothischen Konigen keine Verordnung nach beyden Rhatien weil-

ter erlassen wurde, und nach Servatus, dem gothischen Duce
Rliae-

*) ErtXXovrai roivvv xpedBeif avrixa tf vo ytp/uavwv tSvof, I<p' ai
yaXXiaf re avroif £vv roj xPvaV Db@<Tow7i, «at ojuaixMiav jtoll)-
Ooincti. opayyoov be totf£ ijytjiiovif rj(Jav iXbiBepof «ai GivbilRep-
rof nai IxXoabapiof. o1 yaXXiaf re nal ra xp)=Liara x<xp<™all OVTIf>
bievti/uavro /nev nara Xoyov ri)f (ka<Jv ctpxyf> 01X01 be o0J/uoXo-

yijGav yorSoif tf ra”~iaXua toto'Sai, Kai XaSpa avroif ejtiKOvpovf
! 1 e P oA |
fttfiltyiiv etc. Ergo mittuntur statim ad Gcrmanos legati, qui illis Gallia

I  cedant, datoque auro componant societatein. Tune Re”es Francoruin erant
Citiideberlus, Thcodebertus et Chlothariu*: qui tradilam sibi Galliam ac pecu-
niam inter se pro cu)u*cunque Regni proporlione diviserunt , promiscruntgiio
e Gothis amicissimos fore, et auiilia nmsuro» clam, non Francoruin, seil na-
tionum, quibus iniperareut» Procop» de beiio gotb#Lib, 1. cap. i3* p.376«
Edit, Paris 166a* , 5
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Rhaetiarum, weder ein Herzog, noch ein anderer gothischer Beam-
ter fir dieses Land zum Vorscheine kam. r* -

Noch ist indessen durch die bisher vorgelegten Grinde da9
historische Ansehen des Prologus nicht vollkommen gerettet. M e-
derer hat noch einige Einwendungen auf die Bahn gebracht, die
theils aus der Beschaffenheit einer Tegernseeischen alten Handschrift,
theills aus dem Inhalte der baiuuarischen Gesetze selbst entnom-

men sind.

In der Tegernseeischen Handschrift heifst es: Theodoricus

jussit conscribere legem Francorum ct Alamannorum et unieulgue
genti etc. und erst eine viel neuere Hand schrieb tber Alamanno-

rum die Worte hin: et Baloariorum. Diefs brachte den gedachten
Geschichtforscher auf die Vermuthung, dafs die altesten Abschrel-
ber des Prologs das W ort Baloariorum auf eine ahnliche Art erst

hinzugesetzt haben, und also der Verfasser dem Konige Thcoderich
nur dir Herausgabe der frankischen und alemannischen Gesetze zu-

Bchreibe. Allein furs Erste ist dieses nur eine Muthmafsung, die
keinen Bewels fur sich hat. Zweitens: Ist es wohl wahrscheinlich,
dafs alle 1n- und auslandische, fruhere und spatere Copisten das
Wort: Baloariorum, eigenmachtig eingeschoben, und also alle den-
selben Betrug gespielt, oder denselben Fehler gemacht haben soll-
ten 5 der Tegernseeische Copist aber, welcher erst im eilften Jahr-
hunderte lebte, allein richtig geschrieben habe? Oder dafs er allein
ein achtes, alle andern aber ein interpolirtes Exemplar copirt ha-
ben *)? Vielmehr klagt der Text, wie 1hn der Tegernseeische ADb-
schreiber uns gab, 1hn allein beym ersten Anblicke einer Nachlas-

SiQ-

) Der Codex liegt in der fconigl. Centralbibliothen *u Minchen. S. Literari-
sches Handbuch fur die bauerische Geschichte und alle i1hre
Zweige. Von Joh. Christ. Freih, v. Aretin, Literatur der

StaaUgesch, Erstes Heft. S. 103»
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eigkeit an. In allen andern Handschriften heifst es; legem franco«
rum et alamannorum et balouuariorum unicuique genti que In
elus potestate erant. Im Tegernseeischen Codex heifst es: Franco-
rum et Alamannorum et unicuique genti etc. Ist es nicht sichtbar,
dafs der Tegernseer das zwischen et und unicuique befindliche Wort;
Bailouuariorum, Uubersehen, und das vorausgehende et unmittelbar
an das unicuiqgue genti, vor welchem in den andern Handschriften
kein et sich befindet, angeschlossen habe? Der Tegernseeische Co-
pist begieng daher einen Fehler, nicht die andern Abschreiber. Und
wenn auch die Leseart, welche das Wort: Baloariorum, wegléafst,
die rechte ware: so widrde man dem austrasischen Konige Theo*
derich seinen Antheil an der Gesetzgebung Uuber die Baluuaricr
doch nicht absprechen kénnen. ,Er liefs, heilst es In dem ange-
fUhrten Codex, das Gesetz der Franken und Alemannen und eines
jeden Volkes zusammenschreiben, welches unter seiner Herrschaft

stand/* Also nicht blofs die Gesetze der Franken und Alemannen,

sondern noch eines andern oder mehrerer VOolker, die seine Herr-
schaft erkanntenj dieses spricht das und deutlich aus. Welche
waren aber die andern, aufser den Franken und Alemannen, i1hm
unterworfenen VOlker, wenn es nicht die Baiuuarier waren? Die
geringe Zahl von Galliern, die zu seinem Reiche gehdGren mochten,
hatten keine besondern Gesetze erhalten; die Thuringer eben so
wenigj denn die bekannte Lex Anglorum et fVeririorum, 1. e. Thu-
ringorum schreibt sich erst vom Anfange des neunten Jahrhunderts
her, und galt den eigentlich sogenannten Thuringern nicht *). Das«

andere Volk, dem Theoderich aufser den Franken und Aleman-
nen Gesetze gab, konnten daher nur die Baluuarier seyn.

'y N Y SHRTN
% Der andere, aus dem Inhalte der%aaiuuarischen. Gwetze selbst
entlehnte Grund scheint von grofserm Gewichte zu seyn. In dem

Titel

) Directorinm, d. i. Chronologisches Yer*eichnifs der Quellen
der SiGd-Sachsischen Geschichte von Jos. Christ. Adelung S. 34»



Titel von den Geschlechtern heifst es: ,Der Herzog, der dem Vol-
ke vorsteht3 ist allezeit aus dem Geschlechte der Agilolfinger ge-
wesen, und mufs es auch seyn, weil es thnen die KOonige, unse-
re Vorfahrer, also zugestanden haben ¥*). Nach Mederers
Meynung liefert diese Stelle einen unumstofslichen Bewels, dafs der
austrasische Konig Theoderich der Gesetzgeber der Baiuuarier
nicht war, und nicht scyn konnte.” Ware er es gewesen, wie
konnten jene Worte bestehen: well es 1thnen (den Agilolfingern)
die Konige, unsere Vorfahrer, also zugestanden ha-
ben? — Wer waren dann die Vorfahrcr eines Theoderich? e
Nur Chlodwig, sein Vater, war es, welcher die frankische Monar-

chie gestiftet hatte. Dieser Chlodwig starb im J. 511, da Rha-
tien, Vindelicien und Noricum, oder das nachmalige Boioarien, un-

gezweifelt noch unter den Ostgothen stand5 folglich gierigen i1thn die
Boioarier nichts anj und er konnte eben darum keiner von jenen

Konigen seyn, von denen das Gesetzbuch sagt, dafs sie der Agilol-
fizgischen Familie die crbrechtliche Regierung In Boloarien zugestan-

den haben; aber auch Theoderich, der unmittelbare Nachfolger
Chlodwigs, konnte eben darum derjenige nicht seyn, aus dessen
Munde oder Feder die besagten Worte des Gesetzes geflossen

sind“ **)., So weit Meder er.

In Ansehung des Konigs Chlodwig hat es mit seiner Be-
hauptung unstreitig seine Richtigkeit. Zur Zeit dieses Konigs war
Baiuuarien eine gothische Provinz **¥*), Aber man lese In dem

ge-

*) Dux vero qui praeest in populo jlle scmper de genere agiloluingarum fuit et
debet esse quia sic reges anlecessores nostri conccsscrunt eis. Leges Bai-
uuar. Tit. IlIl. cap. 1. Edit. Mederer. p. 99. sq.

e*) Mederers Einleitung zu den Legg. Baiuuarior. S. IV. u. f.

*ee) Die Behauptung eines Neuern, dafs die Baiuuarier den Gothen nicht unter*
veorfen, sondern ein ganz unabhangiges Volk waren, ist einer von jenen seit*
samen Einfallen, denen alle historischen Zeugnisse laut widersprechen.
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dachten Prolog nur weiter, ura sich zu Uberzeugen, dafs dessen Nach-
folger Theoderich unstreitig derjenige seyn konnte, welcher dem
Agiloliingischen Geschlechte das Erbrecht zur herzoglichen Wdirde
In Baiuuarien verliehen hatte. Nachdem der Verfasser des Prologs
gemeldet hatte, dafs Theoderich zu den Gesetzen der Franken,
der Alemannen und der Baiuuarier, die er zusamraenschreiben liefs,
das NOthige beygesetzt, das Unschickliche weggenommen, und be-
sonders alles, was von heidnischen Gebrauchen darin vorkam, nach
der Vorschrift des christlichen Gesetzes abgeandert habe, fahrt er
also fort: ,Was aber immer Theoderich wegen des eingewurzel-
ten Heidenthums nicht verbessern konnte, das hat In der Fol-
ge der Konig Hildibert zu verbessern angefangen; aber erst der
Konig Ghlodhar hat es zu Stand gebracht. Dieses alles hat der
glorreichste Konig Dagobert . . . erneuert; er hat die alten Ge-
setze durchgangig verbessert, und sie jedem Volke schriftlich ge-
geben *).
e * 0% . f :
Theoderich war also dieser Aussage zu Folge nicht der
einzige Gesetzgeber der Baiuuarier; er war nur der erste, der
Ihre Gewohnheiten sammeln, und mit nothigen Veranderungen zu
Papier bringen liefs. Ghildebert und Chlotar fuhren fort,
sie zu verbessern; endlich aber gab 1thnen Dagobert durch-
gangig eine bessere Gestalt (omnia veteram legum in melius
transtulit). Verbesserungen aber, welche den Inhalt betreffen (denn
an eine Verbesserungy der Schreibart dachte wohl niemand zu der-
selben Zeit) sind nicht moglich, ohne dais manches weggenommen,
manches hinzugesetzt wird. Die bailuuarischen Gesetze haben daher

von
* [’ n T fre

Et quiequid Theodericus Rex propter vetustissimam pnganorum con«uetudinem
emendare non potuit, post baec hildibertus rex inchoavit! sed chlodharius rex
pcrfecit; baec omnia dagobertus rex gloriosissimus .. .. renovavitj et omnis
veteram legum in melius transtulit et vnicuique genti scriptain tradidit. Pro-
log. Logg. Uaiuuar. Edit. Mederer p. 7 et &
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ron Thooderich an bis auf Dagobert verschiedene Zusatze bekom-
men. Welche? — So viel sagt der Prolog, dafs Dagobert alles
verbessert habe (omnia veteram legurn). Was Ilafst sich nun
mit mehr Grund annehmen, als dafs die Stelle: ,Der Herzog war
allezeit aus dom Geschlechte der Agilolfinger gewesen, und er
mufs es seyn, well die Konige, unsere Vorfahrer, c¢s i1hnen
also zugestanden haben,” In das Gesetzbuch erst unter Dagobert,
oder hochstens unter Chlotar Il. eingeschaltet worden seyen? *).
Dagobert und schon sein Vater Chlotar Il. konnten mit Wahr-
heit sagen, dafs der Herzog der Baivarier allezeit aus dem Ge-
schlechte der Agilolfinger war ; denn unstreitig hatten bereits Ga-
ribald I, Thassilo |. und Garibald Il. die herzogliche Wuir-
de iIn Bailuuarien bekleidet; beyde konnten mit Wahrheit sagen,
dafs die Konige, thre Vorfahrer, den Agilolfingern das Erbrecht
zur herzoglichen Wiirde verliehen haben; denn bereits waren ihnen

Theoderich, Theodebert, Theodebald, Chlotar, Sige-
bert, dessen Sohn Childebert und Theodebert 1L in der
Regierung des frankischen Reiches vorausgegangen.

Nach dieser gewifs nicht unrichtigen Ansicht kann auch die
Einwendung, die aus demselben Grunde gegen Childebert I ge-
macht worden, nicht mehr bestehen. Selbst wenn es erwiesen ware,
dafs der Prologist, da er den Konig Childebert als Verbesserer
der bauiluarischen Gesetze nannte, den ersten dieses Namens (ge-
meynt habe: so wurde der Schlufs, dafs derselbe, da er, als Konig
von Paris, mit den Baluuariern nichts zu schaffen hatte, nicht Ge-
setzgeber dieses Volkes habe seyn kdnnen, doch unrichtig seyn.

Ob-

) Diese Bemerkung hat bereits auch Il. Gemeiner in seiner Geschichte der
altbaierischen Lander u. s w. S. »7 vorgetragen, ohne jedoch ihre Rich-
tigkeit umstandlich aus einander zu setzen.



Obwohl das frankische Reich nach dem Tode des Konigs Chlod -
wig durch Theitlung unter seine vier SOhne Iin eben so viele Theile zer-
fiel : so blieben diese Theile doch In einem gewissen Zusammenhange
mit einander, und es wurde von den Brudern stets eine Art von Kegie-
rungsgemcinschaft beybehalten. Dieses beweisen die Kriege, welche
ble gemeinschaftlich fuhrten, die gemeinschaftlichen Theilungen der
Eroberungen, die Fortdauer des gegenseitigen Erbrechts, die gemein-
schaftlichen Zusammenkunfte aller frankischen Konige, welche auch in
spatem Zeiten noch Statt fanden, u. dgl. m. Besonders war eine
solche Gemeinschaft In Riucksicht auf die Gesetzgebung und Ge-
rechtigkeitspflege unvermeidlich. Bey der Theilung der frankischen
Monarchie In vier Konigreiche konnte unmoglich die ehemalige EIn-
theillung In das Land der Salier und der Ripuarier zum Grunde ge-
legt werden. Sowohl Salier als Ripuarier hatten sich seit der Stif-
tung des frankischen Reiches Im eroberten Gallien niedergelassen;

die Erbtheiluug konnte nicht vor sich gehen, ohne dafs der eine
oder der andere der Bruder Salier und Ripuarier zugleich zu Un-

terthanen erhielt. Unter den Franken war es aber Grundsatz, dafs
jeder nach dem Gesetze des Landes, wo er geboren war, gerichtet
werden sollte. Darum heifst es im ripuarischen Gesetze: ,Im ri-
puarischcn Lande Sollen sowohl die Franken, als die Burgunder,
Alemannen und jeder einer andern Nation angehdrige, der sich dort
aufhalten wdudrde vor Gericht nach dem Gesetze des Orts, wo er
geboren ist, antworten *). Zudem hielten sich die frankischen Ko-
nige selbst, 1hr Erbtheil mochte Im ripuarischen oder im salischcn
Lande liegen, Iin Bestimmung der Volljahrigkeit ihrer Prinzen, nur

an das ripuarische Gesetz *%*). Was war daher naturlicher, als
dafs auch der Konig von Neustrien an der Gesetzgebung fur Austra-
sien

Ut infra pagum Ripuariorum tarn Franc!, Burs;undione» , Alamanni seil de qua-

cunquc nationc quis commoratus fucrit in judicio interpellatus, sicut lex luci
coniinet, ubi uatus fuerit, respoudeat* Lex Ripuar» Tit. 3i. Se3.

**) Charta division* de an. 8i6# 8. 16.



Gien Theil nahm, und bey der Verbesserung Theil nahm, und bcy
der Verbesserung milwirUte? Ihm, der seine Unterthanen aus RI-
puaricn nach lipuarischen Gesetzen richten sollte, mul3te wohl daran
liegen, zu erfahren, was man etwa In dem ripuarischen Gesetze an-
dern wdrde, zu wachen, dafs nicht etwas, das seinem Staatsvorthei-
le entgegen ware, sich einschleiche. Dasselbe Interesse an diesem
Geschalte hatte auch Chlotar 1.

Doch es ist nur eitle Muthmafsung, dafs cs die Konige Chil-
debert I. und Chlotar . waren, welche der Prologist an der
Verbesserung der Gesetze Theil nehmen liefs. Vielmehr geht aus
dem Vortrage desselben deutlich genug hervor, dafs er nicht von
diesen, sondern von Childebert 11. und Chlotar Il. spreche.
Die ersten dieses Namens waren bekanntlich Bruder Theoderichs,
und regierten zu gleicher Zeit mit thm, nur mit dem Unterschiede,

dafs der eine ein hdheres Alter erreichte, als der andere. In dem
Prolog ist aber die Sache so erzahlt, dais man wohl sieht, die Ver-

besserung der Gesetze sey nicht durch die drey Konige auf einmal,
und In einer und derselben Versammlung, sondern nach und nach
erfolgt. Theoderich, heifst es, konnte das Geschaft nicht vollen-
den; In der Folge fieng daher Childebert an, Verbesserungen
vorzunehmen; aber erst Chlotar konnte das Werk zu Stand
bringen *). Der Ausdruck: Post haecy zeigt deutlich an, dals man
einen Dbetrachtlichen Zwischenraum von Zeit zwischen der Gesetz-
gebung Theodorichs und derjenigen Childeberts annehmen
musse. Eben dieses beweiset auch der Umstand, dafs Childebert
ZUu verbessern an fieng, was Theoderich wegen eingewurzel-
ten Gewohnheiten aus dem Heidenthum nicht hatte rer-
11 a bes-

| .- A A

*

) Quicquid thcodericus rex proptor vetustissimam paganorum consuetudincm

emendare non potuit; post kaec hildibertus rex inclioavit! sed clodbarius
rex perfccit. Prol, LL. Bai* p. 7 et 8.



bessern kdnnen. Wenn Theoderich dieses nicht konnte, wie
hatte es sein Bruder zu derselben Zeit bewirken kdnnen? Einge-
wurzelte, auf religiése Yorurtheilc gegrindete Gewohnheiten rottet
man nicht In Einem Jahrzehend aus. Aber auch Childebert
konnte die Arbeit nicht vollenden, sondern erst Chlotar brach-
te die Verbesserung ganz zu Stand. Das sed stellt hier gewifs nicht
umsonst: c¢s zeigt deutlich an, dafs auch zwischen Childebcrts
und Chlotars Versuchen ein Zeitraum von mehrern Jahren

verflofs.

Waren die Konige Childebert und Chlotar, welche der
Verfasser des Prologs als Verbesserer der Gesetze angab, die zwey-
ten dieses Namens: so fallen alle Einwendungen von sich selbst
weg. Childebert Il. wurde nach dem Tode seines Vaters Sigc-
bert Im J. 575 KOnig von Austrasien: Chlotar Il. erlangte die

Herrschaft Uber die ganze frankische Monarchie bald nach dem
Jahre 612. Beyde kdnnen daher, als Herren des australischen Rei-

ches, ohne Widerrede die Gesetze der demselben unterworfenen

Volker verbessert haben.

Ein anderer Umstand, welcher der Aussage des Prologisten
Im Wege zu stehen scheint, ist die Chronologie. Auf Mederers
Ansehen haben die neuern Geschichtforscher, fast allgemein ange-
nommen , dafs Garibald der erste Herzog der Baiuuarier war.
Hat schon der austrasische Konig Theoderich 1hn eingesetzt, so
mufste dieses bald nach seinem Siege Uber die Thuringer zwischen
den Jahren 530 und 534, dem Sterbejahre Theoderichs, gesche-
hen seyn. Wenn Garibald damals nur 18 Jahre zahlte, so mufste
er, wofern er im Jahre 595 starb, ein Alter von 80 bis 83 Jahren

erreicht haben. Freylich ist dieses nichts Unerhortes. Beyspiele
von Menschen, welche 90, auch wohl 100 und mehr Jahre durch-
lebten, weiset die Geschichte genug ayf. Indessen ist doch ein so

hohes Alter nicht unter die gewdhnlichsten Falle zu zahlen, und
daher
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daher nicht so leicht anzunchmen. Auf der andern Seite iIst es
nicht einmal ausgemacht, dafs Garibld In dem gedachten Jahre
wirklich gestorben sey; der longobardische Geschichtschreiber sagt
nur, Tassilo scy In diesem Jahre von dem frankischen Konige
Childebert eingesetzt worden ¥*). Eben darum ddrfte man ge-
neigt werden, die Meynung Aventins und anderer, welche vor
Garibald noch einige andere Herzoge annahmen, nicht ganz zu
verwerfen. Setzt man einen oder zwey Herzoge vor Garibald
an, so verschwindet die Schwierigkeit, und es lafst sich alles, was
die alten Schriftsteller von i1hm erzahlen, leichter erklaren. Der
frankische Konig Chlotar konnte ithm um das Jahr 554 die YVitt-
we des austrasischen Konigs Theobald zur Gemahlin geben; der
tridentini8che Herzog Ewin konnte im J. 575 eine Tochter Gari-
balds zur Ehe nehmen; eine'zweyte Tochter desselben, Theo?*
delindc, konnte im J. 589 on den longobardischcn Konig Autha-
ris vermahlt werden, und Garibald konnte im J. 595, oder auch
um einige Jahre spater mit Tod abgehen, ohne ein unglaublich ho-
hes Alter erreicht zu haben. Und was hindert uns, die Meynung
anzunchmen, dafs er einen, oder zwey Vorganger gehabt habe?
Die entgegengesetzte Meynung iIst so gut eine Hypothese, als diese;
zur historischen Gewifsheit konnte sie Dbisher noch nie gebracht
werden, obwohl man alles Mo6gliche hervorgesucht hatte, um sie zu
unterstitzen. Der Umstand, dafs die alten Annalisten von keinem
frihem Herzoge Meldung thun, beweiset nicht, dafs es keinen ge-
geben habe. Sic melden uUberhaupt nichts von dem altesten Schick-

sale Bailuuariens, nichts von der Zeit, zu welcher, nichts von der

Ge-

#) Tassilo a Chilclrberto rege Francomm npwl Bajoarlam rex ordlnatus est#
*aul. Diac. histor. LonpobarcL L. 4*¢c, 7* Ap. Murator, T. I. p. 455*
Muratori bemerkte not. 27T dafs das Mort rex in der altesten and besten

arobrosianlschen Handschrift nicht vorbormne, folglich erst spater ein”™eschoben
worden sey.
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Gelegenheit, bey welcher dieses Land dem frankischen Scepter un«
terworfen wurde; also auch nif;hts von desselben erstem Herzoge.

Aber der Prologist, sagt man, hat erst lange nach Dago-
bert, — wohl um loo Jahre spater, gelebt. Diefs glaubte wenig-
stens Meder er, und eben darum sprach er ithm die Fahigkeit ab,
von einer Begebenheit aus einem so entfernten Zeitalter ein gulti-
ges Zeugnifs abzulegen. Zum Beweise berief er sich auf desselben
eigenes Gestandnifs in dem Prolog, wo es heifst: Die Gesetze, wel-
che Dagobert verbesserte, und jedem Volke schriftlich gab, be-
standen noch heut zu Tage *). Allein diese Stelle beweiset nicht
ein spateres Alter des Verfassers. Der Prologist sprach hier nicht
von neuen Gesetzen, welche Dagobert gegeben, oder von Zu-
satzen, womit der Konig sie bereichert hatte, sondern von den al-
ten Gesetzen, die In alten Nationalgcwohnhciten ithren Grund, und
durch die Konige Theodcrich, Childebert und Chlotar
Verbesserungen erhalten hatten (omnia veteram legiun in melius
transtulit). Der folgende Satz: welche sich bis zum heutigen Tage
erhielten (que usque hodie perseverent oder perseverant) bezieht
sich nicht auf die Verbesserungen und Zusatze Dagoberts, son-
dern auf die alten Gesetze, und der Verfasser hat i1hn nur nach
der damaligen schlechten Schreibart zu weit hinabgcschoben.  Sei-
ner Natur nach ist er ein Zwischensatz; man rucke i1hn nur In sei-
nen gehorigen Platz ein, und sein wahrer Sinn wird sogleich In die

Augen fallen. ,Alle alten Gesetze, welche sich bis zum heutigen
Tag erhielten, d. 1. welche seit dem Konige Theoderich nicht
auf-

*) Omnia vetcram legiim in melius transtulit et unieuique genti scriptam tradidit
gue mqu6 hodie perseverent, p. 8. (In dem helmstadtischen Codex, wovon
Bruns die Varianten geliefert hat, heifst es: perseverant. S. desselben Bey-
trage zu den deutschen Rechten des Mittelalters aus den Hand-

schriften und alten Drucken der akadem, Bibliothek In ilelm-
btadt. 179<].



aufgehoben wurden, hat Dagobert verbessert* (omnia veterum
legum, que usque hodie perseverant, in melius transtulit). Aus der
unmittelbar vorhergehenden Stelle geht nicht undeutlich hervor, dafs
der Prologist ein Zeitgenosse des Konigs Dagobert war. Alle
andern Konige, durch welche die Gesetze verbessert wurden, be-
zeichnetc er blofs durch ithre Namen ohne allen Beysatz *). Ganz
nattrlich! Sie lebten nicht mehr; die Beobachtung des Ceremoniels
In der Titulatur war nic%ht mehr nothig. Aber Dagobert heifst
bey 1hm der glorwurdigste KoOnig *¥*). Warum zeichnete er
diesen allein durch ein solches Pradicat aus, wenn nicht der Um-
stand, dafs er zu gleicher Zeit mit ithm lebte, 1hn bewog, sich 0f-

fentlich jenes Ausdruckes von Ehrfurcht zu bedienen, welchen die
Pflicht dem Unterthan gegen seinen Beherrscher vorschreibt? Das

Pradicat: glorwidrdigst und glorwdrdig, war zu derselben Zeit der
gewohnliche Titel der wirklich lebenden Konige und kdniglichen
Prinzen ***).  Von Beyspielen, dafs man ithn auch altern, bereits
verstorbenen FUrsten beylegte, wird mau wenige oder gar keines
nachweisen konnen.

Der Vorwurf, den man unserm Prologisten seines Alters we-
gen macht, kann daher sein historisches Ansehen nicht erschuttern.
Eben so wenig kann der Umstand, dafs er der einzige ist, der die
Geschichte von dem Urspringe der baiuuarischen Gesetze erzahlte,

seinen Bericht unglaubwirdig machen. Es ist wahr: die vorzug-
lich-

V. - 4

) Theodericus rex francorum . . iussit etc. . @+ Post liaec Lildibcrtus rex in-
choavit! sed chlodharius rex perfecit* pag. sg*

**) llacc omnia dagobertus rex gloriosissimus « e<erenovavit* p. 8. Hr. Gernei-
uer gab hierdber 1In seiner Geschichte der altbaicrischen Lan-
der u. s. w* Dbereits einen V\ink, indem er S. 6 versicherte, der Verfasser

habe zu den Zeiten gtoriosissimi Dagoberti gelebt.

#i#) So heifst es in Form, Mar culphi Lib. K form# NOi Dum nos €. < in regno
nofctro glorios um fiilium nostrum illum regnare praecepimus.
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liebsten Geschichtschrcibcr der Franken: Gregor von Tours
und Frcdegar, meldan kein Wort davon. Allein beyde zeigen
auch mit keiner Sylbe an, dafs einer der frankischen Konige sich
die Baiuuaricr unterworfen, und i1thnen Gesetze gegeben habe. Soll-
te man aus diesem Stillschweigen wohl den Schlufs ziehen durfen,
dafs dieselben den Franken gar nie unterworfen gewesen, nie von
einem frankischen Konige Gesetze erhalten haben *)?

Wenn keine bestimmte Aussage eines alten Annalisten zum
Vortheile unsers Prologs vorhanden ist, so kann man daflr eine
Urkunde aufweisen, wodurch dessen Erzahlung bestatigt wird. In
einem Schreiben, welches der Sohn und Nachfolger Theoderichs,
der austrasische Konig Theodebert, an den griechischen Kaiser
Justinian erlassen hatte, erklart derselbe bestimmt, dafs das Ge-
biet seines Reiches sich langs der Donau und Uber Pannonien
bis an die Kusten des Meeres erstrecke **). Unfehlbar hatte er

die-

# Man berufe sich liier nicht zum Beweise des Gegentheils auf die Stelle In Fre-
de gar. Chron. c. 58# Timorem sic fortem sua (Dagoberts) concusserat uti-
litas, ut jam devotione arriperent suae se tradere ditioni} ut etiam gentes,
guae circa limitem Avarorum et Slavorum consistunt, eum promte expeterent,
ut i1llc post tergum eorum iret feliciter , et Avaros et Slavos ceterasquc gen-
tium nationes usque manum puplicam suae ditioni subjiciendum fiducialiter
spondebat* Baiuuarien kann sich nicht erst unter Dagobert im siebenten Jahr-
hundert dem frankischen Reiche unterworfen haben , da Childebert schon iIm
sechsten einen Herzog daselbst eingesetzt hatte« S. Ubrigens Gemeiner 1 c.

Seite 38.

**) Id quod dignamini esse solliciti, in quibus provinciis habitemus, aut quae
gentes nostrae sint, deo adjutore, ditioni subjectae, dei nostri misericordia fe-
liciter subactis Thuringis et eorum provinciis acquisitis, extinctis ipsorum tune
regibus, Norsavorum gentis nobis placata majestas colla subdidit, deoque pro-
pitio Wisigothis, qui incolebant Franciae septentrionalem plagam, Pannoniam
cum Saionibus Euciis, qui se nobis voluntate propria tradiderunt, per Da*
nubium et limitem Pannoniae usque in Oceani littoribus, custodiente Deof
nostra do.niuatio porrigitur, Ep ist. Tkeodeberti ad Justinian, ap*
Bouquet T*I1V. p, 69.
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dieses Schreiben Dbald nach seiner Thronbesteigung, und noch vor
der Erwerbung des alemannischen Rhatiens, also zwischen den Jah-
ren 534 und 536 erlassen) denn ware der Brief spater geschrieben
worden, so wlrde Theodebert, der dem Kaiser auf dessen Ver-
langen ein ausfuhrliches Verzeichnifs seiner Besitzungen liefern
wollte, nicht ermangelt haben, darin unter denselben auch das ale-
mannische Gebirgsland Rhatien, und diejenigen Striche in Gallien,
die thm der gothische Koénig Vitiges 1m J. 536 abgetreten hatte,
anzugeben. Da diefs nicht geschah, so folgt, dafs er diese Lande
damals noch nicht besessen habe. Wenn sich aber dessen unge-
achtet schon zu dieser Zeit sein Reichsgebiet langs der Donau
bis Uber Fanonien hinzog: so mufs er schon damals Im Besitze
des ehemaligen zwevten Rhatiens und Noricums, d. iI. Baiuuariens
gewesen seyn 3 denn ein anderes Land kann unter dem langs der
Donau gelegenen Gebiete nicht verstanden werden. W as allen

Verdacht einer Unachtheit dieses Schreibens entfernt, iIst dessen
vollkommene Uebereinstimmung mit der Geschichte in allen Ubrigen

Dingen. Man mag ubrigens fur das darin vorkommende Wort:
IVorsavorum, wie Hr. Gemeiner will, JVorgavorum oder NOrICO-
Frum lesen, oder die Norsavcr mit Adelung zu Nordschwaben ma-
chen *): so thut diefs nichts zur Sache. Der Umstand allein, dafs
sich das frankische Reichsgebiet langs der Donau bis Uber Fan-
nonien erstreckte, iIst entscheidend **).

AUS

*) Gemeiner a a O. S.8#— Directorium, d i. chronol Verzeich-
nifs der Quellen der Sud-Sachsichen Gescichte u. s. w. von
Adelung. S. 7. Frehers Leseart: Northmannorum, hat gar keine Wahr-
scheinlichkeit far sich.

Der kritische Geschichtschreiber Hadrianul Valesius zog zwar in Gestit
vetcrum Francoruin T. I. p, 4"8 die Aechtheit der Aufschriften diese? und
zwel anderer Briefe, die man dem Kdnige Theodebert I. zuschreibt, in Zwei-
fel, und stellte die Meinung auf, dafs sie nicht von Theodebert I. an den Kai«
ser Justinian, sondern von Theodebert Il. an den Kaiser Fl. Mauritius Tiberius
erlassen norden seyen, Allein seine Einwendungen 'treffen groisten Theils nur
1a die



Aus allem, was bisher gezeigt worden, flicfst sehr naturlich
folgender Schlufs: Beruht keine einzige von allen denjenigen Ein-
wendungen, die man bisher dem Prolog entgegengesetzt hat, auf
einem festen Grunde: so ist nicht abzusehen, warum der Verfasser
desselben nicht eben so viel Glauben verdienen sollte, als man an-
dern alten, genannten und ungenannten Annalisten beymifst. Er
mag entweder selbst Antheil an der Redaction des Gesetzbuches
unter dem Konige Dagobert gehabt, oder den Prolog nur als Pri-
vatmann geschrieben haben: so viel ist gewifs , dafs er ein Mann
war, den man weder einer Unwissenheit, noch einer Nebenabsicht
bey Abfassung seines Berichtes mit Grund beschuldigen kann. Die
ganze Geschichte von der Entstehung und Ausbildung der franki-
schen, alemannischen und baiuuarischen Gesetze erzahlte er ordent-
lich und deutlich, und seine Aussagen tragen nicht das geringste

Geprage innerer Unwahrscheinlichkeit. Nirgend steht er im Wider-
spruche

9 k k 1 f I * / * . o»* C*1 i "4 N { et

die «wey andern, nicht dieses dritte Schreiben. Der einzige Umstand, dafs
darin \on einem alten guten Verstandnisse des frankischen Hofes mit dein
griechischen Kaiserhofe (antiqua amicitia) Meldung geschieht , kann zum Nach-
theile der Aufschrift nichts entscheiden. Wenn gleich Theodeberts Vorfahrer,
Theoderich, bekanntlich mit dem gricchischcn Hofe gar nichts zu thun hatte:
so hatte doch einst der griechische Kaiser Anastasius nach dem eigenen Ge*
standnisse des gedachten Kritikers sich um eine Allianz mit dem frankischen
Konige Chlodwig beworben. Ein schon damals angeknupftes gutes Vernehmen,
welches bisher nie unterbrochen worden, durfte wohl ein altes gutes \ er-
staudnifs genannt werden. Ein anderer Kritischer Geschichtschreibcr: Dubos

in erit. llistor. Monarch. Franc. L. 5. ¢, i legt dieses Schreiben ohne
alle Bedenklichkeit dem Konige Theodebert I. bey. Der Inhalt palst auch auf
diesen weit mehr, als auf Theodebert Il. Es ist gar nicht wahrscheinlich, dafs

der Kaiser Mauritius noch gegen das Ende des sechsten Jahrhunderts die schon
seit mehr als einem halben Jahrhundert erworbenen Besitzungen der Franken
nicht sollte gekannt, sondern erst jetzt es notliig gefunden haben, sich durch
den Konig Theodebert Il. Aufschlufs dartber geben zu lassen. Und ware die-
ses wirklich der Fall gewesen, so hatte dieser letztere neben den Uubrigen fran-
kischen Landern doch auch das alemannische Rhatieu und die von den Gothen

abgetretenen Stucke von Gallien angeben miuissen.



Spruche entweder mit sich selbst, oder mit andern Schriftstellern.
Dafs er gute Kenntnifs von der Sache gehabt habe, zeigt sich un-
streitig daraus, dafs er die Begebenheiten nicht blofs andeutete,
oder nur die Hauptsache kurz hinwarf, sondern auch die nahern
Umstande, und sogar die Namen derjenigen, welche an der Gesetz-
gebung unter Dagobert Theil gehabt hatten, genau anmerkte *).

%

Also Ehre, dem Ehre gebuhrt! Ehre dem Verfasser des
baierischen Prologus!

*) llaec omnia dagobortus . . . per viri9 illustribus claudio chado . indo . magno .
et agiiolfo renovavit. p. 8, Die Stelle ist bekanntlich durch die Abschreiber
verdorben worden.
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