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BAYERISCHE
SYAATS-
BIBLIOTHERK

Arnold von Brescia ist eine so bedeutsame Erscheinung,
dass es nicht zu verwundern, wenn sich die historische
Forschung ihr mit einer gewissen Vorliebe zugewendet hat.
Aber die so entstandene Literatur zu durchmustern 1st
wenig erfreulich. Denn es zeigt sich bald, dass der Umfang
derselben mit der Diirftigkeit der "alten zuverliassigen Nach-
richten im grellsten Gegensatz steht und fast jeder Autor
die Mingel der Quellen durch willkiirliche Ergidnzungen oder
unbestimmte Phrasen za verdecken sucht. Auf die italienische
Literatur haben {iiberdies die Erdichtungen des Biemmi
lingere Zeit einen iiblen Einfluss geiibt; sie sind zum Gliick
in Deutschland wenig bekannt geworden und werden jetazt
auch in Italien richtig gewiirdigt.

Federico Odorici, der neueste Geschichtschreiber Bres-
cias, meint, ') dass Heinrich Franke in seiner bekannten
Schrift?) iiber den beriihmten Brescianer vielfach nur einen
Arnold ,,a modo suo* darstelle. Das ldsst sich nicht minder
von anderen Autoren behaupten und gerade auch von Odo-
rici selbst, der sich zweimal Arnold’s Bild zu zeichnen be-

miiht hat und dessen. beide Bilder nicht sonderlich in
Uebereinstimmung stehen.

1) Arnoldo da Brescia (Brescia 1861) p. bl. .
2) Arnold von Brescia und seine Zeit. (Zunch 1825)
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So vielgestaltig Arnold in der Geschichte einherschreitet,
gewisse characteristische Ziige bleiben doch stets seiner
Person. Man dankt dies besonders dem Bischof Otto von
Freising, der in seiner Schrift iiber K. Friedrich 1.%) zwar
nur in Umrissen, aber doch mit fester Hand Arnold’s Per-
sonlichkeit gezeichnet hat. Alles andere bisher beniitzte
Quellenmaterial sind einzelne Briefe oder zerstreute Notizen,
die nur durch Otto’s Mittheilungen in Zusammenhang ge-
bracht wurden.

Otto ist ohne Zweifel in Bezug auf Arnold gut unter-
richtet. Sollte er auch mit demselben nie personlich zu-
sammengetroffen sein, so konnte es ihm doch nicht schwer
fallen, in Italien, Frankreich und Deutschland zuverlissige
Nachrichten iiber den vielberufenen Schismatiker einzuziehen.
Wie hoch man aber auch Otto’s-Glaubwiirdigkeit hier stellen
mag, bei der Fliichtigkeit der Abfassung, die in diesem seinem
letzten Werke oft bemerklich wird, war doch sehr zu be-
dauern, dass wir bisher eines anderen zuverldssigen Materials
entbehrten, an dem sich seine Nachrichten priifen liessen.

Ein solches Material findet sich jetzt in der sogenannten
Historia pontificalis, welche zum ersten Male vollstindig
1868 in den Monumenta Germaniae historica herausgegeben
wurde.4) Der Verfasser kommt hier im einunddreissigsten
Capitel ) auf Arnold zu sprechen und sucht in gleicher
Weise, wie Otto, in Kiirze den Lebensgang des Mannes dar-
zulegen, der einen so hartniickigen und gefidhrlichen Wider-
stand dem Papste in Rom selbst bereitete.

3) Besonders L. II, c. 20, womit L. I. e. 27 zu vergleicheﬁ.

4) SS. XX, p. 517 —-5456. Bruchstiicke hatte friilher B, Kugler
in seinen Studien zur Geschichte des zweiten Kreuzzugs (Stuttgart
1866) veroffentlicht. Man vergleiche auch Kugler's Aufsatz in
v. Sybel’s Historischer Zeitschrift B. XXIII. 8. 54 ff.

b) p. 587. b28.
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Die Historia pontificalis ist im Jahre 1162 oder 1163°)
geschrieben. Sie kniipft unmittelbar an die Chronik des
Siegbert und deren in Gembloux entstandene Fortsetzung
beim Jahre 1148 an. Was wir besitzen, ist nur ein Frag-
ment, welches plotzlich im Jahre 1152 abschliesst; wie weit
der Verfasser seine Arbeit weiter fortsetzte, konnen wir
nicht beurtheilen. Derselbe berichtet iiber Ereignisse seiner
Zeit und sagt selbst wiederholt, dass er nur das erzihle,
was er entweder selbst gesehen oder doch mit Sicherheit in
Erfahrung gebracht habe. Hierfiir giebt auch seine Dar-
stellung trotz einzelner Verstosse, besonders in der Chrono-
logie,, deutliches Zeugniss; sie ist nicht nur anziehend, sondern
auch im Wesentlichen zuverlissig.

So besitzen die Nachrichten, die wir dem Verfasser der
Historia pontificalis iiber Arnold verdanken, neben denen
Otto’s einen nicht geringen Werth, zumal er sie nur wenige
Jahre spiiter niederschrieb”) und das Werk des Freisinger
Bischofs nicht kannte. Dieser Werth steigert sich noch,
wenn wir der Person des Verfassers néher treten.

Er ist keiner der gleichzeitigen Chronisten gewohnlichen
Schlages. Obwohl er die Chronik des Siegbert fortsetzen
will, nimmt sein Werk doch sogleich eine ganz andere
Farbung an. Er hilt sich nicht streng an die chronologische
Ordnung, sondern ergeht sich in Abschweifungen, schaltet Cha-
racteristiken und Anecdoten ein, gefillt sich in breiten theo-
logischen Digressionen; er liebt seine Belesenheit zu zeigen
und flicht gern Verse lateinischer Dichter in die Erzéhlung.
Die weltbewegende Macht seiner Zeit sieht er in der Kirche
und vornehmlich im Papstthum: deshalb treten die Kirchen-

6) Der Herausgeber meint zwischen 1161 und 1163, aber c. 11.

wird Gaufred als Abt von Clairvaux erwahnt und als solcher trat er
erst 1162 ein.

7) Otto schrieb sein Werk iiber Friedrich um 1168, also nur
etwa drei Jahre nach Arnold’s Tod.

l'
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firsten und besonders die romische Curie in den Vorder-
grund seines lebensvollen Gemildes. Mit den deutschen
Verhiltnissen ist er wenig bekannt, um so besser mit den
franzosischen und englischen; vor Allem eingeweiht zeigt er
sich in die Angelegenheiten des Erzbischofs Theobald von
Canterbury. Auf dem grossen Reimser-Concil von 1148 war
er zugegen, und besonders interessirten ihn dort die be-
riihmten dogmatischen Streitigkeiten zwischen Gilbert de la
Porrée und dem heiligen Bernhard. Denn er war ein Schiiler
Gilbert’s und hatte zugleich das Vertrauen des heiligen Bernhard
gewonnen; er erzihlt selbst, wie er einmal als Mittelperson
zwischen Beiden gedient habe. Nach dem Concil ist er
dann mehrfach in Italien gewesen; ofters gedenkt er seiner
nahen Bezichungen zu Papst Eugen III. und kennt das Car-
dinalscollegium in allen seinen Personlichkeiten.

So schlecht unterrichtet sind wir nicht in der Geschichte
jener Zeit, dass wir einen Mann, der seine Lebensumstinde
so bestimmt darlegt, nicht erkennen sollten. Der Verfasser
ist ohne Zweifel kein anderer, als Johann von Salisbury,
der Schiiler Gilbert’s, der junge Freund des heiligen Bernhard
und Papst Kugen’s III.,, der nach dem Reimser-Concil in die
Dienste des Erzbischofs von Canterbury trat, in dessen An-
gelegenheiten ofters nach Italien ging, aber bald nach Theo-
bald’s Tode (1161) England verlassen musste und dann
Jingere Zeit bei seinem alten Freunde Peter, friiher Abt von
La Celle, damals bereits zu S. Remy bei Reims, Unterhalt
fand.®) Damit ergiebt sich zugleich, wer jener Peter ist,
welcher diese Fortsetzung des Siegbert veranlasste und dem
sie der Verfasser als seinem geliebtesten Herrn und I'reunde
widmete. Demselben Abt Peter hatte Johann wenige Jahre

8) Schaarschmidt, Johannes Saresberiensis. (Leipzig 1862)
S. 39. 40.

Tl
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zuvor seinen Policraticus zur Durchsicht und Beurtheilung
iiberschickt.

Ist aber Johann der Verfasser der Historia pontificalis
— und mir bleiben daran nicht die geringsten Zweifel — so
beruhen die Nachrichten derselben hier auf sehr gutem Grunde.
Denn Johann war Abaelard’s Schiiler in den letzten Jahren
der Lehrthitigkeit desselben,?) also gerade damals, als
sich Arnold so eng an Abaelard anschloss, und dann war
Johann wiederholt in Italien zu derselben Zeit, wo Arnold im
heissesten Kampfe gegen die romische Curie stand.

Die Mittheilungen der Historia pontificalis bieten hier-
nach ein vortreffliches Material zur Kritik jener Nachrichten
iiber Arnold, die sich bei Otto von Ireising finden; sie er-
weitern aber zugleich unsere Kenntniss und ermoglichen eine
genauere Feststellung der Lebensumstinde des merkwiirdigen
Mannes. Sie ist im Folgenden versucht, und ich habe mich
das Sichere von dem Hypothetischen moglichst zu sondern

bemiiht.

Arnold war zu Brescia geboren. Wir kennen weder
das Jahr seiner Geburt,!®) noch seine Eltern, noch den
Stand, dem er durch Geburt angehorte. Nachdem er friih
in seiner Vaterstadt Kleriker geworden und zum Lector ge-
weiht war, soll er, wie Otto von Freising berichtet, sich
nach Frankreich begeben und dort Abaelard gehort haben.
Man hat diese Nachricht in Zweifel gezogen, aber ohne zu-
reichenden Grund. Denn es war damals gewohnlich, dass
junge italienische Kleriker ihre philosophische und theologische
Ausbildung bei Abaelard suchten, und auch das spitere enge
Verhiltniss zwischen dem gefeierten Lehrer und Arnold

9) Schaarschmidt, S. 13. .
10) Man kann nur sagen, dass er im Anfange deszwolften Jahr-

hunderts geboren sein wird.
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scheint auf eine Ankniipfung in fritherer Zeit zuriickzuweisen.
Die Jahre der Lehrzeit 1n Frankreich und die Riickkehr in
die Heimath feststellen zu wollen, ist vergebliches Bemiihen.

Nach Brescia heimgekehrt, erhielt Arnold die hoheren
Weihen; die Historia pontificalis bezeichnet ihn ausdriicklich
als Priester. Otto von Freising berichtet, dass Arnold ein
Ordenskleid angelegt habe, und es ist Streit dariiber gewesen,
ob er in den Monchsstand getreten sei. Dieser Streit hat
keinen Gegenstand mehr, da die Historia pontificalis ihn
ausdriicklich einen reguliren Kanoniker nennt.!}!) Er trat
also in Brescia in einen Convent von Augustiner-Chorherren,
und die angefiihrte Quelle berichtet auch, dass er zum Abt
desselben bestellt wurde. Die Vorsteher der Chorherrenstifte,

gewohnlich Propste genannt, erscheinen auch sonst wohl in
Italien zu jener Zeit unter dem Titel von. Aebten.

Nach Otto war Arnold ein Mann lebhaften Geistes, dem
aber mehr eine Fiille von Worten als tiefere Gedanken zu-
stromten, ein Freund der Absonderlichen, neuerungssiichtig,
eine von den Naturen, die recht eigentlich Irrlehren und
Spaltungen in der Kirche hervorzurufen angelegt sind. Die
Historia pontificalis nennt Arnold scharfsinnig, ausdauernd
im Studium der Schrift, und beredt; sie bezeichnet ihn als
einen feurigen Prediger der Weltentsagung, der vor Allem
auch sein eigenes Fleisch durch rauhe Kleidung und Fasten
kasteiete. Aber er soll,1?) setzt sie mit einer gewissen Vor-
sicht hinzu, ein-unruhiger Kopf und Anzetteler schismatischer
Bewegungen gewesen sein, der die Laien nirgends, wo er
auch lebte, mit dem Klerus Frieden halten liess. _

Sicher ist, dass zundchst in Brescia durch Arnold’s

11) Erat hic dignitate sacerdos, hakitu canonicus regularis. p.b37.
12) Johann von Salisbury deutet hiermit wohl auf Aeusser-
ungen des h. Bernhard iiber Arnold hin, die sich in einem Brief an
den Bischof von Konstanz finden (Bernhardi Epp. bei Migne Nr. 195).
Die Briefe Bernhard’s waren Johann bekannt (Joh. Saresb. Epp. Nr. 96).
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Lehren Unruhen erregt wurden. Diese Lehren wandten sich
nach Otto vor Allem gegen allen weltlichen Besitz des Klerus
und der Kloster; nach ithm soll Arnold behauptet haben,
kein Kleriker diirfe Eigenthum, die Bischiofe keine Regalien,
die Monche keinen eigenen Besitz haben; denn dies Alles
gehore dem Kaiser und diirfe von thm nur an Laien iiber-
tragen werden. Wenn Otto hinzufiigt, Arnold solle auch
iiber das Sacrament des Altars und die Kindertaufe nicht
richtig gedacht haben, so entbehrt dies jedes Beweises; nicht
einmal der heilige Bernhard, Arnold’s bitterster Feind, hat
es thm vorgeworfen. -

Ob Otto sonst Arnold’s Lehren genau wiedergiebt, ob
dieser namentlich dem kaiserlichen Rechte eine solche Aus-
dehnung gab, kann zweifelhaft sein; aber unzweifelbaft ist,
dass Arnold die weltliche Macht und den weltlichen Reich-
thum fiir unvereinbar mit dem geistlichen Amte und Leben
erklarte, dass er Klerus und Monchthum auf die evangelische
Armuth verwies und diese nicht allein mit Worten, sondern
auch durch seinen eigenen Lebenswandel lehrte.

Die Ansichten Arnold’s von der evangelischen Armuth
der Kirche hatten sich nicht in der Schule Abaelard’s ent-
wickelt; niemals hat der grosse franzosische Magister éhn-
liche Lehren vorgetragen. Aber sie waren nicht gerade neu
auf dem Boden Italiens. In den Kimpfen der Pataria gegen
die iibermichtigen lombardischen Bischofe hatten die Fiihrer
der Bewegung sehr #hnliche Principien ausgesprochen, und
si¢ waren damals sogar von Rom gebilligt worden, welches
jene trotzigen Bischife demiithigen wollte. Das Resultat
jener Kdmpfe war bekanntlich, dass die” Bischofe der Lom-
bardei die meisten ihrer Hoheitsrechte an die Biirgerschaften
abgaben und sich Rom unterwerfen mussten. Seitdem dieses
Ziel erreicht war, wollte die romische Curie von den Lehren
der Patarecner Nichts mehr wissen. Als Papst Paschalis II.
in dusserster Bedréangniss K. Heinrich V. im Sinne derselben
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Zugestandnisse machte (1111), erhob sich gegen ihn nicht
nur aussen, sondern auch in der Curie selbst ein gewaltiger
Sturm.

In Brescia war die Pataria mit zuerst aufgetaucht; von
dort hatte sie zu den benachbarten Stidten den Weg ge-
funden. *3) Hier scheinen sich dann noch Reste der-
selben ldnger erhalten zu haben, als in anderen lombardischen
Stddten. Auch in Brescia war eine Regierung durch Consuln
eingesetzt Worden, aber die Bischiofe behielten dabei Antheil
am Regiment:14) damit war Stoff zu immer neuen inncren
Streitigkeiten gegeben, iiber die wir leider sehr ungeniigend
unterrichtet sind. Wir besitzen zwar Annalen von Brescia
aus dem dreizehnten Jahrhundert, welche auf eine gemein-
same altere Quelle zuriickfiihren, aber ihre diirftigen Notizen
sind fast ebensoviele Réthsel, als Worte. 19)
| Die Fortexistenz patarenischer Lehren, das Studium der
-heiligen Schrift und ohne Zweifel auch die Beschiftigung

~mit dem romischen Recht, wie sie damals bei den Gelehrten
der Lombardei schon weit verbreitet war, werden zusammen-
gewirkt haben, um in Arnold die Ueberzeugung zu erwecken
und zu befestigen, dass die dussere Macht des Klerus weder
in den gottlichen noch in den“weltlichen Gesetzen begriindet sei.

Im Jahre 1132 war Papst Innocenz II. lingerc Zeit in
Brescia. Er entfernte damals den dortigen Bischof, Villanus
mit Namen, und setzte an seine Stelle einen gewissen Mainfred.
Mit diesem Giinstling des Papstes gerieth Arnold alsbald in

13) Bonitho in Jaffé Bibl. II. p. 644.

14) Urkunde v. J. 1127 bei Odorici, Codice diplomatico Bres-
ciano IV. p. 92,

15) M. G. SS. XVIII. p. 812. Nirgends wird in diesen Annalen
unsres Arnold’s gedacht; z. J. 1153 wird ein anderer Arnold erwihnt,
der ein gleich trauriges Ende hatte. (Vergleiche unten.) Meines
Wissens findet sich auch in keiner der bekannten Brescianer Urkunden
der Name unsres Arnold’s.
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erbitterten Streit. Auf einen zahlreichen Laienanhang ge- -
stiitzt, trat er dem Bischof und dem Klerus entgegen, und
als Mainfred einst nach Rom gegangen war, nahm die Op- |
position gegen ihn in der Stadt so iiberhand, dass er kaum

in dieselbe zuriickkehren konnte.!6) i

Auf dem grossen Concil, welches Papst Innocenz im
Lateran 1m April 1139 hielt, waren auch Bischof Mainfred
und mehrere Geistliche aus Brescia zugegen und traten hier °
mit den schwersten Anklagen gegen Arnold als Schismatiker
auf. Er wurde — nach einem Verhor, wie es scheint, —
verurtheilt und nicht nur seines kirchlichen Amtes entsetzt,
sondern auch aus seiner Vaterstadt und Italien verwiesen.
Man nahm ihm einen Eid ab, dass er ohne ausdriickliche
Erlaubniss des Papstes nie wieder den Boden Italiens be-
treten werde.7)

Als Arnold nach dem Spruche des Papstes Brescia ver-
lassen musste, scheint seine Partei dort eine vollstindige
Niederlage erlitten zu haben; denn es hingt doch wohl mit
den durch Arnold veranlassten Wirren zusammen, wenn die
~Annalen der Stadt zum Jahre 1139 melden: ,,Die schlecht-
gesinnten Consuln wurden von den Brescianern vertrieben®.

Alle unsere Quellen stimmen darin iiberein, dass Arnold,
aus Italien verbannt, ein Asyl jenseits der Alpen gesucht
habe. Otto von Freising spricht nur von Arnold’s Aufent-

16) Dies meldet die Historia pontificalis. Vor dem November
1137 kann die erwihnte Reise des Bischofs nach Rom kaum erfolgt
sein, da Innocenz nicht frither dort wieder Residenz nahm.

17) Yon der Absetzurng spricht ausdriicklich nur die Hist. pont.
In Bezug auf die Verbannung aus Italien stimmen die Hist. pont.
und der heilige Bernhard (Ep. 195) iiberein. Otto von Freising sagt
nur, dass Arnold Stillschweigen auferlegt sei, damit seine verderbliche
Lehre nicht weiter auskomme; aber Bernhard hat dies nicht gegen
Arnold geltend gemacht, als er seine Lehre in Frankreich zu ver-
breiten fortfuhr, und so kann man die Genauigkeit auch dieser Nach-
richt wohl in Zweifel ziehen. '
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halt in Deutschland, aber wir wussten bereits aus den Briefen
des heiligen Bernhard, dass Arnold vorher nach Frankreich
gegangen und dort in ein ndheres Verhiltniss zu Abaelard
‘getreten war. Dies bestitigt die Historia pontificalis und
vermehrt zugleich unsere Kenntniss iiber seine Schicksale
in Frankreich. ,

Abaelard, der damals wieder, wie in den Tagen seiner
Jugend, auf dem Berge der h. Genovefa zu Paris lehrte,
war gerade zu dieser Zeit in die hitzigsten Streitigkeiten
mit dem heiligen Bernhard gerathen, und in diesen Strei-
tigkeiten nalim der vertriebene DBrescianer auf das Eifrigste
fiir seinen alten Lehrer Partel. In einem Schreiben, welches
Bernhard im Juni 1140, gleich nach der Synode von Sens,
an den Papst richtete, um ihn zu vermogen, die von der
Synode verdammten Sdtze Abaelard’s gleichfulls zu verur-
theilen und die Verbreiter der Irrlchren in Frankreich un-
schidlich zu machen, bezeichnet er selbst neben Abaelard
Arnold von Brescia als seinen gefihrlichsten Gegner; er
nennt ihn den Schildtriger des neuen Goliath und die Biene
Italiens,?®) welche der Biene Frankreichs zusumme; Beide
hatten sich zusammengethan gegen den Herrn und seinen
Christ. Die Historia pontificalis bestitigt dies, und neben
Arnold bezeichnet sie noch als einen eifrigen Parteiginger
fiir Abaelard den spiteren Cardinal Hyacinthys, wodurch
eine bisher dunkle Stelle in dem erwéhnten Briefe Bernhard’s
Licht empfdangt.!?)

Bekanntlich bestitigte der Papst unter dem 16. Juli
1140 durch eine Bulle die Beschliisse der Synode von Sens,
legte Abaelard als Haretiker ewiges Stillschweigen aul und
schloss alle seine Anhinger von der Kirchengemeinschaft

18) Anspielung auf Jesaias 7, 18.

19) Jacinctus multa mala ostendit nobis; nec enim, quae voluit,
fecit, vel potuit. Sed visus est mihi patienter ferendus de me, qui
nec personae vestrae nec curiae in curia ille pepercit. Bernh. Ep. 189,

§ W ———
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aus. Arnold’s Name ist in der Bulle nicht ausdriicklich er-
wahnt, aber wir besitzen ein besonderes Schreiben des Papstes
von demselben Tage, welches er an die KErzbischofe von
Reims und Sens und an Abt Bernhard richtete und worin
er ihnen auftrug, Abaeclard und Arnold als die Urheber
verderblicher Dogmen und Feinde des katholischen Glaubens
getrennt von einander in Kloster einsperren und alle ihre
Biicher verbrennen zu lassen. 29) '

Des alten Abaelard Kraft war gebrochen; er begab sich
freiwillig in das Kloster Cluny und machte dort scinen Frieden
mit der Kirche. Anders Arnold. Wir erfahren aus der
Historia pontificalis, dass er jetzt offentlich in Paris als
Lehrer der Theologie auftrat und zu St. Hilarius auf dem
Berge der h. Ginovefa, wo friither Abaelard gewohnt hatte,
seine Vortrage hielt. Was er hier lehrte, berichtet der Ver-
fasser der Historia pontificalis, der damals sclbst in Paris
studirte, stimmte mit dem Evangelinm in hohem Maasse
iiberein, aber stand mit dem Leben i schroffsten Wider-:
.spruch.??) Die Bischofe klagte er des Geizes und der Hab-
gier an, tadelte ihren siindigen Lebenswandel und dass sie
die Kirche mit Blut befleckten. Den heiligen Bernhard be-
schuldigtc er eitler Ruhmsucht und warf ihm Neid gegen
Alle vor, die in der Wissenschaft oder der IKirche empor-
kimen, ohne zu seiner Fahne zu schworen. Wir horen,
dass er nur wenige und arme Schiiler haite, die von Thiir
zu Thiir betteln gehen mussten, um ihr und ihres Lehrers
Leben zu fristen. Es kann uns dies nicht verwundern;
denn die jungen Kleriker kamen meist nach Paris, um mit
der dort erworbenen Bildung Geld und Ansehen zu gewinnen,
Arnold’s Lehren waren aber nichts als Hinweisungen auf die
Armuth und Demuth der ersten Jiinger des Herrn.

e —————

20) Mansi Coll. conc. XXI1. 565, b66.

21) Dicebat, quae christianorum legi concordant plurimum et a
vita quam plurimum discordant,





































































