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ZUM GELEIT

Der nunmehr 150 Jahre dauernde Gang der Ausgrabung und Erforschung des rémischen Gréberfel-
des von Brigantium-Bregenz kann in einem Einleitungskapitel der Verfasserin vorliegenden Werkes
nachgelesen werden. Nicht als in der Sache selbst belehrend gemeinte Anfilgung mdége ein Zusatz ver-
standen werden, dal} es sich bei den Erforschern in einer langen ersten Phase der Bearbeitung nicht
nur um munifizente, sondern auch - dem Wissensstand der Zeit nach - duf3erst kenntnisreiche Dilet-
tanten handelte. Samuel Jenny etwa hat eine Textilfabrik aufgebaut und gefuihrt (er war Dr. phil./Che-
mie, Diss. ,,Untersuchungen des Gespinstes der saturnia spini [Schwarzdornspinner]®, Jena 1858).
Kultur war ihm kein Abschreibeposten und keine Prestigesache, die mit Geld herzustellen ist. Den
Willen, sich das einschlagige archdologische Wissen anzueignen, mufite er selbst aufbringen, die Zeit,
um aus den Funden Befunde zu machen - durch sachkundige Beschreibung, zeichnerische Vorlage -
muBte auch er sich nehmen. Es ware dennoch schon als verdienstvoll anzusehen, wenn es beim Be-
treiben der Ausgrabungen allein geblieben wére. Worauf wollen wir hinaus? Feststellen (fur ein ima-
gindres Publikum), was vor der Vermittlung von Ergebnissen liegt, gerade auch wegen der derzeitigen
umfangreichen Bemiihungen von Museen auf padagogisch-publizistischem Gebiet (Ausstellungen);
auch, um der Frage zu begegnen, warum wir das (die ,,Befunde”, s.0.) nicht selbst machen. Die er-
wahnten Bemuhungen, nicht ohne Aufwand, werden zwar hdufig nur als Unterhaltungsprogramm
genommen, sie bedingen auch, dall umfangreiche wissenschaftliche Aufgaben, im gegebenen Fall
sprechen wir von archdologischen, soweit im Haus grundsétzlich machbar, von Fall zu Fall bzw.
pragmatisch und mit sprichwortlichem Mut zur Liicke geldst werden missen (ich vergleiche gelegent-
lich mit Ambulanz in einem Krankenhaus) - oder besser: indem eine Einrichtung wie die Kommis-
sion zur archdologischen Erforschung des spatromischen Raetien der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften zu Hilfe kommt, wofur das Zusammenspiel von Univ.-Prof. Dr. EImar Vonbank (ehema-
liges Mitglied dieser Kommission; mit ihm wurde erstmals eine wissenschaftlich ausgebildete Person
im Vorarlberger Landesmuseum in Dienst gestellt; nach vierzigjahriger Dienstzeit 1986 in Ruhestand
getreten) mit Univ.-Prof. Dr. Dr. h. c. Joachim Werner (Vorsitzender dieser Kommission) eine Vor-
aussetzung war (1967).

Seinerzeit bildete sich auch die Absicht zur Herausgabe der ,,Schriften des VVorarlberger Landesmu-
seums” als nichtperiodisches Publikationsorgan fur grofere, Uber Aufsatz-Dimension hinausgehende
wissenschaftliche Arbeiten heraus (mittlerweile werden diese ,,Schriften“ dreigleisig gefiihrt: Reihe A
Landschaftsgeschichte und Archéologie, B Kunstgeschichte und Denkmalpflege, C Volkskunde).

Dem erwahnten Zusammenspiel der Initiatoren hatte das Finden und Betreuen féhiger Bearbeiter-
innen zu folgen: Frau Dr. Michaela Konrad dissertierte bei Univ.-Prof. Dr. Gunter Ulbert, Vorarbei-
ten hatte Dr. Jochen G. Garbsch geleistet. Fundzeichnungen wurden durch Fachpersonal der Spét-
rémischen Kommission hergestellt. Die Arbeitsbedingungen, soweit es am Vorarlberger Landesmuse-
um gelegen war, haben sich - soviel wolle festgestellt werden - zunehmend glinstig entwickelt, beson-
ders dank der in der Direktionszeit von Univ.-Prof. Dr. E. Vonbank ausgebauten Studiensammlungs-
und Werkstattengeb&ude (die Planung einer dritten Ausbaustufe ist im Gange).
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Aus der Vorlage des Unterzeichneten an die Vorarlberger Landesregierung (15.Juli 1992) um Ge-
wahrung von Forderungsmitteln zum Druck vorliegenden Werkes (zu gleichen Teilen wie bisher ge-
leistete Aufwendungen der Kommission) darf - fast wortlich - entnommen werden: Die Spatromische
Kommission garantiert die wissenschaftliche Bedeutung. Die Vorlage der Funde des rémischen Gréa-
berfeldes von Bregenz wird von den Fachleuten seit langem erwartet (wegen der Vielzahl der Funde,
der langen Belegungsdauer und der sich ergebenden Reichhaltigkeit der Fundkombinationen dient es
gleichsam als Eichstab) ... Die Archéologie ist von der Griindung des Vorarlberger Landesmuseums
an ein Standbein, wenn nicht Verursacher desselben. - Diese Dinge fanden Gehdr und Verstandnis
(es handelte sich ja um ein nicht Kkleines wissenschaftliches Publikationsvorhaben), wofir der
Vorarlberger Landesregierung, namentlich Dr. Guntram Lins, Landesrat fiur Finanzen und Kultur,
zu danken ist.

Bregenz, im November 1992 Helmut Swozilek



VORWORT

Das Thema ,,Die spatromischen Kérpergréber aus Bregenz-Brigantium® entstand aus dem urspringli-
chen Vorhaben, das groRRe romische Gréberfeld von Bregenz in seiner Gesamtheit als Dissertation zu
bearbeiten. Nach der Aufnahme des Fundmaterials 1986/87 im Vorarlberger Landesmuseum und der
anschliefenden Auswertung der Brandgréber mittelaugusteischer bis frihclaudischer Zeit als Magi-
sterarbeit zeigte sich jedoch schon bald, daR nicht nur die Masse des Fundmaterials, sondern auch er-
hebliche technische Schwierigkeiten einer gesamthaften Bearbeitung in einem, einer Dissertation ange-
messenen Zeitraum im Wege stehen wiirden. Nach langem Abwégen und zahlreichen beratenden Ge-
sprachen mit meinem Doktorvater, Prof. Dr. G. Ulbert, bekam ich von ihm die spatromischen Gréber
als Thema zur Dissertation Ubertragen. Er betreute die Arbeit stets aufmunternd und wirkte sowohl
wihrend ihres Entstehens als auch insbesondere bei der Uberarbeitung fiur die Drucklegung auf eine
konzentrierte Darstellung und Formulierung hin, woftr ich mich ganz herzlich bedanken mdchte.
So liegt nun die gekirzte Fassung meiner 1991 von der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen an-
genommenen Dissertation vor.

Die Fundmenge erschwerte bisher nicht nur mir eine gesamthafte Bearbeitung. Nachdem die Kom-
mission zur arch&ologischen Erforschung des spatrémischen Raetien der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften das rémische Gréaberfeld von Bregenz in ihr Publikationsprogramm aufgenommen
hatte, wurde das Fundmaterial von ihrem damaligen Graphiker G. Sturm bis 1973 zum Grof3teil ge-
zeichnet, wéhrend Dr. J.Garbsch (bis 1.1. 1972 bei der Kommission, dann an der Préhistorischen
Staatssammlung) mit der wissenschaftlichen Auswertung betraut war und gleichzeitig vor Ort einen
ersten Graberkatalog erstellte. Im Fruhjahr 1982 Ubernahm nach dem Verzicht von J.Garbsch zu-
néchst Dr. M. Mackensen die Bearbeitung des Graberfeldes Bregenz. Zu meiner Freude erdffnete sich
mir Gber die Vermittlung von G. Ulbert und M. Mackensen 1986 die Mdglichkeit, das Graberfeld im
Rahmen einer Minchner Dissertation zu bearbeiten. lhnen, besonders aber Prof. Dr. J. Werner (f),
der mir nicht nur die wissenschaftliche Bearbeitung als Projekt fur die ,,Munchner Beitrdge zur Vor-
und Frihgeschichte” anvertraute, sondern mir auch samtliche bis dahin angefertigten Zeichnungen
und Pléne uberliel3, sei hiermit mein besonderer Dank ausgedriickt. Mein Dank gilt auch J. Garbsch,
der mir in grofRzigiger Weise seine Unterlagen zur Verfugung stellte und Prof. Dr. B. Overbeck fur
die Uberlassung seiner Miinzbestimmungen. Dr. H.-R. Baldus hat sich der miihevollen Aufgabe unter-
zogen, die Munzliste kritisch durchzusehen, wofir ich ihm zu grofiem Dank verpflichtet bin.

So manche Ergebnisse waren ohne die langen anregenden Gespréche mit Prof. Dr. M. Martin nicht
zustande gekommen. M. Mackensen, der zunéchst mit der Redaktion betraut war, half mir in zahlrei-
chen technischen Fragen bei der Vorbereitung der Tafeln und Beilagen fur den Druck. Sein Nachfol-
ger, Dr. W. Zanier, sah das Manuskript nochmals inhaltlich durch, 1995 Gbernahm M.Delfs, M.A. die
Redaktion des vorliegenden Bandes. Beiden sei herzlich gedankt.

Hervorheben mdchte ich jedoch ganz besonders die freundliche Aufnahme und die hervorragenden
Arbeitsbedingungen im Vorarlberger Landesmuseum Bregenz. Dank sagen mdchte ich hierfur Prof.
Dr. E.Vonbank, dem die Bearbeitung des Bregenzer Gréberfeldes immer ein besonderes Anliegen
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war, der mir denkbar gute Startbedingungen schuf und stets um mein Wohlergehen bemuiht war, sowie
besonders seinem Nachfolger, Dr. H.Swozilek; in groRzigiger Weise unterstitzten er und spater
G. Grabherr mich dartiber hinaus bei allen organisatorischen Problemen. Dem Land Vorarlberg danke
ich fur einen grofl3ziigigen DruckkostenzuschuR3.

E-G. Weinrich, Bayerische Akademie der Wissenschaften, zeichnete mit Geduld und Akribie den
topographischen Plan (Beil, i) und den Gréberfeldplan (Beil. 2) sowie die Grabskizzen (Taf. 95-99)
um, nach meinen Vorlagen fertigte er auch die Beilagen 3-8 und 10 und mehrere Abbildungen an.
Frau Dr. C.Nagler-Zanier korrigierte die Fundzeichnungen nach meinen Vorgaben. Der Deutsche
Akademische Austauschdienst Bonn gewdahrte mir dankenswerterweise ein dreimonatiges Stipendium.

Sehr hilfreich waren mir die Diskussionen mit meinen Minchner Kommilitonen Dr. A. Faber, Dr.
R. Kndchlein und besonders U. Schéfer M.A. Dr. L. Bakker, Augsburg, beriet mich bei der Bestim-
mung der R&dchensigillaten, Dr. K. Roth-Rubi, Bern, stellte mir Teile ihres damals noch unveroffent-
lichten Manuskriptes Uber die Kastelle Arbon und Pfyn zur Verfligung. Beiden danke ich nochmals
fur ihr freundliches Entgegenkommen.

Mit Freude erinnere ich mich auch an die Tage mit meinen Freunden und Geschwistern Angela
Konrad-Mak und Franz Mak, Langenargen a. B., und Iris Konrad-Mak, damals Friedrichshafen, in de-
ren Gesellschaft ich wahrend der Zeit meiner Materialaufnahme die Bodenseelandschaft kennen, ver-
stehen und schétzen gelernt habe und bei denen ich stets ein offenes Haus fand.

Die Mdglichkeit aber, meine Dissertation konzentriert zu Ende fuhren zu kdnnen, verdanke ich der
verstandnisvollen Unterstiitzung meiner Eltern.

Das Manuskript wurde im April 1992 abgeschlossen. Spéter erschienene Literatur konnte ich nur
noch teilweise berucksichtigen. Der 1992 erschienene, auswertende Teil des Gréberfeldes von Kaiser-
augst wurde noch komplett eingearbeitet; die vorgelegten Ergebnisse des Gréaberfeldes von Bregenz
sind jedoch gleichzeitig und — abgesehen von Vorberichten - unabhdngig von den Ergebnissen in Kai-
seraugst entstanden.

Miinchen, im Dezember 1996 Michaela Konrad



,»In dieser einsamen Gegend gibt es
einen Ort, der zwischen den verfalle-
nen Resten noch die Spuren der alten
Bauwerke bewahrt, wo der Boden
fruchtbar und fur guten Ertrag an
Frucht geschaffen ist, wo ringsum
hohe Berge stehen, menschenleere
Wildnis nahe an die Stadt heran-
kommt; eine fruchtbare Ebene 1aRt es
den Menschen, die dort ihren Le-
bensunterhalt suchen, nicht am Er-
trag ihrer Arbeit fehlen“. Und als er
die Lage dieses Ortes vielfach geprie-
sen hatte, nannte er seinen Namen:
Brigantium.

V/alahfrid Strabo, Vita S. Galli I 5

EINLEITUNG

Das rémische Graberfeld von Brigantium/Bregenz (Vorarlberg, Osterreich) gilt seit seiner Aufdek-
kung im Jahre 1847, der bis 1950 regelmaRige Ausgrabungen folgten, als eine der wichtigsten archéo-
logischen Quellen zur Provinzialrémischen Archédologie im Voralpenland. Mit 1075 Grabstellen bietet
das Graberfeld in exemplarischer Weise Einblick in Sachkultur und Begrébnissitten einer raetischen
Stadt von der Okkupationszeit bis zum Ende der rdmischen Epoche und ist bis heute einzigartig in
der VVoralpenregion.

Gerade fiur die Vervollstindigung unserer noch sehr lickenhaften Kenntnisse Giber die Geschichte
des Bodenseeraumes in romischer Zeit stellen diese Fundmaterialien zugleich auch die wichtigste hi-
storische Quelle dar, da aus anderen Fundplatzen des weiteren Umlandes (z. B. Konstanz, Arbon) bis-
her nur wenige Materialien vorliegen und die literarische Uberlieferung weitgehend ausfallt. Der aus-
gezeichnete Zustand, in dem sich die Grabinventare Gber hundert Jahre, nachdem sie geborgen wur-
den, befinden, rechtfertigen ebenso wie die gute Dokumentation auch heute noch eine wissenschaftli-
che Bearbeitung dieser Nekropole.

Wie bedeutsam die Bregenzer Fundmaterialien fir die Provinzialromische Archédologie sind, davon
zeugen zahlreiche Einzelstudien, die noch immer auf die VVorberichte Bezug nehmen. Aufgrund der
lickenhaften Prasentation der Grabfunde in kleinen Abbildungen reichen diese firr eine wissenschaft-
liche Auswertung des Gréberfeldes jedoch nicht aus, vielmehr ist eine komplette Neuvorlage ein altes
und oft gedulRertes Desiderat der Forschung.

Dabei bildet die Gruppe der spatromischen Korpergraber einen eigenen, in vieler Hinsicht durchaus
isoliert zu betrachtenden Themenbereich.
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Nach dem bisherigen Kenntnisstand wurde die friih- und mittelkaiserzeitliche Stadt auf dem ,,Ol-
rain“ infolge der tiefgreifenden Veranderungen nach der Mitte des 3-Jhs. n. Chr. weitgehend aufgelas-
sen. Danach ist dort nur noch mit sehr reduzierter Siedlungstétigkeit zu rechnen, wéhrend auf dem ge-
geniberliegenden Sporn, der ,,Oberstadt”, in geschitzter Lage eine neue Siedlung errichtet und in der
Bregenzer Bucht wenig spéter ein Flottenkontingent stationiert wurde (Abb. 2). Aufgrund seiner gin-
stigen strategischen und verkehrsgeographischen Lage am nérdlichen Ausgang des Alpenrheintals
nahm Brecantia mit seinem spatromischen Militarhafen (Not. Dign. occ. 35, 32) auch in der Spéatantike
eine Schlusselposition ein.

Trotz der Verlagerung der Siedlungsschwerpunkte in der Spétantike wurde die alte Nekropole kon-
tinuierlich weiterbenutzt. In der ungebrochenen Belegung besitzen wir eine seltene und daher sehr
wertvolle Ausgangsbasis fur Studien zur Kontinuitat von der Zeit nach dem Limesfall bis zum Beginn
der Neuorganisation der Provinzen unter Diokletian. Fur diese Fragen spielen nicht nur die Graber
der ,,Frihphase” (vgl. S. 150L; 162E) eine mafligebliche Rolle, sondern auch deren Bezug zu den jlng-
sten Brandgrabern des spéten 2. und frihen 3-Jhs., die in einem zweiten Band vorgelegt werden. Fer-
ner stellt fir die Frage nach dem Fortleben der Romanen im 5.Jh. n. Chr. das Gréberfeld von Bregenz
am Rande des im modernen Sinne ,,romanischen” Kerngebietes Churratiens an der Grenze zur Ala-
mannia eine der wichtigsten archdologischen Quellen dar und ermdglicht eine kritische Gegeniiber-
stellung mit den historischen Quellen, den Viten der irischen Wandermonche Gallus und Columban.
Um diese Kontinuitatsfragen zu kléren, ist mit Hilfe der Belegungsabfolge die innere Entwicklung
des Graberfeldes zu ermitteln und mit den Ergebnissen zu Beigaben- und Bestattungssitten abschlie-
Rend zu bewerten. Des weiteren ist der Frage nach dem arché&ologischen Nachweis der in der Notitia
Dignitatum erwéhnten Flotteneinheit, des numerus barcariorum, nachzugehen.

Auch in Bregenz besitzen wir Funde germanischer Fremdgruppen, fir die sowohl die Dauer ihrer
Anwesenheit als auch die Rolle, die sie im Geflige der spétantiken rémischen Stadt gespielt haben, ge-
kléart werden soll.

Ein weiteres Kapitel bilden Studien zur Entwicklung von Tracht- und Beigabensitte. Aufgrund der
teilweise sehr liickenhaften Befunddokumentation sind Studien zu Bestattungssitte, Grabbauten und
zur Anlage der Graber Grenzen gesetzt. Dies gilt insbesondere auch fur Fragen nach geschlechtsspezi-
fischen Beigaben, sowie fiir demographische und bevdlkerungsgeschichtliche Analysen, da ein Grof3-
teil des Skelettmaterials bis heute verschollen geblieben ist. AbschlieRend werden die historischen Er-
gebnisse zum spéatantiken Brigantium bewertend zusammengestellt.



TOPOGRAPHIE

Bregenz liegt in der Nordostbucht des Bodensees, eingebettet in die Auslaufer des Pfanderabhangs, die
nordlich des heutigen Stadtgebietes nach Lindau (N 202/B 31) bis nahe an das Seeufer heranreichen
(Abb. 1.2). Die antike Strafle nach Cambodunum (Kempten) verlief in diesem Abschnitt etwa identisch
mit der heutigen Trasse und war an der schmalsten Stelle, der ,,Bregenzer Klause*, ausgezeichnet abzu-
riegeln (Abb. 3). Sudlich der antiken Stadt boten die wilde Bregenzerach und die Rheinmiindung bei
Rheineck/Altenrhein mit ihren weiten Sumpfen der Ansiedlung ebenfalls natirlichen Schutz.

Abb. i. Ubersichtskarte. M. 1:600000.

Die geologischen Verhdltnisse wurden bereits mehrfach beschriebenl. Diese Formationen stellten
vorzigliche Voraussetzungen fiir die Errichtung prahistorischer und rdmischer Siedlungen dar. Noch

Overbeck, Alpenrheintal | 21; Vonbank, Fundstétten 176.



Topographie

Abb. 2. Bregenz. Stadtplan mit Markierung der romischen Grabfunde, i Hauptnekropole mit Einzelgrébern;
2 Einzelgraber an der Reichs-, Schiller-, Anton-Schneider- und Bergstrale; 3 Einzelgréber an der Kennelbacher
Strafe.
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Abb. 3. Bregenz. Topographie mit Bregenzer Klause, Oberstadt, Olrain und Gebhardsberg (von links nach
rechts), Einnahme der Stadt Bregenz durch die Schweden 1647, Matthaeus Merian, Theatrum europaeum.

heute beherrscht die mittelalterliche Siedlung, die Oberstadt, das moderne Stadtbild (Abb.3,A). Es
handelt sich um einen Morénenhiigel, der durch postglaziale Schmelzwésser von den Ausldaufern des
Pfanders abgeschnitten wurde und dadurch ein isoliertes Plateau bildet (Abb. 4). Die schmelzwasser-
fuhrenden Flufichen Thalbach im Westen und Weiflienreutebach im Osten umfliefen noch heute male-
risch den Hugel.

Das spatantike Siedlungszentrum befand sich in der 1,2 ha grolRen Oberstadt (vgl. S. 180ff.), von
hier reichen aber auch Einzelfunde bis in die claudische Epoche zuriick, dariiber hinaus ist die mittlere
Kaiserzeit mit einem représentativen Geb&dude belegt. Fur die Lokalisierung des spatlatenezeitlichen
Oppidums im Oberstadtareal gibt es bislang noch keinen arch&ologischen Nachweis?.

Durch den Thalbach von der Oberstadt abgetrennt erstreckt sich westlich davon das groRe Plateau
des Olrains (50 ha). Es bricht im Norden relativ steil, ca. 34 m tief zum Bodensee hin terrassenartig
ab. Auch im Osten ist die Hochebene nur uber eine steile Trasse erreichbar. Nach Stden verlauft es re-
lativ eben bis zu den Pfanderhéngen, wahrend im Westen der Gebhardsberg und der Rieder Sporn so-

1 Vgl. zusammenfassend zur Oberstadt: Sydow, Ober-
stadt 73ff. bes. 100ff.; Hild 1952, 29; Hild 1950, 19ff.
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Abb.4. Bregenz. Topographie. Im Zentrum Thalbachsenke, links Olrain (im Vordergrund St. Gallus-Kirche),
rechts Oberstadt. Kolorierter Kupferstich nach Christian Friedrich Duttenhofer nach Martin Moliter, um 1800.

wie die unweit davon verlaufende Bregenzerach das Plateau begrenzen (Abb.j). Vom Olrain gibt es
neben frihbronzezeitlichen Funden? arch&ologische Hinweise auf eine spatlatenezeitliche Siedlung4.
Hier lag aber auch das rémische Brigantium der frihen und mittleren Kaiserzeit mit seinen 6ffentli-
chen wie privaten Bauten und an seinem Ostrand die Nekropole (Beil. 1). Wie man aus der Lage des
spatromischen Hafens und weiterer Baulichkeiten stidwestlich davon sowie norddstlich im Bereich
der heutigen Anton-Schneider-StraRe schlielen kann, reichte das Ufer des Bodensees in antiker Zeit
nahe an die rickwaértigen Gelandeerhebungen heran und erlaubte keine umfangreiche Besiedlung des
Talsb.

5 Wie Anm. L. 5 Vonbank, Kriegshafen 19ff.; Chr. Ertel u. M. Kandier in:
4 P. Gleirscher, Topographisches zum antiken Brigantium, Katalog Brigantium i37ff.; Hild 1950, 19ff.; Hild 1952, 38;
Montfort 37,1985, 283 ff.; weitere Graphittonscherben stam- Sydow, Oberstadt 74.

men aus der Einfiillung von Korpergrab 958.



FORSCHUNGSGESCHICHTE

Unsere detaillierten Kenntnisse Uber die Baustrukturen und das Gréberfeld von Bregenz sind dem
gliicklichen Umstand zu verdanken, daB der Olrain nach der Verlagerung der rémischen Siedlung in
die Oberstadt in der Spétantike nur noch eine untergeordnete Rolle spielte. Wahrend wir bisher kei-
nerlei Anhaltspunkte fiir die Besiedlung des Olrains in der Kolumbanzeit (frithes 7-Jh.) besitzen, lie-
gen zwar karolingisch-ottonische Kleinfunde aus dem Gréberfeld vor, sie reichen meines Erachtens je-
doch derzeit nicht aus, um hier eine intensive mittelalterliche Besiedlung nachzuweisen. Der zur Burg
der Grafen von Bregenz (Ulriche, 926-1150) gehdrige Weiler ist wahrscheinlich am Fulie der Ober-
stadt zu suchen, moglicherweise wurden damals auch die romischen Ruinen auf dem Olrain zum
Bau der Bregenzer Burg abgetragens.

Erst im Zuge der Industrialisierung hat man in dieser bevorzugten Wohnlage mit dem Bau prachti-
ger Villen begonnen und dabei die ,,rdmischen Baureste®, wie sie fortan in der Literatur genannt wur-
den, wieder aufgedeckt. Als erste widmeten sich ihnen seit der Mitte des i9.Jhs. wohlhabende Bregen-
zer Birger und Fabrikbesitzer?, die, mit den nétigen finanziellen Mitteln und Personal ausgestattet,
auch die Moglichkeit hatten, Gelandeforschung zu betreiben. Bereits 1898 konnte S.Jenny nach zahl-
reichen VVorberichten einen ersten Plan von Brigantium publizieren8. Die romische Stadt erstreckte
sich demnach auf dem vorderen, 6stlichen Abschnitt des Olrainplateaus und begleitete auf eine Lange
von ca. 650 m die rédmische StraRe von Vindonissa nach Cambodunum. Gegen den Bodensee hin reih-
ten sich die offentlichen Bauten auf, wéhrend sidlich der StraBe private Wohnhduser, Handler- und
Handwerkerquartiere lagen (Beil. 1). Eine anschauliche Rekonstruktion der eindrucksvollen Silhouette
von Westen, wie sie sich dem aus Vindonissa kommenden Reisenden bot, entwarf S.Jenny (Abb. 5).

Die Ausgrabungen, von denen auch bereits die Nekropole betroffen war (Beil. 3), wurden mit gro-
Rer Sorgfalt und Systematik durchgefiihrt und in einer fur die damalige Zeit vorbildlichen Weise publi-
ziert. Dennoch fehlen fur viele Fragen detaillierte Aufzeichnungen. Neben J.Sholto Douglass9, der
sich allerdings niemals als Ausgrédber in Bregenz betétigte, ist Dr. Samuel Jenny (1837-1901), Fabrik-
besitzer in Hard, an erster Stelle zu nennenl0. Nach der Griindung des Landesmuseumsvereins im Jah-
re 1858", der es sich zur Aufgabe gemacht hatte, die romischen Funde, insbesondere die sich stets
mehrenden Objekte aus dem romischen Gréberfeld zu verwahren, begann Jenny 1864 in grofem Stil
mit Ausgrabungen auf dem Olrain und erstmals auch in der Oberstadt und finanzierte diese zum

6 K.-H.Burmeister, Geschichte Vorarlbergs (1983) 41 ff. -
Sydow, Oberstadt 100ff.; die ebd. 106 mit Anm.69 auf
B.Bilgeri beruhende Lokalisierung einer alamannischen
Siedlung im siidlichen Olrainareal ist meines Wissens ar-
chéologisch nicht belegt.

7 Vgl. hierzu: Geschichtsschreibung in Vorarlberg. Aus-
stellungskat. Bregenz 59 (1973).

s S.Jenny, Topographie von Brigantium. Mitt. Zentral-
Komm. 24, 1898, ij7If. mit &lterer Literatur.

* J.Sholto Douglass, Die Rémer in Vorarlberg. 12.Re-
chenschaftsber. AusschuR Vorarlberger Mus. Ver. Bregenz
1871, 6ff.

10 Vgl. C.v. Schwerzenbach, Geschichte der rdmischen
Ausgrabungen in Bregenz. Jahrb. VLM 44, 1906 (1907) 7ff.

11 F.Hafele, Geschichte des Vorarlberger Landesmu-
seumsvereins. In: 75 Jahre Vorarlberger Landesmuseumsver-
ein (1933) 2ff.
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Abb. 5. Bregenz. Ideenskizze der rémischen Stadt auf dem Olrain nach S.Jenny.

groften Teil mit eigenen Mitteln. Erst 1875 wurde er zum Konservator der k.k. Central-Commission
fur Denkmalpflege ernannt und bekleidete von 1877 bis 1901 das Amt des Museumsobmanns.

Nach Jennys Tod ubernahm Regierungsrat Karl v.Schwerzenbach (1850-1926) die Aufgaben seines
Onkels als Vorstand des Landesmuseumsvereins, Konservator und Denkmalrat; auch er war von Hau-
se aus Kaufmannl2. Er beobachtete erstmals romische Holz-Erde-Konstruktionen in Bregenz, als er
1911 unter den von Jenny freigelegten Steingeb&uden tiefer grub. Ferner setzte er die Grabungen im
rémischen Gréberfeld fort. Neben seiner grundlichen, intensiven Grabungstatigkeit sah v. Schwerzen-
bach als erster die Notwendigkeit einer systematischen Inventarisierung des gesamten Museumsbe-
standes. Er betraute damit seit 1904 J.Jacobs, Kustos am Nationalmuseum Miinchen. Hand in Hand
damit ging die Publikation der Bregenzer Grabfunde nach Inventaren mit einem Gréberfeldplan in ei-
ner fir seine Zeit vorbildlichen und einmaligen Artl3 sowie die Restaurierung von GefaRen. Sein Ziel
»eines Inventars, (das) ... fur kommende Generationen die Grundlage aller Arbeit am Material dar-
stellt”, hat er erreicht. Ohne die v. Schwerzenbachschen Inventarbilicher lage durch verschiedene un-
gluckliche Umsténde, Krieg und Hochwasser und nicht zuletzt den ,,Zahn der Zeit* heute noch ein
Gutteil der Funde zerstreut und nicht mehr zuweisbar in den Depots. Allein diese Inventarbicher, in
denen auch die Altfunde aus dem Graberfeld seit 1847 in ihrer Gesamtheit erfaflt sind, ermdglichen
eine Neubearbeitung des Graberfeldes. Sie stellen die einzige Dokumentation dar, anhand derer eine
Uberpriifung der Vollstandigkeit und Geschlossenheit von knapp 90 % der Inventare méglich war.

12 G.v.Merhart, Carl von Schwerzenbach t- Schriften des J v.Schwerzenbach 1909; v.Schwerzenbach 1910.
Vereins fur Geschichte des Bodensees und seiner Umgebung
25,1929, /ff.
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Gero Merhart v.Bernegg (1886-1959), ein geburtiger Bregenzer, setzte als Obmann und Abteilungs-
leiter der vorgeschichtlichen und rdmischen Sammlung im Landesmuseum nach dem Tode
v. Schwerzenbachs 1926 diese Arbeit fort und betreute unter anderem die Ausgrabungen auf dem OlI-
rainld. Wahrend seiner und noch unter v.Schwerzenbachs Amtszeit arbeitete A.Hild (1883-1954)"
seit 1907 als Kustos am Vorarlberger Landesmuseum. Er Gbernahm 1940 nach dem Weggang v.Mer-
harts den Direktorenposten. Unter seiner Leitung wurden die Grabungen auf dem Olrain und in der
Oberstadt wegen fortschreitender Baumalinahmen forciert. Hild hatte zwar nicht mehr die Méglich-
keit, grol3flachige Areale freizulegen, widmete sich dafiir aber um so mehr den frithen Holzstrukturen
und der grindlichen Dokumentation sémtlicher Aufschliisse. Besonders wertvoll sind seine Tagebuch-
notizen aufgrund ihrer detaillierten Beschreibung der Befunde und Fundzusammenhénge. Fir das
Gréberfeld fiihrte er auch tber Einzelscherben Buch und skizzierte den Befund. Im Jahre 1924 legte
er zwei Schnitte durch die Graberfeldstrale. Nach AbschluBR der Grabungen in der rémischen Nekro-
pole erstellte er 1929 einen Graberfeldplan im Malistab 1:100. Die Kriegsjahre ermdglichten es nicht,
die zahlreichen neuen Grabungsergebnisse laufend zu publizieren, und so stellen die Berichte nur
einen kleinen, aber inhaltsreichen Auszug seiner Tatigkeit dar'6.

Nach A.Hild leitete E.\Vonbank von 1952 bis 1986 das VVorarlberger Landesmuseum. Er konnte bei
seinen Grabungen die friher vermuteten Grenzen des Gréberfeldes im Westen verifizieren, dartiber
hinaus veranlafite er die Zusammenstellung der inzwischen in Unordnung geratenen Grabinventare
anhand der v. Schwerzenbachschen Inventarbicher und schuf damit erst die Basis fuir eine moderne
Analyse des Gréberfeldes. Besonders bedeutsam war die Aufdeckung des spatromischen Hafens im
Jahre 1969.

Das erste Grab wurde 1841 beim Bau der Goldfabrik Schwarzler im Bereich der spéteren Villa
Thurn und Taxis durch den Eigentiimer geborgen und ist zusammen mit anderen Einzelfunden im
10. Vereinsbericht 1868 erwéhnt’7. Diesem Einzelfund folgten 1847 weitere Notgrabungen anléfilich
von Bauarbeiten im gleichen Areal, dem Gulichgut und spéteren Thurn- und Taxis-Park, ebenfalls
durch M. Schwaérzler (vgl. Beil. 2; 3). Es handelte sich dabei um etwa 30 bis 80 Graber, deren Beigaben
S.Jenny publizierte'8. Westlich und ndérdlich davon, im Bechtergut, dem heutigen Parkfriedhof, legte
Jenny in den Jahren 1859-1866 insgesamt 99 Gréber, hauptsachlich Brandgréaber, frei. Die Beigaben
publizierte er 1867 im gleichen Bericht mit einem ersten Gréberfeldplan'd. Die Aufdeckung der Gra-
ber 100-103 folgte 1867 auf dem Kreuzbenefizium, ca. 120 m &stlich der Graber 1-99, zu denen sich
weitere Einzelgraber auf dem Olrain und im Tal an der rémischen StraRe nach Kempten, der heutigen
Bergmannstralle, gesellten20. 1871 und 1893 kamen weitere Gréber im Areal der Unterstadt, im Be-
reich der Anton-Schneider- und Schiller-Strale zutage, deren Inventare jedoch nicht mehr erhalten
sind2l.

1872 setzte Jenny die Ausgrabungen von 1866 im Bechtergut fort und entdeckte die Graber 104-
110. Diese sind heute ebenso wie die Graber 100-103 nicht mehr exakt zu lokalisieren und nur als
Gruppe zwei Stellen im Gréberfeld zuweisbar. Danach grub er 1888/89 nordwestlich davon im

14 E.Vonbank, Universitats-Professor Dr. Gero von Mer- 16 Hild 1930; Hild 1948; Hild 1950; ders. in: Beitrage zur
hart. Jahrb. VLM Festschrift 1957, 586ff.; A.Hild, Die vor- alteren européischen Kulturgeschichte. Festschrift Rudolf
geschichtliche und rémische Abteilung des Landesmuseums. Egger 1l (1953) 2j7ff.

In: Festschrift 75 Jahre Vorarlberger Landesmuseumsverein 17 Jenny 1868, 11; vgl. auch Jahrb. VLM 8, 1865, 65.
(1933) 4ff- 1§ Jenny 1867, 10.

I E.Vonbank, Adolf Hild (1883—1954). Jahrb. VLM 97, v Ebd.toff.

1954> VZff- 20 Jenny 1868, 11.

21 Jahrb. VLM 44, 1906 (1907) 11.
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Schwerzenbachgut und deckte die Graber 111-146 sowie die Gréberfeldstralle und einen in diese ein-
miindenden FuBweg auf. Die Brandgraber beschrieb er ausdriicklich wegen Stérungen durch spétanti-
ke Korpergraber als ,,nicht intakt” und verzichtete auf eine Abbildung nach Inventaren. Auch diesem
Bericht wurde ein detaillierter Plan mit Eintragung aller Fundamentreste von Grabbauten beigelegt22
Im Jahre 1895 kehrte er wieder in das Areal des Kreuzbenefiziums im Nordostteil der Nekropole zu-
rick, um bis 1896 die Gréber 147-350 freizulegen. Der diese beiden Areale verbindende Nordteil des
Gilichguts scheint demnach bereits damals erodiert gewesen zu sein; die Stérung wurde zwar in den
Berichten nicht erwahnt23, sie kommt jedoch in der seither verwendeten, mif3verstandlichen Bezeich-
nung eines westlichen und dstlichen ,,Teils* der Nekropole zum Ausdruck. Jenny legte gerade in der
Publikation dieser letzten von ihm ausgegrabenen Gréber besonderen Wert auf eine mdglichst voll-
standige Présentation aller Bestattungsarten und Grabbauten, wéhrend er bei den Beigaben eine ,,re-
présentative” Auswabhl traf. Bei den spatromischen Grébern ist im Gegensatz zu den spéteren Publika-
tionen die detaillierte zeichnerische Wiedergabe der Grabformen und Skelettlagen hervorzuheben. Wir
besitzen daher in Jennys Dokumentation bis heute die einzige auswertbare Quelle zu den Bestattungs-
arten im Gréberfeld Bregenz.

1904 Gbernahm Karl v. Schwerzenbach die Ausgrabungen in der rdmischen Nekropole und begann
an deren Ostlichem Ende, dem Grunenthalschen Gut. Bis 1906 kamen dabei die Gréber 351-518 zuta-
ge, denen 1907 und 1908 die Graber 519-767 aus dem westlich davon gelegenen Kreuzbenefizium
folgten. Seine Ausgrabungen konzentrierten sich durch vermehrte Bautatigkeit bis 1913 auf den 0Ostli-
chen Teil des Graberfeldes (Grab 768-917; 920-929). Auf die vorzigliche Vorlage der Grabinventare
mit einem Gesamtplan Uber den Stand der Ausgrabungen von 1909 habe ich bereits hingewiesen24.
Dariiber hinaus konnte er auf der ersten Terrasse nérdlich unterhalb des Olrains an der WolfeggstraRe
bei der Erweiterung des Landhauses 1912 zwei Brandgraber nachweisen (Graber 918 und 919; Ahb.2;
Beil. /).

Die VergroRerung des Parkfriedhofes 1924 im ehemaligen Thurn- und Taxis-Park bzw. Bechtergut
veranlalite A. Hild, sich dem Westteil der Nekropole zuzuwenden. Dabei konnte er das betroffene
Areal stdlich und ndérdlich der Gréberstralie bis auf geringe Ausnahmen (wegen Ricksichtnahme auf
den Baumbestand) vollstdndig untersuchen und nochmals ein Profil der Strale anlegen (Abb. 6; 7J25.
Im noérdlichen Teil des ehemaligen Gulichguts kam ein dicht belegter Teil der Nekropole sowie ein
nicht weiter verfolgter Spitzgraben zum Vorschein. Nach diesen Grabungen zahlte das Graberfeld im
Jahre 1924 1052 Bestattungen, denen 1927 zwei weitere folgen sollten. Besonders interessant fur die
Frage nach der Ausdehnung der Nekropole waren die letzten 17 Gréber, die im Jahre 1938 geborgen
wurden26. Sie stammen teils aus dem bekannten Areal (Grab 1053 im Parkfriedhof), teils aber aus Ge-
bieten jenseits oder dicht an der Gallusstrale im Ostteil der Nekropole (Gréaber 1054, 1069-1073,
1075)> la sogar aus dem Grundstick des auf dem o6stlichen Sporn eine Gelandestufe tiefer liegenden
Kapuzinerklosters (Graber 1059-1062).

Weitere Anhaltspunkte fir einen Bestattungsplatz im Tal (s.0. S.18 Abb.2; vgl. auch S. 183
Anm.727) liefern die Graber 1066-1068 an der Reichsstrafle, unmittelbar am Bodenseeufer entlang
der Romerstralle nach Cambodunum, die beim Bau der Bundesgewerbeschule 1936 und 1937 aufge-

22 Jenny 1891. Vv Hild 1930.
23 Jenny 1898. * Hild 1950.
2% v.Schwerzenbach 1909 und 1910. - Graber 881-912:

Jahrb. VLM 47, 1910/11, 70 h- Gréber 913 und 929 unpubli-

zZiert.
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Abb. 6. Gréberfeld Bregenz. Thurn- und Taxispark. Situation vor der Ausgrabung 1924.

deckt wurden. Jedoch bleibt ungeklért, ob diese mit den oben genannten Grédbern in der Anton-
Schneider- und Schiller-StraRe aus einem grdReren Friedhof stammen.

Auf eine bis dahin unbekannte Begrabnisstitte deuten die drei Gréber 1063-1065 mit stattlichen
Grabbauten ganz im Siiden des Olrains an der heutigen Kennelbacher StraBe. Weiterhin unklar ist
die Interpretation der beigabenlosen Bestattungen 1057 und 1058 sowie eines Bleisarges im Sied-
lungsareal der romischen Stadt.

Eine merowingerzeitliche Bestattung kam in der St. Gallus-Kirche auf dem siidostlich des Olrain
gelegenen Sporn unter einem Chorpfeiler zutage?7.

Fazit (Beil. 1-3; Abb.2): Die L&nge des grofRen Graberfeldes betragt ca. 340 m, seine Breite minde-
stens 140 m. Da 1974 bei den Grabungen E.Vonbanks auf der ,,Gmeinerwiese®, etwa 130 m westlich

der alt gegrabenen Areale keine Graber mehr zum Vorschein kamen, sondern dort bereits die romische

2? Ebd.
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Abb.7. Graberfeld Bregenz. Schnitt durch die Gréberfeldstrale 1927.

Siedlung beginnt, darf man schlieRen, daf? sich das romische Graberfeld nicht weit in den von Grabun-
gen unberthrten Teil des neuzeitlichen Bregenzer Friedhofes hinein fortsetzte. Das westliche Ende
scheint demnach annéhernd gesichert zu sein, ebenso die dstliche Begrenzung aufgrund eines Gelén-
deabbruchs, an den die Gréber direkt heranreichen. Wie die Einzelgrabfunde auf den darunterliegen-
den Terrassen zeigen, wurde im Laufe der Zeit, wohl wegen Platzmangels, das hangseitige Terrain
fur die Anlage von Grébern genutzt und nicht etwa das freie Geldnde zur Siedlung hin. Dies mag
auch einen Hinweis auf die Ausdehnung des Graberfeldes in seinem 6stlichsten Bereich zur nordli-
chen Hangkante hin geben. Aus der Dokumentation ist nicht ersichtlich, ob bei den Grabungen
1904-1906 und 1909 das ganze Gebiet bis zum Gelandeabbruch erfaf3t wurde. Da jedoch westlich an-
schlieBend bei den Grabungen 1908 und 1910 sowie im Westteil der Nekropole eine wenn auch weni-
ger dichte Belegung bis unmittelbar vor den nordlichen Gelédndeabbruch hin festzustellen war, ist an-
zunehmen, dal} im nordostlichen Areal nur punktuelle Sondagen durchgefihrt wurden. Dasselbe gilt
fur die Flachen am Nordwestende der Nekropole, ndrdlich der Grabungen 1888/89 und mdglicher-
weise auch nordlich der Grabungen von 1924, da hier ebenfalls die Grabungsgrenzen nicht eingetra-
gen sind. Durch den gliicklichen Fund der Gréber in der Gallusstralie wissen wir, dal sich das Gréber-
feld weit in sudlicher Richtung ausdehnte. Vermutlich dirften dem Bau der ,,Alten Landstrale”, der
heutigen Gallusstralie, zahlreiche Graber zum Opfer gefallen sein, wie dies schon Jenny 1868 bemerk-
te. Die sehr locker gestreuten, unmittelbar nérdlich der Gallusstra3e erfaten Gréber verdeutlichen je-
doch, daR auch hier keine dichte Belegung mehr vorausgesetzt werden kann. Fir unsere Kenntnisse
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tber die urspringlichen Gréflie der Nekropole ware wiinschenswert zu wissen, ob man auch im West-
teil mit einer weiteren Ausdehnung nach Suden rechnen darf; méglicherweise waére eine zur Graber-
feldstralle parallel laufende Linie in Hohe der Einzelgrabfunde stidlich der Gallusstralle als hangseitige
Begrenzung zu rekonstruieren. Unbekannt bleibt auch, ob die Liicke zwischen diesen Grabern und je-
nen im Gelande des Kapuzinerklosters zu schlief3en ist.

Im Zusammenhang damit steht die Frage nach dem Verlauf der romischen HauptstraBe. Stral3en-
schnitte wurden meines Wissens nur von Hild im westlichen Gréberfeldteil angelegt. Demnach ver-
engt sich die Hauptstrale beim Eintritt in das Gréberfeld (Beil.3). Ihre Fortsetzung ist durch die
Lage der Graber gesichert, wahrend sie dstlich der Nekropole rekonstruiert ist. Man vermutete bis-
lang, daB sie bis zur suidostlichsten Senke, die den Olrain vom St. Gallus-Hiigel trennt, zog, um dort
in einer engen Biegung den Weg ins Tal zu nehmen28. Die Gréber Kapuzinerkloster und Wolfeggstrale
unterhalb des Plateaus legen jedoch, um zugdnglich zu sein, nahe, daB die StraRenfiihrung etwa derje-
nigen der heutigen KirchstraRe entsprach. In ihrem so gedachten Verlauf tangierte sie das Hafenareal
am Leutbihel nérdlich und liefe von hier weiter in Richtung Nordosten, vorbei an den Grébern in
der Bergmann-, Schiller-, Anton-Schneider- und ReichsstralRe. Bei dieser Rekonstruktion ist vorauszu-
setzen, dal} auch die Flache zwischen den Grébern GallusstraBe und Kapuzinerkloster mit Bestattun-
gen ausgefullt war. Zweifellos mit Grabfunden zu ergénzen ist das Areal des Gilichgutes, wo 1847
Grabfunde geborgen wurden, sowie ein Teil des gegenuberliegenden, vermutlich abgestirzten Geléan-
des ndrdlich der rémischen Strale. Die Belegungsabfolge 14Rt vermuten, dall der nérdlichste Ab-
schnitt hier bereits in rémischer Zeit abgestirzt war (vgl. S. 144; i6of.). Ergdnzt man also nur die spé-
ter durch Erosion zerstérten Teile und die Gréber auf dem Plateau ganz im Nordosten, so wéren mit
13076 m2 gegrabener Flache im gulnstigsten Falle 78% der Gesamtflache erfalt. Bei einer weiteren
Ausdehnung der Nekropole nach Siiden auf ihrer ganzen Lange umfalite das erschlossene Gebiet hin-
gegen nur 39,8%, wobei dann der Prozentsatz der aufgedeckten Graber aber deutlich hdher liegen
wirde, da die weiter von der StraRe entfernten Areale nur sehr locker belegt sind. Klarung tber die
wirkliche Ausdehnung der Nekropole und den Verlauf der Strale kénnten letztendlich nur Nachgra-
bungen an den markanten Punkten bringen.

Wenngleich in Teilen des Graberfeldes der Baumbestand Ausgrabungen verhindert haben mag
(Abb. 6), so scheint es sich bei den Liicken zwischen einzelnen Grabergruppen tatséchlich um gréber-
freie Areale zu handeln. Sie wurden bereits mehrfach von den jeweiligen Ausgrébern hervorgehoben?d
und sind im Kapitel Belegungsabfolge (S. 159 ff.) diskutiert.

Von den weiteren Bestattungsplétzen im Tal an der Strale nach Cambodunum und am siidlichen
Ende des Olrains kennen wir nur die Lage, nicht aber deren Ausdehnung. Bei den Grabern an der
Kennelbacher StraBe konnte aufgrund ihrer Lage ohne direkten Bezug zur rémischen Stadt und
Hauptstralle eine Zugehorigkeit zu einer anderen Siedlungsstelle, etwa einer villa rustica, erwogen
werden. Auch fir die Beurteilung der Graber im Tal sind die Entfernung von ca. 800 m zum Olrain
und der zu Uberwindende Hohenunterschied zu beriicksichtigen. Da sich darunter wohl auch spét-
romische Graber befanden30, 1&4Bt sich mdglicherweise ein Bezug zu den spatrémischen Siedlungs-
resten und dem Hafen am Leutbihel herstellen.

28 Katalog Brigantium, Planbeilage (ohne Literatur). 5 Die bei Overbeck, Alpenrheintal | 32 Taf. 10,163.165
2’ Jenny 1867, 13; Jenny 1891, 152; Jenny 1898, 27ff.; unter dem Fundort Reichsstral’e, Bundesgewerbeschule auf-
Hild 1930, 152 und v. Schwerzenbach 1910, 98 betonen die gefiihrten Zwiebelknopffibeln durften wohl aufgrund des
komplette Erfassung der Areale innerhalb ihrer Grabungs- Vorkommens von Brandgrabern im gleichen Areal aus ge-

felder. storten oder nicht beobachteten Kérpergrébern stammen.
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Fundkritik

Die Bergung der Bregenzer Grabfunde erstreckte sich also iber einen Zeitraum von mehr als ioo Jah-
ren; dies erschwert eine kritische Auseinandersetzung mit der archaologischen Uberlieferung in fol-
genden Punkten:

1. Die Befunde sind nur unzureichend und in den seltensten Féllen mit Skizzen dokumentiert. Bei
der Angabe der Grabtiefe ist nicht klar, ob wirklich nur die Grabgrube oder aber die MalRe von der
Oberflache bis zur Grabsohle gemessen wurden. Die zum Teil nur geringen Tiefen (65 cm und darun-
ter), die beispielsweise in den Hildschen Grabungstagebiichern angegeben sind, lassen darauf schlie-
Ren, daR bestimmte Geldndeabschnitte stark erodiert waren. Darauf wies bereits Jenny 1867 hin3l
Ob dies aber auf das ganze Areal zu beziehen ist, bleibt unklar. Eine vergleichende Auswertung der
Grabtiefen entbehrt jedenfalls jeglicher Grundlage; dasselbe gilt grof3tenteils fir Untersuchungen zu
Bestattungssitten. Die Auswertungsmaoglichkeiten der betreffenden Themenbereiche sind damit stark
eingeschrénkt.

2. Verschiedene Funde sind verschollen. Zum Teil sind diese Fehlbestdnde bereits bei der Inventari-
sierung von Jacobs registriert worden, zum Teil sind Objekte erst danach abhanden gekommen. Meist
liegen dann noch Skizzen aus dem Inventarbuch oder Zeichnungen vor, die manchmal eine Typen-
ansprache und zumindest eine Ubernahme des Umrisses in den Tafelteil ermdglichten. Es handelt
sich insgesamt um 58 Stucke, die in den entsprechenden Fundkapiteln einzeln aufgefiihrt sind.

3. Bedauerlich ist das Fehlen einer modernen anthropologischen Bestimmung der Bregenzer Skelet-
te. Vereinzelt liegen Angaben zum Geschlecht, manchmal auch zum Alter der Bestatteten vor. Dies
betrifft zum einen die Grabung Jenny 1896, zum anderen die Grabungen von Hild. Uber letztere wis-
sen wir aus einem Briefwechsel, dafl die Skelette im Anthropologischen Institut der Universitiat Wien
von Michael Hesch hinsichtlich Alter und Geschlecht bestimmt wurden. Wahrend man diese Angaben
wohl ohne grofRere Bedenken Ubernehmen kann3, ist den ,,Bestimmungen® Jennys besonders bei
durchschnittlichen KorpergroRen groflRere Skepsis entgegenzubringen. Die bestimmbaren Gréber und
solche mit geschlechtsspezifischen Beigaben haben gezeigt, daR sich die KorpergréfRe bei Méannern
und Frauen im Bereich zwischen 1,50 m und 1,68 m uberschneidet. Relativ sicher als Méannerbestat-
tung sind demnach nur Graber mit Skeletten von tber 1,70 m Lange zu identifizieren, wéhrend nach
unten eine Trennung zwischen Frauen und Jugendlichen meines Erachtens nur schwer durchfiihrbar
ist. Insgesamt gesehen bestehen also nur sehr bescheidene Mdéglichkeiten, Graber ohne Trachtbestand-
teile und Schmuck ndher zu bestimmen. Fiur einen groRen Teil der Gréber entfallen folglich auch Un-
tersuchungen zur geschlechtsspezifischen Beigabensitte (vgl. S. 164 ff.).

4. Besonders bei den ersten 156 Grabfunden ist fur die Auswertung strenge Fundkritik angebracht.
Wie die Brandgraber gezeigt haben, fehlt bei diesen Grabern meist sdmtliches Scherbenmaterial, sie
wurden also nicht komplett geborgen oder zumindest nicht vollstandig verwahrt. Obgleich bei den
Korpergrabern solche Verluste nicht zu erwarten sind, ist die Aussage zur Vollstandigkeit wie auch
zur Geschlossenheit besser mit einem Fragezeichen zu versehen. Hinsichtlich der Geschlossenheit
sind bei den Korpergrabern weniger Probleme auf uns gekommen als bei den Brandgrébern, u.a.

31 Jenny 1867, izf. bank, den Verbleib der Skelette im Anthropologischen
3 Freundliche Mitteilung P.Schroter, Anthropologische Museum Wien aufzukléren, blieben leider erfolglos.
Staatssammlung Munchen. Die Bemiihungen von E.Von-



Fundkritik 29

wohl deshalb, weil sich Kdérpergraber im allgemeinen leichter bergen und gegeneinander abgrenzen
lassen. Nach Abschlu der antiquarischen Analyse war dennoch Grab fir Grab zu Uberprifen, ob
sich Widerspruche in der Zusammensetzung der Beigaben ergeben wirden, doch war das Ergebnis
groRtenteils negativ. So konnte selbst bei den als gestort genannten Grébern eine Vermischung mit an-
deren Inventaren meist ausgeschlossen werden; sie schienen im Gegenteil in manchen Féllen eher nicht
komplett vorzuliegen. Dies ist zum Teil sicherlich auf Grabraub zurtickzufuhren (vgl. z.B. Grab 721),
doch fehlen auch hierzu detaillierte Befundbeobachtungen. Negativ hervorzuheben ist das VVorkom-
men spatromischer Kleinfunde im Bereich von Brandgrdbern. Hierbei handelt es sich teils um regel-
rechte ,,Inventare” mit mehreren Funden, teils aber auch nur um Einzelfunde. Wéhrend erstere wohl
aus nicht beobachteten Koérpergrabern, etwa weil die Skelette vergangen waren, oder Kindergrébern
stammen, ist bei letzteren auch an verschleifte Graber zu denken; in diesem Zusammenhang sei auch
auf die Einschlisse mittelalterlicher und friihneuzeitlicher Funde in rémischen Inventaren hingewie-
sen. Auf die Einfullung kaiserzeitlicher Brandgréber in Grabgruben von Korpergrébern ist in einem
anderen Zusammenhang zuriickzukommen (vgl. S. 149, bes. 162L)

5. Erst v. Schwerzenbach schenkte den beigabenlosen Bestattungen dieselbe Aufmerksamkeit wie
den beigabenfuhrenden und legte als erster fur die beigabenlosen Graber ein eigenes Inventar mit allen
tiblichen Angaben an (Tiefe, Orientierung und zum Teil Lange der Bestattung sowie Nennung der Be-
sonderheiten). Fir die Graber in bis 350 sind die beigabenlosen Graber hingegen nur ber den Gréa-
berfeldplan in Verbindung mit einem AusschluBverfahren tber das Fundinventar zu ermitteln. Im In-
ventarbuch fehlende Grabnummern sind demnach beigabenlose Korpergréber und tauchen auch als
solche im Plan auf, dazu kommen weitere, vermutlich beigabenlose Kérpergréaber, die wegen Gruben-
einfallungen (?) mit frih- und mittelkaiserzeitlichen Grabern im Inventarbuch als Brandgréber ge-
fuhrt werden, im Plan jedoch als Kdrpergraber eingezeichnet sind. Eine Datierung in die frihe oder
mittlere Kaiserzeit ist bei diesen im Einzelfall nicht auszuschlieBen. Unter den Grabnummern 1-110
sind keine Korpergréber ohne Beigaben mehr nachzuweisen. Da der Plan nur die Lage der Grabstellen
enthalt, ist eine Identifizierung von Korpergrabern nur Gber die Funde mdglich. Die Gréber wurden
im Inventarbuch damals auch nur als ,,G* (= Grab) aufgelistet, wéhrend spéter zwischen ,,BG*
(= Brandgrab) und ,,SG*“ (= ,,Skelettgrab®) unterschieden wurde.

6. Der Gesamtplan wurde 1929 von A. Hild im MaRstab 1:100 angefertigt. Da er an vielen Stellen
die Grabungsgrenzen kannte, lagen ihm wohl noch die Originalpline vor. Bei der Uberpriifung der
Graborientierung im Graberkatalog von 1909 und 1910 bzw. in Hilds Grabungstagebuch mit dem
Gréberfeldplan ergaben sich in einigen Féllen jedoch Differenzen. Sie sind bei Abweichungen bis zu
22,j° zu vernachlassigen, teilweise sind Plan und Text jedoch auch widerspriichlich. Ich habe dann
der zeichnerischen Dokumentation im Plan den VVorzug gegeben und gegebenenfalls Abweichungen
im Katalog vermerkt. Sehr problematisch ist die Tatsache, dal Hild die Plane der verschiedenen Kam-
pagnen offensichtlich nicht exakt aneinanderfiigte, da die beschriebenen Differenzen immer pro Gra-
bungsareal einheitlich sind. Inzwischen sind samtliche Originalplane verschollen, d. h. jegliche Kor-
rektur ware willkirlich und wurde deshalb unterlassen.
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Graberzahlen

Insgesamt sind 623 Grabstellen mit spatrémischen Funden Uberliefert. Davon sind drei abzuziehen, da
es sich bei den Nummern 358-361 vermutlich nur um ein verschleiftes Grab handelt. Von den verblei-
benden 620 Fundstellen befanden sich 16 im Bereich von Brandgrébern, womit 604 Kd&rpergréber ge-
sichert sind. VVon diesen waren 279 (281? vgl. den Kommentar zu den Grébern 540 und 686 S.52;
220; 232) mit Beigaben ausgestattet - darunter 29 mit Minzen als Einzelbeigabe -, die restlichen 325
waren beigabenlos. Ein Vergleich mit der in der Literatur tberlieferten Anzahl von Kérpergrébern
zeigt Ubereinstimmung bei den Grabern 1-1553, nicht jedoch bei den Gréabern 156-350: hier zihlen
wir mit 102 Grabern neun mehr, als Jenny 1896 nannte. Dabei diirfte es sich um die oben bereits be-
schriebenen, mit Brandgrébern verfiillten Korpergradber handeln, die auBer auf dem Plan nur als
Brandgraber auftauchen, von denen wir allerdings zehn Félle kennen33. Die vorliegenden Zahlen ent-
sprechen somit weitgehend den in der Grabung tatsachlich erfaten Grabern und sind als gesicherte
Basis fur die Gréaberfeldanalyse zu werten.

B Grabnummern 182, 209, 213, 297, 301, 307, 310, 336,
347, 348-
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Grabformen

Uber Grabformen und Bestattungssitten im Graberfeld von Bregenz sind wir wie oben beschrieben
nur unzureichend unterrichtet. Grabbehalter sind allenfalls photographisch dokumentiert, zu Stein-
mauern, die zwar im Graberfeldplan eingezeichnet sind, fehlt eine Befundbeschreibung, aus der her-
vorgeht, ob es sich um Fundamente oder um aufgehendes Mauerwerk handelt. Holzsarge sind nur
noch Uber grolRe Négel zu erschlieBen. Dagegen wurden Stein- und Ziegeleinfassungen wie die Mau-
ern offensichtlich systematisch aufgenommen. Besser dokumentiert und tber die Tagebuicher noch
zu erschlieflen sind die Beschreibungen und Skizzen der von A. Hild freigelegten Befunde. Leider ar-
beitete er in einem Areal, das in weiten Teilen von starken Oberflacheneingriffen gestort war.

Bleisarkophag

In der Nahe der beigabenlosen Bestattungen 1057 und 1058, im Areal der romischen Siedlung, fand
man 1891 einen Bleisarkophag, von dem nur noch Teile des Deckels erhalten sind (Taf.99; 100).
Hack-, Schnitt- und Bohrspuren weisen ebenso wie der fragmentarische Zustand darauf hin, daf} der
Sarg zum Einschmelzen bestimmt war und aus der Nekropole verschleppt wurde. Er ist mit andreas-
kreuzférmig angeordneten astragalierten Perlstdben verziert und damit wohl gallischer Provenienz.
Die gallischen Bleisarkophage datieren vornehmlich in das spéte 3. und das erste Viertel des 4-Jhs.
und sind in den Nordwestprovinzen wohl einem hohergestellten Personenkreis vorbehalten. Dabei
ist eine Konzentration in stédtischen Nekropolen festzuhalten34.

Steinkistengréber

Steinkistengréber in Form aufrecht gestellter Sandsteinplatten, wohl Spolien, umgeben die in freier
Erde liegende Bestattung. Sie finden sich bei den Grabern 721 (Taf. 104,1; Phase IV/V) und 420
(Phase I) (Beil. 6,1). Das Haupt des Verstorbenen in Grab 420 ruhte auf einer Steinplatte, wéhrend in
Grab 721 der Boden ganz mit Platten ausgelegt war35. Dort sind entlang der Innenkante weitere fla-

3 S.Jenny, Bleifund in Bregenz. Jahrb. VLM 31, 1892, 8f. 55 Zu Kopfstutzen als romanischem Bestattungsbrauch vgl.
-R.Brulet, Le sarcophage gallo-romain de Tournai. Publ. de Bierbrauer, Invillino 11 23 mit Anm. 8; vgl. auch Riv. Stud.
I'hist. de I'art et d’arch. de I'Univ. cath. Louvain 74 (1990) Liguri 54, 1988, 65 f. Abb. 2-6; Friedhoff, K6ln-Jakobstrale
63 ff. bes. 67 ff.; Friedhoff, Koln-Jakobstrale 48L (beide mit 53. - Ebenso zu Steinplattengrabern als romanischer Grab-
weiterfuhrender Literatur). form vgl. Bierbrauer, Invillino 1l 23; Riv. Stud. Liguri 54,

1988, 65 f. Abb.7-9; D.Carru u.a., Une necropole de I’Anti-
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ehe, aber nur roh zugehauene Steine aufgestellt, nach v. Schwerzenbach Auflagen fir den Boden einer
zweiten Bestattung. Die Male der Einfassung betragen 2,60 x 0,55 bzw. 0,60 x 0,80 m, die Schmalsei-
ten schlieBen jedoch mit den Léngsseiten nicht biindig ab, was wohl auf die Verwendung willkdrlich
zusammengesetzter Steinplatten zurtickzufuhren ist36.

Ziegelplattengréber

Bei den Ziegelplattengrébern sind geschlossene Leichenbehéltnisse von lose auf der Bestattung liegen-
den Ziegelplatten zu unterscheiden (Beil. 6,2; Fundliste iofT.

In Grab 706 sind nur noch Reste aufrecht gestellter Platten am FulRende erhalten, wéhrend die drei
Hohlziegel an der Seite des Skelettes von Grab 871 wie auch die Fragmente in Grab 521 von einer ein-
fachen Ziegeldeckung stammen kdnnen (s.u.). Nicht bekannt ist die Lage der Ziegelplatte in Grab 7.
Wegen des Fehlens von Leichenbrand oder Knochen sprach v. Schwerzenbach die sich auf eine Lange
von 0,70 m erstreckenden Ziegelplatten mit den Grabnummern 593 und 770 als Kenotaphe an
(Taf. 105,1). Es ist wohl eher davon auszugehen, dal es sich um nicht beobachtete oder vergangene
Kindergraber handelt.

Die Konstruktion der Ziegelplattengréber ist teilweise sehr gut dokumentiert: Grab 342 (Taf. 101,4)
bestand aus einem Firstdach aus tegulae mit imbrices. Der Boden war mit Ziegelplatten ausgelegt. Die
InnenmafRe betrugen 2,0 x 0,50 m, die lichte H6he 0,39 m. Nach Jenny pafte die Leiche nur mit
Schwierigkeiten in das Plattengrab, womit eine individuelle Anlage wohl auszuschlieRen ist38. Wie
die aufgestellten tegulae und der Fund eines imbrex vermuten lassen, war Grab 326 (Taf. 101,2) ahnlich
aufgebaut, der Boden scheint hier jedoch nicht ausgekleidet gewesen zu sein39.

Eine Pultdachkonstruktion besaR der Ziegelaufbau von Grab 221 (Taf. 101,1). Seine lichten Male
von 1,41 x 0,50 m lassen auf ein Kindergrab schlieBen. Der Boden war ebenfalls nicht mit Ziegeln aus-
gelegt. Jenny schloR aus der Dachkonstruktion, bei der mittig zwei Ziegel frei aneinanderstofRen, daf}
das Grab noch vor dem VerschlieBen mit Erde aufgeflllt wurde. Da die Grablege anscheinend in die-
sem Zustand vorgefunden wurde, ist ein Holzsarg als Auflage fur die Ziegelplatten auszuschliel3en40.

Ziegelgedeckt waren funf Graber. Auf der Bestattung von Grab 205 (Taf. 101,5) lagen entlang der
Korperachse auf 1,85 m Lé&nge funf imbrices. Da es sich dabei optisch um einen echten First handelt,
ist die vorliegende Konstruktion wohl als ,,pars pro toto“ anzusprechendl. In den gestorten Gré-
bern 225 und 268 befanden sich dagegen oblonge Ziegelplatten in einer Reihe auf dem Skelett.
Grab 268 war wohl zusétzlich mit einer Steinsetzung umgeben. Die Ziegelplatten der beiden Graber
entsprechen in ihrem Format denen der Grabkammer 240. Jenny nennt im Zusammenhang mit diesen
beiden Grabern zwei Munzen des Valens, wahrend heute unter dem Inventar von Grab 268 eine spét-
konstantinische und eine nicht ndher bestimmbare Miinze gefiihrt werden. Es ist nicht auszuschlielRen,

quite tardive a Vaison-la-Romaine. Documents d’Arch. Vau-
clusienne 2 (1991) 72 Abb. 21.

3% v.Schwerzenbach 1909, 104a; v.Schwerzenbach 1910,
34; 51; 50 Abb.8. - Allgemein und zu Bregenz vgl. nun
auch Martin, Kaiseraugst Text 185. Bei Grab 736 handelt es
sich meines Erachtens um eine Steinsetzung.

37 So auch Bona, Intercisa 146.

3 Jenny 1898, 7 Abb. 10 Taf. 3.

39 Ebd.éf. Abb.9 (1,80 x 0,31 bzw. 0,41 m). — Vgl. Riv.
Stud. Liguri 54, 1988, 188 Abb.8.

4° Jenny 1898, 6 Abb. 8. - Zu dhnlichen Grabformen ohne
die Verwendung von imbrices vgl. bei romanischen Grabern
des 5.Jhs. in Italien und Frankreich Riv. Stud. Liguri 54,
1988, 74 (Nr.3); 75 Abb. 10 (Aosta); 193; 197; 188 Abb.8
(Priamar); 3o07ff. 308 Abb.4 (Ventimiglia); Carru u.a.
(Anm. 35) 73f. Abb. 24f.

41 Jenny 1898, 8 Abb.11. - Zur Rekonstruktion mit
Holzlangswanden vgl. Martin, Kaiseraugst Text 178.
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dall Jenny die Grabnummern verwechselte und es sich bei den Valensmiinzen um zwei verschollene
Stlicke aus Grab 225 handelt, was zu unserem Zeitansatz des Grabes in Phase VI oder VII passen wiir-
de42. Nur noch am FuRende des Skelettes von Grab 1016 fanden sich Reste von Ziegelplatten, die wohl
zu einer Ziegeldeckung oder einem -dach gehorten. Dasselbe gilt fiir Grab 731 (Taf. 103,2). Von dem
Befund liegt keine Zeichnung vor, nach v. Schwerzenbach handelt es sich um eine Ziegeldeckung. Die
Gréaber mit Ziegeldeckung stammen aus den Phasen IV, V, VI/VII und VII, die Ziegelplattengraber
aus den Phasen V und VI. Die Zugehdrigkeit von Grab 221 zur Frihphase ist fraglich.

M. Martin interpretierte jingst Reste von Ziegeldeckung bzw. vertikal aufgestellte Ziegelplatten als
Einfassungen bzw. Auflagen von Holzsérgen4s.

Gemauerte Grabkammern

In den Boden eingetiefte, gemauerte Grabkammern fanden sich bei den Grébern 229, 240 und 750
(Beil. 6,2).

Die Kammer von Grab 22944 ist 0,55 m in den Boden eingetieft und mit vermortelten Ziegelmauern
verkleidet. Nach Jenny wurden die Seitenwénde vorab mit FluBkieseln fest aufgemauert. Der Boden
war mit zwei Lagen Ziegelplatten ausgelegt, die vorletzte Ziegellage sprang um 2,5 cm vor und diente
wohl als Auflage fur eine Grababdeckung unter einer abschliefenden First(?)dachkonstruktion. Im-
brices bedeckten die Lé&ngs- und Seitenwénde. Die Innenmalle der Grabkammer betragen ca.
1,95 x 0,78 m. Das Grab ist gestort und vermutlich beraubt.

Die Kammer von Grab 240 (Taf. 102,2) besitzt Seitenwénde aus vermortelten Ziegelplatten, Fluf3-
kieseln und Tuffsteinen in willkirlicher Zusammensetzung4’. Auf einer Schmalseite befindet sich eine
halbrunde Packung aus FluBkieseln. Auch hier war der Boden mit Ziegelplatten ausgelegt. Die lichten
Male betragen 1,81 X 0,64 bzw. 0,61 m, der obere Abschlufl? war mit 0,70 m H6he noch nicht erreicht,
so dal} dieser wohl Uber das antike Gehniveau herausgeragt haben muB.

Grab 750 (Taf. 104,2) war wie Grab 229 aus Ziegeln gemauert. Auch hier wurden die Seitenwénde
offensichtlich zuerst mit einfachen Mauern aus FluRkieseln stabilisiert46. Von der oberen Abdeckung
ist nur noch eine Lage erhalten (Beraubung?). Sie scheint in ihrer Konstruktion der von Grab 229 ent-
sprochen zu haben. Die lichte Abmessung des Grabes betragt 2,77 X 0,80 x 0,70 bzw. 0,75 m. Unklar
bleibt die Gestaltung des Bodens. Wie aus der Photographie hervorgeht, fehlt auch eine Auflage fur
eine Abdeckung, weshalb die Beisetzung in einem Holzsarg wahrscheinlich ist.

Die Graber 229, 240 und 750 datieren in die Phasen V und VI.

Oberirdische Grabréaume
Aus dem 6stlichen Teil der Nekropole sind drei gemauerte oberirdische Grabrdume bekannt (Grab-

bau I-I11; Beil.2; 6,2). Zu Grabbau | gehorte das West-Ost ausgerichtete Grab 300. Es handelt sich
um eine rechteckige Einfassung von 3,90 x 5,20 m mit einem 0,80 m breiten Eingang im Norden. Die

42 Vgl. auch aus romanischen Zusammenhdngen des spé- 44 Jenny 1898, 5; 6 Abb.6 Taf.2. Zur Interpretation und
ten 4. bis spéten ¢./frihen 7-Jhs. Riv. Stud. Liguri 54, 1988, den Parallelen vgl. S.35ff.
188 Abb.8; 190 Abb.11; Carru u.a. (Anm.35) 77ff. 43 Jenny 1898, 6 Abb. 7.
Abb. 32 ff. 46 v. Schwerzenbach 1910, 52; 51 Abb.9; 34.

43 Martin, Kaiseraugst Text 179 mit Anm. 32.
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Trocken(?)mauern sind ca. 0,75 m breit. Unmittelbar nérdlich davon schlieft sich ein zweiter Bau die-
ser Art mit dhnlichen AuRBenmaRen (5,35 m x noch 3,0 m) an, der wie Grabbau | unter sich &ltere
Brand- und Korpergraber birgt (Grabbau Il). Im nordwestlichen Teil dieses Gréberfeldausschnitts
umgeben die Graber 713 und 714 die noch bis zu 0,45 m starken Reste eines kleineren Gevierts von
3,40 x 1,80 m (Grabbau I1I). Man darf diese Gebaude sicher als vereinfachte Ausfiihrung spatrémi-
scher cellae memoriae ansprechen, in denen die Gréber angesehener Personen verehrt wurden. Ver-
gleichbare Grabbauten sind aus der ndheren Umgebung in Bonaduz, Kaiseraugst und Solothurn be-
kannt, wahrend aufwendigere Grabmonumente dieser Art vor allem in Pannonien und in den Rhein-
provinzen vorkommen. Aus den ratischen Provinzen ist bislang nur die bischtéfliche Grabkammer
von Chur, St. Stephan bekannt47. Fur Grab 523 ist anzunehmen, dal das friihkaiserzeitliche Grabge-
b&ude des reich ausgestatteten claudischen Grabes 522 in sekundérer Verwendung auch als spéatromi-
scher Grabbau diente (Grabbau V).

Die Beigabe einer mittelkaiserzeitlichen Miinze macht fiir Grab 300 ebenso wie fur die auf dieses
ausgerichteten Graber 905 und 906 eine Datierung frihestens in Phase VI wahrscheinlich (vgl. S. 142;
161). Ebenfalls in Phase V1 ist Grab 713 zu datieren. Nach der Belegungsabfolge gehort Grab 523 frii-
hestens Phase V an, die einheitliche Ausrichtung mit Grab 519 kénnte auch fur Phase VI sprechen. Fur
Grabbau 11 ist wohl gleiche Zeitstellung mit Grab 300 anzunehmen. Leider ist nicht ersichtlich, wel-
ches der innerhalb der Mauer liegenden Gréber zu dem Bau gehorte. Da sich Grab 323 aus Phase VI
unter Grabbau Il befand, kann man auch fur diesen eine friihere Zeitstellung ausschlie3en.

Kleine Trockenméauerchen in mehreren Lagen bis zu 0,45 m Hohe umgaben die Graber 960 und
961. Aufgrund ihrer geringen Breite von gerade noch (erhaltenen?) 10 cm ist wohl nicht an einen
Steinaufbau, sondern allenfalls an eine Holzkonstruktion zu denken. Beide Gréber gehdren in
Phase V1148

Steineinfassungen

Zahlreiche Graber waren mit FluBkieseln, zum Teil gemischt mit Ziegelbruch eingefat (Beil. 6,3; Taf
107). Diese kann um den ganzen Korper oder nur entlang des Kopfes und Oberkdrpers fithrendd, Wie
die Graber 626, 262, 273, 264, 268 (im Verband mit einer Ziegeldeckung), 308, 543, 866, 883 aus den
Phasen 111 und 1V belegen, handelt es sich hierbei um einen bereits friih getibten Brauch, der zu dieser
Zeit haufiger bei gut ausgestatteten Grabern, unter anderem von Amts- und Militérpersonen auftritt.
Die Mehrzahl der Graber mit Steineinfassung gehért jedoch den Phasen V, VI und insbesondere VIl
an, wobei nun aufgrund der reduzierten oder nicht mehr gelibten Beigabensitte der Status der Bestat-
teten unbekannt bleibt. Auch hier liegt eine romanische Grabform vor’0.

41 Vgl. zusammenfassend W.Sulser u. H. Claussen, Sankt 48 Schneider-Schnekenburger, Churréatien 104. Die Gré-

Stephan in Chur. Fruhchristliche Grabkammer und Fried-
hofskirche (1978) bes. 97ff.; Bierbrauer, Invillino 1l 22h;
Schneider-Schnekenburger, Churrétien 21f. bes. 25 ff.; 47L
bes. 48; nof.; Friedhoff, Kdln-Jakobstralle 66ff.; vgl. auch
Y.Duval u. J.-Chr. Picard (Hrsg.), L’'inhumation privilégiée
du 1Ve au VIlle siecle en occident. Actes du Colloque tenu
a Créteil les 16—18 mars 1984 (1986) bes. 143ff.; Y.Duval,
Auprés des Saints. Corps et ame (1988). - Zur Interpretation
und Datierung vgl. S. 35 ff.

ber mit Trockenmé&uerchen gehéren dort bereits der frih-
mittelalterlichen Zeit an; vgl. Trockenmauergraber aus dem
4.Jh. in Stabio Vignetto: Chr.Simonett, Tessiner Graber-
felder. Monogr. Ur-u. Friihgesch. Schweiz 3 (1941) i82ff.,
dazu Martin-Kilcher, Courroux 120 Abb.43. - Vgl. neuer-
dings auch Martin, Kaiseraugst Text 194.

49 Jenny 1898, 84. - Vgl. Fundliste 11. Sicher gemischt
sind die Umfassungen der Gréber 958 und 964.

1° Schneider-Schnekenburger, Churrétien 104; Friedhoff,
Koln-Jakobstral3e 46. Vgl. auch E. Vonbank, Eine burgundi-
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Beigabennischen

Fir Grab 956 ist eine Beigabennische erwéhnt’l. Aufgrund der Lage der Funde oder des Befundes
konnten sich weitere Beigabennischen in den Grabern 289, 529 und 1016 befunden haben.

Holzsérge

Holzsérge sind nur tber die Sargnédgel in 33 Grabern identifizierbar (Beil.6,ifz, die Gréber 350, 897,
951 und 971 sind zusatzlich mit einer Steineinfassung umgeben. Die Mehrzahl der Holzsérge gehéren
den Phasen VI und VII an, einzelne kommen auch bereits in den Phasen IV und V vor. Das weitgehen-
de Fehlen von Holzsérgen unter den Grabnummern 1-350 ist sicher mit den Grabungsmethoden der
ersten Kampagnen erklarbar. Da ein Grofteil dieser Korpergréber ebenfalls Phase VI und VII ange-
hort, bleibt das chronologische Ergebnis davon unberihrt.

Zusammenfassung und Datierung

Die Kartierung der einzelnen Grabformen zeigt deutliche Konzentrationen innerhalb der von Gra-
bern der Phasen I-VII belegten Areale {Beil. 6\ vgl. S. 159 ff. und Beil. 4). Gréber mit Holzsargen streu-
en Uber den ganzen Friedhof, weisen jedoch Schwerpunkte in den Arealen der jiingeren Belegungs-
phasen auf (Beil. 6,1). Es handelt sich dabei um die Gruppen um Grabbau Ill, einen weiteren bei
Grabbau Il und mehrere, die halbkreisformig um das gemauerte Grab 750 angeordnet sind und von
denen aus eine Reihe nach Osten streut. Deutlich ausgespart sind die frihesten Belegungszonen ent-
lang der Gréberfeldstralie. Eine Ausnahme bilden die Gréber 601 und 606 mit Holzsarg aus Phase IV.
Im sudlichen Graberfeldteil finden sich Holzsérge ausschlieBlich in den spaten Belegungsabschnitten
ganz im Osten, am sudlichen Rand sowie an der StralRe, wo sie mit der Anlage einer ganzen Reihe
von Grabern der Phase VI in Verbindung zu bringen sind (vgl. Beil. 4). Im westlichen Gréberfeldteil
ist ein Holzsarg dem frilhesten Grab 995 in diesem Abschnitt benachbart, wéhrend sich in der west-
lich anschlieBenden Grabgruppe Holzsarggréber auf die dufl3erste Reihe beschrénken. In beiden Grup-
pen schliel3en sich randlich an die Holzsérge Graber mit Steinsetzung an (s. u.).

Die Verbreitung der Ziegelplattengréber (Beil. 6,2) zeigt bereits deutliche Unterschiede. Diese be-
schrénken sich auf den nordwestlichen Abschnitt des dstlichen Gréberfeldteils und die oben genann-
ten, spét belegten Areale siidlich der GraberfeldstraBe. Das einzige Ziegelplattengrab im westlichen
Graberfeldabschnitt befindet sich zusammen mit einem ziegelgedeckten Grab in der N&he von
Grab 995 (Phase IV oder V). Die Graber mit einfacher Ziegeldeckung sind dagegen mit Ausnahme
von Grab 731, dessen Zugehorigkeit zu dieser Gruppe der Grabformen fraglich ist, in einem Areal
westlich von Grabbau | konzentriert. Sie gehen moglicherweise zeitlich den Ziegelplattengrébern et-

sche Giurtelschnalle aus Arbon. Schriften Ver. Gesch. Bo- 51 Zu Beigabennischen vgl. Friedhoff, Koéln-JakobstralRe
densee u. Umgebung 77, 1959, 115f. bes. 116. - VVgl. neuer- 42f. 44 mit Anm.7; Miller, Hemmingen 126t. mit Holz-
dings auch Martin, Kaiseraugst Text 193; M. Hdneisen gefélen in den Grébern 25 und 27; Pirling, Gellep | 34; Pir-
(Hrsg.), Friihgeschichte der Region Stein am Rhein. Antiqua ling, Gellep Il 14ff.; Pirling, Gellep 111 14h

26. Schaffhauser Arch. 1 (1993) 403 ff. 2 Zu den Typen spatromischer Holzséarge vgl. Keller,

Neuburg 19ff.
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was voraus, worauf u. a. Grab 268 (Phase 1V) hinweist. In Pannonien scheinen Ziegelplattengraber, vor
allem aber Graber mit unvollstandiger Ziegeldeckung oder -Umstellung auf das letzte Drittel des 4.Jhs.
beschrankt zu seinb3,

Die gemauerten Ziegelgréber (Beil. 6,2) befinden sich nur noch auf einer Linie ndrdlich der Grab-
bauten I und Il und setzen sich in zwei Féllen auch rdumlich von den Ziegelplattengrabern ab. Fir
Grab 750 ist eine Datierung in Phase VI gesichert, die beiden anderen Graber gehdren aufgrund der
Belegungsabfolge zu Phase V. R. Christlein konnte am Gréberfeld von Lauriacum-Ziegelfeld Einzel-
gréber mit gemauerten Seitenwénden aus Ziegelplatten als typologische und chronologische Mittler
zwischen echten Ziegelplattengrabern und den aus Spolien gemauerten, groen romanischen Fami-
liengruften herausstellen und sie in das spate 4.Jh. datierenb4. Da Phase V bis um 390 dauert, konnte
eine Abldsung der Ziegelplattengréber durch gemauerte Grabkammern in Bregenz am Ende von Pha-
se V stattgefunden haben. Dies schliefit jedoch im einen oder anderen Fall eine Gleichzeitigkeit beider
Grabformen in Phase VI nicht aus, denn das Ziegelplattengrab besteht im gesamten romanischen Be-
reich in unterschiedlicher Form bis ins mittlere 5., ja sogar vereinzelt bis ins 6. und 7.Jh. forts.

Die oberirdischen Grabrdume aus Stein (Beil. 6,2) konzentrieren sich ebenfalls in diesem Areal.
Bau Il liegt mit zwei Bestattungen am Nordrand des Gréberfeldes zwischen zwei Ziegelgrabern,
wahrend die Lage der anderen beiden Grabgeb&ude lberrascht. Sie befinden sich siidlich der Ziegel-
plattengraber und der gemauerten Ziegelgraber sowie nahe einem Areal, das dicht mit Grébern der
Phase IV und auch Il belegt ist. Zundchst féllt die freie Lage von Bau | in einem sonst von Grébern
ringsum sehr dicht belegten Areal auf, wahrend sich bei Bau 1l &ltere Kdrpergréber unter den Funda-
menten fanden. Im Hinblick auf die dort geiibte, wenig pietatvolle Behandlung &lterer Bestattungen
darf man wohl davon ausgehen, daf} bei der Errichtung von Grabbau I ein Teil des Gréberfeldes frei-
gerdumt wurde. Das Mausoleum sollte nicht nur von der Hauptstrale aus sichtbar und zugénglich
sein, sondern es wurde rund um das Geb&dude ein Freiraum geschaffen, der auch spéter noch eingehal-
ten wurde56. Dies belegen die Graber 905 bis 907 mit deutlichem Bezug zu Grab 300, die jedoch wie
Grab 266 einen Abstand von ca. 2,70 m zu diesem einhalten. Auch der als Memoria sekundér benutzte
Grabbau 111 erklart sich aus der Belegungsabfolge, liegt er doch unmittelbar sudlich am Ostende einer
in Phase VI zu datierenden Grabgruppe direkt an der Strale. Die Datierung dreier der Bregenzer
Grabbauten mit Hilfe der Belegungsabfolge bzw. der Beigabe einer mittelkaiserzeitlichen Minze in
Phase VI und damit in die Zeit um 400 wird durch das Vorkommen &hnlicher Grabkapellen etwa in
Bonaduz und Kaiseraugst um 400 und im ersten Drittel des 5.Jhs. bestétigt57.

Die Graber 960 und 961 mit kleinen, ca. 0,5 m hoch gesetzten Trockenmauerchen um die Bestattung
finden sich nahe beieinanderliegend in der mittleren Grabgruppe des westlichen Gréberfeldteiles. Da

J Salamon u. Barkdczi in: Katalog Severin 151; 162; vgl.
auch Christlein, Ziegelfeld 147. — Zur Spétdatierung nun
auch Martin, Kaiseraugst Text 180. Demnach scheinen in
Kaiseraugst die dachférmigen Ziegelplattengrédber zwar et-
was spater aufzukommen, sie werden jedoch von den ki-
stenformigen Uberdauert.

5 Christlein, Ziegelfeld 147t.; Bierbrauer, Invillino | 418
Liste 4; Bierbrauer, Invillino Il 23; vgl. zu teilweise auch
aus gemischten Materialien (Ziegel/Stein/Kiesel) bestehen-
den gemauerten und trocken gesetzten Grabkammern im
westlichen Oberitalien Riv. Stud. Liguri 54, 1988, 65f.
Abb. 2-6 (Aosta). - Vgl. neuerdings auch Martin, Kaiser-
augst Text 185 mit Anm.76u. 78; Honeisen (Anm.297) 402
Abb. 237.

ss Katalog Imola (Anm. 188); Not. Scavi 24, 1970, 6yff.
(Comacchio); Not. Scavi 1, 1904, 177ff.(Ravenna); Martin,
Romani 183; 167; vgl. die italischen und sudfranzdsischen
Parallelen Anm.39-42. - Vgl. auch Martin, Kaiseraugst
Text 179.

6 Zu bevorzugten Friedhofslagen bei Memorialbauten
und der Uberlagerung alterer Graber vgl. auch Martin, Kai-
seraugst Text 207ft. 202 Abb. ii2. Zur Separierung und zu
freien Platzen um bevorzugte Bestattungsplatze ebd. 244.

57 Schneider-Schnekenburger, Churrédtien 47h bes. 48;
Martin, Romani 148; 152; 158; 183. - Martin, Kaiseraugst
Text 201 ff. 208.



Skelettlagen 37

diese Art der Grabmarkierung im dstlichen Abschnitt der Nekropole fehlt, gehért sie wohl den beiden
letzten Belegungsphasen an. Zeitgleiche Parallelen sind bisher nur aus in die Zeit nach 400 zu datieren-
den Grébern in Bonaduz und aus Stabio Vignetto bekannt’8.

Auffallend ist die Verbreitung der Gréber mit Steineinfassung (Beil. 6,3). Neben den bereits genann-
ten, vereinzelten frihen Vorkommen scheint es sich auch in Bregenz um eine fur die Zeit nach 400 cha-
rakteristische, romanische Form der Grabmarkierung zu handeln. Im Ostteil der Nekropole konzen-
trieren sie sich um die beiden Grabbauten | und Il sowie auf die Spatgruppe der Phase VIl am Ostende,
vereinzelt ziehen sie sich entlang des Studrandes. Merkwurdig ist die Aussparung des nordwestlichen
Areals um Grabbau Ill. Sollte dies etwa auf eine noch jlngere Zeitstellung der Grabbauten | und Il
und der auf sie bezugnehmenden Gréber hindeuten? Auch im westlichen Gréberfeldabschnitt nehmen
diese Gréber die jlingsten Areale ein. Sie befinden sich am Studende der Grabgruppe um Grab 995, in
der mittleren Grabgruppe verteilen sie sich von der Strale weg nach Norden und tauchen schlief3lich
ganz im Osten und sudlich der Strale nochmals in Arealen auf, die sonst keine der oben aufgefuhrten
Grabformen fiihren. Hier liegt auch Grab 1022, das sicher bereits dem fortgeschrittenen 5.Jh. angehort.
Hervorzuheben ist dartiber hinaus die randliche Lage der von diesen Grébern abermals abgesetzten Be-
stattungen mit halbseitiger Steinsetzung um Kopf und/oder Oberkdrper, von denen eine weitere am
Ostende des Graberfeldes anzutreffen ist. Hier stellt sich erstmals die Frage nach dem Ende der Bele-
gung der Nekropole. Wir haben innerhalb der Phase VIl Grabiiberschneidungen (vgl. S. 158f.), ferner
Graber mit partieller Grabeinfassung, die sich rdumlich von anderen Grabern derselben Phase absetzen;
beide Faktoren sprechen fir eine zeitliche Aufteilung von Phase VII. Wie weit diese tber den durch
Einzelfunde abgesteckten zeitlichen Rahmen hinausreichen kdnnen, ist aufgrund von Beigabenlosigkeit
und reduzierter Beigabensitte nur schwer zu beurteilen und wird weiter unten erdértert (S. 188).

Skelettlagen

Uber die Lage der Skelette existieren nur in wenigen Fallen Informationen, auch ist aus dem schema-
tisierten Gesamtplan die Kdrperhaltung nicht ersichtlich. Befundskizzen und Photos sind mit wenigen
Ausnahmen nur noch von den Ausgrabungen Hilds erhalten (Taf. 95-99; 103-107). Die im folgenden
beschriebenen Skelettlagen sind daher weder reprasentativ noch in die Auswertung miteinzubeziehen.
Es ist anzunehmen, daR die Mehrzahl der Toten gestreckt bestattet wurde. An anderen Kdrperhaltun-
gen sind Uberliefert:

Lage mit im Becken gekreuzten Unterarmen: Grab 300 (Beine gekreuzt) 364, 605, 723,
725, 726, 738, 783, 816, 828, 830, 847, 891, 894, 938 (rechts seitlich liegend), 958, 950, 952, 954, 962,
966, 976, 998, 1009, 1011, ioi3(?), ioij(?), 1017, 1019, 1020, 1040.

Es hat den Anschein, als sei die Lage mit gekreuzten Arme vor allem auf die spaten Phasen be-
schrankt, doch hat Hild ausschliefflich in den spaten Graberfeldabschnitten gegraben. Auch sind ver-
einzelte frihe Gréber der Phase Il oder 111 (364, 816) zu nennen.

"8 Schneider-Schnekenburger, Churréatien 104; Simonett aber wohl noch dem 4-Jh. an. Vgl. auch Martin-Kilcher,
(Anm. 551) 182ff. Die Graber mit Trockenmauerwerk sind Courroux 120 Abb. 43. — Martin, Kaiseraugst Text 194.
dort ebenfalls junger als die Ziegelplattengréber, gehdren
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Mit gekreuzten Beinen: Grab 300 (s.0.), 995.
Rechts seitlich liegend: Grab 938 (s.0.) 853, 946.
Rechte Hand im Becken: Grab 366, 473, 946, 953.
Linke Hand im Becken: Grab 951 und 957.

Varia: In Grab 1007 fate die rechte Hand an die linke Elle. Bei Grab 250 war die Rechte Uber die
gerade ausgestreckte Linke gelegt. In Grab 196 lag der linke Unterschenkel tber dem rechten. An wei-
teren, jedoch keinem Grab sicher zuweisbaren Haltungen sind zu erwéhnen die gekreuzten Unterar-
me Uber der Brust oder ein nur auf einer Seite tber das Becken gelegter Arm59. Hervorzuheben ist
die gefaltete Stellung der Hande an der linken Schulter in Grab 961 sowie die Lage des Kopfes auf
der nach oben gerichteten linken Hand in dem germanischen Frauengrab 906.

15 Jenny 1898, 4 Abb.1-5 Bei dem Verstorbenen in
Grab 250 denkt Jenny aufgrund der Armhaltung an einen
Gefesselten.
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Die Datierung der Funde bezieht sich auf die in den Kapiteln zur Gréberfeldchronologie definierten
Zeitphasen (S. 133 ff.). Fur die zeitliche Einordnung der Graber waren verschiedene Kriterien maf3geb-
lich. Das Gertst der Zeitphaseneinteilung bilden die Ergebnisse der antiquarischen Analyse, d. h. die
Datierung der Beigaben von aufien. Gréber, die chronologisch weniger charakteristische Funde ent-
hielten, konnten in der Regel erst nachtraglich einer Zeitphase zugeordnet werden, wobei dafiir meist
die Grabausstattung und/oder der rdumliche Bezug und die Ausrichtung des Grabes im Verhéltnis zu
bereits datierten Grabern mafligeblich war. Die einzelnen Datierungen wurden mit Hilfe der Bele-
gungsabfolge und anderer Kriterien, die sich im Laufe der Auswertung als chronologisch relevant er-
wiesen haben (z.B. Orientierung; Grabausstattung), kritisch Gberprift, um die Gefahr von Zirkel-
schlissen so klein wie mdglich zu halten. Die unterschiedliche Wertigkeit dieser Datierungen geht
aus den Attributen ,,wohl“ bzw. (?) hervor (vgl. S. 193; Beil. 4)

Munzen

Auf die komplette Erfassung und Publikation der Miinzen (vgl. Miinzliste S. 263 ff.)6° legte man vor al-
lem in den ersten Grabungsjahren groRen Wert. Auch wurden verschiedene Miinzinventare angelegt,
die heute allerdings die Zuordnung der Miinzen zu einzelnen Grabungsjahren oder Grébern erschwe-
ren: Die Minzen der Grabung 1847 sind wie samtliche Funde dieses Jahres nur unter ,,G 47, L ff." in-
ventarisiert. Die Miinzen der Grabungen 1865/66 (Graber 1-99) wurden zuerst einzeln durchnume-
riert, tauchen aber auch im Inventarbuch als Nummer ,,G 65, 112“ und ,,G 66, 225-273" unter den
Streufunden der Grabungen dieser und der nachfolgenden Jahre (bis Grab 155a) wieder auf. Die
Fundmiinzen aus den Grabern 100-146 erscheinen im Inventar des jeweiligen Grabes; diese und die
Streumdiinzen befinden sich auBerdem zusammen mit den Munzen bis Grabnummer 350 in einem In-
ventar mit der Bezeichnung ,,J.98“61. Die Kongruenz dieses Minzinventars mit den Fundmiinzen je-
ner Grabungen konnte nur anhand der sorgféltigen Publikation Jennys ermittelt werden. Die Miinzen

60 In die Liste sind sdmtliche Miinzen aus Korpergrébern,
alle spatromischen Minzen aus dem Bereich von Brandgré-
bern sowie alle Streumiinzen ab Claudius Il Gothicus, d.h.
also jene, die den Zeitraum von Phase 1-V1I abdecken aufge-
nommen (vgl. S.i40ff.). In der vorletzten Spalte erscheint
die jeweilige Grabnummer bzw. die Inventarnummer G,...
sofern es sich um Einzelfunde handelt. Eine Ausnahme bil-
den die Streufunde der Grabung 1924, die mit 24/.. abge-
kirzt sind und von Hild als ,,Streufund Mz.-Nr. (iff.)“ ge-
fuhrt wurden. In der letzten Spalte ist die Phasenzuweisung

des jeweiligen Grabes angegeben. Ansonsten entspricht der
Aufbau des Miinzkatalogs dem System des FMRD; vgl.
Overbeck, Alpenrheintal | 9L - Die Minzen der Zeit 337-
364 habe ich nach RIC Band VIII (1981) anhand der Anga-
ben Overbecks nachbestimmt; die Originale waren mir
nicht zugénglich. Einzelne Datierungen wurden so entspre-
chend dem neueren Forschungsstand korrigiert. Der Erhal-
tungszustand der Minzen ist dem Gréaberkatalog zu entneh-
men.
“ Vgl. Jenny 1891, 152; 154h
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der Gréber 156-350 sind ferner einem Inventar mit der Bezeichnung ,.Sammlung Bergmann® zu ent-
nehmen, das mit dem im Inventarbuch genannten ,,Miinzinventar” (1 ff.) identisch ist. Uber Miinzfun-
de ohne Grabzusammenhang aus dieser Grabung ist nichts bekannt.

Gegenuber den Angaben in der Publikation fehlen die Miinzen aus insgesamt funf Kdrpergrabern
mit je einer Minze, aus drei Grébern mit je zwei Munzen sowie aus einem Kdrpergrab mit drei Min-
zen62. Die Minzen der Grabungen v. Schwerzenbachs (Gréber 351-929) erscheinen unter dem jeweili-
gen Grabinventar, die losen Minzfunde sind im Inventar der Streufunde gefiihrt. Dasselbe gilt fir die
Minzfunde der Grabungen Hilds (Graber 930-1075).

Von den Minzen aus datierbaren Grabzusammenhéngen verteilen sich die Prageperioden folgender-
malRen auf die Zeitphasen (Tab. 1):

Pragezeit Minzen  Zeitphase
gesamt
1 1] \Y VIV \% VIVI VI VI/VII VI

Republik i I

14-37 4 3 I

i.H. i.Jh. | I

80-268 8 4 3

268-305 8 | 2 i? 4

313-320 4 | | | i

330-340 34 2 2 '5 l | 5 i 3

+27? +2?

335-348 2 2

347/348 28 15 2 | | 2 6
>1

348-363 46 7 i 8 [ 13 2 2 6

+(3) >3

364-367 14 2 2 6
>4

364-378 82 15 7 3 2 20
>34 +1?

364-388 7 (>+3) 4

378-388 | |

388-408 I |

388-408/425 2 |

Tab. 1. Verteilung der Miinzen auf die Zeitphasen 1-V11
Zeichenerklarung: > angegebene Phase oder jiinger. () Miinzen aus dem Bereich von Brandgrébern. Datierung aufgrund
spatromischer Beifunde oder der Lage im Graberfeld.

Besonders auffallend ist das deutliche Uberwiegen von 107 Pragungen der valentinianischen Zeit.
Selbst unter Bertcksichtigung der 38 Munzen, die sich davon in Grab 685 befanden, ist gegenlber
46 Minzen der Zeit von 348—363 mit den verbleibenden 69 valentinianischen Préagungen ein deutlicher
Anstieg im letzten Drittel des 4-Jhs. zu verzeichnen. Dies entspricht der mengenmaéligen Verteilung

61 Die in der Munzliste mit  gekennzeichneten Muinzen
sind verschollen, die Bestimmung nahm Overbeck wohl
nach der im Inventarbuch angegebenen Lesung vor.
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der Graber auf die Zeitphasen, wo ab Phase V, also ab etwa 370 n.Chr., die Zahl der Bestattungen
stark zunimmt (vgl. S. 183 ff.; Tab. 7). Die Analyse der Miinzen aus der Siedlung zeigt erstaunlicher-
weise ein anderes Bild; ihre Zahl liegt im Zeitraum von 337-361 hoher als in der folgenden Prageperi-
ode bis 388. Da bisher allerdings in der Oberstadt nur kleine Sondagen vorgenommen wurden, die
weit weniger spatromische Miinzen als das Gréberfeld lieferten (262 gegeniiber 75 aus der Oberstadt
und 24 vom Olrain), ist deren reprasentativer Charakter fiir die Siedlungsintensitat und den spatanti-
ken Geldumlauf in Bregenz fraglich.

Sehr gut vertreten sind mit 64 Stiick auch die Prdgungen von 330-348. Die Mehrzahl davon fand
sich in Grabern der Phase IV, Einzelstiicke sind mit gewisser RegelmaRigkeit auch noch in Grébern
der Phasen V-VII anzutreffen. Aus den vorausgehenden Prégezeiten sind nur wenige Exemplare vor-
handen. Auffallend ist hierbei, dal diese dann seltener in zeitgentssischen Grébern auftauchen als
vielmehr in Grabern der Phasen V-VII, zu einer Zeit also, als die Geldzufuhr in die Gebiete nordlich
der Alpen unterbrochen war. Dieser Rickgriff auf noch kursierendes oder altes, bereits nicht mehr
im Umlauf befindliches Kleingeld wird nun auch in der Verwendung frih- und mittelkaiserzeitlicher
Kupfernominale als Grabbeigaben ersichtlich.

Tabelle 2 zeigt die Verteilung der Gréber mit mehrfacher Miuinzbeigabe auf die einzelnen Zeitphasen:

Zahl der Munzen  Zeitphase
pro Grab

| 1 11 v viv. Vv VIVI V oder spater VI VIV Vil
i 1 I 3 | 9 2 I 10 2 11
2 | | 2 3 2 3 | I I
3 1
4 2 1 I
8 1
9 2

10/12 | I I

43 !

Tab. 2. Einfache und mehrfache Miinzbeigabe in ihrer Verteilung auf die Phasen 1-V11

Die Sitte der Miinzbeigabe nimmt ab Phase V stark zu; dabei kommen in erster Linie einzelne Min-
zen, oft als einzige Beigabe, ins Grab (vgl. S. 145 f.). Mit wenigen Ausnahmen beschrénkt sich die Bei-
gabe von mehr als zwei Miunzen auf die Phasen 1V bis V/VI. Dies gilt wohl auch fur Grab 685, fur das
die 38 Minzen der valentinianischen Zeit die Aussagekraft eines terminus ad quem erreichen63,

Die Munzreihen der Gréber mit mehreren Minzen liefern Anhaltspunkte fir die Bewertung ein-
zeln beigegebener Minzen hinsichtlich der absoluten Datierung eines Grabes64. Dabei ist folgendes
festzuhalten:

1. Gréber mit SchluBminzen der Prégeperiode 330/340 (Grab 262, 626, 658) enthalten sonst aus-
schliellich Minzen desselben Pragezeitraumes.

2. Gréaber mit Schlumuinze 347/48 enthalten mehrfach Miinzen der vorausgehenden Prageperioden
330/33 und 337/40 (Grab 488, 588, 866). Hervorzuheben ist die Vergesellschaftung mit einem Follis

8 Zum chronologischen Verhéltnis von Grablege und 64 Wie Anm. 63. - Vgl. zur Aussagekraft von Einzelmin-
Schlufmiinze bei Minzreihen in Grébern vgl. Gorecki, zen und kleinen Serien Gorecki, Minzbeigabe 296; Gorecki,
Minzbeigabe 179ff. bes. 282; Gorecki, Auswertungsmog- Auswertungsmoglichkeiten 37. - RGA? (1980) 441 ff. s.v.

lichkeiten 34. Childerich von Tournai (K. Béhner).
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der Zeit 313/18 in Grab 311. Demnach sind diese Pragungen in Grébern - im Gegensatz zu Hort- und
Siedlungsfunden - auch noch nach 330 zu erwarten6’.

3. Antoniniane der Prégezeit 260/68 und 270/74 kommen in Grab 875 noch mit Folles der Jahre
330/335 zusammen vor. Das Grab selbst ist in Phase V oder mdglicherweise sogar erst in Phase VI zu
datieren (vgl. S. 146). Wenngleich inzwischen noch mit dem VVorkommen von Antoninianen nach der
diokletianischen Follisreform von 294 zu rechnen ist, fehlen bisher Siedlungs- und Hortfunde, die de-
ren Zugehorigkeit zum Kurantgeld der Zeit nach 310 n. Chr. belegen kdnnten66.

4. In Grébern mit valentinianischen Centenionales als SchluBminzen sind neben Pragungen der Pe-
riode 360/63 (Grab 234) mehrfach Miinzen der Zeit 347/48 anzutreffen (Gréber 403, 685) sowie ver-
einzelt noch Folles der Zeit 337/40 (Grab 403)67.

5. Die Beigabe frih- und mittelkaiserzeitlicher Miinzen in spatromischen Kdorpergrébern ist in
Grab 953 aufgrund der Beigabe einer zweiten Miinze der Pragezeit 352/61 gesichert. Das Grab ist in
Phase VI zu datieren und belegt ebenso wie das Verbreitungsbild (Beil. 6,5), in dem sich die friih-
und mittelkaiserzeitlichen Pragungen auf die jlingsten Belegungsareale konzentrieren, die Verwendung
alter, dem Umlauf entzogener Minzen in der Zeit nach dem Ende der Geldzufuhr in die Provinzen
nordlich der Alpen68. Gerade das Auftauchen friih- und mittelkaiserzeitlicher Nominale in Grabern
der Spatantike und des frihen Mittelalters ist auch andernorts festzuhalten.

6. Der Abnutzungsgrad einer Munze ist nur sehr bedingt als Kriterium fir die Umlaufzeit einer
Minze heranzuziehen. Dies verdeutlicht der vorziglich erhaltene Follis der Zeit 347/48 zusammen
mit valentinianischen Pragungen in einem Grab der Phase V/VI (Grab 403) ebenso wie der unversehr-
te Centenionalis des Constantius Gallus aus Grab 710, einer Bestattung der Phase V169,

Fundlage und Interpretation der Miinzen

Becken ii  (Grab 255, 366, 392, 509, 588, 605, 679, 830, 851, 866, 871)
FuR 8 (Grab 296, 350, 355, 596, 706, 716, 857, 1001)

Kopf 8 (Grab 268, 274, 289, 350, 449, 710, 927, 965)

Brust 3  (Grab 521, 685, 861)

6f Vgl. M. Mackensen in: Ulbert, Hrusica 148f. - Darauf
bezugnehmend: W.Czysz, Bayer. Vorgeschbl. 51, 1986,
261 ff. - Es sei in diesem Zusammenhang auch auf den neuen
Befund mit einem Follis der Jahre 315/16 tber einer nicht vor
die Mitte des 4.Jhs. zu datierenden Brandschicht aus der Bre-
genzer Oberstadt hingewiesen, vgl. Sydow, Oberstadt 82; 88.

66 Zusammenfassend W.Zanier, Ein spatromischer Werk-
platz in Bellenberg? Bayer. Vorgeschbl. 56, 1991, 136E -
K. Stribrny, Rémer rechts des Rheins nach 260 n. Chr. Kar-
tierung, Strukturanalyse und Synopse spatrémischer Miinz-
reihen zwischen Koblenz und Regensburg. Ber. RGK 70,
1989, JS1M- bes. 4i8ff.; vgl. ebd. 420 (KdIn-Deutz, einer
Griindung des Jahres 310, mit Pradgungen der Jahre 259/75).
- Vgl. dagegen noch H.-J. Kellner, Datierungsfragen zum
spatromischen Donau-Iller-Limes. Limes-Studien. Limes-
Kongre? Rheinfelden 1957. Sehr. Inst. Ur- u. Frihgesch.
Schweiz 14 (1959) 55 ff- Zum vereinzelten Vorkommen von
Antoninianen des Gallienus in Grébern der constantini-
schen Zeit vgl. Gorecki, Auswertungsmoglichkeiten 36; Go-
recki, Minzbeigabe 298; 299 Abb. 20.

67 Vgl. Gorecki, Auswertungsmoglichkeiten 37; jetzt
auch Martin, Kaiseraugst Text 165.

68 Zur Geldwirtschaft der nachvalentinianischen Zeit vgl.
Martin, Zeit um 400, 1721.; Th. Pekary, Die Fundminzen
von Vindonissa von Hadrian bis zum Ausgang der Ro-
merherrschaft. Ver6ff. Ges. Pro Vindonissa 6 (1971) 24;
G.Dembski, Minzprdgung und Minzumlauf im Donau-
raum des 5.Jahrhunderts. In: Katalog Severin 201 ff.; Keller,
Sudbayern 51. Zu frih- und mittelkaiserzeitlichen Altstik-
ken vgl. Gorecki, Munzbeigabe 298; Gorecki, Auswertungs-
maoglichkeiten 37. - Zu frih- und mittelkaiserzeitlichen No-
minalen in Grébern der Spatantike und des friihen Mittelal-
ters vgl. Keller, Neuburg 43; Gorecki, Munzbeigabe 246;
Bodhme, Grabfunde 295; Schneider-Schnekenburger, Churré-
tien 209 Nr. 31; Overbeck, Alpenrheintal | 227; Vallesia 15,
1960, 285L; Friedhoff, K6ln-JakobstraBe 83. - Martin, Kai-
seraugst Text 171L 153 Abb.92; 157 Abb.96.

69 Vgl. Gorecki, Auswertungsmdoglichkeiten 34.
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Hand 2 (Grab 488, 605)
Schultergegend 2 (Grab 626, 948)
Beinbereich 2 (Grab 797, 866)

Munzstreuung 3 (Grab 875, 911, 953)

Nur in den Grabern 350 und 866 waren die Miinzen auf zwei Stellen im Grab verteilt. Alle hier vertre-
tenen Fundlagen entsprechen auch andernorts bereits beobachteten Deponierungsplatzen von Minz-
beigaben. Auffallenderweise befand sich keine der Miinzen im Munde des Toten, d. h. eine Interpreta-
tion als Obolus im klassischen Sinne ist also allein von der Beigabe nicht zwingend abzuleiten?0.

Fur Gréber mit vier und mehr an einer Stelle im Grab aufgefundenen Minzen (z. B. Grab 685 mit
Textilresten) ist die Beigabe in einem Beutel anzunehmen. Dieser kann auch um den Hals getragen
worden sein, womit sich die Lage der Miinzen auf der Brust in Grab 685 erklaren 14[3t71. Leder- und
Textilreste im Fundverband mit den Miinzen aus den Grébern 716 und 605 belegen einen zu FiRen
der Toten deponierten bzw. am Giirtel getragenen oder in der Hand gehaltenen Geldbeutel. Die Aus-
wahl des Platzes fur die Miinzdeponierung scheint mit wenigen Ausnahmen keinem zeitlichen Wandel
unterworfen zu sein, lediglich Graber mit Minzen auf der Brust (Phasen V und VII), im Becken- und
FuBbereich (Phase IV-VII) und Gber dem Grab gestreute Miinzen (Phase V/VI und VI) sind auf die
jungeren Belegungsphasen beschrankt.

In seiner Studie zur Miinzbeigabensitte kam Gorecki zu dem Ergebnis, dal} auch einzeln beigegebe-
ne Minzen nicht bedenkenlos als ,,Charonspfennig” angesehen werden dirfen. Ausschlaggebend sei
dafiir - auch bei mehrfacher Miinzbeigabe - eine regelhafte Deponierung der Miinze(n) an einer sich
in mehreren Grébern wiederholenden Stelle im Grab, wobei es sich dabei nicht nur um die klassischen
Fundlagen im Mund oder auf den Augen zu handeln braucht72. In diesem Zusammenhang sei auch auf
die Munzbeigabe im christlichen Grabritus hingewiesen, die eine entsprechende Umdeutung des Obo-
lus voraussetzt. Ahnlich interpretierte zuletzt M. Martin Miinzen als einzige Beigabe in Korpergrabern
des j.Jhs., die sich bezeichnenderweise nie im Munde des Bestatteten befanden, als Zeugnisse einer
christlichen, romanischen Beigabensitte73. In Bregenz gehdren die betreffenden, vielfach noch beiga-
benfihrenden Graber zum Teil allerdings auch friiheren Zeitphasen an. Vor allem im Zusammenhang
mit Speisebeigaben ist daher eine christliche Interpretation nicht im Munde deponierter Minzen frag-
lich.

Miinzen aus Einfullungen und Streumiinzen sind wohl Hinterlassenschaften ritueller Feiern, bei de-
nen die Stucke in die noch offene Grabgrube oder spéter auf das Grab oder in dessen unmittelbare
Nahe geworfen wurden74. Als Ursache hierfur sind in Bregenz auch nachantike Schleifungen in Be-
tracht zu ziehen?s.

70 Gorecki, Miinzbeigabe 2iof.; vgl. S. 187 mit Anm.749. 73 Martin, Romani 178. - Nun auch Martin, Kaiseraugst
11 Allgemein zu Geldbdrsen und -beuteln Gorecki, Text 151 bes. 164h
Miinzbeigabe 250ff. 74 Gorecki, Miinzbeigabe 213 ff.; 276 ff.

12 Ebd. 230ff. 73 Vgl. Friedhoff, Kéln-JakobstraRe 83.
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Gurtel

Die Mehrzahl der Gurtel befand sich in Trachtlage im Becken. Eine Ausnahme bilden die Graber 499,
543, 783 und 793, wo sich die Schnalle am Kopf, FuR oder am Knie befand und der Gurtel demnach
separat deponiert war. In den Grabern 543 und 849 lag der Gurtel offen neben dem Toten76. Mogli-
cherweise trifft dies auch fur Grab 995 zu, wo nur fir zwei von vier Propellerbeschlagen die Lage
am Ful3 Uberliefert ist.

Die Gliederung der Girtelteile entspricht dem von E. Keller am Material der spatrémischen Grab-
funde Sudbayerns entworfenen Schemar?.

Glrtelschnallen

Im folgenden Abschnitt werden die Gurtelschnallen aus dem Graberfeld von Bregenz nach typologi-
schen Gesichtspunkten vorgelegt und besprochen. Riemenzungen und Riemenbeschlége, die in man-
chen Féllen den Gurtel erginzen, sind aus Griinden der Ubersichtlichkeit erst im AnschluB an die
Schnallen behandelt.

Bronze- und Silberschnallen

1. Schnallen mit rechteckigem Biigel und durchbrochenem Beschlag Typ Bregenz/Gauting (Abb. 8,1)
Vorkommen: Grab 995 (Taf.y8,E 2; Abb. 8,1), Phase (IV oder) V.

Zum Gurtel vom Typ Bregenz-Gauting aus Grab 995 gehdren vier verschiedene Propellerbeschlage (vgl. S. 52).
Aufbauend auf einer Studie von M. Martin, der fur einen jingeren Giirteltyp rechteckige Buigel ohne Tierkdpfe
als typische Schnallenform der illyrischen Didzese herausarbeiten konnte78*unterteilte Béhme spatrémische Giir-
tel mit durchbrochenen Beschlagen nach denselben Kriterien?s. Demnach finden sich Schnallen mit D-férmigem
oder Tierkopfbligel (Typ Colchester-Sissy-Zengdvérkony) vornehmlich im britisch-gallischen Raumg$0, wahrend
das Bregenzer Stiick zusammen mit einem Exemplar aus Gauting zum namengebenden Fundort fur durchbroche-

76 Vgl. Friedhoff, Kdln-Jakobstrae 173. Dort wurde der
Glrtel u. a. auch in einer Beigabennische deponiert.

71 Vgl. Keller, Studbayern 56ff. Die Einteilung Kellers er-
maoglicht gegeniiber dem 1984 erstellten System M. Sommers
nach wie vor eine feinere chronologische Unterteilung der
einzelnen Typen, vgl. Sommer, Girtel 59 ff. Sommer teilte
in seiner Studie Schnallen und Riemenzungen entsprechend
ihrem Aufbau in drei groRe (Gurtel-)Gruppen, sogenannte
Sorten, die er detailliert nach formalen Gesichtspunkten in
verschiedene Typen und Varianten untergliederte. Um von
dieser Einteilung zu chronologischen Gruppen zu gelangen,
versuchte er, Uber die Uberregionale Kombination samtlicher
Gurtelteile und -merkmale Zeitgruppen zu bilden. Da auf
diesem Wege aber je nach Region verschiedene Gurteltypen
(einer Sorte) mit teilweise chronologisch unempfindlichem
Gurtelzubehor kombiniert wurden, entstanden regional un-

terschiedlich zu datierende Zeitgruppen, deren Eckdaten
zwar fur die gesamte Gurtelgruppe zutreffen mdgen, die
hingegen von der tatséchlichen Gebrauchszeit der einzelnen
Typen meist weit entfernt sind. Eine typologische und chro-
nologische Bestimmung der Typen nach Sommer ist daher
meines Erachtens nicht ausreichend.

78 M. Martin, Zwei spatromische Gurtel aus Augst
BL. Jahresber. Rémerhaus u. Museum Augst 1967 (1968)
i ff. bes. 13f.

75 Bohme, Britannien 481 ff.; Sommer, Gilrtel 34f.; 131
(Sorte 2 Form B).

80 Far die illyrische Ditzese ist ein Exemplar mit nieren-
formigem Bigel aus Beska zu ergénzen: M.Marijanski-Ma-
nojlovic, Rimska Nekropola Kod Beske u Sremu (1987)
Taf. 10,5/1.
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ne Schnallen mit rechteckigem Bugel wurde, die fast ausschlie3lich auf die Donauprovinzen beschrankt sind. Der
Bregenzer Schnalle fehlt allerdings der charakteristische Doppeldorn. In der Art des Beschlagdurchbruchs ist die-
sem ein Stiick aus Maryport sehr dhnlich, zu dem ebenfalls vier nicht identische Propellerbeschlédge gehéreng'.

Beide Typen, Bregenz-Gauting und Colchester-Sissy-Zengovarkony, gehéren wohl zur Gruppe der spatromi-
schen Militérgurtel und sind in die Zeit von 350-380 zu datieren82. Damit gehdrt Grab 995 zu den frihesten im
westlichen Gréberfeldteil angelegten Kdrpergrabern.

2. Schnallen mit rechteckigem Biigel und rechteckigem Blechbeschlag (Abb. 8,2-4)

Vorkommen: Grab 546 (Taf.33,A 1; Abb. 8,4), Phase VI (?); 563 (Taf.34,A 1; Abb. 8,2), Phase Il; 572 (Taf.33,A 1;
Abb. 8,3), Phase II.

Auch bei einfachen Girteln sind rechteckige Bugel haufiger in Pannonien und in den Donauprovinzen anzutref-
fen. Ihre Gebrauchszeit 18Rt sich dort auf das letzte Drittel des 4.Jhs. eingrenzen83. Die frithere Datierung in das
erste Drittel des 4.Jhs. in Bregenz ist durch die Vergesellschaftung mit einer Zwiebelknopffibel vom Typ 2A in
Grab 572 gesichert. Die Schnalle aus Grab 563 knupft mit der Steckachsenkonstruktion an limeszeitliche Schnal-
len an und gehért wohl zusammen mit Schnallen mit preBblechverziertem Beschlag (Typ Intercisa) zu deren typo-
logischen Nachfolgerngs.

a) Einfacher Rechteckbiigel ohne Beschlag (Abb. 8,3)
Vorkommen: Grab 621 (Taf.39,B 1), Phase VI.

Fir die langlebige Form sind Parallelen aus dem gesamten 4-Jh. bekannt, zeitgleich mit unserem Stiick sind zwei
Exemplare aus Sopianae und Lauriacumg’.

3. Schnallen mit D-férmigem bis annéhernd rundem Biigel und rechteckigem Blechbeschlag
(Abb. 8,6-8)

a) D-formiger Blgel

Vorkommen: Grab 392 (Taf. 16,C2), Phase VI; 553 (Taf.33,B 1; Abb. 8,8), Phase VI; 866 (Taf. 66,D 10), Phase IV;
Streufund (Taf. 80,4; Abb. 8,7). - Nur Biigel (Beschlag verloren): Grab 515 (Taf.29, A 1), Phase 11l oder 1V; 784
(Taf. 36, B 1), Phase V (?); 899 (Taf. 69, B 1), Phase IV; Streufunde (Taf. 80, 2.3).

b) Rundlicher Biigel mit facettiertem Dorn
Vorkommen: Grab 273 (Taf.7,A Phase Ill; 816 (Taf.6i,B 1; Abb. 8,6), wohl Phase I1l. - Nur Bugel (Beschlag
verloren): Grab 262 (Taf.6,B 3), Phase IlI.

Der Verbreitungsschwerpunkt dieses Typs liegt in den gallisch-germanischen Provinzeng6. Er 1&R3t sich innerhalb
des 4.Jhs. zeitlich nicht naher eingrenzen, die jingsten Exemplare wie Vireux-Molhain Grab 11 mit ritzverziertem
Beschlag gehdren bereits dem frihen 5.Jh. an87. Fir die Schnallen aus den Grabern 392 und 866 liefern Minzen
die termini post quos 364/78 und 347/48, zusammen mit dem Biigel in Grab 262 fand sich ein 330/335 gepragter
Follis.

8 Bohme, Britannien 485 Abb. 13,1.

82 Ebd-483f.; Martin (Anm.78) 8; Sommer, Gurtel 83f.

8 Keller, Sidbayern 63 mit Anm. 300; 60 Abb. 23,4; Som-
mer, Grtel 24; Neugebauer, Klosterneuburg Taf. 12,3.

8 Vgl. J.Oldenstein, Ber. RGK 57, 1976, 213!. Taf.
75,994; zum Typ Intercisa vgl. M. Sommer, Arch. Korrbl.
14, 1984, 195ff.; 198 Abb.3,2.5.8. Die Bugelkerbung scheint
chronologisch nicht relevant zu sein. Vgl. auch den Dekor
auf einer Schnalle des spéaten 4.Jhs. aus Klosterneuburg:
Neugebauer, Klosterneuburg Taf. 12,3.

8 Fulep, Sopianae Taf.297/207,3 (terminus post quem
[im folgenden abgekurzt: t.p.q.] 367/75); Kloiber, Ziegelfeld
Taf.48,7 (t.p.q. 337/61 oder 367/83). - Keller, Sudbayern
166 Abb. 52,5 (um 300).

8 \Vgl. Sommer, Gurtel 123 (Sorte 1 Form C Typ a); vgl.
aber dagegen ebd. 21f., wo er von einer gleichmaRigen
Streuung Uber die Rhein- und Donauprovinzen ausgeht.

87 i.Halfte/2.Drittel 4-Jh.: Pirling, Gellep | Taf. 103,4;
Pirling, Gellep IV Taf.851; Oudenburg Taf. 33,103/6. -
2.Halfte 4-Jh.: Lemant, Vireux-Molhain 6iff.; 81; 9 Abb.
12,3; Pilet, Frenouville Taf.80,2 (t.p.q. 346/50). - Um 400/
friuhes 5JI1.: Lemant, Vireux-Molhain 82; 13 Abb. 18,7. -
Vgl. dagegen Friedhoff, Kdln-JakobstraBe  Taf. 90
Grab 204,1/1, der ebd. 172 eine Datierung bis ins friihe
5.Jh. nicht in Betracht zieht. - Zu spatrémischen Schnallen
mit gegenstandig gekerbter Dornbasis vgl. M. Martin, Ger-
mania 67, 1989, 132f.
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27 28 29 30 31 32 33 34

Abb. 8. Typen der Girtelschnallen und des Girtelzubehdrs. M. i:2.

i Grab 995; 2 Grab 563; 3 Grab 572; 4 Grab 546; 5 Grab 621; 6 Grab 816; 7 Streufund; 8 Grab 553; 9 Grab 804; 10 Grab 499;
il Grab 849; 12 Grab 212; 13 Grab 588; 14 Grab 658; 15 Grab 1015; 16 Streufund; 17 Grab 783; 18 Grab 861; 19 Grab 392;
20.21 Grab 995; 22 Grab 540; 23 Grab 804; 24.25 Grab 849; 26 Grab 866; 27 Grab 273; 28 Grab 621; 29 Grab 747b; 30 Streufund;

31 Grab 189; 32 Streufund; 33 Grab 861; 34 Streufund.
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Die Schnalle aus Grab 553 und ein Streufund tragen einen Buckeldekor auf dem Beschlag. Letzterem ist ein
Stiick des spéten 4. oder frilhen 5.Jhs. aus Oudenburg &hnlich88. Auch Gurtel mit linearem Punktbuckeldekor
wie aus Grab 553 sind mehrfach aus den gallisch-germanischen Provinzen bekannt. Sie kommen dort friihestens
im dritten Viertel des 4.Jhs. vor und erreichen ebenfalls noch das friihe 5.Jh.8’. Im Dekor sehr gut vergleichbar
ist ein Exemplar aus dem Département Aisned0.

4. Schnallen mit nierenformigem Biigel und rechteckigem Beschlag (Abb. 8,9)

Vorkommen: Grab 318 (Taf. li,E 1), wohl Phase V oder VI; 666 (ohne Abb.)-, 793 (Taf. $6,C 1), Phase IV; 804
(Taf. 38,D 1; Abb. 8,9), Phase 1V; zwei Streufunde (ohne Abb.). - Nur Bligel (Beschlag verloren): Grab 177
(Taf.3,D 1), wohl Phase VI; 234 (Taf. 4,H 4), Phase V.

Neben vereinzelten Vorkommen in der ersten Halfte des 4.Jhs. datiert die Masse dieses in den Rhein- und Donau-
provinzen weit verbreiteten Typs in die Zeit nach 360 und in das friihe j.Jh.9". Die Kreisaugenverzierung auf dem
Beschlag der Schnalle aus Grab 793 ist einem Stiick aus Keszethely-Dobogo des letzten Drittels des 4.Jhs. ver-
gleichbar92

5. Schnallen mit taschenférmigem Beschlag (Abb. 8,10.11)

Vorkommen: Grab 499 (Taf. 26,C 1; Abb. 8,10; Silber), Phase 111 (?); 747b (Taf. j4A2), Phase VI; 849 (Taf. 63,B 1;
Abb. 8,11), Phase VII; wohl auch Grab 311 (Taf. n,A 3), Phase V; 543 (Taf.32,B 1), Phase IV.

Die Schnallen aus den Grébern 499 und 747 b unterscheiden sich hinsichtlich des Materials und der Form ihrer
Bigel9’. Aufgrund der rekonstruierbaren Zahl von drei Nieten ist zu dieser Gruppe wohl auch das fragmentarisch
erhaltene Stiick aus Grab 311 und die nur in Abbildung Uberlieferte Schnalle aus Grab 543 zu z&hlen.

Nach Keller beginnt diese Gurtelform spétestens im frihen zweiten Drittel des 4.Jhs. Entgegen seiner Annah-
me, sie sei auf die vorvalentinianische Zeit beschrankt, sind heute Parallelen aus dem ausgehenden 4. und friihen
S-Jh. anzufihrend. Auch ist die von Sommer hervorgehobene typologische Verbindung zu friihmittelalterlichen
Schnallen des dritten Viertels des 5.Jhs. mit nieren- und taschenférmigem Beschlag nur tiber die Kontinuitét der
Form denkbar%. Unter den zahlreichen Varianten dieses Typs sind mdoglicherweise Silberschnallen mit kleinem
Beschlag und grofem Bugel dem frithen 5-Jh. zuzuweisen%. Die Kombination mit einer kleinen Blechriemenzun-
ge in Grab 747b ist analog in Oudenburg Grab 132 belegtdr.

Zu den groRen Varianten dieses Typs gehort die Schnalle aus Grab 849 mit kreisaugenverziertem Beschlag. Sie
bildet zusammen mit einer kleinen und einer groRen herzférmigen Riemenzunge eine Gurtelgarnitur. Auffallend
ist die Rippung von Bigel und Beschlagumbruch. In der Umri3form vergleichbar ist eine Reihe weiterer grol3er
Schnallen mit taschenférmigem Beschlag, die, teils in Bronze, teils in Silber, aus den Rhein- und Donauprovinzen
bekannt sind. Sie datieren in das spéte 4. und das erste Viertel des 5.Jhs.% und folgen meines Erachtens der seit

8 Oudenburg Taf. 53,172/3. - Vgl. auch mit Steckachse:
E. Cavada, L' Alto Garda nell’ eta romana. In: Archeologia
dell’ Alto Garda. Mus. Civ. Riva del Garda (1988) Abb.25.

89 Vgl. Sommer, Gurtel 22; 62 (Sorte 1 Form C Typ a,
Var. 5). - 3. Viertel/spates 4.Jh.: Swoboda, Sponeck Taf. 1,17;
Pilet, Frénouville Taf. 107,2 (t.p.q. 367/75). — Spates 4./fru-
hes 5-Jh.. Andernach Grab 21: Bonner Jahrb. 86, 1888,
185f. Taf. 11,17 (mit rotgestrichener Ware). - 1. Halfte
5-Jh.: Pirling, Gellep | Taf. 90,7.

9 Sommer, Gurtel 23 (Sortel Form C Typb, Var.3)
Taf. 2,8.

91 Prottel, Burghofe 91 Taf. 5,59-61; Marijanski-Manojlo-
vic (Anm.80) Taf. 19,21/3 (t.p.q. 321); Keller, Sudbayern
61f (vgl. unten S.56 mit Anm. 161); Pilet, Frénouville
Taf.115,4; Martin, Kaiseraugst Taf.75,B t-2! Mdécsy, Tokod
206 Abb. 15; Schneider-Schnekenburger, Churrétien Taf. 13,1.

9 Sagi 1981, 26 Abb.iim (Grab 52; t.p.q. 364/67); Som-
mer, Gurtel 22 (Sorte I Form C Typ b) Taf. 2,6f.; vgl. auch
die Verzierung mit zehn kleinen Kreisaugen auf einer Schnal-
le des frihen 5.Jhs. aus Sagvar: Burger, Sagvér 231 Abb.

124,249/3; vgl. aber auch aus der 1. Halfte des 4.Jhs.: Mari-
janski-Manojlovic (Anm.80) Taf.31,47/2 (t.p.q. 334/35).

93 Die typologische Unterteilung nach der Bigelform
nahm bereits Sommer vor, vgl. Sommer, Girtel 18 f. (Sorte 1
Form A Typ a bzw. b).

94 Keller, Stidbayern 58f.; so auch Friedhoff, Kdln-Jakob-
straBe 172 (vgl. Exkurs); Prottel, Burghtfe 90h Taf. 5,62;
G. Clarke, The Roman Cemetery at Lankhills. Winchester
Studies 3 (1979) 204 Abb.83,481 (t.p.q. 388/402).

% Sommer, Glrtel 21.

9 Vgl. Burger, Sagvar 216 Abb. i09,i98/6a.b; 7b.

97 Oudenburg Taf. 44,132/2.3.

98 2.Halfte/letztes Drittel 4JI1.: Keller, Sidbayern
Taf. 24,10. Ebd. I56f. bes. 158 datiert Keller Altenstadt
Grab A ins mittlere Drittel des 4.Jhs. Die sechs Riemenver-
starker und die Riemenzunge mit facettierten Randern fin-
den jedoch ihre besten Gegenstiicke in Gurtelteilen des spé-
ten 4. und frihen 5.Jhs. Vgl. Sommer, Gurtel Taf. 58,7-9;
42,8 (Rhenen Grab 833 und Treigne Grab 137); vgl. Prottel,
Burghofe i02f. Taf.6,76; vgl. auch mit walzenférmigem
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dem 4.Jh. einsetzenden Tendenz, breitere Girtel zu verwenden (vgl. S. 51 f.), die ihren H6hepunkt mit den Kerb-
schnittgurteln des 5.Jhs. erreicht. Ausschlaggebend fir die chronologische Einordnung des Bregenzer Stiicks ist
die Rippung des Bugels und der Beschlagkante. Gerippte Schnallenbiigel tauchen in Raetien erstmals in einem
Horizont mit reiternomadischem Fundgut auf, welches in der Regel mit den Hunneneinféllen in der ersten Halfte
des 5.Jhs. in Verbindung gebracht wird9’. Fur eine Datierung ins 5.Jh. ist ferner ein Einzelfund mit weitgeripp-
tem, nierenférmigem Bugel aus Samson heranzuziehen, dessen hochrechteckiger Beschlag mit der fur den gegebe-
nen Zeitraum typischen Punzverzierung versehen istl0°. Eine gerippte Beschlagkante weist darliber hinaus eine
zeitgleiche Schnalle mit endstdndigen Tierkdpfen aus dem Kriegergrab 1 von Dorchester-on-Thames aufl0l
Form und Verzierung datieren demnach die Schnalle aus Grab 849 in die erste Hélfte des 5.Jhs. (Phase VII).

Exkurs: Zur chronologischen Gliederung der jingsten Belegungsphasen des Gréaberfeldes von
Kéln-Jakobstrale

Fur die Anfangsdatierung der groRen Schnallen mit taschenférmigem Beschlag liefert unter anderem Grab 107
von Koéln-Jakobstrale Anhaltspunktell2. Als geostete Bestattung weist U.Friedhoff das Grab seiner Belegungs-
phase 6 zu, die er absolutchronologisch in die Zeit nach 350 einordnet. Hierfiir waren in erster Linie minzfihren-
de Gréber und fur Grab 107 zusatzlich das Auftreten einer Zwiebelknopffibel vom Typ 3 A (entspricht Prottel
3/4 A, vgl. S.57) maRgeblich103. Abgesehen davon, daB inzwischen fiir den Fibeltyp eine Gebrauchszeit bis um
370 und spater belegt ist, gehoren die zeitlich vorausgehenden, Nord-Sud gerichteten Gréber seiner flinften Bele-
gungsphase teilweise ebenfalls noch in die Zeit nach 350. Dies trifft zunéchst fur Grab 216 mit einer im Sechs-
Punkte-Muster (Hubener Gruppe 6) verzierten Sigillataschiissel Chenet 320 zu. Nach H.Bernhard tauchen diese
Dekorationssysteme erstmals nach der Mitte, mdglicherweise sogar erst im letzten Drittel des 4.Jhs. auf, womit
fur die Nord-Sud gerichteten Gréber der Belegungsphase 5 ein Datierungsspielraum bis mindestens um 360 gege-
ben istl04. Dieses Datum ermdglicht nun seinerseits die Zuordnung zweier weiterer Nord-Siid angelegter Gréber,
217 und 256, fir die die Sach- und Minzbeigaben eine Datierung nach der Jahrhundertmitte nahelegen, und die
Friedhoff deshalb konsequenterweise seiner sechsten Belegungsphase zuweist, zu Phase 5.

Fir das Ende von Phase 5 und den Beginn von Phase 6 ist ferner die Lagesituation der Gréber 205, 205 a und
221 wichtig. Uber dem Nord-Siid gerichteten Grab 205 a befanden sich die West-Ost bzw. Ost-West orientierten
Gréber 205 und 221. Entgegen der Befundinterpretation Friedhoffs ist auf dem Grabungsphoto deutlich zu erken-
nen, daB es sich bei der vermeintlichen Uberschneidung von Grab 221 durch 205 nicht um die Grabgrube von
Grab 221 handelt, sondern wohl um die Spatenstichkante, wéhrend die Grabgrube gut sichtbar direkt nordlich
des Sarkophages verlauftl(5. Damit ist Grab 205 nicht unbedingt jinger als Grab 221 und eine Datierung beider
Gréber in Belegungsphase 6 moglich. Fur diese liefert eine Miinze in Grab 205 einen terminus post quem (353
n. Chr.). Somit sind fur Belegungsphase 6 folgende Eckdaten festzuhalten: Phase 5 endet aufgrund der Réadchen-
sigillata in Grab 216 fruhestens um 360. Dem widerspricht auch nicht das Vorkommen eines nordafrikanischen
Tellers der Form Hayes 50A in Grab 107, einem Grab der Phase 6, aus dem auch der breite Gurtel mit taschenfor-
migem Beschlag stammt106. Die Datierung des Grabes in das letzte Drittel des 4.Jhs. wird durch das Vorkommen

102 Friedhoff, KdIn-JakobstraBe Taf. 77 Grab 107,9/8.
105 Ebd.32f.; 33 Abb. 15.
104 H. Bernhard, Die spatrdmischen Burgi von Bad Durk-

Ende Keller, Neuburg 61 Anm.320. - Friedhoff, Kd&ln-
JakobstraBe Taf.77 Grab 107,9/8 (vgl. Exkurs); Clarke
(Anm.94) Abb.68,27. - Brulet, Tournai Taf. 14,11 (t.p.q.

347/48). - 1.Viertel 5.Jh.: D.Haupt, Spatrdmisches Grab
mit Waffenbeigabe aus Bonn. In: Archeologie en Historie.
Festschrift H. Brunsting (1973) 321 Abb. 6 links unten; Ou-
denburg Taf.46,138/2; Burger, Sagvar 221 Abb. 114,257/3;
Fulep, Sopianae Taf. 15,5.

”” Prottel, Burghofe 94f.; F. Garscha, Bad. Fundber. 22,
1962, 160; Muller, Hemmingen 48; vgl. J. Werner, Beitrage
zur Archéologie des Attila-Reiches. Abhandl. Bayer. Akad.
d. Wiss. Phil.-Hist. KI. N.F. 38 (1956) Taf.41,9; 43,11.12;
51,4; Kloiber, Ziegelfeld Taf.48,10; E.Vogt, Anz. Schweiz.
Altkde. N.F. 32, 1930, Taf.8,16/2; Christlein, Ziegelfeld
148; ders., Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpflege 8/9, 1967/
68, 95 (Bittenbrunn).

100 Béhme, Grabfunde Taf.99,22. Zum Punzdekor vgl.
J.Werner, Bayer. VVorgeschbl. 46, 1981, 244ff.

101 Béhme, Britannien 496 Abb. 20,1.

heim-Ungstein und Eisenberg. Saalburg-Jahrb.37, 1981,
23 ff. bes. 51 ff.

105 Friedhoff, Koln-JakobstraBe 281 Abb. 52 (Aufnahme
von Sidosten, nicht von Westen). Es sei in diesem Zusam-
menhang auch auf die Widerspriiche zwischen dem Gréber-
feldplan und der photographischen Originaldokumentation
hinsichtlich der Graborientierung hingewiesen. Auf der
Photographie treffen ndmlich Grab 221 und 205 im Winkel
von 48° aufeinander (Grab 205 trifft mit der Schmalseite
auf Grab 221), wéhrend sie im Plan anndhernd parallel lau-
fen. Vgl. ebd. 273 Abb. 46. Dagegen Friedhoff ebd. 18. Mit
dem Kommentar im Katalog (ebd. 280) ,,Stratigraphischer
Befund mit Grab 205 nicht geklért, da die Erde von Grab-
raubern verwuhlt war“ stellt Friedhoff seine Hypothese
einer Uberschneidung der beiden Gréber in Frage.

106 Freundliche Mitteilung P. Prottel.
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einer einfachen langrechteckigen Riemenzunge bestatigtl07. Das Ende der sechsten, von Friedhoff in das mittlere
dh. datierten Belegungsphase ist wohl bis in die Zeit um 400 herabzuriicken. Dies beweist die Fundlage eines
einzeln beigegebenen Kammes an den FiifRen von Grab 78 - man kennt diese Sitte von Grabern des 5.Jhs. in Fur-
fooz und Bonaduz - ebenso wie der Beginn der nachfolgenden Phase 7. Sie ist unter anderem definiert durch die
Anlage gemauerter Memorialbauten in straennahen Lagen, zum Teil Gber anderen Grabern, wie sie typisch fur
die Zeit um 400 und das fruhe 5.Jh. sind. Fir diesen Zeitansatz spricht auch die Bauweise von Grabkammer 326
aus Grauwacken und sekundér verwendeten Ziegeln im Verband mit TraR3, eine Technik aus gemischten Baumate-
rialien, wie sie z.B. in Lauriacum, aber auch in Bregenz erst flr das friihe 5-Jh. belegt ist (vgl. S. 33 ff.). Besonders
aber Grab 239 mit den spéater angemauerten formae (Grab 313) findet beste Gegenstiicke in Memorialbauten des
frihen und fortgeschrittenen 5.Jhs.108. Die von Friedhoff vorgeschlagene Datierung von Phase 7 zwischen 360
und 380 ist somit archdologisch nicht haltbar. Einer Datierung in die Zeit um 400 und das frithe 5.Jh. (erstes Vier-
tel) steht auch nicht die Uberlagerung von Grab 205 durch Grab 204 entgegen, da die Giirtelteile aus Grab 204
auch noch im frihen 5.Jh. vorkommen (vgl. S.45; 52f-)- Aufgrund der als wahrscheinlich anzusehenden Gleich-
zeitigkeit von Grab 205 mit Grab 221 (s.0.) gehort Grab 204 wohl Phase 7 und nicht Phase 8 an. Die achte Bele-
gungsphase ist damit nur Giber den Anbau derformae an Grab 239 belegt. Der genaue Zeitpunkt 188t sich nicht si-
cher bestimmen, er ist jedoch wohl noch innerhalb des 5.Jhs. zu suchen.
Fir die absolute Datierung der Phasen schlage ich daher vor:

5. Belegungsphase: bis um 360/70

6. Belegungsphase: 360-390/400

7. Belegungsphase: um 400 - um 430

8. Belegungsphase: nach 430
Es I&Bt sich demnach also auch an diesem kleinen - nach Friedhoff &rmlichen - Ausschnitt der Kélner Nekropo-
len eine Kontinuitét bis ins fortgeschrittene 5.Jh. mit représentativen Memorialbauten belegen.

6. Tierkopfschnallen (Abb. 8,12-14)

Vorkommen: Grab 212 (Taf. 4,G -G Abb. 8,12), Phase VI; 588 (Taf.35,C 10; Abb. 8,13), Phase IV; 658 (Taf.47,BM
Abb. 8,14), Phase IV.

Die Schnalle aus Grab 212 besitzt einen Bugel mit stilisierten antithetischen Tierkdpfen und einen taschenférmi-
gen Beschlag mit drei Nieten und reichem Kreisaugendekor109. Bei den Tierkdpfen handelt es sich um Léwenkdp-
fe, wie sie, deutlicher erkennbar, von Schnallen mit viereckigem Beschlag bekannt sind110. Schnallen mit gegen-
stdndigen Tierkdpfen sind mit wenigen Ausnahmen auf den gallisch-germanischen Raum beschrénkt und konzen-
trieren sich in Ostfrankreich. Ein Bleimodel belegt ihre Herstellung in Ammer (Luxemburg)1ll. Die Parallelen zu
unserem Stiick sind mehrheitlich in die zweite Halfte des 4. und das friihe 5-Jh. zu datieren. Stilistisch steht ihm
ein Exemplar aus Krefeld-Gellep aus einem Grab der Zeit um 400 bzw. des ersten Drittels des 5.Jhs. nahe, wel-
ches mit der Datierung von Grab 212 in Phase VI Ubereinstimmt112

Exakte Parallelen zum Schnallenbligel aus Grab 588 lassen sich nicht anfiihren. Die unsorgféltige Gestaltung
des Bligels 1aRt mit Mihe noch Tierkdpfe erkennen, die eine deutlicher ausgebildete Kugel halten. Als Vorbilder
dienten wohl vor allem in Gallien verbreitete Delphinkopfschnallen mit weit aufgesperrten Maulern, die dort fiir
das letzte Drittel des 4. und die erste Halfte des 5.Jhs. belegt sind1’3. Grab 588 datiert aufgrund der Vergesellschaf-
tung mit einer Zwiebelknopffibel vom Typ 3/4B in Phase IV. Eine kleine Minzreihe liefert dartiber hinaus einen
terminus post quem fur die Jahre 347/48.

Eine starke Stilisierung zeigt auch der gerippte Schnallenbiigel mit antithetischen Tierkopfen aus Grab 658. Es
durfte sich bei diesem Stiick ebenfalls um eine Variante der Schnallen mit Delphinkopfbiigel und deren entwickel-

107 Friedhoff, Koéln-Jakobstrae Taf. 77 Grab 107, 10/7.
Vgl. hierzu Prottel, Burghdfe 103 Taf. 6,76; Keller, Neuburg
61 Anm.320; Christlein, Runder Berg Il Taf.7,1.

108 Sulser u. Clausen (Anm. 47) 97 ff.

109 Sommer, Gurtel 19 (Sortel Form A Type, Var. 1)
Taf. 1,4.

10 Vgl. ebd. Taf.4,2.

11 Ebd. 19; 104 Karte 1; 102 Abb. i,i. Zur deutlicher aus-
gebildeten Physiognomie der Léwenkodpfe an Schnallen mit
rechteckigem Beschlag vgl. ebd. Taf.4,2.

112 Pirling, Gellep IV Taf. 14,14 (t.p.q. 337/41); 28,6 (2-/3.
Drittel 4.Jh.); 43,18; W.Haberey, Spétantike Glaser aus Gré-
bern von Mayen. Bonner Jahrb. 147, 1942, 271 Abb. 1le
(t.p.g. 383/408) mit weniger stilisierten Tierkdpfen; Bohme,
Grabfunde Taf. 112,4. - Pirling, Gellep | Taf. 9,2; Marijanski-
Manojlovic (Anm.80) Taf. 18,19 (t-P-Sb 346/50). - Gegen
eine Spatdatierung rechts des Rheins vgl. nun auch Martin,
Kaiseraugst Text 44.

115 Sommer, Grtel 24; 62 (Sorte 1 Form C Typ d, Var.2)
Taf.4,3; ebd. 25 mit Hinweis auf die stark regionale Ausbil-
dung der Tierkopfe.
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ten Vertreter mit &hnlich weit aufgesperrten Maulern und gekerbtem Hals handeln. Legen auch stilistische Ver-
gleiche (Bugelrippung, Tierkopfgestaltung) eine Datierung ins frihe 5.Jh. nahelld, so muf} fur unser Stiick auf-
grund der Vergesellschaftung mit einer Zwiebelknopffibel vom Typ 3/4A und zwei Munzen der Prégezeit 335/
40 bzw. 337/40 sowie der Lage im Gréaberfeld eine Datierung in Phase IV, d.h. in den Zeitraum von etwa 350-
370 angenommen werden. Dies verdeutlicht, daR gerade bei qualitativ minderwertigen Stlicken eine fortschreiten-
de Stilisierung nicht zwangslaufig chronologisch zu interpretieren ist.

7. Schnallen mit langovalem Bugel, abgesetzter Dornachse und Eisendorn (Abb. 8,15)

Vorkommen: Grab 1015 (Taf.79,D 2; Abb. 8,15), Phase VII; 938 (verschollen), Phase VII.

Schnallen dieser Form sind mit Ausnahme zweier Stiicke aus Kaiseraugst und Tournai vor allem aus dem Donau-
raum bekannt, wo sie oft mit figurlich verziertem Blechbeschlag in Treibtechnik vorkommen und ins spéte 4.Jh.
datierenl!l’. Entscheidend fiir die zeitliche Einordnung unseres Stiicks ist jedoch der Eisendorn, der an bronzenen
Blgeln typisch fur Zusammenhénge der ersten Halfte des 5.Jhs. istl'6.

8. Schnalle mit beweglichem trapezférmigem Beschlag und rundem Abschluf? (Abb. 8,16)

Vorkommen: Streufund (Taf. 80,1).

Der in den Rhein- vor allem aber in den Donauprovinzen weit verbreitete Typ darf wohl als VVorlaufer der fur die
zweite Halfte des 4.Jhs. charakteristischen Schnallen mit festem dreieckigem Beschlag angesehen werden!l7. Uber
drei Grabfunde aus Salurn, Azlburg und Neuf ist eine Datierung in die erste Halfte und Mitte des 4.Jhs. gege-
ben"8.

9. D-formige Schnalle mit Kegelkdpfen am Dornansatz (Abb. 8,17)
Vorkommen: Grab 783 (Taf. 56,A 1), Phase II.

Aus dem seltenen Vorkommen dieses Typs in provinzialrémischen Zusammenhé&ngen und seinem h&ufigeren Auf-
treten in germanischen Grabern der Stufe C 2 wurde mehrfach eine Herkunft aus Germanien abgeleitet. Da je-
doch sowohl in der Gruppe HaBleben-Leuna als auch in den gallischen Grabfunden des 4.Jhs. mit romischen
Ausristungsteilen zu rechnen ist, reichen diese Gréber als Beleg hierfir nicht aus™3. Auch lassen sich typologisch
bessere Verbindungen zu den limeszeitlichen Schnallen mit Steckachse herstellen als zu germanischen Gurteln20.
Der Typ taucht in provinzialrémischen Zusammenhé&ngen kurz vor der Mitte des 3.Jhs. auf und ist bis ins erste

Drittel des 4.Jhs. belegt!2l.

"4 Vgl. etwa ebd. 24l. Taf.4,5; zur Bugelrippung vgl.
Anm. 99; Neugebauer, Klosterneuburg Taf. 3,22. - Zur Ab-
leitung der gerippten Schnallenbiigel des mittleren Drittels
des 5.Jhs. von spatromischen Tierkopfschnallen vgl. F. Gar-
scha, Die Alamannen in Sudbaden. Germ. Denkmaler Vol-
kerwanderungszeit An (1970) Taf. 116,2 (Mengen Grab 47
mit geripptem Bugel und stilisierten Tierkdpfen); dagegen
aber Garscha ebd. 220. Zur Verbindung der Beschlége von
Schnallen des Typs Vermand mit Beschlagen streifentau-
schierter Schnallen vgl. Martin (Anm.78) 9 Abb. 13; 15f.
Abb. 9.

Sommer, Gurtel 22 (Sortel Form C Typb, Var.2)
Taf. 2,7; Martin, Kaiseraugst Taf. 58, J 1; Béhme, Grabfunde
Taf. 108,17. Zur Datierung vgl. Sommer, Gurtel Taf. 29,16;
P.Zsidi, Commun. Arch. Hungariae 1987, 62 Abb. 12, 98/2.

16 Christlein, Ziegelfeld 148; Neugebauer, Klosterneu-
burg Taf. 3,22; A.Salamon u.L.Barkézci in: Katalog Severin
163 Abb. 12,17; Béhme, Grabfunde Taf.85,6; C.Seillier, Les
tombes de transition du cimetiére germanique de Vron
(Dép. Somme). Jahrb. RGZM 36, 1989, 599ff. 608 Abb. 6,5.

117 Sommer, Gurtel 21; vgl. M.R. Swoboda, Germania 64,
1986, 91 ff.; Swoboda, Sponeck 76; Bohme, Britannien 485 f.
Abb. 14.

18 R.Noll, Das romerzeitliche Gréaberfeld von Salurn.
Arch. Forsch. Tirol 2 (1963) 132 Taf. 10 Grab 76; Germanen,
Hunnen und Awaren. Schéatze der Voélkerwanderungszeit.
Ausstellungskat. Nlrnberg (1988) 602 Abb. 3,2; Arch, im
Rheinland 1989 (1990) 118 Abb. 68.

Vgl. K.Raddatz, Saalburg-Jahrb. 15, 1956, 95ff. bes.
99ff. mit Abb.3,1.2; K.-J.Gilles, Arch. Korrbl. 11, 1981,
336ff. 339 mit Anm.23. - Pescheck, Mainfranken 34
Taf.81,1. Gilles a.0.336 Abb.3 ; ders. in: Katalog Trier
348 f. Nr. 184; Béhme, Grabfunde i6of.

120 Vgl. J.Oldenstein, Ber. RGK 57, 1976,2i6f. Taf.
77>1033-

121 Saalburg-Jahrb. 7, 1930 Taf. 11,18; 12,21 (Zugmantel);
ORL B 31 Wieshaden Taf. 10,30; Pirling, Gellep 11l
Taf. 79,7; Oldenstein (Anm. 120) 216f. spricht sich im rémi-
schen Bereich fur eine Datierung in die 1. Hélfte des 3.Jhs.
aus, fur die Germania Magna schliet er hingegen die Stufe
C2 mit ein.
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Eisenschnallen

i. Ringférmige Eisenschnallen (Abb. 8,18)
Vorkommen: Grab 509 (Taf. 28,C 1, verschollen), Phase VII; Grab 861 (Taf. 66,A 2; Abb. 8,18), Phase VII.

Ringschnallen sowie D-férmige und langovale Schnallen aus Eisen gehdren zum typischen Fundbestand elb- und
ostgermanischer Fundkomplexe des 4.Jhs.122. In Pannonien, wo sie zusammen mit weiteren germanischen Beiga-
ben (z. B. Feuerstahlen) in Grabern vorkommen, wurden sie ebenfalls als Indikatoren fiir die Anwesenheit ger-
manischer Bevdlkerungsteile gewertet!23. Auch fir Raetien ist davon auszugehen, daR Eisenschnallen personen-
gebunden und nicht als Handelsgut die Provinz erreichten124. Im Graberfeld von Neuburg gehéren Eisenschnal-
len in eine Zone, die durch elbgermanisch-alamannische und -juthungische ,,Fremdgruppen* charakterisiert
ist1%. Ringformige Eisenschnallen lassen sich von der constantinischen Zeit bis in die erste Hélfte des 5.Jhs.
nachweisen. Die Graber 509 und 861 datieren in Phase VII (frihes 5.Jh.), womit nach der von Keller dargelegten
Entwicklung auch hier elbgermanische Provenienz in Betracht kommtl26.

Gurtelbeschlage

Riemenendbeschlag (Abb. 8,19)
Vorkommen: Grab 392 (Taf. i6,C3), Phase VI.

Die Hulse des Riemenendbeschlages ist einfach umgeschlagen und mit gebiindelten horizontalen Einkerbungen
verziert. Dieser Dekor ist als stilisierte Ausfiihrung der astragalierten, meist aufgeschobenen Hulsen der Endbe-
schldge breiter Kerbschnittgiirtel bzw. von Girteln mit endstiandigen Tierkopfbiigeln anzusehen127. Ahnlich einfa-
che, punzverzierte Beschldge von der Sponeck datieren in die erste Halfte des 5.Jhs.128. In dem bogenférmig ge-
stalteten Ende des Bregenzer Beschlags sind Rudimente stilisierter Tierkdpfe zu sehen, wie sie besser ausgebildet
bei Schnallen vom Typ Ehrenbirg begegnen!?). Die besten Parallelen zu unserem Stiick stammen aus Alzey. Die
beiden Beschldge mit dhnlich flauer Profilierung, aber noch mit aufgeschobenen Astragalhtlsen gehdren dort zu

12 Vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen Keller, Neuburg
24h; Keller, Sudbayern 73 f.; ders., Zur Chronologie der jun-
gerkaiserzeitlichen Grabfunde aus Stdwestdeutschland und
Nordbayern. In: G.Kossack u.G.Ulbert (Hrsg.), Studien
zur vor- und frihgeschichtlichen Archéologie. Festschrift
fir J. Werner zum 65. Geburtstag. Munchner Beitr. Vor- u.
Frihgesch. Ergbd. i/l (1974) 247ff. bes. 273.

13 Keller, Sudbayern 75; Sagi 1981, inff.; vgl. hierzu
V. Bierbrauer, Bonner Jahrb. 184, 1984, 798 ff.

124 Keller, Neuburg 25.

2 Ebd.

16 Ebd.; Keller, Sidbayern 74; Marijanski-Manojlovic
(Anm.80) Taf.15,13/1 (t.p.g. 313); L.Kraskovskd, The Ro-
man Cemetery at Gerulata Rusovce, Czechoslovakia. BAR
Suppl. 10 (1976) Taf.55,9 (Grab 144, t.p.q. 337/61); Sagi
1981,20 Abb.6,4 (t.p.q. 337/41); Burger, Somogyszil
Taf.9,39/2 (t.p.q. 351/54); Pirling, Gellep 1V Taf. 16,2 (mitt-
leres Drittel 4-Jh.); A.Burger, Arch.Ert. 95, 1968, 13ff; 19
Abb.7,15 (t.p.q. 364/67); Pirling, Gellep | Taf.9,1 (um 400/
1. Drittel 5.Jh.); mit Beschlag: Ber. RGK 33, 1943/50, 162
Abb. 8,8 (Mannheim-Neckarau, 1. Drittel 5-Jh.). - Kritisch
zur Deutung von Eisenschnallen des 5.Jhs. als germanische
Hinterlassenschaften inzwischen Martin, Kaiseraugst Text

45-

1271 Vgl. etwa zwei-, drei- und mehrteilige Garnituren mit
Kerbschnitt bei Sommer, Gurtel Taf.454.5; 46,1.2. bzw.
endstandigen Tierkopfbugeln ebd. Taf.48,1.2; 49,1; 58,2.

128 Vgl. Swoboda, Sponeck Taf. 1,8.10. Die Datierung
von Swoboda ebd. 76 ins letzte Drittel des 4.Jhs. ist wohl
nicht richtig, da die ebd. Anm.5 genannten Parallelen aus
Oudenburg Grab 109 und in nicht zutreffen; ferner geho-
ren gerade Bohmes ,,Einfache Girtel“ vornehmlich in die
I. Halfte des 5.Jhs., vgl. B6hme, Britannien 495. Datierend
ist am betreffenden Stiick, wie Swoboda selbst ausfiihrt,
unter anderem der Punzdekor, wobei das Fehlen mandel-
formiger Punzen hier nicht als Argument fir eine frihere
Datierung ins 4-Jh. gewertet werden darf. So sind zu den
Dreieckspunzen am Rand z.B. Parallelen aus dem hunnen-
zeitlichen Depot von Jakusovice anzufiihren, vgl. Katalog
Ndrnberg (Anm. 118) 180 Nr.49f. Taf.9. Von groRerer Be-
deutung ist jedoch der sternformig gepunzte Dekor, wie er
typisch fur Metallarbeiten der 1. Halfte des 5.Jhs. ist. Vgl.
J. Werner, Bayer. Vorgeschbl. 46, 1981, 244ff. bes. 252.
Man vergleiche hierzu auch identisch tauschierte Sternsym-
bole auf Messern derselben Zeit, vgl. S.97; Béhme, Grab-
funde 12<)f.

19 R.Koch, Germania 43, 1965, 105ff. bes. Taf. 12,1.3.5;
Sommer, Glrtel Taf. 18,1; zusammenfassend zum Typ vgl.
Bohme, Grabfunde 64.
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Kerbschnittschnallen, ein Beschlag tragt ferner Mandelpunzdekor'3). Somit ist eine Datierung des vorliegenden
Exemplars in die Zeit um 400 und das frihe 5-Jh. gegeben’3'.

Propellerbeschlage (Abb. 8,20-22)
Vorkommen: 540 (Taf. ji,C 6; Abb. 8,22), Phase VI; Grab 995 (Taf. 78,3-6; Abb. 8,20.21), Phase (IV oder) V.

Vier Propellerbeschlage unterschiedlicher Form gehdren zum Militargirtel von Grab 995. Von ihnen sind zwei
unverziert, einer tragt eine Mittelrippe, auf dem vierten befinden sich im Zentrum konzentrische Kreise. Propel-
lerbeschldge sind von constantinischer Zeit bis ins letzte Viertel des 4-Jhs. Teile spatrémischer Gurtel, vereinzelt
tauchen sie noch im frihen 5.Jh. auf'32. Zu den &lteren Beschldgen von 2,5-5,3 cm Lé&nge treten im Laufe des
4-Jhs. 7-8 und bis zu 10 cm lange Exemplare. Die Verbreitung der Varianten mit Mittelrippe scheint sich vorwie-
gend auf den gallisch-rheinischen Raum zu beschrénken, mdéglicherweise lassen sie sich auch zeitlich auf das mitt-
lere Drittel des 4-Jhs. eingrenzen3@Der kleine silberne Propellerbeschlag aus Grab 540 kann durch eine Stérung
in das Frauengrab gelangt sein, obwohl seit der Zeit um 400 durchaus auch mit der Verwendung von militdrischen
Ausristungsteilen an der weiblichen Tracht zu rechnen ist'34. Propellerbeschldge werden gemeinhin als Bestand-
teile von Militérgurteln angesehen, sie sind aber auch an der spéatrémischen Amtstracht kaiserlicher Beamter be-
legt'3s.

Riemenzungen

1. Herzférmige Riemenzungen (Abb. 8,23-23)
Vorkommen: Grab 804 (Taf. {8,D 2; Abb. 8,23), Phase 1V; 849 (Taf. 6},B 2.3; Abb. 8,24.23), Phase VII.

Herzférmige Riemenzungen, die am Leib - die kleineren auch am Schultergurt - angebracht waren, lassen sich
hinsichtlich Gesamtform und Gestalt der Zwingenenden in verschiedene Varianten einteilen, die sich jedoch we-
der chronologisch noch in ihrem Verbreitungsbild unterscheiden’3. Allgemein sind herzférmige Riemenzungen
vom mittleren Drittel bis mindestens ans Ende des 4-Jhs. nachzuweisen'3.

Die grof’e Riemenzunge mit reichem Kreisaugendekor aus Grab 849 findet Parallelen in Salzburg-KleRheim aus
der zweiten Halfte des 4-Jhs. sowie in Krefeld-Gellep, wo sie aufgrund der zugehérigen Schnalle vom Typ Catte-
rick und einer weiteren Riemenzunge in die erste Halfte des 5.Jhs. datiert. Der flachige Kreisaugendekor ist auch
auf langen Propellerbeschlagen und amphoraférmigen Riemenzungen zusammen mit punzverzierten Girteln an-
zutreffen und damit ebenfalls vornehmlich in das spéte 4. und frilhe 5.Jh. zu setzen'38. Dieselbe Zeitstellung ist

130 Freundlicher Hinweis M.Martin; AuhV [V (1900)
Taf. 12,2a bes. 2b.

131 Fur eine Datierung der Kerbschnittgurtel ins 5.Jh. lie-
gen folgende Hinweise vor: 1. Kerbschnittgirtel kommen
nie zusammen mit Zwiebelknopffibeln vom Typ 1-4 vor,
sondern ausschliellich mit Typ 5. Grab 379 von Basel-Ae-
schenvorstadt (vgl. Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 50, 1963,
77ff. 79 Abb. 24.25) mit Typ 5 und punzverzierten Girtel-
teilen des 5.Jhs. widerspricht damit auch der Vermutung
Prottels, Zwiebelknopffibeln vom Typ 5 seien gleichzeitig
mit Typ 3/4, aber von besonderem Wert (vgl. S. 58) - 2. Der
Kerbschnittdekor spatrémischer Girtel taucht in identi-
scher Form auf gleicharmigen Fibeln und Bugelfibeln auf.
Dies setzt annéhernd gleichzeitige Herstellungszeit voraus.
Zur neueren Datierung der gleicharmigen Kerbschnittfibeln
vgl. Bhme, Britannien 527 h So findet auch die kerbschnitt-
verzierte scheibenférmige Riemenzunge von Kirchheim ihre
identische Entsprechung in der Bugelverzierung der Fibel
und ist dadurch gleichzeitig mit dieser als Schmuckensemble
und nicht als Altstick getragen worden. Vgl. R.Koch,
Fundber. Schwaben N.F. 18, 1967, 238ff. bes. 245ff. 241
Abb. 4 Taf.47,3.

12 Prottel, Burghtdfe 96 h mit Anm. 126-128; Keller, Sud-
bayern 67; Martin (Anm. 78) 3h bes. 16.

133 Prottel, Burghofe 97.

134 Vgl. etwa die Verwendung eines spatrdmischen Mili-
targirtels als weibliches Trachtzubehor bei der Frauenbe-
stattung von Schleitheim Grab 363, vgl. B. Ruckstuhl, Arch.
Schweiz ii, 1988, 15ff. 22 Abb.7,7; 23 Abb.9.

185 Keller, Sudbayern 67; Sommer, Gurtel 84; Prottel,
Burghofe 98. Freundlicher Hinweis M.Martin.

16 Prottel, Burghtfe 99 mit Anm. 149; Sommer, Gurtel
49; 133-

17 Keller, Siidbayern 64f.; vgl. auch Bull. Archéologique
1887  (Saint-Just-en-Chaussée),  freundlicher  Hinweis
M. Martin. - Zur Spétdatierung Bona, Intercisa Taf. 12,11
(Grab 1056) mit stark abgenutzter Minze der Prégezeit
370/75; Friedhoff, Koln-Jakobstrale Taf.90 Grab 204,2/2.
Zur Zugehdrigkeit des Grabes zur 7. Belegungsphase und
deren absoluter Datierung vgl. S.48f.

138 Sommer, Girtel Taf. 31,2; Pirling, Gellep IV Taf. 12,11;
Bohme, Grabfunde Taf. 81,6; vgl. auch Béhme, Britannien
501 Abb.21,9; Sommer, Gurtel Taf. 50,4; vgl. auch Burger,
Ségvér 231 Abb. 124,249/3.4. Zur Datierung einer weiteren
groRen herzférmigen Riemenzunge ohne Dekor ins 5.Jh.
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auch fir den Gurtel mit kreisaugenverziertem Beschlag aus Grab 212 belegt (s. S.49) und bestéatigt die Datierung
von Grab 849 in Phase VII.

2. Amphoraférmige Riemenzungen (Abb. 8,26-28)

Vorkommen: Grab 273 (Taf.j,A 2; Abb. 8,27), Phase IlI; 621 (Taf.39,B 2; Abb. 8,28), Phase VI; 866 (Taf. 66,D 11;
Abb. 8,26), Phase IV.

Auch fir die meisten Varianten dieser Riemenzungen ist eine raumliche und zeitliche Eingrenzung nicht mdéglich.
Sie kommen seit der zweiten Hélfte des 4-Jhs. von Britannien bis in die Donauprovinzen vor und erreichen auch
noch das frihe j.Jh.'3%. Die mit Kreisaugen und Tremolierstich verzierte Riemenzunge aus Grab 866 gehort zu
den Varianten mit Scharnier, fir deren Datierung ins letzte Drittel des 4-Jhs. ein Exemplar aus Ehl im Elsa mit
Miinzbild des Valentinian (364/75) heranzuziehen ist'40.

Die unverzierte Riemenzunge aus Grab 273 z&hlt innerhalb der Gruppe der amphoraférmigen Riemenzungen
zu einer von Gallien Gber Italien bis in die Donauprovinzen verbreiteten Variante mit rund durchbohrten Hen-
keln ohne Endzier'4'.

Die amphoraférmige Riemenzunge aus Grab 621 trug wahrscheinlich eine Einlage aus organischem Material.
Es handelt sich hierbei um eine weit verbreitete Variante mit unverzierter Zwingel42. Die datierbaren Parallelen
lassen einen zeitlichen Schwerpunkt im letzten Drittel des 4-Jhs. erkennen, aus S&gvér ist ferner ein Beleg fir
das frithe 5.Jh. zu erbringen’43,

3. Lanzettférmige Riemenzungen

Vorkommen: Grab 543 (Taf.32,B 2, verschollen), Phase IV; 747b (Taf. 34,A 3; Abb. 8,29), Phase VI.

Kleine, lanzettformige Riemenzungen ohne Durchbrechung werden haufiger auch zu den amphoraférmigen Rie-
menzungen gezahlt. Das Exemplar aus Grab 747 b besteht aus diinnem, vergoldetem Bronzeblech. Wahrscheinlich
waren diese leicht zu verbiegenden Riemenzungen Teile des Schultergurtes, in Germanien kommen sie auch an
Sporngarnituren und Gurteltaschen vor’'4d. Parallelen finden sich hdufig in Nordgallien und im Adriaraum’4s,
Auch diese Form ist innerhalb des 4-Jhs. zeitlich nicht naher einzugrenzen. Wie die grofRen amphoraférmigen
Stlicke datieren sie wohl nicht vor das zweite Drittel des 4-Jhs., ihre lange Lebensdauer belegt ein Riemenzungen-
paar aus einem Grabfund des mittleren Drittels des 5.Jhs. aus Bonn'46. Bei der nur in Zeichnung erhaltenen Rie-
menzunge aus Grab 543 mit deutlich abgesetzter, rechteckiger Zwinge handelt es sich um eine Variante des illyri-
schen Werkstattkreises'47. Sie kommt unter anderem in einem Grab von Sucidava (terminus post quem 333/36)
zusammen mit einer Schnalle mit gegenstandigen Tierkdpfen vor und datiert daher eher in die zweite Halfte als
in das zweite Drittel des 4.Jhs."48.

vgl. Arh. Vestnik 41, 1990, 399 Taf. 1,6. Es sei in diesem Zu-
sammenhang auch auf den Kreisaugendekor auf Beinarm-
ringen verwiesen, der, wie zu zeigen ist, nach Aussage pan-
nonischer Grabfunde ebenfalls erst spat auftaucht (vgl.
S-70f.).

139 Keller, Sudbayern 45; 65ff.; Sommer, Gurtel 49ff;
Clarke (Anm.94) 281; Mdcsy, Tokod 206 Abb. 15/100.

140 Sommer, Gurtel 50 (Sorte | FormB Typ a) Taf. 19,5;
Keller, Stidbayern 65; Keller, Neuburg 41. Vgl. auch aus
dem 3.Viertel des 4-Jhs. als Bestandteil eines Giirtels mit
Schnalle mit durchbrochenem Beschlag: Marijanski-Manoj-
lovic (Anm. 80) Taf. 10,5/5.

41 Vgl. Sommer, Girtel 50 (FormB Typb, Var.2)
Taf. 19,13.

142 Sommer, Gurtel 54 (Form C Typ b, Var. 2) Taf. 21,8. -
Koch, Tracht 528h 526 Abb.26,13.

145 Burger, Somogyszil Taf. 16,84/5 (t-p.q. 364/75); Kloi-
ber, Ziegelfeld Taf.49,7 (Grab 22/1952; t.p.q. 371); Burger,
Ségvar 221 Abb. 114, 257/2. - Koch, Tracht 529. Demnach

nimmt dieser Typ eine Mittlerstellung zwischen den ver-
schiedenen spatrémischen Typen und den scheibenférmigen
Riemenzungen des 5.Jhs. ein. - Zur Spétdatierung vgl. nun
auch Martin, Kaiseraugst Text 37f.

144 Prottel, Burghofe 105. Vgl. U. Giesler, Saalburg-
Jahrb.35, 1978, 5ff. 18 Abb.4; M.Schulze, Arch. Korrbl.
12, 1982, 501 ff. 504; v. Schnurbein, Regensburg Taf. 140,3;
Burger, Séagvar 205 Taf.98,56/4-7; Oudenburg i64ff.
(Grab 132).

145 Sommer, Glrtel 51; 53; 139 (FormB Type, Var.2e)
Taf. 21,6.

146 Katalog Trier 303; 302 Nr. 157b (t.a.q. 353; Silber, ein-
seitig vergoldet). - Katalog Gallien 149 Nr. 217. Die Datie-
rung beruht auf der Beigabe einer Schnalle mit festem Be-
schlag und einer Eisenschnalle mit Streifentauschierung.
Vgl. Martin (Anm. 78) 16.

147 Sommer, Gurtel 50 (Form B Typ a, Var.4).

148 Ebd. Taf. 35,2.
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Rosettenbeschlag (Abb. 8,30)
Vorkommen: Streufund (Taf. 80,6).

Rosettenbeschldge sind Bestandteile von Kerbschnittgiirteln und den sogenannten Einfachen Girteln, beides Gir-
teltypen der ersten Halfte des j.Jhs."49.

Gurtelbesatz (Abb. 8,31)
Vorkommen: Grab 189 (Taf. 4,C 2), Phase VI.

Plattchen dieser Art gehdren zu mehrteiligen Giirteln der ersten Hélfte des j.Jhs. Christlein sieht sie aufgrund ih-
res Verbreitungsgebietes im Zusammenhang mit Gurtelgarnituren, zu denen Riemenzungen mit Pferdeprotomen
gehdren, und fur die er eine Fertigung in rdmischen Werkstétten im Grenzbereich zur Alamannia annimmt'’s(.
Da an keinem der bekannten Stiicke Nietlécher erkennbar sind, mul die Befestigung dieser meist zu mehreren
auftretenden Besatze mittels eines durch Léten, Kitten oder Einklemmen befestigten Splints erfolgt sein. Koch
nimmt an, daB die Plattchen der Fixierung von Gurtelriemen dienten’sl. Da unter dem Inventar auch ein limes-
zeitlicher Buchstabenbeschlag (Taf.4,Ci) und eine neuzeitliche Bronzeschnalle gefiihrt wird, handelt es sich
moglicherweise um einen jungeren Einschluf in das Grab™52.

Knopfe

Vorkommen: Grab 246 (Taf. 83,10); 613 (Taf.37,C 4), Phase 1V; 953 (Taf. 77,C 3), wohl Phase VI; 995 (Taf.78,E 7),
Phase (IV oder) V.

Zur Gurtelgarnitur aus Grab 995 gehort ein bronzener Doppelknopf (Taf. 78,E 7). J. Oldenstein wies - allerdings
fiir limeszeitliche Stiicke - auf die vielfaltigen VVerwendungsmaglichkeiten hin’ss,
Fir die Bronzeniethaube aus Grab 246 mit geritztem Dekor ist eine rémische Provenienz unsicher"s,

Varia

Taschenknebel (Abb. 8,32)

Vorkommen: Streufund (Taf. 80,7).

Zu einer Gurteltasche gehort der fragmentierte Knebel Abb. 8,32. Gurteltaschen sind typische Trachtbestandteile
in germanischen, der Verbreitung nach zu schliefen alamannisch-juthungischen Mannergrabern’s. Sie datieren
in die zweite Hélfte des 4. und erste Halfte des j.Jhs., die Verzierung des Bregenzer Exemplars in der Art der

149 Zuletzt zusammenfassend: Bohme, Britannien 473;
476 Abb. 6. - Zur Datierung der Kerbschnittgurtel vgl. S. 52
Anm. 131.

150 Christlein, Runder Berg 1ll, 9 Taf. 12,16-19; Koch,
Runder Berg V, 54 Taf. 5,1.2.

‘6 Koch ebd. 54h; 55 Abb.6; Keller, Sidbayern 72h
Taf. 13,7.

15 Zum Buchstabenbeschlag G. Ulbert, Straubing und
Nydam. Zu rémischen Langschwertern der spéten Limes-
zeit. In: Festschrift J.Werner (Anm.122) 197ft. bes. 2iiff. -
L.Petculescu, ,,UTERE FELIX" and ,,OPTIME MAXIME
CON(SERVA)“ Mounts from Dacia. In: V.A.Maxfield
u.M.J. Dobson (Hrsg.), Roman Frontier Studies 1989
(1991) 392ff.; H.Bullinger, Gallia 30, 1972, 276ff.; 281

Abb.3,f.g; zur neuzeitlichen Bronzeschnalle vgl. S.132
Anm. 633.

15 Oldenstein (Anm. 84) 166 Taf. 46,686.

15 Vgl. jedoch Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 64, 1981,
253 Abb.

15 Ch. Pescheck, Germanische Girtel- und Handtaschen
in Mainfranken. In: Aus Frankens Frihzeit. Festschrift
P.Endrich. Mainfrank. Stud. 37, 1986, 153ff,; D.Baatz,
Arch. Korrbl. 13, 1983, 3j*ff.; vgl. auch Gérecki, Miinzbei-
gabe 257f.; Prottel, Burghtfe 106f.; 107 Abb.9. - Vgl. dage-
gen noch M. Schulze, Arch. Korrbl. 12, 1982, 501 ff. bes.
505 zur Frage der Zugehdrigkeit zur spatréomischen Militér-
tracht.
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astragalierten Riemenhlsen und -Verstirker mit Randfacettierung von breiten Gurtelgarnituren (s. S. 51 f.) spricht
flr einen Zeitansatz um und kurz nach 400"6.

Bronzehaken (Abb. 8,33)

Vorkommen: Grab 861 (Taf. 66,A 3), Phase VII.

Der Haken aus Grab 861 besteht aus zwei Teilen, woraus man eine Befestigung an einem Riemen ableiten darf.
Wie das Niet am hinteren Ende nahelegt, waren Ober- und Unterseite urspriinglich wohl aus einem Stiick. Die
beste Parallele stammt aus Burgheim und ist in die zweite Halfte des 4-Jhs. zu datieren. Dort hing in der Lasche
eine kleine runde Ose, an der wohl ein Lederbeutel befestigt war. Der Besatz selbst war am Gurtel vernietet!’7.
Der Befund aus Bregenz (,,an der linken Hand*) schliefl3t eine Befestigung am Girtel ebenfalls nicht vollkommen
aus.

Beschlége nicht genau bestimmbarer Verwendung

Vorkommen: Grab 308 (Taf. 10,C3), Phase IV; 613 (Taf.37,C3), Phase 1V; Grab 521 (Taf.29,D 3), Phase V (?);
658 (Taf. 47,B i)-> Phase 1V; 1022 (Taf. 79,E 1.2), Phase VII.

Um die Einfassung einer Geldtasche (s.0. S.42) handelt es sich méglicherweise bei den hilsenférmig gebogenen
Bronzeblechen aus Grab 521, die zusammen mit zwei Miinzen auf der Brust des Toten gefunden wurden.
Gegenstiicke flr den gréRReren der beiden versilberten Beschldge in Kindergrab 1022 stammen von Messerschei-
den. Eine solche kénnte zusammen mit dem Glaswirtel (vgl. S. 81) an einem Giirtelgehdnge angebracht gewesen
seinl’8. Damit und Uber die Vergleichsfunde ist eine Datierung in das friihe 5.Jh. gegebenl’9.
Bei der gegossenen Bronzescheibe mit pilzférmigem Knopf aus Grab 308 sind zwar mittel- und spétkaiserzeit-
liche Parallelen anzufiihren, es kdnnte sich jedoch auch um ein modernes Gewicht handeln1§“.

Fibeln

Zwiebelknopffibeln

Das Bregenzer Graberfeld stellt mit 44 Zwiebelknopffibeln einen der groRten Bestdnde dieser Fund-
gruppe von einem raetischen Fundplatz dar. 33 Fibeln stammen aus geschlossenen Grabfunden, drei
Stiick fanden sich im Bereich von Brandgrébern. Es handelt sich bei diesen wohl um verworfene oder
nicht beobachtete Korpergréber in der Nahe von Brandgrabern. Dazu kommen sechs weitere Streufunde
sowie zwei Fibeln aus dem Areal der Grabungen 1847, deren Inventare nicht geschlossen erhalten sind.

Die Zwiebelknopffibeln wurden in zehn Féllen an der rechten Schulter, in 16 Féllen an der linken
Schulter getragen. Die Tragweise rechts ist auf die friheren Phasen | bis IV beschrénkt. In Phase I ist
die Fibel zweimal am Schéadel deponiert, wahrend die Niederlegung an den Beinen in den Grébern 706
und 875 auf die Zeit um 400 einzugrenzen ist. In beiden Féllen dirfte es sich um die separate Beigabe
des Sagum handeln (vgl. S. 58).

1% Zur Randfacettierung als chronologischem Kriterium
vgl. nun Martin, Kaiseraugst Text 40.44.

1,7 Keller, Sudbayern 80 Taf. 16,4 (t.p.q. 347/48).

158 Zum kleinen trapezférmigen Beschlag vgl. Liebenau
Korpergrab 1: Bohme, Grabfunde Taf. 28,5; zum Beschlag
mit zwei Nieten: Neugebauer, Klosterneuburg 344
Taf.3,16; Pirling, Gellep Il Taf.23,12-15; H.Polenz, Katalog

der merowingerzeitlichen Funde aus der Pfalz. Germ.
Denkmaéler VVélkerwanderungszeit B 12 (1988) Taf. 16,2.
Zur Datierung der Gurtelgehdnge vgl. S. 81.

160 Oldenstein (Anm.84) 171 Taf.47,513; Schneider-
Schnekenburger, Churrétien Taf. 18,11; Rhein. Ausgr. 3.
Beitr. Arch. rom. Rheinland (1968) 97 Nr. 18; 98 Nr. 19;
Abb. 37,45 (Froitzheim).
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Eine zusammenfassende typologisch-chronologische Studie legte zuletzt P. Prottel vor’6l. Er ging
kritisch auf die VerlaBlichkeit und Aussagekraft der verschiedenen Quellengattungen und Methoden
ein. Dabei erwies sich in erster Linie die Datierung mit Hilfe von Minzen als termini ad quos als nicht
tragféhig. Gerade fur die jingeren Fibeltypen 3/4 bis 6, fiir deren Datierung fast ausschlieRlich Grab-
funde zur Verfugung stehen, erschwert das Ende der geregelten Geldzufuhr in die Provinzen nérdlich
der Alpen und die Verwendung alter Pragungen als Grabbeigaben eine zeitliche Eingrenzung mit Hil-
fe der Minzbeigabe. Neben der Darstellung der methodischen Probleme war es aufgrund von Neu-
funden auch notwendig geworden, die Kellerschen Typen neu zu definieren. Die im folgenden ver-
wendete Typenansprache bezieht sich auf die Klassifizierung Prottels.

Typ /

Vorkommen:
Variante A: Grab 496 (Taf. 26,A 1), Phase I; 690 (Taf. 49,B 1), Phase I; 789 (Taf. 37,A 1), Phase I; 814 (Taf.59,B 1),
Phase |.

Die genannten Fibeln gehoren alle zur voll ausgebildeten Variante A mit sechskantigem Querarm, pinienzapfen-
formigen Knopfen und trapezoidem Biigelquerschnitt. Die Bregenzer Fibelgruppe l&3t sich im Gegensatz zu
den weniger massiven Varianten deutlich von den spaten Scharnierarmfibeln der Form HaRleben-Leuna (van
Buchern Gruppe ) unterscheiden. Das Stiick aus Grab 496 tragt als typologisches Rudiment noch einen Dreiecks-
dekor auf dem Buigel, wie er in Niellotechnik vor allem auf silbernen Scharnierarmfibeln des letzten Drittels des
3.Jhs. vorkommtl162. Nach Aussage von Grabfunden und einer Kaiserfibel ist die Mehrzahl in die Zeit zwischen
280 und 320 zu datieren. Die Deponierung der Horte von Nicolaevo und Szalacska bereits um 260 hat inzwischen
W. Zanier aufgrund des unklaren Munzbefundes zu Recht in Frage gestellt. Man wird daher wohl fur Typ 1 mit
einem Beginn um 270 zu rechnen habenl63.

Typ 2

Vorkommen:

Variante A: Grab 374 (Taf. 12,C 1), Phase Il; 572 (Taf.3j,A 2), Phase Il; 915 (Taf.74,A 1), Phase II.
Variante C: Grab 600 (Taf.36,B 1), Phase Il; Streufund (Taf. 80,11).

Variante D: Grab 488 (Taf.25,A 11), Phase IV.

Unbestimmbar: Streufund (Taf. 80,10), umgearbeitet zu Typ 3.

Typ 2 ist durch meist facettierte Kndpfe und einen sechskantigen Querarm mit Aufsatzen gekennzeichnet; der
FuB ist in der Regel kiirzer als der Bugel. Anhand der FuBverzierung lassen sich drei Varianten unterscheiden,
wovon hier Variante A mit linearer Fuf3verzierung und Variante C mit Doppelvoluten vertreten sind. Mafl3geblich
flr die Datierung der Varianten A-C von etwa 300-340/50 sind in erster Linie Kaiserfibeln sowie Grabfunde mit
tetrarchischen Muinzen'64.

161 Prottel, Fibeln 347ff. - Vgl. auch Keller, Stdbayern
27ff.; H.J.H. van Buchern, Numaga 13, 1966, 59ff.; ders.,
Bull. Ant. Besch. 48, 1973, 143ff.; R.Noll, Bonner Jahrb.
174, 1974, 240F; W.Jobst, Die rémischen Fibeln aus Lauria-
cum. Forsch, in Lauriacum 10 (1975) 93; vgl. auch H.Zahbe-
licky, Zwiebelknopffibeln als Kennzeichen von Soldaten auf
spatromischen Denkmalern, in: W.S. Hanson u.L.J.F. Kep-
pie, Roman Frontier Studies 1979. Papers presented to the
12th International Congress of Roman Frontier Studies.
BAR Int. Ser. 71 (1980) i099ff. - Vgl. auch die verschiede-
nen Gliederungsversuche durch M.Feugére, R.Pirling und
E.Riha, die jedoch keine tberzeugenden neuen chronologi-
schen oder die Verbreitung betreffenden Ergebnisse er-
brachten und daher hier nicht beriicksichtigt sind: M.Feu-
geére, Les Fibules en Gaule méridionale de la Conquéte a la

fin du Ve siecle apres J.-C.Rev. Arch. Narbonnaise Suppl.
12 (1985) 426; Pirling, Gellep 111 58f.; E.Riha, Die rémi-
schen Fibeln aus Augst und Kaiseraugst. Forsch, in Augst 3
(1979) 171.

162 Prottel, Fibeln 349ff.; J.Werner, Zu den romischen
Mantelfibeln zweier Kriegergraber aus Leuna. Jahresschr.
Halle 72, 1989, i2iff. bes. 128.

163 Zanier (Anm.66) 138 mit Anm. 34; vgl. dagegen Prot-
tel, Fibeln 349f.

164 Prottel, Fibeln 353ff.; ergdnzend Marijanski-Manojlo-
vic (Anm.80) Taf.15,14/1 (t.p.q. 321/24); 31,47/1 (t.p.q.
334/35)- Aufgrund der Vergesellschaftung mit einer ampho-
raférmigen Riemenzunge ist dieses Grab wohl nicht vor
350 zu datieren.
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Das Exemplar mit Biigelmanschette aus Grab 488 besitzt einen terminus post quem 347/48 und wurde bereits
mehrfach als Beleg fir eine jlingere Zeitstellung von Variante D herangezogen. Die wenigen bekannten Stiicke er-
lauben eine Datierung in das mittlere Drittel des 4.Jhs.'6s.

Auf die nachtragliche Umarbeitung der Fibel Taf. 80,10 hat bereits Prottel aufmerksam gemacht. Hier wurde
ein ursprunglich sechseckiger Querarm mit Aufsétzen (Typ 2) nachtréglich zu einem trapezoiden (Typ 3) ge-
feiltl66. Da alle Ubrigen Exemplare vom Typ 2 vergoldet sind, wurde die Umarbeitung wohl vor der Fertigstellung
vorgenommen.

Typ 5/4167

Vorkommen:

Variante A: Grab 658 (Taf. 47,B 4), Phase 1V; 796 (Taf. 56,D 1), Phase IV; 896 (Taf. 69,A 1), Phase 1V; 899
(Taf. 69,B 4), Phase IV (umgearbeitet); Streufund (Taf. 81,1).

Variante B: Grab 258 (Taf. 6,A 1), Phase V (?); 262 (Taf. 6,B 2), Phase IlI; 273 (Taf. 7,Aj), Phase I11; 464
(Taf.2i,B 1), Phase Ill; 492 (Taf.25,D 1) Phase Ill; 515 (Taf.29,A 2f Phase 111 oder IV; 588 (Taf.35,C 11),
Phase 1V; 613 (Taf.37,C 2), Phase IV; 706 (Taf. 51,A 2), wohl Phase VI; 909 (Taf. 72,B 1), Phase V (?); 925
(Taf. 77,A 1); Streufund (Taf. 81,7).

Variante C: Grab 380 (Taf. 15,B 1), Phase 1V; 455 (Taf.20,B 1), Phase IV oder V; 543 (Taf.32,B 3, verschollen),
Phase 1V; 875 (Taf. 67,B 5), wohl Phase VI; 907 (Taf. 70,B 1), Phase VI (?).

Variante D: Grab 487 (Taf. 24, C 1), Phase VI oder VII; 783 (Taf. 56,A 2), Phase; Streufunde (Taf. 81,2-4).
Variante C oder D: Streufund (Taf. 81,5).

Typ 1-4, nicht ndher bestimmbar: Bereich von Brandgrab 686 (Taf. 49,A 5)-, Streufund (Taf. 81,6).
Variante unbestimmbar: Bereich von Brandgrab 159 (Taf.2,C 1).

Der GroRteil der Zwiebelknopffibeln gehort Typ 3/4 an. Die finf Exemplare der seltenen Variante A mit trape-
zoidem Querarm und zwiebelférmigen bis pinienzapfenférmigen, teilweise auch noch flau facettierten Knopfen
und langem, facettierten FulR schwanken in der Qualitét betrachtlich. So ist z. B. bei dem Stiick aus Grab 896 ne-
ben der stark an Typ ! erinnernden Knopfform seine Feingliedrigkeit hervorzuheben, wéhrend die umgearbeitete
Fibel aus Grab 899 sehr grob gefertigt ist. Miinzen in den Grébern 658 und 896 liefern flir Variante A termini post
quos von 335 und 355. Innerhalb des fir Typ 3/4 veranschlagten Datierungszeitraums von ca. 315-415 scheint sich
flir Variante A eine friihe Zeitstellung ins mittlere Drittel des 4-Jhs. abzuzeichnen, ohne daR sie sich jedoch aus-
schlieBlich auf diesen friiheren Zeitraum eingrenzen lieRel68.

Unter den zahlreichen Vertretern von Variante B fallt lediglich das Exemplar aus Grab 273 durch seine geringe
GroRe auf. Proéttel wies auf ihr hdufiges Vorkommen in Grabfunden zusammen mit valentinianischen Minzen
hin und datierte sie in die Zeit ab 360, wenngleich er auch frilhere Einzelstiicke anfuhrtel69. Bei den Minzbeiga-
ben in den Bregenzer Grabern handelt es sich dagegen ausschliellich um Préagungen der Jahre 330/37 und 347/
48, d.h. die Spatdatierung bestétigt sich am Bregenzer Material nicht. Unter den wenigen jingeren Stiicken aus
den Grabern 258, 909 (Phase V) und 706 (Phase V1), fallt letzteres durch seine schwerféllige Form und grobe
Machart auf (s.u. S. 58).

Variante C ist charakterisiert durch einen sechskantigen Querarm und einen langen, mit Doppelvoluten verzier-
ten FuB. Wie auch die Bregenzer Graber der Phasen I\VV-VI zeigen, ist diese durch ihre Querarmgestaltung alter-
timlich wirkende Variante innerhalb der Zeitspanne von 330-415 nicht genauer zu datieren'70. Wiederum ist das
vergoldete Exemplar aus Grab 875 besonders grof? und schwer (vgl. Variante B Grab 706).

Auch Variante D mit linearer FuBRverzierung und trapezoidem Querarm ist chronologisch noch nicht enger zu
fassen. Aus typologischen Grinden zieht Prottel eine relativ spate Zeitstellung in Erwédgung, doch fehlen hierfur
noch archdologische Belege'?. Dem widerspricht auch die Datierung des - wenn auch nicht klassischen - Exem-
plares aus Grab 783 in Phase Il, wéhrend das groRRe, massive Stlick aus Grab 487 Phase VI oder VIl angehort'72.

6i Mittleres Drittel 4-Jh.: Prottel, Fibeln 353; H.-M.
Kaenel, Arch. Schweiz 1, 1978, i4off.; Mitte 4.JI1.: Arch.
im Rheinland 1989 (1990) 118 Abb. 68 (Neuss).

166 Prottel, Fibeln 361.

167 Prottel hat Kellers Typen 3 und 4 zusammengefat und
die Varianten A-D neu definiert, vgl. Prottel, Fibeln 3 y/ff.

168 Ebd.357; 361 ff. bes. 363f. Aufgrund der Grabfunde
von Brunn am Gebirge, Intercisa und Krefeld-Gellep mit
Munzpragungen der Zeit vor 327 ist ein Beginn von Typ 3/4

ab um 315 in Erwdgung zu ziehen. Vgl. ebd. 361 Anm. 112;
zur Umlaufzeit dieser Pragungen M. Mackensen in: Ulbert,
Hrusica 148. Zum vereinzelten VVorkommen in jingeren
Grabern vgl. S.41 f.; Sommer, Glrtel 74.

169 Prottel, Fibeln 359; 361 f. 363 f.

170 Ebd. 359; 361 ff. bes. 364 mit Hinweis auf zwei in der
Querarmgestaltung differierende Entwicklungsstrénge.

111 Prottel, Fibeln 359; 361f. bes. 364.

12 Ein Gegenstuck in einem Frauengrab des 1. Drittels
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Bei mehreren Fibeln ist in den Nadelhalter ein Stift eingebracht, der als Befestigungsachse fur einen Sicherungs-
hebel gedient hat (Gréber 258, 273, 658). Die Reste eines solchen Hebels befinden sich mdglicherweise an der Na-
del der Fibel aus Grab 262. Eine andere Konstruktion in Form eines von oben feststellbaren Stifts ist hingegen bei
dem Exemplar Taf.2$,D 1 belegt. Die Stiicke gehdren ausschlieflich Typ 3/4 A und B an und datieren in die Pha-
sen 111 und IV. Ahnliche Sicherungsmechanismen wurden erstmals von Behrens beschrieben; ein weiterer Fund
aus der niaheren Umgebung ist aus Pfyn zu erwahneni’3. Da das Offnen der Nadelsicherung wohl ein kompli-
zierterer VVorgang war, darf man davon ausgehen, daf die Fibel fest am Mantel getragen und das Sagum mitsamt
der daran befestigten Fibel beim Ablegen Uiber den Kopf gestreift wurde.

Vorkommen: Bereich von Brandgrab 11 (Taf. i,B 1), Phase VII; Streufund (vgl. Anm.743).

Der gedrungene Typ ist charakterisiert durch einen meist vergoldeten, zum Teil mit Portraitmedaillons verzierten
Blechbiigel, einen sechseckigen Querarm mit Aufsatzen sowie einen kurzen Full mit Volutenpaaren. Prottel
sprach sich gegen eine zeitliche Ablésung der Zwiebelknopffibeln vom Typ 3/4 durch Typ 5 aus und rechnete be-
reits ab ca. 350 mit seinem Auftreten. In der Querarmgestaltung sieht er eine direkte Verbindung zu Typ 2 und lei-
tete daraus einen mit Typ 3/4 gleichzeitigen, zweiten Entwicklungsstrang ab, der sich auch als qualitatives Merk-
mal in der h&ufigen Vergoldung dieser Fibeln niederschlagel’d Dem steht jedoch einerseits das auf Typ 5 be-
schrankte Vorkommen zusammen mit punz- und kerbschnittverzierten Girtelteilen des J.jhs. entgegen’75, ande-
rerseits ist - wie oben zu zeigen war (vgl. S.45 ff.) - die Vergesellschaftung mit Blechschnallen als Beleg fir eine
Datierung ins 4-Jh. nicht tauglich. Unter Bericksichtigung des Miinzumlaufs nach 380 ist auch das Vorkommen
mit Minzen desselben Prégezeitraums, wie sie mit Typ 3/4 in Grabern auftauchen, kein zwingendes Argument
dafiir, dal beide Typen zeitgleich sind (vgl. S.42 mit Anm. 68). Allerdings besitzen wir Hinweise darauf, daR Gro-
RBe und Gestalt der Fibel Indikatoren fur ihre chronologische Stellung sein kénnen. So wird die Fibel aus Lenge-
rich’76 in der Regel als zierliche Frihform von Typ 5 angesprochen, sie steht in ihren Proportionen jedoch eher
groflen Exemplaren vom Typ 3/4C, wie etwa der Fibel aus Grab 875, nahe. Gerade firr die massiven, groRen Ex-
emplare des Typs 3/4 lie sich am vorliegenden Material eine jungere Zeitstellung ermitteln (Grab 455, 487, 706,
875). Wie die Kartierung zeigt, sind diese Graber auschlieSlich auf die spateren Belegungsareale konzentriert
(Beil. 5,1), ihre Verbreitung schlieft sich jedoch mit den Fundorten von Typ 5 im westlichen Graberfeldteil aus.
Aus demselben Areal stammt ein weiterer, reich mit Niello verzierter Streufund’77.

Biigelknopffibel

Vorkommen: Grab 1055 (Taf.j9,H 1).

Biigelknopffibeln mit polyedrischem Kopf finden sich vornehmlich in Mannergrébern des alamannisch besiedel-
ten Gebiets Sudwestdeutschlands'78. Auffallend bei der Bregenzer Fibel ist der exakt und scharfkantig gestaltete
Blugelknopf, der bei zahlreichen anderen Stlicken oftmals asymmetrisch und konturlos ausféllt’79. Zeitlich ist die
Variante mit Polyederkndpfen an den Schluf? der Entwicklungsreihe dieser Fibeln, d. h. in das spéte 4. bis mittlere
5.Jh. zu stellen's0.

des 5-Jhs. sei aus Basel-Gotterbarmweg angefiihrt: Anz.
Schweiz. Altkde. 32, 1930, Taf. 8,16/1.

115 Mainzer Zeitschr. 15, 1919, 13t.; 14 Abb.56; Riha
(Anm. 161) 174 Abb. 30; K. Keller-Tarnuzzer, Ein spétromi-
sches Grabfeld bei Pfyn. Thurg. Beitr. VVaterland. Gesch. 67,
1930, 2i7ff. 225 (Grab 10).

174 Prottel, Fibeln 304ff.

7i Vgl. Anm. 131.

176 Prottel, Fibeln 367 Abb.7,2.

177 Overbeck, Alpenrheintal | Taf. 10,167 (Bechtergut).

118 Bohme, Britannien 487b; Koch, Tracht 496t. bes.
501f.; vgl. auch H.Schach-Doérges, Die Bodenfunde des

3. bis 6.Jahrhunderts n. Chr. zwischen unterer Elbe und
Oder. Offa-Bicher 23 (1970) 67.

179 Bohme, Britannien 489 Abb. 16 mit Anm.39; Koch,
Tracht 501.

'8° Koch, Tracht 501; vgl. dagegen Bohme, Britannien 488
mit Anm. 40 (2. Hélfte 4./frlhes 5.Jh.); der fir die frihere
Datierung herangezogene Fund von Frankfurt-Praunheim
(Ber. RGK 33, 1943/50, Taf.6,20) gehort aufgrund der Bei-
gabe eines Kerbschnittgurtels m.E. bereits der Zeit um 400
bzw. dem frihen 5.Jh. an (vgl. Anm. 131).
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Sonstige Fibeln und Fibelreste

Kleiner Bronzering mit Nadel: Grab 813 (Taf. 6i,A 2), Phase 11118L
Nadel einer Spiralfibel: Grab 515 (Taf.29,A 3).
Fibelreste, verschollen: Grab 998

Armringe

Metallarmringe

Bronzearmringe mit Tierkopfenden

Tierkopfarmringe stellen in Bregenz den gro3ten Anteil unter den Metallarmringen (Abb. 9). Dies ent-
spricht dem Fundbild, das wir auch von anderen spatrdmischen Nekropolen Raetiens und seiner gst-
lich angrenzenden Gebiete kennen, inzwischen lassen sich auch zahlreiche Belege aus Oberitalien bei-
bringen18. Mit den Vorkommen in Italien sind Tierkopfarmringe nicht langer als typisches Trachtele-
ment der ratischen Alpenprovinzen anzusehen, vielmehr ist davon auszugehen, daf} sie einen im ge-
samten romanischen Gebiet verbreiteten Armringtyp des 4. und j.Jhs. darstellen. Mit diesem sind
letztlich auch die verschiedenen Typen aus ostgermanischen Grabfunden des frilhen und fortgeschrit-
tenen 5.Jhs. unmittelbar in Verbindung zu bringen's3.

Viele Stiicke aus dem Bregenzer Graberfeld sind stark stilisiert und wecken ohne Kenntnisse der
Vorbilder kaum mehr die Assoziation mit Tierkopfen. Eine ldentifizierung der dargestellten Tiere als
Lowen ist lediglich bei den Exemplaren mit eingekerbter, gescheitelter M&hne auf der Oberseite mog-
lich. Die Gréberfeldanalyse (S. 141 ff.; 172 ff.) ergab fiir die Mehrzahl der Tierkopfarmringe eine Datie-
rung in das letzte Drittel des 4. und friihe j.Jh. (Phase V und VI). Dabei kommen alle Varianten
gleichzeitig und mehrfach miteinander vergesellschaftet in denselben Gréabern vor, d.h. bei den stark
stilisierten Varianten handelt es sich nicht um jungere Auspragungen.

1. Tierkopfarmringe mit gut ausgepragtem, auch im Profil erkennbarem Léwenkopf (Abb. 9,1-3)

Vorkommen: Streufund (Taf. 82,1; Abb. 9,1); Grab 299 (Taf. 10,B 2; Abb. 9,2), Phase VI; Grab 627 (Taf. 40,B 1,
Abb. 9,3), Phase V.

In klassischer Auspragung'8t liegt ein Einzelfund aus den Grabungen von 1847 vor (Abb. 9,1). Eine leicht stilisier-
te Variante, die die Kenntnis der besseren Ausformung bereits voraussetzt, stellt das Stiick aus Grab 299 dar'8’.

181 Werner, Lorenzberg Taf. 39,27.

182 Riha, Schmuck 56; Keller, Stdbayern ioif.; Prottel,
Burghofe i4of.; Koch, Tracht 485 ff.; Not. Scavi 24, 1970,
109 Abb.30b (Comacchio, Bein); Katalog Milano 271 ff,;
S.Casini  (Hrsg.), Carta Archeologica della Lombardia
IV. La Provincia di Lecco (1994) 2i9ff. Abb. 146-148. -
Zur Verbreitung vgl. auch Martin, Kaiseraugst Text 9.

8] Katalog Nurnberg (Anm. 118) Taf.47,VI1,33 g (Unter-
siebenbrunn); Taf. 15,1V,6¢ (Regoly). Bei diesem Stlck sei
auf den verkimmerten gratférmigen Bugelquerschnitt hin-
gewiesen, wie er von rémischen Exemplaren bekannt ist.

184 Vgl. Keller, Stidbayern 100 Abb. 29,3.

18s Keller, Sudbayern 101; vgl. dagegen Keller, Neuburg 43.
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16 17
Abb.9. Typen der Bronzearmringe mit Tierkopfenden. M. 1:2.

| Streufund; 2 Grab 299; 3 Grab 627; 4 Grab 79; 5 Grab 473; 6 Grab 111; 7 Grab 520; 8 Grab 374; 9 Grab 649; 10 Grab 473;
11 Grab 670; 12 Grab 467; 13 Grab 929; 14 Grab 187; 15 Grab 649; 16 Grab 540; 17 Grab 294; 18 Streufund; 19 Grab 929.

Als eine gleichzeitige ratische Variante dieses Typs haben Keller und Prottel die bandférmigen Armringe mit
Mittelrippe (Abb. 9,3) herausgestellti86. Da inzwischen jedoch mehrere identische Exemplare aus Oberitalien be-
kannt geworden sind, ist diese Variante ebenfalls als eine gemeinhin romanische Armringform anzusprechen, de-
ren Werkstétten auch stdlich der Alpen gelegen haben kénnenl8’.

186 Keller, Studbayern 101; Prottel, Burghofe 140; vgl. 187 La Valle Camonica in etd romana: mostra didattica.
dagegen Keller, Neuburg 43; Kloiber, Espelmayrfeld Taf. Ausstellungskatalog Breno (1986) Taf.48,4 Grab 13 (Lovere)
19,62! alt/2 bes. 5; Heidinger u. Viroulet, Sierentz Taf. 22,a. mit Nennung zahlreicher Parallelen in Oberitalien. Die Da-
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2. Rundstabige Armringe mit verbreiterten Enden in Form stilisierter Léwenkopfe (Abb. 9,4-6)

Vorkommen: Grab 54 (Taf. i,E 1), wohl Phase VI; 79 (Taf.2,A i-j; Abb. 9,4), Phase V; in (Taf.2,B 2; Abb. 9,6),
Phase VII; 473 (Taf.22,B 3.4; Abb. 9,5), Phase V.

Diese Variante weist bereits deutliche Stilisierungsmerkmale auf: die Mahne auf der Oberseite ist zwar noch gut
ausgebildet, die Seitenansicht 1&B8t hingegen bereits nicht mehr auf Tierkdpfe schliefen. Dieser Gruppe gehoéren
die Armringe aus den Grébern 54 und 79 (Abb. 9,4; Taf.2,A 1) an. Ahnliche Stiicke datieren in die zweite Hélfte
des 4. und erste Halfte des 5.Jhs. Hier sind u.a. verschiedene Beispiele aus Italien anzufuhren188. Noch stérker sti-
lisiert, aber gleichzeitig mit den eben besprochenen sind die drei diinnen Armringe aus den Grabern 79 und 473
(Abb.9,5; Taf.2,AJ), bei denen die Lowenkdpfe auf eine mit wenigen Kerben angedeutete Mahne reduziert
sind!*9. Auch bei dieser Ringform kann man nicht mehr von einer auf den raetischen Raum begrenzten Ausfih-
rung ausgehen190.

Eine weitere Verfremdung der Tiergestalt erkennt man bei den Armringen aus den Grdbern 79 und 111
(Abb.9,6; Taf.2,A 2): Die Mé&hne ist kaum mehr verstdndlich, dagegen bedecken einfache, willkirlich gesetzte
Punktpunzen einen Teil der Oberflache. Fir die Datierung sei auf dhnliche Stiicke ohne oder mit spérlichem
Dekor aus der Zeit um 400 und dem frihen 5.Jh. verwiesen19L

3. Rundstabige Tierkopfarmringe mit facettierter Oberseite und Varianten (Abb. 9,7-10)

Vorkommen: Grab 50 (Taf. i,D 1), Phase VI; 79 (Taf.2,A 4.5), Phase V; 374 (Taf. 14,B 1; Abb. 9,8), Phase 1V (?);
377 (Taf. j4,C 1), Phase V (?); 473 (Taf.22,B 1.2; Abb. 9,10), Phase V; 520 (Taf.29,C 1; Abb. 9,7), Phase VI (?); 649
(Taf. 47,A I; Abb.9,9), Phase V; 713 (Taf. 51,C 1), Phase VI; 759 (Taf. 55,B 2), Phase VI.

Von den Léwenkopfarmringen mit ausgebildeter Mahne und deren Variante 1aR3t sich eine Gruppe deutlich abset-
zen, bei der die Tierkdpfe durch facettenférmige Randkerben gestaltet sind. Der oben behandelte Armring aus
Grab 54 (Taf. i,E 1) mit voll ausgebildeter M&hne und kleinen Randfacetten zeigt, da? wohl auch darin Stilisie-
rungstendenzen, ausgehend von den klassischen Léwenkopfarmringen, zu sehen sind. Die heute bekannten Ver-
gleichsfunde aus dem mittleren Drittel des 4. bis frihen 5.Jh. lassen auf italische Herkunft schliefen'92. Auch
hier ist eine weitere stilistische Auflésung des Motivs erkennbar: bei den beiden Sticken in den Grébern 50 und
374 fehlen die formgebenden Kerben fast génzlich, so dal nur noch hinter dem Kopf die beiden Ohren als flugel-
artige Fortsétze kenntlich sind'93.

Bei den vier Armringen aus den Grébern 79, 649 und 759 sind dagegen die urspriinglich vier gegeneinander ge-
setzten Randkerben auf zwei oder vier einfache Mulden reduziert. Der Tierkopf ist auch von der Seite noch er-
kennbar und kann Kreisaugen tragen. Ein &hnliches Exemplar aus der Zeit um 400 stammt aus Kiinzing'd%.

Eine bisher ausschliefflich aus dem Schweizer Mittelland, dem Jura und aus dem Elsal} bekannte Variante fand
sich in Grab 473. Es handelt sich um schwere, massive Armringe mit breiten, stark gekerbten Enden. Ein Ring
aus Sierentz gibt Hinweise auf eine Datierung in die Zeit um 400'%.

tierung des Grabes ebd. 114 ins 3.Jh. erscheint nicht ausrei-
chend belegt (= Katalog Milano 273, 4e2b; mit italischen
Parallelen ebd. 283 f.).

188 2. Halfte 4.Jh.:  Neugebauer, Klosterneuburg 14
Taf. 16,6; Kloiber, Ziegelfeld Taf. 52,1 (Grab 21/1952); Sibri-
um 5, 1960 Taf. 18,B 6.7. — i. Halfte 5.Jh.: Imola dall’ et4 tar-
do romana all' alto medioevo. Lo scavo di villa Clelia. Aus-
stellungskatalog Imola (Rocca Sforzesca) (1979) 98 Nr. 1;
vgl. auch Schneider-Schnekenburger, Churrétien 58
Taf.22,7; Werner, Lorenzberg Taf.39,20; Katalog Milano
287, 4e3 b (Lezza di Pontelambro).

189 Kloiber, Ziegelfeld Taf.52,3; Bona, Intercisa Taf.
19,1126/3 (t.p.g. 364/75, Minze abgenutzt).

190 Katalog Milano 279, 4e2e (Roccafranca); Sibrium 16,
1982, 130 Abb. i (Rosa-Varese); vgl. dagegen noch Keller,
Siidbayern 102.

‘9" Schneider-Schnekenburger, Churratien Taf. 16,9 (Bo-
naduz Grab 664), vgl. dazu Martin, Romani 190 Abb.2;

Bona, Intercisa Taf. 11,458/4 (t.p.q. 364/75, Munze stark ab-
genutzt).

192 Keller, Sudbayern 102 mit Anm.605; Martin, Kaiser-
augst Taf.67, C 1; Katalog Imola (Anm. 188) 98 Nr.2. Die
Datierung beruht auf dem Munzspektrum des Gréberfeldes,
das in erster Linie Miinzen der Zeit der Ostgotenkdnige ent-
halt; Lovere Grab 14: Ausstellungskatalog Breno (Anm. 187)
Taf. 48,2.

1,3 Neue Funde aus Augsburg. Stadt. Kunstsamml. Augs-
burg. Rém. Mus. 5 (1978) Abb. 23,10 (Augsburg-Inningen).

194 R. Christlein, Beitr. z. Topographie u. Gesch. nieder-
bayer. Romerorte. Beil. z. amtl. Schulanz. Regierungsbez.
Niederbayern 5/6, 1976, 51 Abb. 30,12.

19 Heidinger u. Viroulet, Sierentz Taf. 11 c, vgl. auch ebd.
Grab 32, 42, 46 (Taf.20b; 23g; 32a 2-4; t.p.q. 383/88 bzw.
375/92); Basel-Aeschenvorstadt: Ur-Schweiz 21, 1957, 5
Abb.4; Yverdon: Mitt. Antiqu. Ges. Zurich 14/3, 1862
Taf. 4,12a.
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4. Schlangenkopfarmringe (Abb.9,11.12)

Vorkommen: Grab 313 (Taf. n,B 2), Phase V (?); 467 (Taf. 21,C 3; Abb. 9,12), Phase V; 670 (Taf. 48,A 2;
Abb. 9,11), Phase V (?).

Als Schlangenkopfarmringe sind wohl die Stiicke mit langgezogener gekerbter Kopfpartie aus den Grébern 313
und 670 anzusprechen. Der Ring aus Grab 670 féllt durch seinen rautenférmigen Querschnitt auf, wahrend der
aus Grab 313 den bandférmigen Léwenkopfarmringen an die Seite zu stellen ist. Fir den Armring aus halbrund
gebogenenem Bronzeblech mit stilisierten Tierkopfenden aus Grab 467 fehlen bisher Vergleichsfunde. Die Miinze
gibt einen terminus post quem 364/75.

5. Tierkopfarmringe mit rautenformigen Enden (Abb. 9,13)
Vorkommen: Grab 929 (Taf. 78,A 1; Abb. 9,13), Phase V (?); Bereich von Brandgrab 207 (Taf.4,F 1), wohl Phase VI.

Der rautenformige Kopf des Armrings aus Grab 929 tragt zwei eingepunzte Augen. Neben Parallelen aus Raetien
sind auch hier identische Stlicke aus Oberitalien zu nennen'%.

6. Tierkopfarmringe mit Kreisaugenverzierung (Abb. 9,14.13)

Vorkommen: Grab 163 (Taf. 2,D 1), wohl Phase VI; 187 (Taf.4,B  Abb. 9,14), wohl Phase VI; 649 (Taf.47,A 2.3;
Abb. 9,13), Phase V.

Nur die verflachten Enden mit Kreisaugenverzierung erinnern an Tierkopfarmringe. Sie sind in der Raetia | und
11, Noricum und Pannonien verbreitet. Moglicherweise handelt es sich um eine pannonische Variante der Tier-
kopfarmringe aus dem mittleren und letzten Drittel des 4. und friihen 5.Jh.196

7. Armringe mit Schaufelenden (Abb. 9,16)
Vorkommen: Grab 540 (Taf.3i,C2; Abb. 9,16), Phase VI; 929 (Taf. 78,A 2), Phase V (?).

Von Tierkopfarmringen sind wohl auch die Armringe mit Schaufelenden abzuleiten. Wahrend das Stiick aus
Grab 540 gefécherte Enden besitzt, zieren die Enden des Exemplars aus Grab 929 kreuzférmige Einritzungen
und Kreisaugen. Beide Varianten sind bisher ausschlieBlich aus den Donauprovinzen bekannt und scheinen dort
auf das letzte Drittel des 4-Jhs. und die Zeit um 400 beschrénkt zu seinl’s.

8. Armring mit schmalen Enden (Abb. 9,17)
Vorkommen: Grab 294 (Taf. io,A 2), Phase V.

9. Armring mit walzenférmigen Enden (Abb. 9,18)
Vorkommen: Streufund (Taf. 82,3).

Mit Tierkopfarmringen laRt sich wohl auch die Form mit walzenférmigen Enden in Zusammenhang bringen.
Ahnliche Stiicke sind in der Raetia Il, in gréRerer Menge jedoch in Pannonien zutage gekommen, wo sie vor-
nehmlich in die zweite Hélfte des 4-Jhs. datieren'9d.

19% Keller, Sidbayern 100 Abb. 29,8; 102; Werner, Lorenz-
berg Taf. 39,19; Lovere Grab 13: Ausstellungskatalog Breno
(Anm. 187) Taf. 48,3 mit Nennung zahlreicher oberitalischer
Parallelen ebd. 114 (= Katalog Milano 273, 4e 2b).

197 Keller, Sudbayern 100 Abb.29,5; 101; Schneider-
Schnekenburger, Churrétien 56 Abb.6,1 (Arbon); Bona, In-
tercisa Taf. 13,1005/3; 17,1100; 23,1236/1; Kraskovska (Anm.
126) Abb.85,3; Kloiber, Espelmayrfeld 67Taf.25,i.

18 Keller, Sudbayern 100 Abb. 29,2; 99 mit Anm. 601 u.
602; Bona, Intercisa Taf. 13,1005/2; mit Kreisaugen: Mocsy,
Tokod 196 Abb. 5,27.

19 Keller, Studbayern 100 Abb. 29,7; 102. Bona, Intercisa
Taf. 13,1008/2.3; P.Zsidi, Commun. Arch. Hungariae 1987,
65 Abb. 15,112/5.6 (t.p.g. 355/61; Budapest); Marijanski-
Manojlovic (Anm. 80) Taf. 24,31/5. Vgl. entgegen Kellers
Datierung Mocsy, Tokod 207 Abb. 16,104/105; Neugebauer,
Klosterneuburg 14 Taf. 16,5.
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10. Asymmetrischer Tierkopfarmring (Abb. 9,19)
Vorkommen: Grab 929 (Taf. 78,A 3), Phase V (?).

Nur ein verbreitertes Ende in Form eines gekerbten Tierkopfes besitzt der kleine offene Armring aus Grab 929.
Parallelen zu diesem Stiick datieren in die Zeit ab 370200.

11. Sonstige Tierkopfarmringe

Vorkommen: Grab 674 (verschollen), wohl Phase IlI.

Einfache gegossene oder getriebene Bronzearmringe
Bei dieser Gruppe sind geschlossene (1-2) von offenen (3-8) Formen zu unterscheiden.

1. Armring mit gebérdeltem Rand (Abb. 10,1)
Vorkommen: Grab 332 (Taf. n,F3), Phase V.

Ein vergleichbarer Armring ist in Krefeld-Gellep fir die erste Hélfte des 4-Jhs. belegt, dhnliche rétische Stiicke
aus Blech datieren ins mittlere und letzte Drittel des 4-Jhs. Die Form ist verstarkt in der Raetia | und den westlich
angrenzenden Gebieten verbreitet20L

2. Gekerbte Armringe (Abb. 10,2.3)

Vorkommen: Grab 299 (zwei Stiick, verschollen), Phase VI; 370 (Taf. 13,B 1; Abb. 10,3), Phase I11; 905
(Taf.71,B 1.2; Abb. 10,2), Phase VI.

Einfache gekerbte Armringe (Abb. 10,2) gibt es im 4-Jh. von Britannien bis Pannonien202*Grab 905 lieferte einen
&hnlichen Armring, bei dem jedoch die Kerben segmentweise aufgebracht sind (Taf 71,B 2)z0}.

Als Einzelstiick liegt die gegossene Nachahmung eines tordierten Armrings vor (Abb. 10,3). Ahnliche Stiicke,
teils mit Haken-Osen-Verschlul, teils mit Endkndpfen, sind aus Britannien bekannt. Sie gehéren dort zu Fund-
komplexen der zweiten Halfte des 4-Jhs., wéhrend die Form in Krefeld-Gellep mit einem Miniatureimer vom
Hemmoorer Typ vorkommt und deshalb nicht spéter als in das friihe 4-Jh. datieren kann204. Man darf bei diesem

Armring wohl von einer gallisch-britannischen Form sprechen.

200 700 Jahre Schmuck. Ausstellungskat. Straubing (1989)
66 Abb. 50,4; Bona, Intercisa Taf. 29,1358/1.

21 Pirling, Gellep IV Taf. 11,14 (t.p.q. 308); Keller, Std-
bayern 103 Abb. 30,2; 105; nach Keller ist die Form typisch
flr den gesamten inneralpinen Raum und fur Flachlandré-
tien.

202 Sagi 1981, 74 Abb. 56,6 b-e (t.p.g. 315/16); N.Crum-
my, The Roman Smallfinds from Excavations in Colchester
1971-9. Colchester Arch. Rep.2 (1981) 42 Abb.44,1676
(aus einem Fundzusammenhang der Zeit nach 320); J.P.
Bushe-Fox, Fourth Report on the Excavations of the Ro-
man Fort at Richborough, Kent. Rep. Res. Comm. Soc. An-
tiqu. London 16 (1949) 143 f. Nr. 177 Taf. 49,13; der Armring
stammt aus einem Hortfund, der aufgrund einer Zwiebel-
knopffibel vom Typ 3/4C (ebd. Taf. 31,64) kaum vor 330 an-
zusetzen ist; P.Zsidi, Commun. Arch. Hungariae 1987, 61
Abb. 11,90/6 (t.p.g. 347/48; Budapest); Burger, Somogyszil
Taf.6,8b (t.p.q. 355/61); Bonner Jahrb. 137, 1942, 275
Abb. i6f (2. Halfte 4-Jh.; Mayen); Bona, Intercisa Taf.

22,1185/5 (2- Halfte/Ende 4-Jh.); vgl. auch Kloiber, Espel-
mayrfeld Taf. 16,5; Riha, Schmuck Taf. 19,541.

23 Pirling, Gellep IV Taf. 14,7 (t.p.q. 315); Crummy
(Anm.202) 41 Abb.43,1659 (Fundkontext wie Anm. 202);
Bushe-Fox (Anm.202) Taf.49,15 (Fundkontext wie Anm.
202); Marijanski-Manojlovic (Anm.80) Taf.14,10 (t.p.q.
330/33); Bona, Intercisa Taf.22, 1185/6 (2. Halfte/Ende
4-Jh.); Katalog Severin 153 Abb.4,14 (Csakvér); Lemant, Vi-
reux-Molhain 8 Abb. 10,2; 86 (spates 4-Jh.).

204 J. P. Bushe-Fox, Second Report on the Excavations of
the Roman Fort at Richborough, Kent. Rep. Res. Comm.
Soc. Antiqu. London 7 (1928) Taf.22,59.62; G.W.Meates,
The Roman Villa at Lullingstone, Kent. Vol. 1I: The Wall
Paintings and Finds. Monograph Ser. Kent Arch. Soc. 1l
(1987) 67 Abb.26,78.79; 68 Abb.27,98; Pirling, Gellep IV
Taf. 56,2. Vgl. zur Datierung der Hemmoorer Eimer G.Rau,
Acta Praehist. et Arch. 3, 1972, 160. - Entfernt vergleichbar
ist ein Armring der 2. Hélfte des 4-Jhs. aus Kaiseraugst Mar-
tin, Kaiseraugst Taf.74,Bi; Riha, Schmuck 62 (3.25).
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3. Glatte Armringe mit D-formigem Querschnitt (Abb. 10,4.5)

Vorkommen: Grab 256 (Taf. 5,C 1), Phase IV; 308 (Taf. 10,C 1), Phase IV; Bereich von Brandgrab 463 (Taf.21,A 1;
Abb. 10,4), Phase Ill; 467 (Taf. 21,C 6), Phase V; 603 (Taf.56,C 1; Abb. 10,5), Phase IV; Streufunde (Taf. 82,5.7).

Den grofiten Anteil unter den massiven Armringen stellen solche mit D-férmigem Querschnitt und meist spitz
zulaufenden Enden. Die Form fehlt in den spatromischen Grabfunden Siidbayerns. Ahnliche Stiicke aus Augst
reichen in die zweite Hélfte des 3-Jhs. zurlick, Grabfunde aus Pannonien, Noricum und der Raetia belegen eine
Gebrauchszeit bis in die zweite Halfte des 4.Jhs.205.

4. Kolbenarmringe (Abb. 10,6)
Vorkommen: Grab 493 (Taf. 25,B 1; Abb. 10,6), wohl Phase I11; 905 (Taf. 72,A 1), Phase VI.

Nach Keller ist dieser Typ in provinzialrdmischen Zusammenhdngen fremd und aufgrund formaler Parallelen in
Germanien als germanische Armringform anzusprechen. In Neuburg gehdren vergleichbare Stiicke in die von
330-360 datierte elbgermanische Zone206. Dies wird durch das Vorkommen zusammen mit einer elbgermanischen
Flasche in Grab 906 bestatigt (Taf. 72,A 4).

5. Armring mit andreaskreuzférmigen Kerben (Abb. 10,7)
Vorkommen: Grab 642 (Taf. 46,A 1), Phase VI.

Fur den massiven Bronzearmring aus Grab 642 mit Mittelrille und andreaskreuzférmigen Endkerben fehlen gute
Vergleichssticke. Entfernt ist ein Armring des 4.Jhs. mit kreuzférmiger Endzier aus Bad Durkheim-Ungstein ver-
gleichbar, wahrend zwei Armringe aus Kaiseraugst hinsichtlich der stark ausgepragten Mittelrille anzufiihren
sind207.

6. Armring mit Randkerben (Abb. 10,8)
Vorkommen: Grab 880 (Taf. 68,A 1), Phase VI.

Zu den massiven Armringen z&hlt auch das mit Randkerben und vertikalen Strichsegmenten verzierte Exemplar
aus Grab 880. Ahnliche, im 4-Jh. eher spate Stiicke sind aus Britannien, Oudenburg, dem Castrum Vindonissense
sowie vom Espelmayrfeld bekannt208.

7. Latenezeitlicher Buckelarmring (Abb. 10,9)
Vorkommen: Grab 473 (Taf.22,B 5), Phase V.

Die Vergleichsstiicke des latenezeitlichen Buckelarmrings mit Kreisaugendekor aus Grab 473 (Taf. 22,B 5) weisen
mehrheitlich nach B6hmen20°.

2°l T. Tomasevic-Buck, Ein Depotfund in Augusta Rau-
rica, Insula 42. Forsch, in Augst 4 (1980) 101 Abb.4,2; Kloi-
ber, Espelmayrfeld Taf.25,2; Burger, Somogyszil Taf. 24,141/
8 (t.p.q. 367/75); 8,38/22 (t.p.q. 364/67); Schneider-Schne-
kenburger, Churrétien Taf.41,8; Riha, Schmuck Taf. 16,512.

206 Keller, Neuburg 26h Taf.2,8; vgl. auch J.Werner,
Fruhmittelalterl.Stud. 14, 1980, iff.; Riha, Schmuck 55 (3.7).

27 H.Bernhard,Saalburg-Jahrb.37,1981,33 Abb.i6;Mar-
tin, KaiseraugstTaf.69,B 3.4.

208 A. Allason-Jones u.R. Millet, The Catalogue of Small
Finds from South Shields Roman Fort (1984) 131 Nr. 3.239

mit Fundlisten; Oudenburg Taf.3,4/8; Arch. Schweiz 3,
1980, 24 Abb.56; Kloiber, Espelmayrfeld Taf. 16,6
(Grab 32b); Riha, Schmuck 57 Taf. 19,540 (3.17). - Vgl. zu
Blecharmringen mit &hnlicher Verzierung neuerdings Mar-
tin, Kaiseraugst Text 12.

209 Vgl. z.B. Paméatky Arch. 78, 1987/1, 186 Abb.25,2;
174 Abb.4,6; 196 Abb.41 (freundlicher Hinweis C.Nagler-
Zanier); zu vorgeschichtlichen Armringen in spatrdmischen
Grabern vgl. auch v. Schnurbein, Regensburg 83 Nr.9a.
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8. Kleiner Armring mit Schragkerben (Abb. 10,10)
Vorkommen: Grab 244 (Taf. $,A 3), Phase V2'0.

Blecharmringe ans Bronze

Blecharmringe sind in bandférmige und hohle Formen zu unterteilen. Bei den bandférmigen Blech-
armringen lassen sich nach ihrer Verzierung verschiedene Varianten bilden. Keller beschreibt die ganze
Gruppe als typisch fir Zusammenhénge des mittleren und letzten Drittels des 4-Jhs. in den Rhein-
und Donauprovinzen. Die Enden kénnen vernietet, iibereinandergelegt oder mit Haken und Ose ver-
schlossen sein21l.

1. Schmale bandférmige Armringe mit Ritz- und Punzdekor (Abb. 10,11)

Vorkommen: Grab 550 (Taf.33,C 1), Phase Ill; 623 (Taf.40,A 1), Phase VI; 635 (Taf.44,A G verschollen),
Phase VI; 857 (Taf. 63,0 2; Abb. 10,11), Phase VII; Streufund (Taf. 82,4).

Mit Ausnahme des Stiicks aus Grab 857 ist unklar, ob die Ringe einen Verschluf? besallen oder geschlossen waren.
Es handelt sich bei diesen Ausfuhrungen wohl um lokale Produkte von Werkstétten in Flachlandrétien oder im
inneralpinen Raum. Die Funde aus Bregenz belegen nun auch eine Gebrauchszeit bis ins frihe 5.Jh.212

2. Armring mit gepunzten Kreisaugen (Abb. 10,12)
Vorkommen: Grab 635 (Taf. 44,A 2), Phase VI.

Die von Ostfrankreich bis Pannonien reichenden Parallelen datieren in die zweite Halfte des 4. und in das friihe
5.Jh. Hervorzuheben ist wiederum das spate Auftreten flachigen Kreisaugendekors213.

3. Punz- und kerbverzierte Armringe mit Haken-Osen-VerschluR (Abb. 10,13)

Vorkommen: Grab 246 (Taf.$,B 1), Phase VI; 256 (Taf. $,C2.3, Abb. 10,13), Phase IV; Bereich von Brandgrab
1072 (Taf. 79,G 2), wohl Phase V oder VI.

Die drei gleichartigen Blecharmringe mit Haken-Osen-VerschluR und einer Verzierung aus aufgestellten, gepiink-
telten Dreiecken besitzen Parallelen in Raetien und in den Donauprovinzen?l4. Das Stiick aus Grab 1072 kam zu-
sammen mit einer valentinianischen Miinze zum Vorschein.

4. Armring mit geritztem Zick-Zack-Dekor und Randkerben (Abb. 10,14)
Vorkommen: Grab 332 (Taf. n,F2), Phase V.

Das vorliegende Exemplar féllt durch seine Stabilitdt und seine gute Verarbeitung auf. Mdglicherweise war der
Armring mit Haken und Ose verschlieRbar. Die Parallelen datieren in das spate 4-Jh.2l!,

2,0 Vgl. Riha, Schmuck 54 Taf. 16,505 (3.3).

2,1 Keller, Stidbayern 104; vgl. ergédnzend Bona, Intercisa
Taf. 8,133/3 b.c.

212 Keller, Sudbayern 103 Abb. 30,2; 105; Schneider-Schne-
kenburger, Churrétien Taf. 7,4 (Bonaduz Grab 138); vgl. zur
Datierung ins spate 4.Jh. Martin, Romani 151; 190 Abb. 2.

A3 RZsidi (Anm.202) 61 Abb. 11,90/7 (t.p.q. 347/48;
Budapest); Budapest Regisegei 21, 1964, 229 Abb.32 (ohne
Randlinien); Kloiber, Espelmayrfeld Taf.23,1 (Grab 62
neu); Christlein (Anm. 194) 51 Abb. 30,11 (Kinzing, um
400); Martin, Kaiseraugst Taf.69,B 6 (ohne Randlinien);

Ann. Soc. Arch. Namur 53, 1955/66, 183 Abb.8,3 (Spontin
Grab E, frihes 5.Jh.). - Vgl. allgemein Riha, Schmuck 58
Taf. 19,550 (3.20; mit Randlinien). — Zum fl&chigen Kreis-
oder Wirfelaugendekor vgl. S.70f.; 52f.

214 Keller, Stdbayern 104; 103 Abb.30,1; Sagi 1981, 15
Abb. 4,45; Marijanski-Manojlovic (Anm.80) Taf. 14,9
(t.p.g. 330/33).

2's Keller, Sudbayern 100 Abb. 29,10; Martin, Kaiseraugst
Taf. 69,B 3; Ausstellungskatalog Breno (Anm. 187) Taf.48,1
(Lovere). - Zur Datierung neuerdings auch Martin, Kaiser-
augst Text 12.
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Abb. io. Typen der einfachen Metallarmringe. M. i:2.

i Grab 332; 2 Grab 905; 3 Grab 370; 4 Grab 463; 5 Grab 603; 6 Grab 493; 7 Grab 642; 8 Grab 880; 9 Grab 473; 10 Grab 244;
il Grab 857; 12 Grab 635; 13 Grab 256; 14 Grab 332; 15 Grab 827; 16 Grab 332; 17.18 Grab 270; 19 Grab 627; 20 Grab 815;
21 Grab 923; 22 Grab 370; 23 Grab 375; 24 Grab 623; 25 Grab 692; 26 Grab 323; 27 Grab 379; 28 Grab 716; 29 Grab 905;

30 Grab 716; 31 Streufund.



Armringe 67

5. Armring mit halbmondférmigen Randpunzen (Abb. 10,15)
Vorkommen: Grab 827 (Taf. 64,A 1), Phase VI216.

6. Armring mit gekerbtem Fischgratmuster (Abb. 10,16)
Vorkommen: Grab 332 (Taf. n,F 1), Phase V.

Auch flr diesen sehr fein ziselierten Armring fehlen gute Parallelen; ein &hnliches Stiick aus Intercisa datiert wohl
ans Ende des 4.Jhs. Zeitgleich sind breite Armringe mit einfacherer Ritzlinien- oder Tremolierstichverzierung
vom Ziegelfeld in Lauriacum und aus Kaiseraugst217.

7. Armringe mit Horizontalrillen (Abb. 10,17)

Vorkommen: Grab 244 (Taf. 5,A 1.2), Phase V; 270 (Taf. 6,C 2, Abb. 10,17), wohl Phase V; 540 (Taf. ji,C]J),
Phase VI218.

8. Unverzierter Blecharmring mit Haken-Osen-Verschlu (Abb. 10,18)

Vorkommen: Grab 270 (Taf. 6,C 4), wohl Phase V.

9. Spiralarmring (Abb. 10,19)
Vorkommen: Grab 627 (Taf. 40,B 2), Phase V.

Auf dem aus dickem Bronzeblech tordierten Armring mit vertikalen Strichgruppen sind auf einer verbreiterten
Platte Buchstaben eingeritzt. Formale Ahnlichkeit besteht mit germanischen Schlangenkopfarmringen219.

10. Hohle, rundgebogene Blecharmringe (Abb. 10,20)
Vorkommen: Grab 813 (Taf. 61,A 1), Phase IlI; 815 (Taf. 62,A 1; Abb. 10,20), Phase I1lI.

Das Stlick aus Grab 815 tragt an den Enden eine einfache Kerbverzierung. Armringe dieser Machart konzentrie-
ren sich mit wenigen Ausnahmen in Pannonien, wo sie vorwiegend im letzten Viertel des 4.Jhs. auftreten, wéh-
rend die wenigen raetischen Vorkommen bereits ins mittlere Drittel des 4.Jhs. datieren220.

Drahtférmige Armringe

i. Bronzearmringe mit Haken-Osen-Verschluf? (Abb. 10,21)
Vorkommen: Grab 288 (Taf.7,B Phase V (?); 923 (Taf. 75,B  Abb. 10,21), wohl Phase Ill (oder 1V).

Der VerschluBmechanismus mit Haken und Ose ist nur bei dem Armring aus Grab 923 komplett erhalten22l,
Drahtformige Armringe mit Haken-Osen-Verschlu sind von Britannien bis Pannonien verbreitet und innerhalb

216 Vgl. A.C. C.Bodribb u.a., Excavations at Shakenoak
11 (1971) 112 Abb.48,77.

217 Bona, Intercisa Taf. 23,1236/6; Kloiber, Ziegelfeld
Taf.52,4 (1951/82; t.p.q. 364/78); Martin, Kaiseraugst
Taf. 14,A 4; Martin-Kilcher, Courroux hi.

28 Vgl. Burger, Sagvar 276 Abb. 119,308/4 (2. Halfte 4.Jh.).

219 Vgl. etwa J.Werner, Frihmittelalterl. Stud. 14, 1980,
241f.

220 Keller, Studbayern 104; 103 Abb. 30,5; Burger, Somo-
gyszil Taf. 15,80/7.8 mit gekerbten Enden (t.p.q. 346/50);

11,52/42 (t.p.q. 367/75); Burger, Ségvar 227 Abb. 120,328/
4a mit Randkerben. — Nicht unmittelbar vergleichbar ist
ein verzierter Armring aus offen gebogenem Bronzeblech,
vgl. Martin, Kaiseraugst Taf. 17,A 3; Riha, Schmuck 59
Taf. 20,560 (3.22).

21 Vgl. C.Beckmann, Arm- und Halsringe aus den
Kastellen Saalburg und Zugmantel. Saalburg-Jahrb. 37,
1981, 10ff.; Keller, Stidbayern 105.
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des 4-Jhs. nicht ndher datierbar222. Eine sichere Bestimmung der Armringe mit Scheibendse als germanischer Typ
- analog zu den Halsringen mit Scheibendse - ist bisher noch nicht méglich223

2. Einfache drahtférmige Bronzearmringe (Abb. 10,22)

Vorkommen: Grab 196 (Taf.4,D 1), wohl Phase VI; 241 (Taf. 4,11), Phase V (?); 357 (Taf. 12,B 1), Phase V (?); 370
(Taf. 13,B 2; Abb. 10,22), Phase I1; 375 (Taf. 14,D 1), Phase IV; 540 (Taf.3i,C4), Phase VI; 649 (Taf. 47,A 4),
Phase V; 1011b (Taf. 79,B 2), Phase V; 1030 (Taf. 79,F2), Phase VI oder VII.

Wohl vorwiegend offene Enden besallen die meist nur fragmentarisch erhaltenen einfachen Bronzearmringe aus
rundem oder flachem Draht (Grab 540; 1030). Die einfache Form ist nicht n&her datierbar. Die frihesten Paralle-
len aus Korpergrébern reichen in die erste Halfte oder Mitte des 3-Jhs. zuriick, die Masse setzt jedoch erst im im
4.Jh. ein und ist bis in die Zeit um 400 Ublich224.

3. Drahtarmringe mit gegeneinander verschlungenen Enden (Schiebeverschluf) (Abb. 10,23)

Vorkommen: Grab 169 (Taf.3,B 1, Silber), Phase VI; 375 (Taf. 14,D 2.3; Abb. 10,23, Bronze), Phase 1V; 480
(Taf. 24,A i, Bronze), Phase Ill; 626 (Taf. 41,A 3, Eisen), Phase Il; 905 (Taf. 71,B 3), Phase VI.

Auch bei diesem Typ handelt es sich um eine weit verbreitete Armringform des 4-Jhs. Die Vorkommen aus dem
Castrum Vindonissense, aus Tournai, Kaiseraugst und Noyelles-sur-Mer belegen die Form noch am Ende des
4-Jhs.225. Grab 626 enthielt zwei Minzen der Pragezeit 330/37; als gleichzeitige Parallele zu dem Armring mit ver-
dickter Mitte aus Grab 169 ist ein bronzenes Stiick aus Oudenburg anzufiihren226.

Eine Variante stellt der verzierte Armring mit versetzten Randkerben aus Grab 905 dar. Der Dekor, der in die-
ser Art auch auf silbernen Fingerringen auftaucht, ist aus dem fortgeschrittenen und spéaten 4-Jh. auf Armringen
aus Britannien belegt, kommt aber dhnlich auch auf einem Armring aus Vindonissa sowie einem weiteren mit
Haken-Osen-Verschlu® in Krefeld-Gellep vor227.

Tordierte Bronzearmringe

i. Armringe aus zwei doppelt gelegten, miteinander tordierten Drahten (vier Drahten) (Abb. 10,24)"

Vorkommen: Grab 332 (Taf. n,F4), Phase V; 614 (Taf.38,A 1), wohl Phase IV; 623 (Taf. 40,A 2.3; Abb. 10,24),
Phase VI; 632 (Taf. 43,A 1), Phase VI; 642 (Taf. 46,A 2), Phase VI; 686 (Taf. 49,A 1.2), Phase V; 697 (Taf. 30,B 1),
Phase V (?); 704 (Taf. 30,C 1), Phase VI; 708 (Taf. 31,B 1), Phase VI; 716 (Taf. 32,A 12.13), Phase VI; 827

(Taf. 64,A 2), Phase VI; 844 (Taf. 64,B 1.2), Phase VI; 880 (Taf. 68,A 2.3), Phase VI; 892 (Taf. 67, E 1), Phase VI,

222 Keller, Sudbayern 105; 222 Liste 15; 103 Abb. 30,7; er-
ganzend dazu: Allason-Jones (Anm.208) 127, 3.224; Kras-
kovskd (Anm. 126) Abb.85,2 Taf.29,5 (t.p.g. 335/50); Sagi
1981, 15 Abb.4,5; 55 Abb.36,5 (t.p.q. 330/33); Marijanski-
Manojlovic (Anm. 80) Taf. 14,12/12 (t.p.q. 330/33); Fundber.
Osterreich 15, 1976, 50 Taf.4,3 (Brunn am Gebirge); Noll
(Anm. 1i8) 75 mit Anm. 2 (constantinisch); Ann. Soc. Arch.
Namur 53, 1965/66, 177 Abb.4,4 (Spontin Grab C; t.p.q.
388). Riha, Schmuck 60 Taf. 23,611 (3.27). - Zu Grab 923
vgl. R.Forrer, Stralburg-Argentorate | (1927) Taf.39,38829;
Museum WeilRenburg, Inventarnummer unbekannt.

223 Keller, Sudbayern 105.

224 Allgemein Keller, Siidbayern 105 Taf. 18,5. - Pirling,
Gellep IV Taf.92,6 (1.Hélfte /Mitte 3.Jh.); Martin, Kaiser-
augst Taf.45B 9.11; S3> Ni; Zsidi (Anm.202) 63 Abb.
13,104/4 (1.Halfte 4-Jh.); 53 Abb.8,59/3 (t.p.q. 364/78;
Budapest); Sagi 1981, 66 Abb.48,1 (t.p.qg. 334/35); Bona,
Intercisa Taf.9,167/4 (t-P-Q- 337/41, Munze stark abge-
nutzt); Riha, Schmuck 56 (3.12.1).

25 Arch. Schweiz 3, 1980, 24 Abb.53; Cahiers Arch.
Picardie 5, 1978, 21 Taf.4,2 (t.p.q. 367/75); Martin, Kaiser-
augst Taf.40,E 2; 45,B 10; Riha, Schmuck 62 (3.26.3). — Zur
Datierung neuerdings auch Martin, Kaiseraugst Text 14,
vgl. dagegen Keller, Stidbayern 99.

226 Bohme, Grabfunde Taf.95,11. Das Vorkommen zu-
sammen mit einem silbernen Fingerring und einer Tutulus-
fibel vom Typ Oudenburg legt eine Datierung um 400
nahe. Vgl. ebd. 155.

21 Allason-Jones (Anm.208) 129, 3.235; Crummy
(Anm.202) 41 Abb. 43,1654 (nach 320); D.S.Neal, The Ex-
cavation of the Roman Villa in Gade Bridge Park Hemel
Hempstead 1963-8. Rep. Res. Comm. Soc. Antiqu. London
31 (1974) 136 Abb. 60,156 (spates 4-Jh.); Arch. Schweiz 3,
1980, 24 Abb. 54; Pirling, Gellep 1V Taf. 11,78 (t.p.q. 337);
vgl. auch Keller, Sudbayern 100 Abb. 29,9.

28 Zur Unterscheidung der Varianten vgl. auch Riha,
Schmuck 59L (3.23).
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905 (Taf. 71,B 5), Phase VI; 914 (Taf. 74,B 1), Phase VI; Streufunde 1847 und 1896 (ohne Abb.). Vermutlich auch
Grab 601 (verschollen), Phase 1V (?).

Dieser Konstruktionsart gehdren die meisten tordierten Armringe an. In den meisten Fallen sind die Enden abge-
brochen. Bei den besser erhaltenen Exemplaren sind vor dem Ansatz der Ose bzw. des Hakens kleine Blechhiilsen
aufgeschoben. Das hakenférmige Ende trug zur Sicherung einen pilzférmigen Knopf (vgl. Grab 623 und 880). Die
Ose selbst bildete der doppelt gelegte Draht. Der weit verbreitete Typ taucht vornehmlich im mittleren und letz-
ten Drittel des 4-Jhs. auf229.

2. Armringe aus zwei einfach gelegten tordierten Drahten (Abb. 10,25.26)

a) miteinander tordiert (Abb. 10,25)
Vorkommen: Grab 497 (Taf. 26,B 1), Phase I11; 550 (Taf.33,C 2); Phase I1I; 692 (Taf. 50,A 1.2; Abb. 10,25),
Phase V; Streufund (ohne Abb.)Ii0.

b) einfacher Draht, mit einem zweiten Draht umwickelt (Abb. 10,26)
Vorkommen: Grab 323 (Taf. n,C3; Abb. 10,26), Phase VI; 493 (Taf. 25,B 2), wohl Phase Ill; 506 (Taf.28,A 1),
Phase IV (?); 927 (Taf. 77,B 2), Phase 111231

3. Armring aus einem doppelt gelegten, tordierten Draht (Abb. 10,27)
Vorkommen: Grab 379 (Taf. 15,A 1), Phase 1V (?)232

4. Armringe aus einem segmentweise tordierten Draht (Abb. 10,28)

Vorkommen: Grab 246 (Taf.5,B 2), Phase VI; 716 (Taf. 52,A 14; Abb. 10,28), Phase V1233,

Verschiedene Bronzearmringe

Grab 905 enthielt unter anderem einen Armring aus zwei Randleisten und einer gewellten Mittelpartie
(Taf. 71,B 4; Abb. 10,29; Phase VI). Wie eine alte Photographie zeigt, bestand der VerschluRR aus Haken
und Ose. Spatantike Gegenstiicke sind mir nicht bekannt234,

Aus demselben Grab stammte ein heute verschollener, zu einem bandférmigen Zopf geflochtener
Armring mit Haken-Osen-VerschluB; trotz der Skizze war es nicht mdglich, annihernd &hnliche
Armringe als Parallelen zu finden (ohne Abb.).

Je ein Bronzearmring mit aufgerollten Enden liegt aus den Grébern 716 und 890 vor (Taf. 52,A 15;
Abb. 10,30; Phase VI und VI [?]). Die Trachtlage in Grab 716 schliel3t eine Verwendung als Ringfibel
aus23b.

Aus der Grabung von 1847 stammen funf Fragmente eines perlenbesetzten Drahtarmrings
(Taf. 82,9; Abb. 10,31). Keller sprach diese Armringe als donauladndischen Typus des mittleren Drittels
des 4-Jhs. an23s.

22’ Keller, Sudbayern 98 mit Anm. 594; Bona, Intercisa
Taf. 1,8/4; 4"6/6 (t.p.q. 341/44 bzw. 364/67, beide Mlnzen
abgenutzt). - Zur Frihdatierung neigen dagegen Martin,
Kaiseraugst Text 9E 243; Keller a. O.

230 Datierung: mittleres und letztes Drittel 4.Jh., vgl. Pir-
ling, Gellep IV Taf. 155 (t.p.q. 341); Pirling, Gellep Il
Taf.32,8-10 (Ende 4-Jh.); Sagi 1981, 64 Abb.46,100 (t.p.q.
324/37)-

21 Vgl. Martin, Kaiseraugst Taf.69,B 2. - Vgl. jetzt auch
Martin, Kaiseraugst Text 10.

232 Vgl. Bona, Intercisa Taf.24,1239/9 (t.p.q. 311).

233 Mdglicherweise handelt es sich um Nachahmungen
sog. geperlter Armringe, vgl. Riha, Schmuck 5$ Taf. 17,516
(3.6).

24 Vgl. etwa eisenzeitliche gewellte Armringe ohne
Randleisten: Saalburg-Jahrb. 1, 1910, Taf.9,22; 37, 1981, 18;
19 Taf. 5,2-4.

235 Zu Ringfibeln vgl. zusammenfassend Prottel, Burgho-
fe 73; Keller, Sudbayern 55f mit Anm.245; E. Bonis, Folia
Arch. 33, 1982, ii7ff.; V.Bierbrauer, Bonner Jahrb.184,
1984, 803.

236 Keller, Sidbayern 99; 96 Abb. 28,9.
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Eisenarmringe

Vorkommen: Grab 528 (Taf.31,A 1), Phase Il; 550 (Taf.33,C3), Phase Ill; 626 (Taf. 41,A 4.3), Phase IlI; 901
(Taf. 70,A 1), Phase II.

Wahrend Eisenarmringe in Siidbayern und den westlich angrenzenden Gebieten nur sporadisch nachzuweisen sind,
stellen sie in Pannonien ein typisches Schmuckelement spatrémischer Frauengraber des 4-Jhs. dar. In Kaiseraugst
dagegen laRt sich durch ihr erstmaliges Auftreten in Grabfunden des 5. und (.Jhs. die Kontinuitat einer romanischen
Bevodlkerungsgruppe belegen237. Eine Miinze in Grab 626 liefert einen terminus post quem fur die Jahre 330/35.

Beinarmringe

Neben den Metallarmringen finden sich in den Bregenzer Grébern besonders haufig Beinarmringe, die
sich in der Gestaltung der Enden voneinander unterscheiden. Der Querschnitt der meisten Stiicke ist
D-formig bis oval, lediglich die Armringe aus den Grabern 635 mit Wirfelaugenverzierung, 716 und
ein Streufund von 1907 (Taf. 44,A 7.8; 32,A 19.20; ohne Abb.) unterscheiden sich von den anderen Ex-
emplaren durch einen bandférmigen Querschnitt. Der Armring aus Grab 642 (Taf. 46,A 3) fallt durch
seine Profilierung auf. Die Enden sind in den meisten Fallen vernietet, gekerbte Enden fanden sich
nur in den Grabern 246 und 871 (Taf. 3,83-3; 67,A 2.3.3). Unklar bleibt, ob urspriinglich alle diese
Stiicke mit einer Bronzemanschette (vgl. Grab 871) versehen waren. Beinarmringe mit gekerbten En-
den datieren auch in Oudenburg friihestens in das letzte Viertel des 4.J11S.238.

i. Ohne Verzierung

Vorkommen:

Vernietung gesichert: Grab 299 (Taf. 10,B 3.6), Phase VI; 635 (Taf.44,A j), Phase VI; 641 (Taf.43,D 1), Phase VI,
716 (Taf. 32,A 16.17), Phase VI; 844 (Taf. 64,B 4), Phase VI; 880 (Taf. 68,A 4.3.7), Phase VI.

Vernietung wahrscheinlich (Bronzepatina): Grab 623 (Taf. 40,A 4), Phase VI; 632 (Taf. 43,A 2-4), Phase VI; 635
(Taf. 44,A 4-6), Phase VI; 641 (Taf. 43,D 2), Phase VI; 642 (Taf. 46,A 3.4), Phase VI; 716 (Taf. 32,A 18-20),

Phase VI; 844 (Taf. 64,B 3), 871 (Taf. 67,A 4), Phase VI, 880 (Taf. 68,A 6), Phase VI; 905 (Taf. 7i,B 7), Phase VI; 914
(Taf. 74,B 2), Phase V1.

Mit gekerbten Enden: Grab 246 (Taf. 3,B3-3 [= Taf. 82,%7]), Phase VI; 871 (Taf. 67,A 2.3.3), Phase VI.

Verschluf? unklar (verschollen): Grab 323, 708 (zwei Stuick), 892, sdmtlich Phase V1.

Keller datierte die Beinarmringe aus stidbayerischen Grabern ins mittlere und letzte Drittel des 4-Jhs., wahrend
sie hier erst mit Phase VI, im spéten 4.Jh. auftauchen23’.

2. Mit Kreis- oder Wiirfelaugendekor

Vorkommen: Grab 540 (Taf.31,C 3), Phase VI; 635 (Taf. 44,A 7.8), Phase VI; 642 (Taf.46,A 3), Phase VI; 827
(Taf. 64,A 3.4), Phase VI; 844 (Taf. 64,B 3), Phase VI; 905 (Taf. 71,B 9.10), Phase VI.

Die Vernietung der Enden ist lediglich bei einem Exemplar aus Grab 635 belegt. Die zeitliche Stellung der Bein-
armringe mit Kreis- oder Wirfelaugendekor entspricht der der glatten Ausfiihrungen. In Pannonien tauchen sie

237 Fundber. Osterreich 15, 1976 Taf.7,7 (t.p.q. 305/13;
Brunn am Gebirge); Bona, Intercisa Taf.24,1239/7 (t.p.q.
311); 6,82/6; 7,114/3; 16,1078/3 (t.p.g. 355/61, Munze stark
abgenutzt); 1,8/6 (t.p.q. 364/67); 4,36/12 (t.p.q. 364/67,
Munze abgenutzt); Zsidi (Anm. 115) 63 Abb. 13,104/2; Mar-
tin-Kilcher, Courroux 125h; Martin, Zeit um 400, 175;
Riha, Schmuck Taf.70,2873; 71,2892; G.Piccottini, Das

spatantike Graberfeld von Teurnia-St. Peter in Holz. Archiv
fur vaterland. Gesch. u. Topograph. 66 (1976) 84 ff. Taf. 19,4;
Koch, Runder Berg V 42. - Vgl. neuerdings auch Martin,
Kaiseraugst Text i6f. mit Anm. 55-57; 65.

238 Oudenburg Taf. 65,216/4.

239 Keller, Stdbayern io6f. — VVgl. besonders zu Verbrei-
tung und Herkunft Martin, Kaiseraugst Text 15f.
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verstarkt in der Zeit kurz vor und um 400 auf240. Ihr Vorkommen in Grébern zusammen mit glatten Beinarmrin-
gen stitzt deren Spatdatierung.

Sapropelitarmringe

Vorkommen: Grab 528 (Taf. ji,A 2.3), Phase Il; 544 (Taf.32,C 1.2), Phase Il; 571 (Taf.34,B 2.3), Phase II; 635
(Fragment, verschollen), Phase VI; 639 (Taf. 4f,C 1.2), Phase II; 901 (Taf. 70,A 2), Phase Il; Streufund (ohne Abb.).

Aufgrund ihrer holzartigen Struktur und des gréulichen Schleiers auf der Oberflache sind die Ringe unschwer als
Produkte aus ,,Pseudogagat* oder Sapropelit zu identifizieren24’. Diese haben ebenso wie Werkstlicke aus Gagat
ihr Hauptverbreitungsgebiet in Britannien und in den Rheinprovinzen, Einzelfunde erreichen aber auch Gallien
sowie die Alpen- und Donauprovinzen242. Fiir Pseudogagat wird eine antike Abbaustatte in Ville bei Bonn lokali-
siert und eine Verarbeitung in KdIn oder Bonn selbst angenommen; auch der in Bregenz verwendete Sapropelit
stammt wohl aus dem linksrheinischen Lias243

Mit Ausnahme des Exemplars aus Grab 901 fallen die Ringe durch ihre geringe GroRe und ihr paarweises Vor-
kommen auf. Wie Grab 639 belegt, wurden sie am Arm getragen. Es muf} sich demnach um eine speziell bei Kin-
dern gelibte, vielleicht symbolische (Toten-?)Ausstattung handeln244,

Der Querschnitt der Bregenzer Stlicke ist mehrheitlich viertelrundstabférmig, und entspricht den britannischen
und gallischen Vorkommen. Eine Aushahme stellen die drei Exemplare aus den Grébern 571 und 901 mit einem in
den spétromischen Grébern Sidbayerns haufig nachzuweisenden D-formigem Querschnitt dar. Unabhéngig von
den formalen Kriterien sind Gagat- und Sapropelitarmringe vornehmlich in die zweite Halfte des 3. und das erste
Drittel des 4-Jhs. zu datieren245. Das Fragment aus Grab 635 dirfte wohl durch eine Stérung oder unsachgemaliie
Bergung in das Inventar geraten sein246.

Glasring

Vorkommen: Grab 721 (Taf. fi,D 1), wohl Phase IV oder V.

U. Giesler stellte bereits die Abhangigkeit schwarzer Glasringe von den Gagatringen heraus. Wie auch die Tribo-
litenperlen aus Glas sind die geschlossenen Formen als Imitationen von Gagat- und Pseudogagatarbeiten anzuse-
hen247. Sie scheinen den Grabfunden nach zu urteilen den Gagatarbeiten gegenuber etwas verzdgert, im zweiten

20 Vgl. Mécesy, Tokod 195 Abb.2,24; 204 Abb. 13; 205
Abb. 14; Bona, Intercisa Taf.4,36/11 (t.p.q. 364/67, Minze
abgenutzt); 19,1126/1 (t.p.q. 364/75, Minze abgenutzt);
Katalog Severin 153 Abb.4,61 (Csékvér). - Zur Spétdatie-
rung flachigen Kreisaugendekors vgl. auch S.52L; 70f. und
S.65 mit Anm. 213.

1 O.Rochna, Schmuck aus Sapropelit und Gagat aus
dem romischen Gréaberfeld von Bregenz. In: Arch. in Gebir-
gen 18! ff. - Zur Unterscheidung vgl. A.J. Lawson, Shale
and Jet Objects from Silchester. Archaeologia 105, 1976,
241 ff. Dagegen lehnte W. Hagen eine Unterscheidung von
Gagat und Pseudogagat nach optischen Kriterien ab: W. Ha-
gen, Kaiserzeitliche Gagatarbeiten aus dem rheinischen Ger-
manien. Bonner Jahrb. 142, 1937, 79; 84; 101. Allg. Riha,
Schmuck 79.

12 Keller, Stidbayern 95 ff.; Hagen (Anm. 241) 82f.; Kata-
log Trier 167.

43 Hagen (Anm.241) 84ff.; Rochna (Anm. 241).

24 Henkel, Fingerringe 349; Katalog Trier 167. VVgl. ebd.
zu den magischen Eigenschaften von Gagat und seiner Ver-
wendung als Trauerschmuck.

15 Keller, Stidbayern "6 ff. Abb. 28,1; Lawson (Anm. 241)
251 Abb.4,27; ebd. 248!. gegen eine engere Uberregionale
zeitliche Eingrenzung nach der Form des Querschnitts; vgl.
dagegen R.E.M.Wheeler, Maiden Castle; Dorset (1943)
311ff; 313 Abb. 107 Nr.26; Neal (Anm.227) 140 Abb.
61,174.177.178; S.Frere, Verulamium Excavations Vol.
I. Rep. Res. Comm. Soc. Antiqu. London 28 (1972) 155
Abb. 57,222.225 (Fundzusammenhédnge der Zeit um 280/90
bzw. 310/15). - Arch. Belgica 144, 1973, 44 Abb. 27,45 (Sied-
lungsfund aus Eprave, die Munzreihe beginnt 335/37); Riha,
Schmuck 63.

26 Im Gegensatz zu gallischen Fundplétzen fehlen Gagat-
ringe in raetischen Fundbestdnden des spaten 4-Jhs., vgl.
Pilet, Frenouville Taf. 100,393 (t-P-g- 375/78); Oudenburg
Taf. 32,100/5.6. Auch diese Ringe besitzen einen viertelrund-
stabigen Querschnitt und rechtfertigen Lawsons Ablehnung
chronologischer Gliederungsversuche nach der Querschnitt-
form.

247 Ausfuhrlich auch zur Technik Riha, Schmuck 64f.
Taf. 28,689 (3.33); U. Giesler in: Ulbert, Hrusica 70; vgl.
auch Keller, Stidbayern 107; Koch, Glas 341.
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Jahrzehnt des 4-Jhs., einzusetzen und sind bis ins frihe j.Jh. nachweisbar2*8. Die einfache Form wurde sicher in
lokalen Glaswerkstatten hergestellt249.

(Elfen?(Beinring

Vorkommen: Grab 471 (Taf. 22,A 1), Phase V.

Mit 8,5 cm Durchmesser féllt der sorgféltig gearbeitete (Elfen?)Beinring gegenliber den kleineren Armringen aus
dem Rahmen?2’0. Die Fundlage ,,unter und neben dem Schédel*“ der Bestatteten 4Rt an eine anderweitige Verwen-
dung denken. Der Abdruck eines Gewebes kdnnte darauf hinweisen, daR das Stiick auf einem Gewand aufgenaht
war, wie dies sonst in germanischen Frauengrabern belegt ist2’1. Allerdings befinden sich die Beinringe dann vor-
nehmlich im Becken- und Oberschenkelbereich der Toten und gehérten moglicherweise zu Glrtelgehangen. Hin-
sichtlich GroRRe und Zeitstellung entspricht unserem Exemplar ein Beinring von einem Gurtelgehéange aus einem
germanischen Frauengrab in Lauffen a.N.2’2.

Perlen

Die Tafelnummer der Perlenketten wird vorausgeschickt und in der Aufstellung der Typen nicht wie-
derholt.

246 (Taf. 3,B 6; 91,2)
289 (Taf. 7,C2; 91,f)

294 (Taf. 10,A 4-6; 89,6-8)

309 (Taf. 10,D 1; 91,7)
332 (Taf. a,F 3; 88,14)

370 (Taf. 1373-3; 91,8.9)

401 (Taf. 17,D 1; 88,13)
402 (Taf. 17,D 2; 89,2)
421 (Taf. i19,B i; 90,2)
432 (Taf. 20,A 1; 87,4)
497 (Taf. 26,B 2; 86,8)
5°7 (Taf. 28,B 1; 87,3)
524 (Taf.30,A 1; 87,6)
528 (Taf.31,A 4; 89,3)
544 (Taf.32,C3; 86,6)
55° (Taf33,C4; 90,1)

560 (Taf.33,D i;9i,i)
571 (Taf.34,B 1; 89,1)
580 (Taf.33,B i 90,6)
603 (Taf36,C 2; 89,3)
612 (Taf.37,B 7; 92,11)
618 (Taf.39,A 1; 91,11)
626 (Taf. 41,A 6; 88,16)
628 (Taf. 42,A 1; 86,9)
632 (Taf. 43,A 3190,9)
63-3 (Taf.42,B 1; 88,2)
634 (Taf. 43,8 1; 86,4)
635 (‘'7k/44,A9;90,S]
639 (Taf.43,C3; 88,11)
641 (Taf. 43,D 3; 86,7)
642 (Taf. 46,A 6; 91,3)
643 (Taf.46,B 1; 86,1)

646 (Taf. 46,C 1; 88,8)
649 (Taf. 47,A 3; 88,12)
675 (Taf. 48,E 1; 91,4)
684 (Taf.48,D 1; 91,6)
692 (Taf.30,A 3; 92,7)
704 (Taf.30.C2; 88,3)
708 (Taf. 31,B 4; 90,4)
716 (Taf. 32,A 21; 88,10)
733 (Taf. 34,8 1; 88,3)
746 (Taf. 33,A 1; 88,7)
759 (Taf. 33,8 3; 88,9)
766 (Taf. 33,D i; 90,7)
767 (Taf. 33,C 1; 87,7)
797 (Taf. 37,B2; 86,3)
801 (Taf38,C 1; 87,1)
808 (Taf. 60,A 1; 89,4)

819 (Taf. 62,D 1; 89,9)
822 (Taf. 63,B 1.3; 87,9)
827 (Taf. 64,A 3; 87,2)
828 (Taf. 63,A 1; 86,2)
844 (Taf. 64,B 6; 90,3)
857 (Taf.63,D 3; 88,6)
862 (Taf. 66,C 1; 87.9)
871 (Taf. 67,A 7; 90,3)
880 (Taf. 68,A 8; 88,4)
901 (Taf. 7073; 91,10)
905 (Taf.71,B 11; 88,1)
906 (Taf. 72,A 2; 88,13)
927 (Taf. 77,B 4; 86,3)
1012 (Taf.79,C 1; 87,3).

28 Bona, Intercisa Taf. 15,1050/2 (t.p.q. 323/24); Sagi
1981, 74 Abb.56,6 (t.p.q. 315/16); 55 Abb.36,6 (t.p.q. 330/
33); Marijanski-Manojlovic (Anm.80) Taf. 13,12/7.8 (t.p.q.
330/37); 33.54/7 (t.p.q. 334/;35); Fulep, Sopianae Taf. 15,2
(t.p.q. 324/40); Th. Baudon, Etude sur le cimetiére gallo-ro-
main du IVe siécle de Villers-sur-Erquery (1910) Taf.4,5;
Ann. Soc. Arch. Namur 53, 1965/66, 177 Abb.4,5.6 (t.p.q.
388; Spontin Grab C); 55, 1969/70, 159 Abb. 10,6.7 (Furfooz
Grab 2); Pilet, Frénouville Taf. 100,16 (t.p.q. 375/78); vgl.
auch Arch. Belgica 144, 1973, 39 Abb.24 (Siedlungsfund
von Eprave, die Minzreihe beginnt 335/37).

249 Vgl. z.B. Katalog Trier 165 ff.; S.Loeschcke, Frih-
christliche Werkstéatte fir Glasschmuck in Trier. Trierer Hei-
matbuch, Festschr. Rhein. Jahrtausendfeier 1925 (1925)
337ff-

2’° Zu Elfenbeinarmringen in provinzialromischen Fund-
zusammenhdangen vgl. Sagi 1981, 41 Abb. 24,6a; 42 Abb.25
(t.p.g. 346/50, Minze abgenutzt); Mainzer Zeitschr. 20/21,
1925/26, 72 Abb.20,V3 (Oberingelheim).

%51 Keller, Stidbayern 113.

2’2 H. Schach-Dorges, Fundber. Baden-Wirttemberg 6,
1981, 644 ff.; zur Diskussion um die funktionale Ansprache
im germanischen Bereich vgl. Koch, Tracht 487.



Glasperlen und Glasanhéanger

Perlen

In Tab.3 wird ein Uberblick uiber die reichen Bestande an Glasperlen aus dem Gréberfeld von Bregenz
gegeben253. Dabei war es nicht mdglich, zu jedem Typ Parallelen zu sammeln. Im wesentlichen ent-
sprechen die Perlen den auch sonst von spatromischen Fundplatzen bekannten Typen. Einzelstiicke
werden am Ende gesondert behandelt.

Tab. 3
Form

i. Dodekaeder-
formig254

i a. Sonderform:

42-eckig
2. Sechseckig2ss

3. Bikonisch2’6

25 Bei der Farbansprache in der Tabelle wurden verschie-
dene Farbtdne zusammengefalt (z. B. violettultramarin und
lebhaftviolettultramarin zu mittelblau). Die exakte Bestim-

Farbe

mittelblau,
hellblau

dunkelblau

grun, leicht opak
blau-, smaragdgriin
honiggelb

braunrot, opak

dunkelblau

mittelblau

grun, leicht opak

dunkelgrun, opak

blau-, smaragdgriin

mittelblau

dunkelblau

mung ist dem Katalog zu entnehmen.

Br./Dm./L.
0,25-0,6

0,3-0,6

0,7-0,9

0,4
0,25; 0,4

0,3
0,5
0,4

0,3
0,3-0,6
(L. ca.0,5-0,8)

0,7
(L. Uber 1,0

0,35; 0,5-0,7
0,4-0,5

0,25-0,45

0,15-0,35

0,5-0,7

Gréaber

289, 294, 497, 560, 626,
628, 642, 857, 927

421, 550, 580, 618, 632,
635, 641, 642, 646, 684,
704, 708, 822, 844, 871,
880

246, 580, 639, 675, 880

571,646
289, 544
927
641

641

857

309, 560, 626, 633, 635,
642, 684, 716, 759, 857,
880, 905, 906

246, 332, 927

641, 649, 704, 822, 1012
421, 524, 633, 822
289, 294,370,401, 432,

497, 528, 544, 628, 634,
828, 901, 927

643, 646

294, 571, 580, 603, 632,

633,635, 641,643,819,
822, 862, 871, 880, 704(3)

256 Ebd. 86.

Datierung

Phase I11-VII;
Uber 0,5 cm Br.
Phase V und spéter

Phase I-1V; VI-VII

639 Phase 11, sonst
Phase 1V und spéter

Phase 111

Phase II; IV
Phase 111

Phase VI

Phase VI

Phase VII

Phase 11-VI1I
Phase IlI; V; VI
Phase V-VII
Phase II; VI; VII
bis 0,35 cm

Phase II-I111; Uber
0,35 cm Phase IV-V
Phase I; IV

Phase I; II; 1V; VI;
Vil

24 Riha, Schmuck 89.
25 Ebd. 90 (Polyederperlen).

Bemerkungen

294 Wiirfelaugen
642 hellblau

635 Kanten
verschliffen;
684 Wirfelaugen

Kanten verschliffen

643 kugelig bis
bikonisch

704 verschollen
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Tab. 3
Form Farbe Br./Dm./L. Graber Datierung Bemerkungen
grun 0,3-0,5 560, 618, 906, 927 Phase II; 111; VI 560 leicht opak
blau-, smaragdgrin 0,3-0,6 294, 497, 544, 641, 822 Phase 11-111;
grolle Exemplare
Phase V-VII
schwarzgrin 0,6 766 Phase VI roh, z.T. anna-
hernd kugelig
gelbgriin 0,4-0,;; 0,8 289, 767, 797 Phase I; IV; VI
honiggelb-ocker 0,25-0,45 289, 370, 497, 524, 544, Phase 11-VI1I 643 kugelig bis
628, 634, 641, 643, 822, bikonisch
828, 862, 927
weild 0,3 497 Phase 111
braunrot, opak °5 641 Phase VI
4. Kugelig2'? mittelblau 0,25-0,6 204, 370, 401, 497, 528, Phase I-111; V; bis
797, 808, 901, 927 0,35 cm Phase I-111
dunkelblau 0,3-11 246, 507, 528, 550, 618, Phase I-VI; 507, 1012 von
633, 641, 646, 684, 704, 0,3 cm Phase 111 Mehrfachperle
819, 822, 1012 abgeschnitten
grun, dunkelgrin 05 906, 766 Phase VI
blau-, smaragdgriin 35 822 Phase VII
honiggelb-ocker 0,2-0,45 528, 641, 797, 822 0,2-0,3 cm
Phase I-I1, sonst
Phase VI-VII
weil} 0,4 797 Phase |
braunrot, opak 0,3 641 Phase VI
schwarz/schwarz-  0,25-0,3 766, 862 Phase VI-VII
griin, opak
5. Zylindrisch mittelblau, 0,2; 0,6 289,294,370,524 Phase I1-1V; 289, 370 hellblau;
hellblau 294 Phase V 524 Doppelperle
dunkelblau 0,1-0,6 432, 633, 635, 716, 733, Phase V-VI 746 funf
746 Doppelperlen
grun, dunkelgrin  0,2-0,5 370, 401, 524, 5"0, 571, Phase H1-111; VI 560 leicht opak;
639, 716, 880, 906, 927 927 eine opak
blau-, smaragdgriin 2505 289, 497, 626, 633, 880 Phase I1; 1V; VI 626 marmoriert,
Querschnitt oval
gelbgriin 0,2 421, 035(?) Phase 11 (VI?)
honiggelb-ocker 0,4 497 Phase 11
weild 0,4 524 Phase Il
schwarz, opak 0,3 797 Phase |
braunrot, opak 05 641 Phase VI
6. Stabformig2’s  mittelblau L.1,2-2,2 649, 901 Phase II; V
Dm.04
grin, blaugrin, L.14-24 421, 901 Phase Il
smaragdgriin Dm.0,3-0,5

7 Ebd.86. r§ Ebd. 87 (Rohrenperlen).



Tab. 3

Form

7. Ringformig2sg

a. Frittperlen

8. Quader-
formig260

o

. Rhombisch
bis flach-
pyramidal2l

10. Quadri-
konisch

11. Spindel- bis
getreidekorn-
formig262

12. Mehrfach-
perlen263

13.Tordiert

2”” Ebd. 85.
260 Ebd. 89.

Farbe

dunkelgrin

braunrot, opak

mittelblau

dunkelblau

griin, dunkelgriin

grin, opak
grunschwarz, opak

gelbgriin
rot, gelb, hellgriin

mittelblau
dunkelblau

grin, dunkelgrin
blau-, gelb-,
smaragdgrin

mittelblau,
dunkelblau

grin, blaugrin,
smaragdgriin

gelbgrin

wasserblau

weild
mittelblau, blau-,
smaragdgrin

honiggelb

mittelblau,
dunkelblau

wasserblau
honiggelb

rotbraun, opak,
schwarz, opak

hellblau

weild

dunkelblau,
dunkelgrin

%61 Ebd. 92 (linsenformige Perlen).

Br./Dm./L.

L.0,6-1,2
Dm.0,3-0,5

L.0,5; 11
Dm.0,25; 0,4

0,25-0,9

0,25-0,7

0,15-0,6
0,5

0,3
L.0,5-0,7
Dm. 0,45-1,2

0,2
0,5-0,6
0,3-0,5

04-1,1

0,4-0,5

bis 0,5
0,3-0,7

0,7
0,4

0,35
i,1-1,4

0,6
0,8-1,0
0,85; 1,4

0,4
Dm. 0,3-0,6
L. verseh.

L.1,1-14
Dm. 0,5-0,6

Perlen

Gréaber

580, 641,

862, 927

370, 402,
55°, é39,
642, 704,
862

646, 759,
580

497, 550
632, 675,

524
524, 822

289, 309,
716, 819,

289, 524,
642

633, 746,

524

524, 544,
797, 801

580

289>797

797
528, 643

880
628, 927

797

497
524, 550,

432

766, 862

497, 528, 544,
857
716, 759, 766,

766, 857

766

524> 626, 633,
927

544, 571, 580,

880

571, 635, 64i,

716, 862, 1012

Datierung

Phase VI-VII

Phase I1I; VII

Phase 11-I11; 857
Phase VII

Phase VI-VII

Phase I; VI; VII
Phase VII

Phase 111
Phase IV; VI

Phase Il
Phase II; VII
Phase 11-1V; VI

Phase II; IV; VI; VII

Phase VI

Phase 11
Phase I; II; VI

Phase VII
Phase I; IV

Phase |
Phase II; IV

Phase VI
Phase II; 111
Phase |

Phase 111
Phase II; V; VI; VII

Phase V(?)

Bemerkungen

262 Ebd. (tropfen- und spindelférmige Perlen).
Ebd. 88 (Segmentperlen).

75
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Tab. 3
Form Farbe Br./Dm./L. Graber Datierung Bemerkungen
purpur, L.1,3; 1,7 507, 862 (?) Phase V (VII?)
dunkelgraulila Dm. 0,4
14. Perlen mit schwarz, griin-
Fadenauf- und schwarz, blau-
-einlage204 schwarz
a. Zylindrisch gelbe federférmige |34 544 Phase 11
Auflage Dm. 11
zickzackformige L.2,9 675 Phase IV leicht bikonisch
Auflage, fehlt Dm. 11
blauliche vertikale L.3,1 571 Phase 11
Einlage, Reste Dm. 1,2
b. Kugelig bis gelbe und hell- L.0,6 603 Phase 1V
Ringférmig blaue wellen- Dm. 0,9
formige Einlage
hellblaue wellen- L.0,9 603 Phase IV
formige Einlage Dm. 13
c. Ringférmig gelb-rot-weille L.14 612 Phase 1V
wellen- u. punkt-  Dm. 13; 25
formige Auflage
turkisfarbene wel-  L.0,9 675 Phase 1V
lenformige Einlage Dm. 14
weil3-rote wellen-  L.1,2-1,5 692 Phase V
férmige Einlage Dm. 1,8-2,0
Uber gelben Kreis-
augen mit dunk-
lem Kern265
d. FaRférmig gelbe umlaufende  L.2,1 544 Phase 11
mit Ose Auflage Dm. 0,8
e. Kruganhanger torkisfarbene wel- H.i,9 675 Phase 1V
mit Ose2** lenformige Auflage Br. 1,6
15. Stabférmige  dunkelgriin, rote L.0,6 827 Phase VI
Abschnitt- horizontale Dm. 0,3
perle Streifeneinlage
16. Delphin- dunkelblau L.2,7 289 Phase IV
anhanger 7

264 Der Faden ist zum Teil nur aufgeschmolzen (Auflage),
zum Teil aber auch in die noch weiche Perle eingelegt (Ein-
lage). Keller, Stdbayern 92h; Riha, Schmuck 84f. - Vgl.
nun auch Martin, Kaiseraugst Text 29.

265 Vgl. ein Stiick aus Grenoble, das aus einem der weni-
gen beigabenfiihrenden Gréber eines zu einer frihchristli-
chen Kirche gehorenden spétrémischen Graberfeldes
stammt. Die weitgehende Beigabenlosigkeit bzw. die seltene
Ausstattung mit Einzelbeigaben in Form von Schmuck und
Gerat (z.B. Kamm) und die Bestattungsformen sprechen
fur eine Belegungszeit der Nekropole um 400 und in der

i. Halfte des J.jhs. Vgl. A.Colardelle, Grenoble aux pre-
miers temps chrétiens. Guides arch. de la France (1986) 30
Abb. 18,3; vgl. auch aus einem gemauerten Plattengrab des
5-Jhs.: Arch. Medievale 17, 1990, 137 Abb.7,1.2. - Nun
auch Martin, Kaiseraugst Text 29.

166 Keller, Stidbayern 93; Riha, Schmuck 84 Taf. 66,2804.

167 Ins 4-Jh. zu datierende Parallelen sind vor allem aus
den Rheinprovinzen bekannt, vgl. Pirling, Gellep |
Taf. 22,19; Pirling, Gellep 11l Taf. 78,17.18; R.Forrer, Stral-
burg-Argentorate | (1927) 326 Abb.253 (t.p.q. 306/07).



Perlen

Tab.3
Form Farbe Br./Dm./L. Gréber Datierung Bemerkungen
17. Perlen mit
Goldfolie
a. Kugelig268 honiggelb-ocker Dm.0,5; 0,6 560 Phase VI
b. Knochenperle, Goldfolien- L.16 797 Phase |
réhrenférmig  Uberzug Dm.0,5
18. Osenperlen kobaltblau Br.0,9-1,3 294 Phase V je 3 Perlen mit
zwei- bzw. drei-
gliedriger Ose
19. VierpaBRformi- rot mit gelben L.0,6 é75 v opak
ge Frittperlen Punkten Br.0,9

Tab. 3. Perlentypen.

Kommentar

Nur wenige Perlentypen lassen sich chronologisch enger fassen. Auffallend ist die Beschréankung der grof3en bi-
konischen, kugeligen, sechseckigen und dodekaederformigen Perlen Uber 0,4 cm Breite bzw. Durchmesser auf
die Phasen IV und spéter (Tab. 3; Beil. 3,2): Das Verbreitungsbild auf dem Gréberfeldplan belegt diese Typen aus-
schlielllich in Arealen, die von datierbaren Grabern der Phasen I-Ill nicht erfalt werden26’.

Auch die Farbe bestimmter Typen kann im Laufe der Belegungszeit wechseln: bei den stabférmigen und sechs-
eckigen Perlen scheinen die dunkelgriinen, bei den ringférmigen die dunkelblauen Exemplare eher spét zu datie-
ren, wéahrend gelbgriine Perlen prinzipiell nur in den Phasen | bis 1V auftauchen. Bestimmte Perlentypen wurden
offenbar in gréReren Mengen nur in einer Farbe hergestellt. So kommen etwa die dodekaedrischen und bikoni-
schen Perlen mehrheitlich in blau, die Sechseckperlen dagegen hdufiger in griin vor, wobei es freilich auch Einzel-
stiicke in anderen Farben gibt. Besonders hervorzuheben ist das erstmalige Auftreten braunrot-opaker Perlen ver-
schiedener Form in Phase VI (Grab 641). Sie sind friher nur in Spindel- und Stabform (Gréaber 797 und 927) be-
legt, wahrend es sie nun auch als Dodekaeder, Zylinder, Bikonus oder Kugel gibt. Die braunrot-opaken Dodekae-
derperlen fallen wie auch die gleichzeitigen dunkelblauen Stiicke aus Grab 635 durch ihre flauen, verschliffenen
Kanten auf.

Auf die jungeren Phasen IV bis VII beschrankte sich das Vorkommen folgender Typen:

- Tordierte Perlen in den Farben schwarzgriin, schwarzpurpur, violett und dunkelblau (Tab.3 Nr. 13).

- Gelbgriine bikonische Perlen von 0,8 cm Durchmesser (Tab.3 Nr.3).

- Roh geformte, bikonische bis annahernd kugelige schwarzgriine Perlen von ca. 0,6 cm Durchmesser (Tab. 3
Nr.3).

- Grine und grunschwarze, ringférmige opake Perlen mit 0,5 cm Durchmesser (Tab.3 Nr.7). Gelbe Stiicke
dieser breiten Form sind mir nur aus frihgeschichtlichen Zusammenh&ngen bekannt270. Auffallend sind an der
Kette aus Grab 580 ferner die blaue rohe Glasperle und der Blechanh&nger. Méglicherweise nehmen die Perlen
aus Grab 580 eine Mittlerstellung zwischen den spatantiken Vorkommen und den Typen in romanischen Grabern
des friihen Mittelalters ein.

- Die roten und gelben ringférmigen Frittperlen sind wohl germanischer Provenienz (Tab.3 Nr. ja). Zu ihnen
tritt in Grab 675 noch eine hellgriine Frittperle. Ahnliche Typen aus Germanien datieren in die Stufe D, d.h. in
die Zeit um 400 und das frihe j.Jh.27". Auch die mit gelben Punkten verzierten, opaken roten Vierpalperlen im
gleichen Grab sind mir ausschlieflich aus germanischen Fundzusammenhé&ngen der Stufe C2-D bekannt2r2
(Tab.3 Nr. 19). Auffallend ist die Verbindung mit rémischen Perlentypen an einer Kette.

28 Keller, Sidbayern 87 Nr.ia; Martin, Kaiseraugst
Text 29 mit Anm. 137.

169 Ein weiterer Beleg fur die Datierung dieser Stiicke in
die 2. Halfte des 4.Jhs. stammt aus Oudenburg: Oudenburg
Taf. 21,67/7.

210 Vgl. etwa Moosbrugger-Leu, Schweiz Farbtafel B,u.
Zu weniger gedrungenen, ringférmigen opaken Perlen aus

sudbayerischen Grébern des mittleren Drittels des 4.Jhs.
vgl. Keller, Stidbayern 86 Abb. 27,10; 89.

211 M. Tempelmann-Maczynska, Die Perlen der rémi-
schen Kaiserzeit und der friilhen Phase der Vdlkerwande-
rungszeit im mitteleuropéischen Barbaricum. Rom.-Germ.
Forsch. 43 (1985) 29 (Gruppe II).

7 Ebd.42 (Gruppe XVIII) Taf.3,175b.



78 Die Funde

- Neben vereinzelten friilhen Vertretern aus der Zeit um 300 sind kobaltblaue Osenperlen (Tab.3 Nr. 18) erst
seit der Mitte des 4-Jhs. hé&ufiger zu finden. IThr Vorkommen zusammen mit groRRen scheibenformigen Bernstein-
perlen in Berching-Pollanten und Salem belegt ihre Verwendung noch im letzten Drittel des 4.Jhs.273. Einzelstiik-
ke tauchen als Amulette noch in der friihen Merowingerzeit auf274. Von den Bregenzer Exemplaren besitzen zwolf
eine einfache, und je drei eine zwei- bzw. dreigliedrige Ose. Die Herkunft dieses von Gallien bis in die Donaupro-
vinzen verbreiteten Perlentypus ist wohl in Oberitalien (Aquileia) zu suchen27.

Bernsteinperlen

1. Bernsteinberlocks

Vorkommen: Grab 675 (Taf.91,4), Phase IV.

Osenperlen aus Bernstein sind weitgehend gleichzeitig mit ihren Gegenstiicken in Glas, méglicherweise haben sie
jedoch ihren Schwerpunkt schon etwas frither, in der Mitte des 4-Jhs.276. Gegeniiber den Osenperlen aus Glas
kommen Bernsteinberlocks vorwiegend in reichen germanischen Frauengrdbern Stdwestdeutschlands und Ger-

maniens vor.

2. Zylindrische Bernsteinperlen

Vorkommen: Grab 246 (Taf. 91,2), Phase VI277.

3. Scheibenférmige Bernsteinperlen

Vorkommen:

kleine Exemplare (Dm.0,7-1,2 cm): Grab 309 (Taf.91,7), Phase VI; 560 (Taf. 1), Phase VI; 642 (Taf. 91,3),
Phase VI; 675 (Taf.91,4), Phase 1V; 684 (Taf. 91,6), wohl Phase IV.
groRe Exemplare (Dm. 1,8 cm): Grab 560 (Taf. 91,1), Phase VI.

Im Gegensatz zu den kleinen scheibenférmigen Bernsteinperlen, die bereits in der Mitte des 4-Jhs. aufkommen,
datieren die grof3en Exemplare in das letzte Drittel des 4. und frihe 5.Jh.27*. Auch sie sind vorwiegend auf germa-

nische Frauengréber beschrénkt.

215 Mitte 4-Jh.: Saalburg-Jahrb.38, 1982, 95 Abb.27,1
(Worms-Kirschgarten, t.p.q. 341/46 [347/48 nach RIC]);
Fundber. Baden-Wurttemberg 6, 1981, 619 Abb.4; 620
Abb. 5; 640f. mit Anm. 56 (Lauffen am Neckar Grab 1). -
Spéates 4-Jh.: Garscha (Anm. 114) Taf. 7,5 (Salem); Th. Fi-
scher, Arch. Jahr Bayern 1983 (1984) iz6f. Abb. 85 Berch-
ing-Pollanten Grab 2; vgl. auch R.Roeren, Jahrb. RGZM 7,
1960, Taf.44; 45 (Gerlachsheim Grab 3 und 4); ders., Fund-
ber. Schwaben 15, 1959, Taf.45,8 (Gundelsheim). Die Anre-
gung fiir die chronologische Unterteilung dieser Graber ver-
danke ich M. Martin.

214 A. Heege, Grabfunde der Merowingerzeit aus Heiden-
heim-GroRkuchen. Materialh. Vor- u. Frihgesch. Baden-
Wairttemberg 9 (1987) 69 Abb. 29,6.

215 Koch, Tracht 478ff.; Koch, Glas 322; Pirling, Gellep 1l
83f.; vgl. auch M.Tempelmann-Maczynska (Anm.271) 81 ff.
(Typ 471); Riha, Schmuck 91. Zur Verbreitung vgl. auch
H.Wrede, Die spatantike Hermengalerie von Welschbillig.
ROm.-Germ. Forsch. 32 (1972) 62 Taf. 27,2 mit Darstellun-
gen von Osenperlen auf d4gyptischen Mumienportraits.

216 Vgl. Koch, Tracht 48of.; G.Rau, Acta Praehist. et
Arch. 4, 1972, 154; Roeren (Anm.273); Fischer (Anm. 273);

Fundber. Baden-Wurttemberg 6, 1981, 619 Abb.4; 620
Abb. 5; Garscha (Anm. 114) Taf.7,5b (nur kleine Exempla-
re); aus dem frihen 5.Jh. vgl. Grab 26 von Cortrat, vgl.
Bohme, Grabfunde Taf. 119,10. Zur Datierung der Gréaber
vgl. Anm. 273.

211 Gleichzeitig ist ein Stick bei Bona, Intercisa
Taf.28,1331/11.12, das Uber eine groRe scheibenférmige Be-
rnsteinperle an derselben Kette in die Zeit um 400 zu datie-
ren ist.

218 Letztes Drittel 4-Jh.: Garscha (Anm. 114) 246 Taf.7,5
(Salem); Fundber. Baden-Wirttemberg 6, 1981, 629
Abb. 14; 643ff. (Lauffen am Neckar Grab 2); Arch. Jahr
Bayern 1983 (1984) Abb.85 (Berching-Pollanten Grab 2);
R.Roeren, Jahrb. RGZM 7, 1960, Taf.43 (Bergheim). - Fri-
hes 5-Jh.: Arch. Schweiz 11, 1988, 19 Abb.6,4 (Schleitheim-
Hebsack Grab 363); Bohme, Grabfunde Taf. 117,7 (Cortrat
Grab 6 und 26 mit einer [1] grofRen achterférmigen Be-
rnsteinperle); 119,10 (mit groRen Bernsteinberlocks). Vgl.
auch die Funde von Trebur und Werbach als weitere Bei-
spiele des frihen 5.Jhs.: Germania 22, 1938, Taf.32,9f.; Ber.
RGK 33, 1943/50, 161 Abb.7,2; auch Bohme, Grabfunde
411,
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Gagat- und Sapropelitperlen

1. Scheibenférmige Gagat- und Sapropelitperlen
Vorkommen: Grab 370 (Taf. 13,B 3), Phase I11; 485 (Taf.23,B 1), Phase I; 901 (Taf. 70,A 4), Phase II.

Scheibenférmige Gagatperlen kommen als komplette Halsketten oder als Teile von Glasperlenketten vor279. Es
lassen sich Stiicke mit konkavem Querschnitt und erhabenem Zentrum (Grab 370, 901) von solchen mit kon-
vexem Querschnitt (Grab 485) unterscheiden. Innerhalb ihres Vorkommens im letzten Drittel des 3. und in der
ersten Halfte des 4.Jhs. ist eine chronologische Differenzierung der Typen nach ihrem Querschnitt jedoch abzu-
lehnen280. Hinweise auf die Herstellung geben die Perlen aus Grab 370. Dort sind an einigen Exemplaren die
Abschnittkanten sichtbar. Da diese zum Teil die innere Kreislinie schneiden, wurden wohl mehrere Perlen hinter-
einander aus einem Werkstuck gedreht und erst in einem letzten Arbeitsgang abgeschnitten.

Die Herkunft der echten Gagatarbeiten auf dem Festland ist noch nicht endglltig geklart. Halbfabrikate aus
Pfyn und vom Runden Berg bei Urach belegen, daR einfachere Formen auch lokal hergestellt wurden. Dabei wur-
de wohl in gréBerem Umfang als bisher vermutet auf einheimische Gagatvorkommen, z.B. im Schwabischen Jura,
zuruckgegriffen28l. So stammen madglicherweise nur die qualitatvolleren Arbeiten auf dem Festland aus Whitby
(Yorkshire) und wurden wohl bereits als fertige Endprodukte importiert. Ausschlaggebend fir diese Annahme
ist unter anderem die einheitliche Ausfiihrung dieser Stiicke282

2. Zylindrische, segmentierte Gagatperlen
Vorkommen: Grab 289 (Taf. 7,C 2), Phase IV.

Dieser Typ findet sich mehrfach auch in den Donauprovinzen und ist von der Zeit um 300 bis ins mittlere Drittel
des 4.Jhs. zu datieren. Die Munze in Grab 289 gibt einen terminus post quem fir die Jahre 355/61283.

3. Kugelige Gagatperlen
Vorkommen: Grab 822 (Taf. 87,9), Phase VII (?).

Dodekaederférmige Metallperlen

Vorkommen: Grab 822 (Taf. 63,B3d), Phase VII (?)284.

219 Keller, Sudbayern 87 nimmt eine Tragweise als Arm- 285 Riha, Schmuck 92; Keller, Sudbayern 86 mit

bénder an. Die Bregenzer Sticke sind jedoch eindeutig als
Teile von Halsketten belegt.- Rochna (Anm. 241).

280 So auch Hagen (Anm. 241) 92 ff.; zur Datierung Keller,
Sidbayern 87.

81 Koch, Glas 3jof.; J.Blrgi, Mitt. Thurgau. Mus. 23,
1979, iof. Fur lokale Produktion spricht auch die Formspe-
zifitat der Bregenzer Gagatperlen (vgl. S.71).

282 Lawson (Anm. 241); vgl. dagegen Hagen (Anm.241)
83 ff.; Riha, Schmuck 63.

Anm.516-518; Garbsch, Isny Taf.D; Rhein. Ausgr. 3. Beitr.
Arch. rom. Rheinland (1968) 91 Abb. 32,5 (Froitzheim Peri-
ode I11/1V = letztes Drittel 3.Jh. bis vor die Mitte 4.Jh.);
zur Spatdatierung vgl. Crummy (Anm.202) 34 Abb. 36,
1042.1183.1184 (ca. 320-450); S.Frere, Verulamium Excava-
tions Vol. lll. Oxford Univ. Comm. Arch. Monograph i
(1984) 76 Abb.33,297 (etwa 360-370).

24 Vgl. Keller, Stidbayern 85; vgl. auch eine groRe bron-
zene Polyederperle aus Schretzheim, die Koch als Altstiick
anspricht: Koch (Anm.634) 71.
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Korallenperlen

Vorkommen: Grab 827 (Taf. 87,2), Phase VI.

Kugelige und stabférmige Korallenperlen sind auch aus dem 305 n. Chr. deponierten Schatzfund | von Isny be-
kannt. In die Zeit um 400 datieren weitere Exemplare aus der ,,ostgermanisch-sarmatischen“ Belegungsphase des
Graberfeldes von Neuburg. Auf die Problematik der ethnischen Interpretation von Korallenketten - romanisch
oder ostgermanisch - machte Keller unter Hinweis auf die wegen weitgehender Beigabenlosigkeit dem arch&olo-
gischen Nachweis entzogenen mediterranen Quellen bereits aufmerksam?8’. Fur die Korallenarbeiten in Bregenz
ist meines Erachtens eine Herkunft aus dem Mittelmeerraum sehr wahrscheinlich, zumal auch andere ostgermani-
sche Funde bislang nicht bekannt sind.

Kettenverschlisse

Vorkommen: Grab 524 (Taf.30,A 2; Silber), Phase Il; 822 (Taf. 63,B 2), Phase VII (?); 857 (Silber, verschollen); 862
(Ki/66,C 2), Phase VII (?).

Spiralformige Kettenverschliisse wie aus Grab 862 sind vor allem in Pannonien mehrfach fur die zweite Halfte des
4.Jhs. belegt286. Wahrscheinlich gehort auch das Osenfragment mit dem Rest einer Umwicklung aus Grab 822 zu
einem solchen VerschluB. Der astragalierte silberne Kettenverschlul aus Grab 524 ist eine typisch spatrédmische
Form. Fur sein Vorkommen im frithen 4.Jh. sei der Schatzfund von Beaurains genannt, Grabfunde aus Intercisa
und Neuburg belegen astragalierte Kettenverschliisse jedoch noch bis in die Zeit um 400 und spéter. In romani-
schem Kontext kommen sie bis ins 6.Jh. unverandert vor2sT.

Schmuckanhanger und Amulette

An Perlenketten

Silberne Lunulaanhénger: Grab 294 (Taf. 10,A 7), Phase V; 857 (Taf. 6j,D 4), Phase VII; 905 (Taf. 7i,B 12),
Phase VI.

Silberner Phallusanhénger: Grab 544 (Taf.32,C 4), Phase II.

Glockenférmiger Bronzeblechanhénger: Grab 580 (Taf.33,B2), Phase VII.

Durchlochte Bronzescheiben: Grab 612 (Taf.37,B 3-6, vier Stuck, zwei verschollen), Phase IV.
Miunze: Grab 612 (ohne Abb.), Phase 1\V288.

Goldener Drahtring: Grab 797 (Taf. 86,3), Phase 1289.

28" Garbsch, Isny 33; 39 Taf.C; Keller, Neuburg 47; vgl. t.p.q. 364/75, Minze stark abgenutzt); Neugebauer, Klo-
auch Koch, Tracht 481. - Martin, Kaiseraugst Text 32F sterneuburg Taf. 16,14/10; vgl. zusammenfassend Schneider-

286 Burger, Somogyszil Taf.13,3 (t.p.q. 355); 8,id (t.p.q. Schnekenburger, Churréatien 37 mit Anm. 153 Taf. 13,10;
364); Sagi 1981 Abb.27,4a (t.p.q. 346). 23,2-

287 P.Bastien u. C.Metzger, Le trésor de Beaurains (1977) 288 Es handelt sich nach der Beschreibung wohl um eine
Taf. IVJQa (SchluBmiinze 315); Burger, Somogyszil Taf. Maiorina (AE 2) des Magnentius oder Decentius (351/53).

8,1b; Bona, Intercisa Taf.7,105/1-3; 12,963/5 (vergoldet; 29 Zur Interpretation kleiner Metallringchen bis 2,2 cm
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Die Lunulaanhinger aus den Grabern 294 und 905 besitzen eine angelotete, durch drei Rippen gegliederte Ose,
wahrend die Ose der Lunula aus Grab 857 mit der Mondsichel vernietet ist. Bronzene und silberne Lunulae lassen
sich innerhalb der rémischen Kaiserzeit chronologisch nicht enger fassen. In der Spétantike finden sie sich wéh-
rend des gesamten 4-Jhs. in Grab- und Schatzfunden und kommen auch noch an Ketten in Grabfunden des ausge-
henden 4. und frihen 5.Jhs. vor2’0. Die palmyrenischen Grabreliefs geben uns sehr detailliert Auskunft Uber die
Tragweise dieser apotropdischen Anhénger in der mittleren Kaiserzeit29L

Fur das Phallusamulett aus Grab 544 ist ein spétantikes Gegenstiick ist aus Krefeld-Gellep anzufuihren292. Der
glockenférmige Bronzeblechanhé&nger aus Grab 580 besitzt eine gleichzeitige Parallele in einem Grab des frilhen
5.Jhs. aus Mayen293.

An Giurtelgehangen
Profilierter Glaswirtel: Grab 1022 (Taf. 79,E j), Phase VII.
Gesprenkelte Perle: Streufund (Taf. 82,10).

Im Gegensatz zu Wirteln aus Ton, Bein oder Lavez, die im romanischen Bereich am Kopf, an den FlRen oder
auch im Becken wahrscheinlich zusammen mit der ganzen Spindel deponiert wurden, sind Glaswirtel seit dem er-
sten Drittel des 5.Jhs. ausschlieBlich in germanischen Zusammenhdngen belegt und gehdren dort zu Girtelgehén-
gen an der weiblichen Tracht294. Die Fundlage in Grab 1022 (Beckenbereich) bestatigt diese VVerwendung29%.
Auch der Streufund einer an einem Bronzedrahtanh&nger befestigten, blau-rot-weil3 gesprenkelten Glasperle ist
ein charakteristischer Bestandteil der alamannischen Frauentracht der Stufe Flonheim-Gultlingen. Sie kommen
nicht vor der Mitte des 5.Jhs. vor und Uberdauern das frihe 6.Jh. nicht2%. Wir haben hier einen der wenigen Fun-

de aus Bregenz vor uns, mit denen sich eine Kontinuitét bis in die Mitte des 5.Jhs. belegen 14Rt.

Durchmesser vgl. Koch, Tracht 475; Bohme, Grabfunde 43
(Kettenteile, Ohrringe, Lockenringe).

290 Vgl. zusammenfassend Bohme, Grabfunde 44f. mit
Anm. 107 Taf. 118,8; Riha, Schmuck 73; Garbsch, Isny 42; 50
Taf. 10,3-5; H.Wrede, Lunulae im Halsschmuck. In: Wand-
lungen. Festschrift E.Homann-Wedeking (1975) 243 ff.; fur
das mittlere Drittel des 3.Jhs. vgl. H.Drexel, Schwéb. Mus.
1927, 34 Abb. 3,4 (Wiggensbach); E. Vogt, Urzeit von Obfel-
den und Umgebung. In: Geschichte der Gemeinde Obfelden
(1947) 55 f+ Taf. nach S.48 (Lunnern); O.Paret, Germania 18,
1934, 193 ff.; zur Datierung dieser Schatzfunde vgl. J. Werner,
Germania 19, 1935, 159L - 4-Jh.: Bastien u. Metzger
(Anm.287) 175 B 19; Pirling, Gellep Il Taf.36,10; Pirling,
Gellep 1V Taf. 10,5; Sagi 1981, 12 Abb. 3,24 (t.p.q. 324/30);
Bona, Intercisa Taf.7,105/1-3; Cahiers Arch. Picardie 4,
1977, 169 Abb.43 (t.p.q. 364/75); 182 Abb.92 (Vermand-
Marteville); Heidinger u. Viroulet, Sierentz Taf.20,e (t.p.q.
375/92); vgl. auch aus romano-burgundischen und -franki-
schen Zusammenhangen: C. Mercier u. M. Mercier-Rolland,
Le cimetiére burgonde de Monnet-La-Ville (1974) Taf. 18,
Grab 138; Pirling, Gellep Il Taf. 59,24 (Bronze).

91 Damaszener Mitt. 3, 1988 Taf.47b; zur Datierungsfra-
ge vgl. auch B.Deppert-Lippitz in: Palmyra. Geschichte,
Kunst und Kultur der syrischen Oasenstadt. Linzer Arch.
Forsch. 16 (1987) 179ff.

292 Pirling, Gellep IV Taf. 15,8.- Vgl. auch Pirling, Gellep
| Taf.77,6; Riv. Stud. Liguri 36, 1-3, 1970, 214 Abb.7; 216
Abb.9 (Fano, Gold); Burger, S&gvar 209 Abb. 102,132/1;
Riha, Schmuck 74.

25 Bonner Jahrb. 147, 1942, 281 Abb.22f. Weitere Stiicke
dieser Art sind mir sonst nur aus Zusammenhdngen der
2. Hélfte des 6.Jhs. als Ersatz fir filigranverzierte Goldan-
hénger bekannt. VVgl. Schneider-Schnekenburger, Churrétien

37 Taf.4,6a; dazu Martin, Romani 153; 191; 157 (Spéatphase);
H. Dannheimer, Die germanischen Funde der spéten Kaiser-
zeit und des frihen Mittelalters in Mittelfranken. Germ.
Denkméler Volkerwanderungszeit A 7 (1962) 63; 197 Taf.
67,5-8; J. Werner, Munzdatierte austrasische Grabfunde.
Germ. Denkmaler Vo6lkerwanderungszeit A 3 (1935) 53 mit
Anm. 1.

294 Vgl. M. Martin, Das frankische Gréaberfeld von Basel-
Bernerring. Basler Beitr. Vor- u. Frithgesch. 1 (1976) 38f;
94f. mit Anm. 141; ders. in: Ur- u. frihgeschichtl. Arch.
Schweiz 6 (1979) 18. Schneider-Schnekenburger, Churréatien
41; Martin, Romani 154E

295 Zur Fundlage im Becken vgl. E.VVogt, Anz. Schweiz.
Altkde. 32, 1930 Taf. 8,16/4 (Basel-Gotterbarmweg, 1. Drit-
tel 5-Jh.); Koch (Anm.643) 84f. mit Anm.59; Martin
(Anm.294); vgl. dagegen kritisch zur Fundlage von Tonwir-
teln im Becken: Martin, Romani 154. - VVgl. auch H. Hinz,
Am langen Band getragene Bergkristallanhénger der Mero-
wingerzeit. Jahrb. RGZM 13, 1966, 2i2ff. bes. 220; 221
Abb. 5, zum Amulettcharakter vgl. Werner (Anm.99) 36
mit Anm. 5. Vgl. auch andere Amulette im Gréaberfeld von
Szabadbattyén als typische Beigaben des 2. Viertels des
5.Jhs.: Katalog Severin i62f.

296 M. Martin in: Chronologie. Archdologische Daten der
Schweiz. Antiqua 15 (1986) 185; 241 FK 155; Heege
(Anm. 274) 57ff.; 54 Abb.224.; Christlein, Runder Berg |
14f. Taf. 2,2.3; vgl. auch G.Fingerlin, Grab einer adeligen
Frau aus Gittingen. Bad. Fundber. Sonderheft 4 (1964) 26
mit Angabe weiterer Fundorte; Koch, Glas 325 Nr. 526
Taf. 6,6. Demnach handelt es sich hierbei wohl um eine
Technik, bei der in die Perle Glassplitter eingewalzt und
das Ganze anschlieBend nochmals erhitzt wurde. Koch
nimmt eine Herkunft aus ostmediterranen Werkstéatten an.
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Nadeln

Sowohl die Metallnadeln wie auch die Beinnadeln fanden sich mehrheitlich am Kopf der Verstorbe-
nen. Es ist anzunehmen, dal die dinnschaftigen Metallnadeln der Befestigung hauben- oder schleier-
artiger Kopfbedeckungen dienten, wahrend mit den Beinnadeln wohl eher die Frisur gesteckt wur-
de2”.

Metallnadeln (Abb. 11,1.2)

Vorkommen: Grab 497 (Taf.26,B j; Abb. 11,2, Silber), Phase I11; 524 {Taf.io,A 3, Bronze), Phase Il; 550
(Taf.33,C 5; Silber), Phase I11; 641 (Taf.45,D 1; Abb. 11,1; Silber), Phase VI.

Polyederkofnadeln (Grab 641) sind vorwiegend aus dem 4. und fortgeschrittenen 5.Jh. bekannt, in Kaiseraugst
18Rt sich eine auf die romanischen Gréber beschrénkte Kontinuitat dieser Form bis ins 6.Jh. belegen?’8.

Bei den Kugelkopfnadeln aus den Grabern 497 und 550 war der Kopf vergoldet. Silberne Kugelkopfnadeln
kommen in zahlreichen Grabfunden von der ersten Halfte des 4. bis zur Mitte des j.Jhs. vor, eine Parallele mit
vergoldetem Kopf stammt aus Intercisa?*. Der Beginn der bronzenen Exemplare (Grab 524) liegt ebenfalls in
der ersten Halfte des 4-Jhs., sie lassen sich im 5.Jh. allerdings nicht mehr nachweisenZp8

Beinnadeln (Abb. 11,3-12)

Vorkommen: Grab 375 (Taf. 14,D 4; Abb. 11,10), Phase IV; 524 (Taf.30,A 4; Abb. 11,11), Phase Il; 704
(Taf. 50,C 4-9; Abb. 11,3-5.8.9), Phase VI; 716 (Taf. 52,A 24-27; Abb. 11,6.7.12), Phase VI; 801 (verschollen),
Phase I1; 808 (verschollen), Phase II.

Aus Grab 704 liegen drei Nadeln mit schraggerilltem Kopf vor (Taf. 50,C 5-7; Abb. 11,3.4). Gegensatz zu
einem einfachen, plumpen Exemplar mit Stempelkopf (Taf. 50,C 5; Abb. 11,3)**" sind die anderen beiden Stiicke
(Abb. 11,4) kunstvoll gedreht. Das obere Ende ziert ein deckelférmiger Aufsatz. Ahnliche Stiicke aus Pfyn und
Kaiseraugst datieren in die erste bzw. zweite Halfte des 4.Jhs.302. Um eine typische Nadelform des 4.Jhs. handelt

297 Eine Funktion als Kleidernadeln ist damit auszuschlie-
Ren. Vgl. allgemein Riha, Schmuck 95 ff. bes. 96. Es handelt
sich bei Fundlagen am Handgelenk oder Fuffende wohl um
die gesonderte Deponierung von Trachtbestandteilen (gan-
zer Hauben?) im Grab, wie dies auch in Bregenz belegt ist
(vgl. S.44; 55)- Vgl' zu den spétantiken Beinnadeln neuer-
dings auch Honeisen (Anm.50) 103 f.

298 Riha, Schmuck 109; Pirling, Gellep Il Taf.59,1.2
(t.p.q. 320); Marijanski-Manojlovic (Anm.80) Taf.33,54/3
(t.p.q. 334/35); Annales Soc. Arch. Namur 54, 1967/68, 292
Abb.9,6 (t.p.q. 411/13; Samson); Oudenburg Taf. 54,177/7;
V. Bierbrauer, Invillino-Ibligo in Friaul 1. Die rémische Sied-
lung und das friihmittelalterliche Castrum. Minchner Beitr.
Vor- u. Frihgesch. 33 (1987) 161 mit Anm.72; Pilet, Frenou-
ville Taf.95,4; Martin, Kaiseraugst 712 Taf.45,Bi; Martin,
Zeit um 400, 175f. - Zur Funktion vgl. nun auch Martin,
Kaiseraugst Text 22 bes. 23.

299 Zu Kugelkopfnadeln vgl. allgemein Riha, Schmuck
i04f.; Bohme, Grabfunde 37; Pirling, Gellep Il Taf. 100,1
(1.Halfte 4-Jh.); 37,15 (2.Halfte 4.Jh./um 400); Pirling, Gel-
lep IV Taf.8,5.6 (t.p.q. 341); Burger, Sagvédr 212 Abb.
105,161/4.5 (2.Halfte 4-Jh.); Oudenburg Taf. 54,177/6 (Spé-
tes 4-Jh./Jum 400); Lemant, Vireux-Molhain 86; 18 Abb.
23,1 (Grab 14; t.p.g. 440/50); Bona, Intercisa Taf. 5,37/8.

0° Pirling, Gellep Il Taf. 36,15 (1. Halfte 4-Jh.); 29,10
(mittleres Drittel 4-Jh.); Pirling, Gellep Il Taf. 57,4 (Mitte/
2. Halfte 4-Jh.).

301 Vgl. zur Form Riha, Schmuck 106.

302 J. Burgi, Mitt. Thurgau. Mus. 23, 1979, 8 Abb.33
(Typ3).7C (Typ 7c); Riha, Schmuck ioif. (12.10.3); vgl.
auch E.M. Ruprechtsberger, Die romischen Bein- und Bron-
zenadeln aus den Museen Enns und Linz. Linzer Arch.
Forsch. 8 (1978) 143 Nr.358; 9 (1979) Nr.358; A.Siegfried-
Weiss in: Chur 11 149 Taf. 58,1.
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es sich auch bei der Nadel mit bikonischem Kopf aus Grab 704 (Taf. 50,C 4; Abb. ii,j)i0}. Der Kopf einer Na-
del aus Grab 716 (Taf. 52,A 26; Abb. 11,6) stellt einen Dattelkern dar333Der walzenférmige Kopf einer weiteren
Nadel ist quergerillt, das Mittelteil schrag geritzt (Taf. 52,A 27; Abb. 11,7). Der Typ ist vom 3. bis ins 5.Jh. gelau-
fig30’. Polyederkopfnadeln aus Bein (Grab 704, Taf. 50,C 8; Abb. 11,8) entsprechen zeitlich wohl den besser datier-
baren Ausfilhrungen aus Metall. Daraus ergibt sich ein Zeitansatz von der Mitte des 3. bis ins frihe $.Jh.3°%. Die
Herstellung dieses Typs ist unter anderem in Pfyn belegt3)7. Beinnadeln mit einfachem, ei- bis zwiebelformigem

303 Riha, Schmuck 108 (12.20.2); Keller, Sudbayern 83;
Friedhoff, Koln-Jakobstr. 182h Taf. 80, Grabn6,i; 96
Grab 227,7/15.

304 Nach Riha, Schmuck 101 handelt es sich hierbei um
eine schlechte Ausfiihrung der Nadeln mit pinienzapfenfor-
migem Kopf. Vgl. ebd. Taf.42,1392.

%5 Vgl. bes. Fundber. Osterreich 15, 1976, 76 Taf. 10,1
(Brunn am Gebirge, t.p.q. 315/16). Aufgrund der Beigabe

eines Faltenbechers ist die Grablegung zeitlich wohl nicht
weit vom Prégedatum der Minze abzuriicken. Allgemein
N. Crummy, A Chronology of Romano-British Bone Pins.
Britannia 10, 1979, 157ff.; 158 Abb. 1,8; 162; Riha, Schmuck
toif. Taf. 12,1396.
306 Riha, Schmuck 109; Crummy (Anm.305) 158f. 161.
307 Birgi (Anm. 302) 8 Abb. 3,3 (Typ 3).
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Kopf (Grab 704 und 716, Taf. 50,C9; 32,A 23; Abb. 11,9) sind von der Zeit um 200 bis ins friihe 5.Jh. bekannt308.
Auch die Variante mit Abschluring aus Grab 375 (Taf. 14,D 4; Abb. 11,10) 4Rt sich vom spéten 3. bis ins friihe
j.Jh. nicht n&her eingrenzen39. Die Nadel aus Grab 524 tragt einen Kopf in Form einer Frauenbiste mit in Falten
gelegtem Mantel (Taf30,A 4; Abb. 11,11). Der Typ kommt haufig in der mittleren, seltener hingegen in der spaten
Kaiserzeit vor310. Nadeln mit pilzférmigem Kopf (Taf. 52,A 24; Abb. 11,12) sind in spatrémischen Zusammenhan-
gen bereits fur das frihe und die erste Halfte des 4.Jhs. gesichert. Sie wurden ebenfalls in der Werkstatt von Pfyn
hergestellt3". Singulér ist bei unserem Stiick der gerillte Schaft und der grof3e, auf einer Seite abgeflachte Kopf, der
oben mit zwei konzentrischen Kreisen verziert ist. Da man wohl in allen gréfReren romischen Siedlungen mit
Beinschnitzern rechnen darf, ist das Auftauchen solcher Einzelstiicke nicht weiter verwunderlich. Problematisch
erweist sich daher auch ein Uberregionaler chronologischer Vergleich. Fir unseren Raum sind Beinschnitzer-
werkstétten bisher in Pfyn und Schaan belegt312; wie ein Halbfabrikat im Depot des VVorarlberger Landesmuseums
zeigt, befand sich wohl auch in Bregenz eine Beinschnitzerei.

Ohrringe

Vorkommen: Grab in (Taf.2,B3), Phase VII; 309 (Taf. 10,D 2), Phase VI; 633 (Taf.42,B2; Silber), Phase VI; 716
(Taf. $2,A 22), Phase VI; 766 (verschollen); 844 (Taf. 64,B 7), Phase VI; 900 (Taf. 69, C 1), wohl Phase I.

Die silbernen Ohrringe aus Grab 900 sind aus einem Draht gefertigt, der, gleich den Kettenverschlissen, in der
unteren Halfte in einer Spirale endet. In spatrdmischer Zeit ist dieser Typ unter anderem in Zone 2 (360-390) in
Neuburg belegt3'3. Ohrringe aus einem Drahtring und einem davon herabhdngenden, Giber einen Draht geschobe-
nen hilsenférmigen Anhénger mit Glasbommel stammen aus den Grabern ui, 633 und 716. Lediglich ein Exem-
plar aus Grab 633 ist komplett erhalten. Ohrringe mit konischen Blechanhdngern kommen aus Bronze, Silber
oder auch Gold im 3. und vor allem im 4.Jh. in den Rhein- und Donauprovinzen sehr h&ufig vor. Der Typ laRt
sich von Ohrringen mit Herkuleskeule herleiten3'4. Vermutlich ebenfalls um einen Ohrring handelt es sich bei
dem Silberring mit Schlaufenverschluf? aus Grab 309, mdglicherweise ist hier ebenfalls ein Anh&nger zu erganzen.
Ein &hnliches Stiick aus Potzham datiert um 3003'.

308 Crummy (Anm.305) 158 Abb.13; 159; 161; Keller,
Sldbayern 82; Arch. Schweiz 3, 1980, 24 Abb.7,5 (Castrum
Vindonissense); Riha, Schmuck 102 Taf.42,1434 (12.11);
Siegfried-Weiss in: Chur Il 149 Taf. 58,9.

309 Crummy (Anm.305) 158 Abb. 1,7; 159; 162; vgl. dage-
gen Ruprechtsberger (Anm. 302) 32 Typ 5a Nr. 202-222.

310 Heidinger u. Viroulet, Sierentz Taf.20,d (t.p.q. 375/
92); Burgi (Anm.302) ir Abb.3,1; 4; zur Problematik der
Datierung Uber die Frisur vgl. ebd. 10; Ruprechtsberger
(Anm. 302) 22f.

311 Keller, Sudbayern 83; Garbsch, Isny Taf. 10,7.8; Birgi
(Anm.302) 8 Abb.3,10a; Crummy (Anm.305) 158 Abb. 1,3;
159-

312 Birgi (Anm. 302) 6ff.; Ettlinger, Schaan 115; vgl. auch
E. Schmid, Beindrechsler, Hornschnitzer und Leimsieder im
romischen Augst. In: Provincialia. Festschrift R. Laur-Belart
(1968) 185 ff.

313 Keller, Neuburg 17 Taf. 3,5, Zur Spétdatierung vgl.
auch L. Allason-Jones, Ear-Rings in Roman Britain. BAR
Brit. Ser. 201 (1989) uff. Abb.1 Typ 15, die diese Form in
England von der Eisenzeit bis in die angelsachsische Epoche
belegen kann.

314 Riha, Schmuck 71 (6.2.2); Keller, Siidbayern 84 mit
Anm. 509 Taf. 31,16; ergdnzend dazu: Martin, Kaiseraugst
Taf.45,B 5.6; Martin, Kaiseraugst Text 22; Pirling, Gellep 111
Taf. 50,19; 74,15; Bona, Intercisa Taf. 15,1050/6.7 (Gold,
t.p.q. 323/24); 4,36/1 (t.p.q. 364/67, Minze abgenutzt);
Sagi 1981 Abb.24,1.2 (t.p.q. 346/50); Burger, Somogyszil
Taf. 13,69/1 (Silber, t.p.q. 355/61); 16,82/1.2 (t.p.q. 367);
Allason-Jones (Anm.313) uff. Abb.1 Typ 15.

315 Keller, Stidbayern Taf. 30,8; aus der 2. Halfte des 4.Jhs.
vgl. Burger, Sagvér 146. - Der einfache VerschluB l4%3t sich
zeitlich allerdings nicht weiter eingrenzen.
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Fingerringe

Fingerringe aus Bronze, Silber, Bein und Glas liegen aus zahlreichen Grébern vor. Die Funde der Gra-
bungen bis 1908 hat F. Henkel in sein Ringkorpus mit guten Abbildungen und detaillierten Beschrei-
bungen aufgenommen; inzwischen sind mehrere Stiicke verschollen3l6.

Meist trug der Verstorbene nur einen Fingerring an der linken Hand. Eine Ausnahme bilden die
Gréber 713, 716 und 627. Hier wurde der Fingerring an der Rechten getragen bzw. am Schédel oder
am Fuliende deponiert. Die Tragweise der Fingerringe links ist typisch fur die gallisch-germanischen
Provinzen, wahrend man sie in der Raetia 11 bereits vornehmlich an der rechten Hand trug3l’.

Die Ringe mit auffallend groRem Durchmesser aus den Gréabern 488 und 492 (2,2 bzw. 2,1 cm) sind
mit Zwiebelknopffibeln vergesellschaftet und damit wohl Ménnergrébern zuweisbar. Wenngleich sich
auch unter den anderen Grébern mit Ringbeigabe noch Méannergréber befinden kénnen, so ist zu be-
ricksichtigen, dal gerade in romanischen Nekropolen seit dem 5.Jh. der Fingerring als typische Bei-
gabe in Frauengrabern auftaucht, deren Tradition auf spatromische Brauche zuriickgeht3’8. Auch ist
meines Erachtens eine Unterscheidung von Manner- und Frauengrébern bei Ringweiten unter 2 cm

problematisch3’9.

Ringe mit Kopfplatte (Abb. 12,1-10)
a) Mit Einlage (Abb. 12,1-5)

Vorkommen: Grab 488 (Taf.25,A 12; Abb. 12,1pl0, Phase 1V; 492 (Taf.25,D 2; Abb. 12,2), Phase 11132L; 635
(Taf. 44,A 10; Abb. 12,3), Phase V1322; 710 (verschollen)323; 866 (Taf. 66,D 12; Abb. 12,4), Phase 1324, 868

(Taf. 66,E 1; Abb. 12,5), wohl Phase V1132.

116 Henkel, Fingerringe.

3,7 Martin-Kilcher, Courroux 125; vgl. auch Friedhoff,
Koln-JakobstraBe 175. Von 15 Fingerringen wurden sieben
an der Linken und zwei an der Rechten getragen.

318 Martin, Romani 155 mit Anm. 19; Martin, Kaiseraugst
Text 295 ff. bes. 298. Kritisch zur Deutung von Zwiebel-
knopffibeln als reine Bestandteile der spatrémischen Militér-
u. Ménnertracht: H.-P. Kuhnen, Zwiebelknopffibeln aus Pa-
lastina und Arabia. Zeitschr. Dt. Palastina-Ver. 104, 1988,
92 ff.; vgl. auch S. 181f.

51 Wahrend A.R.Furger am Material aus Augst und Kai-
seraugst im Vergleich mit modernen Ringmafien fur Frauen-
ringe einen Durchmesser bis 1,75 cm und fur Ménnerringe
bis 1,91 cm vorschlug, belegt z. B. Grab 866 mit einer lichten
Weite von 1,8 cm neben anderen Grébern, daR auch Finger-
ringe mit Uber 1,75 cm Durchmesser in der Antike von
Frauen getragen wurden. Auch ist nicht berlcksichtigt, dal
Fingerringe teilweise am Daumen getragen wurden. Die

Ubertragung moderner RingmaRe ist daher nur bedingt
tauglich, um Manner- und Frauengraber voneinander zu un-
terscheiden. Vgl. A.R.Furger in: Riha, Schmuck 49.

320 Henkel, Fingerringe 146 Nr. 1598; vgl. Bona, Intercisa
Taf. 11,458/6 (t.p.q. 364/75, Miinze stark abgenutzt). - Zur
Datierung dieses Typs in die 2. Halfte des 4-Jh. vgl. nun
auch Martin, Kaiseraugst Text 21 mit Anm. 89. - Zur Typo-
logie von Fingerringen vgl. auch H. Guiraud, Bagues et an-
neaux a I’époque romaine en Gaule. Gallia 46, 1989, 173 ff.

31 Henkel, Fingerringe 95 Nr. 1020.

322 Henkel, Fingerringe 124 Abb.73 Nr. 1354; Keller, Sud-
bayern 110 Taf. 14,4.

33 Henkel, Fingerringe 64L Nr.466 Taf.78,365.

34 Vgl. zum Typ den Goldring mit dreiteiliger Platte:
Henkel, Fingerringe Taf. 11,223.

323 Vgl. ein dhnliches Stiick mit Einlage bei Henkel, Fin-
gerringe 271f. Taf 51,1330, das er dem 3.JI1. zuordnet;
Riha, Schmuck 33.
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14 15 16
Abb. i2. Typen der Fingerringe aus Metall (1-14), Glas (15) und Bein (16). M.2:j.

i Grab 488; 2 Grab 492; 3 Grab 635; 4 Grab 866; 5 Grab 868; 6 Grab 537; 7 Grab 627; 8 Grab 632; 9 Grab 686; 10 Grab 1002;
ii Grab 1011 b; 12 Grab 851; 13 Grab 716; 14 Grab 857; 15 Grab 401/02; 16 Grab 474.
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b) Mit Metallplatte (Abb. 12,6-10)

Vorkommen: Grab 537 (Taf. 32,A 1; Abb. 12,6), Phase Il (?)’; 623 (Taf. 40,A 3), Phase V1327, 627 (Taf-40,B3;
Abb. 12,7), Phase V; 632 (Taf. 43,A 6; Abb. 12,8), Phase V1328; 686 (Taf. 49,A 3; Abb. 12,9), Phase V; 1002

(Taf. 78,C 1; Abb. 12,10), Phase V oder V1329.

Einfache draht- und bandférmige Fingerringe (Abb. 12,11-14)

Spiralfingerring: Grab toiib (Taf. 79,B 3; Abb. 12,11), PhaseV330.

Mit schlaufenférmigem VerschluR: Grab 851 (Taf. 6j,C2; Abb. 12,12; Silber), Phase V1133'.

Mit Randkerben332: Grab 713 (Taf. 3i,C 2; Silber) mit flachen Kerben333, Phase VI; 716 (Taf. 32,A 23; Abb. 12,13,
Silber) mit tiefen Kerben334, Phase VI.

Bandférmig: Grab 857 (Taf. 63,D 3.6; Abb. 12,14; Silber), Phase VII.

Der gegossene Bronzering mit verbreiterter, dreiteiliger Schauseite aus Grab 632 erweckt den Eindruck eines
dreifach gewundenen Spiralrings. Nach &hnlichen Vorkommen in Germanien kdnnte es sich um einen weite-
ren germanischen Fund handeln; dafur spricht auch die Ausstattung des Grabes mit einem Halsring (vgl.
S.89f.).

Die)sich aus dem Vergleich mit anderen Fundplatzen ergebende spéte Zeitstellung silberner Fingerringe in
die Zeit um 400 und in das frihe j.Jh. bestatigt ihr Verbreitungsbild im Graberfeld (Beil. 3,3): Graber mit sil-
bernen Fingerringen verteilen sich randlich, in Arealen, die mit Hilfe der Kartierung anderer typischer Beiga-
ben - bzw. von Inventaren, die sich Uber die Kombinationsstatistik den Phasen VI und VII zuordnen lielen -
fast ausschliefflich von Grabern dieser Phasen belegt sind (vgl. Beil. 4). Mit Ausnahme von Grab 537 deckt
sich damit auch die Verbreitung von Fingerringen als Einzelbeigabe; dies stiitzt wiederum die Spétdatierung

dieser Graber.

326 Henkel, Fingerringe 88 Nr.936; vgl. zur Inschrift
Vl(vas) K.Horedt, Eine spatromische Fingerringform.
Arch. Korrbl. 3, 1973, 227ff. Zur Datierung Kloiber, Ziegel-
feld noff. Grab 12/1953 (fruihes 5.Jh.). Aus der 2.Halfte des
3. und dem 4JI1. vgl. zur Form Riha, Schmuck 35 mit
Anm. 77 Taf. 7,122.

321 Henkel, Fingerringe 92 Nr.987; 94 Nr.ion. Es ist
meines Erachtens nicht auszuschlieRen, daf es sich bei den
Ringen aus den Grabern 623 und 686 um dasselbe Stlick
handelt, v. Schwerzenbach nannte fiir Grab 623 weder im
Inventarbuch noch in der Publikation einen Fingerring. Die
von Henkel auf dem Stiick aus Grab 623 eingezeichneten
Bogenlinien fehlen hingegen bei dem korrodierten Exemplar
aus Grab 686, auch ist dieses geschlossen, wahrend der Ring
aus Grab 623 offen war. Aufgrund dieser Unterschiede wur-
de der Ring hier in beide Inventare aufgenommen. - Zum
Typ vgl. Keller, Stdbayern Taf.41,6 (Silber); Commun.
Arch. Hungariae 1985, 104 Abb. 8,11; vgl. auch Henkel, Fin-
gerringe Taf. 28,990.

38 Vgl. ein &hnliches Exemplar bei Henkel, Fingerringe
Taf.25,557. Vgl- jedoch besonders C.Beckmann, Metallfin-
gerringe der rémischen Kaiserzeit im Freien Germanien.
Saalburg-Jahrb. 26, 1969, 45f. Form 37 (Stufen B2-D).

35 Vgl. Henkel, Fingerringe 55 Taf. 20,399; Kloiber, Es-
pelmayrfeld Taf. 16,3; Marijanski-Manojlovic (Anm. 80)
Taf.36,60/8 (Silber); Katalog Severin 156 Abb.7,58. - Zu
Form und Dekor vgl. auch Riha, Schmuck 36 Taf. 8,132.

330 Henkel, Fingerringe 222f. Taf. 28,690; Beckmann
(Anm. 328) 5ff.; 43 Taf. 2,31.

31 Henkel, Fingerringe 224 Taf. 2,24 (Gold); 16,320 (Sil-
ber); Guiraud (Anm. 320) 193 Typ 6; Burger, Séagvar 215
Abb. 108,191/7 (t.p.q. 360/75, Bronze). Zur Verwendung

identischer Ringe als einzeln getragene Ohrringe vgl. Fried-
hoff, KdIn-JakobstraRe 178f. Taf.84, Grab 1343,1/18.

332 Bei den Fingerringen mit Randkerben ist der Datie-
rungsansatz von Henkel und Guiraud in das 2. und 3.Jh.
(vgl. Anm.333 und 334) zu Korrigieren, da es sich gerade
bei diesem Dekor um eine in der Spéatantike beliebte Verzie-
rungsart handelt. Dies legen nicht nur Grab 716, sondern
auch zahlreiche andere spatrémische Grabfunde nahe. Dabei
scheinen die silbernen Ausfilhrungen etwas langer als die
Bronzeringe, bis ins friihe 5.Jh., in Gebrauch gewesen zu
sein. - So auch Martin, Kaiseraugst Text 18.

33 Riha, Schmuck 43 Taf.70,2880. - VVgl. dagegen Henkel,
Fingerringe 214 Taf.24,469a; 25,517.519; Guiraud (Anm.
320) 196 ff. Typ 8 Dekor d.

334 Henkel, Fingerringe 215 Taf. 16,294.295.307 (Silber);
27,646.647 (Bronze); Guiraud (Anm. 320) 196ff. Typ 8; 200
Dekor g; zur Datierung vor 260 vgl. T.Tomasevic-Buck,
Ein Depotfund aus Augusta Raurica, Insula 42. Forsch, in
Augst 4 (1980) 99 Abb. 3,13 (Bronze). - Keller, Sudbayern
109 Taf. 14,7 (spates 3./friihes 4. Jh, Bronze) mit Hinweis
auf die jlngeren Sticke aus Ségvdr; Bona, Intercisa
Taf.28,1331/13 (t.p.q. 268/69, Minze stark abgenutzt);
Kloiber, Espelmayrfeld Grab 16 Taf. 12,4 (Silber); Bona, In-
tercisa Taf.4,36/7 (t.p.q. 364/67, Minze leicht abgenutzt);
Martin, Kaiseraugst Taf.62,G 2.3 ; 65,65.8 (beide Silber);
Oudenburg Taf. 21,67/3 (Silber); Crummy (Anm.202) 48
Abb. 50,1766 (Bronze, Fundzusammenhang der Zeit 320-
450); Neal (Anm.227) 136 Abb.60,142 (Bronze, Fundzu-
sammenhang der Zeit 320-350); vgl. auch mit Zwischenste-
gen: Ann. Soc. Arch. Namur 54, 1967/68, 323 Abb. 17,4 (Sil-
ber); Riha, Schmuck 43 Taf. 13,235.
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Fur Grab 857 bestétigt nicht nur das Vorkommen von Silberringen, sondern auch ihr paariges Auftreten die
spate Zeitstellung des Bregenzer Fundes3?’.

Glasring (Abb. 12,13)
Vorkommen: Grab 401/02 (Taf. 17,D 3), Phase II.

Neben Parallelen aus der zweiten Halfte des 4.Jhs. ist ein identisches Stilick aus dem Depotfund von Augst fur die
Zeit vor 260 anzufiihren®85Die Produktion grun-transluzider und braun-opaker Glasfingerringe ist neuerdings
auch fir Autun belegt. Es handelt sich wie auch bei den Glasarmringen wohl um lokale Imitationen von Gagat-
arbeiten33’.

Reinring (Abb. 12,16)
Vorkommen: Grab 474 (Taf. 23,A 1), Phase VII (?)3’8.

Einfache Bronzeringe und Befestigungsringe

Vorkommen: Grab 166 (Taf.3,A 1), wohl Phase VI; 169 (Taf.3,B 2), Phase VI; 203 (Taf. 4,E 1), wohl Phase VI; 256
(Taf. 3,C 4), Phase 1V; 244 (Taf. 3A3), Phase V; 294 (Taf. io,A 3), Phase V; 392 (Taf. i6,C 3), Phase VI; 467
(Taf.21,C7), Phase V; 501 (Taf.27,A 1-4), Phase VII (?); 614 (Taf. 38,A2), wohl Phase 1V; 621 (Taf.39,B 3),

Phase VI; 642 (Taf. 46,A 7.8), Phase VI; 926 (Taf. 76,B 2), Phase II; 1012 (?, verschollen), Phase V oder VI.

Neben der Verwendung als Schmuckringe kdnnen Bronzeringe auch als Befestigungs- und VerschluBringe fur
Kastchen, Beutel, Girtel und anderes gedient haben (s. u.). Dies trifft vor allem fur die Exemplare mit hochrecht-
eckigem Querschnitt zu, die als Fingerringe an der Hand eher hinderlich gewesen sein durften (vgl. auch die pro-
filierten Stiicke aus den Grabern 166, 203 und 392 ohne Uberlieferung der Fundlage im Grab)339. Einen annahernd
ovalen Querschnitt besitzen die Ringe aus den Grébern 294, 467, 614, 642, einen rechteckigen der zweite Ring aus
Grab 642 (Taf. 46,A 7). Fur Grab 614 ist hingegen eine Bestimmung als Fingerring aufgrund der Fundlage an der
linken Hand gesichert. Eine genaue Datierung dieser einfachen Ringformen ist nicht mdglich340. Fir den kleinen
offenen Ring aus Grab 294 kommt auch eine Verwendung als Haubenring in Betracht34l.

Von einer Funktion als Gurtel- oder Befestigungsringe darf man wohl bei den Ringen aus den Grébern 621 und
926 ausgehen, fur die aufgrund ihres Durchmessers oder Querschnitts Schmuckfunktion keinesfalls in Frage
kommt342. Dasselbe gilt fir das Ensemble mit unterschiedlichen Ringquerschnitten aus Grab 501, die aufgrund
der Lage an den FURen der Bestattung eventuell von einem Kastchen stammen. Sicher um einen Késtchenring
handelt es sich bei dem profilierten Exemplar mit Splint aus Grab 169.

Unklar ist die Funktionsbestimmung eines nicht mehr auffindbaren Eisenringes aus Grab 1016. Die Fundlage
auf der Brust kdnnte eine Deutung als Befestigungsring, etwa als Beutelverschlu zulassen. Dasselbe ist wohl fiir
den grofRen Bronzering aus Grab 270 anzunehmen (Taf. 6,C 3).

3% Zur spaten Zeitstellung von paarig beigegebenen Sil-
berringen vgl. Martin, Kaiseraugst Taf.62,G 2.3.; so jetzt
auch Martin, Kaiseraugst Text 18; 241f. bes. 242 mit Anm.9;
295 Abb. 155. Zu Silber als bevorzugtem Werkstoff fir
Schmuck ab um 400 vgl. S. 87; 142.

336 Riha, Schmuck 29 Taf. 14,285; Tomasevic-Buck (Anm.
334) 99 Abb. 3,19; Henkel, Fingerringe 213 Taf. 64,1725.

37 Vgl. Anm.249; Rev. Arch. Est et Centre-Est 40,
1989, 249ff.; 257 Abb.9 (2.Hélfte 2./1.Halfte 3-Jh.); Riha,
Schmuck 29.

338 Henkel, Fingerringe 255ff.; Friedhoff, Kdéln-Jakob-
straBe 175 (spates 3./1.Hélfte 4J11.); zur Umsetzung von
Metall- in Beinformen im romanischen Bereich Oberitaliens
vgl. auch die Armringe S. 59 Anm 182.

339 Riha, Schmuck 46f.; man vergleiche etwa Grabinven-
tare, wo solche Ringe mit mehreren Stucken oder mit Befe-
stigungsschlaufe auftreten: Pirling, Gellep 1V Taf. 3,9; 6,6.7. ~
Zu Grab 392 vgl. jedoch Riha, Schmuck Taf. 13,244.

340 Zu einfachen Fingerringformen vgl. Riha, Schmuck
296f.; Taf. 14/15; Henkel, Fingerringe 65 Nr.468; 66
Nr. 513; 212 Taf.24,483.484.487; 25,552.588.

341 Vgl. M.Martin, Grabfunde des ¢.Jahrhunderts aus der
Kirche St. Peter und Paul in Mels SG. Arch. Schweiz 11,
1988, i6yff. bes. 173 Abb. 16,1-4.

32 Zu einfachen Metallringen dieser GroRe und ihrer
Funktion an germanischen Gurteln oder Gurtelgehédngen
vgl. Bohme, Grabfunde 48.
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Stirnband

Vorkommen: Grab 901 (Taf. 70,A 3.6), Phase II.

Da in Grab 901 keine Hinweise auf einen Fingerring vorliegen, gehort die flache, in Gemmenform zugeschliffene
griine Glasscheibe zusammen mit einer kleinen Bronzekalotte wohl zu einem Stirnband. Ein ahnlicher Befund mit
sieben solcher Scheiben, ebenfalls lose im Grab, ist aus Krefeld-Gellep bekannt343.

Halsringe

Vorkommen: Grab 632 (Taf. 43,A 7), Phase VI; 767 (Taf.
Streufunde (Taf. 83,1.2).

Das Tragen von Halsringen bei Erwachsenen geht nicht auf romische Traditionen zuriick. Deshalb wurde ihr Vor-
kommen in provinzialrdmischen Zusammenhéngen schon friih als Hinweis auf ostgermanische Bevolkerungsteile
gewertet; nach neuerlichen Studien kommen als Trager dieses Halsschmucks sowohl Ost- als auch Elbgermanen
in Betracht344. In Germanien tauchen Halsringe seit dem 3.Jh. in Manner- und Frauengrdbern auf und sind vom
4. bis ins erste Drittel des 6.Jhs. auch in alamannischen Gréabern Stidwestdeutschlands nachweisbar, wobei sich
hier ab der Mitte des 5.Jhs. ein eigenstandiger, auf Frauengraber beschrénkter Typ aus Silber (Typ Heilbronn-
Bockingen) herausbildet34,

Der Halsring aus Grab 632 besteht aus einem rundstabigen Bronzedraht, der im mittleren Abschnitt eine Ver-
zierung aus paarweise angeordneten Kerben tragt. Ose und Haken sind durch ein schlaufenférmiges Umlegen
des Drahtes gebildet, dessen Endstiick hinter der Ose um den Reif gewickelt ist. Das beste Gegenstiick dazu
stammt aus dem Gréberfeld von Worms-Mariamiinster346. Die Datierung H. Bernhards in die erste Hélfte des
4.Jhs. aufgrund der im Mittelrheingebiet um 350 einsetzenden Aufgabe der Beigabensitte ist jedoch nur bedingt
zu Ubernehmen, da man gerade in germanischen Zusammenh&ngen von einer kontinuierlichen Grabausstattung
mit Beigaben ausgehen kann. Schon Bierbrauer setzte den Typ aus Worms-Mariamiinster an den Anfang der Ent-
wicklungsreihe der bereits genannten frihgeschichtlichen Halsringe vom Typ Heilbronn-Béckingen, von denen
er sich allerdings noch durch das Material (Bronze), die Bildung des Verschlusses - jene besitzen S-férmige Ver-
schluBhaken - und die Zahl der Windungen an den Enden deutlich unterscheidet347. Mit der Datierung von
Grab 632 in Phase VI (ca. 390-410) besteht jedoch nach wie vor ein Hiatus von ca. 30 Jahren zwischen den beiden
Typen34’. Abgesehen von vereinzelten Fundpunkten am ukrainischen Bug und an der Schwarzmeerkiiste decken
sich die Fundpunkte des Typs Worms-Bregenz in Germanien fast ganzlich mit denen der als elbgermanisch ange-

2), wohl Phase VI; 914 (Taf. 74,B 3), Phase VI,

33 Pirling, Gellep | Taf. 103,10. Zu Stirnbandern und ih-
ren Vorkommen in Madchengrabern des 4.-6.Jhs. vgl. Riha,
Schmuck 75; Bona, Intercisa Taf.20,1134; Bonner Jahrb.
147, 1942, 275 Abb. 16p (freundlicher Hinweis M. Martin).
Vgl. nun auch Martin, Kaiseraugst Text 23 ff.

34 Zur Forschungsgeschichte vgl. zusammenfassend
Bohme, Grabfunde n8ff.; Keller, Neuburg 2?ff.; Koch,
Tracht 476ff. - G.Kossinna, Zeitschr. Ethn. 37, 1905,
399ff.; E. Blume, Die germanischen Stdmme und die Kultu-
ren zwischen Oder und Passarge zur romischen Kaiserzeit.
Mannus Bibi. 8 (1912) 86ff.; H.Behrens, Mainzer Zeitschr.
17/19, 1921/24, bes. 72; vgl. dagegen J.Werner, Bonner
Jahrb. 158, 1958, 398h; Keller, Neuburg 27h bes. 31 mit
Beil. 1-3.

35 V. Bierbrauer, Alamannische Funde der frilhen Ostgo-
tenzeit aus Oberitalien. In: Festschrift J. Werner (Anm. 122)
559ff. bes. 567ff.; Dannheimer (Anm. 293) 27.

346 H.Bernhard, Saalburg-Jahrb. 38, 1982, 93 h Abb. 26,2.

347 Bierbrauer (Anm. 345); eine terminologische Trennung
in die Typen Worms/Bregenz und Heilbronn-Bdckingen
dirfte sich als nutzlich erweisen.

38 Im ostgermanischen Gebiet scheint der Typ bereits in
der Mitte des 4.Jhs. zu enden. Vgl. C. Beckmann, Saalburg-
Jahrb. 37, 1981, ioff. bes. 16; 17 Taf.4,4. Dal die dortigen
Chronologiesysteme jedoch nicht ohne weiteres auf elb-
germanische Fundzusammenhénge in Sudwestdeutschland
Ubertragbar sind, hat bereits die Analyse der Eisenschnallen
durch E. Keller gezeigt (vgl. S. 51).
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sprochenen Typen. Als Unterschied ist lediglich die dichtere Streuung der Typen mit birnen-, scheiben- oder ring-
formiger Ose nach Westen festzuhalten. Das Verbreitungsbild reicht demnach nicht aus, um mit Hilfe dieses Typs
eine ostgermanische Bevolkerungskomponente in Bregenz nachzuweisen54. Unter Berlicksichtigung des Fehlens
anderer ostgermanischer Materialien in Bregenz ist wohl elbgermanischer Herkunft der \Vorzug zu geben.

Dem elbgermanischen Formenkreis gehdrt auch der Streufund Nr.433 von 1907 an (Taf. 83,1). Allgemein schei-
nen Halsringe mit Scheibendse erst im 4-Jh. aufzutauchen und bis ins 5.Jh. hinein getragen worden zu sein550.
Nach der Typologie Kellers gehért der Bregenzer Halsring zu seiner Gruppe 1, Variante 5 (mit verdickter vier-
kantiger Mitte und Ring- oder Kreisscheibendse), die sich ebenfalls innerhalb des Zeitraums von der ersten Half-
te/Mitte des 4. bis zur Mitte des J.jhs. nicht ndher eingrenzen laRt3%51. Eine prazisere Datierung ist bei unserem
Stick nur Giber den Dekor méglich. Ein in der Verzierungsart identisches Exemplar stammt aus Eberbach (Nord-
baden), auch ein Halsring von der Gelben Birg ist ihm an die Seite zu stellen. Entfernter vergleichbar ist die
Scheibe eines tordierten Reifs aus Mainz-Kostheimb552. Leider ist keines der genannten Exemplare tber den Fund-
zusammenhang hinreichend datiert. Die lockere Komposition von Einzelpunzen in Kreisform erinnert jedoch
sehr stark an Fundstiicke mit Mandelpunzdekor, die zeitlich Uber den Grabfund von Untersiebenbrunn in das
erste Drittel des J.jhs. datiert werden kénnen. J.Werner hat zuletzt mit Mandelpunzen verzierte Fundobjekte
erneut analysiert und dabei die einfache Aneinanderreihung von Einzelpunzen als Ausdruck einer ,,barbarischen”
Geschmacksrichtung angesprochen3s3. Die sichelférmigen Punzen des Bregenzer Reifs sowie des Stiicks aus Eber-
bach darf man wohl als vereinfachte (halbierte) Mandelpunzen deuten; sie sind im 4-Jh. noch nicht nachweisbar.
Als Parallele zur diagonalen Verzierung des Reifansatzes an der Ose sei stellvertretend die Pinzette aus Grab 2
von Mainz-GreiffenklaustralRe angefiihrt, weitere Stuicke aus der ersten Halfte des J.jhs. lief3en sich beliebig auf-
z&hlen354. Aufgrund seines charakteristischen Dekors scheint fur den Halsring eine Datierung in das erste Drittel
des j.jhs. von stilistischer Seite gesichert zu sein.

Zur gleichen variantenreichen Gruppe gehort der Halsring mit fragmentierter viereckiger oder auch birnen-
dder schlussellochférmiger Scheibendse (Taf. 8j,2)iS5. Die beste Parallele dazu findet sich mit Randkerben in Lam-
pertheim Grab 3 aus der ersten Halfte des j.jhs. und in Lampertheim Grab 8. Auch von der Gelben Biirg stammt
ein gutes Gegenstiick. Einer Interpretation als elbgermanische Hinterlassenschaft steht auch hier nichts ent-
gegen3’6.

Zum Bronzehalsring aus Kindergrab 914 gehért eine grofie Lunula mit gezacktem Rand. Lunulae sind auch in
der Spéatantike als Anhdnger von Perlenketten und Halsringen auf bildlichen Darstellungen fast ausschlief3lich
fur Frauen und Madchen belegt3s7.

>49 Vgl. die Verbreitungskarten bei Keller, Neuburg Beil. alamannisch besiedelten Grenzvorland ausnahmslos in

1-3; ebd. 48f. zieht Keller aufgrund des VVorkommens eines
gleich gestalteten Armrings in seiner durch ostgermanisch-
gotische Komponenten definierte Zone 3 auch fur die Hals-
ringe vom Typ Worms-Bregenz ostgermanische Provenienz
in Betracht. VVgl. dagegen P. Schroter in: Fischer, Regensburg
388 ff. Zur Interpretation als ostgermanischer Typ vgl. Bern-
hard (Anm. 346) 94; G.Rau, Acta Praehist. et Arch. 3, 1972,
ijof.; Beckmann (Anm. 348); Keller, Neuburg 48f. mit
Beil. 3.

350 Koch, Runder Berg V, 40; Keller, Neuburg 30f.

1 Keller, Neuburg 27ff. bes. 32; Koch, Tracht 476.

352 Koch, Tracht 476ff.; 477 Abb.6,2; Dannheimer
(Anm.293) Taf.12,2; Mainzer Zeitschr. 17/19, 1921/24, 69
Abb. 1,7.

33 J.Werner, Bayer. Vorgeschbl. 46, 1981, 244ff. bes. 248.

354 Ebd. 245 Abb. 10,6. - Zur Datierung sichelférmiger
Punzen vgl. inzwischen auch Martin, Kaiseraugst Text 40;
44-

35 Keller, Neuburg 271f.

36 Mainzer Zeitschr. 30, 1935, 6of. Abb.9,111 1 =J.M0l-
ler, Katalog der Grabfunde aus VVélkerwanderungs- und Me-
rowingerzeit im sidmainischen Hessen (Starkenburg).
Germ. Denkmaler Volkerwanderungszeit B 11 (1987) Taf.
$6,10; vgl. ebd. Taf. 57,1; Dannheimer (Anm.293) Taf. 17,5.
- Wahrend die Vorkommen auf rémischem Gebiet und im

Bronze gefertigt sind, bestehen die Stiicke in den germani-
schen Altsiedelgebieten vornehmlich aus Silber. Es stellt
sich die Frage, inwieweit die Dienste provinzialrdmischer
Bronzewerkstétten in Sidwestdeutschland von germani-
schen Neusiedlern zur Herstellung ihres Trachtzubehérs in
Anspruch genommen wurden bzw. inwieweit bronzeverar-
beitende Betriebe im Grenzvorland fir ihre Stammesan-
gehorigen jenseits der Grenze tatig waren. Es scheint sich
nach Modelfunden abzuzeichnen, daf in Sudwestdeutsch-
land alamannische Metallhandwerker auch rdémisches
Trachtzubehor (Kerbschnittglrtel) in Bronze herstellten
und erst ab der Mitte des J.jhs. dazu Ubergingen, in groRe-
rem Mal3e Silber zu verarbeiten. Vgl. R. Christlein, Die Ala-
mannen. Archéologie eines lebendigen Volkes (1978) 99ff.;
Christlein, Runder Berg 111, 11 mit Anm. 55; V.Milojcic, Zu
den bisherigen Ergebnissen der Untersuchungen am Runden
Berg bei Urach 1968-197$. In: J.Werner u.E.Ewig (Hrsg.),
Von der Spatantike zum frihen Mittelalter. Vortrage u.
Forsch. 22 (1979) 5 lyff. Vgl. auch die numismatischen Zeug-
nisse intensiver romisch-germanischer Kontakte bei Stribrny
(Anm.66) 351 ff. bes. 430. - Von falschen Pramissen geht
offensichtlich Rau (Anm. 349) 148 aus, wenn er eine Kopie
rémischer Halsringe durch Germanen in Erwégung zieht.
357 Wrede (Anm. 27$) 78; 86 Taf. 41,1. (freundlicher Hin-
weis G.Ulbert); E.Simon, Ara Pacis Augustae (1967)
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Nicht naher einzuordnen ist der fragmentarisch erhaltene Halsring aus Grab 767. Die Reste lassen eine einfa-
che, umgebogene Haken-Osen-Konstruktion wie bei dem Reif aus Grab 914 vermuten. Da der Ring unverziert
und gleichméRig breit ist, gehorte auch hierzu mdéglicherweise ein Anhénger. Der geringe Reifdurchmesser 1aRt
ebenfalls auf eine Kinderbestattung schlieBen. Berlicksichtigt man die oben genannten Darstellungen und die Be-
funde aus dem Gréberfeld von Intercisa, so darf man das Tragen von Halsringen mit Anhdnger bei Kindern als
romische Trachtsitte ansehen558.

Toilettgerat

Spiegel

Vorkommen: Grab 524 (Taf30,A 6), Phase Il; 797 (Taf. 57,B 3), Phase I; 808 (Taf. 60,A 6), Phase II.

Ein groRer Bronzespiegel mit WeiRmetallauflage liegt aus Grab 524 vor. Ahnliche Stiicke aus Intercisa wurden
eingehend beschrieben559. Aufgrund fehlender Ldtspuren ist auch bei dem Bregenzer Fundstiick mit einem Rah-
men aus Holz oder Bein zu rechnen. Die einfache Machart 143t darauf schlieBen, daR dieser Typ lange Ublich
war und deshalb Einzelstiicke nicht ndher datiert werden kdnnen. Einen Hinweis auf die vielfaltigen Gestaltungs-
maoglichkeiten solcher Spiegelrahmen geben zum Teil bemalte Tonfassungen aus Syrien (Abb. 13p60.

Die Bleifassung eines Spiegels ist aus Grab 797 erhalten. Nach E. Nowotny bestehen diese Spiegel aus drei Tei-
len: aus einer Grundplatte aus Blei, mit oder ohne Griff, einem mit Bleifolie hinterlegten Glasspiegel sowie einem
meist verzierten Rahmen, wie er aus Bregenz vorliegt56l. Chemische Analysen ergaben, daR die Bleifolie mit einer
harzartigen Klebemasse am Glas befestigt war. Grundplatte und Bleifolie trennt eine zweite Fillmasse zum
Schutz der Folie. Die Grundplatte kann dabei auch aus organischem Material bestehen562. Nach J. Fitz gehort
das Exemplar aus Grab 797 zu seinem Typ I, bei dem Punkt- mit X-Mustern abwechseln565. Die verschiedenen
Typen sind innerhalb des Herstellungszeitraums vom 1. bis 4-Jh. chronologisch nicht naher einzugrenzen. Ahnli-
che Spiegel aus Kdln und Augst datieren in die zweite Halfte bzw. das letzte Drittel des 3.Jhs.55. Neben der funk-
tionalen Beigabe als Toilettgerdt kdnnen Bleispiegel als Grabbeigaben auch magische oder symbolische Bedeutung
innehaben565.

Grab 808 enthielt einen Glasspiegel ohne Rahmen, fiir den somit ebenfalls eine Fassung aus organischem Mate-
rial angenommen werden darf. Einfache Glasspiegel sind in Grébern sehr hdufig belegt und zeitlich nicht ndher
fixierbar566.

Taf. 15 rechts; vgl. auch H.R. Goette, Die Bulla. Bonner
Jahrb.186, 1986, i33ff. bes. 145.

58 Bona, Intercisa 165. Dort stammen vier Bullae in drei
Féllen aus Kindergrébern.

59 A.Radnoti in: Intercisa Il 227 Taf. 46,16. Zur Typolo-
gie romischer Spiegel mit weiterfiihrender Literatur vgl.
G. Lloyd-Morgan, The Mirrors. Description of the Collecti-
ons in the Rijksmuseum G. M.Kam at Nijmegen X (1981).

50 Nationalmuseum Damaskus. Inv.-Nr. 15951; 19 193;
1877; 14942; Inv.-Nr. unbekannt.

51 E. Nowotny, Gléaserne Konvexspiegel. Jahresh. Osterr.
Arch. Inst. 13, 1910, Beibl. 107ff.; vgl. zusammenfassend
Friedhoff, KéIn-Jakobstrale 189 ff.

52 Bonner Jahrb. 114/15, 1906, 409 Taf.24,8; v. Schnur-
bein, Regensburg 99ft. Taf. 89,3; 103,2; 161,9; 191,13.14;
R.Rebuffat, Thamusida Ill. Ecole Franc, de Rome. MEél.
d’Arch. et d’Hist. Suppl. 2 (1977) Taf. 97.

565 J.Fitz in: Intercisa Il 383ff.

564 Keller, Stidbayern noff.; Bonner Jahrb. 114/15, 1906,
409 Taf.24,8 (K&lIn); Augsburg-FrohlichstraBe Grab 177
mit Beigabe einer Minze (t.p. g. 280): VVortrag L. Bakker an-
1aRlich der Jahrestagung der Ges. fur Vor- und Frithgesch. in
Wairttemberg u. Hohenzollern am 22.6.1990 in Aalen
(Wartt.).

55 Fitz (Anm.363) 384; Nowotny (Anm.361) 124,
H.J.H. van Buchern, Numaga 23, 1976, iff.; Der Kleine
Pauli i (1964) 913s.v. Blei (F.Kudlien).

566 Vgl. v. Schnurbein, Regensburg 98 ff.; neuere spéatanti-
ke Vorkommen: Garbsch, Isny 44 Taf. 10,17 (t.a.q. 305); Pir-
ling, Gellep IV Taf.92,3 (i.Halfte/Mitte 4-Jh.); Friedhoff,
Koln-Jakobstrale 191; 227 Grab 64 Nr.4 (1. Drittel 4-Jh.).



9/\

Die Funde

Abb. 13. Nationalmuseum Damaskus. Spiegelfassungen aus Ton. M. 1:2.
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Kamm

Vorkommen: Streufund 1847 (Taf. 84,1).

Der Typ mit stark stilisierten, nach auflen gewandten Tierkdpfen ist in die letzten Jahre des 4. und in die
erste Halfte des J.jhs. zu datieren. Ein Exemplar aus dem Gréaberfeld Basel-Gotterbarmweg datiert in die
Mitte des J.jhs., allerdings sind hier die Entenkopfe bereits (?) nach innen gekehrt307. Da das Bregenzer
Stiick zweifellos eine Grabbeigabe war, ist fur dessen chronologische Einordnung der Befund von Bonaduz
von Bedeutung, wo zweizeilige K&mme charakteristische Beigaben der im frihen 5.Jh. beginnenden Spétpha-
se sind3B369

Sonstiges Gerat und Kastchen

Tintenfal

Vorkommen: Grab 506 (Taf. 28,A 2), Phase 1V (?).

Das Tintenfal3 in Grab 506 besteht aus dickem, zusammengefalteten Bronzeblech. Am durchlochten Deckel be-
findet sich eine VerschluRlasche. Tintenfasser sind vor allem in reichen Grabern der mittleren Kaiserzeit anzutref-
fen und scheinen dort Zeichen eines gehobenen Status’ der Bestatteten zu sein36’. In der Spétantike kommen sie als
Grabbeigabe seltener vor3r°.

Loffel

Vorkommen: Grab 468 (Taf.2i,D 1), Phase VII.

Das Loffelfragment aus Grab 468 148t sich durch die birnenférmige Laffe und das durchbrochene, senkrecht dazu
stehende Verbindungsstiick zum Stil eindeutig als spatantikes Cochlearium des 4. und friihen j.Jhs. bestimmen3il
Ahnliche Exemplare fanden sich in Silber in dem in die Mitte des 4.Jhs. datierten Schatzfund von Kaiseraugst. Der
Bregenzer Loffel gehdrt wohl zu Martins Typ Bi, bei dem das Zwischenstiick von der Laffe deutlich abgesetzt ist.
Ihm fehlt zwar die typische Einrollung am vorderen Ende, doch sind gerade bei der Gestaltung der Zwischen-
stiicke variantenreiche Ausfilhrungen zu beobachten. Wegen seines VVorkommens in britannischen Horten kann

37 Arch. Korrbl. 9, 1979, Taf.76,12.13 (Trier Barbara-
thermen, 1. Drittel S-Jh.); Colardelle (Anm. 265) 30 Abb.
181 (Grenoble, um 400/1.Halfte j.Jh.); J.D.Boosen,
Fundber. Baden-Wirttemberg 10, 1985, 295ff.; Seillier
(Anm. 116) 610 Abb.8,4 (Vron, ohne Kreisaugendekor;
t.p.g. 395/405). Martin neigt eher zu einem Zeitansatz nach
400, vgl. ders. in: Chronologie. Archdologische Daten der
Schweiz. Antiqua 15 (1986) 185; 241 FK 155; vgl. auch Ett-
linger, Schaan 129 Taf.9,3.

38 Martin, Romani 153ff.; vgl. auch Keller, Stdbayern
Taf. 50,i.3.5.6. (Kunzing).

39 B.Paffgen, Kolner Jahrb. 18/19, 1986, 167ft. bes. 176;
J.Bilkei, Alba Regia 18, 1980, 70; D.v. Boeselager, Kdlner
Jahrb. 22, 1989, 221 ff.; vgl. auch A.Radnoti in: Intercisa |
209 ff. Taf. 43.

310 L.Nagy, Mumienbegrabnisse aus Aquincum. Diss.
Pannonicae | 4, 1935, 1ff. 4 Abb. 1 (t.p.q. 244/49); T- Drittel
4-Jh.: M.lvanovski, Arch. lugoslavica 24, 1987, 87ff. 89
Abb. 6,1; mittleres Drittel 4-Jh.: Pirling, Gellep IV Taf. 16,6;
S.Petru, Emonske Nekropole. Katalogi in Monografije 7
(1972) Taf.49,8 (t.p.q. 337). Vgl. auch Friedhoff, Koln-Ja-
kobstraRRe 195.

311 Zur Entwicklung der Loffel vgl. E.Riha u.W.B.Stern,
Die romischen Loffel aus Augst und Kaiseraugst. Archaolo-
gische und metallanalytische Untersuchungen. Forsch, in
Augst 5 (1982) raff.; 34ff,; M.Martin in: H.A.Cahn u.
A. Kaufmann-Heinimann (Hrsg.), Der spatromische Silber-
schatz von Kaiseraugst. Basler Beitr. Ur- u. Frihgesch. 9
(1984) 56ff. bes. 76L
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Typ B vornehmlich ins letzte Drittel des 4. und das erste Jahrzehnt des 5.Jhs. datiert werden372. Grab 468 gehort
zu einer Gruppe von Grébern, die sich durch eine reduzierte Beigabensitte auszeichnet und der jiingsten Bele-
gungsphase des ersten Drittels des 5.Jhs. angehért. Ein christlicher Symbolgehalt der Loffelbeigabe 183t sich
ohne ikonographische oder epigraphische Hinweise nicht belegen373. Loffel als Grabbeigaben kommen bevorzugt
auch in reichen germanischen Grébern der Gruppe Hallleben-Leuna vor und waren in wohl auch im romanischen
Bereich der Oberschicht vorbehalten. Dort schwinden sie im Laufe des 5.Jhs. als Grabbeigaben. Der Bregenzer
Loffel gehort als Einzelbeigabe mit zu den jiingsten romanischen Grabfunden3i4.

Weinsiebchen

Vorkommen: Grab 863 (Taf. 66,B 2.3), Phase VII.

Das siebartig durchbrochene, gewdlbte Bronzeblechfragment aus Grab 863 stammt vermutlich von einem Wein-
siebchen. Es ist anzunehmen, dal das tordierte Bronzefragment zum Stiel des Siebchens gehdrte37”. Aufgrund
der verénderten Beigabensitte seit der zweiten Hélfte des 4.Jhs. kennen wir Weinsiebchen bisher fast ausschlief3-
lich aus spatromischen Schatzfunden. Ihr Vorkommen zusammen mit kostbarem Tafelgeschirr aus Edelmetall
weist den Gebrauch von Weinsiebchen, wie auch den von Loffeln, als Sitte der romischen Oberschicht aus. Ent-
sprechend finden sie sich - meist in Verbindung mit Zahnstochern - in frihmittelalterlichen Frauengrabern vor
allem des 6.Jhs. als ,,Besitz-, Tracht- und Reprasentationsgut” verfremdet am Girtelgehdnge der Bestatteten wie-
der. Die wenigen Vorkommen in spatrémischer Zeit lassen nur Vermutungen tber deren Anfangsdatierung im
3-Jh. zu. Die Exemplare aus frihmittelalterlichen Grébern belegen, dal Uber das S-Jh. hinweg mit einer kontinu-
ierlichen Verwendung von Weinsiebchen auszugehen ist376.

Spinngerat

Vorkommen: Grab 900 (Taf. 69,C2), wohl Phase I; 1035 (ohne Abb.), Phase VII.

Ein Spinnwirtel aus Lavez stammt zusammen mit einem Lavezbecher und Silberohrringen aus Grab 900. Spinn-
wirtel in Grébern mitzugeben wurde lange als germanischer Brauch angesehen3?7. Das Graberfeld von Bonaduz
belegt nun aber gerade die Beigabe von Wirteln und wohl auch der Spindel in romanischen Grabern des 5.Jhs.
Eine Ausnahme stellt Bonaduz Grab 296 dar, das wie Bregenz Grab 900 zuséatzlich mit einem Lavezbecher ausge-
stattet ist und noch ins 4.Jh. datiert378. Der Spinnwirtel lag neben dem Kopf der Bestatteten. In Analogie dazu ist
maoglicherweise auch fur mehrere Bernsteinstiickchen neben der Schléfe der Kinderbestattung in Grab 1035 eine
Deutung als Teile eines Rockens zu erwdgen3i’. Die Datierung des Grabes in Phase VI 1aRt auf dhnliche Verhalt-
nisse wie in Bonaduz schlieBen. Spinnzubehdr und Kamm sind zu dieser Zeit wohl als Beigaben mit christlichem
Symbolgehalt zu interpretieren (vgl. S. 164f.).

312 Martin (Anm.371) 60f.; 76 Abb. 12-15; Riha u- Stern
(Anm.371) Taf.30,277.278; vgl. auch J.A. E.Nenquin, La ne-
cropole de Furfooz. Diss. Arch. Gandenses 1 (1953)
Taf. 11,Gi.

313 Martin (Anm.371) 92 mit Anm.112; V.Milojcic, Ber.
RGK 49, 1968, ui ff.

314 Martin (Anm.371) 92; H.-W.B6hme, Loffelbeigabe in
spatromischen Grabern nérdlich der Alpen. Jahrb. RGZM
17, 1970, i72ff. bes. 189f.

35 Martin (Anm.371) loiff. Abb.52-55; 104 mit Hin-
weis auf Torsion als typisches Kennzeichen von Stielen spé-
tromischer Siebchen; 123 ff.

3716 Wie bei den Loffeln liegt allein in der Beigabe eines
Weinsiebchens noch kein Hinweis auf eine christliche Be-
stattung vor, vgl. Martin (Anm.371) ioiff. bes. mff.

3711 H.Bernhard, Saalburg-Jahrb. 38, 1982, 75 mit Anm. 15
u. 16; Keller, Sudbayern 113ff.; Martin, Kaiseraugst Text 50.

318 Schneider-Schnekenburger, Churrétien 41 Taf. 12,1.2;
Martin, Romani 190 Abb. 2. Aufgrund der kombinierten
Ausstattung mit Geschirr in Form von Lavezbecher und
Tonkrug, der Lage im Gréberfeld sowie der Orientierung
z&hlt Grab 900 wahrscheinlich zu den Bestattungen der
Phase I. Allerdings ist zu beriicksichtigen, daR alle anderen
Graber mit Ohrringen - wie auch in Kaiseraugst (vgl. Mar-
tin, Kaiseraugst Text 22; 294) - den Phasen VI und VII ange-
hdren (vgl. auch S. 84).

379 Vgl. Martin, Romani 154 mit Anm. i6u. 17.



Verschiedenes 95

Késtchen

Vorkommen: Grab 169 (Taf. 2), Phase VI; 187 (Taf. 4,B 2), wohl Phase VI.

Bei der Besprechung der einfachen Ringe wurde das profilierte Stiick aus Grab 169 bereits als Teil eines Kastchens
aufgefiihrt. Dazu gesellt sich noch der Bronzesplint mit Eisenring aus Grab 187. Kastchen kommen vorwiegend
zusammen mit Schmuck und Kosmetika vor und stammen mit wenigen Ausnahmen aus Frauengrébern3s0.

Verschiedenes

Neben den Anhéngern apotropéischen Inhalts sind weitere, lose in Grébern Vorgefundene Beigaben
zu nennen, die wohl dem groRen Bereich der Amulette angehdren. Mdéglicherweise befanden sie sich
ehedem in T&schchen oder Beuteln aus organischem Material.

Bergkristallrohling: Grab 524 (Taf.jo,A 7), Phase Il; 571 (Taf.34,8 4), Phase II.
Bronzelunula: Grab 957 (Taf. 78,B 1), wohl Phase VII.

Fibelnadel: Grab 515 (Taf. 29,A 3), Phase 11l oder IV.

Bronzegriffragment: Grab 1007 (Taf. 78,D 1).

GefaRfragmente: Grab 524 (Taf.30,8.9), Phase Il; 1009 (Taf.79,A 1), wohl Phase VII; 1056 (ohne Abb.), Phase -
VIl (?).

Schlacken: Grab 946 (ohne Abb.); 947 (ohne Abb.).

Die Bergkristallrohlinge aus den beiden Kindergrabern stammen vermutlich aus den nachstgelegenen Lagerstatten
im Wallis. Da in der Antike Bergkristall als erstarrte Form von Heiltriinken angesehen wurde, galt er als magi-
sches und medizinisch einsetzbares Medium und kommt als Rohling oder bearbeitet haufiger in Grabern und
Siedlungen vor3g'.

Apotropéischen Charakter besitzt wohl auch das flache, gegossene Bronzeobjekt in Form eines Dreiecks mit
giebelférmigem Abschluf und Lunula aus Grab 957. Da weder Létspuren noch Nietlécher erkennbar sind, wurde
das Stiick wohl in einer Tasche aufbewahrt. Der Fund befand sich 15 cm neben der Schulter einer wohl weiblichen
oder jugendlichen Bestattung und weist starke Brandspuren auf. Dasselbe gilt fiir die Fibelnadel aus Grab 515, die
sich im Becken des Toten fand.

In das weitere Umfeld symbolischer Beigaben gehoren auch GefaRfragmente, wie sie in Glas, Keramik und La-
vez in den Grébern 524, 1009 und 1056 vorkommen382 Das kleine Bodenfragment eines Bechers aus gelblichem
Glas in Grab 524 zeigt an der Abbruchkante direkt iber dem Boden deutliche Spuren einer Nachbearbeitung.
Die Beigabe nachbearbeiteter GlasgefaBboden ist auch aus anderen spatantiken Grabern des 4. und j.Jhs. von
Gallien bis Pannonien bekannt3i3. Ein Stiick aus Haillot war durchlocht und wurde wahrscheinlich an einem
Band als Amulett getragen. Gerade in Grabern von Kindern und Jugendlichen wie Grab 524 wiesen L. Pauli fur

380 Zusammenfassend zu Késtchen mit weiterfihrender 32 Vgl. Schneider-Schnekenburger, Churrétien 105f. In
Literatur vgl. Friedhoff, Kdln-JakobstraBe iSzff.; Martin- Bregenz scheint im Unterschied zum churrétischen Gebiet
Kilcher, Courroux 58 ff.; Gérecki, Minzbeigabe 262 ff. die Beigabe solcher Objekte nicht auf Kindergraber be-

B1 Garbsch, Isny 44 mit Anm. 123 Taf. 10,15.16; H.Hinz, schrankt zu sein. Bei Grab 1009 etwa handelt es sich um
Jahrb. RGZM 13, 1966, 227 mit Anm. 56; A.Roes, Rev. die Bestattung eines alten Mannes.

Arch. Est et Centre-Est 11, 1960, 33 mit Anm.2; Plin. nat. 33 Sagi 1981, 86 Abb. 66,5, Mainzer Zeitschr. 31, 1936, 6
hist. 37,7; G. Graeser, in: Provincialia. Festschrift R. Laur- Abb.9,ii (Mainz-Bischofsheim); Arch. Belgica 34, 1957,

Belart (1968) 350ff. 213 Abb. 10,9 (Haillot).
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die Eisenzeit und ihm folgend G. Schneider-Schnekenburger fur die spatromische Zeit und das friihe Mittelalter
die bevorzugte Beigabe funktionsloser Gegenstédnde, von Schlacken oder auch Geféliresten, nach, die auf eine
Sonderbehandlung Nichterwachsener beim Totenritual hindeuten (vgl. S. 71)384.

Zweifelhaft ist die Zugehorigkeit eines beschrifteten Bleietiketts zu Grab 946, das 25 cm Uber dem Skelett ge-
funden wurde (Taf. 77,D i)***. Um ein mittelkaiserzeitliches Altstlick handelt es sich wohl bei dem verzinnten
Bronzegriff in Form eines Pferdes aus Grab 1007, der aber auch iber eine Nachbestattung in das Grab gelangt
sein kann3g.

Waffen

Vorkommen: Grab $09 (Taf.28,C3), Phase VII; 907 (Taf. 70,B 2.3), Phase VI (?).

Aus Grab 509 liegt eine eiserne vierkantige Pfeilspitze mit Tille vor. Spitze und Tillenhals sind wie bei den mei-
sten Exemplaren deutlich voneinander abgesetzt387. W. Czysz sprach zuletzt vierkantige Pfeilspitzen als typisch
rémisch-mediterrane Waffenform an, die aber auch Eingang in die germanische Bewaffnung fand. K. Raddatz da-
gegen unterschied bei den Pfeilspitzen aus dem Nydamer Moor zwischen rémischen Vierkantpfeilen mit Tille
und germanischen mit Schaftzungen. Die Exemplare mit Tille vom Runden Berg sowie aus Heilbronn-Béckingen
(Bronze) belegen jedoch fir das 4.Jh. auch Tullenvierkantpfeile in germanischem Fundkontext388. Dies trifft auch
fur Grab 509 zu38’. In rémischen Fundzusammenhéangen tauchen Vierkantpfeile seit der mittleren Kaiserzeit auf.
Noch vor die Mitte des 3-Jhs. sind die Stiucke aus dem Kunzinger Eisenhort zu datieren, fur die spatromische
Zeit seien stellvertretend die Befestigungen Moosberg und Biirgle genannt, in denen sich Vierkantpfeile verschie-
dener Form fanden3’0.

Bei einem Exemplar der beiden Blattpfeilspitzen aus Grab 907 (Taf. 70,B 3) ist die Form des Querschnitts auf-
grund des schlechten Erhaltungszustands nicht mehr eindeutig zu ermitteln, mdglicherweise handelt es sich um
versetzte Grate, wie sie typisch fir die zweite Halfte des 4. und die erste Halfte des j.Jhs. sind. Ahnliche Pfeilspit-
zen mit geschlitzter rundlicher Tille werden gemeinhin als typisch germanische Form des Gebietes zwischen
Rhein und Oder angesehen3’l. Die schlankovalen Typen, denen das vorliegende Stiick angehért, kommen dabei
unveréndert vom 4. bis ins 6.Jh. vor; ihr Verbreitungsschwerpunkt liegt an der Oder, sie sind aber auch in alaman-
nischen Gréabern Stdwestdeutschlands anzutreffen. In spatrémischen Befestigungen finden sich dagegen haufiger
Blattpfeilspitzen mit spitzovalem Umrif3. Unklar bleibt, ob Blattpfeilspitzen in romischen Militaranlagen als Hin-
weis auf die Anwesenheit germanischer Truppenteile gewertet werden dirfen.

Ein seltenes Exemplar stellt die zweite Pfeilspitze mit lorbeerblattférmigem Blatt und ausgepragtem, scharfem
Mittelgrat aus demselben Grab dar (Taf. 70,B 2). Mir ist nur ein &hnliches Stlick aus Isny bekannt, méglicherweise
besalR auch eine stark korrodierte Pfeilspitze aus Intercisa &hnliche Form3’2. Das in die Zeit um 400 datierte
Grab 907 darf man wegen der Beigabe von Waffen wohl als germanische Bestattung ansprechen3’s.

584 Schneider-Schnekenburger, Churratien 105f. mit 39 Zur Waffenbeigabe in Grébern Czysz (Anm.388)

Anm. 380. - Vgl. nun auch Martin, Kaiseraugst Text 294
mit Anm. 9.

383 Wegen der Verwendung von Blei ist eine Interpretati-
on als Altstick mit Amulettcharakter nicht grundsatzlich
auszuschlieBen. Vgl. R.Egger, Bleietiketten aus dem réti-
schen Alpenvorland. Jahrb. VLM 74, 1966, 165ff.; 167
Nr. 3. Das Grab wird ebenso wie Grab 1007 im folgenden
dennoch zu den beigabenlosen Bestattungen gezéhit.

386 Vgl. etwa H.Menzel, Die rédmischen Bronzen aus
Deutschland 111 (Bonn) (1986) 149 Nr.397 Taf. 135,397. _
Zu Altmetallteilen in Taschen nun auch Martin, Kaiseraugst
Text i28f. 172.

387 Vgl. zusammenfassend Koch, Runder Berg V 108 ff.

388 W.Czysz, Bayer. Vorgeschbl. 51, 1986, 268f.; 266
Abb. 5,14; K.Raddatz, Offa 20, 1963, 49ff.; Germania 22,
1938, il4ff. Abb. 1,1; Koch, Runder Berg V Taf. 19,3.4.

265 ff.; 267f. mit weiterfiihrender Literatur; vgl. auch Ger-
mania 22, 1938, ii4ff. Abb. 1,2.3. ~ Zur Glrtelschnalle vgl.
S.51.

390 Koch, Runder Berg V 109 mit Anm.83; Saalburg-
Jahrb.26, 1969, iz~ff.; Bersu, Birgle Taf.9,6.8; Garbsch,
Moosberg Taf. 29,10.18.

39" Vgl. zusammenfassend Koch, Runder Berg V 105 ff.
Taf. 18,3; Czysz (Anm.388) 266 Abb. 5,5.

392 Isny, Inv.-Nr.386; Bona, Intercisa Taf.21,1182/2; zu
mittelkaiserzeitlichen Gegenstiicken mit Grat: W.H.Man-
ning, Catalogue of the Romano-British Iron-Tools, Fittings
and Weapons in the British Museum (1985) 168 Taf.8i,V

135-
393 Vgl. Czysz (Anm.388).
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Eisengerat

Messer

Vorkommen: Grab 273 (Taf.7,A 4), Phase I11; 588 (Taf.33,C 12), Phase IV; 600 (Taf.36,B 2), Phase II; 623
(Taf.40,A 6), Phase VI; 635 (Taf.44,A 11), Phase VI; 901 (Taf.70,A 7), Phase II.

Die acht Messer sind drei verschiedenen Typen zuzuordnen. Die Exemplare aus den Grébern 273, 588 und 600 ge-
héren zu typisch spatromischen Messern mit breitlanzettformiger Klinge und abgesetzter Griffangel. Der Typ ist
wahrend des ganzen 4.Jhs. nachweisbar, sichere Belege fir das 5.Jh. fehlen hingegen3%. Die Minzen in Grab 588
liefern einen terminus post quem fiir die Jahre 347/48. Hervorzuheben ist die messingtauschierte Inschrift VTERE
FELIX auf der Klinge des Messers aus Grab 273 (Taf. 7,A 4); darunter verl&uft, ebenfalls tauschiert, ein horizonta-
ler Streifen im Motiv eines aufgeldsten Spiralméanders. Auch das Stuck aus Grab 600 weist noch geringe Spuren
einer Messingtauschierung auf. Tauschierte Inschriften sind bisher auf Messern nicht belegt, dagegen tauchen ver-
einzelt geritzte Inschriften auf. Als ndchste Parallele ist darunter ein Stlick des 4.Jhs. aus Salurn mit der Einritzung
SEVERINE VIVAS anzufihren, die ebenfalls von einem Spiralméander eingerahmt ist3%. Den guten und viel ge-
&uBerten Wunsch Htere felix kennt man bisher nicht nur von militarischen Ausristungsgegenstanden und
Schmuckstiicken, sondern auch von zahlreichen Gebrauchsgegenstanden. Besonders héufig kommt er seit dem
spaten 2. und dann vor allem im 4-Jh. vor, wobei die Inschrift tauschiert vor allem auf Zwiebelknopffibeln und
Fingerringen erscheint3%. Tauschierte eiserne Gerate und Waffen sind dagegen erst mit dem ausgehenden 4.Jh. be-
legt und setzen sich ins 5.Jh. fort. Neben Kaiserdarstellungen auf Lanzen taucht hier nun h&ufig ein Dekor in
Form von Sonnenrédern auf, wie er von gleichzeitigen Girtelbeschldgen gepunzt bekannt ist (vgl. S.51 mit
Anm. 128)397.

Bei dem Messer aus Grab 901 und mdglicherweise auch bei den nur in Skizzen uberlieferten Messern der Gré-
ber 623 und 635 f70/i 70,A 7; 40,A 6; 44,A 11) handelt es sich um eine Form, die mit ihrer breiten Klinge und dem
gebogenen Ricken typisch fiir germanische Fundkomplexe des frihen 5.Jhs. ist. Kennzeichnend ist ferner die
leicht geschweifte Schneide und der rechtwinklige Ansatz zur langen Griffangel. Vereinzelt sind auch Stiicke aus
spétromischen Fundplétzen des 4.Jhs. bekannt geworden39s.

Form und Querschnitt des sehr stark korrodierten Messers aus Grab 501 lassen sich nicht exakt bestimmen. Als
entfernte Parallelen sind Messer vom Runden Berg und aus Salurn zu nennen3%.

54 Koch, Runder Berg V n8f. mit Anm. 57 Taf.22,1.2;
Noll (Anm. ii8) 8of. Taf.22,E 7626; Ch. Farka, Fundber.
Osterreich 15, 1976, 52; Keller, Siidbayern 78f.

3% Noll (Anm. 118) Taf. 19 unter Form CV 1e; ders., Ger-
mania 32, 1954, SMf. 91 Nr. i.

3% Vgl. Ulbert (Anm. 152); H.Bullinger, Gallia 30, 1972,
276ff. bes. 281L; Pirling, Gellep 1V Taf.35,9. _ Zur Diskus-
sion um eine christliche Interpretation vgl. auch K. Horedt,
Siebenbdlrgen in spatromischer Zeit (1982) 168; ders., Arch.
Korrbl. 3, 1973, 229; H.-W. Béhme, Jahrb. RGZM 17, 1970,
i86ff.; vgl. dagegen V.Milojcic (Anm.373) mff.

397 Bohme, Grabfunde 129h; Katalog Trier 294ff.
Nr. ijja-c; Katalog Gallien 151; 152 Nr.224d (= Béhme,
Grabfunde Taf. 65,10: Rhenen Grab 839); Haupt (Anm.98)

315ff.; 323 Abb.7 (Bonn-JakobstralRe); J.Werner, Bonner
Jahrb. 158, 1958, 395 Abb. 19 Grab 2,8 (Mainz-Greiffenklau-
strale).

398 Koch, Runder Berg V 119 mit Anm.60 Taf.22,3.4;
K. Keller-Tarnuzzer, Thurgau. Beitr. Vaterldnd. Gesch. 67,
1930, Abb. 7,3 (Pfyn Grab 8); Noll (Anm. 118) Taf. 19 Form
CV ie; Mainzer Zeitschr. 30, 1935, 62 Abb. 13,4.5 (Lampert-
heim); Bad. Fundber. 1, 1925, 13f Abb.6 (Mannheim-Nek-
karau).

399 Christlein, Runder Berg Il Taf. 12,16; Koch, Runder
Berg V Taf. 22-25; Noll (Anm. 118) Taf. 19 Typ CV 2b; vgl.
etwa ebd. Taf.20 Grab 56. Die Datierung dieser sehr inho-
mogenen Messergruppe erstreckt sich vom spdaten 2. oder
3.Jh. bis ins 4-Jh.; vgl. ebd. 108 Grab 5; 130 Grab 72.
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Schere

Vorkommen: Grab 496 (Taf. 26,A 2), Phase I.

Scheren kommen als Grabbeigaben hauptsachlich in besser ausgestatteten germanischen Méanner- und Frauengré-
bern Nordfrankreichs und Norddeutschlands bis zur Elbemiindung vor, wobei sie in Mannergrabern als Toilett-
gerdte zur Haar- und Bartpflege interpretiert werden. Darunter befinden sind auch kleine Formen wie das vorlie-
gende Sttick400.

Truhen- und Sargbeschlage

Vorkommen: Grab 692 (Taf. yo,A 4-8), Phase V; 747 (Taf. $4,A 6-11); 938 (verschollen), Phase VII.

Tragedsen, Scharniere, Beschlage und Négel aus Grab 747 dirfen aufgrund ihrer GroRRe wohl als Teile einer Truhe
angesprochen werden. Sehr &hnliche Stucke sind in dieser Funktion in Lauffen Grab 2 und Schleitheim-Hebsack
Grab 363 sicher belegt. H. Schach-Dorges zieht in Lauffen eine Kleidertruhe in Erwégung. In Schleitheim standen
wohl in oder auf der Kiste Gefal3e401. Allerdings handelte es sich hier in beiden Féllen um ein Frauen- bzw. Mad-
chengrab.

Glasgefasse

Schisseln

Isings 8s (Abb. 14,1)
Vorkommen: Grab 588 (Tafj$,C ij), Phase IV.

Die Schissel aus Grab 588 ist von sehr schlechter Qualitét: das olivfarbene Glas hat schwarze Einschliisse und zahl-
reiche Blasen und Schlieren. Das GefaR selbst ist bei der Herstellung auf einer Seite Giber den Standring abgekippt.
Der Typ kommt bereits ab dem spéten 2. Jh. vor, scheint aber in seiner groflen Variante insbesondere in Raetien ty-
pisch fir Fundkomplexe des 3-Jhs. zu seind02. Sowohl munzdatierte Grabfunde wie auch stilistische Kriterien bei
gravierten Stlicken belegen die Form auch noch im 4.Jh.4°3. Grab 588 liefert einen terminus post quem 347/48,
ihm ist ein vergleichbares Exemplar des letzten Viertels des 4.Jhs. aus Noyelles-sur-Mer an die Seite zu stellen404.

400 Béhme, Grabfunde 126f. bes. Taf.97,4; zu den mittel-
alterlichen Messern ahnlicher Form vgl. etwa Koch, Runder
Berg V 121; 124 Taf. 24,5.12; 26,6.

401 Fundber. Baden-Wirttemberg 6, 1981, 652h mit Anm.
180; 631 Abb. 15,8-11; 16; Arch. Schweiz 11, 1988, 15
Abb. 11. Vgl. etwa auch Marijanski-Manojlovic (Anm.80)
Taf. 14,17.

402 Isings, Glass i02ff.; Goethert, Glaser 48ff.; 351f.
Typ 47 a; Katalog StraBburg 94ff.; Barkoczi, Ungarn 69ff.;
Koch, Glas 48ff. bes. 5off.; Bayer. Vorgeschbl. 50, 1985,
247ff. 266 Abb.9,31.34; F.Fremersdorf, Koélner Jahrb. 11,
1970, 59 mit verzierten Stiicken; H.Bender, Kaiseraugst im

Liner 1964/68: Wasserleitung und Kellergeb&ude. Forsch, in
Augst 8 (1987) Taf. 15,166; vgl. dazu A.Rettner, Jahrb.
Schweiz. Ges. Urgesch. 71, 1988, 209ff.; 215 Abb.6,166, wo-
nach der Fundkomplex in die Mitte bzw. das 3. Viertel des
3.Jhs. datiert.

403 F.Fremersdorf, Die rémischen Gléaser mit Schliff, Be-
malung und Goldauflagen aus KoIn. Denkméler rém. Koln
VI (1967) 26f. Taf. 178; 179; Isings, Glass 103!.

404 Cahiers Arch. Picardie 5, 1978, 212 Taf. 6,7/5; es han-
delt sich hierbei um eine flachere Ausfuhrung mit rundge-
schmolzenem Rand; vgl. auch Kuml 1952, 89 Abb. 8.
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Abb. 14. Typen der Glasschalen, -kriige und -flaschen. M. 1 j4.
i Grab 588; 2 Grab 725; 3 Grab 747 b; 4 Grab 815; 5 Grab 723; 6 Grab 816; 7 Grab 723; 8 Grab 626; 9 Grab 387.

Isings 42 b (Abb. 14,2)
Vorkommen: Grab 725 (Taf.}i,E 1), Phase V (?).

Auch bei diesem Stiick handelt es sich um eine qualitativ schlechte, verzogene Ausfiihrung aus blasigem, von Schlie-
ren durchzogenem Material. Die friihesten Stiicke dieser Form reichen bis in die zweite Halfte des 2.Jhs. zurlick,
doch gibt es in Gallien und in den Rheinprovinzen weitere Funde des beginnenden und fortgeschrittenen 4. Jhs.4°5.

0 Isings, Glass 58 ff. - Arch. Fribourg. Chronique Arch.
1980-1982 (1984) 63 Abb.69 (Domdidier, Kdrpergrab der
2. Halfte des 2./frihen 3.Jhs.); Keller, Stdbayern 135ff. (um
300); Pirling, Gellep IV Taf. 63,14-19 (Mitte/2. Halfte 4-Jh.;
t.p.q. 341/46, nach RIC 347/48); Goethert, Glaser 36ff.;

351 Typ 24 (Anfang/i.Halfte 4.Jh.); Heidinger u. Viroulet,
Sierentz Taf-4c (Grab 10; t.p.q. 383/88); C.Seillier, Arch.
Médiévale 16, 1986, 28 Abb.6,d (um 400/friihes j.Jh.);
Friedhoff, Koln-Jakobstrale 134h Taf.96 Grab 227,14/8
(zur absoluten Datierung der 6. Belegungsphase vgl. S.49);
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Ein noch jingeres Exemplar aus Vireux-Molhain aus der Zeit um 400 weicht in seiner hdheren und schméleren Aus-
flhrung bereits von den klassischen Formen des 4. Jhs. ab4°6.

Krige

Isings 120b (Abb. 14,3)

Vorkommen: Grab 474 (Taf. 23,A 2), Phase VII (?); 747 b (Taf. $4,A 4; Abb. 14,3), Phase VI; 824 (Taf. 63,A 1), wohl
Phase IV.

Eine Sonderform ohne Standring ist der Krug aus Grab 474. Das Exemplar aus Grab 824 (Phase 1V) ist von sehr
guter, klarer und intensiv olivgriiner Glasqualitit, hingegen weisen die beiden jingeren Kriige aus den Gré-
bern 474 und 747b deutliche Qualitdtsméngel auf: das Stick aus Grab 747b besteht aus diinnem, matten Glas
mit deutlich erkennbaren Blasen, das andere aus dickem, ebenfalls stark mit Blasen durchsetztem Material ist
auBerdem schief geformt407. Die Form ist von der zweiten Halfte des 3. bis zum frihen 5.Jh. in Gebrauch und
besitzt einen Schwerpunkt in der Mitte und zweiten Hélfte des 4. Jhs.4°8.

Isings 126 (Abb. 14,4.3)
Vorkommen: 723 (Taf. 33,A 1; 94,1; Abb. 14,3), Phase V (?); Grab 815 (Taf. 62,A 2; Abb. 14,4), Phase IlI.

Der Krug aus Grab 815 besteht aus sehr qualitdtvollem, olivfarbenen, fast entfarbten, diinnen Glas ohne Blasen
und Schlieren. Einhenkelkriige dieser Form lassen sich direkt von mittelkaiserzeitlichen Krugtypen ableiten. Der
fur die spatromischen Exemplare charakteristische Ring unter dem Rand ist erstmals im spéten 3-Jh. belegt, die
jungsten datierbaren Sticke stammen aus der zweiten Hélfte des 4.Jhs.409. Man darf bei dieser weitverbreiteten
Form wohl mit einer Herstellung in mehreren Werkstétten der Rhein- und Donauprovinzen sowie des rémischen
Ostens rechnen. Darauf weisen regional beschrankte Unterschiede in den Proportionen hin. Zu dem Bregenzer
Krug finden sich gute Parallelen in Trier, wahrend die pannonischen Stiicke flacher und gedrungener sind410.

Die schliffverzierten Varianten wie das Exemplar aus Grab 723 sind ebenfalls weit verbreitet, kommen aller-
dings in Gallien seltener vor4”. Barkdczi unterscheidet dickwandige Stiicke mit tief eingeritzter Gravur - wohl
Produkte einer Kdlner Werkstatt - von dinnwandigen mit nur oberflachlich angerissenem Schliff, deren Herkunft
er im Orient vermutet. Wéhrend die westlichen Vertreter mit wenigen Ausnahmen in die erste Hélfte des 4.Jhs.
datieren, sind die Ostlichen, zu denen wohl auch das Bregenzer Exemplar gehért, vor allem am Ende des 4. und
im fruhen 5-Jh. mit &hnlichen Mustern in Pannonien anzutreffen412.

C.lIsings, Roman Glass in Limburg. Arch. Traiectina 9 4-Jh.); Pirling, Gellep IV Taf. 19,3 bes. 4 (t.p.q. 341); J.Alar-

(1971) 2If.

| Lemant, Vireux-Molhain 86f. (Grab 10); 12 Abb. 16,1;
86f.

2 Zum fortschreitenden Qualitatsverlust seit der 2. Halfte
des 4.Jhs. vgl. Koch, Glas 28h

5 Isings, Glass 15cff.; Katalog StraBburg 158ff. Typ 86;

Koch, Glas 25f. mit Anm.9; Barkdczi, Ungarn 190; Goe-
thert, Glaser 213 ff.; 352f Typ 124b; Pirling, Gellep | 108f.
Typentafel 17,217; Pilet, Frenouville 119ff.

4 1sings, Glass 156ff.; Goethert, Gléaser 216ff.; 352
Typ 125; E.Welker, Die romischen Gléaser von Nida-Hed-
dernheim. Sehr. Frankfurter Mus. Vor- u. Frihgesch. 11
(1974) 136ff.; Kolner Jahrb. 1, 1955, 120 Abb. 2; Follmann-
Schulz, Bonn Taf. 16,147.148; 17,149. - Barkdczi, Ungarn
185f.; Kdlner Jahrb.5, 1960/61, 13 Abb.9,11 (1.Hélfte

céo u. a., Fouilles de Conimbriga V1. Céramiques diverses et
Verres (1976) 197L 228 Taf.43 bes. 234 (aus Schichten der
2. Halfte des 4.Jhs.).

5 Vgl. Goethert, Glaser Taf.70,1312; Barkdczi, Ungarn
184ff. Taf.43,449-452; Katalog Stralburg 168f.

6 Alarcdo (Anm.409) 198f. 230 Taf.44,250; Goethert,
Glaser 233f. Typ 141 (zweihenklig); Barkdczi, Ungarn
Taf. 57,501-503; Follmann-Schulz, Bonn Taf. 17,149.

7 Alarcdo (Anm.409) i98f.; Kdolner Jahrb. 5, 1960/61, 77
Abb.3,4 (Zerstdérungshorizont des Jahres 355n. Chr.); ebd.
18 Abb. 12,2.3; Goethert, Glaser 3521.; Follmann-Schulz,
Bonn 52h Taf. 17,149 (t.p.q. 307); Friedhoff, K&ln-Jakob-
straBe 159E Taf.96 Grab 227,9/9 (zur absoluten Datierung
der 6. Belegungsphase vgl. S.49). Barkdczi, Ungarn 200f.
bes. Taf. 59,505.511; Fremersdorf (Anm.403) 148ff.



Glasgefalie 101

Flaschen

Isings ioj (Abb. 14,6)
Vorkommen: Grab 816 (Taf. 61,B 2), wohl Phase IlI.

Auch dieser Typ ist weit verbreitet und wurde wohl in verschiedenen &stlichen und westlichen Werkstétten herge-
stellt413. Er gehort eher zum frilheren Spektrum der spéatrémischen Formen und liegt spétestens im dritten Viertel
des 3-Jhs. schon voll ausgebildet vor, um in der ersten Hélfte des 4-Jhs. seinen Hohepunkt zu erreichen. Mit zu
den jungsten Funden gehoren die Exemplare aus der Mitte des 4-Jhs. in Krefeld-Gellep und mdglicherweise
auch vom Runden Berg4'4.

Isings 104 b (Abb. 14,7.8)

Vorkommen: Grab 502 (Taf.27,B 1), wohl Phase 1V; 626 (Taf.41,A 7; Abb. 14,8), Phase II; 723 (Taf. fj,A 2;
Abb. 14,7); 747b (Taf. S4,A j), wohl Phase VI.

Das jungste der drei Exemplare aus Grab 747b unterscheidet sich durch seine gedrungene Form und die Schliff-
bander von den fruheren Stiicken, dagegen hebt sich die hellolivfarbene Flasche aus Grab 502 qualitativ von den
beiden anderen ab4's. Bei allen drei ist der abgesprengte Rand nicht nachgeschliffen. Wéhrend sich in Raetien
und Pannonien eine Datierung dieser wohl als Weinflaschen verwendeten Form von der zweiten Halfte des
3. und verstarkt bis etwa zur Mitte des 4-Jhs. ergibt, ist der Typ andernorts auch noch in der zweiten Halfte des
4.Jhs. nachweisbar, wobei sich die Intensitat der Glasfarbe als chronologisches Merkmal abzuzeichnen scheint4l6.

In das weitere Umfeld dieser Form ist auch die kleine Flasche mit eingetieftem Trichterhals aus Grab 626
(Abb. 14,8) einzuordnen, an deren Boden noch Reste eines weil3lichen Belages kleben. Ein dhnliches Stlick mit
Dellen stammt aus einem Trierer Grab der ersten Halfte des 4-Jhs.; Grab 626 besitzt einen terminus post quem
des Jahres 330417.

Einzelform (Abb. 14,9)
Vorkommen: Grab 387 (Taf. i6,A 1), wohl Phase I.

Vergleichsfunde fur die hohe, leicht gebauchte gelbolivfarbene Flasche mit aufgelegten Henkeln aus Grab 387 sind
mir nicht bekannt. Ahnliche Henkel finden sich in spatantiken Zusammenhangen auf kugelbauchigen Flaschen
mit aufgelegtem Halsring und abgesprengtem Rand wieder, ohne daB dort jedoch anndhernd schlanke Formen
zu finden wéren4’s.

43 lsings, Glass 121 ff.; Katalog StraBburg 127ff.; Barkoc-
zi, Ungarn 144 ff.

44 Barkoczi, Ungarn i44ff.; E.Welker, Die romischen
Gléaser von Nida-Heddernheim IlI. Sehr. Frankfurter Mus.
Vor- u. Friihgesch. VIII (1985) J7ff. Taf. 15,199-201; Isings,
Glass 12iff.; Keller, Sudbayern 133 ff. mit Anm.699; Kata-
log StraBburg 127ff.; Goethert, Gléser i50f. 352 Typ 93;
Friedhoff, Kdln-Jakobstrae 158; Koch, Glas 28f.; Bender
(Anm.402) Taf. 15,167, dazu Rettner (Anm.402); Pirling,
Gellep 1V Taf. 19,6 (t.p.q. 341).

4'1 Isings, Glass 122ff.; Koch, Glas 29f.; Keller, Siidbay-
ern 133ff. 134 mit Anm.700; Barkoczi, Ungarn 142ff.; Goe-
thert, Glaser 163f. 351 Typ ioib. Ein &hnlich gedrungenes
Stiick wie das aus Grab 747 ordnet sie dort ihrem Typ 101c¢

zu (ebd. Taf. 63, ii 09), die Abgrenzung der beiden Typen ge-
geneinander ist jedoch nur schwer nachvollziehbar. VVgl. ebd.
Taf. 62,1055.

416 Keller, Sudbayern 134E; Barkoczi, Ungarn i42ff.;
Isings, Glass 124; Goethert, Glaser 351 f.; Katalog StraRburg
I13iff.; Pirling, Gellep IV Taf. 19,8 (t.p.q. 341); Friedhoff,
Koln-JakobstraBe 158 f. Die Graber 277, 280 und 327 sind
dort ebenfalls dem letzten Drittel des 4-Jhs. zuzuweisen,
vgl. S.48f.; Koch, Glas 29f. mit dem Hinweis auf das Vor-
kommen insbesondere der intensiv dunkelgriinen Stiicke in
Trierer Grabzusammenhéngen der 2. Halfte des 4-Jhs.

47 Goethert, Glaser 155f. 35if. Typ 99.

418 Ebd.235h 352h Typ 143; Isings, Glass 159h; Katalog
Stralburg 171h 223 Nr. 376.
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Becher und Schalen

Isings 109a (Abb. 15,1.2)

a) Konisch

Vorkommen: Grab 414 (Taf. 18,B 1), Phase I; 544 (Taf.32,C5), Phase II; 626 (Taf.41,A 8), Phase IlI; 721

(Taf. 51,D 2), wohl Phase 1V oder V; 801 (Taf. 58/3), Phase Il; 883 (Taf. 67,C 1; Abb. 15,1), Phase Il (?); Streufund
(ohne Abb.).

b) Glockenfdrmig
Vorkommen: Grab 370 (Taf. 13,B 6), Phase Il1; 808 (Taf. 60,A 7; Abb. 15,2), Phase IlI.

Der untere Wandabschnitt der konischen Formen verjlingt sich nach unten unterschiedlich stark, der abgespreng-
te Rand ist meist abgesetzt und zum Teil mit Schliffodndern verziert (Grab 626; 883). Der Becher aus Grab 414
tragt eine Fadenauflage. Die Farbe der Stlicke ist einheitlich, meist intensiv griingrau bis grauoliv, die Qualitit
mittelmaRig mit Blasen und Schlieren. Als qualitétvollere Sticke heben sich die kleineren dinnwandigen Exem-
plare (Wandstérke 0,05 cm) aus den Grédbern 544 und 414 ab. Auf Becher dieser Form trifft man in den Ost-
und Westprovinzen von der zweiten Hélfte des 3. bis zum friihen 5.Jh. In Pannonien besitzen sie in der zweiten
Haélfte des 4. und im frihen 5.Jh. einen Schwerpunkt4’d. Bei den Varianten mit stark einziehendem FuR scheint
es sich um eine vor allem im Westen auftretende Auspréagung zu handeln420. Die frihe Zeitstellung unserer Exem-
plare wird durch das Fehlen der fiir Zusammenhange der zweiten Halfte des 4. und das frihe 5.Jh. typischen
Form Isings 109¢ mit schmalem Standring bestétigt42’. Becher mit flachiger Schlangenfadenauflage wie das Stiick
aus Grab 414 sind aus Krefeld-Gellep noch aus der ersten Halfte des 4-Jhs. bekannt, fast identisch ist ein Exem-
plar aus Kdélnd22. Eine kiirzere Gebrauchszeit als die konischen Formen scheinen die glockenférmigen Varianten
zu besitzen. Sie sind auch an anderen Fundplétzen in der zweiten Hélfte des 4-Jhs. nicht mehr belegtd?’.

Isings 106 b (Abb. 15,3)

Vorkommen: Grab 690 (Taf. 49,B 2), Phase I; 723 (Taf. 53,A 3; Abb. 15,3), Phase V (?); 783 (Taf. 56°3), Phase II;
824 (Taf. 63,A 2), wohl Phase 1V; 916 (Taf. 73,B r), Phase I-I11 (?).

Die Farbe der hochkonischen Becher mit eingestochenem Boden schwankt zwischen graugriinem und einem
mehr braunlich-olivfarbenen Glasé24. Qualitativ heben sich die relativ dickwandigen Stiicke aus den &lteren Gra-
bern 690 und 783 durch ihr reines Material und die nachgeschliffenen Rénder von den diinnwandigen aus blasi-
gem und mit Schlieren durchzogenem Glas ab, deren abgesprengte Rander nicht nachgearbeitet, sondern nur mit
einem Schliffband versehen sind. Ersteren sind hinsichtlich der Randgestaltung figtrlich verzierte Becher der
ersten Halfte des 4-Jhs. aus Koln vergleichbar, die einfachere Ausfilhrung ist vor allem in der zweiten Halfte des

49 lsings, Glass 136ff.; Friedhoff, Kdln-Jakobstralle 143;
Katalog Straburg 153ff.; Koch, Glas 68f.; Goethert, Glaser
76ff. 350 Typ 58a (Anfang bis 2.Halfte 4-Jh.); Pirling,
Gellep | i02f. Typentafel 16,195 (> bis 2.Halfte 4.JI1.; die
Becher sind dort im Gegensatz zu unseren Sticken auffal-
lend hoch und schmal); Pirling, Gellep Il 72h Taf. 102,12
(Mitte 4-Jh.); vgl. aber Pirling, Gellep Il 50ff.; Follmann-
Schulz, Bonn Taf. 35,280; vgl. ebd. 82h Taf. 35,282.283 die
Schwierigkeiten bei der Abgrenzung zum Typ Isings 109c.
- Barkdczi, Ungarn 8of.; Keller, Sidbayern 135; 136
Abb. 38,1; vgl. auch Arh. Vestnik 41, 1990, 399 Taf. 1,4.

420 Koch, Glas 68f.; Heidinger u. Viroulet, Sierentz
Taf. 6,a (t.p. q. 383/408).

421 Isings, Glass i37ff.

422 Pirling, Gellep | toif. Typentafel 15,194; F.Fremers-
dorf, Romische Glaser mit Fadenauflage in Kdln. Die Denk-
maler des romischen Kdln V (1959) 75f. Taf. 119 (4-Jh.).

425 Koch, Glas 68f.; Follmann-Schulz, Bonn 82h Taf.
35,282.283 (t.p.q. 251/52) (= Bonner Jahrb. 161, 1961, 327
Abb. 7,11.13); Barkdczi, Ungarn 78 f. Taf. 8,86 (letztes Drit-
tel 3./frihes 4-Jh.); Pirling, Gellep | ioif. Typentafel
15,193; Pirling, Gellep Il 71f.; Pirling, Gellep IV Taf.42,13
(Mitte 4-Jh.); Goethert, Glaser Taf.45,342.

424 lIsings, Glass 127ff.; Katalog StraRburg i45ff.; zum
Variantenreichtum dieser Form vgl. Goethert, Glaser 64ff.
Typentafel A/B Typ 52753 a: ihr Typ 52b hat die gleiche,
leicht gewdlbte Wandung, der Rand ist aber glatt und der
Boden mit Ausnahme eines Stiicks (ebd. 69 Nr.272) flach.
Der Typ gleicht am ehesten dem Exemplar aus Grab 916.
Der Neigungswinkel der Wandung bei den anderen Bregen-
zer Stlcken entspricht dagegen mehr ihrem Typ 53 a, doch
ist bei diesem der Rand abgesetzt und der Boden nur leicht
nach innen gewdlbt.
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4. und im frihen 5.Jh. anzutreffend2’. Stiicke mit leicht konvexer Wand wie aus Grab 916 findet man dagegen be-
reits in Grébern der Zeit um 300, die jingsten Stiicke datieren nicht nach 350426.

Isings 106 ¢ (Abb. 15,4.5)

Vorkommen: Grab 392 (Taf. i6,Cj), Phase VI; 519 (Taf. 29,B 1), Phase VI; 543 (Taf.32,B 4; Abb. 15,4), Phase 1V,
866 (Taf. 66,D 13; 101,2), Phase IV; 995 (Taf. 78,E 8; Abb. 15,5), Phase (IV oder) V.

Von den hochkonischen Bechern lassen sich die breitkonischen mit ausbiegendem Rand Isings 106 ¢ absetzen, die
sich ebenfalls in einfache und massive Becher mit Rillen unter dem Rand unterscheiden. Die zwei qualitativ hoch-
wertigen Becher aus den Grabern 543 und 866 mit abgesprengtem und sorgféltig nachgeschliffenem, durch zwei
tiefe Rillen abgesetztem Rand bestehen aus klarem, griingrauem Glas. Die Randgestaltung findet sich auch hier
bei schliffverzierten Bechern der Kdlner ,,Igelkopfwerkstatt” wiederd2?, weitere unverzierte Gegenstiicke stam-
men aus Grabern der ersten und zweiten Halfte des 4-Jhs. bzw. der Zeit um 400 und scheinen auf die gallisch-ger-
manischen Provinzen beschrénkt zu seind28. Wie bei Typ Isings 106 b ist ihr Vorkommen in Grabern von Amts-
oder Militarpersonen mit Zwiebelknopffibeln auffallend. Die ebenfalls dickwandigen, aber qualitativ sehr schlech-
ten Becher mit Blasen und Schlieren aus den Gréabern 995 und 519, zu denen wohl auch das nur in einer Skizze
Uberlieferte Stiick aus Grab 392 zu z&hlen ist, unterscheiden sich von der genannten Variante durch eine steilere
GefalBwand (Abb. 15,5). Becher dieser Form sind weit verbreitet und vom mittleren 3. bis zum Ende des 4-Jhs.
in Gebrauch, wobei sich eine Haufung in den Rheinprovinzen abzeichnet429.

Isings 106 a (Abb. 15,6)

Vorkommen: Grab 328 (Taf. u,D 1; Abb. 15,6), wohl Phase V; 375 (Taf. 14,D 7), Phase 1V; 490 (Taf.25,C 1),
Phase 111; 502 (Taf.27,B 2), wohl Phase IV; 716 (Taf. 52A 29), Phase VI; 793 (Taf. 56,C 2), Phase 1V; 857
(Taf 65,D 7), Phase VII.

Becher mit leicht konkavem oder eingestochenem Boden (Isings Typ 106 a) lassen sich nicht immer eindeutig von
Typ 106 ¢ unterscheiden, da sich teilweise Merkmale beider Formen in einem Gefal vereinen. Die Bregenzer VVor-
kommen stimmen in Qualitat und Farbe weitgehend tberein: sie bestehen aus gutem, griingrauem bis olivgrauem
Glas mit meist nur kleinen Blasen. Der Typ taucht in der ersten Halfte des 4-Jhs. auf und kommt vor allem ab der
Mitte des 4-Jhs. haufig vor. Den Bregenzer Formen stehen pannonische Becher der zweiten Halfte des 4-Jhs. be-
sonders nahe430. Der Dekor aus herausgekniffenen Rippen bei dem Becher aus Grab 328 ist zeitlich nicht naher

einzugrenzen. C. Isings neigt zu einer spaten Datierung dieser Verzierungsform43l

2! Goethert, Glaser 69 Nr.272 (Typ 52b); Fremersdorf
(Anm.403) 33f. Taf. 178; 179; zu den jingeren Exemplaren
vgl. Isings, Glass 12/f.; Barkdzci, Ungarn 82t. Taf.9,98.99;
Pirling, Gellep I 98ff. Typentafel 15,185; Pirling, Gellep Il
68ff.; Pirling, Gellep Il 49ffKatalog Stralburg 145ff.;
Keller, Stidbayern 137E Taf.26,9 (mittleres Drittel 4.Jh.).

46 Um 300: Keller, Sudbayern 137f. Taf.3,5; Pirling,
Gellep | 98E Typentafel 15,1984 Taf.47,16 (t.p.q. 298);
Friedhoff, KoIn-Jakobstrale i4of. Taf.80 Grab 117,3/3; der
ebd. genannte Antoninian (nicht Follis, vgl. ebd. 246 [Kata-
log]) des Aurelian ist aufgrund der Umlaufzeit dieser Stiicke
bis ins friihe 4-Jh. fir eine Datierung des Grabes ins letzte
Viertel des 3-Jhs. nicht ausreichend, vgl. S.42 mit Anm.66).
-Pirling, Gellep 11 68f. Taf.71,5; 99,12; 100,4.5 (t-P-g- 3x7)i

421 Follmann-Schulz, Bonn 5ff. Taf. 38,302; Fremersdorf
(Anm.403) Taf.269.

428 Pirling, Gellep IV Taf.2,2; Ur-Schweiz 21, 1957, 17
Abb. 19,7 (Basel-Aeschenvorstadt).

425 1sings, Glass 129ff.; Pilet, Frenouville 115ff.; Fried-
hoff, Koln-Jakobstrale 14H.; Kloiber, Espelmayrfeld
Taf.25,70/1 (spates 3-Jh., t.p.q. 268/79); Barkdczi, Ungarn
79b Taf. 8,87 (letztes Drittel 3./frihes 4-Jh.); Follmann-
Schulz, Bonn 85 ff. Taf.37,293-298 (letztes Drittel 3-Jh.,

t.p.q. 269); Goethert, Glaser 66f. Abb.256 Typ 523/532
Taf.42,296; 20,214a; 350h (Anfang bis Mitte 4-Jh.); Pirling,
Gellep 1 99 Typentafel 15,187 (1.Halfte 4-Jh.); Heidinger u.
Viroulet, Sierentz Taf. 5,b; 16,c (spéates 4-Jh./um 400).

430 Isings, Glass 126h (1.Hélfte 4-Jh.). Es handelt sich
hierbei jedoch um wesentlich schmalere Ausfiihrungen als
die in Bregenz vertretenen Stiicke; Kolner Jahrb. 5, 1960/61,
77 Abb.32 (ta.q. 355); Goethert, Glaser 69ff. 350b
Typ 53a (4-Jh.); Follmann-Schulz, Bonn 87h Taf. 37,299-
301 (4-Jh.); M.Mackensen, Das rdmische Graberfeld auf
der Keckwiese in Kempten. Materialh. Bayer. Vorgesch. A
34 (1978) Taf. 144,4 (Mitte/3. Viertel 4-Jh.); Heidinger u. Vi-
roulet, Sierentz Taf. 18,b (t.p.q. 375); Pirling, Gellep | 99f.
Typentafel 15,186 Taf.93,11; Pirling, Gellep Il 69f.; Pirling,
Gellep 111 49L (Mitte/2.Halfte 4-Jh.); Pirling, Gellep IV
Taf.8,10 (t.p.q. 346/50); 63,2 (t.p.q. 341/46 [ = 347/48 nach
RIC]); Barkdczi, Ungarn 83 ff. Taf. 10,105-107; S.Frere, Ver-
ulamium Excavations Vol. Il. Rep. Res. Comm. Soc. Antiqu.
London 41 (1983) 211 Abb.79,58.59 (1.Hélfte 4-Jh.); ders.
(Anm. 283) 159 Abb.65,80 (um 360-370).

431 Isings (Anm.405) 71f. zu Nr.44; vgl. dagegen lIsings,
Glass 132 zum Vorkommen von Rippen auf Bechern Isings
96 und Follmann-Schulz, Bonn 5 b Taf. 47,410.
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Abb. 15. Typen der Glasbecher und -balsamarien. M. 113.

i Grab 883; 2 Grab 808; 3 Grab 723; 4 Grab 543; 5 Grab 995; 6 Grab 328; 7 Grab 804; 8 Grab 508; 9 Grab 550; 10 Grab 615;
il Grab 380; 12 Grab 716; 13 Grab 603; 14 Grab 821; 15 Grab 246; 16 Grab 906; 17 Grab 256; 18 Grab 308; 19 Grab 813;
20 Grab 606; 21 Grab 797.
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Barkoczi 37a (Abb. 13,7)
Vorkommen: Grab 618 (Taf.39,A 2), Phase II; 804 (Taf. 38,D 3; Abb. 13,7), Phase IV.

Das grungraue Glas der massiven eiférmigen Becher mit eingeschliffenen Rillen ist durchgehend qualitatvoll und
ohne Einschliisse; bei dem Becher aus Grab 804 ist der abgesprengte Rand sauber nachgeschliffen. Wahrend &hn-
liche Formen im Westen fehlen, sind sie mehrfach in Pannonien nachweisbar, wo sie ins mittlere Drittel und in
die zweite Halfte des 4-Jhs. datierend32. Die Herkunft der Bregenzer Becher ist daher mdglicherweise in den
Donauprovinzen zu suchen.

Barkoczi 39 (Abb. 13,8)
Vorkommen: Grab 508 (Taf. 28,D 2), Phase V.

Der glockenférmige Becher mit abgesprengtem Rand aus Grab 508 besteht ebenfalls aus dickem, graugriinem
Glas mit kleinen Blasen. Ein &hnliches Stuck aus dem spéten 4. oder frithen 5.Jh. ist mir nur mit rundgeschmolze-
nem Rand aus Savaria bekannt; ein mehr ausladender Becher aus entfarbtem Glas liegt aus einem Grab der ersten
Halfte des 4-Jhs. in Straubing vor433. Die spaten, steilen Ausformungen stellen wohl bereits formale Verbindungen
zu den frihen Tummlern des mittleren 5.Jhs. dar434.

Isings 96 (Abb. 13,9.10)

a) Glatt
Vorkommen: Bereich von Brandgrab 504 (Taf.27,C r)> Phase 1V; Grab 550 (Taf.33,C Abb. 13,9), Phase IlI; 613
(Taf.37,C 3), Phase 1V; 684 (Taf. 48,D 2), wohl Phase IV.

b) Mit Nuppen
Vorkommen: Bereich von Brandgrab 13 (Taf. i,C 1), Phase V; Grab 529 (Taf.30,C 1), Phase V; 615 (Taf.38,C 1,
Abb. 13,10), Phase IV.

Der Rand der dinnwandigen, graugriinen Becher ist abgesprengt und mit Ausnahme des Stiicks aus Grab 613
durch eine kleine Kehle abgesetzt. Das intensiv gefarbte Exemplar aus Grab 684 trégt im unteren Wandabschnitt
eine Verzierung aus eingedriickten Dellen. Die glatten Ausfuhrungen gehdren sdmtlich zur kugeligen Variante
dieses Typs, der von Nordfrankreich bis Pannonien seit der zweiten Halfte des 3.Jhs., vor allem aber im 4-Jh.
und vereinzelt noch im 5.Jh. vorkommt435. Zu den jingsten Vetretern des 5.Jhs. zdhlen dickwandige und farbin-
tensive Exemplare sowie solche mit rundgeschmolzenem Rand436. In spatrémischen Grabern Raetiens und Panno-
niens tauchen halbkugelige Becher im mittleren und letzten Drittel des 4-Jhs. auf, Vertreter der Zeit um 400 und
des friihen 5.Jhs. sind aus Bergilers und Klosterneuburg bekannt437. Fur das Stiick mit Dellenverzierung aus
Grab 684 liegen etwas dltere Parallelen aus der ersten Hélfte des 4-Jhs. in Trier und Krefeld-Gellep vor438.
Eiféormige Varianten wie die Becher mit traubenférmigen Auflagen aus den Grabern 13, 529 und 615
(Abb. 13,10) kennt man vor allem aus Fundkomplexen des letzten Viertels des 4-Jhs. in Pannonien435. Das Stiick

432 Barkoczi, Ungarn 74ff. Taf.7,75; Burger, Sagvar 202
Abb.95, 24/3 (t.p.q. 337/61); Burger, Somogyszil Taf.
18,97/4 (m>t einer constantinischen Miinze).

453 Barkoczi, Ungarn 77h Taf.7,81; Keller, Sudbayern
137E Taf.48,8.

434 Vgl. etwa Pirling, Gellep 111 82L Typentafel 3,340.

435 1sings, Glass 113 ffkKoch, Glas 53 ff. mit Anm. lo; Bar-
koczi, Ungarn j6f. bes. 57 (Variante a) Taf.2,18.19; Goethert,
Gléser jof. 350 Typ 49 a; Katalog Straburg 102f. 207 Nr.
191; Follmann-Schulz, Bonn 103 h bes. 105 ff. Taf. 44,380-
384; 45,386.387; Pirling, Gellep | 97f. Typentafel 15,180; Pir-
ling, Gellep Il 67ff; Pirling, Gellep Il 48f; Alarcdo
(Anm.409) 195 f.; 228 Taf.43,225; Pilet, Frenouville 1i6ff.

436 Koch, Glas 53 mit Anm.2; Béhme, Grabfunde 136ff.;
Pirling, Gellep Il 67ff.; Follmann-Schulz, Bonn 103f. 5f,;
vgl. dagegen Pilet, Frenouville 116 ff. Er unterteilt die Stucke

mit abgesprengtem Rand in geradwandige Typen und solche
mit ausziehendem Rand. Die geradwandigen sind dort erst
im 4-Jh. nachweisbar.

437 Keller, Sudbayern 137L 136 Abb.38,6; Friedhoff,
KdlIn-Jakobstrale 139E; zur absoluten Datierung von
Grab 280 in die Zeit nach 350 vgl. S-48f.; Barkoczi, Ungarn
57h; Arch. Belgica 177, 1975, 55 Abb.33,1 (t.p.q. 388/95);
Neugebauer, Klosterneuburg Taf. 9,6 (Grab 9).

438 Goethert, Glaser 62f. 350h Typ 49d mit langlichen
Dellen; Pirling, Gellep | 96h Typentafel 15,178; Pirling,
Gellep 111 48h Typentafel 3,330 Taf.20,8.

439 Keller, Sudbayern 138ff.; M.Griinewald, Die Klein-
funde des Legionslagers von Carnuntum mit Ausnahme der

440 GefaRkeramik (Grabungen 1968-74). RLO 31, 1981
Taf. 14,1-8; Koch, Glas 53h; lIsings, Glass 13if.; Barkoczi,
Ungarn 74 ff.
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aus Grab 615 ist im Gegensatz zu den beiden anderen Bechern relativ massiv und tragt unter dem nachgeschliffe-
nen Rand eine ausgepréagte Schliffrille. Es entspricht in der Machart dickwandigen, weiBlich bis hellgrinen Be-
chern, deren Verbreitungsgebiet bis in die romischen Ostprovinzen reicht. Ob man daraus allerdings orientalische
Herkunft ableiten darf, ist ungewil3. Eine weitere Parallele ist aus Kdln bekannt440. Die beiden anderen Exemplare
gehoren zu einer in das spéte 4. und fruhe 5. Jh datierbaren Gruppe dinnwandiger Becher aus olivgrinem Glas
mit blalblauen Nuppen, deren Verbreitungsschwerpunkt eher in den Donauprovinzen und in Oberitalien liegt,
die aber auch die Rheingebiete in Einzelstiicken noch erreichen. Fur sie wurde ebenfalls eine Herstellung im
Schwarzmeergebiet angenommen44'.

Isings 96b i (Abb. 15,11.12)

Vorkommen: Grab 273 (Taf.y,A 5), Phase I11; 380 (Taf. i$,B2; Abb. 15,11), Phase IV. - Flache Variante: Grab 716
(Taf. 52,A 52; Abb. 15,12), Phase VI; 813 (Taf. 61,A 5), Phase Ill; wohl auch 1020 (verschollen), Phase VII (?).

Die beiden dickwandigen Schalen der klassischen Ausfiihrung (Abb. 15,11) bestehen aus olivfarbenem, teils gréu-
lichem Glas. Das Stlick aus Grab 273 tragt unter dem Rand ein Schliffband. In der Form vergleichbar sind verzier-
te Schalen aus Koélner Werkstétten des mittleren Drittel des 3. bis spéten 4.Jhs.442. Die Schale aus Grab 380 mit tief
eingeschliffener Rille unter dem Rand hat dagegen auch Parallelen aus dem letzten Viertel des 4. und dem friihen
5.Jh. in Pannonien. Chronologisch relevant ist fiir unsere Region ein Stiick vom Krippel ob Schaan, das spéte-
stens um die Mitte des 4-Jhs. datiert443,

Fur die flach-halbkugeligen Schalen aus qualitdtvollem graugriinem Glas mit nachgeschliffenem Rand und tie-
fen Rillen aus den Grébern 716 und 813 (Abb. 15,12) sind bisher ausschlieRlich Parallelen der zweiten Halfte des
4. und des frihen 5.Jhs. aus den Donauprovinzen bekanntd44,

Isings 106 d (Abb. 15,13)
Vorkommen: Grab 603 (Taf.j6,C 3), Phase IV.

Der konische Becher aus Grab 603 besteht aus auffallend dickem und klarem, olivfarbenem Glas. Der abgespreng-
te Rand ist sauber nachgeschliffen, darunter verlauft ein mattes Schliffband. Es handelt sich um eine &uBerst qua-
litatvolle Ausfiihrung des Typs Isings i06d, der wéhrend des ganzen 4-Jhs., verstarkt aber in der zweiten Halfte
des 4-Jhs. vorkommt445. Die schlechteren Ausfihrungen aus blasigem, intensiv olivgrauem Glas gehéren bereits
dem Ende des 4. und dem frihen 5.Jh. an und leiten zu den frankischen Sturzbechern tiber446.

Stengelglas Isings ui (?) (Abb. 15,14)
Vorkommen: Grab 821 (Taf. 62,B 1), wohl Phase VI.

Das Kelchfragment aus Grab 821 kdnnte von einem Stengelglas Isings 111 stammen, wenngleich mir abgesprengte
Rénder bei diesem Typ sonst nicht bekannt sind. Es besteht aus fast entfarbtem, ins grauoliv gehenden Glas. Ahn-
liche Randformen findet man zwar bei blalgriinen Stengelgldsern mit hohem Kelch aus der Mitte des 4-Jhs. in
Krefeld-Gellep, doch fehlen hier Angaben zur technischen Gestaltung der Rander447. Die Kelchform besitzt Paral-
lelen an Stengelglésern in Invillino, wo sich vermutlich eine Werkstatt fur diesen Typ befand. Die Farbe der dorti-
gen Produkte schwankt zwischen klassischem griin, oliv und dunkeloliv; dabei scheint sich die Vermutung Kochs,
die eine Intensivierung der Farben seit dem spéaten 4.Jh. in Erwégung zieht, zu bestétigen448. Bei den Stengelglésern
handelt es sich um einen mediterranen Glastyp, der bereits im spéten 2. bzw. friihen 3.Jh. auftritt, die Zone nérd-

440 Barkoczi, Ungarn 96f. Taf. 13,146; F. Fremersdorf, Die
romischen Glaser mit aufgelegten Nuppen. Die Denkméler

Abb. 115,265/7; Kellner, Kriippel Abb.9,13; vgl. auch Foll-
mann-Schulz, Bonn Taf. 46,402.

des rédmischen Koéln VII (1962) jof. Taf.93 unten; Friedhoff,
Koln-JakobstraRe Taf. 105 Grab 256,21/6. VVgl. S.48f.

44" Barkoczi, Ungarn 98ff. Taf. 14,152.156; Katalog StraR-
burg ii2ff.; Heidinger u. Viroulet, Sierentz Grab 49
Taf.27,b (t-P-g- 383/88 oder 367/83; vgl. ebd. 64h).

442 lIsings, Glass ii4f.; Katalog StraBburg 108 ff.; 246
Nr.207; Follmann-Schulz, Bonn ¢ff. 102; 104 Taf.44,385;
43,376; Goethert, Glaser ¢yff. 35° Typ 49b.

443 Barkdzci, Ungarn 58h Taf.3,23; Burger, S&gvar 222

444 Barkdzei, Ungarn 58h Taf. 3,25.

445 Isings, Glass 13off.; Pirling, Gellep Il 70f. Typentafel
8,292 (letztes Viertel 4-Jh.); Barkoczi, Ungarn 84l.
Taf. 10,108.109; Sagi 1981, 26 Abb.112 (t.p.q. 364/67);
Koch, Glas 66ff. mit Anm.6; sehr &hnlich Fremersdorf
(Anm. 403) 55 Taf. 8 rechts unten.

446 Koch, Glas 66 ff.; Pirling, Gellep 111 49 ff. Taf. 8,7.

447 Isings, Glass 139ff.; Pirling, Gellep Il Taf.4,7; 71f-

448 Bierbrauer (Anm. 298) 271 ff.
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lieh der Alpen aber immer nur mit wenigen Stiicken erreichte. Aufgrund der verédnderten Beigabensitte in romani-
schen Grébern ist das Formenspektrum des spéten 4. und 5.Jhs. weitgehend unbekannt; auch die jingeren Vertre-
ter des 6.Jhs. lassen sich nur vereinzelt in germanischen Grabfunden des 6.Jhs. ndrdlich der Alpen fassen#45

Balsamarien

Die meisten Balsamarien fanden sich im Kopf- Schulterbereich, nur in zwei Féllen ist die Deponierung
im Bereich der unteren Korperhalfte belegt (Beil. 9). Wie U.Friedhoff am Gréberfeld von Kéln-Jakob-
straRe nachweisen konnte, diente wohl aufgrund dieser Deponierungssitte die Mehrzahl der Glas-
flaschchen unabhéngig von ihrer GroRe als SalbgefaRe4s0.

Isings 105 (Abb. 15,16)
Vorkommen: Grab 375 (Taf. 14,D 6), Phase 1V; 906 (Taf. 72,A 5; Abb. 15,16), Phase VI.

Spindelférmige Balsamarien waren vom spéten 3. bis zum zweiten Drittel des 4-Jhs. in den West- und Ostprovin-
zen in Gebrauch und scheinen von Anfang an in provinzialen Glaswerkstatten fir den lokalen Markt hergestellt
worden zu seind5l. Wahrend in Gallien Phiolen in Grébern der zweiten Hélfte des 4-Jhs. nur noch sporadisch be-
legt sind, tauchen sie in den Donauprovinzen mehrfach noch in Grabern des spéten 4.Jhs. auf. Zu den jlingsten
Ausfuhrungen gehéren Exemplare mit kaum ausgebauchtem Mittelteil wie in Grab 906452. Trotz des Nachweises
von Weinresten in einem Fund aus Bordeaux darf man wohl aufgrund des hdufigeren Vorkommens von Phiolen
in spatantiken Frauengrébern auch eine Verwendung als Parfumbehélter annehmen453.

Isings 101 (Abb. 15,17-19)

a) Mit nach innen gewdlbtem Boden und kugelférmigem Kdorper (Goethert 79 a)
Vorkommen: Grab 256 (Taf. 5,C5; Abb. 15,17), Phase IV; $44 (Taf.52,C 6), Phase II; 550 (Taf.55,C7), Phase IlI;
571 (Taf.54,B 5), Phase Il; 646 (Taf. 46,C 2), Phase I.

b) Mit kleinem kugelférmigem Kdorper (Goethert 79 c)
Vorkommen: Grab 179 (Taf.j,E 1), Frihphase; 308 (Taf. 10,C 2; Abb. 15,18), Phase IV.

¢) Mit langem Hals (Goethert 79 b)
Vorkommen: Grab 370 (Taf. 15,B 7), Phase I11; 813 (Taf. 61,A 4; Abb. 15,19), Phase III.

Balsamarien mit rundem bis birnenférmigem Korper Isings Form 101 liegen in verschiedenen Grél3en aus drei-
zehn Grabern vor. Bei unterschiedlicher Wandstarke enthélt das Glas meist Blasen und Schlieren, die Farbe ist
h&ufig gréulich-oliv, selten olivbraun bis gelboliv (Graber 308 und 813), einzelne sind fast entfarbt (Graber 544,
550 und 646), wobei dann die Farbe auch ins Gelbliche spielen kann (Grab 797). Fur eine feinere typologische
Unterteilung dieser Form bestehen bisher zwei Ansatze, wobei wir uns der Unterteilung nach technischen Ge-
sichtspunkten, K. Goethert-Polaschek folgend, anschlieRend54.

M5 Zu Stengelglésern der spatromischen Zeit vgl. ebd.
Taf. 148,1.16; M. Mackensen, Eine befestigte spatantike An-
lage vor den Stadtmauern von Resafa. Resafa | (1984) J7f.
Taf. 15,24.

450 Friedhoff, Kéln-Jakobstrale 154.

45' Isings, Glass izRff.; Goethert, Glaser 142f. 351
Typ 85; Follmann-Schulz, Bonn Taf.2,10 Typ 10; Barkdczi,
Ungarn 128f. Taf.20,253.255; Katalog Stralburg 143f.
Typ 71; Friedhoff, Kdln-Jakobstrale 15if.; vgl. auch Arch.
lugoslavica 24, 1987, 87 Abb.4,1.2 (vor 322m Chr.).

452 Pirling, Gellep | i09f. Typentafel 17,219 (1.Halfte
4-Jh.) Taf. 14,1; 41,4 (t.p.q. 313); Ivanovski (Anm.370) 87
Abb.4,1.2 (nach 322 ?); Mainzer Zeitschr. 20/21, 1925/26,

76 Abb.27,2; 70 Abb. 13,7; Goethert, Gléaser 351; So fehlen
z.B. Phiolen in den germanischen Grabfunden Nordgalliens
ebenso wie in der etwa ab 360 belegten Nekropole von Sie-
rentz; vgl. aber Germania 15, 1931, 170 Abb. 2,14. - Barkdc-
zi, Ungarn 128 f. konnte vor allem Belege aus miinzfiihren-
den Grébern von Ségvdr, Fenekpuszta und Keszethely zur
Spétdatierung heranziehen, vgl. ebd. Nr.253; 255; ders., Fo-
lia Arch. 19, 1968, 5i?ff. Abb. 34/1; Pontica 21/22, 1988/89,
135 Abb. 5; 153 Abb. 14.

453 Morin-Jean, La verrerie en Gaule sous I'Empire ro-
main (1913) 81 ff.; Burger, Sagvar 31.

454 Goethert, Gléser 125h trennt die Typen je nach Ge-
staltung des Bodens, d.h. ob eingedellt oder annahernd
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Die GroRe der Balsamarien vom Typ Goethert 79a schwankt zwischen 7 und 15 cm455. Sie sind - abgesehen
von vereinzelten Vorkommen in der ersten Hélfte des 2.Jhs. - seit dem 3.Jh. geldufig und kommen wahrend des
ganzen 4-Jhs. vor4d’6. Fur die Balsamarien aus den Grabern 571 und 646 finden sich Parallelen in Pannonien, wo
die Form eine eigenstandige Entwicklung in meist minderwertiger Qualitdt und mit stark regionalen Eigenheiten
zu durchlaufen scheint4’7. Dort wie auch in Gallien und Italien ist sie bis ins friihe j.Jh. in Grabfunden nachweis-
bar und geht im Westen nahtlos in merowingerzeitliche Typen ber4’s.

Bei den Balsamarien mit kleinem kugelférmigem Kdorper Goethert 79¢ (Grab 179 und 308) handelt es sich um
eine kleine, vom 3. bis ins spdte 4.Jh. anzutreffende Variante der Form Isings 10149,

Balsamarien mit langem Hals vom Typ Goethert 79b (Grab 370 und 813) gehdren im Trierer Land vornehmlich
dem mittleren Drittel des 4-Jhs. an460.

Goethert 77 (Abb. 13,20)
Vorkommen: Grab 474 (Taf. 23,A 3), Phase VII (?); 606 (Taf.37,A 1; Abb. 13,20), Phase IV (?).

Die schlanken Dellenbalsamarien vom Typ Goethert 77 bestehen aus naturfarbenem Glas46l. Fur das Flaschchen
aus Grab 474 stammt die néchste, nur unzureichend datierbare Parallele aus Kéln (2.Jh. ?); ein Stiick aus der
ersten Halfte des 3-Jhs. ist aus Wederath anzufiihren, somit durfte es sich bei dem Exemplar aus Grab 474 um
ein Altstiick handeln462. Auch fiir das langgestreckte Flaschchen aus Grab 606 finden sich keine exakten Paralle-
len. Entfernt vergleichbar ist ein Exemplar aus dem spéten 3./friihen 4-Jh. in Intercisa46’.

Dellenflaschchen sind vereinzelt seit dem 2.Jh., vor allem aber im 4.Jh. in den Rhein- und Donauprovinzen ver-

breitet464.

Sonstige (Abb. 13,21)
Vorkommen: Grab 797 (Taf. 37,B 4), Phase I.

Bei dem entfarbten Baisamarium mit gebldhtem Hals aus Grab 797 handelt es sich um eine vor allem in den Bal-
kanprovinzen verbreitete Form des spéten 3. und frithen 4-Jhs.46’.

rund, wahrend Follmann-Schulz, Bonn 28 f. streng zwischen
birnen- und kugelférmigem Korper unterscheidet. Zur
schwierigen Bestimmung der Varianten vgl. Katalog Strai3-
burg 119ff. bes. 120.

4” Vgl. auch Katalog Straburg 120of.; Friedhoff, Koln-
JakobstraBBe 148. Die Masse in Trier errreicht 9-11 c¢m, Ein-
zelstiicke sind bis zu 19 cm hoch.

46 Goethert, Gléser 125f. 351; Follmann-Schulz, Bonn
28f. Typ 3. lhr Typ 3 mit birnenférmigem Korper besitzt
mit einer Ausnahme durchweg eingedellte Boden. Er ist im
Gegensatz zu Typ 4 bereits im 3.Jh. belegt, ist aber ebenfalls
im ganzen 4.Jh. in Gebrauch; Welker (Anm.409) 13if.
Taf. 18,296; Kloiber, Espelmayrfeld Taf.25,3 (t.p.q. 279);
Pirling, Gellep| 103f. Typentafel 16,198/199; Pirling,
Gellep Il 75f.; Pirling, Gellep 111 52L (3.-5.Jh.); Martin,
Kaiseraugst Taf.47,D 4; 45,B 4 (2. Halfte 4.Jh.); Keller, Std-
bayern 135L; Bonner Jahrb. 114/15, 1906, Taf.26,29¢c (mit
tetrarchischer Miinze); 25,61 (t.p.g. 307); F.Fremersdorf,
Der romische Gutshof von Koéln-Mingersdorf. Rom.-
Germ. Forsch. 6 (1933) Taf. 50,4 (t.p.q. 364/78); Friedhoff,
Koln-Jakobstralle 148 (zur Datierung von Grab 227 ins letz-
te Drittel des 4-Jhs. vgl. S.48f.); Cahiers Arch. Picardie 4,
1977, 178 Abb.78 (t.p.q. 367/83).

457 Barkézci, Ungarn n8f. Taf. 18,215.221.222.; Burger,
Ségvar 137 ADbb.97,54/12; 134 Abb. 122,335/4; 223
Abb. 116,270/4; 201 Abb.94,16/7 (2.Hélfte 4-Jh.); Kraskovs-
k& (Anm. 126) Taf. 13,12.13 (t.p.q. 335); 14,2 (t.p.g. 306).

48 Katalog Stralburg 121 Anm.5; Bohme, Grabfunde

Taf. 102,1 (Spontin Grab G); Alarcdo (Anm.409) 197; 228
Taf.43, 236.237; Riv. Stud. Liguri 54, 1988, 199L 213 Abb. 12;
215 Abb. 13 (1.Halfte 5-Jh.); fur eine Sekundarverwendung
des Baisamariums (ebd. 216) bestehen meines Erachtens keine
Anhaltspunkte; Pirling, Gellep | Taf.92,15; H.Cabart u.
J.Raveaux, Les objets en verre dans les Collections archéolo-
giques du Musée de Chalons-sur-Marne du Ve siécle avant
J.C. jusqu’au Vlle siécle aprés J.C. (1987) 49 Abb. 8,48 Taf.
10,1 mit weiteren Literaturangaben zu VVorkommen in mero-
wingerzeitlichen Zusammenhadngen; C.Neuffer-Miller u.
H.Ament, Das frankische Gréberfeld von Ribenach. Germ.
Denkmaler VVélkerwanderungszeit B 7 (1973) 49f.

439 Goethert, Gléser 132h 351; Friedhoff, Kdéln-Jakob-
stralle 149.

460 Goethert, Gléser 13if. 351; Friedhoff, Kd&ln-Jakob-
stralle 149.

461 Goethert, Glaser 1221, 351.

462 F.Fremersdorf, Das naturfarbene, sogenannte blaugrii-
ne Glas in Koéln. Denkméler rom. Koln IV (1958) Taf.24
(2.von rechts); A. Haffner, Das keltisch-rémische Graberfeld
von Wederath-Belginum. Trierer Grab. u. Forsch. VI,2
(1974) Taf. 147,1. - Barkdzci, Ungarn 121 Taf. 18,226; Keller,
Sudbayern 135f. 133 Abb.37,2; Marijanski-Manojlovic
(Anm. 80) Taf. 16,16/5 (t.p.q. 33°/35)-

463 Barkdczi, Ungarn 123 Taf. 19,237a.

464 Pirling, Gellep | i04ff. Typentafel 16,200.205.206;
G.Behrens, Mainzer Zeitschr. 20/21, 1925/26, 69 ff.

463 Barkdczi, Ungarn t17t. Taf. 18,214.
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Sonstige Glasgefalle und unbestimmbare Glasfragmente

Becherchen mit aufgelegtem Fadenhenkel (Abb. 13,13): Grab 246 (Taf. j,B 7), Phase VI.
Fragmente von Bechern mit Standring: Grab 79 (Taf. 2,A 6), Phase V; 524 (Taf.30,A 8; nachbearbeitet, vgl.

S.95), Phase I1; 896 (Taf. 69,A 2), Phase IV.

Flaschen- oder Becherboden: Grab 401/02 (Taf. 17,D 4), Phase Il; 524 (Taf.30,A $), Phase II; 716

(Taf. 32,A 30.3 1), Phase VI.

Randfragment eines konischen Bechers: Grab 726? (ohne Abb.).

Henkelfragment: Grab 246 (Taf. j,B 8), Phase VI.

Unbestimmbare Glasfragmente (ohne Abb.): Grab 501, 670, 739.

Gefasskeramik

Terra Sigillata

Rheinzabern

Dragendorff32
Vorkommen:; Grab 172 (Taf.3,C 1}> Frithphase.

Die Form Dragendorff 32 wird in die Zeit von 180 bis mindestens um 260 datiert. Ihr Ende steht mit dem Ende in
Rheinzaberner Hauptproduktionsphase in Zusammenhang46s.

Argonnensigillata oder Rheinzaberner Spatware”'7

Die Qualitat der Stiicke ist sehr unterschiedlich und entspricht in der Regel nicht der oft beschriebe-
nen, guten Argonnenqualitat aus hartgebranntem, dunklem Ton mit festhaftender Engobe, sondern
weist meist einen relativ weichen, hellen Ton mit deutlich dunklerer, diinner, meist abgesprungener,
schlecht haftender Engobe auf. Oftmals sind diese Waren von andernorts beschriebenen ,,Imitationen”
nicht zu unterscheidend68. Das Typenspektrum hingegen laRt vermuten, daf? wir hier in nicht zu ver-
nachléssigender Zahl Waren der spatantiken Produktionsphase in Rheinzabern vor uns haben469. Aus-

466 Th. Fischer, Das Umland des romischen Regensburg.
Minchner Beitr. VVor- u. Frilhgesch. 42 (1990) 50; 35; W.Za-
nier, Das romische Kastell Ellingen. Limesforsch. 23 (1992)
132ff. - Zur Rheinzaberner Spatproduktion vgl. H.Bern-
hard, Die spéatantike Hohensiedlung ,,GroRer Berg“ bei
Kindsbach, Kr. Kaiserslautern — Ein Vorbericht zu den Gra-
bungen 1985-1987. Mitt. Hist. Ver. Pfalz 85, 1987, 37ff. bes.
68 ff.

467 Vgl. zusammenfassend mit datierten Fundkomplexen
K. Roth-Rubi, Spéatantike Glanztonkeramik im Westen des
rdmischen Imperiums. Ein Beitrag zur Leistungsfahigkeit
der Wirtschaft in der Spatantike. Ber. RGK 71, 1990, 906 ff.

- Zur Rheinzaberner Sigillataproduktion nach 260 vgl.
Bernhard (Anm. 466).

468 Chenet, Terre Sigillée; Moosdorf-Ottinger, Goldberg
88; Hussong-Cuppers, Trier Kaiserthermen 44; 38; 65. In
Trier gehoren vornehmlich die jiingeren Stlcke der Keller-
gangkeramik und die der Umbaukeramik diesem Fabrikat
an; C. Meyer-Freuler, Jahresber. Ges. Pro Vindonissa 1974
(1975) 17-

469 Vgl. Roth-Rubi (Anm.467) 909 Anm.4; dies., Zur
spatromischen Keramik von Yverdon. Zeitschr. Schweiz.
Arch. u. Kunstgesch. 37, 1980, ij6f.; Ettlinger, Gorbeihof
i77ff.; M.Mackensen, Ein Nachtrag zu den Kleinfunden
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gehend von den Funden aus einem spétantiken Sigillataofen in Rheinzabern, einem in die Zeit um 350
zu datierenden Befund von der Hohensiedlung ,,Grof3er Berg* bei Kindsbach und der Identifizierung
einer Rheinzaberner Referenzgruppe bei spétantiken Sigillataformen gelang der Nachweis einer spét-
antiken Produktionsphase in Rheinzabern, die derzeit grob von etwa 260 bis 350 datiert wird. Den-
noch ist nicht auszuschlieRen, dal3 sich unter den verschiedenen Bregenzer Qualitatsgruppen auch

Produkte der Werkstétten in den Argonnen befinden470.
Am vorliegenden Material lassen sich funf Qualitatsgruppen unterscheiden47l:

1. Kréftig orangefarbener, meist weicher Ton, fein geschlammt mit deutlich dunklerer, meist abgescheuerter

Engobe; matt glédnzend.

Chenet 319/320: Gréaber 463, 463, 490, 901, 913, 917,
Streufund G 47,60; unsicher: Graber 364, 813 und
9H-

Schalchen mit Kerbdekor: Graber 396, 401, 668, alle
mit hellerem Ton.

Chenet 325: Grab 739.

Chenet 324: Graber 674, 927, 808 und 490 mit sehr
dunner, fast transparenter Engobe.

2. Hérterer, mehr rosa Ton mit braunroter Engobe
Chenet 304: Gréaber 917 und 922.
Chenet 334: Grab 504.

Chenet 306: Graber 421, 440, 544, Ton einheitlich
etwas heller.

Chenet 304: Grab 571, Ton kréftiges orange.

Chenet 335: Graber 289, wohl auch 613 und 618.
Chenet 343: Gréber 409; 626; 924 (2), alle mit sehr
heller, diinner Engobe.

Gellep 32/33: Grab 414.

3. Matt orangerosa Ton, harter und weniger sandig als Qualitat 1; Engobe rotbraun, meist dunkler als Qualitat 2,

jedoch uneinheitlich.
Chenet3i9: Streufund G 65,111.
Chenet 306: Graber 273, 365, 378, 616, 739, 908.

Chenet 334: Gréber 642 und 923. Die Engobe bei
Grab 923 entspricht Qualitat 1.
Chenet 345: Graber 628, 908, 924.

4. Ton dunkelorange, hart mit gldnzender, harter orangebrauner Engobe; sehr gute Qualitét.

Chenet 304: Grab 384.
Chenet 313: Grab 808.

Chenet 334: Grab 463.

5. Ton ziegelrot, ins rosa gehend mit deutlich sichtbaren hellen Einsprengseln, sehr hart mit harter, dunkelroter

Engobe
Chenet 306: Grab 926.
Chenet 313: Streufund Grab 194/734.

Gellep 32/33: Grab 401/02, matte Engobe.

Qualitat i kommt am haufigsten und bei allen Geféliformen vor. Bestimmte Formen (Chenet 320 und
324) sind auf diese Qualitatsgruppe beschrénkt, wahrend andere, z.B. Chenet 306, vor allem der besse-
ren Qualitat 3 angehdren. Nur wenige Stlcke, so z.B. die grofien Teller Chenet 313, lassen sich den
guten Qualitéten 4 und 5 zuweisen.

Trotz der Bildung dieser Qualitatsgruppen gelingt es auch am vorliegenden Material nicht, glatte
Sigillataformen eindeutig Rheinzabern oder den Werkstétten in den Argonnen zuzuweisen. Eine Ursa-

vom Moosberg bei Murnau. Bayer. VVorgeschbl. 48, 1983,
202. — Bernhard (Anm.466) 71 Abb.21. Bernhard identifi-
zierte Rheinzaberner Spétware in hoher Zahl auch unter
den Materialien der spétromischen Kastelle an Bodensee
und Hochrhein (freundliche Mitteilung H. Bernhard,
Speyer). - Fiur die Mdglichkeit, die im Museum Speyer und
im Rheinzaberner Funddepot aufbewahrte, unpublizierte
Rheinzaberner Spétware zu studieren und die Diskussions-
maoglichkeit danke ich H. Bernhard.

410 Bernhard (Anm.466) - Roth-Rubi (Anm.467); vgl.
hierzu auch D. Gabler, Spéatantike Sigillaten in Pannonien.
Ein Nachtrag zu den nordafrikanischen Sigillaten. Carnun-
tum Jahrb.1988 (1989) 9ff. bes. 23 ff. Gabler weist hier be-
reits auf regional konzentrierte Qualitatsgruppen der Ar-
gonnensigillata hin, die er als Ergebnis einer Belieferung
aus verschiedenen Werkstétten interpretiert.

47" Der optischen Differenzierung wurden die Farbwerte
verschiedener Farbskalen nicht gerecht; auf Referenzen wur-
de daher verzichtet.
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ehe dafur liegt in dem schlechten Erhaltungszustand der durch den sdurereichen Boden stark in Mit-
leidenschaft gezogenen Sigillaten: glatte Sigillaten mit formalen Merkmalen, die eine Bestimmung als
Rheinzaberner Spatware zulielRen (z.B. Ratterdekor) sind qualitativ nicht (mehr) von radchenverzier-
ter Argonnensigillata zu unterscheiden. Eine sichere Herkunftsbestimmung ist derzeit meines Erach-
tens nur auf einer breiten Materialbasis moglich, die es erlaubt, aus einer Summe von Merkmalen
(Rand-/FuBbildung; Umbruchform; technische Merkmale/Bearbeitungsspuren; Qualitatsgruppen)
provenienzspezifische Kriterien herauszuarbeiten.

Durch die Wiederaufnahme der Produktion in Rheinzabern nach 260 mit typischem Formengut der
Argonnentopfereien ergeben sich fir die spatromischen Fundpléatze im Absatzgebiet der Rheinzaber-
ner Spatware chronologische Konsequenzen, die am Beispiel der Form Chenet 325 zu erdrtern sind
(vgl. S. 113f1)).

Schiisseln

ChenetJ20

Vorkommen: Grab 490 (Taf. 25,C 2; 100,1), Phase 1ll; 813 (Taf 6i,A 3; 100,2), Phase I11; 901 a (Taf. 71,A 1; 100,3),
Phase I11; 917 (Taf75,A 1; 100,4), Phase Ill; Streufund (Taf. 84,2; 100,3)47L

Ré&dchenverzierte Argonnenware gehort zu den Phase Il definierenden Funden und datiert damit in das zweite
Drittel des 4-Jhs. mit Schwerpunkt in der Zeit von 330-350. Dies deckt sich mit den bisher gewonnenen Erkennt-
nissen Uber den regelmaRigen Import dieser Form ab dem dritten Jahrzehnt des 4. Jhs.4782

Der Streufund tragt den Rollstempel Chenet 157 mit Kleinrechteckmuster (Hibener Gruppe 2)474. Verzierun-
gen dieser Art scheinen mit zu den frihesten Dekorationsarten der Schissel Chenet 320 des ersten Drittels des
4.Jhs. zu gehoren, ohne jedoch von den komplizierteren Mustern spéter abgeldst zu werden. Dies zeigen Funde
mit Kleinrechteckdekor aus zahlreichen Anlagen des letzten Viertels des 4-Jhs. L. Bakker und D.Bayard setzen ih-
ren Schwerpunkt in das mittlere Drittel des 4.Jhs.475. Mit gegenstédndigen Strichgruppen (Hubener Gruppe 3) sind
die Schisseln aus den Grabern 490, 813 und 917 verziert. Nur fir das Stiick aus Grab 490 1aRt sich ein identisches
Muster bei Chenet finden (Nr. 7), die beiden anderen entsprechen in der Art den Mustern 34 (Grab 813) und 312
(Grab 917), stimmen mit diesen jedoch nicht vollig Uberein4d76. Fur den schlecht erhaltenen Dekor der Schiissel
aus Grab 813 kénnen mdglicherweise ein Fund aus Amiens und &hnliche Muster aus dem valentinianischen Bur-
gus von Eisenberg sowie aus Braives als Parallelen angefiihrt werden4?7, wahrend mir fir das Exemplar aus
Grab 917 keine Gegenstiicke bekannt sind. Ein vergleichbares Muster, bei dem die Felder aber etwas groRer
sind, stammt aus Augsburg478. Auch der Dekor aus gegenstindigen Strichgruppen kann nach dem derzeitigen For-
schungsstand nicht mehr ausschlieRlich der friihen Phase innerhalb der Produktionszeit der R&dchensigillata zu-
gewiesen werden. Zwar gehdort er zu den Dekorationsformen, die bereits in der ersten Halfte des 4-Jhs. verwendet

4712 Das bei W. Unverzagt, Terra sigillata mit Radchenver-
zierung. Mat. Rom.-Germ. Keramik 3 (1919) 31 Nr. 17 auf-
gefuhrte Stiick aus Grab 913 besitzt am Umbruch lediglich
Rillen, nicht aber den ebd. beschriebenen Rechteck-Réd-
chendekor.

413 Hussong-Cuppers, Trier Kaiserthermen 5f.; Martin-
Kilcher, Amphoren 28f. Abb.21,1; dies. (Anm.485) 397.

474 Chenet, Terre Sigillée Taf. 32,157; W. Hibener, Eine
Studie zur spatrémischen Radchensigillata (Argonnensigilla-
ta). Bonner Jahrb. 168, 1968, 241 ff. Die dort erstellte Chro-
nologie wird inzwischen weitgehend in Frage gestellt. Vgl.
Bakker, Echternach 320ff. mit Anm. 3; ders. in: Swoboda,
Sponeck 93; Werner, Lorenzberg 155; H. Bernhard, Die spét-
romischen Burgi von Bad Dirkheim-Ungstein und Eisen-
berg. Eine Untersuchung zum spétantiken Siedlungswesen
in ausgewahlten Teilgebieten der Pfalz. Saalburg-Jahrb.37,
1981, 23ff. 51f.

4713 L.Bakker in: Swoboda, Sponeck 93; Bakker, Echter-
nach 320; D.Bayard, L’ensemble du grand amphithéatre de
Metz et la Sigillée d’Argonne au Ve siecle. Gallia 47, 1990,
271ff. 278 (bis um 370/75); H.Schach-Dorges, Fundber.
Baden-Wirttemberg 6,1981,650; vgl. dagegen Moosdorf-
Ottinger, Goldberg 88f. Taf. 8,1. — Chur Il Taf. 24,9.10.

476 Zu Taf. 25,C 2 vgl. Chenet, Terre Sigillée Taf. 29,7; zu
Taf. 61,A 5 vgl. ebd. Taf. 29,34; zu Taf. 75,A 1 vgl. ebd. Taf.
37,312. - Roth-Rubi, Arbon 87 Abb. 87,7.

4171 D.Piton u.D.Bayard, Cahiers Arch. Picardie 4, 1977
Taf.19,219; Bernhard (Anm.474) 43 Abb.29,13; R.Brulet,
Braives gallo-romain I. La zone centrale. Public. d’Hist., de
I’Art et d’Arch. de I'Univ. Cathol. de Louvain XXVI (1981)
131 Abb. 54,4.

418 L. Bakker, Ausgewéhlte Gefalifragmente der friihen
und spéaten Kaiserzeit aus Augusta Vindelicum-Augsburg.
In: Forschungen zur provinzialrdmischen Archdologie in
Bayerisch-Schwaben (1985) 65 Abb. 10,15.
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wurden, doch verschwindet er nicht mit dem Auftreten komplizierterer Muster, sondern ist vielmehr noch bis in
die Zeit um 400 nachweisbar. Die wenigen Exemplare in Metz belegen jedoch, daf} die Haufigkeit dieses Dekors
im spéten 4.Jh. stark zurlickgeht479. Fir den Radchendekor Chenet 318 der Schiissel aus Grab 90t a sind mir keine
datierbaren Gegenstiicke bekannt; die Zuweisung zu einer Werkstatt ist auch hier nicht méglich.

Es fallt auf, dal sich an anderen raetischen Fundplatzen nur wenige mustergleiche Stiicke finden.

Chenet 319

Vorkommen: Grab 364 (Taf. 12,C 2), Phase 1V (?); 463 (Taf.21,A 2), Phase Ill; 913 (Taf. 72, C 1), wohl Phase II;
915 (Taf. 74,A 2)t Phase Il; Streufund (Taf. 84,3).

Die GroRe der unverzierten kalottenférmigen Schissel Chenet 319 variiert wie auch bei den verzierten Schisseln
stark480. Die Funde in den Trierer Kellergdngen datieren die Form, zeitgleich mit der verzierten Variante, in das
zweite Drittel und vor allem die Mitte des 4.Jhs., wobei sich in den Siedlungsfunden ein Schwerpunkt in valentinia-
nischer Zeit abzuzeichnen scheint, der sich in den Grabern aufgrund der verdnderten Beigabensitte nicht mehr fas-
sen laRt. In die erste Halfte des 4.Jhs. gehoren hingegen die Stiicke aus der Rheinzaberner Spatproduktiondsl, Aufe-
re Formmerkmale, z.B. Rillen oder Facetten, wie sie auf dem Stiick aus Grab 913 und bei dem Streufund vorkom-
men, sind zeitlich nicht naher einzugrenzen. Da alle Bregenzer Vorkommen den von Hussong als charakteristisch
spate Ausbildung bezeichneten flachen Randwulst besitzen, handelt es sich auch dabei wohl vielmehr um ein werk-
stattspezifisches denn ein chronologisches Formmerkmal. Die flache, gedriickte Form des Streufundes gilt ebenso
wie die FuRlbildung als spétes Merkmal, die Lage im westlichen Gréaberfeldteil konnte dies bestatigen4s2

Halbkugelige Schiisseln mit Kerbdekor
Vorkommen: Grab 396 (Taf. 17,A 1), Phase Il; 401/02 (Taf. 17,D 3), Phase II; 668 (Taf.47,D 1), Phase II.

Die Funde Kleiner kerbverzierter Schéalchen, die sich hinsichtlich GréRe, Randbildung und Tonqualitit deutlich
von Schisseln aus den Argonnen unterscheiden, konzentrieren sich im Gebiet zwischen Rheinknie und Alpen-
rhein. Der Kerbdekor 148t sich mit Produkten der mittelkaiserzeitlichen Rheinzaberner Offizinen und der helve-
tischen Imitationswerkstétten in Verbindung bringen. Unseren Stiicken sehr &hnlich sind Funde vom Gorbeihof
und aus Vindonissa, die Ettlinger als lokale Imitationen, méglicherweise aus Werkstatten in Kaiseraugst anspricht;
auch unter der Rheinzaberner Spatproduktion finden sich identische Stlicke483. Dagegen wurden entsprechende
Formen mit Kerbdekor aus Augst, Kaiseraugst, Vindonissa und Pfyn von den Bearbeitern als Argonnensigillata
bestimmt484. Flr die Bregenzer Funde neige ich momentan zu einer Ansprache als Imitationen oder als Rhein-
zaberner Spatware, wenngleich sich in Qualitatsgruppe 1 auch echte rddchenverzierte Argonnensigillata befindet.
Unabhéngig von ihrer Provenienz sind die Stiicke aus Augst, Kaiseraugst-Stalden, vom Gdrbeihof und vom Gro-
Ren Berg in die erste Halfte des 4.Jhs. zu datieren, aus dem ersten Drittel des 4.Jhs stammt ein Stiick aus Pfyn. So-
fern es sich nicht um Rheinzaberner Spatware handelt, stellen in Basel &hnliche Schisseln die friihesten Argon-

419 Ebd. 59f.; ders. in: Swoboda, Sponeck 93; K.Roth- 482 Hussong-Cuppers, Trier Kaiserthermen 83 Taf.

Rubi, Die Villa von Stutheien-Huttwilen TG.Ein Gutshof
der mittleren Kaiserzeit. Antiqua 14 (1988) 43; dies. Pfyn.
Frau Roth-Rubi danke ich fiir die Uberlassung eines Teil ih-
res damals noch unverdffentlichten Manuskriptes Uber die
Keramik der Kastelle Arbon und Pfyn.; vgl. dagegen Moos-
dorf-Ottinger, Goldberg 89; Werner, Lorenzberg 155; vgl.
auch Arch. Schweiz 8, 1985, 40 Abb.2,3; Martin-Kilcher,
Amphoren Abb.22,1; dies. (Anm.485) 397. Bayard
(Anm.475) 278 mit Anm. 26 zum Ende von Gruppe 3 kurz
nach 350.

480 Hussong-Cuppers, Trier Kaiserthermen 42; Roth-
Rubi (Anm.479) 154; Unverzagt, Alzei 17.

481 Hussong-Cuppers, Trier Kaiserthermen 70 Taf. 10,18;
15,12b; 23,8b.c; Chenet, Terre Sigillée 69f.; Unverzagt,
Alzei Taf. 1,2; Swoboda, Sponeck Taf. 24,10; Pirling, Gellep |
Taf. 111,14; Bernhard (Anm.474) 82 Abb.64,4.5 (t.p.q. 388).
Rheinzaberner Spétware dieser Form befindet sich im De-
pot des Historischen Museums der Pfalz in Speyer.

15,12b; Ettlinger, Schaan 97; 121 Taf. 1,1; Roth-Rubi, Arbon
ii9ff.; Seillier (Anm. 116) 608 Abb.6,3 (um 400/fruhes
S-Jh.).

483 Ettlinger, Gorbeihof 179 Taf. 3,21-29 bes. 22; Meyer-
Freuler (Anm.451) 23 Taf. 3,67 (,,rot tberfarbte Keramik®);
vgl. nun auch Roth-Rubi, Arbon 119 (,,schlechte Sigillata®);
Bernhard (Anm.466) 71 Abb.21,5. Erwadhnenswert ist auch
ein formal &hnliches Stiick aus Novaesium, das nach Muller
noch einem Kontext der spaten Limeszeit angehdrt: G. Mul-
ler, Die romischen Gréberfelder von Novaesium. Novaesi-
um VIl.Limesforsch. 17 (1977) Taf.4,85.

484 Martin-Kilcher, Amphoren 44f. Abb.20,3; Meyer-
Freuler (Anm.468) 18f mit Hinweis auf das VVorkommen
solcher Exemplare im 4.Jh.; R. Laur-Belart in: Beitrdge zur
Kulturgeschichte. Festschrift R. Bosch (1947) 147 Abb. 6,4;
K. Keller-Tarnuzzer, Ein spatromisches Grabfeld bei Pfyn,
Thurgau. Beitr. Vaterland. Gesch. 67, 1930, 223 Abb.25
(t.p.g. 306/37).
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nenimporte des ersten Drittels des 4.Jhs. dar; auch fiir ein Exemplar vom Biirgle ist dhnlich friihe Zeitstellung
moglich48’. Das Material beider Fundplétze sollte jedoch nochmals auf Rheinzaberner Spatware durchgesehen
werden.

Chenet325
Vorkommen: Grab 739 (Taf. $3,B 2), Phase II.

Die Form entwickelt sich aus dem mittelkaiserzeitlichen Formenschatz und ist auch als Rheinzaberner Spatware
belegt. Die Typen des 4-Jhs. lassen sich von ihren mittelkaiserzeitlichen Vorbildern durch die meist steil nach un-
ten ziehende untere Wandhalfte und den in Metopen gegliederten Dekor unterscheiden. Die jingsten Stiicke da-
tieren in die Mitte des 4.Jhs.4*6. Am Material von Arbon und Pfyn konnte K.Roth-Rubi die Gleichzeitigkeit
von barbotine- und radchenverzierter Argonnensigillata belegen. Sie widerspricht damit I. Moosdorf-Ottinger,
die - ausgehend von einem tetrarchischen Befund vom Goldberg - in der barbotineverzierten Ware das Bindeglied
zwischen der Reliefsigillata des 3.Jhs. und der Radchensigillata aus den Argonnen sieht4*7.

Mit der Frage der Datierung der barbotineverzierten Sigillata eng verbunden ist das Problem des Produktions-
endes der obergermanischen und ratischen Sigillatamanufakturen im 3.Jh. Der unzureichende Kenntnisstand tiber
die Verhaltnisse in den Argonnentdpfereien erschwert eine abschlieBende Beurteilung erheblich. Solange nicht
klar ist, ob sich dort die Produktion des 4-Jhs. kontinuierlich aus dem 3.Jh. herausentwickelt hat, oder ob auch
hier eine Zasur infolge der Germaneneinfalle 275 n. Chr. stattfand und wenn ja, wann dann die Produktion wieder
einsetzte, 18Rt sich keine konkrete Aussage zum Exportbeginn der Argonnentopfereien machen. Chenet rechnete
mit einer neuerlichen Aufnahme der Sigillataproduktion in den Argonnenoffizinen noch im Rahmen der Neu-
organisation der Provinz Gallien unter Probus. Aus den germanischen Provinzen liegen jedoch nur wenige Befun-
de vor, die bereits in der Zeit der Tetrarchie Argonnensigillaten enthalten. Die Entdeckung der noch im 3.Jh. ein-
setzenden spéten Rheinzaberner Produkte macht die Identifikation echter Argonnensigillata in spatrémischen
Fundkomplexen noch komplizierterd*8. Beispielhaft zeigt dies der Befund aus Grab 409, wo Argonnen- oder
Rheinzaberner Spatware zusammen mit einer Krugform der siebzigerJahre des 3.Jhs. vorkommt und eine Da-
tierung spatestens in die Zeit um 300 gegeben ist. Ein Vergleich mit den fiir diesen Zeitabschnitt maBgeblichen
Fundkomplexen vom Goldberg und vom Gorbeihof legt nahe, in Raetien zur Zeit der Tetrarchie noch nicht mit
Argonnenimporten zu rechnen, da die Fabrikatsbeschreibungen der dortigen Waren Rheinzaberner Herkunft ver-
muten lassen. Dies deckt sich freilich mit den Ergebnissen S. Martin-Kilchers an Materialien der Westschweiz,
wonach die frihesten Argonnenimporte im ersten Drittel des 4-Jhs. z6gernd einsetzen, zu einer Zeit also, in der
Chenet einen kraftigen Aufschwung der Argonnenoffizinen vermutete4*d. Von der Vorstellung einer abrupten
Ubernahme keramischer Absatzmarkte durch neu entstandene Topfereibetriebe hat man sich demnach auch in
der Spatantike zu l6sen; mit dem archéologischen Nachweis gleichzeitig produzierender und exportierender Be-
triebe in Rheinzabern und in den Argonnen ist in der Zeit um 300 vielmehr an verschiedenen Fundpléatzen mit in-
dividuellen Fundbildern zu rechnen4d0.

485 S.Martin-Kilcher, Basler Zeitschr. Gesch. u. Altkde. and Early Commerce (1977) 35ff. bes. 39f; Gabler

79, 079, 397 Abb. 56,73; Bersu, Birgle Tai.12,13. Auch
Roth-Rubi, Arbon 119 weist diese Ware der constantini-
schen Zeit zu.

486 Oelmann, Niederbieber 19 Taf. 1,19; Ettlinger, Gor-
belhof 178£.; Meyer-Freuler (Anm.468) 19t.; zum Dekor
vgl. Oelmann, Niederbieber Taf. 5 oben und dagegen z.B.
R. Fellmann, Basel in rdmischer Zeit. Monogr. Ur- u. Frih-
gesch. Schweiz 10 (1955) Taf.21,4; Moosdorf-Ottinger,
Goldberg Taf. 11,2; Keller, Sudbayern 117 Abb.31,7; Arch.
Schweiz 6, 1983, 155 Abb. 11,2 (Pfyn). - Bernhard (Anm.
466) 71 Abb.21,11.12.

487 Roth-Rubi, Arbon 119; Hussong-Cuppers, Trier Kai-
serthermen 39 Taf.9,8; Moosdorf-Ottinger, Goldberg 87ff.;
vgl. dagegen B.Pferdehirt, Die Keramik des Kastells Holz-
hausen. Limesforsch. 16 (1976) 54f-, sie z&hlt zu den jung-
sten Vertretern nur noch kleine, unverzierte Schusseln der
Form Niederbieber 19.

488 Vgl. M. Fulford, Pottery and Britain's Foreign Trade in
the Later Roman Period. In: D.P.S. Peacock (Hrsg.), Pottery

(Anm.470) 24; Chenet, Terre Sigillée 153; Unverzagt
(Anm.472) 39. - Kritisch zur Aussagefahigkeit der S-Kera-
mik aus den Trierer Kaiserthermen Roth-Rubi (Anm. 467)
968f. Nr.37.; Friedhoff, Kdln-JakobstraBe 84L 97. Dabei
geht aus Text und Katalog nicht eindeutig hervor, bei wel-
chen Stiicken es sich um Argonnenware handelt, vgl. z.B.
ebd. 92 zur Form Chenet 325. - Bernhard (Anm.466).

489 Zum Ende der Rheinzaberner Produktion vgl.
H. Bernhard, Germania 59, 1981, 9of.(flr die Reliefsigillata);
zu einem Fundkomplex der Zeit nach 270 mit glatter Rhein-
zaberner Sigillata vgl. ders., Arch. Korrbl. 9, 1979, ioiff.;
Ettlinger, Gorbeihof 178f.; Moosdorf-Ottinger, Goldberg
88. — Zum Argonnenimport: Martin-Kilcher, Amphoren
28f. (fur die radchenverzierte Ware); dies. (Anm.485) 397;
Roth-Rubi (Anm.479) 43f.; dies. (Anm.467) 914; Hussong-
Cuppers, Trier Kaiserthermen 6f.

490 Vgl. auch Gabler (Anm.470) 32; Hussong-Culppers,
Trier Kaiserthermen 6.
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Was nun die Datierung der Form Chenet 325 anbelangt, ist den Einwendungen Roth-Rubis entgegenzuhalten,
dal diese Form als Rheinzaberner Spatware vorkommt und nach dem Befund vom Goldberg tatsachlich eine Ver-
bindung zwischen der jungsten reliefverzierten Ware und réddchenverzierter Argonnenware darstellen kann. Bei
der Datierung von Einzelstiicken ist allerdings streng zwischen echter Argonnensigillata und anderen Qualitaten
zu unterscheiden. Die Bregenzer Schussel, die zusammen mit einem Teller Chenet 306 vorkommt, ist jedenfalls
bereits ins 4.Jh. zu datierenddl. Ihr Dekor findet Parallelen in Vindonissa und auf dem Goldberg492.

Chenet324

Vorkommen: Grab 480 (Taf. 24,A 2), Phase Il1; 674 (Taf. 48,C 2), wohl Phase Il1; 808 (Taf. 60,A 8), Phase IlI; 927
(Taf. 77,B 3), Phase I11; Streufund (ohne Abb.).

Die relativ kleinen Ausfiihrungen der Schisseln Chenet 324 entsprechen sdmtlich Qualitét 1. Das Exemplar aus
Grab 480 besitzt eine auffallend diinne Engobe. Von den mittelkaiserzeitlichen Typen unterscheiden sich die spat-
rémischen Formen durch eine straffe Wand mit flacher Randlippe, die mitunter einen dreieckigen Querschnitt an-
nehmen kann, auch der Standring kann ausgesprochen flach sein (Grab 808 und 927)493. Schiisseln dieser Form
durchlaufen innerhalb des 4-Jhs. keine typologische Entwicklung, weshalb eine Datierung von Einzelstiicken
nur in beschranktem Umfang mdglich ist4%. L.Hussong sah neben einer zunehmend konkav und kiirzer werden-
den GefélRwand vor allem in der Verflachung der Randlippe, der VVerkimmerung der Leiste zu einem Absatz und
im Auftauchen flacher Rillen Giber dem Wandknick (vgl. Grab 674) Indizien fiir eine jingere Zeitstellung. Die fru-
here Datierung von Grab 674 143t ebenso wie die kritische Durchsicht anderer Fundkomplexe vermuten, daf} es
sich bei diesen Merkmalen um werkstattspezifische Besonderheiten handelt4%.

Teller

Chenet306

a) Gerundete Wand
Vorkommen: Grab 421 (Taf. 19,B 2), Phase II; 440 (Taf. 19,C 1), Phase Il; 544 (Taf.32,C 7), Phase II; 616
(Taf. 38,D i), Phase Il.

b) Gerade Wand
Vorkommen: Grab 273 (Taf.7,A 6), Phase Il1; 365 (Taf. i3,A 1; geflickt,), Phase II; 739 (Taf. 33,B3), Phase II; 908
(Taf. 73,A 1), Phase Il; 926 (Taf. 76,B 3), Phase II.

Der Typ entwickelt sich nahezu unverandert aus der mittelkaiserzeitlichen Form Niederbieber 6B4%. Die vorlie-
genden Exemplare lassen sich in Varianten mit rund geschwungener und solche mit straffer Wand und stark pro-
filiertem Rand gliedern, die sich auch in der Tonqualitit voneinander unterscheiden. Mit Ausnahme des Tellers

491 Zu einer Gebrauchszeit bis in spatkonstantinische Zeit
vgl. Martin-Kilcher, Amphoren Abb. 1.2; 21,1 (jeweils Fund-
komplexe mit Minzen der Jahre 330 bzw. 348n. Chr.);
H.Schach-Dérges, Fundber. Baden-Wurttemberg 6, 1981,
654; 621 Abb.6,10; Hussong-Cuppers, Trier Kaiserthermen
of.

492 P. u. J.Engel, Jahresber. Ges. Pro Vindonissa 1968
(1969) 45 Abb. 1,3.4; Moosdorf-Ottinger, Goldberg Taf.
11,2; vgl. auch Ettlinger, Gorbeihof Taf. 3,10.

495 Muittelkaiserzeitliche Stuicke: Oelmann, Niederbieber
Taf. 1,18; S.Loeschcke, Topfereiabfall d.J. 259/60 in Trier:
Aus einer rémischen Grube an der Louis-Lintz-Strale. Mu-
seumsber. Trier (1921) Beil. 11,103. Zur Datierung des Kom-
plexes um 275 vgl. Hussong-Cuppers, Trier Kaiserthermen 5
mit Anm.17 Taf.n,i3c; H.-G.Simon in: H.Schodnberger
u.H.-G. Simon, Die Kastelle in Altenstadt. Limesforsch. 22
(1983) Taf. 11,C | 817-820.

494 1.Halfte 4-Jh.: Ettlinger, Gorbeihof Taf. 3,8; Kellner,
Krippel Abb.4,1; Pirling, Gellep | Taf. 16,6.7; 41»8; Pirling,
Gellep IV Taf. 36,4; 40,7, 49,11.12; Friedhoff, Kdln-Jakob-

straBe 91f.; 2.Halfte 4-Jh.: Unverzagt, Alzei 18 Taf. 1,5;
Rhein. Ausgr. 3. Beitr. Arch. rdm. Rheinland (1968) 180
ADbb.7,1-6 (Asperden); Swoboda, Sponeck Taf.24,13-15;
Pirling, Gellep IV Taf.21,6; 63,20; Garbsch, Moosberg
Taf. 39,13.

495 Hussong-Cuppers, Trier Kaiserthermen 40f.; 67ff.
Die genannten Kriterien sind andernorts oft nicht nachvoll-
ziehbar, dies betrifft vor allem die ,,Verkimmerung" der
Wandleiste; vgl. Unverzagt, Alzei 18; Martin-Kilcher, Cour-
roux 114 Abb.40,3; Roth-Rubi (Anm.479) 154f. Die frihen
Ausprégungen scheinen zumindest von den anderen nicht
abgelost zu werden. Man vergleiche auch die konkave Wan-
dung bei einem Stick vom Kruppel ob Schaan (Kellner,
Kruppel Abb.4,1), wohingegen Rillen tatséchlich Uberwie-
gend auf GeféRen der valentinianischen Zeit auftauchen. Zu
spaten Auspragungen vgl. auch Bayard (Anm.475)
Abb. 2,6.7.

496 Vgl. Ettlinger, Gorbeihof 178; Oelmann, Niederbieber
Taf. i,6B; Hussong-Cuppers, Trier Kaiserthermen 7.
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aus Grab 616 entspricht der Ton der rundwandigen Exemplare Qualitét i, der der Stiicke mit straffer Wand gehért
dagegen Qualitét 3 an. Da sich dahinter keine chronologischen Gruppen verbergen, ist die Ubereinstimmung von
Form und Qualitat wohl werkstattspezifisch. Beruicksichtigt man die mittelkaiserzeitlichen Formtraditionen, so
konnte es sich bei den Stiicken mit gerader Wand um Rheinzaberner Spatprodukte handeln497. Teller der Form
Chenet 306 kamen bisher nur in Fundkomplexen der ersten Halfte des 4-Jhs. zutage: sie stammen aus Rheinfel-
den-Gorbelhof, aus dem vorkastellzeitlichen Fundkomplex von Alzey, der ins Jahr 355 datierten Brandschicht
aus Straburg und aus einem wohl ebenfalls um die Mitte des 4-Jhs. endenden Fund aus Kaiseraugst-Schmid-
matt498. In den valentinianischen Kastellen fehlen sie499.

Chenet304

Vorkommen:; Grab 384 (Taf. ij,C2), Phase Il; 571 (Taf. 34,8 6), Phase Il; 802 (Taf. 59,A 1), Phase II; 917
(Taf. 75,A 2), Phase IlI; 922 (Taf. 75,C 1), wohl Phase II.

Die Teller der Form Chenet 304 entsprechen den Qualitaten 1, 2 und 4. Auch bei dieser Form lassen sich groRe
und kleine Stiicke mit gerundeter Wand von solchen mit Wandknick und mehr oder weniger stark ausgepragtem
inneren Absatz unterscheiden, ohne daf sich hier jedoch Zusammenhange zwischen Form und Tonqualitat erge-
ben wiirden. Der Typ taucht kurz vor der Mitte des 4-Jhs. auf und ist bis ins frihe $.Jh. in Sigillatatechnik nach-
weisbar, in den Rheinlanden geht er dann, technisch und typologisch weiterentwickelt, in die sog. Rotgestrichene
Ware Uber500. Den bisherigen formalen Gliederungsversuchen wird das Vorkommen im Bregenzer Gréberfeld nur
beschrénkt gerecht, da hier verschiedene Varianten gleichzeitig datieren. Allein Grab 917 (Phase I11) kénnte fur
eine langere Produktionsdauer der Varianten mit kantiger AuRenwand Uber die Mitte des 4-Jhs. hinaus sprechen,
wobei dieses Formmerkmal in Grab 802 bereits in der ersten Jahrhunderthalfte auftritts0l. Auch bei der kréftigen
Rille auf der AuRenwand (vgl. Grab 917; 802) scheint es sich nicht um ein auf das letzte Drittel des 4-Jhs. be-
schrénktes Charakteristikum zu handeln502.

Chenet 313
Vorkommen: Grab 808 (Taf. 60,A 9), Phase IlI; Streufund (Taf. 83,1).

Die Platten der Form Chenet 313, die in Lavoye und Les-Allieux B, aber auch in Rheinzabern hergestellt wur-
denb05, sind von ausgezeichneter Qualitat aus hartem Ton mit festhaftender Engobe (Qualitét 4 und 5). Bei dem
Streufund ist deutlich ein Stempelrahmen zu erkennen, der Stempel selbst ist nicht mehr lesbar; v. Schwerzenbach
und Garbsch lasen noch ,, TAVRIANVS". Da bisher keine Parallelen gestempelter Argonnensigillata bekannt sind,
sollte man auch fiir dieses Stiick trotz der Qualitat eine Herkunft aus Rheinzabern nicht ausschlieBen504. Das Ex-
emplar aus Grab 808 gehort zu Chenets Variante h und besitzt die beste Parallele im Typus ! der friihconstantini-
schen Trierer S-Keramik, allerdings wohl noch als Trierer Fabrikat. Auch in Krefeld-Gellep datiert die Form vor-

497 VVgl. Anm.496; Bernhard (Anm.466) 71 Abb. 21,9.

498 Ettlinger, Gorbeihof 178; 187 Taf. 3,13; Unverzagt, Al-
zei 18 Taf. 1,7; Cahiers Alsaciens Arch. 40, 1949, Taf. 8,52;
Arch. Schweiz 8, 1985, 39f,; 40 Abb.2,4. Auch in Krefeld-
Gellep fehlt die Form in Grébern der 2. Hélfte des 4-Jhs;
der jlngste t.p.qg. datiert in das Jahr 316, vgl. Pirling,
Gellep | 64 Taf.41,11; Pirling, Gellep Il 40 Taf.6,1.6; 15,3;
92,6.; Pirling, Gellep IV Taf. 888.

499 Bei einem Exemplar aus Alzey dirfte es sich aufgrund
des gestdrten Fundverbandes wohl um ein verschlepptes
Einzelstick handeln, vgl. Ber. RGK 49, 1968, 74; 76
Abb. 8,26.

50 L.Bakker in: Swoboda, Sponeck 83; M.Mackensen,
Bayer. Vorgeschbl. 48, 1983, 202; zu einem frilheren Zeitan-
satz vor der Jahrhundertmitte neigen Roth-Rubi
(Anm.479) 43 und Pirling, Gellep | 64; Hussong-Cuppers,
Trier Kaiserthermen 6f. 38 f. - Vgl. auch als Rheinzaberner
Spéatware: Bernhard (Anm.466) 71 Abb.21,10.

501 Hussong-Clippers, Trier Kaiserthermen 38 Taf.9,3; 66
Taf.15,3; Martin-Kilcher (Anm.485) 393 mit Anm.210; 404

Abb. 53,20; L.Bakker in: Swoboda, Sponeck 83 Taf. 24,17,
Ettlinger, Schaan Taf. 1,3-8; Rhein. Ausgr. 3. Beitr. Arch.
réom. Rheinland (1968) 180 Abb. 7,13 (Asperden); Ber. RGK
49, 1968, 180 Abb. 7,13 (Altrip). Zum Uberwiegen der kan-
tigen Form in der Trierer Kellergangkeramik vgl. Hussong-
Cuppers, Trier Kaiserthermen 38; zu einem weiteren Trierer
Befund des Jahres 353 vgl. Trierer Zeitschr. 36, 1973, 126
Abb. 3,8.

52 Hussong-Cuppers, Trier Kaiserthermen 6f.; vgl. nun
auch Roth-Rubi, Arbon 120; So sind z. B. auch die VVorkom-
men im Gréberfeld KéIn-JakobstraBe mit einer Ausnahme
auf die Zeit vor 360/70 beschrénkt, vgl. Friedhoff, Kd&ln-
JakobstralRe 84f.; zur absoluten Datierung seiner 5. Bele-
gungsphase vgl. S.48f.

55 Chenet, Terre Sigillée 63 ff. Taf. 13. — Bernhard (Anm.
466) 71 Abb. 21,8.

54 Bernhard (Anm.466) 71 Abb.21,8. Ein gestempeltes
Stick der Rheinzaberner Spétproduktion ist aus Rhein-
zabern, HauptstraBe Grab 19 im Museum Rheinzabern be-
kannt.
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nehmlich in die erste Halfte und Mitte des 4-Jhs., wahrend sie an anderen Fundpléatzen Raetiens wohl etwas spater
als in Bregenz auftaucht505. Dagegen entsprechen dem Streufund, auch was die Ware mit dick aufgetragener Engo-
be anbelangt, Formen der zweiten Halfte und des letzten Drittels des 4-Jhs. mit flacher Randkehle in der Trierer
Umbaukeramik, auf dem Lorenzberg und im Castrum Vindonissense5“s.

Schalchen und Becher

Gellep 32/33
Vorkommen: Grab 401/02 (Taf. 17,D 6), Phase II; mit Standring: Grab 414 (Taf. i8,B 2), Phase I.

Da die Form in der Vorlage Chenets fehlt, handelt es sich moglicherweise um ein Trierer Produkt oder um Rhein-
zaberner Spéatware. Die Masse dieser vor allem in der Rheinzone verbreiteten Schélchen, deren Vorlaufer mit
Glasschliff ebenfalls in Trier und Rheinzabern hergestellt wurden, gehort der ersten Halfte des 4-Jhs. an, Varian-
ten kommen jedoch noch in der Trierer Umbaukeramik vor507. Der ausziehende Rand wie bei dem Bregenzer
Stiick ist erstmals in der Trierer Kellergangkeramik vertreten5(s.

Auch die in Raetien sehr seltene Form mit Standring gehért vornehmlich der zweiten Hélfte des 3. und der er-
sten Hélfte des 4-Jhs. an5®9. In Krefeld-Gellep bilden Schélchen mit Standring zusammen mit Tellern der Form
Chenet 306, Schisseln Chenet 324 und Glasbalsamarien typische Inventare der ersten Halfte des 4.Jhs.5'0.

Chenet333
Vorkommen: Grab 289 (Taf. 8,A 3; 9,A 3 a), Phase 1V; 613 (Taf.37,C 6), Phase 1V; 618 (Taf.39,A 3), Phase II.

Fur die Chronologie der Becher Chenet 335 gelten die Ausfuhrungen S. 113 f. zur barbotineverzierten Ware. Wéh-
rend die Form in der ersten Halfte des 4.Jh. aus Grab- und Siedlungsfunden vorliegtbll, stammen die Vorkommen
der Mitte und zweiten Halfte des 4-Jhs. ausschlieBlich aus Grabfunden512. Da Becher mit Barbotinedekor in den
valentinianischen Befestigungen fehlen, darf man wohl eine auf die ersten beiden Drittel des 4-Jhs. beschrénkte
Produktionszeit annehmen. Die Ursache fur die zeitliche Differenz zwischen Grab- und Siedlungsfunden ist
wohl damit zu erklaren, daR barbotineverzierte Becher zu den kostbareren Geschirrteilen zahlten und mdglicher-
weise l&nger in Gebrauch waren als andere GefélRe. Darauf weist ihr Vorkommen fast ausschlielich in reich aus-
gestatteten Gabern hin5'3. Grab 289 beitzt einen terminus post quem 351/61, der Becher trégt auf der Schulter die
Umrisse abgesprungener Buchstaben des Trinkspruchs IMPL[E] en barbotine (Taf.8,A 3)>l4 In der spatantiken

Produktionsphase Rheinzaberns ist die Form nur sporadisch vertreten.

55 Hussong-Cuppers, Trier Kaiserthermen 6f. Taf. 1,1;
Pirling, Gellep | 64 Taf.102,4; 111,6.8; Pirling, Gellep I
Taf. 16,11; Pirling, Gellep IV Taf.40,11 mit termini post
quos 305, 306 und 311. - Mackensen (Anm. 500) 203 h (mitt-
leres und letztes Drittel 4-Jh.); vgl. zur Gebrauchszeit bis ins
5-Jh. auch Lemant, Vireux-Molhain 75f. Abb.27,2; 71 mit
Anm. 2.; Hussong-Cuppers, Trier Kaiserthermen 66 ff.

506 Hussong-Cuppers, Trier Kaiserthermen 65 ff. Taf. 15,1;
Werner, Lorenzberg Taf. 30,8; Arch. Schweiz 3, 1980, 23f.
Abb. 8,10.

57 Bonner Jahrb. 114/115, 1906, 425 Taf.25,61g; Kolner
Jahrb.3, 1958, 15 Abb.6b; Pirling, Gellep | 6if. Taf. 54,3;
102,6; Pirling, Gellep Il 37h Taf. 14,5; Pirling, Gellep IV
Taf.34,5; 49,9; 55,12-16; Pferdehirt (Anm.487); Bernhard
(Anm.489) 105 Abb. 53; Hussong-Cuppers, Trier Kaiser-
thermen 67f. Taf. 15,6; Friedhoff, Kdln-Jakobstral3e Taf. 76
Grab 107,6/2.

58 Hussong-Cuppers, Trier Kaiserthermen 39h Taf.9,4b;
Pirling, Gellep | Taf. 20,2.

509 A.Haffner, Das keltisch-romische Gréberfeld von We-
derath-Belginum. Trierer Grab. u. Forsch. VI,3 (1978)

Taf. 255,9. Zur Datierung vgl. ders. in: Graber — Spiegel des
Lebens. Schriftenr. Landesmus. Trier 2 (1989) 119 Abb. 84;
Bakker, Echternach 247; 248 Abb. 190,2; Kdlner Jahrb. Vor-
und Friihgesch. 3, 1958, 12 Abb.2b; Pirling, Gellep Il 37L
Taf. 58,14; 95,4; 100,2.3; Pirling, Gellep 111 33f.; vgl. dagegen
Pirling, Gellep I Taf. 13,7 (nach Pirling 2.Halfte 4-Jh.);
D.Paunier, Arch. Schweiz 10, 1987, ti2ff. Abb.11,3 (250-
350 n.Chr.).

510 Vgl. ebd. die Gréber 71, 488, 617, 3223, 3512; ebenso
Muller (Anm.483) Taf. 13,2.3.

511 Erste Halfte 4.Jh.: Pirling, Gellep | 56h; Pirling, Gel-
lep Il Taf. 16,1; Pirling, Gellep 111 32f.; Pirling, Gellep IV
Taf. 30,17; 34,10.11; Martin-Kilcher, Amphoren 47
Abb. 21,3.

512 Friedhoff, Kdln-Jakobstrale 96; Pirling, Gellep | 56f.
Taf.29,1; Pirling, Gellep Il Taf.30,1; 91,11; Pirling, Gellep
111 32f.; Pirling, Gellep 1V Taf. 63,18.

513 So Pirling, Gellep | 56h; Pirling, Gellep Il Taf. 57,2-
15; Pirling, Gellep 111 Taf. 71,1-11; Pirling, Gellep 1V Taf. 63.

5144 Vgl. S.Loeschcke, Trierer Zeitschr. 7, 1932, 48 Anm.
139 und CIL XIII 2, 1098, 101.
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Chenet334

Vorkommen: Grab 463 (Taf.21,.A 3), Phase Ill; 504 (Taf.27,C 2), Phase 1V; 528 (Taf.31,A 5), Phase II; 642
(Taf. 46,A 9), Phase VI; Bereich von Brandgrab 831 (Taf. 62,C 1); 923 (Taf. 73,B 2), wohl Phase I11 (oder 1V).

Die verschiedenen Varianten der Becher Chenet 334 aus Bregenz unterscheiden sich auch qualitativ sehr stark.
Die Form war nur wahrend eines relativ kurzen Zeitraums, vom zweiten Viertel bis in die friihe zweite Half-
te des 4-Jhs. in Gebrauch’l’. In der Trierer Umbaukeramik ist der Typ in seiner klassischen Ausfiihrung be-
reits nicht mehr vertreten, auch fehlt er in den valentinianischen Kastellen. Wie Form 335 taucht er in Grab-
funden des letzten Drittels des 4-Jhs. noch vereinzelt auf’l6. Das haufige Vorkommen von Einzelstiicken und
das weitgehende Fehlen von Vergleichen an anderen ratischen Fundplatzen erschwert eine Datierung der Bre-
genzer Becher nach typologischen Kriterien. Unklar ist auch, inwieweit eine Anlehnung an mittelkaiserzeitli-
che Typen, wie etwa der profilierte FuR bei den GefalRen aus den Grabern 504 und 642, chronologisch rele-
vant ist’17.

Krige

Chenet343
Vorkommen: Grab 409 (Taf. 18,A 1), Phase I; 626 (Taf. 41,A 9), Phase II; 924 (Taf. 76,A 1), Phase Il (oder I1I).

Die drei Krige gehdren Qualitat 2 an. Zwei davon (Grab 409 und 626) tragen auf der Wand Reste von matten
Streifen, wobei nach wie vor unklar ist, ob es sich dabei um Reste einer dunkelroten oder weiRen Streifenbema-
lung handelt, oder aber um eine andere, bisher unbekannte Art der Oberflachenbehandlung’18. Die beschriebene
Technik wurde besonders haufig auf nicht nédher bestimmbaren Wandscherben von der Sponeck beobachtet’9.
Auch bei den Bregenzer Stiicken fehlen jegliche Farbspuren. Ein Grab aus Koln-JakobstraRe datiert wohl in die
erste Halfte des 4.Jhs.’20.

Chenet345

Vorkommen: Grab 628 (7h/42,A 2), Phase II; 908 (Taf. 73,A 2), Phase II; 924 (Taf. 76,A 2), Phase Il (oder I1I).
Im Gegensatz zum Typ Chenet 343 gehoren diese Kriige Qualitat 3 an. Dies laBt auf eine Herstellung in unter-
schiedlichen Werkstatten schlieen; in der Rheinzaberner Spatproduktion sind Kriige bisher allerdings noch nicht
belegt. Das Exemplar aus Grab 628 tragt auf der Schulter eine schwarze Rankenbemalung, wie sie fur Produkte
aus Les-Allieux-B typisch ist’2l. Die Form taucht wohl bereits mit den ersten groen Argonnenimporten im zwei-
ten Viertel des 4-Jhs. auf und kommt auch noch in valentinianischen Fundkomplexen vor. Ein degeneriertes
Exemplar aus Vermand-Marteville gehort bereits der Zeit um 400 an’22.

Nordafrikanische Sigillata

Hayes 61A (Mackensen Form 4.2)
Vorkommen: Grab 615 (Taf. 38,C 2), Phase IV.

" Martin-Kilcher, Amphoren 48 Abb. 22,2; Pirling, Gel-
lep Il Taf.90,8 (t.p.g. 316); Pirling, Gellep | 56E; vgl. auch
die Imitation bei Keller, Grabfunde n6f. mit Anm.664
Taf. 30,9, die er bereits in die Zeit um 300 datiert.

I's Hussong-Cuppers, Trier Kaiserthermen Taf. 15,15, vgl.
aber auch ebd. 70 Abb. 32,7; Pirling, Gellep | Taf. 13,13; Pir-
ling, Gellep Il Taf. 102,6; Brulet (Anm.477) Taf.33,166,1;
Ann. Soc. Arch. Namur 53, 1965/66, 223 Abb. 19,1 (Treigne
Grab 17); Friedhoff, Koln-JakobstraRe 96. Zur Datierung
vgl. S.481

T Hussong-Cuppers, Trier Kaiserthermen 9h 44f.

’8 Vgl. G.Pohl in: Werner, Lorenzberg 156 Taf.32,5;
Chenet, Terre Sigillée 94 ff.

”’ Swoboda, Sponeck 83 Taf. 24,18.19.
20 Friedhoff, KéIn-Jakobstralle 96 Typentafel 2,2.
"2l Chenet, Terre Sigillée 97 ff. Taf. 20.

Ettlinger, Gorbeihof Taf.3,16; Brulet (Anm.477) Taf.
21,92.1; Ettlinger, Schaan Taf. 1,15; Ber. RGK 49, 1968, 105
Abb. 10,3 (Altrip, Geschlossenheit des Fundkomplexes frag-
lich); Arch. Belgica 135, 1971 Taf.45,1; 47,3 (t.p.q. 350/61);
Cahiers Arch. Picardie 4, 1977, 198 Abb. 149; datierend ist
der Becher ebd. 198 Abb. 148, der Gegenstiicke in der Trie-
rer Umbaukeramik und in den Barbarathermen besitzt.
Vgl. Hussong-Cuppers, Trier Kaiserthermen Taf. 15,15;
19,6; 23,6.
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Der Teller tragt innen Reste einer diinnen, transparenten Engobe und entspricht damit Qualitat D2 '2). Form
Hayes 61A kommt ndrdlich der Alpen auch mit Stempelverzierung relativ hdufig vor’24. Obwohl die Produktion
dieser Teller in den Tdpfereien im Umland Karthagos bereits im zweiten Drittel des 4.Jhs. einsetzt’?’, erreichen sie
die rétischen Provinzen erst mit dem zunehmenden Import nordafrikanischer Produkte in der zweiten Hélfte des
4.Jhs.’26. Wie die Stiicke aus Chur und Schaan dirfte der Teller Bregenz Uber die Biindner Pésse erreicht haben.
Auffallend ist, da nicht nur in der Raetia Il, sondern auch in Chur der Anteil nordafrikanischer Terra Sigillata
gegentiber der Argonnenware wesentlich hoher ist als in Bregenz’27.

Terra Sigillata-Imitationen

Vorkommen: Grab 262 (Taf. 6,B 6), Phase 111; 926 (Taf. 76,B 4), Phase II.

Aus sandfarbenem, grob gemagerten, porésen Ton mit hohem Glimmeranteil besteht die Schissel mit Kerbbéan-
dern aus Grab 262. Die orangebraune Engobe glanzt matt. Damit entspricht das Stiick in Qualitat und Machart
Terra Sigillata-Imitationen in Chur. In Anbetracht der rdumlichen Né&he der beiden Orte zueinander ist eine Her-
kunft aus derselben Werkstatt méglich. Fehlbrande in Chur deuten darauf hin, daB sich dort eine der Werkstatten
befand’28. Bregenz liegt im Hauptverbreitungsgebiet dieser Produkte, die verstarkt in Fundkomplexen seit der
Mitte des 2. und der ersten Hélfte des 3-Jhs. in der Nordschweiz und im westrdtischen Limesgebiet auftreten.
Da bisher aus Siedlungen keinerlei Hinweise auf eine Gebrauchszeit dieser Ware tber die Zeit der Alamannenein-
falle hinaus vorliegen, muf3 die Schussel aus Grab 262 (terminus post quem 330/35) ein Altstiick sein’29.
Wabhrscheinlich um eine lokale Imitation von Tellern der Form Hayes 61A handelt es sich bei dem Randstiick
aus grob-sandigem, glimmerhaltigen Ton mit grau reduziertem Kern aus Grab 926. In Ton und Form identische
Ausfuihrungen finden sich mehrfach in Raetien. lhre Produktion ist unter anderem in der spatromischen Topferei
von Rohrbach nachgewiesen, deren Erzeugnisse, wie Funde aus Schaan belegen, weit ins Alpenrheintal hinein ver-
breitet waren’30. Die Imitation mediterraner Sigillata war in der Spétantike wohl in ihrem gesamten Absatzgebiet

Ublich’3'.

33 M. Mackensen, Die spéatantiken Sigillata- und Lam-
pentdpfereien von ElI Mahrine (Nordtunesien). Miinchner
Beitr. Vor- u. Frihgesch. 50 (1993) 318ff. 40iff. Taf.53,5. _
J.W. Hayes, Late Roman Pottery (1972) ioof. Abb.
17,7.18.26 bes. 4; A.Carandini in: EAA.Atlante delle Forme
Ceramiche | (1981) 83ff.; A.Hochuli-Gysel in: Chur | 8if.

324 Bakker, Augsburg 61f. 72 Abb. 15,27.28; Hochuli-
Gysel 81f. 82 Tab. 10.

33 Mackensen (Anm. 523) 318 ff. 401 ff. Form 4.2 ist dem-
nach zwar ein typischer Vertreter der in die Zeit 330/340-
400/420 zu datierenden Produktionperiode iB, die Form
selbst 1aBt sich jedoch nicht vor 340 belegen.

36 Bakker (Anm.478) 6if.; Hochuli-Gysel (Anm. 523)
82f.; Ettlinger, Schaan 99 Taf. 1,16-21 bes. 16; E.Ettlinger,
Nordafrikanische Sigillata in Chur, Kl. Schriften, Keramik.
Acta RCRF, Suppl. 2 (1977) 174h 176.

521 Auch die Durchsicht der Bregenzer Siedlungsmateria-
lien erbrachte keine VVerédnderung des Fundbildes. Ettlinger
(Anm. 526) 175; Hochuli-Gysel (Anm.523) 83; dies, in:
Chur Il 105; Werner, Lorenzberg i6if. bes. 162; 165
Abb. 80; Roth-Rubi (Anm.467) 944 Tab.3. - Vgl. auch die
héufigeren Vorkommen in Pannonien: Gabler (Anm.470)
9ff-

38 A.Hochuli-Gysel in: Chur | 85ff. Taf. 19,5; dies, in:
Chur Il 107 Taf. 26,3; vgl. auch W. C. Alexander, A Pottery
of the Middle Roman Imperial Period in Augst. Forsch, in
Augst 2 (1975) 37f.; aus den Topfereien in Kempten sind
&hnliche Stiicke nicht bekannt: vgl. P.Reinecke, Germania
13, 1929, 149 Abb. 1; W. Czysz u. M. Mackensen, Bayer. Vor-
geschbl. 48, 1983, i29ff.

39 Hochuli-Gysel in: Chur | 86; dies, in: Chur Il 107,
Ettlinger, Gorbeihof 179h; vgl. auch D.Baatz, Mogontia-
cum. Neue Untersuchungen am rémischen Legionslager in
Mainz. Limesforschungen 4 (1962) 46 f. Taf. 14,3.

330 Ettlinger, Schaan 98 (die Produkte kommen dort mit
und ohne Engobe vor); 100 Taf. 6,8; 1,20; Hochuli-Gysel in:
Chur Il 108 Taf.27,20 (Imitation der Form Niederbieber
40?); W.Czysz, Bayer. Vorgeschbl. 49, 1984, 215ff. 227
Abb.4,9; Sydow, Oberstadt 88f. Taf. 1,11; Mackensen
(Anm.500). Vgl. ders. in: Bierbrauer (Anm.448) 229
Anm. 1; 230 mit Anm. 5.

Bl Mackensen ebd. 229 Anm. 1; vgl. auch die sog. CRA
(céramique a revétement argileux) als lokale Imitationen,
wohl aus der Sidschweiz: B.Dubuis u.a., Céramique du
Bas-Empire découverte a Sion, ,Sous-le-Scex*. Arch.
Schweiz 10, 1987, I57ff.; 159 Abb.2,8-11; 158 mit Anm.6.
- Roth-Rubi (Anm. 467).
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Schwarzfirnis'ware

Vorkommen: Grab 289 (Taf. 8,A 5; y,A 4), Phase 1V; 434 (Taf. 20,C 1), Phase I.

Die schwarz gefirnifiten Becher und die Kugeltrichterflasche’32 mit WeiBmalerei entsprechen qualitativ und tech-
nisch Oelmanns Gruppe b mit rotem Ton und matter, schwarzer Engobe533. Schwarzfirnisware tritt spatestens in
der ersten Hélfte des 3.Jhs. in mehreren, qualitativ sehr unterschiedlichen, wohl werkstattspezifischen Techniken
auf’34. Dagegen scheint sich fur den Dekor eine zeitliche Abfolge von Weillbarbotine zu oft sehr nachléssig aufge-
tragener WeiBmalerei abzuzeichnen, ohne daB3 dabei jedoch WeiRbarbotine génzlich verdréangt worden wére. Bei
der Datierung nach Qualitatsmerkmalen sind ferner sehr schlechte Imitationen in den Donauprovinzen zu be-
ricksichtigen53’. Echte, bisher als ,,Rheinische Spruchbecher* bezeichnete Waren, die nach Symonds maéglicher-
weise jedoch von abgewanderten Trierer Topfern in den Argonnen (Les Allieux?) hergestellt wurden, sind in Rae-
tien und den 6stlich benachbarten Provinzen selten’ss.

Die Bregenzer Sticke tragen die Trinkspriche ,,VINVM BIBE*’37, ,,DOS*’$ und ,, DA MI*“’39. Schwarzfirnis-
ware mit Weillmalerei kommt vorwiegend in der zweiten Hélfte des 3. und der ersten Halfte des 4-Jhs., in Gré-
bern auch noch nach der Jahrhundertmitte vor, wobei sich das Formenspektrum im 4-Jh. stark reduziert. Spéte
Stiicke wie aus Grab 289 (terminus post quem 355/60) sind auch in Grabfunden aus Krefeld-Gellep belegt’40.
Der Uber die Minzen abgesicherte Bregenzer Befund widerspricht der von L. Hussong am Material der Trierer
Kaiserthermen erstellten typologischen Entwicklung der Flaschen. Dies gilt auch fur den Becher aus
Grab434’41. AusschlieBlich der Becher aus Grab 289 findet in den Trierer Kellergdngen sowie in einem 355/60
verfullten Brunnen in Koéln gleichzeitige Parallelen’42.

332 Zum Begriff der ,,Firnisware* vgl. Oelmann, Nieder-
bieber 3 Anm. 10.

333 Ebd. 35; vgl. Pirling, Gellep | 44 (Ware C4).

53 Unverzagt, Alzei 20of.; Oelmann, Niederbieber 35ff,;
Hussong-Clppers, Trier Kaiserthermen 10ff. 31; Fischer
(Anm.466) 57L; Roth-Rubi (Anm.467) 436h Friedhoff,
Koln-JakobstraBe 100ff. Zum Produktionsbeginn vgl. auch
S. Kinzl, Untersuchungen zur rémischen Barbotinekeramik.
RCRF Acta 27/28, 1986 (1990) 35f. - Zusammenfasend nun
auch R.P.Symonds, Rhenish Wares. Oxford Univ. Comm.
Arch. Mon. 23 (1992) bes. 63 ff. (Gruppe 68)

33 Hussong-Cuppers, Trier Kaiserthermen ioff. 31; Fi-
scher (Anm.466) 58; vgl. einen um 300-315 n. Chr. datierten
Fundkomplex aus Verulamium mit Weilbarbotineware:
Frere (Anm.245) 347 Abb. 133,1121-1123. In einer um
280n. Chr. datierten Kellerfillung in Pannonien kommen
Gefdle in Barbotine- und Weilmalereitechnik zusammen
vor: Arch. Lrt. in, 1984, 2i8ff.

3% Roth-Rubi (Anm.467) 944 Tab.3; Oelmann, Nieder-
bieber 35f.; Pirling, Gellep | 71; Ettlinger, Gorbeihof 179;
Keller, Sudbayern Taf.24,2; 31,3. - Symonds (Anm. 534)
63 ff.

B CIL XII1 2, 1018, 47; S.Loeschcke, Trierer Zeitschr. 7,
1932, 48.

3 CIL XIII 2, 1018, 69; Loeschcke ebd. 48 Anm. 132.

39 CIL XIII 2, 1018, 69; Loeschcke ebd. 47 Anm. 121; in
beiden Aufstellungen kommt die vorliegende Variante mit

zwei Punkten zwischen den Anfangs- und Endbuchstaben
nicht vor.

30 Hussong-Cuppers, Trier Kaiserthermen ioff. mit
Anm. 32; 63; in Komplexen der Umbauzeit ist demnach nur
noch wenig Schwarzfirnisware vertreten. - Friedhoff,
Koln-JakobstraBe 101 (Gruppe 2) Taf.80 (Grab 116,9/5);
Pirling, Gellep | 71f. Taf. 13,5; Pirling, Gellep Il 4$f.; Pir-
ling, Gellep Il 37f.; Unverzagt, Alzei 2of. - Symonds
(Anm. 534) 66.

31 Die Flasche aus Grab 289 besitzt formale Parallelen in
der Trierer S-Keramik. L. Hussong mdchte in den Stiicken
mit niedrigem Fuf3 und WeiBmalerei die letzten Vertreter
dieser Form sehen, wobei aus typologischen Griinden das
Bregenzer Exemplar mit deutlich ausgepréagtem Schulterring
sogar noch é&lter als diese sein muBte. MaRgeblich fur ihn
war vor allem das Fehlen dieser Variante in der Kellergang-
keramik. Vgl. Hussong-Cippers, Trier Kaiserthermen 13
Taf. 2,24. Dagegen mufRite nach den Trierer Ergebnissen der
unprofilierte Becher aus Grab 434 mit Kerbreihen jlunger
sein. Hussong sprach diese Form als vergroberte Weiterent-
wicklung des barbotineverzierten Typs 18 der S-Keramik
an, wie er auch in dem Zerstérungshorizont der Jahrhun-
dertmitte in Alzey nachweisbar ist. Vgl. Hussong-Cuppers,
Trier Kaiserthermen 12 Taf. 2,20; 11 Abb.5b.

32 Hussong-Cuppers, Trier Kaiserthermen 47 Taf. 10,33;
Kolner Jahrb. Vor- u. Frihgesch. 5, 1960/61, 75 Abb.2,6-
11; Pirling, Gellep | Typ 59.
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Glasierte Keramik

Vorkommen: Grab 507 (Taf28,B 2), Phase V; Bereich von Brandgrab 508 (Taf.28,D 3), Phase V; Bereich von
Brandgrab 672 (Taf48,B 1), Phase V; Grab 1009 (Taf. 79,A 1), wohl Phase VII; Streufund (Taf 84,7).

Der Krug aus dem Bereich von Brandgrab 508 gehdrt zusammen mit einer 351/61 gepragten Minze und einem
Glasbecher wohl zu einem zerstdrten Kdrpergrab. Er besitzt eine olivgrine Glasur und trdgt am Boden eine Fin-
gerdellenverzierung. Die Form mit leicht nach innen geneigtem Steilrand ist in einer Variante mit abgesetzter
Schulter vor allem aus Pannonien und Oberitalien bekannt. Dort findet man sie verstarkt in Grabfunden der
zweiten Hélfte des 4. und des fruhen 5.Jhs.543. Der Krug aus Grab 672 besteht aus matt orangefarbigem, glimmer-
haltigen Ton, die Glasur ist nur noch am Henkel in versinterten Spuren erhalten. Wahrend sich die pannonischen
Produkte meist durch eine sehr gute, fest haftende, gegeniiber der Bodeneinwirkung unempfindliche Glasur aus-
zeichnen, sind ahnliche Formen mit schlecht erhaltener Oberflache aus dem grofRen Gréaberfeld von Giinzburg
als Produkte ratischer Topfereien zutage gekommen544, Der Streufund besitzt dagegen eine intakte gelbbraune
Glasur mit dunklen Punkten auf orangefarbenem Ton. Zu der Form sind mir keine genauen Parallelen bekannt;
pannonische Stiicke kommen ihm am néchsten, sie besitzen aber meist eine abgesetzte Schulter und einen schma-
leren, konkaven Hals545.

Glasierte Schélchen mit gerilltem Horizontalrand wie in Grab 507 aus matt-orangefarbenem Ton mit oliv-
brauner, ebenfalls gesprenkelter Glasur sind &hnlich aus Pannonien und Italien bekannt; die datierbaren Stiicke
gehoren dort hauptsachlich der zweiten Halfte bzw. dem letzten Drittel des des 4-Jhs. und dem friihen 5.Jh.
anb46.

Das Randstiick einer griinglasierten Reibschale stammt aus Grab 1009; es wurde wohl schon als fragmentari-
sches Altstiick beigegeben. Ihr Ton ist dunkelbeige mit grauem Kern, innen trégt das Stiick eine hellolivbraune
Glasur. Trotz des Fehlens von Glimmeranteilen im Ton handelt es sich hierbei wohl um ein rétisches Fabri-
kats47. Das relativ dickwandige Exemplar entspricht Ettlingers Fabrikat A und hat unter anderem Parallelen
in Schaan, Chur und auf dem Lorenzberg54. |. Moosdorf-Ottinger datierte die dickwandigen Exemplare mit

53 Burger, Ségvar l4of. Taf. 126,3 (Typ 3); 98,56/14;

99,73/10; 102,125/1; 116,270/1; Intercisa Il 76; 64 Abb.
46,103 b; Mocsy, Tokod 194 Abb. 3,19; Burger, Somogyszil
Taf. 11,52/11; 25,148/3; 25,146/2; Bona, Intercisa 190h
Taf. 11,458/9. - Obwohl inzwischen die Produktion griin-
glasierter Ware bereits fur das Ende des 3-Jhs. und die erste
Halfte des 4-Jhs. nachgewiesen wurde, ist fir den Krug aus
Grab 508 mit t.p.q. 351/61 die Datierung gesichert, vgl.
zur Datierung gringlasierter Ware Intercisa Il 72f.; P. Ar-
thur u.D.Williams, ,,Pannonische glasierte Keramik*. An
Assessment. In: Roman Pottery Research in Britain and
North-West Europe. Papers Presented to G.Webster. BAR
Intern. Ser. 123 (1981) 481 ff. Typ 10; vgl. dagegen N. Gudea,
Pannonian Glazed Pottery - A View from the East. RCRF
Acta 25/26, 1987, 409ft. bes. 420. - E.B. Bonis, Glasierte
Keramik der Spétrémerzeit aus Tokod. Acta Arch. Hung.
43> J99t> S7ff. Nach Bonis setzt die Produktion im Gebiet
von Tokod um 370 ein, sie kommt jedoch erst nach 378 zur
vollen Entfaltung. Martin-Kilcher, Courroux 120; M. Gri-
newald, Die GefaRkeramik des Legionslagers von Carnun-
tum (Grabungen 1968-1974). RLO 29 (1979) 73ff.; Burger,
Ségvar idof.; vgl. dagegen E. Thomas, Acta Arch. Hung. 6,
1955, 122; dies., Kolner Jahrb. Vor- und Friihgesch. 9,
1967/68, 85 fur eine frihere Datierung; A.Lengyel
u.G.T. B.Radan (Hrsg.), The Archeology of Roman Panno-
nia (1980) 365f. - Vgl. auch Kellner, Kruppel Taf. 2.- Eine
neuere Zusammenstellung der spatrémischen griinglasierten
Keramik in Italien inzwischen auch in: L. Paroli (Hrsg.), La

cerdmica invetriata tardoantica e altomedievale. Atti del se-
minario, Certosa di Pontignano (Siena) 23-24 febbraio 1990
(1992)-

54 W.Czysz u.W.Endres, Archéologie und Geschichte
der Keramik in Schwaben. NeuséRer Schriften 6 (1988)
113f. Nr. 120; Werner, Lorenzberg 168; 174; dhnlich in der
Form auch Keller, Sudbayern Taf.25,6 (Munchen-Harla-
ching); vgl. auch Intercisa Il Abb.44 Typ 87a.

55 Vgl. etwa Intercisa Il 66 Abb. 48,113 a-d; Burger, Sag-
var Taf. 126,18 (Typ 18); Arthur u. Williams (Anm. 543)
Typ 6.

546 Bonis (Anm. 543) 91 Abb. 1,2.4; Burger, Somogyszil
Taf. 15,79/6; 16,82/6; 25,146/1; 25,148/2 (alle mit Standring);
Intercisa | Taf. 21,4; Grunewald (Anm. 543) 71f. Taf.67,1.2,
vgl. dazu auch Acta Arch. Hung. 6, 1955 Abb.52 Taf.
49,20; E.Tscholl, Jahrb. Oberosterreich. Musealver. Wels
135, 1990, 35ff. Taf. 10,27. - Arthur u. Williams (Anm. 543)
Typ 3.1

547 Zur Qualitat vgl. Werner, Lorenzberg 168 f.; Ettlinger,
Schaan 102. Von beiden Fundorten sind auch Stiicke ohne
Glimmer bekannt: Werner ebd. 171E Nr. 1,2,7,13,16,18,28,
29,30; Ettlinger ebd. 102L, 57/40, 57/381, 57/99; vgl. auch
Swoboda, Sponeck 133 Nr.49-53. - Roth-Rubi in: Honeisen
(Anm. 50) 102.

58 Ettlinger, Schaan Taf.3,11-13; A.Hochuli-Gysel in:
Chur | 115 Taf. 36,12.13; dies, in: Chur 11 118 Taf. 39,6; Wer-
ner, Lorenzberg Taf. 34,11; &hnlich auch Swoboda, Sponeck
Taf. 25,48.49. - Wéhrend diese Formen auch aus der Topferei
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kurzem Kragen in das zweite und dritte Drittel des 4-Jhs., D. Ebner konnte die Anfangsdatierung iber den Be-
ginn der ratischen Produktion in Stétzling auf die Zeit um 350 eingrenzen’49. Wie spektralanalytische Untersu-
chungen an Funden griinglasierter Reibschalen aus einem Ziegelbrennofen in Lochau ergaben, ist wohl auch im
Umland von Bregenz mit einer lokalen Produktion zu rechnen. Glasurtropfen im Ziegelbrennofen weisen fer-
ner darauf hin, dal hier wie in den Werkstatten am Lech Ziegel und Keramik im selben Ofen gebrannt wur-
den”0.

Abgesehen von diesem Einzelstlick zeigt die glasierte Keramik aus dem Graberfeld starke Verbindungen zum
pannonischen und oberitalischen Material. Ahnliche Formen, insbesondere die Krugtypen, sind aus Schaan und
den Tessiner Graberfeldern bekannt, wahrend man sie in Flachlandraetien nur vereinzelt antrifft’’l. Dort tGberwie-
gen wohl die rétischen Produkte, worunter die Reibschalen, wie die Funde aus Schaan zeigen, ebenfalls bis weit
ins Alpenrheintal hinein streuen, ihr Fehlen im Gréberfeld also als eine Folge der Beigabensitte zu sehen ist™2
S. Martin-Kilcher geht von der Niederlassung pannonischer Handwerker in den Nordwestprovinzen aus, die
ihre Betriebe n&her an die Absatzgebiete verlegt haben’’3. Fir die Topferei in Carlino bei Aquileia nimmt man
&hnliche VVorgénge an. In Anbetracht des massierten Vorkommens griinglasierter Ware in den Tessiner Graberfel-
dern ist wohl auch mit Werkstétten im westlichen Oberitalien (Varese?) zu rechnen, zu deren Absatzgebiet Flach-
landraetien jedoch nicht mehr zu gehdren scheint’4. Ob die Verteilung dieser Ware unter Aufsicht des Militérs er-

folgte, ist nach wie vor nicht geklart™’.

Gebrauchskeramik

Kriige

Vorkommen: Grab 398 (Taf. 17,B 2; Abb. 16,13), Phase I; 405 (Taf. 17,C1; Abb. 16,10), Phase VI; 409 (Taf. 18,A 2;
Abb. 16,3), Phase |; 414 (Taf. 18,B 3; Abb. 16,7), Phase I; 471 (Taf.22,A 2; Abb. 16,9), Phase V; 486 (Taf.24,B 1;
Abb. 16,1), Phase I; 525 (Taf.29,E 1; Abb. 16,14), Phase V; 563 (verschollen); 686 (Taf. 49,A 4; Abb. 16,12), Phase V;
798 (Taf. 38,A 1; Abb. 16,13), Phase 11 oder I11; 802 (Taf. 39,A 2.3; Abb. 16,2), Phase 1I; 808 (Taf. 60,A 10), Phase II;
880 (Taf. 68,A 9; Abb. 16,8), Phase VI; 896 (Taf. 69,A 3; Abb. 16,6), Phase IV; 900 (verschollen), wohl Phase I;

928 (Taf. 73,D 2; Abb. 16,11), Phase V oder spéter.

Die Krige lassen sich in solche, die noch in Tradition der mittelkaiserzeitlichen Keramik stehen, und in neue, cha-
rakteristisch spétkaiserzeitliche Typen trennen. Zur ersten Gruppe gehdren neben den fragmentierten Stiicken aus
den Grébern 802 und 808 der Krug aus Grab 486 (Abb. 16,1) sowie ein weiteres Stiick aus Grab 802 vom Typ Nie-
derbieber 62a (Abb. 16,2), das sich von diesen aber durch eine gerade verlaufende und nicht konkav einziehende
untere Wandhélfte unterscheidet™’6. Dieser Typ stellt den groten Anteil an Krigen in Niederbieber und scheint,
wie der Komplex aus Trier Louis-Lintz-StralRe nahelegt, in der zweiten Halfte des 3.Jhs. die fast einzig verwende-
te Krugform der gallisch-germanischen Provinzen gewesen zu sein. Einzelstiicke sind dort bis in das fortgeschrit-

von Carlino bei Aquileia bekannt sind, besitzen die panno-
nischen Exemplare mit dhnlicher Randbildung meist eine
flachere, mehr gerundete Wand, vgl. Arthur u. Williams
(Anm.543) 482 Abb.30,1; Intercisa 1l 56 Abb.38,i8.i8b;
Grunewald (Anm.543) Taf.63; Ulbert, Hrusica Taf.41,
5.11.19.24. - Vgl. zusammenfassend Bonis (Anm.543)
123ff. - Nun auch K.Roth-Rubi in: Honeisen (Anm. 50)
102.

$45 Moosdorf-Ottinger, Goldberg 96ff.; D.Ebner, Die
spatrémische Topferei und Ziegelei von Statzling bei Augs-
burg (Magisterarbeit Miinchen 1985); W.Czysz, Bayer. Vor-
geschbl. 49, 1984, 215 ff.; Mackensen (Anm. 500) 203 ff.

””° Freundliche Mitteilung D.Ebner. Die Analyse fihrte
M.Magietti durch. A.Hild, Ein rémischer Ziegelofen in Bri-
gantium. Jahresh. Osterr. Arch. Inst. 19/20, 1919, Beibl.
49ff. 66 Abb.45.

Kellner, Kruppel Taf.2; Ettlinger, Schaan 102
Taf.2,11.12; Chr. Simonen, Tessiner Graberfelder. Monogr.

Ur- u. Frihgesch. Schweiz 3 (1941) 196 Abb. 168,1; Riv.
Arch. Como 160, 1978, 77 Abb.9; Werner, Lorenzberg
173 f. Taf. 32,10; vgl. auch das Schélchen vom Burgle: Bersu,
Birgle Taf. 15,7.

’2 Reibschalen fanden in der spéaten Kaiserzeit keine Ver-
wendung als Grabbeigaben. Ein Streufund stammt aus dem
Graberfeld (Taf. 84,8). Zu vereinzelten Siedlungsfunden in
Bregenz vgl. Sydow, Oberstadt Taf. 1,13; 2,6.11.

Martin-Kilcher, Courroux 120.

4 Bonis (Anm. 543) 144; Arthur u. Williams (Anm. 543);
vgl. dagegen Gudea (Anm.543) 419.- Roth-Rubi (Anm.
547)-

> Bonis 87ff. bes. 143; Ettlinger, Schaan 114ff. Abb. 1.2;
Werner, Lorenzberg 164t, Abb. 80; 173 f.; vgl. Czysz (Anm.
544)-

”’6 Oelmann, Niederbieber Taf. 3,62a; ORL B 22 Riickin-
gen Taf. 4,13 (mit Engobe).
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Abb. 16. Gefafitypen der Gebrauchskeramik. M. i: 5.

| Grab 486; 2 Grab 802; 3 Grab 618; 4 Grab 480; 5 Grab 409; 6 Grab 896; 7 Grab 414; 8 Grab 880; 9 Grab 471; 10 Grab 405;
11 Grab 928; 12 Grab 686; 13 Grab 398; 14 Grab 525; 15 Grab 798; 16.17 Grab 398; 18 Grab 485; 19 Grab 420; 20 Grab 519;
21 Grab 906.
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tene 4-Jh. in Gebrauch, um spétestens in der zweiten Jahrhunderthélfte von typisch spatrémischen Formen abge-
16st zu werden557. Der Krug mit doppelkonischem Kdérper in Grab 618 (Abb. 16,3) besitzt ebenfalls nur ein Ge-
genstlick in einem Kdolner Grab des mittleren 4.Jhs.””8.

Der Doppelhenkelkrug mit Sigillataimitationen &hnlicher braunroter Engobe aus Grab 480 (Abb. 16,4) ahnelt
Niederbieber Typ 67, weicht in der Tonbeschaffenheit jedoch von diesem ab559. Auch chronologisch I4R3t sich kei-
ne direkte Verbindung zu den Stiicken in Niederbieber herstellen.

Der Henkelkrug mit tiefliegendem Umbruch und hohem, abgesetztem Rand aus Grab 409 (Abb. 16,5) gilt als
typische Form der zweiten Halfte des 3-Jhs. in Fundkomplexen der Westschweiz und wurde unter anderem in
Augst hergestellt. Er besteht aus feinem, beigen Ton mit Resten einer dunkelroten Engobe. Da das Exemplar aus
Bregenz im oOstlichen Bodenseeraum ein Einzelstiick ist, wird es wohl mit seinem Besitzer personengebunden
nach Bregenz gelangt sein560.

Dem typisch spatantiken Formenspektrum gehoren bereits die folgenden Stiicke an:

In Grab 896 (Abb. 16,6) fand sich ein Krug der Form Alzey 17 aus dunkelbeigem, glimmerhaltigem Ton mit Re-
sten einer hellbraunen Engobe5615&in nahezu identisches Exemplar stammt aus einem Grab des spéten 4-Jhs. in
Kaiseraugst, wohingegen in Krefeld-Gellep der Typ fur die beiden ersten Drittel des 4-Jhs. belegt ist’62.

Die beiden tongrundigen Kriigchen aus den Grébern 414 und 880 (Abb. 16,7.8) gehdren zum Fundbestand des
spaten 3. und 4.Jhs.’6j.

Dem dunkelbeigen Krug mit schwarzer Engobe aus Grab 471 (Abb. 16,9) entsprechen die sog. Speicherer Kriige
aus der Trierer Kellergangkeramik, wéhrend die Form mehr Ahnlichkeiten mit den jiingeren Typen der Umbau-
keramik und des Palais Kesselstadt besitzt’64. Da die Topfereien in Speicher auch im fortgeschrittenen 4-Jh. noch
produzierten, steht einer Datierung ins letzte Drittel des 4-Jhs. nichts im Wege’6’.

Der Krug aus Grab 403 (Abb. 16,10) besteht aus hartgebranntem, hellbraunem Ton mit dunkelroter und rot-
orangefarbener Streifenbemalung auf Schulter und Bauch. In der Form am besten vergleichbar ist ein Krug aus
den Trierer Barbarathermen mit glasurartiger Engobe. Da der Typ in Altrip (und Alzei) nicht mehr vorkommt,
ist mit seiner Ausbildung erst in der fortgeschrittenen ersten Hélfte des 5.Jh. zu rechnen. Die Form setzt sich in
diesem Gebiet unveréndert bis in die friihe Merowingerzeit fort’66.

Dem kleinen zweihenkligen Krug aus Grab 928 (Abb. 16,11), fur den eine Miinze im Grab einen terminus post
quem 364/67 liefert, ist lediglich ein Stiick des 4-Jhs. aus Pecs dhnlich’67. Der Krug aus Grab 686 (Abb. 16,12)
gleicht in der Machart Sigillataimitationen’68. Gegenstiicke im Westen wie im Osten besitzt der graue Krug aus
Grab 398 (Abb. 16,13). Die einzig datierbare Parallele stammt aus einem der Zeit etwa 380-420 datierbaren Grab
aus Vert-La-Gravelle’6.

Der Henkelkrug vom Typ Alzey 30 in Grab 525 (Abb. 16,14) gehért zu den Kopien der Mayener Eifelware, die
sich haufig in der Nordschweiz finden; man nimmt daher an, daB sich auch die Imitationswerkstétten in dieser
Region befanden570. Wahrend die Form exakt den Originalen entspricht, ist Uber die Tonqualitat eine klare Un-
terscheidung mdoglich, da bei den Imitationen die Augitmagerung durch einfache Quarzkornchen ersetzt wur-

57 D.Baatz, Kastell Hesselbach. Limesforsch. 12 (1973)
100ff.; H.-G. Simon in: Schdnberger u. Simon (Anm.493)

(t.p.q. 313); Pirling, Gellep Il 41 Taf. 14,4; Pirling, Gellep
111 35 Taf. 57,7.

ii8; Pferdehirt (Anm.487) 96ff.; Hussong-Cuppers, Trier
Kaiserthermen 5sf. Taf. 12,70; vgl. auch Pirling, Gellep Il
55ff. Typ 266; Friedhoff, Koln-JakobstraRe 115f.; zur Ver-
breitung vgl. auch Koln: Bonner Jahrb.114/15, 1906,
Taf.24,25; E. Gose, Gefaltypen der romischen Keramik im
Rheinland. Beih. Bonner Jahrb.1 (1950) 34 Taf.32,384. -
Allg. zu mittelkaiserzeitlichen Formtraditionen in der Spat-
antike Roth-Rubi, Arbon 122.

’§ Bonner Jahrb. 114/15, 1906, Taf. 26,71.

59 Oelmann, Niederbieber 60f.; 61 Abb.39,1 (gelblicher
Ton ohne Engobe).

50 Vgl. aus einem 275n. Chr. verbrannten Geschirr-
schrank in Augst: A. R.Furger, Jahresber. Augst u. Kaiser-
augst 10, 1989, 233 bes. 262ff. 248 Abb. 85,25; vgl. auch
Alexander (Anm. 528) Taf. 1,2a.

%1 Unverzagt, Alzei Taf. 2,17.

52 Martin, Kaiseraugst Taf. 32,D 2. Die Datierung ergibt
sich aufgrund der Vergesellschaftung mit einer Zwiebel-
knopffibel vom Typ 5; Pirling, Gellep | 65 Typ 44 Taf.41,1

53 Zu Grab 440 vgl. Pirling, Gellep | 65 Taf. 10,117; Pir-
ling, Gellep 111 46f. mit Hinweis auf eine Gebrauchszeit bis
ins frihe 5-Jh.; Kloiber, Espelmayrfeld Taf.29,84.1. - Zu
Grab 880 vgl. Keller, Stidbayern 124; 168 Taf.4,8.

54 Hussong-Cuppers, Trier Kaiserthermen 6of. Taf. 14,92
bes. Taf. 18,47a; 24,30b.

55 Hussong-Cuppers, Trier Kaiserthermen 75; 83; 123.

56 Ebd.85h Taf.27,31. - Pirling, Gellep | 138f. Typ 149
(Stufe 1).

57 Fllep, Sopianae Taf. 6,2 (Grab R/18).

58 Entfernt vergleichbar in der Form, aber aus schwar-
zem Ton Intercisa Il 63 Abb.45,94a (4.Jh.).

59 Ebd.63 Abb.45,93; Bohme, Grabfunde 155f. Taf.
145>13-

510 Martin-Kilcher (Anm. 485) 398; dies. Courroux 115 ff.
Abb. 40,6; vgl. dagegen Swoboda, Sponeck 86 ff., die an eine
Herstellung in lllzach denkt. Die Verbreitung dieser Ware
bis ins Alpenrheintal spricht meines Erachtens jedoch gegen
diese Annahme.
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de’7l. Der Typ taucht erstmals in der zweiten Halfte des 4.Jhs. auf, wobei das Bregenzer Stiick mit stark gekehl-
tem Rand am Ende der Entwicklungsreihe steht und bereits zu Typen des 5.Jhs. Uberleitet’72. Damit ist eine
Datierung in das spate 4.Jh. wahrscheinlich.

Der kleine Krug aus Grab 798 (Abb. 16,13) mit Spuren von Feuereinwirkung (Schmauchung?) ist handgemacht
und besteht aus groRporigem, weichem Ton. Rand und Boden wurden auf der Topferscheibe nachgedreht. Die be-
sten Parallelen finden sich aus der ersten Hélfte des 4.Jhs. in Noricum und Pannonien, ein weiterer Fund ist aus
Pfyn zu nennen’7s,

Sonstige Gebrauchskeramik

Dellenbecher Niederbieber 33: Grab 398 (Taf. 17,B 1; Abb. 16,16), Phase I.
Teller Alzey 17: Grab 398 (Taf. 17,B 3; Abb. 16,17), Phase I.

Napf: Grab 485 (Taf.23,B 2; Abb. 16,18), Phase I.

Topf: Grab 420 (Taf. 19,A 1; Abb. 16,19), Phase .

Dellenbecher Niederbieber 33 (Abb. 16,16) datieren mit Ausnahme der grof3en, schweren Exemplare vornehmlich
in die zweite Halfte des 3.Jhs. und die erste Halfte des 4.Jhs.’74. Zu dem Ensemble aus Grab 398 gehort ein rauh-
wandiger Teller mit verdicktem Rand Alzey 17 (Abb. 16,17). Die Form laRt sich von mittelkaiserzeitlichen Typen
ableiten und stellt im fortgeschrittenen 3. und frithen 4-Jh. einen gelaufigen Typ dar’7".

Dem kleinen konischen Napf aus Grab 485 (Abb. 16,18) sind geglattete Exemplare des 4.Jhs. aus Intercisa ver-
gleichbar’76. Der Topf mit gekehltem Rand aus Grab 420 (Abb. 16,19) stammt vermutlich aus der Westschweiz:
er stimmt hinsichtlich Tonqualitat, Machart und Form mit typisch westschweizerischen Topfen des mittleren
und letzten Drittels des 3.Jhs. Uberein’77.

Handgemachte germanische Keramik

Vorkommen: Grab 519 (Taf. 29,B 2; 101,3; Abb. 16,20), Phase VI; 906 (Taf. 72,A 4; 101,4; Abb. 16,21), Phase VI.

Aus den Grébern 519 und 906 stammen zwei doppelkonische Flaschen aus braunschwarzem Ton mit stark polier-
ter Oberfl&che. Sie gehdren zu den elbgermanischen Funden in Bregenz’78. Die Flasche mit abgesetztem Hals und
rosettenformigem Stempeldekor aus Grab 519 entspricht Kellers Variante B, die in Béhmen, aber auch an der

nordlichen Elbe und insbesondere im alamannischen Siedlungsgebiet an Main und Neckar vorkommt'7,

571 Swoboda, Sponeck 86 ff.

3712 Martin-Kilcher, Courroux 118; dies. (Anm.485) 411
Abb. 57,75; Pirling, Gellep | toif.; Pirling, Gellep Il 44ff,;
Hussong-Clippers, Trier Kaiserthermen Taf. 18,46a.b (Um-
baukeramik); vgl. Pirling, Gellep | 140h Typ 153.

573 C.Farka, Fundber. Osterreich 15, 1976, 48 mit Anm.6
Taf.4,5; Keller-Tarnuzzer (Anm.484) Abb.2,7; dhnliche, je-
doch scheibengedrehte Stiicke stammen aus Krefeld-Gellep,
sind aber nicht naher datierbar, vgl. Pirling, Gellep | 89h
Typ 110.

574 Oelmann, Niederbieber Taf. 2,33; der Typ ist charakte-
ristisch fur Fundkomplexe des 2. Drittels und besonders der
2.Halfte des 3.Jhs. in Kaiseraugst und gehért dort zu den
Formen, die im 2. Viertel des 4.Jhs. zahlenmé&Big bereits
deutlich zuruicktreten. Vgl. Martin-Kilcher, Amphoren
47ff. Abb.2i,A2; 28 Abb.9 Typ 22; Pirling, Gellep |
Typ in Taf.98,17 (t.p.q. 375).

313 Pferdehirt (Anm.487) in; Fischer (Anm.466) 61
Abb. 14 Var. A (bis um 300); Hussong-Cuppers, Trier Kai-
serthermen 3; 57ff.; S.Loeschcke, Formtypen einer rémi-
schen Topferei bei Speicher, 259/60 n. Chr. Trier. Heimatbl.
1, 1922; 2, 1923 Taf. 10,9. Zur Datierung des Komplexes um

275 vgl. Hussong-Cuppers, Trier Kaiserthermen 5 mit
Anm. 17; ders. (Anm.493) Taf. 12,49; Pirling, Gellep | 5of,;
Pirling, Gellep Il 38f.; Martin-Kilcher, Amphoren 48f.
Abb.22,8; Unverzagt, Alzei 24k Taf. 1,20.

376 Intercisa Il 82f. 56 Abb.38,13; die ebd. angefiihrten
Parallelen aus Andernach sind meines Erachtens nicht tref-
fend.

311 Furger (Anm. 560) 244 Abb. 81,14; 263; Martin-Kil-
cher, Amphoren 39 Abb. 15,19-23; dies., Die Funde aus
dem romischen Gutshof von Laufen-Mischhag (1980) 40
Taf. 37,7.

318 Keller, Neuburg 32ff.; Germania 15, 1931, 257 Abb. 2;
258 Abb.3.

319 Keller, Neuburg 34. Hinsichtlich der Verzierung ge-
hort die Bregenzer Flasche nicht zu den typischen Vertre-
tern von Variante B, vgl. ebd. 34 Abb. 3. - I.v. Quillfeldt u.
P.Roggenbach, Westerwanna Il. Die Funde des volkerwan-
derungszeitlichen Gréaberfeldes im Helms-Museum, Ham-
burg. Mus. f. Vor- u. Frihgesch. Die Urnenfriedhofe in
Niedersachsen 14 (1985) Taf.83,433; vgl. auch K.Zimmer-
Linnfeld, Westerwanna 1. 9. Beih. Atlas Urgesch. (1960)
Taf. 19,147a; 143,1149a.
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Variante C mit ritzverzierter, gewulsteter oder gekehlter Zone auf Schulter- und Kdrperumbruch gehért die
Flasche aus Grab 906 an’80. Beide Varianten sind nach Keller typisch fiir Fundzusammenhéange der Stufe C3,
d. h. der ersten Halfte und Mitte des 4-Jhs., wéhrend B. Swoboda die Bregenzer Flaschen mit Stiicken den béhmi-
schen Vinarice-Gruppe aus dem 5.Jh. vergleicht’8l.

Bei den vereinzelten Funden in provinzialrdmischen Zusammenhéngen handelt es sich wohl um personenge-
bundene Einzelstiicke elbgermanischer Siedler oder vor Ort im alamannischen Milieu gefertigte GefaRe’82. lhr
Vorkommen als Teil eines Trinkgeschirrsatzes in Frauengrabern bestétigt ihre fir die Raetia Il ermittelte Funk-
tion’8’.

Ol lampen

Vorkommen: Grab 179 (Taf.j,E 2), Frilhphase; 343 (Taf. i2,A 1), Frihphase; 384 (Taf. if,C 1), Phase II; 563
(Taf. 34,A 2), Phase Il; 802 (Taf. 59,A 4), Phase II.

Die Lampe aus Grab 343 mit Altar zwischen zwei Zypressen oder Fackeln gehort zu den sogenannten rétischen
Bildlampen, einer spaten Ausfuhrung des Typus Loeschcke IC, die vor allem vom Ende des 2. bis zum 3.Jh. in
den Donauprovinzen vorkommt’84. Die Ndhe zu den Brandgrabern 347 und 348 macht fiir Grab 343 eine Zuge-
horigkeit zur mittleren Kaiserzeit oder zur Frihphase wahrscheinlich. Auf eine lange Verwendungszeit weisen in-
tensive Ruflspuren an der Schnauze hin’8’.

Mit Ausnahme der Rundlampe aus Grab 384 handelt es sich bei den Exemplaren aus Grab 384, 563 und 802 um
Firmalampen vom Typ Loeschcke X. Nur das Stiick aus Grab 179 ist gut gearbeitet, die beiden anderen Lampen
weisen dagegen unscharfe, teilweise krumme Konturen auf, der Ton ist grob, die Oberflache rauh. Der Typ wird
seit Ende des i.Jhs. auch in den Donauprovinzen produziert und stellt dort im 2. und 3.Jh. den Grof3teil der Lam-
pen. Wahrend er in Raetien und im schweizerischen Teil Obergermaniens gegen die Mitte des 3.Jhs. verschwindet,
sind Firmalampen in Italien, Noricum und Pannonien bis zur Mitte des 4-Jhs. und spéter anzutreffen’86. Die Qua-
litdt der Lampe héngt von der Haufigkeit und Sorgfalt der Abformungen ab, eine feinere Untergliederung zu
chronologischen Zwecken fiihrt daher nicht weiter’87. Die Herkunft der qualititvolleren Stiicke wie aus
Grab 179 ist wohl in einer der grofen Lampentdpfereien nérdlich der Alpen zu suchen, wéhrend die beiden ande-
ren, jingeren Exemplare sicher aus einer lokalen Werkstatte stammen’88. Enge Verbindungen zum oberitalischen
und 6stlichen Keramikkreis, dem seit dem 2.Jh. wohl auch die Nordschweiz angehort’89, zeigt der Stempel des Vi-
bianus aus Grab 179, ein Topfername, der insbesondere in Pannonien hdufig nachweisbar ist. Ein identischer
Stempel liegt aus dem Trentino vor’d.

"80 Keller, Neuburg 34.

"8l Ebd.33. — B.Swoboda, Arbeits- u. Forschber. Sachsen
16/17, *9n7' 327ff- Unmittelbar damit in Zusammenhang
steht das Problem der absoluten Datierung der Stufe C3 in
der Germania Magna.

582 Keller, Neuburg 35; vgl. auch W.U. Guyan, Frihger-
manische Funde im Kanton Schaffhausen. Provincialia.
Festschrift R.Laur-Belart (1968) 582ff.; E.\Vogt, Germani-
sches aus spatromischen Rheinwarten. Ebd. 632ff.

"8j Keller, Neuburg 33 bes. 36.

54 v. Schnurbein, Regensburg 64ff.; E. Alram-Stern, Die
romischen Lampen aus Carnuntum. RLO 35 (1986) 4of.
bes. 43 ff.

8" Der Befund von Grab 343 ist nicht klar: zum ,,Inven-
tar* gehdren noch Scherbenmaterial und ein friihkaiserzeit-
licher Topf. Demnach werden unter dieser Grabnummer
mindestens zwei Inventare gefuhrt. Die Zugehdorigkeit der
Lampe zum Korpergrab ist sehr wahrscheinlich.

6 v. Schnurbein, Regensburg 63f.; A.Leibundgut, Die

rémischen Lampen in der Schweiz. Handb. d. Schweiz R6-
mer- u. Merowingerzeit (1977) 46ff. 98 ff.; H. Deringer, R6-
mische Lampen aus Lauriacum. Forsch. Lauriacum 9
(1965) 21 ff. fur eine Gebrauchszeit in Lauriacum bis ins
j./6.Jh.; D.lvanyi, Die pannonischen Lampen. Eine typo-
logisch-chronologische Ubersicht. Diss. Pannonicae 11 2
(1935) i6ff.; vgl. auch U.Giesler in: Ulbert, Hrusica 91 ff.
222 Liste 35a Nr.2 (4.Jh.) Taf. 51.

587 v. Schnurbein, Regensburg 63 f.

588 Ebd. 60f.; vgl. dagegen Deringer (Anm. 586) 23 ff. und
die schlechten oberitalischen Abformungen bei M. C.Gua-
landi Genito, Le Lucerne antiche del Trentino. Patrimonio
storico et artistico del Trentino 11 (1986) 345 ff.

’8? Leibundgut (Anm. 586) 96 ff.

50 Gualandi Genito (Anm.588) 335f. Nr.151; allgemein
Leibundgut (Anm. 586) 74; 98; v. Schnurbein, Regensburg
63 f.; Deringer (Anm. 586) 43f. Die Stempelvariante VIBI-
AN ist besonders hdufig in Lauriacum vertreten, vgl. ebd.
79 Abb. 18 Kat.-Nr. 23; Taf.95,3; 58,1.
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Der Stempel der Lampe aus Grab 563 ist bisher unbekannt59l. Wie die singuldren Tépfernamen auf Lampen aus
den Legionstdpfereien in Regensburg und Lauriacum zeigen, kann dies ein Hinweis auf ein lokales Fabrikat sein.
Maoglicherweise sind daher auch im westlichen Alpenvorland Lampenwerkstéatten zu lokalisieren, die freilich
anders organisiert waren als die Legionstopfereien592.

Die einfache Rundlampe aus Grab 384 ist handwerklich gut gearbeitet, aber aus grobem Ton. Die Vorldufer die-
ser vor allem in den &stlichen Provinzen verbreiteten Form ist Loeschcke Typ V111593, Wahrend Rundlampen in
den Rhein- und Donauprovinzen bereits im 2.Jh. nicht mehr hergestellt wurden, trifft man sie im gesamten Mit-
telmeerraum bis in das spéte 3.Jh. an5%. Unser Exemplar gehort zu den wenigen spatrémischen Stiicken aus den
Alpen- und Donauprovinzen. Dort findet man die Form vereinzelt noch im 3. und 4-Jh. als Importe und lokale
Abformungen. Fur Raetien ist auf ein Modelfragment aus der spatrémischen Topferei von Stétzling bei Augsburg
hinzuweisen5%. Eine Herkunft des Bregenzer Stiicks aus einer Werkstatt am Lech ist daher nicht auszuschlieRen,
ahnliche Stiicke in Form, Machart und Qualitét sind aber auch aus Lauriacum bekannt, wo sie mit und ohne Hen-
kel vorkommen. Die pannonischen Rundlampen fallen diesen gegeniiber qualitativ deutlich ab5%. In Trier kom-
men einfache, vor Ort hergestellte Bildlampen in constantinischen Zusammenhangen vor5%7, die pannonischen
Stiicke sind Uber munzfuhrende Gréber wéhrend des ganzen 4-Jhs. nachweisbar, die termini post quos reichen
von 295 bis 367. Allgemein wird dort eine Datierung vom spéten 3. bis ins friihe 5.Jh. angenommen5%.

Die Bregenzer Funde widersprechen den bisherigen Vorstellungen tiber das Ende der Lampenbenut-
zung und -beigabe in Raetien. Man war lange Zeit davon ausgegangen, daf3 hier nach der Mitte des
3.Jhs. aufgrund der Rohstoffverknappung Lampen nur noch in sehr geringer Zahl benutzt wurden5%.
Nachdem neuere Untersuchungen an Lampen aus Kaiseraugst die Verwendung vor allem heimischer
Brennstoffe (z. B. Hasel-, Mohn-, Walnuf3- Bucheckerdl, Talg und Mischungen) erwiesen, ist dieses Ar-
gument hinfallig600. Das Fehlen spatromischer Lampen in Raetien mag vielmehr ein Problem der Uber-
lieferung sein60l: stammt die Mehrzahl der spatrémischen Lampen in den Donauprovinzen aus den
grofRen Gréberfeldern der Stadte und Militarplatze, so féllt der Vergleich mit stadtischen Nekropolen
Raetiens weitgehend aus. Da sich die regelhafte Beigabe von Lampen seit der frilhen Kaiserzeit nur
im romanisierten Bereich der Stadte und im EinfluRgebeit der Truppenstandorte, insbesondere der Le-
gionslager durchsetzte, ist das Fehlen in den vorwiegend landlich gepragten spatromischen Gréberfel-
dern Sidbayerns nicht verwunderlich602. Gerade die erwahnten Modelfunde von Stétzling belegen,
dal} in Augusta Vindelicum und sicher auch in den suburbanen Villen im Umland der Provinzhaupt-
stadt im 4-Jh. ein Bedarf an Lampen war, der mit den Altstiicken aus dem 3.Jh. nicht gedeckt werden
konnte603. Dasselbe gilt fur Brigantium. Man darf deshalb wohl mit gutem Grund annehmen, daf}
auch im spatantiken Raetien Lampen zur Standardausstattung romanisierter Haushalte gehdrten.

51 v. Schwerzenbach 1910, 42; Abb. S.41.

592 v. Schnurbein, Regensburg 62b; Deringer (Anm. 586)
441,

55 Leibundgut (Anm. 586) 36 (Typ 20-22); K. Goethert-
Polascheck, Katalog der rdmischen Lampen des Rheinischen
Landesmuseums Trier. Bildlampen und Sonderformen. Trie-
rer Grab. u. Forsch. 15 (1985) 155f. Taf. 15,232¢c (Typ XIX).

594 Gualandi Genito (Anm. 588) 199L mit Anm. 1; Leib-
undgut (Anm. 586) 36; S. Loeschcke, Lampen aus Vindonissa
(i9>9)-

595 Bayer. Vorgeschbl. 49, 1984, 227 Abb.4,3; Mackensen
(Anm. 500) 205; Zeitschr. Hist. Ver. Schwaben 71, 1977,
51 f.; Leibundgut (Anm. 586) 36 mit Anm. 2. Es sei in diesem
Zusammenhang auch auf ein Exemplar aus Augsburg-Froh-
lichstraBe Grab 177 verwiesen, welches Uber die Beigabe ei-
ner Minze in die Zeit nach 280 zu datieren ist (vgl.
Anm. 364).

5% Deringer (Anm.556) j8f.; 61 Abb.12,W 74-76; 62
Abb. 13,1001; vgl. auch Leibundgut (Anm. 586); v. Schnur-

bein, Regensburg 66f. 67 Abb. 10; Ivanyi (Anm. 586) 2of.
Typ 22 Taf. 57,6; Alram-Stern (Anm. 584) 52ff. Taf.42.604;
Bona, Intercisa Taf. 26,1300/2.

597 Hussong-Cuppers, Trier Kaiserthermen 25L Taf.7,59;
vgl. auch Pirling, Gellep IV Taf. 33,13 (2. Halfte 4-Jh.).

58 Ivanyi (Anm. 586) 20of.; Bona, Intercisa Taf.26,1300/2
(t.p.q. 312/13); Alram-Stern (Anm. 584) 54f; ebenso Derin-
ger (Anm. 586) 58 ohne weitere Belege.

599 v. Schnurbein, Regensburg 63; Bona, Intercisa 164.

600 R.C.A.Rottlander, Der Brennstoff romischer Be-
leuchtungskorper. Zu einem Neufund einer Bildlampe aus
dem Gréberfeld Kaiseraugst-Im Sager. Jahresber. Augst u.
Kaiseraugst 13, 1992, 225 ff.

601 So auch v. Schnurbein, Regensburg 63.

6ai Leibundgut (Anm. 586) io6f.; Martin-Kilcher, Cour-
roux 91.

<0) So v. Schnurbein, Regensburg 63 mit Anm.251; Mak-
kensen (Anm. 500) 204, vgl. ebd. 200 Abb.3,1. Vgl. auch die
Lampen vom Lorenzberg: G.Pohl in: Werner, Lorenzberg
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Bregenz befindet sich im Hauptabsatzgebiet der Produkte aus den Lavezdrehereien in den Stdalpen-
talern604; sie wurden in der Spéatantike, moglicherweise von Schaan aus, vor allem rheinabwaérts und
in die Seitentéler des Alpenrheintals verhandelt. Selbst nach chemischen Analysen an Materialien aus
Chur und Vindonissa kann man die Herkunft der LavezgefaRe nach wie vor nicht bestimmen, von ei-
ner Zuweisung der verschiedenen Waren zu einer bestimmten Abbaustétte innerhalb der Hauptpro-
duktionszentren im Bergell und im Val Malenco ist man daher noch weit entfernt60’.

In Bregenz sind die meisten Lavezgefalle mittel- bis hellgrau, manche eher griinlich6“6, weitaus mehr
besitzen deutliche rotbraune Adern6“7. Die zwei GefadRe des 3-Jhs. aus Grab 797 weisen als einzige
gelbliche Einschlisse auf. Haufiger kommen auch rosa bis braunliche Steine unterschiedlicher Hellig-
keit6“s sowie dunkelgraue Materialien vor. Der fleckige Becher aus Grab 414 stellt ebenso wie der
blaugriine, speckig glanzende Becher aus Grab 533 nicht nur hinsichtlich des Materials, sondern auch
in der vorzuglichen handwerklichen Arbeit ein Unikat dar. Von sehr guter, feiner Qualitat sind dar-
Uber hinaus die Becher aus den Gréabern 7, 620 und 800 (Taf. i,A 1;38,B 1; f8,B 1).

Insgesamt stammen aus den spatrémischen Grabern 38 Lavezgeféale. Sie stellen damit einen betracht-
lichen Anteil am Gesamtbestand spatromischen Gefél3e dar und scheinen Keramik als Beigabe zeitweise
auch zu ersetzen (vgl. S. 165 ff.). Im Gegensatz zu anderen Fundorten der Raetia | und 1169 sind in Bre-
genz zur gleichen Zeit aber auch Argonnensigillata, einfache tongrundige Ware und GlasgeféRe in gro-
Rer Zahl vorhanden, so dal} Lavezgeschirr hier nicht grundséatzlich als Ersatz fiir Tafelgeschirr diente.
Dal} LavezgefaRe in erster Linie als Kochgeschirr verwendet wurde, belegen Ruf3spuren an tber 50%
der hochkonischen Formen61“. Dabei zeigte sich, dal3 auch fur die kleinen Exemplare bis 12 cm Rand-
durchmesser der Begriff Kochtopf angebracht ist61l. AufRerdem schlief3t der oft sehr dicke Rand bei ei-
ner GrofR3zahl der GefaRe eine Funktion als Trinkbecher aus. Als TrinkgefaRe kommen meines Erach-

Taf. 31,19; 32,9. — M. Mackensen, Spatantike nordafrikanische
Lampenmodel und Lampen. In: J. Garbsch u. M. Mackensen,
Zur spéatantiken Keramik aus Nordafrika. Acta RCRF Suppl.
5 (1980) 217 ff.; ders., Bayer. Vorgeschbl. 45, 1980, 205 ff.

604 Zur Verbreitung vgl. A.Siegfried-Weiss in: Chur |
130ff. bes. 131 ff. 137; 147; 155 mit VVerbreitungskarten ebd.
Abb. 51; 52. Sie fuhrt die weite Verbreitung in spatromischer
Zeit in erster Linie auf die Befahrbarkeit des Julierpasses zu-
riick.

605 Vgl. H.-R. Pfeiffer in: Holliger, Lavez 142. Die Farbe
des Gesteins scheint demnach keinen Hinweis auf die Her-
kunft zu geben.

606 Graber 808, 913, 387.

607 Graber 373, 496, 526, 533, 563, 599, 613, 620, 630, 781,
789, 800, 890, 900, 901a, 906, 913.

608 Graber 485,646,664,690,798.

609 Schneider-Schnekenburger, Churrétien 29ff.; Ettlin-
ger, Schaan 103; Moosdorf-Ottinger, Goldberg 100.

610 Vgl. die guten Eigenschaften von Lavez beim Kochen
von Speisen. Siegfried-Weiss in: Chur | 147; dies, in: Chur

11 138; Holliger, Lavez 12; Plin. nat. hist. 36,22.24; Bierbrau-
er (Anm.448) 267; Schneider-Schnekenburger, Churrétien
29L Von einem Ersatz (vgl. ebd. 30L) kann man auch dort
nur in der Funktion als Gefa3beigabe sprechen. - Vgl. dage-
gen Siegfried-Weiss in: Chur | 149. Sie schliefit gerade bei
Grabbeigaben die Mdglichkeit einer BeruRung infolge des
Grabritus nicht aus. Fraglich ist jedoch, ob sich bei einmali-
ger Verwendung so starke und fest haftende RuRspuren wie
bei unseren GeféRen abzeichnen wirden. Eigene Experi-
mente beim Anbrennen von Ollampen zeigten, daB sich
eine feste Rufschicht erst nach mehr als zehnmaligem Ge-
brauch an der Schnauze bildet. Da gerade in Rétien im
4. Jahrhundert Kochtdpfe aus Keramik fast ganzlich fehlen,
ist grundsatzlich von einer praktischen Verwendung in der
Kiche auszugehen. Bei der Interpretation spétromischer
Grabfunde des 5.Jhs. lehrt das Beispiel Bonaduz in Anbe-
tracht der symbolischen Einzelbeigabe, dall zu dieser Zeit
wohl auch bereits die funktionale Ansprache von Gefalen
im Grabzusammenhang problematisch ist.
61 Graber 421, 496, 920.
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tens nur die Becher mit spitz zulaufendem Rand aus den Grébern 7, 373, und 414 (Taf. i,A 1; j4,A L;
i8,B 4) in Frage6l2. Eine Trennung zwischen Topfen und Bechern aufgrund der Malie erscheint daher
nicht sinnvoll613. Wie die meisten spatrémischen Lavezttpfe tragen auch die Bregenzer Stiicke auf der
Aulenwand zwei bis finf Rillenbiindel. Sie zeichnen sich alle durch eine glatte &ul3ere Oberflache aus,
auch die Innenwand ist meist gut nachgearbeitet. Bei dem Exemplar aus Grab 798 (Taf. 38,A 2) sind ne-
ben kraftigen Drehrillen auBen Hammerspuren einer ersten groben Bearbeitung erkennbar, die auch in
einem zweiten Arbeitsgang durch Polieren der Oberfladche nicht entfernt werden konnten.

Innerhalb der hochkonischen Gefalle, Tépfen und Eimern (E) mit einer Metallhalterung, lassen sich
funf typologische Gruppen bilden. Da sich diese chronologisch nicht unterscheiden, kénnte es sich um
werkstattspezifische Merkmale handeln6'4.

Topfe und Eimer

1. Seichte Rillen auf der Oberflache, der Rand ist leicht abgerundet. Die Geféalwand ist gleichbleibend
stark oder verjungt sich zum Rand hin nur wenig (Abb. 17,1.11pl5.

Vorkommen: Grab 364 (Taf. 12,C3; Abb. 17,1), Phase 1I; 373 (Taf. 14,A 1), Phase IV (?); 405 (E; Taf. 17,C2),
Phase VI; 434 (Taf. 20,C2), Phase I; 485 (Taf.23,B3), Phase I; 599 (E; Taf.36,A 1), Phase IV (?;) 664 (E;

Taf. 47,C 2), Phase V; 789 (Taf. 37,A 2), Phase I; 798 (Taf. 38,A 2), Phase 11 oder 1l1; 890 (Taf. 67,0 2), Phase VI (?);
906 (Taf.72,A 3), Phase VI; 920 (E; Taf. 73,C D Abb. 17,11), Phase IV-VI (?).

2. Die Form entspricht der vorhergehenden Gruppe, jedoch sind die Rillen meist starker ausgepragt;
der Rand ist oben gerade abgedreht und gleich dick wie die Wand (Abb. 17,2)616.

Vorkommen: Grab 381 (Taf. 16,B 1; Abb. 17,2), wohl Phase I11; 781 (Taf. 33,F1), wohl Phase I; 797 (Taf. 37,B $>
Phase I; 921 (Taf. 74,C 1), Phase I-Ill (?); Streufund (Taf. 84,4).

3. Stark ausgeprégte Rillen auf der Oberflache, die Wand zieht innen am Rand deutlich ein
(Abb. 17,3.4.10).

a) mit flieBendem Ubergang (Abb. 17,3.10p17
Vorkommen: Grab 392 (E; Taf. 16,C 8; Abb. 17,10), Phase VI; 421 (Taf. 19,B3; Abb. 17,3), Phase 1I; 526
(Taf.30,B 1), wohl Phase I; 913 (Taf. 72,C 2), wohl Phase II.

b) mit Absatz auf der Innenseite (Abb. 17,4pl*
Vorkommen: Grab 533 (Taf.3i,B 1), wohl Phase I; 620 (Taf.38,B 1), wohl Phase I; 808 (E; Taf. 60,A 11), Phase II;
817 (E; Taf. 61,C 1), Phase VI (?); 900 (Taf. 69,C 4; Abb. 17,4), wohl Phase I.

6,1 Vgl. Moosdorf-Ottinger, Goldberg 100.

6,5 So Siegfried-Weiss in: Chur | 143; Holliger, Lavez 43;
beide unterscheiden unter den hochkonischen Formen Be-
cher mit einem Randdurchmesser bis 12cm von den groRe-
ren Topfen ab 13 cm Randdurchmesser.

614 Der Grund fur die stereotype Ausformung vom 1-—
4.Jh. n. Chr. wird allgemein auf die eingeschrénkte Variati-
onsmoglichkeit beim HerstellungsprozeR auf der Drehbank
zurtickgefihrt. Vgl. Holliger, Lavez 42; Siegfried-Weiss in:
Chur | 150ff.; Ettlinger, Schaan 103; Roth-Rubi, Arbon
106 ff. 121. In Chur hingegen kommen bestimmte Gefal3for-
men vornehmlich in einer Gesteinart vor: Siegfried-Weiss in:
Chur | 141 ff.; Holliger, Lavez 54:57.

6,5 Keller, Stidbayern Taf. 6,2; 9,12; 10,4; 19,7.

6.6 Bersu, Burgle Taf.19,1.3; Garbsch, Moosberg Taf.
44,1.2.5.6.16.17; Schneider-Schnekenburger, Churrétien Taf.
11,2 (Bonaduz); Moosdorf-Ottinger, Goldberg Taf. 14,3.

6.7 Bersu, Birgle Taf.19,2; Schneider-Schnekenburger,
Churrétien Taf. 13,1 (Bonaduz); Moosdorf-Ottinger, Gold-
berg Taf. 14,2; Keller, Siidbayern Taf.24,3; 38,2; N.Walke,
Das romische Donaukastell Straubing-Sorviodurum. Limes-
forschungen 3 (1965) Taf. 73,12.

618 Holliger, Lavez 45 Taf.7,95 (Gruppe Il d); Schneider-
Schnekenburger, Churrétien Taf. 8,1; 9,1; 13,2 (Bonaduz);
Walke (Anm. 617) Taf. 147, Grab 27a.
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Abb. 17. Typen der Laveztopfe und -eimer. M. 1 -4.

i Grab 364; 2 Grab 381; 3 Grab 421; 4 Grab 900; 5 Grab 414; 6 Grab 563; 7 Grab 797; 8 Grab 901 a; 9 Grab 387; 10 Grab 392;
11 Grab 920.

4. Rippen auRen auf der GeféalRwand (Abb. 17,3)619.

Vorkommen: Grab 414 (Taf. 18,B 4; Abb. 17,5), Phase I; 496 (Taf.26,A 3), Phase I; 797 (Taf. 57,B 3), Phase I; 800
(Taf. 58,B 1), Phase Il (?); 917 (E; Taf.73,A S)> Phase I1I; wohl auch 7 (Taf. i,A 1), Phase V/VI.

5. Leicht nach aufien ziehender, trichterformiger Rand (Abb. i7,6)62°.

Vorkommen: Grab 563 (Taf.34,A 4), Phase II.

Holliger, Lavez 44 Taf. 8,105 (Gruppe Il b); Schneider- 610 Vgl. Anm.621.
Schnekenburger, Churrétien Taf. 6,7 (Bonaduz); Keller, Std-
bayern Taf. 15,12.
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Unbestimmbare Bodenstlicke:

Vorkommen: Grab 613 (Taf.37,C 7), Phase 1V; 646 (Taf.46,C3), Phase I; Streufund (Taf. 84,3); Grab 1056 (ohne
Abb., verschollen), Phase VII.

Phase Grab Quotient Hohe Idm.
Topfe

| 496 1,20 77 6.4
I 414 1,23 11,4 9,2
l 797 133 10,7 8,0
| 690 139 12,1 8,7
I 789 i,49 137 9,2
I 485 ‘ 5° 15,8 10,6
Il 21 1,28 10,0 78
Il 364 1,36 16,1 118
/(1) 913 1,32 i,7 88
i 563 1,19 14,0 118
VIVI 7 1,42 "5 81
\ 906 1,38 12,4 9,°
Vi 890 1,43 i3,9 9,7
Eimer

It 808 .33 12,0 90
i 917 i,37 16,3 79
Vi 392 i,45 136 9,4
1 405 1,63 147 9,0

Tab. 4. Hohen-Breitenverhaltnis hochkonischer LavezgefaRe der Phasen I-VI.

Hochkonische Gefafle mit Rillenbundeln kommen vom 1. bis 4-Jh. n. Chr. im Voralpenland und in den romani-
schen Gebieten der Alpentdler und Oberitaliens bis ins 5-/6. bzw. 7-Jh. in nahezu unveranderter Form vor62'. Le-
diglich Typen mit trichterférmigem Rand und solche mit feinen Rippen auf der AulRenseite (Gruppen 4 und 5)
scheinen ebenso wie innen gekehlte Rander auf die spatromische Zeit beschrankt zu seinG2% Termini post quos
fur Topfe mit Rillenbindeln und Metallfassung geben die Miinzen aus den Grébern 392 und 664 fir die Jahre
364/378 n. Chr. Dies entspricht den Datierungen in Bonaduz, wéhrend nach E. Keller in der Raetia Il LavezgeféaRe
bereits im mittleren Drittel des 4-Jhs. enden sollen625. Ebenfalls nicht mit diesem Befund in Einklang zu bringen
sind die Ergebnisse aus Schaan, wo im valentinianischen Kastell - im Gegensatz zu den Funden aus der friiheren
Hdéhensiedlung auf dem ,,Kruppel* - rillenverzierte Topfe fehlen624. Unterschiedliche Formenspektren gleichzeiti-
ger Fundplétze bzw. gleiche Formen aus verschieden zu datierenden Zusammenhéangen sind demnach wohl nicht
chronologisch bedingt, sondern eher auf eine Belieferung aus unterschiedlichen Werkstétten zurlickzufiihren62’.

Auch der Versuch, Laveztopfe und -eimer nach ihren Proportionen zu gliedern, fuhrte zu keiner zeitlichen Un-
terscheidung (Tab. 4). Errechnet wurde das Verhéltnis zwischen Héhe und innerem Durchmesser. Ausgehend von
den Grabern mit datierenden Beifunden ist der Quotient bei Tépfen der Phase V und spater zwar nicht kleiner als
1,38 (Grab 906; 890), doch sind auch bei Grabern der Phase | Werte bis 1,49 vertreten (Grab 485). Wenngleich bei
den Eimern die jungeren Exemplare tber dem Faktor 1,45 liegen, so l4Rt sich in den Gefél3proportionen allenfalls
eine Tendenz zu schméleren Formen ablesen, sie sind jedoch nicht aussagekréftig genug, um Einzelsticke auf-
grund ihrer MaRe zu datieren626.

621 Bierbrauer (Anm.298) 268 ff.; Siegfried-Weiss in: Chur 625 Schneider-Schnekenburger, Churrédtien 28; Keller,
| 153ff.; Holliger, Lavez 43ff. Sldbayern 13if.

622 Siegfried-Weiss in: Chur | 153ff.; Holliger, Lavez 45 624 Ettlinger, Schaan Taf. 5.
(Gruppe Il d). 625 vgl. Garbsch, Moosberg 102.

626 Zu erwahnen ist hier allerdings ein auffallend schma-



Lavezgeschirr 3!

Die Zuordnung eines GroRteils der Gréber mit Laveztopfen als einziger Beigabe in die Phasen I-111 wird besta-
tigt durch das Verbreitungsbild (Beil. 3,4): sie nehmen dieselben Areale wie die Graber mit Sigillatabeigabe der
Phasen I-I11 ein und sparen die spét belegten Friedhofsabschnitte fast ganzlich aus.

Ein kreuzférmiges Graffito besitzt das GefaR aus Grab 496. Ahnliche Einritzungen sind z.B. mehrfach aus
Yverdon bekannt; es handelt sich wohl um eine Besitzermarke617.

Die Lavezeimer mit Metallfassung datieren in Bregenz mehrheitlich in die zweite Hélfte des 4.Jhs. und die Zeit
um 400 (Phasen IV-VI); eine Ausnahme bilden die Gréber 808 und 917 (Phasen Il und Il1). Es handelt sich bei
den Halterungen meist um Bronzebénder, die mittels Nieten am Gefall befestigt wurden. Die Gefalle aus den
Grébern 405, 920 und 817 lassen die Konstruktionsprinzipien deutlich erkennen (Abb. 17,10.11; Taf.36,Ai;
47>Cz; 73,C 1):

Die Halterung besteht aus meist vier vertikalen und drei horizontalen, selten mit einfachen Buckeln oder Rand-
kerben verzierten vernieteten Bronzeblechbéndern (Grab 405, 599, 664, 920; Taf 17,C 2; 36,A 1; 47,C2; 73,C 1;
Abb. 17,11). Das Exemplar aus Grab 808 besitzt nur vertikale und zwei horizontale Bander (Taf. 60,A 11). Die ver-
tikalen Bander verlaufen unter den horizontalen direkt auf der GefalRoberflache, enden oben meist in einer einfa-
chen durchlochten Henkeldse und sind unten und an den zwei verbleibenden oberen Enden um die horizontalen
Bénder umgeschlagen. Durch Vernieten der Horizontalbdnder auf dem Lavezgefal entsteht so ein stabiler Tréger.
Bei dem Stuck aus Grab 405 ist unter dem horizontalen Band der korrodierte Abdruck einer Eisenattache mit
Henkeldse in der Form einfacher Eimerattachen deutlich erkennbar. Da Spuren einer Vernietung fehlen, wurde
sie moglicherweise anléBlich einer Reparatur der urspringlichen Konstruktion mitsamt dem zugehdérigen Eisen-
reif aufgesprengt.

Die Konstruktion der Eisentrager ist aufgrund starker Korrosion nicht klar erkennbar (Graber 392 und 917,
Taf. 16,C 8; 73,A 3; Abb. 17,10). Die Henkel6se scheint ebenfalls aus einem verlédngerten vertikalen Band gebildet
zu sein. Bei der aufgesetzten Henkelattache aus Grab 392 handelt es sich hingegen um eine Flickung.

Repariert wurde auch der Bronzetrager aus Grab 817 (Taf. 6i,C 1). Auf einer Seite war hier wohl die Henkel6se
abgebrochen; daraufhin wurde der Rest umgebogen und darunter ein neuer Blechstreifen mit Ose aufgenietet. Auf
den Materialwert von LavezgeféRen aufgrund h&ufiger Reparaturen und Umarbeitungen wurde bereits mehrfach
hingewiesen. So ist das Stick aus Grab 599 mit einem Bleiniet geflickt, das kleine Gefal} aus Grab 630 wurde
wohl aus einem Becher umgearbeitet (Taf. 36,A 1; 43,A i)61S.

Wenngleich die Exemplare aus den Grabern 599, 664 und 707 keine Ruf3spuren aufweisen, so eignen sich die
Lavezeimerchen dadurch, daR man sie Uber eine Flamme hangen konnte, vorziiglich zum Kochen. Auch rihrt
der schlechte Zustand des pordsen Exemplars aus Grab 599 vom Gebrauch auf offener Flamme her. Auf allen Bre-
genzer LavezgeféaRen fehlen aber, wie auch in Bonaduz, Sinterspuren, wie sie z.B. in Schaan durch das Abkochen
von Wasser entstanden sind619.

Die Gebrauchsspuren lassen ebenso wie Reparaturen darauf schlieRen, dal} die LavezgefaRe in Bregenz, bevor
sie als Grabbeigabe dienten, lange in Gebrauch waren6’0. Mdglicherweise lassen sich hiermit die Unterschiede
zum Formenspektrum gleichzeitiger Fundplatze erklaren, obwohl gerade fiir Bregenz eher mit besseren Nach-
schubbedingungen zu rechnen ist als in den Gebieten 6stlich des Pfanders.

Schisseln und Teller (Abb. 17,7-9)

Vorkommen: Grab 387 (Taf. 16,A 2; Abb. 17,9), wohl Phase I; 392 (verschollen), Phase VI; 630 (Taf. 45,A 1), wohl
Phase I; 797 (Taf. 37,B 6; Abb. 17,7), Phase I; 901 a (Taf. 71,A 2; Abb. 17,8), Phase IlI.

Das bei den Topfen angewandte Gliederungsschema nach der Gestalt der Auflenwand &3t sich auf die Schusseln
Ubertragen. Sie gehdren der Gruppe 2 (Grab 797 und 630) und 4 (Grab 901 a) an. Der Teller aus Grab 387 ent-

ler, hoher Becher ohne Grabkontext (Taf. 84,4), der aus ei-
nem Areal stammt, in dem vornehmlich Funde der jungsten
Belegungsphasen zutage gekommen sind.

627 Zeitschr. Schweizer. Arch. u. Kunstgesch. 37,1980, 195
Taf. 14,263; Siegfried-Weiss in: Chur | 275 Nr. 237; allg. zu
Graffiti dies, in: Chur 11 138.

628 Holliger, Lavez 15; Garbsch, Moosberg 102; S.u.M.
Martin, Geflicktes Geschirr aus der rémischen Stadt Augst.
Festschrift Elisabeth Schmid (1977) 148ff. 156 Abb.4; vgl.

eine weitere Umarbeitung bei Schneider-Schnekenburger,
Churrétien Taf. 12,3.; vgl. Anm.493.

629 Ettlinger, Schaan 104; hingegen fehlen Sinterspuren
auch an den Stiicken vom Goldberg und vom Moosberg.
Moosdorf-Ottinger, Goldberg 100; Garbsch, Moosberg 73.

630 Vgl. auch die Beigabe von fast ausschlieflich ge-
brauchtem Geschirr in Bonaduz: Schneider-Schnekenburger,
Churrétien 26.
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spricht den Typen mit gerillter Wand und Randlippe, wobei unserem Exemplar die fiir die spatrémische Zeit typi-

schen Rillen auf dem Rand fehlen63'.

Merowingerzeitliche oder mittelalterlich-neuzeitliche Funde

Eisenschnallen: Streufunde (7h/80,&9j?63633
Bronzeschnallen: Streufunde (Taf 83,2-3)".
Bronzeschnalle: Grab 392 (Taf. 16,C 4)*™,

Riemenzunge: Streufund (Taf. 80,3; Abb. 8,34); spatromische Arbeit, im frihen Mittelalter umgearbeitet?63’.

Bronzehaken: Grab 179 und 502 (Taf. 83,6.7)6i6.
Herzkopfspiralnadel: Grab 524 (Taf. 83,3367
Glasfragmente: Grab 308, 716, 1011, 1035.

631 Holliger, Lavez 46; Siegfried-Weiss in: Chur | 153;
dies, in: Chur Il Taf49,12; 50,1; Garbsch, Moosberg
Taf.43,19; Keller, Studbayern Taf. 13,10; ein Exemplar aus
Irgenhausen kénnte mdglicherweise auf eine frihere Zeit-
stellung der glatten Rénder hinweisen, vgl. Anz. Schweiz.
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Die Graberfeldchronologie

Die Analyse der Grabfunde ermdglicht eine Unterteilung des Materials in sieben Zeitphasen. Diese
lassen sich anhand verschiedener, miteinander kombinierter Methoden ermitteln.

Die Kombinationstabelle (Tab. 5.6) ergab, dal neben dem Beginn chronologisch relevanter Typen
auch das Hinzutreten oder Verschwinden funktionaler Sachgruppen charakteristisch fur verschiedene
Zeitphasen sein kann. Es wurden im Laufe der Belegungszeit also nicht nur alte Formen durch moder-
nere ersetzt, vielmehr spiegelt sich in der Auswahl der Gegenstande ein Wandel der Beigabensitte wi-
der. Eine klare chronologische Entwicklung ist auch in der Ausstattung der Frauen- und Médchengra-
ber mit Trachtelementen und Schmuck erkennbar (vgl. S. 171 ff.; Tab. 14).

Bei der Kartierung der Zeitphasen auf dem Gréberfeldplan (Beil. 4) setzen sich die jingeren Phasen
meist klar von den &lteren ab, ferner wird innerhalb des Graberfeldes eine einheitliche Belegungsrich-
tung von mehreren Punkten aus kenntlich (vgl. S. 159ff.). Die jingsten Graber befinden sich dabei
stets in randlicher Lage. Dies bestétigt ebenso wie die Verbreitung der jingsten Fundmiinzen
(Beil. 6,4) die Uber die Kombinatorik gewonnenen Ergebnisse.

Mit Hilfe der Kartierung war es auch moglich, die zahlreichen in der Kombinationstabelle nicht er-
falten Graber mit Einzelbeigaben einer (einzigen) zeitlichen Gruppe zuzuweisen: so lait z.B. die
Konzentration der Graber mit Schmuck- und Trachtelementen (Armringe, Fingerringe, Perlen, einfa-
che Gurtel) als einziger Beigabe an mehreren Stellen im Gréberfeld auf Gleichzeitigkeit dieser Inven-
tare schlieBen. Fir ihre Datierung war in erster Linie die Zeitstellung der néchstgelegenen, oftmals
gleich ausgerichteten beigabenfiihrenden Gréber ausschlaggebend. Nur tendenziell und allenfalls un-
terstiitzend konnte die Graborientierung herangezogen werden, da sie bis in die jingsten Belegungs-
phasen stark variieren kann (vgl. S. 155 ff.). Eine Ausnahme bilden Graber mit Zwiebelknopffibeln als
Einzelbeigabe. Sie gehdren mit wenigen Ausnahmen in die durch den Typ definierte Zeitphase, wie
grundsatzlich bei Grébern mit Einzelbeigaben sémtliche Kriterien, einschlieflich der Ergebnisse der
antiquarischen Analyse zu bertcksichtigen sind.

Definition der Zeitphasen (Tab. 5.6; Beil. 4)

Friihphase

Phase | vorauszugehen scheint ein Abschnitt, dem vornehmlich beigabenlose Bestattungen angehéren
(vgl. S. ijoff.). Lediglich die Gréaber 172, 179 und wohl auch 343 enthielten Beigaben in Form eines
Tellers Drag. 32, einer Firmalampe Loeschcke X und einer rétischen Bildlampe.
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Phase |

Frauengraber

Fir Phase | ist das fast génzliche Fehlen von Terra Sigillata, Glasgeschirr und Armringen charakteri-
stisch. Einzig Glas- oder Gagat-/Sapropelitperlen bzw. in einem Fall ein Silberohrring anstatt der Per-
len (Grab 900) bilden die Schmuckausstattung der Frauengréber. Dabei ist die Beigabe eines einzelnen
Schmuckstiicks die Regel. Als Geschirrbeigabe kommt mit wenigen Ausnahmen ein Laveztopf, in ei-
nem Fall zusammen mit einem Lavezteller (Grab 797) vor. An Tonwaren ist nur ein kleiner Napf
(Grab 485) zu nennen. In den Bereich der Korperpflege gehdren zwei Balsamarien (Grab 646 und
797), selten ist die Beigabe von Geratschaften (Spiegel und Wirtel; Grab 797 und 900). Die Gréber
sind durchgehend Ost-West ausgerichtet, zum Teil auch leicht nach Stden hin abgelenkt (Grab 485
und 900). Die Nachbarschaft zu den Grébern 901 und 901 a der Phasen Il und Il belegt wohl auch fur
Grab 900 mit seinem sonst untypischen Inventar (Ohrring und Spinnwirtel) eine Datierung in einen
fruhen Zeitabschnitt innerhalb des Belegungszeitraums. Im anderen Falle kdme flr dieses Grab mit
Wirtel- und Ohrring nur eine Datierung in Phase VI oder VII in Frage (vgl. S.94 mit Anm. 378; 142).

Méannergraber und unbestimmbare Graber

Analog verhélt es sich bei den Mannergrabern. Terra Sigillata fehlt hier ganz, Lavezgefalle ersetzen ke-
ramische Beigaben weitgehend. Jene kommen in Phase | ausschlieflich zusammen mit Zwiebelknopf-
fibeln vom Typ 1 vor. Girtel sind nicht nachweisbar. Unter den geschlechtlich nicht bestimmbaren
Grabern sind Grab 387 und 414, ebenfalls mit Laveztopf bzw. -teller hier einzureihen. Der Lavezteller
verbindet Grab 387 mit Frauengrab 797. Beide enthielten Glasgeféalie, fir welche die antiquarische
Analyse eine Datierung in Phase | ermdglicht. In Grab 414 befand sich ein Sigillataschélchen. Im Ge-
gensatz zu den Frauengrabern ist die Orientierung hier nicht einheitlich.

Grab 690 belegt die Anlage von Bestattungen im Sidteil des Graberfeldes zur Zeit von Phase |, damit
ist auch fur Frauengrab 646 eine Zugehdorigkeit zu dieser Phase moglich. Aufgrund der Lage im Gra-
berfeld, der antiquarischen Analyse sowie ihrer Ausrichtung sind ferner die Gréber 398 und 486 mit
Tongeschirr, das an mittelkaiserzeitliches Formengut anknupft, (Teller, Krug und Dellenbecher) Pha-
se | zuzuweisen. Dasselbe gilt fur Grab 814 mit Zwiebelknopffibel vom Typ iA als Einzelbeigabe.
Auch die Gréber 526, 533, 620 und 630 mit Lavezbechern als Einzelbeigabe direkt sudlich der Gréber-
feldstrale gehdren wohl Phase | an. Sie setzen sich in ihrer Anlage und Orientierung deutlich von den
direkt an sie anschlieBenden Grabern der Phase VI ab. Die Verbreitung der Gréber mit Einzelbeigabe
von LavezgefaRen {Beil, y,4; vgl. S. 131) deckt sich mit der Verbreitung von SigillatagefdRen der Pha-
sen Il und 111, wahrend sie in den jungsten Zonen weitgehend fehlen. Dartiber hinaus dokumentieren
weitere, den alteren Belegungsphasen zugewiesene Graber wie etwa Grab 524 (Phase 11), dal3 in den be-
treffenden Arealen bald nach Aufkommen der Kérpergrabsitte bestattet wurde. Damit 1&R3t sich auch
Grab 781 in Phase | datieren. Besonders sei in diesem Zusammenhang auf die Graber 409 und 420 hin-
gewiesen, die zeitlich sehr eng eingrenzbare, nach-limeszeitliche Materialien enthalten. Es handelt sich
um den Krug mit Steilrand und den grauen Topf mit starken Drehrillen und viereckigem Rand (vgl.
S. 123 f.). Beide Formen stellen in der Nordwestschweiz ,,Leitfossilien” fur Zusammenhénge des letzten
Drittels des 3.Jhs. dar. Die benachbarte Lage der beiden Graber zu Grab 414 sowie das VVorkommen
zusammen mit einem Krug in Argonnenware (Grab 409) rechtfertigen jedoch nicht, eine eigene, Pha-
se | vorausgehende Phase zu bilden. Grab 414 und 409 sind identisch ausgerichtet (W-O), ihnen
schlief3t sich, streng dieser Ausrichtung folgend, wenn auch in Ost-West-Richtung, als letztes Grab in
dieser Reihe Grab 434 mit Lavez- und Spruchbecher an, das daher wohl ebenfalls Phase | angehort.
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Phase 11

Frauengraber

Die charakteristischen Beigaben von Phase Il lassen sich besonders gut tiber die Frauengréber erschlie-
Ren. Phase Il ist definiert durch das Auftreten von Sigillatatellern der Form Chenet 306, 304 und 313.
Neu sind Sapropelitringe, paarweise beigegeben, oder - bei jungen Frauen und Mé&dchen - Haarnadeln
aus Bein oder im Einzelfall Metall (Grab 524, 801, 808). Sapropelitring wie auch Nadel treten auf3er in
Grab 544 zu Perlenketten aus Glas oder Sapropelit hinzu (Grab 901). In einzelnen Grabern tauchen
nun auch Armringe aus Eisen auf, die mit einer Ausnahme (Grab 550) auf Phase Il beschrénkt sind
(Grab 528, 626, 901). Anstelle eines Sigillatatellers kann auch ein Krug beigegeben sein (Grab 628,
626). Mit mehreren Objekten ist nun auch der Glasbecher mit Standring Isings 109 nachweisbar, wéh-
rend Laveztopfe inzwischen als Grabbeigaben weitgehend von Tafelgeschirr aus Sigillata verdrangt
wurden und nur noch in den Grébern 421 und 808 anzutreffen sind. Vereinzelt findet sich, wie in
den Madchengrabern 524 und 808, noch ein Spiegel. Mit Ausnahme von Grab 421 (WNW-0OSO)
sind alle Graber dieser Gruppe Ost-West ausgerichtet.

Uber die Kombination ihrer Beigaben definieren die Graber 421, 524, 528, 544, 571, 626, 639, 801,
808 und 901 die Charakteristika von Phase Il. Das in Achse von Grab 639 gelegene Grab 618 mit bar-
botineverziertem Sigillatabecher Chenet 335, Glasbecher Isings 106, Tonkrug und Glasperlen ist die-
sen wohl anzuschlieBen. Dafur spricht die Krugform (s. 0.) und insbesondere das Fehlen von Metall-
armringen, wie sie in der folgenden Phase bereits regelhaft in weiblichen Inventaren auftreten. Das-
selbe gilt fur Doppelgrab 401/02, wodurch nun auch in Bregenz die Datierung der kerbverzierten
Schélchen gesichert ist. Grab 401/02 sind die Gréaber 668 und 396 mit einzeln beigegebenen Schélchen
anzuschlieRBen. Die Lagebeziehungen der Graber 396 und 401/402 zu Grébern der Phase | stiitzen ihre
friihe Zeitstellung. Ferner ist das Ost-West gerichtete Kindergrab 616 mit einem Teller Chenet 306
hier einzureihen.

Mannergraber und unbestimmbare Gréaber

Aufgrund der Beigabe von Tellern der Form Chenet 306 und 304 lassen sich die Graber 384 und 917
ohne Geschlechtsbestimmung sowie das spatromische Brandgrab 802 Phase 1l zuweisen. Analog zu
Grab 915 ist diesen wohl auch Grab 913 mit Beigabe einer Schiissel vom Typ Chenet 319 anzuschlies-
sen. Die beiden Graber 384 und 802 enthielten jeweils eine Ollampe. Diese stellt die Verbindung zu
Mannergrab 563 her, welches zuséatzlich noch mit Laveztopf (vgl. Frauengraber 421 und 808) und
Gurtel mit rechteckigem Biigel ausgestattet war. Die anderen Ménnergréber dieser Gruppe, die Uber
Laveztopf bzw. Girteltyp mit Grab 563 verknipft sind (Grab 364, 572, 915), enthielten Zwiebel-
knopffibeln vom Typ 2A. Sie sind in zwei Féllen (Grab 364, 915) mit Schiisseln der Form Chenet 319
kombiniert. Drei der genannten Graber sind auch hier in Ost-West-Richtung angelegt, wahrend der
Tote in Grab 364 mit dem Kopfim Westen bestattet war. Dieses Grab liegt direkt iber Grab 365 (O-
W), das aufgrund der Beigabe eines Tellers Chenet 306 derselben Phase angehort. Die Uberschneidung
ist im Plan Hilds wohl nicht korrekt uberliefert, da in der Publikation nur eine Grabstelle verzeichnet
ist, woraus sich ableiten 1a3t, dal die Gréber vermutlich parallel und etwa in gleicher Tiefe gelegen ha-
ben. Grab 364 muR} deshalb nicht wesentlich spéater als Grab 365 angelegt worden sein, die Datierung
der Zwiebelknopffibeln vom Typ 2A schlieft dies sogar eher aus. Aufgrund der Koérpergrofle
(160 cm) haben wir es in Grab 365 wohl mit einem Frauengrab zu tun. Mdglicherweise handelt es
sich bei den Grabern 364/365 um die anndhernd gleichzeitig eingerichtete Grablege zweier verwandter
Personen.
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Tab. 6. Ausstattung der Méannergraber und der geschlechtlich nicht bestimmbaren Graber der Phasen I-1V anhand
ausgwabhlter Inventare

Uber die Zwiebelknopffibel vom Typ 2C ist ferner fiir Grab 600 eine Zugehorigkeit zu Phase 11 be-
legt.

Die Beigabe von Tellern der Form Chenet 306 oder 304 rechtfertigt fur die nach Osten und Sud-
osten orientierten Gréber 739, 440 und 908 sowie die im Plan nicht verzeichneten Grabnummern 922
und 926 eine Datierung in Phase Il; beide Formen sind mit Ausnahme eines Stiicks in Grab 273 auf
diesen Zeitabschnitt beschrénkt. In Grab 908 gehdren zum Beigabenensemble ferner ein Sigillatakrug
Chenet 345 und eine barbotineverzierte Schiissel Chenet 325. Die parallele Ausrichtung zu Grab 908
ermoglicht ferner fir Grab 883 mit Glasbecher Isings 109 eine Datierung in Phase Il. Aufgrund der
Datierung der Girtelschnalle 143t sich Grab 783 Phase Il zuweisen (vgl. S.50). Wahrscheinlich ist
auch Grab 924 mit der Beigabe zweier Sigillatakriige Chenet 343 und 345 (vgl. Grab 908) hier einzu-
reihen, da auch Sigillatakriige spéter nicht mehr vorzukommen scheinen. Die Datierung der Gré-
ber 396 und 668 mit je einem gekerbten kalottenférmigen Schélchen in Phase 11 wurde bereits erértert
(s.0.). Fur den Krug aus Grab 798 erlauben die Vergleichsfunde eine Datierung in Phase Il (oder IlI).
Das Grab liegt zusammen mit Grab 783 direkt am Rande einer Brandgrébergruppe, wahrend das
néchste Grab aus Phase IV (Grab 796) bereits deutlich von diesen beiden Grébern abgesetzt ist und
Grab 784 (Phase V) auf die beiden Bestattungen bereits keine Riicksicht mehr zu nehmen scheint.
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Phase 111

Frauengraber

In Phase 11l werden Sigillatteller und -kriige durch die Beigabe der réddchenverzierten oder glatten
Schiisseln Chenet 319/320 und der Schissel mit Steilrand Chenet 324 ersetzt; auch Glas- oder Sigilla-
tabecher sind belegt (Grab 370; 463). Neu sind aulRerdem ein oder zwei Bronzearmringe mit einfa-
chem Querschnitt (hohl, drahtférmig, bandférmig, D-férmig, aus zwei Dréahten tordiert; Tierkopf-
armring?). Perlen gehdren nun nicht mehr zur regelhaften Ausstattung, der jiingste Beleg fur Gagat-/
Sapropelitscheibenperlen stammt aus Grab 370. Zu dieser Gruppe gehdren die Gréber 370, 463, 480,
497, 55°, 813, 927. Grab 550 verbindet ein Eisenarmring noch mit der vorausgehenden Gruppe. Seine
Lagebeziehung zu Ménnergrab 572 aus Phase Il und die Orientierung sichern jedoch die Datierung
in Phase 11l zusatzlich ab. Auch Grab 674 mit Tierkopfarmring ist sehr wahrscheinlich dieser Phase
zuzuordnen (vgl. S. 114). Die Orientierung dieser Graber ist durchgehend Ost-West, bei Grab 480
mit leichter Ablenkung nach Suden.

Grab 813 1403t sich das benachbarte Grab 815 mit einem identischen Armring anschliefen. Aufgrund
seiner Lagebeziehungen und der Beigabe zweier aus zwei Drahten tordierter Armringe, die dieses
Grab mit den Grabern 550, 497 und 927 verbinden, ist auch Grab 493 hier einzureihen. Die Orientie-
rung und seine Lage unmittelbar neben den Bestattungen 544 und 571 sprechen auch bei dem Ost-
West gerichteten Grab 537 mit bronzenem Fingerring als Einzelbeigabe fiir eine Datierung in Pha-
se 11 (vgl. S.87). Da keramische Beigaben, vor allem Terra Sigillata, in den folgenden Phasen weitge-
hend ausfallen, ist wohl auch Grab 923 mit einem Becher Chenet 334 (vgl. M&nnergréber) und einem
Armring mit Haken-Osen-VerschluB zu dieser oder zur nachfolgenden Phase zu zahlen.

Mannergraber und unbestimmbare Graber

Phase 111 14t sich fur diese Gruppe in der Tabelle nur schwer darstellen. Schiisseln der Form Che-
net 320 kommen nur in den geschlechtlich nicht bestimmbaren Grabern 917 (zusammen mit einem
Teller Chenet 304) und 901 a vor; in Ménnergrab 262 taucht hingegen ein mittelkaiserzeitliches Alt-
stiick einer Schissel in Terra-Sigillata-Imitation mit Kerbbandern auf, welche wohl als Ersatz fur die
zu dieser Zeit Ubliche Argonnenform Chenet 320 mit Rollrddchenverzierung diente. Sie ist vergesell-
schaftet mit einer Zwiebelknopffibel Typ 3/4B, die mit wenigen Ausnahmen definierend fur Gréber
der Phase 111 sind. So ist Grab 273 nicht nur mit Grab 262, sondern tber den Sigillatateller auch mit
Grab 917 derselben Phase verbunden. Die wenigen Gréber sind also nur tber die in Tradition von
Phase Il stehende Beigabe von Sigillatatellern einerseits, und Zwiebelknopffibeln vom Typ 3/4B bzw.
die Beigabe verzierter Sigillataschiisseln andererseits miteinander verkniipft. Die VVorkommen typisch
spatromischer Girtelteile in den Grabern 262 und 273, dort auch mit kleinteiligem Giirtelzubehor, er-
fordern es, diese Graber von denen der Phase 1l zeitlich abzusetzen. Das Auftreten der Schissel Che-
net 320 in den mit den Mé&nnergrabern verkniipften Grabern 901a und 917 legt eine Parallelisierung
mit Phase |1l der Frauengraber nahe; dies bestatigt sich im Verbreitungsbild weiterer Graber mit Gir-
tel und Fibeln des genannten Typs: zu ihnen gehort das Ost-West orientierte Grab 816 mit spatromi-
schem Girtel und Glasflasche vom Typ Isings 103. Diese stellt wiederum die Verbindung zu
Grab 925 mit Zwiebelknopffibel Typ 3/4B her. Auch die Gréber 464 und 492 mit gleichem Fibeltyp
sind hier einzureihen, dies wird bekréftigt durch ihre rdumliche N&he zu den Frauengrabern 463 und
493. Dasselbe gilt fur Grabstelle 490 mit dem Fragment einer Schiissel Chenet 320 und Glasbecher
Isings 106. AusschlieRlich Lagebeziehungen waren fir Grab 800 mit Lavezbecher, das das in Phase 11
datierte Grab 801 schneidet, sowie fir Grab 499 mit Bronzeschnalle mit nierenformigem Beschlag
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ausschlaggebend. Dieses befindet sich in einem Abschnitt, in dem sich noch keine Bestattungen der
Phase I\Voder spéter nachweisen lassen. Mdglicherweise gehort auch Grab 381 mit Lavezeimer diesem
Zeitabschnitt an. In Phase 111 oder 1V datiert Grab 515 mit Zwiebelknopffibel Typ 3/4B und Schnalle
mit D-férmigem Bugel. Die Orientierung der Gréber ist uneinheitlich.

Phase 1V

Kennzeichnend fur Frauen- und Ménnergréber der Phase IV ist nun das fast ganzliche Fehlen von Si-
gillatatellern und -Schiisseln. Auch Gebrauchskeramik kommt nur noch sporadisch vor. Dagegen tau-
chen jetzt Glasgeféale, insbesondere Becher verschiedener Form mit gewisser RegelmaRigkeit auf.

Frauengraber
Die Frauengraber lassen sich nur sehr eingeschrénkt von denen der vorausgehenden Phase abgrenzen.
Typisch fur Inventare der Phase 1V ist die Beigabe von Armringen der ersten Querschnittgruppe (D-
formig, drahtformig, bandférmig) zusammen mit Balsamarien. Die Graber unterscheiden sich nur im
Fehlen von Speisegeschirrbeigaben und der Ausstattung mit Balsamarien von den Grébern der Phase
I1l. AnlaB fur die Bildung einer eigenen Phase aus diesen wenigen Inventaren gab jedoch die verglei-
chende Kartierung dieser Graber mit der der Ménnergraber, die im Gegensatz zu den Frauengrédbern
auch in der Tabelle deutlich als eigene Gruppe erkennbar sind. Dabei zeigte sich, dal? die Frauengraber
dieselben Areale wie die Méannergréber einnehmen und sich von den Grabern der Phase 11l absetzen
(Beil. 4; 8). Auf diese Weise lassen sich die Graber 308, 256, 375 und 614 in einer Gruppe zusammenfas-
sen, wobei letzteres durch die Ausstattung mit Bronzefingerring und Perlen bereits Verbindungen zu
Phase V zeigt. Die Graber konnen nach Westen, Siden oder Norden orientiert sein. Dieser Gruppe
143t sich wohl auch Grab 684 mit grof’en dodekaederférmigen und sechseckigen Perlen, einer kleinen
ringférmigen Bernsteinperle und Glasbecher anschliefen. Aufgrund seiner Lage zwischen Grabern
der Phase V ist ferner das beraubte, West-Ost gerichtete Grab 721 mit Glasbecher und Glasarmring fri-
hestens Phase IV zuzuweisen. Aus Grinden der absoluten Chronologie (vgl. S. 146 ff.) gehdren die
munzfiihrenden Gréber 289 mit zwei Spruchbechern, einem barbotineverzierten Becher Chenet33$
und Glasperlen sowie Grab 612 mit Perlen als Einzelbeigabe zu Phase IV. In beiden Fallen erfordern
auch die Lagebeziehungen im Gréberfeld eine Zuweisung zu dieser Gruppe, bei Grab 612 insbesondere
die rdumliche Né&he zu den Grabern 605 und 611, welche Miinzen der Jahre 337/40 (als Schlumiinze
einer Minzreihe) bzw. 347/48 fiihren. Dasselbe gilt fur die Graber 601, 603 und 606 mit Armring,
bzw. Perlen, Armring und Glasbecher oder Baisamarium als Beigaben. Die Zeitstellung von Grab 923
mit Osenarmring und Sigillatabecher Chenet 334 wurde bereits erortert (S. 138). Die Datierung groRer
achterformiger Bernsteinperlen an anderen Fundplétzen ist fur die Zuordnung von Grab 675 in Pha-
se 1V ausschlaggebend. AusschlieBlich aufgrund ihrer Lagebeziehungen wurden die Graber 373, 374,
379, 643, 819 und 506 Phase 1V zugeteilt. Fir Grab 819 ist aufgrund groRer bikonischer Perlen eine fri-
here Zeitstellung weitgehend auszuschlieBen. Mit diesen Inventaren ist die Einzelbeigabe von Armrin-
gen (Grab 379, 506, 374), Perlen (Grab 643, 819) und auch eines Lavezbechers (Grab 373) bereits fur
Phase 1V belegt. In der Gruppe der anhand von Einzelfunden oder der Lagebeziehungen Phase IV zu-
gewiesenen Graber lassen sich haufiger auch Ost-West-Bestattungen nachweisen.

Mannergraber und unbestimmbare Gréaber
Die Ménnergraber dieser Gruppe lassen sich durch das Fehlen von Terra Sigillata und das Auftreten
von Zwiebelknopffibeln des Typs 3/4 A und C zusammenschlieen. Nahezu regelhaft treten zu diesen
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Girtelschnallen hinzu, die jetzt erstmals auch nierenférmige Bigel besitzen kénnen. Glasbecher und
-schalen gehoren bei den Grabern ohne Fibeln zur Standardausstattung, zu diesen kann noch ein
Sigillatabecher Chenet333 hinzutreten. Charakteristische Inventare dieser Phase enthielten die
Graber 380, 504, 543, 613, 658, 793, 804, 866, 896 und 899, dazu kommt Grab 796 mit einer einzeln
beigegebenen Zwiebelknopffibel vom Typ 3/4A. Fur Grab 613 war trotz der Beigabe einer Zwiebel-
knopffibel vom Typ 3/4B die Geschirrausstattung und die parallele Lage zu den Grabern 896 und
614 fur die Datierung in Phase IV entscheidend. Dasselbe gilt fir Grab 658 mit Zwiebelknopffibel
vom Typ 3/4A, das man aufgrund eines Girtels mit stark stilisierten Tierkdpfen aus stilistischen
Grunden eher ans Ende des 4-Jhs. oder spéter datieren mochte. Die Einordnung in Phase IV wird je-
doch auch durch die Nachbarschaft zu Grabern, deren jlingste Phase IV angehdren, gestltzt. Die Bei-
gaben aus Grab 615 sind in die Zeit nach 360 zu datieren, damit ist eine Zugehdrigkeit zu Phase 1V
wahrscheinlich. Nicht nur aus Grinden der Belegungsabfolge ist hingegen die Einordnung von
Grab 455 mit einer grofien Zwiebelknopffibel vom Typ 3/4C in Phase IV fraglich (vgl. S. 57E). Auf-
grund der absoluten Daten von Phase IV gehért auch Grab 995 mit einer 350/53 gepragten Minze
und einem in der Zeit von etwa 350-380 Ublichen Militargirtel friihestens in Phase 1V; die Lage des
Grabes im westlichen Graberfeldteil spricht sogar eher fiir Phase V.

An den Befund von Grab 613, der die vereinzelte Weiterverwendung von Zwiebelknopffibeln des
Typs 3/4B in Phase IV belegt, ist Grab 588 anzuschlieRen, das aufgrund einer stattlichen Munzreihe
mit der jingsten Miinze aus den Jahren 347/48 Phase IV angehdrt. Das Grab enthielt wie Grab 658
eine stark stilisierte Tierkopfschnalle. Desgleichen ist Grab 488 mit Variante D des Zwiebelknopffibel-
typs 2 zu nennen, dessen Schlumiinzen einer ebenfalls kleinen Munzreihe mit der von Grab 583
tbereinstimmen. Zwar legen die Miinzen auch fir die grofle vergoldete Fibel vom Typ 3/4C aus
Grab 875 eine Datierung in Phase Il oder IV nahe, doch spricht die Lage des Grabes inmitten einer
Reihe von Bestattungen der Phase VV und VI ebenso gegen diesen Zeitansatz wie die Steineinfassung
und die komplette Bedeckung der Grablege mit Kieseln (vgl. S.34E; 37). Eine jungere Datierung der
groRen, massiven Zwiebelknopffibeln wurde bereits bei der Behandlung der Zwiebelknopffibeln in
Erwadgung gezogen (S. 57E). Ich neige daher fur Grab 875 eher zu einer Datierung in Phase V oder
VI, eine Zugehorigkeit zu Phase 1V ist allerdings nicht auszuschlieRen (vgl. Grab 455). Aufgrund der
parallelen Ausrichtung mit Grab 675 darf man wohl auch Grab 599 mit Lavezeimer Phase IV zuwei-
sen; Lavezeimer sind verstarkt nach der Jahrhundertmitte anzutreffen (vgl. S. 131). Indes ist zu beriick-
sichtigen, dal Grab 599 im Gegensatz zu den benachbarten Kdrpergrabern der Phase IV nicht inmit-
ten von Brandgrabern liegt, sondern sich wie die Graber der Phasen | und Il auf3erhalb der Brandgré-
bergruppen befindet. Dies trifft jedoch auch fir Grab 658 zu (s.0), das zu den Phase 1V definierenden
Grébern gehort und mit Hilfe dessen die Zuweisung von Grab 599 zu Phase IV unterstitzt wird. Fur
die parallel ausgerichteten Graber 824 und 819 ist wohl Gleichzeitigkeit anzunehmen, daruber hinaus
ist fir beide Graber ein Bezug zu Grab 804 herzustellen. Diese drei Gréber legen sich nicht wie die
der Phasen | und Il an die Gruppe der beigabenlosen Bestattungen der Friihphase an (vgl. S. 159), son-
dern schieben sich randlich zwischen diese. Auch spricht das Fehlen keramischer Beigaben und ihr Er-
satz durch einen reinen Glasgeschirrsatz in Grab 824 fir eine Datierung in die zweite Hélfte des 4-Jhs.
Dasselbe gilt fir Grab 502 am Nordostende der Nekropole.

Phase V

Mit Beginn von Phase V lassen sich tabellarisch nur noch die Frauengréber dank ihrer reichen Ausstat-
tung mit Schmuck erfassen.
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Frauengraber

Die Frauengréber der Phase V zeichnen sich durch das weitgehende Fehlen von Geschirrbeigaben aus.
Nur griinglasierte Ware taucht vereinzelt auf. Die typische Ausstattung besteht nun in Schmuckbeiga-
ben. Dabei ist eine Kombination von Bronzefingerring mit einem oder meist mehreren Armringen der
Querschnittgruppe ! (s.0.) oder 2 (Tierkopfarmring; tordiert aus vier Drahten) blich. Nur in einem
Fall (Grab 294) treten Perlen dazu. Von diesen Grébern &t sich eine kleine Zahl von Bestattungen
abgrenzen, die anstatt des Fingerrings eine Perlenkette enthalten. Der Grund fir die unterschiedliche
Ausstattung ist unbekannt, eine Unterscheidung zwischen Mé&dchen und Frauen scheidet wohl aus
(vgl. S. 171 ff.). Aufgrund dieser Kriterien lassen sich die Gréber 332, 649 und 692 mit Perlen sowie
die Gréber 294, 467, 627, 686 und 1011 b mit Fingerring Phase VV zuweisen.

Absolutchronologisch datierbare Gréber

Den Frauengrabern schlielen sich weitere Inventare an, die aufgrund der Beigabe gut datierbarer Fun-
de oder Minzen Phase V angehéren (vgl. S. 1471). Es handelt sich zunéchst um Grab 508, ebenfalls
mit einem griinglasierten Krug (vgl. Grab 686) und einer stark abgenutzten Miinze der Prégezeit
351/61. Die Belegungsabfolge erlaubt es, auch die anderen Graber mit griinglasierter Ware, 507 und
672, dieser Phase zuzuweisen. Wegen der Beigabe von Minzen der Jahre 364/78, 364/88 und 364/67
gehoren (Manner?) Grab 234 mit einer nierenformigen Gurtelschnalle, Grab 664 mit Lavezeimer und
Grab 928 mit Tonkrug ebenfalls dieser Zeitphase an. Ferner ermdglichen die Ergebnisse der antiquari-
schen Analyse fur die Graber 471, 473 und 525 eine Datierung in Phase V. In Grab 473 wird dieser
Zeitansatz durch das Vorkommen mehrerer Metallarmringe gestiitzt. Aufgrund dieser Trachtsitte las-
sen sich auch Grab 79 im sudwestlichen Graberfeldabschnitt und die im Plan nicht verzeichneten Gré-
ber 270 und 929 hier anschliel3en.

Alle bisher genannten Graber stellen nun auf dem Graberfeldplan Fixpunkte fir die Verbreitung von
Grébern der Phase V dar. Zu ihnen gesellen sich weitere Graber mit unterschiedlicher Grabausstat-
tung, deren Zeitstellung in erster Linie durch ihre Lagebeziehung zu Bestattungen der Phase V zu be-
grinden ist. Es handelt sich um die Frauengréber 432, 828 und 1012 mit Perlen als Einzelbeigabe. Die
Lage von Grab 1012 im Westteil der Nekropole stiitzt diesen Zeitansatz ebenso wie das Vorkommen
groBer und spindelformiger tordierter Perlen in diesen Grébern (vgl. S.77). Dazu kommen weitere
weibliche Inventare mit mehreren Metallarmringen (Grab 244) oder mit Metallarmringen als einziger
Beigabe (Grab 288, 313, 377, 378, 357, 697, 778 und 241) bzw. in Verbindung mit einem Glasgefal
(Grab 670). Wie die Verbreitung der Gréber mit Trachtbestandteilen und Schmuck aus Metall als ein-
ziger Beigabe zeigt (vgl. S. 144; Beil. $,5), befinden sich diese ausschlieBlich in Arealen, welche erst
seit Phase VV und vornehmlich in Phase VI belegt wurden. Unter Beriicksichtigung der zunehmenden
Bedeutung von Schmuckbeigaben in der zweiten Halfte des 4-Jhs. (vgl. S. 171 ff.) ist es meines Erach-
tens statthaft, auch die entsprechenden Graber mit Einzelbeigabe den Phasen V und VI zuzuweisen.

Mé&nnergréaber und unbestimmbare Gréaber

Unter den Méannergrébern sind die Graber 234 (terminus post quem 364/78), 311 (terminus post quem
347/48), 666 und 784 mit einzeln beigegebenen Gurteln (vgl. Grab 234) in Phase V zu datieren. Auch
Zwiebelknopffibeln vom Typ 3/4B sind, wie die Lagebeziehungen der Graber 258 und 909 nahelegen,
noch vertreten. Grab 909 befindet sich in unmittelbarer Nachbarschaft zu Grab 911 und ist mit die-
sem, das eine der jingsten Miinzen des Graberfeldes (Pragezeit 388/408/428) enthdlt, identisch ausge-
richtet, wahrend die beiden frilhen Gréber (883 und 908) in diesem Areal entgegengesetzt orientiert
sind. Grab 258 wiederum liegt nahe bei Grab 234 (s.0.). Grab 529 mit einem ins spéate 4-Jh. zu datie-
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renden Nuppenbecher als einziger Beigabe gehdrt in Anlehnung an die Datierung von Grab 525 Pha-
se V an, dasselbe gilt fir Grab 328 mit Glasbecher aufgrund der Grablegung zusammen mit Grab 332
in Grabbau Il. Aus Grinden der Belegungsabfolge gehdren wohl auch die parallelliegenden Gré-
ber 723 und 725 mit einem bzw. drei Glasgefalien dieser Phase an. Dazu kommt der einzeln beigege-
bene Nuppenbecher aus Grab 13 im westlichen Graberfeldabschnitt sowie Grab 521 mit nicht néher
bestimmbaren Bronzeresten aufgrund seiner Lagebeziehung zu Grab 519 (Phase VI) (s.u.).

Die auf diesem Wege gewonnenen Ergebnisse zeigen, dal3 besonders in den jiingeren Belegungsab-
schnitten nicht mehr ausschliellich mit Typen datiert werden kann, sondern verstarkt die Beigabensit-
te zu berlcksichtigen ist. Neben der charakteristischen Ausstattung der Frauengréber mit mehreren
Bronzearmringen ist hier vor allem der Beginn der Einzelbeigabe von Tracht- und Schmuckbestand-
teilen, aber auch von Trinkgeféalien aus Glas festzuhalten. Die Sitte der Speisebeigabe scheint hingegen
aufgegeben worden zu sein (vgl. S. 165f.). Auffallend ist bei den Mannergrabern die Bestattung mit
Gurtel oder Zwiebelknopffibel, die im Gegensatz zu den frilheren Phasen jetzt nicht mehr gemeinsam
vorkommen.

Phase VI

Gruppenspezifische Merkmale zeichnen sich auch hier ausschlieRlich bei den Frauengrabern ab.

Frauengraber

Frauengréber der Phase V sind definiert durch das erstmalige Vorkommen von Beinarmringen, die
meist zu mehreren getragen wurden. Zu ihnen treten sehr oft einer oder zwei aus vier Dréhten tordier-
te Armringe hinzu, auch die Vergesellschaftung mit draht- und bandférmigen Armringen ist belegt.
Im Unterschied zu Phase VV gehdren Perlenketten jetzt standardméflig zur Frauentracht. Haufiger
sind nun Kkleine (Durchmesser ca. 1 cm) und groBe (Durchmesser ca. 2 cm) Bernsteinperlen wie in
Grab 642. In den Grébern 710, 713 und 716 tauchen erstmals auch silberne Fingerringe auf; wie die
Kartierung zeigt (Beil. 5,3), befinden sie sich wie auch andere silberne Schmuckstiicke ausschlieBlich
in den jingsten Belegungsarealen. Einen Einzelfall stellt Grab 900 dar (vgl. S. 134), das m. E. eher Pha-
se | angehort. Die Gréber 704 und 716 enthielten auf3er den Fingerringen mehrere Beinnadeln; die bei-
den Inventare verdeutlichen, daB sich das bereits in Phase V beginnende Dominieren von Schmuck-
und Trachtbestandteilen in Frauengrabern bis in die Zeit um 400 fortsetzt und verstérkt. Neben den
Nadeln kdnnen in Einzelféllen zu der ,,Grundausstattung” aus Bein-, Bronzearmring und Perlen
auch Ohrringe aus Bronze oder Silber treten (Grab 716, 844).

Uber die Kombination ihrer Beigaben gehoren dieser Gruppe die Gréber 246, 323, 635, 827, 642,
880, 905, 708, 704, 716, 713, 844, 641, 871, 914, 632, 623, 892, 540 und 299 an. Die Beigabe eines klei-
nen Kruges in Grab 880 erinnert an gallische Grabinventare, wo gerade kleine Kriige von 10-15 cm
Hohe haufiger in Grabzusammenhéngen des frihen 5-Jhs. vorkommen638. Erstmals ist auch die Depo-
nierung von Schmuck- und Trachtbestandteilen an den FuRRen, wahrscheinlich in einem vergangenen
Kastchen oder Beutel, belegt (Grab 716), ebenso ist die Fundlage von Perlen am Arm (Grab 708), im
Becken (Grab 635, zusatzlich zu einer Halskette) oder beides kombiniert (Grab 871) neu. Da es sich
bei den Perlen in dieser Lage stets nur um wenige Exemplare handelt, stammen sie wohl von Armkett-
chen639. In derselben Position fanden sich auch Perlen in den Grabern 634 und 906, letztere ebenfalls

638 Martin, Romani 170t. 659 Ausfuhrlich Martin, Kaiseraugst Text 17 mit Anm. 60
u. 61.
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zusatzlich zu Perlen am Hals. Die Lage dieser Gréber in unmittelbarer Nahe von weiteren Bestattun-
gen der Phase VI rechtfertigt auch deren Zuordnung zu dieser Phase (Beil. j,6). Fur Grab 906 ist ferner
die elbgermanische Flasche als Beleg fur eine spédte Datierung heranzuziehen. Ihm ist Grab 519, eben-
falls mit einer elbgermanischen Flasche anzuschlieRen. Dieses Grab legt sich an eine Reihe Nord-Sud
oder Sud-Nord gerichteter Graber der Phase VI im siidwestlichen Abschnitt des Ostteils der Nekro-
pole direkt an der StraBe an und bildet gleichzeitig deren Abschluf? (vgl. Belegungsabfolge S. 161).
Das altere, West-Ost orientierte Grab 521 wird zwar respektiert, fir die Ausrichtung von Grab 519
scheint es aber keine Rolle (mehr) zu spielen. Die Uber die Materialanalyse gewonnene Datierung
von Grab 519 in Phase VI ist damit auch tber die Belegungsabfolge abgesichert. Nur mit Perlen und
Ohrringen aus Silber sind die Graber 309, 633 und 766 ausgestattet. Letztere befinden sich in einem
Areal weiterer Bestattungen aus Phase VI (Beil. 5,6). Zu Grab 766 gesellt sich das benachbarte
Grab 767 mit groRen bikonischen Perlen und Halsring. Auch fur Grab 309 mit einer ringférmigen
Bernsteinperle ist eine Zugehorigkeit zu dieser Gruppe anzunehmen. Ob Ohrringe generell erst in
Phase VI auftreten, ist wegen der unsicheren Datierung von Grab 900 nicht zu kléren (s.0.). Die Bei-
gabe einer Spindel kdnnte fir spate Zeitstellung sprechen (vgl. S.94). Ferner sind zu nennen
Grab 759 mit Tierkopfarmring, Perlen und einem silbernen Armring (vgl. S.87; 142; Beil. 5,3} und
Grab 560 mit grofRen und kleinen ringférmigen Bernsteinperlen an einer Glasperlenkette. Die Datie-
rung dieses Grabes ist ferner durch die rdumliche Nahe zu Mannergrab 553, welches eine Gurtel-
schnalle der Zeit um 400 enthielt, abgesichert.

Mannergraber und unbestimmbare Gréber

An datierenden Einzelfunden aus Grabern, die dem absolutchronologischen Ansatz von Phase VI
entsprechen, sind neben dem Girtel aus Grab 553 der Buckelbeschlag aus Grab 189, der Krug aus
Grab 405 sowie der Riemenendbeschlag aus Grab 392 anzufiihren, alles Grabfunde, die die Nutzung
weiterer Graberfeldabschnitte in den Phasen VI und VII belegen. Sehr wahrscheinlich gehdrt auch
Grab 747b mit silbernen Girtelteilen am Nordrand der Nekropole zu dieser Gruppe. Fir Grab 706
mit einer grol3en, massiven Zwiebelknopffibel vom Typ 3/4B ist die Lage in einer Reihe von Grabern
der Phase VI ebenso wie die parallele Ausrichtung zu Grab 704 und die Beigabe einer stark abgenutz-
ten Minze der Pragezeit 347/48 fir eine Einstufung in Phase VI ausschlaggebend. Die Fundlage der
Fibel am Unterschenkel 14kt auf eine gesonderte Deponierung - wohl zusammen mit dem Mantel -
schlielen. Dasselbe gilt fir Grab 875, in dem sich ebenfalls eine grofe Zwiebelknopffibel vom
Typ 3/4C am Oberschenkel befand. Eine spéte Zeitstellung von Grab 875 wurde S. 140 bereits eror-
tert. Aufgrund ihrer Lage sind auch die Graber 455 und 487 mit massiven Zwiebelknopffibeln vom
Typ 3/4C in Phase V oder VI zu datieren (vgl. S. J7f.). FiUr die Datierung der folgenden Gréber in
Phase VI war in erster Linie die Zeitstellung der benachbarten Graber maRgeblich: Grab 546 mit Gur-
tel mit rechteckigem Biigel, Grab 621 mit amphoraférmiger Riemenzunge und rechteckiger Gurtel-
schnalle, Grab 907 mit Zwiebelknopffibel vom Typ 3/4B und zwei Pfeilspitzen als zweite germani-
sche Bestattung in dieser Grabreihe sowie Grab 953 im Westteil der Nekropole, in dem sich nur
noch ein Bronzeniet fand. Des weiteren gehtéren wohl die hinsichtlich des Geschlechts nicht be-
stimmbaren Gréber 890 und mdglicherweise auch Grab 817 mit Lavezbecher bzw. -eimer und 821
mit einem Kelchfragment aus Glas in diese Gruppe. Durch seine Lage in unmittelbarer Nahe zu
Grab 519 ist sehr wahrscheinlich auch Grab 520 mit Lowenkopfarmring als Einzelbeigabe hier zu
nennen. Da das Grab gestort ist, kann diese Datierung nicht anhand der in diesem Abschnitt gut er-
kennbaren Trennung in &ltere, parallel zur Strale und jungere, senkrecht dazu liegende Graber Uber-
pruft werden.
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Mit Grab 521 sind weitere Inventare mit Einzelbeigaben in Zusammenhang zu bringen, die mit
Armringen, insbesondere Lowenkopfarmringen sowie Girtelschnallen ausgestattet sind. Die Lage ei-
nes Teils dieser Graber am Westende des dstlichen Teils der Nekropole (B-C 13-15) (Beil. 5,5), der
nach Westen hin durch das abgerutschte Gelédnde abgeschnitten ist, erschwert eine sichere Zuordnung
zu einer der oben genannten chronologischen Gruppen anhand der Belegungsabfolge. Die Kartierung
dieser Graber zeigt jedoch deutlich zwei Konzentrationspunkte im genannten Gréberfeldabschnitt.
Der eine ist markiert durch die Graber 187, 196 und 207 mit Armringen, 203 mit Fingerring und 212
mit Gurtelschnalle, der andere Uber die Gréber 733 und 746 mit Perlen, 166 mit Fingerring, 177 mit
Girtelschnalle (aus dem Bereich eines Brandgrabes) und die Gréber 163 und 169 mit Armring, wobei
letzterer aus Silber besteht und sich damit eine Verbindung zu Grab 759 herstellen 1413t. DaR es sich bei
diesen Grabern nicht etwa um unvollstdndig geborgene Inventare der Grabungen Jennys handelt,
zeigt das Vorkommen weiterer, nur mit Einzelbeigaben ausgestatteter Grabfunde aus spéteren Gra-
bungen. Letztere legen sich analog zu den oben Phase VI zugewiesenen Bestattungen im nordwest-
lichsten Abschnitt des Ostteils der Nekropole an Gréber der Phase V an (vgl. S. 141). Im Gegensatz
zu diesen, die eine mit Brandgrébern belegte Zone meiden und sich erst ndrdlich davon aufreihen, be-
findet sich ein Teil der Gréber mit Einzelbeigaben (166, 169, 177) dort aber bereits innerhalb der mit
Brandgrébern belegten Fl&che, eine spéte Erscheinung (vgl. Belegungsabfolge S. 161), die im betreffen-
den Areal mit der Anlage von Grab 246 um 400 beginnt. Somit scheint auch die Datierung der Graber
mit zeitlich nicht ndher bestimmbaren Einzelfunden (vgl. Grab 166) in Phase VI naheliegend. In An-
lehnung daran mochte man dies auch fur die studlich davon liegende Gruppe mit einzeln beigegebenen
Objekten sowie die mit mehreren Armringen ausgestatteten Graber 50 und 54 im Westteil vermuten.
Grab 212 ist Uber den Typ der Girtelschnalle nach der Mitte des 4-Jhs., eher sogar in die Zeit um
400 datiert. Eine Absicherung dieser Uberlegungen ware nur iiber die Kenntnis des weiteren Bele-
gungsablaufs nach Westen hin méglich. Da im westlichen Graberfeldteil jenseits der Erosionsssenke
keine Bestattungen der ersten Hélfte des 4-Jhs. mehr anzutreffen waren, ist jedoch unwahrscheinlich,
dal} sich weitere Graber der Phase VI in dem erodierten Zwischenraum befunden haben. Die Lage
der Gréaber mit Einzelbeigaben gibt vielmehr zu der Vermutung Anlal3, daB das Geldnde in spatrémi-
scher Zeit bereits abgerutscht und man auf andere Areale ausgewichen war.

Die Kartierung bestatigt die Datierung dieser Inventare in das spéte 4. und frihe 5.Jh., da sich die
Verbreitung der einzeln beigegebenen Tracht- und Schmuckelemente sdmtlich mit der der Inventare
der Phasen V-VII deckt und die Areale der Phasen I-1V ausspart. Dies stitzt die an diesem Graber-
feldausschnitt exemplarisch dargelegte Datierung dieser Beigabensitte in die jingeren Belegungspha-
sen (Beil. 5,5).

Fur die Graber 318 mit Einzelfund einer Gurtelschnalle, 7 mit Lavezbecher und 1002 mit Bronze-
fingerring ist dagegen nicht sicher, ob sie zu Phase V oder VI gehéren. Fir Grab 1002 ist aufgrund
der Einzelbeigabe eher eine Datierung in Phase VI wahrscheinlich (vgl. Beil. 5,5).

Phase VII

Die Gréaber der letzten Belegungsphase (Phase VII) lassen sich nicht mehr in einer Tabelle darstellen.
Die Fixpunkte zur Lokalisierung der jungsten Bestattungen im Gréberfeld bilden zunéchst Inventare,
deren Beigaben aufgrund der antiquarischen Analyse eindeutig ins 5-Jh. datiert werden (Beil. 4). Es
handelt sich um die Grabern (Zwiebelknopffibel Typ 5), 509 (ringférmige Eisenschnalle und
Bronzehaken), 849 (Schnalle mit geripptem Bugel), 861 (ringférmige Eisenschnalle), 938, 1015 (Bron-
zeschnallen mit Eisendorn) und 1055 (Bugelknopffibel). Alle genannten Gréber liegen im Westteil



Die Graberfeldchronologie 145

und im 6stlichen Randbereich des Graberfeldes. In denselben Arealen befinden sich ferner Graber mit
Objekten, die auf eine verénderte, symbolische Beigabensitte schlieRen lassen. Es handelt sich dabei
um die Beigabe eines Loffels (Grab 468), eines Siebchens (Grab 863), eines Spinnrockens (Grab 1035)
und von GefalRfragmenten (Grab 1009 und 1056). Dazu kommen Beigaben mit Amulettcharakter aus
den Grébern 957 und 1022, moglicherweise gehort auch der Eisenring aus Grab 1006 hierher. Die Kar-
tierung bestéatigt, da auch diese Graber wie in Kaiseraugst und Bonaduz dem friihen 5.Jh. angeho-
ren640.

Ausgehend vom Verbreitungsbild sémtlicher Inventare der Phase VII war es mdglich, weitere beiga-
benfuhrende Bestattungen zu datieren. Bei den Frauengrdbern ist nun das weitgehende Fehlen von
Armringen hervorzuheben, wahrend andere Schmuckelemente, Perlen und Fingerringe, haufig vor-
kommen. Silberne Fingerringe (Grab 851 und 857) treten nun nicht mehr zusammen mit Beinarmrin-
gen auf, sondern einzeln (Grab 851) oder paarig (Grab 857) mit einem Bronzearmring und Perlen.
Als gleichzeitige Parallele fiir die paarige Beigabe von Silberringen ist ein Befund aus Kaiseraugst zu
nennen6dl. Da die beiden Gréber sich auch rdumlich einer Gruppe von Grébern der Phase VII an-
schlieBen, scheint es gerechtfertigt, sie von denen der Phase VI zeitlich abzusetzen und in Phase VII
zu datieren. Mit Hilfe der Kartierung konnten auch die Frauengraber 580, 822 und 862 mit Perlenket-
ten Phase VII zugewiesen werden. Auffallend und singuldr sind bronzene Dodekaederperlen in
Grab 822 sowie ein Bronzeanhdnger in Grab 580. Auch einzelne Perlentypen der Kette aus Grab 862
waren bisher unbekannt (s. 0. S. 77). Aufgrund seiner randlichen Lage im westlichsten Abschnitt der
Nekropole ist wohl auch Grab in mit Tierkopfarmring und bronzenen Ohrringen in Phase VII zu
datieren, ebenso Grab 868 mit einzeln beigegebenem Bronzefingerring (s. 0. S. 87; Beil-5,3) aufgrund
seiner Nachbarschaft zu Grab 509. Auffallend ist demnach das Uberwiegen von Ringschmuck in Pha-
se VII, wie er auch fur romanische Graber des 5.Jhs. in Oberitalien charakteristisch ist642. Ausschliel3-
lich Lagebeziehungen waren bei den Grébern 1020, 501 und 474 mit Glasbeigaben fiur eine Datierung
in Phase VII mafl3geblich. Grab 501 enthielt darlber hinaus ein Kastchen, Grab 474 einen Fingerring
aus Bein, der moglicherweise einen weiteren Hinweis auf eine Datierung ins y.Jh. gibt (vgl. S. 87;
144). Als Parallele der sonst im romanischen Bereich uniblichen GlasgefélRbeigabe seien Grabfunde
von Ravenna genannt, in denen im 5.Jh. Gl&ser als Einzelbeigabe dominieren. Mdglicherweise handelt
es sich dabei um einen vorwiegend im stadtischen Milieu gelibten Brauch643. Aus Griinden der Bele-
gungsabfolge gehéren wohl Grab 1030 und 1072 (terminus post quem 367/75) mit je einem Armring
eher Phase VII an. Dasselbe gilt auch fir Grab 487 mit grofRer, massiver Zwiebelknopffibel vom
Typ 3/4D, das sich zwar am Ostrand der Nekropole, aber auf der GraberfeldstraBe befindet (vgl.
S-57f.; 162).

Graber mit Munzen als einziger Beigabe
Im Gréberfeld von Bregenz finden sich wenige Gréber, die als einzige Beigabe eine oder mehrere Miin-

zen enthalten (Beil. j,g). Im Gegensatz zum Gréberfeld von Kaiseraugst, wo die Mehrzahl dieser Gréber
dem 5.Jh. angehdrt und die Verbindung zwischen den beigabenfiihrenden Gréabern des 4. und 6.Jhs.

<4° Martin, Romani i86f.; Martin (Anm.341) 169. - Vgl. 642 Not. Scavi 99, 1974, 145ff. (Portorecanati); Katalog
nun auch Martin, Kaiseraugst Text 295 ff. Imola (Anm. 188); Not. Scavi 24, 1970, 69ff. (Comacchio).
641 Martin, Kaiseraugst Taf.62,G 2.3; 65,G 5.8; vgl. 643 Not. Scavi 1, 1904, 177ff. Die Anregung erhielt ich

Anm. 335. von M. Martin.
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herstellt644, fligen sie sich hier zum Grofteil in beigabenfiihrende Grabgruppen ein645. Fur die zeitliche
Einordnung dieser Graber sind daher sowohl die chronologische Stellung der benachbarten Gréaber
wie auch der terminus, den die betreffenden Miinzen unter Berlicksichtigung der Ergebnisse zur absolu-
ten Datierung der Zeitphasen geben, mafgeblich. Nach diesen Kriterien tauchen Minzen als einzige
Beigabe erst in Phase 1V auf. Es handelt sich dabei um die Graber 268, 596, 605 und 611 mit Munzreihen
der Jahre 335/40 bis 337/40 und 347/48 bis 355/61 bzw. einer Einzelmiinze der Prégezeit 347/48.

Phase V ist vertreten durch die Graber 679 und 681 mit SchluBmiinzen der Jahre 364/78 und 302/05.
Die Belegungsabfolge 1aRt fur Grab 681 trotz der friihen und in valentinianischen Zusammenhangen
in der Regel nicht mehr auftretenden tetrarchischen und frihconstantinischen Préagungen (vgl. S.4of.;
57 mit Anm. 168) keine frihere Datierung zu. lhr vereinzeltes Vorkommen in Grabfunden bis ins
5.Jh. belegt jedoch auch Grab 861 mit einem Follis der Jahre 313/18. Zu Gréabern der Phase V ist aus
Grunden der Belegungsabfolge wohl auch Grab 294 mit einer verschollenen Miinze zu z&hlen.

Fir die Graber 274, 303, 350, 366, 403, 911 und das im Plan nicht erfaldte Grab 305 ist nicht sicher, ob
sie Phase VVoder VI angehdren. Die SchluBmiinzen datieren in die Jahre 330/37, 335/40, 351/55, 351/61,
364/78, 367/75 und 388/408/425, die Munzreihe von Grab 403 beginnt 337/40 und endet 364/75.

Phase VI lassen sich die Graber mit folgenden Préagungen zuweisen: Grab 300 (Mitte 2.Jh.), 449 (14/
15), 812 (367/75), 830 (364/75), 948 (200/02) und wohl auch die Graber 350 und 531 mit verschollenen
Minzen. Die Zahl der Graber mit Minzen als einziger Beigabe nimmt mit Phase V/VI also deutlich
zu (vgl. Tab.2), daruber hinaus ist - wie auch in beigabenfuhrenden Grébern der Phase VII (z.B.
Grab ui; 540) - erstmals die Verwendung frith- und mittelkaiserzeitlicher Nominale festzustellen.
Phase VI gehdren auch die Graber 218 (98/217) und 225 (Valens? vgl. S.32f.) an, was die Datierung
der stidlichen Grabgruppe mit Einzelbeigaben in Phase VI stiitzt. Wie das Verbreitungsbild zeigt, be-
finden sich die Graber mit Beigabe einer einzelnen Miinze vorwiegend in den durch beigabenfuhrende
Bestattungen der Phase V und valentinianische Minzen als spat ausgewiesenen Arealen im Westteil
der Nekropole, um die Grabbauten | und Il und am Ostrand des 6stlichen Gréberfeldteils (vgl.
Beil. 4; Sj)6*6. Dasselbe gilt fur die Streuung der friih- und mittelkaiserzeitlichen Miinzen (Beil. 6,5).
Aufgrund der vorziglich erhaltenen, teilweise stempelfrischen Pragungen und der Schlumiinzen ei-
ner stattlichen Munzreihe (43 Stiick) aus der Prégeperiode 364/78 muR auch fiir Grab 685 eine Datie-
rung in Phase V oder VI in Erwégung gezogen werden.

Die Gréber 135, 140, 965, 1001 und 1075 gehdéren Phase VII an. lhre Minzen datieren in die Jahre
134/38, 347/48, 388/92 und 367/75.

Absolute Chronologie

Friihphase (um 200-270)

Datierende Funde liegen aus den Korpergrébern der Friihphase647 lediglich in den Gréabern 172,179 und
343 vor. Sie beginnt demnach spatestens um 200. Da sich die Gréber der Phase | auf dem Gréberfeldplan
direkt an die der Friihphase anschliel3en, ist ihr Ende Giber den Beginn von Phase | (um 270) zu datieren.

644 Martin, Romani 178f. 181. - Martin, Kaiseraugst Text 647 Es wird im Gegensatz zu den anderen Gruppen nicht

15iff. bes. 171. der Begriff Phase | angewandt, da in der ,Frihphase” die
645 Vgl. Gérecki, Miinzbeigabe 188f. 198. gleichzeitigen Brandgraber zunéchst unberiicksichtigt blie-
646 Auch in Kaiseraugst kommen bei 89% der lediglich ben (vgl. S.154).

Munzen enthaltenden Graber die Miinzen einzeln vor, vgl.
Martin, Kaiseraugst Text 154.
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Phase 1 (270-300/10)

Fur die absolutchronologische Einordnung von Phase | ist zunéchst der Antoninian des Jahres 270 aus
Grab 797 maRgeblich, mit dessen reguldrem Umlauf bis in die Zeit der frihen Tetrarchie zu rechnen
ist648. Sicher nicht spéater als in das dritte Viertel des 3.Jhs. datieren der weit gebauchte Krug aus
Grab 409 und der Topf aus Grab 420. Als datierende Funde sind ferner Zwiebelknopffibeln vom
Typ iA heranzuziehen (etwa 270-320). Das weitgehende Fehlen von Argonnensigillata deutet darauf
hin, daB die Phase bereits zu einer Zeit endet, als Argonnenimporte noch nicht in grélReren Mengen
unsere Gebiete erreicht haben. Das Ende von Phase | ist daher nicht weit nach 310 anzusetzen.

Phase 11 (300/10-330/40)

Absolutchronologisch relevant und definierend fiir Phase 11 sind glatte Argonnenware oder Rheinza-
berner Spétware, insbesondere Teller Chenet 306 und 304, Zwiebelknopffibeln vom Typ 2A sowie
die Minze mit terminus post quem 330/35 aus Grab 626. Diese belegt ebenso wie Teller der Form
Chenet 304 fur Phase Il eine Dauer bis mindestens ans Ende des ersten Drittels des 4.Jhs.

Phase 111 und IV (330/40-330 und 330-370)

Die Datierung der Phasen 111 und 1V ist aufgrund der engen Verflechtung der beiden Gruppen mitein-
ander nur im Zusammenhang darzustellen. Fir die zeitliche Verankerung sind jeweils die beiden chro-
nologischen Fixpunkte ausschlaggebend, die das Ende der Phase Il bzw. IV markieren. Dem Ende von
Phase 1l um 330/40 &Rt sich die Datierung der fir Phase IV charakteristischen Zwiebelknopffibeln
vom Typ 3/4A ins mittlere Drittel des 4.Jhs. unmittelbar anschlieBen. Naher eingegrenzt wird diese
Datierung durch das Vorkommen zusammen mit Gurtelschnallen, u.a. mit nierenférmigem Bugel,
die vor der Mitte des 4.Jhs. in der Regel nicht auftreten. Die Minzen der beigabenfihrenden Gréber
aus Phase IV liefern termini post quos fiir die Jahre 337/40, 350/53 und 355/61; die Gurtelgarnitur
aus Grab 995 steckt ferner den Zeitraum von 350 bis 380 ab, wobei eine Zugehdrigkeit dieses Grabes
zu Phase V nicht auszuschlieBen ist (vgl. S. 140). Phase IV wurden auch die Graber 605 und 611 mit
einzeln beigegebenen Miinzen aus den Jahren 335/40 und 355/61 aufgrund ihrer Lagebeziehungen zu
beigabenfuhrenden Grabern dieser Phase zugeordnet.

Demgegeniiber kommen in Phase 111 Girtel mit D-férmigem Bugel vor (Grab 262 und 273), die be-
reits zum Formenspektrum des zweiten Drittel des 4.Jhs. gehdren. Der Teller Chenet 306 in Grab 273
belegt, dal? Phase Il noch vor der Mitte des 4.Jhs. beginnen muB. Die Minzen der Gréber 927 und
262 aus den Prageperioden 317/20 und 330/37 setzen sich von denen der Phase 1V ab und ermdglichen
auch von Seiten der Minzchronologie, diese Graber einer friheren Zeitphase zuzuweisen. Damit ein-
her geht das auch andernorts erst fiir das zweite Drittel des 4.Jhs. hdufiger belegte Einsetzen radchen-
verzierter Argonnensigillata. Deshalb sei fir Phase Ill die Zeit von 330/40 bis 350, fur Phase IV die
Zeit von 350 bis 370 vorgeschlagen.

Phase V (370-390)

Fur Phase V gibt die 364 n. Chr. gepragte Miinze in Grab 467 einen terminus post quem; &lter sind die
Munzen der Gréber 311 und 313 aus den Jahren 347/48. lhnen schlieBen sich die stark abgenutzte
Minze aus den Jahren 351/61, die zu den spatrémischen Funden aus dem Bereich von Grab 508 ge-

648 Zur Umlaufzeit dieser Pragungen vgl. S.42 Anm.66.
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hort, und die Munze der Prageperiode 364/78 aus Grab 234 an. An datierenden Einzelfunden sind
neben grunglasierter Keramik die Armringe aus Grab 473 zu nennen. Die jingste Minze lieferte
Grab 911 (terminus post quem 388), das Grab kdnnte aber auch bereits Phase VI angehoren. Die Fun-
de aus Phase V umfassen somit das letzte Drittel des 4-Jhs., die Munzen und das Ende von Phase IV
sprechen fir einen Beginn um 370. Unter Bericksichtigung der absoluten Datierung der darauffolgen-
den Belegungsphasen mag eine Dauer bis um 390 gerechtfertigt sein.

Phase VI (390-410)

Die Graber in der Tabelle liefern nur schlechte Anhaltspunkte fur die absolute Datierung von Pha-
se VI. Hervorzuheben ist in dieser Gruppe das Dominieren frihkaiserzeitlicher und constantinischer
Pragungen (vgl. S-4if.). Auch enthielten die Graber, fur die eine Datierung in Phase V und fruher
sicher auszuschlieRen ist, nie mehr als zwei Minzen (vgl. S.41). Beide Erscheinungen mdchte man
mit dem Ende der Kleingeldzufuhr in die Nordwestprovinzen um 375/78 in Verbindung bringen, als
einerseits auf alte, noch in Umlauf befindliche Kupferprdgungen zuriickgegriffen wurde, gleichzeitig
aber offensichtlich auch Wert darauf gelegt wurde, der Geldwirtschaft durch die Verwendung von
Miinzen als Grabbeigaben nicht mehr Kurant als nétig zu entziehen. Auch Centenionales der Préage-
periode 364/78 sind in Grabern der Phase VI noch enthalten, die Beigabe dieser in sehr hoher Zahl
ausgestoRener Minzen als Einzelstiicke (Grab 392, 812, 830) spricht jedoch gegen eine Deponierung
wahrend oder kurz nach der Prégezeit. Unter den datierbaren Einzelfunden ist der Riemenendbe-
schlag in Grab 392 aus dem friihen 5.Jh. zu nennen. Mdglich, aber nicht zwingend ist dieser Zeitan-
satz auch fir den Krug aus Grab 405 sowie die groRe ringformige Bernsteinperle aus Grab 560. Da
in dieser Zeitphase Fundstlicke fehlen, die ausschlieRlich dem fortgeschrittenen 5.Jh. angehdéren, darf
man das Ende von Phase VI wohl um 410 ansetzen, den Beginn im Hinblick auf den Miunzbefund
um 390.

Phase V11 (410-430)

Im Unterschied zu den Funden aus Phase VI ist bei denen der Phase VI eine Datierung ausschlief3lich
ins 5.Jh. gegeben. Es handelt sich um Bronzeschnallen mit Eisendorn (Grab 938, 1015), runde Eisen-
schnallen (Grab 509, 861), einen Bronzehaken (Grab 861), den Glaswirtel als Teil eines Gurtelgehan-
ges (Grab 1022), eine Zwiebelknopffibel vom Typ 5 (Grab 11), die Girtelgarnitur mit geripptem Bugel
(Grab 849) sowie die Bigelknopffibel (Grab 1055). Dazu gesellen sich unter den Streufunden zwei
Halsringe, ein Taschenknebel, eine rosettenformige Gurtelése und ein Beinkamm mit profilierten En-
den. Aufgrund der veradnderten Beigabensitte trifft dieser Zeitansatz wohl noch auf weitere Graber mit
Einzelbeigaben zu, fur die stellvertretend die Graber 468 und 863 mit Loffel- bzw. Siebbeigabe zu
nennen sind und die mit grofler Wahrscheinlichkeit dem fortgeschrittenen 5.Jh. angehdren. Auch
hier wird noch auf Prdgungen der letzten, valentinianischen Prégeperiode (Grab 140, 1001), aber
auch auf altere (Grab 135, 861, 863, 965), auch friih- (Grab in) und mittelkaiserzeitliche (Grab 1075)
Miinzen als Grabbeigaben zuriickgegriffen. Als Beleg fur die singulére VVerwendung von Pragungen
der valentinianischen Zeit im 5-Jh. ist Grab 1001 heranzuziehen, welches das in Phase VI datierte
Grab 1002 schneidet. Die Haufigkeit der Minzbeigabe scheint nun aber bereits spiirbar nachzulassen
(vgl. Tab.2). Die Ursache dafur ist wohl in einem weiter fortschreitenden Mangel an Kleinbronze-
munzen zu suchen.

Fur die Bestimmung des Endes von Phase VII sind nur wenige Funde aussagekréftig, die zahlrei-
chen beigabenlosen Bestattungen erschweren aullerdem konkrete Aussagen zum Belegungsende der
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Nekropole. Auffallend ist das weitgehende Fehlen von Kerbschnittbronzen und germanischer Funde
der Attilazeit, wie sie an anderen Fundplatzen Raetiens mehrfach vorkommen. Damit verbunden ist
jedoch die Frage nach der Dauer der militirischen Prasenz in Bregenz (vgl. S. i86f.). Ein Fortbestehen
der Nekropole Uber das erste Drittel des 5.Jhs. hinaus ist nicht anhand geschlossener Grabfunde, son-
dern allein Uber ausgewdhlte Streufunde belegbar (vgl. S. 188). Das Ende von Phase VII ist daher um
430 anzusetzen.

Fur die Datierung der Zeitphasen sind folgende Daten festzuhalten:

Friihphase: 200-270 Phase IV : 350-370
Phase | : 270-300/10 Phase V : 370-390
Phase Il : 300/310-330/340 Phase VI : 390-410
Phase 111 : 330/40-350 Phase VII : 410-430

Die beigabenlosen Graber

Mit 53,8 % (325 Stiick) ist der Anteil der beigabenlosen Korpergraber héher als der der beigabenfih-
renden (Beil. 7). Sie streuen mehr oder weniger gleichmaBig in meist willktrlich anmutender Orientie-
rung Uber das ganze Graberfeldareal, legen sich an beigabenfiihrende Bestattungen an oder bilden
auch eigene Gruppen. Aufgrund der Grabgruppenbildung und der uneinheitlichen Orientierung sind
einer prézisen Datierung der beigabenlosen Graber jedoch Grenzen gesetzt (vgl. S. 155ff.). So beruht
ihre zeitliche Einordnung in erster Linie auf ihren Lagebeziehungen zu datierten beigabenfiihrenden
Grabgruppen und Grébern.

Beigabenlose Korpergraber der friihen und mittleren Kaiserzeit (wohl 1. und 2.Jh. n. Chr)

Zunéchst ist die Existenz frih- und mittelkaiserzeitlicher Korpergréber festzuhalten, wie sie inzwi-
schen mehrfach in den Nordwestprovinzen bekannt geworden sind649. Mit den Befunden aus
Grab 237, 346 und 548, Uber denen sich intakte kaiserzeitliche Brandgraber befanden, den ihnen be-
nachbarten beigabenlosen Grabern 182, 188a, 201, 222 und 235 bzw. 338, 349, 902, 903, 339?, 336? in
Brandgréaberarealen sowie den Koérpergrébern 155, 347 und 348 mit mittelkaiserzeitlichen Beigaben
liegen auch in Bregenz frith- und mittelkaiserzeitliche Korpergraber vor. Die sicheren VVorkommen
konzentrieren sich im Westen des Ostlichen Gréberfeldteils, weshalb wohl in diesem Gebiet mit weite-
ren frih- und mittelkaiserzeitlichen K&rpergrabern zu rechnen ist (Beil. 5,8). Ansonsten waren nir-
gendwo intakte Brandgréaber Uber Korpergrdbern anzutreffen und in anderen Arealen fanden sich
friih- und mittelkaiserzeitliche Inventare oder Teile von Inventaren nicht nur in beigabenlosen, son-
dern auch in beigabenfuihrenden spatrdmischen Koérpergrabern, und wurden mdglicherweise ein zwei-

649 Vgl. E. Keller, Die frihkaiserzeitlichen Korpergraber haus, Helinium 9, 1969, 245 ff.; Paffgen (Anm.663) — Vgl.
von Heimstetten. Munchner Beitr. Vor- u. Frilhgesch. 37 auch Grab 870 mit Fibel vom Mittellaténeschema.
(1984) bes. 48 f.; Martin-Kilcher, Courroux 108 ff.; R.Nier-
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tes Mal beigesetzt. Andere beigabenlose Kdrpergraber fihren dagegen in ihrer Einfillung die zerstor-
ten Reste eines oder mehrerer Brandgréber und scheinen demnach erst geraume Zeit nach der Beiset-
zung dieser angelegt und mit den ausgehobenen Materialien verfullt worden zu sein. Damit ist ein Ver-
breitungsbild fur die spatrémischen Korpergraber ohne Beigaben ebenso gegeben wie fir die Areale,
in denen generell mit gestorten Brandgrébern im Bereich spatromischer Koérpergréber zu rechnen ist.
Die Kartierung der in Bregenz ausschlief3lich fir die Spatantike belegten Grabformen (z.B. Steinset-
zung, vgl. S.35ff.) untermauert dariiber hinaus die Zuordnung der beigabenlosen Gréber aus densel-
ben Arealen zu den spatrémischen Phasen.

Dennoch stellt die unzureichende Befundbeobachtung bei der abschliefenden Beurteilung von
Brandgrabermaterial Uber Kérpergrébern einen hohen Unsicherheitsfaktor dar. Bessere Lésungsmdg-
lichkeiten fur die Ansprache beigabenloser Gréaber im einzelnen werden sich hoffentlich im Rahmen
der Analyse der frih- und mittelkaiserzeitlichen Brandgraber ergeben.

Beigabenlose Korpergraber des p-y.Jhs. n. Chr

Friihphase

Als erste, auffallend homogen angelegte Gruppe sind beigabenlose Bestattungen im Ostteil der Ne-
kropole zu nennen, die sich zu beiden Seiten der GréberfeldstraRe und parallel zu dieser verlaufend
aufreihen (C-D 19-20). Bei ihrer Anlage spielt allein die parallele Filhrung zur StralRe, nicht aber die
Ausrichtung als solche (d. h. West oder Ost) eine Rolle, da Ost-West wie West-Ost gerichtete Graber
gleichermalen vertreten sind. lhre dichte Aneinanderreihung &Rt auf ein Bestreben schliefen, mdg-
lichst viele Gréber nahe an der StraRe und damit gut sichtbar unterzubringen. Gemein ist diesen bei-
den Grabgruppen auch ihre Lagebeziehung zu beigabenfiihrenden Kdrpergrabern. Diese legen sich
rickwartig an die beigabenlosen Bestattungen in identischer Ausrichtung an und gehdren zu den fri-
hesten Belegungsphasen | und II. Sie befinden sich bereits in einem Areal, das von Brandgrébern der
claudischen und flavischen Zeit belegt ist, wéhrend die fraglichen beigabenlosen Bestattungen vor
den Brandgrébern liegen und bis zu 6,30 m in die StraBe hineinragen. Es blieben demnach bei ihrer
Anlage bewul3t die Statten der alten Gréber unangetastet, stattdessen nahm man eine Verengung der
réomischen Hauptstrale in Kauf. Diese beigabenlose Grébergruppe setzt sich studlich der StraBe sehr
wahrscheinlich nach Westen in den von spéteren Bestattungen der Phase VI gestérten Grébern (536,
645, 688) fort, wie weitere beigabenlose Gréber (617, 625, 629) in Ost-West- bzw. West-Ost-Richtung
parallel zur Strale am Westende dieses Graberfeldteils nahelegen. Am Ostende dagegen wird die
Gruppe durch einen im Gesamtplan (Beil. 2) erkennbaren, hier in die Hauptstrale einmiindenden
Weg begrenzt; jenseits desselben setzen ausschlieBlich Graber der Phase IV und jlnger ein, welche
mit wenigen Ausnahmen (Grab 819 und 824) anders orientiert und im sudlichen Abschnitt auch regel-
los und liickenhaft angelegt sind (vgl. Beil. 8). Ein dhnliches Bild zeigt die Graberreihe nordlich der
Stralle. Auch hier 188t sich von der geschlossenen beigabenlosen Grabergruppe eine Flucht zum
Westende dieses Graberfeldausschnitts herstellen, wo sich u. a. die beiden &ltesten beigabenfiihrenden
Korpergraber 172 und 179 (Frihphase) mit weiteren parallel ausgerichteten, sich an diese unmittelbar
anschlieBenden beigabenlosen Bestattungen befinden. Neben diesen liegen hier wie auch sudlich der
Stralle bereits jlingere Brandgréber (Grab 147, 148, 149, 689 - zwei der Inventare sind verschollen),
so daf die Initiative zur Verengung der StraRe an dieser Stelle wohl noch zur Brandgréberzeit ergriffen
wurde und die weitere Belegung mit Kérpergrébern von Westen ihren Ausgang genommen haben mag
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(vgl. Beil. 6,4). Die Lucke vor Grabbau | steht mit dessen Anlage in unmittelbarem Zusammenhang;
wahrscheinlich wurden hier &ltere Gréber abgerdumt, um den Bau gut sichtbar und von der StraRe
aus zuganglich zu machen (vgl. S. 36). An ihrem Ostende wird diese Grabergruppe durch beigaben-
fihrende Graber der direkt nachfolgenden Belegungsphasen begrenzt. Infolge ihrer Gemeinsamkeiten
hinsichtlich Lage zur Strale und Ausrichtung sind die Gréaber 378, 388, 389, 390, 391, 393, 394, 395,
397, 399, 4°°, 820, 604, 6io> 602 607, 608 609" 535 537" 538 (ndrdlich der StralRe); 419, 422, 423,
424, 425, 415, 416, 417, 418, 410, 411, 412, 413, 430, 438, 439, 806, 807, 810, 536, 645, 629, 617, 625,
688 (stdlich der Stral’e) zu einer Gruppe zusammenzufassen. Dazu gesellen sich die beigabenlosen
Graber am Westende des Ostteils nahe den Grébern 172 und 179 mit den Nummern 157, 171, 164,
168, 170. Diese Gruppe schlie3t direkt an ein grof3es, von Brandgrébern belegtes Areal an, ohne dieses
jedoch anzutasten. Die Nahe zu Brandgrébern einerseits und die Ricksichthahme auf diese anderer-
seits ist ein gemeinsames Charakteristikum der drei genannten Kdérpergrabgruppen. Der Grund dafir
14Rt sich meines Erachtens nur durch die Belegungsabfolge und damit chronologisch erkléaren. Wie be-
reits erwahnt, lagern sich riickwartig an die beiden beigabenlosen Grébergruppen entlang der Stralle
beigabenfuhrende Gréber der Phase | halbkreisformig an. Es ist daher anzunehmen, dal} sich die bei-
gabenlosen Gréber in diesem Areal bereits befanden, als die Belegung mit den friihen beigabenfiihren-
den Bestattungen der Phase | dort einsetzte. Sie sind also in die Zeit vor 270 zu datieren. Die Fundma-
terialien der beiden beigabenfiihrenden Bestattungen der Frihphase (172 und 179) bestétigen eine Da-
tierung in das spate 2. und die erste Halfte des 3.Jhs.6’°. Damit sind diese beigabenlosen Graber einer
Reihe gleichzeitiger Korpergraber an die Seite zu stellen, die inzwischen allerorts in den Nordwest-
provinzen anzutreffen sind6’l. Analog zum vorliegenden Befund sind vereinzelte, meist beigabenlose
Korpergraber im Brandgréberareal des grofien romischen Graberfeldes von Regensburg in die Zeit
ab um 180 bis zur Mitte des 3.Jhs. zu datieren. Auch bei diesen ist die exakte Ausrichtung zur StraRe
ein verbindendes Merkmal, wéhrend mit Beginn der reinen Kdrperbestattung dort ebenfalls eine gere-
gelte Orientierung (hier West-Ost) einsetzt. Diese erste spatrémische Phase ist der Bregenzer Phase |
gleichzusetzen6’2. In Regensburg 148t sich im Gegensatz zu Bregenz jedoch kein rdumlicher Bezug
der friihen zu den spéateren Korpergrébern des letzten Drittels des 3.Jhs. herstellen6’3. Auch sind aus
diesem Zeitraum - im Gegensatz zu Regensburg - in Bregenz nach einer ersten Durchsicht der Inven-
tare nur noch wenige zeitgleiche Brandgréber vorhanden. Will man diese nicht gerade in den nicht ge-
grabenen Arealen suchen, so ist auch aufgrund der hohen Zahl der zu dieser Gruppe gehdrenden Kor-
pergraber anzunehmen, daf sich in Bregenz der Ubergang von der Brand- zur Kérpergrabsitte im we-
sentlichen bereits im Laufe der ersten Halfte, spatestens aber im zweiten Drittel des 3.Jhs. vollzogen
hat6’4.

650 Wenngleich in Krefeld-Gellep und Kaiseraugst die die
Graberfeldstrale verengenden Grabgruppen in das frihe
j.Jh. zu datieren sind (vgl. Martin, Kaiseraugst Text 275f.
mit Anm. 250), so trifft dies flr Bregenz aufgrund der darge-
legten Kriterien der Belegungsabfolge meines Erachtens
nicht zu. Dagegen tauchen in den jingsten Belegungspha-
sen VI und VII Gréber auf, die noch weiter in die Strale ra-
gen (Grab 487, 822) bzw. die Verengung nach Osten fortset-
zen (501, $05, $09, 868, 859-864). Man vgl. den mit Bregenz
identischen Befund in Zurzach: Roth-Rubi u. Sennhauser,
Verenaminster Zurzach 32; 48.

651 R.Nierhaus, Das romische Brand- und Korpergraber-
feld ,,Auf der Steig” in Stuttgart-Bad Cannstatt. Veroffentl.

Staatl. Amt f. Denkmalpflege Stuttgart 5 (1959) 28ff.; Mar-
tin-Kilcher, Courroux 109f; v. Schnurbein, Regensburg
108; 117; 124.

652 v. Schnurbein, Regensburg 117; 123; zur Ausrichtung
nach der StraRe vgl. auch Nierhaus (Anm.651) 34 mit Hin-
weis auf gleiche Verhaltnisse in Straburg.

653 v.Schnurbein a.O.; vgl. auch Martin-Kilcher, Cour-
roux 109. Die beigabenlosen Korpergréber gehdren hier
wohl ausschlielich dem 2.Jh. an.

63 Zum Uberwiegen der Korperbestattungen in den
Nordwestprovinzen seit der Mitte des 3.Jh. bzw. dem spé-
ten 3-Jh. vgl. v.Schnurbein, Regensburg 108; S.Martin-Kil-
cher in: Ur- u. friihgeschichtl. Arch. Schweiz 5 (1975) 163.
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Durch ihre Lage am Rande von Brandgrébergruppen sind weitere, meist beigabenlose Koérpergrab-
gruppen innerhalb des Graberfeldes gekennzeichnet. Fur sie ist eine Zuordnung zu den Korpergra-
bern der Frihphase mdglich, aber nicht sicher. Es handelt sich um folgende Graber:

i. 22i, 280, 288, 281, 282 und 751, gegenuber der Gruppe um Grab 172 und 179, auf der nordlichen
Seite des Brandgrdberareals (B/C 15/16). Sie sind einheitlich ausgerichtet (West-Ost, einmal Ost-
West), auch konnte oOstlich dieser Gréaber ein Weg in Nord-Sud-Richtung vorbeigefuhrt haben, der
erst spater durch die Anlage weiterer Kdérpergraber um Grabbau Il versperrt wurde. Gegen eine friihe
Datierung spricht allerdings die Anlage von Grab 221 als Ziegelplattengrab und die Steineinfassung
von Grab 280 (vgl. S. 32ff.).

2- 77N 772 T77» 840, 845, 848 in der Mitte des Ostlichen Gréberfeldteils, nérdlich der StralRe (B 18-
C 19). Die Gréber reihen sich entlang einer Flucht von Brandgrabern auf. Auch hier legen die beiden
Bestattungen 773 und 840 in einem Holzsarg eher eine spate Datierung nahe (vgl. S. 35).

3. In der Né&he der Gréber 740, 742, 757, 758 in der Nordwestecke des dstlichen Graberfeldab-
schnittes (B 14/15) befindet sich ein Brandgrab und Grab 739 als bisher einziges frihes Korpergrab
in diesem Graberfeldabschnitt (Phase Il). Eine Zuweisung der betreffenden beigabenlosen Bestattun-
gen zur Frihphase oder zu Phase I/11 ist damit nicht auszuschlielen. Aufgrund der Holzsargbestat-
tung 758 sind jedoch eher Zweifel anzubringen.

4. Unsicher ist die Zuweisung fiir die Gréber 887, 888 und 889, da sich hier, im ndrdlichsten Gréber-
feldabschnitt bereits keine Brandgraber mehr befinden (A 16/17). Die Korpergraber sind jedoch ein-
heitlich orientiert, auch kdnnte der mutmaliliche Weg, der an der unter 1. genannten Grébergruppe
vorbeizieht, von dort herfihren. Das Aufsuchen von Arealen, die nicht durch Brandgréber belegt
sind, kann umgekehrt aber auch als bewutes Meiden zu deren Schutz und damit als Hinweis auf friihe
Zeitstellung gewertet werden. Sicher nicht fir diese Phase sind die beigabenlosen Grabgruppen um
Grabbau 111, um das gemauerte Grab 750 und die Gruppe um Grab 830 im stiddstlichen Graberfeldteil
in Anspruch zu nehmen, da die beigabenfihrenden Graber, mit denen die beigabenlosen in Verbin-
dung stehen (vgl. S. i60f.), hier allesamt den jiingeren Phasen der Belegungszeit angehdren. Dies gilt
ebenso fir die beigabenlosen Gréaber um Grabbau Il, die sich regellos zwischen Brandgréaber schieben.

Phase | und 11

Spétestens Phase Il ist Grab 794 zuzuweisen, das sich unter Grab 800 (Phase I11) befand. Ferner kdn-
nen einzelne beigabenlose Graber am Rande der beiden Grabergruppen der Friihphase Phase | oder
Il angehdren. Wohl zeitgleich mit beigabenfilhrenden Grabern der Phasen I-111 ist Grab 428 in der
Nahe des Steinkistengrabes 420; auch fir Grab 446 ist eine Zugehdrigkeit zu Phase Il nicht auszu-
schlieRen (vgl. S. 153).

Phase 111 und 1V

Aufgrund ihrer nahenund exakt parallelen Lage zu Grab 550 datieren auch die beigabenlosen Graber 549
und 570 mit groler Sicherheit in Phase 111. Dazu gesellen sich die gestérten Gréber 527 und 530. Nicht
eindeutig ist die Datierung der Graber 358/61, 555, 369, 371,495,498 aufgrund ihrer Lage zwischen bei-
gabenfiihrenden Grabfunden der Phase 111 und IV. Die Gréber 276, 285, 261, 269 und 264 um das muinz-
fuhrende Grab 268 (terminus post quem 337/48)6ss gehoren aufgrund der Nachbarschaft zu Grab 256

< Die Uberschneidung der Graber 261 und 269 mit tung kénnte eher fir jiingere denn fiir &ltere Zeitstellung
Grab 268 ist nicht kommentiert. Die Suid-Nord-Ausrich- sprechen (vgl. S. 155ff.).
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friihestens Phase 1VVan. Dasselbe Kriterium gilt fir die Graber 682,904, 805, 865 und 867. Sofern es sich
nicht um friih- oder mittelkaiserzeitliche Graber handelt (s. 0. S. 149), sind auch die Graber 338, 902 und
903 zu nennen. VVon der Datierung von Grab 995 im Westteil der Nekropole ist die Einordnung der
beigabenlosen 996 und 998 abhéangig. Dieses gehort Phase IV oder der Frihzeit von Phase V an.

Phase V6’6

Phase V sind aufgrund ihrer Lagebeziehungen zu Grabfunden der PhaseVV die Gréber 640 (lber
Grab 646 ?), 650, 652; 431, 433; 476, 481, 483, 484; 511, 513 (?); 667, 665; 680, 693, 694, 695; 307; 726,
720, 717; 253, 297, 337; 301 und 304; sowie 243, 244, 248, die wegen der Lage im Brandgraberareal aber
auch frih- oder mittelkaiserzeitlich sein kdnnten, zugehé¢rig. Ebenfalls Gréaber 229, 245, 205, 220 und
731, 736 und 737 mit daran randlich anschlieenden beigabenfiihrenden Grébern der Phase VI; 523 in
Grabbau IV und 826 sowie - falls nicht frih- oder mittelkaiserzeitlich - die Graber 310, 329, 324, 325,
339, 349, 336 und 182, 188 a, 201, 235, 222. Junger als Phase 1V sind wohl auch die Gréber 785, 788, 791,
und 792, die sich zwischen streng parallellaufende Gréaber der Phasen I-1V in anderer Orientierung schie-
ben. Fur die Graber 266; 315, 317; 404; 708, 709, 715; 250 ist unklar, ob sie Phase V oder VI angehdren.

Phase VI

Phase VI gehdren aufgrund ihrer Nachbarschaft zu Gréabern der Phase VI folgende beigabenlose Gra-
ber an: 569; 561; 882, 885, 886; 386; 477; 873, 874, 876; 472, 475, 479; 442, 437, 852, 853, 562, 585, 837,
838, 457, 456, 489; 747a, 748, 738, 741, 755, 894, 891, 756, 752, 753, 753a, 841, 843, 367, 895, 897, 343,
750, 326, 342, 745; 292; 482; 555 (?); 589; 593; 622; 858; 878.

In Verbindung mit den Uber die Kartierung von Einzelbeigaben in Phase VI datierten Grébern ste-
hen die beigabenlosen Graber 155 (kaiserzeitlich?), 155a; 173, 178, 210, 219, 232, 209; 705, 712, 714.
Phase VI oder Phase VII sind die Gréber 448, 454, 470, 469 und 732 zuzuweisen, Grab 732 schneidet
ein in Phase VI datiertes Grab mit Einzelbeigabe von Perlen. Fiir Grab 446 ist die Uberschneidung
mit Grab 449 nicht kommentiert. Die identische Ausrichtung mit Grab 400 bzw. 827 lieRe sowohl
eine Datierung in Phase Il wie auch in Phase VI zu.

Phase VII

Phase VII wurde mit Ausnahme der beigabenlosen Bestattungen um Grab 995 ein GroRteil der Grab-
funde des westlichen Gréberfeldteils zugewiesen. Dort schneiden die beigabenlosen hdufig die beiga-
benfuhrenden Gréber oder legen sich zu diesen quer, so daf} Gleichzeitigkeit mit diesen eher nicht vor-
liegt. Es handelt sich um die Gréber 146, 143, 142, 141, 123, 130, 131, 132, 133, 134, 136, 137, 138, 122,
123, 112, 114, 113, 116, 115, 117; 949, 950, 947, 951, 952, 958, 959, 960, 962, 964, 946, 966, 961, 967,
971, 972, 974, 976, 978 979, 992, 983, 984, 989, 9935 997, 100°, 1001, loo6> 1005 1007, 1008 101°,
1011, 1013, 1018, 1019, 1017, 1014; 931, 1040, 1051, 1021, 1029, 1036. Dazu kommen die Gréber 195
und 207 im 6stlichen Graberfeldteil, die Graber der Phase VI Uberlagern, die Graber 462, 505, 575,
579, 678, 701, 702, 847, 859, 862 und 864 im 6stlichen Gréberfeldteil aufgrund ihrer Lagebeziehungen
zu beigabenfuhrenden der Phase VII sowie die Gréber 1055, 1060, 1061, 1062, 1067, 1068 im Gelédnde
des Kapuzinerklosters. Die Datierung der in den rdmischen Ruinen vorgefundenen Skelette 1057 und
1058 mufR mangels Befunddokumentation weiter ungeklart bleiben.

6,6 Die Grabgruppen sind durch Semikolon getrennt.



154 Gréberfeldanalyse

Zusammenfassung

Die beigabenlosen Graber verteilen sich folgendermalen auf die verschiedenen Zeitphasen (Tab. 7):

Phase Dauer in Graber mit Beigaben ohne Beigaben
Jahren gesamt gesamt 9 d ? absolut %

Friihphase 80-100 55.70 2 53-68 96~97?

I 30-40 18 18 ? ?

I 20-30 31 31 14 (6) 4 3 ? ?

11 ca. 25 27 23 tt(i) 6 5 4 14,8

/v - 6 25,0

v ca. 25 53 43 20 (1) 21 2 10 18,9
48] [5] 1941

VIV - 2

\Y ca. 25 100 42 25(3) 7 10 58 58,0
[87] [45] 151,71

VIVI - 10 2 I | 8

Vi ca. 25 117 55 4° (4) 10 5 62 53.0

VIV - 2 1(2) | 5

VIl mind. 30 112 27 14 (5) 10 3 85 75.9

Tab. 7. Absolute Gréaberzahlen pro Zeitphase (maximal) und prozentualer Anteil der beigabenlosen Graber.
[1 abzuglich der moglicherweise frih- und mittelkaiserzeitlichen Korpergraber. () davon Kindergréber.

Der Wert mit 96 bzw. 97 % fiir die Frihphase ist insofern wohl nicht realistisch, als zum einen die ge-
naue Zahl der gleichzeitigen Brandgraber nicht bekannt ist, zum anderen bei ca. 20 % der hier erfal3ten
Gréber eine Zugehdrigkeit zu Phase | oder Il nicht auszuschlieBen ist (vgl. S. 152). Phase 111 und IV
wurden zusammengefalit, da sich ein GroRteil der beigabenlosen Gréber nicht zweifelsfrei der einen
oder anderen Phase zuweisen l&R3t. Ihr durchschnittlicher Anteil bel&uft sich auf 25%. Mit Phase V
ist gegeniiber den Grébern der Jahrhundertmitte ein starker Anstieg der Bestattungen ohne Beigaben
festzustellen (58 bzw. 51,7%); dieser bleibt in Phase VI ann&hernd gleich (53 %) und erreicht in Pha-
se VII ein Maximum von Uber 75%. Diese Zahlen finden gute Ubereinstimmung mit den Anteilen
von Zeitschicht A in Kaiseraugst (ca. 350-400/420), wéhrend in Bonaduz in der Friihphase des 4-Jhs.
die beigabenfuhrenden Graber noch 80% ausmachen657. Der Anteil der beigabenfiihrenden Ménner-
gréber in Bregenz verhalt sich in den jingeren Phasen ebenfalls analog zum Kaiseraugster Befund: in
Phase V und VI sind in Bregenz Frauengraber 35 bzw. 4mal h&ufiger mit Beigaben ausgestattet als
Maénnergréber, wohingegen in Phase 1V das Verhdltnis noch ausgeglichen ist. Aufgrund der in Phase
VII auch bei den Frauen einsetzenden, stark reduzierten Beigabensitte gleicht sich dieses Verhéltnis
in Phase VIl zugunsten der Mannergréber wieder aus. Frauengraber sind nun nicht einmal mehr dop-
pelt so haufig beigabenfiihrend wie Méannergraber. Dieselben Zahlenverhdltnisse lagen zwar bereits in
den Phasen Il und 11l vor, doch ist dort unter den Bestattungen mit reiner Geschirrbeigabe noch ein
relativ hoher Anteil von Ménnergrébern einzukalkulieren (vgl. S. 168 ff.).

6,7 Martin, Romani 177h 15if.; Schneider-Schnekenbur- gabenlose Graber im Graberfeld von Kaiseraugst-Stalden
ger, Churratien 46. - Vgl. neuerdings auch Martin, Kaiser- (1. Halfte 4.Jh.).
augst Text 293; 250 Abb. 132 mit Verweis auf 35% bei-
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Graborientierung

Die Grundlage fur die Untersuchung zur Entwicklung der Graborientierung (Tab. 8; Abb. 18) bildeten
die beigabenfiihrenden datierten Grabfunde. Die beigabenlosen Gréber sind gesondert behandelt, da
tber ihre Zugehdorigkeit zur einen oder anderen Phase oder in die friihe und mittlere Kaiserzeit oft
keine Klarheit zu gewinnen war. Auch hofften wir zunéchst, in Analogie zu den beigabenfiihrenden
Gréabern, bei denen im Laufe der sieben Zeitphasen die Grabausrichtung wechselt, die beigabenlosen
Gréber Uber ihre Orientierung zeitlich naher eingrenzen zu kénnen. Dies war jedoch nur sehr einge-
schrankt moglich, da die relativ kleinen Grabgruppen ganz unterschiedlich und scheinbar ohne Bezug
zueinander angelegt sind.

Nicht enthalten sind in der Tabelle nur ungenau datierbare Gréaber, wéhrend solche, die ausschlief3-
lich mit Minzen ausgestattet sind, zu den beigabenfuhrenden gerechnet wurden. Oftmals erlaubt auch
die kleine Gréberzahl keine abschlieBende Beurteilung, als Korrektiv ist daher stets die Zahl der aus-
wertbaren Gréaber angegeben. Abweichungen um 22,5° von einer Haupthimmelsrichtung wurden zu
dieser dazugerechnet (d.h. also NNO zu N etc.); dies war vertretbar, weil die verschiedenen Planaus-
schnitte der einzelnen Kampagnen offenbar schon von Hild nicht exakt aneinandergepafRt wurden
(vgl. S.29). Vor allem im Westteil, d.h. in dem von Hild selbst ausgegrabenen Areal, bestehen Abwei-
chungen von bis zu 300 zwischen Tagebuch und Publikation. Kleinere Aberrationen von den Haupt-

0 S0 S SwW w NW N NO
Fruhphase 2 mB 100,0
(61)  oB. 40,0 17 t,7 5,0 5i,7
| (16) m.B. 81,3 6,3 125
? 0.B.
I (1) m.B. 7™ i4,3 95 48
0.B.
m (1sy m.B. 4057 u.3 6.7 26,7 6,7
%) 0.B. 100,0
v (35) m.B. 57>i 57 ‘4,3 2,9 8,6 57 57
(incl. IN/1V) (14)  o0.B. 28,6 143 214 21,4 143
Y (37 m.B. 24.3 54 16,2 24,3 54 16,2 81
(35) 0.B. 20,0 5,7 257 2.9 20,0 5,7 20,0
Vi (55) m.B. 218 55 T45 73 29,1 18 73 127
(59)  0.B. 186 85 35 i,7 22,0 6,8 34 85
VI (27 mB. 48,1 37 148 37 185 37 3,7 37
@) 0B 16,0 25 12,3 74 358 49 16,0 49

Tab. 8. Orientierung der Korpergraber mit (m. B.) und ohne (0. B.) Beigaben je Zeitphase. Angaben in Prozent. In
Klammer auswertbare Graber, abzlglich der sicher oder wahrscheinlich friih- und mittelkaiserzeitlichen
Korpergréber.
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J Geschlecht unbestimmbar

Abb. 18. Orientierung der beigabenfiihrenden Graber je Zeitphase.
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himmelsrichtungen sind aber auch von anderen spatantiken Gréberfeldern bekannt6’8. Einen weiteren
Unsicherheitsfaktor stellen gestorte oder unzureichend beobachtete Gréber dar. Davon sind vor allem
etliche Inventare der Phase 11 betroffen, wahrend sich ansonsten die Zahl der Graber ohne Angabe zur
Orientierung gleichmaRig auf alle Zeitphasen verteilt.

Die beigabenlosen Graber der Friihphase sind mehrheitlich Ost-West bzw. West-Ost ausgerichtet
(40 bzw. 51,7%). Nur mit wenigen Beispielen sind auch die Richtungen Stdost, Std und Sudwest ver-
treten. Die Ursache hierfir ist, daf3 sich diese Graber streng am Verlauf der Graberfeldstralle orientie-
ren und es keine Rolle gespielt zu haben scheint, in welche Richtung der Bestattete blickte. Die beiga-
benfiihrenden Graber 172 und 179 sind parallel von Siidwest nach Nordost angelegt. Mdéglicherweise
lagen auch sie nordwestlich eines ehemals nach Norden verlaufenden kleinen Weges, der erst spéter
durch die dichtere Belegung mit Korpergrabern nicht mehr begehbar war.

Hingegen sind die Graber der Phase | unabhéngig von ihrer Position im Gréberfeld fast ausnahms-
los Ost-West orientiert. Eine Ausnahme bilden nur einzelne Ménnergréber mit Blick nach Osten. Eine
Bestattung ist mit dem Kopf nach Siidosten abgelenkt. Aufgrund dieser Homogenitét darf man wohl
davon ausgehen, daB es nun eine festgelegte Sitte war, die Toten mit dem Blick nach Westen zu bestat-
ten. Diese Einheitlichkeit bleibt in Phase Il unverdndert, manche Gréber sind mit dem Kopf etwas
nach Sudosten gewendet. Auch hier sind es wieder Mannergréber oder unbestimmbare Gréber, die
den Anteil an anderen Orientierungen (West-Ost; Nord-Sud) ausmachen.

In Phase Il nimmt die West-Ost-Ausrichtung bei den beigabenfiihrenden Grabern mit 26,7 %
deutlich zu. Dies trifft jedoch immer noch ausschlieRlich fur die ménnlichen und unbestimmbaren Be-
stattungen zu, wéhrend die Frauengraber nach wie vor Ost-West gerichtet sind. Mit 46,7% stellen
Ost-West orientierte Gréber immer noch den grofiten Anteil. Die Orientierung der beiden moglicher-
weise Phase Il angehdrenden beigabenlosen Gréber ist ebenfalls Ost-West.

Auch in Phase IV nehmen die beigabenfiihrenden Graber in Ost-West-Richtung noch tber 50%
ein. Auffallend ist, da darunter jetzt Frauen- und Mé&nnergraber zu fast gleichen Anteilen vertreten
sind (6:8; 2 unbestimmbare). Erstmals kommen nun aber auch sémtliche anderen Haupthimmelsrich-
tungen vor. Die Grablegung mit Kopf im Siiden setzt sprunghaft mit 14,3% ein. Da von nun an ca.
15 % der Graber Sid-Nord ausgerichtet bleiben, ist auch dahinter eine intentionelle und nicht etwa
auf Zufall beruhende Ausrichtung der Toten zu sehen. Analog dazu sind ab Phase IV auch Gréber in
Nord-Sud-Orientierung tblich.

Ein ahnliches Bild zeigen die beigabenlosen Graber der Phase I11/IV. Ost, West und Siid kommen
zu annghrend gleichen Anteilen vor, wobei Ost-West leicht Gberwiegt. Auch hier ist das plétzliche
Einsetzen der Suid-Nord gerichteten Graber auffallend. Die Zahl der von den Haupthimmelsrichtun-
gen abgelenkten Graber spielt von nun an nur noch eine untergeordnete Rolle.

In Phase V nimmt der Anteil der beigabenfiihrenden Ost-West liegenden Gréber auch bei den weib-
lichen Bestattungen erstmals spurbar ab (24,3 %). Dafir erreichen die Gréber in West-Ost-Richtung
dieselben und die Nord-Sud bzw. Sid-Nord orientierten Grablegen anndhernd dieselben Werte
(16,2%). Die beigabenlosen Graber dieser Phase sind in ihrer Ausrichtung nahezu gleichméRig auf
die Haupthimmelsrichtungen verteilt, wobei Siid-Nord leicht Uberwiegt.

Ein Wandel scheint Ende des 4-Jhs. mit Phase VI einzutreten. Die Tendenz zur West-Ost und auch
Ost-West gerichteten Grablege verstérkt sich wieder (21,8 bzw. 29,1 %), Graber mit Kopf im Siiden und
insbesondere im Norden nehmen deutlich ab (14,5 bzw. 7,3 %). Dagegen dominiert bei den beigabenlo-
sen Std noch mit 30,5 % und West (22,0 %) stellt auch hier gegentuiber Ost (18,6 %) den groReren Anteil.

658 Bona, Intercisa 145 mit Anm. 31.
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Die Beurteilung der Verhdltnisse in Phase VII ist schwierig: wahrend bei den beigabenfiihrenden
Grébern nun Ost-West orientierte Graber mit 48,1% deutlich Gberwiegen und Sud- bzw. Westaus-
richtungen nur noch 14,8 bzw. 18,5 % ausmachen, herrscht bei den beigabenlosen deutlich West-Ost
mit 35,8% vor. Nordlich ausgerichtete Graber sind im Gegensatz zu den beigabenfiihrenden (3,7%)
mit 16,0% auf3erordentlich h&ufig und erstmals etwas besser als Sud-Nord-Bestattungen vertreten.

Zusammenfassung und Wertung

In der Frihphase scheinen allein duRere Gegebenheiten, wohl der Verlauf der Gréberfeldstralie, maR-
geblich fiir die Ausrichtung der Bestattungen zu sein. Von Phase | bis 1V ist ein Uberwiegen Ost-
West gerichteter Graber festzustellen. Grablegen mit Kopf im Westen sind jedoch von Anfang an zu
beobachten, wobei sich zwischen Méanner- und Frauengrébern Unterschiede abzeichnen. Erst mit Be-
ginn von Phase 1V sind auch die Méannergréber zu gleichen Anteilen an der jeweiligen Grabausrich-
tung beteiligt. Neu ist in dieser um 350 beginnenden Phase die Anlage von Grébern in Nord-Sud-
und Sidd-Nord-Richtung, erst mit Phase V dominieren Ost-West gerichtete Graber jedoch nicht
mehr Uber andere Orientierungen. In Phase VII tberwiegen die beigabenfiihrenden Graber mit Kopf
im Osten bereits wieder.

Man kann in Bregenz dennoch nicht von einer einheitlichen Ausrichtung der Gréber innerhalb einer
Zeitphase sprechen, da die Grabgruppenbildung Aussagen zur Orientierung im allgemeinen erheblich
erschwert. So sind die Graber derselben Phase in einer Gruppe zum Teil, aber nicht regelhaft, iden-
tisch ausgerichtet, die Orientierung gleichzeitiger Graber in verschiedenen Grabgruppen kann jedoch
stark differieren. Die prozentualen Anteile geben daher nur Tendenzen und keine Regel wieder. Die
Grabausrichtung kann zwar unterstiitzend zu anderen Datierungskriterien herangezogen werden, ist
jedoch nicht als Datierungsmittel tauglich. Dies unterscheidet die Bregenzer Nekropole wesentlich
von anderen spéatantiken Graberfeldern der ndheren und weiteren Umgebung (z. B. Pfyn, Bonaduz
und Kaiseraugst), wahrend 1.B6na dhnliche Beobachtungen vor allem an kontinuierlich belegten stad-
tischen Nekropolen der Rhein- und Donauprovinzen machen konnte; auch in Bregenz scheinen die
Grabgruppen aus einer frihkaiserzeitlichen Tradition hervorgegangen zu sein6’9. Je nachdem also,
wieviele unterschiedlich orientierte Grabgruppen mit beigabenlosen Bestattungen derselben Phase an-
gehdren, entstehen Differenzen zu den Orientierungen der gleichzeitigen beigabenfiihrenden Gréber,
da diese ja wiederum aus ganz anderen Grabgruppen stammen konnen. Dies wird in Phase VII, wo
die Masse der Graber beigabenlos ist, besonders deutlich. Freilich dréngt sich hier die Frage nach der
richtigen chronologischen Einordnung der Grabfunde aus Phase VII auf. Die Datierung der Einzel-
funde aus Grabern der Phase VI ist meines Erachtens hinreichend belegt. Fir die beigabenlosen Gréa-
ber ist neben ihrem rdumlichen Bezug zu diesen ihre Lage im westlichen Gréberfeldabschnitt, der
nach Aussage der Kleinfunde aus Gréabern und aus dem Streufundmaterial in der Spatantike vor dem
letzten Drittel des 4.Jhs. nicht aufgesucht wird, heranzuziehen. Da die Mehrzahl dieser beigabenlosen
Gréber dort frihkaiserzeitliche Brandgréber stort und dieses Material in der Einfullung birgt, ist eine
Datierung in die friihe oder mittlere Kaiserzeit (etwa Kindergréber, vgl. S. 149f.) auszuschlieRen. Auf-
schluBreich konnte dagegen der bereits genannte Befund der Grabgruppe 1011/1013/1015 sein, wo
Grab 1015 aus dem frihen 5.Jh. zweifach von jlingeren beigabenlosen Bestattungen tberlagert wird.

Ebd. 175f. bes. 176 ff.; vgl. auch Martin-Kilcher, Cour- burger, Churrédtien 20; 46f; vgl. dazu Martin, Romani
roux in mit Anm. 11; vgl. aber dies, auch in: Ur- u. friihge- Ljoff.; Pirling, Gellep 1 228.
schichtl. Arch. Schweiz 5 (1975) 165; Schneider-Schneken-
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Wieviel spéter diese in den Boden gekommen sind, wissen wir nicht. Es ist jedoch anzunehmen, daR
sich in diesem Graberfeldabschnitt nicht nur einzelne, sondern mehrere Grablegen befinden, die jin-
ger als die Graber der Phase VII sind, aber mangels Beigaben und weiterer Uberlagerungen dieser
Art unerkannt bleiben. Belegen 143t sich dies nur fir die Gréber 113/114, 1007/1008/1009 und
10017/1019/1020.

Belegungsabfolge (Beil. 8)

Die &ltesten beigabenlosen Bestattungen der Zeit um 200 wurden auf der alten Gréberfeldstralie nord-
lich und sudlich &lterer Brandgréber zu beiden Seiten des Stralenrandes angelegt (Plg. C/D 19/20).
Durch spater eingefugte Korperbestattungen l1a8t sich ihr Verlauf nach Westen entlang der Strafl3e nicht
sicher belegen, doch gibt es siidlich der Graberfeldstrale Hinweise, dal vermutlich die gesamte Flache
bis zu den durch die Grabungen 1847 erfaBten Arealen zu dieser Zeit schon genutzt wurde (Plg. E 16).
Auch fir den ndrdlichen Teil ist eine Verbindung zur gleichzeitigen Kdrpergrabgruppe um Grab 179
(Plg. D 15) nicht auszuschliel3en, spétere Eingriffe im Zusammenhang mit Grabbau | lassen dartber
aber keine sicheren Aussagen zu. Mdglicherweise gehdren zu dieser Gruppe weitere beigabenlose Be-
stattungen im Nordostteil der Nekropole (vgl. S. 151). Die friihesten regelhaft mit Beigaben ausgestat-
teten Korpergréber der Phase | schlieRen sich, auch in der Orientierung, streng den beigabenlosen Be-
stattungen der Fruhphase entlang der Stral3e in den ruckwartigen Gréberfeldarealen an. Andere grup-
pieren sich in diesem Gréberfeldteil am Westende stidlich der StralBe (Plg. E 16/17) und am Nordosten-
de nordlich der Strale (Plg. C 22) um bestehende Brandgréaber(gruppen). Aufgrund spéterer Eingriffe
sind die Lagebeziehungen der Koérpergrabgruppe 900-903 zu anderen frihen Grébern unklar, sie
schlieBt jedoch ebenfalls an Brandgréber an. Mit den Grabern der Phase | stehen an den genannten
Stellen meist solche der Phase Il in direkter raumlicher Verbindung. Zur selben Zeit werden aber be-
reits auch neue Graberfeldareale erschlossen. Sie befinden sich im nérdlichen Teil vorwiegend westlich
der Grabergruppe der Friihphase (Plg. C 18; B 14), also bereits in groRerer Entfernung von der spat-
rémischen Siedlung auf dem Altstadthigel, wobei, wie Grab 739 und besonders die Situation stdlich
der StraRe zeigt, erstmals auch Flachen weit abseits der Gréberfeldstralle aufgesucht werden (Plg. E/
F 19; G 21). Die vorderen Gréberfeldabschnitte waren also wohl bereits vollstdndig belegt, und die
Reihe der beigabenlosen Graber der Friihphase dirfte sich demnach tatsachlich Richtung Westen fort-
gesetzt haben. Die sudlich der Stral3e liegenden, mit Phase 11 beginnenden Grabgruppen zeichnen sich
dadurch aus, daR auch sie sich noch bestehenden Brandgrabergruppen anschlielen (Plg. E 18; E/F 19;
G 21). Die Gréaber der Phase Ill stehen zwar ebenfalls nicht mehr unbedingt mit den Grabern der er-
sten drei Phasen in Verbindung, sind jedoch in der norddstlichen Gruppe noch randlich davon anzu-
treffen (Plg. C 21; B/C 22). Nordlich der Graberfeldstrale sind sie ferner noch in Kontakt mit den an
die Gréber der Frihphase westlich anschlielenden Grabern der Phase 1l (Plg. C/D 18/19), wahrend
sie sudlich der Strale nur noch in den beiden von der Strafle abseits liegenden Grabgruppen um die
Brandgraber an Korpergraber der Phase Il anknupfen (Plg. E/F 19; E 18). Dagegen erschlieBen Graber
der Phase 111 nun auch neue Areale im rickwaértigen siidostlichen Graberfeldabschnitt (Plg. F 22), auf
einer Flache nordlich von Grabbau | (Plg. C 16) sowie sidlich davon direkt an der StraBe (Plg. D 17).

Mit Phase IV ist im Nordostteil der Rand des Plateaus fast erreicht. Die Gréber reihen sich hier wie
Perlen an einer Schnur auf (Plg. C 22-20) und ziehen, indem sie sich auf’en an die Gréber der Phase I-
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11 im Norden anlegen, von dort nach Westen (Plg. C 18). Dort kdnnte eine kleine Gruppe beigaben-
loser Gréber westlich von Grab 899 vor dem Bau von Memoria Il die Verbindung zu weiteren beiga-
benfihrenden Grébern der Phase 1V jenseits des Grabbaus hergestellt haben (Plg. C 16). Der Schwer-
punkt der Gréber dieser Zeitphase liegt jedoch bereits weiter sudlich, direkt an der Graberfeldstralie,
wo sie sich zundchst zwischen Gréber der Phasen Il und 111 einschieben (Plg. D 18/19) und von dort
aus ein zu dieser Zeit wohl noch nahezu freies Geléande im Westen auffiillen (Plg. C/D 18). Es ist nicht
auszuschlieBen, daR sich urspriinglich weitere Graber der Phase IV nérdlich einer Flucht zwischen
den alteren Grabern 600 und 273 befunden haben und spéter ebenfalls dem Bau von Memoria | zum
Opfer gefallen sind (vgl. die Lage von Grab 256). Etwas undeutlich ist das Bild stdlich der Gréber-
feldstralle. Es ragen hier einerseits Graber der Phase IV im Westen und Osten (Plg. E 17; D 23) noch
weiter in die GraberfeldstralRe hinein, im Osten legen sie sich dartiber hinaus wie auch schon einzelne
Gréber der Phase Il vor solche der Phasen | und Il (Plg. E 21); andererseits fahrt man fort, die ruck-
wartigen Teile aufzufillen (Plg. E/F 18, F 19), wobei nun erstmals auch Brandgréberareale von Kor-
perbestattungen berthrt werden. Die Gesamtverbreitung von Grébern der Phase IV schlief3t eine Zu-
gehorigkeit der Graber 995 und 721 (Plg. B 14; D 9) zu dieser Phase eher aus.

Auch in Phase V verlauft die Belegung kontinuierlich. Die beigabenfihrenden Graber fillen jetzt
im Osten die letzten Areale bis zur Hangkante (Plg. C 23) und belegen auch die im Norden dieses
Gréberfeldteils liegenden Zonen (Plg. B 21-B 14/(13]). Nicht bekannt ist, ob das freie Geldnde zwi-
schen diesen Gréabern untersucht wurde. Mit Grab 784 (Plg. C 20) liegt hier erstmals ein Grab der
Phase V in anderer Orientierung und scheinbar ohne Bezug zu friheren Kérpergrédbern. Auf Héhe
dieses Grabes setzt sich die Belegung in westlicher Richtung fort (Plg. C 18); die Graber der Phase V
h&ufen sich im Bereich des spéteren Grabbaus 11 (Plg. C-D 17-16), wo sie randlich an Graber der Pha-
se 1V anschlieBen. Auch sdlich der Graberfeldstrale ist eine Konzentration von Gréabern der Phase V
am Sudwestrand festzustellen (Plg. F 17-18). Ferner fiillen sie Licken auf, die noch zwischen den
Grébern der Frihphase und solchen der Phase | (Grab 521 und 529; Plg. E 19) bzw. zwischen Brand-
gréberflachen und Grabern der Phase | bestanden (Grab 627 und 649; Plg. E-F 17). Frihestens in Pha-
se V datieren wohl weitere beigabenlose Kdrpergréber, die sich ebenfalls in eine Gruppe von Grabern
der Phase I-111 im norddstlichen Graberfeldausschnitt schieben (Plg. C 21). Sie sind von diesen durch
eine andere Orientierung deutlich zu unterscheiden. VVon Grébern der Phase V werden nun auch Gré-
berfeldabschnitte erfalt, die bisher noch nicht von Kérpergrébern belegt wurden. Es handelt sich im
Sidosten um ein neues Areal jenseits eines mutmaRlichen Weges, der wohl &stlich der Grabgruppe
der Frihphase verlief (Plg. D 22) sowie um den von der spatantiken Siedlung noch weiter entfernten
westlichen Gréberfeldteil (Plg. E 9; G 8; G 10; H 10). Nachdem man mit den Bestattungen im Norden
des 6stlichen Gréberfeldteils bereits fast an die Hangkante gestol3en war, bevorzugte man - anstatt das
freie Areal im Slden zu nutzen - die exponierte Lage an der Strafe im Westteil, nahm zugleich aber
auch die Zerstorung frih- und mittelkaiserzeitlicher Brandgraber in Kauf (vgl. S. 162f.).

Im ostlichen Graberfeldteil sind mit den Grabern der Phase VI im Nordwesten die Grenzen des
Plateaus erreicht (Plg. B 17; A 14; B 13-14). Die Unkenntnis der Grabungsgrenzen laRt offen, ob
sich diese auch nach Osten fortsetzen. Im Sudosten wird die Belegung am Ende des Gréberfeldes wei-
tergefihrt (Plg. D-E 22-23), auch die weiter im Abseits liegenden Areale siidlich der Graberfeldstralie
werden selten, aber immer noch aufgesucht (Plg. G 19/20). Dariber hinaus legte man nun auch im
Nordwesten des Ostteils hauptséchlich Graber mit Einzelbeigaben, aber auch das fir diese Phase cha-
rakteristische Grab 246 zwar randlich, aber stérend in dem friih- und mittelkaiserzeitlichen Gréber-
areal an (Plg. C 13-14 - D 15; C 15). Aus diesem Grund ist in Erwdgung zu ziehen, ob nicht bereits
in romischer Zeit ein Teil des Gelédndes ndrdlich der romischen Hauptstralle abgerutscht war; damit
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lieRe sich auch die Aufreihung der Graber mit Einzelbeigaben in einer geraden Linie bis zur Stral3e als
westlicher Abschluf3 dieses Gréberfeldteils erkléren.

Die Tendenz, stralennahe Grabpldtze aufzusuchen, wird in der Neuanlage einer ganzen Reihe
gleich ausgerichteter Graber im Sidteil der Nekropole, direkt an der Strafe, offensichtlich (Plg.
E 17-19). Sie schliefen damit an Graber der Phase V an. Auch nérdlich der Gréberfeldstralie schieben
sich nun Bestattungen zwischen Graber der Friihphase sowie an die ndrdlich und 6stlich davon liegen-
den Graber der Phase | bzw. Il und 1V (Plg. C 18-C/D 21). Besondere Aufmerksamkeit verdient in
diesem Zusammenhang Grabbau I. Hier wurde zweifellos ein Teil des Geldndes gerdumt, wobei auf
Sichtbarkeit und Zugénglichkeit von der StraRe besonderer Wert gelegt wurde. Nur so werden auch
die einzelnen VVorkommen friherer Graber in diesem Areal verstandlich. Die Datierung des Grabbaus
spatestens in Phase VI beruht in erster Linie auf der zeitlichen Einordnung der beigabenfiihrenden
Gréber, die klar erkennbar auf diesen hin ausgerichtet sind. Es handelt sich um die Gréaber 905-907
aus Phase VI (Plg. C/D 18), zu denen noch weitere beigabenlose Bestattungen zu rechnen sind (266,
264, 327, 315?; Plg. C 17; D 17). Eine regelrechte Umorientierung auf den Grabbau wie etwa in Bona-
duz oder Kaiseraugst ist hier aber nicht festzustellen. In Bregenz mu3 man allerdings stets den durch
das Gelénde bedingten Platzmangel berticksichtigen. So bestanden kaum Mdglichkeiten, neue Fried-
hofsareale auszuweisen und eine Bestattung in der Néhe eines verehrten Grabes war offensichtlich
nur wenigen vorbehalten660. Wesentlich schlechtere Positionen nehmen gegeniiber Grab 300 die Be-
stattungen in den Grabbauten 11-1V ein. Nur mit Grab 523 (Grabbau I1V) nutzte man geschickt den
straRennahen Platz eines claudischen Grabmonuments. Die Bauten Il und Il liegen dagegen in Are-
alen, an denen weder eine StraBe noch ein Weg vorbeizufiihren scheint. Auch Ziegelplattengrab 750,
um das mehrere beigabenlose und beigabenfiihrende Gréber der Phase VI kreisférmig angeordnet
sind (Plg. B 16-17), hatte wohl besondere Bedeutung.

Den Grabern der Phase V schlielRen sich auch im Westteil solche der Phase VI an; sie gehdren dort
zu den wenigen beigabenfiihrenden Grébern (Plg. F 8; E 9; H 7). Die Mehrzahl der Gréber in diesem
Areal ist jedoch Phase VII zuzuweisen. Beigabenlosigkeit, Schmuckeinzelbeigabe, Symbolbeigabe
(Amulette, Anhanger, Gefalifragmente) oder reine Miunzbeigabe sind charakteristisch (Plg. E 9; D 5;
G 7; H 8; G 11). Besonders hdufig kommen Steinsetzungen um die Graber vor. Auffallend ist ferner
der hohe Anteil von Kindergrabern und Grébern Jugendlicher in diesem Abschnitt. Es stellt sich die
Frage, ob es sich hier um einen separierten Bestattungsplatz fir Nichterwachsene handelt, der mdgli-
cherweise wahrend des ganzen Belegungszeitraumes bestand.

Die Kartierung der aufgrund der Skelettbeschreibungen und Armringdurchmesser sicher identifi-
zierbaren Kindergraber (Beil. 10) zeigt jedoch eine auch Uber das 6stliche Gréberfeldareal mehr oder
weniger gleichméRige Streuung spatromischer Kindergréber. Auch spricht die weitgehende Beigaben-
losigkeit der fraglichen Graber im Vergleich mit den stets gut ausgestatteten Kindergrabern im Ostteil
(vgl. z.B. Grab 524; 808) gegen einen separierten Kinderfriedhof. Der zunédchst sehr hoch erscheinen-
de Anteil von Kinder- und Jugendlichengrébern (44,9%) geht mit dem von anthropologischer Seite
geforderten und andernorts auch archédologisch belegten Prozentsatz von 45% an der Gesamtzahl
der Bestattungen konform (vgl. S. 183 ff.). Die Zahlen beziehen sich auf die von Hild 1924 und 1927
in diesem Bereich geborgenen und anthropologisch bestimmtem Gréber. Berlcksichtigt man ferner
die Ergebnisse zur Verbreitung und Datierung der Grabformen (S. 31 f.), so Uberrascht die Masse von
Grabern aus Phase VII in diesem Areal nicht weiter. Im Ostlichen Graberfeldteil schlieBen sie an Gra-

660 Martin, Romani 158. — Vgl. jetzt auch Martin, Kaiser-
&ugst Text 208.
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ber der Phase VI an und fiillen die geringen Freiflachen bis zum Geléndeabbruch auf (Plg. D 22/23).
Auch nordlich der Graberfeldstrale reihen sich drei Graber in vorderster Linie entlang der Strale
auf (Plg. C 22-23), wobei auf beiden Seiten je ein Grab deutlich in die Graberfeldstrale hineinragt
(Grab 487, 822). Nach wie vor werden die riickwértigen Areale im Sud- und Nordteil genutzt (Plg.
B 21; G 19; F 22/23). Keines der Gréber bezieht sich allerdings noch auf die Memoriae.

Grab 1055 mit Bugelknopffibel im Areal Kapuzinerkloster sowie weitere beigabenlose Gréber std-
lich der GallusstralRe verdeutlichen die Notwendigkeit, straBennahe Gréber im Osten auf einer Gelén-
destufe anzulegen bzw. auf weit abseits gelegene Areale sudlich der Graberfeldstrale zurtickzugreifen
(im Plan nicht erfaf3t).

Die Unterteilung der Grabfunde in sieben Zeitphasen wird durch eine in sich schliissige Belegungsab-
folge im Graberfeld bestatigt. Die Ergebnisse lassen sich anhand des Verbreitungsbilds der Miinzen
nach 364 und der friih- und mittelkaiserzeitlichen Pragungen in Kdrpergrébern (Beil. 6,y) Uberpriifen.
Die valentinianischen Miinzen finden sich bevorzugt in den Arealen der Phase V, teilweise auch noch
VI, wahrend sich die Verbreitung der frih- und mittelkaiserzeitlichen Minzen und der Prégungen
nach 388 vor allem mit der der Gréber aus Phase VII deckt und Gréberfeldausschnitte mit Grabern
der Phasen I-1V génzlich ausgespart bleiben.

Zur Belegungskontinuitéat

Die kontinuierliche Belegung des Bregenzer Gréberfeldes von der frilhen Kaiserzeit bis in die Spéatan-
tike wurde immer wieder hervorgehoben. Die Frage des archdologischen Nachweises der Kontinuitat
hangt mit der Belegungsabfolge unmittelbar zusammen. Sucht man nach den jingsten Brandgrabern,
so stellt man eine verschwindend geringe Zahl fest. Die spaten Brandgraber, die unmittelbar den Gra-
bern der Frihphase vorausgehen oder mit diesen zeitgleich sind, streuen vor allem in den Randberei-
chen (Beil. 6,4): im Stden des westlichen Graberfeldteiles, im Nordwesten des 6stlichen Abschnittes
und im Randbereich sidlich der StraRe. In ihrer Ndhe befinden sich nur selten Korpergraber (vgl.
z.B. Grab 211), die mit diesen, wie etwa in Regensburg, eine Zeit- und Belegungsschicht bilden wiir-
den. Vielmehr fand offenbar gleichzeitig mit dem Erreichen der Graberfeldgrenzen, die im Norden
durch das Gelénde, im Suden durch die N&he zur Gréberfeldstrae festgelegt sind, der endgiiltige
Ubergang zur Korpergrabsitte relativ unvermittelt statt. Wie bereits dargelegt, liegen die ersten ein-
heitlich angelegten Korpergraber auf der Gréberfeldstrale sudlich und nérdlich der vordersten Brand-
gréberreihe. Die Strale wurde also zugunsten der alten Grabstéatten verschmalert, und erst mit der
fortschreitenden Belegung in Phase | wird es unvermeidlich, die alten Brandgréberareale aufzusuchen.
Bei der Anlage der Graber von Phase | scheint sowohl die rdumliche Verbindung zu den Grébern der
Fruhphase als auch die Unantastbarkeit der Brandgréber ein mafgebliches Kriterium gewesen zu sein.
Betrachtet man namlich die Verbreitung durch Kdérperbestattungen zerstérter Brandgraber (Beil. 5,8),
so entsteht ein Bild, das mit der Kartierung der Zeitphasen einhergeht. Im Ostteil der Nekropole
streuen sie nur sehr locker rechts und links der GréberfeldstralRe, jedoch ausschliel3lich in den hinteren
Abschnitten, in zwei Féllen 7 m (813 und 896), in den anderen 14 m vom Stralenrand entfernt. Eine
Ausnahme bilden die Stérungen im Bereich der Gréaber 603-606 (Phase 1V) direkt an der Strale. Ver-
gleicht man die Lage der gestdrten Brandgréber im Ostteil des Graberfeldes mit der Gesamtverbrei-
tung der Brandgraber dort, so handelt es sich in den meisten Fallen nicht um Brandgraber aus Brand-
grabergruppen, sondern meist um separate Einzelgraber. Berlcksichtigt man ferner ihre Datierung -
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mit Ausnahme der Einfiillungen in Grab 813 und 896 (1. Halfte/Mitte des 2.Jhs.) gehdrt die Mehrzahl
der flavischen Zeit an - so ist anzunehmen, dal’ hier einzelne alte, verstreut liegende Gréber betroffen
waren, die nicht mehr gepflegt und als solche nicht mehr erkennbar zuféllig von Kérpergrébern ange-
schnitten wurden. Ferner datieren die stérenden Korpergraber mit wenigen Ausnahmen (798; 813;
789-797) in die jingeren Phasen IV-VI. Dasselbe gilt fir den Bereich sidlich der Gréberfeldstralie.
Das Bild bestatigt sich im Westteil der Nekropole: hier, wo sich ausschliellich Graber der Phase V
bis VII finden, existiert fast kein Korpergrab, das nicht in seiner Einfiillung die Reste mindestens eines
Brandgrabes bergen wirde. Die Einfullungen datieren im westlichen Abschnitt vor allem in tiberisch-
claudische Zeit, in der 6stlich anschlieBenden Gruppe um Grab 995 vor allem in flavische Zeit, in das
zweite Jahrhundert und mdglicherweise noch in die erste Halfte des 3.Jhs. Da nicht anzunehmen ist,
daR die nur unwesentlich jlngeren flavischen Gréber im Ostteil der Nekropole langer gepflegt wurden
als die claudischen im Westteil, hat dieser Befund wohl verschiedene Ursachen: zum einen ist festzu-
stellen, daf? wahrend Phase I-Il1l1 Ricksicht und Bezug auf Brandgrébergruppen genommen wird,
und diese sogar fir die Gruppenbildung der Kdrpergraber verantwortlich sind. Zu dieser Zeit schei-
nen die Grablegen also zum Grof3teil noch intakt und markiert gewesen zu sein. Zum anderen zersto-
ren insbesondere die Gréber der Phase VI-VII im Westteil zahlreiche Brandgréber. Dies bedeutet ent-
weder, dal diese wéhrend des bereits um 100 Jahre andauernden Belegungszeitraums der Kdrpergra-
ber vernachlassigt wurden und Ende des 4.Jhs. nicht mehr kenntlich waren, oder dal? hier genauso be-
denkenlos mit alten Grébern umgegangen wurde wie beim Bau der beiden Memorien. Da mit Aus-
nahme der Platze fur die Memorien auch die Gréber der Phase VI im Ostteil alte Brandgréberareale
nicht systematisch zerstéren, scheint mir die Erklarung plausibler, dal der westliche Graberfeldteil
die letzten 200 Jahre brach lag und in Vergessenheit geriet. Freilich lagen im Ostteil der Nekropole
die Brandgréber nicht so dicht wie im westlichen und ein Ausweichen auf Freiflachen war besser mog-
lich.

Zur Kontinuitatsfrage 1413t sich zusammenfassen: alte Gréber blieben, sofern sie noch kenntlich waren,
unangetastet. Aus diesem Grund wurde wohl auch seit Phase VV der Westteil der Nekropole aufge-
sucht. Die Gréber nehmen Bezug zur StralRe; diese wird zwar verschmalert, aber dennoch bis in Pha-
se VII als breite Trasse fir den Durchgangsverkehr freigehalten. Die Belegung geht von der Richtung
der Siedlung aus, d.h. in der Spétantike von Ost nach West.

Die Frage der Graberfeldbegrenzung

Uber Bauart und Ausdehnung einer vermuteten Graberfeldbegrenzung am Ostende der Nekropole
(Beil. 2 Plg. A 19-D 23) sind wir nicht unterrichtet. Auch ist nicht bekannt, ob sie abgerdumt wurde
und ob sich darunter Graber befanden. Wenn es sich um eine rémische Begrenzungsmauer handelt,
dann bestand sie wegen der Lage von Brandgrébern und Korpergrébern der Phase I-V jenseits der
Mauer zu diesem Zeitpunkt wohl noch nicht. Die Graber der Phase VI befinden sich hingegen samt-
lich innerhalb des abgegrenzten Areals und erst wieder Graber der Phase VII verlassen dieses. Ein
Bau am Ende von Phase V wdare demnach mdglich. Da die GraberfeldstralRe jedoch zugleich rémische
Uberland- und HeerstraRe war, ist meines Erachtens eine langerfristige Benutzung der nur ca. 2 m
breiten Durchfahrt auszuschlieRen. Vielmehr ware vielleicht an eine kurzfristig nach den Alamannen-
einfallen 378 errichtete Mauer zu denken. Geht man nun aber davon aus, daf? solche Mauern in der
Regel Siedlungen und nicht Nekropolen zu schiitzen hatten, so verliert sie ihren Sinn: die Oberstadt
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liegt Gstlich derselben, d. h. die Mauer lage reichsseitig, wahrend vom Olrain, fiir den sie eine Abgren-
zung gegen das Feindesland darstellen wirde, bisher Funde aus der Zeit nach 350 nicht belegt sind.
Eine Interpretation als Graberfeldbegrenzung ist daher meines Erachtens ausgesprochen zweifelhaft,
maoglicherweise ist fur die Bauweise mit stumpfwinklig einspringendem Tor eher sogar ein Zusam-
menhang mit den karolingisch-ottonischen bzw. hochmittelalterlichen Funden vom Olrain herzustel-
len (vgl. S. 132).

Beigabensitte

Beigabe von Spinngeréat

Auf den Symbolgehalt von Spinngeréten als Beigaben in romanischen Grébern des 5.Jhs. wurde be-
reits hingewiesen (vgl. S.94). Sie spielen jedoch schon im Hellenismus und wahrend der frihen und
mittleren Kaiserzeit im 6stlichen Mittelmeergebiet eine bedeutende Rolle.

So tauchen Spindeln und K&mme im 2.Jh. n. Chr. haufig als bildliche Darstellungen auf Grabsteinen
mit Totenmahlszenen in Bithynien auf, die im Gréberfeld von Siphnos, wo Spindeln und Spinnrocken
als Einzelbeigaben aus zahlreichen flavischen Grébern vorliegen, eine etwas &ltere Entsprechung im
archdologischen Fundmaterial finden66l. Im westlichen Mittelmeergebiet sind sie dagegen - mit weni-
gen Ausnahmen im Marser- und Sabinergebiet - weder als Grabbeigaben belegt noch auf Grabsteinen
abgebildet662. Dal es sich bei diesen Utensilien auch noch in der mittleren Kaiserzeit um Attribute
symbolischen und nicht ausschlieBlich geschlechtsspezifischen Charakters handelt, zeigt die mehrfa-
che Darstellung von Kamm, Spindel und Spinnrocken auf bithynischen Grabsteinen, die dem Geden-
ken an verstorbene Méanner aufgestellt waren und dem Bestatteten wohlgeordnete Familienverhaltnis-
se attestieren. Als Zeugnis fiir die Ubernahme dieses Symbols in den christlichen Grabritus ist eine
Stele des spéten 2.Jhs. aus Prusa ad Olympum (Bursa) heranzuziehen663. Hier geben sich zwei Ménner
durch ihre Namen (’EjtiOepor|g, ©eoKrioros) als Christen zu erkennen, der Grabstein selbst ist mit den-
selben Attributen (Spindel, Rocken, Kamm, Wollkorb, Spiegel) wie die zeitgleichen nichtchristlichen
Grabsteine versehen6d. Die Symbole missen demnach entweder eine Umdeutung erfahren haben,
oder die Bedeutung des Symbols - etwa als Statussymbol - steht der christlichen Lehre nicht entge-
gen. Im ersteren Fall kdme ,,Spinnen des Schicksals* fuir Rocken, Spindel, Wollkorb und auch Spinn-

661 T.Corsten (Hrsg.), Die Inschriften von Prusa ad
Olympum Teil I. Inschriften griechischer Stadte in Kleinasi-
en 39 (1991) 173f. Nr. 147; i82f. Nr. 156; 192 h Nr. 165; 128h
Nr.96; 123h Nr.91 (Frauen- und Madchengréber); i86f.
Nr.160; 151 f. Nr. 120; 126 Nr.94; 114 Nr.82 (Mannergré-
ber). — N.Firatli, Les stéles funéraires de Byzance gréco-
romaine. Bibl. Arch, et Hist. Inst. Francais Istanbul 15,
1964, 3off. 32. - Annu. British School Athens 44, 1949,
8off. Taf. 35,1.2; 36,5.6.

661 W. Altmann, Die rémischen Grabaltére der Kaiserzeit
(1905) 253ff. - Vgl. eine Darstellung von Spindel, Rocken
und Korb auf einer Stele in Umbrien: S.Diebner, Reperti
Funerari in Umbria a Sinistra del Tevere (I sec. a.C. - | sec.
d.C.) (1986) Taf.20,ASS 75.

665 Vgl. Anm.661. - Vgl. dagegen fur eine Interpretation
als geschlechtsspezifische Attribute E.Pfuhl u.H.M®obius,
Die ostgriechischen Grabreliefs (1979) 540ff. bes. 541f.;
E. Pfuhl, Das Beiwerk auf den ostgriechischen Grabreliefs.
Jahrb. DAI 20, 1905, 47ff. 61 bes. i45f.; Altmann
(Anm. 662) 253f.; B.Paffgen, Die Ausgrabungen in St. Seve-
rin zu Koln. Kdélner Forsch. 5,1-3 (1992) 241; G.C.Kdnig
in: Roth-Rubi u. Sennhauser, Verenamunster Zurzach 129 ff.
131; 156. - Fur eine geschlechtsspezifische Beigabe spricht
sich trotz des Befundes in Bonaduz auch Martin, Kaiseraugst
Text 297 mit Anm. 19 aus. - Vgl. dagegen T. Wujewski, Ana-
tolian Sepulchral Stelae in Roman Times (1991) toff. bes. 11.

664 Corsten (Anm.661) 145 ff. Nr. 115; vgl. auch Wujew-
ski (Anm.663) 1.
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wirtel in Betracht, mdglicherweise sind auch Zusammenhange mit dem Spinnen als Ewigkeitssymbol
oder als Symbol fir das aktive Leben in der orthodoxen Kirche denkbar66’. Wenn sich auch noch
kein rdumlicher und zeitlicher Bezug zu dem Befund aus Kleinasien herstellen 1aBt, so besteht wohl
zwischen dieser spatantik-romanischen Beigabensitte und den Darstellungen auf Grabsteinen im 6stli-
chen Mittelmeerraum ein auf ostmediterrane Traditionen zuriickgehender, religions- und geistesge-
schichtlicher Zusammenhang.

Geschirr- und Speisebeigabe

Der Beigabe von Geschirr kommt auch in Bregenz eine bedeutsame Rolle im Bestattungsritual zu. Es
ist anzunehmen, daR sich in und auf den GefaRen Speisebeigaben als Wegzehrung befandentt!’. In Bre-
genz blieben davon nur in wenigen Féllen Uberreste erhalten. Es handelt sich in erster Linie um Tier-
knochen667. Auffallend sind Tierknochen ohne die Beigabe von Geschirr. Hier wurde vermutlich
Holzgeschirr beigegeben, so in den Grébern 964, 1002, 1040, die einer Zeit (Phase V/VI und VII) an-
gehoren, als Tongeschirr nur noch sporadisch auftrat (vgl. Grab 956). Die Beigabe einzelner Tierzdhne
in Grébern derselben Phase war symbolischen bzw. apotropéischen Inhalts668.

Wandel der Gefallbeigabe

Innerhalb des Belegungszeitraums verandert sich die Geschirrbeigabe (Tab. 9) mehrmals. Seit der Mit-
te des 4.Jhs. nimmt die Zahl der beigegebenen Geféalle ab. Stammen aus den 18 Grabern der Phase | 27
Geféle, so fallt Uber ein anndhernd gleiches Verhaltnis in Phase 11 bereits in den Phasen 111 und 1V, die
zusammen 80 Gréber und 45 Gefale lieferten, die seltenere Beigabe von Geféalien auf. Dies wird be-
sonders in Phase IV mit 26 GefaRen aus insgesamt 53 Grabern deutlich. IThr Anteil an den Beigaben
bricht in Phase V ab, aus 100 Grébern sind nun nur noch zehn GeféRe belegt. Ein &hnliches Verhaltnis
besteht wahrend Phase VI. In Phase VII gibt es nur noch vier funktionstiichtige GefélRe aus 110 Gra-
bern, bezeichnenderweise Gléaser. Selbst wenn zu diesen noch einzelne GeféRe aus Holz kommen, so
reichen die Zahlen wohl kaum mehr an die der Phasen I-1V heran. Die Griinde dafur kénnten einer-
seits in der wirtschaftlichen Situation liegen. Terra Sigillata aus Gallien scheint nach der Mitte des
4.Jhs. nicht mehr in groen Mengen unser Gebiet erreicht zu haben665. Aufgrund dieser Verknappung

RE 111 A, 2 (1929) 1784ff. s.v. Spinnen (A.Hug);
G. Heinz-Mohr, Lexikon der Symbole (1991) 293L; Wujew-
ski (Anm.663) nf.; vgl. auch M.Martin (Anm.341) 169;
170. Mit der Kenntnis der bithynischen und anatolischen
Denkmaler ist der Sinngehalt von Spinnzubehdr nicht mehr
ausschlieBlich als Zeichen der Verbundenheit mit der Got-
tesmutter zu interpretieren. - Vgl. auch R. Pirling, Klothos
Kunkel. In: Festschrift W.Haberey (1976) 107h; dagegen
mit Nachdruck Kénig (Anm.663) 132 mit Anm. 84. - Zu ei-
nem weiteren Médchengrab des 3.Jhs. mit Spinnrocken vgl.
nun auch R.Pirling, Ein rémischer Grabfund in Brunssum
in Limburg. Arch. Korrbl. 23, 1993, 213ff. bes. 2i7ff.
Abb. 3,1.
666 Vgl. Friedhoff, Koln-JakobstralRe 57 f-
667 Es handelt sich um die folgenden beigabenfuhrenden
Gréber: 273: Huhn- und Ferkelknochen auf dem Sigillatatel-
ler; 599: Vogelknochen neben dem Lavezeimer; 615: Hih-

nerknochen; 948: Rinderknochen; 1002: Schweinezéhne am
rechten Knie; 1011: Schweinezéhne. - Beigabenlose Graber:
946: Knochen von Rind und Schwein; 955: Schweinezahne;
959: ,, Tierzahn®; 964: ,, Tierknochen® Uber dem Unterschen-
kel; 974: Schweinezahn auf der Brust; 979: Kalbszahn im
Becken; 1040: Tierknochen in der Schol3gegend, Pferdezah-
ne in der Kniegegend, Schweinezahn in der Kinngegend.

668 Vgl. Friedhoff, Kdln-Jakobstrale 197; L.Pauli, Kelti-
scher Volksglaube. Amulette und Sonderbestattungen am
Diurrnberg bei Hallein und im eisenzeitlichen Mitteleuropa.
Munchner Beitr. Vor- u. Friihgesch. 28 (1975) 129.

667 Die fruher mehrfach geduRerte Theorie, wonach das
Militar EinfluR auf die Verteilung bestimmter Keramikgat-
tungen hatte, ist nach wie vor nicht belegbar. Vgl. hierzu
Ettlinger, Schaan ii4f.; Bonis (Anm.464) 143; Werner,
Lorenzberg 164.
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Phase | I 1l v 1+ v \Y VI VIl
Gréber gesamt 18 31 27 53 80 100 110 HO
Gefalle gesamt 27 43 19 26 45 10 14 4
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 %
Lavez 16 5 4 4 I 6

% 59,3 11,6 21,1 u,4 10,0 42,9 -
Glas 2 10 3 >5 5 4 4
% 74 23,3 15,8 57,7 50,0 28,6 100,0
Ton 9 28 12 7 4 4

% 333 65,1 63,2 26,9 40,0 28,6 -

Tab.9. Graberzahlen, Zahl der aus einer Zeitphase stammenden Gefalle und Anteil der verschiedenen GefaR-
materialien pro Zeitphase.

verzichtete man wohl darauf, weiterhin Gefalkeramik in Grabern beizugeben. Andererseits ist um die
Mitte des 4-Jhs. bereits mit einer fortgeschrittenen Christianisierung zu rechnen, in deren Folge um
400 auch bereits die ersten Kastellkirchen am Rheinlimes errichtet wurden670. Damit hangt mdéglicher-
weise das Ende der Speisegeschirrbeigabe ab um 370 zusammen, wéhrend die in den jiingeren Phasen
mehrfach belegte Beigabe von Trinkgeschirr in Form von Bechern, Kriigen und Kannen den christli-
chen Bestattungsregeln entspricht und auch in romanischen Nekropolen Italiens bis ins 6.Jh. noch
h&ufig anzutreffen ist6/1.

Im Laufe der sieben Zeitphasen verringert sich aber nicht nur die Zahl der Gréaber mit Geschirrbei-
gaben, es wechselt auch der Werkstoff. In Phase | stellen den groBten Anteil Lavezbecher und -teller
mit knapp 60%. Glas kommt ausgesprochen selten vor, Ton etwas hdufiger, insbesondere Sigillata ist
nur in Einzelstiicken vertreten. In Phase Il kehrt sich das Verhéltnis um. Lavezgefalie spielen nur
noch eine untergeordnete Rolle, wéhrend TongeféRe, fast ausschlielich Sigillata, nun gut 65% der
Geschirrbeigaben ausmachen; dasselbe gilt noch fiir Phase 111. Das Uberwiegen von Lavez in Phase |
héngt wohl in erster Linie mit dem Zusammenbruch des Tdpferei- und Handelswesens nach der Zeit
des Limesfalls und den Germaneneinféllen nach Gallien im Jahre 275 n. Chr. zusammen. Lavez war
zu dieser Zeit in unserem Gebiet vermutlich das einzige in ausreichender Menge verfugbare Gefalima-
terial. Die Beigabe von Lavezgeschirr tritt mit dem breiten Zustrom von spéatrémischer Sigillata deut-
lich in den Hintergrund. Bereits ab Phase IV ist jedoch nicht nur ein Rickgang in der Gefél3beigabe,
sondern auch im Anteil der Tongefalle zu verzeichnen. Sigillata ist ausgesprochen selten, dagegen
kommen nun vermehrt Glasgefalie ins Grab. Sie werden als einzige bis in Phase VII als GefaRbeigaben
verwendet, wahrend Tongeschirr bei den ohnehin schon kleinen Zahlen nur noch in Einzelstlicken als
Trinkgeschirr auftaucht. Mit der Keramikverknappung scheint in der Zeit um 400 (Phase VI) vor allem
auch wieder Lavez bedeutender zu werden (knapp 43 %).

670 R.Degen in: Ur- u. frihgeschichtl. Arch. Schweiz 5
(1975) 143ff-i Drack u. Fellmann, Schweiz 310h mit
Anm. 55. - Vgl. auch Arch. Schweiz 1, 1978, 138ff.; R.De-
gen in: Helvetia Antiqua. Festschrift E.\VVogt (1966) 253 ff. -
Jetzt auch Martin, Kaiseraugst Text 311. Zur sparlichen

Ausstattung von Grabern mit Geschirr ab um 350 vgl. ebd.
294,

671 Vgl. Riv. Stud. Liguri 54, 1988, 179!. bes. 192h 194
Abb. 14; G.Murialdo ebd. 221 ff. bes. 229; 225 Abb.2. - Kri-
tisch Friedhoff, Kdln-Jakobstralle 106 f.
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Geschirrkombination

Bei den sicher als Frauengraber identifizierbaren Inventaren mit Gefallbeigabe (Tab. i0) Uberwiegt
Trinkgeschirr6’2. Die Kombination der Trinkgeschirrsatze aus Becher und Krug findet sich vor allem
in den Phasen I-Ill, wahrend einzeln beigegebene Ton- und Glaskriige Phase VV-VII angehdren. In
Frauengrédbern kommen Glaskriige grundséatzlich nie mit anderem Trinkgeschirr zusammen vor. Die
gemeinsame Beigabe von Sigillata- und Glasbecher in Grab 618 kénnte ein Hinweis auf die Verwen-
dung von Bechern der Form Isings 106 als Lampe sein673.

5 g _ o e
S © 2 = & S & 3 & ‘E I £

3 £ & 3 £ g € & T & £ g g ¢

I < Y= o [ o} c < = = = > > =

T o ) o e o 2 o 2 Pt 3 S S 5

in 815 I |

VI 474 I |

i 628 I u

VI 880 [ n

Y, 686 [ n
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i? 900 2 [ ] |

i 618 3 u | ]

i 808 5 [ [ | [ ] [ ] [ ]

ii 626 3 [ u (w)

v 289 3 2 [ |

i 463 2 [ | [ ]

I 528 [ [

VI 642 [ [ ]

H/Qv) 923 | |

v 603 3 |

\Y, 670 I |

1] 801 I u

VIl 857 I |

I 544 2 n n

Il 616 [ L

I 571 | n

I 421 2 u u

[ 797 ! u .

" 674 [ L

" 813 2 s |

v 507 [ k

v 373 l u

I 485 2 (w) u

I 620 I n

[ 646 [ n

VI 890 [ L

VI 906 2 | u

Tab. io. Ausstattung der Frauen- und Kindergraber mit Gefabeigaben. Zeichenerklarung: s Glasschale, k kleines
Schélchen. (Unterstrichen: RulRspuren).

671 Vgl. Keller, Neuburg 33 ff. 673 Isings, Glass 69ff.
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Tab. ii. Ausstattung der Mannergréber mit Gefalbeigaben. Zeichenerklarung: s halbkugelige Glasschale.
(Unterstrichen: Ruf3spuren).

Becher aus Ton und Glas kommen nur in drei Grabern zusammen mit einer Schiissel, einem Teller
oder einem Laveztopf vor (Grab 463, 544, 485). Wéhrend diese Geschirrsédtze auf die Phasen I-I11 be-
schrankt sind, reichen Glasbecher als einzige Beigabe bis in Phase VII. Auffallend ist, daf? auf3er in den
reich ausgestatteten Kindergrabern 808 und 544 Teller nicht zusammen mit Bechern auftauchen, son-
dern in der Regel einzeln beigegeben werden. Dasselbe gilt mit Ausnahme von Grab 813 fiur grofe
und kleine kalottenférmige Sigillataschiisseln und glasierte Schélchen.

Laveztopfe kommen neunmal vor, davon finfmal als einzige Geschirrbeigabe. Sie weisen alle deut-
liche Ruflspuren auf. Lavezttpfe, die sich zusammen mit Tafelgeschirr finden, sind im Gegensatz zu
den einzeln beigegebenen Exemplaren meist nicht rugeschwarzt. Fur sie ist mdglicherweise trotz
der dicken Rénder eine Funktion als TrinkgefaRe nicht auszuschlieBen (vgl. S. 127L).

Ein anderes Bild zeichnet sich bei den Ménnergrabern ab (Tab. 11). Da sich Gber Trachtbestandteile
fast nur Amtstrager oder Angehorige des Militars fassen lassen, wissen wir sehr schlecht tGber die Aus-
stattung der einfachen Méannergraber Bescheid. Ménnergraber wurden nur selten mit mehr als zwei
Gefallen ausgestattet. Ein markanter Unterschied zur Ausstattung der Frauengraber ist das Vorkom-
men von Glasflaschen (Isings 103 und Isings 104b), zum Teil auch zusammen mit Glaskriigen
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Phase
Grabnummer
Gefélle gesamt
Glaskrug
Glasbecher
Tonbecher
Glasflasche
Tonflasche
Teller
Schiissel
Laveztopf
Lavezeimer
Lavezteller

IS
*9)

6
\ 5*5
i 924
Y 508
[ 414
n/any 798
Vi 405
Il 908
[ 398
v 824
v 7*3
v 502
Vi 5r9
| 387
VA 928
[ 434
v 504
\ 5%9
\Y/ 821
Il 883
-1 916
Il 739
v 615
F *7*
I 365
I 384
Il 44°
It 908
Il 922
Il 926
I} 9*7
It 668
Il 396
I 213
i 901a
\4 7*5
Vil 1020
VIVI 7
| 533
I 781
I} 800
I-111 921
[ 526
[ 630
Y 664

Vi 817
IV-VI 920

EEEEEENE~>EBBR Tonkrug
]

E>E B EEEEESR

—_ e e e e e e O N —m O RN —m e e W — — — NN — R RN RNW RN RN R — —
|
E B EEEERN |

Tab. 12. Geféalbeigabe in geschlechtlich nicht bestimmbaren Gréabern. (Unterstrichen: Ruf3spuren; F = Frithphase).
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(Grab 747b). Sie besalRen daher vielleicht verschiedene Funktion. Kriige tauchen sonst nur sporadisch
auf.

Aus zehn Grébern stammt ein Glasbecher. In Grab 504 und 613 ist aufgrund des Hinzutretens eines
Tonbechers wiederum eine Funktion als Lampe nicht auszuschliefen. In Grab 869 ist einmal ein Satz
aus Glasbecher und Krug gesichert674. Typisch fir Phase IV ist die Beigabe eines Glasbechers oder ei-
ner kalottenformigen Glasschale, die in Frauengrébern fehlt. Mit Ausnahme von Grab 273 schlieRen
sich Teller oder Schiisseln aus Ton und Glasbecher aus. Eine Trennung zwischen Speise- und Trinkge-
schirr ist also auch hier anzunehmen. Wie bei den Frauengrébern kann mit Speisegeschirr ein rufl3ge-
schwaérzter Laveztopf auftreten, womit sich eine enge Verbindung zwischen Koch- und Speisegeschirr
herstellen 14t. Ebenso kommen Lavezgefale als Einzelgefalbeigabe vor. Mit Ausnahme von drei
Grébern (Grab 328, 392, 747b), ist die GefaRbeigabe in Mannerbestattungen auf die Phasen I-1V be-
schrankt.

Bei den geschlechtlich nicht bestimmbaren Inventaren lassen sich verschiedene Gruppen erkennen
(Tab. 12). Krige kommen in der Mehrzahl zusammen mit Glas- und Tonbechern vor, bilden also das
fur weibliche Inventare typische Trinkgeschirrensemble. Nur einmal tritt zu dem Krug ein Sigillatatel-
ler (Grab 908). In Grab 798 (Phase II[/111]) Ubernimmt der Laveztopf mdglicherweise wieder die
Funktion eines Trinkgefales.

Auch hier kommen Becher unabhdngig von ihrer zeitlichen Stellung hdufig als Einzelbeigabe vor. In
den Grébern 502 und 519 bilden sie zusammen mit einer Glas- bzw. Tonflasche einen spaten Trinkge-
schirrsatz der zweiten Halfte des 4-Jhs. Da zahlreiche Sigillatateller in Grabern mit Trachtbestandtei-
len und Schmuck Frauengrébern zugewiesen werden konnten, verbergen sich méglicherweise hinter
einer groflen Zahl der Graber, denen nur ein Sigillatateller beigegeben ist, Méannergréber. Lavezgefalie
kommen in den meisten Féllen wieder als Einzelbeigabe vor, in vier Féllen zeigen sie deutliche RuR3-
spuren (vgl. S. 168).

Zusammenfassung

Es scheint grundsatzlich eine Trennung nach Trink- und Speiseservice mdglich, wobei Trinkservices
vornehmlich in Frauengrébern vorkommen. Unklar bleibt, wie vor dem massenweisen Auftreten von
Tellern in Phase Il ein Speiseservice ausgesehen hat. Grab 398 mit Tonteller, Tonkriigchen und Tonbe-
cher gehdrt nicht zu den typischen Inventaren von Phase |, zeigt aber die vielfaltigen Mdglichkeiten in
der Zusammensetzung von Geschirrsétzen. Aufgrund der reduzierten Gefél3zahl in sicher identifizier-
baren Méannergrabern handelt es sich wohl bei mindestens 50% der Graber mit GefalRen als einziger
Beigabe um weitere Ménnergraber, wéhrend mehr als zwei GefdRe eher typisch fur Frauengraber
sind. Nur Lavezgefélie kommen in Ménner- und Frauengrébern gleichermalien als Einzelbeigabe vor.

Fundlage der Geschirrbeigaben (Beil. 9)

Tonkriige fanden sich bevorzugt, in zehn von finfzehn Féllen, an den FuRRen, viermal am Kopf, einmal
auf der Brust. Ihre Position im Grab ist unabhéngig von der Zeitstellung der Gréaber oder dem Ge-
schlecht des Bestatteten. Dasselbe gilt fir Glaskriige: dreimal an den FiBen und einmal im Schulter-/
Oberarmbereich. Sofern mit dem Krug ein Becher vorkommt, liegt dieser - mit Ausnahme von Kin-
dergrab 808 - mit dem Krug an einer Stelle im Grab und verdeutlicht die Zusammengehdrigkeit dieses

674 Vgl. dagegen Keller, Stidbayern 139.
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Sets. Einen Hinweis auf die funktionale Ubereinstimmung der beiden elbgermanischen Flaschen mit
Krigen gibt ebenfalls ihre Lage an den Fuflien, wahrend Glasflaschen haufiger im Kopfbereich der Be-
statteten niedergelegt wurden. Eine andersartige Behandlung der Glasflaschen gegenuber den Kriigen
zeigt auch Grab 626. Dort liegen Glasbecher und Sigillatakrug an den FulRen, die Glasflasche dagegen
am Kopf, ein Befund, der die bereits bei der Geschirrkombination aufgefallene Sonderbehandlung von
Glasflaschen bzw. die daraus abgeleitete funktionale Unterscheidung stiitzen kdnnte. Darauf deutete
ja auch deren Vorkommen zusammen mit mit einem Glaskrug in Grab 723 hin, wobei dort Glasfla-
sche, -krug und -becher am Kopf deponiert waren.

Glasbecher finden sich zu anndhernd gleichen Teilen im Kopf- /Schulter- und im FulRbereich, unab-
héngig davon, ob als Einzelfunde oder mit anderen Geféllen zusammen675. Eine Regelhaftigkeit hin-
sichtlich Zeitstellung, Geschlecht des Bestatteten oder Gefallkombination ist nicht erkennbar. Sofern
sie mit anderen GeféalRen zusammen ins Grab gelangten, befinden sich meist alle GeféRRe an einer Stelle
im Grab, bei getrennter Deponierung sind die Glasbecher (Grab 392, 414, 626, 808, 824) - mit Aus-
nahme von Grab 626 (s.0.) - am Kopf niedergelegt. Von diesem Befund ausgehend ist tendenziell
wohl die bevorzugte Deponierung von Trinkbechern am Kopf festzuhalten. Dies wird gestitzt durch
die Lage der Tonbecher, die in fiinf von acht Fallen ebenfalls am Kopf aufgefunden wurden, die ande-
ren drei dagegen in zwei Fallen an den FuRen (Grab 613), in einem Fall im Becken (Grab 528).

Dies bestétigt die bereits mit Hilfe der Geschirrkombination belegbare, anderweitige Verwendung
von Laveztopfen. Eimer und Topfe aus Lavez fanden sich schwerpunktmaRig an den FilRen der Ver-
storbenen, wo auch, wie unten zu zeigen ist, vornehmlich Speisegeschirr deponiert wurde. In Phase |
wurden dagegen auch Lavezbecher am Kopf niedergelegt. Moglicherweise ersetzten sie zu dieser
Zeit tatsdchlich TrinkgeféaRe aus Glas und Keramik.

Teller aus Terra Sigillata und Gebrauchskeramik lagen in funf von zehn Fallen an den FuRen, zwei-
mal im Becken und einmal im Bereich des Unterschenkels, nur in zwei Fallen (Grab 273, 440) im Be-
reich der oberen Extremitdten und nie am Kopf. Damit lassen sie sich wie die Lavezgefélle ganz offen-
sichtlich von den Trinkgeschirrsitzen absetzen. Anders dagegen Schiisseln aus Terra Sigillata, die meist
im Bereich der oberen Extremitaten (Kopf- und Schulterbereich) deponiert wurden. Sie kommen dann
allerdings (Grab 580) nicht mit Trinkgeschirr zusammen vor bzw. befinden sich, wenn ein Becher hin-
zutritt (Grab 414, 739, 804), an den FuRen. Die Becher waren dann in zwei Féllen von den Schiisseln
separiert am Kopf aufgestellt. Eine Verbindung mit dem Trinkgeschirr ist fiir die Schisseln nicht her-
zustellen. Dies stimmt mit den Ergebnissen zur GefélRkombination Uberein. Die dort erarbeitete
Trennung nach Trink- und Speisegeschirr bestétigt sich auch bei den anderen GefélRformen. Die Ge-
faRdeponierung scheint unabhéngig von chronologischen oder geschlechtsspezifischen Faktoren zu
sein.

Schmuckbeigabe in Frauen- und Méadchengrabern

Es bestehen heute nur noch sehr beschréankte Mdoglichkeiten, Kinder- und Médchengréber anhand des
Inventars zu identifizieren. Auch die Methode, mit Hilfe des Durchmessers von Arm- und Halsringen
Frauen- von Médchengrabern zu trennen, ist begrenzt: zwar sind fir Kindergrédber mehrfach bei Arm-

675 Einzelgefalbeigabe: siebenmal FuRe, funfmal Kopf;
mit anderen GefédBen: siebenmal FuRe, siebenmal Kopf,
dreimal Schulter.
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ringen lichte Weiten von 4,2-5,0 cm belegt (Grab 506; 256), doch kommen auch solche mit einem in-
neren Durchmesser von bis zu 5,8 cm vor (Grab 249, 914, 778). Da auch in Frauengrabern lichte Wei-
ten ab 51 cm belegt sind (Grab 493), ist eine Trennung lediglich bei Innendurchmessern unter 4,0 und
Uber 5,8 cm mdoglich. Ferner ist zwischen offenen und geschlossenen Ringen zu unterscheiden: offene
Ringe erfordern durch die Mdglichkeit, sie an der schmélsten Stelle Gber das Handgelenk schieben
zu koénnen, durchschnittlich um 0,5 cm geringere Durchmesser als geschlossene Ringe (5,3 bzw.
5,8 cm bei schmalen Handgelenken Erwachsener). Nach diesen Kriterien sind auf Beilage 10 und Ta-
belle 13 zuziglich zu den Grabern mit entsprechendem Skelettbefund Kinder- und Frauengréber auf-
genommen. Mit wenigen Ausnahmen sind keine Unterschiede in der Ausstattung von Frauen- und
Madchengrabern festzustellen.

Typisch fur weibliche Inventare der Phase | sind Perlenketten als einzige Schmuckbeigabe am Halse
der Verstorbenen. Unsicher ist die Zugehdrigkeit von Grab 900 mit silbernem Ohrring zu Phase | (vgl.
s. 134; 142).

In Phase 11 gehdren Perlen ebenfalls zur regelhaften Ausstattung von Frauen- und Méadchengrébern.
Zu ihnen konnen in Mé&dchengrébern auch - meist zwei - Ringe aus Sapropelit hinzukommen, die
maoglicherweise als symbolische Beigaben fungierten (vgl. S.71). Auffallend ist das Fehlen von Ga-
gat-/Sapropelitringen in den Madchengrabern 801, 808 und 524; stattdessen finden sich hier Haarna-
deln. Zu den Perlen kénnen zusétzlich Eisenarmringe treten. Sie tauchen in Grab 626 in der Dreizahl
auf, wahrend sie in den Grébern 901 und 528 zusammen mit Sapropelitringen einen Zweier- bzw.
Dreiersatz bilden. lhre Tragweise ist am linken (Grab 528 und 626) und rechten (Grab 901) Arm uber-
liefert.

Ein erster Wandel tritt mit Phase 111 ein. Zur regelhaften Ausstattung gehdren nun Bronzearmringe
mit einfachen Querschnitten (D-formig, drahtférmig, bandférmig, aus zwei Drahten tordiert). Sie
kommen nur noch in drei Féllen mit Perlen vor, zweimal mit einer Nadel (Grab 497, 550). Mit Aus-
nahme von Grab 550 wurde meist ein Armring getragen, selten zwei. Gegeniber den spéteren Phasen
ist hier die Tragweise am rechten Arm h&ufiger (Grab 370, 497, 813, 815 rechts, Grab 480, 493, 927
links)676. In Phase IV verandert sich die Schmuckausstattung nicht wesentlich gegentber Phase IllI.
Perlen kommen nun wieder als Einzelbeigaben vor, erstmals kann zum Armring ein Fingerring treten
(Grab 256, 614), auch die Nadel ist einmal belegt (Grab 375).

Eine deutlich erkennbare Veranderung beginnt mit Phase V. Den Standard bilden nun zwei und
mehr Armringe, die entweder mit Perlen oder mit Bronzefingerring zusammen auftreten. Welche
Unterschiede sich hinter diesen beiden Ausstattungen verbergen, bleibt unbekannt. Auffallend ist das
Auftreten neuer Armringtypen, die in der Querschnittgruppe 2 zusammengefafit sind (aus vier Dréh-
ten tordierte Armringe; Tierkopfarmringe). Die Bronzearmringe sind nun meist auf den rechten und
linken Arm verteilt, eine Ausnahme bilden die Gréber 332 und 649, in denen sich alle Bronzearmringe
am linken bzw. rechten Arm befanden. Aufgrund der Belegungsabfolge und der Armringtypen wur-
den Phase V weitere Gréber mit einzeln getragenen Armringen zugewiesen. Fur die Graber 313, 670,
778 und 697 mit Tierkopfarmring bzw. einem aus vier Dréhten tordierten Armring ist diese Datierung
allein aus typologischen Griinden wahrscheinlich zu machen, wahrend die Armringe aus den
Grébern 241, 288 und 357 noch einen D- und drahtférmigen Querschnitt besitzen. Die Stlicke aus
den Grabern 241 und 288 gehdren jedoch wie auch der Ring aus Grab 697 aufgrund ihres Durchmes-

676 Zur Tragweise einzelner Armringe links vgl. auch
Bona, Intercisa 109 Abb. 138; 116 Abb. 145; 117 Abb. 146.
An der Rechten vgl. ebd. 120 Abb. 154.
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sers zu Kindergrabern und missen nicht die zu dieser Zeit Ubliche, komplette Schmuckausstattung
aufweisen. Ahnliches ware auch fiir die anderen einzeln getragenen Armringe zu erwagen, die, wenn
sie etwa von jungen Madchen getragen wurden, im Durchmesser nicht von denen Erwachsener zu un-
terscheiden sind (s.0.). Zweimal gehéren nur Perlen zur Schmuckausstattung weiblicher Inventare der
Phase V (Grab 432, 507).

In Phase VI, d.h. der Zeit um 400 nimmt die Zahl der Schmuckobjekte im Grab weiter zu. Inner-
halb dieser Phase gibt es drei verschiedene Ausstattungsgruppen. Die erste, charakteristische Gruppe
wurde bereits S. 142 ausfiihrlich besprochen. Hier treten zu den Bronzearmringen, meist aus vier tor-
dierten Dréhten, regelhaft Beinarmringe hinzu. Wenn die Armringe in der Mehrzahl vorkommen, so
befinden sich meist auch Perlen im Grab. Seltener kann von jedem Armringtyp nur ein Exemplar ver-
treten sein, meist fehlen dann auch Perlen. Anstatt mehrerer Armringe taucht in Grab 704 ein Satz von
sechs Beinnadeln auf, der sich in Kindergrab 716 wiederholt. Dieses Grab mit mehreren Bein- und
Bronzearmringen, Ohrringen, einem silbernen Fingerring, Perlen und den Nadeln zeigt exemplarisch
die zunehmende Bedeutung von Schmuckbeigaben in Madchengrébern der Zeit um 400, die sich
zum Teil auch auf die Frauengrédber uUbertragen 1aR3t677. Werden mehrere Armringe getragen, so befin-
det sich in der Regel ein Bronzearmring am rechten Arm, die Beinarmringe und weitere Bronzearm-
ringe dagegen an der Linken678. In umgekehrter Tragweise wurden die Armringe in Grab 914 vorge-
funden. Eine Ausnahme bildet ferner Grab 890 und die beiden Graber 906 und 632 mit einzeln getra-
genen Armringen an der Rechten. Ein einzelner Bronzearmring am rechten Arm ist aber auch in
Grab 713 belegt. Dieses Grab gehort zu einer ganzen Gruppe weiblicher Inventare der Phase VI, die
sich von Gruppe 1 durch die einzelne Beigabe eines Armrings, meist eines Tierkopfarmrings, unter-
scheiden. Da ihre Zeitstellung Uber einen silbernen Fingerring in Grab 713 gesichert ist, handelt
es sich dabei wohl um eine eigene Bestattungsgruppe unbekannter Art, die auch durch ihre separier-
te Lage im Gréberfeld auffallt679. Als dritte Gruppe tauchen auch hier wieder Gréber mit Perlen
als einzigem Schmuckelement auf. Auf die erstmalige Verwendung von Perlen als Armkettchen in
Phase VI wurde bereits hingewiesen (vgl. S. 142). Ferner sind nun mehrfach Ohrringe und Fingerringe
belegt.

Die Uppige Ausstattung mit Schmuck wird in Phase VI nicht beibehalten, dagegen ist die Reduzie-
rung auf einzelne Schmuckbeigaben, 6fters auch in Edelmetall zu beobachten. Eine regelhafte Ausstat-
tung wie in den Phasen V und VI ist jedoch nicht mehr erkennbar.

Zusammenfassung

In Frauengrabern 148t sich eine immer stérker werdende Bedeutung der Schmuckbeigaben, insbeson-
dere von Ringschmuck ab Phase 111/1VV beobachten. Dies geht einher mit reduzierter Geschirrbei-
gabe. Zahl und Tragweise der Armringe scheinen bis in die Zeit um 400 genormt zu sein. Im Ring-
und Halsschmuck gibt es in Phase VI verschiedene Ausstattungsgruppen, deren Ursachen aufgrund
des Verlustes des Bregenzer Skelettmaterials unbekannt sind. Die genormte Schmuckausstattung en-
det in Phase VII. In den wenigen beigabenfiihrenden Grébern sind nun in erster Linie personliche
und symbolische Beigaben zu finden (Kamm, GeféRfragmente, einzelne Schmuckbeigaben, Anhénger

«77 Vgl auch Martin, Kaiseraugst Text 294. 679 Ebenfalls zur spaten Einzelbeigabe von Tierkopfarm-
678 Dies entspricht dem Befund von Kaiseraugst, aber ringen Martin, Kaiseraugst Text 309; 242 Anm.8; 240
auch pannonischen Trachtsitten. VVgl. Martin-Kilcher, Cour- Abb. 129.

roux in; Bona, Intercisa 102 Abb. 131.
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etc.), zu denen auch einzelne Schmuckteile gehdren. Das Graberfeld von Bregenz fugt sich damit in
den Kreis typisch romanischer Graberfelder der alpinen Rickzugsgebiete und des Mittelmeer-
raumes680.

Die regionalen Beziehungen der Graberfeldmaterialien

Die Funde aus dem Bregenzer Graberfeld sind unterschiedlichster Provenienz und geben Einblick in
die wirtschaftlichen Verbindungen der spétantiken Stadt. Es ist zu untersuchen, ob die politischen
Grenzen einen EinfluR auf die Belieferung mit Waren hatten und ob wirtschaftliche und politische
Grenzen auch die Kulturzugehorigkeit der spétantiken Bevdlkerung definieren, die in den Tracht-
und Bestattungssitten zum Ausdruck kommt. Dabei sind donaulédndische von gallisch-germanischen,
alpine von mediterranen Formen und Sitten zu unterscheiden. Unter den Giurtel- und Schmuckbe-
standteilen waren gleichermalien gallisch-germanische (Schnallen mit Tierkopfbiigel, Riemenendbe-
schlag mit profilierten Enden; Variante der Tierkopfarmringe mit breiten Enden) und donauléndische
(Schnallen Typ Bregenz-Gauting, Schnallen mit rechteckigem Bugel, Schnalle mit abgesetzter Dor-
nachse und Eisendorn; Eisenarmringe, Armringe aus rund gebogenem Bronzeblech, auf Bronzedraht
aufgefadelte Perlenketten) Komponenten vertreten. Auffallend ist gegeniiber den Donauprovinzen
das Fehlen von Trilobitenperlen, die als Ersatz fur scheibenférmige Gagatperlen gelten. Ihre Haupt-
verbreitung liegt in der Raetia 11 und vor allem in Noricum und Pannonien. Th. Haevernick lokalisiert
ihre Werkstatten in Pannonien8l. Gagat- oder Lignitringe und -perlen stammen aus den gallisch-ger-
manischen Provinzen. Die anderen Armringtypen entsprechen mit Ausnahme der vor allem in den Al-
pen- und Donauprovinzen und in Italien verbreiteten Tierkopfarmringe dem Uberregional bekannten
Formenspektrum. Die Beigabe mehrerer Schmuckstiicke, unter anderem auch von Ohrringen in Frau-
engrabern der jiingeren Phasen, zeigt ebenso wie die ausgepréagte Miinzbeigabe deutliche Verbindun-
gen mit Pannonien, wéhrend das Tragen des Fingerrings an der linken Hand vor allem in Gebieten
westlich der Raetia | Sitte ist682

Unter den keramischen Funden sind dem donauléndischen Kreis griinglasierte Gefélle sowie
wenige tongrundige Kleingefale (Gréber 398, 485, 798, 928) zuzuweisen, die Mehrheit stammt je-
doch aus den gallisch-germanischen Provinzen: Argonnensigillata, Becher und Kriige rheinischen
Typs (Grab 405, 471, 525) und Spruchbechert83. Auch die hdufig getbte Beigabe von Krigen
scheint in den Donauprovinzen - mit Ausnahme der spaten Graber mit glasierten Kriigen - weni-
ger stark ausgepréagt zu sein. Mit der ,,Mayener Ware* und Imitationen der Eifelkeramik liegt Bre-
genz am oOstlichen Rand sonst vor allem bis zum westlichen Bodenseeufer verbreiteter Waren. Da-
mit stimmt das sparliche Vorkommen griinglasierter Ware und nordafrikanischer Terra Sigillata

680 Zur Entwicklung der Schmuckbeigabe in Kaiseraugst,
inbesondere hinsichtlich der Zahl der Armringe und dem
Auftreten mehrerer Schmuckkategorien seit dem spéten
4-Jh. bzw. der Reduzierung auf symbolische Beigabe seit
dem frihen y.Jh. vgl. nun auch Martin, Kaiseraugst Text
2j8ff. 55; 241 Tabelle. - Bierbrauer (Anm.448) 134" 4i4ff.
Liste 3; Bierbrauer, Invillino 11 22f.; vgl. auch exemplarisch
fur den ostmediterranen Raum M.H. Chehab, Fouilles de

Tyr. La Nécropole I1-1V.Bull. Mus. Beyrouth 34, 1984; 35,
1985; bes. 36, 1986 Taf. | ff. Nach Ausweis der Minzen liegt
der Schwerpunkt der Belegungszeit im 3. und 4-Jh.

81 Th.E.Haevernick, Folia Arch. 25, 1975, 105 ff.

682 Vgl. auch Martin-Kilcher, Courroux 125ff.; Friedhoff,
KolIn-Jakobstralle 175.

63 Vgl. Roth-Rubi (Anm.467) 941 mit Anm.61; Roth-
Rubi, Arbon 94.
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Uberein684d. Zur abschlielfenden Beurteilung der keramischen Materialien ist jedoch die Kenntnis
der Siedlungsmaterialien erforderlich. Das Typenspektrum und die Machart der Glasfunde legt
fur manche Formen (Becher mit Nuppenauflage, eiférmige Becher, flache Formen Isings 106¢c,
Phiolen, Glasflasche mit Wabenmuster) pannonische, fur andere (vor allem Becher und Schalen
mit nachgearbeiteten R&ndern und Schliffverzierung) eher westliche Herkunft (aus dem Rhein-
land?) nahe68’.

Beziehungen nach Italien belegen wohl die Korallen aus Grab 822, Mittelmeersigillata, Weinsieb,
Loffel und Stengelglas(?). Italische Provenienz ist auch fur die Tierkopfarmringe nicht auszuschlief3en.
Gegenuber den Fundstiicken westlicher Herkunft treten mediterrane Importe jedoch zuriick. Sicher
aus sudalpinen Werkstatten stammen LavezgeféRe.

Damit bestatigt sich in weiten Teilen das Bild, das sich bereits bei der Analyse der friihkaiserzeitli-
chen Brandgraber angedeutet hat: die Einbindung von Bregenz in den gallisch-germanischen Kera-
mikkreis. Wir haben damals angenommen, daR dies in erster Linie in der geographischen Situation
von Bregenz begrindet liegt. Gegen Osten bildet der Pfander eine natirliche Grenze, wahrend sich
nach Westen die Landschaft 6ffnet. Bregenz ist von dieser Seite nicht nur Gber den Landweg gut zu-
ganglich. Die Mdglichkeit des Warentransports auf dem Wasserweg wurde gegeniber dem beschwerli-
chen Landweg Uber die Alpenpésse von Osten und Siiden sicher bevorzugt und ist meines Erachtens
ein Grund fiir das Uberwiegen gallischer Keramikimporte. Die Zugehdrigkeit der rétischen Provinzen
zum Amtssprengel der Italia Annonaria und damit zum illyrischen Zollbezirk scheint dabei keine Rol-
le zu spielen686. DalR Bregenz nach dem Limesfall bei dem Warenhandel von West nach Ost wieder
eine Schlusselrolle zufiel, belegen die jiingsten Studien von D.Ellmers687. Dies spiegelt sich in einem
fur Gebiete westlich der Raetia 11 charakteristischen Keramikspektrum wieder. Zu einer abschliel3en-
den Beurteilung der Frage nach Ursachen und Hintergrinden der Keramikverteilung in der Spétantike
sind nach wie vor vergleichende Studien an mehreren stadtischen Fundplatzen im Voralpenland und in
den Alpentélern notwendig688.

Anhand des Bregenzer Befundes wird jedoch auch deutlich, dall importierte Gebrauchsgiiter
nichts uber die Zugehdrigkeit der Bevolkerung zu einem ,,Kulturkreis® aussagen: die Beigabensitte
stimmt hier mehr mit den Donauprovinzen Uberein. Sie kommt in der reichen Ausstattung von
Frauengrédbern mit Schmuck seit der Zeit um 350 zum Ausdruck, wahrend in den romanischen
Landschaften Galliens und Italiens nur wenige Schmuck- und Trachtbestandteile und stattdessen
vor allem (Trink-)geschirr in Graber gelangen. Diese ,,Beigaben- und Trachtprovinz® zieht Uber
den o6stlichen Teil der spateren Provinz Maxima Sequanorum bis zum Rheinknie, wahrend fiir die

684 Roth-Rubi (Anm.467) 944 Tab.3; Roth-Rubi, Arbon
1221. 126; Ettlinger, Schaan ii4l.; G.Pohl in: Werner, Lo-
renzberg 165 Abb. 80.; Martin, Zeit um 400, 179ff.; Paffgen
(Anm. 663) 133.

68s Vgl. Fremersdorf (Anm.403) 13ff.

686 R. Heuberger, Ratien im Altertum und Fruhmittelalter
(1932). Nachdruck (1981) 71. - H.-J.Drexhage, Einflusse
des Zollwesens auf den Warenverkehr im rémischen Reich
- handelshemmend oder handelsférdernd? Munstersche
Beitr. ant. Handelsgesch. 13/2, 1994, iff.

687 D.Ellmers, Die Schiffahrtsverbindungen des rémi-
schen Hafens von Bregenz (Brigantium). In: Arch. in Gebir-
gen 143 ff. bes. 145. - Zur Kontinuitat der Importstrome von
der mittleren zur spéten Kaiserzeit vgl. auch Roth-Rubi

(Anm. 467) 949f. - Zur Frage personengebundener Verbrei-
tung von Keramik infolge von Truppenverschiebungen vgl.
Werner, Lorenzberg 264.

688 Zur Grenzziehung zwischen den beiden Raetien vgl.
Heuberger (Anm. 686) 97ff.; 320 (Addenda); die dort vorge-
schlagene Grenzziehung bestédtigt K.Dietz in: Romer in
Schwaben 258; P. Gleirscher, Réter, Rétergebiet und Ratien.
Geschichte und Region/Storia e regione 1, 1992, 22 ff. bes.
29; 27 Abb. 2; vgl. auch Drack u. Fellmann, Schweiz 276;
Keller, Neuburg 36. Zur Uberschneidung von sog. Keramik-
kreisen mit Provinzgrenzen vgl. auch ausfuhrlich K.Roth-
Rubi, Zeitschr. Schweiz. Arch. u. Kunstgesch. 37, 1980,
149ff. bes. 165ff. mit Aufstellung 5 und 6. - Dies.
(Anm.467).
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Verbreitung westlicher Keramik das Bodenseeostufer und die Mindung des Alpenrheins eine Grenze
bildengs’.

Sollte sich jedoch die unterschiedliche Ausstattung von Frauengrébern der Phase VI mit Einzelbei-
gaben, meist Tierkopfarmringen einerseits und solchen mit mehreren Armringen und weiteren
Schmuckelementen andererseits durch verschiedene Bevolkerungsgruppen erklaren lassen? Die Frage
muR weiterhin offenbleiben.

Das germanische Element im Fundbestand

Germanische Gréber: Grab 493 (Taf.23,Bi), Phase Ill; 509 (Taf.28,C2), Phase VII; 519 (Taf.29,B2; 101,3),
Phase VI; 623 (Taf.40,A 6), Phase VI; 632 (Taf.43,A 3-7; 90,9), Phase VI; 635 (Taf.44,A 11), Phase VI; 675
(Taf.48,Ei; 91,4), Phase IV; 861 (Taf. 66,A 2), PhaseVII; 901 (Taf. 70,A 7), Phase II; 906 (Taf.72,A 1.4; 101,4),
Phase VI; 907 (Taf.70,B 2.3), Phase VI (?); 1022 (Taf.79,E3), Phase VII; 1055 (Taf.79,H 1), Phase VII; Streufunde
1907 (Taf. 80,7; 83,1.2). Fraglich: Grab 246 (Taf.3,B 6; 91,3), Phase VVI; 309 (Taf. 10,D 1; 91,6), Phase VI; 501
(Taf. 27,A 3), PhaseVII (?); 560 (Taf.33,D r 9I>IT Phase VI; 642 (Taf.46,A 6; 91,3), Phase VI; 684 (Taf.48,D 1;
91,6), wohl Phase IV.

Unter den spatromischen Grabern finden sich auch in Bregenz germanische Beigaben. Sie wurden von
E. Keller teilweise bereits erfalit6’0. Als typisch germanische Funde aus den Kdorpergrébern sind zu
nennen6’l: die beiden elbgermanischen Flaschen (Frauengrdber 906 und 519), die Kolbenarmringe
(Grab 906 und 493), Halsring, Frittperlen und Fingerring (Grab 632), die opaken Perlen aus
Grab 675, der Glaswirtel als Teil eines Gurtelgehdnges (Grab 1022), die beiden Eisenschnallen
(Grab 861 und 509) sowie Grab 1055 mit Bugelknopffibel. Aufgrund der Waffenbeigabe gehdren
auch die Graber 509 und 907 hierher. Dazu kommen als Streufunde aus dem Gréberfeld der Taschen-
knebel und zwei Halsringe, wahrend die bei Keller genannten Eisenschnallen auch mittelalterlich sein
konnen (Taf. 80,8.9). Unsicher ist die ethnische Bestimmung von Grab 900 mit Spinnwirtel sowie des
unmittelbar daneben liegenden Grabes 901 mit Beigabe eines Messers germanischer Form. Da Wirtel-
beigabe gerade im Alpenrheintal auch als spéte, romanische Beigabe mit Symbolcharakter auftreten
kann (vgl. S.94), ist fur die Frage, ob romanisch oder germanisch vor allem die Datierung des Grabes
entscheidend. Die Nachbarschaft zu Grab 901 in einem Gréberfeldabschnitt, der von der Rdumung
des Geléndes fur den Bau von Grabbau I nicht mehr betroffen gewesen zu sein scheint und die Aus-
stattung des Inventars mit Tonkrug und Laveztopf sprechen eher flr einen Zeitansatz in Phase I. Die
Wirtelbeigabe in diesem Grab kdnnte also germanisch sein6’2. Ebenfalls schwierig sind Messer als
Grabbeigaben zu interpretieren, sofern es sich nicht um germanische Formen handelt. Wahrend in
Mannergrabern Messer nur sehr eingeschrankt ethnisch auswertbar sind6’3, tauchen sie bevorzugt in

689 Martin-Kilcher, Courroux 125.; vgl. auch H.Bernhard,
Saalburg-Jahrb. 38, 1982, 75. Zu unterschiedlichen Ursachen
bei der Herausbildung ,,keramischer Provinzen* vgl. Roth-
Rubi, Arbon 94; 95 Tab. 12; vgl. ebd. 122ff. mit Tab. 18-24
zu typischen Keramikbestanden der Provinzen Raetia | und
Maxima Sequanorum bzw. der Raetia .

690 Keller, Neuburg 55 ff. bes. 56.

691 Ebd.23 h 24ff. 26ff.; H.Bernhard, Saalburg-Jahrb.38,
1982, 75f.; W.Czysz, Bayer. Vorgeschbl. 51, 1986, 261 ff.

Die ebd. 265 angefiihrte Messerbeigabe als Kennzeichen ger-
manischer Bestattungen unter Bezugnahme auf die ebd.
Anm. 6 angefiihrte Literatur ist dort nicht belegt; zu einzel-
nen Pfeilspitzen als Grabbeigaben vgl. auch E. Schulze, Bo-
dendenkmalpflege Mecklenburg 17, 1989, 19ff. bes. 24ff,;
zum Glaswirtel vgl. S. 81.

692 Wie Anm.691. — Vgl. nun auch Martin, Kaiseraugst
Text 50; 310.

693 Vgl. Moosbrugger-Leu, Schweiz 173f.
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germanischen Frauengrabern auf6%. lhre Kartierung (Beil. 6,6) scheint dies durch die Néhe dieser Gra-
ber zu anderen, sicher germanischer Bestattungen zu bestétigen. Bei den Frauengrébern mit Messer-
beigabe féllt die Deponierung am Oberarm (Grab 901 und 635), vor allem aber am am Unterschenkel
(Grab 623) auf. Eine Tragweise in oder an einer am Gehdnge befestigten Tasche wére denkbar6%.

Nicht eindeutig lassen sich dagegen die Graber mit Bernsteinperlen (Gréber 246, 309, 560, 642, 684)
beurteilen6%. Sie fligen sich nur teilweise in sicher germanische Grabergruppen eing97.

Bei der chronologischen Zusammenstellung der germanischen Gréber ist eine deutliche Zunahme ab
Phase VI erkennbar:

Phase I-1V: sicher 3, maximal 4 Inventare.

Phase VI: sicher 6, maximal 10 Inventare.

Phase VII: sicher 4, maximal 5 Inventare.

Aus dem frihen 5.Jh. stammen ferner die vier Streufunde.

Von einer vermehrten Aufnahme von Germanen in den rémischen Heeresdienst seit constantini-
scher Zeit, Uber die wir auch von historischer Seite unterrichtet sind, ist in Bregenz nichts zu spi-
ren6d8. Das Bregenzer Material unterscheidet sich aber nicht nur in der Datierung, sondern auch hin-
sichtlich seiner Herkunft von dem der Raetia Il: wéhrend in der Zeit um 400 dort nach Keller fast aus-
schlieBlich ostgermanisch-gotische Funde nachweisbar sind, gehoren die aus Bregenz vermutlich dem
elbgermanischen, wohl alamannisch-juthungischen Formenkreis an. Dies verbindet Bregenz mit ande-
ren Militarplatzen der Raetia | und der Sequania, wo der germanische Fundstoff allerdings erst um 400
einsetzt6”. Die Aufnahme von Germanen in das romischen Heer 148t sich in Bregenz mittels der
Grabfunde zwar nicht belegen, Indizien hierfur liefern jedoch die Waffengraber 509 und 907700,
Auch Grab 1055 mit einer Fibel vom Typ Leutkirch, einer germanischen Nachahmung der Zwiebel-
knopffibeln, weist darauf hin, dal} der Bestattete ein Alamanne in rdmischen Heeresdiensten war70l.
Durch die germanischen Trachtbestandteile unterscheidet sich Brigantium sehr deutlich von den west-
lich von Bregenz liegenden Fundorten der Nordschweiz, die fir diesen Zeitraum bisher fast aus-
schlieBlich germanische Keramik lieferten und mit der allein sich eine Présenz germanischer Bevolke-
rung nicht ausreichend belegen 14Rt. Erst im frihen j.Jh. scheint auch westlich des Bodensees der
Schutz der Siedlungen durch germanische Verbundete aufrechterhalten worden zu sein702. Der Verstar-

654 Bohme, Grabfunde 128f.

695 Ebd.220ff. - Zur Unterscheidung von romanischen
und germanischen Frauengrabern mit Messer vgl. jetzt Mar-
tin, Kaiseraugst Text 131 ff. bes. 137!.

696 Vgl. Bohme, Grabfunde 41 f.

697 Der Bernstein der Augster Perlen stammt aus dem
Baltikum; dennoch ist damit wohl noch kein Beweis fir
das Ethnikon der Besitzerin gebracht, vgl. Riha, Schmuck
79; %-

698 Keller, Neuburg 55 f.; ders., Germanenpolitik im baye-
rischen Teil der Raetia Secunda wéhrend des 4. und 5.Jahr-
hunderts. Jahrb. RGZM 33, 1986, 575 ff. bes. J77ff. Proble-
matisch ist dabei jedoch seine Zuweisung der Funde von
Gilnzburg in die 1. Halfte und Mitte des 4.Jhs. Wie wir ge-
sehen haben, ist gerade bei den handgemachten Flaschen
eine Gebrauchszeit bis mindestens in die Zeit um 400 mdog-
lich. Vgl. dazu ders. in: RGmer in Schwaben 254 mit Abb.9.
- K.F.Stroheker, Germanentum und Spatantike (1965);
ders., Die Alamannen und das spatromische Reich. In:
W. Miller (Hrsg.), Zur Geschichte der Alamannen. Wege

der Forschung 100 (1975) 20of. bes. 29h; M. Waas, Germanen
im romischen Dienst im 4-Jh. n. Chr. (1971); B. Gutmann,
Studien zur romischen AuRenpolitik in der Spéatantike
(364-395n. Chr.) (1991) 7ff.

699 E.Vogt, Germanisches aus spatrémischen Rheinwar-
ten. In: Provincialia. Festschrift R.Laur-Belart (1968)
632ff.; W.Guyan, Friihgermanische Bodenfunde im Kt
Schaffhausen. Ebd. 528ff.; Martin, Zeit um 400, 174; 178ff,
M. Hartmann, Arch. Schweiz 3, 1980, 23h Abb.11,1-4.

1°° Ausfihrlich fur andere ratische Garnisonsorte Keller
(Anm.698); vgl. auch Gutmann (Anm.698) 96 ff.

01 Roeren (Anm. 273) 248 Nr.74; R. Christlein, Die Ala-
mannen 2(1979) Taf. 24 mit Kommentar.

102 Zu den Verhaltnissen westlich des Bodensees vgl. Mar-
tin (Anm. 699) bes. aber ders., Die alten Kastellstddte und
die germanische Besiedlung. In: Ur- u. friihgeschichtl.
Arch. Schweiz 6 (1979) 97ff. bes. 105 ff. Demnach finden
sich hier bis zum spéten 4-Jh. keine germanischen Trachtbe-
standteile. - Martin, Kaiseraugst Text 308 ff.
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kung der Grenzverbande durch Germanen in der Zeit um 400 entspricht der Anstieg germanischer Be-
stattungen in Phase VI in Bregenz, zu denen noch die germanischen Einzelfunde des 5.Jhs. hinzukom-
men.

Im Gegensatz zu Kaiseraugst setzen sich die germanischen Grabfunde in Bregenz nicht durch eine
von gleichzeitigen provinzialromischen Bestattungen separierte Lage ab (Beil. 6,6;8). Eine Angleichung
an rémische Trachtsitten zeigen die germanischen Frauengraber mit rémischem Schmuck, besonders
auffallend in Grab 632. Bemerkenswert ist ferner die Lage der germanischen Gréber an bevorzugten
Platzen, in erster Reihe rechts und links der StraBe und insbesondere ihr Bezug zu einer romanischen
Memoria (Grabbbau I). Beriicksichtigt man alle genannten Aspekte, so darf man vermuten, daR die
germanische Bevolkerungsgruppe relativ angepal3t und in das rémische Gemeinwesen integriert war.
Es waére ein dringendes Desiderat, auf diese Frage hin das zwischen Kaiseraugst und Bregenz liegende
Graberfeld von Windisch-Oberburg zu untersuchen703. Auch in Pfyn Grab 8 fand man eine germani-
sche Bestattung mit Messer und Axt aus dem spéten 4.Jh.7°4, wahrend andernorts bereits aufgelassene
romische Vici im frihen 5.Jh. von germanischen Siedlern wieder aufgesucht wurdeni0’.

703 Martin (Anm.702 - Kastellstadte). 705 Martin (Anm. 699). Exemplarisch hierfir auch die Si-
104 Keller-Tarnuzzer (Anm.484) 222h 223 Abb.2,8.10; tuation im rechtsrheinischen Schleitheim, dem antiken lulio-
Abb.6,2.4.5; Abb.7,3.4. magus: Drack u. Fellmann, Schweiz 502ff.; B.Ruckstuhl,

Arch. Schweiz 11, 1988, 15 ff.
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Das Graberfeld, die Siedlung und der spatromische Militarplatz
Versuch einer Synthese

Die Zeit des 3.Jhs. (Fruhphase und Phase ).

Der Ubergang von der Brand- zur Korperbestattung verlief nach Aussage der Belegungsabfolge flie-
RBend (vgl. S. i6if."). Mit den beigabenlosen Bestattungen der Friihphase 148t sich nun auch das weitge-
hende Fehlen von Funden der ersten Halfte des 3.Jhs. erklaren. Die kontinuierliche Belegung setzt
sich im letzten Drittel des 3.Jhs. mit den beigabenfiihrenden Koérpergrébern fort. Auffallend ist nun
jedoch die im Vergleich zu den jingeren Phasen geringe Anzahl von Grabern, die wohl mit den Ala-
manneneinfallen des 3.Jhs. zusammenhdngt. Das Alpenrheintal scheint nach B. Overbeck von den
Plinderungen 259/60 noch nicht betroffen gewesen zu sein; auch die schweren Einfélle des Jahres
270 hinterlieen in Bregenz ebensowenig Spuren wie die letzten Alamannenstiirme vor dem Feldzug
des Diokletian im Jahre 288 n. Chr., wahrend die Siedlungen auf dem flachen Land rheinaufwarts da-
mals wohl zu groRen Teilen zerstért wurden. Bregenz blieb bis dahin offensichtlich unversehrt. Over-
beck fuhrt dies auf seine strategisch gunstige Lage zurtick und vermutet, dal} der Zugang zur Stadt an
der Bregenzer Klause (Abb.2.3) zu dieser Zeit abgeriegelt wurde06. Wahrscheinlich gab man danach
die Siedlung auf dem Olrain weitgehend auf und zog sich auf den geschiitzten Sporn der Oberstadt
zuriick. Diese Siedlungsverlagerung l1af3t sich ber die Minzfunde zeitlich néher eingrenzen. Sie setzen
in der Oberstadt mit Pragungen der Jahre 293/94 ein7*7. Nach K. Stribrny ist bei der Anfangsdatierung
neu errichteter Siedlungen und Kastelle nach den Alamanneneinféllen des 3.Jhs. der Anteil der Pra-
gungen des Zeitraums 259/75 besonders zu beruicksichtigen. Gerade in Raetien scheinen diese auch
noch nach der Munzreform von 294 bis in die Zeit der frihen Tetrarchie einen hohen Anteil am Ku-
rantgeld gestellt zu haben und erreichen ihren Umlaufhéhepunkt in der Zeit des Probus708. Vergleicht
man unter diesem Aspekt Olrain und Oberstadt, so ubertrifft auf dem Olrain die Zahl der im Zeit-
raum 259/75 geprégten Minzen die der Pragephase 276/84, d.h. die Besiedlung dauerte dort bis min-
destens in die 8oer-Jahre des 3.Jhs. an. In der Oberstadt sind sie dagegen nur mit Einzelstiicken ver-
treten. Da dort die Gallienusminzen nicht einmal zu gleichen Anteilen wie die der nachfolgenden
Perioden bis 313 vertreten sind und aus dem Prégezeitraum 276/93 nur eine einzige Muinze vorliegt709,
ist auf dem Altstadthiigel wohl nicht mit einer kontinuierlichen Siedlungstétigkeit vor den 9oer-Jahren
zu rechnen. Nach den jingsten Ausgrabungen wurde die Oberstadt in mehreren Etappen befestigt.
Unter der Steinmauer fand man eine einfache Holzbohleneinfassung. Es kdnnte sich dabei um eine

706 Overbeck, Alpenrheintal | 203 ff. Zum Datum 259/60 108 Stribrny (Anm.66) 418ff. bes. 421.
nun kritisch P. Kos, Germania 73, 1995, 131 ff. 709 Overbeck, Alpenrheintal Il 43 Nr. 843.
707 Ebd. 24.
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schnell errichtete, notdurftige Umwehrung als SelbstschutzmalRnahme der Bevolkerung handeln7'0.
Man konnte an die schweren Alamanneneinféallen der Jahre 270 oder 288 denken, die fur die Bewoh-
ner der offenen Siedlung auf dem Olrain eine groRe Bedrohung waren. Zog man sich nun kurzfristig
oder dauerhaft auf die Oberstadt zuriick? Das im Verhaltnis zum Olrain kleine Oberstadtareal bot
mit 1,2 ha sicher nicht geniigend Platz, um alle Bewohner des Olrains langfristig anzusiedeln. Die
Gréberzahlen der Phase | zeigen zwar, daB sich wohl nach den Ereignissen des Jahres 270 ein Gutteil
der Einwohner aus Bregenz zuriickgezogen hat, von einer Dezimierung als Folge germanischer Uber-
falle kann man nach dem derzeitigen Kenntnisstand jedoch nicht ausgehen. Da der Miinzbefund eine
permanente Besiedlung der Oberstadt ebenfalls erst in diokletianischer Zeit nahelegt, scheint ein Teil
der Bevolkerung zunachst wieder in die Siedlung auf dem Olrain zuriickgekehrt zu sein. Ob sich
dies 270 oder 288 abspielte, bleibt offen.

In einem zweiten Bauabschnitt wurde die Oberstadt mit einer schmalen Umfassungsmauer umge-
ben, wie sie fir spatromische ,,castra” zivilen Charakters typisch ist7"'. Nach der Minzanalyse kommt
hierfur die diokletianische Zeit, wohl die 9oer-Jahre des 3-Jhs. in Frage, als in weiten Teilen der Nord-
westprovinzen intensive Sicherungsmafnahmen ergriffen wurden, so etwa mit dem Bau der Kastelle
Tasgaetium (Burg bei Eschenz) und Vitudurum (Oberwinterthur) im Jahre 294, die - wie Brigantium
- nicht nur das neue Grenzland, sondern auch die wichtigste West-Ost-StraRenverbindung entlang
des Bodenseestidufers und weiter nach Cambodunum (Kempten) zu sichern hatten7'2. Die neuen For-
schungen zum Minzumlauf im spéten 3.Jh. und jingste Ausgrabungen im lllerkastell Kellmiinz-Cae-
lius Mons zeigen, dal? die spatromische Kastellkette in Raetien nicht schon mit den Wiederherstellungs-
mafRnahmen des Probus in Verbindung zu bringen sind, sondern teilweise erst in diokletianischer Zeit
gegrindet wurden7'3. Das Kastell Vemania (Isny) scheint allerdings bereits unter Probus erbaut worden
zu sein7'4. Ein relativ friiher Baubeginn - spétestens gleichzeitig mit der ,,trockenen Grenze“ - ist mei-
nes Erachtens auch fur Bregenz aufgrund seiner strategischen Lage anzunehmen. Die Stadt am Boden-
seeostufer sicherte nicht nur die Verkehrswege und Wasserstralen (vgl. S. 17ff.), sondern sperrte zu-
gleich auch den Zugang ins Alpenrheintal von Norden ab7'5. Die Kastelle von Burg bei Eschenz und
Oberwinterthur sowie die diokletianisch-friihtetrarchischen Befestigungen von Pfyn und Arbon gehé-
ren in denselben Zusammenhang, ebenso die Sicherung des Bodensees durch eine Flotte7'6.

Als archéologische Belege fir die Stationierung von Militdr im spaten 3./frihen 4-Jh. sind Zwiebel-
knopffibeln vom Typ | zu nennen?'l. Sie gehtren zum charakteristischen Fundmaterial von Phase |

710 Sydow, Oberstadt 80f. 100. Die Minze des Tetricus
(272/73) erlaubt aufgrund ihrer Fundlage auf dem sowohl
von der Holzumwehrung als auch von der spéteren Stein-
mauer zerstorten Estrich keine Ruckschlisse auf den Zeit-
punkt der dauerhaften Besiedlung des Altstadthuigels in der
Spétantike.

711 Sydow, Oberstadt 82; 102.

72 In diesem Zusammenhang steht wohl auch die Um-
wehrung auf dem Lorenzberg, vgl. Werner, Lorenzberg
249t.; F.Stéhelin, Die Schweiz in rémischer Zeit ’(1948)
267ff.; E.Howald u. E.Meyer, Die romische Schweiz
(1940) Nr.264.270; Ur- u. frihgeschichtl. Arch. Schweiz 5
(1975) 22f.; Drack u. Fellmann, Schweiz 5i6f. 556h - Nun
auch Honeisen (Anm.297) 74ff. bes. itiff.

73 Zanier (Anm.66) i4of.; Stribrny (Anm.66) 418; -
M.Mackensen, Bayer. Vorgeschbl. Beih. 5 (1992) n6f.;
ders., Das Kastell Caelius Mons (Kellminz an der lller) -

eine tetrarchische FestungsbaumaBnahme in der Provinz
Raetien. Arh. Vestnik 45, 1994, 145ff- - Kiritisch auch
L. Bakker in: Romer in Schwaben 261 f.; vgl. dagegen Kell-
ner (Anm. 66) 55 ff.

74 Garbsch nimmt auch fur die offene, ,,trockene* Gren-
ze zwischen Kempten und Bregenz einen Ausbau spatestens
in tetrarchischer Zeit an, womit sich das Fehlen von Schatz-
funden in dieser Zeit erklaren lielRe, vgl. Garbsch, Isny 51f.;
Zanier (Anm. 66) 141 mit Anm.43.

7's Overbeck, Alpenrheintal 1 203; Ellmers (Anm. 687)
145.

716 Garbsch, Isny 51f.; Honeisen (Anm.297) 74ff. bes.
ui ff.; Roth-Rubi, Arbon 174ff. ; M.Hartmann in: Ur-
und friihgesch. Arch. Schweiz 5 (1975) 22f.

7,7 Aus der Siedlung scheint nach dem von Overbeck er-
falten Material Typ 1 nicht vorzuliegen. - Zur Diskussion
um Zwiebelknopffibeln als sichere Zeichen fir Militarperso-
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und datieren in die Zeit von 270 bis 300/310, enger 148t sich diese Phase nicht eingrenzen. Von einer
militarischen Présenz vor 300 und der Einbindung der Siedlung in ein strategisches Konzept dirfen
wir sicher ausgehen. Wo die Militéreinheit stationiert war, wissen wir nicht. Sofern ein Hafen bereits
existiert hat, ist die Lage eines Kastells in dessen Nahe am Leutbuhel (vgl. Beil. /) moglich (vgl. aber
S. 183 Anm.727). Denkbar wére auch eine Lokalisierung in der inzwischen befestigten Oberstadt
(s.0.). Vermutlich erfolgte sogar der Bau der Befestigung selbst und die Umsiedlung der Bevdlkerung
im letzten Jahrzehnt des 3.Jhs. auf militérische Initiative.

Die erste Halfte des 4.Jhs. (Phase 11 und 111)

Wahrend Phase 11 (ab um 300/310) steigt die Zahl der Bestattungen deutlich an. Mdglicherweise spie-
gelt sich darin eine Phase der Konsolidierung nach den Thronstreitigkeiten zwischen Maxentius und
Constantin im Alpenrheintal wieder7’8. Romisches Militér ist durch Zwiebelknopffibeln (Typ 2 und
3/4) belegt, die sich gleichmalRig auf die Phasen Il und Il verteilen. Es fallt auf, dal3 fast alle Fibeln
vom Typ 2 vergoldet sind7’9.

Die Mitte des 4.Jhs. und die valentinianische Zeit (Phase 1V und V)

Seit Phase IV wachst die Zahl der Graber weiter und erreicht in valentinianischer Zeit mit Phase V die
funffache Zahl der Bestattungen von Phase I. Eine so starke Zunahme &3t sich kaum mit einem natir-
lichen BevdlkerungsWachstum erkléren. Dem Befund entspricht der sprunghafte Anstieg der valenti-
nianischen Munzen (vgl. S-4of.). Von der Mitte des 4.Jhs. an ist auch das Alpenrheintal schwer von
auBen- und innenpolitischen Unruhen betroffen. Infolge der Machtkdmpfe zwischen Constantius II.
und Magnentius durchbrachen Alamannen abermals die Grenze. In diesen Kontext gehdrt wahr-
scheinlich der Minzschatz von FuRach, stdwestlich von Bregenz unweit der Rheinmiindung, mit ei-
ner SchluBmiinze aus dem Jahr 354720. 355 sind Unruhen der alamannischen Lentienses am Bodensee-
ostufer Uberliefert, gegen die Constantius Il. Arbetio von Mailand aus ins Felde schickte7?2’. 357 oder
358 folgten Juthungeneinfalle, auf deren Spuren man im ganzen Alpenrheintal trifft722. Eine Brand-
schicht in der Oberstadt von Bregenz gehért meines Erachtens allerdings nicht in diesen Zusammen-
hang (vgl. S. 185 mit Anm.740). Ein Vergleich der Verbreitung von Fundminzen im Alpenrheintal
aus der Zeit bis 363 mit jungeren Pragungen deutet auf einen Rickgang der Siedlungstatigkeit auf
dem offenen Land hin723. Ein &hnlicher Vorgang ist aus dem Umland von Regensburg bekannt. Die
landliche Bevolkerung scheint sich dort in die Stadt zurtickgezogen und dem Schutz der Legion unter-

nen vgl. T.Fischer, Bayer. VVorgeschbl. 54, 1989, 165 mit
Anm.24; J. Werner, Jahresschr. Halle 72, 1989, 126h; vgl. da-
gegen Kuhnen (Anm. 318). Generell zur Moglichkeit von
Amtstragern als Besitzer von Zwiebelknopffibeln vgl. Kel-
ler, Stidbayern i/if. - Zanier (Anm. 66) 140 mit Anm. 37.

718 Overbeck, Alpenrheintal | 2iof.

719 Zur Mdglichkeit, in den Tragern vergoldeter Zwiebel-
knopffibeln hoéhere Chargen zu vermuten vgl. Werner
(Anm. 717) 126; Keller, Stidbayern iyif.

720 Overbeck, Alpenrheintal | 2i2ff.; Overbeck, Alpen-
rheintal 11 77 Nr. 13; Karte 7 Nr. 58.

721 Overbeck, Alpenrheintal | 213; Amm. Marc. 15,4 (hier
auch eine eindriuickliche Beschreibung der damals offensicht-
lich recht unwirtlichen Bodenseelandschaft); Gutmann
(Anm. 698) 96 1.

722 Overbeck, Alpenrheintal | 2i2ff.; Kellner, Krippel
TAff. - Zur neueren Datierung der Kampfe in Raetien in
das Jahr 358 vgl. G.E.Thiry, Chronologische und numis-
matische Bemerkungen zu den Germaneneinféllen von
»357%. Bayer. Vorgeschbl. 57, 1992, 305ff.

723 Overbeck, Alpenrheintal Il Karte 7 und 8.
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stellt zu haben724. Im Alpenrheintal zog man sich zunéchst noch auf geschiitzte Héhen zurtick??’, 1an-
gerfristig boten jedoch nur die Stédte eine gesicherte Lebensgrundlage und militérischen Schutz. Wéh-
rend wir fir Chur nur wenige Informationen besitzen, haben wir in den sprunghaft ansteigenden Gra-
berzahlen mdéglicherweise Indizien fir den Zuzug weiterer Bevdlkerungsteile aus dem flachen Land
nach Brigantium. Mit oder in Folge dieser unruhigen Zeiten wurde wahrscheinlich auch das Militér-
kontingent verstarkt. In Phase 1V steigt die Zahl der Zwiebelknopffibeln und anderer ,militérischer”
Funde stark an726. Gleichzeitig, in der Mitte des 4-Jhs., setzen auch die Funde am Leutbuhel ein, wo
neben dem spatrémischen Hafen und einem Speicherbau weitere représentative Geb&ude aufgedeckt
werden konnten, die vielleicht mit einem Kastell in Hafennéhe in Verbindung zu bringen sind
(Beil. 1)727* Auch in Straubing und Kiinzing an der Donau liegen die spatromischen Kastelle nicht
auf der Anhoéhe, sondern in der Niederung, in unmittelbarer Néhe des Hafens718. Die militarische Ver-
starkung konnte mit der bedrohlichen Situation um die Jahrhundertmitte in Zusammenhang stehen,
als moglicherweise auch eine Flotte eingesetzt wurde, um den Verkehr auf dem See zu kontrollieren.
Die Notitia Dignitatum nennt fir Bregenz einen praefectus numeri barcariorum, der seinen Dienst
abwechselnd in Bregenz und Konstanz, eventuell aber auch in Rheineck an der Rheinmiindung (Con-
fluentibus sive Brecantia) ausiibte729. Der Flottenstitzpunkt in Bregenz wird allgemein mit den Maf3-
nahmen der valentinianischen Zeit und dem Bau der Briickenkdpfe am Hochrhein in Verbindung ge-
bracht730.

Ab Phase V ist eine fortschreitende Zunahme der Bestattungen zu verzeichnen (Tab. 7). Einen Unsi-
cherheitsfaktor stellen dabei vor allem die beigabenlosen Graber im nordwestlichen Areal des 6stlichen
Graberfeldteils dar, die auch fruh- oder mittelkaiserzeitlich sein kdnnen (vgl. S. 153). Dies betrifft in
Phase VV 14 Félle, in Phase VI sind dagegen die Zuweisungen sicherer. FUr die Richtigkeit der Zahlen
sprechen jedoch folgende Faktoren: 1. Das Verhéltnis der beigabenfiihrenden zu den beigabenlosen
Grébern stimmt mit anderen Gréberfeldern tberein (vgl. S. 154). 2. Anndhernd identische Zahlen in
Phase VII lassen auf eine kontinuierliche Entwicklung von Phase VI zu Phase VII schlielen, da in den
von Grébern der Phase VII belegten Arealen bisher keine Hinweise auf frih- oder mittelkaiserzeitliche
Gréaber vorliegen; vielmehr [4Rt sich von diesen allenfalls eine jiingere Gruppe abtrennen (vgl. S. 158 f.).
Man darf daher wohl die Zahlen als gesicherte Basis fur weitere Untersuchungen ansehen.

Man muf sich allerdings fragen, ob das begrenzte Areal auf dem Altstadthtgel in der zweiten Hélfte
des 4-Jhs. noch geniigend Platz fiir die inzwischen stark angestiegene Bevolkerung Brigantiums bot.
Die Zahl der Einwohner 188t sich aus der Zahl der Gréber rekonstruieren, wenn folgende Punkte er-
fallt sind73L:

724 Fischer (Anm. 466) 118; 122.

15 Overbeck, Alpenrheintal | 216.

726 Da in den Phasen | und Il Gurtel weitgehend fehlen,
sind hier nur die Gréber mit Fibeln miteinander vergleich-
bar. Die Zahl der Militarpersonen erhéht sich natirlich ab
Phase 1V weiter, wenn man die Graber mit Gurteln mitein-
bezieht.

721 E.Vonbank, Der spéatromische Kriegshafen von Bri-
gantium. Vorarlberg 7, 1969, i9ff.; ders., Montfort 24,
1972, 256h; Sydow, Oberstadt 74; A.Hild, Brigantium und
seine Vorzeit. Jahrb. VLM 95, 1952, 37f.; Hild, 1950, 19h
Damit in Zusammenhang stehen wohl auch zwei Zwiebel-
knopffibeln vom Typ 3/4 aus dem Bereich der Bundesge-
werbeschule. Da von dieser Stelle auch Grabfunde bekannt
sind, kdnnte es sich um Einzelfunde aus einem zu den spét-

rémischen Gebduden in Seenéhe gehdrigen Bestattungsplatz
handeln; Overbeck, Alpenrheintal | Taf. 10,163.165. Zum
Falldatum der Holzer aus dem Fundament der Kaimauer
(372+10 n.Chr.) vgl. A.Billamboz u. W.Tegel, Jahrb. VLM
1995, 23ff:

78 T.Fischer, Bayer. Vorgeschbl. 54, 1989, i6if.

729 Not. Dign. Occ. 35,32; Garbsch, Isny 118; H.Stather,
Die rémische Militarpolitik am Hochrhein unter besonderer
Beriicksichtigung von Konstanz (1988) i3off. bes. i$6f.

70 Overbeck, Alpenrheintal | 217; Garbsch, Isny io6f.
bes. 109 ff.

7]l J.Nemeskeri, Die archéologischen und anthropologi-
schen Voraussetzungen paldodemographischer Forschungen.
Préhist. Zeitschr. 47, 1972, 5ff. bes. uff.
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1. Die GroRe des Gréberfeldes muR bekannt sein.

2. Uber 50% des Gréberfeldes missen arch&ologisch untersucht sein.

3. Die Belegungsdauer muf} bekannt sein.

4. Bei der Berechnung einer auf Zeitphasen beschrankten Population missen die Beigaben einzelnen

Grabern zuweisbar sein.

Fur Bregenz sind alle diese Faktoren erfillt. Da das Geldnde zwischen dem West- und Ostteil der Nekro-
pole bereits in rémischer Zeit zumindest partiell abgerutscht war (vgl. S. 160f.) und der stdliche Ab-
schnitt nur noch sehr locker mit Grébern belegt ist, darf man davon ausgehen, daf? bei der Ausgrabung
das Gros der Graber erfallt wurde. Nehmen wir an, daf? der Zwickel im Nordosten unerschlossen blieb
(Plg. A/B 17-22) und ein Teil des erodierten Areals (maximal 50 %) erst spater zusammen mit dem Stra-
Renstiick weggebrochen ist, so waren durch Ausgrabungen 78 % der tatséchlichen Flache abgedeckt.
Wegen der unregelméfigen Verteilung der Korpergraber ist jedoch weder Zahl noch Datierung der feh-
lenden Inventare abschétzbar, d. h. es 1aBt sich nur die durchschnittliche Grélie der Gesamtpopulation
sowie die GroRRe der Population in Phase VI rekonstruieren. Die grof3e Menge sicher zu Phase VI geho-
riger Graber mit und ohne Beigaben eignet sich besonders, das Exempel an dieser Gruppe durchzufiih-
ren. Die durchschnittlichen Zahlen wéren aufgrund der Fehlbestdnde eher noch zu erhéhen. Bei anthro-
pologisch nicht untersuchten Nekropolen sind fur die Berechnung der GréR3e einer Population vor allem
zwei Methoden iblich: Nemeskeri geht von der durchschnittlichen Lebenserwartung aus, die, wie der
Befund von Stettfeld zeigt, in romischer Zeit bei Mé&nnern 35, bei Frauen 34 Jahre betrégt. Dabei wird
die erschlossene Gréberzahl mit der durchschnittlichen Lebenserwartung multipliziert und durch die
Dauer der Belegung dividiert. Dazu wird ein Zehntel der Bruchzahl als Korrekturfaktor addiert732. Einen
anderen Weg beschritten Donat und Ullrich, die von einer durch die Grabungen meist nicht komplett er-
falsten Zahl von Kindergrébern ausgehen und die Gesamtzahl der Gréber mit 45 % Kindergrébern hoch-
rechnen. Statt dessen wird dann nach der gleichen Formel mit einer reduzierten durchschnittlichen Le-
benserwartung (28 Jahre) operiert. Eine Methode, die einganglich ist, aber nicht ohne Kritik blieb733

Bei der anthropologischen Bestimmung der 75 zuletzt geborgenen Korpergraber des Bregenzer
Gréberfeldes hat sich, wie bereits erwahnt, die oben geforderte Zahl der Kindergraber (44,9 %) besta-
tigt (vgl. S. 161). In den Hochrechnungen sind diese daher nicht berticksichtigt. Von den 620 Grabern
bleiben also 545, von denen 34 bereits als Kinder erkannt wurden. Damit stellen 511 Bestattungen
den zu erwartenden Anteil von 55% der Erwachsenen, die Gesamtzahl der Graber bel&uft sich dann
mit 418 zu rekonstruierenden Kinderbestattungen auf 929 Gréber, zu denen die genannten 75 wieder-
um zu addieren sind. Nach dieser Methode sind fiir den gesamten Belegungszeitraum des 3. bis 5.Jh.
1004 Korperbestattungen zu erwarten.

Nach Donat und Ullrich ist fur den gesamten Belegungszeitraum eine durchschnittliche Population
von 126 Individuen zu errechnen, nach Nemeskeri sind es 95. Leider verfiigen wir fir die spéte Kaiser-
zeit Uber keine Platze, an denen Graberfeld und Siedlung komplett ausgegraben sind und anhand derer
die Bevolkerungsdichte errechnet werden kdnnte. S. Sommer geht fur die Limeszeit bei einstockiger
Bebauung von 100 Einwohnern pro Hektar aus734. Fir die Oberstadt von Bregenz mit 1,2 ha bedeute-

752 G.Acsadi u. J.Nemeskeri, Homo 8, 1957, I33ff.; 734 C.S.Sommer, Kastellvicus und Kastell. Fundber. Ba-

J. Wahl, Prahistorische Anthropologie. Bemerkungen uber
den derzeitigen Forschungsstand in Sudwestdeutschland.
In: D.Planck (Hrsg.), Archédologie in Baden-Wirttemberg
(1988) 439ff. bes. 493£f.

733 P.Donat u.H.Ullrich, Zeitschr. f. Arch. 5 1971,
234ff.; vgl. dazu H.Ament, Ber. RGK 53, 1972, 311 ff,

den-Wirttemberg 13, 1988, 457ff. bes. 621. - Fir die Spét-
antike vgl. die Kalkulation von etwa 150-200 Einwohnern
pro Hektar: Martin, Kaiseraugst Text 311ff - Ders.
(Anm. 702) 100.
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te dies eine Einwohnerzahl von mindestens 120 Personen. Die durchschnittlich errechnete Bevolke-
rungszahl stimmt damit vollkommen Uberein und stellt auch fur die friheren Phasen kein Problem
dar. Gehen wir jedoch von den 110 Bestattungen der Phase VI aus, die wohl zu den am besten defi-
nierten Zeitphasen im Gréberfeld gehort und in der die Quote an Fehlzuweisungen sehr gering sein
durfte, so lassen sich in der Zeit um 400 Populationsgréf3en von minimal 180 und maximal 246 Perso-
nen rekonstruieren, die in der Oberstadt nur bei zwei- oder mehrstdckiger Bauweise Platz gefunden
hatten. Denkbar wére auch die Belegung von Wohnquartieren auBerhalb des Altstadthiigels, wobei
eine zivile Siedlung in ungeschutzter Lage im Tal wohl auszuschlief3en ist. Weitere spatromische Sied-
lungsspuren sind hingegen vom seeseitigen Hang der Oberstadt bekannt geworden. Sofern es sich
nicht um abgerutschtes Material aus der Oberstadt selbst handelt, konnte hier die Siedlungsflache un-
mittelbar vor dem spatrémischen Castrum erweitert worden sein735. Auch auf dem Olrain ist noch mit
einer geringen Besiedlung zu rechnen. Spatromische Siedeltatigkeit aul3erhalb der befestigten Areale
scheint, wie neuere Grabungen aus Vindonissa zeigen, durchaus tblich gewesen zu sein736. In diesem
Zusammenhang ist ein Gebdude am Siidrand des Olrains zu erwahnen, aus dem neben mittelkaiser-
zeitlichen Funden eine spatromische Glasschale stammt, die fur eine kontinuierliche Benutzung des
Baus seit dem 2.Jh. sprechen koénnte737 (Beil. 1).

Zu Beginn der valentinianischen Zeit wurde die Burguskette ausgebaut, man legte Brickenktpfe am
Hochrhein an sicherte auch das Hinterland mit Kastellen (z. B. Schaan). Diese BaumalRnahmen setzen
sich auch 6stlich des Pfanders fort und garantierten den Grenzprovinzen zunéchst eine ruhige Zeit, in
der vor allem das stédtische Leben neu aufzuleben scheint738. In Bregenz schlégt sich dies unter anderem
im Anstieg der Bestattungen in Phase V und der tiberdurchschnittlich hdufigen Beigabe valentinianischer
Minzen nieder. Der Bedeutung der Bodenseestidstral3e als wichtigste Passage zwischen den Rhein- und
Donauprovinzen tragt nun auch die Uberlieferung mehrerer Heeresziige auf diesem Weg in den histori-
schen Quellen Rechnung. Entsprechend wurden wohl auch die Orte an strategisch wichtigen Punkten
militérisch besetzt und gesichert. Trotz der fortschreitenden Reduzierung der Beigabensitte sind auch
in Bregenz uUber Zwiebelknopffibeln in Grabern der Phasen V und VI wohl noch Militdrangehdérige
nachweishar; auch von den neun Fibeln der Phase 1V kénnen noch einzelne der valentinianischen Zeit
angehoren. Im Rahmen der systematischen Sicherung der Wasserwege in valentinianischer Zeit spielte
der Haupthafen des Bodensees von Brigantium zweifellos eine bedeutende Rolle739. All dies mag der
Stadt trotz ihrer gefdhrdeten Lage im unmittelbaren Grenzland Bedeutung verliehen und die VVorausset-
zungen fir eine kontinuierliche Besiedlung Gber die Zeit um 400 hinaus geschaffen haben. Die abermali-
gen Einfalle der lentiensischen Alamannen im Jahre 378, die dieses Mal den Zugang Uber die Bregenzer
Klause nahmen, betrafen mdglicherweise auch die Bregenzer Oberstadt74“. Da die Belegung des Graber-
feldes kontinuierlich weiter verlauft, scheinen sie sich jedoch nicht nachhaltig ausgewirkt zu haben.

735 Sydow, Oberstadt 74; Hild 1948, 22f,

736 M.Hartmann, Arch. Schweiz 3, 1980, 23f.

737 Hild 1948, 152h

738 Overbeck, Alpenrheintal | 21zff.; Kellner, Krippel
83f.; J. Garbsch, Bayer. Vorgeschbl. 32, 1967, Jif.; M. Hart-
mann in: Ur- u. frihgeschichtl. Arch. Schweiz 5 (1975) 25;
Garbsch, Isny bes. i09ff. - Vgl. auch den Burgus Horbranz
nordlich von Bregenz mit verbauten Grabinschriften, die
wohl aus dem groRen Graberfeld stammen durften:
A. Hild, Spatrdmischer Grenzburgus zu Hoérbranz, Vorarl-
berg. Germania 16, 1932, 292h

739 Werner, Lorenzberg 263; Garbsch, Isny 109 ff.

740 Der Weg Uber die Bregenzer Klause laRt sich Uber den
Schatzfund und die wohl gleichzeitig zerstdrte Ziegelei von
Lochau rekonstruieren, vgl. Overbeck, Alpenrheintal | 218;
Overbeck, Alpenrheintal 11 71 Nr. 6. - Zur Brandschicht in
der Oberstadt vgl. Sydow, Oberstadt 102. Er méchte diese
mit den Ereignissen in der Mitte des 4.Jhs. in Verbindung
bringen. Die Miinze des Valentinian | (364/67) aus der
Brandschicht wertet er als terminus ante quem, was nur
schlissig ware, wenn sie Uber der Brandschicht zutage ge-
kommen wére. Die Fundstelle wird ebd. 838 hingegen ,,in
Brandschicht“ genannt, so dal3 die Minze als t.p.g. anzuse-
hen ist.
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Das Ende der militarischen Besetzung und die Entwicklung im $.Jh. (Phase VI und VII)

Vor allem in der Raetia Il mehrt sich inzwischen militarisches Fundgut des 5.Jhs., darunter auch ost-
germanische Materialien. Die fur die Jahre 409 und 430 belegten Operationen des Generidus und
Aetius unterstreichen, dal’ Rom seinen Rechtsanspruch auf die raetischen Provinzen auch militérisch
behauptete74l.

Das Bregenzer Fundspektrum unterscheidet sich jedoch von dem der Garnisonsorte der Raetia Il:
in Bregenz nehmen die Siedlungsmiinzen nach 389 rapide ab, auch fehlt militarisches Fundgut, das
sicher in die Zeit nach 406 datiert werden kénnte, weitgehend742. Eine Zwiebelknopffibel vom Typ 6,
die beiden Zwiebelknopffibeln vom Typ 5 und der Rosettenbeschlag kénnen auch noch dem ersten
Jahrzehnt des 5.Jhs. angehdren743. Obwohl auch einfache Blechschnallen im frilhen 5.Jh. gleichzeitig
mit den Kerbschnittgurteln als Militartracht der niederen Chargen verwendet wurden, sind sie aus
dem Gréberfeld aus keinem Inventar der Phase VI bekannti4. Auch Kerbschnittbronzen fehlen mit
Ausnahme des Rosettenbeschlags im Bregenzer Fundbestand. Aus der Oberstadt liegen ebenfalls kei-
ne eindeutigen Hinweise auf eine militdrische Besetzung durch rémische Truppen nach 410 vor. Die
Notitia Dignitatum spiegelt nach dem derzeitigen Forschungsstand fiir den Westen den Zustand der
Militarorganisation um 395 wieder. Wie zahlreiche andere Garnisonsorte in der Raetia | und Il taucht
auch Bregenz noch mit der genannten Flotteneinheit auf745. Man darf also bis zum spéten 4.Jh. von
reguléren Grenzeinheiten in Bregenz ausgehen. So kommen auch in Phase VI noch Gréber mit einzeln
beigegebenen Giirteln oder Zwiebelknopffibeln vor. Gleichzeitig beginnen sich nun (elb?)germanische
Funde zu mehren746. Die wenigen Stiicke reichen jedoch nicht aus, um damit ein intaktes militarisches
Grenz- und Verteidigungssystem nach 410 zu belegen. Nach dem bisherigen Fundanfall kénnte allen-
falls ein kleines germanisches Foederatenkontingent fir die Sicherheit der Stadt gesorgt und den Zu-
gang zum Alpenrheintal nach Chur kontrolliert haben747. Mul man mdglicherweise mit dem Abzug
der rémischen Truppen aus Bregenz tatséchlich im Laufe des ersten Jahrzehnts des 5.Jhs. rechnen, so
legen die Grabfunde nahe, daf? dies keinen EinfluR auf die Siedeltdtigkeit hatte: da Bregenz und das
Alpenrheintal von den neuerlichen K&émpfen im letzten Jahrzehnt des 4. Jhs. nicht betroffen waren, be-
stand wohl kein AnlaR, sich von hier zuriickzuziehen748. Neben Germanen lebten vor allem Romanen

741 Werner, Lorenzberg 262ff.; Keller (Anm.672) 58;
68; Keller, Sudbayern i88ff. - Vgl. dagegen K.Dietz in:
K.Dietz u.a., Regensburg zur Rémerzeit (1979) 155f.; ders.
in: Rémer in Schwaben 288; L. Bakker in: Romer in Schwa-
ben 296; H. Castritius, Die Grenzverteidigung in Raetien
und Noricum im 5.Jh. n.Chr. Ein Beitrag zum Ende der
Antike. In: H. Wolfram u.A. Schwarze (Hrsg.), Die Baiern
und ihre Nachbarn bis 907. Symposion Zwettl 1982.
Osterr. Akad. d. Wiss., Phil-Hist. KI., Denkschr. 179 (1985)
17ff.; Overbeck, Alpenrheintal | 220off.; vgl. auch Keller
(Anm.698) bes. j8of.; M.Martin (Anm.702 [1979]) iojff.

42 Vgl. dagegen etwa den starken Anstieg der Miinzreihe
auf dem Lorenzberg im Zusammenhang mit dem Vorkom-
men von Funden des friihen und fortgeschrittenen 5.Jhs.:
Werner, Lorenzberg 260 Taf. 39, 1-7.

743 Overbeck, Alpenrheintal | Taf. 10, 167 (aus dem Gra-
berfeldareal); Grab ii (Taf. 1,Bi). - Typ6: Vorarlberger
Landesmuseum Bregenz Inventar-Nr. B 757; vgl. Prottel,
Fibeln 369 ff.

744 Vgl. H.W.Bdhme, Bemerkungen zum spétrdmischen
Militarstil. In: Zum Problem der Deutung frihmittelalterli-
cher Bildinhalte. Akten 1. internat. Kolk in Marburg a.d.
Lahn 1983 (1986) 25 ff. bes. 41f.; 48 mit Anm.69.

45 K.Dietz in: Rdmer in Schwaben 273ff.; 287k; Not.
Dign. Occ. 35, iff. bes. 32.

746 Es sind hier noch zwei Funde aus dem Siedlungsareal
zu nennen, von denen die Schalenfibel ebenfalls dem 5.Jh.
angehort: Overbeck, Alpenrheintal | Taf.9,159; 10,168. Die
Schalenfibel spricht Overbeck ebd. 32 als mittelkaiserzeitli-
che Scheibenfibel an.

747 Vgl. Martin (Anm. 741); ders., Die spatrédmisch-friih-
mittelalterliche Besiedlung am Hochrhein und im Schweize-
rischen Jura und Mittelland. In: J. Werner u. E. Ewig (Hrsg.),
Von der Spatantike zum friihen Mittelalter. Vortr. u. Forsch.
25 (1979) 411 ff. bes. 430L

748 Overbeck, Alpenrheintal |1 219f.
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in Bregenz. Dies ist aus dem hohen Anteil der beigabenlosen Gréber, den Grabformen, insbesondere
den Memorien und nicht zuletzt aus dem Fehlen von Kupfer- und Edelmetallmiinzen im Munde der
Toten zu schlieRen®4Bh3ffel bzw. Weinsieb als Grabbeigaben weisen ferner auf eine gehobene Bevdl-
kerungsschicht hin7’0. Der stadtische Charakter kommt im Vergleich mit den Nekropolen von Kaise-
raugst und Bonaduz zum Ausdruck. Die héufige Beigabe einzelner Minzen in Grabern belegt eine
wohl von Romanen aufrechterhaltene Geldwirtschaft. Auch der hohe Anteil beigabenloser Bestattun-
gen im 5.Jh. (70 %) besitzt Parallelen in Kaiseraugst, wéhrend in der landlichen Siedlung von Bonaduz
zu dieser Zeit noch wesentlich haufiger Beigaben ins Grab gelangen. Die Beigabe von Speisen in Glas-
gefdllen mag ebenfalls vornehmlich in stadtischen Zentren Ublich gewesen zu sein7’L

Wenngleich die hohe Zahl an beigabenlosen Grabern, die weitgehende Aufgabe der Speise- zugun-
sten der Trinkgeschirrbeigabe sowie die Beigabe von Objekten mit symbolischem Charakter darauf
hinweisen, dall die in Brigantium lebenden Romanen im j.Jh. zum Grof3teil christianisiert waren, so
sind dahinter sicher auch wirtschaftliche Faktoren zu suchen; in unsicheren Zeiten war so mancher
sicher nicht dazu bereit, einen Teil seiner Habe zu verduflern. DaR das Christentum sich in Bregenz
allerdings nicht behaupten konnte, schildert eindriicklich Walahfrid in der Vita des Heiligen Gallus,
welcher zusammen mit Columban von Arbon aus im Jahre 611 (610?) Bregenz erreichte und Zeuge
folgenden Kultes wurde7’2:

Repererunt autem in templo tres imagines aereas
deauratas, parieti affixas, quas populus, dimisso altaris
sacri cultu, adorabat, et oblatis sacrificiis, dicere con-
suevit: ,,Isti sunt dii veteres et antiqui huius loci tuto-
res, quorum solatio et nos et nostra perdurant usque in
praesens. “

d.h.

Sie fanden in der Kirche drei eherne, vergoldete Bild-
werke, an der Wand befestigt, die die Leute anbete-
ten; den Gottesdienst am Altar hatten sie aufgegeben.
Sie brachten ihnen Opfergaben dar und pflegten zu
sagen: ,,Das sind die alten Gétter, die alten Beschiit-
zer dieses Ortes, durch deren Beistand wir und unser
Besitz bis heute bestehen.”

1. Es wurde noch im frithen 7.Jh. rdmischer Gotterkult gepflegt.

2. Der Ort bestand kontinuierlich fort.

3. Eine bereits bestehende Kirche wurde entweiht.

Eine kontinuierliche Entwicklung von Siedlung und Bevdlkerung mit stark romanisch geprégtem
Charakter konnten auch wir nachweisen. Der Ortskontinuitat widerspricht hingegen die Beschrei-
bung des Priesters Willimar zu Arbon im vorausgehenden Abschnitt, der den Ort Brigantium folgen-
dermaRen beschreibt: ,,. . . est antiquae structurae, servans inter ruinas vestigia . . . “7”’, ebenso wie der
Augenzeuge Columban in der Vita des Jonas von Susa eine vor langer Zeit zerstorte Stadt als Mis-

sionsort auswahlt: ,,...

745 Martin, Romani 181; Moosbrugger-Leu, Schweiz Teil
B 74ff. - Vgl. nun auch Martin, Kaiseraugst Text 166 ff. mit
Anm. 63.

750 Martin (Anm.371) 114.; ders. (Anm.702 [1979]) uff.;
vgl. dagegen Keller, Sudbayern 190; ders. (Anm.698) 580;
Moosbrugger-Leu, Schweiz 17.

7.1 Vgl. S. 145,

72 MGH SS rer. Merov. 4, S.280-337 bes. S.289 (I 6).
Dazu: C.Dirlmeier u. K. Sprigade, Quellen zur Geschichte
der Alamannen von Marius von Avenches bis Paulus Diaco-
nus. Quellen zur Gesch. d. Alamannen 111 (1979) zyff. bes.
38.

753 MGH SS rer. Merov. 4, S.288 (1 5); Dirlmeier u. Spri-
gade (Anm.752) 371

oppidum olim dirutum quem Bricantias nuncupabant . .. “7’4. Erst kunftige

75 MGH SS rer. Germ. S.211-217 (I 27); Dirlmeier u.
Sprigade (Anm.752) 19f. Die ebd. teilweise als Beleg fur
eine gleichzeitige Auslibung germanischen Gotterkultes
zitierte Stelle des Bieropfers ist umstritten. Die Stelle nennt
die Gleichsetzung der verehrten Gottheit (Vodanus) mit
Merkur, konnte damit also auch Zeugnis uber die lebendig
gebliebene Kenntnis der sich hinter der Interpretatio Roma-
na verbergenden einheimischen Gotter ablegen. Im Hinblick
auf die germanischen Funde des 5. und frihen 6.Jhs. ist die
gleichzeitige Ausiibung einer germanischen Religion jedoch
nicht auszuschlieen. Vgl. Moosbrugger-Leu, Schweiz Teil
B, 75 Anm.6; dagegen etwa J. Duft, Friihes Christentum in
Brigantium. In: Katalog Brigantium ioiff. bes. 107L; Drack
u. Fellmann, Schweiz 315.
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Abb. 19. Schnallenbligel. Bronze. Fundort unbekannt, wohl Bregenz. M.2:3.

Untersuchungen werden klaren kénnen, ob sich die Zeugnisse auf die antike Siedlung der Oberstadt
beziehen oder ob nicht etwa auch die alte Stadt auf dem Olrain gemeint sein kann.

In die Diskussion uber die Lage der sagenumwobenen Kirche mit den Reliquien der Heiligen Aure-
lia wollen wir uns hier nicht ndher einlassen, da fur deren Lokalisierung (Galluskirche bzw. Gallen-
stein) jegliche archdologischen Anhaltspunkte fehlen?’s.

Die Quellen werfen jedoch eine andere Frage auf: die der arch@ologisch beweisbaren Kontinuitat bis
ins friine 7.Jh. Uber die Materialien aus dem Gréaberfeld ist eine Belegung bis mindestens ins mittlere
5.Jh. (vgl. Drahtanhdnger mit Glasperle, S.81) wahrscheinlich zu machen. Da der GroRteil der jing-
sten Materialien aus dem Graberfeld nur als Streufunde geborgen wurde, ist nicht auszuschlielen,
dal’ eine oberste Belegungsschicht durch eine bereits in den Ausgrabungsberichten bezeugte Gelénde-
abtragung zerstort wurde, auch waren fiir den Westteil der Nekropole bereits Uberschneidungen von
Grébern innerhalb Phase VI festzustellen756; dabei fielen u. a. die uneinheitliche Orientierung der Be-
stattungen dieser Zeitphase und die separate Lage von Grabern mit halbseitiger Grabeinfassungen aus
FluRkieseln auf. Alles kdnnte, wie auch die unvermindert groRe Gréberzahl, darauf hindeuten, daf} mit
Phase VII auch noch jingere Graber erfafit sind. Das Fehlen spatestromischer Ausriistungsgegenstén-
de und ostgermanisch-attilazeitlicher Fundstiicke, die eine Siedlungsdauer Uber das erste Drittel des
5.Jhs. hinaus belegen kénnten, ist mdglicherweise mit dem Abzug der reguldren Garnison und deren
Ersatz durch elbgermanische Foederaten zu erklaren. Die sparlichen fruhmittelalterlichen Funde in
Bregenz setzen hingegen erst im fortgeschrittenen 6.Jh. ein757. Materialien, mit denen dieser Hiatus
zu flllen wére, fehlen bisher, jedoch liegt in Zeichnung ein inzwischen verschollener Schnallenbiigel
ohne Fundortangabe vor, der wahrscheinlich aus Bregenz stammt (Abb. 19).

Er erinnert in seiner massiven, etwas gedrungenen Ausfiihrung an fruihmerowingerzeitliche Schnal-
len, die als Vorlaufer der klassischen Schilddornschnallen des mittleren Drittels des 6.Jhs. anzusehen
sind und letztlich wohl auf spatrémische Schnallen mit Tierkopfbuigel zuriickgehen. Sie sind vornehm-
lich ins spéte 5. und das frihe 6.Jh. zu datieren. Unserem Exemplar sehr ahnlich ist eine Schnalle aus
Sezegnin Grab 325 mit terminus post quem 476/493758. Damit ist noch keine Kontinuitat zu belegen,
doch ist zu beriicksichtigen, daR in Bregenz auBer dem Areal auf dem Olrain alle fiir ein spat-
romisch-frihmittelalterliches Castrum in Frage kommenden geschiitzten Platze bereits frih Gberbaut
wurden759. Auch die Fundstellen im Tal kamen erst jiingst bei Baumalnahmen unter alten Gebduden
zum Vorschein. Der Forschungsstand ist fiir die anstehenden Fragen keineswegs zufriedenstellend.

711 Gleirscher (Anm.4) 285; Sydow, Oberstadt 106; Hild 751 Schneider-Schnekenburger, Churratien 208 Taf.44,4.5.
1950, 25 f.; ders., Jahrb. VLM 95, 1952, 35; C.v. Schwerzen- 758 Martin, Romani 168; 196 Abb.7,3; ders., Bemerkun-
bach, Jahrb. VLM 43, 1905, /ff. gen zur Chronologie der frilhen Merowingerzeit. Germania

756 Graber 113/114; 1007/1008/1009; 1011/1013/1015/; 67, 1989, 12if. bes. 134 Abb.7,2.

1017/1019/1020; vgl. S. 158f. 759 Howald u. Meyer (Anm.712) 171.
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AbschlieRend sei auf die ganz andere Entwicklung in Chur hingewiesen. Dort entsteht im 5.Jh. eine
der bedeutendsten romanischen Siedlungen des Alpenraumes: 451 ist Curia bereits Bischofssitz, damit
einher geht die Organisation einer christlichen Gemeinde und die Anlage zahlreicher verehrter Gréa-
ber, deren bekanntestes die bischéfliche Grabkammer unter der Kirche St. Stephan ist. Das urspring-
liche Andreaspatrozinium der spéteren Kirche St. Luzi belegt fir Chur die intensive Verbindung zum
Metropoliten Ambrosius in Mailand700. Demgegeniiber scheint Brigantium im j.Jh. zu einer unbedeu-
tenden Provinzstadt herabgefallen zu sein. Erklaren 1&Bt sich dies derzeit noch nicht. Liegt die Ursa-
che mdglicherweise in der unbefestigten Grenzsituation im unmittelbaren Grenzland zur Alamannia?
De iure ist auch Bregenz noch bis 536 Teil des ostgotischen Italien76', den nicht unumstrittenen Be-
richten des Geographen von Ravenna ist jedoch zu entnehmen, da Bregenz zum alamannischen Ge-
biet gehdort hat. Dies betrafe bereits die Zeit um 5007830Die alamannischen Funde setzen im nérdlichen
Alpenrheintal bis Sargans jedoch erst ab der Zeit um 600 ein. Zu ihnen zahlt auch das Grab mit Spatha
und Messer aus der St. Gallus-Kirche in Bregenz763. Die Fragen nach der Kontinuitét ins frihe Mittel-
alter missen fur Bregenz offen bleiben. Diese Vorgange entziehen sich um so mehr unseren Vorstel-
lungen, als auch der Forschungsstand im alamannischen Vorland von Bregenz denkbar unginstig ist.
Mit dem in der zweiten Halfte des 5.Jhs. einsetzenden Gréberfeld von Weingarten besitzen wir neben
den bereits erwéhnten Funden von Leutkirch bisher das einzige Zeugnis groRRerer alamannischer Sie-
deltatigkeit nordostlich des Bodensees. Dies ist vornehmlich auf den schlechten Forschungsstand in
Oberschwaben zurtckzufuhren76d. Von groflem Interesse wéaren z.B. genauere Kenntnisse uber die
Lenensburg bei Kressbronn, ca. 20 km westlich von Bregenz, die M. Knaut in die Reihe so bedeuten-
der alamannischer Platze wie den Runden Berg bei Urach und den Z&hringer Burgberg stellt76’. Erst
detailliertes Wissen um Art und Zeitstellung der alamannischen Fundplatze wird es ermdglichen,
auch fur Bregenz die Frage nach der Dauer und Form der Romanitas Gber die Mitte des 5.Jhs. hinaus
richtig zu beurteilen.

Zusammenfassung

Die Analyse der spatrémischen Kdrpergraber aus Bregenz lieferte Belege fiir eine kontinuierliche Ent-
wicklung aus der mittleren Kaiserzeit in die Spatantike. Dabei scheint sich neben vereinzelten frih-
und mittelkaiserzeitlichen Kérpergrabern im friihen 3.Jh. der Ubergang von der Brand- zur Kérper-
grabsitte weitgehend vollzogen zu haben. Die Kontinuitét zeigt sich nicht nur in der chronologischen
Abfolge der Grabfunde, sondern auch in der Wahrung alter Traditionen: die Belegung der Nekropole
erfolgte nach wie vor in Grabgruppen, die im wesentlichen durch die Lage von Brandgrdbern be-
stimmt wurden. Bis Uber die Mitte des 4.Jhs. hinaus blieben dabei die Brandgraber unangetastet und

760 Sulser u. Claussen (Anm.47) 95ff.

161 Overbeck, Alpenrheintal | 221.

761 Howald u. Meyer (Anm.759); Martin (Anm. 702
[1979]) 107. - Ablehnend A. Lippert, Zur Frihgeschichte
Vorarlbergs. In: Arch, in Gebirgen 235 ff.

163 Schneider-Schnekenburger, Churratien iO7ff.; A. Hild,
Jahrb. VLM 1940, 23 ff.

764 R. Christlein, Die Alamannen (1979) 172 Nr. 375; Ver-
breitungskarte der Fundstellen im Umschlag.

<I' M. Knaut, Friihe Alamannen in Baden-Wirttemberg.
In: D.Planck (Hrsg.), Archdologie in Baden-Wirttemberg
(1988) 311ff. bes. 315 Abb.2 Nr.160; 317; J.Biel, Vorge-
schichtliche Hohensiedlungen in Sudwirttemberg-Hohen-
zollern. Forsch, u. Ber. Vor- u. Frilhgesch. Baden-Wiurttem-
berg 24 (1987) 153 Nr.36.
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erst mit beginnendem Platzmangel fielen die alten Grabstatten, also Brandgraber und auch &ltere Kor-
pergréber, den neuen Erdbestattungen zum Opfer. Wéhrend der gesamtem Belegungszeit wurde auch
darauf geachtet, daR die StraBe - nach einer ersten Verschmélerung - freigehalten wurde.

Der Vergleich der Funde aus der frith- und mittelkaiserzeitlichen Stadt auf dem Olrain mit denen
der spatantiken Siedlung auf dem benachbarten Altstadthiigel (Oberstadt) zeigte, daR die Siedlungs-
verlagerung zeitlich nicht mit den neuen Bestattungssitten einhergeht. Aufgrund der ungebrochenen
Belegung des Gréberfeldes kann man auch Bevolkerungskontinuitdt annehmen. Die Graberzahlen be-
legen fur das spéte 3.Jh. jedoch nur eine kleine, stark reduzierte Einwohnerschaft, die sich von der
constantinischen Zeit bis zur Jahrhundertmitte allméhlich wieder vergrol3erte. Danach ist ein starker
Anstieg der Grabstétten zu verzeichnen, der sich wohl nur durch die Aufnahme der Landbevélkerung
nach verschiedenen politischen Unruhen und alamannischen Einféallen seit der Jahrhundertmitte erkla-
ren l&4Bt. Die Zahl der Bestattungen nimmt nach 370 weiter zu. Offenbar kam Brigantium als ge-
schitztem Garnisonsort in valentinianischer Zeit eine bedeutende Rolle zu. Bestattungen von Militér-
personen mehren sich entsprechend seit der Jahrhundertmitte. Spétestens in valentinianischer Zeit er-
hielt die Stadt auch den befestigten Militdrhafen. Romisches Militar ist im Gegensatz zu Truppen-
standorten der Raetia Il jedoch nicht tUber das friihe 5.Jh. hinaus présent.

Welche Rolle den seit dem spéten 3.Jh., verstarkt jedoch um 400 nachweisbaren Germanen, vermut-
lich Elbgermanen, im rémischen Verteidigungssystem zukam, ist unklar.

Der Versuch, fir die friheren, von der reduzierten Beigabensitte noch nicht betroffenen Gréaber
»Qualitatsgruppen” auf der Basis von Grabausstattung, -anlage und -l&ge zu erstellen, fuhrte zu kei-
nem befriedigenden Ergebnis.

Dagegen lieR sich bei den Frauengrébern eine geregelte und mit der zeitlichen Entwicklung des
Gréberfeldes einhergehende Veranderung der Schmuckbeigabe verfolgen. Auch die Zusammensetzung
von Geschirrbeigaben (Trink-/Speisegeschirr) scheint festgelegt gewesen zu sein. Die fortschreitende
Beigabenlosigkeit seit der Zeit um 400 1&Rt zu &hnlichen Fragestellungen keine konkreten Aussagen
mehr zu.

Die anhaltend hohen Graberzahlen belegen auch noch im 5.Jh. eine stattliche Einwohnerzahl, die
maoglicherweise zur ErschlieBung weiterer Siedlungsareale auflerhalb der befestigten Oberstadt ge-
fuhrt hat. Die im Verhaltnis zu den germanischen Funden groRe Zahl an beigabenlosen oder mit Ein-
zelbeigaben versehenen Grabern der Spétzeit ist wohl auf eine Giberwiegend romanische Bevolkerung
zurtickzufuhren.

Die Funde aus Bregenz enden um die Mitte des 5.Jhs. Bevolkerungskontinuitat tiber diese Zeit hin-
aus ist nicht sicher, jedoch durchaus mdglich. Auch die zeitliche Licke bis zur Ankunft der irischen
Wandermdnche Gallus und Columban im Jahre 611 (610?) I4Rt sich bisher noch nicht schlieBen. lhre
Viten bezeugen die Existenz einer kontinuierlich dort selhaften romanischen und moglicherweise
auch Teilen einer germanischen Bevdlkerung. Der archdologische Nachweis hierfur 1&Bt sich nach
wie vor nicht erbringen.
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VORBEMERKUNG

Die Katalognummer ist identisch mit der Abbildungsnummer auf dem betreffenden Tafelausschnitt.

Die Keramikbeschreibungen beziehen sich auf Ton (T), Oberflache (O.) und Uberziige (U.). Die
Bestimmung der Hartegrade wurde nach der Mohsschen Skala durchgefiihrt. Die Bezeichnung
»weich* entspricht Hartegrad 1-3, ,,hart“ Hartegrad 4-6 und ,,sehr hart* Hartegrad 7-8. Die Farbe
der keramischen Funde wurde nach der C.E.C.-Farbkarte oder nach dem Michel Farbenfuhrer
(33. Auflage) bestimmt. Bei den C.E.C.-Werten handelt es sich um Koordinatenangaben, die Defini-
tion nach Michel ist beschreibend. Dieser fand meist auch bei der Farbansprache der Glasfunde Ver-
wendung. Die Perlen sind, wenn nicht anders vermerkt, durchscheinend. Die Malie sind in Zenti-
metern angegeben.

Die Lénge der Skelette aus den Graber 156 bis 350 liel? sich lediglich aus dem Plan Jennys erschlie-
Ren. Die Korper sind hier schematisch, aber in der Lange differenziert dargestellt. Auffallende Korper-
grolRen erwéhnte der Ausgréber im Text (z. B. Grab 300).

Aus den Grabungsberichten v. Schwerzenbachs geht nicht hervor, ob die Skelettlange bis zum Fer-
senknochen oder bis zur Ful3spitze gemessen wurde (z. B. Grab 364).

Die Gréber 913 bis 929 wurden nicht einzeln kartiert und lassen sich nur grob dem Areal des Gym-
nasiumneubaus im stddstlichen Graberfeldausschnitt zuweisen.

Die Datierung bezieht sich auf die S. 133 ff. dargelegte Phasendefinition. ,,Wohl Phase . . .“ bedeutet,
daB die Zugehorigkeit des Grabes zu der betreffenden Zeitphase aufgrund der Ausstattung und Lage
sehr wahrscheinlich ist, wéhrend mit ,Phase ... (?)* eine Zuweisung unter Vorbehalt gemeint ist.
Die Zeitphasen datieren wie folgt:

Frihphase 200-270 n. Chr.

Phase | 270-300/310 n. Chr.
Phase 11 300/310-330/340 n. Chr.
Phase 111 330/40-350 n.Chr.
Phase IV 350-37° n. Chr.

Phase V 370-390 n. Chr.

Phase VI 390-410 n. Chr.

Phase VII 410-430 n. Chr.
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ABKURZUNGEN
Bdm. Bodendurchmesser 0. Oberflache
Br. Breite Plg. Planquadrat
BS Bodenstiick Rs. Rickseite
Dm. Durchmesser RS Randscherbe
Frgt. Fragment(e) T. Ton
Idm. Innendurchmesser (lichte) Weite U. Uberzug/Engobe
H. Hohe Vs, Vorderseite
HeS Henkelbruchstlick Wst. Wandstarke
L. Lénge WS Wandscherbe

Numismatische Abkirzungen siehe S. 263.

Graber bis 1847
Grab 1-99
Grab 100-103
Grab 104-146
Grab 147-350
Grab 351-518
Grab 519-880
Grab 881-912
Grab 930-1052
Grab 1053-1075

ERSTPUBLIKATION DER GRABER

Jenny 1868,11.; Jahrb. VLM 8, 1865, 65; Jenny 1867, 10.
Jenny 1867, ioff.

Jenny 1868, 11.

Jenny 1891

Jenny 1898

v. Schwerzenbach 1909

v. Schwerzenbach 1910

Jahrb.VLM 47, 1910/11, 7off. (ebd. iff. Graber 350-880).
Hild 1930

Hild 1950



GRABER

(Zur Lage der Graber vgl. Beilage 2)

GRAB 7 (Taf.i,A)

Plg.Gio

Wohl Ziegelplattengrab. Im Inventar genannte Zie-

gelplatte verschollen.

1. Laveztopf. H.11,5. Idm.81. Hellgrauer, pordser
Stein, fein gearbeitet; auBen Bearbeitungsspuren.

Datierung: wohl Phase V oder VI

BRANDGRAB 11 (Taf.i,B)

Plg. Hi i

Aus dem Bereich des Brandgrabes:

1. Zwiebelknopffibel Typ 5, stark zerstort, verbrannt.
Bigel und FuB sowie Teil des Scharniers erhalten.
Holzabdriicke. L.4,5 bzw. 3,0.

Datierung: Phase VII

BRANDGRAB 13 (Tafi,C)

Plg. Hii

Aus dem Bereich des Brandgrabes:

1. Glasbecher Isings 96 Variante. Rand nur abge-
sprengt. Auf der Wandung in Traubenform um-
laufend aufgelegte Nuppen. H.57. I1dm. 12,0;
WSst.0,15. Hellorangegelb. Nuppen preuBischblau.

Datierung: Phase V

GRAB 28

Plg.F9
Orientierung nicht bekannt. Ohne Beigaben. Keine
weiteren Angaben (vgl. Jenny 1867,14).

GRAB 50 (Taf. i,D)

Plg. G8

1. Bronzearmring ~ mit
Idm. 4,8.

Datierung: wohl Phase VI

stilisierten  Tierkdpfen.

GRAB 54 (Taf. i,E)

Plg. G9

i. Bronzearmring mit stilisierten Tierkdpfen aus Ker-
ben und Facetten. Idm. 5,2.

Datierung: wohl Phase VI

GRAB 79 (Taf.2,A)

Plg. G8

1. Massiver Bronzearmring mit stilisierten Tierkop-
fen aus Kerben und Facetten. Idm. 6,6 (Abb. 9,4).

2. Bronzearmring mit stark stilisierten, gepunzten
Tierkopfen. Idm. 5,6.

3. Bronzearmring mit gekerbten stilisierten Tierkop-
fen. Idm. 6,3. Oberflache stark ausgebrochen.

4. Bronzearmring mit stilisierten Tierkdpfen aus
halbmondférmigen Randkerben. Idm. 6,1.

5. Bronzearmring, 2 Frgt. mit stilisiertem Tierkopf
aus halbmondférmigen Randkerben und gepunz-
ten Augen. Hinter dem Kopf Biigelknoten.

6. Glasbecher, 1 BS. Bdm. 4,4. Graugrin.

Datierung: Phase V

GRAB 111 (Taf.2,B)

Plq.Dj

SSW-NNO. ,Weibliches Skelett mit Steinring um

Kopf und Schulter”,

1. As Tiberius 22/37 R°m RIO S.95,6. Schlecht erhal-
ten, verbogen (Minzliste Nr. 3).

2. Bronzearmring mit stilisierten Tierkopfen aus
Punktreihen. Idm. 6,0 (Abb. 9,6).

3. Ohrringpaar, Bronze. Ring mit glockenférmigem
Anhénger. Dm. 1,9. L. Anhanger 2,7.

Datierung: Phase VII

GRAB 112

Plg.D4
ONO-WSW. Steinsetzung am Kopf. - Ohne Bei-
gaben.
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GRAB 113
Plg.Dj

W-0. Uber Grab 114. Steinsetzung, wohl komplett. -
Ohne Beigaben.

GRAB 114
Plg.Dj

W-O. Unter Grab 113. Steinsetzung am Kopf.
,.Kindergrab“. - Ohne Beigaben.

GRAB 115
Plg.Dj

WNW-0OSO. Steinsetzung am Kopf. - Ohne Bei-
gaben.

GRAB 116

Plg.Dj
WSW-ONO. - Ohne Beigaben.

GRAB 117

Plg.Ej
WSW-ONO. - Ohne Beigaben.

GRAB 122

Plg.E3
NO-SW. Steinsetzung am Kopf. - Ohne Beigaben.

GRAB 123

Plg.E4
S-N. Steinsetzung. - Ohne Beigaben.

GRAB 130

Plg.F4
WSW-ONO. Steinsetzung. - Ohne Beigaben.

GRAB 131

Plg.F4
NW-SO. - Ohne Beigaben.

GRAB 132

Plg. F4
W-0O. - Ohne Beigaben.

Graber

GRAB 133

Plg.F4
W-O. - Ohne Beigaben.

GRAB 134

Plg.F4
W-0O. - Ohne Beigaben.

GRAB 135

Plg.F4

W-O.

1. Fol Constantius Il. 347/48 C 176. Vorzuglich er-
halten (Minzliste Nr. 69).

2. Cen Constantius I1. 3j 1/61 C 4j. Vorzuglich erhal-
ten. Stark barbarisiert (Mnzliste Nr. 116).

Aus dem Bereich des Grabes Fund einer geschweif-

ten Fibel mit geschlossenem Nadelhalter aus Eisen.

GRAB 136

Plg.F4
WNW-0SO. - Ohne Beigaben.

GRAB 137

Plg.F4
WNW-0SO. - Ohne Beigaben.

GRAB 138

Plqg.F4
N-S. ,,Kindergrab®. - Ohne Beigaben.

GRAB 140
Plq.F4
WNW-0SO0.

1. Hce Valentinian 11. 388/92 Arl RIC 30(a) oder (b)/I.
Vorzuglich erhalten (Munzliste Nr. 24j).

GRAB 141

Plg.F4
NNW-SSO. - Ohne Beigaben.

GRAB 142

Plg.F3
NNW-SSO. - Ohne Beigaben.
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GRAB 143

Plg.F3
N-S. - Ohne Beigaben.

GRAB 146

Plg.Gi
Nicht unter Aufsicht getffnet.
SW-NO. - Ohne Beigaben.

GRAB 155
Plg.Ci3
Nicht unter Aufsicht getffnet.
W-O.

Unter ,,Brandgrab 155“ ist ein unverbranntes Baisa-
marium inventarisiert; dieses gehdrt wahrscheinlich
zu der Korperbestattung. Daher friih-/mittelkaiser-
zeitlich.

GRAB 155a

Plg.Ci3
Nicht unter Aufsicht gedffnet.
W-O. - Ohne Beigaben.

GRAB 157

Plg.Di4
W-O. - Ohne Beigaben.

BRANDGRAB 159 (Taf.2,C)

Plg. C14

Aus dem Bereich des Brandgrabes:

1. Bronzene Zwiebelknopffibel, Kopf und Bugelan-
satz. L.2,0. Br. 5,0.

GRAB 163 (Taf.2,D)

Plq.Ci4

WNW-0SO.

1. Bronzearmring mit Schaufelenden und gepunztem
Kreisaugendekor. 1dm. 6,1 (Abb. 9,14).

Datierung: wohl Phase VI

GRAB 164

Plg.D14
W-0O. - Ohne Beigaben.

GRAB 166 (Taf.3,A)

Plg. C14

NNW-SSO.

1. Profilierter Bronzering. ldm. 1,8.

2. Zwei Eisenndgel mit Holzresten. L. 8,5.

In der Einflllung (?) frihkaiserzeitliche Scherben.
Datierung: wohl Phase VI

GRAB 168

Plg.D14
SW-NO. Skelettlange 160 cm? - Ohne Beigaben.

GRAB 169 (Taf.3,B)

Plg.Cl4

Orientierung nicht bekannt.

1. Silberarmring mit verdickter Mitte und verschlun-
genen Enden. Idm. 4,2.

2. Bronzener profilierter Késtchenring mit Aufhén-
gung. Dm.3,2.

Datierung: Phase VI

GRAB 170

Plg.Di4
SW-NO. - Ohne Beigaben.

GRAB 171

Plq.D14
SW-NO. Skelettlange 178 cm? - Ohne Beigaben.

GRAB 172 (Taf.3,C)

Plg.D14

SW-NO.

1. Sigillatateller Drag.32, 3 RS. 1dm. 31,7. T. klingend
hart, Fio. U.G12.

Datierung: Frihphase

GRAB 173
Plg. Di’5

W-0O. Gestort durch Grab 178. Skelettlange 186 cm? -
Ohne Beigaben.

GRAB 174

Plg. D15
W-O. Skelettldnge i73 cm? - Ohne Beigaben.
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BRANDGRAB 177 (Taf.3,D)

Plq.Ci4

Aus dem Bereich des Brandgrabes:

i. Bronzeschnalle mit nierenférmigem Biigel und
Blechbeschlag. Randkerben auf der Beschlagunter-
seite. Br.4,5.

Datierung: wohl Phase VI

GRAB 178

Plg.Dij
O-W. Uber Grab 173. Skelettlinge 154 cm? - Ohne
Beigaben.

GRAB 179 (Taf.3,E)

Plqg.Cij

SW-NO. Gestort.

1. Baisamarium lIsings ioi/Goethert 79c, 1 RS, 1 BS.
Idm. 1,8. Bdm.3,0. Wst.0,15. Olivgrau, fast ent-
farbt.

2. Ollampe Loeschcke X. L.8,6. T. mittelfein. O.
glatt. Urspriinglich orange mit Resten einer Engo-
be. Starke Brandspuren. Schlechter Bodenstempel:
VIBIAN.

3. Bronze(gurtel?)haken (Taf.83,6). Trianguldr mit
reichem linearem Kerbdekor. Im Zwingenende Le-
derreste. Wohl mittelalterlich/frihneuzeitlich.

Datierung: Friihphase

GRAB 182

Plq.Ci4

N-S. - Ohne Beigaben.

Im Bereich eines Brandgrabes. ,,Scherben“ verschol-
len.

GRAB 183 (Taf4,A)

Plq.Dij
SW-NO. Uber Grab 187.

1. Bronzeschnalle mit Steckachse. Br. 2,9. Dorn fehlt.

Identitat der Zeichnung mit dem verschollenen
Original unsicher (Abb. 20).
Datierung: Phase VI oder spater.

Abb.20. Girtelschnalle Grab 183 (nach Jenny 1898,
Taf.6,30). M. etwa 2:3.

GRAB 187 (Taf.4,B)

Plq.Dij

SW-NO. Unter Grab 183.

1. Bronzearmring mit stark stilisierten Tierkdpfen aus
Facetten und Kreispunzen. Idm. 5,5.

2. Bronzenes Splintscharnier mit Henkelfrgt. L.4,3.

Datierung: wohl Phase VI

GRAB 188a

Plg.Ci4
NW-SO. - Ohne Beigaben.

GRAB 189 (Taf.4,C)

Plq.Dij

Orientierung nicht bekannt. Gestort.

1. T-férmiger Buchstabenbeschlag mit zwei Befesti-
gungsstiften, Bronze. L.2,1.

2. Girtelplattchen mit zentralem Buckel, Bronze.
L. 15 (Abb. 831).

3. Doppelrahmenschnalle (Taf. 83,4) mit gekerbten
Segmenten, Bronze. Renaissancezeitlich.

Datierung: Phase VI

GRAB 195

Plg.Dij
SW-NO. Skelettlange 190 cm? — Ohne Beigaben.

GRAB 196 (Taf.4,D)

Plq.Dij

SW-NO. ,,... das rechte Bein tber das linke Knie ge-

legt, beide Arme vom Kérper abstehend.”

i. Drahtformiger Bronzearmring. Idm. 6,2. Stark kor-
rodiert.

Im Bereich des Grabes Reste eines Brandgrabes des

i.Jhs.

Datierung: wohl Phase VI

GRAB 201

Plg.Cij
SW-NO. Skelettldnge 177 cm? - Ohne Beigaben.

GRAB 203 (Taf.4,E)

Plqg.Dij

S-N. Skelettlange 112 cm? Kindergrab.
i.Bronzering. 1dm.24.

Datierung: wohl Phase VI
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GRAB 205 (Taf. 101,3)

Plg.Di 5

W-O. Ziegeldeckung mit Hohlziegeln auf der Kor-
perachse: ,,.... Im ersten sind es fiinf gleich dem
First einer Grabkammer ineinander geschobene
Hohlziegel; sie bilden eine 1,85 m lange Linie, die
vom Schédel bis zu den FuRen das ganze Skelett zu
decken vermochte.” - Ohne Beigaben.

BRANDGRAB 207 (Taf4,F)

Plg.Dij

Aus dem Bereich des Brandgrabes:

1. Bronzener Tierkopfarmring mit rautenférmigen
Enden. Stilisierte Tierkdpfe aus Kerben und Kreis-
punzen. ldm. 6,0.

2. Zwei flache Eisenstiicke. L. ca. 10.

Datierung: wohl Phase VI

GRAB 209

Plqg.Di 5
NO-SW. Skelettldnge 160 cm? - Ohne Beigaben.

GRAB 210

Plqg.Dij

Im Originalplan nur als Nummer gekennzeichnet,
keine Erwéhnung im Inventarbuch. Wohl nicht beob-
achtetes Korpergrab. - Ohne Beigaben.

GRAB 212 (Taf.4,G)

Plqg.Di 5

O-W. Wohl unter Grab 213.

1. Bronzeschnalle. Biigel mit stilisierten Tierkdpfen
und Kreispunzen verziert. Taschenformiger Blech-
beschlag mit drei Nieten und reichem Kreisaugen-
dekor. Obere Beschlagkante umgeschlagen und
mit vertikalen Kerben verziert. Br. 3,5 (Abb. 8,12).

Datierung: Phase VI

GRAB 213

Plqg.Dij

Im Bereich eines Brandgrabes.

O-W. Wohl Uber Grab 212. ,,Ménnergrab®. - Ohne
Beigaben.

GRAB 218

Plq.Di5
WNW-0OSO.
1. As Trajan 98/117 Rom. Kern (Minzliste Nr. 9).

GRAB 219

Plg.Dij
SSW-NNO. - Ohne Beigaben.

GRAB 220

Plg.Cij
W-O. Skelettl&inge 187 cm? - Ohne Beigaben.

GRAB 221 (Taf. 101,1)

Plqg.Cij

W-0. ,,Grabkammer aus gestellten Ziegeln, . . ., Kin-
dergrab. Je drei mit den Leisten nach aufRen gestellte
Tegulae bilden die Langswénde, je ein solcher die
Schmalseiten. Bodenbelag fand sich keiner vor, das
Gerippe lag auf dem natirlichen Grund, dagegen
eine sorgfaltige doppelte Bedachung der Kammer
mittelst 12 Dachziegeln, die in zwei Schichten mit ge-
geneinander gewendeten Leisten Uibereinander gelegt
waren. Zum Schutze der Fugen deckten Hohlziegel
sowohl die oberen, als die seitlichen Kanten zu. Da
der beschriebene Grabdeckel nirgends eine Stitze be-
saf, so liegt es auf der Hand, daB die Kammer unmit-
telbar nach der Beisetzung des Leichnams mit Erde
zugeschittet wurde.“ - Ohne Beigaben.

GRAB 222

Plqg.Cij
S-N. Skelettlange 165 cm? - Ohne Beigaben.

GRAB 225

Plq.Dij
W-O. Gestort? Ziegeldeckung aus rechteckigen Plat-
ten, seitlich verrutscht. GroRe der Ziegelplatten
45 x 16 X 6.
1.-2. 2 Bronzemiinzen, verschollen. Valens?

Vgl. Jenny 1898,8.

GRAB 229 (Taf. 102,1)

Plq.Cij

NNW-SSO oder SSO-NNW. Gestort. Gemauerte
Grabkammer aus Ziegelplatten. ,,Grab 229 ist aus
neun Lagen Backstein-Bruchsticken, reichlich in
Mortel gebettet und mit Gerdllsteinen hintermauert,
in einer Hohe von 55 Cm. mit senkrechten Seitenwan-
den erstellt. Eine zehnte Schichte riickt auf jeder Seite
um 2,5 Cm. vor, eine eilfte aus Dachziegel-Fragmen-
ten wieder um so viel zurilick, dafl ringsum ein Falz
entsteht. ... Den Boden bildet eine doppelte Lage
Falzziegel, mit nach unten gewendeten Leisten, im
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Mortel liegend. 18 bis 21 Cm. von der Schmalwand
fand sich die obere Ziegelschichte auf 30 Cm. Weite
unterbrochen. Die den Mauerrand deckenden Falzzie-
gel neigen sich von allen vier Seiten her stark nach in-
nen, und ihre Fugen sind bald der Breite, bald der Lan-
ge nach mit Hohlziegeln Uiberdeckt, ganz nach Art des
romischen Daches.” - Ohne Beigaben (beraubt?).

GRAB 232

Plg.Di6
S-N. - Ohne Beigaben.

GRAB 234 (Taf.4,H)

Plq.Di6

S-N.

1. Mai Julian 111. 361/63 Sis RIC 418/419 (Minzliste
Nr. 139).

2. Cen Valentinian |. 364/75 C 12. Zerbrochen, Be-
stimmung nach galvanischer Reinigung mdglich
(Munzliste Nr. 158).

3. Cen 364/78 C 37 (Valentinianl.) Typ. Sehr stark
zerstort, Frgt., Bestimmung wahrscheinlich (Muinz-
liste Nr. 219).

4. Bronzeschnalle, Frgt. eines nierenférmigen Schnal-
lenbligels. Br. 3,8.

Datierung: Phase V

GRAB 235

Plq.Cij

NW-SO. Uberschneidung mit Grab 246 nicht kom-
mentiert. Skelettlinge 96 cm? ,,Kindergrab®. - Ohne
Beigaben.

GRAB 237

Plg. B14
W-O. Dartber Brandgrab 236. Fruh-/mittelkaiser-
zeitlich. - Ohne Beigaben.

GRAB 240 (Taf. 102,2)

Plg.Ci5

N-S oder S-N. Gestért. Gemauerte Grabkammer.
,»Grab 240 steht in sorgfaltiger Bauweise wesentlich
dem vorigen [Grab 229] zurick; in bunter Mischung
wechseln  Thonplatten (Dimension 45X 16 und
6 Cm. dick), groBe und kleine Gerdllsteine, an den
Schmalseiten sogar Tuffsteine in dem Mauerwerk ab.
Zum Boden fanden Thonplatten von 29 bis 30 cm
im Geviert und 6,5 Cm. dick Verwendung. Die Wan-
de erreichen 70 Cm. Hohe, ohne dal} damit eine Ab-
deckung erreicht ware.“ - Ohne Beigaben (beraubt?).

Gréaber

GRAB 241 (Taf.4,1)

Plq.Ci6

SO-NW. Skelettlange 90 cm? ,,Kindergrab*®.

1. Drahtférmiger Bronzearmring. Idm.4,0.

2. ,,Bronzescheibe und diverse Fragmente*. VVerschol-
len.

Datierung: Phase V (?)

GRAB 243

Plg. Ci5
S-N. - Ohne Beigaben.

GRAB 244 (Taf.y,AJ

Plg. Ci 5

S-N.

1. Bronzeblecharmring mit zwei randlichen Rillen.
ldm. 5,3.

2. Bronzeblecharmring wie 1. Idm. 4,7.

3. Massiver Bronzearmring, davon ein Segment mit
feiner Verzierung aus schrédg gekerbten Linien.
Idm. 3,5 (Abb. 10,10).

Datierung: Phase V

GRAB 245

Plg. Bi5
SSO-NNW. - Ohne Beigaben.

GRAB 246 (Taf;,B)

Plqg.Cij
WSW-ONO. Uberschneidung mit Grab 235 nicht
kommentiert. Gestort. Skelettlange 116 cm? ,,Kin-
dergrab®. Ziegelplattengrab. ,,Den Boden bilden
drei mit dem Falz nach abwérts gekehrte Tegulae;
zu den Wandungen diente das gleiche Material, mit
den Leisten nach innen gekehrt, soweit aus dem ein-
zigen noch in situ gefundenen Exemplar hervor-
geht.”

1. Bronzeblecharmring mit randlichen Rillen und ge-
punztem fischgratférmigem Dekor. Idm. 5,5.

2. Drahtférmiges Bronzearmringfrgt., segmentweise
tordiert. Idm. ca. 5,9.

3.-5. 3 Beinarmringe, verschollen. Zeichnung nach
Jenny 1898, Taf.7,16.21. Mdglicherweise ist das
Exemplar mit Randkerben mit dem auf Taf. 82,8
abgebildeten Stiick identisch.

6. Perlenkette (Taf. 91,2):

Schwarzviolettultramarin: a) 2 Dodekaederperlen.
L. ca. 0,9. Br. ca. 0,8. - Dunkelgriin: b) 6 sechsecki-
ge Perlen. L.12. Br.10. - Lebhaftviolettultrama-
rin: ¢) 5 kugelige Perlen. Dm. ca. 0,8. - d) 1 zylin-
drische Bernsteinperle L. 1,9. Dm.0,9.
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7. Glasbecherchen mit rundgeschmolzenem Rand, ein
aufgeschmolzener Henkel erhalten, zweiter Hen-
kel ergénzt. H.4,3. 1dm.3,4. Wst.0,2. Hellorange-
gelb, matt. Bei Jenny nicht erwéhnt (Abb. 15,15).

8. Glashenkel, 1 Frgt. L.3,3. Helles Grauoliv. Bei
Jenny nicht erwéahnt.

9. Nietknopf mit eingeritzter Rosette im Zentrum.
Modern? (Taf. 85,10)

Unter den Funden Rest eines Brandgrabes (Bild-

lampe).

Datierung: Phase VI

GRAB 248

Plg.Cio
W-O. Skelettlange 110 cm? ,,Kindergrab®“. - Ohne
Beigaben.

GRAB 250

Plg.Di6

WSW-ONO. Skelettlange 161 cm? Beine nach links
abgewinkelt. Der rechte Unterarm liegt Uber dem
ausgestreckten linken. Vgl. Jenny 1898, 79f. Abb. 5b.
- Ohne Beigaben. (Fruh-/mittelkaiserzeitliche) Son-
derbestattung?

GRAB 253

Plq.Ci6
NNW-SSO oder SSO-NNW. - Ohne Beigaben.

GRAB 256 (Taf. 5,C)

Plg.Di6

NNO-SSW. Skelettlange 135 cm?

,,Drei Bracelets um den linken Unterarmknochen*.

1. Massiver Bronzearmring. ldm. 4,7.

2. Bronzeblecharmring mit randlichen Rillen und ge-
punztem fischgratformigem Dekor. Haken-Osen-
VerschluB. 1dm. 4,9 (Abb. io,ij).

3. Armring wie 2. Osenende abgebrochen. Idm. ca.
5,0.

4. Massiver Bronzering. ldm. 1,1.

5. Baisamarium Isings ioi/Goethert 79a. H. 10,6.
Idm. 2,2. Wst.0,15. Olivgrau mit weien Schlieren
und Bléschen (Abb. 15,17).

Datierung: Phase IV

GRAB 258 (Taf. 6,A)

Plq.Di6

W-O. Skelettlange 130 cm?

1. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 3/4B. FuR mit
Kreispunzen und Randkerben verziert. Auf dem

Bugel grober Tremolierstich. Nadelhalter vorne
mit einem Stift verschlossen. L. 8,6. Br. 5,4.
Datierung: Phase V (?)

GRAB 261

Plq.Dto
S-N. Uberschneidung mit Grab 268 nicht kommen-
tiert. Skelettlange 148 cm? - Ohne Beigaben.

GRAB 262 (Taf. 6,B)

Plq.Ciu

W-O. Steinsetzung.

1. Fol Constantin I. 330/35 C 253 Typ. Gut erhalten,
aber stark abgeblattert (Munzliste Nr. 30).

2. Fol Constantin |. 330/37 Rom LRBC 557. Ausge-
brochen, sonst gut erhalten (Minzliste Nr. 35).

3. D-férmiger Schnallenbiigel, Bronze. L. 2,9. Br.2,1.

4. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 3/4B. Gekerbte
Dreiecke auf Biigel und FuBR. Full facettiert, mit
Kreisaugen verziert. Im Nadelhalter bewegliche
Blechreste, wohl von einer Nadelsicherung. L.7,3.

5. Bronzedraht, 1 Frgt. L.7,9.

6. Schiissel mit Ratterdekor. H. 5,7. Idm. 11,9. T. mit-
telfein, D 9, glimmerhaltig. O. leicht rauh, weich.
U.E 11, abgescheuert.

Datierung: Phase I1I

GRAB 264

Plq.Di6
W-O. Steinsetzung. - Ohne Beigaben.

GRAB 265

Plq.Cio
O-W.
1. As 1.Hélfte i.Jh., Kern (Minzliste Nr.6).

GRAB 266

Plq.Did
S-N. - Ohne Beigaben.

BRANDGRAB 267

Plq.Did

Aus dem Bereich des Brandgrabes:

1. Cen 364/88. Frgt.,, gut erhalten
Nr. 243).

(Munzliste
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GRAB 268

Plg.Di6

W-0. Uberschneidung mit Grab 261 und 269 nicht

kommentiert. Gestort. Ziegeldeckung und Steinset-

zung. ,,.... Oder es sind wie im Grab 268 grof3e dik-

ke Thonplatten (32 Cm. im Geviert und 5 Cm. dick)

Uber Kopf, Brust und FuRe, wahrscheinlich eine un-

unterbrochene Reihe von sechs Platten (202 Cm.

Entfernung zwischen dem AuBenrand der ersten

und letzten) Uber den ganzen Korper gelegt. Es ha-

ben wohl nur spatere Eingriffe das Fehlen der tbri-

gen Platten bewirkt.”

Neben dem linken Ohr und an der rechten Schulter

je eine Bronzemiinze.

1. Fol 337/48. Korrodiert (Minzliste Nr. 88).

2. Fol/Cen 4.Jh. Kern, ungefahre Bestimmung nur
nach GroRe (Munzliste Nr. 252).

GRAB 269

Plg.Di6
S-N. - Ohne Beigaben.

GRAB 270 (Taf.6,C)

Nicht kartiert.

Orientierung nicht bekannt.

1. Cen Constantius IL 352/61 C9 (C. Gallus) Typ.
Stark ausgebrochen (Munzliste Nr. 128).

2. Bronzeblecharmring mit zwei tiefen randlichen
Rillen. Idm. 55 (Abb. 10,17).

3. Armring wie 2., nur noch in kleinen Fragmenten
erhalten, (ohne Abb.)

4. Bronzeblecharmring mit Osenverschluf. Idm. 4,8
(Abb. 10,18).

5. Massiver Bronzering. Idm. 2,4.

Datierung: wohl Phase V

GRAB 273 (Taf.7,A)

Plq.Di6

WSW-ONO. ,,Géanzlich unbeschédigt”“. Steinset-

zung.

Fibel auf der rechten Brust, Biigel nach oben. Neben

der rechten Schlafe und diese bertihrend Glasschale,

daneben Sigillatateller, darauf Huhn- und Ferkelkno-
chen. Messer am rechten Ellbogen.

1. Bronzeschnalle mit D-férmigem Bugel und Blech-
beschlag mit Randkerben und drei sternférmig ge-
ritzte Linien, heute fragmentiert, 1898 noch intakt
(Abb. 21). Dorn in Form eines stilisierten Tierkop-
fes. L.4,4. Br. 3,0.

2. Bronzeriemenzunge, zwei Teile mit je zwei kreis-
formigen Durchlochungen und einem Niet. L. 3,8.
Br. 1,9. Stérke 0,05 (Abb. 8,27).

Abb.21. Bronzeschnalle Grab 273 (nach Jenny 1898,
Taf. 8,31). M. etwa 2:3.

3. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 3/4B. Ful mit
Randkerben, Kreispunzen und einer Reihe mittiger
Rhomben verziert. Nadelhalter vorne durch einen
Steg verschlossen. L. 5,6. Br. 4,2.

4. Eisenmesser. Auf dem Blatt Messingtauschierung:
VTERE FELIX. Zwischen den Buchstaben tau-
schierte Punkte und Linien, darunter aufgeltster
Spiralméander. L.7,9. Br. 2,7.

5. Glasschale. H.7,4. ldm. 12,5. Wst.0,15. Oliv, Glas
blasig.

6. Sigillatateller Chenet 306. H. 7,0. 1dm. 23,6. T. fein,
hart, D9. U. etwa rotorange, stark abgenutzt.

7. Knochen von Huhn und Ferkel.

Datierung: Phase 111

GRAB 274
Plq.Di6
Orientierung nicht bekannt.
Unter dem Kinn Bronzemiinze.

1. Cen 364/78 C 37 (Valentinian 1.) Typ. Stark ausge-
brochen (Minzliste Nr. 220).

GRAB 276

Plq.Ci6
S-N. - Ohne Beigaben.

GRAB 280

Plg. C15
W-O. Steinsetzung. - Ohne Beigaben.

GRAB 281/744

Plg.Bi5
W-0O. Gestort. - Ohne Beigaben?

GRAB 282

Plg. B15
W-O. Skelettldnge 157 cm? Frauengrab? - Ohne Bei-
gaben.
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GRAB 285

Plg. C16
NNO-SSW. - Ohne Beigaben.

GRAB 288 (Taf7,B)

Plg. Bi5

W-0. Kindergrab?

i. Bronzeblecharmring, 1 Frgt. mit Haken. 1dm.4,3.
Datierung: Phase V (?)

GRAB 289 (Taf7,C; A BA)

Plg.Cio

O-W. Skelettlange 85 cm? ,,Kindergrab*.

Minze am Kinnbacken. Sigillatabecher 60 cm vom

Skelett entfernt aufgefunden.

1. Cen Constantius 11.351/61 C 45. Stark ausgebro-
chen (Munzliste Nr. 117).

2. Perlenkette (Taf. 91,5):

Schwarzviolettultramarin: a) Delphinanhénger.
L.2,7. - Gagat: b) 3 segmentierte zylindrische Per-
len. L.0,9-1,5. Dm.0,4. - Hellorangegelb: c) 2 qua-
drikonische Perlen. L.0,3. Br.0,4. - d) 1 linsenfor-
mige Perle. L.0,3. Dm.0,4. - e) 2 quaderférmige
Perlen. L.0,6. Br.0,4. - Honigbraun: f) 4 bikoni-
sche Perlen. L.0,3. Dm.0,4. - Blaugrun: g) 3 zylin-
drische Perlen. L.0,4-0,8. Br.0,3-0,4. - h) 2 quadri-
konische Perlen. L.0,4. Br.0,4. - i) 1 Dodekaeder-
perle. L.0,7. Br.0,4. - Lebhaftviolettultramarin:
k) 6 quadrikonische Perlen. L.0,4. Br.0,4 - 1) 1 bi-
konische Perle. L.0,3. Dm.0,4. -m) | Dodekaeder-
perle. L.0,35. Br.0,25. - n) 5 rhombische Perlen,
verschiedene GroRen. - Cyanblau: o) 1 zylindri-
sche Perle. L.0,5. Dm. 0,25.

3. Sigillatabecher Chenet 335. Nach Jenny zum In-
ventar gehdrig. H. 15,6. 1dm. 7,0. T. mattbréunlich-
rot. U. schwarzorangerot, unregelmiRig und diinn
aufgetragen. Aufschrift en barbotine: IMPL[E].
Das E war bei der Auffindung noch lesbar.

4. Spruchbecher, Schwarzfirnisware. H.23,0. Idm. 6,8.
T. fein, E 7. U.A 11. Aufschrift BIBE VINUM in
weiler Bemalung, Dekor aus Bluten und Bléattern
in roter Bemalung.

5. Spruchbecher, Schwarzfirnisware. H. 10,7. Idm. 3,8.
T. fein, E 7. U.A 12. Aufschrift DOS mit Punkten
und Linien in Weilmalerei.

Zusammen mit diesen Funden Bergung eines dinn-

wandigen friihkaiserzeitlichen Schélchens. Genaue

Fundstelle unbekannt.

Datierung: Phase 1V

GRAB 292

Plq.Di7
S-N. Unter Grabbau I. - Ohne Beigaben.

GRAB 294 (Taf. 10,A)

Plq.Ci6

N-S.

1. AE 4-Jh.? Auch verschmolzenes As mdéglich. Kern
(Minzliste Nr. 256).

2. Bronzearmring mit stark stilisierten Tierkopfen.
ldm.4,6.  Stellenweise stark ausgebrochen
(Abb. 9,17).

3. Bronzering mit offenen Enden. 1dm. 1,2.

4. Perlenkette (Taf. 89,8):

a) 12 Berlocks mit einfacher Ose. Br.0,9, dunkel-
blau.

b) 3 Berlocks mit zweigliedriger Ose. Br. 1,2, dun-
kelblau.

c) 3 Berlocks mit dreigliedriger Ose. Br. maximal
1,3, dunkelblau.

Von beiden folgenden Ketten fehlen 38 Perlen gegen-

Uber den Angaben Jennys, darunter auch schwarze

und gelbe Exemplare.

5. Perlenkette (Taf. 89,6):

Schwarzviolettultramarin: a) 50 bikonische Perlen.
L. ca. 04 Dm.0,6. - Lebhaftviolettultramarin:
b) 2 kugelige Perlen. Dm.0,6. - c) | Dodekaeder-
perle. L.0,6. Br.0,6. - Blau: d) 1 zylindrische Perle.
L.0,9. Dm.0,6.

6. Perlenkette (Taf. 89,7):

Lebhaftviolettultramarin: a) 25 bikonische Perlen.
L.0,2. Dm.0,4. - b) 5 kugelige Perlen. Dm.0,4. -
c) i Dodekaederperle mit Waurfelaugen. L.04.
Br.0,3.

7. Silberne Lunula mit angegossener, dreigliedriger
Ose. Br. 1,6.

Datierung: Phase V

GRAB 296

Plq.Ci6

S-N.

An den FulRen Bronzemiinze
1. Bronzemiinze, verschollen.

GRAB 297

Plg.Ci6

S-N. - Ohne Beigaben.

Im Bereich des Grabes Reste eines zerstorten Brand-
grabes, wohl aus der Einfiillung?
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GRAB 299 (Taf io,B)

Plq.Cio

W-0.

,,Drei Bracelets aus Bronze, wovon ein offenes, die

verdickten Enden als Schlangenkdpfe behandelt, die

anderen geschlossene Reifen am linken Handgelenke

getragen. Auch beinerne Armringe, gleich denen in

Grab 246 fanden sich vor, nur mit dem Unterschiede,

daf3 diese hier alle 35 Mm. durchbohrtund in den L6-

chern grin incrustiert waren. . . Gefunden mit Min-

ze Constantin 1.*

1. Miinze Constantin |. 307/37. Verschollen (Minz-
liste Nr. 42).

2. Bronzearmring mit grob gekerbten, stilisierten
Tierkdpfen. Idm. 5,9. Sehr massiv (Abb. 9,2)

3.-4. Geschlossene Bronzearmringe. Verschollen.

5.-6. Laut Inventarbuch zwei Beinarmringe mit ver-
nieteten Enden. Verschollen. Zeichnung nach
Jenny 1898, Taf.7,22.

Datierung: Phase VI

GRAB 300

Plq.Di7
W-0O. Unterschenkel gekreuzt, Arme im Becken
Ubereinandergelegt. ,,Méannergrab*. Oberirdischer
Grabbau, Fundament aus Trockenmauerwerk
(3,9 x 5,2 m) erhalten. Eingang im Norden. Lage der
Bestattung rechts des Eingangs im sudlichen Ab-
schnitt.
As/Dp wohl 2.Jh. (Faustina I. oder I1.). Zerstdrt
(Munzliste Nr. 11).

GRAB 301

Plg. C16

N-S. - Ohne Beigaben.

i. 3 Sargnégel L. bis 9,5.
Im Bereich des Grabes Reste eines Brandgrabes,
wohl aus der Einfiullung?

GRAB 303

Plg.Cid

W-O.

i. Cen Valentinian I. 367/75 Lug RIC 20 (a)/XIX (b).
Ausgebrochen. Kaiserzuweisung nur aufgrund des
Miinzstattenzeichens. Miinzinventar Nr. 830, Grab
dort als ,,Skelett Sartori Nr. 303" gefiihrt (Miinz-
liste Nr. 147).

GRAB 304

Plq.Cio
W-O. Steinsetzung. - Ohne Beigaben.

Graber

GRAB 305

Nicht kartiert.

Orientierung nicht bekannt.

i.Cen Constantius Il. 351/55 Sis RIC 352. Gut er-
halten (Minzliste Nr.95).

GRAB 307

Plg.Cio

S-N. - Ohne Beigaben.

1. 2 Sargnédgel L. bis 10,0.
Im Bereich des Grabes Reste eines Brandgrabes,
wohl aus der Einflllung?

GRAB 308 (Taf. 10,C)

Plq.Cio

S-N. Steinsetzung.

1. Massiver Bronzearmring mit D-férmigem Quer-
schnitt. Auf der Schauseite vertikale Kerben.
Idm. 6,9. Heute nur noch zur Halfte erhalten.

2. Baisamarium Isings ioi/Goethert 79c mit rund-
geschmolzenem Rand. H.4,7. ldm.15. Gelboliv
(Abb. 15,18).

3. Massiver Bronzeknopf. Dm. 2,4. Modern?

Datierung: Phase 1V

GRAB 309 (Taf. 10,D)

Plq.Ct6

S-N.

1. Perlen (Taf. 91,7):
Smaragdgrin: a) 2 kubische Perlen. L.0,6. Br.04. -
b) i sechseckige Perle. L.0,8. Br.0,6. - c) 1 ringfor-
mige Bernsteinperle. Dm. 1,1.

2. Silberring mit Schlaufenende, ! Frgt. Idm. ca. 14
(Abb. 22).

Abb.22. Silberring Grab 309 (nach Jenny 1898, Taf.6,14).
M. etwa 2:3.

Datierung: Phase VI

GRAB 310

Plq.Ci6

O-W. - Ohne Beigaben.

1. 3 Sargnégel L. bis 6,8.

Im Bereich des Grabes Reste eines Brandgrabes, wohl
aus der Einflllung?
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GRAB 311 (Taf.n,A)

Plg.Cl6

W-O.

1. Fol Constantin I. 313/18 C 521 Typ. Abgebléttert,
sonst gut erhalten (Munzliste Nr. 24).

2. Fol Constans 347/48 TheRICioi. Gut erhalten
(Munzliste Nr. 68).

3. Bronzeschnalle mit Resten eines taschenférmigen
Blechbeschlages, drei Nietlocher. L. 3,3. Br. 2,5.

Datierung: Phase V

GRAB 313 (Taf.ii,B)

Plg.Ci6

W-O.

1. Fol 347/48 C 176 (Constans) Typ. Gut erhalten,
aber stark ausgebrochen (Minzliste Nr. 78).

2. Massiver Bronzearmring mit stilisierten Tierkdp-
fen in Kerbtechnik. Reif profiliert, Randkerben.
Idm. 5,9.

Im Bereich des Grabes zwei Brandgréber. Unklar, ob

gestort oder aus der Einfiillung.

Datierung: Phase V (?)

GRAB 315

Plq.Ci7
W-O. - Ohne Beigaben.

GRAB 318 (Taf.ii,E)

Plq.Ci7

Orientierung nicht bekannt.

1. Bronzeschnalle mit nierenférmigem Biigel und
viereckigem Blechbeschlag mit zwei Nieten. L. 4,4.
Br.3,8.

2. Zusammengebogenes Bronzeblech. L. 19. Br.2,0.
Verschollen.

Datierung: wohl Phase V oder VI

GRAB 323 (Taf. n,C)

Plq.Ci7

S-N. Unter Grabbau II.

Armring am rechten Arm.

1. Fol/Cen Constans 337/50. Verschollen (Munzliste
Nr. 93).

2. Fol/CenConstantiusll. 337/61. Verschollen (Munz-
liste Nr. 136).

3. Bronzedrahtarmring, mit einem zweiten Draht
umwickelt. 1dm. 4,9 (Abb. 10,26).

4. Frgt. von mehreren Beinarmringen, verschollen.

Datierung: Phase VI

GRAB 324

Plq.Ci7
W-O. Skelettlénge 148 cm? - Ohne Beigaben.

GRAB 325

Plq.Ci7
W-0O. Unter Grabbau Il. - Ohne Beigaben.

GRAB 325a

Plq.Ci7
S-N. Unter Grabbau Il. - Ohne Beigaben.

GRAB 326 (Taf. 101,2)

Plg.Bi6

NW-SO. Gestort. ,,Méannlicher Jugendlicher. Skelett-
lange 165 cm. Arme gestreckt auf dem ,,Becken*.
Ziegelplattengrab. ,,Das Gerippe. . .ruht auf dem ge-
wachsenen Lehmgrund. Vier Dachziegel der Lénge,
je einer der Breite nach, mit den Leisten nach innen
begrenzen die Kammer. Von einer Bedachung war
nichts mehr aufzufinden als ein Hohlziegel, welcher
quer Uber dem Becken lag.“ - Ohne Beigaben (be-
raubt?).

GRAB 327

Plq.Ci7
W-O. - Ohne Beigaben.

GRAB 328 (Tafn,D)

Plq.Ci7

ONO-WSW. Bei Jenny als Ménnergrab Kartiert.

1. Glasbecher Isings 106 a mit herausgekniffenen Rip-
pen. Rand abgesprengt und nachgeschliffen. H. 9,2.
Idm. 8,4. Olivgrau (Abb. 15,6).

Datierung: wohl Phase VV

GRAB 329

Plq.Ci6
W-O. Skelettlange 138 cm? - Ohne Beigaben.

GRAB 332 (Tafn,F)

Plg. C17

S-N.

Bronzearmringe am linken Arm.

1. Breiter Bronzeblecharmring mit fein ziseliertem
Dekor aus gegenstandigen Fischgratmustergruppen
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und Kreisaugen. 1dm.4,8. Nach Jenny urspriinglich
geschlossen (Abb. 10,16).

2. Massiver Bronzearmring mit Zick-Zack-Dekor
und Kerbgruppen. Idm. 6,6 (Abb. 10,14).

3. Bronzearmring mit gebdrdeltem Rand und runden
Durchbrechungen. 1dm. 6,9 (Abb. 10,1).

4. Tordierter Bronzearmring aus zwei doppelt geleg-
ten Drahten. Idm. 6,5.

5. Vier sechseckige Perlen. L.0,8-1,1. Br.0,5-0,7, dun-
kelgrun (Taf. 88,14.).

6. Bleifrgt. mit viereckiger Durchbrechung. L.5,0.
Angeschmolzen?

Datierung: Phase V

GRAB 336

Plg. C17

O-W. - Ohne Beigaben.

Im Bereich des Grabes Scherben eines Brandgrabes.
Vermutlich zerstdrt, wohl aus der Einfullung?

GRAB 337

Plq.Ci7
N-S. Skelettlange 131cm? Aber: ,,Méannergrab“. -
Ohne Beigaben.

GRAB 338

Plq.Ci7
NW-SW. Skelettlange 108 cm? Wohl Kindergrab. -
Ohne Beigaben.

GRAB 339

Plq.Ci7
S-N. Skelettlange 159 cm? - Ohne Beigaben.

GRAB 342 (Taf. 101,4; 103,1)

Plg.Bi7

SW-NO. ,,Skelettlange 172 cm. Mannergrab.” Ziegel-
plattengrab. ,,Die Kammer war - besonders in der
Breite - sehr knapp angelegt, so dal3 die Leiche fast
in die Ziegeleinfassung hineingezwéngt worden sein
muBte. Sie war auf einen flachen Boden von tegulae
gelegt, umstellt von Hélften derselben Ziegelgattung,
deren Rand sich nur 12 Cm. Uber den Boden erhob.
Daflir schuf der giebeldachartige Verschlufl aus
Dachziegeln einen genligenden Raum von 39 Cm.
lichter H6he vom Boden bis zum First gemessen.
Dieser sowie die Ecken der Grabkammer waren mit
Hohlziegeln eingedeckt.” - Ohne Beigaben.

Gréaber

GRAB 343 (Taf. 12,A)

Plqg.C17

S-N.

1. Bildlampe Loeschcke IC mit schlecht ausgeform-
tem Fackel- oder Zypressenmotiv. Am Boden huf-
eisenférmige Abdrehspuren. L.9,0. T. fein, D9.
O. glatt, hart. U. Hio, in Resten erhalten. An der
Schnauze starke Brandspuren.

Neben dem Becken des Skeletts fruhkaiserzeitlicher

Topf (sekundére Beisetzung?). Im Bereich des Grabes

weiteres frih-/mittelkaiserzeitliches Brandgréberma-

terial, vermutlich gestort. Wohl aus der Einfillung?

Datierung: wohl Friihphase

GRAB 346

Plg. C17

SW-NO. ,,Kindergrab“. - Ohne Beigaben.

35 cm Uber den FiRen neronisch-friihflavisches
Brandgrab. Daher frihkaiserzeitlich.

GRAB 347

Plg. B17

W-0.

Unter ,,Brandgrab 347“ sind zwei unverbrannte Bal-
samarien inventarisiert; sie gehdren wahrscheinlich
zum Kaorpergrab. Daher frih-/mittelkaiserzeitlich.

GRAB 348

Plq.Bi7

W-O.

Uberlieferungssituation wie Grab 347. Friih-/mittel-
kaiserzeitlich.

GRAB 349

Plg.C17

Die Grabnummer ist auf dem Plan zweimal verge-
ben. Skelettlange 154 cm?

a) NNO-SSW. b) SW-NO; wohl anderes Grab.
Beide Graber ohne Beigaben.

GRAB 350/898

Plq.Ci7

W-O. Steinsetzung aus Kieseln.

»Eine Miinze seitwarts vom Schadel, die zweite am

FuB, beide rechts vom Skelet auRerhalb der Steinein-

fassung.”

1.-2. Zwei Bronzemiinzen des 4-Jhs. Verschollen
(Munzliste Nr. 257 und 258).
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GRAB 357 (Taf. 12,B)

Plg. C18

NO-SW. Im publizierten Plan umgekehrt eingezeich-
net. Nur noch einzelne Knochenteile vorhanden.

1. Drahtférmiger Bronzearmring. ldm. 5,6.

2. ,,GroRe Sargnégel®, verschollen.

Datierung: Phase V (?)

GRAB 358/61

Plg.Ci8

.Zerrissene Knochenteile an vier benachbarten Stel-

len, wohl zu einem Grab gehdrig.”

1. ,Kleine Fragmente von Bronzebeschlagen®“, ver-
schollen.

GRAB 362

Nicht kartiert.

Orientierung nicht bekannt.

Wohl gestort. ,,Nur Schadeldecke vorhanden*.
Ohne Beigaben (?).

GRAB 364 (Taf. 12,C)

Plg.Ci8

W-O. Uber Grab 365. Skelettlange2 175 cm. Arme

gekreuzt.

»Am Kopf groRerer Lavezsteintopf, eine rotliche

Schale, am rechten Schulterblatt Armbrustfibel, ver-

goldet.”

1. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 2A, vergoldet.
Auf Biigel und FuRR rhombischer Kerbdekor, Fuf3
linear verziert. L.7,8. Br.6,9.

2. Sigillataschussel Chenet3i9- H.6,1. ldm. 126. T.
mittelfein, weich, mattbraunlichrot. U. fast ganz-
lich abgescheuert.

3. Laveztopf mit feinen Rillen. H. 16,1. ldm. 11,8.
Mittelgrauer Stein. Auf’en und innen gut gearbei-
tet, verruft (Abb. 17,1).

Datierung: Phase Il

GRAB 365 (Taf. ij,A)

Plg.Ci 8

O-W. Unter Grab 364. Skelettlange 160 cm.

Sigillatateller zwischen den Unterschenkeln.

1. Sigillatateller Chenet 306. H.7,2. Idm.224. T.
weich, E8. U. helles Schwarzorangerot, abgescheu-
ert. Bruchstelle mit drei Bleiklammern antik ge-
flickt, davon eine erhalten.

Datierung: Phase Il

GRAB 366

Plg. B17

WSW-ONO. Skelettlange 165 cm. Rechter Arm quer

Uber das Becken gelegt, linker ausgestreckt. Steinset-

zung um den Kopf. ,,Im Becken zwei kleine Min-

zen.*

1. Fol Constantin I. 330/37. Kleiner Schrétling, bar-
barisiert (Munzliste Nr. 37).

2. Fol 335/40 C 244 (Constantin 1) Typ. Kleiner
Schrétling, barbarisiert (MUnzliste Nr. 52).

GRAB 367

Plq.Bi7
W-0O. Gestort. ,,Nur Schadel und Oberkoérper teil-
weise erhalten”. - Ohne Beigaben?

GRAB 369

Plg. Di$§
W-O. Gestort. - Ohne Beigaben?

GRAB 370 (Taf. 13,B)

Plg. Di 8

O-W. Skelettlange 155-160 cm.

Armringe am rechten Arm. Glas- und Gagatperlen

am Hals. Baisamarium und Glasbecher neben der lin-

ken Schulter.

1. Massiver Bronzearmring. Nachbildung einer Tor-
sion im GuRverfahren. Idm. 55 (Abb. 10,3).

2. Bronzearmring mit rundem Querschnitt. ldm. 5,1
(Abb. 10,22).

3. Perlenkette (Taf. 91,8):

Lebhaftviolettultramarin: a) 19 bikonische Perlen.
Dm. ca. 0,4. Br. ca. 0,25. - b) 7 ringférmige Perlen.
L.0,2. Br.0,4. - ¢) 9 kleine kugelige Perlen. Dm. un-
terschiedlich, etwa 0,2-0,4.

4. Perlenkette (Taf. 91,9):

a) 30 zylindrische Perlen, segmentiert. L.0,5-2,4.

Dm. ca. 0,4. Blauschwarz-opak.

Sieben Gagatperlen in steigender GroRe. Profiliert

mit zwei Durchlochungen. Dm.0,9-1,2. Dicke

0,3-0,6. Bei den kleinen Exemplaren deutliche Ab-
schnittspuren an den Kanten, die die innere Kreis-
linie schneiden.

6. Glasbecher Isings 109a. Rand abgesprengt, wohl
nicht nachgeschliffen. H. 12,0. 1dm.6,8. WSst.0,05.
Gelboliv, fast entfarbt. Blaschen.

7. Baisamarium Isings ioi/Goethert 79b mit Dellen-
verzierung. H. 10,5. ldm. 1,6. Wst.0,05. Grauoliv,
groRe, langliche Blasen.

Datierung: Phase 111

o
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GRAB 371

Plg.Di8
W-O. - Ohne Beigaben.

GRAB 373 (Taf i4,A)

Plg.Di9

OSO-WNW. Skelettlange 145 cm.

An den FuRen Laveztopf.

i. Laveztopf. H. 11,3. Idm.7,7. Stein hellgrau mit vie-
len rétlichen Einschlissen. AuBen und innen glatt
gearbeitet. Boden zickzackformig scharriert.

Datierung: Phase 1V (?)

GRAB 374 (Taf. 14,B)

Plg.Ci9

O-W.

Armring am linken Arm.

i. Bronzearmring mit stark stilisierten Tierképfen aus
Facetten und Kerben. Idm. ca. 4,5 (Abb. 9,8).

Datierung: Phase 1V (?)

GRAB 375 (Taf. 14,D)

Plq.Di9
OSO-WNW. Skelettlange 165 cm.

Am Kopf Glasbecher, Baisamarium und Beinnadeln.

Zwei Armringe am linken, einer am rechten Arm.

1. Drahtférmiger Bronzearmring. Idm. 6,6.

2. Bronzearmring mit gegeneinander verschlungenen
Enden. Idm. 6,6 (Abb. 10,24).

. Bronzearmring wie 2. Idm. ca. 6,1.

. Beinnadelfrgt. L. 11,0 (Abb. 11,10).

. Beinnadelfrgt. L.2,0.

. Konischer Glasbecher, wohl Isings 106 a, verschol-
len. Zeichnung nach Skizze Jacobs. H. ca. 9. Dm.
ca. 10. ,,Griinlich*.

7. Baisamarium Isings 105,
Wst. 0,08. Olivgrau, matt.

Datierung: Phase 1V

o o1 B W

2 Frgt. Bdm. 2,6.

GRAB 377 (Taf. 14,C)

Plg.Ci9

O-W. Kopf fehlt. Gestort?

i. Massiver Bronzearmring mit stilisierten Tierkop-
fen aus Kerben und Facetten. Sichelférmige Ker-
ben auch seitlich bis zur Reifmitte. Idm. ca. 5,5.

Datierung: Phase V (?)

GRAB 378

Plg.Di9

O-W. Skelettldnge 175 cm. - Ohne Beigaben.

29 cm unter dem Skelett intaktes Brandgrab des spa-
ten 2./frihen 3.Jhs.

GRAB 379 (Taf. if,A)

Plg.Di9

O-W.

Armring am rechten Arm.

1. Tordierter Bronzearmring aus einem doppelt ge-
legten Draht. 1dm. ca. 5,8 (Abb. 10,2-4).

Datierung: Phase 1V (?)

GRAB 380 (Taf. 14,B)

Plg.Di9

O-W. Skelettlange 172 cm.

Zwiebelknopffibel an der linken Schulter, rechts ne-

ben dem Schédel Glasschale.

1. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 3/4C. Auf Biigel
und FuB gekerbter stilisierter Spiralmdander. Auf
dem Fuf} gekerbte Voluten. L. 8,9. Br.509.

2. Massive Glasschale. Rand nur abgsprengt. H.7,4.
ldm. 10,9. Wst.0,15. Grauoliv (Abb. 14,11).

Datierung: Phase IV

GRAB 381 (Taf. 16,B)

Plq.Di9

W-O. Skelettlange 180 cm.

An den FuRen Laveztopf.

1. Laveztopf mit kraftigen breiten und schmalen,
seichten Rillenbiindeln. H. 12,3. Idm. 8,2. Dunkel-
grauer Stein mit grofRen roten Adern, feine Struk-
tur. AuBen und innen glatt gearbeitet (Abb. 17,2).

Datierung: wohl Phase 111

GRAB 384 (Taf 14,C)

Plq.Di9

O-W. Skelettlange 175 cm.

Am Kopf Tonlampe, an den Fuen Sigillatateller.

1. Ollampe mit Griffknubbe. Auf der Unterseite
wirbelfdrmige Abdrehspuren. L. 10,4. T. mittelfein,
hart, E9. O. leicht rauh. U. dunkelbraune Reste.

2. Sigillatateller Chenet 304. H.6,1. 1dm.21,4. T. hart,
hellorangerot. U. schwarzorangerot, abgescheuert.

Datierung: Phase 11
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GRAB 386

Plg.Ci9
W-O. Gestort. - Ohne Beigaben?

GRAB 387 (Ta/

Plg. C19

O-W. Gestort? Schadel fehlt, Knochen sehr ver-
morscht.

Rechts vom Kopf Lavezteller, unmittelbar daneben
Glasflasche.

1. Glasflasche mit rundgeschmolzenem Standring

und aufgelegten Henkeln. Rand gerade abgeschla-
gen. Feine Schliffrillen auf dem Bauch, sehr quali-
tatvoll. H.24,1. Wst.0,2. Oliv. Blasen (Abb. 14,9).

. Lavezteller. H.4,6. Idm. 16,0. Dunkelgrauer Stein,

auBen und innen relativ glatt gearbeitet. Innen
und auRen starke Ruflspuren (Abb. 17,9).

Datierung: wohl Phase |

GRAB 388
Plg.Di9
W-O. Skelett fast ganzlich verwittert. - Ohne Bei-
gaben.
GRAB 389
Plg.Di9

O-W. - Ohne Beigaben.

GRAB 390

Plg.Di9
W-O. - Ohne Beigaben.

GRAB 391

Plg. D19

W-0O. Unmittelbar (ber Grab 392.

,,Nachbestat-

tung®. Skelettlange 192 cm. - Ohne Beigaben.

GRAB 392 (Taf.i6,C)

Plg.Di9

O-W. Unmittelbar

unter Grab 391. Skelettlange

172 cm.

Im Becken Bronzeschnalle, neben dem Becken Rie-
menendbeschlag, Bronzefragmente und Minze. An
den FuRen Laveztopf und -teller. Links des Kopfes
Glasbecher.

1

Cen Valens 364/78 C 47. Gut erhalten, Valens
wahrscheinlich. Miunzstattenzeichen verquetscht,
wohl erste Periode (Munzliste Nr. 192).

2.

9.

. Lavezeimer. H. 13,6, mit Attache 14,3.

209

Bronzeschnalle mit D-férmigem Biigel und lang-
rechteckigem Blechbeschlag mit zwei Nieten.
Oben am Rand gegenstédndige halbmondférmige
Kerben. L.4,5. Br.2,9.

. Riemenendbeschlag. Vorderes Ende umgebogen

und mit groben Kerbsegmenten in der Art von
Astragalen verziert. Rickwartiger Teil bogenfor-
mig mit drei runden Durchlochungen. Zwei kleine
Nietlocher. L.29. Br.6,9. Dinnes Blech
(Stérke 0,02; Abb. 8,19).

. Kleine Bronzeschnalle, auf einer Schmalseite offen.

L.1,2. Br. 14.

. Profilierter Bronzering, Frgt. Idm. 18.
. ,Bronzefragmente®, verschollen.
. Konischer Glasbecher, wohl Isings 106 c, verschol-

len. H. ca. 12. Dm. ca. 10. Zeichnung nach Inven-
tarbuch. ,,Grunlich . . ..

Idm.9,4.
Mittelgrauer, feiner Stein. Auf’en und innen glatt
gearbeitet. Boden leicht scharriert. Halterung aus
Eisen, stark korrodiert. Am GefaR Gewebereste
(Abb. 17,10).

Lavezteller, seit 1908 verschollen.

Datierung: Phase VI

GRAB 393

Plg.Di9

W-O. Skelettlange 165 cm. - Ohne Beigaben.

GRAB 394

P1q.D19

W-O. Skelettlange 182 cm. - Ohne Beigaben.

GRAB 395
Plq.Di9
W-O. Skelettlange 124 cm. ,,Kind“. - Ohne Bei-
gaben.
GRAB 396 (Taf. 17,A)
Plq.Ci9
W-O.

30 cm links des Kopfes Sigillataschélchen.

1

Sigillataschdlchen mit Kerbdekor. H. 5,8. 1dm. 10,0.
T. weich, mattbraunlichrot. U. helles Schwarz-
orangerot, abgescheuert.

Datierung: Phase Il

GRAB 397

Plg.D20
OSO-WNW. Skelettlange 160 cm. - Ohne Beigaben.
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GRAB 398 (Taf. 17,B)

Plg.D20

O-W.

Becher neben dem Kopf, in der Nahe des Bechers

Kriigchen und Teller.

1. Becher mit Dellenverzierung Niederbieber 33.
H. 158. 1dm.4,0. T. mittelfein, hart, A8. O. glatt
(Abb. 16,16).

2. Teller Alzey 17. H.5,7. 1dm. 16,6. T. mittelfein, re-
lativ weich, E9. O. rauh (Abb. 16,17).

3. Kriigchen. H.9,2. 1dm.48. T. mittelfein, weich,
D7. O. leicht rauh (Abb. 16,17).

Datierung: Phase |

GRAB 399

Plg. D20
W-O. Skelettlange 185 cm. - Ohne Beigaben.

GRAB 400

Plg. C20
O-W. Skelettlange 150 cm. - Ohne Beigaben.

GRAB 401/02 (Taf. 17,D)

Plg. C20

O-W. Zwei Kindergréber direkt nebeneinander. Un-

ter den Funden sind nur die Perlen je einem Skelett

zuweisbar.

Am Kopf des links liegenden Skelettes grine Glas-

perlen, am Kopf des anderen blaue Glasperlen. In

der Beckengegend Fingerring. Das kleine Sigillata-
schédlchen in der N&he der Kopfe, das andere zusam-
men mit dem fragmentierten Glasbecher an den Fu-

Ren.

1. Perlenkette (Taf. 88,17):

Grun: a) 31 zylindrische Perlen. L.0,2-0,4. Dm.0,3.
- Ultramarin: b) 2 bikonische Perlen. L.0,25.
Dm.0,4. - Lebhaftviolettultramarin: c) ! kugelige
Perle. Dm. 0,35.

2. Perlenkette (Taf. 89,2):

35 ringférmige Perlen. L.0,2-0,3. Dm.04-0,7.
Lebhaftviolettultramarin.

3. Tordierter  Glasring.
(Abb. 12,17).

4. Glasgefa, 1BS. Bdm.3,0. Wst.0,1. Oliv(grau),
matt.

5. Sigillataschalchen mit Kerbdekor. H.6,5. 1dm.9,6.
T. weich, mattbraunlich. U. schwarzorangerot, ab-
gescheuert.

6. Sigillataschélchen Gellep 32/33. H.4,3. Idm. 8,2. T.
klingend hart mit weiBen Einsprengseln, F8.
U. F11, matt. Starke Drehrillen.

Datierung: Phase Il

ldm. 1,6. Grinschwarz

GRAB 403

Plg. C20

SW-NO. Skelettldnge 180 cm.

,,In der Nahe acht kleine Bronzemiinzen des Valens*.

1. Fol Constans 337/40 C 54 Typ. Gut erhalten, ver-
brauchter Stempel (Minzliste Nr. 44).

2. Fol Constantius 1l. 347/48 Lug RIC 49. Vorziglich
erhalten (Munzliste Nr. 71).

3. Cen Valentinian 1. 364/67 Aqu RIC 12 (a)/VII (b).
Gut erhalten (Minzliste Nr. 142).

4. Cen Valentinian 1. 367/75 Lug RIC 20 (a)/XXVIII
(b). Gut erhalten, ausgebrochen (Minzliste
Nr. 148).

5. Cen Valens 364/67 Lug RIC 10 (b)/VI (b). Vorzug-
lich erhalten (Munzliste Nr. 166).

6. Cen Valens 367/75 Tre RIC 30 (b)/VII (a). Vorzlg-
lich erhalten (Munzliste Nr. 175).

7. Cen Valens 367/75 SisRICi5 (b)/XVII. Vorzlg-
lich erhalten (Munzliste Nr. 185).

8. Cen 364/78 C 37 (Valentinian I.) Typ. Fast vollig
abgebléattert (Minzliste Nr. 221).

GRAB 404

Plq.C20
SW-NO. Skelettlange 180 cm. - Ohne Beigaben.

GRAB 405 (Taf. 17,C)

Plg. D20

O-W. Schédel fehlt.

An den FiRen Lavezeimer und Krug.

1. Krug. H. 25,0. Idm.6,1. Schnauze abgebrochen. T.
mittelfein, hart, Dio. O. leicht rauh, Spuren von
vertikaler und horizontaler Streifenbemalung, G11
und rotorange (Abb. 16,10).

2. Lavezeimer. H. 14,9. ldm. 12,0. Grauer Stein mit
roten Adern. AuBBen und innen glatt, auBen stark
verrufit. Bronzetrager vernietet, am Rand Abdruck
einer dreieckigen Bronzeattache.

Datierung: Phase VI

GRAB 409 (Taf. i8,A)

Plg. E20

W-O. Skelettlange 180 cm.

An den FuRen zwei Kriige.

1. Sigillatakrug Chenet 343, Rand abgebrochen.
H. 18,0. T. weich, mattbraunlichrot. U. rotorange,
abgescheuert. Am Umbruch funf matte, horizonta-
le Streifen.

2. Krug. H. 18,1. 1dm.3,0. T. mittelfein, weich, D7. O.
glatt.

Datierung: Phase |
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GRAB 410

Plg. E20
W-O. Skelettlange 170 cm. - Ohne Beigaben.

GRAB 411

Plg. E20
O-W. Skelettlange 175 cm. - Ohne Beigaben.

GRAB 412

Plg.E20
O-W. Skelettlange 16$ cm. - Ohne Beigaben.

GRAB 413

Plg.E20
WSW-ONO. Skelettlange 175 cm. - Ohne Beigaben.

GRAB 414 (Taf. 18,B)

Plg.Ei9

WSW-ONO

Auf der Brust Krug und Sigillataschdlchen. ,,Tiefer

unten“ Laveztopf. Neben dem Schédel Glasbecher.

1. Glasbecher Isings 109 a mit Fadenauflage. Rand
nur abgesprengt. H. ca. 14. Idm.7,6. Wst.0,05.
Griingrau.

2. Sigillataschdlchen Gellep 32/33. H. 5,0. Idm. 85. T.
weich, E8. U.F10. Stark abgescheuert.

3. Krug. H.152. Idm. 1,6. T. mittelfein, hart, hell-
chromgelb. O. leicht rauh (Abb. 16,7).

4. Laveztopf mit umlaufenden Leisten und Rillen-
bindeln. H. 11,4. 1dm.9,2. Stein mit feiner Struk-
tur, verschiedene Grautdne mit beigen Einschlis-
sen. Sehr feine Arbeit. Boden mit parallelen Rillen
scharriert (Abb. 77,5/

Datierung: Phase |

GRAB 415

Plg. E20
OSO-WNW. Skelettldnge 185 cm. - Ohne Beigaben.

GRAB 416

Plg. D20
O-W. Skelettlange 160 cm. - Ohne Beigaben.

GRAB 417

Plg.D20
O-W. Skelettlange 172 cm. - Ohne Beigaben.

GRAB 418

Plg.D20
O-W. Skelett vergangen. - Ohne Beigaben.

GRAB 419

Plg. E19
Orientierung nicht bekannt. Gestort. ,,Kinderscha-
del“. - Ohne Beigaben?

GRAB 420 (Taf. 19,A)

Plq.Ei9

OSO-WNW. Steinkistengrab: ,,Mit Sandsteinplatten

umstellt, eine Platte unter dem Schadel, auch Deck-

platten.

Auf dem Becken zerschlagene Knochenurne.”

i. Topf, stark ergénzt, Form gesichert. Bis knapp
Uber den Boden starke Drehrillen. H. 23,0.
Idm. 16,5. T. mittelfein, hart, braungrau. O. leicht
rauh.

Datierung: Phase |

GRAB 421 (Taf. 19,B)

Plq.Di9

WNW-0OSO.

An den FuRen Laveztopf, ,,beim Becken ... Sigillata-

teller, beim Schéadel Perlen*.

1. Perlenkette (Taf. 90,2):

Schwarzviolettultramarin: a) 17 Dodekaederperlen.
L. und Br.0,4-0,6. - Gelbgrun: b) 6 kleine zylindri-
sche Perlen. L.0,2-0,4. Dm.0,2. - Griin: c¢) | zylin-
drische Perle, stabférmig. L.1,8. Dm.0,4. - Blau-
griin: d) i sechseckige Perle. L.0,5. Dm.0,5.

2. Sigillatateller Chenet 306. H.7.1. I1dm.20,8. T.
mattbréunlichrot. U. rotorange bis schwarzorange-
rot. Im Standring Brandspuren.

3. Laveztopf. H. 10,0. 1dm.7,8. Relativ grobe Stein-
struktur, mittelgrau. Dickwandig, auf3en glatt gear-
beitet, innen nur grob zurechtgehauen. Besonders
am Rand stark verruf3t (Abb. 17,j).

Datierung: Phase Il

GRAB 422

Plg. D19
O-W. - Ohne Beigaben.

GRAB 423

Plq.D19
OSO-WNW. - Ohne Beigaben.
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GRAB 424

Plg.Di«)
O-W. - Ohne Beigaben.

GRAB 425

Plg.D20
O-W. - Ohne Beigaben.

GRAB 428

Plg.Ei9
O-W. - Ohne Beigaben.

GRAB 430

Plg.E20
SW-NO. - Ohne Beigaben.

GRAB 431

Plg. E20
N-S. - Ohne Beigaben.

GRAB 432 (Taf.20,A)

Plg.E20

WSW-ONO. Uberschneidung mit Grab 433 nicht

kommentiert.

1. Perlenkette (Taf. 87,4):
Lebhaftviolettultramarin: a) 23 bikonische Perlen.
L.0,2. Dm. bis 0,4. - Dunkelblau: b) 3 tonnenfor-
mige Perlen, tordiert. L.i,1-1,2. Dm.0,5. - Dun-
kelgriin: c¢) 4 tonnenformige Perlen, tordiert. L. bis
1,4. Dm. bis 0,6.

Datierung: Phase V (?)

GRAB 433

Plg.E20
O-W. Uberschneidung mit Grab 432 nicht kommen-
tiert. Skelettlange 110 cm. - Ohne Beigaben.

GRAB 434 (Taf. 20,C)

Plg. E20

O-W.

An den FufRen Laveztopf. Rechts des Kopfes Spruch-

becher.

1. Spruchbecher, Schwarzfirnisware. H. 15,8. Idm. 5,0.
Auf der Wandung drei Ratterdekorstreifen. T. E8.

U. Ai2. Aufschrift DAMI zwischen horizontalen
Béndern und einem aufgeldsten Spiralmdander in
WeiBmalerei, z.T. nur noch Umrisse erkennbar.
Buchstaben durch Punkte und ein Zweigehen ge-
trennt.

2. Laveztopf. H.11.8. Idm. 11,6. Bréunlich-grauer
Stein von graphitartiger Struktur. AuBen und innen
fein nachgearbeitet. Stark verrufit.

Datierung: Phase |

GRAB 437

Plg.E20
NO-SW. - Ohne Beigaben.

GRAB 438

Plg.Ei9
W-O. - Ohne Beigaben.

GRAB 439

Plq.D19
O-W. Gestoért. - Ohne Beigaben?

GRAB 440 (Taf 19,C)

Plg.E2i

SO-NW.

Neben der linken Schulter Sigillatateller.

1. Sigillatateller Chenet 306. H.6,6. 1dm. 20,6. T.E9.
U. schwarzorangerot, abgescheuert.

Datierung: Phase Il

GRAB 442

Plq.E20

NO-SW. Skelettlange 174 cm. - Ohne Beigaben.
Darliber Reste eines zerstdrten Brandgrabes, nach
v. Schwerzenbach durch die Korperbestattung ge-
stort.

GRAB 446
Plg. E21

SSO-NNW. Uberschneidung mit Grab 449 nicht
kommentiert. - Ohne Beigaben.

GRAB 448

Plg.E2i
O-W. - Ohne Beigaben.
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GRAB 449

Plg.En

O-W. Uberschneidung mit Grab 446 nicht kommen-

tiert.

Hinter dem Schédel Miinze.

1. As Tiberius 14/15 Rom RIC S.95, 2- Stark zerstort
(Miinzliste Nr. 2).

GRAB 454

Plg.En
WNW-0SO. Ohne Beigaben.
1. ,,Sargnégel”, verschollen.

GRAB 455 (Taf.20,B)

Plg.E2i

O-W. Skelettlange 165 cm.

1. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 3/4C. Massiver
Bligel. FUlR mit Voluten verziert. Querarm gebro-
chen, mit einem durch eine Durchlochung des lin-
ken Aufsatzes und die Aussparung fiir den mit-
tigen Knopf gezogenen Draht antik geflickt.
L.7,4. Br.59.

Datierung: Phase IV oder V

GRAB 456

Plg.F2i
SO-NW. Skelettlange 156 cm. - Ohne Beigaben.

GRAB 457

Plg.F2i
ONO-WSW. Skelettlange 170 cm. - Ohne Beiga-
ben.

GRAB 462

Plg.B23
O-W. - Ohne Beigaben.

GRAB 463 (Taf.2i,A)

Plg.B22

Spatrémische Funde zusammen mit einem mittelkai-

serzeitlichen Brandgrab geborgen. Wahrscheinlich

gestdrtes oder vergangenes, nicht beobachtetes Kor-

pergrab.

1. Bronzearmring mit D-férmigem Querschnitt.
Idm. 6,2 (Abb. 10,4).

2. Sigillataschiissel Chenet 319. H.7,3. Idm. 14,0. T.
sehr weich, mattbraunlichrot. U. rotorange. Parti-
ell abgescheuert und schlecht aufgetragen.

3. Sigillatabecher Chenet 334. H.9,4. Idm. 3,7. Fehl-
brand, auf einer Seite eingedellt. AuRen starke
Drehrillen. T. weich, hellorangerot. U. hellorange-
rot. Partiell schlecht aufgetragen (Tropfen).

Datierung: Phase Il

GRAB 464 (Taf.2i,B)

Plg. B22

W-O. Skelettlange 170 cm.

An der linken Schulter Zwiebelknopffibel.

1. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 3/4B. Auf dem
Full Kreisaugendekor und Randkerben. Auf Biigel
und FuB in eine vorgeritzte Rille eingelegte, ge-
kerbte Bronzedrahteinlage. Diese ist am Ubergang
vom Biigel zum FuB durch einen Drahtring festge-
halten und am Kopf durch die mittlere Zwiebel
eingeklemmt. L. 8,8. Br. 5,0.

Datierung: Phase Il

GRAB 467 (Taf.2i,C)

Plg.B2i

Orientierung nicht bekannt. Gestort? ,,Skeletteile un-

mittelbar neben Grab 466“.

1. Cen Valentinian 1. 364/75 Rom RIC 17 oder 24 (a)/
XII (a-b). Stark ausgebrochen (Munzliste Nr. 145).

2. Cen Gratian 367/75 Arl RIC 15. Gut erhalten
(Miinzliste Nr.211).

3. Cen Gratian 367/75 Rom RIC 24 (c)/IX (a). Gut
erhalten (Munzliste Nr. 213).

4, Fol/Cen 4-Jh., etwa ab 337. Nur noch Kern
(Miinzliste Nr.254).

5. Bronzearmring mit stilisierten Tierkdpfen, die tber
zwei Bugelknoten in einen gewdlbten, massiven
Reif Gibergehen. Idm. 6,5 (Abb.9,12).

6. Bronzearmring mit D-formigem Querschnitt. 1dm.
ca. 5,9. Enden wohl urspriinglich spitz zulaufend.

7. Bronzering. Idm. 1,75. Oberflache gekerbt.

Datierung: Phase V

GRAB 468 (Taf.2i,D)

Plg.B2i
NNO-SSW. ,,.. . Morsches Skelett ohne Beigaben. In
der Néhe kleines Fragment eines Bronzegegenstandes

1. Bronzeloffelfrgt. L. noch 4,6.
Datierung: Phase VII

GRAB 469

Plg.B2I

NO-SW. ,,Zerworfene Knochen von mehreren Perso-
nen®, - Ohne Beigaben? Im Bereich des Grabes Reste
eines zerstdrten Brandgrabes. Aus der Einflllung?
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GRAB 470

Plg.C2i
SSW-NNO. Skelett verwittert. - Ohne Beigaben.

GRAB 471 (Taf.22,A)

Plg.E22

NO-SW

Neben dem Schédel Henkelkrug. Neben und unter

dem Schédel Reste des Beinrings.

1. Beinring. Idm.7,1. Abdruck eines groben Stoffge-
webes.

2. Henkelkrug. H.26,1. 1dm.4,6. T. mittelfein, hart,
C9. 0. leicht rauh mit Engobe. U. An
(Abb. 16,9).

Datierung: Phase V

GRAB 472

Plg. F22
WSW-ONO. ,,Kind*“. - Ohne Beigaben.

GRAB 473 (Taf.22,B)

Plg.Cn

S-N. Gestort? Schadel fehlt. Bis zur Schulter Skelett-

lange 136 cm. Am linken, ausgestrecken Arm vier

Bronzearmringe, am rechten, in das Becken gelegten

Arm ein Bronzearmring.

1. Massiver Bronzearmring mit breiten, stark stilisier-
ten, facettierten Tierkdpfen. 1dm. 5,9. Vorziglich
erhalten.

2. Bronzearmring wie 1. Auf den Enden zusétzlich
andreaskreuzférmige Einritzung. 1dm.59. Vor-
zliglich erhalten. Schwarzgriine Patina
(Abb. 9,10).

3. Bronzearmring mit stark stilisierten Léwenkopfen,
Mahne durch gegenstandig gekerbte Strichgruppen
angedeutet. 1dm. 55 (Abb.9,5).

4. Bronzearmring wie 3., Schnauze nicht abgesetzt.
Idm. 5,9.

5. Massiv gegossener, bronzener Buckelarmring mit
Kreisaugendekor. 1dm. 5,5 (Abb. 10,9).

Datierung: Phase V

GRAB 474 (Taf.23,A)

Plg.F22

SSO-NNW.

Am rechten Oberarm Baisamarium, an den FiRen

Glaskrug zwischen Kieseln.

1. Beinring. 1dm. 1,8 (Abb. 12,16).

2. Glaskrug Isings 120b Variante. H.25,5. 1dm.6,8.
Wst. 0,3. Bei der Herstellung nach vorne abgekippt.
Helles Gelboliv, matt. Blasen.

Graber

3. Baisamarium Goethert 77 mit Dellenverzierung.
H. 12,1. 1dm.2,5. Wst.0,2. Mattgrinlichblau, nur
wenige Blasen.

Datierung: Phase VII (?)

GRAB 475

Plg. F22
WSW-ONO. Skelett verwittert. - Ohne Beigaben.

GRAB 476

Plg. C22
SSW-NNO. Skelett verwittert. - Ohne Beigaben.

GRAB 477.

Plg.B19
Orientierung nicht bekannt. Gestort (unvollstandig).
- Ohne Beigaben?

GRAB 479

Plqg.F22
SO-NW. - Ohne Beigaben.

GRAB 480 (Taf.24,A)

Plg.F22

SO-NW.

Am linken Arm Bronzearmring. Links des Kopfes

Krug und Sigillataschiissel.

1. Bronzearmring mit gegeneinander verschlungenen
Enden. Verzierung mit gekerbten Strichgruppen.
Idm. 6,0.

2. Sigillataschiissel Chenet 324. H.6,5. Idm. 12,2. T.
weich, mattbraunlichrot. U. rotorange, diinn auf-
getragen.

3. Zweihenkelkrug. Stark ergdnzt, Form gesichert.
H.27,0. 1dm.4,0. T. fein, weich, C8. O. glatt. U.
sigillatadhnlich, G12, stellenweise braun verfarbt
(Brandspuren?).

Funde zusammen mit flavischer diinnwandiger Ge-

brauchskeramik geborgen, wohl aus gestortem

Brandgrab.

Datierung: Phase 111

GRAB 481

Plg.C2i
SSW-NNO. - Ohne Beigaben.
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GRAB 482

Plg.U22
OSO-WNW. - Ohne Beigaben.

GRAB 483

Plg.C2i
SSW-NNO. - Ohne Beigaben.

GRAB 484

Plg.C2i
ONO-WSW. - Ohne Beigaben.

GRAB 485 (Taf.23,B)

Plg.C2i

OSO-WNW.

Am Schadel Gagatperlen und Tonbecherchen, an den

FuRen Laveztopf.

1. Sechs von urspriinglich sieben Gagatperlen. Schei-
benformig, zweifach durchlocht. Verschiedene
Formen, von anndhernd viereckig bis rund. Dm.
0,9-1,2.

2. Napf. FL 5,8. Idm. 6,2. T. mittelfein, weich, A9. O.
leicht rauh, glimmerhaltig (Abb. 16,18).

3. Laveztopf. FL 15,8. Idm. 10,6. Feiner, braungrauer
Stein, auflen und innen glatt gearbeitet. Boden
scharriert.

Datierung: Phase |

GRAB 486 (Taf.24,B)

Plg.D2i
OSO-WNW.
An den FuRen Henkelkrug.

1. Henkelkrug. H. 17,5. T. mittelfein, weich, C8. O.

glatt. U. A10 bis kurz iiber den Boden (Abb. 16,1).
Datierung: Phase |

GRAB 487 (Taf.24,C)

Plg.D22

NW-SO.

An der linken Schulter Zwiebelknopffibel.

1. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 3/4D. Massive,
derbe Ausfiihrung mit groben Voluten auf dem
FuB. Aufsétze ausgebrochen. L. 8,7. Br. 5,4.

Datierung: Phase VI oder VII

GRAB 488 (Taf.23,A)

Plg.D22
NW-SO.

An der linken Schulter Zwiebelknopffibel, an der lin-
ken Hand Fingerring, in der Rechten Bronzemin-
zen.

1. Fol Constantin I. 330/35 C 104 Typ. Gut erhalten
(Minzliste Nr. 32).

2. Fol Constantin I. 336/37 Arl RIC402i. (LRBC
405). Gut erhalten (Mlnzliste Nr. 28).

3. Fol Constantius 1. 337/40 Lug RIC 8. Gut erhal-
ten (Minzliste Nr.45).

4. Fol Constans oder Constantius Il. 337/40 Tre
RIC 108 oder in. Rs. gut erhalten (Minzliste
Nr. 48).

5. Fol Constans 347/48 Tre RIC 185. Vorziglich er-
halten (Miinzliste Nr. 60).

6. Fol Constans 347/48 Tre RIC 206. Vorziglich er-
halten (Miinzliste Nr. 61).

7. Fol Constantius Il. 347/48 Lug RIC 45. Vorziig-
lich erhalten (Minzliste Nr. 72).

8. Fol 347/48 C 176 (Constans) Typ. Gut erhalten,
oben ausgebrochen, Minzstatte Westen (Miinz-
liste Nr. 79)

9.-10. 2 Bronzeminzen, verschollen.

11. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 2D, vergoldet.
Gekerbte Bligelmanschette. Ful facettiert. L. 8,9.
Br. 6,0.

12. Eiserner Fingerring mit Platte und zentraler Ver-
tiefung. Nach Henkel, Fingerringe 146 Abb. 98
ldm.2,2. H.28 (Abb. 12,1).

Datierung: Phase IV

GRAB 489

Plg. F22
OSO-WNW. - Ohne Beigaben.

GRAB 490 (Taf.23,C)

Plg.C2i

Radchensigillata zusammen mit Resten eines nero-

nisch-friihflavischen Brandgrabes geborgen, Glasbe-

cher in groRRerer Tiefe aufgefunden. Wohl gestortes,
nicht beobachtetes Korpergrab.

1. Glasbecher Isings 106a. Rand abgesprengt, even-
tuell nachgeschliffen. H.8,2. Idm.9,6. WSst.0,18.
Olivgrau, matt.

2. 3RS, 3 WS einer Sigillataschiissel Chenet 320 mit
Radchenverzierung (Taf.93,1). Idm. 12,6. T. weich,
mattbréunlichrot. U. rotorange, abgescheuert.

Datierung: Phase Il1

GRAB 492 (Taf.23,D)

Plg. C22

SO-NW. Uberschneidung mit Grab 470 nicht kom-
mentiert.

An der linken Schulter Zwiebelknopffibel.
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1. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 3/4B. Aufgel6-
ster Spiralmédander auf Blgel und Fuf}, Fuf mit
Randkerben und Kreisaugen verziert. Hinten im
Nadelhalter Sicherungsstift mit VerschluRhaube
auf dem Fibelfu?. L.7,8. Br.5,6. Vorziglich erhal-
ten.

2. Bronzener Fingerring mit profiliertem Reif und
achteckiger Platte mit eiserner Einlage? Nach Hen-
kel, Fingerringe 95 Abb. 52 Reif ursprunglich geo-
metrisch facettiert. Idm. 2,1 (Abb. 12,2).

3. Nuppenbecher, 1WS. Frilhe Neuzeit (ohne
Abb.).

Im Bereich des Kdrpergrabes Reste eines Brandgra-

bes.

Datierung: Phase Il

GRAB 493 (Taf.25,B)

Plg. C22

SW-NO. Skelettldnge 157 cm.

Zwei Armringe am linken Arm.

1. Bronzearmring mit  Kolbenenden.
(Abb. 10,6).

2. Bronzearmring aus einem mit einem zweiten
Draht umwickelten Drahtkern. ldm. ca. 5,3. Ein
Ende mit VerschluRRhaken.

Datierung: wohl Phase 111

Idm. 51

BRANDGRAB 494

Plg.C22

Aus dem Bereich des Brandgrabes:

1. Cen 364/88 C 12 (Valentinianl.) Typ. Nur noch
Kern (Minzliste Nr. 238).

GRAB 495

Plg. C22
SO-NW. Skelett verwittert. - Ohne Beigaben.

GRAB 496 (Taf. 26,A)

Plg.C22

W-O. Skelettlange 178 cm.

An der rechten Schulter Zwiebelknopffibel, in Bek-

kenné&he Schere (?). An den FuRRen Laveztopf. 30 cm

dartiber Pfeilspitze.

1. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ iA mit gekerb-
tem Dreieckdekor auf Bligel und facettiertem Ful.
Kurzer Nadelhalter mit kleinen vertikalen Kerben.
L;7>9-

2. Eisernes Scherenblatt (?). L. noch 9,6. Br. 1,8.

3. Laveztopf mit Randleisten und Rillen auf der ge-
samten AuBenseite. In GefalBmitte kreuzformige
Einritzung. H.7,7. Idm. 6,4. Mittelgrauer, gréberer
Stein mit roten Adern. AuBen und innen fein ge-

arbeitet, Boden scharriert. Eine Seite aul3en und in-
nen verruft.
4. Pfeilspitze aus grinbraunem Stein. L. 2,7. Br. 1,8.
Datierung: Phase |

GRAB 497 (Taf. 26,B)

Plg.C22

O-W. Skelettldnge 140 cm.

Am Kopf Haarnadel, am Hals Perlen, am rechten

Unterarm Armring.

1. Frgt. eines tordierten Bronzearmrings aus zwei
Drahten. Idm. ca. 4,5.

2. Perlenkette (Taf. 86,8):
Dunkelchromgelb: a) 87 bikonische Perlen. L. etwa
0,2. Dm. etwa 0,4. - b) 6 ringférmige Perlen. L.
etwa 0,2. Dm. etwa 0,4. - Lebhaftviolettultramarin:
c) 39 bikonische Perlen. L.0,25. Dm.0,35. - d) 54
anndhernd kugelige Perlen. Dm. ca. 0,4. - €) 2 zy-
lindrische Perlen. L.0,15 bzw. 0,2. Dm.0,3. -
f) 2 Dodekaederperlen. L.0,4. Br.0,3. - g) 5 bikoni-
sche Perlen. L.0,3. Dm.0,4. - Smaragdgrin: h) 1
zylindrische Perle. L.0,8. Dm.0,4. - i) | zylindri-
sche Perle. L.0,2. Dm. 0,25. - Lebhaftgrinlichblau:
k) i Dreierperle L.12. Dm.0,4. - Gelbgriun: 1)2
ringférmige Perlen. L.0,15. Dm.04.

3. Silbernadel mit aufgeschobenem Kugelkopf aus
Bronze. L. noch 5,3 (Abb. 11,2).

Datierung: Phase 111

GRAB 498

Plg. C22
NNO-SSW. Skelettlange 163 cm. - Ohne Beigaben.

GRAB 499 (Taf. 26,C)

Plg.C22

SO-NW. Skelettlange 165 cm.

Am Kopf Bronzeschnalle.

1. Bronzeschnalle mit nierenféormigem Blechbeschlag
mit zwei Nieten. L.3,6. Br. 2,6 (Abb. 8,10).

Datierung: Phase 111 (?)

GRAB 501 (Taf.27,A)

Plg.C22

ONO-WSW.

Bronzeringe nahe den linken Zehen, an den FiRen

GlasgefaR. Messer ,,in der N&he des Schédels*.

1. Bronzering. ldm. 1,8.

2. Bronzering, Idm. 1,7.

3. Bronzering, Idm. 1,7.

4. Bronzering, ldm. 1,5.

5. Eisenmesser, fragmentiert. L. ca. 15,9. Querschnitt
nicht erkennbar. Mittelalterlich?



Gréaber 217

6. Glasgefal3, zahlreiche WS, Form nicht rekon-
struierbar. WSst. 0,4, daher groReres Gefal. Hell-
orangegelb.

Datierung: Phase VII (?)

GRAB 502 (Taf.27,B)

Plg.C22

OSO-WNW. Skelettlange 165 cm.

An den FuRen Glasbecher und Glasflasche.

1. Glasbecher Isings 106a mit Schliffbandern. Rand
abgesprengt und nachgeschliffen. H.9,4. ldm.9,2.
Wst. 0,25. Griingrau mit kleinen Blasen.

2. Glasflasche Isings 104b. Rand nur abgesprengt.
H. 16,3. 1dm.6,0. Wst.0,2 (Rand) - 0,05 (Bauch).
Helles Oliv, groRe Blasen.

3. Bronzehaken mit Blechbeschlag und reliefverzier-
ter Blechauflage mit vegetabilem Dekor. Wohl mit-
telalterlich (Taf. 85,7).

Datierung: wohl Phase IV

BRANDGRAB 503

Plg.C22

Aus dem Bereich des Brandgrabes:

1. Cen 364/88 C 12 (Valentinian 1.) Typ. Vorzlglich er-
halten, aber stark abgeblattert (Munzliste Nr. 239).

GRAB 504 (Taf. 27,C)

Plg.C22

SO-NW. Skelettlange 168 cm.

Links des Kopfes Sigillatabecher und Glasbecher.

1. Glasbecher Isings 96, massiv. Rand nur abge-
sprengt. H.7,0. 1dm.9,4. Wst.0,2. Gringrau mit
Blasen und Schlieren.

2. Sigillatabecher Chenet 334. T. F8. U. schwarz-
orangerot, auch innen bis zur Hélfte Uberfangen.
AuBen starke Drehrillen.

Uber dem Grab Reste eines zerstdrten Brandgrabes.

Datierung: Phase IV

GRAB 505

Plg.C22
NW-SO. Skelettldnge 165 cm. - Ohne Beigaben.

GRAB 506 (Taf. 28,A)

Plg.C23

SO-NW. Skelettlange nocm.

Rechts des Kopfes Tintenfal3, am linken Arm Bron-

zearmring.

1. Tordierter Bronzearmring aus zwei Dréhten. Ver-
schlulRhaken erhalten. Idm. ca. 4,2.

2. Tintenfall aus dickem, verlotetem Bronzeblech.
Deckel mit VerschluRRlasche, im Zentrum durch-
locht. H.3,8. Br. 2,4.

Datierung: Phase IV (?)

GRAB 507 (Taf. 28,B)

Plg.C23

O-W. Kindergrab.

Am Kiefer Perlen, auf der Brust Perlen.

1. Perlenkette (Taf. 87,5):

Purpur und dunkelgraulila: a) 2 tordierte zylindri-
sche Perlen. L. 1,3 bzw. 1,7. Dm. 0,4. - Dunkelblau:
b) 2 kugelige Perlen. Dm.0,7. - Dunkelgriin: c) 2
zylindrische Perlen, davon eine abgebrochen. L.
bis 0,9. Dm.0,5.

2. Glasiertes Schalchen, Glasur auf dem Rand oben
und innen. H.3,6. Idm.6,6. T. mittelfein, weich,
D9. tongrundige O. rauh. Glasur braunoliv mit
dunklen Punkten. Glasurtropfen auf der Unter-
seite.

Ca. 35 cm vom Kopf entfernt Honigtopf. Rest eines

zerstdrten Brandgrabes?

Datierung: Phase V

BRANDGRAB 508 (Taf.28,D)

Plg. C23

Spéatromische Funde zusammen mit Funden eines

75 cm davon entfernten claudischen Brandgrabes ge-

borgen. Wohl nicht beobachtetes Kérpergrab.

1. Cen Constantius Il. 351/61 C 45. Sehr abgegriffen
(Munzliste Nr. 118)

2. Massiver Glasbecher Barkdczi 39 mit Schliffban-
dern. Rand nur abgesprengt. Keine Standflache.
H.7,0. Idm. 7,0. Wst. 0,3. Graugriin, kleine Blasen
(Abb. 15,8).

3. Glasierter Henkelkrug. H. 22,0. 1dm. 3,3. T. mittel-
fein, weich, E7. O. leicht rauh. Glasur B9, stark
verwittert. Am Boden Fingerdellenverzierung.

Datierung: Phase V

GRAB 509 (Taf. 28,C)

Plg. C23

O-W. Skelettlange 170 cm.

Im Becken Eisenschnalle, daneben Pfeilspitze und

Miinze.

1. As Trajan 114/17 Rom. Etwas abgegriffen (Miinz-
liste Nr. 8)

2. Runde Eisenschnalle, verschollen. Zeichnung nach
Skizze Jacobs. Dm. 2,5.

3. Eiserne Pfeilspitze, Schaft abgebrochen. L.6,7.
Dm. am Schaft 0,5.

Datierung: Phase VII
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GRAB 511

Plg. B22
W-O. - Ohne Beigaben.

BRANDGRAB 512

Plg.C22

Aus dem Bereich des Brandgrabes:

1. Cen Constantius Il. 351/55 Sis RIC350. Vorziig-
lich erhalten (Munzliste Nr.96).

2. Cen Constantius Il. 351/55 Sir RIC 44 Var. Gut er-
halten (Munzliste Nr. 97).

3. Cen Constantius 1l. 355/61 Aqu RIC 221. Vorzlg-
lich erhalten (Munzliste Nr. 105).

GRAB 513

Plg.B22

OSO-WNW. - Ohne Beigaben.

Rechts des Kopfes Reste eines Brandgrabes, wohl
zerstort.

GRAB 515 (Taf. 29,A)

Nicht Kkartiert.

Orientierung nicht bekannt.

An der rechten Schulter Zwiebelknopffibel, im Bek-

ken Bronzeschnalle und Fibelfragment.

1. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 3/4B. Auf Biigel
und Fuf? wellenférmige Verzierung. Full facettiert
und mit Kreispunzen verziert. L.6,5. Br.4,5.

2. D-formiger Biigel einer Bronzeschnalle. L.2,5.
Br. 3,0.

3. Fibelnadel mit der linken Hafte der Spirale. L. 3,7.
Datierung: Phase 111 oder IV

GRAB 519 (Taf.29,B)

Plg.Ei9

S-N.

Neben dem Kopf Sargndgel, Glasbecher und Flasche

an den FiRen.

1. Glasbecher Isings 106 ¢ mit Schliffband. Rand nur
abgesprengt. Oben dickwandig, nach unten Wand-
starke stark abnehmend. H.9,8. Idm. 7,8. Griingrau
mit grof3en Blasen und Schlieren.

2. Handgemachte Flasche mit umlaufenden gestem-
pelten Rosetten auf der Wandung. H. 14,9.
Idm.4,6. T. mittelfein, hart. O. glatt, poliert, Au
(Taf. 94,3; Abb. 16,20).

3. Mindestens vier Sargnagelfrgt.

Datierung: Phase VI

GRAB 520 (Taf.29,C)

Plg.Ei9

Gestort. Nur Schédel ,einer jlingeren Person“ vor-

handen, in der N&he Bronzearmring.

i. Massiver Bronzearmring mit stilisierten Tierkop-
fenden in Kerbtechnik. Bugelknoten hinter dem
Kopf. Idm. 4,3 (Abb. 9,7).

Datierung: Phase VI (?)

GRAB 521 (Taf. 29,D)

Plg.Ei9

W-O.

Zu beiden Seiten des Beckens Ziegelstiicke, uber dem

Schédel halbe Tegula. Auf der Brust Miinze und

Bronzeblechfragmente.

1. Mai Magnentius 351/52 Rom RIC 216. Gut erhal-
ten, aber ausgebrochen (Minzliste Nr. 103).

2. Mai Constantius Il. 351/54 The RIC 172. Gut er-
halten (Munzliste Nr. 94).

3. Zwei Bronzeblechfrgt., wohl Teile einer Einfas-
sung. L.2,3 bzw. 0,8. Br.0,8. Lichte Weite 0,15
bzw. 0,5.

Datierung: Phase V (?)

GRAB 523

Plg.Ei9
N-S. Bestattung innerhalb eines frilhkaiserzeitlichen
Grabbaus (Grabbau V). - Ohne Beigaben.

GRAB 524 (Taf.30,A)

Plg. E19

O-W. ,,Jugendlicher Schédel*.

Perlen am Kopf.

1. Perlenkette (Taf. 87,6):
Griin: a) 19 zylindrische Perlen. L.0,25. Dm.0,2.
- Grun und dunkelgraugriin: b) 4 sechseckige
Perlen, verschiedene GroRe. - c) 2 kubische Per-
len. L.0,9 bzw. 0,6. Br.0,4 bzw. 0,3. - Ultramarin:
d) 21 zylindrische Perlen darunter eine doppelte.
L.0,3. Dm.0,2. - Lebhaftviolettultramarin: €) 7
kubische Perlen. L.0,2. Br.0,2. - Schwarzviolett-
ultramarin: f) 5 kubische Perlen. L.0,6. Br.0,6. —
g) 3 flachpyramidale Perlen L. bis 1,1. - Matt-
grinlichblau:  h) i rhombische Perle. L.0,8.
Br.0,5. - ocker: i) 6 pyramidale Perlen. L. bis 0,5.
- k) i bikonische Perle. L.0,25. Dm.0,45. - Gelb-
weil} bis grunweil3: 1) 20 Frgt. von Mehrfachper-
len. Dm. ca. 0,2. - WeiR-opak: m) 4 zylindrische
Perlen. L. bis 0,4. Dm. bis 0,4.

2. Zweiteiliger silberner KettenverschluB, astraga-
liert. L.2,0 bzw. 2,1. Br.0,2 bzw. 0,4.
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3. Bronzene Kugelkopfnadel, Kopf fehlt. Kugelkopf
ergénzt nach der Skizze im Inventarbuch. L. ohne
Kopf 5,9.

4. Beinnadel  mit

(Abb. ii,ii).

. Beinnadelfrgt. L. 5,0.

. Bronzespiegel. Dm. 8,8.

. Bergkristallstufe. L.2,8.

. Glasgefa, 1 BS. Bdm. 5,4. Grauoliv. Bruchkante
nachgeschliffen. Am Boden Sinterspuren und
Bronzepatinareste.

9. GlasgefaR, 1 BS. Bdm. 10,5. Grauoliv.

10. Kopf einer Herzkopfspiralnadel. L.2,0. Br.15.
Auf der Ruckseite Reste eines Kettchens. Karo-

lingisch-ottonisch (Taf. 83,9).

Datierung: Phase Il

Bustenkopf. L. noch 59

oo~ O o

GRAB 525 (Taf29,E)

Plg.Ei8

N-S.

An den FuRen Krug.

1. Henkelkrug Alzey 30. H. 11,5. Idm.7,5. T. mittel-
grob, hart, Dio. O. rauh. Wirbelférmige Abdreh-
spuren (Abb. 16,14).

Datierung: Phase V

GRAB 526 (Taf.30,B)

Plg.Ei8

ONO-WSW.

120 cm vom Kopf entfernt Laveztopf (nicht beobach-

tetes Nischengrab?).

1. Dickwandiger Laveztopf. H. 11,5. Idm. 9,8. Feiner,
hellgrauer Stein mit roten Adern. AufRen und innen
glatt gearbeitet. Auen stark verrufit.

Datierung: wohl Phase |

GRAB 527

Plg.Ei9
Gestort. Nur Schadel vorhanden. - Ohne Beiga-
ben?

GRAB 528 (Taf31")

Plg.Ei9

O-W.

Links des Kopfes ein Sapropelitring. Am Hals Glas-

perlen und Eisenarmring. Rechts des Beckens zweiter

Sapropelitring und Sigillatabecher.

1. Eisenarmring. Nachtraglich zugeordnet, das Stiick
fehlte bei der Inventarisation Jacobs’. Idm. 4,3.

2. Sapropelitring. 1dm. 4,2. Langsrisse.

3. Sapropelitring. Identisch mit 2.

4. Perlenkette (Taf. 89,3):

Lebhaftviolettultramarin: a) 33 ringférmige Perlen.
L.0,2. Dm.0,5. - b) 3 kleine ringférmige Perlen.
L.0,2. Dm.0,3. - ¢)9 groRe kugelige Perlen.
Dm.0,4. - d) 11 kleine kugelige Perlen. Dm.0,2. -
e) 5 bikonische Perlen. L.0,5. Dm.0,5. -f) 2 getrei-
dekornformige Perlen. L. 1,4. Br.0,4. - Ocker: g) 4
kugelige Perlen. Dm.0,2.

5. Sigillatabecher Chenet 334. H.120. Idm.43. T.
D8. U. schwarzorangerot, abgescheuert. AufRen
und innen Drehrillen.

Datierung: Phase Il

GRAB 529 (Taf.30,C)

Plq.Di9

N-S.

Glasbecher am Kopf.

1. Glasbecher Isings 96 Variante. Rand nur abge-
sprengt, auf der Wandung in Traubenform umlau-
fend aufgelegte blaue Nuppen. H.7,8. Idm.7,6.
Wst.0,15. Oliv, leicht triib mit Schlieren. Nuppen
PreuBischblau.

Datierung: Phase V

GRAB 530

Plg.Ei9
Nur Schédel vorhanden. Skelett verwittert. - Ohne
Beigaben.

GRAB 531

Plg.Ei9

Orientierung nicht bekannt.

In der Néhe des Schadels Bronzemiinze.

i. Bronzemiinze, verschollen. Nach v. Schwerzenbach
»Mittelbronze des 1. oder 2.Jh., véllig zerstort*
(Miinzliste Nr. 12).

GRAB 533 (Taf.3i,B)

Plg.Ei8

O-W. Skelettlange 160-165 cm.

An den FuBen Laveztopf.

1. Laveztopf. H. 13,7. Idm. 10,2. Sehr feiner blau-
grauer Stein, leicht von roten Adern durchzogen.
Hervorragende Arbeit, aulen ganz glatt, auch in-
nen relativ glatt. Boden zickzackférmig scharriert.

Datierung: wohl Phase |

GRAB 535

Plg.Di8
OSO-WNW. - Ohne Beigaben.
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GRAB 536

Plg. Ei8
Orientierung nicht bekannt. Gestort. - Ohne Bei-
gaben?

GRAB 537 (Taf.32,A)

Plq.Flj

o-w.

An der linken Hand Fingerring.

i. Massiver Bronzefingerring mit viereckiger Platte
und Gravur VI. Idm. 1,9 (Abb. 12,6).

Datierung: Phase 111 (?)

GRAB 538

Plg. D18
Orientierung nicht bekannt. - Ohne Beigaben.

GRAB 539

Plg.Di8
Orientierung nicht bekannt. Gestort (,,zerworfen*). -
Ohne Beigaben?

GRAB 540 (Taf31,C)

Plg. Di$

Orientierung nicht bekannt. Gestort.

Armringe und Propellerbeschlag am linken Arm.

1. As Tiberius 22/37 Rom RIC S.95, 6.Kern (Minz-
liste Nr. 4).

2. Massiver Bronzearmring mit gekerbten Schaufelen-
den. Auf einer Seite von diesen ausgehend auch ver-
tikale Kerben auf dem Reif. Idm. ca. 5,4 (Abb. 9,16).

3. Bronzeblecharmring mit gebdrdeltem Rand und
horizontalen Rillen. Idm. ca. 5,8.

4. Bronzeblecharmring. Idm. ca. 5,8.

5. Beinarmring mit Wirfelaugenverzierung, 1 Frgt.
L.4,1. Durch die Lage im Verband mit den Bron-
zearmringen griin patiniert.

6. Silberner Propellerbeschlag mit drei Bronzenieten.
L.2,0. Br. 1,2 (Abb. 8,22). Die Fundlage im Verband
mit den Armringen legt eine Verwendung an der
weiblichen Kleidung nahe!

Datierung: Phase VI

GRAB 543 (Taf32,B)

Plqg.Fi9

O-W. Zwischen groRe Kiesel eingebettet.

Am ,rechten Arm“ Zwiebelknopffibel, im Becken
Schnalle, an den FufRen Riemenzunge und Glasbe-
cher.

1. Bronzeschnalle mit D-formigem Biigel und ta-
schenférmigem Beschlag. Verschollen. Zeichnung
nach v.Schwerzenbach 1910. Br. ca. 3,5. L. ca. 4,0.

2. Bronzeriemenzunge mit zwei Nieten. Verschollen.
Zeichnung nach v. Schwerzenbach 1910. L. ca. 4,0.
Br. ca. 1,2.

3. Glasbecher Isings 106c. Rand abgesprengt und
sauber nachgeschliffen, darunter Schliffband.
H. 11,0. Idm. 13,0. Griingrau. Ausgezeichnete Qua-
litdt, Glas massiv und ohne Einschliisse (Abb. 13,4).

Datierung: Phase IV

GRAB 544 (Taf.32,C)

Plqg.Fi9

Skelett verwittert, nur Zahne vorhanden.

1. Sapropelitring. Idm. 4,2.

2. Sapropelitring wie 1. 1dm. 4,3.

3. Perlenkette (Taf. 86,6):

Braunocker: a) 48 bikonische Perlen. L.0,25.
Dm. 0,35 und groRer. - Dunkelgraugriin: b) 7 biko-
nische Perlen. L.0,25. Dm.0,35. - ¢) | Dodekaeder-
perle. L.0,3. Br.0,25. - Lebhaftviolettultramarin:
d) 32 Dbikonische Perlen. L.0,2. Dm.0,35. -
e) 2 grolRe bikonische Perlen. L.0,3 bzw. 0,5.
Dm.04. - f) 8 ringférmige Perlen. L.0,3. Dm.0,3.
- Mattkobalt: g) 2 pyramidale Perlen. L.0,35.
Dm.0,45. - Schwarz: h) 1 falkférmige Perle mit
Ose und umlaufender gelber Fadenauflage. L.2,1.
Dm.0,8. i) i zylindrische Perle mit dunkelgelber
federformiger Fadenauflage. L. 3,4. Dm. 1,1.

4. Silbernes Phallusamulett. L. 2,1. Br.0,8.

5. Glasbecher Isings 1094a, zerscherbt. Rand nur ab-
gesprengt. H. ca. 8. Idm. 7,6. Wst.0,05. B9.

6. Baisamarium Isings ioi/Goethert 79a. H.53.
Idm.2,6. Wst.0,05. ®7-

7. Sigillatateller Chenet 306. H.56. ldm.17,7. T.
weich, mattbréunlichrot. U. rotorange bis
schwarzorangerot.

Datierung: Phase Il

GRAB 546 (Taf.33,A)

Plg.F2o0

N-S.

Am rechten Full Bronzeschnalle.

1. Bronzeschnalle mit anndhernd quadratischem Bi-
gel. Rechteckiger Blechbeschlag mit einfacher ge-
ritzter Verzierung und zwei von Kreisaugen einge-
rahmten Nieten. Zwischen den Nieten Lederrest.
L.4,8. Br. 3,1 (Abb. 8,4).

Stort Brandgrab 545.

Datierung: Phase VI (?)
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GRAB 548aund b

Plg.Fi9

Zwei beigabenlose Kdorpergréber unter einem wohl
intakten claudischen Brandgrab. Frihkaiserzeitlich.
In beiden Grébern Sargnégel mit Holzresten.

i. Ca. 7 Sargnégel mit Holzresten, L. bis 10,3.

GRAB 549

Plg.Fi9
NO-SW.
Gestort. - Ohne Beigaben?

GRAB 550 (Taf.33,C)

Plg.Fi9

NO-SW. Am Kopf Glasperlen und Haarnadel. In der

Beckengegend Armringe und zwei Glasperlen. An

den FiRen zwei GlasgefaRe.

1. Bronzeblecharmring mit gebérdeltem Rand und je
einer Reihe von Durchlochungen rechts und links
einer Mittelrille. Idm. 5,8. Daran ankorrodiert Ei-
senarmring (3.).

2. Tordierter Armring aus zwei Drahten. Idm. ca. 5,7.

3. Eisenarmringfrgt., an 1. ankorrodiert. Idm. wohl
ca. 5,8; anhaftende Textilreste.

4. Perlenkette (Taf. 90,1):

Schwarzviolettultramarin: a) 2 Dodekaederperlen.
L.0,7. Br.0,5. - b) i kugelige Perle. Dm. 1,1. - Leb-

haftviolettultramarin: c) 2 kleine ringférmige Per-

len. L.0,15. Br.0,25. - Gelbgriin: d) ! kleine ring-

formige Perle. L.0,15. Dm.0,3.

. Silberne  Kugelkopfnadel mit vergoldetem Kopf,

verschollen. Zeichnung nach Inventarbuch. L. ca.

3,5-

6. Glasbecher Isings 96. Rand nur abgesprengt.
H.6,8. Idm. 9,2. Wst.0,1. Griingrau (Abb. 13,9).

7. Glasbalsamarium Isings ioi/Goethert 79a. Hals
bei der Herstellung verzogen. H. 14,5. 1dm.2,2.
Wst. am Bauch 0,1. Grauoliv, fast entfarbt. GrolRe
Blasen und Schlieren.

Datierung: Phase Il

($a]

GRAB 553 (Taf.33,B)

Plg.Gi9

O-W. Skelettldnge 170-175 cm.

Links des Beckens Bronzeschnalle.

1. Bronzeschnalle mit D-férmigem Bigel. Anné-
hernd quadratischer Blechbeschlag mit zwei
Nieten und Punktbuckeldekor. L.5,0. Br.3,7
fAW.s.s;.

Datierung: Phase VI

GRAB 555

Plg.Fi8
SO-NW. - Ohne Beigaben.

GRAB 560 (Taf.33J))

Plg. G19

OSO-WNW.

Am Hals Glasperlen.

1. Perlenkette (Taf. 91,1):
Lebhaftviolettultramarin: a) 10 Dodekaederperlen.
L.0,5-0,7. Br.0,5-0,6. - b) i rhombische Perle.
L.0,8. Br.0,6. - Graugriin-opak: c) 7 zylindrische
Perlen. L. bis 0,7. Br.0,5. - d) 3 bikonische Perlen.
L.0,15. Dm.0,5. - e) 2 sechseckige Perlen. L.0,5.
Br.0,3. - Olivgrin (B5): f)2 kugelige Perlen.
Dm. 0,5. - Ocker mit Goldfolie: 2 kugelige Perlen.
Dm. 0,5 bzw. 0,6. - Bernstein: g) 2 kleine ringfor-
mige Perlen. L.0,3. Dm.0,7 bzw. 0,8. - h) 1 groRe
ringférmige Perle. L.0,5. Dm. 1,8.

Datierung: Phase VI

GRAB 561

Plq.Gi9
Orientierung nicht bekannt. - Ohne Beigaben.

GRAB 562

Plg.F2o0
W-0O. - Ohne Beigaben.

GRAB 563 (Taf.34,A)

Plg. F19

OSO-WNW.

Neben dem linken FuR Laveztopf, darin die Ol-

lampe. Daneben ,kleiner roter Henkelkrug*.

1. Bronzeschnalle mit abgesetzter Dornachse. Biigel
kerbverziert, Dorn in Form eines stilisierten Tier-
kopfes facettiert. Bronzeblechbeschlag mit zwei
Nieten und schwalbenschwanzférmigem Ende.
Am unteren Rand kleine Kerben. L.4,4. Br.3,4
(Abb. 8,2).

2. Ollampe Loeschcke X. L.9,7. T. mittelfein, weich.
O. leicht rauh, glimmerhaltig. Rohe Ausfuhrung.
Ursprunglich wohl orange (D9), grof3flachig Ruf3-
spuren und Spuren von direkter Feuereinwirkung.
Bodenstempel zwischen horizontalen Rillen BRVS?

3. ,,Kleiner roter Henkelkrug*, seit 1908 verschollen.

4. Laveztopf. H. 14,0. Idm.11,8. Feiner hellgrauer
Stein mit roten Adern. Gute Arbeit, auBen und in-
nen glatt gearbeitet, Boden scharriert. Am Rand
geringe Ruf3spuren (Abb. 17,6).

Datierung: Phase Il
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GRAB 569

Plg. G19
O-W. Stdrt Brandgrab 568. - Ohne Beigaben.

GRAB 570

Plg. F19
O-W. - Ohne Beigaben.

GRAB 571 (Taf.34,B)

Plg.Fi9

Nur einzelne Knochenteile.

Am Hals Glasperlen und Kristallstufe, am FuR Sigil-

latateller.

1. Perlenkette (Taf. 89,1):

Schwarzviolettultramarin: a) 62 bikonische Perlen.
L.0,3. Dm.0,5. - b) 2 flachpyramidale Perlen.
L.0,6. Br.0,6. - c) i grofRe walzenférmige Perle
mit blaulichgriner Fadeneinlage. L.3,1. Dm. 1,2. -
Mattkobalt: d) 5 flachpyramidale Perlen. L.0,5.
Br.0,4. - Graugrin, leicht opak: e) 2 Dodekaeder-
perlen. L.0,4. Br.04. - f)i zylindrische Perle.
L.0,4. Dm.0,3.

. Sapropelitring. Idm. 4,5. Schwarzbraun.

. Sapropelitring wie 2. Schwarzbraun.

. Bergkristallstufe. L. 2,3.

. Baisamarium Isings ioi/Goethert 79a. H.85.
Idm. 1,2. Wst.0,1. Griingrau mit Blasen und Schlie-
ren.

6. Sigillatateller Chenet 304. H.3,4. I1dm.164. T.
weich, mattbraunlichrot. U. rotorange.

Datierung: Phase Il

[Sa I~ GO RN N ]

GRAB 572 (Taf.33,A)

Plg.Fi9

O-W.

Am rechten Oberarm Zwiebelknopffibel, links des

Beckens Bronzeschnalle.

1. Bronzeschnalle mit hochrechteckigem Biigel und
rechteckigem Kkreisaugenverzierten Blechbeschlag.
Dorn abgenutzt, urspriinglich mdglicherweise als
Tierkopf gestaltet. L. 3,6. Br. 3,2 (Abb. 8,3).

2. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 2A, vergoldet.
FuB facettiert und linear verziert. Auf dem Bigel
Drahtauflage. L. 7,0. Br. 3,7.

Darliber Reste eines zerstorten Brandgrabes, wohl

aus der Einfillung.

Datierung: Phase Il

GRAB 575

Plg. G19
NO-SW. - Ohne Beigaben.

Graber

GRAB 579

Plg.Gi9

SSW-NNO. Gestort. - Ohne Beigaben?

Dariliber Brandgrab 578, angeblich durch die Anlage
des Korpergrabs gestort, daher wohl aus der Einfil-
lung.

GRAB 580 (Taf.33,B)

Plg. G19

NW-SO.

Am Kopf Glasperlen und Anhénger.

1. Perlenkette (Taf. 90,6):
Lebhaftviolettultramarin:  a) 4 Dodekaederperlen.
L.0,7. Br.0,5 bzw. L.12. Br.0,8 (Mittelperle). -
b) i bikonische Perle. L.0,3. Dm.0,6. - ¢) ! linsen-
formige Perle. L.0,8. Br.0,6. - Oliv (B5): d) ! lin-
senformige Perle. L.13. Br.0,7. - Dunkelgrin:
e) 2 zylindrische Perlen. L.12. Dm.05. bzw.
L. 11 Dm.0,3. - Schwarz-opak: f) 33 ringférmige
Perlen. L.0,3. Dm. ca. 0,5. - Graugrlin-opak:
g) 25 ringférmige Perlen. L.0,3. Dm. ca. 0,5.

2. Glockenfdérmiger Bronzeblechanhdnger L. 2,0.

Datierung: Phase VII

GRAB 585

Plg.F2o
NW-SO. - Ohne Beigaben.

GRAB 588 (Taf.33,C)

Plg. Fi8.

WNW-0SO.

An der linken Schulter Zwiebelknopffibel, im Becken
Bronzeschnalle, Miinzen und Eisenmesser. An den
FURen Glasschissel, von groReren Kieseln umstellt.

1. Fol Constantin I. 335/37 Ale RIC 70. Korrodiert
(Munzliste Nr. 38).

2. Fol Constantin I. 334/35 Aqu RIC 118f (LRBC
650 Typ). Gut erhalten, ausgebrochen (Munzliste
Nr. 27).

3. Fol Constantin I. oder Constantin|. fir seine
Sohne 334/35 Aqu RIC n8f. (LRBC 650 Typ).
Zerfressen (Minzliste Nr. 39).

4. Fol Constantius Il. 337/40 Arl RIC 56. Gut erhal-
ten (Munzliste Nr. 46).

5. Fol Constantius Il. 337/40 Rom RIC 25. Gut er-
halten, ausgebrochen (Miinzliste Nr. 47).

6. Fol Séhne Constantins |I. 337/40 C 4. Gut erhal-
ten (Minzliste Nr. 49).

7. Fol Constantius 1. 347/48 Arl RIC 63. Gut erhal-
ten (Munzliste Nr. 73).

8. Fol Constans oder Constantius Il. 347/48 Tre
RIC 181/182. Ausgebrochen, abgebléattert (Miinz-
liste Nr. 75).
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9. Wohl Fol 4-Jh., Frgt. (Munzliste Nr.251).

10. Bronzeschnalle mit stilisierten gegenstandigen
Tierkdpfen. L. 2,3. Br. 3,0 (Abb. 8,13).

11. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 3/4B. Auf Biigel
und FuB Leiterbandverzierung. Fufl mit Randker-
ben und Kreispunzen verziert. L.9,7. Br.6,0.

12. Eisenmesser mit abgesetztem Blatt. Griffangel ab-
gebrochen. L. 11,8. Br. 3,4.

13. Glasschussel Isings 85b. Rand rundgeschmolzen.
H. 10,6. Idm. 11,0. Wst.0,1. Oliv mit schwarzen
Einschlissen. Blasen und Schlieren. Schlechte
Qualitét, schief (Abb. 14,1).

Datierung: Phase IV

GRAB 589

Plqg.Fi8
WNW-0OSO. Steinsetzung an Kopf, Becken und Fu-
Ren. - Ohne Beigaben.

GRAB 593

Plg. Fi7

Orientierung nicht bekannt. Giebelférmiges Ziegel-
plattengrab, keine Skelett- oder Brandspuren.
L.7ocm. H.7ocm. Kindergrab? - Ohne Beigaben.

GRAB 596

Plg. Ei 8

N-S. Wohl gestért. Nur Ober- und Unterschenkel

vorgefunden. Rechts der Beine Miinzen.

1. Fol Constantius Il. 347/48 Nio LRBC 1149 Typ
(RIC 49 Typ). Gut erhalten (Minzliste Nr. 74).

2. Cen Constantius Il. 353/55 Arl RIC 215. Vorzlg-
lich erhalten (Minzliste Nr. 99).

3. Cen Constantius Il. 351/61 C 44. Gut erhalten
(Munzliste Nr. 119).

4. Cen Constantius Il. 355/61 C 183. Gut erhalten
(Munzliste Nr. 107).

Daruber gestortes Brandgrab 595, wohl aus der Ein-

fullung.

GRAB 599 (Taf.36,A)

Plg.Ei8

SO-NW. Skelettlange 175 cm.

An den FURen Lavezeimer, ,daneben Vogelkno-

chen®

1. Lavezeimer. H. ca. 16. Idm. 13,0. Stein hellgrau mit
starken roten Adern, durch Feuereinwirkung po-
rés. Unmittelbar Gber dem Boden Flickung mit ei-
nem Bleiniet. Boden schariert. Bronzehalterung,
am unteren Rand mit kleinen Kerben verziert.

2. ,,Vogelknochen*,

Datierung: Phase 1V (?)

GRAB 600 (Taf.36,B)

Plq.Di7

O-W. Skelettlange 160-165 cm:

An der linken Schulter Zwiebelknopffibel, am rech-

ten Knie Messer.

1. Bronzene Zwiebelknopffibel, wohl Typ 2C. FuB
mit VVoluten verziert, Ende durch zwei Kerben ge-
bordelt. L. 7,4. Br. 5,2.

2. Eisenmesser mit abgesetztem Blatt, Griffangel ab-
gebrochen. Oberhalb der Schneide auf dem Blatt
Reste einer Messingtauschierung. L. noch 10,6.
Br. 3,1.

Datierung: Phase Il

GRAB 601

Plq.Di8

O-W. Skelettlange 150 cm.

Im Becken ,,kleiner Bronzezierat*.

1. Tordierter Bronzearmring, verschollen. Dm. nach
Inventarbuch 3,5.

2. ,,Bronzezierat®, verschollen.

3. Eisenndgel, verschollen.
Datierung: Phase IV (?)

GRAB 602

Plg. Di$
WNW-0OSO. - Ohne Beigaben.

GRAB 603 (Taf.36,C)

Plg. Di8

O-W.

Am Hals Glasperlen, am rechten Arm Armring.

30 cm von den FiiRen entfernt Glasbecher.

1. Massiver Bronzearmring mit D-férmigem Quer-
schnitt. Am Rand Reste einer gepunzten Punkt-
reihe. Idm. 5,0 (Abb. 10,5).

2. Perlenkette (Taf. 89,3):

Schwarzviolettultramarin: a) 40 bikonische Perlen.
L. ca. 0,2. Dm. ca. 0,5. - Schwarz: b) 1 ringférmige
Perle. L.0,9. Dm. 1,3 mit Fadeneinlage, mattgriin-
lichblau. - c) i ringférmige Perle. L.0,6. Dm.0,9
mit Fadeneinlage, turkis und hellorangegelb.

3. Massiver konischer Glasbecher Isings io6d. Rand
abgesprengt und sehr sauber nachgeschliffen.
H. 17,9. Idm. 10,8. Wst.0,3. Oliv, klar, keine Blasen,
sehr qualitatvoll (Abb. 13,13).

,Darlber gestortes Brandgrab*.

Datierung: Phase IV
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GRAB 604

Plq.Di7
W-O. Skelettldinge 174 cm. - Ohne Beigaben.
,Darliber gestdrtes Brandgrab“.

GRAB 605

Plg. D18

O-W. Arme im Becken gekreuzt.

In der rechten Hand vier Munzen, je zwei mit Textil-

resten zusammengeklebt.

1. Fol 335/40 C 244 (Constantin I.) Typ. (Minzliste
Nr. 53).

2. Fol 335/40 C 244 (Constantin I.) Typ. Schlecht er-
halten (Munzliste Nr. 54).

3. Fol 335/40 C 244 (Constantin I.) Typ. Ausgebro-
chen, barbarisiert (Munzliste Nr. 55).

4. Fol 337/40 Osten C 760. Gut erhalten (Munzliste
Nr. 51).

»,Darlber gestdrtes Brandgrab®, wohl aus der Einful-

lung.

GRAB 606 (Taf.37,A)

Plg. Di 8

O-W. Gestort? ,,Schadel nicht auffindbar*.

Am rechten Oberschenkel innen Baisamarium.

1. Baisamarium mit Dellenverzierung Goethert 77.
Nicht standfahig. H. 13,1. 1dm.3,4. Wst.0,1. Matt-
grunlichblau (Abb. 13,20).

2. ,,Sargnégel“, verschollen.

Darlber gestdrtes Brandgrab®, wohl aus der Einful-

lung.

Datierung: Phase IV (?)

GRAB 607
Plg. Di 8

W-O. Skelettldnge 172 cm. Arme gestreckt. - Ohne
Beigaben.

GRAB 608

Plg. Di 8
WNW-0SO. - Ohne Beigaben.

GRAB 609

Plg. Di 8
W-O. - Ohne Beigaben.

GRAB 610

Plg. Di8
WNW-OSO. - Ohne Beigaben.

Gréaber

GRAB 611

Plg.Di8

SSW-NNO.

1. Fol 347/48 C 176 (Constans) Typ. Fast nur noch
Kern (Munzliste Nr. 80).

GRAB 612 (Taf37,B)

Plg.Di8

O-W. Skelettldénge 160 cm.

1. Cen Constantius Il. 355/61 C 9 Typ. Verbrannt
(Minzliste Nr. 112).

2. Bronzemiinze, verschollen. Wohl Ae 2 Magnentius
oder Decentius. 351/53? Rs. Christogramm. Als
Anhénger gelocht.

3.-6. Vier gelochte Bronzescheiben, davon zwei er-
halten. Dm. 1,2 und 1,5. Blaugriine Patina.

7. Perlenkette (Taf. 92,11):

a) 2 ringférmige Perlen. L. 1,4 Dm.2,5. Schwarz

mit rot-weilR-gelber Fadenauflage. - b) 3 ringfor-

mige Perlen mit aufgelegten Punkten, verschol-

len. Dm. ca. 1,3. Zeichnung nach Inventarbuch. -

c) i stabférmiges Perlenfrgt., verschollen. Dm. ca.

0,5. L. noch 1,5. Zeichnung nach Inventarbuch.
Datierung: Phase IV

GRAB 613 (Taf.37,C)

Plg.Di8

WNW-0SO.

An der Brust Zwiebelknopffibel. Im Becken Schnalle,

am linken FuR Glasbecher. Sigillatabecher und La-

veztopf.

1. ,,Bronzeschnalle®, verschollen (mdglicherweise das
unter 3. abgebildete Stlck?).

2. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 3/4B. Auf dem
Bugel Dreiecke, FuR mit Kerben und Dreiecken
verziert. Biigel gebrochen. L.7,9. Br. 5.

3. Profilierter Bronzebeschlag mit einem Niet, allsei-
tig ausgebrochen. L. 2,1. Br. 1,4.

4. Bronzenietknopffrgt. H.0,7. Dm. 1,9.

5. Glasbecher Isings 96. Rand nur abgesprengt.
H.6,1. 1dm.8,8. Wst.0,12. Graugrin.

6. Sigillatabecher Chenet 335 mit Barbotineauflage.
Stark ergéanzt, Form gesichert. T. E8. U. rotorange
bis schwarzorangerot.

7. BS und zahlreiche WS eines Laveztopfs/(-eimers?).
Hellgrauer Stein mit zahlreichen roten Adern.
Bdm. 8,0. Stark verwittert. Rostspuren auBen deu-
ten auf eine Eisenhalterung hin.

Datierung: Phase IV
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GRAB 614 (Taf.38,A)

Plg.Di8
O-W. Skelettlange 165 cm. ,,Sehr starke Knochen*.
Bronzearmring am rechten Unterarm, an der linken
Hand Fingerring.
1. Tordierter Bronzearmring aus zwei doppelt geleg-
ten Drahten. Idm. ca. 5,8.
2. Bronzering. Idm. 15.
3. Zwei Bronzenégel. L.2,2 cm.
Datierung: wohl Phase IV

GRAB 615 (Taf.38,C)

Plg.Ei7

O-W.

Neben dem linken Ful Teller, in der Nahe Tierkno-

chen, am rechten Ful? Glasbecher.

i-Massiver Glasbecher Isings 96 Variante. Rand ab-
gesprengt und nachgeschliffen, darunter tiefe
Schliffrille.  Auf der Wandung in Traubenform
umlaufend aufgelegte Nuppen. H.7,9. 1dm.9,0.
Wst.0,2. Grauoliv und trib mit Blasen. Nuppen
indigo (Abb. 13,10).

2. Sigillatateller Hayes 61A. H.3,0. ldm.20,5. T.
mittelfein, weich, F8. AuRen im Randbereich
und innen geringe Reste einer dinnen Engobe
Fo.

3. ,,HiUhnerknochen*.

Datierung: Phase IV

GRAB 616 (Taf.38,D)

Plg.Ei7

O-W. ,,Kind*,

Neben dem linken FuR Sigillatateller.

1. Sigillatateller Chenet 306. H.6,0. 1dm. 17,8. T. D9
bis mattbraunlichrot. U. schwarzorangerot.

Datierung: Phase Il

GRAB 617

Plg.Eio
WNW-0OSO0. - Ohne Beigaben.

GRAB 618 (Taf.39,A)

Plg.Ei8

O-W.

Am Kopf Glasperlen. An den FiRen Glasbecher,

Sigillatabecher und Henkelkrug.

1. Perlenkette (Taf. 91,11):
Schwarzviolettultramarin: a) 52 Dodekaederperlen.
L.0,3. Br.0,3. - b) i kugelige Perle. Dm.04. -
Graugriin-opak: c) 108 bikonische Perlen. L.015.
Dm.0,4.

2. Eiférmiger Glasbecher Barkdczi 37a. Rand nur ab-
gesprengt, darunter Schliffband. H.8,1. Idm.9,6.
Wst. 0,2. Grungrau, klar mit wenigen Blasen. Qua-
litatvoll.

3. Sigillatabecher Chenet 335 mit Barbotineauflage.
Stark erganzt. Barbotine sehr schlecht erhalten.
H. 12,8. 1dm. 6,0. T. etwa E8. U. schwarzorangerot.

4. Henkelkrug, Rand fehlt. H.23,6. T. mittelgrob,
weich, D8. U. in Resten, Fio. O. rauh.

Datierung: Phase Il

GRAB 620 (Taf38,B)

Plg.Ei6

OSO-WNW. ,,Kind*“.

1. Laveztopf. H. 10,8. 1dm.7,8. Dickwandig. Feiner
Stein, mittelgrau mit vielen roten Einschliissen. Bo-
den schariert. Ruf3spuren.

Datierung: wohl Phase |

GRAB 621 (Taf.39,B)

Plg.Ei8

SSW-NNO.

1. Rechteckige Bronzeschnalle. Rahmen offen, wohl
gebrochen. L. 2,4. Br. 3,4 (Abb. 8,3).

2. Bronzeriemenzunge mit peltaférmigen Durchbre-
chungen. Auf der Rs. zwischen den Pelten Absatz.
Scheibe mit erhdhtem, gebdrdeltem Rand, im Zen-
trum gelocht. Heft mit zwei Nietléchern durch ei-
nen Tremolierstich von der unteren Halfte abge-
setzt. L.4,1. Br. 2,4 (Abb. 8,28).

3. Bronzering. 1dm. 1,2.

Datierung: Phase VI

GRAB 622

Plg.Ei8
N-S. - Ohne Beigaben.

GRAB 623 (Taf. 40,A)

Plg.Ei8

N-S.

Am rechten und am linken Arm je ein tordierter

Armring, am linken Arm ferner bandférmiger Bron-

zearmring. Am rechten Unterschenkel Eisenmesser.

1. Bronzeblecharmring mit geboérdeltem Rand und
kreisférmigen Durchbrechungen rechts und links
einer geritzten Mittellinie. Idm. ca. 6,0.

2. Tordierter Bronzearmring aus zwei doppelt geleg-
ten Dréhten. Idm. ca. 6,3 (Abb. 10,24).

3. Tordierter Bronzearmring aus zwei doppelt geleg-
ten Drahten. Idm. ca. 6,3.

4. Beinarmringfrgt. Dm. wohl wie die Metallarmrin-
ge. Im Inventarbuch nicht erwahnt.
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5. Bronzener Fingerring mit kleiner, in den Ecken mit
bogenférmigen Einkerbungen verzierter Kopfplat-
te. Im Inventarbuch nicht erwéhnt. Zeichnung
und Zuordnung nach Henkel, Fingerringe 92
Abb. 48. Mdoglicherweise handelt es sich hierbei
um eine Verwechslung mit dem Stiuck aus
Grab 627. Idm. 1,8.

6. Eisenmesserfrgt., Zeichnung nach Inventarbuch.
L. 17,0. Br. ca. 3.

Datierung: Phase VI

GRAB 625

Plg. E16
O-W. - Ohne Beigaben.

GRAB 626 (Taf. 41,A)

Plg.Ei6

O-W.

Zwolf cm oberhalb des Kopfes und auf der Brust

je zwei groRBe Kiesel. Am Hals zwolf Glasperlen,

neben der linken Schulter zwei Minzen. Etwa

15 cm ,,davon entfernt* bauchige Glasflasche. Zwei

eiserne Armringe an der Linken, davon einer am

Arm, der andere an der Hand, die Lage des dritten

ist nicht bekannt. An den FiRen Krug, daneben

Glasbecher.

1. Fol Constantinl. 330/35 Gal? C 21 (Constami-
nopolis) Rs. Stark abgebléttert (Mdinzliste
Nr. 33).

2. Fol. 330/35 C 253 (Constantin l.) Typ. Barbari-
siert, hybrid (Munzliste Nr. 40).

3. Eisenarmring mit gegeneinander verschlungenen
Enden. Idm. 5,1. Korrodiert. An diesen ankorro-
diert zwei ringformige blaue Glasperlen (L.0,15.
Dm. 0,35) sowie ein Bronzedraht, moglicherweise
das Fragment eines vierten Armrings.

4. Rundstabiger Eisenarmring, urspriinglich wohl ge-
schlossen. Idm. ca. 6,6.

5. Bandférmiger Eisenarmring mit offenen Enden.
ldm. ca. 5,3.

6. Perlenkette (Taf. 88,16):

Lebhaftviolettultramarin:  a) 3 Dodekaederperlen.
L.04. Br.04. - b) i Dodekaederperle. L.09.
Br.0,5. - Graugrun: c) 1 kubische Perle. L.0,6.
Br.0,4. - Dunkelgraugrun, leicht opak: d) 5 sechs-
eckige Perlen. L.0,6. Br.0,4. - ¢e) 2 ovale Perlen.
L.0,7. Br.0,4 schwarzolivgrin mit hellgelblichgrii-
ner Marmorierung, opak.

7. Glasflasche Isings 104b Variante mit eingetieftem
Trichterhals. Rand nur abgesprengt. H.9,1.
Idm.7,8. Wst.0,1. Helles Olivgrau, innen weiBli-
cher Belag (Abb. 14,8).

8. Glasbecher Isings 109a. Rand nur abgesprengt.
Schliffbander. H. ca. 10,3. 1dm.8,2. Wst.0,1. Grau-
oliv mit Blasen.

9. Sigillatakrug Chenet 343. H.24,7. Idm.4,6. T.
weich, mattbraunlichrot. U. rotorange. Auf der
Oberflache matte Streifen und Wellenranke.

Datierung: Phase Il

GRAB 627 (Taf. 40,B)

Plg.Ei7.

OSO-WNW. Rechter Unterschenkel tiber den linken

geschlagen. Am linken Arm Spiralarmring, am rechten

Tierkopfarmring. Rechts neben dem Kopf Fingerring.

1. Bronzearmring mit stilisierten, fein gekerbten Tier-
kopfen. Reif dachférmig, an den Kanten gekerbt.
Idm. ca. 6,0. Sehr feine Arbeit (Abb. 9,3).

2. Bronzener Spiralarmring mit drei Windungen. Ver-
zierung mit vertikalen Dreierstrichgruppen, z.T.
abgenutzt. Kopfplatte verbreitert mit geritzter In-
schrift. Idm. ca. 6,0 (Abb. 10,19).

3. Bronzefingerring mit kleiner Kopfplatte. 1dm. 1,8
(Abb. 12,7). Vgl. Kommentar zum Ring Kat.-Nr. 5
Grab 623.

Datierung: Phase V

GRAB 628 (Taf 42,A)

Plg.Ei7

O-W.

Rechts des Kopfes Krug, am Hals Glasperlen.

1. Perlenketten (Taf. 86,9). Nach v.Schwerzenbach
enthielt das Grab 235 Perlen, heute werden unter
diesem Inventar 258 Perlen gefiihrt.
Lebhaftviolettultramarin: a) 221 bikonische Perlen.
L.0,15. Dm.0,25. - b) 11 Dodekaederperlen.
L.0,4. Br.0,35. - Hellolivbraun: c) 24 getreidekorn-
formige Perlen. L.0,8. Br.0,25. - d) 2 bikonische
Perlen. L.0,15. Dm.0,25.

2. Sigillatakrug Chenet 345. H.20,0. 1dm.3,0. T.D9.
U. orangebraun. Auf der Schulter schwarze maan-
derartige Bemalung. Sehr qualitéatvoll.

Datierung: Phase 1l

GRAB 629

Plg. E17
OSO-WNW. - Ohne Beigaben.

GRAB 630 (Taf. 45,A)

Plg. E17

ONO-WSW.

An den FlRen Lavezschussel.

1. Lavezschussel. H. 8,1. 1dm. 9,4. Feilspuren auf dem
Rand weisen auf eine Umarbeitung aus einem ho-
heren Gefdl hin. Mittelgrauer, grober Stein mit
vielen roten Einschliissen. Glatt gearbeitet. Auf ei-
ner Seite grof3er Brandfleck.

Datierung: wohl Phase |
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GRAB 632 (Taf.43,A)

Plg. E17

WNW-0SO.

Am Hals Bronzearmring und Perlen, am linken Arm
tordierter Armring, am rechten ,,zwei* Beinringe.

L

o B~ w

. Bronzehalsring  mit

Tordierter Bronzearmring aus zwei doppelt geleg-
ten Drahten. Idm. ca. 6,0.

. Beinarmring, 3 Frgt. Idm. ca. 6,7. Grin patiniert.
. Beinarmringfrgt. Dm. etwa 7. Poros.

. Beinarmringfrgt. Dm. etwa 6-7. Grln patiniert.

. Perlenkette (Taf. 90,9):

Schwarzviolettultramarin: a) 70 Dodekaederperlen.
L. ca. 0,5. Br. ca. 0,3-0,5. - b) 66 bikonische Per-
len. L.0,4. Dm.0,7. - c¢) i chromgelb-opake Fritt-
perle, ringférmig. L.0,7. Dm. 1,2. - d) 1 schwarz-

orangerot-opake Frittperle, ringférmig. L.0,7.
Dm. 1,15.
. Bronzefingerring mit zwei Windungen. Oben
erweiterte, dreigeteilte Platte. ldm. ca. 18
(Abb. 12,8).

umgeschlagenem  Haken-
Osen-VerschluR. Vorne auf drei Seiten gekerbte
Zweierstichgruppen. ldm. ca. 13,0. Vorziglich er-
halten.

Datierung: Phase VI

GRAB 633 (Taf.42,B)

Plq.Ei7
NO-SW

L

Perlenkette (Taf. 88,2):

Schwarzviolettultramarin: a) 9 zylindrische Perlen.
L. bis 0,8. Dm. bis 0,6. - b) 1 bikonische Perle.
L.0,4. Dm.0,6. - ¢) i kugelige Perle. Dm. ca. 0,7. -
Smaragdgriin: d) 1 flachpyramidale Perle. L.0,7.
Br.0,4. - Dunkelgelbgrin: e) 2 sechseckige Perlen.
L.0,6. Br.0,6. - Hellblaulichgriin: f) 1 kubische
Perle. L.0,8. Br.0,4. - Blaulichgriin: g) 15 sechsek-
kige Perlen. L. ca. 0,6. Br. ca. 0,4. - h) 8 zylindri-
sche Perlen. L. ca. 0,6. Dm. ca. 0,5. - Olivgrin:
i) i zylindrische Perle. L. ca. 0,6. Dm. ca. 0,5.

. Silbernes Ohrringpaar, jeweils bestehend aus ei-

nem Ring, Dm. 1,9, daran befestigt ein bewegli-
ches Stabchen mit aufgeschobener, oben gekerbter
konischer Blechhilse (L.1,4). Das Stdbchen
(L. 2,3) ist unten umgebogen, daran wohl je eine
kugelige weiBe Glasperle (Dm.0,4). Stark fragmen-
tiert.

Datierung: Phase VI

GRAB 634 (Taf.43,B)

Plg.Ei7

N-S.

Am Kopf und an den FufR3en viele groRe Eisenndgel.
Im Becken Perlen.

227

1. Perlenkette (Taf. 86,4):

Lebhaftviolettultramarin:

a) 9 bikonische Perlen.

L.0,2. Dm.0,5. - C12 (honigfarben): b) 4 bikoni-
sche Perlen. L.0,2. Dm.0,4.

2. 12 Sargndgel

mit groBen ankorrodierten Holz-

resten, Lange nicht feststellbar.
Aus dem Bereich des Grabes konisches glasiertes
GefaR mit Ausgufl und zwiebelférmigem unterem
Abschluf. Mittelalter oder Neuzeit. Vgl. v. Schwer-
zenbach 1910, 46 Abb. 5.
Datierung: wohl Phase VI

GRAB 635 (Taf.44,A)

Plg.Ei7

NNO-SSW. Skelettldnge 170 cm.

Am Kopf runde blaue Glasperlen, am linken Arm
zwei Bronze- und sechs Beinarmringe, an der linken
Hand Fingerring. Am rechten Oberarm Messer. Im
Becken mehrere gelbe und ,,tonnenférmige gestreck-
te blaue Glasperlen*®.

1

10.

11.

13.

Bronzeblecharmring mit gepunzten Kreisen
rechts und links einer Mittellinie. Dm. 7,0. Ver-
schollen. Zeichnung nach Inventarbuch.

. Bronzeblecharmring mit gepunzten Kreisaugen

zwischen zwei randlich verlaufenden Ritzlinien.
AuBen am Rand kleine Kerben. Idm.5,8
(Abb. 10,12).

. Beinarmring, 2 Frgt. Idm. ca. 6,0. Olivgrun pati-

niert.

. Beinarmring, 3 Frgt. Idm. ca. 6,0. Griin patiniert.
. Beinarmring, 2 Frgt. Idm. ca. 6,5. Olivgrun pati-

niert.

. Beinarmringfrgt. Idm. ca. 6,5. Olivgrin patiniert.
. Beinarmring, zahlreiche Frgt. Idm. ca. 5,5. Enden

vernietet, grin patiniert. Wiirfelaugenverzierung.

. Beinarmring, 5 Frgt. Idm. ca. 6,0. Grin patiniert.

Wiirfelaugenverzierung.

. Perlenkette (Taf. 90,8):

Schwarzviolettultramarin: a) 36 bikonische Per-
len. L. bis 0,4. Dm. bis 0,7. - b) 7 Dodekaederper-
len. L. ca. 0,7. Br.0,6, z. T. Kanten sehr verschlif-
fen. — c) i vier- bis sechseckige Perle. L.0,7.
Br.0,5. - Hellkobalt: d) 1 flachpyramidale Perle.
L.0,7. — Grun-opak: e) 1 sechseckige Perle. L.0,7.
Br.04.

Bronzener Fingerring. Reif aus diinnem Blech mit
fein ziseliertem Fischgratmuster. Blechfassung,
darin urspriinglich gelbe halbkugelige Glaseinla-
ge, verschollen. Idm. ca. 1,8 (Abb. 12,3).
Eisenmesser, verschollen. Zeichnung nach Inven-
tarbuch. L. ca. 12. Br. ca. 3,5.
»Gagat“armringfrgt., verschollen.

Datierung: Phase VI
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GRAB 639 (Taf.45,C)

Plg.Ei7

O-W.

Am Hals Glasperlen. Am linken Arm zwei Sapro-

pelitarmringe.

1. Sapropelitarmring. 1dm. 4,2.

2. Sapropelitarmring, identisch mit 1. Poros.

3. Perlenkette (Taf88,11). Von urspriinglich 19 Per-
len 15 erhalten. Dunkelgraugriin: a) 13 zylindrische
Perlen. L.0,6. Dm.0,35. - Schwarzviolettultrama-
rin: b) i Dodekaederperle L.0,7. Br.0,7. - Violett-
blau: ¢) i ringférmige Perle. L.0,3. Dm.0,9.

Datierung: Phase Il

GRAB 640

Plq.Fi7

SO-NW. Uberschneidung mit Grab 646 nicht kom-
mentiert. - Ohne Beigaben. ,,Darlber zerstortes
Brandgrab“.

GRAB 641 (Taf. 45,D)

Plg.Ei7

OSO-WNW.

Am Hals Perlen, am linken Arm zwei Beinarmringe.

1. Beinarmring mit vernieteten Enden, drei Frgt. Idm.
ca. 5,0.

2. Beinarmringfrgt. Dm. ca. 5,0. Griin patiniert.

3. Perlenkette (Taf. 86,/):
Schwarzviolettultramarin: a) 7 Dodekaederperlen.
L. und Br.0,6. - b) 1 42-eckige Perle. Dm.0,4. -
c) 81 bikonische Perlen. L.0,2. Dm.0,5. - d) 17
kleine kugelige Perlen, verschiedene GroRe,
Dm. 0,3-0,4. - Schwarzbl&ulichgrin: €) 2 kubische
Perlen. L. 1,2. Br.0,3. - Smaragdgrun: f) 19 bikoni-
sche Perlen. L.0,2. Dm.0,5. - Mattkobalt: g) 3
flachpyramidale Perlen. L.0,9. Br.0,6. - Braun-
ocker: h) 21 bikonische Perlen. L.0,2. Dm.0,5. -
i) 4 kugelige Perlen. Dm.0,4. - Dunkelgraugrin-
opak: K) i sechseckige Perle. L.0,7. Br.05. -
1) i verbrannte Perle. - Brédunlichrot-opak mit
schwarzen  Schlieren:  m) 3 Dodekaederperlen.
L.0,5. Br.0,5. - n) i zylindrische Perle. L.0,6.
Dm.0,5. _ °) 1 bikonische Perle. L.0,3 Dm.0,5. _
p) 2 kugelige Perlen. Dm.0,3.

4. Silberne Polyederkopfnadel. L. 7,0 (Abb. 11,1).

Datierung: Phase VI

GRAB 642 (Taf. 46,A)

Plq.Ei7

NO-SW.

Am Hals Perlen, am rechten Arm tordierter Arm-
ring, am linken Arm drei Beinarmringe und ,,zwei
Ringe*. Am Kopf Sigillatabecher.

—_

. Massiver Bronzearmring mit Mittelkerbe, dartber
drei kreuzférmige Einritzungen, wohl nachtraglich
angebracht. 1dm. 4,8 (Abb. 10,/).

2. Tordierter Bronzearmring aus zwei doppelt geleg-
ten Dréahten. Idm. ca. 6.

. Beinarmring mit vernieteten Enden. Idm. ca. 6,5.

. Beinarmringfrgt. Idm. ca. 6,5.

5. Breiter, profilierter Beinarmring, 1 Frgt. mit Wir-

felaugenverzierung. ldm. ca. 6,3. Enden vernietet.

6. Perlenkette (Taf. 91,3):

Schwarzviolettultramarin: a) 9 Dodekaederperlen.

L.0,6. Br.0,6. - b) 2 ringférmige Perlen. L. bis 0,5.

H~ w

Dm.0,7. - c) i flachpyramidale Perle. L.0,8.
Br.0,8. - Lebhaftviolettultramarin: d) 12 Dodekae-
derperlen. L.0,8. Br.0,6. - Dunkelgriin-opak:

e) 4 sechseckige Perlen. L.0,7. Br. bis 0,5. - Grau-
grun-opak: f) 3 sechseckige Perlen. L.0,8. Br.0,7. -
Hellgriin-opak: @) 1 sechseckige Perle. L.0,5.
Br.0,4. - Bernstein: h) 12 ringférmige Perlen.
L.0,4. Dm.0,9.

7. Bronzering. Idm. 1,7.

. Bronzering. 1dm. 1,75.

9. Sigillatabecher Chenet 334. H. 10,3. Idm.4,0. T. D9.
U. rotorange bis schwarzorangerot, auch innen.
Stark abgescheuert.

Datierung: Phase VI

oo

GRAB 643 (Taf. 46,B)

Plg.Ei7

O-W.

Am Hals Perlenkette.

1. Perlenkette (Taf. 86,1):
a) 80 kugelige bis bikonische Perlen, schwarzvio-
lettultramarin und honiggelb, GrdRe nach hinten
abnehmend. L. 0,2-0,3. Dm. 0,3-0,4. - b) 1 getrei-
dekornfoérmige Perle, schwarzviolettultramarin.
L. 1,1. Br.0,35.

Datierung: Phase 1V (?)

GRAB 645

Plg.Ei7
Orientierung nicht bekannt. Skelett verwittert. -
Ohne Beigaben.

GRAB 646 (Taf. 46,C)

Plq.Fi7
O-W. Uberschneidung mit Grab 640 nicht kommen-
tiert.
Rechts des Kopfes Baisamarium, am Hals Perlen, am
rechten Ful? aulRen (?) Laveztopf.
1. Perlenkette (Taf. 88,8):
Schwarz- bis lebhaftviolettultramarin: a) | Dode-
kaederperle. L.0,45. Br.0,3. - b) 46 bikonische Per-
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len, nach hinten GrofRe abnehmend. L.0,1-0,2.
Dm. 0,15-0,35. - c) 16 kugelige Perlen. Dm. ca.
0,3. - Graugrin: d) 12 ringférmige Perlen. L.0,25.
Br.0,3. - e) i Dodekaederperle. L.0,4. Br.0,35.

2. Baisamarium Isings ioi/Goethert 79a. H.6,7.
Idm. 1,3. Grauoliv, fast entfarbt mit Blasen und
Schlieren. Innen weiBlicher Belag.

3. Lavezbecher, Rand fehlt. H. 10,5. Mittelgrauer bis
braunroter, feiner Stein, fein gearbeitet. Boden
scharriert. Brandspuren.

Datierung: Phase |

BRANDGRAB 647

Plg.Ei7

Im Bereich des Brandgrabes:

1. Fol Constantin I. 313/18 C 511 Typ. Keine Autop-
sie (Munzliste Nr. 25).

2. Mai Constantius Il. 348/50 C 39. Keine Autopsie
(Minzliste Nr. 91).

GRAB 649 (Taf. 47,A)

Plg.Ei7

NO-SW.

Am Hals vier (finf?) Glasperlen. Am rechten Arm

vier Bronzearmringe.

1. Massiver Bronzearmring mit stilisierten Tierkdp-
fen aus bogenférmigen Randkerben. Kopf abge-
setzt. ldm. 5,6.

2. Massiver Bronzearmring mit durch einen Bugel-
knoten vom Reif abgesetzten stilisierten Tierkop-
fen. Auf dem Kopf Kreisaugen, auf einer Seite
kreuzformige Einritzung. Idm. 5,3 (Abb. 9,1$).

3. Massiver Bronzearmring mit stark stilisierten Tier-
kopfen aus Kreisaugen und vertikalen Kerben.
Idm. ca. 5,5.

4. Massiver Bronzearmring. Idm. mindestens 5,0.

5. Perlen. Von ursprunglich funf Stick (It. Inventar-

buch) noch zwei erhalten (Taf. 88,12).
a) 2, ursprunglich 4 sechseckige Perlen. L.10.
Br.0,7, dunkelgraugrin. - b) 1 zylindrische Perle.
L.0,6. Dm.0,3. Verschollen, Zeichnung nach In-
ventarbuch.

Datierung: Phase V

GRAB 650

Plg. E17
NNO-SSW. - Ohne Beigaben.

GRAB 652

Plg.Ei7
O-W. - Ohne Beigaben.
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BRANDGRAB 655

Plq.Eid
Aus dem Bereich des Brandgrabes ,,Kleinerz, viel-
leicht der konstantinischen Familie®,

1

Bronzemiinze 313/61. Keine Autopsie (Munzliste
Nr. 137).

BRANDGRAB 656

Plg.Ei6
Aus dem Bereich des Brandgrabes:
Cen Constantius Il. 351/61 C 45. Gut erhalten

(Miinzliste Nr. 120).

GRAB 658 (Taf.47,B)

Plg.Ei 8
Skelett véllig verwittert, wohl W-O.

1

2.

3.

5.

Fol 335/40 C 244 (Constantin 1.) Typ. Stark ausge-
brochen, sonst gut erhalten (Minzliste Nr. 56).

Fol 337/40 Tre RIC 79. Ausgebrochen, sonst gut
erhalten (Munzliste Nr. 50).

Bronzeschnalle mit antithetischen Tierkopfen. Bi-
gel bis zum Beschlagansatz gekerbt. L.2,0. Br.3,3
(Abb. 8,14).

. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 3/4A. Auf Bligel

und Ful} S-hakenférmige Verzierung. FuR facet-
tiert. Nadelsicherung. L. 7,7. Br. 4,8.

Massives, vierfach durchlochtes Bronzeplattchen,
ausgebrochen. Dm. ca. 2,0.

Datierung: Phase IV

GRAB 664 (Taf. 47,C)

Plg.Fi8

NO-SW.

Lavezeimer rechts der FiRe.

1. Cen 351/61 C 45. Keine Autopsie (Minzliste
Nr. 121).

2. Cen 364/88 C 12 oder 37 (Valentinian 1.) Typ. Kei-
ne Autopsie (Minzliste Nr. 244).

3. Lavezeimer, Unterseite fehlt. H.9. ldm. 11,2. Sehr

feiner, hellrétlichbrauner Stein, fein gearbeitet.
Drei Frgt. von Bronzeblechbéndern einer Halte-
rung mit Buckeldekor. Br. 1,0.

Datierung: Phase V

GRAB 665

Plg.Fi7
O-W. - Ohne Beigaben.
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GRAB 666

Plqg.Fi6
WNW-0SO. Gestort. ,,Skelett verworfen*.
Im Becken Bronzeschnalle, verschollen.

GRAB 667

Plg.Fio
OSO-WNW. Gestort. ,,Skelett verworfen, nur Schéa-
delteile und Oberarme*. - Ohne Beigaben?

GRAB 668 (Taf.4j,D)

Nicht kartiert.
Orientierung nicht bekannt. Nur Schédel vorhanden.
Neben dem Schédel Sigillataschélchen.

i. Sigillataschélchen mit Kerbdekor. H.6,8. Idm. io,o.

T. fein, weich, mattbraunlichrot. U. schwarzoran-
gerot.
Datierung: Phase Il

GRAB 670 (Taf.48,A)

Plg.Fi8

N-S. Grofle Kiesel am Schédel und neben dem Bek-

ken.

Am rechten Arm Bronzearmring, an den FuRen

Glasbecher und Miinze.

1. Fol 335/40 C 244 (Constantin 1.) Typ. Zerbrochen,
schlecht erhalten (Minzliste Nr. 57).

2. Massiver Bronzearmring mit fein gekerbtem
Schlangenkopf. Reif bis zur Halfte mittig und am
Rand fein gekerbt. Idm. 5,8 (Abb.9,11).

3. Glasgefal, vollig zerscherbt, Form nicht rekon-
struierbar. Wst.0,07. Hellorangegelb.

Datierung: Phase V (?)

BRANDGRAB 672 (Taf.48,B)

Plg. F17

Im Bereich des Brandgrabes:

1. Glasierter Henkelkrug. H. 18,8. Idm. 52. T. mittel-
fein, weich, obere Halfte D8, untere Halfte hell-
orangerot, glimmerhaltig. O. rauh. Nur am Hen-
kelansatz Spuren einer versinterten Glasur, hell-
olivbraun.

2. Eisennagel. L. 10,0.

Datierung: Phase V

GRAB 674 (Taf.48,C)

Plg.Ei 8
Gestort. ,Wenige Knochen, Schédel nicht zu fin-
den®

1. Bronzearmring ,,mit Schlangenkopfen®, verschol-
len.

2. Sigillataschussel Chenet 324. H.59. Idm. 114. T.
fein, weich, mattbraunlichrot. U. rotorange bis
schwarzorangerot, abgescheuert.

Datierung: wohl Phase 111

GRAB 675 (Taf48,E)

Plg.Ei8

SSO-NNW. Gestort (,,zerworfen®).

1. Perlenkette (Taf.9i,4):
Schwarzviolettultramarin:  a) 1 Dodekaederperle.
L.0,8. Br.0,7. - b) i tonnenférmige Perle mit aus-
gefallener Fadeneinlage. L.2,9. Dm. 11 (violett-
ultramarin). - c¢) i Kruganhénger. L.19. Br. 16,
schwarzoliv mit Fadenauflage, lebhaftgrunlichblau.
- d) i schwarze ringférmige Perle. L.0,9. Dm. 1,4
mit hellblaulichgriner Fadeneinlage. - e) 4 Vier-
palperlen. L. ca. 0,5. Br. ca. 0,9, grunlichgelb-
opak, frittartig. Davon eine halbseitig mit einer
weillen Perle zusammengeschmolzen. - f) 3 Vier-
palperlen. L. ca. 0,6. Br. ca. 0,9, dunkelbraunlich-
rot-opak mit grunlichgelben Punkten in den Ek-
ken. - g) i VierpaBperle. L.0,6. Br.0,9, oliv, fritt-

artig. - h) 2 scheibenférmige Bernsteinperlen.
L.0,4. Dm.0,9. - i) 2 Bernsteinberlocks L.2,1
Br. 1,3 bzw. 1,5.

Stért Brandgrab 676.
Datierung: Phase IV

GRAB 678

Plg. H19
SW-NO. - Ohne Beigaben.

GRAB 679

Plg. Fi8
ONO-WSW. Direkt neben Grab 680.
Im Becken zwdlf Minzen.
1. DMai Julian I1l. 364 Sis RIC 418/19. Keine
Autopsie (Munzliste Nr. 139).
2.-4. Cen Valentinian I. 364/75 C 37. Keine Autop-
sie (Minzliste Nr. 162-164).
5.-n.Cen Valens 364/78 C 47. Keine Autopsie
(Munzliste Nr. 193-199).
12. Fol/Cen, wohl Ende 4.Jh. Angeblich unleserlich,
keine Autopsie (Miinzliste Nr. 254a).

GRAB 680

Plg.Fi8
ONO-WSW. Direkt neben Grab 679. - Ohne Bei-
gaben.
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GRAB 681

Plg.Fi8

OSO-WNW.

Uber der Bestattung Miinzen.

1. Fol Constantius I. 294/305 C 106. Keine Autopsie
(Munzliste Nr. 20).

2. Fol Diocletian 302/03 C 433. Keine Autopsie
(Munzliste Nr. 21).

Uber den Grabern 679-681 zerstortes Brandgrab.

GRAB 682

Plq.Ei8

Orientierung nicht bekannt. - Ohne Beigaben.

Im Bereich des Grabes Scherben eines ,,zerstorten*
Brandgrabes.

GRAB 684 (Taf.48,D)

Plg.Fi8

Orientierung nicht bekannt. Skelett verwittert.

Am Kopf Glasbecher.

1. Perlenkette (Taf. 91,6):

Schwarzviolettultramarin:  a) 8 kugelige  Perlen.
Dm.0,35. - b) i Dodekaederperle mit je zwei Wr-
felaugen auf vier Seiten. L.0,5. Br. 0,4. - Graugrin-
opak: c) 2 sechseckige Perlen. L.0,7. Br.0,5 bzw.
0,6. - Bernstein: d) 1 scheibenférmige Perle. L. bis
0,6. Dm. 1,2.

2. Glasbecher Isings 96 Variante mit Dellenverzie-
rung. Rand nur abgesprengt. H.6,8. 1dm.9,8.
Wst.0,15. Graugriin, matt mit Blasen.

Datierung: wohl Phase IV

GRAB 685

Plg.Gi8

Orientierung nicht bekannt. Gestort (?) oder Skelett
vergangen. Nur Rippenknochen vorhanden, dabei
43 Bronzemuinzen auf einem Héufchen.

1. Fol 347/48 Arl RIC 83-86. Gut erhalten, abge-
griffen, flauer Stempel (Minzliste Nr. 76).

2. Cen Constantius 1l. 351/54 C 9 Typ. Ausgebro-
chen, sonst gut erhalten (Minzliste Nr. 100).

3. Cen Constantius Il. 351/54 C 9. Gut erhalten,
aber stark ausgebrochen (Munzliste Nr. 101).

4. Cen Constantius Il. 351/61. C 45. Sehr kleiner
Schrétling. Barbarisiert? (Minzliste Nr. 122).

5 Cen Valentinian I. 364/75 Rom RIC 17 oder 24
(@)/XI (a). Gut erhalten, leicht ausgebrochen
(Miinzliste Nr. 146).

6. Cen Valentinian I. 364/75 Lug RIC 20 (a)/XXIII
(b). Gut erhalten (Munzliste Nr. 149).

7. Cen Valentinian . Lug RIC 20 (a)/XIff.
Stark ausgebrochen, noch gut erhalten (Minzliste
Nr. 150).

8. Cen Valentinian I. 367/75 Aqu RIC 11 (a)/XVI
(a). Gut erhalten (Minzliste Nr. 151).

9. Cen Valentinian I. 367/75 Aqu RIC 11 (a)/XVI
(a). Gut erhalten (Minzliste Nr. 152).

10. Cen Valentinian I. 367/75 Aqu RIC11 (a)/XVI
(b). Vorziglich erhalten (Munzliste Nr. 153).

11. Cen Valentinian I. 367/75 Aqu RIC 12 (a)/XVI
(a). Vorzuglich erhalten (Miinzliste Nr. 154).

12. Cen Valentinian 1. 367/75 Sis RIC 15 (a)/XXXVII
Var. Gut erhalten, ausgebrochen. F statt S (Munz-
liste Nr. 155).

13. Cen Valentinian I. y6-/ly™ Sis RIC 15 (a)/XXXV.
Vorzuglich erhalten. Stempelfrisch  (Minzliste
Nr. 156).

14. Cen Valentinian I. 364/75 C 37. Gut erhalten,
stark ausgebrochen, abgeblattert (Minzliste
Nr. 161).

15. Cen Valens 364/67 Lug RIC 12/1V (a)ff. Vorzig-
lich erhalten (Munzliste Nr. 167).

16. Cen Valens 364/67 Aqu RIC 9 (b)/1 (a). Vorzuglich
erhalten, leicht ausgebrochen (Minzliste Nr. 169).

17. Cen Valens 364/67 Her RIC 3 (a). Gut erhalten,
ausgebrochen (Miinzliste Nr. 171).

18. Cen Valens 367/75 Lug RIC 21 (a)/XX (a). Gut
erhalten (Munzliste Nr. 176).

19. Cen Valens 367/75 Lug RIC 21 (a)/XXIlI (a). Gut
erhalten (Munzliste Nr. 177).

20. Cen Valens 367/75 Lug RIC 21 (a)/XXVI (a). Gut
erhalten, ausgebrochen (Minzliste Nr. 178).

21. Cen Valens y6jl-j* Aqu RIC 12 (b)/XVI (b). Vor-
zliglich erhalten (Munzliste Nr. 180).

22. Cen Valens 367/75 Aqu RIC 12 (b)/XVII (b).
Vorziiglich erhalten, ausgebrochen (Munzliste
Nr. 181).

23. Cen Valens 367/75 Aqu RIC 12 (b)/XVII (b).
Vorziglich erhalten (Minzliste Nr. 182).

24. Cen Valens 367/75 Aqu RIC 12 (b)/XVII (a-b).
Gut erhalten, verkrustet (Munzliste Nr. 183).

25. Cen Valens 367/78 Rom RIC 24 (b) oder 28 (a)/
XIV. Vorzuglich erhalten, ausgebrochen (Miinz-
liste Nr. 186).

26. Cen Valens 375/78 Arl RIC 19 (a)/XV (a). Vor-
zliglich erhalten (Munzliste Nr. 187).

27. Cen Valens 364/78 C 11. MéRig erhalten, ausge-
brochen (Minzliste Nr. 189).

28. Cen Valens 364/78 C 11. Gut erhalten, Rs. zer-
fressen, ausgebrochen (Minzliste Nr. 190).

29. Cen Valens 364/78 C 47. Gut erhalten (Minzliste
Nr. 200).

30. Cen Valens 364/78 C 47. Gut erhalten, ausgebro-
chen (Minzliste Nr. 201).

31. Cen Valens 364/78 C 47. Vorziglich erhalten,
leicht ausgebrochen (Munzliste Nr. 202).

32. Cen Valens 364/78 C 47. Ausgebrochen, teils gut
erhalten (Munzliste Nr. 203).

33. Cen Valens 364/78 C 47. Stempelfrisch, teils zer-
fressen und stark ausgebrochen (Munzliste
Nr. 204).
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34. Cen 364/78 C 37 (Valentinian 1.) Typ. Ausgebro-
chen, noch gut erhalten (Munzliste Nr. 209).

35. Cen Gratian 367/75 Lug RIC 20 (c)/XXV (b).
Vorzuglich erhalten. (Munzliste Nr. 210).

36. Cen Gratian 367/75 Sis RIC 14 (c)/XXIIl. Aus-
gebrochen, sonst gut erhalten (Minzliste
Nr. 216).

37. Cen 367/75 Lug RIC 20 (a-c)/XXV (b). Gut er-
halten, ausgebrochen (Miinzliste Nr. 217).

38. Cen 364/67 (/75) Rom RIC 17 oder 24/X (a-b).
Bruchstiick, korrodiert (Munzliste Nr. 218).

39. Cen 364/78 C 37 (Valentinian I.) Typ. Bruchstick
(Munzliste Nr. 222).

40. Cen 364/78 C 37 (Valentinian 1.) Typ. Sehr knap-
per Schrétling (Munzliste Nr. 223).

41. Cen 364/78 C 37 (Valentinianl.) Typ. Vs. zer-
stort, Rs. dezentriert (Munzliste Nr. 224).

42. Cen 364/78 C 37 (Valentinian I.) Typ. Teils stark
zerstort und ausgebrochen (Munzliste Nr. 225).
43. Fol/Cen 4JI11. In Bruchstucke zerfallen (Minz-

liste Nr. 253).

GRAB 686 (Taf.49,A)

Plg. G17

Orientierung nicht bekannt. Skelett verwittert.

1. Tordierter Bronzearmring aus zwei doppelt geleg-
ten Drahten. Idm. ca. 5,7.

2. Tordierter Bronzearmring wie 1. ldm. ca. 5,8.

3. Bronzefingerring mit kleinen Vertiefungen auf der
Platte. 1dm. 2,0 (Abb. 12,9).

4. Krigchen. H. 8,1. Idm. 3,6. T. fein, weich, D9. O.
glatt. U. sigillataartig, Fio (Abb. 16,12).

5. Zwiebelknopffibelfrgt. (Ful und Blgelansatz). L.
noch 3,0, wohl friher Typ, mdéglicherweise aus ge-
stortem, alterem Korpergrab.

Im Bereich des Grabes Reste eines zerstorten Brand-

grabes (Grab 689).

Datierung: Phase V

GRAB 687

Nicht kartiert.
Orientierung nicht bekannt. - Ohne Beigaben.

GRAB 688

Plg.Ei6
Orientierung nicht bekannt. - Ohne Beigaben.

GRAB 690 (Taf.49,B)

Plq.Gi7

Gestort. Nur Schadelteile erhalten.

In der Nahe der Schéadelteile Fibel, Glasbecher und
Laveztopf.

Gréaber

1. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ iA mit linear
verziertem FuB, auf einer Seite ausgebrochen.
L.6,8. Br. 5,1.

2. Glasbecher Isings 106b. Rand abgesprengt und
nachgeschliffen, darunter zwei sauber geschliffene
Rillen und Schliffband. H. 12,5. Idm. 7,9. Oliv, fast
entfarbt, klar, nur kleine Blasen. Sehr qualitatvoll.

3. Laveztopf. H.12,1. Idm. 8,7. Stein hellrétlichgrau.
Auflen und innen glatt gearbeitet.

Datierung: Phase |

GRAB 692 (Tafjo,A)

Plg.Fi8

N-S.

1. Tordierter Bronzearmring aus zwei Drahten.
Idm. 5,7 (Abb. 10,25).

2. Tordierter Bronzearmring aus zwei Drahten.
Idm. 5,2.

3. Perlenkette (Taf.92,7):
a) 4 schwarze ringférmige Glasperlen mit weiRBer
und Resten einer dunkelbraunroten Fadeneinlage
Uber hellgelben bis dunkelgelben Kreisaugen mit
dunklem Kern. L. 1,2-1,5. Dm. 1,8-2,0.

4. Eisenscharnier. L. noch 15,0.

5. Eisenbeschlag. L. noch 16,5.

6. Eisengerat (Hammer?). L. noch 8,0.

7. Gebogenes Eisenfrgt. L. 7,0.

8. 25 Eisenndgel. L. bis 21,0. Mehrzahl um 13,0.

Datierung: Phase VV

GRAB 693

Plg. Fi8
NNW-SSO. - Ohne Beigaben.

GRAB 694

Plq.Fi7
S-N. - Ohne Beigaben.
1. ,,Sargnégel®, verschollen.

GRAB 695

Plg.Fi8
O-W. - Ohne Beigaben.

GRAB 697 (Taf 50,B)

Plg. Fi8

O-W. Skelett verwittert.

1. Tordierter Bronzearmring aus zwei doppelt geleg-
ten Drahten; eine Blechmanschette erhalten.
Idm. 3,8.

Datierung: Phase V (?)



Graber 233

GRAB 701

Plg.Hi8
SO-NW. - Ohne Beigaben.

GRAB 702

Plg.GI8
Orientierung nicht bekannt. Skelett verwittert. -
Ohne Beigaben.

GRAB 704 (Taf.50,CJ

Plg.Bij

W-O. Direkt Uber Grab 705.

Am Hals Perlen, am linken Arm Bronzearmring,
20 cm hinter dem Kopf Nadeln, dabei blaue Perlen

(Nr. 3) und Bronzefragment.

1. Tordierter Bronzearmring aus zwei doppelt geleg-
ten Dréhten, 1 Frgt.

2. Perlenkette (Taf. 88,j):

Dunkelgraugriin, leicht opak: a) 32 sechseckige
Perlen. L.0,8. Br.0,5. - Schwarzviolettultramarin:
b) 4 Dodekaederperlen. L.0,6. Br.0,5.

3. Perlenkette
»Blau“: a) 32 Perlen, bikonisch, rund und dode-
kaederformig. Verschollen.

4. Beinnadel mit bikonischem Kopf, Kopf fehlt,
Zeichnung nach Skizze Jacobs’. L.75 (nach
Jacobs 8,0; Abb.zz,y).

5. Beinnadel mit profiliertem Stempelkopf. L.9,0.
Spitze grun patiniert (Abb. 11,3).

6. Beinnadel mit fein profiliertem Kopf. L.73
(Abb. 11,4).

7. Beinnadel mit fein profiliertem Kopf. L. noch 8,2.
Spitze grun patiniert.

8. Beinnadel mit grobem Polyederkopf. L. noch 7,9
(Abb. 11,8).

9. Beinnadel mit eiférmigem Kopf. L. 7,4 (Abb. 11,9).

10.Bronzefrgt. (Klinge?). L. 3,9. Br. 15.

Datierung: Phase VI

GRAB 705

Plg.Bij
W-O. Direkt unter Grab 704. Skelettlange 175 cm. -
Ohne Beigaben.

GRAB 706 (Taf. 5i,A)

Plq.Bij

W-O. Gestért. Vom Schédel nur die Z&hne erhalten.
Wohl Ziegelplattengrab (,,Am Fufende einige auf-
rechte Tegulastlicke®).

Am linken Unterschenkel Zwiebelknopffibel und
Bronzemiinze.

1. Fol 347/48 C 176 (Constans) Typ. Fast nur noch
Kern. Bestimmung unsicher, ungefahre Zeit (337/
61) sicher (Munzliste Nr. 81).

2. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 3/4D. Sehr
grobe, schwere Ausfilhrung mit einfachen Kreis-
augen auf linear gekerbtem FuRR. Am Kopf Feil-
spuren. L. 8,2. Br.53.

Datierung: wohl Phase VI

GRAB 708 (Taf. 51,B)

Plg.Bi4

OSO-WNW.

Hinter dem Schadel, neben dem Becken und an den

FORBen zwolf Sargndgel. Am rechten Arm Bronze-

armring, am linken zwei Beinarmringe und blaue

Glasperlen.

1. Tordierter Bronzearmring aus zwei doppelt geleg-
ten Drahten. Idm. 5,7.

2. Beinarmring, verschollen.

3. Beinarmring, verschollen.

4. Perlenkette (Taf. 90,4):
Schwarzviolettultramarin: a) 11 Dodekaederperlen.
L.0,6. Br.0,5. b) 5ringférmige Perlen. L.0,25.
Dm. 0,65.

5. ,,ZwolIf Sargnédgel”, verschollen.

Datierung: Phase VI

GRAB 709

Plg.Bi4
S-N. Skelettlange 160 cm. - Ohne Beigaben.

GRAB 710

Plg.Bi4

WNW-OSO.

Links des Kopfes Bronzemiinzen.

1. Cen Constantius Il. 351/54 C 10. Vs. vorzuglich
erhalten, Rs. zerstort (Minzliste Nr. 102).

2. Cen Constantius Il. 351/61 C 45. Gut erhalten
(Munzliste Nr. 123).

3. Silberner Fingerring, verschollen. Beschreibung bei
Henkel, Fingerringe 64L Nr. 466.: ,Jingere, wahr-
scheinlich weibliche Person. Silberner flachband-
formiger Reif mit ovaler Platte, darauf ovales Ké&st-
chen (H. 0,375, B- I>2 L. 1,5) mit Glaspaste und ge-
riefeltem Draht: Nicolo, Méannerkopf nach rechts
mit langem Bart.”

Datierung: Phase VI

GRAB 711

Plg.Bi4
Gestort (,,zerworfen®). Skeletteile an einer Stelle. -
Ohne Beigaben?
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GRAB 712

Plg.Bi4
W-O. - Ohne Beigaben.

GRAB 713 (Taf.ji,C)

Plg.Bi4

W-0O. Zusammen mit Grab 714 in Grabbau Il (s.u.).

Skelettldnge 145 cm. Am rechten Arm Armring.

1. Massiver Bronzearmring mit Tierkopfenden.
Oberseite facettiert. Feine Arbeit in Punz- und
Kerbtechnik. 1dm. 4,9.

2. Silberner Fingerring mit Randkerben. Idm. 1,6.

Datierung: Phase VI

GRAB 714

Plg.Bi4

W-O. Gestort (,,zerworfen*). Zusammen mit Grab
713 in Grabbau Il (s.u.). - Ohne Beigaben?

Grab 713 und 714 befinden sich in einem Grabbau
aus Trockenmauerwerk, dessen Mauern auf eine Lan-
ge von 3,40 m im Siuiden und 1,80 m im Westen (Brei-
te 0,45 bzw. 0,60 m) verfolgt werden konnten (Grab-
bau I1).

GRAB 715

Plg.Bi3
S-N. Unmittelbar Giber Grab 716. - Ohne Beigaben.

GRAB 716 (Taf. (2,A)

Plg.Bi3

S-N. Unmittelbar unter Grab 715.

Am Kopf Perlen, am linken Arm Beinarmringe und

Bronzering mit aufgerollten Enden. An den FiiRen

Ohrringe, Haarnadeln, tordierte Armringe, Finger-

ring, GlasgefdBe und Reste eines Lederbeutels mit

Munzen.

1. Fol Constantin I. 330/35. Keine Autopsie (Minz-
liste Nr. 34).

2.-8. Cen/Mai Constantius Il. 347/61. Keine Autop-
sie (Munzliste Nr. 129-135).
9.-u.Cen Constantius Il. fur

(Munzliste Nr. 113-115).

12. Tordierter Bronzearmring aus zwei doppelt geleg-
ten Drahten. Idm. ca. 4,0.

13. Tordierter Bronzearmring aus zwei doppelt geleg-
ten Drahten. Idm. etwa wie 12.

14. Bronzearmring, um die eigene Achse segment-
weise tordiert. Ein Ende mit Ose. Idm. ca. 4,2
(Abb. 10,28).

15. Bronzearmring mit aufgerollten Enden. 1dm.4,0
(Abb. 10,jo).

lulian 111.  355/61

16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

Beinarmringfrgt. Enden vernietet. Dm. ca. 4,5.
Beinarmring, 2 Frgt. Dm. ca. 4,2. Enden vernietet.
Beinarmring, 3 Frgt. Dm. ca. 4,8.

Beinarmring, 2 Frgt. Dm. ca. 3,9.

Beinarmring, verzogen, Dm. wohl etwa wie 16.-
O-

Perlenkette (Taf. 88,10):

Schwarzviolettultramarin: a) 45 zylindrische Per-
len, verschiedene Lé&ngen. Dm. ca. 0,25. —
b) 5 ringférmige Perlen. L.0,18. Dm.0,25. -
Griin: c¢) 11 zylindrische Perlen. L.0,18. Dm.0,2.
- d) i doppelte Perle. L.0,8. Dm.0,2. - WeiBlich:
e) i doppelte Perle. L.0,8. Dm.0,4. - Hellgelb-
lichgrin-opak: f) 2 sechseckige Perlen. L.0,4.
Br.0,3. - g) i kubische Perle. L.0,5. Br.0,3.

Ein Paar Bronzeohrringe. Reif (Dm. 1,3) mit ko-
nischem Blechanhanger (L. 1,1) Uber einem be-
weglichen Stabchen mit dsenférmigem Abschluf3,
daran kugelige Glasperle (Dm.0,5), schwarzvio-
lettultramarin.

Silberner Fingerring mit dreieckigen Randkerben.
Idm. 1,3 (Abb. 12, ij).

Beinnadel mit pilzformigem Kopf, auf einer Seite
abgeflacht, oben mit zwei konzentrischen Kreisen
verziert. L. noch 6,2. Grin patiniert (Abb. 11,12).
Beinnadel mit pinienzapfenférmigem Kopf.
L. 8,1. Grin patiniert.

Beinnadel mit horizontalgerilltem Kopf, vom
Schaft Uber einen ,,Kragen“ abgesetzt. L. noch
7,1. Grin patiniert (Abb. 11,6).

Beinnadel mit zylindrischem, profilierten Kopf
mit schrdgen Kerben. L. noch 7,2. Griin patiniert
(Abb. 11,7).

Beinnadel, Kopf abgebrochen. L. noch 59. Griin
patiniert.

Glasbecher Isings 106a. 1 BS. Bdm.2,9. Wst.0,1.
Grauoliv, vereinzelt Blasen.

Glasbecher/-flasche. 1 BS. Bdm.2,5. Wst.0,1.
Helles graugrun.
Glasbecher/-flasche. 1
Helles Oliv.

Massive flache Glasschale, 1 RS. Rand abge-
sprengt und sauber nachgeschliffen, darunter tiefe
Rille und Schliffband. 1 WS. Idm. 11,5. Wst.0,25.
Helles Oliv (Abb. 15,12).

Reste eines Lederbeutels, 14 Frgt.

Mehrere Frgt. frihneuzeitlicher Glasgefale mit
tordiertem Fuf? und aufgelegten Nuppen (ohne
Abb.).

RS. Bdm.3,0. Wst.0,1.

Datierung: Phase VI

GRAB 717

Plg.Bi5
Orientierung nicht bekannt. - Ohne Beigaben.
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GRAB 720

Plq.Bi4
WNW-0OSO. - Ohne Beigaben.

GRAB 721 (Taf.51,D; 104,1)

Plg. B14

WNW-0OSO. Nach v. Schwerzenbach méglicherweise

zwei Bestattungen? Gestort?

Steinkistengrab aus senkrecht aufgestellten Sand-

steinspolien. L. 2,6 m. Br.0,55-0,60 m. H.0,80 m.

1. Glasarmring, Idm. 3,0. Schwarzoliv. Starke unregel-
maRig.

2. Glasbecher Isings 109a. Verschollen. Idm. ca. 3,7.
Bdm.2,7. ,,Gelblich*

3. GlasgefaR, verschollen. 1dm. ca. 4,8.

Dariber Reste eines Brandgrabes.

Datierung: wohl Phase IV oder V

GRAB 723 (Taf. 33,A)

Plg.Bi4

W-O. Arme gekreuzt.

Alle GlasgefaRe am rechten Oberarm.

Glaskrug Isings 126b Variante (Taf. 94,1; Abb. 14,3).
H.19,9. Idm.7,6. Schliffdekor aus Ovalen und
wabenférmigen Linien, Dreiecken und einfachen
Kerben, durch horizontale Linien voneinander
getrennt. Grobe Ausfilhrung. Oliv mit Blasen,
matt.

. Glasflasche Isings 104b. Rand nur abgesprengt.
H.145. Idm.59. Wst.0,15. Graugriin, matt mit
Blasen und Schlieren (Abb. 14,7).

. Glasbecher Isings 106b. Rand nur abgesprengt,
darunter Schliffband, von zwei Rillen begrenzt.
H. 16,5. 1dm.9,8. Wst.0,1. Hellolivbraun, matt
(Abb. 13,3).

4. ,Sargnégel”, verschollen.

Datierung: Phase V (?)

-

[aS)

w

GRAB 725 (Taf. 51,E)

Plg.Bi4

WNW-0OSO. Skelettlange 160 cm. Arme gekreuzt.

Glasschiissel neben dem Becken.

i. Grobe Glasschissel Isings 42 b. Schief. H. ca. 7,0.
Idm. 12,0. Graugrun, matt mit Blasen und Schlieren
(Abb. 14,2).

Darliber Reste eines Brandgrabes.

Datierung: Phase V (?)

GRAB 726

Plq.Bi4
W-O. Skelettlange 160 cm. Arme gekreuzt.

Nach v. Schwerzenbach ohne Beigaben. Mdglicher-
weise stammt ein Fragment eines grauolivfarbenen
Glasbechers mit abgesprengtem Rand und Schliff-
band aus dem Bereich des gestérten Brandgrabes 728
aus Grab 726 (?). 1dm. 4,5 (ohne Abb.).

GRAB 731 (Taf. 103,2)

Plg. B14

S-N. Skelettlange 170 cm. Ziegeldeckung: ,,Teilweise
mit Flach- und Hohlziegeln bedeckt”. - Ohne Bei-
gaben.

GRAB 732
PIq.Ci3
NW-SO. Uber Grab 733. Skelett verwittert. - Ohne
Beigaben.

1. ,,Sargnégel“, verschollen.

GRAB 733 (Taf. 54,B)

Plg.Ci3

Orientierung nicht bekannt. Unter Grab 732. Skelett

verwittert.

Am Kopf Glasperlen.

i. Perlenkette (Taf. 88,3):
27 zylindrische Perlen. L.0,1. Dm.0,1. Schwarz-
violettultramarin.

Datierung: wohl Phase VI

GRAB 736

Plg.C14
S-N. Skelett verwittert. Steinsetzung um Kopf und
Oberkdrper. - Ohne Beigaben.

GRAB 737

Plg. C13
Orientierung nicht bekannt. Skelett verwittert, nur
wenige Knochenreste. - Ohne Beigaben.

GRAB 738

Plg. B15
O-W. Skelettlange 168 cm. Arme gekreuzt. - Ohne
Beigaben.

GRAB 739 (Taf. 33,B)

Plq.B14
O-W. Rechter Oberarm unter dem Kopf, Unterarm
und Hand am Hals. An den FiiBen Kiesel.
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0,45 m neben dem rechten Oberschenkel Sigillata-
schiissel und -teller, wohl etwas weiter unten Glas-
becher.

1. Glasbecher, Form nicht rekonstruierbar.

Wst.0,05. Hellorangegelb, matt, fast entféarbt.

2. Sigillatschiissel Chenet 325 mit metopenférmiger
Barbotineauflage. H.9,4. Idm. 15,5. T. weich, matt-
braunlichrot. U. rotorange bis schwarzorangerot,
abgescheuert.

3. Sigillatateller Chenet 306. H. 5,0. 1dm. 17,4. T. D8.
U. schwarzorangerot.

Datierung: Phase II

GRAB 740

Plg. Al4
W-0O. - Ohne Beigaben.

GRAB 741

Plg. Bi5
S-N. - Ohne Beigaben.

GRAB 742

Plg.B14
W-O. Skelettl&nge ca. 150 cm. - Ohne Beigaben.

GRAB 744 = GRAB 281.

GRAB 745

Plg. B16
NNW-SSO. - Ohne Beigaben.

GRAB 746 (Taf.,,,A)

Plg. C13

W-O.

Am Hals Perlenkette.

1. Perlenkette (Taf. 88,7):
Schwarzviolettultramarin: a) 20 zylindrische Per-
len. L.0,15. Dm.0,15. - b) 5 doppelte zylindrische
Perlen. L.0,4. Dm.0,15. - Griin: c) 4 pyramidale
Perlen. L.0,5. Br.0,25.

Datierung: wohl Phase VI

GRAB 747a

Plg. A14
OSO-WNW. Direkt neben Grab 747b. Skelett ver-
wittert. - Ohne Beigaben.

Gréaber

GRAB 747D (Taf.i4,A)

Plg. Al4
Orientierung  nicht  bekannt.  Direkt neben
Grab 747a. Von diesem gestort?

1. An/Fol/Cen 2.Halfte 3-/4.Jh. Bruchstiick, zer-
stort, Nominal fraglich (Munzliste Nr. 260).

2. Silberne Girtelschnalle mit taschenférmigem Be-
schlag und drei Nieten, am Umbruch gekerbt.
Massiver Bligel mit Tierkopfdorn. L.2,9. Br.2,5.

3. Silberne Riemenzunge, vergoldet. Zwingenende
abgebrochen. L.2,9. Br.2,5 (Abb. 8,29).

4. Dunnwandiger Glaskrug Isings 120b H.21,3.
Idm. 5,8. Am Hals und auf dem Henkel Fadenauf-
lage. Intensiv graugrin mit Blasen (Abb. 14,3).

5. Glasflasche Isings 104b. Rand nur abgesprengt,
darunter Schliffband; auf der Wandung feine Ril-
lengruppen. H. 15,0. Idm. 6,3. Wst.0,15. Graugrin
mit Blasen und Schlieren.

6.-11. Eiserne Truhenbeschldge:

6. Scharnier. L. 15,3 bzw. 13,0. Br. 2,7. Zwei Durch-
lochungen.

7. Scharnier. L. 16,0 bzw. 14,0. Br. 3,0. Drei Durch-
lochungen.

8. SchloRbeschlag mit Holzresten. L.8,0. Br.4,0.
Tiefe 2,5. Zwei Durchlochungen.

9.-11. Trageringe. Dm. 11,0, 4,1 und 4,1 cm.

12. 5 Eisennégel. L. bis 17,1.

13. i Eisennagel. L. 3,6.

Aus dem Bereich des Grabes As oder Dupondius,
verschmolzen.

Datierung: Phase VI

GRAB 748

Plg.Bi4
SSW-NNO. Skelettlange 160 cm. - Ohne Beigaben.

GRAB 750 (Taf. 104,1)
Plq.Bi7
OSO-WNW. Gestort (,,zerworfen*), wohl beraubt.

Grabkammer aus Ziegelplatten gemauert. Lichte
MaRe: 2,77 x 0,8 x 0,7/0,75 m. - Ohne Beigaben?

GRAB 751

Plg.Bi6
O-W. - Ohne Beigaben.

GRAB 752

Plg.Bio
NW-SO. - Ohne Beigaben.
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GRAB 753

Plg.Bi6
SSW-NNO. Uber Grab 753a und dieses stérend. -
Ohne Beigaben.

GRAB 753 a

Plg. B16
Unter Grab 753 und von diesem gestort. - Ohne Bei-
gaben.

GRAB 755

Plg.Bid
W-0. - Ohne Beigaben.

GRAB 756

Plq.Bi6

O-W. - Ohne Beigaben.

Dariiber Scherben eines zerstdrten Brandgrabes,
wohl aus der Einfillung.

GRAB 757

Plg. Bi5
WNW-0SO. - Ohne Beigaben.

GRAB 758

Plg. B14

Orientierung nicht bekannt. Skelett verwittert. -
Ohne Beigaben.

Neben dem Kopf Sargnégel.

1. ,,Sargnégel®, verschollen.

GRAB 759 (Taf.

Plq.B13

W-O.

Am rechten Arm Bronzearmring. Der linke Arm im

Becken, daran Silbergegenstand. Am Hals Glasper-

len.

1. Silbergegenstand, seit 1908 verschollen. Wohl
Armring?

2. Bronzearmring mit stilisierten Tierkopfen aus si-
chelférmigen Randkerben und Kreispunzen. Idm.
ca. 5.

3. Perlenkette (Taf. 88,9). Es fehlen gegeniiber den
Angaben von Jacobs acht Perlen.
Schwarzviolettultramarin: a) 23 ringférmige Per-
len. L. ca. 0,5. Dm. ca. 0,2. - Hellblaulichgrin:
b) i ringférmige Perle. L.0,25. Dm.0,1. - Grau-
grin-opak: c) 3 sechseckige Perlen. L.0,4 Br.0,3. -

Hellgrin-opak: d) 11 ringférmige Perlen. L. ca.
0,1. Dm. ca. 0,3.
Datierung: Phase VI

GRAB 765

Nicht kartiert.
Orientierung nicht bekannt. Gestdrt. Nur Schadel
vorhanden. - Ohne Beigaben?

GRAB 766 (Taf. 55,C)

Plg.E20

NO-SW.

1. Perlenkette (Taf. 90,7):
Schwarzoliv bis griinschwarz, opak: a) 55 anna-
hernd kugelige Perlen von unregelméBigem aufe-
ren UmriB. Dm. ca. 0,5-0,6. - Schwarz-opak:
b) 5 kugelige Perlen. Dm. etwa 0,25. - Dunkel-
graugriin, leicht opak: c) 3 zylindrische Perlen.
L.0,6. Dm.0,3. - Dunkelgelbgriin, leicht opak:
d) 3 kugelige Perlen. Dm.0,5. - Schwarzviolett-
ultramarin: e) i ringférmige Perle. L.0,3. Dm.0,6.
- Schwarzblaulichgriin:  f) 1 ringférmige Perle.
L.0,3. Dm.0,6. - Hellgelb-opak, frittartig: g) 1 ku-
gelige Perle Dm. ca. 0,45.

2. Silberohrringe, verschollen.

Stort Brandgrab 766 a.

Datierung: Phase VI

GRAB 767 (Taf. ~,D)

Plg. E20

NO-SW. ,,Kind“.

Am Kopf Halsring.

1. Bronzehalsring, 3 Frgt. Enden hakenférmig umge-
schlagen. Idm. ca. 85.

2. Perlenkette (Taf. 87,7):
33 bikonische Perlen. L. ca. 0,4. Dm. ca. 0,8, gelb-
oliv.

Datierung: wohl Phase VI

GRAB 770 (Taf. 105,1)

Plg. C19

Orientierung nicht bekannt. ,,Drei waagrecht tber-
einander liegende Ziegelplatten®, L.0,76. Br.0,34 m.
Keine Brand- oder Skelettreste. Moglicherweise Kin-
dergrab?

Ohne Beigaben?

GRAB 772

Plg.Bi9
WNW-0OSO. Skelett verwittert. - Ohne Beigaben.
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GRAB 773

Plg. B19
SSW-NNO. ,,Skelett angegriffen. - Ohne Beigaben.
1. ,,GroR3e Sargnagel“, verschollen.

GRAB 776

Plg.Bi8
ONO-WSW. Skelettlange 170 cm. - Ohne Beigaben.

GRAB 778 (Taf,,,E)

Plg.Bi8

WNW-0SO. Gestort (,,zerworfen®). ,,Kind*.

1. Bronzearmring mit stilisierten Tierkdpfen. Nur
schlecht erkennbare, spérliche Kerbverzierung.
Idm. 54.

Datierung: Phase V (?)

GRAB 781 (Taf. 55,F)

Plg.C20

O-W. Skelett stark verwittert.

Am linken Knie Laveztopf.

1. Laveztopf. H.11,7. ldm.8,8. Dickwandig. Stein
mittelgrau mit roten, diagonal zum GefaR laufen-
den Adern. Oberfldche glatt gearbeitet, Boden
scharriert.

Datierung: wohl Phase |

GRAB 783 (Taf. 56,A)

Plg. C20

O-W. Skelettlange 180 cm. Arme im Becken ge-

kreuzt.

An der rechten Schulter Zwiebelknopffibel, am lin-

ken Knie Bronzeschnalle, am linken Ful} Glasbecher.

1. Bronzeschnalle mit Kegelkdépfen am Ende der
Dornachse. L.3,6. Br. 3,8 (Abb. 8,17).

2. Bronzene Zwiebelknopffibel, wohl Typ 3/4D,
Schwere Ausfiihrung. Bugel und Ful3 mittig mit ei-
ner Rille versehen. Ful? mit einfachem Dekor aus
Kerben und Kreispunzen verziert, in den Ecken
diagonale Kerben. L.9,2. Br.4,7.

3. Glasbecher Isings 106b. Rand abgesprengt und
sorgfaltig nachgeschliffen. AufRen Schliffband tber
zwei sauber gesetzten Rillen. H.128. 1dm.9,6.
Wst.0,2. Gringrau, ausgezeichnete Qualitat, fast
klar.

Datierung: Phase Il

GRAB 784 (Taf. y6,B)

Plg. C20

NW-SO. Skelett verwittert.

1. Bronzeschnalle, Bugel. L. 2,1. Br. 3,0.
Datierung: Phase V (?)

GRAB 785

Plg. C21
NW-SO. - Ohne Beigaben.

GRAB 788

Plg.C2i
NNW-SSO. Gestort. Nur Ober- und Unterschenkel-
knochen vorhanden. - Ohne Beigaben?

GRAB 789 (Taf. 57,A)

Plg. C21

Orientierung nicht bekannt. Gestort? Nur Schédel

vorhanden.

Neben dem Schddel Zwiebelknopffibel und Lavez-

topf.

1. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ iA mit linear
verziertem FuB. L.7,2. Br. 5,5.

2. Laveztopf. H. 13,7. 1dm.9,2. Stein mittelgrau mit
roten Adern. Aufen und innen glatt gearbeitet,
gute Qualitat.

Daruber Uber mehrere Meter verstreut Reste eines

Brandgrabes.

Datierung: Phase |

GRAB 791

Plg.C2i
SW-NO. Gestort. ,,Mit den FuRen bei Grab 792%
Skelett verwittert. - Ohne Beigaben?

GRAB 792

Plg. C21
N-S. Gestort. ,,Mit den FiiRen bei Grab 791, Skelett
verwittert. - Ohne Beigaben?

Grab 793 (Taf. 56,C)

Plg.C21

Wohl O-W.

Zwischen den Unterschenkeln Glasbecher, am rech-

ten FuBB Bronzeschnalle.

1. Bronzeschnalle mit nierenférmigem Biigel und
rechteckigem Beschlag mit Linien- und Kreisau-
genverzierung. L. 3,3. Br. 3,1.
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2. Dickwandiger Glasbecher Isings 106a. Rand ab-
gesprengt, wohl auch nachgeschliffen? H. 11,0.
Idm. 10,5. Wst.0,2. Griingrau.

Datierung: Phase IV

GRAB 794

Plg.C2i Wohl O-W. Der Schédel lag unter dem von
Grab 800. - Ohne Beigaben.
1. ,,Sargndgel®, verschollen.

GRAB 795

Plg. C21
SW-NO. - Ohne Beigaben.

GRAB 79 (Taf. 76,D)

Plg. C20

O-W.

An der rechten Schulter Zwiebelknopffibel.

1. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 3/4A mit linear
verziertem FuB. L.7,3. Br.4,3.

Datierung: Phase IV

GRAB 797 (Taf. 77,B)

Plg. C21

O-W.

Direkt am Kopf Baisamarium und Perlen. Am linken

Bein Miinze, an den FulRen Spiegel sowie Laveztopf

und -schale.

1. An Claudius Il. 270 Rom? RIC 266. Gut erhalten,
knapper Schrétling (Minzliste Nr. 16).

2. Perlenkette (Taf. 86,J):
Lebhaftviolettultramarin: a) 12 quadrikonische Per-
len. L.05. Br.04. - b)10 kugelige Perlen.
Dm.0,25-0,3. - c) 2 kugelige Perlen. Dm.04. -
Hellkobalt: d) ! flachpyramidale Perle. L.0,5.
Br.0,5. - Blaugriin: e) 5 quadrikonische Perlen.
L.0,4 Br.0,4. - Honigfarben (C12): f) 12 bikoni-
sche Perlen. L.0,3. Dm.0,5. - Braunocker: g) 26
kugelige Perlen. Dm. 0,25-0,3. - Dunkelhonigfar-
ben: h) 4 quadrikonische Perlen, davon 3 L.0,35.
Br.0,4 und i L.0/4. Br.0,5. - Hellolivbraun:
i) i quadrikonische Perle. L.0,35. Br.0,4. ~ R3:
k) i kugelige Perle. Dm.0,4. - Hellrotbraun-opak:
) 2 getreidekornférmige Perlen. L.0,85. Br.0,35. -
Schwarz-opak: m) | getreidekornférmige Perle.
L.14. Br.0,5. - n)i ringférmige Perle. L.0,45.
Br.0,3. - o) i Knochenperle. L.1,6. Dm.0,5 mit
Goldfolientiberzug. - p) | Golddraht, zu einer
Ose gebogen. L.0,5.

3. Spiegelfassung, Blei mit einem Dekor aus konzen-
trischen Kreisen auf netzartig gestaltetem Grund.
Dm. 4 4.

4,

6.

*39

Dickwandiges Baisamarium. H. noch 10,4
1dm.0,8. Wst.0,3. C4 (gelblich), groRe Blasen
(Abb. 17,21).

. Laveztopf mit Randleisten und Rillenbiindeln.

H. 10,7. 1dm. 8,0. Stein mittelgrau mit gelblichen
Einschlissen. Aufien und innen fein gearbeitet, Bo-
den scharriert.

Lavezschissel. H. 10,7. 1dm. 8,0. Mittelgrauer Stein
mit gelblichen Einschlissen. (Abb. 17,7)

Datierung: Phase |

Uber den Grabern 789-797 Munzstreuung:

1

2.

5.

6.

Fol Constans 347/48 Aqu RIC 77. Vorzuglich er-
halten (Munzliste Nr. 62).

Cen Valentinian 1. 364/67 Arl RIC 9 (a)/ll (b). Gut
erhalten, ausgebrochen (Minzliste Nr. 141).

. Cen Valens 364/78 C 47. Gut erhalten, ausgebro-

chen (Minzliste Nr. 205).

. Cen 364/75 Arl RIC 17 (a-b). Gut erhalten, stark

ausgebrochen (Minzliste Nr. 208).

Cen 364/78 C 37 (Valentinian I.) Typ. Stark ausge-
brochen (Munzliste Nr. 226).

Cen 364/78 C 37 (Valentinianl.) Typ. Fragment
(Miinzliste Nr. 227).

Im gleichen Areal Material aus mehreren gestorten
Brandgrabern unterschiedlicher Zeitstellung.

GRAB 798 (Taf. 78,A)

Plg.C20

Orientierung nicht bekannt. Keine Brand- oder Ske-
lettspuren. In der Fundschachtel befanden sich Kin-
derknochen, daher wohl nicht beobachtetes Kinder-
grab.

1

Henkelkriigchen. H. 10,2. Idm. 8,0. Handgemacht,
maoglicherweise nachgedreht. T. mittelfein, poros,
weich. Farbe stellenweise C6, an anderen An; ver-
brannt oder geschmaucht. O. leicht rauh, glimmer-
haltig (Abb. 16,17).

. Laveztopf. H.115. I1dm.89. Stein auffallend

braunrosa. AuBen und innen glatt gearbeitet, auf
der ganzen Oberflache seichte Drehrillen und
Hammerspuren.

Datierung: Phase Il (oder I11)

GRAB 800 (Taf 78,B)

Plg.C2i

NW-SO. Der Schédel liegt Giber dem von Grab 794.
Dortals ,,kleiner Schadel* bezeichnet. Uber Grab 801.
Rechts des Beckens Laveztopf.

1

Laveztopf mit umlaufenden Leisten und Rillen-
biindeln auf der ganzen Oberflache. H. 138.
Idm. 10,0. Stein dunkelgrau mit vielen rotbeigen
Einschlissen. Hervorragende Arbeit, aulfen und
innen ganz glatt gearbeitet.

Datierung: Phase 111 (?)
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GRAB 801 (Taf58,C)

Plg.C2i

O-W. Unter Grab 800. Skelett verwittert. ,Kleine

Zahne*,

Rechts des Kopfes Glasbecher, Perlen und Rest einer

Beinnadel.

1. Perlenkette (Taf 87,1):

3 Glasperlen, flachpyramidal. L.0,8. Br.0,4, hell-
kobalt.

2. Beinnadel, verschollen.

3. Glasbecher Isings 109a. Rand nur abgesprengt.
H. 11,1. 1dm.8,2. Wst.0,1. Grauoliv, matt mit Bla-
sen und Schlieren.

Datierung: Phase Il

BRANDGRAB 802 (Taf59,A)

Plg.C2i

. Sigillatateller Chenet 304. H.5,0. Idm.24,2. Ver-

brannt.

2. Krug Niederbieber 62a. H. 26,0. Idm. 3,4. T. mittel-
fein, C8, an Rand und Hals hellorangegelb. O.
leicht rauh (Abb. 16,2).

3. Krug. H. 16,8. Bdm. 7,6. T. mittelfein, D9. O. leicht
rauh, glimmerhaltig. Reste von U. Fio.

4. Ollampe Loeschcke X, sehr derbe Ausfiihrung.
Am Boden konzentrische Ovale. L.9,0. T. fein. O.
glatt. Verbrannt.

Datierung: Phase Il

[N

GRAB 804 (Taf58,D)

Plg.E2i

O-W.

Rechts des Kopfes Glasbecher, in der ,,Beckenge-

gend“ Bronzeschnalle und versilberte Riemenzunge.

1. Bronzeschnalle mit nierenférmigem Bugel und
rechteckigem Beschlag mit zwei Nieten. Dorn fa-
cettiert. L.3,8. Br.3,9. Am Dorn mdglicherweise
Spuren von Versilberung (Abb. 8,9).

2. Riemenzunge, Enden auf der Schauseite kreis-
augenverziert; im Zentrum durchlocht. Zwinge
mit zwei Nieten. L.4,8. Br. noch 2,7. In den Rillen
der konzentrischen Kreise silberner Belag. Versil-
berung? (Abb. 8,2j).

3. Massiver Glasbecher Barkdczi 37a. Rand abge-
sprengt und sauber nachgeschliffen, darunter
Schliffoand. AuRen zwei breite Rillen. H. 8,0.
1dm.9,8. Grauoliv, sehr qualitatvoll, keine Blasen
(Abb. 15,7).

Datierung: Phase IV

GRAB 805

Plg.E2i
O-W. - Ohne Beigaben.

Graber

GRAB 806

Plg.D2i
O-W. - Ohne Beigaben.

GRAB 807

Plg. D20
SO-NW. - Ohne Beigaben.

GRAB 808 (Taf. 60,A; 105,2)

Plg.C2i

O-W. Skelettlange 100 cm. ,,Kind*.

Links des Schadels Glasbecher und Spiegelfragment,

vier Reste von beinernen Haarnadeln und Glasperlen.

GefaRe zusammen an den Fulen.

1. Perlenkette (Taf 89,4):
a) 11 kugelige Perlen. Dm. 0,4, lebhaftviolettultra-
marin.

2.-5. Urspriinglich Reste von vier Haarnadeln, da-
von zwei Spitzen erhalten. L. 2,9 bzw. 3,6 cm.

6. Glasspiegel. Dm. 4,6. Olivgrau.

7. Glasbecher Isings 109a. Rand nur abgesprengt.
H. 10,0. 1dm. 6,6. Wst. 0,15. Graugriin (Abb. 15,2).

8. Sigillataschiissel Chenet 324. H.6,8. 1dm.11,6. T.
weich, mattbraunlichrot. Aufen und innen U.
schwarzorangerot, abgescheuert.

9. Sigillataplatte Chenet 313. H.7,6. 1dm.25,8. T.
hellorangerot. U. rotorange, abgescheuert.

10. Krug. H. 21,0. T. mittelfein, hart, D6. O. glatt.

11. Lavezeimer. H. noch 12,0. ldm.9,0. Gringrauer
Stein, auBen und innen glatt gearbeitet. Starke
RuBspuren. Bronzeb&nder mit je zwei Nieten
miteinander vernietet.

Datierung: Phase Il

GRAB 810

Plg.D2i
W-O. - Ohne Beigaben.

GRAB 811

Plg.C2i
SW-NO. - Ohne Beigaben.

GRAB 812

Plg.C2i

Orientierung nicht bekannt.

i.Cen Valens 367/75 Rom RIC 24 (b)/XII-XVI.
Vorzuglich erhalten (Miinzliste Nr. 179).
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GRAB 813 (Taf. 61,A)

Plq.Cu

O-W. Neben und uber Grab 814.

Am Kopf Baisamarium, Sigillataschiissel und Bronze-

ring. Am rechten Arm Armring.

1. Bronzearmring aus rundgebogenem Bronzeblech.
Idm. 5,0.

2. Bronzering mit Rest einer Nadel. Fibel? Dm. 2,4.

3. Glasschale. Rand abgesprengt und nachgeschliffen,
darunter Schliffoand zwischen zwei Rillen. H.4,2.
Idm. 10,0. Wst.0,12. Olivgrau, sehr qualitatvoll,
fast keine Blasen.

4. Baisamarium Isings ioi/Goethert 79b. H.9,1.
Idm. 2,2. Schief und verzogen. Hellolivbraun, matt
(Abb. 15,19).

5. Sigillataschiissel Chenet 320 mit R&dchendekor
(Taf.93,2). H.8,5. 1dm.8,0. T. weich, D9. U.
schwarzorangerot. Stark ergénzt, Muster weitge-
hend zerstort.

Uber dem Grab Reste eines Brandgrabes. Aus der

Einfullung?

Datierung: Phase IlI

Uber den Grabern 811-813 Miinzstreuung:

1. Cen Constantius 1. 355/61 Sis? LRBC 1244? Vs.-
Legende fehlt in LRBC und RIC (FL CL IVLIA-
NVS NOB ...). Gut erhalten, ausgebrochen
(Minzliste Nr. 110).

2. Cen 364/88 C 12 (Valentinian I.) Typ. Gut erhal-
ten, ausgebrochen (Munzliste Nr. 240).

3.-5. Cen 364/78 C 37 (Valentinian 1.) Typ. Alle gut
erhalten, ausgebrochen, eine abgeblattert (Minz-
liste Nr. 228-230).

GRAB 814 (Taf.59,B)

Plg. C21

O-W. Neben und unter Grab 813.

An der linken Schulter Zwiebelkopffibel.

Pwiebelkopffibel Typ iA mit linear verziertem
FuR. L.7,6. Br.59.

Datierung: Phase |

GRAB 815 (Ta/62,2V

Plg. C21

O-W.

Am rechten Arm Armring, am linken Fuf® Glaskrug.
1. Bronzearmring aus rundgebogenem Bronzeblech
mit kerbverzierten Enden. Idm. 5,0 (Abb. 10,20).

2. DUnnwandiger Glaskrug Isings 126. H. 22,9. Idm.
4,9. Schlechtes Standvermdgen. Oliv, qualitatvoll,
fast entfarbt, klar (Abb. 14,4).

Datierung: Phase IlI

GRAB 816 (Taf. 61,B)

Plg.C2i

O-W. Skelettlange 170 cm. Arme im Becken ge-

kreuzt.

Rechts des Kopfes Glasflasche, am rechten Ober-

schenkel Bronzeschnalle.

1. Bronzeschnalle mit D-férmigem Bligel und recht-
eckigem Beschlag mit zwei Nieten, am Rand ge-
kerbt. Unteres Blech um 0,4 cm schmaler als das
obere. Dorn facettiert. L.4,5. Br. 3,1 (Abb. 8,6).

2. Glasflasche Isings 103. Rand abgesprengt. H.21,2.
ldm. 2,5. Wst.0,2. Oliv. Kleine Blasen, aber klar
(Abb. 14,6).

Datierung: wohl Phase 111

GRAB 817 (Taf61,C)

Plg.C2i

Orientierung nicht bekannt. Gestort.

1. Lavezeimer. H. 14,0 (bzw. 14,6). Idm.9,1. Mittel-
grauer Stein, auBen und innen fein gearbeitet. Boden
scharriert. Stark verru3t. Bronzehalterung vernietet.

Datierung: Phase VI (?)

GRAB 818

Plg.C2i
Orientierung nicht bekannt. - Ohne Beigaben.

GRAB 819 (Taf. 62,D)

Plg.E2i

O-W. ,,Kind“.

1. Perlenkette (Taf 89,9):
Schwarzviolettultramarin: a) 89 bikonische Per-
len verschiedener GroRe, durchschnittlich L.0,4.
Dm.0,5. - b) 71 kugelige Perlen verschiedener
Grofle. Dm. durchschnittlich 0,3. - Smaragdgrun:
¢) 2 kubische Perlen. L.0,6 bzw. 0,9. Br.0,5.

Datierung: wohl Phase 1V

GRAB 820

Plg. D21
O-W. - Ohne Beigaben.

GRAB 821 (Taf. 62,B)

Plg. D21

Orientierung nicht bekannt. Skelett verwittert.

1. Glasbecher Isings in (?). Rand abgesprengt. H.
noch 7,5. 1dm.7,9. Wst.0,1, abnehmend. Auf der
unteren Wandhalfte Schliffband. Grauoliv, fast ent-
farbt, Blasen (Abb. 15,14).

Datierung: wohl Phase VI
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GRAB 822 (Taf. 63,B)

Plg.D20

O-W. ,,Kind*.

Am Hals grof3e Perlenkette, im Becken kleine Kette

und zwei facettierte Bronzeperlen.

1. Perlenkette (Taf. 87,9):
PreuBischbrau: a) 18 kubische Perlen verschiedener
GroRe, durchschnittliche L. 1,0. Br.0,5. - Violettul-
tramarin: b) 62 kugelige Perlen. Dm.0,4-0,5. -
c) 5 bikonische Perlen. L.0,25. Dm.0,5. - d) 1 Do-
dekaederperle. L.0,35. Br.0,3. - Smaragdgriin:
e) 14 kugelige Perlen. Dm.0,35. - f) 2 bikonische
Perlen. L.0,2. Dm.0,4. - g) 4 sechseckige Perlen.
L.0,6. Br.0,4. - Honigfarben (C12): h) 15 kugelige
Perlen. Dm.0,35-0,4. - i)l bikonische Perle.
L.0,2. Dm.0,35. - Gagat: k) 2 kugelige Perlen.
L.0,6. Dm.0,6.

2. Bronzener Kettenverschluf3, Frgt. L. 1,8.

3. Perlenkette:
Dunkelgraugriin: a) 2 sechseckige Perlen. L.0,8.
Br.0,5. — b) i sechseckige Perle. L.0,5. Br.0,7. -
Schwarzviolettultramarin: c) { zylindrische Perle.
L.0,4. Dm.0,7. - d) 2 Dodekaederperlen, davon
eine erhalten, Bronze. L.0,4. Br.0,4.

Datierung: Phase VII (?)

GRAB 823

Plg.E2i
O-W. Arme ausgestreckt. - Ohne Beigaben.

GRAB 824 (Taf63,A)

Plg.E2i

O-W.

Neben dem Kopf Glasbecher, am rechten FuR Glas-

krug.

1. Glaskrug Isings 120b. H.20,9. 1dm.2,5. Auf dem
Hals Fadenauflage. Qualitatvoll, intensiv oliv, Klar.

2. Glasbecher Isings 106b. Rand nur abgesprengt,
darunter und auf der Wandung Schliffbander.
H. 12,4. 1dm. 9,4. Wst.0,05. Dunnwandig. Olivgrau
mit Blasen und Schlieren.

Datierung: wohl Phase IV

GRAB 826

Plg.D2i
SO-NW. - Ohne Beigaben.

GRAB 827 (Taf. 64,A)

Plg.E2i
S-N. Kieseleinfassung vom Oberkérper bis zum Bek-
ken.

Am Hals Perlen. Am rechten Arm tordierter Arm-

ring, am linken Blecharmring und Beinarmringe.

1. Bronzeblecharmring. Rander mit dreieckigen und
halbmondférmigen Kerben verziert. Idm. ca. 6
(Abb. 10,13).

2. Tordierter Bronzearmring aus zwei doppelt geleg-
ten Drahten. Idm. 6,1.

3. Beinarmring, 2 Frgt. mit Wirfelaugendekor. Enden
vernietet.

4. Beinarmring, 3 Frgt. mit Warfelaugendekor. Enden
vernietet.

5. Perlenkette (Taf. 87,2):
Dunkelgrin mit lebhaftroten Lé&ngsstreifen: a) 4
zylindrische Perlen. L.0,6. Dm.0,3. - Koralle, zart-
rosa (F1/2): b) 6 zylindrische Perlen. L.0,4.
Dm.0,3. - ¢) i kugelige Perle. Dm.0,3.

Datierung: Phase VI

GRAB 828 (Taf. 63,A)

Plg. D22

SO-NW. Arme im Becken gekreuzt.

Am Hals Glasperlen.

1. Perlenkette (Taf. 86,2):
Violettultramarin: a) 58 bikonische Perlen. L.0,25.
Dm.0,45. - Ocker: b) 28 bikonische Perlen.
L.0,25. Dm.0,45.

Datierung: Phase V (?)

GRAB 830

Plg.E2I

NO-SW. Arme im Becken gekreuzt.

,»unter der Beckengegend“ Minze.

1. Cen Valens 364/75 Rom RIC oder 24 (b)/XI (b).
Gut erhalten (Minzliste Nr. 174).

Darliber Baisamarium aus einem zerstdrten Brand-

grab.

BRANDGRAB 831 (Taf. 62,1)

Plg.F20

In der Nahe des Brandgrabes Sigillatabecher.

1. Sigillatabecher Chenet 334. H.115. ldm.4,4. T.
weich, mattbraunlichrot. U. schwarzorangerot bis
rotorange, ganzlich abgescheuert.

GRAB 832

Plg.F2i
O-W. - Ohne Beigaben.

GRAB 833

Plg.F2i
SO-NW. - Ohne Beigaben.



Graber 243

GRAB 834

Plg.En
O-W. - Ohne Beigaben.

GRAB 837

Plg.F2i
S-N. - Ohne Beigaben.

GRAB 838

Plg.F2i
S-N? - Ohne Beigaben.

GRAB 840

Plq.Ci?
WNW-0SO. - Ohne Beigaben.
i. Sargndgel, stark fragmentiert.

GRAB 841

Plg.Bi7
S-N. Gestort (,,zerworfen®). - Ohne Beigaben?
i. Sargnégel, stark fragmentiert.

GRAB 843

Plg.Bi7
SSO-NNW. Gestort (,,zerworfen). - Ohne Beiga-
ben?

GRAB 844 (Taf. 64,B)

Plg.Bi7

WNW-0SO

Perle und facettierte Glassteinchen am Hals. Am

rechten und am linken Arm je ein Bronzearmring,

am linken zusétzlich ,,zwei“ Beinarmringe.

1. Tordierter Bronzearmring aus zwei doppelt ge-
legten Dréhten. Ein Ende 6senférmig. Idm. ca.
6.

2. Tordierter Bronzearmring aus zwei doppelt geleg-
ten Drahten. Idm. ca. 6.

3. Beinarmring, 4 Frgt.

4. Beinarmring, 2 Frgt. mit vernieteten Enden. ldm.
ca. 5. Maoglicherweise identisch mit 3.

5 Beinarmring, 2 Frgt. mit Kreisaugenverzierung.
Grin patiniert

6. Glasperle. 1| Dodekaederperle. L. 05. Br. 0,5.
Schwarzviolettultramarin.

7. Ohrringe? Verschollen. ,,Zwei gleiche ovale Glas-
flisse, 1,3 cm hoch, auf einer Seite gewdlbt, auf
der andern glatt. Sie lagen mit den platten Seiten

aufeinander und wurden mit einem Silberstreifen
mit gewelltem Rand zusammengehalten.”
Datierung: Phase VI

GRAB 845

Plg.Bi8
W-O. Gestort (,,zerworfen). - Ohne Beigaben?

GRAB 847

Plg.F23
O-W. Arme im Becken gekreuzt. - Ohne Beigaben.

GRAB 848

Plg. B19
OSO-WNW. Skelettlange 150 cm. - Ohne Beigaben.

GRAB 849 (Taf. 64,B)

Plg.F23

S-N.

Im Becken Bronzeschnalle. Kleine Riemenzunge am

rechten Unterschenkel. Die gréfere Riemenzunge

stammt angeblich aus der Einfiillung.

1. Bronzeschnalle mit geripptem Biigel. Dornbasis
mit einem Kreuz zwischen zwei Linien verziert.
Starker taschenférmiger Beschlag mit drei Nieten
und Kkleinen gepunzten Kreisaugen. Beschlagum-
bruch gerippt. L. 5,5. Br. 3,9 (Abb. 8,11).

2. Bronzeriemenzunge, zweiteilig mit flachiger Kreis-
augenverzierung, stark fragmentiert. L. noch 38.
Br. noch 3,8 (Abb. 8,24).

3. Bronzeriemenzunge, zweiteilig. Zwinge erweitert,
zwei Niete. L. 2,8. Br.2,4 (Abb. 8,24).

Im Bereich des Grabes Brandgrab, wohl aus der Ein-

fullung.

Datierung: Phase VI

GRAB 851 (Taf. 64,C)

Plg.F23

SO-NW. Im Becken Fingerring und Miinze.

1. Bronzemiinze, verschollen.

2. Drahtformiger silberner Fingerring mit verknote-
ten Enden. Idm. 2,2 (Abb. 12,12).

Datierung: Phase VII

Uber den Grébern 840, 841 und 851 Reste geschleif-
ter Gréaber.

1. Ca. 10 groRRe Eisennéagel, L. bis 12,5.

2. Ca. 40 kleine Eisennagel. L. etwa 5,5.

3. Eisenschopfer (Taf. 84,11). Dm. 5,7. L. 86.

4, Eisenknopf (Taf. 84,12), Dm. 28.

5. Verschmolzene Glasfragmente, olivgrau.
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GRAB 852

Plg. E20
NO-SW. Schenkelbereich durch frilhere Grabungen
gestort. - Ohne Beigaben.

GRAB 853

Plg.F2o0
SW-NO. Skelett auf der rechten Seite liegend. -
Ohne Beigaben.

GRAB 857 (Taf. 6j,D)

Plg.E24

O-W. Skelett von groRen Kieseln eingefalt.

Am Hals Perlenkette. Am linken Arm Bronzearm-

ring, an der linken Hand zwei Silberringe. Zwischen

den FuRRen Glasbecher, unter dem linken Ful? Bron-
zemunze.

t.As Titus 80/81 Rom RIC 129 (b). Abgegriffen,
sonst gut erhalten (Munzliste Nr. 7).

2. Bronzeblecharmring mit gepunzten Kreisen rechts,
links und auf einer diinnen geritzten Linie. ldm.
ca. 6 (Abb. 10,11).

3. Perlenkette (Taf. 88,6), wahrscheinlich mit dsenfor-
migem DrahtverschluB aus Silber. Verschollen.
Lebhaftviolettultramarin: a) 37 Dodekaederperlen,
verschiedene GrofRRe, durchschnittlich L. und
Br. 0,25. - b) 8 ringférmige Perlen. L. 0,15.
Dm.0,25. - ¢) i sechseckige Perle. L.0,4. Br.0,3. -
Griin: d) 3 ringférmige Perlen. L.0,15. Dm.0,25. -
Hellgrin-opak: e) 17 sechseckige Perlen. L.0,5.
Br.0,3.

4. Silberne Lunula mit angenieteter bandférmige Ose.

L.2,2.
. Bandférmiger  silberner  Fingerring.
(Abb. 12,14).

6. wie 5.

7. Glasbecher Isings 106a. Rand abgesprengt, mogli-
cherweise nachgeschliffen. Darunter und auf der
Wandung Schliffband. H.3,9. Idm. 10,6. WSst.0,2.
Grauoliv mit kleinen Blasen.

Datierung: Phase VII

ol

Idm. 1,7

GRAB 858

Plg.E24
SO-NW. Kieseleinfassung. - Ohne Beigaben.

GRAB 859

Plg. D24
O-W. Arme gestreckt. - Ohne Beigaben.
i. 12-14 grofle Sargnégel. L. bis 15,3.

Graber

GRAB 860

Plq.D23
O-W. ,,Kind“. - Ohne Beigaben.

GRAB 861 (Taf. 66,A)

Plg.D23

O-W.

Uber der Brust Miinze. An der linken Hand Bronze-

haken, im Becken Eisenschnalle.

1. Fol Constantin I. 313/18 Sis C 521. Kent 804. Ab-
gegriffen (Minzliste Nr. 23).

2. Runde Eisenschnalle mit Beschlagrest. Nach In-
ventarbuch Beschlag urspringlich annéhernd qua-
dratisch. Dm. 3,6. L. noch 5,0 (Abb. 8,18).

3. Zweiteiliger Bronzehaken mit Kerbdekor. Ende
wohl urspriinglich 6senférmig. Am ruckwartigen
Ende ein Niet. Auf der Unterseite ankorrodierte
Bronzereste. L. 5,0. Br.3,6 (Abb. 8,jj).

Datierung: Phase VII

GRAB 862 (Taf. 66,C)

Plg.U23

NO-SW. ,,Kind*.

Am Hals Perlenkette mit VerschluB.

1. Perlenkette (Taf. 87,8):
Schwarzviolettultramarin: a) 6 bikonische Perlen.
L. bis 0,25. Dm.0,5. b) 1 ringférmige Perle. L.0,2.
Dm. 0,35. - Schwarzblaugriin, rauh: c) 4 zylindri-
sche Perlen. L. bis 1,4. Dm.0,5. - Schwarzpurpur,
rauh (tordiert?): d) 2 zylindrische Perlen. L. bis
1,0. Dm.0,5. - Weilllich (B6): e) 1 Dreierperle.
L. 1,3. Dm.0,5. - Dunkelgraugriin: f) 1 zylindrische
Perle. L.0,6. Dm. 0,3. - Honigfarben (C12): g) 1 bi-
konische Perle. L.0,25. Dm.0,4. - Bréaunlichrot-
opak: h) i zylindrische Perle. L.11. Dm.0/4. -
Griinschwarz-opak: i) 1 kugelige Perle. Dm.0,3.

2. Bronzener KettenverschluB. Osenteil mit spiralfor-
migem Abschluf®. L. 2,2 bzw. noch 1,5.

Datierung: Phase VII (?)

GRAB 863 (Taf. 66,B)

Plq.D23

Im Becken Siebchen, am linken Oberschenkel Miin-

ze.

1. Cen Valentinianl. C 12. Vorziglich erhalten
(Minzliste Nr. 159).

2. Bronzesiebchen, Kanten ausgebrochen. Umbruch
noch erhalten. Dm. 0,9.

3. Tordiertes Bronzefrgt., verschollen. Zeichnung
nach Inventarbuch. L. noch 3,0.

Datierung: Phase VII
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GRAB 864

Plg.D24
O-W. ,,Kind“. - Ohne Beigaben.

GRAB 865

Plg.D23
O-W. ,,Jugendliche Person*, Arme gestreckt. - Ohne
Beigaben.

GRAB 866 66,D)

Plg.D23

O-W. Kieseleinfassung.

Im Becken Bronzeschnalle, Riemenzunge und eine

zerstorte Bronzemiinze. An der linken Hand Finger-

ring. Bei den Knien Miinzen, am rechten Fu Glasbe-
cher.

1. Fol Constantin I. 330/35 Arl LRBC 352 Typ. Gut
erhalten (Munzliste Nr. 29).

2. Fol Constans 347/48 Aqu RIC 87. Gut erhalten
(Minzliste Nr. 64).

3. Fol Constans 347/48 Sis RIC 192. Noch gut er-
halten (Munzliste Nr. 66).

4. Fol Constans 347/48 Sis RIC 194 (Minzliste
Nr. 67).

5.Fol Constans 347/48 C 176. Kleiner, dinner
Schrétling, gut erhalten (Minzliste Nr. 70).

6. Fol 347/48 Aqu RIC 86/87. Vs. zerstort, Rs. vor-
ziiglich (Miinzliste Nr. 77).

7. Fol 347/48 C 176 (Constans) Typ. MaRig erhalten
(Minzliste Nr. 82).

8. Fol 347/48 C 176 (Constans) Typ. Schlecht erhal-
ten (Minzliste Nr. 83).

9. Fol ca. 335/46. Zerstort (Minzliste Nr.89).

10. Bronzeschnalle mit D-férmigem Biigel. Schmaler
Blechbeschlag, rechteckig mit vier Nieten. Am
Umbruch der Dornachse Kerbverzierung. L. ca.
3,7.Br.32

11. Bronzeriemenzunge mit Scharnierachse. Anhén-
ger zweimal peltenformig und einmal herzférmig
durchbrochen. Verzierung mit Tremolierstich
und Kreisaugen. Unterhalb der herzférmigen
Durchbrechung Reste einer Messingtauschie-
rung? (Abb. 8,26).

12. Bronzener Fingerring mit zweigeteilter, gekerbter
Kopfplatte. Nach v. Schwerzenbach im Zentrum
bei der Auffindung noch Reste von zwei Steinein-
lagen erhalten. Idm. ca. 1,8 (Abb. 12,4).

13. Massiver Glasbecher Isings 106¢ (Taf. 94,2). Rand
abgesprengt und sorgfaltig nachgeschliffen, dar-
unter Schliffoand uber zwei tiefen Stufen.
H. 10,5. Idm. 11,6. Wst.0,25. Griingrau, sehr qua-
litatvoll.

14. Kleeblattformiger  Bronzebeschlag (Taf. 84,8).
L. 1,9. Br.2,1. Moglicherweise karolingisch-otto-

nisches Besatzstiick vom Pferdegeschirr. Vgl.
Christlein, Runder Berg | 20 mit Anm.7 Taf. 14,
20.

Datierung: Phase 1V

GRAB 867

Plg. D23
O-W. - Ohne Beigaben.

GRAB 868 (Taf. 66,E)

Plg. C23

O-W. Skelettlange 160 cm.

An der Linken Fingerring.

1. Gegossener Bronzefingerring. Platte rosettenfor-
mig mit zentralen Vertiefungen fir Einlagen. Im
Zentrum Kreisauge. Reif auf einer Seite gekerbt.
Idm. 1,9 (Abb. 12,4).

Datierung: wohl Phase VI

GRAB 870

Plg.E22

O-W.

An der rechten Schulter Bronzefibel vom Mittellate-
neschema. Nach v.Schwerzenbach zufallig in das
Kdorpergrab geraten. Wohl aber latenezeitliches oder
friihkaiserzeitliches Grab.

GRAB 871 (Taf. 67,A)

Plg.E22

NO-SW. Skelettlange 160 cm. Ziegelplattengrab.

»AUf der linken Seite des Skelettes drei Hohlziegel-

platten®,

Rechts des Beckens Miinze, am linken Unterarm Bei-

narmringe, im Becken und am rechten Unterarm

Glasperlen.

1. Fol Constantinl. 330/35 C 254. Abgebléttert,
sonst gut erhalten (Miinzliste Nr. 31).

2. Beinarmring, 2 Frgt. mit Randkerben. Verzogen,
Durchmesser wohl tber 7 cm. Enden grinlich pa-
tiniert (Manschette?).

3. Beinarmring, 1 Frgt. mit Randkerben. Verzogen,
grofRer Durchmesser. Enden griin patiniert.

4. Beinarmring, 1 Frgt. Verzogen, Durchmesser nicht
feststellbar.

5. Beinarmring, 2 Frgt. mit Randkerben, dartiber ge-
kerbte Bronzemanschette. Dm. nicht feststellbar.

6. Beinarmring wie 5.

7. Perlenkette (Taf90,4):

Schwarzviolettultramarin: a) 11 Dodekaederperlen.
L.0,7. Br.0,6. - b) 2 bikonische Perlen. L.0,35.
Dm.0,7.

Datierung: Phase VI
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GRAB 873

Plq.E22
O-W. ,Kleines Skelett”. Kieseleinfassung. - Ohne
Beigaben.

GRAB 874

Plg.E23
S-N. Skelettlange 180 cm. ,Starkes Skelett”. Kiesel-
einfassung. - Ohne Beigaben.

GRAB 875 (Taf.67,B)

Plg. E23

SO-NW. Skelettldnge 175 cm. Kieseleinfassung und

-deckung.

Am rechten Oberschenkel Fibel, Gber dem Skelett

Miunzen.

An Gallienus 260/68 Rom RIC 267 K. Verkrustet,

sonst gut erhalten (Munzliste Nr. 14).

2. An Tetricus I. 270/74 Gal RIC 80. Gut erhalten
(Minzliste Nr. 17).

3. Fol Constantin I. 330/35 C 253 Typ. Frgt. (Minz-
liste Nr. 30a).

4. Bronzemiinze Nr. 33. 330/37. Gut erhalten (Minz-
liste Nr. 36).

5. Bronzene Zwiebelkopffibel Typ 3/4C, vergoldet.
Zwei Knopfe fehlen. FuR mit VVoluten verziert. Im
Nadelhalter Nadelsicherung. L.6,8. Br.4,7.

Datierung: wohl Phase VI

-

GRAB 876

Plg.E23
SO-NW. - Ohne Beigaben.

GRAB 878

Plg.E22

ONO-WSW. Skelettldange 165 cm. ,,Besonders star-
ker Schadel“. Kieseleinfassung und -deckung. -
Ohne Beigaben.

GRAB 880

Plg.E22

W-O. Skelettlange 140 cm.

Am Hals Glasperlen, am rechten und linken Arm je

ein tordierter Armring, am linken Arm ein weiterer

Metallarmring und vier Beinarmringe. Am rechten

Kndchel Krigchen.

1. Massiver Bronzearmring mit drahtférmigen, ge-
geneinander verschlungenen Enden. Verzierung
aus einem mit Randkerben und Strichgruppen ge-
gliederten Zick-Zack-Dekor. 1dm. 6,3 (Abb. 10,8).

2. Tordierter Bronzearmring aus zwei doppelt geleg-
ten Dréhten. Idm. ca. 6.

3. Tordierter Bronzearmring aus zwei doppelt geleg-
ten Drahten. Idm. 5,8.

4. Beinarmring. ldm. ca. 6,5. Enden vernietet. Griin
patiniert.

5. Beinarmring. ldm. 6,5. Mehrere Frgt. Enden ver-
nietet. Entlang der Innenkanten Spuren korrodier-
ten Eisens (Reste eines Eisenarmrings?).

6. Beinarmring, 1 Frgt., verzogen. Dm. ca. 6-7.

7. Beinarmring, 1 Frgt., verzogen. Dm. nicht feststell-
bar. Enden vernietet, griin patiniert.

8. Perlenkette (Taf. 88,4):

Schwarzviolettultramarin: a) 8 Dodekaederperlen.
L.0,3-0,9. Br.0,35-0,7. - b) i bikonische Perle.
L.0,2. Dm.0,5. - Dunkelgriin: c) 6 sechseckige Per-
len. L.0,6-0,9. Br.0,5-0,75. - d) 2 zylindrische Per-
len. L.0,7 bzw. 1,0. Dm.0,35 bzw. 0,5. - e) 1 pyra-
midale Perle. L.0,6. Br.0,4. - Smaragdgriin: f) 2 zy-
lindrische Perlen. L. ca. 0,5. Dm.0,2. - g) 1 getrei-
dekornférmige Perle. L.0,6. Br.0,3.

9. Krug. H.145. 1dm.2,6. T. mittelfein, hart, E10.
O. leicht rauh. Auf der Henkelseite vollig verruft
(Abb. 16,8).

Datierung: Phase VI

GRAB 882

Plg. G21
S-N. ,,Kindergrab®“. - Ohne Beigaben.

GRAB 883 (Taf.67,C)

Plg. G21

SO-NW. ,Starkes Skelett”. Kieseleinfassung. Kiesel

auch auf dem Becken.

An der rechten Schulter Glasbecher.

1. Glasbecher Isings 109a. Rand nur abgesprengt.
H. 10,5. 1dm.7,1. Wst.0,15. Gringrau, matt mit
Blasen und Schlieren (Abb.

Datierung: Phase 11 (?)

GRAB 885

Plg.G2i
S-N. ,,Kleiner Schédel*. - Ohne Beigaben.

GRAB 886

Plg. G21
NO-SW. - Ohne Beigaben.

GRAB 887

Plg. Ai7
W-0. ,,Jugendlich*. - Ohne Beigaben.
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GRAB 888

Plg. A16
W-0O.- Ohne Beigaben.

GRAB 889

Plg. Ai6
W-O. - Ohne Beigaben.

GRAB 890 (Taf. 67,D)

Plg. A17

NW-SO.

»~Am rechten Unterarm Spange aus Bronzedraht*,

An den FlURen Laveztopf.

1. Bronzener ,,Drahtarmring”, verschollen. Nach In-
ventarbuch mit aufgerollten Enden. ,,Dm.6,5“.

2. Laveztopf, stark ergénzt, Form und GroRe gesi-
chert. H. 13,9. 1dm. 9,7. Mittelgrauer Stein mit star-
ken roten Einschlissen. AulRen und innen glatt ge-
arbeitet. Am Rand groRerer Brandfleck.

Datierung: Phase VI (?)

GRAB 891
Plg. Ai6
W-O. Skelettlange 160 cm. Arme gekreuzt. - Ohne
Beigaben.

Aus der Einfullung Reste eines Brandgrabes, Scher-
ben verschollen.

GRAB 892 (Taf. 67,E)

Plg. A16

SW-NO.

Am linken Arm Beinarmring, am rechten Bronze-

armring.

1. Tordierter Bronzearmring aus zwei zusammenge-
legten Dréhten. Enden mit Blechmanschetten tiber-
zogen. SchluRknopf fehlt. 1dm. 5,2.

2. Beinarmring, verschollen.

Uber dem Grab zerstortes Brandgrab (Grab 893).

Datierung: Phase VI

GRAB 894

Plg. A17

SO-NW. Arme im Becken gekreuzt. ,Schadel einer
jugendlichen Person®. - Ohne Beigaben.

Hinter dem Kopf Sargnégel.

i. ,Sargnégel®, verschollen.

GRAB 895

Plg.Bi7
SW-NO. - Ohne Beigaben.
i. Sargnégel, stark fragmentiert.

GRAB 896 (Taf. 69,A)

Plg. Ci8

O-W. Skelett verwittert.

Direkt links des Schadels Krug, an der rechten Schul-

ter Zwiebelknopffibel, ,,weiter entfernt* Minze.

1. Cen Constantius Il. 355/61 C 183 (Munzliste
Nr. 108).

2. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 3/4A. Ful’ linear
verziert. L. 7,3. Br. 5,0.

3. Glasbecher mit Standring, 1 BS, zahlreiche WS.
Bdm.4,0. WSst.0,15. Gelboliv bis hellorangegelb,
matt.

4. Krug Alzey 17. H.23,0. 1dm.8,8. T. mittelfein,
weich, D8, glimmerhaltig. Auflen und innen Reste
von sigillatadhnlicher Engobe E9, abgescheuert.
O. leicht rauh (Abb. 16,6).

»In ein zerstortes Brandgrab gelegt®. In der Einful-

lung weitere Reste eines zerstdrten Brandgrabes.

Datierung: Phase IV

GRAB 897

Plg. B17
O-W. Arme im Becken gekreuzt. Kieseleinfassung. -
Ohne Beigaben.
i. Sargnédgel, stark fragmentiert.
Uber dem Grab Reste eines zerstorten Brandgra-
bes.

GRAB 898 = GRAB 350

GRAB 899 (Taf. 69,B)

Plg.Ci 8

SW-NO.

An der rechten Schulter Zwiebelknopffibel, im Bek-

ken Bronzeschnalle.

1. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 2 bzw. 3/4A.
Biigel urspriinglich sechseckig, spéter zu einer
trapezoiden Form umgefeilt. Der Querarm tritt
deshalb jetzt hinter den Blgel zurtick. Fufl unver-
ziert. L.6,6. Br.4,3.

2. Bronzeschnalle, Biigel und Beschlagansatz. Drei-
eckiger Dorn mit gekerbtem Abschlufl. L.2,3.
Br. 2,9. Verbrannt?

Datierung: Phase IV
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GRAB 900 (Taf. 69,C)

Plg.C18

SO-NW. Skelett verwittert.

Rechts des Schadels Krug, links des Schéadels Spinn-

wirtel und Laveztopf.

1. Silbernes Ohrringpaar aus einem spiralférmig ge-
legten Bronzedraht. L.3,3.

2. Lavezwirtel. Dm. 4,1. Mittelgrauer Stein. Maserung
horizontal.

3. ,,Roter Henkelkrug®, verschollen.

4. Laveztopf. H.10,3. 1dm.7,8. Mittelgrauer Stein,
starke rote Adern. AuBen und innen sehr sorgfaltig
glatt gearbeitet. Boden scharriert. Auflen und innen
RuBspuren (Abb. 17,4).

Datierung: wohl Phase |

GRAB 901 (Taf. 70,A)

Plg.Ci8

O-W.

Am Hals Sapropelit- und Glasperlen. Am rechten

Oberarm innen Eisenmesser, am linken Unterarm Sa-

propelit- und Eisenarmring.

1. Eisenarmring. Idm. ca. 5. An den Sapropelitring
korrodiert.

2. Sapropelitarmring, 1dm. 6,7. Ausgebrochen, poros.

3. Perlenkette (Taf. 91,10):

Violettultramarin: a) 12 stabférmige Perlen. L. 1,3-
2,5. Dm. ca. 0,4-0,5. - b) 7 bikonische Perlen. L.
ca. 0,2. Dm. ca. 0,3. - ¢) 11 kugelige Perlen. Dm.
ca. 0,25. - Blaulichgrin: d) 7 stabférmige Perlen.
L. 1,3-2,5. Dm. ca. 0,4-0,5.

4. 11 scheibenférmige profilierte Sapropelitperlen mit
zwei Durchlochungen. Dm. 1,3-1,7 cm. Seiten z.T.
abgeschnitten.

5. Runde Glasscheibe. Dm.11. Am Rand abge-
schrégt, blaulichgrun.

6. Bronzekalotte, Dm. 0,6.

7. Eisenmesser, Griffangel abgebrochen. L. 14,0 (nach
Inventarbuch urspriinglich 14,5). Br. 2,9.

Datierung: Phase Il

GRAB 901a (Taf. 7i,A)

Plg. Ci8; ca. 50 cm sudlich von Grab 900.
Orientierung nicht bekannt. Wenige Knochen, ver-
wittert.

1. Sigillataschiissel Chenet 320 mit schlecht erhalte-
nem Ré&dchendekor (Taf. 93,3). H.6,7. Idm. 138. T.
weich, hellorangerot. U. rotorange bis schwarz-
orangerot. Stark abgescheuert.

2. Lavezschiissel mit profiliertem Rand. H.9,2.
Idm. 12,3. Mittelgrauer Stein mit wenigen roten
Adern. Auflen und innen glatt gearbeitet, Boden
scharriert. Stark verru3t (Abb. 17,8).

Datierung: Phase 111

Graber

Uber den Grabern 901 und 901a geschleiftes Brand-
grab.

GRAB 902

Plg.Ci7
S-N. - Ohne Beigaben.

GRAB 903
Plg. Ci8
Orientierung nicht bekannt. In Kies gebettet. - Ohne
Beigaben.

Darliber Reste eines zerstérten Brandgrabes.

GRAB 904

Plg.Ci8
Orientierung nicht bekannt. - Ohne Beigaben.

GRAB 905 (Taf. 71,B)

Plg.Ci 8

O-W.

Am Hals Glasperlen, am rechten Arm tordierter
Bronzearmring, am linken Arm Bein- und Bron-
zearmring.

1. Massiver rundstabiger Bronzearmring mit verti-
kalen, z.T. unregelmaBig gesetzten Kerben.
Idm. 6,4 (Abb. 10,2).

2. Massiver rundstabiger Bronzearmring mit verti-
kalen 8er Strichgruppen. Idm. 6,3.

3. Bronzearmring mit versetzten randlichen Kerben.
Enden gegeneinander verschlungen. ldm. 5,9.

4. Bronzearmring mit wellenférmig gebogenem
Mittelteil aus Draht zwischen zwei Randleisten.
Ein Ende hakenférmig, nach Inventarbuch ur-
springlich ein  Knopf auf der Gegenseite.
Idm. 58 (Abb. 10,29).

5. Tordierter Bronzearmring aus zwei doppelt ge-
legten Drédhten. Idm. ca. 5,9. Original verschol-
len.

6. Armring aus geflochtenem Bronzedraht. Dm. 6.
Verschollen. Nach der Skizze im Inventarbuch
entspricht die Weite in etwa der des tordierten
Armrings, vermutlich ebenfalls mit Haken-Osen-
VerschluB.

7. Beinarmring. 1dm. ca. 5,5. Griin patiniert.

8. Beinarmring, vollig verwittert (nicht gezeichnet).
Dm. nicht feststellbar.

9. Beinarmring. Idm. ca. 6,5. Wairfelaugendekor.
Grin patiniert.

10. Beinarmring, 1 Frgt. Dm. nicht rekonstruierbar.
Wiirfelaugendekor. Griun patiniert. Wohl nicht zu
9. gehorig.
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11. Perlenkette (Taf. 88,1):
Dunkelgelbgriin: a) 5 sechseckige Perlen. L. bis
0,8. Br.0,6. - Grun-opak: b) 1 sechseckige Perle.
L. 05. Br.0,4.

12. Silberne Blechlunula mit angeléteter Ose. Kanten
nach hinten umgebogen. L. 2,1.

Datierung: Phase VI

GRAB 906 (Taf.72,A)

Plg. D18

SO-NW. Kopf auf der nach oben gefiihrten linken

Hand ruhend. Die Rechte im Becken.

Am Hals 13, im Becken 6 Perlen und Bronzearmring.

Am rechten Arm Baisamarium, an den Fil3en Lavez-

topf und Flasche.

1. Bronzearmring  mit
ldm. 5,3. Verbrannt?

2. Perlenkette (Taf. 88,1j):
Dunkelgraugriin bis graugrin, opak: a) 9 von ur-
spriinglich 15 sechseckigen Perlen. L.0,7. Br.0,6. -
b) i kugelige Perle. Dm.05. - c) 2 zylindrische
Perlen. L.0,2. Dm.0,25 bzw. 0,4. - Dunkelgrau-
grintransluzid:  d) 1 bikonische Perle. L.0,3.
Dm.0,5.

3. Spindelférmiges Baisamarium Isings 105. L.21,9.
Idm. 21,4. Wst. 0,1. Gelboliv, matt mit langen Bla-
sen (Abb. 13,16).

4. Handgemachte Flasche mit Ritzverzierung auf der

Schulter (Taf.94,4; Abb. 16,21). H. 158. Idm.6,2.

T. hart, eher grob, porés, graubraun, glimmerhal-

tig. O. poliert, A10/11.

. Laveztopf. H.12,4. 1dm.9,0. Dunkelgrauer Stein
mit roten Adern. AufBen und innen glatt gearbeitet,
Boden scharriert. Ruf3flecken.

6. Sargndgel. L. bis 4,0 mit Holzresten.

Datierung: Phase VI

kolbenférmigen  Enden.

ol

GRAB 907 (Taf. 70,B)

Plg. Di8

SO-NW.

An der linken Schulter Zwiebelknopffibel, am rech-
ten Unterschenkel zwei Pfeilspitzen.

Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 3/4C. FuR volu-
tenverziert. Fehlerhafte Ausfuhrung des Models:
1. Querrille schrag Uber den FuB3. 2. Tiefe Kerbe im
linken Querarm und auf dem Biigel. 3. Knoten zwi-
schen Kndpfen und Querarm rechts oben nicht vor-
handen. Ferner Erkaltungsri im Nadelhalter, durch
vertikale Kerben kaschiert. VVgl. auch die ungew6hn-
liche Gestaltung des FuRRabschlusses. L. 7,9. Br. 5,1.
2. Eiserne Pfeilspitze mit Mittelgrat. Im abgebroche-
nen Schaft Holzreste. L. 11,4. Br. 1,5.

Eiserne Pfeilspitze. Im abgebrochenen Schaft
Holzreste. L. 13,6. Br.2,5. Querschnitt unsicher.
Datierung: Phase VI (?)

—

w

GRAB 908 (Taf. 73,A)

Plg. G21

Annéhernd SO-NW. Gestort.

An den FufRRen Sigillatakrug und -teilen

1 Sigillatateller Chenet 306. H. ca. 5,0. 1dm. 21,0.
T. weich, D8. U. schwarzorangerot, abgescheu-
ert.

2. Sigillatakrug Chenet 345. Rand fehlt. H. 21,0.
T.D8. U. rotorange, abgescheuert.

Datierung: Phase Il

GRAB 909 (Taf 72,B)

Plg. G21

W-O. Skelett verwittert.

1. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 3/4B. Blgel mit
gekerbten Dreiecken, Fu mit linearem Dekor
und kreisformigen Durchlochungen verziert.
Querarmaufsatze und -knoten kerbverziert. Linker
Knopf durch eine andere Knopfform antik ersetzt,
dezentriert montiert. Querarmknoten fehlt. Nadel-
halter eingerissen. L.7,9. Br.0,5.

Im Bereich des Grabes zerstdrtes Brandgrab.

Datierung: Phase V (?)

GRAB 911

Plg. F21

W-O. Skelettlénge 175 cm.

,.Hart* Uber der Bestattung zwei Miinzen.

1. Cen Valens 364/75 Lug RIC 12 (b) oder 21 (a)/lll
(a)ff. Ausgebrochen, sonst gut erhalten (Munzliste
Nr. 173).

2. Hcen 388/408/(25) RIC 64 (Rom) Typ. LRBC 811
(Rom) Typ. Ausgebrochen, sonst gut erhalten
(Munzliste Nr. 246).

GRAB 913 (Taf.72,C)

Nicht kartiert.

Orientierung nicht bekannt.

1. Sigillataschiissel Chenet 319. H.6,3. ldm. 12,6. T.
mattbréunlichrot. U. rotorange bis schwarzoran-
gerot, abgescheuert.

2. Laveztopf. H. 11,7. 1dm. 8,8. Dunkler, griingrauer
Stein mit roten Einschlissen. Glatt gearbeitet, Bo-
den scharriert.

Datierung: wohl Phase Il

GRAB 914 (Taf. 74,B)

Nicht Kkartiert.

O-W. ,,Kinderskelett*.

Halsring am Hals, am linken Arm tordierter Bron-
zearmring, am rechten Beinarmring.
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1. Tordierter Bronzearmring aus zwei doppelt gelegten
Drahten. Reste einer Bronzemanschette. 1dm. 5,8.
2. Beinarmring, 1 Frgt. Nach Inventarbuch urspriing-

lich mehrere Beinarmringe. Idm. ca. 7,0.

3. Bronzehalsring mit gegossenem, mit Randkerben
verziertem Lunulaanhdnger. Ose dreigeteilt und
umgeschlagen. Reif mit Haken-Osen-VerschluR.
Dm.9,7. L. der Ose 4,7. Br.4,9.

Datierung: Phase VI

GRAB 915 (Taf.74,A)

Nicht kartiert.

O-W.

1. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 2A, vergoldet.
Ful3 linear verziert. Querarmaufsatze schief. L.7,2.
Br. 4,0.

2. Sigillataschiissel Chenet 319. H.6,2. Idm. 11,0. T.
mattbréunlichrot. U. rotorange, abgescheuert.

Datierung: Phase Il

GRAB 916 (Taf.73,B)

Nicht Kkartiert.

Orientierung nicht bekannt. Gestort? Nur Schédel

und einzelne Knochen erhalten.

An der rechten Halsseite Glasbecher.

1. Glasbecher Isings 106b. Rand nur abgesprengt.
AuBen feine  Schliffoandverzierung. H. 11,4
ldm. 7,2. Wst. 0,1. Grauoliv mit Blasen.

Datierung: Phase I-111 (?)

GRAB 917 (Taf73,A)

Nicht kartiert.

Orientierung nicht bekannt.

1. Sigillataschiissel Chenet 320 mit Ré&dchendekor
(Taf.93,4). H.6,5. Idm.119. T. hellorangerot,
weich, leicht glimmerhaltig. U. rotorange bis
schwarzorangerot, abgescheuert.

2. Sigillatateller Chenet 304. H.4,5. 1dm.16,0. T.

weich, E8. U. schwarzorangerot.

Lavezeimer. H. 16,3. bzw. 17,1. Idm. 11,9. Hell-

grauer Stein. Auflen unebene, aber glatte Oberfla-

che, innen glatt. AuBen und innen am Rand stark
verruf3t. Rest einer Eisenhalterung mit ankorro-
dierten Textilresten.

Datierung: Phase Il

w

GRAB 920 (Taf.73,C)

Nicht Kkartiert.

Orientierung nicht bekannt.

1. Lavezeimer. H. 10,1 bzw. 10,5. Idm. 8,3. Blaulich-
grauer Stein. Auflen und innen glatt gearbeitet.
Aulen stark verruBt. Bronzehalterung an den

Verschlufstellen mit je zwei Nieten vernietet
(Abb. i7,ii).
Datierung: Phase 1V-VI (?)

GRAB 921 (Taf.74,C)

Nicht Kkartiert.

Orientierung nicht bekannt.

i. Dickwandiger Laveztopf. H.9,6. 1dm.7,4. Mittel-
grauer Stein. Auflen und innen glatt gearbeitet.

Datierung: Phase I-111 (?)

GRAB 922 (Taf.73,C)

Nicht Kkartiert.

Orientierung nicht bekannt.

1. Sigillatateller Chenet 304. H. 14,7. 1dm.158. T.
weich, E7. U. schwarzorangerot, abgescheuert.

Datierung: wohl Phase 11

GRAB 923 (Taf.73,B)

Nicht kartiert.

Orientierung nicht bekannt.

1. Bronzearmring mit
Idm. 5,6 (Abb. 10,21).

2. Sigillatabecher Chenet 334. H.9,1. Idm.9,6. T.
weich, D8. U. schwarzorangerot, abgescheuert.
Am Umbruch vom Hals zur Schulter antike Top-
ferreparatur durch Einsatz eines Tonstuckchens im
lederharten Zustand.

Datierung: wohl Phase 111 (oder V)

Haken-Osen-VerschluR.

GRAB 924 (Taf76,A)

Nicht kartiert.

Orientierung nicht bekannt.

1. Sigillatakrug Chenet 343. H. etwa 18. Idm.2,4. T.
weich, mattbraunlichrot. U. rotorange bis
schwarzorangerot.

2. Sigillatakrug Chenet 345. 1dm. 2,5. Bdm.4,2. T. hart,
E8. U. fest haftend, schwarzorangerot, qualitatvoll.

Datierung: Phase Il (oder I11)

GRAB 925 (Taf77,A).

»In der N&he der Gréber 847, 833, 842" (Plq.G22).

Orientierung nicht bekannt.

1. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 3/4B. Gekerbtes
Hahnentrittmuster auf dem Bugel und mittig auf
dem FuB. Fufl zusatzlich mit Kerben und Kreis-
punzen verziert. L.7,2. Br. 5,6.

2. Glasflasche Isings 103, Frgt. H.11,6. Bdm.52.
Wst.0,15. Grauoliv mit schrdg nach oben ziehen-
den Schlieren.

Datierung: Phase 111
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GRAB 926 (Taf.76,B)

»Ungeféhre Lage zwischen 524, 525, 526.“ (Plq.Eij)).
Orientierung nicht bekannt. Gestort (,,verworfen®).
Zusammen mit Funden eines Brandgrabes geborgen.

1. As Republik 187/55 v.Chr. Sextantialful (Minz-
liste Nr. 1).

2. Bronzering. 1dm. 2,0.

3. Sigillatateller Chenet 304. H. 5,3. Idm. 18,4. T. hart,
F6. U. schwarzorangerot, qualitatvoll.

4. Teller, 1 RS. Idm. 28,2. T. mittelfein, weich E9 mit
rotlichen und weiBlichen Einschlissen. O. glatt.
U. in Resten E9.

Datierung: Phase Il

GRAB 927 (Taf.77,B)

Nicht kartiert. Durch Nachgrabungen erfafit. Kom-

plett geborgen?

Orientierung nicht bekannt.

Unter dem Kopf Miinze, am Kopf Perlen. Am linken

Arm Bronzearmring.

1. Fol Constantinl. 317/20 Tic C 634. Kent 378/I.
Var. Vorziglich erhalten. Guirlande statt Stern am
Altar (Munzliste Nr. 26).

2. Tordierter Bronzearmring aus zwei Drahten mit
VerschluRhaken. Idm. 5,5.

3. Spiralférmig gelegter Bronzedraht, 1 Frgt. L. 3,9.

4. Perlenkette (Taf. 86,3):

Lebhaftviolettultramarin:  a) 20 kugelige Perlen.
Dm.0,35. - b) 2 bikonische Perlen. L.0,2. Dm.0,4.
- ¢) 2 Dodekaederperlen. L.0,5. Br.0,5. - Dunkel-
gelbgrin: d) i sechseckige Perle. L.1,0. Br.0,7. -
Hellgelblichgrin:  e) 1 kubische Perle. L.0,6.
Br.0,3. - Dunkelgraugrun: f) 1 zylindrische Perle.
L.0,6. Dm.0,25. - Honiggelb, verschiedene Inten-
sitdt:  g) 5 getreidekornférmige  Perlen. L. 1,0.
Br.0,5. - h) 4 bikonische Perlen. L.0,2. Dm.0,4. -
i) i Dodekaederperle. L.0,4. Br.0,3. - Hellgelblich-
grun-opak: k) i bikonische Perle. L.0,15. Dm.0,3.
- Bréaunlichrot-opak mit dunklen Streifen: 1) 1 zy-
lindrische Perle. L.0,5. Dm.0,25.

5. Sigillataschiissel Chenet 324. H.6,6. ldm. 11,6. T.
mattbraunlichrot, weich. U. schwarzorangerot.

Zusammen mit der Sigillataschiissel Bergung mittel-

kaiserzeitlicher Sigillata, Fundzusammenhang unbe-

kannt.

Datierung: Phase IlI

GRAB 928 (Taf.7f,D)

Nicht kartiert.

Orientierung nicht bekannt.

1. Cen 364/67 Sis RIC 7 (a-b). Gut erhalten, ausge-
brochen (Munzliste Nr. 207).

2. Zweihenkliger Krug. H. 119. Idm.6,8. T. mittel-
fein, C8. O. glatt. U. Fit in Resten (Abb. 16,11).

Datierung: Phase V (oder spater)

GRAB 929 (Taf78,A)

Nicht Kkartiert.

Orientierung nicht bekannt.

1. Massiver Bronzearmring mit rautenférmigen stili-
sierten Tierkdpfen und gepunzten Kreisaugen. Am
Ubergang zum Reif vertikale Kerben; Zahne deut-
lich gekerbt. 1dm. 5,3 (Abb. 9,13).

2. Massiver Bronzearmring mit flachen, ausgeh&m-
merten Schaufelenden. Verzierung aus geritzten,
Uberkreuzten Linien; vorne und in der Mitte ge-
punzte Kreisaugen. Reif bis zur Mitte gekerbt.
Idm. 6,1.

3. Massiver Bronzearmring, offen. ldm.3,8. In der
Mitte facettierte Verdickung in Form zweier von-
einander abgewandter Tierkdpfe (Abb. 9,19).

Datierung: Phase V (?)

GRAB 931

Plg.Gj

O-W. Gestort durch eine Pferdebestattung. Skelett-
lange 165-170 cm. Korper rechts seitlich liegend,
Knie angezogen. Sonderbestattung? - Ohne Beiga-
ben.

Uber Brandgrab 932. Im Bereich des Grabes minde-
stens zwei geschleifte Brandgréber.

GRAB 938

Plg.Gj

O-W. Skelettlange 165 cm. Rechtsseitig liegend. Lin-

ke Uber der Rechten im Becken gekreuzt. ,,Alte Per-

son“,

An der linken Hiufte Girtelschnalle. Am rechten

Oberschenkel Scharnierrest, am rechten Oberarm

Henkel eines Kruges.

1. Bronzene Girtelschnalle mit Eisendorn, verschol-
len.

2. Scharnierrest, Eisen, verschollen.

3. ,,Henkel“, Eisen, verschollen.

Datierung: Phase VII

GRAB 946 (Taf.77,D)

Plg.E6

WSW-ONO. Skelettldnge 166 cm.

0,25 m tber dem Skelett Bleietikett.

1. Trapezoides Bleietikett mit beidseitig geritzter In-
schrift. L.4,4. Br. 2,2.

2. Schlacken.

3. Sargnagel. L.7,6.
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GRAB 947

Plg.F6

SW-NO. Skelettlange 162 cm. Arme gestreckt. In die
Stralle gebettet, Uber dem Grab ,,Rollsteinpflaster*.
Am rechten Unterarm Schlacken.

i. 7 Schlacken.

GRAB 948

Plg.Fj

S-N. An den FiRen von Grab 947. Durch Grab 950

gestort. Ober- und Unterschenkel in Grab 950 ein

zweites Mal beigesetzt. Skelettlange 165-170 cm.

Auf der linken Schulter Minze.

1. D Septimius Severus 200/02 RIC 18. Vorzuglich er-
halten. Fast Stempelfrisch (Minzliste Nr. 13).

2. Tierknochen. ,,Rind*“. Vor allem Kieferteile.

Im Bereich des Grabes Reste eines zerstdrten Brand-

grabes.

GRAB 949 (Taf. 106,2)

Plqg.Fs

W-0O. Skelettldnge 162 cm. Linker Arm gestreckt,
rechter im Becken. Steinsetzung. - Ohne Beigaben.
Im Bereich des Grabes zerstdrtes Brandgrab, wohl
aus der Einfullung.

GRAB 950 (Taf. 95; 106,1)

Plg.F5

W-O. Seitlich des linken Fulies Beine von Grab 948
wiederbestattet.  Skelett verwittert.  Skelettldnge
145 cm. Hénde wohl im Becken gekreuzt. ,Jungere
Person*.

Zwischen den Knien Schweinekiefer.

Im Bereich des Grabes zerstdrtes Brandgrab.

GRAB 951 (Taf.io7,i)

Plg.Fj
S-N. Skelettlange 145 cm. Kopf auf der rechten
Schulter, Beine gekreuzt. ,,Mannlich®. Steinsetzung.
- Ohne Beigaben.
1. Sargnégel, verschollen.
Im Bereich des Grabes Reste eines zerstorten
Brandgrabes.

GRAB 952 (Taf. 95)

Plg.F5

Wohl NNW-SSO. Skelett verwittert. Skelettlange
120 cm. Arme im Becken gekreuzt. ,Jugendlicher.
- Ohne Beigaben.

Graber

Links des Unterschenkels Sargnédgel.
1. ,,Sargnégel“, verschollen.
Im Bereich des Grabes gestortes Brandgrab.

GRAB 953 (Taf77,C)

Plg.F5

W-0O. Ober- und Unterschenkelknochen von

Grab 954 an der linken Seite wieder beigesetzt. Ske-

lettlange 165-170 cm. Linker Arm gestreckt, rechter

im SchoR. ,,Alterer Mann“.

Bronzeniet rechts des Kopfes. Eine Miinze (Nr.2)

Uiber dem Kopf, die andere rechts an der Brust.

1. As Tiberius 22/37 Rom RIC S.95, 6. Gut erhalten
(Minzliste Nr. 5).

2. Cen Constantius Il. 351/61 C 45, 351/61. Gut er-
halten (Munzliste Nr. 124).

3. Bronzeniet. Dm. 1,6.

Im Bereich des Grabes Reste eines zerstdrten Brand-

grabes.

Datierung: wohl Phase VI

GRAB 954 (Taf. 95)

Plg.Fj

S-N. Im Beinbereich gestort. Schenkelknochen in
Grab 953 wieder beigesetzt. Skelettlinge 168-
170 cm. Linke Hand auf rechtem Unterarm, Rechte
im Becken. Ohne Beigaben.

Im Bereich des Grabes Reste eines zerstorten Brand-
grabes.

GRAB 955

Plg.E5

S-N. Skelett verwittert. Skelettlange 150-155 cm.
Beine gekreuzt, Arme gestreckt. ,,Weiblich. Mittleres
Alter*,

Im Becken Schweinezahne.

1. Sargndgel, stark fragmentiert.

GRAB 956 (Taf 97)

Plg.E6

N-S. Skelettlange 150 cm. Arme gekreuzt. ,Senil*
Steinsetzung. An den FiiBen Beigabennische ohne In-
halt (25 x 31 cm).

Im Bereich des Grabes Reste eines zerstorten Brand-
grabes.

GRAB 957 (Taf.78,B; 95)

Plg.E6

N-S. Skelett verwittert. Skelettlange 140-142 cm.
Linke im Becken, Rechte gestreckt. Spérliche Rand-
steinsetzung.
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15 cm neben dem rechten Oberarm Bronzeobjekt.

i. Gegossenes Bronzeobjekt. L.34. Br.11. Ver-
brannt.

Datierung: wohl Phase VII

GRAB 958 (Taf.95; 10">3)

Plg.E6

W-0O. Skelettlange 168-170 cm. Hénde im Schof.
»Mannlich“, Grabeinfassung aus Ziegeln und Kie-
seln. - Ohne Beigaben.

Im Bereich des Grabes Reste eines zerstorten Brand-
grabes.

GRAB 959

Plg.E6
W-O. Skelett verwittert, Milchzahne. Kindergrab.
Reste einer Steinsetzung. - Ohne Beigaben.

GRAB 960 (Taf. 96; 107,2)

Plg.Ej

W-O. Skelett verwittert. Skelettlange 156-158 cm.
Rechter Arm gestreckt, Linke im Becken. ,,Jugendli-
che, wohl weiblich“. Grabeinfassung in Trockenmau-
erwerk. H.20-45 cm. Br. 8-10 cm. Grabgrube etwas
kleiner als Skelett. - Ohne Beigaben.

Im Bereich des Grabes Reste eines zerstorten Brand-
grabes.

GRAB 961 (Taf. 96)

Plg.E6

N-S. Skelett verwittert. Skelettlange 106 cm. Hande
an der linken Schulter gefaltet. ,,8-10-jahriges Kind*,
20 cm hohe Randsteinsetzung. - Ohne Beigaben.

GRAB 962 (Taf.96)

Plg.E6

W-O. Skelett verwittert. Skelettlange 140 cm. Linker
Arm im Becken, Rechte auf linkem Unterarm. Stein-
setzung. Kopf erhoht gebettet. - Ohne Beigaben.
»Zwischen den Fersen Eisenband“ (wohl Sargbe-
schlag?).

Im Bereich des Grabes Reste eines zerstorten Brand-
grabes.

GRAB 964 (Taf. 96)

Plg.E6

W-O. Skelettlange 120 cm. ,,Kind, zweite Z&hne vor-
handen“. Steineinfassung, FulRende mit zwei Ziegel-
platten abgeschlossen.

Uber den Unterschenkeln Tierknochen.

GRAB 965

Plg.E6

WSW-ONO. Skelett verwittert. Skelettlange 115 cm.

Zahne abgenutzt.

Am Kopfende Miinze.

1. Fol Constans 347/48 Aqu RIC 86. Stark ausgebro-
chen, sonst gut erhalten (Minzliste Nr. 63).

GRAB 966 (Taf. 96)

Plg.E6

W-O. Rechter Unterarm Uber linken gekreuzt.
»Milchzahne. Kindergrab“, - Ohne Beigaben.

Uber dem Grab Reste mehrerer Brandgraber.

GRAB 967

Plg.EG

SSO-NNW. Skelett verwittert. Skelettlange 125 cm.
,Kind“ Steinsetzung. - Ohne Beigaben.

Uber dem Grab Reste mehrerer zerstorter Brandgra-
ber.

GRAB 971

Plg.E®
Orientierung nicht bekannt. Gestort. ,,Kindergrab®,
Steinsetzung. - Ohne Beigaben.

GRAB 972

Plg.ES

Wohl W-0. ,,Kindergrab, zweite Zahne vorhanden®.
— Ohne Beigaben. Uber dem Grab Reste eines zer-
stérten Brandgrabes.

GRAB 974

Plg.E6
W-0. Skelettlange wohl 150 cm.
Auf der Brust Schweinezahn.

GRAB 976 (Taf. 96)

Plg.EG

N-S. Skelettlinge 140 cm. Hande im Becken. ,,Ju-
gendliche Person®. Steinsetzung. - Ohne Beigaben.
Uber dem Grab Reste mehrerer zerstorter Brandgra-
ber.
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GRAB 978

Plqg.E6
NW-SO. Gestort. Skelettlinge 140-145 cm. Rechter
Arm gestreckt, Unterschenkel gekreuzt. ,,Jugendli-
cher®. - Ohne Beigaben.
1. Zwei Sargndgel. L.4,5 und 7,0 cm.
Uber dem Grab Reste eines zerstérten Brandgra-
bes.

GRAB 979

Plg.E/

SSW-NNO. Skelettlange 155 cm. Arme gestreckt.
»Jugendlicher, wohl ménnlich®.

Im Becken Kalbszahn.

GRAB 983

Plg. D6

N-S. Skelettlange ca. 100 cm. ,,Kind*. Oberkdrper
auf einer Steinlage gebettet. Steinsetzung. - Ohne
Beigaben.

GRAB 984

Plq.D/
NW-SO. Wenige Skelettreste. Skelettlange 174 cm.
Arme gestreckt. Steinsetzung. - Ohne Beigaben.

GRAB 989

Plg.D7

SW-NO. Korper auf die linke Seite gelegt, Hande an
der linken Schulter. ,,Kind, ca. 2-4 Jahre*“. - Ohne
Beigaben.

GRAB 992

Plg.E7

NO-SW oder SW-NO. Gestort. ,,Kindergrab®. -
Ohne Beigaben.

,Im Bereich eines &lteren Brandgrabes*.

GRAB 993

Plg.D7

OSO-WNW. ,Kindergrab®“. - Ohne Beigaben.

Uber einer Brandgrube angelegt. Im Bereich des Kor-
pergrabes mittelalterliche Scherben.

GRAB 995 (Taf.78,E)

Plg. D9

S-N (?). Skelett verwittert. Gestort. ,,Calvarium wohl

an der urspriinglichen Stelle*.

An den Fufen zwei Propellerbeschldge und Doppel-

knopf.

1. Mai 350/53 C 68 (Magnentius) Typ. Frgt. (Minz-
liste Nr. 104).

2. Bronzeschnalle mit rechteckigem Bligel und be-
weglichem  durchbrochenem Beschlag. L.6,1.
Br.4,2 (Abb. 8,1).

3. Propellerbeschlag mit mittig aufgesetzter, kreuz-
formig gekerbter Leiste, Bronze. Zwei Niete.
L.4,4. Br. 1,9 (Abb. 8,21).

4. Propellerbeschlag mit kreisaugenverziertem Mit-
telteil, Bronze. Vier Niete. L.4,5. Br.18
(Abb. 8,20).

5. Propellerbeschlag, Bronze, ausgebrochen. Zwei
Niete, Nietstifte erhalten. L. noch 4,2. Br. 1,3.

6. Propellerbeschlag, Bronze, Frgt. L.2,2. Br. 1,3.

7. Doppelknopf, Bronze. H. 1,6. Dm. 1,7.

8. Massiver Glasbecher Isings 106¢. Rand nur abge-
sprengt. H.9,0. 1dm.7,8. Wst.0,25. Griingrau, sehr
starke Blasen, matt (Abb.

Im Bereich des Grabes Reste eines zerstorten Brand-

grabes.

Datierung: Phase (IV oder) V

GRAB 996

Plq.D9

WSW-ONO. Skelett vollig verwittert. Skelettlénge
ca. 152 cm. Arme im SchoB. ,,Jugendlicher”. - Ohne
Beigaben.

GRAB 997

Plg. E9
W-0O. Gestort durch alte Grabungen. ,,Jugendlicher*,
- Ohne Beigaben.

GRAB 998 (Taf. 97)

Plg. D9

NO-SW. Skelettlange ca. 165 cm. Arme im Becken
gekreuzt.

Am linken Unterschenkel Fibelreste, verschollen.

Im Bereich des Grabes Reste eines zerstorten Brand-
grabes.

GRAB 1000

Plg. E9
SSW-NNO. Gestort. ,,Jugendlicher. - Ohne Bei-
gaben.
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GRAB 1001 (Taf.97)

Plg.E9

OSO-WNW. Uber Grab 1002. Skelettlinge ca.

170 cm. ,,Mannlich*

Uber dem rechten FuR Miinze.

1. Cen Gratian (?) 367/75 Rom RIC 24 (c)/XI (a).
Gut erhalten. Gratian nicht ganz sicher, Zeitstel-
lung eindeutig (Minzliste Nr. 214).

GRAB 1002 (Taf. 78,C; 97)

Plg.E?

WNW-0SO. Gestort. Unter Grab 1001. Skelettlange

165 cm. Ziegelplattengrab aus aufrecht gestellten

Tegulae (L. 1,64. Br.0,45 bzw. 0,38 m), seitlich durch

Grab 1001 gestort. Arme gestreckt.

An der Linken Fingerring.

1. Bronzefingerring. Platte mit drei sich kreuzenden
Linien verziert. Idm.2,0. Abdruck eines netzarti-
gen Stoffes (Abb. 12,10).

Im Bereich des Grabes Reste eines zerstdrten Brand-

grabes.

Datierung: Phase V oder VI

GRAB 1005 (Taf.97)

Plg. E9
WNW-0SO. Skelettlange 165 cm. Arme im Becken
gekreuzt. ,,Mannlich“, - Ohne Beigaben.

GRAB 1006

Plg.E9

O-W. Gestort. ,,Jugendlicher®. - Ohne Beigaben?

Im Bereich des Grabes Reste eines zerstorten Brand-
grabes.

GRAB 1007 (Taf.78,D; 97)

Plg.Ec?

N-S. Uber Grab 1008, unter Grab 1009. Am FuRende

Oberschenkelknochen von Grab 1008 wieder beige-

setzt. Skelettlange 167 cm. Rechte im Becken, Linke

auf rechtem Ellbogen.

Im Becken Bronzegriff.

L. Verzinntes Bronzegrifffrgt. in Form eines Pferd-
chens. L.2,7. H.2,5. Verbrannt. Mdglicherweise
Einschlul} aus einem Brandgrab.

2. Sargnagel mit Holzresten, fragmentiert.

GRAB 1008 (Taf.97)

Plg.E9
OSO-WNW. Gestort durch die darlberliegenden
Gréber 1007 und 1009. Oberschenkelknochen in

Grab 1007 wieder beigesetzt. Skelettlange 168 cm.
Rechter Arm gestreckt, linker im SchoR. ,,Alte Per-
son®, - Ohne Beigaben.

GRAB 1009 (Taf.79,A; 98)

Plg.Ej»

S-N. Uber den Grébern 1008 und 1007. Skelettlinge

170 cm. ,,Alter Mann mit gebiicktem Ruckgrat®.

Arme im Schol} gekreuzt.

An der rechten Schulter Frgt. einer Reibschale.

1. Glasierte Reibschale. 1 RS. Idm. 23,5. T. mittelfein,
weich, D9, Kern A7. O. leicht rauh. Innen Glasur:
hellolivbraun.

Uber dem Grab Reste mehrerer zerstorter Brandgra-

ber.

Datierung: wohl Phase VII

GRAB 1010

Plg.E9
SW-NO. Gestort. Skelettlange 80-90 cm. ,,Kind“
Randsteinsetzung. - Ohne Beigaben?

GRAB 1011 (Taf.98)

Plg.E9
W-0. Uber Grab 1011b, 1013 und 1015. Skelettlange
170 cm. Hande im Becken. ,,Mannlich“, - Ohne Bei-
gaben.

GRAB 1011b (Taf. 79,B)

Plg.E9

W-0. Gestort durch Grab 1011.

1. Cen Constantius Il. 351/61 C45? (Minzliste
Nr. 125).

2. Drahtférmiger Bronzearmring, Frgt.

3. Bronzener Spiralfingerring. I1dm. 1,7 (Abb. 12,11).

4. Schweinezahn.
Darlber Reste eines zerstdrten Brandgrabes.
Datierung: Phase V

GRAB 1012 (Taf. 79,C; 98)

Plg.E9

NW-SO. Skelettlange 80-90 cm. ,,Kind. Rechter

Oberschenkel rachitisch“. Rest einer Steinsetzung.

Am Hals Perlen.

1. Perlenkette (Taf. 87,3):
Dunkelblau: a) 14 profilierte  kugelige Perlen.
Dm.0,4. - Schwarzblaulichgriin: b) 4 sechseckige
Perlen. L. 1,0. Br.0,35. - Mattgelb: c) 1 Dreierperle.
L. 1,0. Dm.0,3.

2. ,Reste eines Bronzefingerrings oder Amulettplatt-
chens®, verschollen.
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Im Bereich des Grabes Reste eines zerstorten Brand-
grabes.
Datierung: Phase V oder VI

GRAB 1013

Plg.E9

NO-SW. Gestort durch Grab ion. Uber Grab 1015.
Skelettldnge 160-165 cm. Arme verschrankt. Steinset-
zung. - Ohne Beigaben.

Im Bereich des Grabes Reste eines zerstorten Brand-
grabes.

GRAB 1014

Plg.E9

S-N. Skelettlange 172-174 cm. Linke im Becken.
»Alte Person®. , Sargbestattung. - Ohne Beigaben.
Im Bereich des Grabes Reste eines zerstorten Brand-
grabes.

GRAB 1015 (Taf.79,D; 98)

Plg.E9

W-O. Unter Grab ion und 1013. Skelettlange

167 cm. Arme verschrankt. ,,Mannlich®. Steinsetzung

an den FuRen und am Kopf.

Im Becken Bronzemiinze.

1. Cen Constantius Il. 351/61 C45. Sehr kleiner
Schrétling, wohl letzte Serie, ausgebrochen (Miinz-
liste Nr. 126).

2. Bronzeschnalle mit abgesetzter Dornachse und
Eisendorn. L. 1,7. Br. 3,3 (Abb. 8,15).

3. Sargnégel. L. 3,2.

Im Bereich des Grabes Reste zerstrter Brandgraber.

Datierung: Phase VII

GRAB 1016 (Taf.98)

Plg.E9

O-W. Skelettldnge 130 cm. Arme im Becken. ,,Méd-
chen*. Am FuRende Ziegelstellung (nach Hild 1930,
155 moglicherweise Beigabermische?).

Auf der linken Brustseite Eisenring, verschollen.

GRAB 1017 (Taf. 98)

Plg. E9

SSW-NNO. Uber Grab 1020. Skelett verwittert. Ske-
lettlange 160 cm. Arme im Becken gekreuzt. - Ohne
Beigaben.

Im Bereich des Grabes Reste eines zerstorten Brand-
grabes.

Gréaber

GRAB 1018 (Taf.99)

Plg.E9

W-O. Gestort. Skelettlange 130 cm. Hénde im Bek-
ken. ,,Jugendlicher. Das Skelett liegt in einer Auf-
schittung aus sandigem Lehm. Steinsetzung. - Ohne
Beigaben?

GRAB 1019 (Taf. 99)

Plg.E9

W-0O. Gestort. Unter Grab 1017 tber 1020. Skelett-
lange 168 cm. Hande im Becken. ,,Frau?“. Das Ske-
lett liegt in einer Aufschittung aus sandigem Lehm.
Steinsetzung um Kopf und FuRe. - Ohne Beigaben.

GRAB 1020 (Taf. 99)

Plg.E9

SW-NO. Unter Grab 1017 und 1019. Skelettldnge

166 cm. Hande im Becken.

Am linken Ful} Glasschale.

1. Glasschale. Véllig zerscherbt, Form nicht rekon-
struierbar. Dm. ca. 8-11 cm. Wst.0,1. Gelbliches
braungriin, matt. Am Boden 6liger Belag.

Uber dem Grab Reste eines zerstorten Brandgrabes.

Datierung: Phase VII (?)

GRAB 1021

Plg.H7
SO-NW. Skelett vollig verwittert. Skelettldnge
150 cm. ,,Jugendlicher*. - Ohne Beigaben.

GRAB 1022 (Taf79,E)

Plg.G7

W-0. ,,Kindergrab“.

,In der SchoBgegend“ Glaswirtel und Beschlége.

1. Versilberter Bronzebeschlag mit zwei Nieten, all-
seitig ausgebrochen. L. noch 2,0. Br. noch 0,9.

2. Versilberter Bronzebeschlag mit zentralem Niet. L.
und Br.0,5.

3. Profilierter Glaswirtel. Dm.2,0. Gelblichweil (B5).

In Brandgrab 1023 eingetieft.

Datierung: Phase VII

GRAB 1029

Plg.H7

OSO-WNW. Skelett verwittert. Skelettlange ca.
156 cm. ,,Jugendlicher*. - Ohne Beigaben.

Im Bereich des Grabes Reste eines zerstorten Brand-
grabes.
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GRAB 1030 (Taf.79,F)

Plg.H7

OSO-WNW oder WNW-OSO. Skelett verwittert.

»Kindergrab®, Steinsetzung am Kopfende.

Am Fult (?) Bronzemiinze.

1. Cen Constantius Il. 351/61 C 45 Typ. Stark korro-
diert und ausgebrochen, evtl, auch valentinianische
Zeit moglich (Minzliste Nr. 127).

2. Drahtférmiger Bronzearmring, Frgt. Dm. nach
Hild 5,2.

Datierung: Phase VI oder VII

GRAB 1035

Plg.H8

O-W. ,,Kindergrab*.

An der rechten Schlafe Bernsteinreste.

1. Bernsteinreste, groftes Stiick L.3,3. Br.2,0. Dik-
ke 0,2. Gelborange.

In Brandgrab 1033 eingetieft.

Datierung: Phase VII

GRAB 1036

Plg.H8
O-W. Skelett verwittert. ,,Kind“, - Ohne Beigaben.
Uber dem Grab Reste eines zerstérten Brandgrabes.

GRAB 1040

Plg.H6

NNO-SSW. Skelettlange 162-164 cm. Hé&nde im
Becken. ,,Jugendliche Frau?“

In der Kinngegend Schweinezahn, im Becken , Tier-
knochen®, in der Kniegegend Pferdezahne.

Uber dem Grab Reste eines zerstdrten Brandgrabes.

GRAB 1051

Plg.G6

NO-SW. Skelett verwittert. Skelettlange 160 cm.
Rechtsseitig liegend, Knie angezogen. ,Jugendli-
cher”, Reste einer Steinsetzung. - Ohne Beigaben.
Sonderbestattung?

Uber dem Grab Reste eines zerstdrten Brandgrabes.

GRAB 1055 (Taf79,H)

Nicht kartiert. Areal Kapuzinerkloster.

NO-SW. Gestort. Nur Unterkdrper erhalten.

1. Bronzene Polyederknopffibel. Fuf, Bugelansatz
und Blgelende linear gekerbt, Polyederknopf mit
scharfen Kanten. L.9,1. Br. 3,2.

Datierung: Phase VII

GRAB 1056

Nicht kartiert. Areal Kapuzinerkloster.
Orientierung nicht bekannt. Gestort.
1. Bruchstiick eines Lavezbechers, verschollen.
2. ,Sargnagel“, verschollen.

Datierung: Phase VII (?)

GRAB 1057

Im Bauschutt der Siedlung auf dem Olrain (vgl.
Beil, 1).

NW-SO. Skelettlange 156 cm. Linker Arm Uber der
Brust, Hand an der Achsel, Arme verschrankt. FiiRe
libereinandergeschlagen. - Ohne Beigaben.

GRAB 1058

Im Bauschutt der Siedlung auf dem Olrain (vgl.
Beil, 1).
NW-SO. Lose in den Bauschutt ,,geworfen®, auf dem
Gesicht liegend, Hande in Faltstellung. - Ohne Bei-
gaben.

GRAB 1060

Nicht kartiert. Areal Kapuzinerkloster.
SSO-NNW. Gestort. Nur Kiefer- und Knochenreste.
- Ohne Beigaben?

GRAB 1061

Nicht kartiert. Areal Kapuzinerkloster.
NNW-SSO. Gestort. Skelettlange 140 cm. - Ohne
Beigaben?

GRAB 1062

Nicht kartiert. Areal Kapuzinerkloster.

Orientierung nicht bekannt. Gestort. - Ohne Bei-
gaben?

1. ,Sargnagel“, verschollen.

GRAB 1067

Nicht kartiert. Reichsstrale (vgl. Abb. 2).
Orientierung nicht bekannt. - Ohne Beigaben (Hild:
Strandleiche?).

GRAB 1068

Nicht kartiert. Reichsstrale (vgl. Abb.2).
Orientierung nicht bekannt. Gestort. - Ohne Beiga-
ben?
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Nicht Kkartiert.

BRANDGRAB 1072 (Taf. 79,G)

GallusstraBe 9, Ecke Plattenstralle

(vgl. Beil. 1; Abb. 2).
»Zerstort, vielleicht Kindergrab®. Zahnreste.

M
1

2.

3.

tinze und Perle bei den Z&hnen.

Cen Gratian 367/75 Aqu RIC 12 (c)/XVI (a). Aus-
gebrochen (Muinzliste Nr. 215).
Bronzeblecharmring mit gezdhnten Winkelkerben,
4 Frgt.
Glasperle,

1 Frgt. schwarzviolettultramarin - mit

weiler Spiralauflage.
Im Bereich des Grabes Reste eines zerstdrten Brand-
grabes.
Datierung: wohl Phase VI oder VII

Gréaber

N

GRAB 1075

icht kartiert. Gallusstrale 9, Ecke Plattenstrafie

(vgl. Beil. 1; Abb. 2).
Orientierung nicht bekannt. Gestort.

1

As Hadrian 134/38 Rom RIC 803. Leicht abgegrif-
fen (Minzliste Nr. 10).

Im Bereich des Grabes Reste mehrerer zerstorter
Brandgraber.

SPATROMISCHE STREUFUNDE

BLEISARKOPHAG (Taf.99,4; 100)

Zahlreiche Frgt. des Deckels. Geometrischer Dekor
aus astragalierten Perlstdben. Nach Jenny Model aus

13
un

Segmenten. An den Schmalseiten zwischen Kante
d Perlstab Thyrsosstab. Kanten an den Schmalsei-

ten nach oben gebogen. L. ca. 2 m. Br. ca. 1 m. Stérke

ca.

0,8 cm. Rickseite uneben. Schnitt-, Hack- und

Bohrspuren. Fundstelle: Olrain.

10.

GURTEL

. Bronzeschnalle mit beweglichem trapezoidem
Beschlag. L.4,4. Br.25. Inv.Nr. G 06,76
(Taf. 80,1; Abb. 8,16).

. Bronzeschnalle, D-férmiger Bligel. Br. 3,8. Inv.Nr.
G 30,1 (Taf. 80,2).

. Bronzeschnalle, D-formiger Bugel. Br. 3,0. Inv.Nr.
G 07,438 (Taf. 80,3).

. Bronzeschnalle, D-férmiger Biigel mit rhombi-

schem Dorn. Br. 3,2. Inv.Nr. G 37,8.
. Bronzeschnalle, D-formiger Bugel. Br. 2,7. Inv.Nr.
G 47,28.

. Bronzeschnalle, nierenformiger Blgel. Br.2,7.
Inv.Nr. G 37,9.
. Bronzeschnalle, nierenférmiger Bligel. Br.3,3.
Inv.Nr. G 29,2.

. Bronzeschnalle mit langrechteckigem Beschlag.
Beschlag mit Punktbuckeln verziert, Umbruch
an Dornachse und Dorn gekerbt. Biigel nach un-
ten umgebogen. L. 4,6. Beschlagbreite 2,0. Inv.Nr.
G 07,427 (Taf. 80,4; Abb. 8,7).

. Bronzeschnalle, taschenférmiger Beschlag mit

zwei Nieten. Br. 2,8. Inv.Nr. G 07,429.
Bronzeriemenzunge mit Randkerben. 5 Durch-

lochungen, in den oberen Niete erhalten. L.2,6.

Br. 1,6. Inv.Nr. G 06,80. (Taf. 80,3; Abb. 8,34).

11

12.

13.

14.

—

o

. Runder Beschlag, auBen allseitig ausgebrochen.
Bronze, versilbert. VVerzierung mit konzentrischen
Ringen um eine zentrale Durchlochung. Dm.
noch 1,6. Inv.Nr. 624,132. Westlicher Graber-
feldteil (Taf. 80,6; Abb. 8,30).

Bronzeknebel, fldchig mit einem astragalierten
Kerbdekor aus horizontalen Linien und gefeil-
ten Zick-Zack-Segmenten verziert. Ein Ende ab-
gebrochen, das andere muldenférmig vertieft
mit einem Niet. L.4,6. Br.0,8. Inv.Nr. 624,104.
Westlicher Graberfeldabschnitt (Taf. 80,7; Abb.
8,32).

D-férmige Eisenschnalle. Br.4,4. Inv.Nr. G 24,158
(Taf. 80,8).
Rechteckige  Eisenschnalle.  Br.3,9. Inv.Nr.

G 08,27 (Td/ 80,9).

FIBELN

. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 2C bzw. 3/4C.

L.6,2. FuB linear verziert. Br.4,5. Querarm durch
Feilen von sechseckig zu trapezoid umgearbeitet.
Auch an den Knopfen starke Feilspuren. Inv.Nr.
G 96,351 (Taf. 80,10).

. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 2C. Fufl und

Bigel mit gekerbten Dreiecken verziert. Auf
dem FulR Voluten. L.7,8. Br.5,2. Inv.Nr. 647,15
(Taf. 80,11).

. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 3/4A. FuR facet-

tiert, Feilspuren. Querarm im Model beschéadigt.
L.9,5. Br.52. Inv.Nr. G 47,16 (Taf. 81,1).

. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 3/4D. Bigel ge-

kerbt. Fuf mit Randkerben und Kreispunzen ver-
ziert. L.4,9. Inv.Nr. G 96/353 (Taf. 81,2).

Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 3/4D. FuR mit
einfachen Randkerben verziert. L.6,4. Br.4,3. Ver-
brannt. Inv.Nr. G 96,352 (Taf. 81,3).
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. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 3/4D. Bligel ein-
fach gekerbt. Full facettiert. L.6,5. Br.4,6. Inv.Nr.
G 37,7 (Taf. 81,4).

. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 3/4C oder D.
Frgt, FuB gekerbt. L.4,9. Inv.Nr. G 96,354
(Taf. 81,4).

. Bronzene Zwiebelknopffibel, 1 Frgt. Biigel ge-
kerbt. L.55. Verbrannt. Inv.Nr. 024,117
(Taf. 81,6).

. Bronzene Zwiebelknopffibel Typ 3/4B. Frgt. Ful
mit Kreisaugen verziert. L. noch 5,2. Inv.Nr. unbe-
kannt. Zugehorigkeit zum Gréberfeld fraglich
(Taf. 81,7).

ARMRINGE UND PERLEN

1. Massiver Bronzearmring mit sorgféltig gepunzten
und gekerbten Lowenkdpfen, kaum stilisiert.
ldm. 5,1. Inv.Nr. G 47,21. Areal zwischen dem
westlichen und 6stlichen Teil der Nekropole siid-
lich der GréberfeldstralRe (Taf. 82,1; Abb. 9,1).

2. Bronzearmring mit stilisierten Tierkopfen aus Fa-
cetten und Kerben. Idm. 54. Inv.Nr. unbekannt
(Taf. 82,2).

3. Bronzearmring mit walzenférmigen Enden. Idm.
54. Inv.Nr. G 47,20 (Taf. 82,4; Abb. 9,18).

4. Bronzeblecharmring mit randlichen Rillen, darauf
feine Kreispunzen. Idm. ca. 7. Inv.Nr. G 07,428
(Taf. 82,4).

5. Massiver Bronzearmring. Idm. ca. 4,8. Inv.Nr.
G 07,440. (Taf. 82,4).

6. Bronzeblecharmring mit ausgezipfelten Enden.
Idm. 4,0. Inv.Nr. G 96,360 (Taf. 82,6).

7. Massiver  Bronzearmring. 1dm.4,8.  Inv.Nr.
G 66,428 (Taf. 82,7).

8. Tordierter Bronzearmring aus zwei doppelt geleg-
ten Dréhten, 3 Frgt. Inv.Nr. G 47,18.

9. Wie 8. Idm. ca. 5,2. Inv.Nr. G 96,377.

10. 5 Frgt. eines Bronzearmbandes aus drei Dréhten.
Kubische griine Glasperlen auf dem mittleren
Draht wechseln mit Blechmanschetten Gber allen
drei Drahten ab. Inv.Nr. G 47,22 (Taf.82,9;
Abb. 10,40).

11. Beinarmring mit gekerbten Enden. ldm. ca. 4,5.
Inv.Nr. unbekannt. Mdglicherweise zu Grab 246
gehorig (Taf. 82,8).

12. Beinarmringfrgt. ldm. ca. 6,5. Enden vernietet.
Inv.Nr. G 07,479.

13. Profilierter Sapropelitarmring. ldm. 5,0. Inv.Nr.
Go8,5.

14. Glasperle mit gelben, roten und weiRen Sprenkeln
auf dunkelblauem Grund. Aufhdngung an einem
Bronzedrahtring mit aufgewickelten Enden. L.
der Perle 1,4. Dm. 2,2. Gesamtlédnge 3,3. Dm. des
Rings 3,0. Inv.Nr. G 96,396. Nordwestliches Are-
al des ostlichen Graberfeldteils (Taf. 82,10).
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HALSRINGE

1. Schwerer, massiver Bronzehalsring. Reif vorne

vierkantig mit sichelférmigen Punzen auf drei Sei-
ten. Hinten rundstabiger Querschnitt. Hakenende
abgebrochen, aber erhalten, die kreisférmige Ose
ist ausgehdammert. Das Osenende ist 4 cm vor dem
Ansatz der Osenscheibe oben und seitlich mit ei-
nem Dekor aus vertikal und diagonal laufenden Li-
nien gekerbt, in den dreieckigen Feldern befinden
sich Kreispunzen. Die Scheibentse ist rund um
die Offnung mit kreis- und sichelférmigen Punzen
verziert. Dm. 13,1. Inv.Nr. G 07,433. Fundstelle in-
nerhalb des &stlichen Gréberfeldteils nicht ndher
lokalisierbar (Taf. 84,1).

. Massiver Bronzehalsring, vorne vierkantig, nach
hinten rundstabig. Ein Ende hakenfdrmig, das an-
dere endet in einer flachen, vom Reif stufenartig
abgesetzten, ausgehammerten Ose. Dm. ca. 14,5.
Inv.Nr. G 07,433. Fundstelle innerhalb des 06stli-
chen Gréberfeldteils nicht n&her lokalisierbar
(Taf. 84,2).

GERAT UND GEFASSE

1. Dreilagiger Beinkamm. Ein Ende stark verwittert,
das andere in Form eines Entenkopfes gestaltet.
Das antithetische Gegenstlick ist abgebrochen.
Die Zinken gehen dachférmig vom Mittelfeld ab,
sind aber nur auf einer Seite erhalten. Auf dem
Mittelfeld sind zwei langrechteckige, an den Sei-
ten abgestufte Leisten mit fiinf Eisennieten auf
der Platte befestigt. Die vordere ist flachig mit
Kreisaugen verschiedener GroRe verziert. L. 10,7.
Br.3,2. Inv.Nr. G 07,477. Fundstelle innerhalb
des ostlichen Graberfeldteils nicht naher lokali-
sierbar (Taf. 84,1).

2. Glasbecher Isings 109a. Rand nur abgesprengt.
H. 11,5. 1dm.8,0. Wst.0,1. Grauoliv, matt. Inv.Nr.
G 47,85.

3. Glasbecher Isings 96. Rand nur abgesprengt
H.9,0. Idm. 10,6. Wst. bis 0,3. Griinoliv bis dun-
kelgelbgrin.  Inv.Nr. G 65,108. Fundstelle M
(Plg. G 8; Taf. 84,6).

4. Sigillataschlissel Chenet 320 mit Radchenverzie-
rung. H.6,8. ldm. 13,6. T. weich, hellorangerot.
U. rotorange-schwarzorangerot, abgescheuert.
Inv.Nr. G 47,60. (Taf. 84,2; 94,4).

5. Sigillataschiissel Chenet 319. H.4,8. Idm. 10,4
T. weich, D8. U. schwarzorangerot. Inv.Nr.
G 65,1 ii. Fundstelle P (Plg.H9; Taf. 84,4).

6. Sigillataschissel Chenet 324. H.7. I1dm. 124. T.
weich, mattbréunlichrot. U. schwarzorangerot.
Inv.Nr. G 08,9.

7. Sigillatateller Chenet 313. H.6,1. 1dm.28,0. T.
hart, F8. U. schwarzorangerot. Stempel nicht
mehr lesbar. Inv.Nr. G 08,75. 2 Frgt., je eines
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Grab 194 bzw. 734 zugewiesen. Grabstellen 13m 10. Laveztopf, 1 BS. Bdm.5,0. Rotgrauer Stein.
voneinander entfernt. Wohl aus einem zerstortem Inv.Nr. G 66,282. Mdglicherweise gleiche Fund-
Korpergrab (Taf. 85,1). stelle wie Nr. 3 (Taf. 84,3).

8. Glasierter Krug mit kleeblattformigem AusguR. 11. Laveztopf, 1 WS. H. 17,0. Idm. 16,0. Dunkelgrau-
H. 20,9. T. E9. Glasur ockerbraun mit braunoliven er Stein. Auflen und innen glatt gearbeitet. Inv.Nr.
Einsprengseln. Inv.Nr. G 47,61. Fundstelle zwi- G 29,1.
schen dem westlichen und 06stlichen Graberfeld- 12. Lavezeimer. H. 14,4. Idm. 8,7. Mittelgrauer Stein.
teil sudlich der Gréberfeldstrale (Taf. 84,7). Boden scharriert. Auf3en stark verrufit. Vernietete

9. Glasierte Reibschale, verschollen. Zugehdrigkeit Bronzehalterung. Inv.Nr. G 47,106 (Taf. 84,4).
zum Graberfeld fraglich. Inv.Nr. unbekannt
(Taf. 84,8).

MITTELALTERLICHE UND FRUHNEUZEITLICHE STREUFUNDE

1. Bronzene Doppelrahmenschnalle, gekerbt; Eisen- Zu den Stiicken Taf. 83, 4.6-12 vgl. Graberkatalog
dorn. L.2,8. Br. 3,0. Inv.Nr. G 10,7 (Taf. 84,2). unter den Grabnummern 179, 189, 246, 502, 524,
2. Bronzene Doppelrahmenschnalle. L.3,2. Br.25. 866, 851.

Inv.Nr. G 96,355 (Taf. 83,3).
3. Eiserne Doppelrahmenschnalle. L.3,0. Br.3,0.
Inv.Nr. G 08,28 (Taf. 83,3).
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Ant  Antiochia Kyz  Cyzicus Sis Siscia
Aqu  Agquileia Lug Lugdunum The  Thessalonica
Ari Arelate Med  Mediolanum Tic Ticinum
Con  Constantinopolis Nio Nicomedia Tre Treveri
Gal Gallien Rom Roma
3. Nominale
An Antoninian Dmai Doppelmaiorina Hee  Halbcentenionalis (AE 4)
As As Dp Dupondius Mai Maiorina (AE 2)
Cen  Centenionalis (AE 3) Fol Follis Si Siliqua
D Denar
Die Minzen
Republik
i. As ca. 187/155 v. - 926 1
Tiberius
(fur Divus Augustus)
2. As 14/15 Rom RIC S.95, 2 449 VI
3. As 22/37 Rom RIC S.95, 6 111 Vil
4. As 22/37 Rom RIC S.95, 6 54° VI
5 As 22/37 Rom RIC S.95, 6 953 VI



204

10.

*12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
*22.

23.
24.
*25.
26.

27.
28.

As

As

As
As

As

As/Dp
As/Dp

Ant

Ant

Ant

Ant

Ant

Fol

Fol

Fol
Fol

Fol
Fol
Fol
Fol

Fol
Fol

i.H. i.Jh.

80/81

114/17
98/117

134/38

Rom

Rom
Rom

Rom

Miinzliste
Unbestimmbare, 1. Halfte i.Jh.
Titus
RIC 129(b)

Trajan

Hadrian
RIC 808

Unbestimmbare, i./2.Jh.

wohl 2.Jh., ehestens Faustina |. oder II.

1./2JI11.

200/02

260/68

268/70

270

270/74

270175

296/97

294/305

302/03
300/05

313/18

313/18
313/18
317/20

334/35
336/37

Rom
Rom
Rom
Rom?
Gal
Med
Tic

?

Tic

Sis
?
?
Tic

Aqu
Ari

Septimius Severus
(fur Geta)
RIC 18

Gallienus
RIC 267 K T

Claudius II.
RIC I5F

(Divus Claudius 11.)
RIC 266

Tetricus I.
RIC 80

Aurelian
RIC 142A

Constantius I.
RIC 32a * ST

(Typ Genio Populi Romani)
C 106

Diocletian

C433
C 436 (RIC 43 a oder 47a Typ)

Periode y 13-324
Constantin |.

(Rs. Typ Soli Invicto Comiti)

C 521. Kent 804 .. SlI..

C 521 Typ
C 511 Typ
C 634. Kent 378/I1. Var. PT

Periode 330-37
Constantin I.

RIC n8f. (LRBC 650 Typ) AQP
RIC 402f. (LRBC 405) X PCONST

265

857

509
218

1075

300
531

948

875

J 98/35

797

875

J 98/36

G 07,504

681

681
G 47,2

861
3%
647
927

588
488

\l

\l
VIV

\1

VI
VI

VI

VI2(1V?)

VI2(1V?)

Vi

(IVIV)
1T

v
v



29-

30a.

31

32-

33-
34.

35-
36.

37-

38.

39.

40.

41.

42.

13-

44,

45.
46.
47.

48.

49.

50.

51.

Bemerkungen:

Fol
Fol
Fol
Fol
Fol

Fol
Fol

Fol
Fol
Fol

Fol

Fol

Fol
Fol

Fol

Fol

Fol
Fol
Fol

Fol

Fol

Fol

Fol

330/35
330/35
33°/35
330/35
33°/35

330/35
330/35

33°/37
330/37
33°/37

335/37

334/35

33°/35

330/35

307/37

337/40

337/40

337/40
337/40
337/40

337/40

337/40

337/40

337/40

Arl
9

Gal?
9

Rom

Ale

Aqu

Aqu

Lug
Arl
Rom

Tre

Tre

Miinzliste

(Rs. Typ Gloria Exercitus)

LRBC 352 Typ CONS..
C 253 Typ

C 253 Typ

C254
(fur Constantinus 11.)

(Rs. Typ Gloria Exercitus)
C 104 Typ

(fur Constans)
C 21 (Constantinopolis) Rs
c2

(fur Constantinopolis)
LRBC 557 .. *P
c2

Pl

(fur Urbs Roma)
RIC 70 SMALA

Constantin |. oder Constantin I. flr seine S6hne
RIC 118f. (LRBC 650 Typ) ..QP

(Rs. Typ Gloria Exercitus)
C 253 (Constantin I.) Typ
C 253 (Constantin I.) Typ

Unbestimmbare, Periode 307-337
Constantin |.

Periode 337-40
Constans
RIC 23 S. UL

(Rs. Typ Gloria Exercitus)
C 54 Typ

Constantius I1.

RIC 8 S, U. PLG
RIC 56 G PARL
RIC 25

Constans oder Constantius I1.

RIC 108 oder in M TRPO
S6hne Constantins I.

(fur Helena)

(Rs. Typ Pax Publica)
C4

(fur Theodora)
RIC 79 TRP

(fur Divus Constantinus 1.)

(Rs. Typ Quadriga)

Osten C 760

Zu Nr.43: Rs. im Feld zwei Zweige.

866
262

875
871

488

626
716

262

875
366

588

588

626
875

299

G 24/19

403

488
588
588

488

588

658

605

Zu Nr.45: Rs. im Feld Christogramm.

165

v
1
Vil
VI
v

Il
VI

1
VI2(1V?)
VI

v
v
I

VI2(1V?)

VI

VIVI

v
v
v



266

52. Fol 335/40 7
53- Fol 335/40 ?
54. Fol 335/40 ?
55-  Fol 335/40 7
$6. Fol 335/40 7
57- Fol 335/40 7
58. Fol 335/40 7
59. Fol 335/40 7
60. Fol 347/48 Tre
61. Fol 347/48 Tre
62. Fol 347/48  Aqu
63. Fol 347/48  Aqu
64. Fol 347/48  Aqu
65. Fol 347/48  Aqu
66. Fol 347/48 Sis
67. Fol 347/48 Sis
68. Fol 347/48 The
69. Fol 34748
70. Fol 347/48 7
71. Fol 347/48  Lug
72. Fol 347/48  Lug
73- Fol 347/48  Arl
74. Fol 347/48 Nio
75- Fol 347/48 Tre
76. Fol 347/48 Arl
77. Fol 347/48 Aqu
78. Fol 347/48 7
79- Fol 347/48 !
80. Fol 347/48 7
81. Fol 347148
82. Fol 347/48 '
83. Fol 347/48 7
84. Fol 347/48 !
85. Fol 347148 !
86. Fol 347/148 7
«1- Fol 34748
Bemerkungen:

Zu Nr.60: Rs. im Feld Hedera.

Zu Nr.61.63-65.67: Rs. im Feld Zweig.
Zu Nr. 66: Rs. im Feld HR.

Zu Nr.71: Rs. im Feld T tber S.

Miinzliste

Unbestimmbare, Periode 333-340
Constantin |. oder seine Séhne

(Rs. Typ Gloria Exercitus)
C 244 (Constantin I.) Typ
C 244 (Constantin I.) Typ
C 244 (Constantin 1.) Typ
C 244 (Constantin 1.) Typ
C 244 (Constantin I.) Typ
C 244 (Constantin 1.) Typ
C 244 (Constantin I.) Typ
C 244 (Constantin I.) Typ

Periode 340-48

Constans

RIC 185 S. U. TRP
RIC 206 .U TRP
Ric 77 AQP
RIC 86 S. U. AQP
RIC 87 s. U. AQ..
RIC 87 s. U. AQP
RIC 192 S. U.

RIC 194 s. . ASIS
RIC 101 SMTS..
(Rs. Typ Victoriae DD Augg Q NN)

C 176

C 176

Constantins 1.

RIC 49 S. U.

RIC 45 S. UL

RIC 83 p .. ARL
LRBC 1149 Typ (RIC 49 Typ) SMN..
Constans oder Constantins Il.

RIC 181/82 M

RIC 83-86 P P[ARL]
RIC 86/87 AQP

(Rs. Typ Victoriae DD Augg Q NN)
C 176 (Constans) Typ

C 176 (Constans) Typ S.U.
C 176 (Constans) Typ s. U
C 176 (Constans) Typ

C 176 (Constans) Typ s.u.

C 176 (Constans) Typ
C 176 (Constans) Typ
C 176 (Constans) Typ
C 176 (Constans) Typ
C 176 (Constans) Typ

Zu Nr.72: Rs. im Feld S Uber T.

366

605

605

605

658

670

G 66,238
J 98/14

488

488

Uber 789/97
965

866

J 98/30

866

866

311

B5
866

403
488

588
596

588
685
866

313
488

61!

706

866

866

J 98/7

J 98/10
G 24/14
G 24/44

Zu Nr.79: Rs. im Feld Zweig mit ?

Zu Nr. 80.82: Rs. im Feld Zweig.

VI
v
v
v
v?

v
v

VII
v

v
v

VII
v

VIVI
v
v
v

v
VIVI
v

v
v
VI
v
v



88.
89.

90.

*91.

92.

*93-

94.
95.
96.
97.
*08.
99.

100.
101.
102.

103.

104.

105.
106.

107.
108.
109.

110.
.

Bemerkungen:

Fol
Fol

Cen

Mai

Cen

Mai
Cen
Cen
Cen
Si

Cen

Cen
Cen
Cen

Mai

Mai

Cen
Cen

Cen
Cen
Cen

Cen
Cen

337/48
ca. 335/46

348/50

348/50

348/50

337/5°

351/54
351/55
351/55
351/55
352/55
353/55

351/54
351254
351254

351/52

350/53

355/61
355/61

355/61
355/61
355/61

355/61
355/61

Sis

The
Sis
Sis
Sir
?

Ari

Rom

Aqu
Kyz?

Sis?
Sis

Miinzliste

Unbestimmbare, spatconstantinische Zeit

(Rs. Typ Gloria Exercitus oder
Victoriae DD Augg Q NN)

Periode 348-50
Constantins 11.
RIC 233 ASIS

(Rs. Typ Feitetnm Temporum Reparatio)
C 39

Constans oder Constantins I1.

(Rs. Typ Felicium Temporum Reparatio)
C 10 (Constans) Typ r

Unbestimmbare, 337-50
Constans

Periode 350-55
Constantins Il.

RIC 172 S. u. »TSA»
RIC 352 .. SIS+S
RIC 350 SIS..
RIC 44 Var. 182 BSIRM
RIC 237 Typ

RIC 215 D PCON

(fur Constantins I11. Gallus)

268
866

J 98/32

647

J 98/13

323

521
305
512
512
G47T3
596

(Rs. Typ Felicium Temporum aeparatio. Reitersturz)

C9O Typ
C9
Cc 10

Magnentius
RIC 216 1Q

Magnentius oder Decentius

(Rs. Typ Victoriae DD NN Aug et Caes)
C 68 (Magnentius) Typ

Periode 355-61

Constantins 11.

RIC 221 AQS-
RIC 115? ‘M- SMKA(?)

(Rs. Typ Spes Rei Publice)

C 188 1l
C 188

C 188

(far Julian 111. Caesar)
LRBC 1244«? BSI..?
RIC 382 M ASIS(L)

Zu Nr.94: Rs. im Feld links I~ (rechts Stern).

685
685

710

521

995

512
G 06,169

596
896

G 24/20

267

v
v

(IVIV)

VI

VIVI
(V)
(V)

VIVI
VIVI
VI

(V)

v
v

Uber 811/13 -

J 98/34
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112. Cen
*113. Cen
*114. Cen
*115. Cen

116. Cen
117. Cen
118. Cen
119. Cen
120. Cen
*121. Cen
122. Cen
123. Cen
124. Cen
»125. Cen
126. Cen
127. Cen

128. Cen

“129. Cen/Mai
"130. Cen/Mai
1”131. Cen/Mai
“132. Cen/Mai
*133. Cen/Mai
*134. Cen/Mai
"135. Cen/Mai

*136.

"ml37.

138. Sil
139. DMai

140. Cen
141. Cen
142. Cen
M3- Cen

Bemerkungen:

355/61
355/61
355/61
355/61

351/61
351/61
351/61
351/61
351/61
351/61
351/61

351/61
351/61

351/61
351/61
351/61

352/61

348/61
348/61
348/61
348/61
348/61
348/61
348/61

337/61

313/61

360/63
361/63

364

364/67
364/67
364/67

Lug
Sis

Sir
Arl
Aqu
Aqu

Minzliste

(Rs. Typ Felicium Temporum Reparatio.

CjTyp
CrTyp
C9Typ
C9Typ

.. T

Unbestimmbare, Periode 350-61

Constantius I1.

Reitersturz)

612
716
716
716

(Rs. Typ Felicium Temporum Reparatio. Reitersturz)

C45
C45
C45
C44
C45
C45
C45
C45
C45
C45?
C45
C 45 Typ

(fur Constantius Gallus oder Julian Caesar)

135
289

508
596
656
664
685

710

953
1011 b

1015
1030

(Rs. Typ Felicium Temporum Reparatio. Reitersturz)

C 9 (C. Gallus) Typ

Unbestimmbare, Periode 348/61

(Rs. Typ Felicium Temporum Reparatio)

C 44 oder 45
C 44 oder 45
C 44 oder 45
C 44 oder 45
C 44 oder 45
C 44 oder 45
C 44 oder 45

Unbestimmbare, Periode 337/61

Constantius 1.

Unbestimmbare, constantinische Familie

Periode 360/63
Julian 111.
RIC 233

RIC 418/19

Periode 364-78
Valentinian I.
RIC 6(a)

RIC 9(a)/11(b)
RIC i2(a)/V1I(b)
RIC 7(a)/la

Zu Nr. 142: Rs. im Feld links Christogramm.

PLVG

.. SISC ..
OF Il
S. U. SMAQS
A SMAQP

270

716
716
716
716
716
716
716

323

655

J 98/8
234

679
tber 789/97

403
G 24/39

v
VI
VI
Vi

Vil
v

\%

v

\Y

\%
VIVI
VI
VI

\Y
VII
VINVII

Vi
Vi
Vi
Vi
Vi
VI
VI

Vi

V)

VIVI



Miinzliste 269

144. Cen 364/67 Con RIC 16(a) CONS.. G 09,15 -
145. Cen 364/75 Rom RIC 17 oder 24 (a)/XI1 (a-b) VART 467 \%
146. Cen 364/75 Rom RIC 17 oder 24 (a)/XI (a) Var. . .. RTERTIA 685 VIVI
147. Cen 367/75 Lug RIC 20(a)/XIX(b) rol Fil LvGs- 3°3 V/IVI
148. Cen 367/75 Lug RIC 2o0(a)/XXVIlI(b) SU 4°3 V/IVI
149. Cen 367/75 Lug RIC 20(a)/XXIII(b) S. U. LVGS 685 V/IVI
150. Cen 367/75 Lug RIC 20(a)/XIff. OFIl .. LVG.. 685 V/IVI
151. Cen 367/75 Aqu RIC n(a)/XVI(a) SMAQP 685 VIVI
152. Cen 367/75 Agu RIC n(a)/XVI(a) (SYMAQP 685 VIVI
153. Cen 367/75 Aqu RIC n(a)/XVI(b) SMAQS 685 VIVI
154. Cen 367/75 Aqu RIC i2(a)/XVI(a) SMAQP 685 VIVI
155. Cen 367/75 Sis RIC 15 (@)/XXXVII Var. s. . 685 VIVI
156. Cen 367/75 Sis RIC i5(a)/ XXXV s. U PSISCK 685 VIVI
157. Cen 367/75 Sis RIC ij(@)/XVII S. U. ISISC J 98/31 -
(Rs. Typ Gloria Romanorum)
158. Cen 364/75 ? cu 234 \%
159. Cen 364/75 ? c12 863 VI
160. Cen 364/75 c12 G 09,16 -
(Rs. Typ Securitas Rei Publicae)
161. Cen 364/75 c 37 685 VIVI
162. Cen 364/75 C 37 679 \Y
163. Cen 364/75 C 37 679 \
164. Cen 364/75 ? C 37 679 \%
165. Cen 364/75 7 C37 G09,09 -
Valens
166. Cen 364/67 Lug RIC io(b)/VI(b) OF LVGVS 4°3 V/IVI
167. Cen 364/67 Lug RIC i2/1V(a)ff. OFI LVG 685 VIVI
168. Cen 364/67 Arl RIC 9(b)/I1(b-c) ..CO .. G 06,174 -
169. Cen 364/67 Aqu RIC 9(b)/I(a) Var.? 1A SMAQP 685 VIVI
170. Cen 364/67 Aqu RIC 7(b)/1X(b) SMAQS G 06,172 -
171. Cen 364/67 Her RIC 3(a) SMHA 685 V/IVI
172. Cen 364/67 Con RIC 16(c) CONS.. G 06,173 -
173- Cen 364/75 Lug RIC 12(b) oder OFI 911 V/IVI
21 (a)/lll(a)ff.
174- Cen 364/75 Rom RIC 17 oder 24(b)/XI(b) *TERTIA 830 Vi
175- Cen 367/75 Tre  RIC 3o(b)/VII(a) TRP 4°3 V/IVI
176. Cen 367/75 Lug RIC 2i(a)/XX(a) S LVGP 685 VIVI
177- Cen 367/75 Lug RIC 2i(a)/XXIV S. UL LVGP 685 VIVI
178. Cen 367/75 Lug RIC 21 (a)/XVIlI(a) OFI LVGP 685 V/IVI
179. Cen 367/75 Rom RIC 24(b)/XI11-XVI S. U. 812 VI
180. Cen 367/75 Aqu RIC i2(b)/XVI(b) SMAQS 685 VIVI
181. Cen 367/75 Aqu RIC i2(b)/XVII(b) 1SMAQS 685 V/IVI
182. Cen 367/75 Aqu RIC i2(b)/XVII(b) SMAQS 685 VIVI
183. Cen 367/75 Aqu RIC i2(b)/XVII(a-b) *SMAQ .. 685 VIVI
184. Cen 367/75 Aqu RIC 11 (b)/XVIff. SMAQ .. J98/3 -
185. Cen 367/75 Sis RIC i5(b)/XVII s. UL .. SISC 4°3 V/IVI
186. Cen 367/78 Rom RIC 24(b) oder 28(a)/XIV S. U. 685 VIVI
187. Cen 375/78 Arl  RIC i9(a)/XV(a) PCON 685 V/IVI
188. Cen 375/78 Arl RIC i9(a)/XV(a) G 09,1 -
Bemerkungen:
Zu Nr. 148: Rs. im Feld links O, rechts FIl uber RS. Zu Nr. 177: Rs. im Feld links OF, rechts | Uber Zweig.
Zu Nr. 149: Rs. im Feld links O, rechts FIl Uber Zweig. Zu Nr. 179: Rs. im Abschnitt SM Hedera R .. ..
Zu Nr. 155: Rs. im Feld links R tber CA, rechts F. Zu Nr. 185: Rs. im Feld links Stern Uber P, rechts M.
Zu Nr. 156: Rs. im Feld links R Uber CR, rechts F. Zu Nr. 186: Rs. im Abschnitt SM Hedera RB.

Zu Nr. 157: Rs. im Feld links Stern {ber P, rechts M.



270 Miinzliste

(Rs. Typ Gloria Romanorum)

189. Cen 364/78 ? Cii 685 VIVI
190. Cen 364/78 ? C ii 685 VIVI
191. Cen 364/78 ! Cii J98/9 -
(Rs. Typ Securitas Rei Publicae)
192. Cen 364/78 ? ca7 392 Vi
193- Cen 364/78 Cc47 679 \%
194- Cen 364/78 7 ca7 679 \%
195- Cen 364/78 ? ca7 679 \%
196. Cen 364/78 ? c4a7 679 \Y
197- Cen 364/78 ? C 47 679 \%
198. Cen 364/78 ? c47 679 \%
199- Cen 364/78 ? c47 679 \Y,
200. Cen 364/78 ? Cc47 685 VIVI
201. Cen 364/78 ? C 47 B(2)V 685 VIVI
202. Cen 364/78 ? c47 685 VIVI
203. Cen 364/78 C47 685 VIVI
204. Cen 364/78 ? c47 SM... 685 VIVI
205. Cen 364/78 ? C47 Uber 789/97 -
206. Cen 364/78 ? c47 G 06,168 -
Valentinian I. oder Valens
207. Cen 364/67 Sis RIC 7(a-b) 5. U. 928 \%
208. Cen 364/75 Arl RIC i7(a-b) Uber 789/97 -
(Rs. Typ Securitas Rei Publicae)
209. Cen 364/78 ? C 37 (Valentinian 1.) Typ 685 VIVI
Gratian
210. Cen 367/75 Lug RIC 20(c)/XXV(b) s.u. ..LVG .. 685 VIVI
211, Cen 367/75 Arl RIC 15 467 \%
212. Cen 367/75 Arl  RIC ij/X(b) TCO .. G 24/38 -
213. Cen 367/75 Rom RIC 24(c)/1X(a) ..MA 467 \%
214. Cen 367/75 Rom RIC 24(c)/Xl(a) RTERTI(A) 1001 VIl
215. Cen 367/75 Aqu RIC i2(c)/XVI(a) SMAQP 1072 (v
216. Cen 367/75 Sis RIC i4(c)/XXXIII 3. u. 685 VIVI

Valentinianische Dynastie, Kaiser unbestimmt

(Rs. Typ Gloria Romanorum)

217. Cen 367/75 Lug RIC 20 (a-c)/XXV (b) s.u. LVGS 685 VIVI
(Rs. Typ Securitas Rei Publicae)
218. Cen 364/67 Rom RIC 17 oder 24/X(a-b) SECVN 685 VIVI
/75
219. Cen 362/78) Aqu? C 37 (Valent. I.) Typ 234 \%
220. Cen 364/78 ? C 37 (Valent. I.) Typ 274 VIVI
221. Cen 364/78 ? C 37 (Valent. I.) Typ 403 VIVI
222. Cen 364/78 ? C 37 (Valent. ) Typ 685 VIVI
223. Cen 364/78 ? C 37 (Valent. I.) Typ 685 VIVI
224. Cen 364/78 ? C 37 (Valent. 1.) Typ 685 VIVI
225. Cen 364/78 ? C 37 (Valent. I.) Typ 685 VIVI
226. Cen 364/78 ? C 37 (Valent. I.) Typ Uber 789/97 -
227. Cen 364/78 ? C 37 (Valent. I.) Typ Uber 789/97 -
228. Cen 364/78 ? C 37 (Valent. 1.) Typ tber 811/13 -
Bemerkungen:
Zu Nr. 207: Rs. im Feld links Stern Gber A. Zu Nr. 216: Rs. im Feld links F, rechts A Uber CR.

Zu Nr.210: Rs. im Feld links O, rechts FII tber Zweig. Zu Nr. 217: Rs. im Feld links O, rechts FIlI Uber Zweig.



229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.

236.

2317.

238.
239.
240.
241.
242.
243.
244,

245.

246.
247.

248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
254a.
255.
256.
257.
258.

259.
260.
261.

Cen
Cen
Cen
Cen
Cen
Cen
Cen

Cen

Mai

Cen
Cen
Cen
Cen
Cen
Cen
Cen

Hce

Hce
Hce

Fol/Cen
Fol/Cen
Cen
wohl Fol
Fol/Cen
Fol/Cen
Fol/Cen
Fol/Cen
Fol/Cen
AE
AE
AE

Fol/Cen

364/78
364/78
364/78
364/78
364/78
364/78
364/78

B - BECC R I}

378/83 ?

378/88

364/38
364/88
364/88
364/88
364/88
364/88 ?
364/88 ?

388/92 Arl

388/408("25)
388/408(125)

Miinzliste

C 37 (Valent. 1.) Typ
C 37 (Valent. I.) Typ
C 37 (Valent. 1.) Typ
C 37 (Valent. I.) Typ
C 37 (Valent. I.) Typ
C 37 (Valent. I.) Typ
C 37 (Valent. I.) Typ

Periode 378-83

Gratian, Valentinian Il. oder Theodosius I.
(Rs. Typ Concordia Auggg)

RIC 46 (Rom) Typ

Unbestimmbare, Periode 378/88

271

iiber 811/13 _
iiber 811/13 _
J98/14
G 09,11
G 09,13
G 09,17
G 24/16

G 24/41 -

Gratian, Valentinian Il., Theodosius I., Arcadius oder Magnus Maximus

(Rs. Typ Reparado Rei Publicae)
RIC 43 (Rom) Typ

Unbestimmbare, Periode 364-388

(Rs. Typ Gloria Romanorum)
C 12 (Valentinian I.) Typ
C 12 (Valentinian I.) Typ
C 12 (Valentinian I.) Typ
C 12 (Valentinian I.) Typ
C 12 (Valentinian 1.) Typ

C 12 oder 37 (Valentinian 1.) Typ
Periode 388-402(08)

Valentinian I1.

RIC 30(a)od.(b)/I PCON

Unbestimmbare, Periode 388-408 (423)

G 06,170

494 (V-vii

503 (V-vii)
tiber 811/13 -

G 09,12 -
G 24/40
267

664 \Y

140 Vil

Valentinian Il., Theodosius I., Arcadius, Honorius oder Theodosius II.

(Rs. Typ Salus Rei Publicae)
RIC 64 (Rom) Typ. LRBC 811 (Rom) Typ
LRBC 811 (Rom) Typ

Unbestimmbare, 4-Jh.

Anfang bis Mitte 4-Jh.

etwa 313-383

2. Halfte 4-Jh.
4-Jh.

4-Jh-

4-Jh-

4-Jh. etwa ab 337
Ende 4-Jh.
Mitte/Ende 4-Jh.
4-Jh.?

4-Jh-

4-Jh-

Ende 3-/4.Jh.

Ant/Fol/Cen 2. Halfte 374.Jh.
Ant/Fol/Cen Mitte 3-/4.Jh.

Unbestimmbare, 2. Halfte 3./4.Jh.

911 VIVI
G 24/43

G 24/17

G 09,19 -

G 24/42

588 v
268 v
685 VIVI
467 \
679 \%
G 06171 -
294 \%
350/898 \%
350/898 \%

G 24/11

747b VI?
G24/7 -



FUNDLISTEN

Fundliste 1 (Beil. 3,1)

Zwiebelknopffibeln

Gedrungen mit breitem Bugel: Grab 455, 487, 706,
875.
Typ 5: Grab 11.

Fundliste 2 (Beil. 3,2)

Glasperlen Uber 0,4 cm Breite bzw. Durchmesser
(sechseckig, bikonisch, dodekaederférmig und kuge-

lig)
Grab 246, 294, 309, 332, 421, 550, 560, 580, 603, 632,
633, 634, 635, 639, 641, 642, 649, 675, 684, 692, 704,

708, 746, 766, 767, 822, 828, 844, 862, 871, 880, 905,
906, 927 (nicht kartiert), 1012.

Fundliste 3 (Beil. 3,3)

Silberne Finger- und Armringe
Grab 704, 713, 759, 851, 857.
Fingerringe als Einzelbeigabe
Grab 537, 868, 1002.

Fundliste 4 (Beil. 3,4)

Laveztopfe als Einzelbeigabe
Grab 7, 373, 381, 526, 533, 620, 630, 800.
Sigillatabeigabe in Grabern der Phasen I, 11 und 111

Grab 273, 364, 365, 396, 401/02, 409, 414, 421, 440,
463, 480, 490, 544, 616, 626, 628, 668 (nicht kartiert),
739, 781, 800, 802, 808, 813, 901a, 908, 926.

Fundliste 5 (Beil. 3,3)

Trachtbestandteile und Schmuck als Einzelbeigabe
(ohne Zwiebelknopffibeln)

Metall
Grab 50, 54, 163, 166, 169 (in Kastchen), 177, 183,
187, 189, 196, 203, 212, 234, 288, 311, 313, 357, 374,

377, 379, 499, 520, 537, 54", 553, 666> 778, 784, 851,
1002, 1015, 1030.

Perlen
Grab 432, 560, 580, 612, 634, 643, 675, 733, 746, 819,
828, 1012.

Fundliste 6 (Beil. 3,6)

Perlen am Arm oder im Beckenbereich und Ohrringe

Perlen
Grab 634, 635, 708, 716, 871, 906.

Ohrringe
Grab in, 309, 633, 716, 766, 844, 900.

Fundliste 7 (Beil. 3,-/)

Gréber mit Minzen als einziger Beigabe

Einzelmiinze
Grab 140, 218, 265, 274, 296, 300, 303, 305, 449, 531,
611, 812, 830, 948, 965, 1001, 1075.

Mehrere Miinzen

Zwei Minzen: Grab 135, 225, 268, 350/898, 366,
681, 911.

Mehr als zwei Miinzen: Grab 403, 596, 605, 679, 685.

Fundliste 8 (Beil. 3,8)

Frih- und mittelkaiserzeitliche Brandgraber im Be-
reich spatromischer Kérpergréber

Aus der Einflillung spatromischer Korpergréber
(Sternchen = mit Beigaben)

Grab 442*, 463, 469, 480, 492, 504, 546*, 548, 572*
579, 596", 603*, 604, 605, 606, 640, 679-681*, 682,
686*, 721* 725* 756, 789/97*, 813* 849* 896*
897, 901/9013*, 903, 909*, 931, 946, 948, 949, 950,
95a, 954, 955, 958, 960, 961, 962, 966, 967, 972, 974,
976, 978, 992> 995", 998, 1002*, 1006, 1007, 1009*,
ton*, 1012*, 1013, 1014, 1015*, 1017, 1020*, 1021,
1029, 1036, 1040, 1051. Wohl auch 11* 13* 135*,
166, 182, 213, 246*, 297, 301, 307, 310, 313, 336, 686,
909*, 927*, 956™.

In spétrémischen Grébern
Grab 343, 507, 513.

Storungen von Brandgrabern durch Kérpergréber
Grab 569, 675, 766, 896, 931, 1022, 1035.
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Fundliste 9 (Beil. 6,1)

Holzsérge und Steinkistengraber

Holzsérge
Grab 307, 350, 357, 454, 519, 601, 606, 634, 692, 694,
708, 723, 732, 747b, 758, 773, 794, 840, 841, 859,
894, 895, 897, 946, 948, 951, 952, 955, 962, 971, 1014,
1056, 1075.

Steinkistengraber
Grab 420, 721.

Fundliste 10 (Beil. 6,2)

Gemauerte Grabkammern, oberirdische Grabraume,
ziegelgedeckte Gréber und Ziegelplattengraber

Gemauerte Grabkammern
Grab 229, 240, 750.

Oberirdische Grabraume
Grab 300, (Grabbaul), 523 (Grabbau lV), Grab-
bau Il, Grabbau 111, 960, 961.

Ziegelgedeckte Gréber
Grab 205, 225, 268. Wohl auch 731, 1016.

Ziegelplattengraber
Grab 221, 246, 326, 342, 521, 593, 706, 770, 1002.
Wohl auch 7, 871, 521.

Fundliste 11 (Beil. 6,))

Graber mit Steineinfassung
Ganz: Grab 113, 123, 130, 262, 264, 268, 273, 280,

304, 308, 350, 5437, 589, 626, 857, 858, 866, 873, 874,
875, 878, 883, 897, 949, 951, 956, 957, 958, 959, 962,

964, 965, 907, 971, 976> 983, 984, 101°, 1013, 10I5,
1018, 1019, 1030, 1051.

Halbseitig: Grab 28 (nicht kartiert), in, 112, 114,
ii 5, 122, 366, 736, 827.

Fundliste 12 (Beil. 6,4)

Jungste Brandgréber

Grab 53, 147, 148, 149, 199, 204, 211, 378, 689, 777,
846, 893, 91°, 939-

Fundliste 13 (Beil. 6,5)

Miinzen ausgewahlter Prégeperioden

Schluminzen der Pragezeit 364-388
Grab 225, 234, 267, 274, 303, 403, 467, 494, 503, 685,
Uber 797, 812, Uiber 811-813, 830, 863, 1001.

Schlumuinzen der Pragezeit 388-402
Grab 140, 911.

Frih- und mittelkaiserzeitliche Miinzen
Grab in, 218, 265, 300, 392, 449, 509, 857, 948, 953.

Fundliste 14 (Beil. 6,6)

Germanische Grabfunde
Grab 493, 509, 519, 632, 675, 861, 906, 907, 1022,
1055.

Messer in Frauengrébern
Grab 501 (?), 623, 635, 901.

Bernsteinperlen
Grab 246, 309, 560, 642, 684.
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Grab7 B

BI,DI EIBronze. M.2:3.-C i Glas. M. 1:2. - A 1 Lavez M. 1:3.

TAFEL !

Grab 11

Grab 50

Grab 54



TAFEL 2

Ai-j,B23, C1 DiBronze. M.2:3. - A6 Glas. M. 1:2



TAFEL 3

B i Silber. M. 2:3. - Ai, B2, Di Bronze. M.2:j. - E 1 Glas. M. 1:2. - C 1, E 2 Keramik. M. 1:2.



TAFEL 4

F Grab 207 G Grab 212 H Grab 234

Grab 241

A i-l i Bronze. M. 2:3.



TAFEL 5

A 1-3, B 1.2, C 1-4 Bronze. M.2:3. - B 3-5 Bein. M.2:3. - B 6 Glas und Bernstein. M.2:3« - B 7.8, C 5 Glas.
M.i:2.



TAFEL 6

C Grab 270

A i, B 3-5, C 2-5 Bronze. M. 2:3. - B 6 Keramik. M. 1:2.



TAFEL 7

A Grab 273

B Grab 288 C

A 1-3, B i Bronze. M. 2:3. - C 2 Glas. M. 2:3. —A 5 Glas. M. 1:2. - A 6. Keramik. M. 1:2. — A 4 Eisen. M. 1:2.



TAFEL 8

A 35 Keramik. M. 1:2.
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TAFEL 10

A7, D2Silber. M.2:3. - A 23,B 2, C 1.3 Bronze. M. 2:3. - B 5.6 Bein. M.2:3. - A 4-6, D 1 Glas und Bernstein.
M. 2:3. - C 2 Glas. M. 1:2.



TAFEL 11

A3,B2 C3 Ei F 1-4 Bronze. M. 2:3. - F 6 Blei. M. 2:3. - C 4 Bein. M. 2:3. -F 5 Glas. M. 2:3. - D 1 Glas.
M. 1:2.



TAFEL 12

A Grab 343 B Grab 357

C Grab 364

B I, C I Bronze. M.2:3. - A'i, C 2 Keramik. M. 1:i. - C 3 Lavez. M. 1:3.



TAFEL 13

B 1.2 Bronze. M.2:3. - B 34 Glas. M. 2:3. - B 5 Gagat. M.2:3. - B 6.7 Glas. M. 1:2. - A 1 Keramik. M. 1:2.



TAFEL 14

B i, Ci, D 1-3 Bronze. M. 2:3. - D 45 Bein. M. 2:3. - D 6.7 Glas. M. 1:2. - A1 Lavez. M. 1:3.



TAFEL 15

B Grab 380

Grab 384

A i, B i Bronze. M.2:3. - B 2 Glas. M. 1:2. - C 1.2 Keramik. M. 1:2.



TAFEL 16

B Grab 381

C Grab 392

C 2-5 Bronze. M.2:j.-A\i,C7 Glas. M. i:2. - A2, B 1 C8 Lavez. M. 1:j.



TAFEL 17

D 1-3 Glas. M. 2:3. -D 4 Glas. M. 1:2. - A 1, D 5.6 Keramik. M. 1:2. - B 1-3, C 1 Keramik. M. 1:3. - C 2 Lavez.
M.i:3.



TAFEL 18

Bi Glas. M.i:2. - Ai, B2 Keramik. M. 1:2. - A 2, B 3 Keramik. M. 1{3. - B4 Lavez. M. 1:3.



TAFEL 19

Grab 420 B Grab 421

Grab 440

B i Gias. 14.2:3. - B 2, C i Keramik. M. 1j2. - A1 Keramik. M.1:y. - B 3 Lavez. 14.1:3.



TAFEL 20

Grab 434

B | Bronze. M. 2:3. - Al Glas. M. 2:3. - C | Keramik. M. 1:2. - C 2 Lavez. M. 1 :y.



TAFEL 21

Ai,Bi, C5-7, D i Bronze. 14.2:3. - A 2-3 Keramik. M. 1:2.



TAFEL 22

B 1-5 Bronze. M. 2:3. - A | (Elfen-?)bein. M. 2:3. - A 2 Keramik. M. 1:3.



TAFEL 23

B i Gagat M.2:3. - A'i Bein. M.2:3_ - A 2.3 Glas. M. 1:z. - B 2 Keramik. M. 1-y. - B 3 Lavez. M. 1:3.



TAFEL 24

A, C i Bronze. M. 2:3. - A 2 Keramik. M. 1:2. - A 3, B 1 Keramik. M. 1:3.



TAFEL 25

A ii, B 1.2, D 1.2 Bronze. M. 2:3. - A 12 Eisen. M. 2:3. - C 1 Glas. M. 1:2. - C 2 Keramik. M. 1:2.



TAFEL 26

A Grab 496

B 3 Silber. M. 2:3. - Ai, B i, Ci Bronze. M.2:3. - B2 Glas. M.213. - A2 Eisen. M. 1{3. - A3 Lavez. M. 1i3. -
A 4 Stein. M.2:3-



TAFEL 27

Grab 504

A 1-4 Bronze. M. 2:3. - B 1.2, C 1. Glas. M. 1:2. - C 2. Keramik. M. 1:2. - A 5 Eisen. M. 1:3.



TAFEL 28

A 1.2 Bronze. M.2.:3. - B 1 Glas. M.2:3. -D 2 Glas. M. 1:z. - B 2, D 3 Keramik. M. 1:3. - C 2.3 Eisen. 2 M.2:3,
IM.i:2.



TAFEL 29

A 1-3,Ci,D3Bronze. M.2:3. -B 1 Glas. M.1:z. - B 2, E 1 Keramik. M. 113.



TAFEL 30

A 2 Silber. M. 2:3. A 3.6 Bronze. M.2:3- - A 45 Bein. "4.2:3. - A | Glas. M.2:3. - A 7 Bergkristall. M.2:3. -
A B89 C1l Glas. M. i:2. - B 1 Lavez. M. 1:3.



TAFEL 31

A i, C 2-4.6 Bronze. M. 2:3. - A 2.3 Sapropelit. M.2:3. - C 5 Bein. M. 2:3. - A4 Glas. M.2:3. - A 5 Keramik.
M.i:2. - Bi Lavez. M. 1:3.



TAFEL 32

A Grab 537 B Grab 543

C 4 Silber. M.z"™.-Ai.B 1-3 Bronze. M.2:3.-C 1.2 Sapropelit. M.2:3.-C 3 Glas. M.2:3. - A4, C 5.6 Glas.
M. 1:2. - C 7 Keramik. M. 1:2.



TAFEL 33

C 5 Silber. M. 2:3. - A 1, B i, C 1.2 Bronze. M. 2:3. - C 3 Eisen. M. 2:3. - C 4, D 1 Glas und Bernstein. 14.2:3. -
C 6.7 Glas. M. i :2.



TAFEL 34

A i Bronze. -B 2.3 Sapropelit. M.2:).-Bi Glas. M.2:3. -B 4 Bergkristall. M. 2:3. - B 5 Glas. M. 1:2. -
A 2, B 6 Keramik. M. 1:2, - A 4 Lavez. M. 1:3.



TAFEL 35

13

A 12, B2 Cio.ll Bronze. M.2:3. - B 1 Glas. M. 2:3. - C 13 Glas. M. 1:2. - C 12 Eisen. M. 1:3.



TAFEL 36

A Grab 599

N—-_..JZITgl

B i, Ci Bronze. M.2:3. - C2Glas. M.2:3. - C3 Glas. M. 1:2. - A1 Lavez. M. 1:3. - B 2 Eisen. M. 1:3.



TAFEL 37

B 3-6, C 2-4 Bronze. M. 2:3. -B 7 Glas. M. 2:3. - A1, C5 Glas. M. 1:2. - C 6 Keramik. M. 1:2. - C 7 Lavez.
14.1:3.



TAFEL 38

A

D Grab 616

A 1-3 Bronze. M. 2:3. - C 1 Glas. M. 1:2. - C 2, D 1 Keramik. M. 1:2. - B 1 Lavez. M. 1:3.



TAFEL 39

B 1-3 Bronze. M.2:3. - A1 Glas. M.2:3- - A2 Glas. M.1:z. - A 3 Keramik. M. 1:2. - A 4 Keramik. M. 1:3.



TAFEL 40

A Grab 623

B Grab 627

A 1-3.5, B 1-3 Bronze. M. 2:3. - A 4 Bein. M. 2:3. - A 6 Eisen. M. 1:3.



TAFEL 41

Grab 626

A 3-5 Eisen und Glas. M.2:3. - A6 Glas. M. 2:3. - A 7.8 Glas. M. 1:2. - A9 Keramik. M. 1:2.



TAFEL 42

B 2 Silber. M.2:3- - A'i, B i Glas. M.2:j. - A 2 Keramik. M. 1:2.



TAFEL 43

A 1.6.7 Bronze. M.2:3. - A 2-4 Bein. M.2:3. - A5 Glas. M. 2:3.



TAFEL 44

A 1.2.io Bronze. M.2:3. - A 3-8 Bein. 14.2:3. - A9 Glas M.2:3. - A 11 Eisen. M. 1:3.



TAFEL 45

D 4 Bronze. M.2:3. - C 1.2 Sapropelit. M. 2:3. - D 1.2 Bein. M.2:3. -B 1, C 3, D 3 Glas. M.2:3.



TAFEL 46

A i.2.7.8 Bronze. M.2:3. - A 3-5 Bein. M.2:3. - A6, B 1, C 1 Glas und Bernstein. M. 1:2. - C 2 Glas. M. 1:2. -
A9 Keramik. M. 1:2. - C 3 Lavez. M. 1:3.



TAFEL 47

A 1-4, B 3-5 Bronze. M. z:3. - A5 Glas. M. 2:3. - D 1 Keramik. M. 1:2. - C 2 Lavez und Bronzebander. M. 1:3.



TAFEL 48

h Grab 670 B Grab 672

C Grab 574 D Grab 684

E Grab 675

A 2 Bronze. M.2:j. - D i, E 1 Glas und Bernstein. M.2:3. - D 2 Glas. M. 1 :z. - C 2 Keramik. M. 1:2. -
B i Keramik. M. {-y.



TAFEL 49

Grab 686

B Grab 690

A 1-35, B | Bronze. M.2:3. - B 2 Glas. M. 1:2. - A 4 Keramik. M. 1:3- - B 3 Lavez. M. 1:3.



TAFEL 50

A 12 B i, Ci.ioBronze. M.2:j.-A\j,C2 Glas. M.2:j. - C 4-9 Bein. M.2:3. - A 4-8 Eisen. M. 1:3.



TAFEL 51

C 2 Silber. M.2:3.-A2,B1 C 1 Bronze. M.2:3. -B4, D1 Glas. M.2:3. - D 2.3, E 1 Glas. M. 1:2.



TAFEL 52

A 23 Silber. M.2:3. - A 12-15.22. Bronze. M.2:3. - A 16-20.24-28 Bein. M. 2:3. - A 21 Glas. M.2:3. - A 29-32
Glas. M. i :2.



TAFEL 53

A 1-3 Glas. M. i:2. - B 2.3 Keramik. M. 1:2.



TAFEL 54

A 2.3 Silber. M. 2:3. - B 1 Glas. M. 2:3. - A45 Glas. M.1:z. - A 6-ii Eisen. M. 1:3.



TAFEL 55

B2 C2EiBronze. M.2:.3. -Ai,B3, C1 D1 Glas. M. 2:3. - F 1 Lavez. M. 1:3.



TAFEL 56

A Grab 783

B Grab 784 D Grab 796

Grab 793

Al1l2,Bi, Ci, DiBronze. M.2:3. - A3, C2Glas. M. 1:i.



TAFEL 57

Grab 789

Ai Bronze. M.2i3. -B 2 Glas. M. 2:3. - B3 Blei. M. 2:3. - B 4 Glas. M. 1:2. - A 2, B 5.6 Lavez. M. 1:3.



TAFEL 58

A Grab 798
0=0
2
B Grab 800
D
2

D 1.2 Bronze. M.2:3. - C i Gias. 14.2:3. - C 3, D 3 Glas. M. 1:2. - A 1 Keramik. M. 113. - A 2, B | Lavez.
M.i:3.



TAFEL 59

B i Bronze. M.2:3> - A 1.4 Keramik. M. 1:2. - A 2.3 Keramik. M. 1:3>



TAFEL 60

A Glas. M. 2:3. - A 2-5 Bein. M. 2:3. - A 6.7. Glas. M. 1:2. - A 8.9 Keramik. M. 1:2. - A 10 Keramik. M. 1:3. —
An Lavez. M. 1:3.



TAFEL 61

Grab 816

A i.2, B i Bronze. M.2:3. - A 3.4, B2 Glas. M. 1:2. - A5 Keramik. M. 1:2. - C 1 Lavez. M. 113.



TAFEL 62

A'i Bronze. M.2:}. - D i Glas. M.2:3. - A2, B Glas. M. 1:2. - C 1 Keramik. M. 1:2.



TAFEL 63

B 2 Bronze. M. 2:3. - B 1.3 Glas. M. 2:3. - A 1.2 Glas. M. 1:2.



TAFEL 64

A Grab 827

B Grab 844

Ai.2,B i.2 Bronze. M.2:j. - A 3.4, B 3-5 Bein. 14.2:3. - A 5, B 6.7 Glas. M. 2:3.



TAFEL 65

Grab 857

C 2, D 4-6 Silber. M.2:j. - B 1-3, D 2 Bronze. M.2:3. - A 1, D 3 Glas. M.2:3. - D 7 Glas. M. 1:2.



TAFEL 66

Grab 866

A3, B23 C2 D 10-12, E i Bronze. M.2:3- - C 1 Gias. M.2:3- - D 13 Glas. M. 1:2. - A 2 Eisen. M.2:3.



TAFEL 67

B 5 E i Bronze. M. 213. - A 2-6 Bein. M. 2:3. - A7 Glas. M.2:3. - C 1 Glas. M. 1:2. - D 2 Lavez. M. 1:y.



TAFEL 68

A Grab 880

A 1-3 Bronze. 14.2:3. - A4 7 Bein. 14.2:3. - A 8 Glas. M. 2:3. - A 9 Keramik. 14.1:3.



TAFEL 69

C i Silber. M.2:j.-A\i,Bi.2 Bronze. M.2:3. - A 2 Glas. M. 1:2. - A3 Keramik. M. 1:3. - C 2.4 Lavez.
2M.i:2,4M.i:3



TAFEL 70

A6, B i Bronze. - A 2.4 Sapropelit. 14.2:3. - A 35 Glas. M.2:3. - A 1.7, B 2.3 Eisen. A 114.2:3. B 2.3
M. i-2 A7M.ij3.



TAFEL 71

B 12 Silber. M.2:3. - B 1-5 Bronze. M.2:3. - B 7-10 Bein. M.2:3. - B 11 Glas. M.2:3. - A 1 Keramik. M. 1:z. -
A 3 Lavez. M. 1:3.



TAFEL 72

A'i, B i Bronze. M. 2:3. - A2 Glas. M.2:3. - A3 Glas. M. 1:z. - C 1 Keramik. M. 1:2. - A 4 Keramik. M. 1:y. -
A5 C2 Lavez. M. 1:3.



TAFEL 73

Grab 916 C Grab 920

B i Glas. M. i:2. - A 1.2 Keramik. M. 1:2. - C 1 Lavez. M. 1



TAFEL 74

A

B Grab 914

C Grab 921

A |, B 1.3. Bronze. M. 213. - B 2 Bein. M.2:3. - A 2 Keramik. M. 1:2. - C 1 Lavez. M. 1:3.



TAFEL 75

B i Bronze. M.2:3- - A 12, B 2, C1 Keramik. M. 1:2. - D 2 Keramik. M.iij.-A\j Lavez. M. 1



TAFEL 76

Grab 924

B Grab 926

B 2 Bronze. M. 2:3. - A 1.2, B 3.4 Keramik. A 1.2, B3 M. 1:2. B4 M. 1:3.



TAFEL 77

A, B23. C3Bronze. M.2:3. - D 1 Blei. M.2:3. -B 4 Glas. M. 2:3. - A2 Glas. M. 1:2. - B 5 Keramik. M. 1:2.



TAFEL 78

A1-3,B1 C1 D1 E2-7 Bronze. M. 2:3. - E 8 Glas. M. 1:2.



TAFEL 79

E 1.2 Silber. M.2:3.-B23,D2,F2 G2 H1Bronze. M.2:3.—C 1, E 3 Glas. M. 2:3. - A 1 Keramik. M. 1:3.



TAFEL 80

10

1-7. 10.11 Bronze. 14.2:3. - 8.9 Eisen. M.2:3.



TAFEL 81

1-7 Bronze. 6 versilbert. M. 2:3.



TAFEL 82

1-7 Bronze. - 8 Bein. - 9.10 Bronze und Glas. M.2:j.

10



TAFEL 83

1.2 Bronze. M. 2:3.



TAFEL 84

i Bein. M.2:3. - 6 Glas. M. i :z. - 2.5.7.8 Keramik. 25 M. 1:2. 7.8 M. 1:3. - 3.4 Lavez. M. 1 3.



TAFEL 85

2.3.4.6-10 Bronze. M.2:3. - 1 Keramik. M. 1:2. - 5.11.12 Eisen. 5 M.2:3. 11.12 M. 1:3.



TAFEL 86

Perlen, i Grab 643; 2 Grab 828; 3 Grab 797; 4 Grab 634; 5 Grab 927; 6 Grab 544; 7 Grab 641; 8 Grab 497;
9 Grab 628. M. 1:1.



TAFEL 87

Perlen, i Grab 801; 2 Grab 827; 3 Grab 1012; 4 Grab 432; 5 Grab 507; 6 Grab 524; 7 Grab 767; 8 Grab 862;
9 Grab 822. M. 1:1.



TAFEL 88

15

Perlen, i Grab 905; 2 Grab 633; 3 Grab 733; 4 Grab 880; 5 Grab 704; 6 Grab 857 (Corrigendum: Die abgebildete
Lunula gehért zu Grab 294 [Taf. 89, 6 oder 7]; die Lunula aus Grab 857 ist nicht abgebildet); 7 Grab 746,
8 Grab 646; 9 Grab 759; 10 Grab 716; 11 Grab 639; 12 Grab 649; 13 Grab 401; 14 Grab 332; 15 Grab 906;
16 Grab 626. M. 1:1.



TAFEL 89

Perlen, i Grab 571; 2 Grab 402; 3 Grab 603; 4 Grab 808; 5 Grab 528; 6 Grab 294; 7 Grab 294 (Corrigendum:
zu Katalog-Nr.6 oder 7 gehért die auf Taf. 88, 6 unter Grab 857 abgebildete Lunula); 8 Grab 294; 9 Grab 819.



TAFEL 90

Perlen, i Grab 550; 2 Grab 421; 3 Grab 844; 4 Grab 708; 5 Grab 871; 6 Grab 580; 7 Grab 766; 8 Grab 635;
9 Grab 632. M. 1:1.



TAFEL 91

Perlen, i Grab $60; 2 Grab 246; 3 Grab 642; 4 Grab 675; 5 Grab 289; 6 Grab 684; 7 Grab 309; 8 Grab 370;
9 Grab 370; 10 Grab 901; 11 Grab 618. M. 1:1.



TAFEL 92

Perlen. 7 Grab 692; 11 Grab 612 (1-6. 8-10. 12.13 aus Brandgrabern). M. 1:1.



As:

5

Rédchensigillata. i Grab 490; 2 Grab 813; 3 Grab 901 a; 4 Grab 917; 5 Streufund. M. 1:1.

TAFEL 93



TAFEL 9%

i Schliffverzierter Glaskrug Grab 723. - 2 Glashecher Grab 866. -3.4 Handgemachte germanische Keramik
Grab 519 (3), Grab 906 (4). M.2:3.



TAFEL 95

Grab 952 Grab 954

Grab 958

Befundskizzen. M. 1:20.



TAFEL 96

Grab 961

Q

Grab 964 Grab 966 Grab 976

Befundskizzen. M. 1:20.



TAFEL 97

Befundskizzen. M. 1:20.



TAFEL 98

Befundskizzen. M. 1:20.



TAFEL 99

Grab 1018 Grab 1019

Befundskizzen. M. 1:20. - Rekonstruktion des Bleisarkophags (nach S.Jenny, Jahrb. VLM 31, 1892). M. 1:20.



TAFEL 100

Bleisarkophag, i Rekonstruierbare Segmente. M. 1:10; 2 Dekor, Detail. M. 1:1.



TAFEL 101

Ziegelplattengraber, i Grab 221; 2 Grab 326; 3 Grab 205; 4 Grab 342 (nach Jenny 1898). M. ca. 1:30.



TAFEL 102

(o 73— >
<em -78
AL
la Ib

2b

2c

2a

Gemauerte Grabkammern, i Grab 229: a Aufsicht, b Bodenplatten, ¢ Querschnitt; 2 Grab 240: a Aufsicht,
b Léangsschnitt, ¢ Querschnitt (nach Jenny 1898). M. ca. 1:30.



TAFEL 103

Ziegelplattengréber, i Grab 342; 2 Grab 731.



TAFEL 104

2
i Steinkistengrab 721; 2 gemauertes Ziegelgrab 750.



TAFEL 105

i Ziegelplattengrab (?) 770 (Kindergrab?); 2 Kindergrab 808.



TAFEL 106

i Grab 950; 2 Grab 949; 3 Grab 958. Grabungsbefund.



TAFEL 107

Gréber mit Steinsetzung, i Grab 951; 2 Grab 960.
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1974. Textband: XII, 384 Seiten mit 69 Abbildungen, 3 Tafeln.
Tafelband: 148 Tafeln (davon 1 mehrfarbig), 19 Karten.

(Bezug Uber die Akademie-Kommission)

Band 20 Bernhard Overbeck
Geschichte des Alpenrheintals in rémischer Zeit

auf Grund der archdologischen Zeugnisse
Teil I: Topographie, Fundvorlage und historische Auswertung.
1982.269 Seiten mit 71 Abbildungen, 45 Tafeln

Band 21 Bernhard Overbeck
Geschichte des Alpenrheintals in rémischer Zeit

auf Grund der archdologischen Zeugnisse

Teil 1I: Die Fundmiinzen der rémischen Zeit im Alpenrheintal
und Umgebung

1974. 233 Seiten, 12 Karten

Band 22 Agnes Cs. Sos
Die slawische Bevdlkerung Westungarns

im 9.Jahrhundert
1974. V111, 211 Seiten mit61 Abbildungen, 32 Tafeln

Band 23 Joachim Werner (Hrsg.)
Die Ausgrabungen in St. Ulrich und Afra

in Augsburg 1961-1968
1977. Textband: XIX, 584 Seiten mit 137 Abbildungen,
19 Tabellen. Tafelband: 205 Tafeln (davon 1 farbig), 2 Beilagen

Band 24 Irmingard Moosdorf-Ottinger
Der Goldberg bei Turkheim. Bericht Giber die

Grabungen in denJahren 1942-1944 und 1958-1961
1981. X1V, 220 Seiten mit43 Abbildungen, 42 Tafeln, 15 Beilagen



Band 25 Majolie Lenerz-de Wilde

Zirkelornamentik in der Kunst der Latenezeit
1977. IX, 143 Seiten mit 15 Abbildungen, 13 Tabellen, 68 Tafeln,
10 Karten

Band 26 Gudrun Schneider-Schnekenburger
Churratien im Friihmittelalter auf Grund der

archéaologischen Funde
1981. IX, 226 Seiten mit 29 Abbildungen, 75 Tafeln

Band 27 Christian Pescheck
Die germanischen Bodenfunde der rémischen
Kaiserzeit in Mainfranken

1978. Textband: XII, 338 Seiten mit 25 Abbildungen;
Tafelband: 161 Tafeln

Band 28 Ludwig Pauli

Keltischer VVolksglaube

Amulette und Sonderbestattungenam Dirrnberg bei Hailein und
im eisenzeitlichen Mitteleuropa

1975. 235 Seiten mit 22 Abbildungen, 11 Tabellen.

Band 29 Hans-Jorg Kellner

Der rémische Verwahrfund von Eining
1978. V1, 44 Seiten mit j Abbildungen, 40 Tafeln

Band 30 Jochen Garbsch
Roémische Paraderiistungen
1978. XII, 100 Seiten mit 6 Abbildungen, 1 Karte, 48 Tafeln

Band 3! Thilo Ulbert (Hrsg.)

Ad Pirum (Hrusica)

Spéatromische PalRbefestigung in den Julischen Alpen. Der deut-
sche Beitrag zu den slowenisch-deutschen Grabungen 1971-
1973. 1981. X, 246 Seiten mit 36 Abbildungen, 58 Tafeln, 4 Bei-
lagen

Band 32 Hermann Dannheimer/Gertrud Diepolder

Aschheim im frihen Mittelalter

Teil I: H. Dannheimer, Archdologische Funde und Befunde.
Teil II: G. Diepolder, Ortsgeschichtliche, siedlungs- und flur-
genetische Beobachtungen im Raum Aschheim

1987. Zusammen 229 Seiten mit 31 Abbildungen, 19 Karten,
56 Tafeln, 16 Beilagen

Band 33 VolkerBierbrauer

Invillino - Ibligo in Friaul |

Die rémische Siedlung und das spatantik-friihmittelalterliche Ca-
strum

1987. Textband: 484 Seiten mit 67 Abbildungen; Tafelband:
180 Tafeln, 11 Beilagen

Band 34 Volker Bierbrauer

Invillino - Ibligo in Friaul 1
Die spatantiken und frihmittelalterlichen Kirchen
1987.173 Seiten mit 44 Abbildungen, 55 Tafeln, 11 Beilagen

Band 35 Otto H. Urban
Das Gréberfeld von Kapfenstein (Steiermark)

und die rémischen Hiigelgraber in Osterreich
1984.304 Seiten mit 178 Abbildungen, 66 Tafeln, 1 Beilage

Band 36 Roksanda M. Swoboda
Die spatrémische Befestigung Sponeck

am Kaiserstuhl
1986.205 Seiten mit 67 Abbildungen, 38 Tafeln, 7 Beilagen

Band 37 Erwin Keller
Die friihkaiserzeitlichen Kérpergréber von
Heimstetten bei Miinchen und die verwandten

Funde aus Stidbayern
1984.78 Seiten mit 6 Abbildungen, 23 Tafeln

Band 38 Sandor Soproni

Die letztenJahrzehnte des pannonischen Limes
1985.128 Seiten mit 52 Abbildungen, 21 Tafeln, 2 Beilagen

Band 39 InVorbereitung (Breisach 1)

Band 40 Helmut Bender/Ludwig Pauli/Ingo Stork

Der Minsterberg in Breisach I1
Hallstatt- und Latenezeit
1993.420 Seiten mit 87 Abbildungen, 83 Tafeln, 7 Beilagen

Band 41 Michael Mackensen
Frihkaiserzeitliche Kleinkastelle bei Nersingen und

Burlafingen an der oberen Donau
1987.344 Seiten mit 129 Abbildungen, | Farbtafel, 4 Beilagen

Band 42 Thomas Fischer

Das Umland des romischen Regensburg
1990. Textband: 415 Seiten mit 186 Abbildungen; Tafelband:
231 Tafeln, 8 Karten, 5 Beilagen

Band 43 Syna Uenze

Die spatantiken Befestigungen von Sadovec
(Bulgarien)

Ergebnisse der deutsch-bulgarisch-dsterreichischen Ausgrabun-
gen 1934-1937

1992. Textband: 600 Seiten mit 151 Abbildungen; Tafelband:
178 Tafeln, 4 Beilagen

Band 44 Jochen Garbsch/Peter Kos
Das spatrémische Kastell Vemania bei Isny |

Zwei Schatzfunde des frithen 4.Jahrhunderts
1988. 128 Seiten mit 9 Abbildungen, 22 Tafeln (davon
5 farbig), i Beilage

Band 45 Giinter Ulbert

Der Auerberg |
Topographie, Forschungsgeschichte und Wallgrabungen
1994. 248 Seiten mit 92 Abbildungen, 5 Beilagen

Band 46 Giinter Ulbert/Werner Sanier

Der Auerberg 11
Besiedlung innerhalb der Walle
1996. Ca. 200 Seiten mit 78 Abbildungen, 8 Beilagen

Band 47 In Vorbereitung (Auerberg I11)

Band 48  Walter Irlinger

Der Diirrnberg bei Hailein IV
Die Siedlung auf dem Ramsaukopf
1994.204 Seiten mit 24 Abbildungen, 87 Tafeln, 1 Beilage



Band 49 Andrea Faber
Das romische Auxiliarkastell und der Vicus von

Regensburg-Kumpfmiihl
1994.613 Seiten mit 244 Abbildungen; 30 Beilagen in Mappe

Band 50 Michael Mackensen

Die spatantiken Sigillata- und Lampentdpfereien von
El Mahrine (Nordtunesien)

Studien zur nordafrikanischen Feinkeramik des 4. bis /.Jahrhun-
derts

1993. 2 Teilbande. 679 Seiten mit 135 Abbildungen, 89 Tafeln,
3 Farbtafeln, 1 Beilage

Band 51 Michaela Konrad

Das romische Graberfeld von Bregenz-Brigantium |
Die Korpergraber des 3. bis 5. Jahrhunderts

1997. 388 Seiten mit 22 Abbildungen, 13 Tabellen, 107 Tafeln
(davon 7 farbig), 10 Beilagen

Band 52 In Vorbereitung (Auerberg V)

Band 53-54 In Vorbereitung
(Regensburg-Niedermunster 1-11)









MUNCHNER BEITRAGE ZUR VOR- UND FRUHGESCHICHTE 51 BEILAGE !

Topographie des romischen Brigantium-Bregenz. i Olrain; 2 Oberstadt; 3 Hafen am Leutbiihel.
Ausdehnung der Hauptnekropole; = spatromische Graber im Siedlungsbereich; O Fundstelle des Bleisarkophags; A spatrémische Fundstellen;
iiMI romische HauptstraBe (  rekonstruierter Verlauf);......Uferlinie des Bodensees in rémischer Zeit. M. 1:3000.
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1

2 3

Bregenz
Romisches Graberfeld
Korpergraber

MaRstab 11300
1pm

Korpergrab

Korpergrab (Orientierung unbekannt)
spatrom.Fundmaterial mit Brandgrab vermischt
gemauerte Grabkammer
Ziegelplattengrab (mit Einfassung)
Ziegelplattengrab (ohne Einfassung)
Steinkistengrab

Steinsetzung aus Rollsteinen
erganzte Grabeinfassungen
Steinfundamente

Stralle

Erosionssenke

10

10

1

1

12

12

13
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15
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16
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22
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BEILAGE 2
24
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MUNCHNER BEITRAGE ZUR VOR- UND FRUHGESCHICHTE 51 BEILAGE 3

Bregenz. Romisches Gréberfeld. Vorlaufiger Gesamtplan der friih- und mittelkaiserzeitlichen Brandgréber ( « , ohne Numerierung) und der Kérpergréber des 3. bis 5.Jahrhunderts mit Kennzeichnung der durch die Ausgrabungen seit 1847 erfaliten Graberfeldareale. M. 1:300.
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2 3

A Bregenz
Romisches Graberfeld
Korpergraber

B
(678)
E=E3
tiin
-\
oot=D
H

MaRstab 1: 300

Korpergrab

Korpergrab (Orientierung unbekannt)
spatrém. Fundmaterial mit Brandgrab vermischt
gemauerte Grabkammer
Ziegelplattengrab (mit Einfassung)
Ziegelplattengrab (ohne Einfassung)
Steinkistengrab

Steinsetzung aus Rollsteinen
erganzte Grabeinfassungen
Steinfundamente

Stralle

Erosionssenke

Zeitphasen

Frihphase
Phase |
Phase |l
Phase Il
Phase IV
Phase V
Phase VI
= Phase VI
ausgeflllt: Datierung sicher
offen:Datierung wahrscheinlich

10

10

1

1

12
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BEILAGE 4
23 24

23 24



MUNCHNER BEITRAGE ZUR VOR- UND FRUHGESCHICHTE 51 BEILAGE 5

2 Verbreitung sechseckiger, bikonischer, dodekaederférmiger und kugeliger Glasperlen mit tiber 0,4 cm Breite bzw. Durchmesser (=) ; vgl. Fundliste 2.

4 Verbreitung einzeln beigegebener Laveztdpfe (®) und von SigillatagefédBen in Grabern der Phasen I, 11 und 111 (A); vgl. Fundliste 4.

5 Verbreitung von Trachtbestandteilen und Schmuck als Einzelbeigabe (ohne Zwiebelknopffibeln): Metall (A), Metall in K&stchen (A) und Perlen (®); vgl. Fundliste 5. 6 Verbreitung von Perlen am Arm oder im Beckenbereich (®) und Ohrringen (A); vgl. Fundliste 6.

8 Verbreitung frih- und mittelkaiserzeitlicher Brandgréber im Bereich spatromischer Korpergraber: sicher (¢) oder wahrscheinlich (O) aus der Einflllung (Kérpergrab beigabenfihrend ®/©); in spatrdmischen Grabern (A);
Storung eines Brandgrabes durch ein Kérpergrab (m); vgl. Fundliste 8.

Bregenz. Spatrémische Kdrpergréber. M. 1:800.



MUNCHNER BEITRAGE ZUR VOR- UND FRUHGESCHICHTE 51 BEILAGE 6

2 Verbreitung gemauerter Grabkammern (©), oberirdischer Grabraume (©), ziegelgedeckter Graber (m) und von Ziegelplattengrabern ($); vgl. Fundliste 10.

5 Verbreitung ausgewahlter Miinzen: Schlumiinzen der Pragezeit 364-388 (), Schluminzen nach 388 und frih- und mittelkaiserzeitliche Pragungen (A); vgl. Fundliste 13. 6 Verbreitung germanischer Grabfunde (#) und von Messern in Frauengrabern (Q) sowie von Bernsteinperlen (A); vgl. Fundliste 14.

Bregenz. Spatromische Korpergraber. M. 1:800.
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Bregenz
Romisches Graberfeld
Korpergraber
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MaRstab 1: 300

9 31 10m

Korpergrab

Korpergrab (Orientierung unbekannt)
spatrém. Fundmaterial mit Brandgrab vermischt
gemauerte Grabkammer
Ziegelplattengrab (mit Einfassung)
Ziegelplattengrab (ohne Einfassung)
Steinkistengrab

Steinsetzung aus Rollsteinen
erganzte Grabeinfassungen
Steinfundamente

Stralle

Erosionssenke

beigabenlose Graber

A spatrémisch

Q fruh-und mittelkaiserzeitlich?
Q beraubt ?

Sonderbestattung ?

m nur Speisebeigaben
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BEILAGE 7
24
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1 2 3

A Bregenz
Rémisches Graberfeld
Korpergraber

MaRstab 1, 300
10m

Korpergrab

Korpergrab (Orientierung unbekannt)
spatrom. Fundmaterial mit Brandgrab vermischt
gemauerte Grabkammer
Ziegelplattengrab (mit Einfassung)
Ziegelplattengrab (ohne Einfassung)
Steinkistengrab

Steinsetzung aus Rollsteinen
erganzte Grabeinfassungen
Steinfundamente

StraBe

Erosionssenke

Belegungsabfolge

Frihphase

Phase |

Phase I

O Phase Il
Phase IV

| Phase V

% Phase VI
Phase VI

> O
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BEILAGE 8
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MUNCHI\_!ER BEITRAGE ZUR VOR-
UND FRUHGESCHICHTE 51 BEILAGE 9

PHASE
GRABNUMMER
GLASBECHER/
-SCHALE
TONBECHER
GLASKRUG
TONKRUG
GLASFLASCHE
TONFLASCHE
SCHUSSELN
TELLER
LAVEZTOPF
LAVEZEIMER
BALSAMARIUM

Il
v

783
543
603
866
588
670
716
857

1020
916
801
529
380
684
824
793
528
642
504
618
409
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880
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815
502
723
816
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824
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387
519
739
273
615
613
690
434 03
485 )
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A
Vi A
Bregenz. Romisches Graberfeld - Korpergréber.
Fundlage der Gefallbeigaben: O Kopf; TT Schulter- oder Armbereich; 0O Brust; v Becken;
il Bereich der Beine (Ober- und Unterschenkel); A Fiie. - « Ruf3spuren an LavezgefaRen;
() Kleingefalie und GefalRVarianten; ? Lage/Geschlecht nicht gesichert.



BEILAGE 10

MUNCHNER BEITRAGE ZUR VOR- UND FRUHGESCHICHTE 51
T ) T
1 2 3 4 ' 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
A Bregenz
Romisches Graberfeld
Korpergraber
MafRstab 1. 300
0 3 10 : 2
L i Kindergraber
B
°----  Korpergrab A mit Beigaben
° Korpergrab (Orientierung unbekannt) A Kindergrab?
(678) spéatréom. Fundmaterial mit Brandgrab vermischt @ ohne Beigaben
IIl,,I gemauerte Grabkammer O Kindergrab?
ill].ll Ziegelplattengrab (mit Einfassung) — Speisebeigaben
Illi  Ziegelplattengrab (ohne Einfassung)
Steinkistengrab
Steinsetzung aus Rollsteinen
------- erganzte Grabeinfassungen
Steinfundamente
StralRe
I/l 1l Erosionssenke
H
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24






