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V.

Beytrag zur Rlassifikation
: und
kritische Uebersicht der Arten aus der Gattung der
Riesenschlangen (Boa).
Von

i

Joh Gottl S'(v_:,hrgrebi.d‘er,

Prof, zu Breslau, auswirt, Mitgl, der k, Akad, d, Wiss, zu Miinchen,

Vos quoque, qui cunctis innoxia numina terris
serpitis, aurato nitidi fulgere dracones,
pestiferos ardens facit Africa; ducitis altum
aera cum pinnis, armentaque tota secuti
rumpitis ingentes amplexi verbere tauros;
nec, tutus spatio’ est elephas: datis. omnia leto;
nec vobis opus est ad noxia fata veneno.
Lucani Pharsalia 9, 727 seqq.

_L;h: wiirde. den alten griechischen Namen Draco zur Bezeichnung
dieser Gattung gewihlt haben, wenn er.micht in den; verschiedenen
12 Zeits
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Zeitaltern so vielerley Bedeutungen und Bestimmungen erhalten
hitte. . Die dltesten Dichter, wie Homer, scheinen jede Schlange
8o zu nennen. Spiterhin hat man die grofsen asiatischen und afri-
kanischen Schlangen, welche ganze, grolse, vierfiifsige Thiere ver-
schlingen, und sogar mit dem Elephanten ki#mpfen sollen, vorzugs-
weise so genannt. Diese Bedeutung gilt in der oben stehenden ?
Stelle des rémischen Dichters: aber die ersten Verse deuten auf die
folgende Schlange. Die rémischen Schriftsteller haben nimlich auch
noch eine unschuldige und leicht zahm werdende Schlange mit die-
sem Namen belegt, vorziiglich dem Aeskulapius geweiht, und auch
anguis und serpens Epidaurius, von dem Orte in Griechenland, wo-

her sie den Dienst sammt dem ganzen Ritual des Aeskulapius iiber-
tragen hatten, genannt. Ob dieArt in Italien urspriinglich und ein-
heimisch gewesen, oder aus Epirus und Mazedonien iibergetragen
worden sey (Falerius Maximus 1, 8, 2), ist eine Frage, die sich
jetzt nicht mehr heantworten lilst. Aber es scheint diese Art die-
selbe zu seyn, wovon dié' romischen vornehmen Frauénzimmer sich
einen Gegenstand des modigen Zeitvertreibs gemacht hatten,  Daher
bey Seneka (de Ira 2, 31) die repentes inter pocula sinusque in=
noxio lapsu dracones. Lucian im Leben des Gauner Alexander, wel-
cher sich fiir ecinen Sohn des Aesltulapius ausgaby. erzihlt mehrere
Beyspiele und Bewcise der Zahmheit« und Duldsamkeit dieser
Schlange.

Linné wihlte den vieldeutigen Namen Boa, wahrscheinlich
um damit eine Gattung grofser Schlangen zu bezeichnen. Diesem
Begriffe entspricht auch der deutsche, Riesenschlange, wofir
ich auch bey einigen Naturforschern Tiegerschlange gefunden
habe. Ich wiirde den Namen Schmalbauch vorziehen, weil er
eines der wesentlichen Hennzeichen, den schmalen Bauch und die
Bauchschilder, so wiec den von den Seiten zusammengedriickten Leib
andeutet: ‘da die von den Franzosen neuerlich gewihlten barbarischen
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' Namen durchaus keine Deutung zulassen, und daber schwer zu be-

halten sind.

Die Litterairgeschichte dieser Gattung habe ich im zweyten
Hefte meiner abgekiirzten lateinischen Naturgeschichte der Amphi-
bien 8. 217 —230 ausgefiithrt, so weit damals die daritber vorhan-
denen Bemerkungen reichten. Auf diese will ich mich hier der
Kurze wegen beziehen, ob ich gleich sche, dals Hr. Bechstein
diesen zweyten Heft in  seiner Uebersetzung von Lacepede gar
nicht benutzst und angefithet hat. Eben deswegen bin ich gendothi-
get, hier bey Auseinandersetzung der Arten weitlduftiger : zu seyn.
Daher verspare ich billig den Raum fiir Aufislirung der weit schwie=
rigern Gegenstindc; jedoch werde ich die Zitationen, so viel die
Deutlichkeit es zulifst, abkiirzen.

Unter den ncuern systematischen Schriftstellern hat Shaw
zwar den von Russel gelieferten Vorrath von Notizen benutzt,
aber nicht zurBerichtigung der Klassifilkation und der Gattungskenn~
zeichen. Er behielt die Linnéischen Merkmale bey, und kannte
meinen Versuch nech nicht, so wenig als der Franzose Daudin,
welcher einen Schritt vorwirts gethan hat. Denn dieser hat die in
Riicksicht auf die Linn éischenHennzeichen hicher gchorigen Schlan-

'gen in g Gattungen getheilt. Die erste (Boa) hat einfache Bauch-

und Schwanzschilder ohne Giftzihne. Die zweyte (Scytale) des-
gleichen mit Giftzdhnen. Die dritte (Python) hat aulser den ein-
fachen Schildern unter dem Schwanze noch doppelie, am After
2 Sporne und keine Giftzihne. (Russel, Platte 24 und 30.) Die
vierte {(Hurria). hat weder Sporne noch Giftzdhne, aber unter dem
Schwanze am Ende doppelte Schilder. (Russel, Platte 40.) Die
fiinfte (Bungarus) hat unter dem Schwanze ein oder mehrere dop-
pelte Mittelschilder, oben mitten auf dem Horper und Schwanze

eine lingslaufende Reihe grofser Schuppen upd Gifizibne. (Russel,
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PL. 3.) Die sechste (Corallus) hat, aufser den Giftzihnen und den
einfachen Schildern unter dem Bauche und Schwanze, doppelie un-
ter dem Halse. (Merrem 1, Pl 2.) Die siebente (Lachesis) ent-

‘hilt die Linnéische stamme Klapperschlange, welche auch Lace-

pede und nach ihm' Shaw zu dieser Gattung gerechnet haben.

Die achte (Cenchris), die von Beauvois beschriehene Art, welche

ich unter den’ Afterschmalbiuchen aufgefithrt habe.

'Vor ihm hatte Brongniart eine neue Eintheilung auch der
Schlangen versucht; “aber hier hat er weit weniger als' bey ‘den
itbrigen Amphibien geleistet. Er behielt die Linnéische Gattung
mit dem alten Haralter unter dem Namen Devin bey, und setate
zu den Merkmalen den Mangel der Giftzihne und den geraden ling-
lichten I{opf hinzu.

Der Englinder Grayb hat nach Joh. Hermann’s Berichte
(Observat. zoologicae 1. p.273)" die’ Linnéischen Boas in zwey Gat-
tungen getheilt, wovon die zweyte aulser den Schildérn unter dem
Bauche und Schwanze 'Giftzihne hat. - ‘Diese nennt er fspis. * Der
ersten legt er die Linneischen Bestimmungen bey mit einigen Zu=
siitzen, welche ich bereits aus ‘seiner gedruckten Abhandlung ausge=
zogen hatte. :

“Latreille in der Fortsetzung der B ffonischen Naturge-
schichte hat die Linnéischen Boas mit Giftzihnen in eine eigne
Gattung unter dem Namen Scytale vereiniget, ubrigens die Lin-
néischen Hennzeichen vbeybehalt‘en. ‘Eben so Bosc im INouveau
Dictionaire de Vhistoire’ naturelle unter Bog und: Scytale.

Zuletzt hat Hr. Oppel eine newbe Klassifikation dieser Schlan-
gen versucht, und die von mir in zwey Gattungen vertheilten Thiere

indrey gebracht, “welche er Boa; 'Pseudobol ‘und“Buhgarus mennt.
’ Ich
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Ich habe beyde Abdriicke, sowohl ' den franzgsischen,” in den
Annales du Museum dhistoire naturelle, als den deutschen, hin
I und wieder in den Worten verdnderten Abdruck, Miinchen: 1811,
: vor ‘mir, und will mich daritber mit derjenigen Freymithigleit ers
kliren, welche allein den Fortschritten der Wissenschaft forderlich
seyn kann. Nach franzosischer Weise wird zuerst ein wesentli-
cher Karakter angegeben: Corpus utrinque attenuatum, cauda
walde tenuis, oblonga prehensilis. Dann folgt die Beschreibung der
Gattung, hierauf 2 Unterabtheilungen mit Angabe der Arten. Ei-
gentlich sind es 2 Abtheilungen, die erste 'mit glatten, die zweyte
mit gekielten Schuppen (boa régia).  Die erste hat zwey Unterab-
theilungen, die eine mit rundem walzenformigem Horper und cauda
minus prehensilis, als boa constrictor, cenchris u. s. w: Die zweyte
mit zusammengedriicktem Horper und zugleich corpus prehensile:
darneben mit langem, sehr diinnem vollkommenem Wickelschwanze,
als boa hypnale, Metrremii, hortulana u. s.'w. Da also beyde Ab-
theilungen einen Wickelleib (corpus prehensile) haben, nur: die erste
' Unterabtheilung ausgenommen: so begreife ich nicht, warum dieses
Merkmal nicht in den wesentlichen Harakter aufgenommen worden
ist, so gut als der lange diinne Wickelschwanz , der ja den’ Arten
der ersten Unterabtheilung mit walzenférmigem Korper fehlt. - Oder
soll minus prehensilis nur einen geringern Grad dieser Eigenschaft
ausdriiclen? - Aber es steht unter den Gattungskennzeichen corpus
vdlde elongatum, rotundatum aul compressum ac prehensile. Doch

es folgt cauda' secundum species magis minusve prehensilis, rotun-
data. Ich zweifle, dals bey einer Art mit walzenformigem Horper
ein wahrer Wickelschwanz sich finden moge. * Die schmalen Bauch-
schilder (angustata) heilsen - hier noch abbreviata: Ich = verstehe
nicht, worauf' diese Abkiirzung sich beziehen soll.  Etwa auf die
Tiange des Thieres gemessen? Die Krummen Sporne, ‘welche neben
dem After® auf beyden Seiten zwischen den Schuppen in der Haut
befestiget sitzen, sind bey todten ‘Thieren nicht valde eminentia.
Doch
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Doch ich sehe, dals der franzosische Abdruck diese Worte richti-
ger auslifst. Die Zihne werden gar nicht erwihnt. Die be);dcn
andern Gattungen unterscheidet Hr. O. durch die Reihe von grofsen
sechseckigen Riickenschuppen, und zwar ‘die_erste noch durch die
ungetheilten Schilder unter dem Schwanze; die zweyte noch durch
die Abwesenheit der Giftzihne. Da diese beyden letzten Gattungen
am wesentlichen Haraliter einander sonst so ihnlich sind, so deucht
mir, dafls bey der ersten die Giftzihne, bey der zweyten die ge-
theilten Sehwanzschilder zum Unterschicde darin hitten mit aufge-
nommen werden miissen, welche jetzt unter den Artenlennzei-
chen stehen. Noch wichtiger ist die Bemerkung, dafs Hr. O., da er
den Namen Pseudoboa von mir annahm, auch die dadurch angedeu-
tete Beziehung anf meinen Gattungskarakter, die Aftersporne, nicht
hitte aulser Acht lassen sollen. . Bey dieser Gelegenheit will ich be-
merken, dafs der Jenaische Rezensent meines zweyten Heftes den
lateinischen Gattungsnamen Pseudoboa ganz verwirft, und zwar aus
fol-gendem Grunde. Eine Pseudobog, sagt er, 1St frey]ich keine Boa;
aber was ist sic denn? Dieser Name sagt blofs, was die darunter
begriffenen Schlangen nicht sind, aber nicht, was sie sind; und er
kann' von jeder andern Schlange, die keine Boa ist, mit gleichem
Rechte gebraucht werden. Ich didchte doch, dafs Rezensent in sei-
ner Jugend vom Pseudophilippus, Pseudoalexander, und von meh-
rern andern beriichtigten Minnern miisse gehort haben, welche des-
wegen so genaont wurden, nicht etwa, weil sie weder Philippus noch
Alexander waren, sondern vielmehr, weil sie ihnen in ‘so. vielen
Stiicken so sehr dhunlich waren, dafls sie viele Menschen tduschten,
welche sie wirklich fiir das hielten, was sie seyn wollten. So glei-
chen also auch die von mir genannten Pseudoboae, deutsch Schil-
derschwanze, so sehr den Linnéischen Bois, dafs man sie bisher
dafiir gehalten hatte, ob ihnen gleich das von mir angegebene
Hauptkennzeichen, die Afterklauen, nchst manchen andern abgeht.

Doch selbst dieses Hauptkennzeichen bezweifelt der Rezensent, und
: gagts
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sagt: ,,Und doch ist es wahrlich noch sehr zweifelhaft, ob sie allen
Boas zukommen: denn die Afterhaken hat Hr. S. doch nur bey ei-
nigen Arten gesehen; und ob keine Boae Hinnenschilder haben, ist
wohl so ausgemacht nicht: wenigstens hat Rez. eine Schlange vor
sich, die alle Hennzeichen einer Boa nach S. und Linn¢é hat, nur
Kinnenschilder besizt, und bey welcher er die Afterhacken nicht be-
merken HKann, ¢ '

Was nun die Afterklauen betrifit, so habe ich sie bei allen
Arten bemerkt, welche ich bestimmt unter der Gattung aufgefihrt
habe: nur bey einer oder der andern, welche ich nicht aufser dem
Glase, oder weil sie nicht vollstéindig waren, nicht wuntersuchen
Konnte, habe ich ausdriicldich bemerlkt, dafs ich die Klauen nicht
gesehen habe. WVas die von dem Rez. benannte Schlange betrifft,
so fragt es sich noch, ob er die Afterklauen vorher schon an an-
dern bekannten Arten gesehen, und ihre Stelle genau erkannt habe.
Penn ich selbst habe sie zuerst an einem sehr grofsen Exemplare
entdeclt, und nachher erst an dersclben Stelle bey den Arten ge-
funden, wo ich sie vorher nicht bemerkt hatte.

Der Gottingische Rezensent fragte, ob die breitern Bauch-
gchilder, die Schilder am Hopfe und die Giftzihne mich darzu be-
rechtigten, die Pseudoboas von den Bois -zu trennen? Ich antworte:
Nein, gewils nicht! Denn ich unterscheide die letztern. hauptsich-
lich durch die Afterklauen, welche jenen fehlen.. Eben so wenig
treffen bey ihnen die andern Hiilfskennzeichen zu. Von der Be-
festigung dieser Klauen werde ich bey B. constrictor sprechen. Jetzt
gehe ich zur Beschreibung der einzelnen Arten iiber, jedoch ‘mit
steter Beziehung auf den zweyten Heft meiner lat. Geschichte der
Amphibien, um alle Wiederholungen und Weitlaufligheit zu ver-
meiden, ’

YWas
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Was Daudin gegen meine Hlassifilkation exinnert hat (Histoire
naturelle générale et particuliére des Reptiles, T. F: p. 100 u. folg.),
verdient hier erwogen zu werden, um zu zeigen, in wie fern ich
den Vorwurf verdiene, a cependant embrouillé en quelque sorte
Phistoire de ces animaua.  Ich -will hier nicht riigen, dafs Hr. D.
einige kleine Bedingungen und Bestimmungen der angegebenen Merk-
male ausgelassen, und fiir caput contrahitur in rostrum obtusumn
gesetzt hat, elle a son mnuseau obtus: fur labiales squamae fere sem-
per  excavatae' ohne 'Bedingung ses levres sont. toujours bordées
d’écailles concaves: sondern ich wende mich zu dem Haupteinwande:
Les boas de Sch. comprennent donc des serpens. trés differens, tels
que la couleuvre molure, les scytales,, les coralles etc. Des éperons:
cornés et un'peu courbes qu'il prétend que ces animaux ont tous
contre Uanus, ne m’ont parw exister au. contraire jusqu'a present
que dans les boas sans venin seulement, ainsi que dans les: autres
serpens que jai d’abord rangés dans le genre appellé Python. Er
selbst giebt hierauf die Kennzeichen seiner Gattung; diese sind gan=
ze Schilder unter Bauch und’ Schwanz, und Afterlilauen, ohne
Giftzithne, ohneKopfschilder; ohne spitzige Schuppen, ohne Schwanz-
klapper und ohne lkleine Schuppen um den Afier herum. Also ganz
dieselben positiven Merkmale, die ich angenommen habe, mit dem
Unterschiede, dafs er die Arten mit getheilten Schwanzschildern: aus-
schliefst, ohne zu bedenken, dafs dieser Unterschied von keiner Be-
deutung ist, weil bey manchen, von ihm selbst anerkannten Arten,
nicht allein unter dem  Schwanze, sondern sogar am Bauche die
Schilder getheilt sind. - Bey den negativen Merkmalen ist Hr: D.
nicht vorsichtig genug gewesen. | Denn nachdem er den boas, .abge-~
sprochen hatte, les grandes plaques, sur:la téle, spricht er bald dar-
auf, S. 112: les vrais boas r’ontque . des, écailles, ou sont munis de._
plagques. sur le devant de ila,. téle. Auch,‘m dcrz'Besc_hrei.bung der
boa reliculé, nach mciner Angabe bemerlt er.S. 117: Les boas nlont

pas
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pas toujours sous la queue une seule sorte de plaques, und fithrs
als Beyspiel dazu noch seine Gatlung Python an.

Von derselben Art ist die Beschuldigung S. 159, wo er be-
hauptet, ich habe die Sebaische Abbildung 1. Pl 36. F. 4. falsch
auf b. murina gedeutet, welche er lieber auf Coluber molurus be-
ziehen will. Hier setzt er hinzu, mais il ne faut pas s'étonner de
cette inadvertance de Schn. qui n’a pas eu recours aux divers
tégumens de la ,beau pour éiablir differens genres dans Pordre des
serpens, et qui a par conséquent rangc parmi les boas plusieurs
conleuvres, entre autres le molure seulement parce que sa téte ala
méme forme que celle des boas. VVie Konnte der Mann so zuver-
sichtlich sprechen, da ich S. 252 sagte, Linnei colubrum molurum
huc pertinere persuadent fere mihi verba boae simillimus; sed
scuta et squamae capitis majores ut in colubris. Ist hier kein Zwei-
fel sichtbar?

Da wo Daudin diesen C. Molurus beschreibt, (S. 239)
behauptet er zwar, ein 7 Fuls langes Exem[jlar im Pariser Museum
untersucht und daran keine Aftersporne gefunden zu haben: aber
ich zweifle gar sehr, ob jemand nach den wenigen Hennzeichen,
die Linné ange\geben hat, das Thier wieder erkennen wird.

Meine Pseudoboa coronata hat er dreist unter die #chten
Boas unter dem Namen le b. couronné versetzt, 5 S. 220, mit der
Bemerkung, est evidemment une espece nouvelle de boa, car cet

auteur n’a pas pu lui découvrir des crochets venimeux. Wo sind °

denn aber die Afterklauen, welche er ja selbst als Gattungskenn-
zeichen annimmt? Solche Evidenz herrscht in den Bestimmungen
des Mannes! :

13 Ob
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Ob die Arten der neuen Welt im Bau und in der Lebensart
verschieden sind, und worin dieser Unterschied bestche, ist eine
Frage, welche nur diejenigen beantworten kénnen, welche eine
reiche Sammlung von Thieren dieser Gattung vor stch haben, von
deren Vaterlande sie vollkommene Gewilsheit haben.

Von den amerikanischen finde ich in Humboldts Ansich-
ten der Natur (1 8. 43) folgende Nachricht iiber die Lebensart.
;> Den Schwanz um einen Baumast befestiget, zusammengerollt,
lauert am Ufer, ihrer Beute gewils, die tiegerflecltige Boaschlange.
Schnell vorgestreckt ergreift sie in der Fuhrt den jungen Stier oder
das schwiichere YVildpret, und zwingt mithsam den Raub, in
Geifer gehiillt, durch den schwellenden Hals.* Dazu die Anmerkung
S. 141. ,,Der Speichel, mit dem die Boa ihre Beute bedeckt, ver-
mehrt die schnelle Fiulnifs. Das Muskelfleisch wird dadurch er-
weicht, so dafs die Schlange ganze Glieder des crlegten Thicres
durch den schwellenden Hals zwingt. Die Creolen nennen davon
dic Riesenschlange Traga Venado, gleichsam Hirsch-Schliirfer. Sie
fabeln von Schlangen, in deren Rachen man ein Hirschgeweihe er-
blickt, das nicht verschlungen werden konnte. Ich habe die Boa
im Orinoco schwimmen geschen. Sie hebt den Kopf wie ein Hund
iiber dem Wasser empor. lhr Fell ist prachtvoll gefleckt. Sie er-
reicht bis 45 Fuls Linge. Ich halte indels die siidamerikanische
Boa constrictor von der ostindischen verschieden. Ueber die idthio-
pische siehe Diodori libr. 3. pag. 204 ed. FFlessel. “

Nach Percival voyage en Ceylan II. p. 97 bewohnt die
Felsenschlange vorziiglich die felsigen Ufer der Flisse. Die Haut
graulich mit weilsen breiten Flecken. Sie umwiclielt die Beute mit
dem Schwanze, zerbricht ihr die Hnochen, und erdriickt sie. Per-
cival sah eine von 22 Fuls Linge, und von der Diclie einer Manns-
Lende. In John Matthews voyage to the River Sierra Leone. Lon-

don
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don 1788 p. 43 wird die Art erzihlt, wie die Schlange fennée ihre
Beute fiangt und verschlingt. Diese Nachricht hat wortlich wieder-
holt Goldberry fragmens d'un wvoiage en Afrique fait pendant les
années 1785, 806, 87. II. p. 373 —378 unter dem Namen Tenny,
boa constrictor.

- Matthews sagt, die Schlange sey ausgewachsen 15— 20
Fufs lang und ohngefihr 3 Fufs in der Rundung dick. Die Farbe
des Ritcliens dunkelgrau, des Bauchs lichter und gefleckt. Sie fingt
nicht allein Ziegen, Schaafe und Schweine, sondern sogar Leopar-

den, und Tieger greift sie an, Die Eingebornen versichern, dafs in den
sumpfigten Gegenden des Unterlandes so grofse Thiere SICh finden,
welche einen Buffel verschlingen: dem Menschen sollen sie nicht ge-
fihrlich o sie ihn schlafend antreffen. Zuerst er-
greifen sie ihre Beute mit dem Maule und den zuriickgebogenen
Zahnen: dann winden sie ihren Schwanz 2- bis 3mal um ihre Beutc,
und durch schnelles Zusammenziehen zerbrechen sie ihr alle Xno-
chen, indem sie diese Operation 2- bis 3mal an verschiedenen Stel-
len des Leibes wiederholen. Nachher machen sie einen Umgang
von wenigstens einer halben (englischen) Meile, um zu sehen, ob
keiner ihrer Feinde in der Nihe sey. Unter diesen ist die Ameise
der drgste. Wenn die Schlange ibre Beute verschlungen hat, liegt
sie ganz unthitig und unbeweglich: in dicser Lage greifen die Amei-
sen (Termiten ) sie an, indem sie durch alle Oeffnungen des Hor-
pers dringen, und verzehren in kurzer Zeit das wehrlose Thier.
Nachdem sie gehorige Sicherheit gefunden hat, so richtet sie ihre
Beute zu, indem sie den ganzen Hérper mit einer Art von schmie-
rigem Speichel iiberzieht und ausstreckt. Dann erfalst sie den
Kopf, und verschlingt nach und nach den ganzen Iidrper ohne ihn
zu liuen. Dann liegt die Schlange wie leblos wihrend der Ver-
dauung, welche nach Beschaffenheit der Grofse von der Beute 3
oder 4 Tage dauert. In dieser Zeit kann man sie leicht todten:
2 g Ge-




100

Gewdhnlich besucht sie die sumpfigten Gegenden, wo man sie mit
hoch iiber das zehn Fuls hohe Gras erhobenem Hopfe umherschauen
sieht. Die Eingebornen suchen ihr Fleisch als einen Leckerbissen,

Ueber den innern Bau dieser Gattung, welche sich von den
andern so sehr durch ihre Lebensart auszeichnet, habe ich noch
' nirgends etwas angemerkt gefunden, aulser was iiber die ’\Werl{zcuge
der Bewegung neulich ein thi‘der. des Hrn. Prof. Rudolphi ge-
geben hat: De organis motoriis boae caninae —— auctor Frid. Liu-
dov. Huebner c. tab. 2 aeneis. Berolini 1815. Nur bedaure ich,
dafls die andern Gattungen in ihrem Muslelbau nicht verglichen
worden sind. Daher ist es jetzt noch nicht moglich, die Eigenschaf-
ten dieser Gattung zu erkliren. Zwar hat der treflliche Everard
Home in dem Aufsatze, (Philosoph. Transact. fir 1812 S. 163 f£)
worin er zeigt, dals die fortschreitende Bewegung der Schlangen
zum Theil vermittelst der Ribben geschieht, etwas im Allgemeinen .
iiber den Ban der andern Gattungen gesagt, aber die genauere Be-
schreibung der Muskeln betrift blofs die ostindische Art von Boa
constrictor. Beyde Anatomen haben die Bewegung der Afterklauen
: nicht beriihrt, auch nicht einmal ihr Daseyn erwihnt: und keiner
hat von des andern Arbeit gewulst: daher hat die Arbeit eines jeden
von beyden ihre Eigenthtimlichkeit. VWas der Englinder fiir eine
neue Entdeckung hilt, erkannte unser Landsmann ganz richtig fiir
eine alte Bemerkung. Ich habe in meinem ersten Specimen Phy-
siologiae Amphibiorum. Trajecti ad Viadrum 1700 8. 5 flgd. die hie-
her gehorigen Stellen des Aristoteles und anderer dltern Naturfor-
scher gesammelt, wovon die merkwiirdigste eines ungenannten Schrift-
stellers, den Isidorus Originum 12, 4, u. diesen Yincent von Be-
guvais Specul. natur. 20. ausgeschrieben haben, folgendermafsen
lautet: Serpentum corpora valde sunt humida et quocunque vadunt,

viam humore designant: cumque pedibus careant, costis tamen et
Squamarum nisibus repunt, quas a summo gutture usque ad ima
alvi
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alvi parili modo dispositas habent. Squamis enim innituntur quasi
unguibus, et costis quasi cruribus: unde quacunque parte corporis
ab alvo usque ad caput ictu aliquo collisa fuerit, debilis reddita
cursum habere non poterit. Nam ubicunque ictus ille inciderit,
spinam per quam costarum pedes ac motus corporis agebantur, solvit.
Zu Anfang des Hapitels sagt Isidorus: Serpens nomen accepit, quia

occultis accessibus serpit, non aperiis passibus, sed squamarum
minutissimis nisibus,

Eine Schlange von ausserordentlicher Grofse, welche nach
London zur Schau gebracht worden war, und die Home bei dem
Baronet Banks sah, gab die Veranlassung zur Untersuchung. Denn
indem das Thier sich iiber den Fulsboden lebhaft bewegte, glaubte
Banks die abwechselnde Bewegung der Ribben nach vorn, wie
die der Fiifse der Raupen zu bemerken. - Diese Beobachtung theilte
er dem Hrn. Home mit, welcher die flache Hand unter den Bauch
des kriechenden Thieres legte, und so konnte er deutlich die Enden
der sich vorwirts bewegenden ‘Ribben fithlen. Hierauf untersuchte
er die Muskeln der Ribben und Bauchschilder, und fand daraus
folgendes Resultat. VWenn dig Schlange sich in Bewegung setzen
will, so werden die Ribben der beiden entgegengesetzten Seiten
auseinander gezogen, und dic kleinen Hnorpel, womit sie endigen,
biegen sich tiber die obere Fliche der Bauchschilder, auf welchen
die Enden der Ribben liegen. Weil die Ribben paarweise sich be-
wegen, so setzen sie zugleich das unter jedem Paar liegende Schild
in Bewegung. Der hintere Rand des Schildes falst den Boden,_
und wird so der unbewegliche Punkt, auf welchem die folgende
neue Bewegung beruht. Dies kann man sehr deutlich bemerken,
wenn eine Schlange tiber eine Ecke weg auf eine ebne Fliche
kriecht. Wenn sie kriecht, so verindert sie ihre ovale oder kreis-
fosrmige Gestalt in eine beynahe dreyeckige, deren Basis die
Oberfliche des Bodens ist. 'Weil Boa und Coluber breite Bauch-

schil-
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schilder haben, fihrt Home fort, welche man fiir Hufe oder Schuhe
ansehen kann, so Konnen sie sich am leichtesten damit forthewe-
gen: doch aber findet bei Anguis und Amphisbaena ein dhnlicher
Bau der Ribben und Muskeln Statt; nur sind bey jener Gattung die
Ribben nach Verhiltnifs schwicher; und weil sie keine Bauchschil-
der hat, findet wahrscheinlich eine andere Art der fortschreitenden
Bewegung Statt. Bey dieser nihern die ringformigen Einschnitte der
Haut sich etwas den Bauchschildern im Gebrauche.

Die nihere Erklirung des Baues giebt Home in folgenden
Bemerkungen., Der Bau der Riickenwirbel, der Ribben und ihre
Vergliederung unterscheidet die Schlangen von andern Thieren in
folgenden Stiicken. Der Hopf der Ribben hat zwey sanft ausge-
hohlte Fliachen, welche sich iiber eine convexe Vorragung ei-
nes jeden Wirbellknochens bewegen, so dafs jede Ribbe ihren ei-
genen Wirbelknochen hat: da bey andern Thicren eine Ribbe zwi-
schen zwey Wirbelknochen liegt, und mit ihrer conmvexen Fliche
sich in der Vertiefung der beyden Wirbelbeine bewegt. Dadurch
wird vermieden, ' dals die Ribben micht die Bewegung der Wirbel-
beine auf einander hindern. Diese ndmlich sind mit einander durch
einen halbkugelfsrmigen Hocker am vordern Theile, und eine ihm
entsprechende Hohle am Hintertheile verbunden, und gestatten da-
her mehr Bewegung des Riickgraths als bey andern Thieren. Die
Muskeln, welche die Ribben vorwiirts bewegen, bestehen aus 5 Paa-
ren. Auf der innern Seite der Brust« und Bauchhéhle geht ein
starkes Muskelpaar von der vordern Oberfliche jedes Wirbelbeins
schicf an den Seiten iiber die nichsten 4 Ribben weg, und befe-
stiget sich an der fiinften ohngefihr in der Mitte zwischen beyden
Enden. Von dieser Stelle einer jeden Ribbe geht auf jeder Seite
ein starlier flacher Muskel tiber dic Eingeweide, bildet die Abdomi-
nal - Muskeln, und vereiniget sich auf cine schone Mittelflechse, so
dals die unter dem Anfange des Muskels liegende Hiilfte der Ribbe,

wel-
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welche blofs an den Seiten durch lockere Zellenhaut damit verbun-
den ist, an der Aulsenscite des Bauchs liegt, um die fortschreitende
Bewegung zu beférdern: die obere Hilfte aber der Ribben, soweit °
die Lungen sich erstrecken, befordert das Athemholen: denn die
Lungen erstrecken sich selten iiber die Hilfte der Bauchhdhle : die
Ribben aber gehen bis an den After. Sonach dienen die hintersten
Ribben lediglich zur Bewegung des Horpers, so wie bey Draco vo-
lans, wo sie die Fliigel stitzen. Am Ende jeder Ribbe sitzt ein
kleiner Knorpel, in Gestalt der Ribbe #hnlich, der gegen die Spitze
immer schmiler wird, aber mit dem der entgegengesetzten Ribbe
keine Verbindung hat: sondern jeder ist seiner ganzen Linge nach
mit der innern Fliche der Bauchschilder durch ein Paar kurze

Muskeln verbunden. Auch hat er mit drem I{norpel_ der nichsten
Ribben durch ein Paar kurze und schmale Muskeln Verbindung.

Den hier beschricbenen Bau hilt Home fiir allgemein bey
den Schlangen, aufser, dals bey der Riesenschlange auf der untern
Seite der Wirbelbeine sich eine Vorragung befindet, woran sich
eigene Muskeln befestigen, welche bey den verschiedenen Arten an
Grifse verschieden ist. Diese Einrichtung erklirt die Eigenschaft,
welche man der Boa constrictor zuschreibt. Dieser Fortsatz ist auf
Pl. 6 bey a. a. vorgestellt.

Den von Home nur angedeuteten Muskel an dem untern
Fortsatze des VVirbelbeins beschreibt Hitbner Nro. 18 8. 27 unter
dem Namen rectus inferior capitis sew cervicis. Die tibrigen giebt er
etwas verschieden in Zahl, Anfang und Ende an, stimmt aber in
Ansehung der Ribben, Bauchschilder, deren Bewegung und Ge-
brauch vollkommen mit Home iiberein. Das gewdshnliche Hriechen
der Schlangen geschieht durch horizontale wellenférmige Bogen des
auf dem Boden durch die Bauchschilder gestiitzten Horpers, abe
wechselnd von der Rechten zur Linken. Schon Aristoteles de

in-
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incessu animal. K. 7. hat den Gang der Schlangen mit dem der
Vierfiilser verglichen, und bemerkt, dals auch diese die Bogen ih-
» res Horpers durchkreuzen, indem auf dje Biegung des vordern Theils
rechts nach aufsen erst die Zhnliche des hintern links nach aulsen,
und dann anf die Biegung des vordern links nach innen dieselbe
Bewegung des hintern links nach innen folge. Im K. 0. bestimmt
er den Satz dahin, dals er sagt: Von den kriechenden Thieren bil-
den einige die Bogen des Korpers auf der Erde, wie die Schlan-
gen, andere richten sie nach oben, wie djc Raupen (die sogenann-
ten Spannenmesser). Eben so sagt Cuvier in der verglcichenden
Anatomie 1 8. 176 (S. 155 der Uebers. ). Diese Art der Gelenk-
Verbindungen erlilirt sehr gut die Bewegung des Korpers der Rep-
tilien, welche im Ganzen nach den Seiten zu Statt findet, und nicht
von oben nach unten, wie die Maler es darstellen. Dieselbe Be-
merkung hatte Hr. Blumenbach in der zweylen Ausgabe seines
Handbuchs der Naturgeschichte gemacht. Dagegen bchauptet Bar-
thez ( Nouvelle Meéchanique des Mouvemens de Uhomine et des ani-
maux S. 155 S. 205 der Uebers.), dals Blumenbach sich irre ,
wenn er behauptet, dafls alle die Bogen der kLriechenden Schlangen
nach der Seite, und nie in die Hshe gerichtct seyen, wie allgemein
angenommen werde, und wie auch Nikander, Virgil und alle
Naturforscher bisher behauptet hiitten. So wenig hat Barthez die
Alten geliannt und benutzt! FEr nimmt, ohne eigene oder fremde
Zergliederungen vor sich zu haben, eine Erklirung des Hriechens
und Fortschnellens oder Springens der Schlangen an, welche durch
nichts bestdtiget wird, und hat bey weitem nicht alle Eigenheiten
in den Bewegungen der Schlangen, welche angefiihrt werden, er-
wéhnt, vielweniger erklirt, ob er gleich sich rithmt, das Fortschnel-
len des Korpers durch die gleiche, schnelle und in demselben Au-
genblicke geschehene Bildung, Spannung und Losspannung der Bo-
gen erklirt zu baben. Sogar bey dem gewohnlichen Gange der
Schlangen nimmt er vorausgehende horizontale uad folgende ver-
ticale
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ticale Bogen an, in welcher Meinung ihm Hitbhner gefolgt ist, wel-

cher die Ursache derSchnellliraft in der eigenen Verbindung der

Bauchschilder mit den Enden der Ribben: durch eine dichte elasti-
' sche Membrane zu erkldren sucht.:

Unerklart bleiben noch die verschiedenen Arten der Bewe-
gung, z. B. 'in aufrechter Stellung des vordern Theils des Korpers
in grofserer ‘oder kleinerer Linge, welche die Alten bey der Art
Pareas und andern angemerlkt haben , und welche auch von Neuern
bey manchen Schlangen ‘angemerkt worden ‘ist, 'doch immer, wenn

ich mich recht entsinne, bey ungiftigen. Die giftigen hingegen
nehmen beym Angriffe die eigene Stellung an, dals sie den Kérper,
nach Verhiltnils seiner: Liénge, in mehrere VWindungen zusammen-
ziehen, und mit erhobenem HKopfe, iiber der Mitte der Hreise, ihre
Beute erwarten, anfallen und ergreifen. Diese Stellung beschreibt
unter den Neuern ein Augenzeuge von der gelben Otter auf den
Antillen am genauesten, Alex. Moreau de Jonnés. (Monogra-
phie du Trigonocéphale des Antilles ou grande vipére fer-de-lance
de la Martinique. Paris 1816. 8. 19.) Die Bewohner nennen die
Stellung lover, se lover. Sie besteht in der Spiralférmigen VWin=
dung ihres ganzen Horpers, wodurch vier im Durchmesser gleiche
Hreise entstehen, welche wiber einander liegen. Unter dem letzten
liegt die Spitze des Schwanzes als Stiitzpunkt oder Feder. Der
Hopf am Ende des obersten HKreises liegt zuriickgebogen. VWenn
das Thier seinc Beute ergreift, so stiitzt es sich auf den Schwanz,
entwickelt schnell die vier Kreise, streckt in demseclben Augenblicke
den Hopf vor, und schnellt sich so gegen den Hoérper des anzu-
greifenden Thieres. Wenn sie bisweilen ihren Geguer verfolgt, und
sich gleichsam in Spriingen fortschnellt, dann werden die Bewe-
gungen ohne Zweifel in vertikalen Bogen geschehen, nicht aber wie
beym Hriechen, langsamer oder schneller, durch horizontale nach
beyden Seiten. Von diesem Falle gilt, was der Franzose sagt: jai
14 ob-
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observé que, dans ce cas, les ares que forme en rampant le corps
du serpent, ne se font paint vers les cétés, comme Blumenbach Ua
avancé, mais qu’au contraire ils'ont lieu de bas-en-haut. Diese Art von
Bewegung ist eigentlich kein Hriechen: mehr, sondern gléicht mehr
dem Sprunge und dem Schnellen vermittelst der Spiralwindung. Der-
selbe Verfasser hat dasselbe Thier auf Bdume ' klettern gesehen,
und bemerkte dabey eine grolse Beweglichkeit der Bauchschilder,
welche, eins nach dem andern, als Stitzpunkie dienen. Bisweilen
richtet es sich in :die'Hohe auf.den Schwanz gestiitzt, und erreicht
in dieser Stellung  die Héhe eines Menschen. FEinmal sah M. die
Otuter aufrecht in einer Hohe von wenigstens 5 Fuls, mit horizon-
talen Hopfe in halbkreisférmiger, schneller Bewegung, vibrirender
Zunge und zischend. Diese Stellung nimmt das Thier wahrschein-
lich nur an, wenn es im hohen Grase oder Gebiische umher: schauen
und - Beute erspihen will. Ob alle ‘Arten /diese Einrichtung und
Hraft der Muskeln besitzen, und welcher Bau des Horpers dazu
beytrage, bleibt kiinftigen Untersuchungen vorbehalten.

Die spiralfsrmige Windung der giftigen Schlangen haben die
alten Schriftsteller geliannt und gut i geschildert: Virgil, wo er die
Vorziige Italiens darstellt (G. 2, 155.), erwiihnt auch der Sehlangen, und
rithmt, dafs es sowohl von den ungeheuern Riesenschlangen als
von giftigen frey sey. Dieses driickt er, wie mir deucht, durch

- die, beyden Gattungen eigenthiimliche Bewegung des Hirpers im
Gange und Angriffe, aus, indem er sagt: IVec rapit immensos orbes
per humum, neque tanto Squamineus in spiram tractu se colligit
anguis. Die schnelle Bewegung des grolsen langen Horpers im
Hriechen bezeichnet der erste Vers. Die Spiralwindung der gifti-
gen beym Angriffe der zweyte. Schwach und zum Theil falsch
tibertrug unser Landsmann diese Stelle: Nicht unermefsliche
Kreise bewegt durch den Staub, noch versammelt Sich
s0 michtiges Zuges die schuppige Schlang’ in Geringel.
Die
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Die gewaltsame wund schnelle Bewegung in rapit ist .noch mechr
durch Verwandelung der Erde in Staub geschwicht worden. Die
spira  enthilt zwar Geringel, aber diese deuten nicht die spiralfor-
mig gewundengn Geringel einer Feder an, wie das griechische areipa,
wovon das Zeitwort cvoszcipdcSar ganz dieses Zusammenrollen des
Schlangenkorpers ausdriickt. Tractus ist nicht der Zug, sondern
die ganze Strecke des fortgezogenen oder gewundenen Hdorpers.
Die letzte Stellung der giftigen Schlangen hat der Dichter Nikan-
der bey der Aspis naturgemils in den VVorien dargestelli: ding
Ot rpoxdiadar dAwrv &Ai€azo yaip, ouepdaliov O'dva uidoa xdpy

meppinos asiper. Theriac. 166. 167. Hier ist die spira durch zpo-
xde0ca dAws und das Zeitwort iiAifazo, der tractus aber durch dAxe
ausgedriickt. Ganz falsch hat Barthez die Stelle des Virgil
(S. 155. S.:205 der Uebers.) im zweyten Verse auf das gewohn-
liche Kriechen mit horizontalen Bogen gezogen; und die deutsche
Uebersetzung iibersetzt den Vers schmiegt sich gewunden in
die eigenen Glieder.

VVas die alten’ Naturforscher und Dichter gemeint haben,
wenn sie einigen Arten von Schlangen einen geraden Gang, andern
hingegen cinen schiefen und gleichsam hinkenden zuschreiben, ver-
mocht ich bis jetzt nicht zu ergriinden; und vielleicht ist dieses
nur erst dann mdoglich, wenn wir die von den Alten genannten
Arten wieder erlannt haben werden, wozu jedoch bis jetzt wenig
Hoffnung ist. ;

Ich kehre wieder zu den Eigenthiimlichlieiten im Bau der
Riesenschlangen zuriick. Da bemerkt Cuvier, dals die lings des
Riickens liegenden Dornfortsitze von einander getrennt sind, und
sich wechselsweise eine ziemlich deutliche Bewegung erlauben. Al-
lemal, setzt er hinzu; wo man dieses findet, zeigt der Horper der
Wirbelbeine auf der Bauchseite nur eine wenig vorragende Linie.

15" Da-
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Dahingegen sind bey andern Gattungen, wie bey der Hlappér-
schlange, die Dornfortsitze so lang und breit, dals sie einander
berithren.  An ihrer Basis liegen die schrigen Fortsitze, welche
sich wie Dachziegel decken. Die Folge dieser Einrichtung ist; dals
die Bewegung der Wirbelsdule nach dem Riicken zu sehr béschrinlkt
ist, nach der Seite des Bauchs aber viel Spielraum hat. Da schie-
ben sich die Hérper der Wirbelbeine leicht iiber einander, und
haben einen sehr spitzigen, gegen den Schwanz gerichteten, Dorn-
fortsatz, der nur bey Gefahr der Verrenkung die Bewegung ein-
schrinkt. So weit Cuvier, der iiber die Muskeln der Schlangen
weiter Keine Beobachtungen beliannt gemacht hat. Auch kenne ich
aulser den Bemerkungen vom Home iuiber die Ribben und Muskeln
der Brillenschlange, welche den Hals und obern Theil des Horpers
ausbreiten, lkeine mneuern iiber die Werkzeuge der Bewegung der
Schlangen. « Nur allein die Schwanzmuskeln: der Blindschleiche; ver=
glichen mit den ganz dhnlichen der Eidechsen, um das leichte Ab-
reifsen des Schwanzes zu erkliren, hat nebst einigen Muskeln der
Zunge und des Bauches L. Dav. Wilh. Lehmann beschrieben,
(Magazin der Berliner Gesellsch. naturforschender Freunde. Vierter
Jahrgang 1810. S. 14 flgd.) ;

1) Der Doppelfleck. (Boa murina L. Histor. Amphib.
Fasc. II. p. 240. Bechsteins Lacepede 5. Bd. 51 S. Tab. 3. F. 1.
Le Boa rativore Daudin V. p. 155.)

An dem sehr grolsen Exemplare der chemaligen Robelt-
schen Sammlung habe ich zuerst die Afterklauen entdeckt, und
durch einen Einschnitt in die Haut weiter verfolgt. - Nach mir hat
Hr. Prof. Merrem ein grofses Exemplar, welches vermuthlich
trocken und ausgestopft war, unter dem  Namen des augigen
Schlingers beschrieben und abgebildet. (Annalen der Wetter-
auischen Gesellschaft 2. B. 1. H. Platte 1. Fig. 2.) Er verglich da-

mit
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mit die Abbildungen bey Seba, 1. PL. 56 F. 4. IL PL 28 F. 2. IL
Pl. 54. F. 3. II. PL. 88. F. 1. IL. 8., bemerkte aber zugleich, dals
Seba’s Exemplare viel kleiner und also jiinger waren.. Die letate
Sebaische Abbildung hatte er vormals, wie selbst Linné und
Lapecede, auf Boa constrictor L. gedeutet, welchen Irrthum Hr.
M. nachher erkannte. Dieselbe Abbildung hat Hr. Bechstein zu
der von ihm benannten Gronovischen Natter nachstechen lassen,
(4. B. Pl 19. Fig. 1.) und darauf Gmelins Coluber dubius gedeu-
tet. Gmelin: nidmlich nahm diesen aus Gronov (Museum p. 60.
Zoophyl. p. 25) welcher dazu zweifelhaft die Abbildung des Seba
Il. PL. ¢8. F. 1. und IL p. 99. 98. F. 2. anfithrte. Linné, Gme-
lin und Mehrere, welche Gronovs Beschreibung anfilhrten oder
wiederhohlten, liefsen die zweyte Seb. Abbildung weg, verkiiraten
die erste und konnten daher, weil sie den Seba selbst nicht ver-
glichen, nicht bemerlien, dafs die vom Gronov zugleich mit be-
merkten Namen und Notizen der beyden Schlangen den Irrthum
in Anfithrung der Platten verriethen, welchen Hr. Merrem zuerst
angezeigt hat.  Denn es sollie IL PL 93. F. 1. u. PL 94. F. 3. hei-
fsen. Daraus folgert nun Hr. M., dafs die Gronovische Schlange
gar sehr von der von ihm und mir unter dem Namen Boa muring

beschriebenen Schlange verschieden sey.

Die von Bechstein beschriecbene und nach Seba abgebil-
dete Gronovische Schlange hat Hr. Prof. Link 1807 S. 04 (Be-
schreibung der Natur. Sammlung der Univ. Rostock.) unter der
Gattung cenchris, Ringelschlange, folgender Gestalt beschrie-
ben: Sie ist braun, und hat kleine fiinfeckige braune Schuppen.
Auf dem Riicken stehn schwarze Ringe; an den Seiten schwarze
Flecken, welche oben eine weifse Einfassung haben; unten ist sie
ganz weilslich. ' Stumpfer Hopf, grolse Augen. Das Exemplar ist
iiber 3 Fuls lang. An Gebils und Grofse gleicht sie einer Boa;

aber die Schwanzschilder unterscheiden sie davon. Die Merkmale
der
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von ihm angenommenen Gattung giebt H. L. also an: ,,Keine Gift-
zidhne: grofse krumme Zihne vorn in der @ufsersten Reihe der Un-
terkinnlade: Schilder auf dem Hopfe: eine Reihe Schilder wunter
dem Bauche, und zwey Reihen unter dem Schwanze. Auch hier,

setzt Hr. Link hinzu, ist die Zahnbildung noch nicht beachtet
worden. :

Die von Bechstein aus Seba kopirte Schlange ist nach
Hrn. Merrem nicht Boa murina L., also auch nicht die vom Hrn.
Link beschrichene. Er meint, ich habe die von ikm beschriebene
und abgebildete Art unrecht fiir boa murina angesehen ; wenigstens
sey er iiberzeugt, sagt er, dafs die drey von mir beschricbenen
Lampeschen Exemplare, wenn sie, meiner Versicherung gemiifs,
der Linndischen Beschreibung ( Mus Frid. 4d. o p- 42) vollkom-
men entsprechen, den iibrigen, vorher von mir beschrichenen Ex-
emplaren ganz unihnlich, dagegen aber die Abbildungen in Seba
IL P 257 F 10 und PLY0 1 ahd b deisnoahibessorn in Scheuch-
zers Bilderbibel PL 606. 4., dhnlich seyn miissen, welche drey er
auf Linné’s boa murina deutet.

Linné selbst hat sowohl im System als im Museun nur
die zweyte Seb. Abbildung, 1I. PL 29. F. 1., zu seiner boa murina
angezogen; daneben aber die Gronovische cenchris, (Museum 1I1.
p- 70) (wozu Gronov selbst aus Seba IL PL 25¢:Pig. 1. v Pl
20. F. 1. nebst Scheuchzers Pl G06. A. anfihrt), auf dieselbe
Art gedeutet. Auch hieraus schliefst Hr. M., dafls die Lampeschen
drey Exemplare von den iibrigen verschieden seyn miissen.

Aehnlich ist der boa murine wohl auch noch boq scytale
in Ansehung der doppelten ‘Riickenflecke und der vieleckigen Kopf-
schilder, aber die tbrige Gestalt weicht ab, und lalst keine Ver-
wechselung zu. :

Was A
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Was nun die drey Lampeschen Exemplare betrifft, so be-
merke ich jetzt nach einer ziemlichen Anzahl von Jahren, als ich
dieselben sah und beschrieb, dafs sie nachher in den Besitz des
Hrn. Prof. Gravenhorst gekommen, und von diesem an die hie-
sige Universitit mit der ganzen Sammlung der Lampeschen Amphi-
bien abgetreten worden sind. Dieser hat in dem Verzeichnisse sei-
ner Sammlung die drey Schlangen so vertheilt, dafs er No. 86 und
87. (S. 416.) zu boa cenchris zieht, und zwar die kleinere mit
Seba’s II. Pl 28. F. 2. und Shaw’s PlL. (4., die zweyte grofsere mit
sehr blasser Zeichnung, mit Seba II. PL 8. vergleicht. Auch Hr.
Merrem hat Seba’s II. PL. 23. F. 2. auf seine, der boa murina
sehr ihnliche Schlange gedeutet. Die dritte No. 88. erklirte er
fiir boa muring L. und meine boa scytale; und fithrt daza Seba
II. PL. 29. F. 4. an, welche auch Hr. Merrem auf boa murina

gedeutet hat.

Die wiederholte Untersuchung dieser drey Exemplare und
Vergleichung mit meiner frithern Beschreibung und Zeichnungen hat
mich folgendes gelehrt. Ich fand zwey Exemplare von der kleinen
blaugrauen Art mit doppelter Reihe von Flecken auf dem Riicken,
welche ohne Zweifel boa murina L. sind. Dagegen drey Exem-
plare der andern bréunlichen Art mit einfacher Reihe von Augen-
flecken auf dem Riicken, welche Liinné’s boa cenchris seyn miis-
sen. Das grofste Exemplar No. 87 hat wirklich gar leine ausge-
hohlten, sondern nur eingelerbte Lippenschilder, d. i. die Schilder
sind da, wo siec zusammenstolsen, ‘tiefer eingedriickt: da bey boa
murina durchaus die ganze Reihe oben und unten eben und glatt,
nirgends eingekerbt oder vertieft ist. Dagegen sind bey boa hortu-
lana die Lippenschilder hinter den Augen wirklich ausgehdhlt, so
wie die zwey vordersten neben und mit dem Nasen - oder Schnau-
zenschilde auf beyden Seiten bey bowa hiroglyphica; die drey vor-

dersten mit dem Nasenschilde, so wie die sechs hintersten der
Un-
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Unterlippe bey boa rhombeata; alle obere Lippenschilder bey boa
hypnale. »

Ferner hat dieses grofse Exemplar auf dem Riicken in der
mittelsten Reihe an vielen Stellen grofse sechseckige Schuppen wie
Schilder: dasselbe fand ich auch, jedoch nicht so hiufiz, an den
zwey kleinern. Die grifsern unregelmilsigen Schuppen oder Schil-
der des Hopfs gehen blos bis zwischen die Augen; die hintern sind
alle ziemlich gleich und unregelmiifsig rautenférmig. Die schwarz-
braune Lingslinie auf dem HKopfe, so wie die zwey Liirzern von
den Augen nach hinten zu, auf jeder Seite, fehlen bey boa murina,
welche dafiir hinter jedem Auge einen weifsen breiten Streifen hat,
welcher vor den Augen in eine Ecke zusammenlduft. Unter dem
weifsen Streifen lduft ein schmalerer schwarzer von jedem Auge
nach hinten herab. Die Schilder vorn auf dem Kopfe und zwischen
den Augen sind breiter und grifser als bey der vorigen: dazwischen
liegen in die Queere zwey Reihen von Schuppen. Hinter den Augen

sind alle Schuppen gleich und rautenformig, aber grofser: als am ’
Halse.

Sonach hat Hr. Merrem allerdings Recht, und ich ver-
danke ihm die frithere Berichtigung meines Irrthums. Dafiir wird
er jetzt auch durch meine Bemerkung hoffentlich seine Zweifel tiber
die Identitéit der Linnéischen boa cenchris geloset finden.

2) Der gritne Schmalbauch. (Boa canina I. Histor.
Amphib. II. p. 242. Bechsteins Lacepede #. S. 42—50. PL 1L
F. 1. Shaw General Zoology Pl 5. Le Boa Bojobi Daudin .
B 214.)

Das ausgestopfte Exemplar aus Brasilien im Berliner Musco
Bber 3 Fuls lang, unterscheidet sich durch ecinen weilsen Streifen

iiber
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itber den ganzen Riicken und Schwanz, von welchem bald auf
einer Seite bald auf beyden, kurze weilse Queerlinien gehen; noch
kiirzere weilse Queerlinien steigen hin und wieder vom Unterleibe
nach den Seciten auf. An dem zweyien kleinern Exemplare in Spi-
ritus, der chemaligen Blochischen Sammlung, fand ich mitten
auf dem Riicken noch deutliche Spuren der verblichenen weilsen

Lingslinie.

Der vom Hrn. Merrem beschrichene und 1L Taf. 2. (bey
Bechstein S. 46 flgd.) abgebildete stumpfkopfige Schlinger ist
von dieser Art ganz gewifs verschieden, und wahrscheinlich ecine
neue Art. Bey der genauesten Vergleichung habe ich nicht die
mindeste Aehnlichkeit finden kénnen. Mit Recht hat daher auch
Daudin ihn als eine verschiedene Art unter dem Namen Le coralle
& téte obtuse 5. p. 259 beschrieben und abgebildet. Dasselbe hatte
ich schon gethan; aber eine neue Gattung daraus zu machen, de-
ren ganzer und einziger Harakter die beyden ersten getheilten
Bauchschilder am Halse bilden, dazu hatte ich weder BRecht noch
Muth; viel weniger hédtte ich mir erlanbt, was der Franzose, chne
das Thier untersucht zu haben, zu thun wagte, wo er Merrems
Beschreibung wiedergab: j'y ai point des additions, et méme jy
at fait plusieurs changemens imnportans.

3) Der gelbe Schmalbauch. (Boa hyphale 1. Hisl
Amph. Il. p. 243. Bechst. Lacepéde 5. S. 30 PL. 1. F. 2. Dau-
din 5. p. 207.) '

Scheuchzer (zu Pl 628. E.) giebt die Farbe des Link’-
schen Exemplars also an: Eine gelblichte Natter von Isebel, von
dickem, hokrigem, unten mit netzférmigen Strichen bezeichnetem,
Hopfe; an dem Leibe mit Queerlinien, auch weilsen mit schwarzen
Linien bemerkten Flecken in die Queere. VWas Sch. am HKopfe

15 netz-
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netzférmige Striche nennt, sind im Originialgemilde schwarzbraune
Einfassungen aller Llppenschllder, wovon jetzt am Original nichts
mehr zu sehen ist. Dagegen sah ich alle Lippenschilder, die vor-

dern der Unterlippe ausgenommen, ausgehohlt. Oben auf dem
Hopfe stehen einzelne kleine schiferblaue Flecke; am Leibe zeigen
sich mehrere Queerbinden, in der Mitte breiter, weifls, mit blau-
lichem oder auch mit dunkelbraunem Rande oder Mischung. In dem
Gemilde sind die Queerbinden mit Schwarz eingefafst, und stehen
auf braungelbem Grunde. Die nackte Kehlrinne ist deutlich. Die
Afterklauen glaubte ich selbst durch das Glafs und den W eingeist
an der gewohnten Stelle zu erkennen.

4) Der gestickte Schmalbauch. (Boa hortulana I..
Hist. Amph. II. p. 245. Bechst. Lacepede 5. S. 53. PL 3. F. 2.
Le boa broderie Daudin V. p. 110.)

Zwey von den Lampeschen Exemplaren sind in Graven-
horst’s Verzeichnisse S. 410 unter dem Namen Boa stellaris be- F
schricben. Voher Shaw seine Zeichnung auf Platte 80. genom-
men habe, sagt er mnicht. Daudin will das einzige in Paris be-
findliche Exemplar untersucht haben, und glexchwohl sagt er, nach-
dem er meine Bemerkungen ausgezogen hatte: Les detazls donnds
par Schn. me portent a croire que ce-serpent est peut-étre une espece
de bongare: mais comme Schn. ne dit pas quwil ait des crochets
venimeux, je n'ose guélre affirmer cette opinion. Wie unbedacht-

sam Hr. D. hier sprach und urtheilte, wird man sogleich erkennen,
wenn man bedenkt, dafs diese Art Afterklauen, wie die andern,
hat; welches Hennzeichen der Gattung Bungarus von Daudin niche

zukommt.

5) Der geschilderte Schmalbauch. (Boa- constric-
tor L. Histor, Amphib. II. p. 247. Bechsteins Lacepede 5. S.

1—S& FlL. 1. F. 1. Daudin ¥. p. 174.)
In
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In dem Géttinger Museum befindet sich aufser einem schi-
nen Exemplare dieser Art noch der grofse Hopf eines ungeheuer
grofsen Thieres, welchen Hr. Blumenbach neben dem Hopfe der
Klapperschlange abgebildet hat. Abbild. naturhist. Gegenstinde 4.
Heft, PL. 37. F. 2. Shaw hat zwey Abbildungen gegeben, PL
02 und 03.; aber nur die erste stellt diese Art vor. Joh. Her-
mann hat (Observ. Zoolog. I. p. 272.) zwey Exemplare angefiibrt,
wovon das eine 8§ Fufls lange 2°° 318 Schilder unten batte. Die

Schuppen auf dem Hopfe waren klein und einférmig; die an den

Seiten neben den Schildern viermal grofser als die auf dem Riicken.
Die vorstehenden Lkeulenformigen Zcugeglieder zeigten lkeine Rau-
higleit. Die Farbenzeichnung glich der von Linné angegebenen.
(Amoenit. I. p. 507.) Das kleinere Exemplar, 2 Fuls lang, hatte
Schuppen nicht grofser als Hirsckdrner, ausgenommen die zwey
Reihen neben den Bauchschildern.

Ein Exemplar, ganz iibereinstimmend mit Sebas Zeiéhnung
I. PL. 30. F. 5., habe ich zergliedert und skeletirt. Die Zahl der
Schilder war 2% 209. Ich fand die Luftréhre auch durch den
untern schwammigen Theil der Lungen fortgesetzt und verbreitet,
und den Sitz der Afterklauen anders, als ich mir ihn gedacht, und
nach der unvollkommenen Untersuchung angegeben habe. (Specimen
Physiol. Amphib. II. p. 40.) Der Hnochen, woran die Klauen
sitzen, hat mit den Ribben keine Verbindung, sondern liegt zwi-
schen dem Darmfelle und den letzten Ribben in einer schiefen
Richtung durch Muskeln befestigt: und so wird es begreiflich, wie
das Thier die Klauen einziehen und vorstrecken kann. Die Ribben
selbst fangen am zweyten Wirbelbeine an; (wenn ich den Triger
fur das erstc rechne;) die letate ist gabelformig, so wie die vier
ersten Secitenfortsitze auf jeder Seite des Schwanzes, an welchem
der untere Dornfortsatz ganz fehlt. An dem Ribben- und Wirbel-
baue selbst zeigt sich die Einrichtung zu dem zusammengedriicliten

.
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Bau des Horpers sehr deutlich: denn die Ribben sind wenig und
zwar nur oben beym Ansatze gebogen; die Wirbellknochen haben
einen schr hohen Dornfortsatz oben, und die breite Oberfliche des
Korpers vom Wirbel ist an den Seiten sehr heruntergezogen. Auch
der Schiidel unterscheidet sich im Bau der einzelnen Hnochen;
denn die Hinnladen und Zihne sind zu ejner grofsern Gewalt ein-
gerichtet und stirker gebaut. An den Lippenschildern war keine
Spur von Vertiefungen zu sehen.

Dieselbe Art, wie Lacepede sie beschrich, habe ich in der
handschriftlichen Sammlung des Prinzen Moritz von Nassau in der
Berliner Konigl. Bibliothek T. I1. F. 434, unter dem Namen Jiboyugcu
schon abgebildet gefunden, und zwar mit vorstehenden Afterldauen.
Hiervon liefere ich eine treue Hopie Tab. V1. F. 1. Bey Piso Lkommt
5. 276 ein Schmalbauch unter dem Namen Boiguagu oder Jibéya
vor; aber die Abbildung zeigt eine ganz verschiedene Art. In der
zweyten Handschrift zu Berlin (Theatri rerum Brasiliensium 111,

fol. 197) steht eine Abbildung mit Oelfarben von der Schlange

Jiboya, braun mit weifsen Flecken: aber auch diese Zecichnung
stimmt nicht mit der Pisoischen. Bey der ersten Zeichnung stand
von des Prinzen Hand beygeschrieben, dafs diese Schlange an 24
rheinlindische Fuls lang, und von Menschen gegessen werde: sie
schlingen sich um den Menschen, so dals er sich nicht riihren
konne, und tédeten ihn also. Von den Afterklauen sprechen auch

Marcgraf und Piso.

Mein Bedenken iiber die Worte der Linn éischen Beschrei-
bung supra oculos caput utrinque in tuberculum attollitur findet
Daudin S. 200 ganz ungegriindet, weil er dieselbe nach seiner
Weise iibersetste: que la téte est bombée postérieurement, avec ses
orbites proéminentes. Da traue man solchen Ueberseizern, wo sie

den Originaltext nicht anfiihren!
6) Ge-
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() Geringelter Schmalbauch. (Boa séytale L. Hist.
Amph. II. p. 248. Bechst, Lacepede 5. S. 58. Daudin V. p.
161 und 108.)

Die von mir gemachten Bemerkungen iiber die in den Sy-
nonymen herrschende Verwirrung hat Daudin wiederholt, und
endlich dahin sich entschieden, dals er die Linnéische Schlange
nach der Beschreibung in der 12ten Ausgabe des Systems fiir sich
bestehen lifst, die von mir beschriebene aber, auf seinen Boa ana-
condo deutet, von welchem er ein Stiick des Korpers von oben mit
den Fleclien auf Pl 63. F. 2. abgebildet hat.

7) Der Merremsche Schmalbauch. (Boa Merremi,
Hist. Amph. IL p. 250. Bechst. Lacepede 5. S. 46. PL 2. F. 2
Le coralle & téte obtuse Daudin V. p. 250.)

Die hieher gehérigen litterarischen Notizen habe ich bey
Boa murina oben beygebracht.

8) Der blauliche Schmalbauch. (Boa amethystina
Hist. Amph. IL p.254. Le Python améthyste Daudin ¥. p.231.)

Daudin hat blofs eine schlecht erhaltene Haut verglichen,
welche er fiir einen python analogue au boa améthystina erklirt,
also nicht fiir densclben. Ueber die Wurmbsche Schlange hat er
sich nicht weiter erkldrt, sondern blofs meine Notizen wiederholt.
Ich setze jetzt hinzu, dals Hanow eine Haut von der Wurmb-
schen Schlange unter dem Namen Qlor Lawo beschrieben hat. Sel-
tenheiten der Natur und Oelionomie I. S. 251 flgd. Die Wurmb-
sche Beschreibung liefert der Bechsteinsche Lacepede 5. S. 14.
Shaw G. Z. p. 441 nennt sie Coluber Jaranicus. Die Abbildung
Tab. VIL stellt das ehemalige Blochische Exemplar vor.

g) Der
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9) Der gekielte Schmalbauch. (Boa carinata, Hist.
Amph. II. p. 261. Seba II. Tab. 28. F. 3 u. 4. Merrem in An-
nalen der Wetterauischen Gesellsch. 2. B. 1. H. Taf. Q. zusam-
gedriickter Schlinger.

Herr Merrem hat drey Exemplare, alle verschieden gefiirbt,
untersucht, und an einem %72, am andern %58 am dritten LS8 Schil-
der unterwirts gefunden; die Afterklauen aber nicht bemerkt. Zih-
ne sollen in jeder Hinnlade 2 grofse vordere seyn; aulserdem hat
er in der untern an jeder Seite zwey grolse Hiigel bemerkt, welche
in wwey Hohlen der obern passen, und daselbst eine Hervorragung
der Oberlippe verursachen. Dies miissen diec von mir bemerkten
Scheiden der 4 grolsen Zihne der Unterkinnlade seyn.. Daudin 5.
S. 222 hat meine Beschreibung wiederholt, ohne das Thier geschen

zu haben.

10) Der netzformige Schmalbauch. (Boa reticulata
Hist, Amph. II.. p. 264. Boa Phrygia, the embroidered boa,
Shaw p. 348. Tab. 97. Daudin V. p. 11G.)

Dieselbe Schlange hat Shaw nach mehreren Exemplaren
im Leverschen und Brittischen Museum beschrieben, aber weder
die Zahl noch die Beschaffenheit der Bauch- und Schwanzschilder
angegeben. Die Farbe war bey einigen schwarz, bey andern dun-
kelbraun. Er fihrt dazu aus Seba L Tab. G2. F. 9. an, und hat
diese Abbildung auf PL. 7. kopiren lassen. In den beyden andern
von mir angefiithrten Zeichnungen erkannte er Abarten, und ver-
muthete, dafs die unter dem Schwanze abgebildeten Halbschilder

von einem Fehler des Zeichners herriihren,

11) Der gewiirfelte Schmalbauch. (Boa rhombeata,

Hist. Amph. 11, p- 200. . Sebu II. Tab, 80. F.-1. Scheuchzers
Taf,
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Taf. 655, F. 8. Gravenhorst Verzeichnils S. 416. Daudin 8,
S. 319.)

Daudin, ohne das Thier gesehen zu haben, erldirt es fiir
eine Abart der vorigen Schlange.

. 12) Der hieroglyphische Schmalbauch. (Boa hiero-
glyphica, Hist. Amph. II. p. 266. Seba II. Tab. 27. F. 1. Gra-
venhorst Verzeichnils S. 410.) '

Daudin hat diese Art tibergangen, oder’ vielleicht wegen
der getheilten Schwanzschilder unter seine Coulevres gesteckt.

13):Der HegelschWanz. (Boa conica, Hist. Amph. II.
p. 268. Rufsel Pl 4. Bechsteins Lacepede 5. S. 70. Pl 70.
F. 2. Boa viperina, Shaw G. Z. p. 355. Pl. 100. Boa orné Dau-
in F.op. 218

Die beygehende Zeichnung des vormals Blochischen Ex-
emplars Tab. VI. F. 2. wird meine Beschreibung erginzen; sie ist
richtiger als die von Rufsel.

14) Der dickschwanzige Schmalbauch. (Boa an-
guiformis, Hist. Amph. IL p. 209. La clothonce anguiforine,
Daudin V. p. 285.)

Die Afterklauen habe ich nach der Hand auch an dem ei-
nem, allein noch iibrigen, Exemplare der Blochischen Sammlung
gefunden, wie an den grofsen, wovon ich hier eine treue Abbil-
dung licfere Tab. VII. Daudin hat an ihrer Existenz gezweifelt,
ungeachtet meiner Versicherung vom Gegentheile. Er will' an ei-

nem Exemplare des Pariser Museums, 1 Fuls 5 Zoll lang, auf jeder
Scite
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Seite der obern Hinnlade 2 Giftzihne gesehen, und am Leibe unten
185 am Schwanze 37 Schilder gezihlt haben. Ich dagegen besorge,
dafs Daudin die grofsen beweglichen Zihne ohne weitere Unter-
suchung fiir Giftzihne genommen habe.

15) Die HKerblippe. (Boa cenchris L. Hist. Amph. II.
p. 250. Bechst. Lacepede 5. 8. 57. Le Boa Aboma Daudin F.
p. 132 flgd. PL 02. F. 2.. Shaw Gen. Zool. Pl. 94. Der augige
Schlinger. Merrem in Annalen der Wetterauischen Gesellsch.
Qb1 Heit Plog. P, 2.)

Nach Linnés Beschreibung im Mus, Frid. 4d. 11. p. 41 ist
der Kopf mit fiinf braunen Lingslinien gezeichnet; beyde Lippen
eingelkerbt, nicht ausgehohlt; der Hérper zusammengedriickt, 1 Fuls
lang, gelblicht, mit ungefidhr sechszig weiflslichten Flecken auf dem
Riicken, in einem grauen Hreise eingeschlossen, und bisweilen zu-
sammenfliefsend; an den Seiten stehen graue FPlecke, mit einem
Bogen an der obern Seite. Linné hat keine Abbildung gegeben
oder angefithrt; gleichwohl hat das Houttouynische Museum No. 0.
aus Seba IL. PL 08. damit verglichen, und %%° 320 Schilder an-
gegeben. Auch fithrt Shaw die Zeichnung des Seba als sehr rich-
tig an, und sagt, dafs im Leverschen und Brittischen Museo Exem-
plare davon vorhanden seyn, und bildet sie darnach ab. Scine Be-
schreibung lautet: Die Hauptfarbe ist rothbraun (ferrugineus), auf
dem Riicken am dunkelsten, wo vom Hopfe bis an den Schwanz
cine Reihe von sehr grolsen, etwas eckigten, schwirzlichen Flecken
steht. An den Seiten liegen zerstreut mehrere nierenformige (klei-
ne) Flecke mit weifsem Centro. Der Hopf hat eine ldnglichte Ge-
stalt, und in der Mitte cine, an beyden Seciten zwey schwarze
Liangsstreifen.  Damit stimmt auch die Abbildung, in welcher
man weder eingelierbte noch ausgehéhlie Lippenschuppen erkennen

kann.
Dafs
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Dafs die vom Hrn. Merrem unter dem Namen des augi-
gen Schlingers beschriebene Art dieselbe seyn misse, habe ich

oben bey Boa murina erwiesen, wo mehrere Bemerkungen dariiber

vorkommen.

Daudin deutet die Linnéische Art auf die vorziiglich
vom Stedtmann in seiner Reise nach Surinam beschriebene und
abgebildete A4boma, wovon er auch ein junges Exemplar von Vail-

lant daher gebracht, untersucht haben will, Die Beschreibung steht

S. 143—1/46: Ein Stick: des Leibes yon oben ist auf Pl (2. . 9:
der Kopf von oben' und unten auf Pl. 59. F. 1 und 2. abgebildet.
Beyde Tiguren stimmen nicht ganz mit den Merremschen iberein.

Ueber die folgenden Arten habe ich noch nicht die voll-
kommene Useberzeugung erhalien; weil die Bcschreibungen theils
unvollstindig oder widersprechend sind, oder der Afterklausn nicht
erwihnen. '

16) Der aschgraue Schmalbauch. (Boa cinerea, Hist.

Amph. II. p. 270. Rulsel Pl. 22. Bechsteins Lacepede 5. S. 72.

Tak 7B 1.

17) Der lichtbraunliche Schmalbauch. (Boa ca-
staneda, Hist. 4mph. II. p. 272. Rufsel Pl 23. Bechst. Lacepe-
de 5° 5. 74. Tal. 7. F..2)

18) Der weilslichte Schmalbauch. (Boa albzfcdns, Hist,
Amph. II. p. 274. Rufsel Pl 24. Bechst. Lacepede 5. S. 76.
dak 8. F. 45 :

Diese drey Schlangen fithren in Ostindien denselbeh Namen,
und gehiren zu denjenigen, welche die Europiier dort Felsenschlan-
gen nennen. Alle !drey gleichen sich in Anschung der Hopfschilder,

: 10 ' der
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der Gestalt, der Flecke, Schilder und Halbschilder und anderer
Merkmale; die meiste Verwandtschaft aber ist zwischen den beyden
letzten, 16 und 17, nur allein die Farbe macht den auffallendsten
Unterschied aus; bey 16 und 17 auch der Mangel der After-
klauen, welche R, bey 13 angemerkt hat. Ueberdem unterscheiden
sich die beyden letztern von der ersten durch die an den Seiten
spitzig zulaufenden ganzen und halben Schilder unten am Bauche
und Schwanze. Diesen Umstand hat Daudin 5. p. 241 figd. weder
bemerlit, noch darauf Riicksicht genommen, als er ohne Umstin-
de alle drey Thiere fiir dieselbe Art erllirte. Auf No. 17 deutet
er ohne alles Bedenlien die Abbildung bey Seba IL PL 19. F. 1.
Auch Shaw hielt diese drey Thiere fiir eine und dieselbe Art,
welche er Coluber boaeformis nennt. (S. 511—513.)

10) Der rundgefleckte Schmalbauch: (Boa orbicu-
lata, Hist. Amph. II. p. 270. Rufsel Pl. 30. Bechst. Lacepede 5.
S. 79. Taf. §. F. 2. Python Boa du Bengal, Daudin ¥. p.230.)

Shaw (S. 512.) hilt diese Schlange fiir eine Abart der
drey vorhergchenden, welche er fiir eine nimmt. Daudin wider-
spricht mir nicht allein wegen der Hlassifikazion, sondern auch we-
gen der angemerkten Verwandtschaft mit boa murina; das letzte
aus dem sonderbaren Grunde, weil diese boa rmurina nicht die
zwey Reihen halbkreisformiger Schuppen um den After stehen hat.
Ist denn Verwandtschaft und Idenditit einerley?

20) Der regelmiédlsige Schmalbauch. (Boa ordinata,
Hist. Amph. II. p. 260. Python ordiné, Daudin V. p. 252.)

An der cinzigen Haut konnte ich keine bestimmten Merk-
male der Art finden oder angeben. Falsch ist es wenn Daudin
sagt: Schn. en a observé plusieurs depouilles. So {liichtig las er
die Worte: exwvia plusquam 12 pedes longas!

21) Boa
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21) (Boa palpebrosa- Shaw p. 362. Schlingende Natter,
Merrem Il PL 5. Acanthophis cérastin, Daudin V. p. 289.)

Wegen der viel grofsern Anzahl von ungetheilten Schwanz-
schildern hat Shaw die Merremsche Schlange zu dieser Gattung
gerechnet, Daudin aber eine eigene daraus gebildet, und dabey
dem Hrn. Merrem den Text gelesen, dals er an dem Linnéischen
Harakter, von der Gestalt der Bauch- und Schwanzschilder herge-
nommen, zweifeln konnte, da sie doch die Hauptorgane der Be-

wegungen seyen ! :

22) Boa annulata Shaw p. 363. Maric Sibylla Merian
Metamorphosis Insectorum Surinamensium Tab. V.

Shaw hat die von der Merian beyliufig abgebildete Schlan-
ge im Hunterschen Museum gefunden, und hierher gerechnet. Das
Exemplar ist 2 Fuls lang; dic Grundfarbe gelbbraun; auf dem
Riicken stehen milsig grolse, schwarze runde Flecke mit einem
gelbbraunen Ringe, und einem ‘andern schwarzen umgeben. An
den Sciten stcht eine Reihe von grofsen nierenformigen schwarzen
Flecken, und zwischen jedem ein kleiner runder Fleck. Der asch-
graue Bauch ist von wellenfé6rmigen Linien und Flecken, in die
Qucere gehend, bunt. Ich meyne, dafs diese Art schon unter den
vorher beschriebenen sich befindet.

23) Boa laevis Lacepede. Annales du Museum d’histoire
natur. T. IV, p. 105.

Diese von Baudin aus Neu-Holland mitgebrachte Schlange
hat Lacepede kurz so beschrichen: Sieben bis acht Schilder, in
drey oder vier Reihen gestellt, bedecken den Kopf; die Schuppen
am Leibe sind rautenférmig und glatt; unter dem Bauche stehen

10 * 160
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160 Schilder, unter dem Schwanze, dem siebenten Theile der gan-
zen Linge, 50. Ueber den Leib gehen unregelmilsige, unterbro-
chene, weilslichte Queerbinden. Die Abwesenheit der Giftzihne
bezeugt B. noch besonders,

24) Boa ophrias L. Daraus hat Shaw Ophryas gemacht.
Es sollte aber Orophias heifsen; welcher Name bey den Griechen
eine Haulsschlange bezeichunet, welche iiber das platte Dach in die
Wohnungen schleicht. Diese Linnéische Schlange wird niemand wie-
der erlennen, wenn er nicht gerade das vom Linné untersuchte
Exemplar der Detheerschen Sammlung vergleichen kann. Shaw
und Tacepede haben Linnés Worte Wlederholt, wie auch
Daudin,

25) Boa enhydris L. Nach Linné hat allein Boddaert
diese Schlange. beschriebén; aber mit denselben Worten, vermuth-
lich ohne sie gesehen zu haben. ' Von ihr gilt dasselbe, was ich
von der vorigen bemerkt habe. Dennoch glaubt Dawdin die Art
im Pariser Museo, jedoch zum ‘Theil verdorben, wiedergefunden
zu haben. Er beschreibt sie S. 150 so: Das Thier ist 2 Fufs 4 Zoll
lang, der Schwanz allein 10 Zoll. Das iibrige stimmt mit Linné’s
und Boddaert s Worten,! nnd gewiihrt kcinen sichern Ifaraliter.

20) Boa contoririx L. Catesby IL Tab. 56. Hist. Amph.
II. p. 286. Bechsteins Lacepede 5. S. 55. Taf. 4. F. 1.

Hat nach Gray’s Versicherung kleine Giftzihne; gehort also
in die Gattung Pseudoboa. Die Zweydeutigkeit der Linnéischen
Notiz habe ich im lateinischen Werke bemerldich gemacht. = Gleich-
wohl hat Hr. Daudin cs gewagt nach Palisot Beauvois Unter-
suchungen die Zweifel zu heben. Er erkliirt also Linné’'s cone

tortrix fur diejenige Art, welche die englischen Holonisten von
Ame-
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Amerika Hognose (Schweinriissel) nennen, und welche er 7. S. 153
unter dem Namen Couleuvre hétérodon beschreibt, den HRopf aber
auf Pl. 60o. F. 25. besonders abbildet. Die von Linné angefithrte
Abbildung von Catesby II. Tab. 56. deutet er auf die Art, wel-
che dieselben Holonisten Mokason nennen, und welche er auf P 70.
F. 3 und 4. den Hopf aber PL 60. F. 25. besonders unter dem
Namen Cenchris Mokason abgebildet hat.. Er beschreibt ihn nach
einer Zeichnung. Die Angabe der %27 1092 Schilder, wovon die
drey ersten Schwanzschilder getheilt sind, lieferte van Ernest
nach einem Exemplar der Statthalterschen Sammlung. -Paligot
hat die Giftzihne gefunden.

Was nun die andere Schlange betrifit, so gehort sic nach
der Beschreibung offenbar nicht zu dieser Gattung, sondern unter
die Colubros. Ich habe selbst mehrere Exemplare davon untersucht
und sie zeichnen lassen. Auf diese Art passen aber die Worte in
der zchnten Ausgabe von Linné’s Systema naturae, wo unter
dem Namen Boa constrictor stand maxillae apex simus triqueter.
Noch mufs ich bemerken, dals Beauvois selbst in den Schriften
der Sozietdt von Philadelphia 4. B. 370. 380—381. einer, wie er
meint, unbeschriebenen Schlange unter dem Namen Mokason ge-
denkt, welche in Ansehung des mit Schildern bedeckten untern
Theils des Leibes und Schwanzes ganz den Linnéischen Bois gleiche,
aber aulserdem nicht allein Zihne (welche er den Linnéischen Bois
filschlich abspricht), sondern auch am Ende der obern Hinnlade

Giftzithne wie die Hlapperschlange habe. Er nennt die neue Gat-

tung, in welche er das Thier bringt, ncisirodon, und die Arg

Mokason.

Nun gehe ich zu den Arten iiber, welche Daudin'als neue

beschrieben hat. :
27) Boa
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27) Boa elegans Surinamensis Daudin V. p. 123 PL 65,
F. 1. Hopf besonders PL 61. F. 32 und 33.

Der Hopf mit kleinen Schuppen bedeckt, so wie der Hals,
ausgenommen zwey Schilder vorn auf der Spitze der stumpfen ‘
Schnauze, neben einanderliegend: nur allein der Rand der untern

Kinnlade ist, wie der der obern, mit Schildern eingefafst; die der
obern sind hinter den Augen etwas eingedriickt.  Der Leib sehr
zusammengedriickt, mit rautenférmigen, sehr kleinen Schuppen be-
deckt, welche nur neben den Bauchschildern grofser werden, wo-

von die ersten 200 ganz sind; dann folgen vier getheilte, und hier-
auf wiederum 74 ganze. Unter dem Schwanze erst ein getheiltes,
dann 110 ganze Schilder, zusammen 407. Dje Farbe ist oben ganz

braun, unten gelblich mit braunen Pickeln. Oben stehen mancher-
ley gelbe Linien von verschicdener Gestalt auf dem Kopfe und Leibe
und Schwanze, welche die Figur deutlicher zeigt als Worte. Doch
stimmt die zu kleine Zeichnung nicht genau mit der Beschreibung; '
und ich wifste daraus keinen wesentlichen Karakter der Art zu ent-

nehmen. Dieses: ist noch mehr der Fall mit denjenigen Arten,
welche D. blos nach unvollstindigen Bilgen ohne Hopf beschrieben
hat, wie Boa imperator S. 150.

28) Boa Ternatea Daudin V. p. 153. Lacepede hatte
ihn fir boa murina angesehen, der siec zwar in der Gestalt, nicht
aber in den Farben und Schilder-Zahl, gleicht. ‘Oben ist sie blau-
lich blalsgriin mit fiinf Reihen von Flecken: die mittelste roéthlich-

braun mit weifsen Centro unregelmilsig, oft zusammen fliefsend ;
die beyden folgenden mehr regelmilsig, réthlich, am innern Rande
mit einem weifsen mondfsrmigen Flecke bezeichnet; die zwey iibri-
gen Reihen sind ohne Augenflecke und liegen in den Zwischenriu-
men der Reihe iiber ihnen. Auf dem Hinterkopfe fiinf briunliche

Flecke,
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Flecke, wovon die zwey Hulsern bis an die Augen gehen. Schilder
36F 324, ein zweytes Exemplar haite %387,

20) Boa annulifer; rufus, circulis nigris circiter 50 in una
serie dorsali, maculisque fuscis supra linea alba ocellatis. Abdo-
mine immaculato ﬂave.scente; capite quinque Uneato; cauda % Scu-
tis 228 307 Daudin ¥, p. 202.

Daudin gesteht selbst, dals diese Schlange mit Boa cen-
chris die grifste Aehnlichlieit habe, und nur in den Riickenflecken
sich davon unterscheide. Ich halte sie daher fiir dieselbe. Das
Excmplar war 23 Fufs lang, wovon der Schwanz den siebenten
Theil einnimmt. Auf dem Riicken fand D. eine neue Art von Laus.
welche er nach Liatreille Ixodes aurifer nennt.

Nur noch einige Bemerkungen iiber die Gattung Pseudoboa,
welche in der Bedeckung des Unterleibes allein der vorigen gleicht,
aber die Schilder sind ungleich breiter, und der Leib nicht bey
allen so zusammengedriickt. Bey cinigen fanden sich lleine beweg-
liche Zihne an der Stelle der Gif zihne, aber sehr von ihnen in
der Gestalt unterschieden. Daher verdienten sie genauer untersucht
zu werden. Von ihrer Lebensart wissen wir noch wenig oder. nichts.
Bisher sind sie immer mit der vorigen Gattung verwechselt worden.
Dieses gab Veranlassung zu dem Namen Pseudoboa; aber ich bin
es zufrieden, dafs ein anderer gewiihlt werde; nur mufs cr etwas
bedeuten. Denn die Auslindischen Namen ohne Sinn erschweren
nur die Henninifs. Im Deutschen erlaube man mir sie vor der

Hand Schilderschwédnze zu nennen.

1) Der
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1) Der geringelte blaue Schwanu. (Pseudobou  fas-
ciata, Hist. gmph. Il. p. 283, Scheuchzer’s Taf, 55 F. 3.
Rufsel Pl 3. Bechst. Lacepede 5. S. 64. Taf. 6. F. 1. Boa Sfas-
ciata Shaw G. Z. p. 355. Tab, §9. Le Bongare ¢ anneaux, D «u-
din ¥. p. 205. PL 65. F. 1. 3. Hopf besonders Pl (0. F. 24.)

Die Farbe der im Weingeist aufbewahrten Thicre ist braun,
im Leben aber blau, mit gelben Ringen und Flecken.

2) Der blaue Schwanz mit weilspunktirten Queer-
binden. (Ps. coerulea, Hist. Amph. II. p. 284. Rulsels Taf. 1.
Bechst. Lacepede 5.°S. 65. Taf. 5. F. 1. Boa lineata Shaw p. 350
—558. .Le Bongare bleu, Daudin V. p. 2705)

Auch an dieser Art hat Rufsel kleine Giftzihne bemerkt.
Der- Weingeist verwandelt die blaue Farbe in braune. So hat sie
Hermann an einem 3 Fufls langen Exemplare beschrieben; unter
dem Namen: Boa latatecta, uud %5 260 Schilder angegeben. (0b-
serv. Zoolog. I p. 272.)

3) Der gekielte oder gefleckte Schwanz. (Ps. ca-
rinata Hist. Amph. II. p. 285. Ruflsel Taf. 2. Bechst. Lacepede
5 S. 07. Taf. 1. F. 2. 'Boa Horatta, Shaw G. Z. p: 559. Le
Scytale Zig-Zag, Daudin V. p. 330.)

4) Der Schwanz mit dem gezakten Halsbande.
(Ps. coronata Hist. 4mph. II, p. 2806.)

Ich finde diese Art nicht bey Daudin; vermuthe aber, dafs
die von Weigel in den Schriften der natucf. Gesellsch. zu Halle
> €1 B.
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(1. B. 16 S.) beschriebene und mit Coluber melanocephalus L. ver-
glichene Schlange, oben briunlich, unten weilslich, mit dunkelbrau-
nen oder schwirzlichen Hopfe und Halshande, und %82 2063 Schil-
dern, dieselbe Art sey. :

: Die graulich braune Schlange in der Sammlung des Hrn.
: Prof. Ludwig in Leipzig hatte unter dem Schwanze 40 ganze Schil-
der; der Hopf war wie bey der gemeinen Natter gebaut und be-
deckt; der ganze Leib oben griulich braun, unten weils; der Hopf
oben viel dunkler und schwirzlich; die Augen mittelmifsig; die Na-
senlscher nach hintengekehrt, die Schuppen am vordern Theile
des Leibes eyférmig, glatt, hernach viel grolser, rautenformig, glatt.
Die Zihne konnte ich im Glase nicht untersuchen. Uecher dem
Schwanze standen in der mittelsten Reihe an drey Stellen zwey
: und mehrere grofse sechseckige Schuppen oder Schilder hinter ein-
‘ ander, die Bauchschilder breit; keine Spur von Afterklauen; der
; Korper rund, vorn Schméiler; der Hopf an Groéfse und Breite wenig
vom Halse unterschieden, der Schwanz endigte mit einer stumpfen

Spitze.

5) Der Shilderschwanz - Krait. (Ps. Krait, Hisi.
Amph. II. p. 288. Le Scytale krait, Daudin V. p. 337.)

Hat ebenfalls Giftzihne, ist aber unvollstindig beschrieben.

6) Boa turcica, Olivier Voyage dans Uempire Otltoman ef

en Gréce PLXV. F. 2. A, B. L’Eryx Turc, Daudin VIIL p. 207.

Pl. 85. F. 2. Der Hopf Pl 61. F. 34 35. Die deutsche Ueber-

setzung S. 454, welche aber diese und alle iuibrige Zeichnungen,

wie gewohnlich, ausgelassen hat. Diese auf der Insel Cimolus ge-
17 funde-
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fundene Schlange wollte schon Latreille zu den Blindschleichen

rechnen, welches Daudin gethan hat. Sie hat grofse Aehnlich-
keit mit Pallas Anguis miliaris.

Wegen der ungetheilten Schilder unter dem Schwanze und
des Mangels von Klapper hatten Daubenton und Lacepede den
Linng¢ischen Crotalus muius zu den Bois gerechnet (Bechst. La-
cepede 5. 5. 63.), welchen nun Daudin in eine eigene Gattung
Lachesis versetzt und gleich hinter Scyfale beschrieben hat. (5.
p- 351.)  Schon der Englinder Gray wollte das Thier von den
Hlapperschlangen trennen, und den Riesenschlangen zugesellen;

wie sein Landsmann Shaw gethan hat, welcher sie Boa crotaline
nennt. (S. 352.)

byesit

Daudin hat blofs zwey Bilge des Pariser Museum, § Fufs
lang, untersucht, und daran %%’ 245 Schilder gezihlt. Am Ende
des Schwanzes standen dic von Linné erwiithnten vier Reihen klei-
ner zugespitzter Schuppen, an Zahl 10 bis 12. Aber Linné sagt:
Squamarum minutissimarum acuminatarum ordine, quadruplici.
Daudin aber nennt diese Schuppen anguleuses carenées, poiniues.
Er hat den Linnéischen Trivial- Namen muét beybehalten; obgleich
er dem Thier eine andere Stelle angewiesen hat, zu welcher die-
ser Beyname nicht paflst, wie zu der Gattung Klapperschlange.

Eine zweyte Art, ebenfalls aus Surinam, hat er S. 354 —

355 beschrieben. Sie ist 21 Fuls lang, der Schwanz-5 Zoll endigt

sich mit vier Reihen, jede von vier rautenférmigen, gekielten,
spitzi-




B 131
spitzigen Schuppen. Er zihlte 327 2355 Schilder. Die Farbe ist
oben briunlich, blals aschgrau unten; itber den Riicken bis ans
Ende des Schwanzes geht eine Reihe von 14 schwarzen, rundlichen,
beynahe zusammenhingenden Flecken. An jeder Seite des Hopfs
laufen zwey schwirzliche Lingslinien parallel; an den Seiten des

Leibes stehen hin und wieder schwirzliche kleine Flecke wund
Pickel. :

Da Linné keine Abbildung gab oder anfithrte, auch nach
ibm niemand sie gezeichnet hat, so ist es schwer mit Gewilsheit
sie wieder zu erkennen, so bestimmt und deutlich auch das von
ihm angegebene Hennzeichen am Schwanze ist.  Unterdessen glau-
be ich dieselbe oder ;eine ganz dhnliche im Herzoglich Braun-
schweigischen. Habinette gefund_en zu haben, welche ich unter dem
Namen Fipera mucronata beschrieb. Ich  zdhlte 23 266 ganze
und getheilte Schilder unten; unter dem Schwanze folgen auf die
Halbschilder  dreyzehn Reihen sehr, schmaler Schuppen, und am
Ende eine grofse zusammengedriiclte Schuppe, wie ein Sporn,
ctwa zwey Linien lang..: Auf dem Hopfe lauter kleine, ungekielte,
aber dicke und etwas erhabene Schuppen; ein eyférmiges Schild
iiber jedem Auge; cine grofse Oeffnung vor den Augen; die Na-
seniflnung nach oben und hinten geliehrt; sehr grofse Gifltzihnes
unten der erste Zahn auf beyden Seiten aulserordentlich lang und
unbeweglich; Augen mittelmilsig; der Leib zusammengedriickt, vorn
mit eyférmigen Decken, etwas erhabenen Schuppen, uber die
Hilfte hinten mit grofsern rautenférmigen, ‘ebenfalls in der Mitte
dickern und etwas erhabenen, bedeckt. Hurz vor dem Schwanze
sind die Schuppen auf der Mitte deutlicher wie mit einem Hiel
erhaben. Den ganzen Leib oben zieren rautenfsrmige, bald ein«
zelne, bald zusammenhéngende, braune Flecke mit Weifs gemischt,
auf weifslichen Grunde; unten ganz weils, Auf dem Hopfe ist die

; e Far-
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Farbe ausgezogen; jedoch sind die Spuren von braunen Flecken
noch deutlich. Ich hielt die Art fiir dieselbe, welche Seba II.
Tab. 76. F. 1. abgebildet hat. Die Beschreibung bemerkt blofs
die knécherne Spitze des Schwanzes. Nach allen Umstinden ur-
theilte ich, dafs dieses die Linn éische Hlapperschlange ohne Klap-
per seyn miisse; nur allein pafst das ordine quadruplici nicht; denn
es sind viel mehr Reihen von kleinen spitzigen und scharfen Schup-
pen da, welche die Stelle der Hlapper vertreten,

Nach der Hand hat Hr. Merrem eine Schlange beschrie-
ben und abgebildet, welche er die lange Viper nennt und eben-
falls fiir den Linnéischen Crotalus mutus hilt; aueh vergleicht er
damit die genannte Sebaische Abbildung. (Annalen der Wetter-
auischen Gesellschaft 1. B. 1. H. §. 10— 14. Taf. 2.) Sie war
aus der Gronovischen Sammlung unter dem Namen Crotalus du-
rissus gelicommen. Der “Schwanz war ‘an ‘der ‘Spitze abgebrochen,
und der Hopf wie auch der ganze Horper eingetrocknet und ubel
beschaffen; daher wohl auf die Richtigkeit der doppelten Abbil-
dung des Kopfs nicht mit Sicherheit zu bauen seyn' diicfte. Es
zeigt sich daran kein Schild iiber den Augen. Die Héhlung unter
den Nasenlochern vor den Augen erkannte Hr. Merrem erst nach
Vergleichung der Sebaischen Zeichnung deutlich. Den, Riicken
bedeckien 25 Reihen eyférmiger Schuppen mit einer ecyférmigen
Erhohung in der Mitte; die zwey letzten Reihen auf jeder Seite
haben grofsere lanzenférmige und glatte Schuppen. Unten stehen
214 schmaler Schilder; der Schwanz kurz, oben mit rautenfér-
migen gekielten Schuppen, unten mit 34 Paar Halbschildern, und
am Ende mit 11 Paar rautenférmigen, spitzigen, ldeinen Schuppen
bedeckt. Die rautenformigen Flecke des Riickens hat Hr. Mer-
rem mit den Schuppen abgebildet, so wie den Schwanz.

Sy Aus
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Aus dieser Beschreibung. ergiebt sich die grofse Aehnlich-
Keit mit der meinigen und mit der Linnéischen so wie mit der
Daudinschen Schlange. Das ganze Ansehen verrdth eine Ver-
wandtschaft mit den Hlapperschlangen.

Noch eine Bedenklichkeit verursachen die von Daudin
an beyden Arten bemerkten ganzen Schilder unter dem Schwanze,
da die von mir und Hrn. Merrem beobachteten Schlangen da-
selbst getheilte haben. Von der Linnéischen Art ist es unge-
wils; denn Linné’s HKarakter der Gattung giebt Scuia squamas-
que sub caudales anj es lifst sich auch denken, dals Linné bey
dieser Art mehr auf den ganzen Habitus geachtet habe.

Zuletzt muls ich noch der von Lieach beschriebenen gif-
tigen Schlange aus Neuholland erwihnen, welche der Botaniker
Robert Brown entdeckt und unter dem Namen Boa ambigua,
Leach aber unter dem _dcanthophis Brownii beschrieben und
abgebildet hat. (The zoological Miscellany by William Etford
Tegch. london 1814 T 1.p. 12 Pl 5 F. 1 9. & 4.) De kur-
ze Notiz ist folgende: Der Leib schwirzlich, Unierlippe weilslicht,
Oberlippe mit einer Queerfurche an der Stirn; der Schwanz setzt
plstzlich ab und ist schwiler als der Horper, und an der Spitze
von den Seiten zusammengedriickt. Der Hopf, in natiirlicher
Grolse abgebildet, zeigt ‘vier Reiben hinter einander ' liegender,
stufenweise grofserer Schilder bis an den Hinterkopf, wovon die
hinterste einfach und in der Mitte tief eingekerbt ist. Die Schup-
pen auf dem Leibe erscheinen rundlich und glatt. Unter dem
Schwanze stehen erst 20 eingetheilte, dann 24 getheilte Schilder;

an der Spitze ein zimlich grofser gebogener Stachel oder Hacken.
' Die
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Die Schuppen hinter dem Kopfe in natiirlicher Gréfse sind mehr
rautenférmig und zeigen einen deutlichen Hiel. Die Giftzihne sind
sichtbar und einfach; die Augen mittelmifsig. Es ist offenbar eine
Otter oder Viper, und gehért nicht zu dieser Gatiung, wenn gleich
die ersten und gréfsten Schwanzschilder ungetheilt sind, welche die
Benennung Boa ambigua veranlafst haben,

VI
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