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Vorwort

Die Anfinge zu dieser Arbeit gehen auf in den Jahren 1980/81
unternommence crste Sammlungen von Regenbeschreibungen in der
altarabischen Poesie zurlick und auf sich anschlieBende Beschifti-
gung mit den einschligigen Regen-Kapiteln in der ,,schongeistigen*
Literatur. Dort nun fanden sich einige Erzihlungen, die inhaltlich
identisch oder auch nur mehr oder weniger dhnlich waren und einer
cingehenden Untersuchung wert erschienen.

Auch wenn es, wic Heinz Grothe 1984 — und daran hat sich bis
heute meines Wissens nichts gedndert — in der Einleitung zu seinem
Buch ,,Anckdote® bemerkt, noch kein ,,grundlegendes wissenschaft-
liches Werk {iber die ,Anekdote* gibt und die allgemeine Literatur-
wissenschaft noch daritiber diskutiert, wie diese Gattung zu definie-
ren ist, soll hier das Wagnis unternommen werden, die folgenden
altarabischen Erzihlungen mit dem curopiischen Begrift ,,Anekdo-
te vorzustellen. Es gilt, sie nach Sprache, Aufbau, Inhalt, Funk-
tionsweise, Verwendung und Uberlieferung zu untersuchen, wobei
in gegebenem Fall die theoretischen Ergebnisse der Anckdotenfor-
schung herangezogen werden.

Mein Dank gilt Herrn Professor Fuat Sezgin, der mir eine Kopie
der Handschrift b.a. Dunyd Matar zur Verfiigung stellee und die Ge-
nchmigung gab, Material daraus zu verwenden, Herrn Dr. Stefan
Weninger fiir einige computertechnische Tricks und Herrn Professor
Anton Spitaler, der die Abhandlung kritisch gelesen und Fehler ver-
bessert hat.
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1. Allgemeines

Gewitter gehdren zu den becindruckenden Naturerscheinungen.
Vor allem in Gegenden, wo Hitze und Diirre vorherrschen, sehnt der
Mensch nach langen Trockenzeiten den Regen herbei, der frisches
Griin sprieBen 138t und saftige Weiden verspricht, fiirchtet aber auch
seine Gewalt, die die Tiler herabstiirzende Flut, welche Biume ent-
wurzelt und Tiere mit sich reif3t.

Bereits aus vorislamischer Zeit, der Zeit vor etwa 650 n. Chr., sind
lebendige Schilderungen von Gewittern und Platzregen auf uns ge-
kommen; sie werden in zahlreichen Gedichten iiberliefert,! so zum
Beispiel in der beriihmten mu @llaga von Imra’al-Qais®. Aber auch in
kleinen Erzihlungen werden alte Regenbeschreibungen in Form von
Versen, Reimprosa- oder Prosasitzen konserviert; sie wurden spiter
gesammelt, ctwa in den ,Regenbiichern” von Ibn abi d-Dunya (st.
894 n. Chr.) und Ibn Duraid (st. 933 n. Chr.),? in den Biichern iiber
Himmelserscheinungen von Ibn Qutaiba (st. 889 n. Chr.) und spiter
al-Marzigqi (st. 1030 n. Chr.). Das Thema Himmels- oder Wetterer-
scheinungen gehdrt zwar nicht zu den Standardthemen der ,,schon-
geistigen®, der adab-Literatur, aber in cinigen Werken lassen sich
diesbeziigliche Abschnitte finden.

Blittert man durch die genannten Quellen, so bleiben Erzihlungen
im Gedichtnis haften, die sich auf immer wieder ihnliche Weise der
Beschreibung der heraufzichenden Regenwolken widmen. Fiir diese

'S, Lichtenstidter Nasib 32 Abschnitt a; Grunebaum Kritik 30,-3ff.; Jacobi Poetik 24,
-10ff.

% Ein Fiirst des Stammes der Kinda. Er soll ,,in dic Generation derer gehdren, die
um 550 n. Chr. nicht mehr am Leben waren®;s. GAS H 123,9.

3 Das ilteste Kitab al-matar stammt von Abui Zaid al-Ansari (st. 830 n. Chr.); es ist
cine lexikographische Sammlung von Begriffen, die Regen, Blitz, Wolken, Winde etc.
bezeichnen und in wenigen Fillen mit dem Vers eines Dichters belegt werden; s. noch
GAS VII 344.
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Abhandlung wurden digjenigen Texte zusammengetragen, deren in-
haltliche Gemeinsamkeiten sich auf folgende Weise zusammenfassen
lassen: ein blinder Mann, der es donnern hort, fordert seine Tochter
auf, den Himmel zu beschreiben, um festzustellen, ob ein harmloser
Regenschauer oder ein gefihrlicher Wolkenbruch bevorsteht. Der
inhaltliche Unterschied wiederum besteht darin, daB verschiedene
bekannte und unbekannte Figuren auftreten, die Beschreibung des
Himmels formal und inhaltlich unterschiedlich ausfillt und daf3
schlieBlich die Geschichten auch cin unterschiedliches Ende nehmen.

Dic Erzihlungen enthalten zahlreiche Details, wie Namen bekann-
ter Personen, interessante Bilder und Vergleiche, originelle Pointen,
auffallende sprachliche Wendungen, seltene Wérter, Dichterverse
u.a. — so daB nicht verwundert, da8 Texte dieser Art weit verbreitet
sind, also zu erwarten ist, daB sich unscre Regen-Erzihlungen nicht
nur in den Regen-Biichern und -Kapiteln finden, sondern — zumin-
dest die eine oder andere — als Beleg fiir eines der aufgezihlten Details
auch in Geschichtswerken, Biographien, Dichteranthologien, Lexika
ete:!

Die erwihnten Regen-Erzihlungen werden — wie bereits im Un-
tertitel dieser Abhandlung angekiindigt - als ,,Anckdoten* bezeich-
net. Zunichst handelte es sich dabei um eine Arbeitsbezeichnung —
gewihlt zum einen aufgrund des Eindrucks, den das bunte, inhaltlich
wie formal recht vielfiltige Material deutscher Anckdotensammlun-
gen® liefert, und der SchluBfolgerung, daB dieser Begriff offenbar
»als vage Sammelbezeichnung fiir ganz verschiedene Stiicke kiirzerer
Unterhaltungsprosa gebraucht*” wird. Zum anderen schienen die
Definitionen der Anekdotentheoretiker in ihrer Vagheit® nicht gegen
ein solches Vorgehen zu sprechen und lieBen die Befiirchtung, das
MaB, das fiir deutsche Anckdoten gelte, konne nicht auch fiir arabi-

*Zu den gleichen Griinden, fiir die auch die Dichterverse als Belege in der Literatur
zitiert werden, s. Miiller Kumait 35.

® Zu Herkunft und Geschichte dieses Begriffs s. Neureuter Anekdote 459,3ff., Hein
Anekdoten 355,91t., Schifer Anekdote 9 Abschnitt 2, Grothe Anekdote 71Y.

¢ S. hierzu die lange Titelliste bei Grothe Anckdote 120-128.

7 Neureuter Anekdote 458,~6fF. In diesem Sinn hat Enno Littmann cinige der kiirze-
ren Erzihlungen in 1001 Nacht mit dem Begriff ,,Anekdote” bezeichnet; s. Littmann
Nichte V1729,2.

8 Zu den sich in einzelnen Punkten sogar widersprechenden Theorien, vor allem,
was die Pointe angeht, s. unten p. 223 ff.
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sche Anckdoten gelten, oder, anders gesagt, deutsche mit arabischen
Anckdoten vergleichen hieBe Apfel mit Birnen vergleichen, nicht
aufkommen.’ BewuBt wurde hier auf die Diskussion arabischer Be-
zeichnungen wie fabar'®, hikaya, qissa, nadira, fukaha, nukta, latifa
verzichtet, da deren Definitionen keinen echten Beitrag fiir die hier
zu behandelnde Problematik liefern. !

Tatsichlich erfiillen die arabischen Anckdoten wohl die zitierten
Forderungen der Anckdotenforscher — etwa dic folgenden drei Be-
schreibungen:

Neureuter Anekdote 463,41, (zitiert auch in Grothe Anekdote 16,211t.): ,,Vier wesentli-
che Merkmale scheint mir nun die Erzihlung eines solchen anekdotischen Ereignis-
ses, dic Anekdote, zu besitzen: erstens, was den Stoff angeht, Faktizitit, zweitens,
was ihren Gehalt angeht, Représentanz, das heiBit Spiegelung eines Grofien im Klei-
nen, drittens, was die Form angeht, Kiirze und duBerste Sachlichkeit der Darbietung
und viertens, was die Wirkung betrifft, die Haltung der Nachdenklichkeit*.

Hein Anekdoten 370,-3ff. (zitiert auch in Grothe Anekdote 25,204f.): ,,Die Anekdote ist
eine durch gesellschaftliche Erzihlsituation entstandene und vermittelte Kurzprosa-
form, die ein historisch wahres oder mogliches, menschlich bedeutsames Ereignis
(Personlichkeit, Situation, Stand usw.) in einer pointiert zuspitzenden Weise er-
zihlt, wobei sich Stoff, Form und Sprache entsprechen. Dic Funktionen der Anek-
dote reichen von der rein geselligen Unterhaltung (Klatschanckdote) Giber das er-
zihlende Informieren und Belehren (Charakter- und Zeitbilder) bis zur symboli-
schen oder kritischen Darstellung einer den Menschen, die Geschichte, die Gesell-
schaft charakterisierenden Situation. Thre Herkunft aus der Geschichtsschreibung,
ihr Ankniipfen an historische Tatsachen, wenigstens ihr Anspiclen auf die mégliche
Geschichtlichkeit des Stoffes bestimmen weitgehend ihre Erzihlmerkmale®.

Grothe Anekdote 14,—~18ff.: ,Knappe, auf cine Pointe zugefiihrte Erzihlung, die in
eigenwilliger, meist geschliffener Form eine bemerkenswerte, unbekannte Bege-
benheit in erstaunlicher Zuspitzung erzihlt, die fiir einen Menschen, fiir eine Per-
sonlichkeit, fiir einen Stand, eine Gesellschaft, fiir eine Uberzeugung, fiir eine Idee,
fiir einen Zeitzustand eine blitzartige Erhellung® licfert.”

Freilich soll nun nicht der Eindruck entstchen, als ginge es hier in
erster Linie um die Frage, ob die Regen-Erzihlungen anhand der

9 S. hierzu Hein Anekdoten 373,15f.: ,Dic verwirrende Vielfalt von Beschreibungen
des Anckdotischen und die Mehrschichtigkeit in den Definitionsansitzen macht es
sehr schwierig, cine umfassende Gattungsgeschichte der deutschen Anckdote zu
schreiben.

105, die Erliuterung dieses Begriffs in Leder Prosa 6-8 und Yousef Antworten 80.

WS Malti-D. Avarice 17,-3ff. und Yousef Antworten 93, wo der Begriff nadira mit
sanecdote, joke* bzw. ,,Anekdote” libersetzt wird.

2 Weitere Definitionen sind bei Grothe Anekdote 10f. zitiert.
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zitierten Definitionen der Theoretiker Lang (1968), Neureuter
(1973), Hein (1979), Schifer (1982) und Grothe (1984) als Anckdoten
zu betrachten seien;" vielmehr liegt hier das Gewicht auf der Unter-
suchung der ganz eigenen Erzihlweise, des ganz eigenen , Funktio-
nicrens® jedes einzelnen Textes mit Hilfe verschiedener Methoden —
gemiB der Erkenntnis Neureuters: ,,Sollte es nun die Anckdote als
cchten Typus {liberhaupt geben, so ist also klar, daf dieser Typus
nicht aus dem Namen, sondern nur aus der geduldigen Betrachtung
der Sache selbst bestimmt werden kann“'. Allein Schifer hat ver-
sucht, cine dhnlich genaue formale Analyse zu liefern; sie erschien
geeignet, exemplarisch mit den formalen und inhaltlichen Gegeben-
heiten des ersten arabischen Textes verglichen zu werden. AuBerdem
wird die vagere, kiirzere Beschreibung Neureuters zitiert und disku-
tiert. Die {iber diese Analyse hinausgehenden Methoden, die etwa
den Erzihlrhythmus, die narrativen und dialogischen Teile der An-
ekdoten in Form ciner aus Punkten gebildeten Kurve darstellt, dic die
unterschiedlichen Dialogtypen beschreibt, miissen als vorliufige, am
Material der hier vorgestellten arabischen Anckdoten erarbeiteten
Kriterien betrachtet werden; ob sie fiir die allgemeine Anekdotenfor-
schung von Nutzen scin kénnen, werden zukiinftige Forschungen
zeigen.” Auf den formalen Ansatz dieser Arbeit wird unten noch-
mals — genauer — einzugehen sein.

Eines der fiir die Gattung Anckdote festgestellten Charakteristika
ist die Existenz von Wanderanckdoten.'® Sie wandern auf miindli-

® Friihere Literatur wird von den genannten Autoren zum Teil ausfiihrlich zitiert
und diskutiert.

Y Neureuter Anekdote 460,-9ff.

3 Vgl. hierzu Neureuter Anekdote 477,15fF.: ,Kiirze also méochte ich als formales
Merkmal der Anckdote festhalten, und das soll auch jenen sachlichen, sich auf das
Wichtigste konzentrierenden Stil einschlieBen. Weitere Baugesetze der Aneckdote
scheinen mir nicht als wesenhaft zu begriinden®, dagegen Hein Anekdote 374 Fn. 35:
e+ - Auch die Textlinguistik miiBte sich in der Erforschung narrativer Strukturen fiir
die Anckdote interessicren, da hier Probleme der Textbildung, der Gattungspoetik . . .
untersucht werden kénnen. Vielleicht liefert die Textlinguistik auch eine zureichende
Definition des Erzihlschemas ,Anekdote*. “

1® Vgl. hierzu Neureuter Anckdote 463,12fY., dessen Forderung nach ,Faktizitit®,
also , historische Verbiirgtheit®, s. oben p. 23, freilich die Existenz von ,, Wanderanek-
doten” ausschlieft — mit der Folge wohl, daB ein erheblicher Teil dessen, was deutsche
und auch anderssprachige Anekdotensammlungen enthalten, zu streichen wire.
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chem und schriftlichem Weg von Ort zu Ort, von Generation zu
Generation, wobei sie — um ein hier passendes Bild zu zitieren — ,,an
ausgezeichneten Personlichkeiten hingen bleiben ,,wie Wolken an
hervorragenden Bergspitzen“.!” Unter den zahlreichen gleichen An-
ckdoten {iber verschiedene Personen, die etwa R. W. Lang in seiner
Anckdotensammlung'® zusammengetragen hat, wird p. 449,11f. das
Motiv von der vorgetiuschten Krankheit, deren Verschwinden auf
zwei — weiblichen — Beinen beobachtet wird, in sechs Anekdoten
nachgewiesen — iiber Demetrios und seinen Vater, Heinrich IV, und
Minister Sully, Ludwig XIII. und Kardinal Richelicu, Ludwig XIV.
und Kardinal Mazarin, Napoleon I. und Talleyrand, sowie iiber ei-
nen anonymen Herrscher und einen anonymen Wiirdentriger. Ein
anderes, kiirzeres Beispiel von zwei Anekdoten ist das folgende:

Brahms ging einmal mit einem Bekannten an seinem Wohnhaus
vorbei. ,Meister”, sagte der Freund, ,nach Threm Tod wird an die-
sem Haus einmal eine Tafel hingen.“ ,Horn S” auf mit diesem Bl6d-
sinn®, knurrte Brahms. ,,Ganz gewif}, die wird dort hingen!* ,H6rn
S” aufl* ,Und auf der wird stehen: Hier ist eine Wohnung zu vermie-
ten.

Als sich Franz Schubert noch als junger Musiker sein Geld durch
Klavierunterricht verdiente, wurde er von einem Frcunde zu einem
Spaziergang abgeholt. Wihrend sie aus der Haustiir traten, sagte
Schubert: ,,Wenn ich tot bin, wird an diesem Haus eine Tafel ange-
bracht werden.“ ,Na“, meinte der Freund zweifelnd, ,,so beriihmt
bist du doch nicht. Was kann schon auf der Tafel stchen?* Schubert
lichelte matt: ,,Auf der Tafel wird stchen: ,Hier ist ein Zimmer zu
vermieten. "

Aufmerksamkeit verdient die trotz des gleichen Motivs hervortre-
tende unterschiedliche Einstellung der beiden Komponisten zu ihrer
Beriithmtheit. Trotz der individuellen Ausprigung stelle sich die Fra-
ge nach der Echtheit. Doch ist m. E. nicht die historische Genauig-
keit, Authentizitit entscheidend, sondern das gewissermaBen spiele-

\7'S. Grothe Anekdote 143 Abschnitt g, wo Hertslet-Helmbhole zitiert wird.
18 Lang Sonne 438-484.
19 Beide Anekdoten in: Lang Sonne 469,—4t.
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rische Umgchen mit Fakten, die wahr sind oder zumindest hitten
wahr sein kénnen.?

Auch bei den vorliegenden arabischen Anekdoten handelt es sich
um cine Gruppe motivgleicher Erzihlungen, fiir die die genannte
Beschreibung zutrifft. Eine ,,Ur“-~-Anckdote 1dB¢t sich nicht feststel-
len, geschweige denn rekonstruieren; wir haben es mit selbstindigen
Texten zu tun, die wir so zu akzepticren haben wie sie uns in den
Quellen begegnen; jeder einzelne Textbeleg — handle es sich auch
Hnur‘ um ein Fragment — ist in sciner textlichen Gestalt ernst zu
nehmen. Nicht selten sind im Vergleich dhnlicher Anekdotenversio-
nen Weiterentwicklungen, Bearbeitungen, Kiirzungen oder Erweite-
rungen zu beobachten. Dabei nun lassen sich auf iiberzeugende Weise
Idealvorstellungen von ciner gut erzihlten Anekdote entwickeln, die
nun wieder umgekehrt zur Folge haben, da man einen vorliegenden
Text als gut oder eben auch schlecht erzihlte Anckdote beurteilen
kann.

Ein auffilliges Merkmal vieler Anekdoten bestcht darin, daB sie
formal stark geprigt sind. Dies zeigt sowohl ein Blick in deutsche
Anckdotensammlungen, als auch auf die hier vorzulegenden arabi-
schen Texte. Daraus liBt sich schlieBen, daB die hier vorgestellten
arabischen Anckdoten in ihrer Form keine Besonderheit darstellen.
Vielmehr ist zunichst zu vermuten, daB8 die Texte diese Form auf-
weisen miissen, um erfolgreich ,,an den Mann gebracht” zu werden.
Die Texte haben durch ihre Form eine psychologische Wirkungswei-
se, der es hier u.a. nachzuspiiren gile. Mit anderen Worten — der
formale Ansatz der Abhandlung steht nicht fiir sich alleine, sondern
in engem, sich gegenseitig bedingendem Zusammenhang mit der
Erzihlpsychologie. Dies ist leicht nachzuvollzichen, wenn man be-
denkt, dalBl bei allen pointen-abhingigen Gattungen - ,,Anekdote”,

2 Vgl. hierzu Schifer Anekdote 89,911, wo die ,Idealforderung nach Authentizitit®,
Neureuters Forderung nach , Faktizitit“, wie oben p. 23 zitiert, zuriickgewiesen wird,
denn diese schiebe ,dic Anckdote wieder auf das Gebiet der Biographie und der
Historiographie zuriick, von dem sie herkommt; dagegen erlaubt es die LaBlichkeit
und Lissigkeit einer Praxis, die nicht viel danach fragt, ob ein Anckdoteninhalt au-
thentisch ist, Anekdoten auch als symbolische Form, als fiktionalen Text und damit als
wLiteratur® (in einem engeren Sinne) anzuschen.“ S. auch Leder Prosa 33,111f., wo
,Faktizitit* als Charakteristikum fiir Anekdoten akzeptiert wird.
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L Witz |, Schwank*“?! — auf die Pointe hin erzihlt werden muB, damit
diese auch funktioniert. Denn so wie Witze, die mit den Anckdoten
eng verwandt sind,? schlecht erzihlt werden kénnen, lassen sich
auch Anckdoten in ihrer Wirkung verderben; hier gibt es Kénner, als
,Pointenkitzler” bezeichnet, und Nicht-Konner, mit ,,Pointenmor-
der beschimpft.” Von Bedeutung ist, daB auf spannende Weise auf
die Pointe hin erzihlt wird, wobei ,dic sprachlichen Mittel den An-
ekdoten ihre besondere Wirkung bescheren“®, denn ,je knapper,
straffer, gedrungener sich die Anekdotenerzihler ausdriicken, um so
sicherer und wirksamer erreichen sie ihre Zuhorer*®. Auf besonders
deutliche Weise bestitigt sich am Modell ,,Anckdote® das Textver-
stindnis, das C. Kahrmann, G. Rei8 und M. Schluchter threr Ein-
fithrung in die , Erzihltextanalyse® zugrundelegen — der Text ,,als
Kommunikat zwischen Urheber und Adressat®?, das bedeutet, der
Horer/Leser ist eine feste GrofBe fiir den Verfasser bzw. Erzihler
einer Anekdote.

Wie bereits oben p. 24 erwihnt, gibt Schifer in seinem Buch iiber
die Anckdote e¢in Modcll des Anckdotenaufbaus, Einleitung A -
Uberleitung B — SchluB C, das hier am Beispiel der ersten Anekdote
nachgepriift wird.?” Dariiber hinaus aber wurden dic Texte in weite-
re Bestandteile zerlegt — was manchen Literaturfreund schrecken
mag, sich aber hier als schr niitzlich erweist.

Dies 1iBt sich etwa anhand der beiden oben zitierten Musiker-
Anckdoten zeigen; die Zerlegung der beiden Texte in inhaltlich dhn-
liche Blocke und diese wiederum in einzelne Zeilen machen erst dic
Struktur, den Aufbau der Anekdoten deutlich:

21'S. Hein Anekdote 363,14ff.: ,Schwank und Witz weisen auf den ersten Blick die
meiste Ahnlichkeit mit der Anckdote auf, das dramatisierend-dialogische Erzihlen,
die zuspitzende Gestaltung des Augenblicks und die 16sende Pointe etwa.

2 Zum Unterschied von ,, Witz* und ,,Anckdote® s. Réhrich Witz 61f., Grothe Anek-
dote 54F.

2'S. Grothe Anekdote 28,—14ff.

2 Ebd. 32,3ff.

3 Ebd. 32,11,

% Kahrmann Erzdhltext 21,-5f.

% Das ,,im einzelnen immer wieder* variierte ,,dreiteilige Aufbauschema® betrach-
tet Schifer als ,,doch typisch und damit konstituierend fiir diese Textsorte®; s. Schifer
Anekdote 29,~15ff.
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A Brahms ging einmal mit einem Bekannten an seinem Wohn-
haus vorbei.
BTI 1 ,Meister”, sagte der Freund, ,nach Ihrem Tod wird an die-
sem Haus einmal eine Tafel hingen.
2 ,,H6rn S’ auf mit diesem Bldédsinn®, knurrte Brahms.
II'1 ,,Ganz gewiB, die wird dort hingen!®
2 ,Hérn S’ aufl®
C ,»Und auf der wird stehen: Hier ist eine Wohnung zu vermie-
ten.

Beim Vergleich der Zeilen zeigt sich, daBl Zeile 1.1 und 1.1, sowic
Zeile 1.2 und 1.2 inhaltlich parallel angelegt sind. Ahnlich nun der
zweite Text:

A Als sich Franz Schubert noch als junger Musiker sein Geld
durch Klavierunterricht verdiente, wurde er von ecinem
Freunde zu einem Spaziergang abgeholt.

Biil Wihrend sie aus der Haustlir traten, sagte Schubert: ,,Wenn
ich tot bin, wird an diesem Haus eine Tafel angebracht wer-

den.”
2 ,Na“, meinte der Freund zweifelnd, ,,so beriihmt bist du
doch nicht. Was kann schon auf der Tafel stehen?“
@ Schubert lichelte matt: ,,Auf der Tafel wird stehen: ,Hier ist

cin Zimmer zu vermieten.

Beide Anckdoten haben eine Figuren nennende und nihere Um-
stinde schildernde Einleitung A, einen die Pointe enthaltenden
SchluB C; der Mittelteil B hingegen ist unterschiedlich gestaltet, im
ersten Fall ist er zweigliedrig, im zweiten Fall eingliedrig. Dabei ist
die erste Version Zeile fiir Zeile knapp, die zweite ausfiihrlicher er-
zihlt. e
Dem Beispiel der beiden Anekdoten 138t sich bereits entnehmen,
daB jede Anckdote ihr eigenes Schema, ihr eigenes System, ihren
eigenen Stil aufweist, da Form und Inhalt zusammen eine besondere
Kombination ergeben, die harmonisch und durchdacht den Horer/
Leser iiberzeugen. Gleiches wird auch fiir die arabischen Anckdoten
gelten.

Von Bedeutung ist schlicBlich dic Beobachtung, daB nicht alle An-
ckdoten nach dem ,,Ideal“~-Schema A — B — C funktionieren. Sicher
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wire es voreilig, dieses Schema als Grundbedingung fiir Anekdoten
anzusetzen, d. h, Erzihlungen, die nicht diesem Muster folgen, von
vorneherein die Zugehdrigkeit zur ,,Gattung®™ Anckdote abzuspre-
chen.? Hier muB nach den psychologischen Mitteln hinter der Form
gesucht werden, mit denen die Anckdote auch auf andere Weise
funktionieren kénnte. Zwei weitere Beispiele aus deutschen Samm-
lungen seien vorgefiihrt, hier bereits in Zeilen aufgegliedert:

Text 1:
I 1 Eine Frau von Sch. fiihrte eines Tages vor Konig Friedrich
Klage, daB sie von ihrem Manne grob und unhéflich behan-

delt werde.
2 ,Das gcht mich nichts an®, sagte der Monarch.
II1 »Aber er verlistert auch Ew. Majestit“, erklirte die Dame
gereizt.

2 ,Das'geht Sie nichts an!“®

Eine Einleitung A zu dieser zweigliedrigen Anckdote fehlt. Viel-
mehr ist die erste Zeile, welche die erste Rede inhaltlich parallel zu
Zeile I1.1, aber formal auf indirekte Weise (,,(fithrte Klage,) daB3 . . .*)
enthilt, mit den zu nennenden Figuren (Frau von Sch., Konig Fried-
rich) und den Einleitungsfakten (vor ihm klagen) erginzt. Auf den
ersten Blick scheint eine Pointe zu fehlen; hier liegt jedoch ein Fall
vor, bei dem die Pointe in der SchluBzeile des zweiten Teils inhaltlich
kontrir zur SchluBzeile des ersten Teils angelegt ist — eine Form also,
die nur bei mehrteiligen Anekdoten méglich ist.

Text:2:
I 1 Zuerst versammelten sie sich

2 und riefen: Wir sind das Volk.
3 Die Politiker in Bonn horten es mit Wohlgefallen.
I[I 1 Dann versammelten sich immer mehr,
2 und sie riefen: Wir sind ein Volk.
3 Und die Politiker in Bonn hérten es mit groBem Wohlgefal-

len.

% Vgl. oben p. 27 Fn. 27.
# Von Herbert Blank mit dem Titel ,,Vergeblich zischte die Schlange®, zitiert in
Hein Anekdoten 270.
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II'1 Jetzt versammelten sich die Menschen in Leipzig wieder zu
ihren Montagsdemonstrationen,
2 und sie rufen: Uns reichts!
3 Und sic meinen die Politiker in Bonn, denen das Volk jetzt
gar nicht mehr gefille.*

Das auffilligste Merkmal dieses dreigliedrigen Textes besteht im
Fehlen jeglicher Einleitung. Die Anckdote ist nur fiir , Eingeweihte®
geeignet, die die Bezugsfakten, den Hintergrund der Anekdote ken-
nen. Diese zunichst ritselhaft erscheinende Anckdote bringt erst in
Zeile I11.1 die Einleitungsfakten ,,Leipzig* und ,,Montagsdemonstra-
tionen®; also eine ironisch wirkende Anckdote, die mit der Bildung,
dem Wissensstand der Horer rechnet und spielt. Auch hier scheint
cine Pointe C zu fehlen, die aber — wie bei der Konig-Friedrich-
Anckdote — in der inhaltlich kontrir angelegten letzten Zeile besteht.
Bemerkenswert ist auch der rhetorische Aufbau, dic zunchmende
Linge der jeweilig ersten bzw. dritten Zeilen.

Deutlich geht aus den vier vorgelegten Beispielen hervor, daB sich
nur die eingliedrige Anckdote um die Pointe als Kristallisierungs-
punkt gebildet hat, wihrend bei den mehrgliedrigen Anekdoten der
Miittelteil einen hier mehr, dort weniger stark ausgepriigten inhaltli-
chen Schwerpunkt besitzt. Dies wird auch bei den zu behandelnden
Regen-Anckdoten zu beobachten sein, die sich wohl um die Regen-
beschreibung herum gebildet haben, wobei zweifelsohne aber die
Pointe bei vielen Anckdoten das Faktum bildet, das die Anekdote
insgesamt merkenswert, erinnerungswiirdig und -fihig macht. Die
Suche nach dem Ursprung der Anckdoten muB, wie bereits p. 26
gesagt, im Dunkeln belassen werden; Autklirung ist nicht moglich.
Wenn hier auf die Uberlieferung der Anekdoten eingegangen wird,
so dient dies der Aufhellung der Textgeschichte, des Weges, den die
Anekdote genommen hat, wobei sie zuweilen nachweisbar textlich
abgewandelt, bearbeitet worden ist — manchmal auf negative, das
heiBt verunstaltende Weise.

Weitere Ausfithrungen wiirden bereits zu weit in das eigentliche
Thema dieser Abhandlung fiihren, dabei unnétig Dinge vorwegneh-

* Unter dem Titel ,,Verkehrte Welt* in Wickert Wetter 72. Zu , Wir sind das Volk*
und ,,Wir sind ¢in Volk“ s. Hermann Bausinger: Volk und Sprache — Uber eine mehrdeuti-
ge Beziehung, in: Zeitschrift fiir Volkskunde 87 (1991) p. 169-180.
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mend, weshalb diesc einfiihrenden Sitze cinen — vielleicht — ange-
messenen AbschluB in der folgenden Anckdote finden mégen:

Der Columbia-Prisident Butler und Professor Brander Mathews
unterhielten sich {iber einen Artikel des letzteren tiber das Plagiat.
Mathews sagte: ,,Beim Ersten, der eine Anekdote verwertet, ist dies
Originalitit, beim Zweiten ist’s ein Plagiat, beim Dritten Mangel an
Originalitit und beim Vierten Riickgrift auf einen gemeinsamen
Fonds.“ ,Ja“, erginzte Butler, ,,und beim Fiinften ist es wissenschaft-

liche Forschung“.31

2. Zur technischen Einrichtung

Die arabischen Texte werden in lateinischer Schrift wiedergege-
ben; dabei wird das von der Deutschen Morgenlindischen Gesell-
schaft empfohlene Umschriftsystem verwendet, mit der Ausnahme
jedoch, daB hier die Personalsuffixe mittels Bindestrich mit dem vor-
ausgehenden Wort verbunden werden, so ara-ha ,ich sche sie”, ibna-
tu-ha ,seine Tochter”.

Die Quellen sind am Anfang jedes Kapitels mit einer Kombination
aus abgekiirztem Verfasser- und Titelnamen angegeben, z. B. Marzii-
qt Azmina; im Verlauf des Kapitels wird die Quelle nur noch mit dem
Titel abgekiirzt, z. B. Azmina.

Werden in einem Kapitel zwei Texte aus einem Werk behandelt, so
ist der Quellenbezeichnung cin (1) fiir die erste Stelle, ein (2) fiir die
zweite Stelle beigefiigt. Mehrere Stellen in Lexika sind mit dem Lem-
ma bezeichnet. Zwei oder drei Editionen eines Werks werden gege-
benenfalls mit hochgestelltem M @ bzw. @ unterschieden.

Die Quellen werden historisch nach Sterbedaten der Verfasser auf-
gelistet; die ilteste Quelle steht voran. Die Jahreszahlen sind nach
muslimischer/christlicher Zeitrechnung angegeben.

Die Abschnitte A.I bis C.VIII fiithren das Textmaterial, die Anek-
doten, vor. Zunichst wird ecine Liste der Quellen gegeben, danach
der arabische Text, die deutsche Ubersetzung, gegebenenfalls der
Textumfang der Anckdote in den verschiedenen Quellen und an-
schlieBend die Analysec.

3 In: Lang Sonne 489,-3ff.
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Die Analyse versucht, mit verschiedenen Methoden die charakteri-
stischen Merkmale jeder Anckdote herauszuarbeiten. Sie bestche
meist aus den Abschnitten inhaltliche Gliederung, erzihltechnische
Gliederung, Einleitung A, Mittelteil B, SchluB C, Stilistik, Uberlie-
ferung, Zusammenfassung.

Im AnschluB an dic vorgefithrten Anekdoten behandelt das Kapi-
tel D zusammenfassend und vergleichend alle in den Anekdoten ent-
haltenen Himmels- bzw. Wolkenbeschreibungen anhand zahlreicher
Parallelen aus der vor- und frithislamischen Poesie. SchlieBlich wer-
den in Kapitel E zusammenfassend Struktur, Konstruktions- und
Stilelemente aller Anekdoten besprochen. Dabei sind Textvarianten
der Anckdoten mit (V) bezeichnet.

Den Abschluf bilden ein Verzeichnis aller Quellen fiir dic behan-
delten Anckdoten, eine Liste der in Kapitel D behandelten Verse
sowie ein Glossar.



A. Anckdoten mit Beschreibungen in Reimprosa

In diesem Kapitel werden drei Aneckdoten vorgestellt. Die erste
handelt von dem Dichter Mu‘aqqir ibn Himir al-Bariqi und seiner
Tochter, dic zweite von einem unbekannten Beduinenscheich und
seiner Tochter, die dritte von Zuhair ibn Ganab und seiner Tochter.
Gemeinsam ist den Texten, daB die Beschreibungen der Regenwol-
ke, die den Mittelpunkt der Anckdoten bilden, in Reimprosa ausge-
fithrt sind.

I. Dic Anckdote Mu‘aqqir — Tochter — Regenwolke

Dic Anckdote von Mu‘aqqir’, seiner Tochter und einer Regenwol-
ke wird von folgenden Quellen Gberliefert:

Version Abschnitt

276/889° b.Qutaiba Anwd>173,1 21b  12.1.b
291/904 Ta%ab Magalis 287,7 (1) 29 1.2.2
Ta%ab Magalis 597,-6 (2) 2.2 122
321/933 b.Duraid Matar 6 Nr. 2/ Wright
Opuscula 17,6* ] I.1.1
b.Duraid Gamhara111229 /1
155b-5 (4q) Fragm. L3.A
b.Duraid Gamhara 1l 2b—4 /1
384b -6 (tnt) Fragm. [.3.B
b.Duraid Gamhara 111 15522 / 11
966a -5 (qfl) Fragm. [1.3.C
nach 360/970  Sari Muhibb 111 48,—1 1.2 I.1.2

! Ein vorislamischer Dichter, der im Jahr 580 n. Chr. blind und in hohem Alter
noch an Stammeskimpfen im Nedschd teilnahm; s. GAS 11 218 und Weipert Mu‘aqqir
176 Fn. 9, wo auf diese Anckdote in Ta%ab Magalis hingewiesen wird.

% Todesjahr des Verfassers nach muslimischer/christlicher Zeitrechnung.

*In WKAS 11 350b 41 (Ihm) findet sich ein Beleg aus der von Wright Opuscula
gebotenen Mu‘agqqir-Anckdote, s. unten p. 36 Zeile B.11.3.
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370/980

395/1005

Azhari Tahdib158b -5 (%q)
Azhart Tahdib 1X 160a—4 (gfl)
b.Faris Magayis 1V 6,5 (qq)

nach 400/1010 Saraqustt Afal 111 629a 8 (tnt)

421/1030

458/1066

487/1094
502/1108

538/1144

711/1311

1205/1791

1342/1923

Marziigi Azmina 1197,9 / 161,-8
(1)

Marzigt Azmina 11 361,-9 / 434,
-9(2)

b.Sida Muhkam120a 12 (‘4q)

b.Sida Muhkam V1255b 10 (4fl)

Bakri Simt 1441,-3

Ragib Muhadarat 11326,3 / 11
247,10/ 1V 554,3

ZamahSari Rabi1135,-2 / 67,~1

Zamahsari Asdas 100b —4 (hwl)

ZamalSari Asas 309¢ 15 (qq)

Zamahsari Asds 37423 (qfl)

b.Manzir Lisan X11128,4 / X
256a-6 (4q)

b.Manzur Lisan X1V 79,-5 / X1
561b-8 (qfl)*

Zabidr Tag1512,1/1V 380a-8
(hdb)

Zabidi Tag V11 18,~14 (4q)

Zabidi Tag VI 83,4 (4fl)

Alisi Bulig 111 247,—4

Alfist (Pellat) 173 Fn. 1

Gubitri Qasa’id 105,-2

2.1.a

Fragm.

2.1.a

Fragm.

2:0c
2.1.b

Fragm.

2.1.b

2102
Do

Fragm.
Fragm.
Fragm.

2:12b

Fragm.

2.1.b

Fragm.
Fragm.

151
1.1
2.1.a

L2:4.a
1.3.C
1.2.1.a
1.3.B

1.2.1.b

1.2:1%c
[281=h
1.3.C

1.2.1.b

1.2.1.a
I.2::5
I1.3.A
1.3.A
1.3.C

[.2.1.b

[.3:.C

1.2.1.b
I.3.A
1.3.C
I.1.1
I.1.1
I.2.1.a

Wie dieser Aufstellung zu entnehmen ist, wird die Anckdote iiber
cin Jahrtausend hinweg bis in heutige Zeit tiberliefert, wobei sie, wie

* Den Text dieser Lisan-Stelle, genau Zeile 19-22/ 13-22, hat Muhammad Hami-
dullah als Nr. 904 in seine 1973 in Kairo erschienene Rekonstruktion, s. Bater Pflanzen
32,1, des Pflanzenbuchs Kitab an-nabat von Abu Hanifa ad-Dinawarl (st. 282/895)
aufgenommen - eine kithne Entscheidung, da der Text des Lisan, der sich aufgrund
des gleichen Kontextes auf b.Sida Multkam zuriickfithren 1iBt, Abi Hanifa nicht er-
wihnt. So bleibt im Dunkeln, ob der bis heute verschollene Teil dieses bedeutenden
Botanikwerks tatsichlich eine Quelle fiir die Mu‘aqqir-Anekdote gewesen ist.
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aus den folgenden Abschnitten hervorgeht, in verschiedenen Versio-
nen mit zahlreichen Varianten erscheint.

1. Die zweigliedrige Anckdote

Am Anfang soll hier nicht die ilteste oder verbreitetste Version
dieser Anekdote stchen, sondern diec vom Text her umfangreichste,
wie sie b. Duraid Matar erzihlc. Sie stellt zugleich die gelungenste dar,
was im folgenden auszufithren ist. Der zweite Abschnitt, Ab-
schnite 1.2 ab p. 48, behandelt cine Bearbeitung dieser Version, den
Text von Sari Muhibb.

1.1. Die Anckdote mit geschlossenen Mittelteilen

Quellen:

b.Duraid Matar 6 Nr. 2/ Wright Opuscula 17,6 Wie der Titel an-
kiindigt,” hat Ibn Duraid hier Beschreibungen von Wolken, Regen-
schauern und Weidegriinden zusammengetragen, insgesamt dreiBig
an der Zahl. Diese sind meist in Reimprosa oder in Versen abgefat
und in kurze Erzihlungen cingebettet, an die sich Erklirungen ein-
zelner Worter und Ausdriicke anschlicBen.

Aliist Buliig 111 247,~4 Zu verschiedenen Themen des adab, der
»schéngeistigen Bildung®, vereint al-Aldsi in seinem Bulig Lese-
friichte aus dlteren Werken. Im Kapitel Mahayil al-arab fi l-anwa’ ,, die
von den Arabern (d.h. Beduinen) (festgestellten) Merkmale bei den

anwa’® gibt er zunichst die sein Thema betreffenden Erzihlungen

* William Wright gab 1859 den Text nach der damals cinzig bekannten Leidener
Handschrift heraus; der Titel lautet Kitab sifat as-sahab wa-l-gait wa-abbar ar-ruwwad wa-
ma hamidis min al-kala’ ,Buch tiber dic Eigenschaft der Regenwolken und der Regenfil-
le, die Berichte der Kundschafter und iber das, was sie an Weide gepriesen haben®.
Die auf ciner Damaszener Handschrift basierende Edition, die 1963 ‘Izz ad-Din at-
Tanahi unternahm, trigt den Titel Kitab wagf al-matar wa-s-sahab wa-ma na‘atat-hu I-
‘arab ar-rwwad min al-biga“,,Buch iiber dic Beschreibungen des Regens und der Regen-
wolken und tber das, was die Araber (d.h. Beduinen) auf (Weide-)Erkundung an
Gelinde geschildert haben®. Zu den verschiedenen Titeln, unter denen dieses Werk
bekannt ist, s. noch b.Duraid Matar 9,~10 (taqdim).

©S. Kunitzsch Anwa’7,5: ,naw’ (plur. anwa’) bezeichnet zunichst ganz konkret den
morgendlichen (akronychischen) Untergang cines Gestirns im Westen gemeinsam mit
dem gleichzeitigen heliakischen Aufgang eines genau gegeniiberstehenden Gestirns im
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aus Ibn Duraids Regenbuch wieder. Neunzehn Geschichten, die den
Nrn. 1-15, 17, 19, 22, 26 von b. Duraid Matar entsprechen, finden sich
hier, allerdings ohne den urspriinglich beigefiigten philologischen
Kommentar.’

Alist (Pellat) 173 Fn. 1 Die Anckdote, die ,al-Alis1“® Ibn Duraids
Kitab al-matar wa-s-sahab ,,Buch tiber den Regen und dic Regenwol-
ken“ entnommen habe, zitiert der Herausgeber von b.Qutaiba Anwa’,
Charles Pellat, in einer FuBnote auf p. 173 zu Ibn Qutaibas Text der
Anckdote, ohne aber den Titel von al-Aliisis Werk zu nennen. Da
Pellats Text von demjenigen in Aliist Buliig abweicht, muf ihm cine
andere Ausgabe’ oder ein anderes Werk!® vorgelegen haben, falls
nicht ungenaues Abschreiben der Quelle fiir die Varianten verant-
wortlich ist.

Text: Matar
A haraga Mu‘aqqiru bnu Himarini I-Barigiyu data yaumin wa-qad
kuffa basaru-hi wa-bnatu-hii taqiidu-hi
Bl 1 fa-sami‘ara¥dan
2 fa-qala li-bnati-ht : ma taraina
3 a qalat: { ard-hdhamma’a aqqaqah = ka-anna-ha hiwala’u nagah )
b ( la-ha sairun wan =~ wa-sadrun dan )
fa-qala : munt la ba’sa ‘alai-ki
1 tumma sami‘a ra’dan ahara
fa-qala : ma taraina
3 galat : { arda-ha ka-anna-ha lahmun tanit = min-hu masikun wa-
min-hu munharit )

G fa-inna-ha la tanbuty illa bi-mangatin mina s-saili

Osten. Die alten Araber hatten durch Beobachtung und Erfahrung ein System von
anwa’ zusammengebracht, an die sie bestimmte Wetterprognosen kniipften®.

7 Vermutlich lag al-Alasi die Handschrift vor, die heute aus der Bagdader Samm-
lung Allisi bekannt ist; s. GAS VII 353.

8 Laut GAL S 11785ff. brachte dic irakische Familic Alast im 13./19. und 14./
20. Jahrhundert mehrere Gelehrte und Autoren zahlreicher Werke hervor.

? Im Jahr 1314 d. H., ctwa dreiBig Jahre vor Erscheinen der hier benutzten Kairener
Ausgabe, wurde das Werk bereits in Bagdad publiziert; s. GAL S 11788,16.

1 Der Versuch, ein weiteres Werk eines Verfassers ,al-Alisi“ in den Miinchner
Fachbibliotheken ausfindig zu machen, das die Anckdote enthielte, blieb ergebnislos.
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A Mu‘aqqir ibn Himar al-Bariqi ging cines Tages hinaus; er
war erblindet, und seine Tochter fiihrte ihn.
B1 1t Dahorte er Donner.
2 Dasagte cr zu seiner Tochter : ,,Was sichst du?®
3 a Sie sagte : ,,( Ich sche sie!’ schwarz, aufplatzend, < wobei es
ist, als ob sie die Fruchtblase einer Kamelin sei ),
b ( sic hat cin triges Dahinzichen = und ein niedrig hiingen-
~ des Vorderteil ).“
Da sagte er : ,,Geh weiter, dir droht kein Unheil!*
II' 1 Dann horte er weiteren Donner.
Da sagte er : ,,Was sichst du?*
3 Sie sagte : ,,( Ich sche sie, wobei es ist, als ob sie fauliges
Fleisch sei, =~ von dem es festes und von dem es zerfallenes

gibt ).«
4 Da sagte er : ,Bring mich in Sicherheit zu einer gafla'!

C Denn sie wichst nur als Zuflucht vor ciner Flut.“
Varianten:
Zeile A:

Opuscula : al-Barigiyu ,,al-Bariql“ fehlt

Bulig: ... B ...
Zeile B.1.3a:

Opuscula : fa-galat ... Da sagtesic. ..
Zeile B.1.4:

Opuseula = ... wa-la. ..
Bulig, Alisi (Pellat) : .. . fa-la. ..
Zcile B.11.3:
Bulig : fa-qalat: { ... natit= ... ) Dasagtcsic...
Aliisi (Pellat) : fa-qalat: { ... natit =~ min-hu mustamsikun . . . )
Da sagte sie. ..
Zcile B.11.4:
Bulig : ... wa’ilt I§aT bi ila ganibi qaflatin ,,... Bring mich in
Sicherheit, bring mich zu einer Zuflucht an die Scite einer gaflal®

' D. h. sahabatan ,eine Regenwolke®, wie aus den Textvarianten der anderen Quel-
len, z. B. p. 55 Varianten zu Zeile B.3a und p. 63 Varianten zu Zeile 2a, hervorgeht.

12 Zu Art und Beschreibung von gafla s. Exkurs p. 83.

B Hier steht hmad statt himar; vgl. auch p. 63 Fn. 50 und Fn. 51.
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Analyse:

1.a. Inhaltliche Gliederung
Der Text weist die fiir Anckdoten iibliche inhaltliche Gliederung in
drei Hauptteile auf: Einleitung A, Mittelteil B, Pointe C.

Im folgenden seien zwei formale Definitionen zitiert; zum cinen die
kurze, vage und sich als wenig niitzlich erweisende Beschreibung
Neureuters, dic wegen der Beurteilung der Pointe hier zitierenswert
erscheint; zum anderen die Charakterisierung Schifers, dic sehr
brauchbar ist.

Neureuter Anekdote 473,-10f.

,Danach scheint mir die Anekdote, fiir sich erzihlt, drei organi-

sche Teile zu besitzen.*
Schifer Anekdote 36,31t

,— Anckdoten sind dreiteilig; sic bestehen aus Einleitung, Uberlei-

tung und Pointe.
— Die Einleitung enthilt die occasio,
die Uberleitung enthilt die provocatio,
die Pointe enthilt das dictum.*
(Fortsetzung der Zitate p. 40)

Dariiber hinaus i8¢ sich hier der Mittelteil B in zwei Teile T und 11
zerlegen, diesc wiederum in einzelne Zeilen, wodurch die Funktion
der verschiedenen Textsegmente in der Anekdote sowie die rhythmi-
sche Gliederung des Ganzen verdeutlicht wird.

1.b. Erzihltechnische Gliederung

Dic erzihltechnische Gliederung wird von der Verteilung des Tex-
tes auf das ,,Erzihlen® des Erzihlers und die ,Rede” der vom Erzih-
ler vorgefiihrten Figuren bestimmt.' Eine Graphik zeigt dic Vertei-
lung der Textabschnitte:"

* Uber das ,,Profil einer Erzihlung®, das sich ,,aus der Art der Ancinanderreihung
von narrativen und dialogischen Bldcken ergibt, s. Stanzel Erzihlen 98,21t.

' Jede Zeile wird durch zwei groBe Punkte reprisentiert, damit in dem Fall, da8 in
einer Zeile zwei Sprecher auftreten, der Text jedes Sprechers mit einem Punkt darge-
stellt werden kann. Die kurzen Einfiihrungen des Erzihlers ,,(und) er/sie sagte® oder
,da sagte er/sie” werden durch zusitzlich einen kleinen Punkt angezeigt.
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Zaila = A= e R = @

Erzihler o ojeo o o . . e o o
Mu‘aqqir ° ° o ° e o|lo o
Tochter ° o ° 0

In ciner gleichmiBig ausgeprigten Kurve, dic zwischen den beteilig-
ten Personen auf- und abschwingt, sind die Sprechakte in dieser
Anckdote ancinandergereiht. Zunichst beginnt Zeile A mit dem Be-
richt des Erziihlers, der bis zur ersten Hilfte der Zeile B.L2 reicht. Im
weiteren Verlauf der Anekdote zieht sich der Erzihler dabei immer
wieder aus dem Handlungsablauf zuriick, indem er eine Figur kurz
mit ,da sagte er” bzw. ,sie sagte” cinfiihrt, sic dann aber sclbst
sprechen 1dBt. Nach dem abgeschlossenen ersten Mittelteil meldet er
sich zu Beginn des zweiten wieder ausfiihrlicher zu Wort, um das
Geschehen weiterzufithren, tiberliBt dann das Ende des zweiten Mit-
telteils und den SchluB der Anckdote der Hauptfigur Mu‘aqqir.

Der Erzihler tritt hier zunichst deutlich in den Vordergrund, in-
dem er nicht nur die Anckdote mit Einleitung A, sondern auch jeden
Komplex des Mittelteils einleitet. Das weitere Geschehen, vor allem
auch die Pointe iiberliBit cr scinen beiden Figuren — erkennbar an der
Erzihlkurve, die weder am Ende der Mittelteile, noch in der Pointe
zum Erzihler zuriickschwingt. Freilich macht dic Kurve einen
Schwung nach oben; dies ist ein — graphisches — Anzeichen daftr, dafl
der Mittelteil ,,geschlossen® ist, das heiBit, von ciner Reaktion auf die
Rede der Tochter, von einer Interpretation abgeschlossen. '

Der mit Anfangsbemerkungen des Erzihlers (Ab) cingeleitete,
gleichmiBig gebaute Dialog zwischen der Hauptfigur (H.f) und der
Nebenfigur (N.f) besteht aus zwei Dialogeinheiten. Die letzte Rede
der Hauptfigur wird in der Pointe weitergeftihrt:

Tell BI  : Ab-H.f=N.f-H.f

Teil B.II-C : Ab-H.f— N.f- H.f_JH.f.

2.a. Einleitung A
Zeile A beschreibt die Grundsituation der Anckdote, die hier aus
dem Auftreten zweier Figuren, dem Geschehen dreier Handlungen

' Vgl. hierzu p. 51, wo die Kurve in sogenannten ,,offenen® Teilen bei dem letztge-
nannten Sprecher, der Tochter, stehenbleibt, also keinen Schwung nach oben macht.
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und eincr — wenn auch vagen — Zeitangabe bestcht. Eine Ortsangabe
fehlt; sie ist fiir die Ereignisse unerheblich. Mit knappen Worten in
schlichter Konstruktion wird ecine erste Figur, die Hauptfigur, einge-
fithrt und die Beschreibung ihrer besonderen Situation (Blindheit)
mit der Vorstellung der zweiten Figur (Tochter) verkniipft.

Vgl. hicrzu wieder:
Neureuter Anekdote 473,-9ff.:
»Zunichst ist wohl immer eine Einfithrung oder Vorbereitung
ndotig, die uns die historischen Zusammenhinge oder Vorausset-
zungen vergegenwirtigt. Diese Einftihrung kann durch einen all-
bekannten Namen oft sehr abgekiirzt werden.
Schéfer Anekdote 36,81t
.— Die occasio besteht aus einer knappen Darstellung der Fak-
ten, Daten, Dinge, Zusammenhinge, Umstinde etc., die zum
Verstindnis unumginglich notwendig sind. Dazu gehort die
Nennung betciligter Personen; gewdhnlich sind es zwei, von
denen die eine mehr den Status der Anonymitit, dic andere den
eines groBeren Bekanntheitgrades cinnimmt. Alle Komponen-
ten zusammen stellen den Bezug zur historisch-gesellschaftli-
chen Wirklichkeit dar.
(Fortsctzung der Zitate p. 44)

In diesem Punkt stimmen Mu‘aqqir-Anckdote und allgemeine
Charakterisierung {iberein. Dariiber hinaus lassen sich weitere Er-
kenntnisse liber die Rolle der einzelnen Fakten durch deren sprachli-
che Untersuchung gewinnen.

An den ersten Fakt (Mu‘aqqir ging hinaus), im Arabischen cin
verbaler!” Hauptsatz, werden die beiden folgenden Fakten in Form
von Nebensitzen angefiigt — der zweite Fakt per vorzeitigen Zu-
standssatz (wobei er erblindet war; ecigentlich: und er war erblin-
det), anschlieBend der dritte Fakt per gleichzeitigen® Zustandssatz
(wobei seine Tochter ihn fihrte; wortlich: und seine Tochter fithrte
ihn). Durch das Einfiigen des Fakts ,erblindet sein®, der zeitlich vor

7 D.h., daB das Verb vor dem Subjekt steht.

8 D.1. in bezug auf die Vergangenheit des Hauptverbs ,,ging hinaus*.

Y Wortlich ,,und seine Sehkraft war gemindert®, eine euphemistische Wendung, bei
der genau genommen ,,seine Sehkraft* das grammatische Subjekt ist.

2 D.1. in bezug auf die Vergangenheit des Hauptverbs ,,ging hinaus®.
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dem Anekdotengeschehen (vorzeitiger Zustandssatz) liegt, wird der
Erzihlfortgang nicht gestdrt. Denn erstens bezieht sich die Handlung
auf das unmittelbar vorher genannte Subjekt, zweitens wird der In-
halt der vorausgchenden Handlung, ,hinausgehen®, durch den der
nachfolgenden, ,fiihren”, gleichsam wiederaufgenommen (gleich-
zeitiger Zustandssatz) und — modifiziert — fortgefiihrt.

Durch diese gleich gebauten, mit wa- ,und“ angeschlossenen Zu-
standssitze wird eine gleich-gewichtige Aneinanderreihung der Fak-
ten erreicht, die Spannung beim Hérer bzw. Leser erzeugt, da dieser
im Ungewissen dariiber gelassen wird, an welchen Fakt der Einlei-
tung, etwa Blindheit oder Von-der-Tochter-gefiihrt-werden, die
weitere Erzihlung ankniipfen und worauf dann die Geschichte hin-
auslaufen wird.

2.b. Erzahlteil A - B.1.2

Nun sei einem weiteren Aspekt Beachtung geschenke, der fiir den
Erzihlcharakter der Anckdote von besonderer Bedeutung ist: die
zeitliche Reithung der Fakten. Fiir deren Untersuchung ist die Be-
trachtung des gesamten crsten Erzihlteils von Einleitung A bis cin-
schlieflich Zeile 2 des ersten Mittelteils notwendig.

Bringt man die in diesen Zeilen enthaltenen, durch Verba ausge-
driickte Handlungen H in zeitliche Reihenfolge, bezogen auf die
Hauptfigur Mu‘aqqir, die in jedem Fall entweder als Subjekt oder,
bei der Handlung , fiihren®, als Objekt erscheint, so ergibt sich, be-
ginnend mit dem frithesten Geschehen, folgende Reihung:

H; erblinden

H, hinausgchen

Hj flihren

H, horen

Hs sagen

[R dirckte Rede]*!

Die Geschehnisse der Anckdote beginnen erst mit Handlung Ho;
denn die Erblindung Mu‘aqqirs liegt, wie bereits gesagt, zeitlich au-
Berhalb, d.h. vor der Anckdote. Handlung H, und Hj; geschehen
gleichzeitig, jedoch ist hier das ,,Fithren® dem ,,Hinausgehen® nach-,
weil untergeordnet, da die Hauptfigur Objekt der Handlung ist und

2 Die direkte Rede ist hier mitangefiihrt, um die enge Beziehung zwischen ,,sagen®
2 g g g
und der direkten Rede darzustellen.
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dic Handlung selbst eine Modifizicrung von H, darstellt, wie eben-
falls bereits ausgefithrt wurde. Bet der in b. Duraid Matar tiberlieferten
Version liegt nun folgende Reihung vor:

Zeile A ' 1 | 2

Handlung H2 H| ' H3 H4 | H5 —[R]

Die Handlungen der Anckdote sind in chrono-logischer Folge anein-
andergereiht; die Handlung H, ist zwischen die gleichzeitig gesche-
henden H, ,hinausgehen® und Hj ,fithren” glinstig eingefiigt, wo-
durch der grundsitzlich bestchende Abstand zwischen der irgend-
wann vorher geschehenen Handlung H; ,erblinden® und der ersten
Handlung des Anckdotengeschehens, ,hinausgehen®, nicht mehr
spiirbar ist. So wird die Erzihlung fiir den Horer einfach mitdenk-
bar, ist logisch.

2.c. Mittelteil B

Der Mittelteil B ist zweigliedrig; er umfaBt die zwei gleich gebau-
ten Komplexe I und II, die jeweils aus vier Zeilen bestehen:

Zeile 1: Auslésesituation

Zeile 2: Frage

Zeile 3: Antwort

Zeile 4: SchluBwort.

Die Zeilen 1.1 und II. 1 16sen den Dialog zwischen Vater und Tochter
aus, der lebendig in direkter Rede mit Frage-Antwort-SchluBwort
seinen Ausdruck findet. Die beiden Zeilen, die eine Einleitung fur
ihren Komplex bilden, sind zunichst inhaldlich gleich, wie auch der
Anfang von 1.2 und IL.2, jedoch unterschiedlich im Wortlaut; an-
dernfalls wiirde die genaue Wiederholung langweilen. Die gleich for-
mulierte Frage ,,Was sichst du?* hingegen scheint den inhaltlichen
Gegensatz der beiden Antworten hervorzuheben, der in den Schluf3-
worten zutage tritt.

Einen gewichtigen Mittelpunkt der Komplexe I und II bilden die
sprachlich und inhaltlich anspruchsvollen Beschreibungen der Re-
genwolke in Form von Vergleichen, welche seltene Worter aufwei-
sen und in Reimprosa stehen. Sie liegen stilistisch gesehen auf héhe-
rer Ebene, beeindrucken den Hoérer als Besonderheit inmitten von
sprachlicher Normalitit. Dabei mag es Absicht des Erzihlers sein,
ein lingeres, verzégerndes Element in Zeile .32 und b als erstes zu
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verwenden und das kiirzere in Zeile I1.3 folgen zu lassen. Die Span-
nung lif3t sich hier also nicht in einer aufsteigenden Geraden, sondern
in einer steiler werdenden Kurve darstellen.

Beide Komplexe werden durch die Zeilen 4 abgeschlossen, die eine
Interpretation der vorausgehenden Schilderungen enthalten. Die er-
ste Wolkenbeschreibung wird von Mu‘aqqir als harmlos gewertet,
seine Worte in Zeile [.4 sollen beruhigen. Damit wird die Vorausset-
zung geschaffen fiir den zweiten Erzihlteil B.II; denn das erste
SchluBwort beinhaltet dadurch, daB8 ,nichts passicrt®, cinen so gro-
Ben Spannungsabfall, daB die Geschichte hier unméglich schon zu
Ende sein kann. Der Hérer erwartet einen Fortgang, und so beginnt
der Erzihler gleichsam von vorne mit einer AuslGsesituation, mit
Zeile 11.1.

Anders geschen und folgendem vorgreifend ist festzustellen, daB
die Pointe allein aus dem zweiten Mittelteil resulticre. Teil B.1 enthilt
also zusitzliches Material, das die Aufgabe hat, die Spannung zu
erhéhen. Dies geschicht, indem erstens die Pointe hinausgezdgert
wird und zweitens den beiden Wolkenbeschreibungen sowie dem-
entsprechend den sie interpreticrenden SchluBworten cin kontrirer
Inhalt gegeben wurde.”

Die Beurteilung der Wolkenbilder und -vergleiche bictet eine
Schwierigkeit fiir die Interpretation der Anckdote, denn dem heuti-
gen Leser in Distanz zum altarabischen Beduinenleben entzieht sich,
inwicweit die Schilderung der Wolke eine objektive Deutung zu-
Jile. 2

Setzt man die Entstechung der Anckdote in fritharabischer Zeit an,
d. h. ab Lebzeiten Mu‘aqqirs, so bestehen zwei Moglichkeiten fiir das
Verhiltnis von Beschreibung und Interpretation der Regenwolke:

1. je eindeutiger, klarer der Inhalt der Beschreibung ist, als desto
selbstverstindlicher ist die Interpretation zu betrachten und

2 Schifer spricht von ,,Schwellformen®, die ein ,,Plus* an ,.epischem Fleisch* auf-
weisen. ,Dabei LBt sich oft beobachten, daB der Mittelteil, die Uberleitung, durch
eine wiederholte Abfolge von gegenseitigen ,Provokationen® erweitert und damit das
Eintreten der Pointe verzogert wird“; s. Schdfer Anekdote 49,17ft.

» Erst eine griindliche Untersuchung der von den frithen Arabern verwendeten
Bilder kann AufschlufB tiber deren Sinn und Gehalt geben; s. hierzu p. 161 die Einlei-
tung zu Kapitel D.
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2. je vager, neutraler der Inhalt ist, als desto personlicher muB die
Interpretation angeschen werden.

Bei der ersten Moglichkeit wirkt die Reaktion des Helden normal
und vielleicht auch etwas langweilig, denn der Horer weiff am Ende
der Beschreibung schon, wie Mu‘aqqir reagieren wird. Nimmt man
die zweite Moglichkeit an, erhilt die Erzihlung eine betrichtlich
hohere Spannung, da die SchluBworte, vor allem ersteres, unvorher-
sehbar fiir den Horer sind, ihn iiberraschen.

Vermutet man dagegen dic Entstehung der Anckdote im Philolo-
genmilieu, ab etwa 2./8. Jahrhundert, so ist davon auszugehen, dafl
die Wolkenbeschreibung fiir die Zeitgenossen nicht nur inhaltlich,
sondern auch sprachlich kaum verstindlich waren;* ebenso ritsclhaft
muB die Auslegung durch den Anckdotenhelden gewirkt haben.?

Méoglicherweise ist also die Schilderung der Tochter in gewissem
MaB subjektiv und etwas unbestimmt ausgefallen, wodurch die Re-
aktion Mu‘aqqirs nun individuell und vielleicht auch kurios erscheint
— was dann auch gut zur Pointe passen wiirde.

Vgl. hierzu wicder:
Neureuter Anekdote 473,-6f1.:
»Als Hauptteil folgt das anckdotische Ereignis selber.
Schafer Anckdote 36,15t
»-— Die provocatio kann verschiedene Gestalten annehmen, tritt
aber oft in der einer Frage auf. Sie kniipft an die occasio an und
interpretiert sie, aber unangemessen. Sie enthilt jedenfalls ge-
wohnlich eine Fehlinterpretation, ein MiBverstindnis, ein
Nicht-Verstehen, ein Nicht-Wissen oder eine Unangemessen-
heit in psychischer Hinsicht (Uberheblichkeit, Keckheit, plum-
pe Vertraulichkeit u. dgl. m.). Die Unangemessenheit reizt zur
Korrektur, zum Widerspruch, zum Ad-absurdum-Fiihren, hat
also provozierende Wirkung; sie bereitet dadurch die nachfol-
gende Pointe vor, zieht sie geradezu herbei.
(Fortsetzung der Zitate p. 46)

* Schon die frithen Uberlieferer der Anekdote wie Ibn Qutaiba, Ta‘lab und Ibn
Duraid erkliren ecinzelne Begriffe. Ibn Duraid etwa erliutert hamma’u ,schwarz*,
‘aqqagatun ,aufplatzend®, lahmun tanitun ,fauliges Fleisch® und munharitun ,zerfallen*.

» Zur Entstehung der Anckdote s. p. 81 Abschnitt 4.
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Vergleicht man Schifers theoretische Ausfithrungen zur provoca-
tio mit der Mu‘aqqir-Anckdote, so fillt es nicht leicht, cine Gemein-
samkeit zu entdecken. Zunichst enthilt der Mittelteil zwar eine Fra-
ge, freilich nicht eine der Art, welche die Einleitung ,,unangemessen®
0.4. interpretierte und damit die Pointe provozierte. Denn das durch
die Frage aufgeworfene Problem, das an die in der Einleitung ge-
nannte Blindheit logisch ankniipfende ,,Nicht-Wissen® Mu‘aqqirs
(Zeile 2), wird noch innerhalb desselben Anckdotenteils gelost: das
»Nicht-Wissen* wird nicht nur gestillt durch die Antwort der Toch-
ter (Zeile 3), sondern dariiber hinaus sogar zu einer besonderen Er-
kenntnis gefiihrt (Zeile 4).

Hier mag nun dic oben beschriebene, méglicherweise vorhandene
»Kuriositit®, also die verwundernde Auslegung und Reaktion des
Helden, mit Schifers Feststellung von Fehlinterpretation/Unange-
messenheit in Zusammenhang stchen. Allerdings kniipft diese nicht
an die Einleitung an, sondern wird durch die Zeilen 1.3 und I1.3 im
Mittelteil erzeugt. Auch Kuriositit kann die Neugier des Horers auf
das Ende der Geschichte wecken, dic Pointe provozieren.

Geht man jedoch von der Annahme aus, daf§ die Schilderungen der
Zecilen 3 klar festgelegt hinsichtlich ihrer Bedeutung sind und so die
SchluBworte als logische Reaktion erscheinen, ist allein die Spannung
als die auf die Pointe zutreibende Kraft zu sehen, das Warten auf den
»Knalleftekt“, hervorgerufen durch die Beschreibungen, deren star-
ker Gegensatz eine Losung verlangt.

Des weiteren sei noch angemerkt, daB Schifers Bezeichnung
,,Uberleitung“ fiir das hier Mittelteil genannte Textstiick B zu
schwach gewihlt wire,? nicht etwa wegen der Linge des Textes,
sondern wegen des besonderen Gewichts, das die Regenbeschreibun-
gen, wie oben dargestellt, diesem Anckdotenteil verleihen. Hier aber
nun von ,Hauptteil“ zu sprechen, ginge wohl einen Schritt zu weit.

2.d. Pointe C

Der Schlu8 C kniipft unmittelbar an Zeile B.11.4 an; beide Zeilen
bilden den Ausruf Mu‘aqqirs und gehdren eng zusammen.” Zeile C
fungiert hier als Erklirung des vorausgehenden SchluBworts. Da der
mit dem Ambiente nicht Vertraute die Bedeutung von gafla nicht

% Vgl. oben p- 43 Fn. 22, wo Schifer allerdings ebenfalls von ,,Mittelteil” spricht.
7 Zu Uberlegungen, die Zeile C dem Text des Erzihlers zuzuordnen, s. p. 226.
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erfassen kann, mag er nun erwarten, daf} sich eine folgende Erkli-
rung allein oder zumindest hauptsichlich auf den ihm unbekannten
Begrift bezicht. Bei Zeile C handelt es sich freilich nicht um eine
philologisch-inhaltliche Erliuterung von gafla — sonst wire der An-
ckdotenschluB zu einem iiberfliissigen Nachsatz geworden.? Denn
der Ur-Hérer wuBte sicher, was es mit der gafla auf sich hat, und
hatte am Ende der Zeile B.1I.4 schon verstanden, warum sich Mu‘ag-
qir zu diesem Gewichs — es bictet Zuflucht vor Wasserfluten — fliich-
ten will. Er erwartet vielmehr einen Gag, eine Pointe.

In Zeile C liegt nun tatsichlich eine echte Pointe vor. Diese besteht
aus der individuellen Einschitzung der Situation durch den Anckdo-
tenhelden, formuliertin . .. [d (tanbutu) illa . . ., ,,... (sic wichst) nur,
geradezu . . .“, seiner ganz persodnlichen Sicht also, die in der witzi-
gen, weil wirklichkeitsverfremdenden Darstellung besteht, die gafla
wiichse allein zu dem Zweck, in ciner Lage wie dieser dem Menschen
zunutze zu sein.

Dic Anckdote hat am Ubergang von Zeile B.11.4 zu C ihren Hohe-
punkt erreicht; dic im Mittelteil B aufgebaute Spannung wird in und
durch die Pointe geldst. Daneben bestcht nun die Méglichkeit, dic
vierte Zeile des zweiten Komplexes abzutrennen und mit der Pointe
zusammenzufligen. Dafiir spriche nicht allein die feste inhaltliche
Zusammengchorigkeit der beiden Zeilen, sondern auch die Bauform
anderer mchrgliedriger Anckdoten, deren letzter Mittelteil keine
SchluBzeile besitzt, etwa Anekdote VI; nicht dafiir sprichen dic ande-
ren Uberlieferungen der Mu‘aqgir-Anekdote, bei denen die beiden
Zeilen tatsichlich als Pointe zusammengefaBt werden, da dort der
Aufbau cin anderer ist. Hier nun wurde der oben verwendeten Ein-
teilungsmoglichkeit der Vorzug gegeben, da der Gesamttext auf die-
se¢ Weise harmonischer, rhythmisch ausgewogener wirke,

Vgl. hierzu wicder:

Neureuter Anekdote 473,-51t.:
»Daran kann sich eine kurze Deutung anschliefen oder doch ir-
gendein Hinweis auf jenes Allgemeine, das die Anckdote reprisen-
tiert.

* Vgl. Schifer Anekdote 46,~14fF.: , Von einer Nachgeschichte fehlt in den meisten An-
ckdoten jede Spur. Nach der Pointe ist alles zu Ende.“ Denn ,,. . . Der Akt des Nachsin-
nens und Nachdenkens® ist ,in der Theorie von alters her an die Anekdoten-Leser und
-Horer delegiert®. S. aber die hiervon abweichende Sicht p. 223ff. zur ,Pointe®.
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Schéfer Anekdote 36,—13ft.:
+— Das dictum stellt die ,Replik‘ auf die provocatio dar. Zugleich

erhellt sic die in der Uberleitung fehlinterpretierte occasio
durch eine neuartige, unerwartete und unvorhersehbare Inter-
pretation. Dabei ist wichtig, dafl sie der Unangemessenheit der
provocatio angemessen begegnet. Das dictum hat die Gestalt
cines biindig formulierten, geistreich-witzigen und sentenzar-
tig zugespitzten Ausspruchs. Dessen Kiirze wiederholt einen
kennzeichnenden Zug, der der ganzen Anckdote eignet. Die
Prignanz des dictums schwingt tiber die Immanenz des Anek-
dotentextes hinaus; sie macht das Ganze merk- und denk-wiir-
dig.*

(Ende der Zitate)

Die Aussage Neureuters ist schr vage und 1iBt breiten Raum fiir
jegliche Art von AnckdotenschluB. Von einer iiberraschenden Wen-
de, einer Losung der Spannung, wie sie in dieser Anckdote zu beob-
achten ist, ist nicht die Rede. Neureuter kommt hier deutlich zu einer
anderen Ansicht tiber die Aufgabe einer Pointe als die meisten Anek-
dotenforscher.?

Schifers Beobachtung, die Pointe biete eine ,,neuartige, unerwarte-
te und unvorhersehbare Interpretation®, findet sich in der Mu‘aqqir-
Anckdote bestitigt, freilich, wie die Ausfithrungen zum Mittelteil
erwarten lassen, in etwas anderer Weise. Denn obige Pointe bictet
keineswegs einc Art von Korrektur oder Erklirung der Uberleitung
und damit erhellende Erginzung der Einleitung. Vielmehr wird hier
durch die Pointe der Anckdote ,noch eins draufgesetzt®, d.h. Mu-
‘aqqirs vielleicht eigenwilligen Interpretation der Regenwolke wird
cine noch eigenwilligere der gafla hinzugefiigt. Insofern besitzt die
Pointe cine gewisse Eigenstindigkeit und Unabhingigkeit gegen-
iber dem Mittelteil, ebenso wie dieser gegeniiber der Einleitung.
Auch die Bemerkung Schifers, dic Prignanz des dictums schwinge
ber dic Immanenz des Anekdotentextes hinaus, paBt nicht ganz fiir
diesen Fall. Die Anckdote bleibt ,merk- und denk-wiirdig® nicht
allein durch die Pointe, sondern auch durch den Mittelteil. >

# Genauer einzugehen auf unterschiedlich gestaltete Pointen ist in Kapitel E.I,
p. 223{t.

¥ Wegen der ersten Wolkenbeschreibung wird die Anekdote viclfach in den Quel-
len zitiert, wie dic folgenden Abschnitte zeigen werden.
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Zusammenfassung

Die vorausgegangenen Beobachtungen beziiglich der Gattung An-
ckdote lassen sich mit der Feststellung abschlieBen, dal das Mu‘ag-
qir-Beispiel nicht so stark und nicht in der Weise auf die Pointe fixiert
ist, wie die Charakterisierung Schifers dies bedeutet, mit der er sich
nahe an die Gattung Witz heranbewegt.®! Im Gegensatz zum Witz
aber hat die Anekdote hier mehr Spielraum fiir das Erzihlen, besitzt
jeder ihrer drei Hauptteile trotz gegenscitiger Abhingigkeit und Ver-
kniipfung miteinander ein deutliches Eigengewicht. Dies mag nun
auch fiir die Anckdote allgemein gelten, was weitere Untersuchun-
gen von konkreten Fillen zu belegen haben.

Vor allem aber galt es hier, anhand einer griindlichen Analyse zu
zeigen, wie dic Erzihlung vom altarabischen Helden Mu‘aqqir
Hfunktioniert* — daB sie es in eleganter, perfekter Weise tut, hat sich
schlieBlich dabei ergeben. Hervorgehoben seien nochmals die har-
monische Gliederung, verbunden mit sprachlicher Kiirze und Pri-
gnanz, die durch verschiedene Elemente geschickt geweckte Neugier
des Horers, verursacht durch die Spannung zwischen den Gegensit-
zen Vater-Tochter, Alter-Jugend, Blindheit-Sehenkénnen, Lebens-
erfahrung-Unerfahrenheit, der rhythmische Aufbau der sich wieder-
holenden, aber inhaltlich kontrir angelegten Mittelteile und schlie-
lich die Pointe, die — von den tiberraschend wirkenden SchluBworten
bereits angekiindigt — den Hérer durch Ubertreibung, Uberspitzung
beeindruckt.

Vor uns liegt ein kleines literarisches Kunstwerk, das im Lauf sci-
ner Ubcrlieferung, wie die folgenden Abschnitte nun zeigen werden,
vielfach bearbeitet und dabei oft arg verstlimmelt wurde.

1.2. Die Anckdote mit offenen Mittelteilen
Quelle:

Sari Muhibb 111 48,-1 as-Sari ar-Raffa’, selbst ein bekannter Poet,
hat in seiner Anthologic Einzelverse und Versgruppen zahlreicher

Dichter zu verschiedenen Standardthemen des adab, der ,,schéngeisti-
gen Bildung®, zusammengetragen und in einigen Fillen auch kom-

3 Vgl. die Gegeniiberstellung von Anckdote und Witz bei Réhrich Witz 61t., Hein
Anekdoten 3631., Schifer Anekdote 64 Y. und Grothe Anekdote 541f., wo allerdings wenig
zum Autbau der Gattungen gesagt wird.
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mentiert. Im Kapitel Fi [-gaim wa-r-ra’d wa-l-matar ,Uber Wolken,
Donner und Regen® zitiert er die Anckdote zum ersten Vers cines
Gedichts von al-Buhturi (st. 284/897), dessen Inhalt nur assoziativ
mit der Anckdote zu tun hat: ,,Sag zu den Regenwolken, wenn sie
der Nordwind antreibt und ihre beladene Karawane des Nachts da-
hinzieht . . .“.

Text:
A kana Mu ‘aqqiru bnu Himarini I-Barigiyu fi s-sahra’i
B 1 1 fa-sami‘a radatan
2 fa-qala li-bnati-hi : ma taraina
3 fa-qalat : ( ara-ha hamma’a ‘aqqagah = ka-anna-ha hiwala’u na-
qah )
11 tumma sami‘a uhra
2 fa-qala : ma taraina
3 fa-qalat : { ara-ha ka-anna-ha lahmun tanit < min-hu masikun wa-

munharit )

C fa-qala : wa’ili bi ila qaflatin fa-inna-ha 1a tanbutu illa bi-mangatin
mina s-saili

A Mu‘aqqir ibn Himar al-Bariqi befand sich in der Wiiste.

B I 1 Da hérte er eine donnernde [Regenwolke].

Da sagte er zu seiner Tochter : ,,Was sichst du?*
Da sagte sie : ,,{ Ich sehe sie schwarz, aufplatzend, = wobei es
ist, als ob sie die Fruchtblase einer Kamelin sei ).«
II 1 Dann horte er eine weitere.
2 Da sagte er : ,,Was sichst du?“
3 Da sagte sic : ,,{ Ich sche sic, wobei es ist, als ob sie fauliges
Fleisch sei, = von dem es festes und zerfallenes gibt ).«
C Da sagte er : ,,Bring mich in Sicherheit zu einer gafla, denn sie
wichst nur als Zuflucht vor einer Flut!“

W N~

Textumfang:

Der Textumfang dieser Quelle in bezug auf die Version von b.Du-
raid Matar 1iBt sich tabellarisch wie folgt verdeutlichen:*?

*2 Dabei bedeutet ein Kreis © , daB die Zeile vorhanden ist, wenn auch, vor allem
bei Zeile A, in abweichendem Umfang und Wortlaut, ein Strich—, daf} die Zeile nicht
existiert. Eine Klammer zwischen zwei Kreisen besagt, daf hier zwei Zeilen zu einer
verschmolzen sind.
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Matar A123b41234C
Muhibh © 0 O 0O — — 0 O O O_O
Analyse:

as-Sari fiihrt dic Anekdote zwar auf Ibn Duraid zuriick,* stellt aber
cinen gednderten, kiirzeren Text vor. Zunichst hat die Einleitung A
aufer der Nennung der Hauptfigur nichts mit derjenigen von Ibn
Duraid gemeinsam. Die tibrigen Fakten sind durch eine Ortsangabe
ersetzt, die verbunden ist mit der wenig aussagekriftigen Handlung
kana ,,er war, cr befand sich®. Die Tatsache, dal Mu‘aqgir blind war,
wird hier also vorausgesetzt und auch im weiteren Verlauf der Anck-
dote nicht erwihnt.** Die Tochter erscheint erst in Zeile B.1.2, das
bedeutet recht spit hinsichtlich der wichtigen Rolle, die sic als Auto-
rin der Wolkenbeschreibungen in der Anekdote einnimmt; und dort
tritt sic nun nicht als handelnde Person auf, sondern ist in den Hinter-
grund gesetzt als Objekt von Mu‘aqqirs Anrede. Das hat zur Folge,
daB hier dic Polaritit der beiden Figuren als wichtiger, in der Einlei-
tung der Anckdote angelegter Spannungsfaktor verlorengegangen
ist, und nur noch die AuBerungen dieser zweiten Figur von Bedeu-
tung sind.

Durch das Fehlen von Zeile B.1.3b sind die beiden Wolkenschilde-
rungen lingenmiBig einander angeglichen, wodurch dic steiler wer-
dende Spannungskurve der Anekdote hier zu einer Geraden gewor-
den ist. Wihrend diese Kiirzung keine weiteren Folgen fiir die Erzih-
lung hat, wirkt sich die Streichung der SchluBzeile B.1.4 entschei-
dend auf die Konstruktion des Gesamttextes aus. Die eine Reaktion
provozierende Wolkenbeschreibung steht unbeantwortet am Ende
von B.I, — der erste Mittelteil bleibt ,,offen®. Hicraus nun folgern zu
wollen, daB das Schlufwort vom Redaktor dieser Version wegen
unklaren Inhalts von B.1.3 als iiberfliissig betrachtet wurde oder aber
im Gegenteil wegen unklaren Inhalts auf eine Interpretation verzich-
tet wurde, wire nicht zutreffend. Vielmehr hat der Erzihler, das
Mitdenken des Horers voraussetzend, diese Zeile eingespart. Denn
aus der Tatsache, daB nach der Wolkenbeschreibung sogleich ein

3 Zur Abhingigkeit der Quellen voneinander s. p. 81 Abschnitt 4.

S, Neureuter Anckdote 473,~7, wo es tGber die Einleitung der Aneckdote heiBt:
»Diese Einfithrung kann durch einen allbekannten Namen oft sehr abgekiirzt wer-
den.” S. auch oben p. 39 im Abschnitt 2.a.
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erzahlerischer Neuanfang mit Zeile B.II.1 gemacht wird, 1iBt sich
schlieBen, daB die Wolke harmloser Natur war.

Es zeigt sich, daB3 Zeile B.11.4 von b.Duraid Matar mangels Gegen-
gewicht in Form von Zeile B.1.4 hier ganz selbstverstindlich mit der
Pointe C verschmolzen ist, wodurch der zweite Mittelteil analog
zum ersten offen bleibt. Der Aufbau der Anckdote ist ausgewogen
und klar; es wire abwegig, hier eine Zeile B.11.4 ansetzen zu wollen.

Zusammenfassend gesehen bictet die Version von Sari Muhibb ein
deutliches Beispiel fiir eine gezielte Bearbeitung der Vorlage. Die
,fehlenden Zeilen“ sind nicht etwa durch das unaufmerksame Ab-
schreiben des Textes ausgefallen, sondern offensichtlich ciner beab-
sichtigten Kiirzung zum Opfer gefallen. Die Anekdote erscheint ge-
glittet, funktioneller; ihr fehlt ein wenig die erzihlerische Eleganz,
was neben den obigen Ausfithrungen die Kurve ihrer Erzihlcharak-
teristik bezeugt, die durch den Sprung von Zeile B.1.3 zu B.1I.1 nicht
so ebenmifBig ausfillt wic bei der Version von b.Duraid Matar. Die
Tatsache, daB3 die Kurve in den Mittelteilen bei der Tochter stehen-
bleibt, nicht zuriick zu Mu‘aqqir schwingt, ist cin graphisches Anzei-
chen dafiir, daB die Mitteltcile ,,offen® sind:®

Zeile A 1 2 3 1 2 3 C
Erzihler e oo o o e e o

Mu‘aqqir ° e o o o
Tochter ° o e o

Der in Zeile B.1.1 mit einer Anfangsbemerkung des Erzihlers (Ab)
beginnende Dialog zwischen der Hauptfigur (H.f) und der Nebenfi-
gur (N.f), der mit ciner Rede der Hauptfigur in der Pointe abge-
schlossen wird, 1iBt sich folgendermaBen abstrahieren:

Teil BI  : Ab-H.f-N.f

Teil B.II-C : Ab~H.f— N.f- H.f.

Zusammenfassung

Festzustellen ist, daB der Redaktor die Streichungen und Anderun-
gen duBerst geschickt vorgenommen hat; das Ergebnis ist cine Anck-
dote, dic den Anforderungen ihrer Gattung immer noch durchaus
geniigt. Der Unterschied zwischen der urspriinglichen Version von

% Zur Erklirung der graphischen Symbole s. p. 38 Fn. 15.
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Ibn Duraid und der hiesigen Fassung besteht in der Psychologie der
Erzihlweise. Wihrend bei ersterer Fakt auf Fakt aufbaut und dadurch
dem Horer das Mitdenken leicht gemacht ist, wird bei letzterer der
Horer wiederholt zum Nachdenken {iber die bereits erwihnten Fak-
ten gezwungen.

2. Die einglicdrige Anckdote

Der groBte Teil der in der Quelleniibersicht auf p. 33f. genannten
Texte ist in diesem Abschnitt zu untersuchen. Die grundsitzliche
Gemeinsamkeit dieser Texte, die sie von der Version in b.Duraid
Matar oder in Sart Muhibb unterscheidet, besteht in ihrem eingliedri-
gen Aufbau. Hier liegen zwei Versionen A und B vor, zunichst eine
mchrfach belegte, dem Text von Ibn Duraid verwandte (Ab-
schnitt 2.1), dann eine nur von einer Quelle iiberlieferte eigenstindi-
ge Version (Abschnitt 2.2).

2.1. Version A

Die Version A wird in drei Bauformen iiberliefert, die von den

Anfangszeilen geprigt werden. Dabei sind zu unterscheiden:

a. die Erzihlform, die der p. 35ff. in Abschnitt A.1.1.1 beschricbe-
nen Normal- oder Idealform der Anekdote entspricht,

b. die Dialogform, bei der das Gewicht auf den Sprechhandlungen
liegt und

c. die erzihlende Dialogform, die, von der Dialogform abgeleitet,
die erste Sprechhandlung in einer umschreibenden Formulierung
ausdriickt.

2.1.a. Die Erzihlform

Quellen:

Azhari Tahdib 1 58b -5 Der Tahdib von al-Azhari, eines der be-
deutendsten Werke der dlteren arabischen Lexikographie, das fiir sei-
ne ,auBerordentlich exakten und ausfiihrlichen Angaben*“* bekannt
ist, zitiert die Anckdote im Abschnitt tiber die Wortwurzel %4gq, um
den Begrift ‘agqagatun ,sich aufspaltend® zu belegen.

% So Wild ‘Ain 68,-1.
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b.Faris Magayis IV 6,5 Auch in diesem Lexikon, ,,dessen Ziel es in
erster Linie war, die etymologischen Zusammenhinge der arabi-
schen Wérter einer Wurzel unter sich aufzudecken und zu kliren“?,
erzihlt scin Autor Ibn Faris die Anckdote im Lemma 9q.

Ragib Muhadarat 11 326,3 / 11 247,10/ IV 554,3 ar-Ragib widmet
cin Kapitel seines adab-Werks dem Thema wa-mimma ga’a fi I-harr wa-
l-bard wa-r-riyah wa-s-sahab wa-l-amtar wa-lI-miyah . .., Was (auf uns)
gckommen ist iiber die Hitze, die Kilte, dic Winde, die Regenwol-
ken, dic Schauer, die Gewisser...“. Zwischen Versen und kurzen
Prosabeschreibungen findet sich auch die Anekdote von Mu‘aqqir.

Zamahari Rabi‘1135,-2/ 67,-1 Bei az-Zamahs$aris Rabi€al-abrar
handelt es sich um ein umfangreiches adab-Buch. Wic in den anderen
hier genannten Werken dieser Gattung wird die Anckdote neben
Prosa-, Reimprosabeschreibungen und Versen in einem themaeige-
nen Kapitel zitiert, dem Bab as-sahab wa-l-matar wa-t-tal§ wa-r-ra‘d wa-
I-barq ... ,,Abschnitt iiber die Wolken, den Regen, den Schnee, den
Donner, den Blitz .. .“.

Gubiri Qasa’id 105,—2  Yahya al-Gubari gab 1977 und 1980 in
irakischen Zeitschriften, 1982 in einer hier verwendeten Beiruter Pu-
blikation Gedichte einiger vorislamischer Poeten heraus.®® In der
Einleitung zu zwei Gedichten von Mu‘aqqir trigt er biographische
Notizen iiber den Dichter zusammen, darunter auch die hier behan-
delte Anekdote, fiir die er in einer Anmerkung Bakri Simt™ als Quelle
angibt. Freilich formuliert er den Text der Anekdote ganz eigenstin-
dig.

Textumfang:

Wiederum soll eine Tabelle Auskunft geben tiber den Umfang der
Anckdote in den oben beschriebenen Quellen, verglichen mit dem
Text in b. Duraid Matar:*’

Matar IASHIZ422%3 b AN D SR S
Tahdib(qq) OO0 O O — — — — — o0
Magqayis O 00 00 - - — — OO
Muhidarit © — 0 0 O — — — — O_O

3 Ebd. 77,-5.

*®'S. Weipert Beitrige 250,—4.

¥S. p. 61 im Abschnite 2.1.b.

% Zur Erklirung der Zeichen s. p. 49 Fn. 32.
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Rabi¢ OO @ === — = o0
Qasa’id OF0H0050 <=1~ "= ENOO

Text: Magayis
A wa-kana Mu‘aqqiru bunu Himarin kuffa basaru-hi
B 1 fa-samia* sauta ra‘din
2 fa-qala li-bnati-hi : aiya $ai’in taraina
3a qalat : { ara sahma’a ‘aqqaqah = ka-anna-ha hiwala’u nagah )
b ( data haidabin dan =~ wa-sairin wan )
(@ fa-qala : ya bintah wa’ili bi ila qaflatin fa-inna-ha la tanbutu illa bi-
mangatin mina s-saili
A Und Mu‘aqqir ibn Himar war erblindet.
B 1  Da horte er das Grollen von Donner.
2 Da sagte er zu seiner Tochter : ,Was fiir eine Sache siehst
du?“
3a Sie sagte : ,,{ Ich sche eine dunkle, aufplatzende |[Regenwol-
ke], = wobei es ist, als ob sie die Fruchtblase einer Kame-
lin sei ),
b ( eine mit niedrig hingenden Regenfahnen = und mit tri-
gem Dahinzichen ).
G Da sagte er : , Tochter! Bring mich in Sicherheit zu einer
qafla, denn sie wiichst nur als Zuflucht vor einer Flut!*

Varianten:

Zeile A:

Tahdib(‘qq) : (wa-rawa Samirun . . .) anna Muaqqira bna Himarini |-
Barigiya kuffa basaru-hii  (und Samir hat éiberliefert . . .,) da Mu-
‘aqqgir ibn Himar al-Bariql erblindet war

Muhadarat : wa-kana Mu‘aqqirun qad kuffa basaru-hi  Und Mu‘aq-
qir war crblindet

Rabi“: kuffa basaru Mu‘aqqiri bni Himarini I-Barigiyi Erblindet war
Mu‘aqqir ibn Himar al-Bariqi

Qaga’id : (Mu‘aqqiry bnu Himarini I-Barigiyu . . . tutaliu-na siiratu $-
$ari) wa-huwa kabirun qad kuffa basaru-hi wa-la-hit {lmun dagiqun
bi-s-sahabi wa-l-matari (Mu‘aqqir ibn Himar al-Bariqi. .. Uns
crscheint das (folgende) Bild des Dichters:) er ist alt, erblindet

“ Im Druck ist_f-sm “ verschrieben zu fin €
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und er hat ein genaues Wissen iiber die Regenwolken und den
Regen
Zeile B.1:

Tahdib(‘qq) : fa-sami‘a yauman sauta ra‘idatin wa-ma‘a-hit bintun la-hit
taqidu-hii - Da horte er eines Tages das Grollen einer donnern-
den [Regenwolke], und bei ihm war seine Tochter, die ihn fiihr-
te

Muhadarat : nicht vorhanden

Rabi“V ; fa-samia yauwman sauta raidin wa-ma‘a-hit bintun tagiidu-hi
Da hoérte er eines Tages das Grollen von donnernden [Regen-
wolken], und bei ihm war cine Tochter, die ihn fiihrte

Rabi®?) : fa-sami‘a yauman sauta ra‘idatin wa-ma‘a-hii bintun la-hii ta-
qiidu-hii  Da horte er eines Tages das Grollen von einer don-
nernden [Regenwolke], wobei seine Tochter bei ihm war, die
ihn fiihrte

Qasa’id : fa-kanati bnatu-hii taqidu-hii yauman wa-qad sami‘a sauta
ra‘din. Da war scine Tochter cines Tages gerade dabei, ihn zu
fithren, wobei cr das Grollen von Donner gehort hatte

Zeile B.2:

Tahdib(qq), Rabi“? : fa-qala la-ha : mada taraina Da sagte er zu
ihr : ,, Was sichst du da?“

Muhadarat : fa-qala : ya bunaiyatu ma taraina  Da sagte er : ,, T6ch-
terchen! Was sichst du?

Rabi“V : fa-qala la-ha : ma taraina  Da sagte er zu ihr : ,Was sichst
du?®

Qasd’id : fa-qala li-bnati-hi : ya bunaiyatu aiya... Da sagte er zu
seiner Tochter : ,, T6chterchen! Was fur. ..«

Zcile B.3a:

Tahdib(‘qq), Rabi“V : fa-qalat ... Da sagtesic. ..

Muhadarat : . .. ( sahabatan ‘agqaqah = ... ) ...,{ Eine aufplat-
zende Regenwolke = . .. )«

Rabi? : fa-qalat : ( ... ‘agqafah* = ... ) Dasagtesie...

Qasa’id : ... { sahmd’a ‘agqagah = ... ) ...,{ Einc dunkle, auf-
platzende [Regenwolke] = ... )*

*2 Hier ist — auch in der diesbeziiglichen FuBnote — die Wurzel 4f geschricben; bei
der Erklirung wird auf den Lisan verwiesen, der freilich nur unter dem Lemma %gq
eine dementsprechende Wortbedeutung auffiihrt.
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Zeile B.3b:
Tahdib(%qq), Rabr: nicht vorhanden
Muhadarat, Qasa’id : wie Magqayis
Zeile C:
Tahdib(qq), Rabi“: fa-qala la-ha : wa’ili b ila ganibi qaflatin . .. Da
sagte er zu ihr : ,,Bring mich in Sicherheit an die Seite einer gafla
Muhadarat, Qasa’id : fa-qala : ya bunaiyatu wa’ili® ila qaflatin . . .
Da sagte er : ,,/ Tdchterchen! Nimm Zuflucht bei einer gafla . . .«

Analyse:

1.a. Inhaltliche Gliederung

Wie die zweigliedrige Version von b.Duraid Matar 138t sich auch
die eingliedrige Anekdote in Einleitung A, Mittelteil B und Pointe C
cinteilen. Der Mittelteil bestcht nun jedoch nur aus einem Komplex,
Auslésesituation — Frage — Antwort. Ein SchluBwort ist nicht vor-
handen; der Text des SchluBworts B.II.4, wic er bei Ibn Duraid
erscheint, ist hier mit der Pointe C verbunden.

1.b. Erzahlerische Gliederung

Auch fiir diese Version lifit sich der Text auf dic drei Personen
Erzihler, Mu‘aqqir, Tochter aufteilen. Bedeutsam, vor allem mit
Blick auf dic im folgenden Abschnitt zu behandelnde Dialogform, ist
die Feststellung, dafi hier ebenfalls eine anckdotentypische Einfith-
rung durch den Erziihler gegeben ist:*

Zeile A 1 2 3 C
Erzihler e oo o o

Mu‘aqqir ° o o
Tochter e o

Der Dialog zwischen Hauptfigur (H.f) und Nebenfigur (N.f) besteht
nur aus einer Dialogeinheit. Auf Grund des inhaltlichen Abstands
zwischen Zeile A und B.1 erscheint es sinnvoll, auch hier, wie in

43 Hier ist b7 ,,mich* (Bring mich in Sicherheit; wortl.: Nimm Zuflucht mit mir)
wohl wegen des vorausgechenden und folgenden dhnlichen Schriftzugs ausgefallen;
vgl. p. 64 Fn. 56.

# Zur Erklirung der graphischen Symbole s. p. 38 Fn. 15.
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Version 1.1.1 und 1.1.2, eine Anfangsbemerkung des Erzihlers (Ab)
zu berticksichtigen:
Teil B.1-C: Ab-H.f—- N.f - H.f.

2.a. Erzahlteil A - B.2

Wiederum 1Bt sich anhand einer Graphik zcigen, wic die Verfasser
ihre Fakten in der Einfithrung mehr oder weniger logisch aneinan- -
derrcihen. Dabei sind zunichst die folgenden Handlungen in Reihen-
folge ihres zeitlichen Geschehens aufzulisten:

H, blind sein

Hj, alt sein

H;, Wissen haben

H, fiihren

H; Donner héren

H, sagen

[R dirckte Rede]

In den Texten treten nun dic folgenden Reihungen auf:

Zeile A 1 2

Tahdib(‘qq) H; H; H, | Hy-[R]
Magaysis H, H; H,; - [R]
Muhadarat H, Hy - [R]
Rabl_( H] H3 H2 H4 o [R]
Qasa’id H;, H; Hy| H; H;| Hy-[R]

Wie beim Text von Sari Muhibb besteht auch hier die Einleitung
der erstgenannten vier Quellen aus nur einem Fakt, der von der
Hauptfigur Mu‘aqqir bestimmten Handlung ,.erblindet sein®. Wih-
rend im Muhibb dic Handlung ,,in-der-Wiiste-scin® bereits zum An-
ekdotengeschehen gehort, ist hier ein Fakt gewihlt, der zeitlich vor
der Anekdote liegt. Auch die beiden von al-Gubiiri zusitzlich ange-
fithrten Fakten Hy, ,,alt sein“ und Hyy, ,, Wissen haben® haben vorzeiti-
gen Charakter.® Somit beginnen in allen Quellen die Ereignisse erst
in Zeile B.1.

Der Grund dafiir, Zeile B.1 als solche anzusetzen und nicht deren
Text mit Zeile A zu vereinen, besteht im zeitlichen Abstand zwi-

* Eine zwingende, inhaltlich logische Reihenfolge fiir die drei Fakten H y, FiBt sich
nicht feststellen, weshalb die Numerierung von der Position im Text bestimmt ist.



58 Al21.a

schen der vorzeitigen Handlung H; und der ersten Handlung Hj der
Anckdote selbst — cin Abstand, der auf elegante Weise bei b. Duraid
Matar tiberspiclt wurde.* Wihrend in den Magayis, Muhadarat und
Qasa’id nach H, die jeweils erste Anckdotenhandlung folgt, ist der
Abstand im Tahdib und im Rabinoch gréBer, da die zweite Hand-
lung der Anckdote, hier Hs, voransteht. Ein deutlicher Abstand zwi-
schen den Fakten scheint also gerechtfertigt.

Was nun die einzelnen Quellen angeht, so wird im Text der Magqa-
yis verstindlich, weil der Reihe nach erzihlte. Die Tochter erscheint
als Ansprachcobjekt erst am Ende des Erzihlteils in Zeile B.2. Dies
stort zwar den logischen Ablauf nicht, allerdings wird damit auf die
Méglichkeit, ausfiihrlicher zu erzihlen und damit Spannung zu er-
zeugen, verzichtet.

In den Muhadarat ist der Anekdotenanfang so stark gekiirzt, da8
von eciner Situationsschilderung nicht mehr gesprochen werden
kann. Die Tochter wird noch spiter eingefiihrt als in den Magayis,
nicht mehr im Erzihlteil, sondern erst in der direkten Anrede Mu‘ag-
qirs — fiir sich gesehen eine Variante, die lebendiger wirkt als das
erzihlerisch distanzierter angelegte ,(er sagte) zu seiner Tochter®,
und auch eine beliebte, schon frith belegte Variante, wie die folgen-
den Abschnitte zeigen werden. Die dirckte Anrede ,, Téchterchen!®
ist jedoch nur dann wirkungsvoll, wenn die Tochter bereits vorher
cingefiihrt wurde. Deshalb wird hier die fehlende Erwihnung der
Tochter als Mangel empfunden. Doch in diesem spiten adab-Werk,
fiir das die knappe und oft stichwortartige Darbietung des Materials
charakteristisch ist, ging es wohl auch nicht mehr um das ,,Erzihlen®
einer Anckdote, sondern um einen Beitrag zum Thema Regenwolke,
fir den erst dic folgenden Zeilen des Textes zustindig sind.

Ein andcres Bild bieten die Quellen Tahdib und Rabi¢ Durch die
Zeitangabe ,eines Tages®, die hier nicht wie in b. Duraid Matar in der
Einleitung A erscheint, sondern in Zeile B.1, wirkt die Auslésesitua-
tion deutlich von der Einleitung abgesetzt. In dieser den Mittelteil
einleitenden Zeile wird durch die umfangreiche Formulierung ,,bei
ihm war ecine Tochter, die ihn fiihrte“ eine wichtige Information
nachgereicht, dabei deutlich ungeschickt zwischen die Situation und
die unmittelbar auf sic bezogenen Worte Mu‘aqqirs cingeschoben.

“S. oben p. 42.
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Dic Graphik zeigt, wie der ungetiibte Erzihler mit den Fakten jon-
gliert und nachliefert, was er anfangs zu erzihlen versdumt hat.

Einen besonderen Fall bietet der Text von al-Gubiri. Diesem mo-
dernen Herausgeber klassischer Texte geht es hier nicht wie dem
Verfasser seiner Vorlage Simt um die Wolkenbeschreibung, weshalb
er auch nicht den ihm vorliegenden Text wértlich wiedergibt, der
stark gerafft auf dic Reimprosaschilderung konzentriert ist. al-Gubii-
11 benoétigt vielmehr die Anckdote als Beitrag zur Biographie von
Mu‘aqqir und formuliert die Anfangszeilen dementsprechend neu,
ganz auf die Charakterisierung der historischen Person bezogen. In
der Einleitung A werden auBer der Handlung H, ,.blind sein® zwei
weitere Mu‘aqqir betreffende Fakten angefiihrt, die freilich nichts
Neues bringen, sondern aus der Anckdote selbst geschlossen sind,
,Alter und ,,besonderes Wissen®. Diese beiden Fakten bestehen aus
der Beschreibung von Zustinden, nicht Handlungen, und werden
demzufolge nicht durch Verba, sondern im ersten Fall durch cinen
Nominalausdruck (,und er ist alt*), im zweiten Fall durch cinen
Pripositionalausdruck (wortlich: ,und er hat genaues Wissen®) for-
muliert. Dazwischen steht asyndetisch angeschlossen die Phrase ,er
war erblindet®.

Wic in Tahdib und Rabi“die Handlung ,,Donner héren®, ist auch in
den Qasa’id der erste Fakt der Zeile B.1, die Handlung ,fithren®,
durch yauman ,,eines Tages*” von der Einleitung abgesetzt. Im Gegen-
satz zu den beiden erstgenannten Quellen stehen die Handlungen H,
Hfihren® und Hj ,,Donner héren” hier in der richtigen Reihenfolge
nacheinander; dennoch ist die Logik nicht eingehalten, da Handlung
Hj per vorzeitigen Zustandssatz an Handlung H, angeschlossen ist.
Wenig wahrscheinlich ist, daB al-Gubiri durch diese Formulierung
den Inhalt bewuBt indern wollte mit dem Sinn, daB die Tochter
ithren Vater fiithrte, nachdem dieser den Donner gehért hatte. Viel-
mehr ist zu vermuten, daf3 der Autor hier die Elemente seiner Vorla-
ge verwendet hat, ohne selbst prizise und logisch erzihlen zu wollen.
Bedeutsam ist hier allein, wic ein Autor, in diesem Fall ein Autor des
20. Jahrhunderts, mit seiner historischen Vorlage umgeht, dal er sie
nicht, wissenschaftlich vorgehend, zitiert, sondern frei iiber sie ver-
fiigt und nach Bedarf neu formuliert.



60 AL:2.1.a

2.b. Mittelteil B
Wie eingangs erwihnt besteht der wesentliche Unterschied zwi-
schen dem Text der hier behandelten Quellen und demjenigen von

Ibn Duraid darin, daB hier die Anekdote eingliedrig iiberliefert wird.

Das Verwunderliche dabei ist, da3 die erste, bei Ibn Duraid als harm-

los interpretierte Wolkenbeschreibung hier mit dem Schreckensaus-

ruf Mu‘aqqirs in den SchluBzeilen kombiniert ist. Von der Variante
der Zeile 3b, die hier von drei Texten, ebenso von in den folgenden

Abschnitten zu behandelnden Quellen, tradiert wird, kann diese Be-

deutungswandlung wohl nicht verursacht sein. Darum besteht er-

neut AnlaB, Uberlegungen hinsichtlich der Bedeutung der Wolken-
beschreibungen anzustellen:*

1. Eine Interpretation der Beschreibungen ist wegen ihres vagen In-
halts generell nicht méglich, weshalb diese beliebig interpretierbar
und deshalb austauschbar, zu erweitern und zu kiirzen sind. Das
hitte zur Folge, dafi sich keine Vermutungen zur Entstehung der
zwei- und der eingliedrigen Version dufiern lieBen.

2, Die Beschreibungen hatten urspriinglich ihre klare Bedeutung, die
erst spiter nicht mehr verstanden wurde. Dies lieBe nun die beiden
folgenden Annahmen zu:

a. Die Anekdote war zunichst cingliedrig, wurde spiter erwei-
tert, um mechr philologisch interessantes Material unterzubrin-
gen

b. die Ur-Anckdote war zweigliedrig, wurde spiter gekiirzt, ctwa
weil nur die erste Beschreibung fiir die Demonstration sprachli-
cher Rarititen benétigt wurde.

Eine sichere Entscheidung fiir diese oder jene These ist auch hier
nicht ohne Analyse weiteren Materials moglich.

2.c. Pointe C

Die Pointe C besteht wie bei Sari Muhibb aus den Zeilen B.I1.4 und
C von Ibn Duraids Version. Gegen die theoretische, durch das Bei-
spiel von b.Duraid Matar zunichst gegebene Moglichkeit, hier cine
Zeile B.4 anzusetzen, spricht wie im Muhibb als Hauptargument das
Fehlen cines Pendants in Form eciner ersten SchluBzeile B.1.4. Diese
Tatsache wiegt bei der Entscheidung fiir oder wider eine Zusammen-
fiigung von B.I1.4 und C schwerer als die Feststellung, dafl nun bei

7 Vgl. die p. 43f. formulierten Thesen.
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der cingliedrigen Anckdote die Pointe verhiltnismiBig lang ausfille.
Denn gegen die Trennung des Textes in einen gleichsam doppelten
SchluB, SchluBzeile und Pointe, spricht nun wieder der enge inhaltli-
che Zusammenhang.

Hinzufiigend sei bemerkt, dafl die Existenz eines zwcifachen
SchluBes bei eingliedrigen Anckdoten nicht sehr wahrscheinlich ist -
dic Untersuchung weiterer Texte moge das Gegenteil beweisen.
Sinnvoll ist dagegen der doppelte SchluB bei mehrgliedrigen Anek-
doten breiteren, ausfiihrlicheren Erzihlstils, bei denen ein erster
SchluB den letzten Komplex des Mittelteils beendet, wice in dhnlicher
Weise SchluBzeilen die vorausgehenden Komplexe, der zweite
SchiuB dann als Pointe den ganzen Mittelteil, die ganze Anckdote.
Dic Mu‘aqqir-Anekdote in b.Duraid Matar bictet ein erstes Beispiel
hierfiir.

2.1.b. Die Dialogform

Quellen:

b.Qutaiba Anwa>173,1 In diesem Werk, das altarabische Uberlic-
ferungen zur Himmelskunde behandelt, fithrt der Verfasser Ibn Qu-
taiba im Kapitel Dikr as-sahab wa-I-barq wa-l-matar ,,Uber dic Wol-
ken, den Blitz und den Regen® dic mahayil as-sahab ,,dic Merkmale
der Regenwolken® vor, hier den Vergleich mit der Fruchtblase einer
Kamelin, wofiir die Anckdote als Beleg dient.*

Marzigi Azmina 11 97,9/ 161,-8 (1)  Wie Ibn Qutaiba und in
dhnlichem Kontext wie dieser verwendet al-Marzaqi die Anekdote
an dieser Stelle seines umfangreichen Kompendiums itber Himmels-
kunde als Beispiel fiirr dic Wolkenbeschreibung.

b.Sida Muhkam 1 20a 12 Ibn Sida zitiert die Mu‘aqqir-Anckdote
im Lemma Yq seines Lexikons, um das Wort ‘aqqdqatun ,,aufplat-
zend* zu belegen.

Bakrt Simt 1441,-3 Im Simt, einem Kommentar zur adab-Samm-
lung Kitab al-amali von al-Qali (st. 356/965), erscheint die Anckdote
neben einigen Versen als Beleg fiir die Wolkenbeschreibung. al-Bakri

* Den Vergleich mit der Fruchtblase der Kamelin zitiert mit dem Wortlaut Ibn
Qutaibas auch Ibn ‘Asim (st. 403/1013) in seinem Kitab al-anwa’, p. 122,6. Allerdings
fehlt dort die sich bei Ibn Qutaiba anschlieBende Mu‘aqqir-Anckdote.
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erlutert hier Verse des Dichters Kutaiyir (st. 105/723), die eine Ge-
witterschilderung zum Gegenstand haben.

b.Manzir Lisan XI1 128,4 / X 256a —6 Ibn Manzar fiihrt an dieser
Stelle seines Lisan, des wohl bekanntesten und meistbenutzten arabi-
schen Lexikons, die Anckdote wegen des Begriffs ,aufplatzend” im
betreffenden Lemma 94q an.

Zabidi 'Tag 1 512,1/ 1V 380a -8 Im Lemma hdb seines Lexikons
zitiert az-Zabidi die Anekdote, um das Wort haidabun ,,Regenfahnen®
zu belegen. Dabeti liegt hier exakt der Wortlaut von Ibn Sidas Muh-
kam vor.

Textumfang:

Der Textumfang der hier zu behandelnden Quellen verhilt sich zu
dem Text von b.Duraid Matar folgendermaBen:*

Matar A123b41234C
Anwa’ 00000 - - - -0
Azmina(l) ©0 0 0 0 0 - — — — O_0
Muhkam(qqg) © © 0 0 O — — — - OO
Simt 0 00 0 0 '—'— - — 0.0
Lisan(qq) 00000 - - - -0
Tag(hdb) 00000 - - - -0.0
Text: Anwa’

1 wa-qala I-Mu‘aqqiru I-Barigiyu bada ma kuffa li-bnati-hi wa-sami‘a
sauta ra‘din : aiya Sai’in taraina
2 a gqalat : ( ara sahma’a ‘aqqaqah = ka-anna-ha hiwala’u nagah )
b { data haidabin dan ~ wa-sairin wan )
3 fa-qala : ya bunaiyatu mili wa’ili bi ila Janbi qaflatin fa-inna-ha la
tanbutu illa bi-mangatin mina s-saili
1 Und al-Mu‘aqqir al-Bariqi sagte, nachdem er erblindet war, zu
seiner Tochter — er hatte das Grollen von Donner gehort :
., Was fiir eine Sache sichst du?“
2 a Sie sagte : ,,{ Ich sche eine dunkle, aufplatzende [Regenwolke],
= wobei es ist, als ob sie die Fruchtblase einer Kamelin sei ),
b ( eine mit niedrig hingenden Regenfahnen = und mit trigem
Dahinzichen ).

¥ Zur Erklirung der Zeichen s. p. 49 Fn. 32.
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3 Dasagte er : ,,Téchterchen! Komm her! Bring mich in Sicher-
heit neben eine gafla, denn sie wichst nur als Zuflucht vor
q
ciner Flut!

Varianten:

Zeile 1:

Azmina(1) : (wa-yuqalu) anna Muaqqira bna Himarini® [-Barigiya
qala li-bnati-ht wa-qad sami‘a sauta ra‘din : aiya Sai’in taraina  (Und
es wird gesagt,) dal Mu‘aqqir ibn Himar al-Bariqt zu seiner
Tochter sagte — er hatte das Grollen von Donner gehért @ ,,Was
fiir eine Sache siehst du?*

Mulikam(q), Tag(hdb) : wa-min-hu qaulu I-Mu aqqiri bni Himarin>'
li-binti-hi wa-hiya taqidu-hii wa-qad kuffa wa-sami‘a sauta ra'din : ay
bunaiyatu ma taraina  Dazu gehdren dic Worte von al-Mu‘aqqir
ibn Himar zu seiner Tochter, wihrend sie ihn fiihrte — er war
erblindet — und er hatte das Grollen von Donner gehért : ,He
Tochterchen! Was sichst du?

Simt : wa-qala Mu‘aqqiru bnu Himarin li-bnati-hi wa-hiya taqidu-hi
wa-qad kuffa basaru-hii wa-sami‘a sauta ra‘din : ya bunaiyatu aiya
Sai’in taraina  Und Mu‘aqqir ibn Himar sagte zu seiner Tochter,
wobei sie thn fithrte — er war erblindet — und er hatte das Grollen
von Donner gehort : ,, Tdchterchen! Was fiir eine Sache sichst
du?“

Lisan(qq) : (wa-rawd Samirun) anna 1-Mu‘aqqira bna Himarini®* I-
Barigiya qala li-binti-hi wa-hiya taqitdu-hi wa-qad kuffa basaru-hi
wa-samia sauta radin : ay bunaiyatu ma taraina (Und Samir hat
tiberliefert,) daB al-Mu‘aqqir ibn Himar al-Barigi zu seiner
Tochter sagte, wihrend sie ihn fiihrte — er war erblindet — und er
hatte das Grollen von Donner gehért : ,,He Tdchterchen! Was
sichst du?

Zeile 2a:

Azmina(1), Muhkam(qq), Tag(hdb) : qalat : { ara sahabatan ‘aqqa-
qah=... ) Sicsagte : ,( Ich sche eine aufplatzende Regenwol-
ke=...)“

% Hier ist hmar zu hmad verschrieben; vgl. auch p. 37 Fn. 13.
3! Der Tag hat hmad anstelle von hmar.
32 In der Bulager Ausgabe steht Jibab anstelle von himar.
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Simt : qalat : ( sahma’a ‘aqqaqgah = ... ) Sie sagte : ,,( Eine dunk-
le, aufplatzende [Regenwolke] =. .. )

Lisan(qq) : qalat : { ard sahabatan sahmd’a ‘aqqagah = ... ) Sie
sagte : ,,( Ich sehe cine dunkle, aufplatzende Regenwolke
o DS

Zeile 3:

Azmina(1) : qala : > wa’li>* bi ila ganbi qaflatin® ... Er sagte :
,»Bring mich in Sicherheit neben eine gafla . . .

Muhkam und Lisan (Gq), Tag(hdb) : qala : ay bunaiyatu wa’l®® ila
qaflatin . .. Er sagte : ,He Té6chterchen! Nimm Zuflucht bei
ciner qafla ...~

Simt : fa-qala : ya bunaiyatu wa’ili bi ila qaflatin... Da sagte er :
,»Tochterchen! Bring mich in Sicherheit zu einer gafla .. .*

Analyse:

1.a. Inhaltliche Gliederung

Fiir den hier vorliegenden Text ist die anekdoteniibliche Eintcilung
in A-Einleitung, B-Mittelteil, C-Pointe nicht brauchbar. Wie bereits
der Anfangstext zeigt, dessen erste Handlung aus gala ,(er) sagte®
bestcht, ist der Gesamttext allein auf die Sprechhandlungen, also auf
den in der Anckdote enthaltenen Dialog ausgerichtet. Der Aufbau
der demnach ,,Dialogform* genannten Textgestalt ist folgenderma-
Ben zu beschreiben:

Zeile 1: Rede Mu‘aqqirs — Frage entspricht Zeile A-B.2 der
Erzihlform 1.2.1.a

Zeile 2: Rede der Tochter — Antwort  entspricht Zeile B.3a,b der
Erzihlform 1.2.1.a

Zeile 3: Rede Mu‘aqqirs — SchluBwort entspricht Zeile C der Erzihl-
form 1.2.1.a.

® Der hier folgende Text ist als Vers gedruckt mit dem Halbverse trennenden
Sternchen nach fa-inna-ha.

3 Im Druck falsch wabli anstatt wa’li.

5 Im Druck falsch gflh; die beiden Punkte des ta’ marbiita fehlen.

% Hier ist bt ,,mich* (Bring mich in Sicherheit; wértl.: Nimm Zuflucht mit mir)
wohl wegen des vorausgehenden und folgenden ihnlichen Schriftzugs ausgefallen;
vgl. p. 56 Fn. 43.
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1.b. Erzihlerische Gliederung
Das Erzihlschema hingegen unterscheidet sich im wesentlichen

nicht von demjenigen der Erzihlform®’:*
Zeile EE
Erzihler °
Mu‘aqqir ° L
Tochter ° o

Die Anekdote besteht von der ersten bis zur letzten Zeile aus einem
eingliedrigen Dialog zwischen Hauptfigur (H.f) und Nebenfigur

(N.f):
H.f-N.f-H.f.
2.a. Zeile 1:

Betrachtet man die Reihung der Fakten in dicser Zeile, so wird der
Unterschied zwischen Dialog- und Erzihlform deutlich. Folgendes
Fakteninventar, numeriert nach dem zeitlichen Geschehen, 138t sich
hier aufstellen:

H; blind sein

H, fithren

H; Donner horen

H, sagen

R dirckte Rede]

Die Rethung der Fakten in Zeile 1 der Quellen ist die folgende:

Anwa’ H, H; H; [R]
Azmina(1) H, H; [R]
Muhkam(‘qq) H, H, H; Hs [R]
Simt Hy H, H; H; [R]
Lisan(qq) Hy, H, H; H; [R]
Tag(hdb) Hy H, H; H; [R]

Zieht man den Text der Erzihlversion, wic ihn Magayis® iiberlie-
fert, als Vergleich heran, zeigt sich, daB hier der Anfangstext bis zur
ersten direkten Rede stark gerafft ist. Mit gala ,,(er) sagte”, dem gqala
von Zeile B.2 der Erzihlversion, wird begonnen und dann der Satz-

7S, p. 56 Abschnitt 1.b.
%8 Zur Erklirung der graphischen Symbole s. p. 38 Fn. 15.
S, p. 54
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bogen tiber A und B.1 hinweg bis zu Mu‘aqqirs Frage in B.2 ge-
spannt. Durch diese Einklammerung werden die Fakten der Grund-
(A) und der Ausldsesituation (B.1) in den Hintergrund gedringt,
verlieren an Aussagegewicht. Hier zielt vielmehr der Textanfang auf
die Frage Mu‘aqqirs, springt sozusagen mit Handlung H, ,,sagen®
mitten in das Geschehen hinein und reicht das von b.Duraid Matar
oder von den Quellen der eingliedrigen Erzihlversion in der Einlei-
tung vermittelte ,,Grundwissen® gleichsam als Erklirungen nach.

Eine erginzende Darstellung der besonderen Erzihlweise ergibt
sich aus der Beobachtung, daB bei der Dialogform die Erzihlung auf
zwei Ebenen abliuft. Auf der einen Ebene liegt das Hauptgeschehen
»Mu‘aqqir-sagt-zu-seiner-Tochter-[direkte Rede]®, auf der anderen
zusitzliche Informationen wie ,,blind sein®, , fithren®, ,Donner ho-
ren®. Die folgende Aufstellung zeigt, wie der Erzihler je nach Rei-
hung der Fakten mehrmals die Ebenen wechselt:

Anwa* blind-sein Donner-héren
w7z / N
sagen-Mu‘aqqir Tochter [Rede]
Azmina(l): Donner-héren
. / N
Mu‘aqqir-sagen-Tochter [Rede]
Muhkam(qq): /ﬁihrcn blind-sein Donner-héren
sagen-Mu‘aqqir-Tochter [Rede]

Das gleiche Muster wie Muhkam(‘qq) weisen auch Simt, Lisan(‘qq)
und Tag(hdb) auf.

Sichtbar am geschicktesten geht der Erzihler beim Text der Anwa’
vor. Er verlaBt die erste Ebene, um nur einen Fakt der zweiten zu
erwihnen und kehrt sofort wieder zu seinem Hauptgeschehen zu-
riick. Auf diese Weise ist es dem Hérer leicht gemacht, der Erzih-
lung zu folgen, den roten Faden nicht zu verlieren. Das Gegenteil ist
bei den Quellen der Fall, die drei Handlungen auf der zweiten Ebene
unterzubringen haben. Unmittelbar vor der dirckten Rede aneinan-~
dergereiht sind die drei Informationen linger als der Haupttext. Die
lange Unterbrechung des Hauptgeschehens erschwert dem Horer die
Erinnerung an den Beginn der Erzihlung.

Was nun die verschiedenen Quellen im einzelnen angeht, so bleibt
zu bemerken, daB beim Text der Anwa’, der von allen der ilteste ist,
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dic Handlung H, , fithren® fchlt. Abgeschen davon, daB cs schwicrig
wire, diesen Fakt in der geschickten Anordnung dieses Textes unter-
zubringen, ist er tatsichlich entbehrlich, da die Tochter bereits durch
die Anrede Mu‘aqqirs eingefithrt wird und die Erzihlung immer
noch verstindlich bleibt. Auffillig ist, daB Fakt H; ,blind sein® hier
nicht wie bei den bisher behandelten Quellen per vorzeitigen Zu-
standssatz, sondern per temporalen Nebensatz mit der Konjunktion
ba‘da ma ,nachdem* konstruiert ist.®

Auch in Azmina(1) fehlt die Handlung , fithren®. Darliber hinaus
bleibt auch die Blindheit Mu‘aqqirs unerwihnt. Darunter leidet nun
die Logik der Geschichte, da der Grund fiir das Befragen der Tochter
entfillt.

Eine distanziert wirkende Ausdrucksvariante, die nicht die Hand-
lung H, ,sagen® als Verb verwendet, sondern die substantivierte
Form gqaulu 1-Mu‘aqqiri ,,die Worte Mu‘aqqirs®, wird von Mu)-
kam(‘qq) und demnach Tag(hdb) iberliefert. Diese Variante, die auch
bei einigen Fragmenten erscheint,® hingt hier konstruktionsmiBig
von der vorausgehenden Phrase wa-min-hu ,und von ihm ist, und
dazu gehort™ ab.

2.b. Zeile2 und 3

Nachdem die Zeilen 2a,b den Zeilen B.3a,b der Erzihlform und
Zeile 3 hicr der dortigen Zeile C inhaltlich und funktional entspre-
chen, hat das oben p. 60 iiber dic betreffenden Zeilen Gesagte auch
hier Giiltigkeit.

Zusammenfassung

Wie die Beschreibungen der Quellen zeigen, sind deren Verfasser
hauptsichlich an den lexikographischen Besonderheiten der Wolken-
schilderung interessicrt. Das ,,Erzihlen® spielt hier keine Rolle, wes-
halb der Part des Erzihlers an Gewicht deutlich zuriicktritt. Sein’
Text dient nun nicht mehr der Einfilhrung in die vorhandene Situa-

tion, sondern liefert die fiir das Verstindnis des Dialogs notwendigen
Fakten.

% Auch die Lexika Tahdib, Lisan und Ta§ (¢fl) verwenden diese Ausdrucksweise; s.
p. 79.
1S, p. 76 Tag(qq), p- 79 Multkam und Lisan und Tag (qfl).
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2.1.c. Dic erzihlende Dialogform

Quelle:

Marziqi Azmina 11 361,-9/ 434,-9 (2)  An der zweiten Stelle sei-
nes Werks tiber Himmelskunde zitiert al-Marzuqi die Erzihlung von
Mu‘aqqir wegen des Zufluchtorts vor der Regenflut im Bab . . . fi dikr
al-istidlal bi-l-barq wa-l-humra fi l-ufq wa-gairi-hima ‘ala l-gait  ,,Ab-
schnitt iiber das SchlieBen aus (der Beobachtung) des Blitzes und der
Réte am Horizont und anderem auf Regen®.

Textumfang:

Auch dieser Text weist den hier gewdhnlichen Umfang der ein-
gliedrigen Anckdote auf:®

Matar A123b41234C
Azmina(2) OO0 O O — - — ~ O 0
Text:

A (wa-ruwiya) anna 1-Mu‘aqqira 1-Barigiya sa’ala bnata-hii ‘ani s-
sahabati wa-qad kuffa basaru-hii wa-inna-ma sami‘a sauta ra‘datin
B a fa-qalat : { ard sahma’a ‘aqqaqah® = ka-anna-ha hiwala’u naqah )
b ( data haidabin dan = wa-sairin wan )
C  fa-qala : ya bunaiyatu wa’ili bt ila danbi gaflatin fa-inna-ha la tanbu-
tu illa bi- mangatin mina s-saili
A (Und es wurde iiberliefert,) daB al-Mu‘aqqir al-Bariqi seine
Tochter nach der Regenwolke fragte — er war erblindet —und
er hatte das Grollen (nur) eines Donnerschlags gehort.
B a Dasagtesie : ,,{ Ich sehe cine dunkle, aufplatzende, =~ wobei es
ist, als ob sie die Fruchtblase ciner Kamelin sei ),
b ( eine mit niedrig hingenden Regenfahnen < und mit trigem
Dahinzichen ).
C  Da sagte er : ,Tochterchen! Bring mich in Sicherheit neben
eine qafla, denn sie wichst nur als Zuflucht vor einer Flut!“

6 Zur Erklirung der Zeichen s. p. 49 Fn. 32.
% Im ersten Druck ist das erste qaf als fa’ geschrieben, im zweiten Druck sind beide
qafs durch fa’ ersetzt zu ‘affafah.
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Analyse:

1.a. Inhaltliche Gliederung

Bei diesem Text handelt es sich um cine Anekdote mit dem gat-
tungstypischen Aufbau A-Einleitung, B-Mittelteil, C-Pointe. Der
Grund dafiir, diese Anekdote nicht als Variante der cingliedrigen
Erzihlform in Abschnitt 2.1.a zu behandeln, sondern ihr einen cige-
nen Abschnitt einzuriumen, besteht darin, daB3 hier — den Erliute-
rungen in Abschnitt 2 vorgreifend — cine Weiterentwicklung der Dia-
logform, die Umformung in eine Erzihlform festzustellen ist.

1.b. Erzahlerische Gliederung
Das Gliederungsschema zeigt im Vergleich mit demjenigen von
Magqayis, s. p. 56, Kiirze und Einfachheit:**

Zeile A | B | C
Erzahler o o

Tochter e o
Mu‘aqqir o o

In der Reihenfolge der Sprecher hat Mu‘aqqir den Platz mit der
Tochter getauscht, da er nun erst in der Pointe als aktiv Redender
erscheint.

Der Dialog zwischen Hauptfigur (H.f) und Nebenfigur (N.f) be-
ginnt mit einer indirekten, vom Erzihler berichteten Rede der
Hauptfigur und endet in der Pointe mit der dirckten Rede der Haupt-
figur:

(H.f) - N.f - H.f.

2.a. Einleitung A

Wie das Erzihlschema zeigt, umfaBt die Einleitung dieser Anckdo-
te im wesentlichen den gesamten Erzihlteil. Der erste Fake ,fragen®
ist mit demjenigen der Dialogform ,sagen® im Grunde identisch;
zusitzlich ist die Frage der dirckten Rede [R] hier durch die Modifi-
zierung des Verbs impliziert. Die direkte Rede selbst, die Frage ,,was
sichst du?* ist mit der beschreibenden Formulierung ,.(fragen) nach
der Regenwolke* ausgedriickt; sie erscheint nicht wie bei der Dialog-
form durch mehrere Fakten vom Verb getrennt, sondern in Verbin-
dung mit dem Verb und dem Anredeobjekt ,seine Tochter® als ein

¢ Zur Erklirung der graphischen Symbole s. p. 38 Fn. 15.
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Komplex. Im Gegensatz zum Text der Anwa’ liegen alle Fakten auf
einer Ebene, ein Fakt wird nach dem anderen ,,erzihlt“.

Der Vergleich mit der Erzihlform der Maqayis einerseits und der
Dialogform der Anwa’ andererseits zeigt die unterschiedliche Erzihl-
weise; dabei wird die Umschreibung der dirckten Rede mit [r] sym-
bolisiert:%

Magqayis H, H; H, [R]

Anwa’ H, H; H; [R]

Azmina(2) Hy [r] H; H;

GroBere Konstruktionsunterschiede wiren zu {iberwinden, wollte
man den Text der Maqdyis in denjenigen der Azmina verwandeln. In
erstgenannter Quelle ist Handlung Hy, die der Einleitung angehort,
deutlich von den tibrigen Handlungen, die im Mittelteil stehen, ge-
trennt. Handlung H, mit [R] aus dem textlichen Umfeld zu 16sen,
umzubilden und den anderen Fakten voranzustellen, wiirde cinen
umfangreichen ProzeB bedeuten.

Dagegen sind alle im Schema aufgefiihrten Fakten in den Anwa’
wie auch in den Azmina eng miteinander verbunden, stehen in einer
Zeile. Da die Handlungen H,, H; und Hj; die gleiche Reihenfolge
haben, muB, um die Umwandlung zu vollziehen, allein die direkte
Rede [R] in die Phrase [r] umformuliert und an das Verb herangeholt
werden.

Da der Weg der Umbildung von der Form der Anwa’ zu derjeni-
gen der Azmina kiirzer und cinfacher ist als der Weg von den Magayis
zu den Azmina, liegt der SchluB nahe, fiir den Text dieser Azmina-
Stelle die Dialogform als Vorlage anzunehmen, wie die Bezeichnung
»erzihlende Dialogform* dies vorwegnchmend schon bedeutet hat.

2.b. Mittelteil B und Pointe C

Da die Zeilen B.a,b den Zeilen B.3.a,b der Erzihlform in Ab-
schnitt 2.1.a entsprechen, cbenso Zeile C der dortigen Zeile C, gelten
obige Erliuterungen auch fiir dic jeweiligen Zeilen dieser Anckdo-
tenversion.

% Hier gilt wie bei den genannten Quellen: H, ,,blind sein“, Hy ,Donner héren®, H,
nsagen®.
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2.2. Version B

Quellen:

Ta%ab Magalis 287,7 (1) und 597,—6 (2) 'Ta‘lab vermittelt in zwolf
»Sitzungen®, d. h. Kapiteln, den Hérern/Lesern Beitrige zu den ver-
schiedensten Gegenstinden der ,,schongeistigen Bildung®. Im sieb-
ten Kapitel zitiert der Autor die Anckdote inmitten von Beschreibun-
gen solcher Wettererscheinungen wie Kilte, Regenschauer, Gewitter
etc., meist in Form von Reimprosa. Am Ende des letzten Kapitels
wird die Anckdote nochmals erzihlt, auch hier wegen der Wolken-
beschreibung.

Textumfang:

Die beiden Magalis-Stellen weisen im Vergleich mit b. Duraid Matar
folgende Zeilen auf:*

Matar A M2 935 b 4 102 5L C
Magalis(1l) © 0 0 0 0 — — — - O_0
Magalis(2) © 0 0 0 0 — — — — O0©

Text: Magalis(2)
A haragat bintw Mu ‘aqqiri bni Himarini I-Bariqiyi bi-abi-ha taqidu-
hit wa-qad kana ‘amiya
B 1 fa-rahat alai-hi ra’ihatun min rawa’thi s-saifi
2 fa-qala : ya bunaiyatu nzuri mada taraina
3a gqalat : { ara sahma’a ‘aqqaqah = ka-anna-ha hiwald’u naqah )
b ( data haidabin dan =~ wa-sairin wan )
C qala : aglisi-ni ila
mangatin mina s-saili

A Die Tochter von Mu‘aqqir ibn Himar al-Bariqi brachte thren
Vater hinaus, wobei sie ihn fiihrte — er war erblindet.
B 1 Daumbriste ihn eine Sommerbrise.
2 Dasagte er : ,,Tochterchen! Schau! Was sichst du da?“
3a Sie sagte : ,{ Ich sche eine dunkle, aufplatzende [Regen-
wolke], = wobei es ist, als ob sic die Fruchtblase einer
Kamelin sei ),

% Zur Erklirung der Zeichen s. p. 49 Fn. 32.
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b ( eine mit niedrig hingenden Regenfahnen < und mit tri-
gem Dahinzichen ).«
@ Er sagte : ,,Setz mich an die Wurzel einer qafla, denn sie ist
immer nur als Zuflucht vor einer Flut gewachsen!®

Varianten: Magalis(1)

Zeile A : wa-haradati bnatu Mu‘aqqirini 1-Bariqiyi® wa-kana a‘ma taqi-
du-hi  Und dic Tochter von Mu‘aqqir al-Bariqi ging hinaus — er
war blind — wobeti sie ihn fiihrte

Zeile B.2 1 ... ma taraina ... Was sichst du?*

Zeile B.3a : fa-galat ... Dasagte sie. ..

Zeile C : fa-qala . .. la tanbutu illa ... Da sagte er : ,,... sic wichst
nur...“

Analyse:

1.a. Inhaltliche Gliederung

Die Version B der eingliedrigen Mu‘aqqir-Anckdote entspricht in
ihrem Aufbau der Erzihlversion A; der Einleitung folgt ein offener
Mittelteil B mit Auslésesituation — Frage — Antwort, dem sich die
Pointe C anschlieBt, die auch hier aus dem Text der Zeilen B.I1.4 und
C der Version von b. Duraid Matar besteht.

1.b. Erzihlerische Gliederung

Auch das Erzihlschema stimmt im wesentlichen mit demjenigen
der Version A iiberein, wobei — als cinziger Unterschied — der Er-
zihlteil bereits am Anfang der Zeile B.2 endet:*®

Zeile A 1 2 3 C
Erzihler e o 0o o

Mu‘aqqir o o o o
Tochter o o

Der Dialog zwischen Hauptfigur (H.f) und Nebenfigur (N.f), ein-
geleitet von einer Anfangsbemerkung des Erzihlers (Ab), wird in der

Pointe mit einer Rede der Hauptfigur beendet:
Teil B.1-C: Ab - H.f— N.f - H.f.

7 Hier fehlt bi-abi-ha ,ihren Vater*. Wic im Haupttext miiBte es auch hier lauten:
nsie brachte ihren Vater hinaus (wértl.: sie ging hinaus mit ihrem Vater)®.
 Zur Erklirung der graphischen Symbole s. p. 38 Fn. 15.
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2.a. Einleitung A

In dieser Anekdote ist die Tochter Subjekt der ersten Handlung
Lhinausgehen, bleibt jedoch, wie der weitere Fortgang der Anckdo-
te zeigt, Nebenfigur. Die Handlungen der Einleitung entsprechen
von Inhalt und Reihung her in Magalis(1) denjenigen der Mu‘aqqir-
Version A.1.1.1; beim zweiten Zitat Magalis(2) ist die Handlung ,,er-
blindet sein®, durch die Partikel gad hervorgehoben, an das Ende der
Einleitung A gestellt, wo sic eine Begriindung fiir dic Handlung
»fuhren* liefert.

2.b. Erzidhlteil A - B.2

Bei den Subjckten der fiinf Handlungen H, ,.erblindet sein®, H,
yhinausgehen®, Hj , fiihren®, Hy ,wehen, Hs ,sagen” gibt es be-
merkenswerte Abweichungen. Wihrend in Matar die Anckdote auf
die Hauptfigur ausgerichtet ist, welche vier von fiinf Handlungen
bestimmt, treten hier weitere Subjekte auf: dic Handlungen ,,hinaus-
gchen” und ,fithren” werden von der Tochter regiert, Handlung
»wehen” von der Sommerbrise, die eine auffillige inhaltliche Varian-
te bringt — der Blinde wird nicht durch Héren, sondern durch Fiihlen
aufmerksam. Die Person, die durch einen bekannten Namen einge-
fithrt ist, Mu‘aqqir, erscheint also — auer zwangsliufig bei Fakt H, —
erst in Zeile B.2 bei der Handlung ,,sagen* als handelnde Person und
tritt damit deutlich hinter der Verfasserin des gewichtigen Reimpro-
satextes zuriick. Die Tochter nimmt demnach in dieser Version zwar
die Rolle der Nebenfigur ein, diese ist jedoch gewichtiger als in der
Mu‘aqqir-Anekdote. Um dieser Variante gerecht zu werden, mag
man diec Subjekte Tochter (s;), Mu‘aqqir (s;), Sommerbrise (s3) im
Schema der Faktenreihung beriicksichtigen:

Zeile A |1 | 2
Mdgdll.?(1) Hz—S, Hl —iS3 H}"S] H4—S3 HS_ So [R]
Magélxs(Z) H2—51 Hg,— Sq H1—52 H4—83 HS—SZ [R]

Auf die Erzihllogik wirken sich dic wechselnden Subjekte freilich
nicht aus. Vielmehr ist hier der Erzihlstil aufgelockert, es wird brei-
ter erzihlt als im biindig konzentrierten Text von b. Duraid Matar.

2.c. Mittelteil B
Die Beobachtung, daB in dieser Version dem Erzihlen mehr Raum
gegeben ist, trifft auch fiir den Mittelteil zu. Hier begegnet die sicher
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alte, blumige Ausdrucksweise von Zeile B.1, der gedehnte, sich wie-
derholende Text von Zeile B.2 ,Schau! Was siehst du da?“, sowie
die dirckte Anrede an die Tochter, die sich in den lebendigen Stil
bestens cinfligt.

2.d. Pointe C

Auch die Pointe bictet einige Textvarianten, die von den anderen
Quellen nicht belegt werden, und zeigt damit, daB3 hier eine cigen-
stindige Version der Mu‘aqqir-Anckdote vorliegt.

Stilistik

In Zeile B.1 fillt als besonderes sprachliches Stilmittel die dreifach
paronomastische Formulierung mit raha — ra’ihatun — rawa’ihu ,,brisen
— Brise — Brisen® auf.

Auch die direkte Anrede an die Tochter mit ya bunaiyatu ,, Tochter-
chen!* sowie die doppelte Handlung fiir ,,schen® nazara / ra’a in Zeile
B.2 gehéren zu den Elementen, die den breiten Erzihlstil dieser An-
ckdote ausmachen.

SchlieBlich ist hier die Ausschmiickung der gafla in Zeile C mit
aslun ,, Wurzel“ anzufiihren.

Zusammenfassung
In dieser Version liegt eine anders erzihlte, durch erweiterte For-
mulicrungen ausgeschmiickte Mu‘aqqir-Anekdote vor.

3. Fragmente

Der , Verfall der Anckdote in den restlichen Quellen, ausnahms-
los Lexika, 1aBt sich in diesem Abschnitt verfolgen. Die stark gekiirz-
ten Texte zeigen deutlich, wie die Philologen, die nur an einzelnen
Woértern interessiert sind, den Kontext moglichst knapp halten und
Zeilen, die dabei entbehrlich scheinen oder auch selbst einer Erliute-
rung bediirfen, streichen.

Quellen:

In den cinheimischen Lexika wird die Mu‘aqqir-Anckdote nicht
nur wegen ‘aqqaqatun aufplatzend” und haidabun ,Regenfahnen®,
wie bereits in den vorausgehenden Abschnitten erwihnt,” als Beleg

@'S. Tahdib und Maqayis (q) in Abschnitt 2.1.a, sowie Muhkam und Lisan (99)
sowie Tag(hdb) in Abschnitt 2.1.b.
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verwendet, sondern auch im Lemma tnf wegen tanitun ,faulig®, im
Lemma hwl wegen hiwala’u ,,Fruchtblase® und im Lemma ¢fl wegen
der Pflanze gafla:

b.Duraid Gamhara 111229 /1155b -5 (4q) und 112b—4/1384b -6
(tnt) und 11 155a 2/ 11 966a =5 (qfl) Ibn Duraid, aus Abschnitt 1.1
als Verfasser des ,,Regenbuchs® schon bekannt, zitiert die Anekdote
an drei Stellen seines beriihmten Lexikons, des zweitiltesten erhalte-
nen Gesamtlexikons.

Azhari Tahdib 1X 160a —4 (1)

b.Sida Muhkam V1 255b 10 (¢fl)"!

Saraqustr Afal 11 629a 8 (faSlun: tnt) Der spanische Gelehrte as-
Saraqusti zitiert in scinem nach morphologischen Prinzipien aufge-
bauten Lexikon den tanitun enthaltenden Reimprosaspruch der Anck-
dote wegen der failun-Form von tanitun.

Zamahsart Asas 100b -4 (hwl) und 309¢ 15 (q) und 374a 3 (4fl)
Der Autor des in Abschnitt 2.1.a erwihnten adab-Werks Rabi fihrt
die Mu‘agqir-Anekdote in drei Lemmata seines Asas an, cines fiir
selten belegtes Material bekannten Lexikons.

b.Manzir Lisan X1V 79,-5 / X1 561b -8 (¢fl)”

Zabidi Tag VII 18,~14 (%gq) und VIII 83,4 (¢f1)”

Textumfang:

Dic folgende Tabelle zeigt dic fragmentarische Uberlieferung der
Anckdote in den Lexika, bezogen auf den Text von b. Duraid Matar:™

Matar A123Db1234C

Gamhara(qq) O O — - — — — - in Gruppe A
Asas(‘qq) O =¥ WONE J& o of A
Tag(‘9q) 0--00_- - ——— A
Asas(hwl) DR i O =P T RS A
Gamhara(tnt) © — — — — — — 0 - = B
Afal(tnt) OE-2F_ of o 0 - - B
Gamhara(gfl) © = — — — = = — o0 C

7 Zur Beschreibung der Quelle s. p. 52.
™ Zur Beschreibung der Quelle s. p. 61.
2 Zur Beschreibung der Quelle s. p. 62.
7 Zur Beschreibung der Quelle s. p. 62.
7% Zur Erklirung der Zeichen s. p. 49 Fn. 32.



76 A.L3

Tahdib(qfl) OO F=F = N L gs o_0 C
Muhkam(qfl) © — = = — — — = 0.0 C
Asas(qfl) O OV it o8 254 o0 C
Lisﬁn(qﬂ) 00 — - - — - — o_0 @
Tag(qfl) R o0 C

Dabci lassen sich drei Gruppen von Fragmenten unterscheiden.
Die erste Gruppe A umfaBt die Quellen, welche dic Anekdote wegen
‘aqqaqatun oder hiwala’s in der Reimprosazeile B.1.3a ziticren, die
zweite Gruppe enthilt die Werke, welche den Reimprosatext wegen
des Worts tanitun in Zeile B.I1.3 anfithren, die dritte Gruppe C be-
steht aus den Texten, welche die Anekdote wegen der gafla in Zeile
B.11.4 verwenden.

1. Gruppe A

Text: Tag(‘qq)

1 wa-min-hu qauly bnati I-Mu ‘aqqiri 1-Bariqiyati

2a  ( ara sahabatan sahma’a ‘agqaqah = ka-anna-ha hiwala’u nagah )

b ( data haidabin dan =~ wa-sairin wan )

1 Dazu gehéren die Worte der Tochter von al-Mu‘aqqir, der
Bariqitischen:

2a ,( Ich sehe eine dunkle, aufplatzende Regenwolke, =~ wobei es
ist, als ob sic die Fruchtblase ciner Kamelin sei ),

b ( eine mit niedrig hingenden Regenfahnen = und mit trigem
Dahinzichen ).“

Varianten:

Zeile 1:

Gamhara(qq) : wa-qalati bnatw Muaqqiri bni Himarini |-Barigiyi li-
abi-ha wa-qad sa’ala-ha ani s-sahabi Und die Tochter von Mu‘ag-
qir ibn Himar al-Bariqi sagte zu ihrem Vater — er hatte sie nach
den Regenwolken gefragt

Asas(qq) - wa-fi kalami a‘abiyatin  Und unter den Ausspriichen
einer Beduinin findet sich

Asas(hwl) : wa-tagily  Und sie sagt

Zeile 2a:

Gambhara(‘qq) : { ard-ha hamma’a aqqagah = ... ) ,( Ich sche sie

schwarz, aufplatzend <. .. )¢
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Asds(‘qq) und (hwl) : ( sahma’a ‘aqqagah = ... ) ,{ Einc dunkle,
aufplatzende [Regenwolke] = ... )
Zeile 2b:
alle Parallelen : nicht vorhanden

Analyse:

Da bei den hier genannten Quellen der Reimprosatext, die Rede
der Tochter also, im Mittelpunkt steht, ist die Haupthandlung der
Zeile 1, wie bei der Dialogform, die Handlung ,sagen® oder eine
beschreibende Formulierung wie ,,Worte“, ,,Ausspriiche”. Selbst in
der kiirzesten Form des Einfithrungstextes, bei Asas(hwl), ist das
Subjekt weiblich, woraus zu schliefen ist, daBl auch hier noch der
Erzihlstoff der Mu‘aqqir-Anekdote im Hintergrund steht, daf3 sich
also der Reimprosatext im Lauf der Uberlieferung nicht so weit ver-
selbstindigt hat, daB das Umfeld, d.h. Situation und beteiligte Per-
sonen, in Vergessenheit geraten wiire.

Mit der Tatsache, dafl die Tochter Subjekt der Zeile 1 ist, 148t sich
cine Verbindung zwischen den Fragmenten und der Anckdotenver-
sion von Ta9ab Magalis nicht begriinden. Wie der Text von Tag(qq)
bezeugt, dessen Vorlage wohl Lisan(qq) war, liegt hier eine cigen-
stindige Umbildung vor, erzwungen dadurch, daB der Autor der
nachfolgenden direkten Rede, eben die Tochter, zu nennen ist.

Wie bei der Dialogform lassen sich in der ausfiihrlichen Zeile 1 der
Gamhara zwei Satzebenen feststellen:

Gamhara(qq): fragen-nach-Regenwolken
sagen-Tochter-Vater |Rede]

Asas(‘qq): sagen-Beduinin [Rede]

Tag(qq): sagen-Tochter [Rede]

Asas(hwl): sagen-sie [Rede]

Der Ausdruck der zweiten Ebene im Gamhara-Text erinnert an die
Formulierung ,,Mu‘aqqir fragte seine Tochter nach der Regenwolke®
in Azmina(2). Da aber der Kontext jeweils ein ganz anderer ist, a6t
sich auch hier keine Verbindung zwischen den beiden Texten annch-
men. Das Wort hamma’u ,,schwarz* der Zeile 2 wird auer von dieser
Quelle nur noch vom Text in b. Duraid Matar und der davon abhingi-
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gen Quelle Sart Muhibb belegt, ist also cine allein von Ibn Duraid
verwendete Variante.

SchlieBlich ist auf cine Besonderheit im Tag¢ hinzuweisen. In Zeile
1 findet sich die Wendung al-Barigiyatu ,,die Bariqitische“”, dic von
keiner weiteren Quelle, auch nicht von der Vorlage Lisan(%qq), Giber-
liefert wird. Es muf sich um eine eigene Prigung von az-Zabidi
handeln. Dem Lisan entnommen ist die lange Phrase ,,eine dunkle,
aufplatzende Regenwolke®, s. p. 64.

2. Gruppe B

Text: Gamhara(tnt)

1 wa-fi kalami ba‘di-him fi wagfi sahabatin

2 ( ka-anna-ha lahmun tanit = min-hit masikun wa-min-hu munharit )

1 Und unter den Ausspriichen einiger von ihnen zur Beschreibung
einer Regenwolke findet sich:

2, { Esist, als ob sic fauliges Fleisch sei, = von dem es festes und
von dem es zerfallenes gibt ).«

Varianten:
Zeile 2:
Afal : { ... = min-hu masikun munharit Y (... =von dem es fe-

stes, zerfallenes gibt )

Analyse:

Ibn Duraid verwendet hier die nur in der zweigliedrigen Anckdo-
tenversion vorkommende Reimprosazeile anonym, das heifit, ohne
in der einleitenden Zeile auf die Mu‘aqqir-Anckdote Bezug zu neh-
men. So beginnt Zeile 2 auch nicht mit einem Einleitung oder Erkli-
rung voraussetzenden ara-ha ,ich sehe sic”, sondern erst mit der
Vergleichsphrase ,.es ist, als ob sie”,

as-Saraqusti {ibernimmt offenbar den Text aus der Gamhara. Dabei
1aBt er im zweiten Teil wa-min-hu ,ein Teil“ weg und macht damit
aus dem Reimprosatext zwei Ragaz-Verse, die nun freilich vom Sinn
her entstellt sind.

7 Zur Form des Namens vgl. ,Umm al-Hair bint al-Hurai§ ibn Suraqa al-Barigi*
in ‘Abd R. Iqd 11 115,6 und ,Umm al-Hair bint al-Hari§ al-Biriqiya*“ in Abi Natr IV
81,3.



3. Gruppe C
Text: Tahdib(qfl)

1 wa-qala Mu‘aqqiry bnuy Himarini I-Barigiyu li-bintin la-hii bada ma
kuffa bagaru-hii wa-qad sami‘a sauta radatin

2 wa’ili bi ila ganibi qaflatin fa-inna-ha la tanbutu illa bi-mangatin mina
s-saili

1 Und Mu‘aqqir ibn Himar al-Bariqi sagte zu seiner Tochter,
nachdem er erblindet war; er hatte das Grollen einer donnern-
den [Regenwolke] gehort:

2 ,Bring mich in Sicherheit an die Seite einer gafla, denn sie
wichst nur als Zuflucht vor einer Flut!*

Varianten:

Zeile 1:

Gamhara(qfl)" : wa-fi ba'di kalami-him Und unter einigen ihrer
(d.i. der Beduinen) Ausspriiche findet sich

Gamhara(qfl)? - wa-fi kalami bai-him Und unter den Aussprii-
chen ciniger von ihnen findet sich

Muhkam(qfl) : wa-min-hu qauly Mu‘agqiri bni Himarin li-bnati-ht
Und dazu gehoren die Worte von Mu‘aqqir ibn Iimar zu seiner
Tochter

Asas(qfl) : wa-qala Mu‘aqqiru bnu Himarini [-Barigiyu li-bnati-hi
Und Mu‘aqqir ibn Himar al-Bariqgi sagtc zu seiner Tochter

Lisan(qfl) : wa-min-hu gaulu Mu‘aqqiri bni Himarin li-bnati-hi bada
ma kuffa basaru-hit wa-qad sami‘a sauta raSdatin - Und dazu geho-
ren die Worte von Mu‘aqqir ibn Himar zu seiner Tochter, nach-
dem er erblindet war; cr hatte das Grollen ciner donnernden
[Regenwolke] gehort

Tag(qfl) - wa-min-hu qaulu Mu‘aqqiri bni Himarini I-Barigiyi li-bnati-
hi ba‘da ma kuffa basaru-hi wa-qad sami‘a sauta raidatin - Und dazu
gehdren die Worte von Mu‘aqqir ibn Himar al-Bariqi zu seiner
Tochter, nachdem er erblindet war; er hatte das Grollen einer
donnernden {Regenwolke] gehért

Zeile 2:

Gambhara(qfl)" = wa’ili bi ila qaflatin fa-inna-hda tanbutu  bi-. . .
,»Bring mich in Sicherheit zu einer gafla, denn sie wichst als . . .©
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Gambhara(qfl)’” : wa’ili bi ild gaflatin . .., Bring mich in Sicherheit
zu einer qafla, .. .“
Muhkam(qfl) - ay bunaiyatu wa’ili bi ... li-anna-ha ... ,He Toch-

terchen! Bring mich . . ., weil sie (... wiichst)!“

Asas(qfl) - wa’ili bi ila qaflatin ... ,Bring mich in Sicherheit zu
einer gafla .. .

Lisan(qfl), Tag(qfl)’® : ay bunaiyat wa’ili ... ,He Tochterchen!

Bring mich in Sicherheit . . .*

Analyse:

Wie bei den Fragmenten der Gruppe A ist auch hier die Zeile 1 auf
cine direkte Rede ausgerichtet und hat als erste Handlung ,,sagen®,
das in Tahdib und Asas als Verb auftritt, in Muhkam, Lisan und Tag
als substantiviertes qaulun ,Sagen, Worte“, sowic in der Gambhara als
Substantiv kalamun ,Ausspriiche, Worte“. Die direkte Rede der Zeile
2 bestcht aus den Zeilen B.I1.4 und C von b. Duraid Matar, der Poin-
te C der eingliedrigen Anekdote oder Zeile 3 der Dialogform. Dem-
entsprechend ist Mu‘aqqir das Subjekt in Zeile 1.

Der Anfangstext ist dhnlich dem der Dialogform aufgebaut. Bei
den lingeren Einfithrungen lassen sich ebenfalls zwei Satzebenen
feststellen:

Gambhara(qfl): sagen (Rede)

Tahdib(qfl): blind-sein Donner-héren
sagen-Mu‘aqqir-Tochter “ k [Rede]

Muhkam(qfl):  sagen-Mu‘aqqir-Tochter [Rede]

Asds(qfl): sagen-Mu‘aqqir-Tochter [Rede]

Das gleiche Muster wie Muhkam(qfl) weisen auch Lisan und Tag
(qfl) auf.

Ob nun bei den Texten von Gamhara, Muhkam und Asas die Dia-
logform direkte Vorlage gewesen ist oder ob auch hier eine eigene
Ableitung aus der zwei- oder eingliedrigen Erzihlform vorliegt, ist
nicht festzustellen.

Dagegen lifit beim Text des Tahdib — davon abhingig Lisan und

 Laut Randglosse im Tag soll es in Asas(qfl) bi-manhatin heiien, was der Druck
freilich nicht bestitigt.
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Tag — der Ausdruck bada ma kuffa basaru-hit ,nachdem er erblindet
war” auf einen Zusammenhang mit der Dialogform bei b.Qutaiba
Anwa’ schlieBen, der einzigen weiteren Quelle, die diesen Ausdruck
verwendet. Freilich sind dic Fakten nicht so geschickt wie bei Ibn
Qutaiba angcordnet.” Bemerkenswert ist, daB der Lisin zunichst
den Text des Muhkam zitiert, um dann die weiteren Fakten aus dem
Tahdib zu erginzen. Zeile 2 entspricht mit ay bunaiyatu ,,He T6chter-
chen!” wiederum dem Text des Mulkam. Der Wortlaut des Tag folgt
dem des Lisan.

4. Die Uberlieferung der Anckdote

Die iltesten Belege fiir die verschiedenen Versionen der Mu‘aqqir-
Anckdote finden sich in:

b.Qutaiba Anwa’ (st. 276/889) — einglicdrige Anckdote, Version A

Taf9ab Magalis (st. 291/904) — eingliedrige Anekdote, Version B

b.Duraid Matar (st. 321/933) — zweigliedrige Version.

Alle spiteren Quellen sind auf eine dicser genannten oder aber auf
cine andere, nicht bekannte zurlickzufiihren.

Betrachtet man den Wortlaut der drei Versionen, so lassen sich
zwel Grundvarianten bestimmen:

1. die Erzihlung von Mu‘aqqir und dem Donner — b.Qutaiba Anwa’,
b.Duraid Matar

2. die Erzihlung von der Tochter Mu‘aqqirs und der Sommerbrise —
Ta%ab Magalis.

Ob dic Vorlage zur ersten Erzahlvariante ein- oder zweigliedrig war,

ob also der Text erweitert oder gekiirzt wurde, lieB sich durch obige

Untersuchung nicht feststellen. Auch die Existenz einer zweiten ein-

gliedrigen Version liefert keine Entscheidungshilfe. Erst recht ist ein

gemeinsamer Ursprung beider Erzihlvarianten, die ,,Ur-Anckdote®

von Mu‘aqqir — Tochter — Regenwolke, nicht rekonstruierbar.

Der im Dunkeln liegende Ursprung der Anekdote wird auch durch
die Angaben der Quellen zur Uberlieferung nicht erhellt. Nur weni-
ge Autoren duBern sich hierzu:

Ta%ab Magalis (2) : wa-qala Abii I-‘Abbds qala Abit I-Hasan an ba‘d al-
atabgala Und Abu 1-‘Abbas sagte: Abu l-Hasan sagte (nach Aus-
sage) von einem Beduinen, er sagte

77 Vgl. hierzu p. 66.
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b.Duraid Matar / Wright Opuscula : ahbara-na Abix Hatim qala ahbara-na
[-Asma qala  Abu Hatim berichtete uns, er sagte: al-Asma‘t be-
richtete uns, er sagte

Sari Muhibb : alibara-ni Abii Sa9d’® ‘an Abi Bakr ibn Duraid qala  Abu
Sa‘id berichtete mir (nach Aussage) von Abt Bakr ibn Duraid, er
sagte

Azhari Tahdib (‘qq) : wa-rawa Samir ‘an ba’d ashabi-hi Und Samir
{iberlieferte (nach Aussage) von einem seiner Gefihrten

b.Manziir Lisan (4q) : wa-rawd Samir®  Und Samir iiberlieferte

Zabidi Tag (qq) : ... rawa-hu Samir ... Samir iiberlicferte es (d.i.
den vorausgehenden Text, die Anekdote)

Alist Bulig 11 247,3 « ... diridu min dalika galiba ma dakara-hii . . . Ibn
Duraid al-Azdi fi kitab al-matar wa-s-sahab . .. ... ich bringe davon
den tberwicegenden Teil dessen, was. .. Ibn Duraid al-Azdi im
Buch iiber den Regen und die Regenwolken erwihnt. . .

Aus diesen Angaben li8t sich die folgende Graphik herstellen:*

zweigliedrige Anekdote cingliedrige Anckdote
Version A Version B
al-Asma‘t™ ein Beduine
! |
a.Hatim® ein Gefahrte a.l-Hasan®
| l ’
b.Duraid Samir® a.l-“Abbas Ta‘lab
- N l
al-Alasi as-Sirafi®® | al-Azhari
l |
as-Sari | b.Manzar
l
az-Zabidi
zweigliedrig cingliedrig |Erzdhlung von Tochter
Erzihlung von Mu‘qqir und Donner und Sommerbrise

™ Der Herausgeber des Muhibb vermutet Aba Said al-Hasan as-Sirafi hinter der
Angabe ,,Abu Sa‘d” in der Handschrift.

? Hier wird der Text aus Azhari Tahdib zitiert.

# Die Verfasser von vorliegenden Quellen sind unterstrichen. (Fn. 81-85 auf p. 83)
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Eine moégliche Verbindung besteht zwischen der linken und der
mittleren Uberliefererreihe; vielleicht handelt es sich bei dem ,,Ge-
fihrten® um Aba Hatim, den Lehrer Samirs.

Aufgrund der bekannten Quellenabhingigkeit bei den Lexika und/
oder durch Textvergleich sind die folgenden Uberlieferungswege zu
bestimmen:%
b.Duraid Gamhara (int) (3) — Saraqusti Af<l (tnt) (3)

Azhart Tahdib (‘qq) (2.1.a) — b.Manziir Lisan (‘qq) (2.1.b) — Zabidi

Tag (9) (3)

Azhari Tahdib (qfl) (3) = b.Manzir Lisan (gfl) (3) — Zabidi Tag (qfl) (3)
b.Sida Mubhkam (‘qq) (2.1.b) — Zabidi Tag (hdb) (2.1.b).

Ahnlicher Anekdotentext und/oder dhnlicher Kontext lassen einen
Zusammenhang zwischen den Quellen, direkte Abhingigkeit oder
eine gemeinsame Vorlage vermuten. Dies triftt hier bei den folgen-
den Belegen der Anckdote zu:
b.Qutaiba Anwa’ (2.1.b) — Marziigi Azmina (1) (2.1.b)

Azhari Tahdib (qq) (2.1.2) — Zamahari Rabi (2.1.a)
b.Faris Maqayis (‘qq) (2.1.2) — Ragib Muhadarat (2.1.a)
b.Stda Muhkam (qq) (2.1.b) — Bakri Simt (2.1.b).

Aus obigen Aufstellungen geht deutlich hervor, dal eine liickenlo-
se Uberlieferung in den Quellen fiir diese Anekdote nicht nachgewie-
sen werden kann. Vielleicht wird in der Zukunft manch eine Liicke
aus bisher nicht zugiinglichen Werken gefiillt werden kénnen.

Exkurs: Die Pflanze gafla

Das Nomen generis gaflun und sein Nomen unitatis® gaflatun oder
qafalatun belegen die einheimischen Lexikographen stets mit dem
gleichen Beispiel — fiir gaflun wird ein Vers des Dichters Abit Du’aib
(st. um 26/647) angefiihrt,

81 D.i. ein Lehrer von Abi Hatim as-Sigistani, st. 213/828; s. GAS VIII 71.

% D.i. Abii Hatim as-Sigistini, ein Lehrer von Samir ibn Hamdawaih, st. 255/869;
s. GAS VIII 93.

# D.i. Abii l-Hasan al-Atram, ein Lehrer von Ta‘lab, st. 232/846; s. GAS VIII 90.

% D. 1. Samir ibn Hamdawaih, st. 255/869; s. GAS VIII 190.

% D. 1. ein Schiiler von Ibn Duraid, st. 368/979; s. GAS VIII 102,6 und IX 98.

¥ Den Quellen folgt in Klammern die Nummer des Abschnitts, in dem sic behan-
delt werden.

8 Zum Nomen generis bzw. unitatis s. Ullmann Adminiculum 11F.
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(... % fa-harrat ka-ma tattabaw (Var. tattayau) r-rihu bi-l-qafli )
»( ... *dastiirzte sie (d. i. die Kamelin) hin, wic der Wind den qafl
davonreiflt )“%5,
fiir qaflatun die Mu‘aqqir-Anekdote.

Aus der letzten Zeile der Anekdote geht bereits hervor, daB es sich
um eine Pflanze handeln muB. Die Tatsache, dafl diese zur Gattung
Sagarun ,Baum/Busch® gehdrt, ist den meisten einheimischen Philo-
logen bekannt; zudem bringen sie gaflun offensichtlich mit dem Verb
qafala ,trocken, vertrocknet, ausgetrocknet sein® in Verbindung, das
schon al-Halil (st. 160-75/777-91) in seinem Kitab al-‘ain, dem dlte-
sten crhaltenen Lexikon, V 165,-2 erwihnt. Ob es sich bei diesem
Wort nun um die Beschreibung ciner Pflanze oder gar um einen
Pflanzennamen handele, 136t sich aufgrund der Quellen nicht sicher
entscheiden, weshalb das arabische gafla hier in der Ubersetzung bei-
behalten ist.

Als erster Philologe erwihnt Ibn as-Sikkit (st. 243-6/857-9) qaflun
in scinem Islah 51,4 und 229,11 in Zusammenhang mit obigem Vers
und erklirt dieses Wort mit md yabisa mina $-Sagari ,dic Biume/
Biische, die vertrocknet sind“. Diese Phrase findet sich so auch in den
spateren Lexika wieder. Der Kommentator des Abit Du’aib-Diwans,
as-Sukkari (st. 275/888), erklirt schlicBlich zu obigem Vers wa-I-qaflu
ma gaffa min waraqi $-Saari ,und der gafl bezeichnet die Blitter der
Biume/Biische, die vertrocknet sind“. Auf Grund der gegebenen
Definitionen 1468t sich gaflun als ,,vertrockneter Baum/Busch® inter-
pretieren, und ihnlich iibersetzt auch Hell dieses Wort in erwihntem
Vers mit ,,diirrer Baum®, Die dariiber hinausgehenden, sich im An-
schluB an dic Mu‘aqqir-Anckdote findenden Erklirungen sind wohl
als Interpretation der diesbeziiglichen Anekdotenzeilen B.II.4 und C
zu verstchen, So etwa heifit es bei b.Qutaiba Anwad’ 173,5 al-gaflu
duriba mina $-Sadari 1a yanbutu illa murtafian ani s-saili ,der qafl wird
nur angewendet auf dic Biume/Biische, die vor der Flut erhht ste-
hen® oder in b.Duraid Gamhara 111 154b -1 / Tl 966a =6 wa-hiya (d.1i.
al-qaflatu) Sagaratun tanbutu ‘ala wliwin ,und sie (d.1. die gafla) ist cin
Baum/Busch, der auf einer Anhéhe wichst®.

Dagegen bezeichnet al-Azhari (st. 370/980) in Tahdib I 59a 2 und
IX 160,~7 die gafla als nabatatun bzw. Sagaratun maitfatun, als ,be-

S Diwan a.Du’aib Nr. 6,16 / Diwdn Hud (1) 138,=3 / (2)192 Nr. 6,16,
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kannte Pflanze bzw. ,,bekannten Baum/Busch®, interpretiert qafla-
tun also als Pflanzennamen. Als erster Philologe gibt er zudem eine
genauere Beschreibung dieser Pflanze, Tahdib IX 160a 7% ... nabata
fi nugidi l-ardi wa-taibasu fi awwali I-haigi ,,(cin Baum/Busch).. .,
der in den Hochlagen wichst, wobei er in der ersten Hitze austrock-
net* und ebd. 160b 5* wa-hiya Sagaratun bi- aini-ha tahigu fi wagrati s-
saifi fa-ida habbati I-bawarihu bi-ha qala‘at-ha wa-sayyarat-ha (Var. tayya-
rat-ha) fi-l-gawwi  ,und sic (d. i. die qafla) ist ein Baum/Busch, der an
seinen Wurzeln in der Sommerhitze austrocknet. Wenn ihn dann die
Béen umblasen, entwurzeln sie ihn und tragen ihn in der Luft da-
von*.

Auch moderne arabische Philologen betrachten gaflatun oftenbar
als Pflanzennamen. Der Herausgeber der ersten Ausgabe von Zamap-
Sari Rabi¢ Salim an-Nu‘aimi, ctwa bemerkt zu diesem Wort 136
Fn. 1 ,ein Baum/Busch des Hedschas, der groB ist und von dessen
Blittern dic Frauen einen Armvoll nehmen, der sich rot farbt und der
in den Hochlagen wichst und in der ersten Hitze austrocknet*”! —
ohne eine Quelle flir seine Informationen zu nennen.

Aus der heutigen botanischen Feldforschung 1a8t sich der Name
gafal fiir die Commiphora africana, auch abyssinica, feststellen. Bei
der Commiphora, dem Myrrhenstrauch, handelt es sich um eine
ctwa 185 Arten umfassende Gattung der Burserazeen, der Balsam-
baumgewichse. Es sind ,kleine, dornige Biume oder Striucher mit
gefiederten Blittern und Harzgingen . .. Commiphora abyssinica
liefert die in der Bibel erwihnte Myrrhe“?. Diese Gattung ist tiber
Nordafrika und Siidarabien verbreitet. Wie in den Pflanzennamen-
Listen von Schweinfurth nachzulesen ist, hat bereits der Dine Peter
Forskal, der im 18. Jahrhundert eine Reise in den Vorderen Orient
unternahm und 1768 im Jemen starb, den Namen qafal fiir die Com-
miphora festgestellt. Auch Schweinfurth traf auf seiner Reise durch
den Jemen 1888-89 auf diese Bezeichnung; s. Schweinfurth Pflanzen
163b.

8 Danach b.Manziir Lisan X1V 80,6 / XI 562b -10 (¢fl).

% Danach b.Manziir Lisan XIV 80,~4 / X1562b -6, Zabidi Tag VIII 83,2 (4fl).

N Sagarun higaziyun yadhumu wa-yattahidu n-nisa’u min waraqi-hi gumran yagi’u ahmara
yanbutu fi nugidi l-ardi wa-yaibasu fi awwali l-haii; vgl. die im vorausgehenden Absatz
zitierte Erklirung des Tahdib.

2 S. Brockhaus XV 2662 und den ausfiihrlichen Artikel iiber Myrrha in Realencyclo-
pidie XVI 1134b ff.
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In seiner Flora of Aden beschreibt E. Blatter p. 148 die Pflanzc ,,qua-
fal“ mit ,,a small shrub”. AufschluBreich ist auch die Charakteristik,
die G. E. Wickens in The Flora of Jebel Marra (Sudan Republic) p. 122b
Gber die Pflanze ,,gafal” gibt: ,an occasional shrub throughout the
basement complex area, especially on the stony hills“.
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II. Die Anckdote Scheich — Tochter - Regenwolke

Zu den dreiBig von Ibn Duraid in seinem Regenbuch zusammen-
getragenen Erzihlungen gehort eine Anekdote, die derjenigen von
Mu‘aqqir und seiner Tochter in der Version von Sari Muhibb schr
dhnlich ist.

Quellen:

321/933  b.Duraid Matar 24 Nr. 7/ Wright Opuscula 22,-8%
1342/1923 Aliisi Buliig 111 251,3%

Text: Matar
A kana Saihun mina l-avabi fi hiba’i-ht wa-bnatun la-hii bi-1-find’
B 1 idsamiaradan
2 fa-qala : ma taraina ya bunaiyatu
3 qalat : ( ara-ha hawwa’a qarha’ = ka-anna-ha aqrabu atanin qgam-
ra’)
1 tumma sami‘a vadatan ubra
2 fa-qala : kaifa taraina-ha
3 qalat : { ara-ha gammata t-targaf = mutasagitata l-aknaf =~ tata’al-
laqu bi-l-barqi l-wilaf )

C qala : halummi l-mi‘zaqata wa-n’ai nu’yan

A Ein Scheich von den Beduinen befand sich in seinem Zelt und
seine Tochter auf dem Vorplatz -

B1 1 als er Donner horte.

Da sagte er : ,,Was sichst du, Téchterchen?®
Sie sagte : ,,{ Ich sche sie” schwarz, weiBgefleckt, = wobei es
ist, als ob sic die Schenkel ciner hellgrauen Eselin sei ).
II'1 Dann hérte er eine weitere donnernde [Regenwolkel].
2 Da sagte er : ,,Wie sichst du sie?”
3 Siesagte : ,,{ Ich sehe sie als durcheinanderwirbelnde Masse,
= mit aufeinanderfolgenden Flanken, = leuchten mit unauf-
hérlich zuckendem Blitz ).«

[ S

% Zur Beschreibung der Quelle s. p. 35.
* Zur Beschreibung der Quelle s. p. 35.
% D.h. sahabatan ,,cine Regenwolke®.
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(€ Er sagte : ,,Her mit der Hacke! Mach einen Graben (bzw.
einen Wall)®!«

Varianten:
Zeile B.1.3:
Buliig : fa-qalat ... Dasagtesie. ..
Zeile C:
Opuscula ... an’a®” nu’yan .. .. ich mache einen Graben*
Buliig : ... l-migrafata® anta’® nu’yan ... der Schaufel, damit

ich einen Graben mache®

Analyse:

1.a. Inhaltliche Gliederung

Wie die Gliederung des Textes zeigt, weist die Anekdote Einlei-
tung A, Mittelteil B und Pointe C auf. Der Mittelteil B umfaBt zwei
Komplexe, die jeweils aus Auslosesituation in Zeile 1, Frage des
Vaters in Zeile 2 und Antwort der Tochter in Zeile 3 bestehen. Eine
SchluBzeile 4 wie bei der Mu‘aqqir-Anckdote in b.Duraid Matar exi-
stiert nicht. Somit 1iBt sich dieser Text als zweigliedrige Anekdote
mit offenen Mittelteilen charakterisieren.

% D.h. um das Zelt herum, damit das Regenwasser nicht hineinliuft; s. Noldeke
Mo ‘allagat 11 68 zu Vers 11 des Dichters Labid (st. 40-42/660—62): ,,der schmale Graben
mit der ausgehobenen, zu einem Damm aufgerichteten Erde .. .". Zahlreiche Belege
hierfiir finden sich vor allem in der vor- und friihislamischen Poesie, wo hier der
Graben, dort der Wall angesprochen oder aber die gesamte Anlage gemeint ist. S. auch
Lichtenstddter Nasib 71,10 ff.

7 Die so in der Edition vokalisierte Form ist nur als 1.Person Singular des Imper-
fekt Indikativ zu lesen. Bei einer Abhiingigkeit von der als Imperativ zu interpretieren-
den Form halummi ,Her mit...!* wirc der Apokopat, also an’s ,damit ich (einen
Graben) mache®, zu erwarten.

% Diese durchaus sinnmachende Variante, dic im Kommentar der Edition bestitigt
wird, ist viclleicht durch eine Verschreibung — der Punkt des zay von mi%aga ist auf
das 4in verschoben — zustande gekommen. S. aber Lane Lexicon 2250a =2 (¢rf): migra-
fatun ,aladle”, also ,eine Kelle, ein Schopfloffel”.

% Ob der VILStamm inta’a ,abwesend sein“ auch in der Bedeutung ,.einen nu’y
machen*® existiert, bleibt unsicher, auch wenn der Herausgeber in ciner FuBnote zu
dieser Stelle ausdriicklich den 1., [V, und VIII.Stamm nennt.



Alll 89

1.b. Erzidhltechnische Gliederung
Der Anekdotentext verteilt sich in folgender Weise auf die drei
auftretenden Sprecher:'™

Zeile A 1 2 3 1 2 3 C
Erzihler e oo o . . e o

Scheich e o Py o o
Tochter ° o o o

Das Schema zeigt, daf die Anekdote in ihrer erzihlerischen Kon-
zeption mit derjenigen von Sari Muhibb iibereinstimmt. Ein Unter-
schied besteht freilich bei Zeile B.1.2; wihrend im Muhibb dic Toch-
ter erst in Zeile B.1.2 vorgestellt wird, erscheint sie hier bereits in der
Einleitung, wodurch nun der Part des Erzihlers in B.1.2 auf dic
Kurz-Einfihrung ,,da sagte er* beschrinkt ist.

Fir den Dialog zwischen Hauptfigur (H.f) und Nebenfigur (N.f),
zu dem die einfithrende Anfangsbemerkung (Ab) des Erzihlers hin-
zutritt und der durch die Rede der Hauptfigur in der Pointe abge-
schlossen wird, 148t sich das folgende Muster herstellen:

Teil B.I  : Ab-H.f—N.f

Teil B.II-C : Ab-H.f— N.f- H.f.

2.a. Einleitung A

Die Einleitung dieser Anckdote prisentiert nicht eine historisch
bekannte Persdnlichkeit, sondern einen anonymen Beduinenscheich,
wobei zunichst dahingestellt sei, ob urspriinglich eine bestimmte
Person auftrat, die in diesem Zusammenhang in Vergessenheit gera-
ten war, oder ob allgemein ecine Autoritit fir sprachlich ausgefeilte
Natur-, hier Wetterbeschreibungen, eben ein Beduine, angesprochen
werden sollte.

Wic im Muhibb beginnt auch hier die Einleitung mit dem Verbum
kana ,,(cr) war, befand sich“ plus Ortsangabe. Der erste, diec Hauptfi-
gur einfithrende Fakt wird durch einen gleichzeitigen, mit wa- ,,und®
cingeleiteten Zustandssatz erginzt, der die Tochter mit der Hand-
lung ,,auf dem Vorplatz (sein)* erwihnt. Dabe1 wird durch die unter-
schiedlichen Ortsangaben, Vater — Zelt/ Tochter — Vorplatz, die
Polaritit der beiden Figuren besonders stark hervorgehoben. Weitere

1% Zur Erklirung der graphischen Symbole s. p. 38 Fn. 15.
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Fakten fehlen. Dennoch ist auch in dieser Anckdote einec Art von
»Sehbehinderung® des Helden beinhaltet, die darin besteht, daf3 die-
ser sich im Zelt befindet und dadurch die Ereignisse drauBen nicht
selbst beobachten kann.

2.b. Erzihlteil A - B.I.1

Im Gegensatz zu den bisher behandelten Texten, in denen Zeile
B.I.1 bzw. B.1 mit fa- ,,da, dann” eingeleitet wird, ist hier der Fakt
»Donner héren® in Form eines Nebensatzes an den vorausgehenden
Text angeschlossen. Beide Zeilen, Haupt- und Nebensatz, mag man
zunichst als formal eng zusammengehdrig betrachten, erzihlerisch
geschen stellt jedoch die Partikel id ,als, da, da plotzlich einen star-
ken, das folgende Faktum betonenden Akzent dar, der das plétzliche
Ereignis ,,Donner horen® deutlich vom Zustand ,,im Zelt sein® ab-
setzt. Die Spannung erreicht hier einen ersten Hohepunkt, der Folge-
satz wird inhaltlich zum eigentlichen ,,Haupt“satz.

Ein weiterer Grund, nicht dic Einleitung A mit diesem ersten Ho-
hepunkt cnden zu lassen, liegt in der Wiederholung des Faktums
»Donner héren® in Zeile B.II.1. Mit Blick auf dic Ausgewogenheit
der Anckdotenstruktur ist die inhaltliche Bindung des Faktums an
Teil B.1 als stirker zu bewerten als die formale an Teil A.

2.c. Mittelteil B

Auch der Mittelteil hat hinsichtlich Aufbau und Inhalt zunichst
groBe Ahnlichkeit mit dem Mu‘aqqir-Text in Sari Muhibb. Beim
Vergleich der Zeilen 1.1,2 mit I1.1,2 fillt jedoch auf, daB in letzteren
zwar die gleiche Situation, diese aber mit anderen, konkretisicrenden
Formulierungen beschrieben wird. So etwa ist in Zeile I.1 allgemein
von ,,Donner” die Rede, in Zeile II.1 konkret von einer weiteren
~donnernden Regenwolke®, in Zeile 1.2 lautet die Frage allgemein
»was sichst du?, in Zeile II.2 mit Bezug auf dic Regenwolke ,,wic
sichst du sie?”. Auf diese Weise wird im zweiten Mittelteil die Di-
stanz der allgemein formulierten Beschreibung aufgegeben zugun-
sten einer Anniherung an die Situation, dic Erzihlung wird verdich-
tet und die Spannung erhdhe.

Der offene Mittelteil I 148t auch hier erst durch den erzihlerischen
Neubeginn mit Zeile B.II.1 den SchluB zu, daB8 dic beschriebene
Wolke wohl harmloser Natur ist. Die zweite Schilderung, ein drei-
gliedriges Reimprosastiick, vermittelt dagegen mit der Erwihnung



A.ll 91

von Wolkenwirbeln und Blitzen dem Horer durchaus die Notwen-
digkeit fiir Vater und Tochter, MaBnahmen gegen das nahende Un-
wetter zu ergreifen. Daher mag man auch in Zeile I1.3 eine Art von
»Konkretisierung® schen, denn hier dienen der Wolkenbeschreibung
konkrete Begriffe; ein Ausdruck wie ka-anna-ha es ist, als ob sie®
wird hier nicht verwendet. Diese Erscheinung lieBe sich zwar inhalt-
lich-psychologisch damit begriinden, dall Angst vor Bedrohung
poctische Bilder verdringt und zu klaren Worten — immerhin in
Reimprosa — zwingt, hier also eine zusitzliche Dramatisicrung der
Erzihlung stattfindet. Zum anderen aber erscheint es auch niche als
abwegig anzunchmen, dem Erzihler habe kein zweiter, poetisch
gleichwertiger Vergleich fiir das nun zu schildernde Gewitter zur
Verfiigung gestanden, ihm habe hier die Form der Reimprosa als
notwendiges Pendant zu Zeile 1.3 geniigt. Die Spannung konzen-
triert sich dabei auf diec Reaktion des Scheichs hinsichtlich der gefihr-
lich aussehenden Wolke.

2.d. Pointe C

Ahnlich wie in Sari Muhibb besteht auch hier die Pointe aus einem
Ausruf des Anekdotenhelden, einer Anweisung an die Tochter, eine
bestimmte MaBnahme zu ergreifen. Die Aufforderung, einen Abfluf3-
graben zu zichen, ist freilich verbliiffend naheliegend im Vergleich mit
der Pointe der Mu‘aqqir-Anckdote. Sie mag in Einfachheit und
Selbstverstindlichkeit ‘den mit dem Milieu Vertrauten {iberraschen
und vielleicht dem dem Beduinenleben Fernen eine Belehrung sein.

Der Text ,,ich mache einen Graben“ bzw. ,,damit ich einen Graben
mache® bietet hier eine durchaus realistische inhaltliche Variante, da
eine kdrperliche Behinderung des Scheichs, wie Blindheit oder auf-
grund von hohem Alter vermutbare Gebrechlichkeit, nicht erwihnt
ist. Zu bedenken ist, dafBl bei in’ai, dem Imperativ feminin, und an’a,
der 1.Person Imperfekt Indikativ, das gleiche Schriftbild vorliegt,
also auch fiir den Text von Matar nicht sicher zu entscheiden ist, wie
zu lesen ist.

Stilistik
In der Einleitung begegnet die ausgeschmiickte Phrase $aifun mina
l-a‘rabi ,,cin Scheich von den Beduinen®; im Vergleich hierzu heifit es

etwa in Anckdote IV a%abiyun ,cin Beduine®. Die Nebenfigur wird
wie so oft mit einer durch li- umschriebenen Genitivverbindung,
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ibnatun la-hii ,seine Tochter”, cingefiihrt. Des weiteren fillt auf, daB
dic beiden Ortsangaben hiba’un — fina’un ,Zelt" — ,Vorplatz®, die
dieselbe Nominalform aufweisen, nicht parallel konstruiert sind.
Hier sollte oftfenbar absichtlich der Reim fi I-hiba’i — bi-l-fina’ ,im
Zclt — auf dem Vorplatz® vermieden werden.

Die Pointe schlicBt mit einer paronomastischen Phrase ab, in’ai
nw’yan ,grabe einen Graben bzw. schiitte eine Aufschiittung aufl®
bzw. an’a nu’yan ich grabe cinen Graben®.

Uberlieferung

Zur Uberlieferung der Anckdote sind in den Quellen die folgenden

Angaben gemacht:

Matar: ahbara-na Abii Hatim qala  Uns berichtete Aba Hatim, er
sagte

Opuscula: ahbara-na Aba Hatim ‘an al-Asma% gala Uns berichtete
Abu Hatim (nach Aussage) von al-Asma‘, er sagte

Buliig: wa-rawa bi-sanadi-hi ‘an al-Asma und er {tiberlieferte mit sei-
nem Stemma (nach Aussage) von al-Asma‘t.

Folgendes Stemma laBt sich aus den Angaben herstellen:

(al-Asma'®)
a.Hatim!®
{
b.Duraid
g
al-Alusi

Damit entspricht die Uberlieferung dieser Anckdote derjenigen der
cbenfalls von Ibn Duraid tradierten Mu‘aqqir-Erzihlung.

Zusammenfassung

Trotz aller Gemeinsamkeiten in Form und Inhalt mit dem Mu‘ag-
qir-Text stellt die hier behandelte Erzihlung mit der interessanten
Variante der ,,Sehbehinderung®, neuen Reimprosatexten, mit der In-
tensivierung des Geschehens im Mittelteil und einer besonderen Poin-
te eine eigenstindige, auf cigene Art funktionierende Anckdote dar.

1'S. p. 82 Fn. 81.
128, p.82Fn. 82.
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I1I. Die Erzihlung Zuhair ibn Ganab — Tochter ~ Wolkenbank

Die folgende Erzihlung tiber Zuhair ibn Ganab al-Kalbi'® hat ver-
schiedene formale und inhaltliche Elemente mit den in dieser Ab-
handlung vorgefiihrten Anckdoten gemeinsam.

Quellen:

356/967 a.Farag Agani XXI1 98,9/ XIX 20,17 Das ,Buch der Lie-
der® von Abi I-Farag al-Isfahani gilt mit seinen iiber zweihundert
Biographien als die ,,umfangreichste Enzyklopidie der arabischen
Poecsie, die wir kennen“'®. Neben Versen der Dichter finden sich
biographische Angaben, allerlei Berichte und Anekdoten zur Per-
son. Im Abschnitt iiber den Dichter Zuhair ibn Ganab berichtet der
Verfasser diese Erzihlung.

1342/1923  Alisi Buliig 111 260,-3'%  al-Alisi tiberliefert den Text
aus dem Kitab al-agani, da er der gleichen Thematik angehdre wie
die vorausgehenden aus b. Duraid Matar zitierten Anckdoten.

Text: Agani™®

(Zuhair ibn Ganab al-Kalbi . . .)

A1 fa-dahaba yauman min ayyami-hi wa-lahiqat-hu bnatun la-hi fa-
raddat-hu fa-rada‘a maa-ha wa-huwa yahd<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>