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VORWORT

Der Auerberg, ein markantes, 1055 m hohes Bergmassiv, beherrscht - weithin sichtbar - das schwa-
bisch-bayerische Voralpenland zwischen Schongau und Fissen, unmittelbar vor dem Nordful? der All-
gauer Alpen. Mit seiner extrem hoch gelegenen, ausgedehnten, von einem grofRen Erdwall umschlosse-
nen romischen Siedlung ganz am Beginn der rémischen Kaiserzeit steht er nicht nur im stiddeutschen
Raum einzigartig da. Wir wissen heute, dal der Berg im zweiten Jahrzehnt n. Chr. von Rom besiedelt
und bereits um 40 n. Chr. wieder verlassen wurde. Mit seiner kurzen Siedlungsdauer, seinen vielschich-
tigen Baustrukturen und einem ungemein reichhaltigen, z.T. von weither importierten, qualitatvollen
Fundmaterial ist der Berg fur die Archéologie und Geschichte des stiddeutschen Alpenvorlandes am Be-
ginn der rémischen Epoche von grofter Wichtigkeit (Abb. 1-2).

Es ist geplant, in vier Banden die Ergebnisse aller alteren Grabungen, vor allem aber unserer archéo-
logischen Untersuchungen von 1966-1979 vollstandig zu veréffentlichenl. Im vorliegenden ersten Band
werden zundchst die Lage des Berges sowie seine kinstlichen Walle, Podien und Terrassen griindlich be-
schrieben und sodann seine abwechslungsreiche Forschungsgeschichte zwischen 1800 und 1966 aus-
fuhrlich dargestellt. Zentrales Thema aber sind die Ergebnisse und Probleme unserer Grabungen am
Ringwallsystem. Den Band beschlief3t eine stattliche Reihe von Beitrdgen verschiedener Autoren zu ei-
nigen Spezialthemen.

Der zweite Band, an dem derzeit gearbeitet wird, enthalt die Ergebnisse der Siedlungsgrabungen in-
nerhalb der Walle, wéahrend in den Banden 11l und IV das Fundmaterial komplett vorgelegt und analy-
siert werden soll.

Unsere jungsten archdologischen Untersuchungen waren nur moglich, weil die Deutsche For-
schungsgemeinschaft das auf zehn Jahre geplante Auerberg-Projekt in ihr Schwerpunktprogramm ,,Die
Kelten im Raum ndrdlich der Alpen“ aufnahm. Damit war die Finanzierung langerfristig gesichert. Von
1968 bis 1979 konnte ich jeweils im Herbst (September und Oktober) insgesamt zehn Grabungskampa-
gnen durchfiihren. Mein besonderer Dank gilt daher der Deutschen Forschungsgemeinschaft und ihren Re-
ferenten W. Treue (f) undJ. Briegleb, die sich Uber viele Jahre immer wieder aktiv fiir die Férderung des Vor-
habens eingesetzt haben. Auch nach Abschluf? der Gelandearbeiten hat die DFG die Auswertungsphase u. a.
durch Bereitstellung von Mitteln fur einen wissenschaftlichen Mitarbeiter weiter nachhaltig unterstitzt. Sehr
gerne erinnere ich mich daher an die DFG-Gutachterbesprechung am 2. Oktober 1978 auf dem Auerberg

1 Uber die neuen Ausgrabungen informieren einige Vor-
berichte: G. Ulbert, Der Auerberg. Ergebnisse und Probleme
der neuen Ausgrabungen 1968-1972. Allgduer Geschichts-
freund 73, 1973, i3ff.-Ders., Der Auerberg, VVorbericht tiber
die Ausgrabungen von 1968-1974. In: Ausgrabungen in
Deutschland, geftrdert von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft 1950-1975. Monogr. R6m.-Germ. Zentralmus.
Mainz 1,1 (1975) 409ff. - Ders., Die frihkaiserzeitliche Sied-

lung auf dem Auerberg. In: Die Rémer in Schwaben. Ar-
beitsh. Bayer. Landesamt f. Denkmalpflege 27 (1985) 72ff.
Dieser Aufsatz erschien erganzt und auf den neuesten Stand
gebracht in: H. Kuster, Vom Werden einer Kulturlandschaft.
Vegetationsgeschichtliche Studien am Auerberg (Sudbayern).
Quellen und Forsch, z. prahist. u. provinzialrom. Archéolo-
gie 3 (1988) 211 ff. sowie in Alt-Flssen 1988, 138ff.
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Abb. i. Auerberg, i Luftbild von Nordosten. Im Hintergrund die Allgéuer Alpen mit dem Griinten rechts. -
2 Luftbild mit Blick Gber Kirch- und SchloRberg von Osten.
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selbst, an dem damals neben W. Treue die Herren Gutachter G. Kossack, F. Maier, P. Schmid, H. Schénberger
und K. Schwarz (f) teilnahmen.

DaR die Auerberg-Veroffentlichung in das Publikationsprogramm der Minchner Beitrdge zur Vor-
und Frihgeschichte durch die Kommission zur archéologischen Erforschung des Spatrémischen Rae-
tien der Bayerischen Akademie der Wissenschaften aufgenommen und finanziert wurde, erfillt mich
mit Dank und Freude, erschien doch in derselben Reihe 1965 meine Arbeit Uber die friihromische Mili-
tarstation auf dem Lorenzberg bei Epfach, die ja immer wieder auf den nahegelegenen Auerberg und
seine damals bekannten Funde Bezug nehmen muBte. Dem Vorsitzenden der Kommission, Herrn
J. Werner (f), bin ich dafir zu groRem Dank verpflichtet.

Am Zustandekommen des vorliegenden Bandes | haben zahlreiche Personen und Institutionen mit-
gewirkt, denen ich nun auch an dieser Stelle nochmals ganz herzlich danken méchte. Dies gilt zunachst
den Autoren der Beitrage, die teilweise schon seit langem fertiggestellt waren. H. Kroll (Kiel) hat bereits
kurz nach der Entdeckung des ,,Holztroges" (1974) seine wichtigen paldobotanischen Ergebnisse vor-
gelegt (S. 199 ff.). Erst durch Kroll wuf3ten wir, daf} es sich nur um eine rémische Latrine handeln konnte.
Fir seine Geduld habe ich um giitige Nachsicht zu bitten. E. Hollstein (Trier) sollte unsere wichtigen
Ho6lzer dendrochronologisch analysieren und dann zusammenfassend auswerten. Dazu kam es leider
nicht mehr. Die Nachricht vom plétzlichen Tode des hochverdienten Dendrochronologen (1988) hat
uns tief betroffen2. Seine Mitarbeiterin und Nachfolgerin, Frau M.Neyses (Trier) hat diese wichtige
Aufgabe dankenswerterweise Ubernommen (S. 189ff.). Die fir die Dendrochronologie so wichtigen
Holzer stammen von einem grof3en Wasserbecken. K.-E.Behre (Wilhelmshaven) hat 1979 im Wilhelms-
havener Forschungsinstitut die Holzartenbestimmung dieses Wasserbeckens und anderer Holzreste
sowie die Pollenanalyse eines Profils aus dem Holzbassin durchgefihrt (S. 197ff.). Der vierte naturwis-
senschaftliche Beitrag stammt von Frau A. von den Driesch, die mit der Analyse der Tierknochenfunde
den Band erheblich bereicherte (S.213 ff.). Sehr froh bin ich auch daruber, daR es mir gelang, Herrn
H. Gerndt (Minchen) fir eine neue, kritische Bewertung des Sagenmaterials vom Auerberg zu gewin-
nen (S. 231 ff.). Den einzigen, freilich ganz auBergewdhnlichen archdologischen Fundkomplex von Gie-
RBereiabfallen bearbeitete H. Drescher (Hamburg-Harburg) mit Gberraschenden, fir die gesamte Auer-
bergproblematik ungemein wichtigen Ergebnissen (S. 113 ff.). Immerhin gelang hier der erstmalige
Nachweis einer Produktion von sogenannten Spannbuchsen (modioli) flir Torsionsgeschiitze. D. Baatz
(Saalburg), der beste Kenner der Materie, hat diesen Befund in den groReren archéologisch-militérge-
schichtlichen Zusammenhang eingeordnet (S. 173 ff.). Auch diese Beitrdge waren schon langer fertig,
und es ist gewill im Sinne unseres Faches, sie schon jetzt vorzulegen und nicht erst bis zum Erscheinen
des Fundbandes 111 zu warten. Mit E. Keller (Munchen), Teilnehmer der ersten Grabungskampagnen
1966-1969, konnte ich auch danach in vielen gemeinsamen Begehungen die Probleme der kiinstlichen
Walle, Terrassen und Podien diskutieren. Im gemeinsam verfalten topographischen Kapitel (S. 19ff.)
haben wir dies darzustellen versucht. Zu danken habe ich schlieflich P. Fried (Augsburg), dem Vorsit-
zenden der Schwabischen Forschungsgemeinschaft, der die Druckvorlagen der Karte 111, 6A aus dem
Historischen Atlas von Bayerisch-Schwaben fiir unsere Beilage 2 zur Verfiigung gestellt hat.

Der Band | ist mit vielen Zeichnungen, Planen, Profilen und Photos ausgestattet. Daran haben zahl-
reiche Damen und Herren gearbeitet, so die von der DFG finanzierten Zeichnerinnen M. Jugel, G. Rit-
schel und G. Schmid. Wesentlichen Anteil an der graphischen Gestaltung der Fund- und Befunddoku-
mentation hatten W. Klinkenberg (DFG-finanziert) und zuletzt vor allem H.-J. Weillful (Institut fur

2 Nachruf von M.Neyses in: Funde u. Ausgrabungen im
Bez. Trier 20 = Kurtrierer Jahrb. 28, 1988, 3 ff.
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Vor- und Frihgeschichte und Provinzialromische Arché&ologie). Weiltful? fertigte auBerdem alle Photos
von Originalfunden (auch fir die Beitrdge Drescher und Neyses) und Zwischenaufnahmen verschiede-
ner VVorlagen an. J. Dahlmanns (Universitatsinstitut) fihrte weitere graphische Arbeiten aus und stellte
druckféhige Filme fir fast alle Abbildungen und Beilagen in den technischen Einrichtungen der Aulen-
stelle der Romisch-Germanischen Kommission in Ingolstadt her. Die Damen E.Warkentien und
Ch. Sieghart schlieflich haben die oft sehr schwierigen, handgeschriebenen Texte in eine lesbare Form
gebracht.

Die Redaktion des Bandes lag in den Handen von M. Mackensen (Spatrdmische Kommission), der
selbst an den Auerbergkampagnen von 1970, 1971 und 1976 teilgenommen hatte. Die vorziigliche Be-
treuung des Bandes war ihm daher gewil3 auch ein persdnliches Anliegen. Nach dem Ausscheiden von
M. Mackensen aus den Diensten der Kommission besorgte schlieBlich L. Pauli (f) von der Korrektur des
Umbruchs an die weitere Abwicklung. Auch er ist als Teilnehmer an den Ausgrabungen (1969) mit den
Verhdltnissen gut vertraut. Mein Mitarbeiter bei der wissenschaftlichen Auswertung der Auerberggra-
bung (Band I1), W. Zanier, hat sich in die Endphase der Druckvorbereitung auch des ersten Bandes aktiv
eingeschaltet. Er stellte die Beilagen und Abbildungen zusammen, Uberprifte deren Verfilmung, korri-
gierte und vereinheitlichte die Texte vor allem auch der Beitrége.

Den Band widme ich dem Andenken meiner beiden Vorganger: Christian Frank, dem so erfolg-
reichen Pionier der archdologischen Erforschung des Auerberges, und Gerhard Bersu, dem ich
als junger Student bei seiner Grabung 1953 assistieren durfte. Ich habe damals viel gelernt. Die
Geschichte des Berges, aber auch seine landschaftliche Schénheit haben mich seit diesen Tagen bis heute
fasziniert.

Miuiinchen, im November 1992 Gunter Ulbert



,»ES liegt nahe, fur den Auerberg gleichfalls

die Vornahme von Ausgrabungen zu empfehlen,
indessen kann ich nicht umhin, darauf auf-
merksam zu machen, daB ein Resultat bloR dann
zu erwarten steht, wenn dieselben systematisch
und mit groRen Mitteln unternommen werden.”
(H.Arnold 1882)

ANLASS, ZIELE UND ORGANISATION DER AUSGRABUNGEN
VON 1966-1979

Die Voraussetzungen fiir diese kluge Einsicht sollten sich jedoch erst 84 Jahre spater ergeben. Nach den
so aufsehenerregenden Entdeckungen des Kuraten Chr. Frank in den Jahren 1901-1906, den verschiede-
nen Sondagen und meist zufallig geborgenen Funden danach, vor allem auch nach den Grabungsergeb-
nissen von G. Bersu 1953, waren viele Erkenntnisse aber auch Probleme um die Arché&ologie des Auer-
bergs angehduft worden. Dartber wird weiter unten (S. 32 ff.) ausfuhrlich berichtet. Es war eigentlich
nur eine Frage der Zeit, wann man den Berg ,,systematisch und mit groRen Mitteln* untersuchen sollte.

Je mehr man Uber den Auerberg nachdachte, um so mehr Fragen stellten sich ein. Nur eines schien
nach den bisher vorliegenden, reichhaltigen Fundmaterialien sicher zu sein: die rémische Siedlungspha-
se war nach Frank - Jacobs (S. 52) offenbar nur von ganz kurzer Dauer: zwischen ,,30 und 50 n. Chr.“
sollen Rémer auf dem Berg gesiedelt haben. Diese, bereits 1906 erkannte sichere Datierung ist erstaun-
lich, auch wenn wir heute mit etwas frilheren Daten (um 15 bis etwa 40 n. Chr.) rechnen. Wer aber waren
die ersten Siedler? Einheimische Likaten, romische Kolonisten, Angehdrige der rémischen Armee? Wel-
che Ausdehnung, Struktur und Funktion hatte die romische Siedlung? Gab es ein Kastell? Gab es eine
vorrémisch-keltische Siedlungsphase, obwohl einschlégiges, spatlatenezeitliches Fundgut nach wie vor
fehlte? Wie alt sind die Walle, die man immer wieder mit einem keltischen Oppidum in Verbindung
brachte? Schliellich: wie soll man den 1953 entdeckten Brandopferplatz beurteilen? Dies waren nur ei-
nige der wichtigsten Probleme, die man mit neuen Ausgrabungen ldsen wollte.

Akuter AnlaR dazu war ein denkmalpflegerisches Problem. Fir die Wasserversorgung des Gasthofs
Stechele auf dem Auerberg muften ndmlich frische Quellen gefal3t werden. Um eine neue Leitung von
der Hohe des Kirchberges zu einem etwa 60 m tiefer gelegenen Reservoir anzulegen, begann man einen
Leitungsgraben Uber den steilen Westhang auszuheben. Das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege
muBte diesen unbeobachteten Eingriff zunachst stoppen. Im Herbst 1966 konnte ich sodann mit Mitteln
und im Auftrag des Denkmalamtes eine vierwdchige Grabung durchfiihren. Ein 1 m breiter und 90 m
langer Suchschnitt (W1-W9) in der Linie der kiinftigen Wasserleitung Uber das gesamte Westplateau
und ein weiterer, davon abgesetzter Schnitt (Wio und Wi 1) sollten erste Einblicke in die Struktur der
Besiedlung und des Walls an der Westseite ermdglichen (Beil. 1). Die Ergebnisse dieser Sondagen waren
so aufschlufireich und vielversprechend, dal sie als Begriindung fur ein gréReres, systematisches Gra-
bungsvorhaben dienen konnten.
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Abb. 2. Auerberg, i Luftbild mit Blick von Westen (iber den Kirchberg mit Georgskirche, rechts der Schloberg-

Nordhang. Im Hintergrund der Hohe PeiRenberg, dazwischen das weite Lechtal. - 2 Luftbild-Senkrechtaufnahme.

Die Hauptbefestigung ist stdlich der Kirche (unten) in der Wiese als Wall, im Norden als Waldgrenze deutlich
sichtbar (vgl. Abb. 5).
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Hauptziel unserer Untersuchungen der Jahre 1968-1979 war, einen moglichst umfassenden Einblick
in Ausdehnung und Struktur der Besiedlung zu erhalten. Fur groRere Flachengrabungen eigneten sich
vor allem die nur wenig geneigten Areale im Westen und Osten des Kirchberges (Beil. 1). Durch gezielte
Einzelsondagen wollten wir auch tber Siedlungstétigkeiten an kiinstlichen Terrassen in steileren Hang-
lagen Genaueres erfahren. Parallel zu den Siedlungsgrabungen haben wir den Wallanlagen mit insgesamt
sieben Wallschnitten (S. 76 ff.) gro3te Aufmerksamkeit geschenkt. Dal3 wir bei so grof3en Erdbewegun-
gen mit einem erheblichen Fundanfall rechnen konnten, wuliten wir bereits aus alteren Grabungen
(S.42) und unserem Testschnitt von 1966. Unsere Sondagen, aber auch Bohrungen durch den Geologen
H.Jerz (Munchen) zeigten sehr bald, daf? sich die rémische Siedlungstatigkeit vor allem um den Kirch-
berg konzentrierte. Je weiter man sich von ihm in Richtung Schlof3berg nach Siiden und Stdwesten ent-
fernte, um so weniger traf man auf Siedlungsreste. Der grofite Teil des oberen Schlof3berges, aber auch
die grofRen Aufienwerke (S. 26 f.) waren weitgehend unbesiedelt.

Wegen der Vielgestaltigkeit des Berges und seiner betrachtlichen Hohenunterschiede lag es nahe, kein
einheitliches VVermessungsnetz tber den Berg zu legen, sondern jeweils lokale MeRlinien aufzubauen.
Wir haben aus diesen Griinden unsere einzelnen Flachen um den Kirchberg und am SchloRberg un-
geféhr nach den Haupthimmelsrichtungen geordnet, also im Westen die Flachen W1-W71, im Osten
01-037, im Norden N1-N5 und im Stden S1-S19 bezeichnet. Am Westplateau, wo wir mit unseren

Abb. 3. Auerberg. Luftbild von Nordosten.
Im Vordergrund der Haslacher See, im Hintergrund die Allgauer Alpen.
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Grabungen begannen, stellte die Linie des groRen Schnittes von 1966 die HauptmeRachse dar, auf die
samtliche Flachen hier, aber auch am Nordhang bezogen wurden.

Die Erfahrungen des Testschnittes 1966 lehrten uns, mitwelchen Methoden wir vorzugehen hatten. So-
weit méglich haben wir in Flachen von 4X10 m gegraben und zuné&chst alles mit Handarbeit abgedeckt.
Lediglich am Ostplateau konnten wir die oberste Humusdecke maschinell abtragen lassen. Uber die Gra-
bungsmethoden im einzelnen werden wir im zweiten Band ausfuhrlicher berichten. Ganz allgemein muB3-
ten wir in Schichten von maximal 10 cm graben, die Fl&dchen putzen, vermessen, zeichnen sowie in Farbe
und Schwarzweil photographieren. Bis zu sieben Plana ergab mitunter eine einzige Flache je nach ihrem
Befund. Dabei hatten wir auch an steileren Hanglagen grdRere technische Probleme mit dem Aushubma-
terial zu 16sen, insbesondere bei den Wallschnitten (S. 81). Wir muf3ten ja jeweils am Ende jeder Kampagne
unsere Grabungsflachen wieder zuschutten, da das Areal landwirtschaftlich als Viehweide genutzt wurde.

Zahlreiche Personen und Institutionen haben unsere Arbeiten auf verschiedenste Weise oft tiber lange
Jahre hin mit Rat und Tat unterstiitzt. Zur Mannschaft der ,,ersten Stunde* (Testgrabung 1966) gehérten
P.Calmeyer sowie die damaligen Studenten E. Keller, H.Koschik, W.Menghin, D.Planck und S.von
Schnurbein. In den folgenden Kampagnen haben mich z.T. mehrmals und Uber einen langeren Zeitraum
unterstitzt die Doktoren S. Ayoub (Minchen), R.Behm-Blancke (Miinchen), P.Calmeyer (Miinchen),
K. Dietz (Regensburg), H. Frei (Augsburg), H. Heinen (Munchen), E. Keller (Miinchen), K. Kohlberger
(Regensburg), P. Kos (Ljubljana), H.Nothdurfter (Sterzing), L. Pauli (f) (Minchen), G.Spitzlberger
(Minchen), und L.Trimpelmann (f) (Minchen). lhre tatkréftige Mitarbeit und die vielen Diskussionen
der taglichen Probleme haben die Grabung wesentlich gefordert. Dies betrifft in gleicher Weise auch die
Studentinnen und Studenten verschiedener Disziplinen: R. Articus, W. Bachran, W. Balzer, H. Bernhard,
R. Canz (T), K. Karstens, W. Czysz, H. Diruf, M. Egger, P. Fasold, H.J. Gilles, V. Heermann, A. Heidin-
ger, B. Hofer, E. Hohne, C.-M. Hiissen, H. Kaiser, R. Kreutle, H.-P. Kuhnen, H. Laumann, Th. Liepsner,
A. Lucke, M.Mackensen, A.Milojcic, I.vonQuillfeldt, M.Schleiermacher, K.Schmotz, S.von Schnur-
bein, L. Sperber, T. Springer, St. Steingraber, 1. Stork, C. Ulbert und W. Wirtingen

Als Géste der Grabung durften wir begriiRen: H.Beck (f) (Munster), H. Bender (Minchen), V. Bier-
brauer (Minchen), E. Buchner (Minchen), R. Christlein (f) (Minchen), H.Dannheimer (Munchen),
J. Garbsch (Munchen), P.Grimm (Berlin), F.-R.Herrmann (Nurnberg), B.Hrouda (Minchen),
K. W. Kaiser (Speyer), H.-J. Kellner (Miinchen), G. Kossack (Kiel/Miinchen), H. Kithmann (Miinchen),
O. Kunkel (f) (Minchen), L.Mikl-Curk (Ljubljana), J. Oldenstein (Mainz), J. Patzold (Mdunchen),
B. Pferdehirt (Mainz), A.Rusch (f) (Munchen), H.Schénberger (Frankfurt), W.Titze (Schongau),
Chr. Unz (Stuttgart), A. Weitnauer (f) (Kempten) und J. Werner (f) (Miinchen).

Ihnen allen verdanken wir so manchen guten Ratschlag zu Befunden und Funden. In besonderem
Malie gilt dies aber fiir G. Kossack, der uns von Kiel und Miinchen aus fast jahrlich aufsuchte und inten-
siv beriet. Seine Erfahrungen in siedlungsarchéologischen Untersuchungen konnten wir in reichem
MaRe nutzen. Er vermittelte dartber hinaus wichtige Kontakte zu Kollegen des Kieler Universitéats-
institutes, denen wir auch den paldobotanischen Beitrag von H. Kroll verdanken.

Ein guter Partner fir unsere Arbeiten waren all die Jahre hindurch die Kommission zur archdo-
logischen Erforschung des Spatrémischen Raetien der Bayerischen Akademie der Wissenschaften und
ihr Vorsitzender, J. Werner (T), der uns immer wieder unterstiitzte und den VW-Bus der Kommission fur
mehrere Kampagnen zur Verfugung stellte. Den Leitern der Abteilung Bodendenkmalpflege des
Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege, K. Schwarz (t), R. Christlein (J) und E. Keller, verdanken
wir den 1950 durch M. Kirmaier aufgenommenen und 1964 fertiggestellten topographischen Plan des
Auerberges im MaRstab 1:1000 (Beil. 1). Er wurde in der Folgezeit mehrfach verbessert und archéolo-
gisch redigiert. Der Plan war fir alle unsere Gelédndearbeiten von grundlegendem Wert.
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Die Kollegen der Préhistorischen Staatssammlung, H.-J. Kellner, H. Dannheimer, J.Garbsch und
H.P.Uenze, haben uns bereitwillig geholfen, insbesondere bei der Bergung und Konservierung
von wichtigen Kleinfunden und grofReren Objekten. Zwischen dem Auerberg und Cambodunum-
Kempten bestand immer ein enger Kontakt. Er wurde noch intensiver, als G.Weber seine Tétigkeit
als Stadtarchdologe in Kempten aufnahm. Er half uns immer wieder auch in der Auswertungsphase
mit Rat und Tat.

Grol3es Interesse brachten unseren Grabungen von Anfang an entgegen die Herren Direktoren der
Romisch-Germanischen Kommission des Deutschen Archdologischen Instituts, W. Kramer, F. Maier,
S.von Schnurbein und H. Schénberger. Als in unserem Minchner Institut 1990/91 eine dufRerst prekare
Raumnot entstand, die die Auswertungsphase ernstlich geféhrdete, habe ich das Angebot gerne ange-
nommen, in die Rdume der Aullenstelle der Romisch-Germanischen Kommission nach Ingolstadt zu
Ubersiedeln. Hier arbeiteten bis Anfang 1992 mein Mitarbeiter WZanier und ich in absoluter Ruhe,
wobei wir auch (durch unseren Institutsgraphiker) die reprotechnischen Einrichtungen nutzen konnten.
Fir diese kollegiale Hilfe, aber auch fir seine enge persdnliche Verbundenheit zum Auerberg und sei-
nem Ausgréber danke ich S.von Schnurbein ganz besonders.

Ein Zeichen guter, kollegialer Zusammenarbeit war schliellich die spontane Bereitschaft der Kollegen
P.Schmid, K.-H.Behre und K. Brandt vom damaligen Niederséchsischen Landesinstitut fiir Marschen-
und Wurtenforschung in Wilhelmshaven, als es galt, die umfangreichen und vorziglich erhaltenen Bau-
holzer eines rdmischen Wasserbeckens zu bergen und nach Wilhelmshaven zu transportieren, um dort
innerhalb von zwei Jahren konserviert zu werden, was damals in Minchen nicht méglich gewesen wére.

Die Grabungen hétten wir freilich nicht durchfiihren kénnen, wenn uns nicht die Grundeigentiimer
ihre Felder und Wiesen auf dem Auerberg immer bereitwillig zur Verfiigung gestellt hatten. Der Gast-
wirtsfamilie, vor allem Genoveva Stechele und Hans Stechele, gilt dafir unser herzlicher Dank.

Abb. 4. Der Auerberg von Sidosten.
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Auch die Gemeinde Bernbeuren stand unserm Vorhaben stets aufgeschlossen gegeniiber. Sie half uns
am Anfang mit einer Feuerwehrleiter fir Grabungsphotos aus. Technische und organisatorische Hilfe
erfuhren wir schlieBlich durch den Heimatbund Allgéu und vor allem durch A. Weitnauer (J) aus Kemp-
ten.

Die Erdarbeiten besorgten vor allem einheimische Krafte aus den umliegenden Dérfern, Weilern und
Hofen. Manner aus allen Altersschichten arbeiteten mit grolem Engagement und Interesse, mit Kraft-
einsatz und Reflexvermdgen. Stellvertretend fir alle andern seien drei treue, langjéhrige Mitarbeiter ge-
nannt: A. Knittel, der uns tiber io Jahre die Treue hielt, ferner G. Kugelmann und J. Streif. Die ,,Forscher
vom Auerberg“ — so nannten sie sich - identifizierten sich mit unserem Anliegen und der Geschichte
»~ihres Berges®. Es war eine Freude, mit ihnen zusammenzuarbeiten.



DIE TOPOGRAPHIE DES AUERBERGES

Beschreibung der Wallsysteme, der kiinstlichen Terrassen
und Podien

Erwin Keller und Gunter Ulbert

Das Bayerische Landesamt fiur Denkmalpflege erstellte ein Inventar der obertdgigen Bodendenkméaler
Oberbayerns. Zum Plan vom Auerberg (Beil, i) (Pl. Nr. 447-448,450-452,454-456,458,460-461,462/2,
462/3,463-465,1005-1007,1007/2,1010/2. TK 8230 [W 215; S 158]-SW 20.27) verfalite E. Keller einen
vorlaufigen Begleittext. Dieser Text wurde hier eingearbeitet und, soweit notwendig, erganzt und auf den
neuesten Stand der Forschung gebracht. In der nachfolgenden Beschreibung werden die einzelnen Wall-
abschnitte mit arabischen Ziffern markiert. Die Zahlen findet man im Hauptplan Beil. 1 und in Abb. 5
und 31.

Der Ringwall vom Auerberg liegt gro3tenteils in der Gemeinde Bernbeuren und greift nur gering-
fugig auf die schwabischen Gemeinden Steinbach und Stétten (Lkr. Ostallgau) uber.

Mit 1055 m absoluter Hohe Uberragt der Auerberg die Morénenziige der unmittelbaren Umgebung
relativ um 200 m und beherrscht die Landschaft weithin (Abb. 1-4). Naturrdumlich gehort er den
Lechvorbergen an, geologisch bezeichnet er die Nordgrenze der gefalteten oligozdnen Molasse. Sein
charakteristisches Profil erhdlt er durch die Kuppen von Kirch- und SchloBberg, die, durch einen
Sattel getrennt, auf einer von Nordwest nach Stdost gerichteten Achse sitzen (Abb. 1; 3). Beidseits des
Sattels befinden sich die Kdpfe trockener Taler, die sich nach Nordosten und Sudwesten 6ffnen und
den Berg auf dieser Linie einschniiren. In der Hochlage hat die Rodung den Wald zugunsten des
Grinlands stark zuriickgedrangt, und der friher betriebene Feldbau ist intensiver Wiesen- und Weide-
wirtschaft gewichen3 (Abb. 2,2; 3). Eine wesentliche Voraussetzung fir menschliche Dauersiedlung
stellen zahlreiche, den H&ngen entspringende Quellen dar, die ihr Entstehen dem néssestauenden Un-
tergrund verdanken. Die hochsten Erhebungen bilden der kleine Kirchbergkegel im Nordwesten und
der wesentlich umfangreichere, aber etwas niedrigere Schlof3berg im Siidosten, dessen Ricken sich
nach Stdwesten zum tiefer gelegenen Buffen absenkt (Abb. 1; 2,1; 8). Diese Gipfelflache wird durch
ein ausgedehntes Ringwallsystem zusammengeschlossen, das nach seinen erhaltenen und erschlieR3-
baren Teilen einst mehr als 3 km lang gewesen sein muf3. Der Sidnord-Durchmesser der Gesamt-
anlage einschlieBlich der Nebenwerke betragt knapp 700 Luftlinienmeter, der westostliche ist etwas
grofer.

Von den Auerbergverschanzungen gibt es nun einen modernen 1000-teiligen topographischen Ver-
messungsplan und altere Ubersichtsplane im Flurkartenmafstab, die es ermdglichen, die inzwischen
eingetretenen Zerstdrungen zu beurteilen und ergdnzende Angaben zum Aufbau dieser in Stdbayern

3 Zur Vegetation und Vegetationsgeschichte des Auer-
berges vgl. Kuster (Anm. 1).
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Abb. 5. Auerberg. Luftbild-Senkrechtaufnahme mit den Nummern der Wallbeschreibung (Beil, i). In der Bildmitte

der Hauptwall. Die Nordseite (oben) deutlich als Waldgrenze sichtbar. Unmittelbar siidwestlich der Stral3e, vor der

groBen Kehre im Unterholz der SchloBRberg-Nordwall (n) mit den beiden kiinstlichen Terrassen in der Wiese. In
der linken unteren Ecke die Buffenbefestigung (17-21), in der rechten das siidostliche Nebenwerk (22-25).



Beschreibung der Wallsysteme, der kiinstlichen Terrassen und Podien 21

einzigartigen Ringwallanlage zu gewinnen. Die nachfolgende Beschreibung stitzt sich auf den 1964 von
M.Kirmaier fertiggestellten und in den Folgejahren mehrfach abgedruckten und erganzten Grundplan,
der hier erstmals in einer in mehrmaligen, intensiven Begehungen durch E. Keller und G. Ulbert archéo-
logisch redigierten Fassung vorgelegt wird (Beil. 1).

Nach dem &ulReren Erscheinungsbild seines derzeitigen Erhaltungszustandes besteht das Erdwerk aus
einer zweigliedrigen Hauptumwehrung, die den Kirchberg umléuft und den SchlofRberg einbezieht,
sowie aus zwei Nebenwerken, die sich um den oberen Teil des stiddstlichen SchlofRberghanges und um
den aus dem Hauptmassiv nach Siidwesten vorragenden Buffen legen. Fur die folgende Beschreibung
sind neben dem Hauptplan auch die Luftaufnahmen Abb. 2,2 und Abb. 5 zu vergleichen.

Die Kirchbergbefestigung

Die weithin sichtbare Georgskirche (Abb. 1; 3-4) bekront den steil aufragenden Kirchbergkegel
(Abb. 8). Hier oben haben sich keine Spuren einer Gipfelbefestigung erhalten, falls Gberhaupt mit
einer solchen zu rechnen ist. Beim Bau bereits des ersten Gotteshauses durfte die ganze Kuppe
gekappt, planiert und dabei mdgliche antike Baustrukturen zerstért worden sein. Dies lassen &ltere
Bodenaufschliisse vermuten (S.49L, 68). Der dreiseitig abschliefende Chor der Kirche wurde wohl
1497 vollendet. Diese Jahreszahl steht Giber dem Wappen des Augsburger Bischofs Friedrich von Zol-
lern (1486-1505). Vermutlich stecken aber altere Bauteile im und unter dem heutigen Bestand.
Der Sattelturm mit rundbogigen Schall6ffnungen und Zwischensdulen (heute ersetzt) ist wohl
romanisché.

Die Kirchbergbefestigung bildet den nérdlichen Teil der Hauptumwehrung. Es handelt sich um einen
nierenférmig gebogenen, im Suden offenen, meist stark zerstorten Wallgrabenzug von 460 m stidwest-
norddstlichem Durchmesser und nicht ganz 1000 m erschlieBbarer L&nge, in dessen Brennpunkt der
Kirchbergkegel steht. Ein Ende des um den Kirchberg gezogenen Befestigungsringes befindet sich heute
etwa 180 m sudwestlich der Kirche am Ostrand einer Waldparzelle (Beil. 1 Punkt 1; Planquadrat D8).
Hier erstreckt sich auf 50 m Lange ein schwach gekriimmter Wall mit niedriger, von Materialgruben be-
gleiteter Innen- und hoher AuRenbéschung. Altere Pliane (Abb. 12; 14-15) bezeugen, daB er sich noch
um die Jahrhundertwende etwa 30 m uber seinen gegenwartigen 6stlichen Abschluf? nach Norden fort-
setzte, den Hang emporzog und in diesem auslief. Bei Punkt 2 (C8) schneidet ein Wirtschaftsweg die Be-
festigung in flachem Winkel und beendet das gut erhaltene Wallstiick. VVon hier ab bis Punkt 4 (C3) im
Nordwesten ist der Wall auf einer etwa 250 m langen Strecke durch Pflugeinwirkung und die durch sie
ausgeloste Erosion so grindlich zerstort, dal sein weiterer Verlauf nur noch anhand von Bdschungen,
die im Gelande stehenblieben, zu erschlielRen ist. Sie umgreifen die ganze West- und Teile der Nordwest-
seite des Berges (sog. ,,Westplateau*). Die aulReren Rénder relativ flach von Ost nach West einfallender
Hangteile dienen als Trasse. Im Weideland sind die vorhandenen Befestigungsreste bis Punkt 3 (B6) als
einfache Bdschung mit wenig ausgeprégten Kanten sichtbar. Etwa 60 m nordwestlich von Punkt 2 (C8)
senkt sich die Wallkante deutlich. Hier haben Quellen, deren Wasser nach Westen abflief3t, das Gelande
stark erodiert. Nur knapp 30 m hangaufwérts lag vermutlich das 1904 aufgedeckte Wasserbecken
(S.45ff.).

4 Denkméler in Bayern |, 2 Oberbayern, bearb. von
W.Neu u. V. Liedke (1986) 689 ff. -H. Schnell, Kleine Kunst-
flhrer Nr.216: Bernbeuren "(1991) 13 ff.
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Kurz vor der Waldgrenze bei Punkt 3 (B6), am modernen Wasserbehalter, unterbricht wiederum ein
Quellhorizont den Wallverlauf. Das Gelénde diirfte dadurch auch bereits in romischer Zeit sehr feucht
und damit instabil gewesen sein. Der Wall ruhte an dieser Stelle auf einem Holzrost als Drainage (Wall-
schnitt W10/11 vgl. Abb.37; 39.1 u. S. 77ff.). Das von Siiden nach Nordosten umbiegende Wallstiick
(zwischen Punkt 3 und 4) markiert die Grenze zwischen den Regierungsbezirken von Schwaben und
Oberbayern. Der schutzende Hochwald reicht hier bis an den oberen Rand der Bdschung heran
(Abb. 6), deren Unterkante von Grabenspuren in Form einer leicht nach auen geneigten Berme ge-
saumt wird. Bei Punkt 4 (C3) endet dieser klar sichtbare Wallverlauf, zugleich auch die Waldparzelle
(Abb. 6, oberhalb des Bauwagens). Die gesamte Nordseite des Auerbergs ist von hier ab sehr viel steiler.
Dies beeinflulRte VVerlauf und Erhaltung der Befestigung.

Zwischen Punkt 4 (beim Wallschnitt W71 Abb.31 u. S.8off.) und Punkt5 (D3) folgt eine min-
destens 50-60 m groBe Unterbrechung (Abb. 6). Tiefe Erosionsrinnen haben den Wall génzlich
zerstort, falls Uberhaupt an dieser Stelle eine durchgehende Erdmauer vorhanden war. Die sich
verlagernden Quellen, die an dieser Stelle sicher bereits seit rémischer Zeit und bis auf den heutigen
Tag flieRen und genutzt werden, haben zweifellos diese Erosion des Geldndes verursacht. Oberhalb
von Punktb (D3) liegen ausgepragte Wohnterrassen (S.27h) mit dichter rémischer Besiedlung
(Abb. 6).

Abb. 6. Auerberg. Blick von Stdosten tber das Westplateau mit Grabungsflachen 1973.
Die Waldgrenze markiert den Verlauf des Walles.
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Der Wallverlauf setzt bei Punkt 5 (D3) im Hochwald erheblich tiefer wieder ein als bei Punkt 4 (C3),
was vielleicht auch dafir sprechen kénnte, dal3 er hier gar nicht geschlossen war (s. 0.). Von hier ab wird
auf einer Strecke von fast 200 m bis Punkt 6 (H2) in steilerem Terrain eine kunstlich hergestellte Bo-
schung als Fihrungslinie benutzt. Im Hochwald haben sich tber und unter der Béschung Stufen erhal-
ten, die den Verlauf des abgegangenen Walles und den Zug des zugefiillten Grabens angeben. Ein von
Norden herauffiihrender Pfad, genau 140 m nérdlich der Kirche, unterbricht den Wallverlauf durch
einen tiefen Einschnitt. Von hier ab beginnt der Wall leicht anzusteigen, er zieht leicht nach Stidosten ein
und endet bei Punkt 6 (H2), wo wiederum ein Feldweg eine deutliche Nahtstelle zwischen zwei Wall-
abschnitten markiert. Der alte Weg fuihrte urspriinglich nicht (wie heute) zum Gipfel, sondern durch den
Wall zum Ostplateau. Da die Wallabschnitte hier (wie auch an anderen Stellen) nicht zusammenschlie-
Ren, sondern in einem Winkel aufeinandersto3en und leicht einziehen, kdnnte man an dieser Stelle viel-
leicht einen &lteren (rémischen ?) Zugang lokalisieren.

Von hier ab beginnt ein neuer, eigenstdndiger Abschnitt der Befestigung, der das ganze, nur sanft ab-
fallende ,,Ostplateau” am Ostful? des Kirchbergkegels umfa3t (Abb. 7-8). Zugleich bildet auch hier der
Wall - wie am Westplateau - eine Wald- und Grundstticksgrenze. Zunéachst folgt ein etwa 30 m langes,
vorzuglich mit Innen- und Aufienbéschung sowie tieferliegendem Graben erhaltenes, gebogenes Wall-

Abb. 7. Auerberg. Blick vom Kirchberg nach Nordosten Uber das Ostplateau mit Grabungsflachen 1976.
Die Waldgrenze markiert den Verlauf des Walles.



24 Die Topographie des Auerberges

stuck. In den néchsten 80 m ist der Randwall fast gdnzlich abgegangen. Dann aber setzt bei Punkt 7 (K2)
wieder ein streckenweise hoch meterhoher Wall ein, der die ganze Ostseite des Plateaus bogenférmig bis
Punkt 9 (I/K5) (Abb.7) umfallt. Innen werden die Wallabschnitte von Materialgruben bzw. einem
Graben begleitet, aul3en schlief3t sich eine durchschnittlich 4 m hohe Béschung an, vor deren Ostlicher
Unterkante noch die Reste eines teils gut sichtbaren, teils zu einer Stufe verebneten Grabens liegen.

Ein markanter Unterbruch des Wallverlaufes liegt nicht ganz in der Mitte der Ostseite bei Punkt 8
(Mast fur die Stromleitung). Ein sehr tiefer Geléndeeinschnitt fiihrt von Osten herauf in das Innere des
Plateaus. Er entstand durch die Erosion eines Wasserlaufes, sicherlich schon in rémischer Zeit, denn un-
mittelbar am westlichen Ende der Rinne fanden wir 1978 ein grofles rémisches Wasserbecken (Abb. 7;
31). Auch hier erhebt sich wiederum die Frage, ob der Wall jemals geschlossen war. Vielleicht hat man
die Licke durch eine Holzpalisade gesichert. Jedenfalls muR ein Ablauf des Wassers aus dem Becken
nach Osten in rdmischer Zeit bestanden haben.

An der Stelle, wo der prachtig erhaltene Wall auf die moderne Teerstral3e trifft (bei Punkt 9; I/K5), trat
er einst in den steilen Grashang des Kirchberges ein. In der unteren Wegeschlinge wurde er im Zuge von
Strallenarbeiten (S. 66) leider vollig zerstort, in der oberen blieb in extremer Hanglage unterhalb des
Jugendheims ein rund 20 m langes Teilstiick mit innenseitiger Materialgrube stehen (Abb. 8).

Abb. 8. Auerberg. Der Kirchbergkegel mit Georgskirche von Nordosten.
Im Vordergrund das Ostplateau mit Grabungsflachen 1977.
Am Bildrand links oben zwischen StraBe und Haus der Rest des steil aufsteigenden Erdwalles.
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Die Schlol3bergbefestigung

Sie bildet den sudlichen Teil der Hauptumwehrung. Es handelt sich um einen teilweise sogar vorziiglich
erhaltenen, nach Norden offenen Wallgrabenzug von heute noch 725 m Lénge, der den ganzen Nord-
hang des SchloRbergs mit seinen kiinstlichen Terrassen (S. 27f.) und das schmale Plateau am hochsten
Punkt des SchloRbergs schiitzend umféngt. Aufwelche Weise er einst mit der Kirchbergumwallung ver-
bunden war, 14Rt sich infolge der Zerstdrung der Bertihrungspunkte nicht mehr klaren, und auch die &l-
teren Plane geben keine Auskunft auf diese Frage. Fest steht jedoch, daB eine Nahtstelle in der unteren
Schleife der Ostauffahrt gelegen haben muB, denn in ihr sind noch schwache Spuren einer alten B6-
schung (Punkt 10; 15) erkennbar, die auf die ehemalige Existenz eines Wehrbaus schlief3en lassen. Un-
mittelbar vor der weitesten Offnung der StraRenschlinge treten die Befestigungsreste dann klar zutage.
Bis zu einer modernen, aufgelassenen Materialgrube (Punkt 11; K7) wird ihr duRReres Erscheinungsbild
durch eine 40 m lange Steilstufe und auf der ganzen verbleibenden Strecke, mit Ausnahme weniger
Licken, durch eine hohe Bdschung bestimmt, die oben einen meist niedrigen, innen von Materialgruben
gesaumten Randwall trégt, und die unten fast durchgehend von einem teils deutlichen, teils zu einer
Stufe verschwemmten Graben begleitet wird (Abb. 5). Vom Ausgangspunkt an der Sudseite der Stra3en-
schlinge bis zur Ostflanke der SchloRberghochflache (Punkt 13; M9) dient eine bewaldete, im letzten
Stiick (Punkt 12; L8) kraftig ansteigende Hangkante als Fuhrungslinie.

Zwischen Punkt 11 (K7) und 12 (Abb. 5) sind innerer Materialgraben, Wall und AuRengraben gut aus-
gepragt, im extremen Steilstiick zwischen 12 (L8) und 13 (M9) verflachen die einzelnen Elemente, haben
sich aber dennoch erstaunlich gut erhalten. Die Situation entspricht derjenigen des Kirchbergwalles bei
Punkt 9 (I/Kj), ebenfalls in &hnlich extremer Hanglage! Schon kurz bevor der SchlofRbergwall die
hoéchste Stelle bei Punkt 13 (M9) erreicht, um dann nach Siden umzubiegen, beginnt auf einer
Strecke von etwa 350 m der, von wenigen kiirzeren Abschnitten abgesehen, am besten erhaltene Teil der

Abb. 9. Auerberg. Der Siidwall der SchloRbergbefestigung von Stiden.
Im Vordergrund die Wiese mit dem Brandopferplatz 1953 (vgl. Abb. 24).
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Auerbergbefestigung. Das erste fast gerade, etwa 200 m lange Teilstiick zwischen den Punkten 13 (M9)
und 14 (111) begrenzt das oberste SchloRbergplateau gegen Suden. Hier fallt das Gelande steil ab. Ent-
lang dieser Strecke fallen zahlreiche groRere Steine auf, die insbesondere an der Wallkrone zum Vor-
schein kommen. Es handelt sich dabei um die innere Wallverfillung (vgl. Wallschnitt S17/18 Beil. 4,5
Abb. 46,1). Das sekundér verlagerte Nagelfluhmaterial des Wallkérpers wurde an einigen Stellen in mo-
derner Zeit, vermutlich als Wegeschotter abgetragen. Bei Punkt 14 (In) biegt der Wall scharf nach
Nordwesten um bis zu einem einspringenden Winkel bei Punkt 15 (Hio). Hier unterbricht ein Wirt-
schaftsweg von Norden zum Buffen die Befestigung {Abb. 9, vgl. S.73). Im anschlieRenden Weideland
wird der Verlauf durch den Zug einer zunéchst deutlichen, dann aber merklich verflachenden Terrain-
schwelle vorgezeichnet, die einen nach Westen und Nordwesten ausgreifenden, etwas aus der Fallinie
des Gelandes genommenen Bogen beschreibt. In derselben vorziiglichen Erhaltung von meterhohem
Wall mit steiler AufRenbdschung samt Graben und kleinem ,,Vorwall* (Beil. 5 Abb. 9; 47) zieht die An-
lage hangabwérts bis zu der Stelle (Punkt 16; F9), wo der von Slidwesten kommende sog. ,,R6merweg"
ins Innere der SchloRRbergbefestigung fuhrt (S. jof.). Jenseits des Weges verflachen im abfallenden Ge-
lande Wall und Graben allméhlich und enden etwa 50 m von der Stelle entfernt, an welcher nordlich des
tiefen Trockentales, dem Sattel zwischen Kirch- und SchloRberg, bei Punkt 1 (D8) die Hauptumweh-
rung im sudwestlichen Kirchberghang wieder einsetzt.

Das Nebenwerk am Buffen

Die Buffenbefestigung besteht aus einer heute noch 690 m langen, wehrhaft gemachten Linie, die an der
Stelle beginnt, wo der ,,R6merweg” die vom SchloRbergplateau kommende Hauptumwehrung ab-
schneidet (Punkt 16; F9). Die Anschluf3stelle ist auch hier durch den Weg und durch eine Geléndeero-
sion zerstdrt. Zundchst bietet sich ein recht eigenartig zerkluftetes Erscheinungsbild. Mehrere, sich im
Laufder Zeit verlagernde Quellwasserldufe haben den Wall an drei Stellen durchbrochen - vielleicht wur-
den auch kunstliche Durchstiche fir den Wasserablauf vorgenommen -, so dal} hiigelartige Reststiicke
stehen blieben. Auch heute ist das Gelande 6stlich des Walls sehr feucht und sumpfig: In einer tiefen
Mulde tritt Quellwasser aus. Im weiteren Verlauf umgeht die Befestigung ab Punkt 17 (E11) mit ausgewo-
genem Schwung die gerippte Buffenhochflache in Hanglage und umfaf3t an der Westseite zwei bastions-
artig vorragende kleine Geldndenasen (Punkte 18 und 19; C 12, Al4). Das aufllere Erscheinungsbild der
Anlage wird in diesem Teil durch eine hohe Béschung bestimmt, die oben einen niedrigen Randwall und
Materialgraben trdgt und die unten von Grabenresten begleitet wird. Der Wallverlauf halt sich strikt an
die einmal gewdahlte Hohenlinie, so dal} er im Norden zwischen den Punkten 17 (Ei 1) und 18 (C12) von
der nurwenige Meter sudlich sich aufbauenden, méchtigen, parallel laufenden Nagelfluhrippe weit tber-
ragt wird: eine merkwirdige Konstruktion. Auch die in konsequenter Ausnutzung der Geléndestufen
befestigten VVorspriinge bei den Punkten 18 (Ci 2) und 19 (A14) fallen durch ihre Kleinteiligkeit auf.

Im Stden verlduft die Befestigung zwischen den Punkten' 19 (A14), 20 (Di 5) und 21 (Gi 5) auf der &u-
Reren Kante eines grof3en, terrassenartigen Annexes bis in Hohe des Helmerhofes (Abb. 7). Hier erkennt
man verflachte Randwélle, jedoch kaum mehr offene Grabenpartien. Bei Punkt 21 (G15) biegt der Wall
nach Norden um und endet etwas unvermittelt in einem breiten Wasserrif3, so daf3 es unklar bleibt, in
welcher Richtung er sich einst fortsetzte. Mdglicherweise bog er nach Nordwesten in der Linie einer
schwach ausgepréagten, den Hang hinaufziehenden Kante um. Bei Punkt 21 (G15) unterbricht ein
QuellriB den Wall. Die Quelle flieRt heute noch. Véllig ungeklért bleibt der Anschluf3 an die Hauptbe-
festigung des SchloRbergwalles.
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Das Nebenwerk am siiddstlichen SchloRberghang

Die Beschreibung dieses eigentimlichen und &uRerst fragmentarisch erhaltenen ,,AulRenwerkes“ beginnt
bei Punkt 13 (M9) am SchloRbergwall, obgleich hier tiberhaupt keine Spuren mehrvorhanden sind. Man er-
schliel’t aber eine Befestigung auch hier, weil nach etwa 120 m bei Punkt 22 (P9) unvermittelt, unmittelbar
aufder Nordkante des extrem steil abbrechenden Berghanges ein etwa 100 m langes, verhéltnismaRig guter-
haltenes, nach Osten abfallendes Wallstiick (zwischen den Punkten 22 und 23; P9, Qio) einsetzt. So wie es
beginnt, so endet es bei Punkt 23 (Qio) unvermittelt, kurz unterhalb eines von Siiden heraufziehenden
Weges (Abb. 5 in der rechten unteren Ecke). Hier stoi3t in spitzem Winkel der 6stliche Teil der Stidbegren-
zung an, die sich freilich zwischen den Punkten 23 (Ql0) und 24 (O12) nur mehrals gut ausgeprégte Gelan-
destufe zu erkennen gibt. Zwischen den Punkten 24 (012) und 25 (L12) folgt eine fast 120 m grofRe Liicke.
Auch hier dirften Quellaustritte das Geldnde erodiert haben. Bei Punkt 25 (L12) setzt dann wieder eine
Stufe ein, die, jetzt immer steiler ansteigend, sehr klar einen Wallverlauf markiert. Im obersten Abschnitt,
dort, wo die Befestigung zum SchloBbergwall bei Punkt 14 (In) aufschlieRt, erkennt man wieder deutlich
einen Wall mit schwacher Grabenbdschung. Auch an dieser Nahtstelle bleibt der Anschluf? der beiden
Befestigungssysteme unklar. H. Arnold sah hier 1882 einen unmittelbaren Kontakt beider Anlagen, wobei
sogar die Grében noch miteinander verbunden waren (Abb. 12). Das SchloRberg-Aulienwerk um-
schlieRt, anders als alle anderen Teile, ein ziemlich kréftig nach Stiden abfallendes und abschiissiges Gelénde.

Kunstliche Terrassen und Podien innerhalb der Wallanlagen

Die 30 x 40 m grofe Gipfelflache des Kirchbergs tragt die akropolisartig gelegene gotische St. Georgs-Kir-
che (Abb. 8) mit romanischem Sattelturm und einen abgegangenen Friedhof, aus dem beigabenlose Kor-
pergrédberwohl nachmittelalterlicher Zeitstellungbekanntwurden (S. 49 f.). Die hdchste Kuppe des Berges
wurde, wie bereits erwéhnt, fir den Kirchenbau gekappt, d. h. alle &lteren Spuren wurden vermutlich voll-
standig zerstort. Die Befunde auf der Nordseite zeigen die starken Eingriffe (S. 68). Unterhalb des obersten
Kegels besitzt der Kirchberg gestufte, rundum von Menschenhand steil gebdschte Hange und in dem vor
seinen Sockelpartien etwas flacher einfallenden Terrain Ubereinandergestaffelte Podien meist geringen
Umfangs, deren Entstehung erst teilweise geklart ist. Einige wurden nachweislich wéhrend der friihen
romischen Kaiserzeit geschaffen und siedlungsméfiig genutzt, andere dirften vielleicht auf mittelalter-
liche und neuzeitliche Feldbestellung zurtickzufiihren sein. Neueren Datums sind auch groéRere Terrassen
im Osten und Studwesten, auf denen der Auerberghof und das Anwesen Schmid-Lindner samt ihren Ne-
bengebduden Platz fanden. VVor allem auf der West- und Nordseite dirfte mit besiedelten Terrassen zu
rechnen sein. Wirwissen, dal} romische Holzbauten sich hier parallel an den Hang anschmiegten (S. 52 ff.).

In den landwirtschaftlich genutzten gréReren Plateaus am Fuf? des Kirchberges im Westen und Osten
haben sich nur mehr geringe Spuren einstiger Terrassen erhalten, die jedoch durch unsere Ausgrabungen
archéologisch eindeutig nachgewiesen sind. Auch auf der siedlungsguinstigen Siidseite erkennt man un-
mittelbar westlich der letzten StralRenkehre parallel zum Hang verlaufende Bdschungen. Kleinere Stufen
und Mulden im Stdwesten, oberhalb des Trockentales bei Punkt 1 (D8) sind ebenfalls kunstliche Ein-
griffe unbekannter (rémischer?) Zeitstellung.

Sicher bereits in frihrémischer Zeit wurde der ganze Nordteil des Schlof3berges erheblich umgestal-
tet. Die groRen, kraftig geboschten Terrassen stdlich der letzten Kehre der Auffahrt (Abb. 10) fielen be-
reits Arnold (Abb. 12) und Frank (S. 48) auf. Wahrend die etwas kleinere obere Westterrasse durch Ab-
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Abb. io. Auerberg. Die kiinstlichen Schlo3bergterrassen von Norden.

tragen des Bodens entstand, verdankt die groRe dstliche Terrasse mit ihrer méchtigen, mehrere Meter
hohen Nordostecke ihre Gestalt einer Anschittung von gewaltigen Erdmassen, teils vom sidlich an-
schlieRenden SchlofRberghang, teils von der weiter westlich gelegenen oberen Terrasse. Dies konnte be-
reits durch den Schnitt Il von 1953 (S. 56ff. Beil.3,3) und durch unsere Untersuchungen von 1979 be-
wiesen werden. Auch weiter westlich sind am Nordhang des SchloBberges kinstliche Stufen und
Mulden zu beobachten. Nur der untere Nordhang des SchloRberges war offenbar in rémischer Zeit be-
siedelt, wahrend am ganzen Sudteil und am oberen SchloRbergplateau (zwischen den Punkten 13 und
14; M9, In) weder Podien noch sonstige Eingriffe im Geldnde vorhanden sind. Bezeichnenderweise
setzt hier auch das archdologische Fundmaterial vollig aus.

Im Innenraum der Buffenbefestigung haben sich nur wenige Spuren kinstlicher Veranderungen er-
halten. Unmittelbar stdlich des SchloRberg-Hauptwalles, im Bereich des Brandopferplatzes 1953
(S. 58 ff.) erkennt man auf der nach Westen abfallenden Wiese unregelméaRig verstreute leichte Erhebun-
gen und Mulden. Vor allem am Sidrand der Wiese féllt das bewegte Oberflachenrelief auf. Von einem
urspriinglich etwa 2 m hohen und 10 m groRen Hiigel etwa 60 m sidlich des Hauptwalles steht heute
nur mehr der siidliche Rand. Das lockere Steinmaterial hat man bis in jingste Zeit auch zur Beschotte-
rung des Ostlich davon vorbeiziehenden Feldweges benutzt. Mdglicherweise besteht aber ein Zusam-
menhang dieses Higels mit dem Brandopferplatz (S.64). SchlieBlich fallt noch eine ovale, 15x20 m
grofRe, wohl kiinstliche Mulde unmittelbar 6stlich dieses Feldwegs auf.

Das AuRenwerk am steil abfallenden SchloBberg weist auer mehreren langgezogenen, undatierten
Parallelkanten am Siidhang oberhalb der Punkte 24 (012) und 25 (L12) sonst keinerlei Eingriffe und
Verénderungen auf.
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Probleme der Zugénge

Das beschriebene Ringwallsystem muf3 Durchgénge und wohl auch Tore besessen haben, durch welche
man von einem Innenraum in den anderen gelangen konnte und die einzelnen Kammern auch von au3en
zu betreten waren. Wo diese Eingénge aber lagen, 1aRt sich heute nicht mehr mit Sicherheit sagen; das
liegt daran, daR nicht nur die Nahtstellen, an denen sich die Ringwallglieder einst beriihrten, sondern
auch andere Teile der Befestigungen auf groRere Strecken zerstért und unterbrochen sind. Fihrungsli-
nien fur Auffahrten bilden zunéchst die beiden Talkerben, die von Stidwesten und Nordosten auf den
zwischen Kirch- und SchloRberg liegenden Sattel zielen. Die Vermutung, daR in der Richtung der Téler,
entweder auf ihrem Grunde oder in flachen einfallenden Partien ihrer Hange, Wege zur Gipfelflache des
Berges hochfuhrten, die den Mauerring der Siedlung da erreichten, wo SchloRbergumwehrung und
Kirchbergbefestigung einst aufeinandertrafen, besteht deshalb zu Recht; sie mufite aber durch Ausgra-
bungen an den betreffenden Stellen erst noch verifiziert werden.

Ein tordhnlicher Befund ist im Vermessungsplan (Beil. 1) auch 150 m ndrdlich der Auerbergkirche bei
Punkt 6 (H2) festgehalten. Hier steigt der von Westen kommende, zu einer Doppelstufe verschleifte Wall-
graben an und Uberlappt den auf gleicher Héhe bleibenden Randwall, der die sich am nérdlichen Kirch-
bergfuR ausbreitende Terrasse einfalit. Die dazwischen stehengebliebene Rampe ist aber so steil, daf? sie
fur Fahrzwecke ausscheidet und man annehmen muf3, da® hier nur eine Torsituation vorgetduscht wird.

Nahezu ideale Terrainvoraussetzungen bietet hingegen die Westseite des Buffen am sudlich gelegenen
Ende der dem Kirchberg naher gelegenen Gelédndenase (Punkt 18; C12). An dieser Stelle verlaufen die Wall-
schenkel, dem Zuge einer nurwenig eingetieften Talmulde folgend, nach Osten und bilden einen sich in die-
ser Richtung verengenden DurchlaB. Schlief3lich sind in diesem Zusammenhang noch die zahlreichen, von
Wegen durchquerten Wallunterbrechungen zu erwéhnen. Inseitig erfolgte Abgrabungen an fast allen diesen
Licken deuten jedoch darauf hin, daf? die Breschen erst in neuerer Zeit in die Wallkdrper geschlagen wur-
den. Es gibt eigentlich nur zwei von Wegen benitzte Punkte, an denen derartige Veranderungen entweder
nicht stattfanden oder nicht mehr kenntlich sind. Der eine liegt dort, wo 225 m sudlich der Auerbergkirche
bei Punkt 16 (F9) die vom Buffen und vom SchloRbergplateau kommenden Wallgrében aufeinandertreffen.
Diese Stelle ist oben bereits als méglicher Zugang beschrieben worden. Sie spielte vor allem fir Chr. Frank
eine wichtige Rolle bei der Frage nach dem Alter der Auerbergwalle (S. 50f.). Auch wenn seine Schlu3fol-
gerung kaum zutreffen kann, so scheint dieser Punkt zusammen mit dem sicherlich alten sog. Rdmerweg
und dem von uns 1978 in Flache S7 (E10) extra muros entdeckten romischen Topferofen fur einen Durch-
gang hochst verdéchtig. Eine andere Zugangsstelle kénnte sich im stiddstlichen SchloRberghang am Ost-
ende des Randwalles auf der steilen Abbruchkante (bei Punkt 23; Q10) befunden haben.

Diese alles in allem recht magere Ausbeute an méglichen Torstellen hat ihre Ursache ohne Zweifel im
streckenweise sehr schlechten Erhaltungszustand der Ringwallanlagen.

Zusammenfassung

Die zusammenfassende Beurteilung der Gestalt der Auerbergringwalle hat davon auszugehen, dall Haupt-
und Nebenwerke einheitlich geplant und ausgefiihrt worden sein mussen. Man sieht das daran, daR jene
Strecken, auf denen die Walle und Grében von der Zerstdrung verschont blieben, ein und denselben Ober-
flachenbefund in Form einer hohen Bdschung mit oberem, inseitig von Materialgruben begleitetem Rand-
wall und unterem Graben bieten. Nur an der Ostseite des im stddstlichen SchlofZ3berghang gelegenen Ne-
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benwerks ist die Situation insofern etwas anders, als hier im Steilhang der Graben fehlt. Anhand des duf3e-
ren Erscheinungsbildes der VVerschanzungen ist es zwar nicht méglich, das zeitliche VVerhdltnis der einzel-
nen Ringwallglieder zueinander zu klaren, manches spricht aber dafir, daf? der Kirchberg und die um ihn
gezogene Wehr den Kern des Ganzen bildeten und daB die Anlage von diesem Mittelpunkt aus Zug um
Zug nach Stden erweitertwurde. Auf der anderen Seite erlauben es der Terrainbefund sowie die Ergebnis-
se der Wallgrabungen, die verschiedenen Phasen des Bauvorgangs in ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge zu
erkennen und ziemlich genaue Vorstellungen iber die Bauweise der Befestigung zu entwickeln. Darliber
und Uber die Uberregionale Bewertung der Erdmauertechnik mit Rasenplaggen, z. T. auf Holzrost, wie wir
sie feststellen konnten, sowie tiber die Frage nach dem Alter wird unten (S. i oo ff.) ausfuhrlich diskutiert.

Der Auerberg und das rémische Strassennetz

Wir haben S. 29 die méglichen Zugédnge in die Auerbergsiedlung diskutiert. Dabei spielte die Frage eine
wichtige Rolle: Wie war der Auerberg in das rémische FernstraRennetz (Beil. 2)5 eingebunden? Die Frage
ist deshalb schwer zu beantworten, weil die genaue Datierung romischer StraRen, das hei3t ihrer Trassen-
fihrung und ihres Ausbaus zu hoch aufgeschotterten KunststralRen schwer mdglich ist. Wir wissen nicht,
ob die im n&heren VVoralpenland teilweise sehr gut erhaltenen Romerstralen (Abb. 11) auch bereits in der
frihesten Kaiserzeit genauso verliefen. Falls dies so wére, mu3te man ziemlich lange Zubringerwege zum
Berg voraussetzen, denn die beiden zusténdigen Hauptrouten Fiissen - Augsburg (Via Claudia Augusta)
und Kempten - Epfach zielen nicht auf den Auerberg: Der Berg liegt auffalligerweise ganz abseits davon,
und die StraBen nehmen Giberhauptkeine Riicksicht aufihn (Beil. 2). So flhrtdie wichtige West-Ost-StralRe
Brigantium/Bregenz - Cambodunum/Kempten - Abodiacum/Epfach fast 12 km nérdlich vorbei. Wo
von dieser, im Gelande nur in Teilstiicken gesicherten Route eine StichstraRe zum Auerberg abzweigte,
wissenwir nicht6. Dal? ein rémischer Aufstieg von Westen her Giber den maRig ansteigenden, langgestreck-
ten Westteil des Berges erfolgte, ist denkbar (S. 50 f.). Doch kann man nur dartber spekulieren, ob dieser
maogliche Zugang aber dann auch gemeinsam von der Westoststralie Kempten-Epfach und der Via Claudia
benutztwurde. Die Via Claudia (Beil. 2) wurde nach den beiden bekannten Meilensteinenvon Rabland bei
Meran und Cesio Maggiore bei Feltre (CIL VI 8003.8002; IBR 465.469) unter Kaiser Claudius 46/47
n. Chr. zur Staatsstral3e ausgebaut, zu einer Zeit, als der Auerberg bereits verlassen war. Gerade zwischen
Fissen und Epfach ist diese StralRe auf groRRen Strecken auch heute noch im Gelande ganz vorziglich er-
halten (Abb. 11)7. War dies die Routenfiihrung von Anfang an, dann muR3 es eine mindestens 6 km lange
Zubringerstrale zum Auerberg gegeben haben. DaR die Via Claudia nérdlich von Fussen im Bereich des

s Literatur zu den RomerstralRen im schwabisch-bayeri-
schen Alpenvorland: P.Reinecke, Das rémische Kunststra-
Bennetz in Stidbayern. Deutsche Gaue 20, 1919, 127 ff. (Wie-
derabgedruckt in: P.Reinecke, Kleine Schriften zur vor- und
frihgeschichtlichen Topographie Bayerns [1962] bes. 14f.). -
G. Walser, Die romischen StraBen und Meilensteine in Rae-
tien. Sehr. Limesmus. Aalen 29 (1983).-W.Czysz, Alle Wege
fuhren nach Rom. Der antike StraBenbau in Westrétien. In:
Die Rdmer in Schwaben. Arbeitsh. Bayer. Landesamt f.
Denkmalpflege 27 (1985) 135 ff. mit weiterer Lit.

6 Chr.Frank, Die romische Strale von Kempten nach
Epfach. Beitr. Anthr. u. Urgesch. Bayern 17, 1909, iff. - Ein
Teilstuck westlich von Epfach beschrieb B.Eberl, Schwab.
Museum 1931, i7f.

7 Chr. Frank, Via Claudia Augusta, insonderheit die romi-
sche Lech-WeststraRe. Zeitschr. Hist. Ver. Schwaben u. Neu-
burg3j, 1909, 157ff. - B. Eberl, Die Romerstralle Augsburg-
Fussen. Via Claudia Augusta. Schwab. Museum 1931, iff.
bes. 24ff. - Ders., Die rdmische Lechstrale Via Claudia Au-
gusta von Lechbruck bis Fussen. Alt-Fissen 8, 1932, uff. -
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Abb. ii. Luftaufnahme des Stralendamms der Via Claudia Augusta
bei Bernbeuren, Lkr. Weilheim-Schongau. Blick nach Siiden.

heutigen Forggenstausees tatsdchlich schon spétestens seit tiberischer Zeit denselben Verlauf nahm wie in
der mittleren Kaiserzeit, beweisen die neu entdeckte ,,Handelsstation” bei Rieden und der schon langer be-
kannte Brandopferplatz von Schwangau (S. 64) am Nordende der Fiuissener Buchts.

Bei der kurzen rémischen Siedlungsdauer des Auerberges von nur knapp 30 Jahren hat man die Zu-
fahrtswege wohl kaum zu sehr stabilen Stralendd@mmen ausgebaut. So werden wir wohl nie oder nur
durch einen gliicklichen Zufall genau erfahren, auf welchem Wege Nahrungsmittel und Gebrauchsguter,
die Gber die Via Claudia aus Oberitalien, aber auch aus dem gallisch-helvetischen Gebiet in das Allgauer
Voralpenland transportiert wurden, den Auerberg erreichten.

W. Czysz, Via Claudia Augusta. In: Arbeitsh. (Anm. 5) 136ff. mit vorziglichen Luftaufnahmen und ausfihrlicher Biblio-
- Ders., Romische StaatsstraBe Via Claudia Augusta. Der graphie.

nordliche Streckenabschnitt zwischen Alpenfull und Donau. 8 Zum Brandopferplatz bei Schwangau vgl. S.62 ff. mit
In: La Venetia nell’area Padano-Danubiana. Le vie di com- Anm. 63. - Den Fund von Rieden wird W. Czysz veroffentli-

municatzione (1990) 253ff.: neue, griindliche Beschreibung chen: siehe Czysz, Roémische Staatsstralle (Anm.7) 262.



DER AUERBERG IN DER ALTEREN ARCHAOLOGISCH-
LANDESGESCHICHTLICHEN FORSCHUNG

Von den Anfangen bis 1900 Hugo Arnold:
Historisch-topographische Untersuchungen

Mit der Geschichte des Auerberges, dem urkundlich im 12.Jahrhundert tberlieferten ,,\Vrberc*, befalite
man sich intensiv erstmalig in der ersten Halfte des 19.Jahrhunderts9. Joh. Nepomuk Ritter von Raiser,
der ,,Pionier der archdologischen Denkmalpflege in Bayern®, schrieb in den Denkwirdigkeiten des
Oberdonaukreises vom Jahr 1830: ,,Auf dem Auerberg, einer mit dem hohen PeiRenberg und mit allen
umliegenden Hohepunkten unmittelbar korrespondierenden Hohenwarte ist von den romischen Forti-
fikationen nichts mehr zu sehen, weil durch die Erbauung der dortigen Kirche alle Uberreste aus der
Romerzeit zerstért worden sind““10. Von Raisers Bemerkung bezieht sich also nur auf die Kuppe des
Kirchberges.

AuBer allgemeinen topographischen Erwégungen besal Raiser sicherlich keinerlei ndhere Informa-
tionen oder gar archéologische Funde, die eine rdmische Zeitstellung der von ihm vermuteten ,,Fortifi-
kationen® beweisen konnten.

Uber solche verfiigte auch der koniglich-bayerische Artillerie-Major C. Weishaupt nicht. Er war je-
doch der erste, der 1838 die Erdwélle am Fulle des Kirchberges klar erkannte und im Zusammenhang
beschriebll: ,,Da ich wenig Hoffnung hatte, auf dem weiteren Weg nach Fussen etwas rémisches zu fin-
den, so wendete ich mich gegen den von mir noch nicht besuchten Auerberg, dem wahren Gegenstiick
zum hohen PeiRenberg in Oberbayern ... Ich bestieg den Auerberg und bemerkte mit VVerwunderung,
noch ehe ich den Gipfel erreicht hatte, Verschanzungen. Sie sind nicht mehr durchgangig erhalten, aber
sie waren von Bedeutung; ich zahlte in Summa 950-980 Schritte der Umfangslinie derselben, bei einer
mittleren Wallh6he von 5-6 Schuh und einer &hnlichen Grabentiefe. Diese Umfangslinie zieht sich in
stumpfen ausspringenden Winkeln auf 300-400 Schritte Entfernung ihrer Hauptrichtung nach um die
jetzige auf der Spitze des Berges gelegene Kirche, und schlie3t sich nur gegen Norden naher an dieselbe
an. Ich konnte weder auf dem Berge noch sonst irgendwo etwas tber ihren Ursprung erfahren.”

9 ,,Vrberc*, erwahnt fiir das Jahr 1167: Monumenta Ger- in Schwaben. Arbeitsh. Bayer. Landesamt f. Denkmalpflege

maniae histoérica, Scriptores 23, 619 sowie fir 1227-1248:
Monumenta Germaniae histérica, Scriptores 23, 627.- Zu-
néachst im Besitz des Klosters Ottobeuren gehdérten die Auer-
berghtfe der Pfarrei Bernbeuren, seit Anfang des 13.Jahr-
hunderts dem Hochstift Augsburg: A.v.Steichele, Das
Bisthum Augsburg Bd.4 (1883) 303 ff.

10 Der Oberdonaukreis des Konigreichs Bayern unter den
Rémern. i.Abt. (1830) 30.-ZU J.N.v. Raisers Bedeutung fur
die archéologische Forschung siehe G. Kréhe in: Die Rémer

27(1985) 307.

11 Des k.Hrn. Artillerie-Majors C.Weishaupt Relation
Uber die drtliche Besichtigung der Romerstralen und Castel-
le zwischen den 3 rdmischen Hauptstationen Augusta (Augs-
burg), Avodiacum (bey Echt, Ldgts. Oberdorf) (sic!), und
Campodunum (Kempten). In: Raisers Beitrdge fur Kunst
und Alterthum im Regierungsbezirk von Schwaben und
Neuburg flr das Jahr 1838. Jahresber. Hist. Ver. Schwaben u.
Neuburg 4, 1839, 34h
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Diese sehr guten und, was das Alter der Erdwalle betrifft, sehr vorsichtigen Bemerkungen von Weis-
haupt haben andere Autoren immer wieder zitiert. Auch Franz Anton Gratz tat dies bereits zwei Jahre
spéter in seinem erbaulichen Buchlein Gber den Auerbergl2. Die mit viel Heimatliebe geschriebene, mit
einer Lithographie vom Kirchberg sowie einer ,,Prospektkarte” ausgestattete Schrift enthalt fur die Ar-
chéologie des Auerberges keine neuen, konkreten Hinweise. VVon einer romischen Besetzung des Berges
ist Gratz Uberzeugt, den Turm der Georgskirche als einen ,,Observationspunkt* halt er sogar fir ein
»Werk der Romer*

Die Schrift von Gratz geht aber auf drei Bereiche ausfihrlicher ein, die fur die Beurteilung auch eini-
ger archéologisch-topographischer Probleme wichtig sind und die ich kurz erwdhnen muf3. Es handelt
sich einmal um die Frage: War die Kirche auf dem Auerberg eine ehemalige Pfarrkirchel3? Sicher nicht:
Es handelt sich hierbei nur um eine unbegriindete Volksmeinung, wie dies bereits A.v. Steichele gezeigt
hatl4. Der Sitz der Pfarrei fur die Auerberghtfe auf der Ostseite war zweifellos immer Bernbeuren. Als
einen Beleg seiner These erwéhnt Gratz die Existenz eines ,,Pfarrfriedhofs* um die Georgskirche: ,,Der
Friedhof muB rings um die Kirche umher, wie man es in alterer Zeit durchgehends findet, angelegt ge-
wesen sein, wofir die auf genanntem Platz an mehreren Stellen bei Gelegenheit der Anlegung von
Kalkgruben ausgegrabenen Menschengebeinen sprechen®. Diese Notiz ist wichtig, weil sie einmal auf
die tiefen Eingriffe in die Bergkuppe weist und zum anderen, weil auch spater immer wieder menschli-
che Skelettreste gefunden wurden (S.49f.; 68 Abb.20;50). Als weiterer Beweis fir eine Pfarrkirche auf
dem Auerberg fuhrt Gratz schlief3lich die Existenz eines alten Jahrmarktes an, den sog. ,,Georgiritt”, je-
weils am Sonntag nach dem Fest des hl. Georg (24. April)15. Seit wann der Markt abgehalten wird, wis-
sen wir nicht. Einer koniglichen Regierungsentschlieflung vom io.Juli 1832, nach der der Markt nichtin
Bernbeuren, sondern auf dem Auerberg abzuhalten sei, wurde die Begriindung beigefigt, ,,daB seit un-
vordenklichen Zeiten das Marktrecht bei der Wallfahrtskirche zu Auerberg hergebracht sei“.

SchlieBlich noch zu den ,,Grafen von Montfort als ehemaligen Herrn des Auerberges, und ihre Burg
daselbst*“16. Man schlof} dieses Besitzverhéltnis aus einer falschen Deutung eines Schluf3steins im Chor-
gewdlbe der Georgskirche. Bereits A.v. Steichele wies diese ,,jeglicher historischer Begriindung erman-
gelnde Behauptung zuriick, auf den grofien Erdwerken siidlich von der Kirche habe ein Montfortisches
SchloR gestanden17. Diese ,,Laufgrdben und Walle* am ,,Schlof3berg” wurden also 1840 klar erkannt,
ihr Zusammenhang mit den Erdmauern am Kirchberg jedoch noch nicht gesehen.

Dies geschah dann in der zweiten Halfte des ~.Jahrhunderts. Hier war es vor allem Hauptmann
a.D.Hugo Arnold, der erstmalig samtliche Wélle und Grében zusammenfassend und detailliert be-
schrieb. Seinem breit angelegten Aufsatz von 1882 ging eine knappere, fir einen breiteren Leserkreis
bestimmte Schrift aus dem Jahr 1878 voraus’8. Fast zur gleichen Zeit erschienen zwei weitere wichtige
Werke, die auch auf die Befestigungen am Auerberg eingehen: A.v. Steichele, Das Bisthum Augsburg
(1883) und EL.Baumann, Geschichte des Allgaus | (1891)19. Ein edler Wettstreit entstand, wer zuerst

12 F.A. Gratz, Beschreibung des Auerberges in der Umge-
gend von Hohenschwangau (1840) 16 Anm. 1. DaR sich
Weishaupt fur ,,romische Verschanzungen auf dem Auer-
berg“ ausgesprochen habe, trifft nicht zu.

13 Gratz (Anm. 12) Kap. 4, 13 ff.

14 v.Steichele (Anm.9) 305.

15 Gratz (Anm. 12) 23ff.: ,,Der Auerberg als marktberech-
tigter Ort*.

16 Gratz (Anm. 12) Kap.6, 19ff.

17 v.Steichele (Anm.9) 367.

18 H.Arnold, Der Auerberg. In: Der Sammler. Belletristi-
sche Beilage zur Augsburger Abendzeitung 47 (Nr. 26 u. 27)
1878, 3 ff- Ders., Der Auerberg im Allgéu. Zeitschr. Hist.
Ver. Schwaben u. Neuburg 9, 1882, 285-356.

19 v.Steichele (Anm.9) und F. L.Baumann, Geschichte des
Allgéus von den &ltesten Zeiten bis zum Beginne des neun-
zehnten Jahrhunderts. Bd.1 (1881). Die Erscheinungsjahre
sind freilich nicht ,,wortlich“ zu nehmen. So erschien Bau-
mann sicherlich erst nach 1883, wie aus seinem Vorwort her-
vorgeht, also erst nach Steicheles Werk, auf das er sich bezieht
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und wann die Auerberg-Verschanzungen in ihrem ganzen Ausmal gesehen und begangen hat. Auch
die Frage nach den Erbauern wird heftig diskutiert: ,,DaR die Romer den Auerberg, an dessen FuRe ihre
Heerstrallen hinliefen, in ihre Beobachtungs- und Befestigungswerke gezogen haben, ist mit Sicherheit
anzunehmen; darauf weisen die Natur des Berges selbst, der steile Kegel, auf welchem die Kirche steht,
durch deren Aufbau Werke aus alterer Zeit beseitigt sein mdgen, wahrend sich noch Reste von Schan-
zen um den Kegel erhalten haben; ferner die ausgedehnten Walle und Grében sudwestlich von der Kir-
che am sogenannten Buffen, wie die groBen Erdwerke stiddstlich am SchloRberge®. So beschreibt und
deutet A.v.Steichele die Befestigungen, die er offensichtlich in ihrer ganzen Ausdehnung begangen
hat20.

Das bleibende Verdienst aber von H. Arnold um die Auerbergforschung ist seine detaillierte, exakte
Beschreibung fast aller noch sichtbaren Reste der Wélle und Grében, aber auch etlicher Podien und Ter-
rassen. Ein vorzuglicher Gesamtplan im Malistab 1:5000 (Abb. 12) und Detailprofile der Befestigungen
(Abb. 13) illustrieren den Text. Diese wertvolle Zustandsbeschreibung eines bedeutenden Bodendenk-
mals bildet einen Hauptteil seiner groRRen, Uber 70 Seiten starken, weit ausholenden Schrift von 188221.
Arnold beschreibt zunédchst den Hauptwall um den Kirch- und SchloRberg, sodann die Annexe im
Siden (Buffen) und Sudosten. Ein Vergleich mit unserem modernen Plan (Beil. 1) zeigt, wie gut und
genau er beobachtet und gemessen hat, was 1882 noch an heute zerstdrten Strukturen vorhanden war
(z.B. ostlich der Gastwirtschaft Stechele); der Plan zeigt aber auch, dal Arnold manche natirliche
Strukturen (z.B. die beiden parallelen Rippen am Buffen) falsch interpretierte. Arnold beschreibt die
Befestigungen als ein Angehdriger des Militérs ganz im Sinne seiner Zeit. So verwendet er immer wieder
Begriffe wie Reduit, Flesche, Cavalier, Fa?e und andere. Auch kunstliche Terrassen und Podien entge-
hen seinem scharfen Auge nicht (z.B. auf dem Kegel des Kirchberges). Auf Details brauchen wir hier
nicht eingehen. In unserer Wallbeschreibung S. 19 ff. bertcksichtigen wir, soweit erforderlich, auch Ar-
nolds Beobachtungen, der seine topographischen Ergebnisse so zusammenfalit: ,,Die ganze Kuppe des
Auerbergs tragt einen Ring von Verschanzungen, deren GrundriRform durch das Terrain vorgezeichnet
ist. Sie zerfallen in eine Hauptumfassung und zwei vorgeschobene Werke. Die Hauptumfassung selbst
trennt sich wieder in zwei streng geschiedene Teile, zwischen denen sich eine muldenartige Senkung be-
findet.“ Hier vermutet Arnold die Haupteingange. Er erkennt sehr klar das Wall-Graben-System und
1aRt ziemlich genaue Profile zeichnen (Abb. 13). Dort, wo seiner Meinung nach kein Wallkdérper vorhan-
den ist, vermutet er, daf? ,vielleicht die Zeit mangelte, ihn aus Erde herzustellen oder man hat sich ...
Uiberhaupt damit begnigt, hinter Palisaden oder Holzbarrikaden den Feind zu erwarten.” Die Wasser-
versorgung sei durch mehrere ergiebige Quellen gesichert. Bei diesen und anderen Beobachtungen
bleibt Arnold stets auf dem Boden der Tatsachen. Heftig ins Spekulieren kommt er freilich bei der Be-
rechnung der GesamtgroRe der Anlagen und der dazu notwendigen Verteidiger sowie der méglichen
Anzahl der Bewohner. Fir die Verteidigung des Hauptwalles, den er mit 3 km Umfang viel zu groR be-
rechnet, kommt er auf ,,10000 Mann, insgesamt sogar auf 16000 Mann Besatzung! Im Innenraum sieht
er ,,die Mdglichkeit, bequem ... 50000 Menschen unterzubringen®. Es lasse sich also ersehen, ,,daf} wir
in den Befestigungen des Auerberges keine VVerschanzungen in kleinem Stile, sondern ein verschanztes

(S.93). Baumann verdffentlicht aber auch Karten aus Arnolds 20 v. Steichele (Anm.9) 303 mit Zitaten von Weishaupt und
Aufsatz von 1882, ohne dies ausdriicklich zu vermerken. Gratz.

Dies tut aber auch Arnold nicht, wenn er ganz offensichtlich 21 Vgl. Anm. 18. Uber die von Leutnant a.D.Ing.F.Will
von Baumanns Kelten- und Damasia-ldee beeinfluf3t wird. aufgenommenen und aufgezeichneten Wallpléne sagt Arnold
Jedenfalls lehnt Baumann Arnolds Germanentheorie des im Text nichts. Sie sind jedoch sicherlich unter seiner Anlei-

Sammler-Aufsatzes von 1878 entschieden ab. tung entstanden.
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Abb. i2. Erster Plan des Auerberges mit seinen Wallanlagen nach H. Arnold 1882. M. 1:5000.
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Abb. 13. Profile der Befestigungsanlagen des Auerberges nach H. Arnold 1882 (vgl. Abb. 12}. M. 1:1000.

Lager, ein Oppidum, wie es César heif3t, vor uns haben, das einen VVolksstamm in sich aufzunehmen ver-
mag“22.

Damit ist das Stichwort gefallen und das Problem angesprochen: ,,Wer hat die VVerschanzungen ge-
baut?* DaR auf der hdchsten Spitze des Berges, dort wo heute die Georgskirche steht, in rémischer Zeit
ein Beobachtungsposten lag, haben alle Autoren vermutet, so auch Arnold: ,,.. . eine Warte, die weit in
das Land hinausschaute, da die Rémer die glinstige, wie von der Natur eigens zu diesem Zwecke ge-
schaffene Lage wohl zu benitzen verstanden haben werden*23. Durch den Bau der Kirche seien jedoch
alle &lteren Spuren zerstdrt worden. Dennoch vermutet er hier oben eine alte Kultstatte der Germanen.
Erstmalig bezieht er in gréRerem Umfang das Sagengut um den Berg in seine Betrachtungen mit ein:
,»Mir duinkt ndmlich, als ob der Inhalt der Sage uns davon Kunde gebe, dal} die Alemannen hier auf dem
hochragenden, weit in die Lande schauenden Gipfel des Berges nach gewohnter Sitte der Deutschen
einem ihrer Gotter eine heilige Statte geweiht hatten®. Und weiter: ,,Dal} aber die Auerbergkirche in der
Tat auf der Stétte eines Heiligtums Wuotans steht, geht nicht blo3 daraus hervor, daf Wuotan und
St. Georg sich vielfach decken, sondern auch aus manchen an den Auerberg sich knlpfenden Sagen,
deren Kern wiederum auf Wuotans Mythe zuriickleitet*“24. Wesentlich substantieller werden freilich Ar-
nolds Uberlegungen zum Alter der eigentlichen Wallanlagen. Hatte er sie 1878 noch den Germanen
(,,Schwaben®) zugeschrieben, die hier nach dem Zusammenbruch des rémischen Reiches ein ,ver-
schanztes Lager” errichtet hétten, so tritt er 1882 ganz entschieden fiir die Keltentheorie ein, die er von

22 Arnold 1882 (Anm. 18) 303. 24 Ebd. 289; 291. - Zum Problem der Auerberg-Sagen jetzt
23 Ebd. 306. H. Gerndt S. 231 ff.
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L. Baumann Ubernahm. Baumann war auch der erste, der die Auerbergbefestigungen entschieden mit
dem bei Strabo tberlieferten Damasia identifizierte25.

Das Keltenproblem und die Damasia-ldee versucht Arnold nun ausfiihrlich und mit groRer Gelehr-
samkeit zu begriinden. Einen breiten Raum nehmen dabei die Auseinandersetzungen mit Gegnern der
Identifizierung Auerberg=Damasia ein, die den keltischen Ort eher in Augsburg suchen. Wer sich ndher
mit diesem Gelehrtenstreit, aber auch der ganzen historisch-archdologischen Gelehrsamkeit der Zeit be-
fassen will, dem sei die Lektiire von Arnolds Aufsatz empfohlen. Zwei seiner Beobachtungen seien je-
doch besonders erwahnt, weil sie auch heute noch immer diskutiert werden. Die eine betrifft das vorro-
mische Augsburg: ,,Soviel ndmlich auf dem Boden der alten Augusta Vindelicorum auch gegraben, so
viel sein Inneres auch aufgewtihlt wurde und so viele Denkmale und Fundgegenstéande nach tausendjah-
riger Ruhe unter Schutt und Asche das Licht wieder erblickten: es wurde kein einziger zu Tage gefor-
dert, dem man keltischen Ursprung nur mit einiger Wahrscheinlichkeit zuschreiben durfte; die Dinge,
welche zum Vorschein kamen, trugen insgesamt und zweifellos rdmischen Stempel“26. Die zweite Be-
obachtung bezieht sich auf das Verschwinden des Namens Damasia: ,,Auch der Umstand scheint mir in
Betracht gezogen werden zu sollen, dal Kempten und Bregenz ihre keltischen Namen bis in unsere Tage
herein bewahrten, wéhrend auffélligerweise bloR Acqgiaoia allein in Verschollenheit geriet. Uber beide
Orte brauste der ndmliche Kriegssturm wie tUber Damasia, wir wissen von ihnen ebenso wie von Augu-
sta Vindelicorum, dal sie rémische Ansiedlungen waren, doch weder sie selbst gingen fur immer zu
Grunde noch ihre Namen verloren. Dal aber Damasia spurlos aus der Erinnerung verschwand, scheint
eben dadurch leicht erklarlich, weil es kein standiger Aufenthaltsort war, keine Ttéku; wie Bpryavuov
und KapflRddovvov, sondern ein Oppidum. ... Die Festungswerke sind auf dem Auerberge erhalten ge-
blieben, die wenig dauerhaften und auch nicht auf Dauer bestimmten Baulichkeiten sind vernichtet*27.
Arnold sah also ganz klar, daR das Verschwinden des Namens Damasia mit einem Siedlungsabbruch,
einem Wistwerden einer Siedlung Zusammenhéangen kdnnte. Dasselbe Problem wurde auch in jingster
Zeit fur den plotzlichen Siedlungsabbruch der friihkaiserzeitlichen Siedlung des Berges diskutiert2s,
immer vorausgesetzt, der Auerberg war tatsdchlich das antike Damasia. Jedenfalls hat Arnold durch
seine exakten Beschreibungen die Wallanlagen ,fiir die Geschichtswissenschaft erobert* (Baumann).
Nur an einer Stelle tibrigens, so scheint es, setzte er den Spaten an, bezeichnenderweise an jenem damals
noch intakten, 2 m hohen und tber 10 m breiten Higel am Weg zum Buffen aufRerhalb des Sudwalles
(Abb. 12 bei Punkt i)29. Man vermutete hier einen ,,alten Grabhugel“. Arnold lieR ihn ,,bis zur Boden-
sohle im Durchmesser quer durchgraben*, ohne dal? er ,,in seinem ganzen Inneren anderes fand, als Zie-
geltrimmer, Kalksteine und Feldgestein“. Er vermutete hier ,,die Stétte des einst fiir den Kirchenbau be-
stimmten Kalkofens*,

Da bis Ende des 19.Jahrhunderts kein einziger Fundgegenstand vom Berg vorlag, muf3ten zwangslau-
fig alle chronologisch-historischen Uberlegungen hypothetisch bleiben. Dies sah im Grunde auch Ar-
nold: ,,Es liegt nahe, fur den Auerberg gleichfalls die Vornahme von Ausgrabungen zu empfehlen, indes-
sen kann ich nicht umhin, darauf aufmerksam zu machen, daf ein Resultat blof3 dann zu erwarten steht,
wenn dieselben systematisch und mit grof3en Mitteln unternommen werden*30. Bis es dazu kam, sollten
freilich noch viele Jahre vergehen.

25 Baumann (Anm. 19) 28. - Arnold 1882 (Anm. 18) 306 ff.; 28 Zuletzt Ulbert, Auerberg 1985 (Anm. 1) 76.
320ff. 29 Arnold 1882 (Anm. 18) 305.
26 Arnold 1882 (Anm. 18) 347. 30 Ebd. 314.

21 Ebd. 346f.
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1900-1906 Christian Frank Erste umfangreiche Grabungen
MIT WICHTIGEN ERGEBNISSEN UND BEDEUTENDEN FUNDEN

Mit dem Namen Christian Frank ist eine ganz neue, entscheidende Etappe in der Archdologie des
Auerberges verbunden. Mit bescheidenen Mitteln hat er in den Jahren 1901-1906 an vielen Stellen
gegraben und dabei Befunde beobachtet und vor allem reichhaltiges Fundmaterial geborgen, die das
Auerbergproblem in einem ganz neuen Licht erscheinen lieen: Seine Ergebnisse sind heute noch weit-
gehend gltig. Einige Worte zum Wirken dieses bedeutenden Mannes sind daher an dieser Stelle not-
wendig.

Der aus Ginzburg stammende Kurat Christian Frank (1867-1942) war von 1894 an bis zur
Pensionierung Hausgeistlicher an der Heil- und Pflegeanstalt Irsee bei Kaufbeuren. ,,Seine Liebe
zur Geschichte und Volkskunde hatte wahrend seines Theologiestudiums in Minchen der Kul-
turhistoriker Wilhelm Heinrich von Riel entfacht, 1885-1897 Generalkonservator und Direktor
des Bayerischen Nationalmuseums. Voller Begeisterung kléarte Frank in den von ihm 1899 begriinde-
ten, unscheinbaren, aber voller Informationen steckenden Heften ,Deutsche Gaue' Giber Bodendenk-
maler und Funde systematisch auf und gab Anweisungen Uber richtige Verfahrensweisen. Er entwik-
kelte sich zu einem beispiellosen ,Terrainforscher' und erkundete allenthalben den Verlauf
der Romerstralen. Zu seinen frilhen Ausgrabungen gehédren die Untersuchungen eines rémischen
Badegebdudes im Jahre 1900 bei Baisweil, und 1901-1906 die ersten Grabungen auf dem Auerberg
bei Bernbeuren*3l. Fur seine Verdienste um eine umfassende, wissenschaftlich exakte Heimatfor-
schung verlieh ihm 1927 die Philosophische Fakultat der Universitat Wirzburg die Ehrendoktor-
wirde.

Bevor Chr. Frank 1901 am Auerberg den Spaten ansetzte, vertffentlichte er im 2. Band der Deut-
schen Gaue eine fir einen breiten Leserkreis gedachte Schrift iber den Auerberg, in der er alle bishe-
rigen Arbeiten und Meinungen zur alteren und neueren Geschichte zusammenfalite, die Georgskirche
und ihre Kunstwerke beschrieb, auch die Sagen mitverwertete und schlie8lich ein kleines, summari-
sches Kartchen im Mafstab 1:10000 vorlegte (hier auf 1:5000 vergroRert Abb. 14). Er wiederholte die
Empfehlung Arnolds nach Grabungen ,,im groflen Malistab und nach gemeinsamem Plan ... Sie
mussten besonders an den schwadchsten Stellen (West) des Werkes geschehen .. . vor den Terrassen
ware nach Resten verbrannter Palisaden zu schiirfen, ebenso Querdurchschnitte durch die Waélle zu
machen*32

Zunachst mit privaten Mitteln, sodann im Auftrag der ,,Akademischen Commission fir Er-
forschung der Urgeschichte Bayerns” und mit Unterstitzung der Koéniglich-bayerischen Akademie
der Wissenschaften fuihrte Frank dann ab 1901-1906 meist im Spatherbst Grabungen durch. Er ver-
fugte freilich noch Uber keine grofle Grabungserfahrung und fihlte sich nach dem uberraschenden
Fund eines Gebdudes samt reichem Fundmaterial bereits in der ersten Kampagne offensichtlich etwas

31 Krahe (Anm. 10) 310. - Eine Wirdigung des Lebens- Seine Leistungen fur die Vor- und Frithgeschichte werden
werks Chr. Franks besonders fir die Heimatforschung und nur beildufig erwahnt: Kurat Christian Frank (1867-1942).
Volkskunde durch M.Weikmann: Chr.Frank zu seinem Heimatforscher - Heimatpfleger - Heimatbewahrer. Schone-
100.Geburtstag und 25.Todestag. Deutsche Gaue 57-58, re Heimat 81,1992, 178-182.

1970-71, 5ff. - Zum 50.Todestag wirdigte G.Simnacher 32 Deutsche Gaue 2, 1900, 59 ff.

Chr. Frank vor allem als groBen Volks- und Heimatkundler.
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Abb. 14. Plan des Auerberges nach Chr. Frank 1900. M. 1:5000.

Uberfordert. Seiner Bitte an Generalmajor a.D. K.Popp, den er als seinen ,,hochverehrten Lehrer*
bezeichnet, kinftig die wissenschaftliche Leitung der Grabungen zu ubernehmen, wollte Popp
nicht nachkommen. Um so erstaunlicher sind daher Franks Ergebnisse, die er im ,,Einmannbetrieb”
jeweils nur in wenigen Tagen des Jahres (s.u.) erzielte und Uber die er gewissenhaft und ausfiihrlich
nach jeder Kampagne an die Koniglich-bayerische Akademie der Wissenschaften berichtete. Diese
Berichte, mit vielen kolorierten, zum Teil aquarellierten Pldnen und Fundzeichnungen ausgestattet,
sind bis auf die Kampagne 1906 im Original erhalten33. Sie waren Grundlage nicht nur fur den be-
reits 1907 erschienenen, zusammenfassenden Aufsatz von Chr. Frank und Joh.Jacobs34, sondern auch

33 Ortsakten des Bayer. Landesamtes fur Denkmalpflege, 34 Chr. Frank u. Johannes Jacobs, Ergebnisse der Ausgra-
Abt. Bodendenkmalpflege, Munchen, Blatt 39-88 (im folgen- bungen Christian Franks auf dem Auerberg im Allgau'inden
den Ortsakten LfD Miinchen). Jahren 1901-1906. Beitr. Anthr. u. Urgesch. Bayern r6, 1907,

63 ff. (im folgenden Frank - Jacobs).
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Abb. 15. Plan des Auerberges mit Wallanlagen nach Chr. Frank 1907. M. 1:5000.

fur unsere folgende Bewertung der Frankschen Arbeiten. In Kenntnis unserer eigenen neuen Er-
gebnisse erhalten die 1901-1906 gewonnenen, z.T. unverdffentlichten Beobachtungen neue Aktua-
litat.

Der neue, nach Skizzen von K.Popp gezeichnete, erstmalig mit Hohenschichtenlinien ausgestattete
topographische Plan im MaRstab 1:5000 von 1907 (Abb. 15) enthélt neben den nun ziemlich korrekten
Wallverldufen alle Wasserquellen, die alten Zufahrtswege sowie die Stellen (A-G), an denen Frank ge-
graben hatte und fur ihn wichtige Ergebnisse erzielte.

250 m
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Aus diesem Plan geht jedoch der beachtliche Umfang seiner ,,VVersuchsschirfungen® keineswegs
hervor, denn Frank hat noch an vielen anderen Stellen geschirft35. Das zeigen die Originalberichte
und einige summarische Skizzen. Mit kiirzeren und ldngeren Strichen hat er dort seine Grabungsstel-
len markiert. Auch wir stieen bei unseren Untersuchungen 1968-1970 auf dem Westplateau immer
wieder auf die Frankschen Suchgrdben. Im Gesamtplan Beil. 1 sind nun alle Informationen Uber die
Grabungen von 1901-1906 eingetragen. Eine exakte Lokalisierung der Schnitte ist in keinem Fall mehr
maoglich. Auch die L&nge der Suchgrében darf wohl nicht ganz wortlich genommen werden. Fir den
folgenden Uberblick: wann, wo und in welchem Zeitraum Frank gegraben hat, ist die Beil. 1 zu ver-
gleichen.

1901:14.-26. Oktober (12 Tage).

Abbruch wegen einbrechendem Winter.

1. Steingebdude (A) mit weiteren Siedlungsresten (B) im Sattel zwischen Kirch- und Schlof3berg
(Abb. 15, A.B).

. Kirchhiigel. An der dstlichen Chorwand der Georgskirche (Abb.20).

. 12,6 m langer und 1,10 m breiter Suchschnitt durch einen ,,Hlgel”“ am Weg zum Buffen (Abb. rj, G).

. Drei ,,Walldurchschnitte am Buffen (vgl. Abb. 15, b).

. Reste einer romischen Villa des 2.Jahrhunderts n.Chr. am SudfulR des Auerberges bei Salchen-
ried.

o A ow D

1902: 24.-27.September, i.-j.und 27.-30. Oktober (11 Tage).

Die Grabungen muften wegen sehr schlechter Witterung mehrfach unterbrochen werden.

1. Fortsetzung der Grabungen am Steingeb&ude des Vorjahres (Abb. 15, A).

2. Aufdeckung eines vermeintlichen romischen Grabes am Nordhang des Kirchberges.

3. Mehrere Suchgrében (bis zu 50 m lang) um den Kirchberg sowie auf den kunstlichen Plateaus des
SchloRberges. Es sind von Frank nur die Grédben markiert worden, die Resultate (d.h. Funde) brach-
ten (Abb. 13).

4. Grabungen bei der Georgskirche (Abb. 20).

1903: Keine genaue Grabungszeit Uberliefert.

Am 24. Oktober wegen Schneefall eingestellt.

1. Entdeckung und genaue Beschreibung des vermutlichen rémischen Weges von Stétten auf den
Auerberg, mit Planen (S. 50f.).

2. Suchschnitte ohne genaue Angaben der Lage.

3. Genaue Vermessung der Hochacker am Westhang.

4. Die bei den eben (Nr. 3) genannten Arbeiten festgestellte ,,Einsenkung* wurde angegraben und dabei
das rémische ,,Holzhaus" (Wasserbassin) entdeckt (vgl. Abb. ij, C).

1904: Keine genaue Grabungszeit bekannt.

1. Vollstandige Aufdeckung des 1903 erkannten ,,Holzgeb&dudes” am Westhang. Genaue Beobachtung
konstruktiver Details und vieler bedeutender Kleinfunde (3 Dolchel).

2. Weitere Suchschnitte im nadheren Umkreis des ,,Holzgebdudes”, ohne Resultate (vgl. Abb. 1$; 17).

3. Vier Wallschnitte stidwestlich des ,,Holzgebaudes” (vgl. Abb. 77 und S.71f1.).

35 Es war vorgesehen, spater einen ,,Ubersichtsplan mit suchsgraben® zu veroffentlichen. Dazu kam es jedoch nicht,
genauer Eintragung der untersuchten Objekte und der Ver- Frank - Jacobs 64 Anm. 1.
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1905:16.-18.Mai (3Tage). Keine Herbstgrabung.
1. Drei Suchschnitte an verschiedenen Stellen des Walles (vgl. S.72).
2. ,,Versuchsschirfungen* im Inneren des ,,Werkes“ ohne genauere Angaben.

1906: Keine genaue Grabungszeit bekannt.

Originalbericht nicht vorhanden. Nach Frank-Jacobs (Anm.34) 67h wurde an folgenden Stellen ge-

graben:

1. Suchschnitte an ,,plateauférmigen Absatzen des steilen Nordabhanges am Kirchberg. Neben
zahlreichen Funden auch Siedlungsspuren erkannt und ,zahlreiche Holzbaracken“ vermutet
(Abb. 15, D).

2. ,,Ausgedehnte Versuchsgrében _ _ an verdachtigen plateaudhnlichen Stellen in einem sanftgeneigten
Acker auf der Westseite” (Abb. 15, E).

3. Versuchsgraben auf den ,,beiden kinstlich angelegten Plateaus in der Einsattelung zwischen beiden
Kuppen* (vgl. Abb. 15, F). Offenbar hat Frank hier nochmals gegraben (vgl. 1902 Nr. 3).

Wie diese Ubersicht zeigt, hat Frank pro Jahr offenbar maximal zwei Wochen graben kénnen. 1905
waren es sogar nur drei Tage. Leider erfahren wir nicht, wieviel Arbeiter ihm jeweils zurVerfugung stan-
den. Gemessen an der grof3en Zahl von ,,Versuchsgraben“ miissen es mehrere gewesen sein. Frank war
wahrend der ganzen Grabungszeit anwesend. Die Fulle der fir die damalige Zeit vorziiglich dokumen-
tierten Ergebnisse verdient groRten Respekt. Frank besal? einen klaren Blick fur neuralgische Punkte im
Gelande. Aber auch das Findergliick stand ihm zur Seite. Fur die Forschung war es aber auch ein Glucks-
fall, daB fur den Gesamtbericht der tiichtige, auf dem prahistorischen Sektor arbeitende Dr. Johannes Ja-
cobs, damals Assistent an der Anthropologisch-Prahistorischen Sammlung des Staates, zur Verfligung
stand. Teil | des Berichtes ,,Ergebnisse der Terrainbegehung” verfalte Chr. Frank. Die ,,Beschreibung der
Ausgrabungsberichte” (Teil I1) stellt J.Jacobs nach Franks Berichten an die Kdniglich-bayerische Aka-
demie zusammen, wahrend die ,,Beschreibung der Einzelfunde” (der umfangreichste Teil 111) J.Jacobs
allein verfalite.

Frank und Jacobs haben ihrem Bericht auch acht kleine Textabbildungen sowie zwei Phototafeln mit
bedeutenden Fundstiicken (Dolche!) beigegeben. Freilich fand Frank wesentlich mehr, vor allem Kera-
mik. Sadmtliche Kleinfunde aus diesen Grabungen werden jedoch erst zusammen mit den Neufunden in
den Bénden 111 und IV verdffentlicht. Im folgenden Resume der Grabungsbefunde Franks beniitze ich
neben dem Bericht von 1907 auch die Originalunterlagen als wichtige Erganzung. Die orginalen Be-
fundpléne Abb. 16-20 wurden nicht umgezeichnet.

Sondagen an den Wallanlagen

Frank hat den Wall achtmal an verschiedenen Stellen ,,durchschnitten*. Die Ergebnisse waren fir ihn
und Jacobs so unbedeutend, daf? sie im Bericht von 1907 (mit Ausnahme der Schnitte am Buffen) nicht
erwahnt wurden. Dennoch lieferten sie einige wichtige Informationen, die S. 69 ff. ausfihrlich darge-
stellt werden.
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,»Steingebaude” und andere Siedlungsspuren im Sattel zwischen Kirch- und Schlof3berg

Bereits 1901 stiel? Frank siidlich der letzten Kehre der Auffahrtsstrale (Abb. 15, A.B), unmittelbar an der
Nordkante einer kiinstlichen Terrasse auf die Fundamente eines Geb&udes, dessen Form, Konstruktion,
Bauweise, Funktion und Datierung groRRe Probleme aufwerfen (Abb. 16). Der aus einem einzigen Raum
bestehende Bau mit 8,80 x 7,50 m Ausdehnung war ,.trefflich gepflastert”. Im Norden und Siiden stellte
Frank 0,90 m breite Fundamentmauern fest, wahrend der Abschluf? im Osten und Westen unklar bleibt.
2,70 m breite Fundamentgruben lieRen Frank auf ,,Doppelmauern?* schlieBen. Dies ist aber vollig un-
bewiesen. Obwohl Frank solche ,,Doppelmauern® zwar in seinem Plan wiedergibt, versieht er selbst
diese Deutung mit einem Fragezeichen.

In den Fundamenten fand Frank Tuffsteinquader. Wir wissen nicht, ob er sie Uberall antraf oder nur
an einigen Stellen, wie der Originalplan vemuten laRt. Jedenfalls gibt Frank Einzelmalle von 12 Tuff-
steinquadern an: der grof3te mit 34x14x19 cm, der Kleinste mit 15x6x8 cm. ,,Zur Herstellung der Fun-
damente sind Bruchsteine von regelmaRig bearbeiteten Tuffsteinen ohne Mdrtelverbindung verwendet.
Sie sind wahrscheinlich von dem Abbruch eines dlteren Baues genommen* (Gutachten des Architekten
Prof. A.von Thiersch 1902). In und um das Gebdude lagen ,,rémische Hohl- und Flachziegel in Menge*.
Eine ,,Feuerstelle” fand Frank in der Siidwestecke des gepflasterten Raumes, der aul3erdem einige rémi-
sche Kleinfunde lieferte36.

Um die Bedeutung des Baues zu klaren, deckte Frank 1901 und 1902 eine groéRere Flache im nordli-
chen Vorfeld ab (Abb. 16). Da sich jedoch vom Steinbau das Gelénde fast um 2 m nach Norden senkt,
haben die dort beobachteten Befunde nichts mit ihm zu tun. Ganz am nérdlichen Ende der Flache lag
ein aus ,,Feldstein roh gefugtes Pflaster* unbekannter GroRe37. Ein 30-50 cm breiter und 30 cm tiefer
»Kanal“ (besser: ein dunkel verfarbtes Balkengrébchen eines Holzbaues) durchzog in einer Lange von
etwa 10 m diagonal die Flache. Daneben, zum Teil auch dartiber, lagen unregelmafiig verteilt sechs ver-
schieden grol3e ,,mit einer bis zu 10 cm hohen Kohleschicht bedeckte Stellen” mit zahlreichen, teilweise
vorzuglichen frihromischen Kleinfunden. Viele der besten Fundstiicke stammen von dort38. Der Aus-
gréber hielt daher diese Stellen fur romische Brandgraber, ,,dies umsomehr, als sich hier auch kalzinierte
Knochen* gefunden haben sollen39. Doch schon im Bericht von 1907 werden Zweifel angemeldet: Es
seien nur kleine Fragmente der GeféaRe vorhanden, keine Scherbe zeige Spuren einer Verbrennung. Viel-
leicht handelt es sich bei den ,,Stellen” um Abfallgruben von Holzbaracken oder sollten es Brandopfer-
platze gewesen sein (vgl. S. 58ff.)?

Soweit in Kirze die Ergebnisse. Einige Befunde nérdlich des Steinbaues bereiten kaum Interpreta-
tionsschwierigkeiten. Es handelt sich um die auch in unseren Grabungsflachen aufgedeckten Strukturen
frihromischer Holzarchitektur. Sie zeigen, dal3 auch im Sattel zwischen den Kuppen mit einer Besied-
lung zu rechnen ist. Problematisch hingegen ist der quadratische Bau auf der hdher gelegenen Terrasse.
Auch wenn er trotz der klaren Zeichnung in Einzelheiten ungeklért bleibt, kénnen sowohl die Quader-
steine aus Tuff wie die Tegulae und Imbrices nicht wegdiskutiert werden. Tuffquader fanden wir wéh-

36 Frank-Jacobs 74 Abb.2Taf.20,1i.13.14.18. (75 Abb.3 rechts), Bruchstiicke von buntfarbenem Glas,
37 Das bei Frank - Jacobs 66 genannte Maf von 8 x 5 m ist Tonlampe, Terra Sigillata z.T. mit Stempel, Eisenmesser, u. a.
falsch. 39 ,,Kalzinierte Knochen* sind in den Originalberichten

38 Frank - Jacobs 66: Minzen, Fingerring mit Gemme nicht erwéhnt.



44 Der Auerberg in der &lteren archéologisch-landesgeschichtlichen Forschung

Abb. 16. Auerberg. ,,Steingebdude* und rémische Befunde im nérdlichen Vorfeld der Grabung Chr. Frank 1901
(links) und 1902 (rechts). Das Areal nordlich des Steingebdudes liegt etwa 2 m tiefer. M. 1:200.

rend unserer Grabungen an keiner Stelle. Steinmauern und Ziegeldacher wiirde man verstérkt erst ab der
Jahrhundertmitte und dann wéhrend der ganzen mittleren Kaiserzeit erwarten. So fand Frank auch die-
selben Baumaterialien (Tuff und Dachziegel) an der romischen Villa des 2.Jahrhunderts n.Chr. am Sud-
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full des Auerberges (S.41, 1901 Nr. 5). Es kénnte sich also um ein rémisches Bauwerk handeln, das am
Ende oder erst nach Aufgabe der frihkaiserzeitlichen Siedlung errichtet wurde. Die frihromischen
Funde wiirden sich so erklaren lassen. Jingere Kleinfunde kamen hier nicht zum Vorschein, ganz ver-
einzelt jedoch an anderen Stellen. Welche Funktion das Steingeb&ude hatte, ist schwer zu sagen. 1966 ge-
lang es uns, die Franksche Grabung mit groRer Wahrscheinlichkeit zu lokalisieren. Wir fanden
vermutlich die Sudwestecke des Steingebdudes. Der Mauerausbruch enthielt zahlreiche Tuffstein-
teilchen.

Das ,,Holzgebaude C* (=Wasserbassin) im Quellbereich am Sudwesthang des Kirchberges

Die wohl bedeutendste Entdeckung gelang Frank im Jahre 1903, als er bei Vermessungsarbeiten am
Westhang eine ,,Einsenkung*” lokalisierte und bei einer ersten Sondage auf sein ,,Holzgeb&dude C* stief,
das er dann 1904 freilegte (Abb. 15, C; 17, C). Es liegt - nicht zuféllig - im Bereich der dort austretenden
Wasserquellen, so daf? sich das Holz ganz ausgezeichnet erhalten hat. Ich lasse hier die Kurzbeschrei-
bung aus Frank-Jacobs 66 f. folgen (Abb. 18-19): ,,Der Grund, auf dem sich das 9x6,36 m (= ca. 30x21
rom. FuB) grofRe Haus erhob, war im norddstlichen Teile kiinstlich geebneter Molassesandstein; diese
Sandsteinschicht fallt gegen Sudwesten schréag verlaufend ab, so dal} auf dieser Seite durch Auffullung
mit Beton eine horizontale Lage des ganzen Bodens erreicht wurde. Sadmtliches Holzwerk bestand aus
Fichten- oder Tannenholz und hat sich durch die konservierende Eigenschaft des reichlich einge-

Abb. 17. Auerberg. Lage der Versuchsschnitte (A, B, D-H) und des Wasserbeckens (C).
Grabung Chr. Frank 1904 auf dem Westplateau. M. 1:1000.
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Abb. 18. Auerberg. Holzernes Wasserbecken (,,Holzgebaude C*).
Grabung Chr. Frank 1903/1904. M. 1:100.

schwemmten Lehms ziemlich gut erhalten. Auf dem Boden war ein Rahmen aus vier Balken (19 bzw.
28:14 cm stark) aufgelegt und zwar in der Weise, dal} die Lager in Rinnen ruhten, die kunstlich ausge-
hauen und deren Zwischenrdume mit Lehm ausgestampft waren. Die Lager waren an den Enden sauber
abgeplattet; die Balkenkdpfe, ebenfalls sorgfaltig behauen, ragten an beiden Seiten hervor. Dagegen stan-
den die Pfosten nicht in ganz gleichen Abstdnden (90-111 cm lichte Weite). An manchen Stellen waren
nur mehr die Zapfenlocher zu erkennen; die Nordwestwand dagegen zeigte die Pfosten noch bis zu
einer Hohe von 50 cm. Das ganze GerUst war wohlerhalten bis auf den norddstlichen Teil, der durch den
Druck der Erdmasse in seiner Lage gestort war. Auf’en an den Balken befand sich eine Verschalung aus
starken Brettern; in dem noch brig bleibenden Zwischenraum bis zu den natirlichen Erdwénden der
Baugrube war Beton, feiner Kies mit Kalk, eingestampft, dessen Druck nach innen jene Bretterverscha-
lung aufhielt. Im Innern des Gebaudes, in der norddstlichen Hélfte, waren auf die Lagerbalken starke
Bohlen der L&nge nach in ca. 14 cm Hohe Gber dem Sandsteinboden gelegt, die in der Mitte durch einen
Querbalken gestutzt wurden. Die sudwestliche Halfte entbehrte bei der Aufdeckung des Holzbelages;
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Abb. 19. Auerberg. Details der Holzkonstruktion des Wasserbeckens (vgl. Abb. 18).
Grabung Chr. Frank 1903/1904. M. 1:20 und 1:40.

statt dessen lag hier eine ca. 10 cm hohe Kohlenschichte, besonders in der Westecke. Dieses Haus bot an
Einzelfunden die interessanteste und reichste Ausbeute. Im stidwestlichen Teile wurden die Waffen, die
Dolche, unordentlich da und dort liegend, aufgefunden. Im norddstlichen Teile lagen Stiicke von grof3en
Amphoren, die dem ganzen Befund nach jedoch darauf schlieBen lieRen, dal? sie bereits zertrimmert
weggeworfen resp. liegen gelassen wurden. Sigillatascherben gab es sehr wenige, andere Scherben keine.
Aulerdem stammen aus dem Hause noch Messer, ein Aufhéngehaken, eine Bronzefibel, Stik-
ke von Rinder- und Pferdeschédeln, zersédgte Hirschgeweihe und Reste von geflochtenen Kérben.*

Die Deutung als Holzgebdude wurde lange Zeit akzeptiert. So verglich noch 1957 A.Zippelius den
Auerbergbau mit anderen fruhkaiserzeitlichen Holzkonstruktionen40. DaR es sich jedoch um ein Was-

40 A.Zippelius, Die Rekonstruktion der Holzbauten. In:
W.Krémer, Cambodunumforschungen 1953-1. Materialh.
Bayer. Vorgesch.9 (1957) 39b
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serbassin handelt, vermuteten bereits G.Bersu und W.Torbriigge4l. Wir wissen es mit Sicherheit durch
unsere Grabungen (1978) am Ostplateau des Kirchberges. Hier fanden wir, ebenfalls an einem alten
Wasserlauf, eine ganz gleichartige Holzkonstruktion. Auch in diesem Becken lag ein kompletter Dolch
mit reichverzierter Scheide samt Militargurtel, der sicherlich bewuf3t als ,,Quellopfer” niedergelegt wor-
den war. Auch die drei beriihmten, hdufig abgebildeten Auerberg-Dolche, die Frank 1904 in seinem
,»Gebdude C* fand, kénnen somit als ,,Opferfunde” interpretiert werden42.

Suchschnitte am Kirchberg

Frank legte an vielen Stellen des Kirchberges zahlreiche, verschieden lange, in der Regel 1 m breite ,,Ver-
suchs-Scharfungen” an. Auf dem Plan Beil. 1 sind sie, soweit bekannt, eingezeichnet. Grében ,,ohne Re-
sultat* markierte Frank jedoch nicht. Wir stie3en bei unseren Flachenabdeckungen vor allem am West-
hang immer wieder auf die Frankschen Suchgraben. Fast bei allen Grében notierte Frank rémische
Kleinfunde, vor allem Keramik, und er schloB daraus, dafl im Norden, Westen und Suden des Berges mit
romischer Besiedlung zu rechnen ist. ,,Spuren von Holzbaracken wurden am Nordabhang 1906 gefun-
den (vgl. Abb. 15, D). Bei einigen dort an plateauférmigen Absatzen gemachten Einschnitten zeigten
sich in ca. 1-1,50 m Tiefe zahlreiche Brand- und Holzspuren, aber keine Mauern... Wir werden anneh-
men mussen, dall an diesem Nordabhang zahlreiche Holzbaracken gestanden haben, da der ganze
Boden mit rémischen Uberbleibseln durchsetzt ist“43. Unsere Grabungen, aber auch diejenigen von
1910 bestéatigen dies eindeutig. ,,In einem sanftgeneigten Acker auf der Westseite (Abb. 15, E), der ver-
dachtige plateaudhnliche Stellen mit schwarzem Humus aufweist, wurden 1906 ausgedehnte Versuchs-
grdben gezogen.” Es werden Brandschichten erwdhnt, sowie ,unregelmaRig gelagerte Locher.”
Eisenschlacken fand man sehr viel, so daB ,,irgendein Schuppen fir Schmiede oder dergleichen hier ge-
standen haben mag“44.

Suchschnitte am SchloRberg

Die Graben ndrdlich der Flache von 1902 lieferten romische Kleinfunde, wéhrend die Suchschnitte ,,auf
den beiden kunstlichen Plateaus“ am Nordhang des SchloRberges 1902 ohne Resultat blieben (Beil. 1).
1906 wurde hier offenbar nochmals gegraben. Man beobachtete ,,eine ausgedehnte, ca. 10cm starke r6-
mische Kulturschicht mit wenigen N&geln und Scherben, aber zahlreichen Kohlenresten. Sie war von
einer 70-80 cm starken, fast reinen Lehmschicht bedeckt, die von der anstossenden Anhéhe herabge-
schwemmt worden ist“45.

41 G.Bersu im Originalbericht, Ortsakten LfD Minchen 42 Die Dolche wurden héufig abgebildet, zuerst von
Blatt 129. - W.Torbrligge, Bayer. Vorgeschbl. 25, 1960, 39 Frank - Jacobs, Taf.20,5-8, zuletzt von Ulbert 1975 (Anm. 1)
Anm. 56. - Ders., Ber.RGK 51-52, 1970-71, 44 Anm.224. - 423 Abb. 17.

Vgl. auch L.Pauli, Blockwandh&user an Hallstétter Salzberg? 43 Frank- Jacobs 67f.
Arch. Korrbl. 9, 1979, 81 ff.; ders., ANRWIIi8,i (1986) 44 Ebd.68.

851h 45 Ebd.
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Grabungen bei der Georgskirche

,,Um sicher zu stellen, welchem Zweck einst dieser héchste Gipfel des Auerberges diente, und um viel-
leicht den Schliissel zu gewinnen zur L6sung der Damasiafrage, miissten auch hier an, soweit mdglich in
der Kirche gréfiere Grabungen begonnen werden“46. So begriindete Frank seine erste Sondage von 1901
zwischen der 6stlichen Chorwand und der Kirchhofsmauer, die zunéchst keine besonderen Befunde
ergab (Abb. 20). In einer ,,grabartigen Vertiefung” fand er aber die interessante friihe Bronzefibel (Vari-
ante Almgren 6j)47.

Abb. 20. Auerberg. Nordseite der Georgskirche.
Grabung Chr. Frank 1901/1902. M. 1:200.

46 Frank, Originalbericht fur 1901; Ortsakten LfD Mun- 47 Frank - Jacobs Taf.20,10. - Ulbert 1975 (Anm. 1) 426
chen Blatt 66 u. 67. Abb. 18,1.
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1902 setzte Frank die Grabungen hier fort und zwar an der nérdlichen Chorwand, der Sakristei und
dem Turm bis zur Hangkante, insgesamt in einer Fldche von etwa 20x8 m (Abb.20). Er berichtet:
»Unter der Grasnarbe fand sich zundchst durchgehend eine 6-8 cm starke Schicht von Dachziegel-
fragmenten, die von einem nachmittelalterlichen Bau, also bestimmt von der um 1500 erbauten, noch
stehenden Kirche herriihren. Unter dieser Schicht jedoch wurde ebenso durchgehends eine 5-10 cm
starke Lage von zerstossenem und zerbrdckeltem Tuff konstatiert.” Frank stellte eine Verbindung her
mit dem Tuffstein seines Hauses A und vermutete, ,,dal die erwahnte Tuffschicht von dem zerbrok-
kelten Material eines ebenfalls alten (ob romischen?) Baues herriihrt.“ Diese Tuffschicht ,,war durch-
brochen durch 8 Gréber, welche 11 Skelette bargen; das 12., das eines Kindes, lag auf der Tuffschichte:
Diese ist alter als die Skelette. Dieselben stammen frihestens aus dem 13.Jahrhundert, da um das
Handgelenk eines derselben ein Rosenkranz gewunden war.” Frank vermutete hier einen Pestfriedhof,
vielleicht aus dem 17.Jahrhundert. Nun hat H. Zeller 1964 in unmittelbarer Ndhe einen Schnitt ange-
legt, bei dem ebenfalls menschliche Skelette gefunden wurden, auch Uber einer tuffhaltigen Schicht,
freilich ein gut Stuck hangabwaérts. Zur Interpretation des damals aufgenommenen Profils vgl. S.68
Abb.50. Es ist also durchaus mdglich, dalR die Tuffschicht vom Bau einer alteren Kirche stammt.
Der Turm der Georgskirche ist wahrscheinlich spidtromanisch. Tuff war damals ein bevorzugtes Bau-
material.

Jedenfalls zeigen die Befunde im Norden der Georgskirche, wie stark, grindlich und bis auf den ge-
wachsenen Felsen die oberste Kuppe des Berges in nachrémischer Zeit abgetragen wurde.

,,Hugel* am Weg zum Buffen

Bereits Arnold hatte diesen auffalligen, 2 m hohen und Gber 10 m breiten Hugel durchgraben (S. 37
Abb. 12,i). Dies tat auch Frank 1901 mit einem 12,6 m langen und 1,10 m breiten Schnitt (Abb. 15, G).
Das Ergebnis war dasselbe: der Hugel bestand aus ,,schichtweisem Aufbau von Kohlen- und Kalkbrok
ken, sowie von zerschlagenen oder im Feuer gesprengten Steinen.” Frank hélt den Huigel fur den Ab-
raum eines Kalkofens. Uber einen méglichen Zusammenhang mit dem benachbarten Brandopferplatz
vgl. S. 64.

Entdeckung eines ,,R6merweges*

Frank hat 1903 neben einigen Sondagen vor allem topographische Studien auf dem Berg betrieben.
AuBer der Losung der Hochéckerfrage war fiir ihn das wichtigste Ergebnis ,,die Auffindung einer sehr
alten Zufahrtsstrale” von Westen. Er zweifelte nicht daran, dal er dabei den rémischen Weg auf den
Auerberg entdeckt hatte (Abb. 15). In der Tat 1&Rt sich dieser von Frank grundlich beschriebene und
auf zwei Planen genau kartierte Weg auf weite Strecken gut verfolgen. Er benitzt den langgestreckten,
westostlich streichenden Ricken, der sich fast 4 km von etwa 1030 m auf 740 m von Ost nach West
senkt (vgl. Abb. 4). Die Trasse halt sich meist knapp unterhalb des Bergkammes auf der Siidseite. Vor
allem im mittleren Teil 148t eine deutliche Gelandestufe gar keinen Zweifel an einem ehemaligen Weg.
Sein Aufstieg beginnt im Weiler Bichel, studlich von Stoétten und er endet im Sattel zwischen Kirch-
und SchloRberg, unmittelbar an der Stelle, wo Frank 1901 sein Geb&ude A entdeckte. Nur im oberen
Teil wird er heute noch begangen (vgl. Abb. if). Dal es sich tatséchlich um einen Zugang zur frihro-
mischen Siedlung gehandelt haben konnte, daftr kénnten zwei Beobachtungen sprechen. Selbstver-
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stdndlich haben wir den Weg innerhalb des Walles einmal geschnitten (Beil. i). Wir fanden hier zwar
keinen gepflasterten oder geschotterten StralRenkdrper - das war auch kaum zu erwarten - , sondern
lediglich zu beiden Seiten zahlreiche friihromische Kleinfunde. Der Weg fuhrte also hier durch ro-
misch besiedeltes Areal. Schliel3lich war fur uns bei der Suche nach einem frihromischen Gréberfeld
die Stelle von Bedeutung, wo der Weg - seine rémische Zeitstellung einmal angenommen - das engere
Siedlungsgebiet verldfit und durch den Wall fuhrt. Wir entdeckten nun unmittelbar auBerhalb des Wal-
les ,.extra muros* mit Hilfe der Magnetik (H.Becker) zwar nicht das Gréberfeld, hingegen ein in
frahromischer Zeit handwerklich genutztes Areal: einen kleinen Topferofen haben wir durch eine ge-
zielte Sondage untersucht (Beil, i Punkt 16; F9). Auch fur Frank war gerade diese Stelle (Abb. 15, a) bei
der Frage nach dem Alter des Ringwalles ein neuralgischer Punkt: damit der rémische Weg ebene
Bahn hatte, um Wall und Graben zu Uberqueren, wére hier die dltere Konstruktion geschliffen wor-
den. Das relativ zeitliche Verhaltnis von Wall und Weg war fir Frank klar (vgl. ausfuhrlich S. 72). Klar
war fir Frank auch, dal der Romerweg auf den Auerberg mit der StraBe Cambodunum-Kempten und
Abodiacum-Lorenzberg b. Epfach durch eine Abzweigung, etwa von Altdorf, Ldkr. Ostallgiu, ver-
bunden gewesen sein muf3.

Zusammenfassung

Die hervorragende Leistung Franks fiir die Auerbergforschung bedarf nach dem eben dargestellten Be-
richt kaum einer Begriindung. Frank verfiigte Gber einen untriiglichen Blick fir kunstliche Gelandefor-
mationen, Uber Sachverstand, aber er besaR auch ein gerittelt Mal an Findergliick. Gleich zu Beginn sei-
ner Forschung stieR er auf bedeutende Funde. Zu seinen aufregendsten Entdeckungen gehdren
zweifellos das Holzbassin und die drei kostbaren frihrémischen Militardolche. Frank konnte nachwei-
sen, dal} der ganze Kirchberg sowie der Nordabhang des SchloRRberges in friihrémischer Zeit - und nur
in dieser - dicht besiedelt gewesen sein muf3. DalR es sich dabei vornehmlich um eine Holzbauweise ge-
handelt hat, auch dies erkannte Frank aus den Bodenspuren: eine fiir die damalige Zeit und fir den kei-
neswegs erfahrenen Ausgréber bemerkenswerte Einsicht.

Die Beobachtungen zum Aufbau der Erdwélle sind ebenfalls wichtig, auch wenn Frank dies selbst gar
nicht wissen konnte (S. 69 ff.). Da er an fast allen Stellen des Berges sondierte, besitzt das von ihm gebor-
gene Fundmaterial zweifellos allgemeingtiltige Aussagekraft tiber die Zeitstellung dieser friihen Besied-
lung des Berges. Die genaue Analyse der Funde Uberliel Frank dem Fachmann J.Jacobs. Dieser faft
seine Ergebnisse folgendermallen zusammen4s:

,»ZUr genaueren Zeitbestimmung, wann der Auerberg durch die R6mer besetzt worden ist und wann
sie ihn verlassen haben, liefern uns die Einzelfunde bis jetzt folgende Anhaltspunkte:

I. FiOr die Zeit der ersten Besetzung:

1. Kenntliche Miinzen fand man nur von Augustus und Tiberius; die Augustusmiinze 2a ist, wie die an-
dern, durch Feuer verletzt aber durch den Gebrauch kaum abgegriffen.

2. Italisch-arretinische Sigillata kommt noch vor; von den sieben resp. acht italischen Stempeln stehen
sechs ,,in solea”. In Haltern findet sich kein einziger solcher Stempel.

3. Von der Millefioriglastechnik, die zur Zeit der Besetzung Halterns blihte, kommt nur eine kleine

Scherbe vor; das tibrige Glas zeigt mehr Ahnlichkeit mit der Ware aus Hofheim.

Frank - Jacobs 69.
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I1. FUr die Zeit des Abzuges:

1. Kenntliche Miinzen, spater wie Tiberius, wurden nicht gefunden.

2. Sudgallische Sigillata ist haufig, doch hat sie noch nicht die fest anhaftende spiegelnde Glasur der spé-
teren Ware, auch fehlen noch Scherben von ornamentierten Schalen, die in Hofheim schon héufig
sind.

3. Kostbare Glassorten kommen vor, die in Haltern noch fehlen, aber noch in Hofheim verbreitet sind.
Wir mussen daraus schliessen, dal3 die Romer sich bald nach der Zeit, in der Haltern verlassen und

noch bevor Hofheim besetzt wurde, auf dem Auerberg niederliessen: das ist rund die Zeit zwischen den

Jahren 20 und 40 nach Chr. Sie gaben die Stellung auf, noch ehe sie Hofheim verliessen, also rund vor

dem Jahre 60. Es bleibt somit nur der kurze Zeitraum von rund etwa 30-50 n. Chr., wéhrend dessen die

Romer auf dem Auerberg geweilt haben kénnen. Der Zweck jener romischen Ansiedlungen war gewifd

ein militarischer. Es wird ein Beobachtungsposten gewesen sein. Aber daR er nicht ganz unbedeutend

war und ein héheres Kommando dort seinen Sitz hatte, das scheint aus den zum Teil kunstfertigen

Fundgegenstdnden hervorzugehen. In spaterer romischer Zeit wurde von einer dauernden Besetzung

dieses exponierten Platzes abgesehen, und auch von den birgerlichen Ansiedlern spaterer Zeit fehlt jeg-

liche Spur.”

Unter dem Eindruck der eindeutigen Befunde und Funde der Grabungen von 1901-1906 gerietdie Kel-
tentheorie mehr und mehr ins Wanken. Der S. 72 genannte Rettungsversuch Franks fir ein vorrémisches
Alter der Walle tiberzeugt kaum, und so tiberraschen die sehr klaren 6ffentlichen AuRerungen von J.Ja-
cobs bereits Ende des Jahres 1906 kaum mehr: ,,Aus spaterer romischer Zeit kam bis jetzt nichts zutage,
ebensowenig merkwirdigerweise etwas aus friheren prahistorischen' oder auch nachromischen Epo-
chen, von einigen mittelalterlichen Scherben abgesehen. So missen wir uns vielleicht daran gewohnen, die
grolRen Erdwaélle den romischen Legionadren zuzuschreiben“4950assen wir schlieRlich noch Frank zu Wort
kommen. In einem sehr kritischen Bericht ,,Keltische Festungen in Siddeutschland?“ schreibt er 1906:
»Hauptmann Arnold hat den Auerberg ... als keltisches oppidum nach dem damaligen Stand der For-
schung in Anspruch genommen. Wir haben ihm, lernend, anfangs geglaubt. Aber das Blatt hat sich gewen-
det. .. Funde, die eine vorromische Siedlung beweisen, wurden bis jetzt tiberhaupt nicht gemacht. Zahl-
reiche Zitate aber beweisen wohl eine grol3e Belesenheit, aber keine keltische Festung... Esware schlimm,
wenn man inzwischen nicht mehr gelernt hatte, auch errando; auch kdnnen wir manchen ,,Beweis* nicht
erbringen, wenn wir nicht die nétige Zeit und Unterstiitzung zu Spaten-Untersuchungen haben*5°.

1910 Paul Reinecke: Ausgrabung eines fruhrémischen Hauses
am Nordhang des Kirchberges

Die Uberraschenden Ergebnisse der Ausgrabungen von Chr. Frank haben die Auerbergforschung in der
Folgezeit - ja bis auf den heutigen Tag - nachhaltig beeinfluf3t. Das véllige Ausbleiben vorrémisch-spét-
keltischer Funde Uberraschte und verunsicherte, da man nach wie vor - z.T. auch heute noch - an der
Existenz eines gallischen Oppidums festhalten wollte. Dies tat auch Paul Reinecke, seit 1908 Hauptkon-

49 Beilage zur Augsburger Allgemeinen Zeitung 1906
Nr. 237 vom 12. Okt.
50 Deutsche Gaue 7, 1906, 252.
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servator am neugeschaffenen Generalkonservatorium der Kunstdenkmale und Altertimer Bayerns. Be-
eindruckt, vielleicht auch irritiert von den ausschlielich frihkaiserzeitlichen, teilweise qualititvollen
Funden, wollte Reinecke im Fruhjahr 1910 ,.die seinerzeit von Kurat Frank in Kaufbeuren begonnenen
Ausgrabungen auf dem Auerberg fortsetzen*51. Vielleicht wollte er auch mit ,,moderneren* Grabungs-
methoden das Auerbergproblem 16sen. Wie immer seine Beweggriinde auch gewesen sein mégen: In der
Zeitvom 27. Mai bis 11.Juni 1910(16 Tage) lie Reinecke unter der drtlichen Leitung seines Grabungs-
technikers Josef Maurer die Grabungen durchfihren52*Er konzentrierte sich auf den stark terrassierten
Nordabhang des Kirchberges, wo auch bereits Frank fiindig geworden war (Beil. 1 Abb. 15), und legte
an vier verschiedenen Stellen (I-1V) Grabungsschnitte an (Beil. 1 Abb. 21). Uber die Ergebnisse berich-
tete Maurer am 12.6. 1911 an das Generalkonservatoriumb5b. Ich fasse sie im folgenden kurz zusammen:

Schnitt I. Auf der Nordwestseite. Da sich hier ein Acker befand, der bereits bestellt war, beschréankte
man sich ,,auf ein kleines Stiick von Wiese und Acker.”“ Maurer stiefl? auf einen ,,rémischen Wohnplatz“

Abb. 21. Auerberg. Plan des Kirchberges mit Grabungsareal I-1V.
Ausgrabung P. Reinecke/J. Maurer 1910. M. 1:2000.

51 So in einem Schreiben an die Leitung des Generalkon- ten die Reisekosten Maurers (pro Tag 6 Mark), die Arbeits-
servatoriums vom 24.5.1910 (Ortsakten LfD Miinchen) I6hne (3 Mark pro Tag) sowie sonstige Unkosten. Danach
52 In einem Antrag vom 10.6. 1910 bittet Reinecke, 300- durften etwa 4-6 Arbeiter beteiligt gewesen sein.

350 Mark fiir die Grabung zu bewilligen. Darin sind enthal- 53 Ortsakten LfD Miinchen Blatt 93-95.
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und fand in einer Tiefe von 0,12-0,25 m eine ,,Unmenge von Scherben von gewdhnlichen gelben Hen-
kelkriigen, schwarzen GeféaRen und eine Bronzemiinze.” Der Schnitt muf} in dem Areal liegen, das wir
1971_73 grol¥flachig untersucht haben. Wir fanden dort unter anderem einen Topferofen mit zahlrei-
chem Topfereiabfall. Vermutlich erkléren sich so die ,,Unmengen von Scherben. Da Reinecke und
Maurer nur bis 25 cm tief gruben und sich somit nur knapp unter der Humuszone bewegten, konnten
wir diese Sondage von 1910 nicht mehr erkennen.

Schnitt 1. Auf einer markanten Terrasse am Nordhang. Die Stelle ist heute noch deutlich sichtbar, da
die Ausgraber den Erdaushub beim Zufiillen zu einem langlichen Hugel aufgeschittet hatten (Beil. 1).
Dadurch 146t sich auch die Lage und GroRe des rémischen Holzgebdudes gut rekonstruieren und ein-
messen (Abb. 21). Das 15 m lange und 3,8 m breite Gebdude lag mit der Langsseite parallel zum Hang in
Sudwest-Nordost-Richtung (Abb. 22). An seiner Ostseite lag ein etwa 7 m langer und 1,4 m breiter Zu-
gang (?). Das Holzgebaude wurde ganz offensichtlich flachig ausgegraben, hangseitig lag es 1,15 m tief,
talseitig nur 0,40 m. Maurer beschreibt die Befunde der Fundament- bzw. Balkengrabchen folgenderma-
Ren: ,,.Die Balkenreste waren... erkenntlich ... teilweise in Grében, teilweise auch oben auf dem Boden
liegend.“ An der hangseitigen Hauswand erkannte Maurer einige Pfosten und zwar stets in der Mitte des
Gréabchens. Die siidliche Wand des schmalen Zuganges (?) bestand aus zahlreichen kleineren Pfosten-
spuren, also offenbar aus einem Holzzaun.

Den Innenraum des Geb&dudes gliederte Maurer in vier gleiche Rdume, von denen der zweite (von der
Ostseite her) 0,20 m tiefer gelegen haben soll als der anstofRende Ostliche. AuRRerhalb des Baues stieR
Maurer auf eine 2 m breite und 1 m tiefe Grube.

Die Ausbeute an frihkaiserzeitlichen Kleinfunden war grof3: Fibeln, Miinzen, italische und frihstd-
gallische Terra Sigillata, griinglasierte Ware, Buntglaser, Eisengerate, rottonige und grautonige Keramik,
und anderes mehr.

Schnitt 111 (Abb. 21). Nach der Grabung in Schnitt Il ,,machten wir noch mehrere Versuche und stie-
Ren wenige Meter westlich davon auf derselben Terrasse auf eine weitere Huttenstelle in 1,10 m Tiefe.
Wir durchschnitten die Huttenwand.” Auch hier kamen nur frihkaiserzeitliche Funde zum Vorschein.

Schnitt 1V. Er liegt etwa 20 m hangaufwarts von Il entfernt (Abb. 21). Man fand zwar keine Wohnstat-
te, hingegen wiederum Terra Sigillata und andere Keramik.

Reinecke fafite im Bericht des Generalkonservatoriums von 1910 seine Ergebnisse so zusammen:
»Am Nordwesthange des Auerberges unterhalb der Kirche, aber noch innerhalb des hier verschleiften
Ringwalles wurde ein grofRes Podium untersucht, auf dem ein Holzhaus mit Pfostenbau und beiderseits

Abb. 22. Auerberg. Holzgebaude im Grabungsareal Il (vgl. Abb.21). Ausgrabung P.Reinecke/J.Maurer 1910.

M. 1:200. - Originalbeschriftung J. Maurer: A Holzschwelle. B Holzbalken auf dem Boden. C Raum 0,20 m tiefer

liegend. D Aschengrube (Tiefe 0,35 m; Breite 0,60 m). E Muldenartige Vertiefung im Boden. F Kiesboden.
G Wassergrube (Tiefe 1 m; Breite 2 m). H Balken im Boden eingedriickt. J Palisadenwand.
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anschlieRenden Fachwerkbauten gefunden wurde. Die Kleinfunde werden zeitlich umschrieben durch
spétarretinische und frihsiidgallische Sigillaten (ca. 20-45 n.Chr.). Entsprechende Holzh&user dirften
den ganzen Berg umziehen.” Reinecke sah dies vollig richtig. Unsere neuen Grabungen haben denselben
Typus der charakteristischen Streifenhauser mehrfach aufgedeckt54,

Dies war gewil ein Erkenntniszugewinn: Reinecke und Maurer haben die Strukturen eines frithkai-
serzeitlichen Holzhauses gut beobachtet, Details (Pfosten innerhalb der Balkengrabchen, Holzpalisade)
erkannt und alles aufgemessen. Sicherlich bleiben viele Fragen offen, manche Deutungen sind unrichtig.
Die Beobachtungsmdglichkeiten fiir Holzbaustrukturen sind gerade am Nordhang optimal, wie unsere
Grabungen 1973 und 1974 gezeigt haben. Der Bau von 1910 fiigt sich somit gut in den Gesamtbefund
ein. Spéatestens seit 1910 war klar: Bei den vielen Podien und Terrassen nicht nur am Nordhang kann es
sich eigentlich nur um kinstliche Eingriffe und Veranderungen des Bodens handeln. Ebenso klar war
aber auch, dal3 es die Rémer waren, die in den ersten Jahrzehnten des 1.Jahrhunderts n.Chr. den Berg
umgestaltet und fur ihre Siedlungstétigkeit nutzbar gemacht haben.

Wenn Reinecke sich auch neue Erkenntnisse fir die Zeitstellung der Auerbergsiedlung, besonders fir
die Frage nach einer spétlatenezeitlichen Vorbesiedlung erhofft hatte, so mul3te er enttduscht sein. Dies
um so mehr, als er sich nach wie vor von dem Gedanken an ein spétkeltisches Oppidum nicht trennen
wollte. 1920 schreibt er55: ,,Das Ringwallsystem ... hat entschieden vorrdmischen Charakter, aber bis-
her sind keine Funde dieser Zeitstellung ... von der Hohe bekannt geworden. Es bleibt also vorerst
zweifelhaft, ob hier oben ein spatkeltisches Oppidum ... oder nur ein siedlungsleeres Refugium der
letzten vorromischen Zeiten lag. In der nachaugusteischen ersten Kaiserzeit befand sich auf dem Auer-
berg ein militarischer Posten ...* 1930 erscheint der Berg in seiner Liste der mdglichen Oppida im
rechtsrheinischen Bayern56. Ich wundere mich daher, warum Reinecke nicht den Wall an einer der gut
erhaltenen Stellen untersucht hat. Ganz zuféllig sollte sich hierzu freilich noch am Ende des Jahres 1910
die Mdglichkeit beim Verbreitern eines Weges durch den Stidwall ergeben. Dariiber wird unten S. 73 be-
richtet. Die dort beobachtete, vermeintliche ,, Trockenmauer” blieb fortan, auch fir Reinecke, ein wich-
tiges Argument fir ein hoheres Alter der Befestigung.

1953 Werner Kramer und Gerhard Bersu. Versuch eines systematischen
Neubeginns mit Uberraschungen - ein rémischer Brandopferplatz

Zwischen 1911 und 1953 blieb es - archdologisch gesehen - ziemlich ruhig am Auerberg. Von einer vol-
lig planlosen, unkontrollierten ,,Buddelei” 1935 abgesehen57, wurde erst 1948 ein interessanter Auf-
schlull beobachtet. W. Kramer veranlaBte nach einem Besuch des Berges seinen Grabungstechniker
W.Titze, am 9. und 10. Oktober 1948 Bodenaufschlisse bei einem kleinen Gemuisegarten, etwa 60 m
norddstlich der Gastwirtschaft Stechele (heute liegt die Stelle unter dem verbreiterten Parkplatz) zu un-

5 Der Holzbau von 1910 wurde erstmals veréffentlicht 5% Bayer. Vorgeschfreund 9, 1930, 29ff. Abb. 1.
von R. Christlein, Die vor- und friihgeschichtlichen Funde 57 Laut Brief von A. Regner an B. Eberl vom 10.5. 1935.Es
im Landkreis Marktoberdorf. In: Bausteine zur Heimatkun- ist hier von einem ,,langeren Graben* beim Helmer die Rede,
de des Landkreises Marktoberdorf (1959) 53f. Abb.9, ferner also am Stidhang weit aufer- und unterhalb der Buffen-Befe-
von Ulbert 1973 (Anm. 1) 23 Abb. 3 oben. stigung (Ortsakten LfD Miinchen).

5% Das Auerbergproblem. Korrbl. Dt. Ges. Anthr. Sit-
zungsber. 51, 1920, 34.
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tersuchen, bei der romische Scherben gefunden wurden58. Titze beobachtete in zwei Profilen eine romi-
sche Kulturschicht mit zahlreichen Fundeinschlissen, darunter ein halber Mahlstein einer Handmuhle.
Durch unsere Grabungen 1974 wissen wir, daf} auf dieser Terrasse des ehemaligen Gemisegartens eben-
falls frihkaiserzeitliche Bauten standen. Titze fand auRerdem am Westplateau des Kirchberges im Be-
reich der Quelle romische Keramik. Schliellich schreibt er in seinem Bericht, dal auch der ,,Hugel”
am Weg zum Buffen (S. 50; 64) bereits stark abgegraben wurde.

W. Krédmer war es nun auch, der im Zusammenhang mit den damals vorbereiteten Grabungen in
Kempten im Frihjahr 1953 Gerhard Bersu von der R6misch-Germanischen Kommission in Frankfurt
bat, die Mdglichkeiten der Wiederaufnahme der Ausgrabungen auf dem Auerberg zu erkunden. Nach
einer griindlichen Begehung der Walle entschlof3 sich Bersu zundchst zu zwei Schnitten: einmal in den
Nordostwall des SchloRberges (Schnitt I, Beil. 1) und sodann in die Ostkante des kiinstlichen Plateaus
(Schnitt 11, Beil. 1). Der Aufbau des Walles und die Mdglichkeit, mit einer vermuteten Kulturschicht
beide Anlagen miteinander zu verbinden, waren wichtige Grunde fiir die Wahl dieser beiden Sondagen.
Nicht geplant waren zunéchst die Schnitte 111-V aul3erhalb des SchloRbergwalles, am Weg zum Buffen
(Beil. 1). Die Grabung Ende April und Anfang Mai 1953 dauerte knapp 3 Wochen. G. Bersu stand als
Grabungsassistent G. Ulbert zur Seite. Bersu hat die Ergebnisse selbst nie veroffentlicht. Den Brandop-
ferplatz (Schnitte 111-V) interpretierte W. Kramer 1966 (S.62). Freilich waren 1966 Orginalpldne und
Grabungsbericht nicht auffindbar. Inzwischen sind sie wieder aufgetaucht, und ich werde im folgenden
die Berichte von Bersu fast ungekiirzt wiedergeben59. Den Wallschnitt | behandle ich in anderem Zu-
sammenhang S. 73 ff.

Bersu hat aufRer den Schnitten 111-V auf der ,,Opferwiese” (s.u.) auch noch an anderen Stellen son-
diert, so z.B. am mehrfach erwéhnten ,,Grabhtugel” (S. 50; 64), aber auch an einer kleinen hiigelartigen
Erhebung unweit des Brandopferplatzes. Diese Sondagen sind aber weder genauer lokalisierbar, noch
gibt es dariiber irgendwelche Aufzeichnungen. Wir haben alle hier erstmalig verdffentlichten Profile
umgezeichnet und die einzelnen Schichten mit Nummern versehen.

Schnitt 1l durch den Ostrand der Terrasse am SchloR3berg

Der 14 m lange und etwa 1,5 m breite Schnitt war im Westen 1,50 m, am Ostende 0,60 m tief. Plana wur-
den nicht dokumentiert, von den Profilen das siidliche von G. Bersu gezeichnet (Beil. 3,3) und genau be-
schrieben. Hier sein Text im Wortlaut:

»Als moderne Deckschicht liegt im ganzen Schnitt ein grauer Wiesenhumus (1) von wechselnder
Maéchtigkeit. Unter diesem folgt von 0-4 m der gewachsene Boden (2), zuoberst eine Lage von gelbem
Moranenschutt, der nach unten in Lehm ubergeht. Der gewachsene Boden enthalt zahlreiche Eisen-
konkretionen, und zwischen 4 m und 5 m ist offenbar ein altes Baumloch geschnitten (3), dessen etwas
dunklere Fillung von durch Ortstein eingefaliten B&ndern von hellem Braun im Westen be-
gleitet wird. Etwa bei 2 m und von da an am Hang der Terrasse bis etwa 9 m liegt auf dem gewach-

5% Bericht von W.Titze in Ortsakten LfD Minchen. - Plane und Profile. Dazu kommen noch einige Photos von
Bayer. Vorgeschbl. 18-19, 1951-52, 276- G.Bersu, W. Kramer und G. Ulbert. Leider wurden seinerzeit

5% Ortsakten LED Munchen Blatt 123-140. Es handelt sich die Grabungschnitte nicht eingemessen. lhre ungefahre Posi-
um den von Frau M. Bersu vor Ort aufgenommenen Origi- tion konnte ich auf Beilage 1 angeben, und zwar nach Spuren
naltext der Befund- und Profilbeschreibungen ihres Mannes im Gelande (Schnitte I und 1), Photos und eigenen Erinne-
in Kurzschrift; dazu gibt es eine ,,Ubersetzung*“. Ferner sind rungen.

vorhanden die von G.Bersu gezeichneten und kolorierten
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senen Boden ein im Osten feinkdrniger, gegen Westen hin steinreicherer, lockerer, braunlicher Boden
(7), an dessen Unterkante sich bisweilen Holzkohlestiickchen (Originaltext: ,,Holzkohleschmitz-
chen®) befinden, so z.B. zwischen 5 m und 6 m. Diese Holzkohlestiickchen sind offenbar die gesttr-
ten Reste eines von 6,60 m bis zum Ende des Schnittes bei 14 m zu verfolgenden durchgehenden
Holzkohlebandes (4), das leicht wellenférmig verlauft und bis 1,5 cm méchtig wird. Bei 8,50 m bis
9,50 m liegt dieses Holzkohleband auf einer dunkleren Stelle wie die Baumgrube zwischen 4 m und
5 m auf. Zwischen 7,80 m und 9 m liegt unter dem Holzkohleband gebrannter Lehm, der sich in der
Art einer Herdplatte von unregelmaRig ovaler Begrenzung bis in die Mitte des Schnittes zog. Der ge-
brannte Lehm liegt auf einer dunkel gefarbten alten Oberflache auf, und es sieht so aus, als ob die
Dunkelférbung der alten Oberflache beim Brennen des Lehms entstanden ist. Von einer spater zu be-
sprechenden Unterbrechung abgesehen, liegt dann von 9,50 m, wo gréf3ere Steine in der Profilwand
liegen, das Holzkohleband auf grauem Boden horizontal auf, der sicher eine alte Oberflache darstellt.
Zwischen 10,40 m und 10,80 m ist das Holzkohleband durch einen 50 cm tiefen Fundamentgraben un-
terbrochen (5), der schrédg durch den Schnitt geht, so dal} die Ostkante des Fundamentgrabens in der
Nordwand bei 10,10 m geschnitten wird. Dieser Fundamentgraben ist mit griinlichem, gemengtem
Boden gefullt, der auch gréRere Holzkohlebrocken enthélt, jedoch sind Spuren eines etwa durchge-
henden Balkens nicht zu erkennen (in der Nordwand macht es den Eindruck, als ob dieser Funda-
mentgraben erst nachtréglich eingesenkt worden sei). Uber dem Holzkohleband liegen mehrfach
diinne Lagen gelben Lehmes, die an den verbrannten Lehm bei 9 m anschlieBen. Von 11 m bis 13 m
liegt auf dem Holzkohlestreifen heller gelber Lehm, der mdglicherweise der Auswurf beim Ausheben
des Fundamentgrabens ist (6). Zwischen 12 m und 13 m ist dieser helle Boden wieder durch einen
Holzkohlestreifen begrenzt, dariiber folgt von 7 m bis 9 m auskeilend, in der ganzen L&nge des Schnit-
tes gemischter Boden in verschiedener Farbe, der so aussieht, als ob hier einzelne Schichtenpakete von
Boden aufgetragen wéren (7). Das Material ist der vermengte Boden der Diluvialdecke. Das diinne
Holzkohleband war nach Norden leicht einfallend in der ganzen Breite des Schnittes zu verfolgen,
und der an ihm haftende Lehm 16st sich leicht ab, so dal3 in der Breite des Schnittes die durchgehende
schwarze Oberflache leicht freizulegen war. Ob es sich hierbei um durch Inkohlung entstandene
Holzkohle handelt, war nicht klar auszumachen. Auch Uber der Herdplatte war nicht mit Sicherheit
festzustellen, ob die Holzkohle dort durch Feuereinwirkung entstanden war. Uberall war deutlich
festzustellen, daf es sich nicht um Reste von Brettern oder Balken handelte, sondern die Struktur der
Faserungen lieR deutlich kreuz und quer gehende Struktur der Holzkohlefragmente erkennen, die so
aussehen, als ob sie einst bei Holzbearbeitung abfallende Spé&ne gewesen sind. Die Fundamentrinne
aber, wie auch ein Pfostenloch bei 10,50 m in der Mitte des Schnittes zeigen, dal} hier unter der Terras-
se in einem hoheren Niveau als dem an die Terrasse anschlielenden Acker, leichte Holzbauten gestan-
den haben. Tierknochen wurden ebensowenig gefunden wie Anzeichen einer Kulturschicht Giber dem
Holzkohleband, so daBR diese Bauten nur kurze Zeit verwendet gewesen sein kdnnen. Der Uber der
Holzkohleschicht liegende Boden von 9 m bis 14 m plus dem nach Osten einfallenden Teil von 7 m bis
9 m sieht wie kinstlich aufgetragen aus (7). Es kann aber nicht gesagt werden, in welcher Zeit dieser
Boden aufgetragen worden ist. Der feine graue Boden, der von 4 m bis 7 m (dort bei 7 m das schwarze
Holzkohleband zerstérend und von 7 m bis 9 m ansteigend) die Deckschicht im Osten des Terrassen-
randes bildet, ist seiner lockeren und amorphen Struktur nach durchaus als Pflugboden zu deuten. Es
entsteht der Eindruck, als ob der heutige Terrassenrand durch Pfliigen des vor der Terrasse liegenden
Feldes aus der Oberflache der Terrasse entstanden ist. Die Holzkohlereste bei 5,20 m z.B. scheinen die
Reste des gestdrten Holzkohlebandes zu sein, so daf} bei dieser Auffassung die ursprungliche Bebau-
ung der alten Oberflache unter der Terrasse auch noch in das vor der Terrasse liegende Feld gereicht
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hat. Ob die Terrasse selbst ihre ebene Oberflache auch durch Pfligen erhalten hat, kann nicht gesagt
werden. Die Decke des Pflugbodens zwischen 4 m und 9 m am Terrassenabfall spricht aber nicht fir
diese Auffassung.”

Soweit der Originalbericht von G.Bersu. Ergénzend IaRt sich noch sagen, dal? aus der Holzkohle-
schicht Uber dem gewachsenen Boden beim Gréabchen einige romische Scherben, darunter ein Sigilla-
tastuck sowie ein romischer Spielstein stammen. Es handelt sich also um eine friihkaiserzeitliche Sied-
lungsschicht, auf der dann das Podium aufgeschiittet wurde. Einen ganz gleichartigen Befund ergab
unsere Grabung von 1979. Wir fanden in den Schittungsschichten frihkaiserzeitliches Material und
gingen davon aus, daB diese gewaltigen Erdbewegungen noch wahrend der rémischen Siedlungsphase
durchgefiihrt wurden.

Die frihkaiserzeitliche Siedlungsschicht verschwindet am 6stlichen Schnittende etwa zwischen 2 und
3 m, mdglicherweise durch die Bodenerosion; Bersu vermutet durch die Tatigkeit des Pfluges. Jedenfalls
war es nicht mdglich, eine stratigraphische Verbindung zum Wall herzustellen.

Schnitte 111-V auBBerhalb des SchloRbergwalles: der Brandopferplatz

Wie bereits erwéhnt, war urspringlich an dieser Stelle keine Ausgrabung geplant. Der Zufall war auslo-
sendes Moment und fihrte zu dem vielleicht spektakuldrsten Ergebnis der ganzen Grabung. Wéhrend
einer der vielen Begehungen des Berges beobachteten wir auf der Wiese, die sich sidlich und auRerhalb
des inneren Sudwalles am Weg zum Buffen ausbreitet (Abb. 24) und an deren Westende eine Quelle ent-
springt, viele Maulwurfshaufen mit einer auffallig dunkelkohligen, stark mit kalzinierten Knochen
durchsetzten Erde. G. Bersu entschloR sich daher zu einem 19 m langen und 1 m breiten Schnitt Gber ein
leichtes Hiigelchen (Beil. 1 Abb. 23-26). Der Schnitt 111 ist genordet und wurde im weiteren Verlauf der
Grabung erweitert (Illb). Genau im rechten Winkel dazu legten wir dann einen weiteren Schnitt
(IV Westteil und V Ostteil) ebenfalls Giber das Hiigelchen.

An Originalzeichnungen liegen vor: ein einfacher Befundplan im MaRstab 1:40 (Abb.23),
das Westprofil von Schnitt Il (Beil. 3,1) mit genauer Beschreibung sowie das Sudprofil von
Schnitt IV/V (Beil.3,2). Dazu kommen noch einige Photos von W.Krédmer, G.Bersu und G.Ulbert
(Abb. 24-26).

Zum Plan Abb. 23 fehlt leider ein Originalkommentar des Ausgréabers. Aus den genannten Unterlagen
sowie einem Zeitungsbericht von 1953 0 143t sich folgender Befund rekonstruieren: Auf einer leichten,
naturlichen Bodenwelle fand sich ein Steinkreis (Abb. 26) aus locker gesetzten mittelgrof3en Sandstei-
nen. Der innere Durchmesser betrug nicht ganz 3 m. Die Steine sal’en unmittelbar auf der alten Ober-
flache und waren nur knapp 10 cm von Humus bedeckt. An den Steinkreis schloR sich im Stden nahtlos
eine ovale Grube mit unregelmaRigen Réndern von etwa 2 x 1,80 m Durchmesser an, die an ihrer tiefsten
Stelle fast 1 m unter die heutige Oberflache reichte (vgl. dazu die Profilbeschreibung weiter unten). Die
Grubenfillung wie auch eine nach allen Seiten ausdiinnende, dazugehérige schwarzgraue Schicht war
angereichert mit zahlreichen kleinsten kalzinierten Knochen. Es fanden sich in dieser Schicht auch etli-
che groRe Eisennégel, z.T. stark verbogen (Abb. 27, 1-19). Man vermutete, daB sie ,,ausgegliiht* waren,
d. h. mit einem sekundéren Brand in Verbindung gestanden haben mufiten. AuBerdem fand man noch
einige romische Scherben (Abb. 27,20-21.23-24).

60 Der Bericht von G. Ulbert erschien in ,,Unser Allgau*, diente auch W. Kramer fiir seine Interpretation des Opfer-
Heimatbeilage zur Zeitung ,,Der Allgduer” 6, 1953, S.20. Er platzes (Jahrb. RGZM 13, 1966, O2f.).
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Abb. 23. Auerberg. Schnitte 111-V. Brandopferplatz. Grabung G. Bersu 1953. M. 1:100.

G. Bersu hat das Westprofil des Nordsidschnittes 111 (Beil.3,1) genau beschrieben. Ich gebe seinen
Text im folgenden ungekirzt wieder:

»Von o bis 2 m folgt unmittelbar unter einer héchstens 5 cm dicken Schicht von grauem, modernem
Wiesenhumus der gewachsene Boden (1), hier ein feiner grauer Lehm, in dem zwischen 2 m und 3 m
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Abb. 24. Auerberg. Brandopferplatz von Stidwesten. Im Hintergrund der stidliche SchloRbergwall.
Grabung G.Bersu 1953.

ein Kiesband geschnitten wird. Von 2 m an ist die Oberflache des gewachsenen Bodens mehr lehmig
braun und entspricht von hier bis zum Ende des Schnittes dem z&hen Lehmboden der Diluvialdecke.
Von 3 m bis 4,50 m wird der moderne Wiesenhumus (4) schwérzer und bleibt dann tiefschwarz in der
ganzen L&nge des Schnittes. Ohne scharfe Grenze nach N fangt dann von 3,80 m an die Schicht
schwarzen Bodens mit den fragmentierten kalzinierten Knochen an (3). Diese Schicht setzt sich mit
scharfer Grenze gegen den modernen Wiesenhumus ab. Nach unten zu ist durch Tiergdnge bei
4,20 m-5,40 m die Grenze gegen den gewachsenen Boden nicht scharf. Innerhalb der schwarzen
Schicht mit den kalzinierten Knochen ist irgendeine Struktur nicht erkennbar, lediglich an der Ober-
flache dieser Schicht, an der Grenze gegen den Wiesenhumus scheinen die kalzinierten Knochen zuzu-
nehmen, und es sieht so aus, als ob dort Bodenmaterial ausgewaschen ist. Zwischen 6,70 m und 6,80 m
schneidet das Profil einen der Randsteine der Steinsetzung. Dieser Stein liegt im schwarzen Boden mit
den kalzinierten Knochen, aber von hier an ist kein Wechsel in der Struktur der Knochenschicht sicht-
bar. Bei 9,60 m schneidet das Profil die sudliche Begrenzung des Steinrings. Zwischen den Steinen des
Steinrings ist die eigentliche Knochenschicht grau und enthélt besonders viele Knochen. Unter der
Knochenschicht folgt hier eine naturliche Blockpackung, die offenbar den Anla zu dem kleineiBuk-
kel gegeben hat, dessen hdchste Hohe bei 7,60 m liegt. Unmittelbar an die nérdliche Begrenzung des
Blockes des Steinrings bei 9,60 m, der auch im dunklen Boden schwimmt, beginnt eine in den gelben
Lehm eingesenkte Grube (2), die bis 12m reicht. Die Grube hat tiefschwarze Fillung, ohne daf3 eine
Struktur in ihr sichtbar wird. Hochstens am Nordende ist der Boden besonders schwarz, aber in der
Flllung liegen einzelne Pakete unregelmé&fiiger Begrenzung, die fast nur aus pulverisierten, verbrann-
ten Knochen bestehen. Die dunkle Knochenschicht (3), die im weiteren Verlauf des Schnittes nichts
Neues auszusagen hat, nimmt bei 18 m ihr Ende, von da an bis zum Ende des Schnittes bei 19,80 m
liegt unter dem 20 cm dicken dunklen Wiesenhumus wieder als gewachsener Boden die gelbbréunliche
Moranendecke. Nirgends im Profil zeigt sich irgendeine Stelle, die auch nur schwache Anzeichen
dafur gibt, daBd in der durch das Profil aufgeschlossenen Flache je ein Feuer gebrannt hat. Der schwaér-
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Abb. 25. Auerberg. Brandopferplatz (Steinkranz!) von Nordwesten
mit W. Kramer und G. Ulbert als Photographen. Grabung G.Bersu 1953.

ze Boden mit den kalzinierten Knochen ist von einer Stelle, wo die Verbrennung stattfand, hierher
transportiert worden. Die gleichméBige Struktur in dem Profil gibt keine Anzeichen dafir, dal3 diese
Masse verbrannten Bodens hier nach und nach aufgeschittet worden ist. Anscheinend hat dieser
schwarze Boden eine Weile frei gelegen, und durch Auswaschung ist die Anreicherung von grofieren
Fragmenten kalzinierter Knochen an der Oberflache entstanden. Im schwarzen Boden selbst sind nur
sehr wenige, meist sehr kleine Steinfragmente, die zum Teil Feuerspuren erkennen lassen. Ebensowe-
nig kommt sehr wenig Holzkohle in der schwarzen Schicht vor. In der Grubenfiillung lagen zwei un-
verbrannte Tierzdhne, wenig unverbrannte Tierknochen lagen in der Gegend von 14 m bis 15 m auf
der alten Oberflache.”

Das Sudprofil des Ostwestschnittes 1VV/VV hat Bersu ebenfalls gezeichnet, aber nicht beschrieben
(Beil.3,2). Es bringt keine neuen Informationen und zeigt lediglich die Ausdehnung der ,,Knochen-
schicht” (3) auch nach Osten und Westen. Das Oberflachenprofil markiert zwischen 6-9 m nur schwach
das ,,Hugelchen*, wéhrend eine weitere leichte Erhebung zwischen 16-17 m keinerlei archédologische
Befunde erkennen Iait. Dies ist wichtig, denn die ganze Wiese, auf der unser Brandopferplatz liegt
(,,Opferwiese*) ist sehr wellig und hiigelig. So hatten Bersu 1953, aber auch wir 1974 kleine Sondagen in
solche ,,Hugelchen* gelegt, die alle ergebnislos waren. Die Sondagen Bersus lassen sich nicht mehr lo-
kalisieren. Diese ,,Htigelchen“ haben also nichts mit einem Brandopferplatz zu tun.

DaR es sich bei dem auf der ,,Opferwiese” aufgedeckten Ensemble Steinkreis - Grube - Ascheschicht
mit kalzinierten Knochen tatsdchlich um die Reste eines romerzeitlichen Brandopferplatzes gehandelt
haben muB, stand fiir Bersu von Anfang an fest. Es erstaunt, daf er selbst diese interessante Entdeckung
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Abb. 26. Auerberg. Der freigelegte Steinkranz des Brandopferplatzes. Grabung G.Bersu 1953.

nicht verdffentlicht hat. Dies geschah erst 196661. Angeregt durch das Ergebnis der paldozoologischen
Analyse des Knochenmateriales durch J.Boessneck62 (vgl. dazu A.von den Driesch S.22/f.) sowie
durch die ,,Brandgerust-Indizien“ hat W. Krdmer auf einen bei antiken Schriftstellern tberlieferten kel-
tischen Opferbrauch hingewiesen. Danach habe man bei Kelten ,,Bildwerke von ungeheurer GroRe aus
Heu und Holz errichtet, sie mit Vieh und allerlei Tieren und Menschen (!) gefiillt und alles zusammen
verbrannt.“ Ob die wenigen keramischen Funde, die Krdmer neben den Eisenndgeln abbildet (Abb. 27)
tatsachlich in die friheste Kaiserzeit gehtren, wére zu prifen, zumal der Krugrand Abb. 27,20 auch
etwas junger sein konnte. Dies um so mehr, als die Bearbeitung der Tierknochenfunde durch A.von den
Driesch (S. 227fi.) den Gberraschenden Nachweis eines weiteren mdéglichen Brandopferplatzes ,.intra
muros” auf dem Ostplateau (Abb.31) erbrachte. Diese Brandstelle kénnte in der Tat erst nach der
Hauptbesiedlungszeit des Auerberges entstanden sein.

In jlngster Zeit hat sich R.A. Maier mit den rémerzeitlichen Brandopferplatzen bzw. Aschenaltéren
Sidbayerns grundlich und systematisch befaft03. Die subtile Analyse des neuentdeckten, dem Auerberg

61 W.Kramer, Ein frihkaiserzeitlicher Brandopferplatz schichtlichen Tierresten Bayerns 2 (1958) 19. - Das Ergebnis

auf dem Auerberg im bayerischen Alpenvorland. Jahrb.
RGZM 13, 1966, 60off. - Ders., Prahistorische Brandopfer-
platze. In: Helvetia Antiqua. Festschrift f. E.\VVogt (1966)
111 ff.

62 J. Boessneck, Zur Entwicklung vor- und frithgeschicht-
licher Haus- und Wildtiere Bayerns im Rahmen der gleich-
zeitigen Tierwelt Mitteleuropas. Studien an vor- und friihge-

auch bei Kramer (Anm.61) 63 f.

63 R.A.Maier, Brandopferpladtze um Schongau in Ober-
bayern. Germania47, 1969, 173ff. - Ders., Aschenaltére.
Reallex. d. German. Altertumskunde 12 (1973) 45if. - Ders.,
Romerzeitliche Brandopferplétze - Zeugnisse alpenréatischer
Volksreligion. In: Die Ro6mer in Schwaben. Arbeitsh. Bayer.
Landesamt f. Denkmalpflege 27 (1985) 2i9ff. - Ders., Ein
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Abb.27. Auerberg. Funde vom Brandopferplatz. Grabung G.Bersu 1953. Nach W.Krédmer (vgl. Anm.61). -
1-19 Eisen; 21 Terra Sigillata; 22 Glas; 20.23.24 Keramik. M. 1:2.

romerzeitlicher Brandopferplatz bei Schwangau und andere risch-Schwaben. Schwab. Geschichtsquellen u. Forsch. 14
Zeugnisse einheimischer Religion in der Provinz Rétien. In: (1985) 231 ff. - Ders., Germania 67, 1989, 188ff.
Forschungen zur Provinzialromischen Archéologie in Baye-
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nahe gelegenen Brandopferplatzes vom Forggensee bei Schwangau ergab, dal} es sich bei diesem und
allen anderen Platzen wohl kaum um eine speziell keltische Tradition im Sinne Krdmers handeln kénne,
da es bei allen bekannten romischen Aschenaltaren keinerlei Nachweise menschlicher Skelettreste, d. h.
keine Hinweise auf Menschenopfer gebe. Er sieht daher auch die Auerberganlage eher in der Tradition
einer alpenlandisch-ratischen Volksreligion.

Der Brandopferplatz von Schwangau ist nun fiir eine erweiterte Interpretation des Auerberger ,,Hei-
ligtums" von grof3er Bedeutung. Der Schwangauer Fundplatz (Abb.28) erstreckt sich nach S. Guggen-
mos (dem Entdecker) und R.A. Maier ,,auf einer Lange von 40-50 m und umfaf3t drei nebeneinanderge-
legene oder aneinandergereihte Stellen unterschiedlichen Gefiiges ... Stelle 1 ist ein kinstlicher
Rollsteinhlgel mit teils brandveranderten Steinen und kohlschwarzem Erdreich sowie grof3stiickig zer-
schlagenen Tierknochen, mit randlich verstreuten Metallobjekten und TongefaRteilen. Stelle 2 ist ein
kunstlicher Steinplattenhtgel mit teilweise brandverénderten Bruchsteinplatten, kohlschwarzem Erd-
reich und Massen Kleinstiickig kalzinierter Tierknochen; Metallfunde sind hier selten. Stelle 3 wird
durch ein obertagig unauffalliges flachiges bzw. gehduftes Vorkommen von Metallobjekten bezeichnet.”
Maier geht also von der Existenz eines Kultplatzes mit drei verschiedenen, wohl zusammengehdérigen

Elementen aus: einem Brandopferplatz oder Aschenaltar (Stelle 2), einem weiteren Opferplatz (Stelle 1)
sowie einer Opferdeponierung (Stelle 3)64. Eine &hnliche Gliederung scheint auch beim neuentdeckten

Kultplatz von Gauting bei Miinchen vorzuliegen65.

S. Guggenmos verdanken wir nun den Hinweis66 auf einen mdglichen Zusammenhang zwischen
der 1953 entdeckten Opferstelle auf dem Auerberg und dem nur etwa 30 m entfernten, weiter stid-
lich gelegenen, urspriinglich mindestens 10 m groRen und 2 m hohen Hugel, auf den ich mehrfach
hingewiesen habe. Dieser Hiigel fiel immer auf. Bereits H. Arnold (S. 37) und Chr. Frank (S. 50) haben
dort gegraben, aber weiter nichts gefunden als sekundér verbrannte Steine und sehr dunkle, mit
Holzkohle durchsetzte Erde. Man dachte seinerzeit an einen rezenten Kalkofen oder Kohlenmeiler.
Auch G. Bersu legte 1953 einen kleinen Schnitt in diesen Higel, der heute fast verschwunden ist.
Leider gibt es Uber die Sondage von 1953 keine weiteren Informationen aufRer einem Photo von
W. Krdmer, das sehr deutlich die Steinpackung erkennen laRt. Es ist also in der Tat ein sehr guter
Gedanke, in diesem Higel ein Element eines Opferplatzensembles vom Typ Schwangau-Gauting
zu sehen; die beiden Rollsteinhiigel vom Auerberg und Schwangau besitzen dieselbe Zusammen-
setzung.

Zusammenfassung

Die Ausgrabungen des Jahres 1953 haben also ganz zuféllig zu einem bedeutsamen Ergebnis gefiihrt.
Fur G. Bersu waren aber weder die ,,Opferstétte” noch die Fundausbeute sowie die zugegebenerma-
Ren wenig ergiebigen Schnitte | und 11 reizvoll genug, die Grabungen auf dem Auerberg systematisch
fortzusetzen. Wir wissen heute, dal er an ungunstigen Stellen den Spaten ansetzte. Im Gefiige unserer

64 Maier, Schwangau (Anm.63) 234. - Der Platz wurde im 65 M. Egger, Ein keltisch-rémischer Kultplatz in Gauting.
Fruhjahr 1993 von der Spatromischen Kommission der Arch. Jahr Bayern 1984 (1985) 90ff.
Bayer. Akademie der Wissenschaften in Zusammenarbeit mit 66 Nach einer briefl. Mitteilung an R.A.Maier vom 28.2.
dem Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege, Abt. Bodendenk- 1985, dem ich flr diese Informationen vielmals danke.

malpflege (AuRenstelle Augsburg) von W. Zanier untersucht.
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Abb. 28. Schwangau, Lkr. Ostallgéu. Planskizze des romerzeitlichen Opferplatzes.
Nach S. Guggenmos und R. A. Maier (vgl. Anm. 63).

neuen Grabungen sind die Ergebnisse Bersus dennoch von grofiem Wert. Sie ergdnzen unsere Einsich-
ten am Wall und am grofRen SchloRbergplateau bestens: Der Brandopferplatz hat einen ganz neuen
Akzent im Auerbergproblem gesetzt, der Wall besal? nur einen locker gefiigten steinigen Kern und die
groRe Terrasse war wohl in romischer Zeit kiinstlich aufgeschuttet worden.
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1953-1966 Rainer Christlein. - Alfred Weitnauer und
der Heimatbund Allgau. Zufallsfunde, Einzelsondagen und
die Diskussion ,,Kelten auf dem Auerberg"

Zuféllig geborgenes Fundmaterial, vor allem bei Bauvorhaben und Begehungen, sowie Einzelsondagen
brachten keine wesentlich neuen Gesichtspunkte zum Auerbergproblem. Unverstéandlich und sehr be-
dauerlich war es, dal? das Bayer. Landesamt fuir Denkmalpflege nicht rechtzeitig unterrichtet wurde, als
man 1957 die Fahrstral3e auf den Berg neu trassiert, verbreitert und ausgebaut hat. Dies um so mehr, als vor
allemim obersten Teil der steilen Auffahrt zum Gipfel zwei neu angelegte grof3e Kehren nichtnur den alten
Zugang, sondern vor allem den an dieser Stelle gut erhaltenen, steil den Kirchberghang hinaufziehenden
Stdwall des Ostplateaus bis auf ein kleines Reststiick (unmittelbar unterhalb des Austragshduschens) vél-
lig zerstorten (Beil. 1, Punkt io;1$ Abb. 5; 8). Die Chance, hier ein groReres Stlick der Befestigung flachig zu
untersuchen, konnte nicht genutzt werden. R. Christlein hat nachtraglich aus dem Aushub lediglich eine
groRere Menge romischer Scherben aufgesammelt676@\uch danach haben R. Christlein und G. Ulbert
immerwieder anverschiedensten Stellen Scherben geborgen. Das damals an den KreisjugendringSchongau
verpachtete, schon genannte Austragshauschen unterhalb der Gastwirtschaft wurde 1958/59 nach Osten zu
erweitert. Dabei und bei Anlage einer Versitzgrube kamen zahlreiche romische Kleinfunde zum Vorschein,
die eine Siedlungsstelle auf dieser Terrasse anzeigen, wie wir heute wissen . 1959 resimiert Christlein alle
bisherigen Grabungen und Funde und den aktuellen Forschungsstand69. Er geht dabei, P. Reinecke folgend,
von einervorgeschichtlichen Ringwallanlage (Trockenmauer mit Rollsteinen) aus, in die dann eine frihro-
mische Militaranlage gelegt wurde. Der Grund dafir sei ,,weniger in den guten Sichtverhéltnissen als viel-
leicht mehr in innenpolitischen Schwierigkeiten mit der einheimischen Bevolkerung zu suchen®,

Schon zu Beginn der 50er Jahre hatte Alfred Weitnauer, der engagierte Heimatpfleger des Bezirkes
Schwaben, eine mehr emotionale als auf konkreten Befunden gegrundete Diskussion um das Thema ,,Kel-
ten am Auerberg“ begonnen. Sie filhrte zu Kontroversen und Unstimmigkeiten auf verschiedenen Ebe-
nen70. Mit dem ihm eigenen Temperament hat Weitnauer in Wort und Schrift seine Keltenfaszination
immer wieder artikuliert7l Weitnauer fand seine Idee von einer ,,uralten, vorrémisch-keltischen ,,Hoch-
burg Auerberg-Damasia“ bestatigt, vor allem auch in den um den Berg sich konzentrierenden Sagen, die er
zusammen mit H.Endrds 1954 im Allgauer Sagenbuch verdffentlichte72. Darlber hinaus veranlafte er
seine Tochter Verena, sich in ihrer Zulassungsarbeit an der Pddagogischen Hochschule Miinchen fur die
i. Prifung fir das Lehramt an VVolksschulen im Fach Heimat- und VVolkskunde der Sagen am Auerberg an-
zunehmen. Diese Arbeit erschien 1968 unter dem Titel ,,Geheimnisvoller Auerberg. Versuch einer Deu-
tung seiner Sagen und Flurnamen*: eine flott geschriebene, meist jedoch unreflektierte und unkritische
Kompilation von topographischen und archaologischen Befunden und Funden, von Sagenund Flurnamen,

67 Bayer. Vorgeschbl. 23, 1958, 174. 71 Weitnauer hielt verschiedene Vortrage Uber die ,,Kelten
68 Bayer. Vorgeschbl.24, 1959, 221; ebd.25, 1960,25sff. im Allgéu®, die ,,Kelten und der Auerberg“. In erweiterter
69 Christlein (Anm. 54) 53 ff. Form erschienen seine Keltentheorien in seinem Buch ,,Kel-
70 Darliber hat A.Weitnauer in einem z.T. sehr person- tisches Erbe in Schwaben und Bayern* (1961). \VVgl. hierzu die
lich-polemischen Artikel ,,Bemerkungen zum Thema Auer- Rezension von H. Schade, Bayer. Vorgeschbl. 26, 1961, 324 ff.
berg“ im Allgéuer Geschichtsfreund 73, 1973, 34ff. geschrie- Ferner A. Weitnauer, Allgauer Chronik Text | (1969) 38.
ben, wobei es ihm auch darauf ankam, ,,die Vorarbeit und 72 H.Endros u. A.Weitnauer, Allgéuer Sagen (1954);
Mitarbeit des Heimatbund Allgdu“ an der Ldsung des Auer- 4(1966).

bergproblems festzuhalten.
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sowie von langst Uberholten alten Forschungsmeinungen des 19.Jahrhunderts. Wir finden sie hier alle wieder,
die Ideen des Vaters Weitnauer, aber auch die Gedanken vonWeishaupt, Gratz, Arnold, von Frank bis Reinecke
und Bersu. Die ,,50000 Bewohner der keltischen Hochburg*, sowie die ,,16000 Verteidiger* (vgl. Arnold
1882!) tauchen ebenso wieder aufwie die Eisengewinnung aufdem Berg (,,unterirdische Gange*“, ,,Venediger®)
oder die keltische oder alamannische (1) Kultstétte. Das in 3000 Exemplaren verbreitete und schnell vergriffene
Biichlein hat seine Wirkung in der Heimatkunde des Allgéus bis auf den heutigen Tag nichtverfehlt. Zur aktu-
ellen kritischen Bewertung von Sagen allgemein und speziell um den Auerberg kann nun auf den Beitrag von
H.Gerndt S.23! ff. verwiesenwerden.

Die Aktivitaten Weitnauers fiihrten 1964 auch zu kleineren Sondagen an verschiedenen Stellen innerhalb
und auBerhalb der Wélle. Akuter Anlafd war ein Wassergraben fiir eine neue Wasserleitung zur besseren Trink-
wasserversorgung der Gastwirtschaft Stechele. Ferner glaubte Weitnauer auf Luftaufnahmen von K. Réssler
(Sonthofen) bemerkenswerte Befunde zu erkennen, die man untersuchen sollte. Mit diesen Grabungen beauf-
tragte man den damaligen Kreisheimatpfleger Hermann Zeller (lllerbeuern). Die z.T. nur kleinen Sondagen,
vor allem auRerhalb der Walle, brachten keine nennenswerten Ergebnisse. Innerhalb des Hauptwalls am
Kirchberg aber sind vor allem zwei Befunde auch in unserem Zusammenhang wichtig (Beil. 1)73;

Abb. 29. Auerberg. Westplateau. Befundplan mit Profil. Grabung H. Zeller 1964. M. 1:50.

73 Mit H. Zeller konnte ich 1966 auf dem Auerberg uber Profilzeichnungen zur Verfiigung. Ich bin Herrn Zeller dafiir
seine Sondagen diskutieren. Er zeigte mir die Grabungs- zu grofRem Dank verpflichtet.
stellen und stellte mir liebenswirdigerweise seine Plan- und
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1. Eine etwa 3x3m grofie Flache am Westhang des Kirchberges. Wir konnten sie 1969 in unserer Flache
W20 erkennen und damit auch genauer lokalisieren (Beil. 1). Zeller beobachtete ein rechtwinklig um-
biegendes Fundamentgrédbchen mit einigen Pfostenléchern sowie Lehmbrandschichten (Abb. 29).
AuRerdem fand er eine romische Bronzefibel und Keramikscherben.

2. Ein etwa 4 m langer und 0,70 m breiter Schnitt nérdlich des Kirchturms (Beil. 1). Das Ostprofil
Abb. jo zeigt folgenden Schichtaufbau: Der anstehende Nagelfluhfelsen (1)ist bei 2 m n.N. auf I m
senkrecht abgearbeitet. Auf der Oberkante des Felsens liegt bei 2-4 m eine grausandige Schuttschicht
(2) mit Tuff, sowie am Schnittende einige geschichtete Tuff-(?)Steine. Daruber lagert eine am Schnitt-
ende fast i m starke, dunkle Schicht (3) mit Humus, Holzkohlebrocken und (nach Zeller) gotischen
Scherben. Diese Schicht 3 liegt bei 0-2 m unmittelbar auf dem Felsen, ganz am Nordende kamen zu-
unterst 6 menschliche Skelette zum Vorschein. Eine weitere starke Schuttschicht (4) mit neuzeitlichen
(?) Bau- und Dachziegeln (nach Zeller Bauschutt der gotischen Kirche) wird nach oben durch eine
schwache Humusdeckschicht (5) abgeschlossen.

Das Profil enthélt also zwei wichtige Befunde. Einmal zeigt es, dal die Bergkuppe an dieser Stelle in
nachromischer Zeit (?) bis auf den anstehenden Fels abgetragen wurde. Ja selbst den Felsen hat man be-
arbeitet. Ferner bestatigt Zeller die Beobachtungen von 1902. Auch Chr. Frank stieR nur wenige Meter
davon entfernt und hoher gelegen auf mehrere menschliche Skelette eines vermutlichen frihneuzeitli-
chen Friedhofes. Diese Toten lagen in einer tuffhaltigen Schicht; diese wiederum Uberlagerte ein Bau-
horizont mit Ziegelschutt (vgl. S.49f.). Die Bergkuppe wurde also griindlich umgestaltet, als man ab
spatromanischer Zeit eine Kirche baute.

A. Weitnauer und der Heimatbund Allgdu haben gewiR das Verdienst, durch ihre Aktivititen das
Interesse am Auerberg stets wachgehalten zu haben, und dankbar sei auch so mancher technischer und
organisatorischer Hilfe aus Kempten am Beginn der neuen Grabungen gedacht.

Damit endet die Forschungsgeschichte des Berges vor 1966. Der Zeitpunkt war gekommen, um mit
neuen, systematischen und umfangreichen Grabungen die Diskussion um die Geschichte dieses so ein-
zigartigen Berges auf eine neue Basis zu stellen, so wie dies H. Arnold bereits 1882 gefordert hatte.

0 4.35m n.N

Abb. 30. Auerberg. Georgskirche. Schnitt nérdlich des Kirchturms.
Westprofil. Grabung H.Zeller 1964. M. 1:50.
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In diesem Kapitel werden alle Befunde aus den verschiedenen Wallgrabungen beschrieben und soweit
maoglich interpretiert: Zunachst alle &lteren Sondagen vor 1966, sodann die Wallschnitte der neuen Gra-
bungen von 1966-1979. Alle Schnitte findet man im Hauptplan Beil. 1. Zur schnellen Orientierung dient
das Kértchen Abb. 31. Aus allen &lteren Grabungen sind keine Funde bekannt, wéhrend von den neue-
ren lediglich die Schnitte W65, W71 und O14/017 Fundmaterial lieferten. Insbesondere aus den Gra-
beninhalten der Schnitte W71 und Oi7 stammen Miinzen, Metallsachen, Keramik, Gléser, Tierknochen
u.a. Diese Funde werden aber nicht hier, sondern zusammen mit allen anderen Kleinfunden in den Béan-
den 111 und IV verdffentlicht. Alle Funde aus gesicherten Schichten des Wall- und Grabenaufbaus, die
entscheidende Hinweise fir die Datierung bieten, werden aber bereits jetzt vorgelegt. lhre genaue
Fundlage findet man auf den jeweiligen Profilen.

Grabungen vor 1966

Die Sondagen von Chr. Frank 1901, 1904 und 1904

Da die Wélle in der alteren Auerbergforschung eine so dominierende Rolle spielten, hat Chr. Frank ver-
standlicherweise bereits wéhrend seiner ersten Kampagne 1901 drei Wallschnitte angelegt. Er suchte sich
dabei jene markante, nach Sidwesten vorspringende Geldandenase am Buffen aus {Beil. 1 Punkt 19
Abb.41), wo ein maRig hoher Randwall sowie ein seichter Graben das von hier nach Suden steil abfal-
lende Plateau abschlieBen. Uber das Ergebnis informieren einige Satze im ersten Originalbericht Franks,
auBerdem ist eine Skizze Uber die Lage der Schnitte (Abb. 32) erhalten74:

»Der Buffen ist der am weitesten nach Siiden vorspringende Teil der Befestigungsanlagen auf dem
Auerberg. Um uber den Aufbau der Wélle Aufschlufl zu erhalten, wurden hier drei Durchschnitte ge-
macht, in der L&nge von 16 m und einer Tiefe von 50-90 cm. Die Walle waren aus Schotter kinstlich
hergestellt, die Graben durch herabgeschwemmtes Erdreich fast ausgefullt. Spuren weiterer Befestigung
durch Pféhle konnten nicht gefunden werden.” Die etwa 1 m breiten ,,Durchstiche” legte Frank radial
in die Rundung des Geléndevorsprungs. In einer Tiefe von 50-90 cm konnte sich Frank aber allenfalls in
den oberen Schichten von Wall und Graben bewegen. Zwei Beobachtungen sind wichtig und decken
sich mit unseren Ergebnissen: 1. Die kinstlich aus ,,Schotter” hergestellten Waélle (dabei durfte es sich
um den Wallkern handeln) und 2. das Fehlen von weiteren Befestigungsspuren. Es kann sich also bei der
Buffenbefestigung ebenfalls nur um einen Erdwall mit Spitzgraben gehandelt haben. Wichtig ist ferner,
dal Frank keine Kleinfunde erwahnt. Den Wallkern aus ,,Schotter” konnten wir selbst 1968 in unmit-

74 Wortlich zitiert nach Frank - Jacobs (Anm. 34) 68.
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Abb. 31. Auerberg. Kartenskizze mit Eintragung samtlicher Wallschnitte (Dreiecke), der Brandopferplatze
(1953 u. 1976), der Latrine (1974) und des Wasserbeckens (1978) sowie der Nummern der Wallbeschreibung.
M. etwa 1:5000.

telbarer Nahe der Frankschen Schnitte beobachten, denn etwa 90 m weiter 6stlich durchsticht der vom
Anwesen Helmer kommende Feldweg den Wall {Abb.31 Punkt 20). Die Wangen des Wegedurchstichs

haben wir geputzt. Der ,,Schotter* besteht aus steinigem Lehmmaterial, wie wir ihn auch sonst im Wall-
kern beobachten konnten.
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Abb.32. Auerberg. Lage der ,,Walldurchschnitte“ am Buffen. Grabung Chr. Frank 1901. M. 1:200.

1904 konzentrierte sich Frank ganz aufdie Ausgrabungseines 1903 entdeckten ,,Gebdudes C* am West-
hang. Daneben sondierte er die ndhere Umgebung der Fundstelle einmal durch mehrere ,,\VVersuchsschiir-
fungen®, die aber ergebnislos blieben, zum anderen untersuchte er den Wall an vier Stellen: Drei ,,Wall-
durchschnitte” liegen senkrecht, einer parallel zur Befestigung. Die Schnitte waren 8-12 m lang und etwa
i m breit. In einer Skizze im MafR3stab 1:1000 hat Frank die Lage der Schnitte genau eingetragen (Abb. 17,
E-H). Ein besonderes Problem sah er in den Hochéackern, die seiner Meinung nach den ganzen Westhang
bedecken und ,,0ber die Terrassenwélle herab in das vor den Schanzen liegende Terrain weiterziehen*.
Frank hat diese Situation 1903 genau vermessen75. Die ,,Hochécker” hatten nicht nur das ganze Gelénde
umgestaltet, sondern auch Wall und Graben der Befestigung eingeebnet. Um dies zu beweisen, legte er sei-
nen Schnitt F auch parallel zum Wall an. So ist auch das Ergebnis seiner Walldurchschnitte E, Gund H zu
verstehen. Nlur Uber den Schnitt E nahe der Quelle - und nichtsehrweitvon unserem Schnitt W10 entfernt
- finden wir in seinem Originalbericht einige Bemerkungen. Diese sind zusammen mit einer Skizze
(Abb. 33) zunéchst wenig verstandlich. Nach dem Befund unseres, nur etwa 20-25 m weiter norddstlich
gelegenen Schnittes Wio hat Frank jedoch recht gut beobachtet. Er erkannte 1-1,20 m unter der Oberfla-
che eine romische Kulturschicht, die unvermittelt unter dem Wall abbricht. Frank schreibt: ,,Das pl6tzli-
che Abbrechen der hier beobachteten romischen Kulturschicht mit scharfen Grenzen erregte besonderes
Interesse; die Erscheinung wurde mit der Anlage von Hochéckern tber das ganze Gel&nde hin erklért,

75 Frank - Jacobs (Anm.34) Taf. 19.
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Abb. 33. Auerberg. Profil des ,,Walldurchschnittes* E. Grabung Chr. Frank 1904.
Zur Lage vgl. Abb. iy. M. 1:100.

die... sichervorhandenwaren. Es wird daraus vielleicht hervorgehen, dal? die Béschung zu rémischer Zeit
eine wesentlich steilere war und ihr ein seichter Graben vorlag. Béschung und Graben wurden durch den
Pflug, wahrscheinlich aber vorher durch vorbereitende Handarbeit mit Spaten und Hacke eingeebnet. Das
ganze Terrain istseit Menschengedenken Weideland, mag aber zeitweise mitWald bestanden gewesen sein.”
Vermutlich handelt es sich bei der ,,rdmischen Schicht* um das Schichtpaket 10/11 unseres Stdprofils von
Schnitt W10 (Beil. 4,1). Dieses dort als vorderes Rasenplaggenpaket gedeutete Stratum bricht ebenfalls un-
vermittelt vor dem Abfall zum Graben ab, bzw. keilt zur Geldndeoberkante hin aus. Wenn Frank von einer
»~romischen Kulturschicht® spricht, hat er in ihr vielleicht rémische Funde beobachtet, ohne daR er dies aus-
driicklichvermerkt. Frank grub dann auch noch im Graben, wo er ebenfalls eine romische (Einfill-)Schicht
antraf. Die Hochéckertheorie, die sicher nicht zutrifft, fihrte Frank auf eine falsche Fahrte bei der Interpre-
tation seines erstaunlich sichererkannten Schichtbefundes.

Noch einmal, imJahr 1905, hat Frank an den Wehranlagen gegraben: an der Westseite des Schlof3berges
(nordlich des sog. Romerweges) und am stiddstlichen Nebenwerk am Schlo3berghang (Beil. 1 Punkt 16).
Die Grabung dauerte nur drei Tage (16.-18.5.1905). Da er auch noch an anderen Stellen ,,schiirfte®, ist das
Ergebnis entsprechend mager. Die Schnitte sind nicht mehr genau zu lokalisieren. Der Schnittan der West-
seite des SchloRberges liegtin einem Abschnitt, wo der Wall véllig verschwunden ist, nurdie Grabenmulde
markiert den Verlauf. Franks Notiz: ,,Nur an einer Stelle wurde ein Ergebnis erzielt; es zeigte sich bei
Durchschneidung eines eingefiillten Wallgrabens die Form derfossafastigata. Es werden deshalb spéter
eine grofie Anzahl Grabendurchschnitte an bezeichnenden Stellen gemacht werden mussen.” Jedenfalls
flgt sich der Nachweis eines Spitzgrabens gut in die Grabungsergebnisse unserer Wallschnitte ein.

Trotz der sparlichen Notizen und Zeichnungen sind die Ergebnisse der genannten Walluntersuchungen
fur die damalige Zeit beachtlich, wenn man bedenkt, dal? Frank alleine beobachtete. Ein Erdwall ohne
Holzkonstruktion (?), ein Spitzgraben, eine ,,rémische Kulturschicht* unter dem Wallkorper - dies und
das konstante Ausbleiben vorrémischer Funde fiihrte denn bereits am Ende der Grabungstétigkeit
Franks 1906 zur Einsicht: ,,So miissen wir uns vielleicht daran gewdéhnen, die groRen Erdwalle den rémi-
schen Legionaren zuzuschreiben® (J.Jacobs/6. Gleichwohl wollte man sich von dem Gedanken an eine
vorromisch-keltische Befestigung nicht trennen. Als einzigen ,,Beweis" dafur konstruierte man folgende
Uberlegungen: An der Stelle, wo der Wall der Buffen-Befestigung an die Westseite des SchloRbergwalles
trifft (Beil, i Punkt 16), Uberquert diesen der sog. ,,R6merweg*, den man als rémischen Zufahrtsweg von
Westen ansah (S. jof.). Wortlich heif3t es im Originalbericht von Frank fir das Jahr 1903: ,,Die Strafe
durchbricht den Wall bei Punkt 1020 m. Der Wallkorper ist zur Ausfiillung des Grabens beniitzt. Hier ist
demnach der Beweis zu fuhren, dal3 die Schanzen einer &lteren Periode angehéren, als die StraRe.” Da die
Strale friihromisch sei, kénnten die Auerbergschanzen nur keltisch sein. Dies sei also ,,mangels vorromi-
scher Funde bis jetzt der einzige Wahrscheinlichkeitsbeweis fiir eine vorrdmische Herkunft der Walle auf
dem Auerberg“77.

< vgl. Anm.49. 71 Frank-Jacobs (Anm. 34) 65.
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Beobachtung eines Wallprofils am SchloRberg 1910/n

Der vom Sattel zwischen Kirch- und SchloRberg zum Buffen fihrende Feldweg durchstof3t den stdli-
chen SchlofRbergwall genau in dem markanten, tief einspringenden Winkel {Beil. 1 Punkt 15 Abb. 31).
Der Wall ist hier besonders gut erhalten. In einem Schreiben vom 26.12. 1910 an das Kgl. Generalkon-
servatorium in Miinchen macht Frank darauf aufmerksam, dal? ,,der siidliche Wall des inneren Werkes
durch Anlegung eines Holzabfuhrweges durchschnitten wurde, wobei ein Steinkern zum Vorschein
kam.” Frank regt an, diesen Steinkern durch den Ausgrabungstechniker freilegen zu lassen. P. Reinecke
beauftragte daher J.Maurer, in der Zeit vom 7-8.4. 1911 in einer kleinen Grabung, das Wallprofil zu
putzen und aufzunehmen. Ob Reinecke selbst auf dem Auerberg war und das Profil sah, wissen wir
nicht. Erhalten ist von dieser Aktion lediglich eine Zeichnung des Ostprofiles im Mafstab 1:100 von
J.Maurer (Abb.34). Die Zeichnung l&f3t jenen Steinkern, von dem Frank sprach, erkennen - und wir
diirfen annehmen, dal} Frank bei der Grabung sicher anwesend war. Der sog. Steinkern besitzt wohl nur
auf der Skizze, nicht im Original auRen und innen senkrechte Wande und war 1,50 m hoch erhalten. Er
sitzt unmittelbar im Zentrum des hier heute noch fast I m hoch erhaltenen Walles. Schliellich erkannte
Maurer den kiinstlich aufgeschiitteten Vorwall jenseits der Grabenmulde. Den Graben selbst hat er nicht
untersucht. Wir wissen durch unseren, nur etwa 20 m weiter westlich angelegten Schnitt S5, daR es sich
bei dem vermeintlichen Steinkern nur um ein hier besonders hoch anstehendes, steinig-kiesiges Molas-
sepaket, bzw. eine von Ost nach West ziehende Molasserippe gehandelt haben kann.

Das Ergebnis der Sondage von 1911 wurde nie verdffentlicht. Lediglich im Bericht des Generalkon-
servatoriums von 1911 (S. 1) heifdt es knapp: ,,Freilegung eines Durchbruches durch den sudlichen
Hauptwall: Trockenmauer mit Lehmanbdschungen.” Diese ,, Trockenmauer” hielt sich im archéologi-
schen Schrifttum sehr lange Zeit (vgl. S. 55; 66).

Abb. 34. Auerberg. Stdwall des Hauptwerkes. Profil am Feldweg zum Buffen (vgl. Beil. 1 Punkt 15).
Profilaufnahme J. Maurer 1911. M. 1:150.

Wallschnitt 1 an der Nordseite des SchloRberges. Grabung G. Bersu 1953

Wie bereits auf S. 56 dargestellt, wollte G.Bersu im Friihjahr 1953 vor allem Konstruktion und Datie-
rung des Ringwalls zu kl&ren versuchen. Er wahlte nach intensiven Vorlberlegungen dafiir eine Stelle
am Nordabhang des SchloBberges aus und legte seinen Schnitt | in die Nordostseite des Walles. Nach
Photos, Begehungen, eigenen Erinnerungen und noch heute erkennbaren Unregelméfigkeiten im Ge-
lande konnte ich den seinerzeit nicht eingemessenen Schnitt | ziemlich genau wieder lokalisieren (Beil. 1
Punkt ii Abb.31).

Bersu hoffte, Kulturschichten, insbesondere eine alte Oberflache unter der kunstlichen Terrasse
(Beil.3,3) zu finden, um diese dann mit Wallschichten zu verbinden. Dies gelang nicht. Sowohl die alte
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Oberflache als auch sonstige antike Geh- und Bauhorizonte waren nicht mehr vorhanden, vermutlich
also zwischen Terrasse und Wall aberodiert. In der folgenden Beschreibung benutzte ich das von Bersu
selbst gezeichnete Westprofil (Beil.3,4 Abb.35) und den von ihm verfaliten Kommentar. Beides kann
nach unseren eigenen Grabungsergebnissen in einigen Punkten erganzt und korrigiert werden.

Der 10 m lange Schnitt fihrte fast bis zum Scheitel des leicht erhdhten Wallkorpers. Unter einer
20 cm starken Humusschicht (7) liegt zwischen 0-6,20 m n.N. bereits der anstehende Boden. Zuné&chst als
diluviale Deckschicht (2), die im oberen Teil steiniger und graubraun, im unteren Teil hell-lehmig erscheint.
Darunter folgt dann feiner, grunlicher Molassesand (1). Diese Schichtgruppe neigt sich von Siid nach Nord
hangabwarts. Diesem Neigungswinkel entspricht nun fast parallel die wichtige Schicht 3, die zwischen 6-
7 m erstmals sichtbar wird, dann bis zum Ful der Steinpackung bei 8,80 m abfallt, sich verstarkt, dann in
einer Kleinen Stufe absinkt, um als Basis fur den Wallkdrper fast horizontal zum Schnittende zu fihren.
Diese graue Schicht 3 mit zahlreichen Holzkohleeinschlissen hielt Bersu nicht fur die alte Oberflache. Er
nahm vielmehr an, daB hier der anstehende Boden abgegraben worden sei. Jedenfalls muf Schicht 3 schon
vor dem Mauerbau entstanden sein. Dies entsprache den Befunden der bisher betrachteten Wallschnitte, wo
ja ebenfalls eine dunkle Kulturschicht mit Holzkohle und Kleinfunden entweder durch den Wall abge-
schnittenwird oder sich unter ihm hindurchzieht. Uber dieser Schicht 3 beobachtete Bersuvon etwa 7 m bis
zur Steinpackung bei 9 m ,,einen aufdie alte Oberflache (sic!) in Paketen aufgefullten braunlichen Lehm.*

Abb. 3$. Auerberg. Nordwall des SchloRberges. Wallschnitt | von Siiden. Grabung G.Bersu 1953.
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Nach unseren bisherigen Beobachtungen diirfen wir dieses Schichtpaket (6) wohl auch als innere Ra-
senplaggenverkleidung interpretieren. Sie stof3t bei 9 m n. N. unvermittelt auf den inneren Wallkdrper
(4). Dieser besteht aus lockerem, kiesig-lehmigem Material mit ziemlich groBen Sandsteinen. Die
»lockere Lage der Steinpackung“ (4) erscheint auf Bersus Plan zu méchtig und tduscht eine Steinmauer
vor. Die gezeichneten Steinbrocken sind zu groR ausgefallen. Bersu hat z.T. das Negativ von Steinen ge-
zeichnet, die beim Profilputzen ausgebrochen sind. Wie Photos (Abb.35-36) beweisen, handelte es sich
auch hierbei nicht um geschichtete Steinbrocken, sondern um eine unregelmaRige, sehr grobe Fullung
des Wallkerns. Uber der Packung mit groRReren Steinen fand Bersu ,,braunlichen, lockeren Kies mit klei-
neren Steinen, der bis an die Oberflache reicht“(j). Unmittelbar nérdlich des Schnittes féallt das Gelande
in einem Neigungswinkel von etwa 45° steil ab. Ein Graben ist am Hang heute nicht mehr sichtbar, war
aber wohl auch hier vorhanden. Der Schnitt lieferte keinerlei Fundmaterial.

Den Bau und die Konstruktion des Walles sah Bersu so: ,,Es sieht so aus, als ob die alte Bergoberflache
schrédg nach Norden abgegraben und die Steinfront des Walles auf diese Abgrabung aufgesetzt worden
und dann nach Errichtung der Steinfront hinterfullt worden ist. Die lockere Lage der Steinpackung l&f3t
es wahrscheinlich erscheinen, dal} Holz zur Festigung dieser Steinfront verwendet wurde.” Einen ar-
chédologischen Nachweis einer Holzkonstruktion konnte Bersu nattrlich nicht bringen, da die Vorder-

Abb. 36. Auerberg. Nordwall des Schloberges. Wallschnitt I. Am Schnittende ist die
Steinpackung des Wallkerns sichtbar. Grabung G. Bersu 1953.



76 Ausgrabungen am Ringwallsystem des Auerberges

front auBerhalb des Schnittes liegt. Ob hier eine solche Holzkonstruktion vorhanden war, muR offen
bleiben. Wir konnten sie auch an keiner anderen Stelle sicher nachweisen. Jedenfalls kann man den Gra-
bungsbefund des Wallschnittes von Bersu sehr gut mit den neuen Wallprofilen parallelisieren. Da der
Schnitt keine Funde lieferte und die Wallkonstruktion von sich aus nicht datierbar war, &uferte sich
Bersu zur Zeitstellung negativ: ,,Weder die Frankschen Ausgrabungsberichte noch das Studium der heu-
tigen Gelandebeschaffenheit ergeben irgendwelchen Anhalt dafir, in welche Zeit die Wallanlagen geho-
ren.“ Ob die ausschlieBlich frihkaiserzeitlichen Siedlungsfunde auch die Wallanlagen datieren kénnen,
sieht Bersu ebenfalls eher negativ: ,,Wir miissen deshalb sagen, dal Uber den Charakter der rdmischen
Besiedlung des Auerberges (militarisch oder zivil?) ebensowenig etwas gesagt werden kann, wie Uber
das Verhaltnis dieser Besiedlung zu den Befestigungsanlagen.*

Die Grabungen von 1966-1979

Kirchberg Westseite, Schnitt Wio/Wii (1966)

Die Grabungsstelle liegt etwa 15m suddstlich des neuen Wasserreservoirs an der Westseite des Kirch-
berges {Beil, i Punkt 3 Abb.513 if Der Wall selbst ist hier wie auf der gesamten Westseite heute nur
mehr als stark verflachte Geldndekante kenntlich.

Im Zuge der ersten Sondagenkampagne 1966, bei der parallel zu unseren Arbeiten die Wasserquellen
am Westhang fir die Wasserversorgung der Gastwirtschaft neu gefal3t wurden, konnten wir den Wall
mit einem Loffelbagger durchschneiden: Wir wollten damit einen ersten Einblick in den Wallaufbau ge-
winnen. Nach dem S&ubern und Putzen der Profilwande haben wir dann in einem Abstand von 20 cm
unmittelbar sudlich neben W10 eine kleine Fldche W11 angelegt, um interessante Schichten des Stidpro-
fils im Bereich des Wallkorpers auch flachig erfassen zu kénnen (Beil. 4,1 Abb.39,1). Die Quellen, mit
deren Wasser das genannte Reservoir gespeist wird, treten etwa 60 m oberhalb des Walles aus. Die nach-
weislich schon in romischer Zeit sprudelnden, ihren Verlauf sicherlich mehrfach verlagernden Quellen
haben den Wall hier und auch an anderen Punkten stellenweise gestort. Zwischen Quellaustritt und Wall
war das Geldnde vor unserer Grabung, vermutlich auch schon in rémischer Zeit sehr feucht.

Beschreibung des Sudprofils Schnitt Wio (Beil. 4,1 Abb. 39,1)

Der gewachsene Boden (1) besteht hier aus einem mehr oder minder stark mit kleinen Steinen durch-
setzten Geschiebelehm. Am Schnittanfang trat er bereits 20 cm unter dem Rasen zutage. Bei seiner sehr
unruhigen Oberkante zwischen o und 2 m handelt es sich wohl um rezente Eingriffe in den Boden. Zwi-
schen dem gewachsenen Lehm und der sehr diinnen Rasen-Humusschicht (3) liegt ein festes, dunkel-
braunes, humoses Material (2), das sich hangabwaérts muldenartig erweitert. Bei 4 m erreicht diese
Schicht eine Starke von fast 0,5 m. Der Muldenrand steigt zwischen 5 und 6 m wieder leicht an. Nur in
dieser Schicht 2 konnten wir frihkaiserzeitliche Funde beobachten. Mdglicherweise entstand sie erst in
nachréomischer Zeit (?), zumindest erst nach dem Bau der Erdmauer. Durch die Hangerosion flo3 Ma-
terial hangabwarts und staute sich dann vor dem Wall. Zwischen 3,50 m und 7,20 m war die alte Ober-
flache Uber dem gewachsenen Boden sehr gut erhalten (4). Es handelt sich um eine etwa 5 cm starke,
leicht ausgebleichte, graubraune Schicht feiner Konsistenz, die sich an der Unterseite durch Eisenausfal-
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lungen klar vom gewachsenen Lehm abhob. Dieses Stiick alte Oberflache markierte die urspriingliche
Hangneigung vor dem Mauerbau. Sie bricht bei 7,20 m ab: Hier hat man den Hang fur den Wall terras-
siert. Wahrscheinlich stammt die Lehmschicht (5) Uber der alten Oberflache aus dem Materialabtrag
zwischen 7,60 und 9 m. Man wollte damit ein horizontales Laufniveau hinter dem Wall schaffen. Die
dariiberliegende, hangabwérts stérker werdende graue, ziemlich homogene Schicht 6 ist wohl der Lauf-
horizont in rémischer Zeit. Auch diese Schicht bricht bei 7,20 m ab. Von hier ab bis etwa 10,80 m sal
der ehemalige Wall, von dem nur der untere Teil in Resten erhalten blieb. Sehr deutlich hebt sich ein in-
nerer, stark mit gréfReren Rollsteinen durchsetzter Lehmkern (9) von unterschiedlich geféarbten, feineren
Schichtpaketen innen bei 7,20 m-7,60 m (12) und auf3en bei 9,80 m und 10,60 m ab (13). Zusammen mit
den genannten Schichtpaketen mif3t der Wallful? somit noch etwa 3,60 m. Der Baugrund fuir den Wall ist
verstéandlicherweise horizontal und zweistufig (10). Sowohl auf der kleineren Stufe bei 8 m (8), als auch
auf der groBeren zwischen 8,20 m und 10,80 m (11) fanden wir Reste von inkohlten Holzbohlen (vgl. die
Beschreibung von Flache Wi 1 Abb. 37; 39,i}- Das Material des inneren Wallkernes (9) zwischen 7,60 m
und 9,80 m stammt vermutlich aus dem Grabenaushub. Die innere Grabenwange haben wir bei
10,80 m-i 1,80 m gerade noch erfa3t. Der obere Teil des Erdwalles ist in nachromischer Zeit sowohl
nach innen, vor allem aber nach aufen hangabwérts zerflossen.

Schnitt Wii (Beil. 4,1 Abb. 37;39,1)

Wi i wurde in einem Abstand von 20 cm parallel zum Schnitt Wio an dessen Stdostseite angelegt, um
die Strukturen und Schichten im Wallbereich flachig zu untersuchen, die im Stdprofil (s.0.) erkennbar
waren. Wir konnten 1966 nur eine kleine Sondage von rund 4x4 m durchfiihren, wobei wir nur die
hangabwarts gelegene Teilfdche bis auf die Schicht 11 des Profiles fihrten. W11 liegt genau tber dem
Wallbereich. Wir konnten daher in allen Plana sehr gut die Begrenzungen des inneren, steinigen Wall-

Teilplanum 4 Teilplanum 5

Abb.37. Auerberg. Teilplana i,4und 5 des Wallschnitts W11 (1966). M. 1:50.
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kernes beobachten. In Planum i (Abb.37) bei 996,70 m . NN erkennt man zwischen 7 mund 8 m n. W.
die angeschnittenen Straten der verschiedenen Lehmpakete (Stdprofil Schicht 6 und 12). Es folgt der
steinige Wallkern (9) und dann der vermutliche Wallversturz (7). Interessant war die wellenartige Be-
grenzung zwischen den Lehmschichten (6/12) und dem Wallkern (9). Dieselbe Beobachtung konnten
wir im Teilplanum 4 (bei 995,77 m . NN) der tiefer gegrabenen Teilflache (Abb. 37) anstellen, wo wir an
der AuRenseite des Walles das Lehmpaket 13 freilegten. Es bestand hier aus einzelnen lehmigen, stein-
armen Teilstiicken von rund 70 x 80 cm. Sehr wahrscheinlich handelt es sich hierbei um die Reste von
Rasenplaggen, die wir auch schon im Profil zu erkennen glaubten.

Das Teilplanum 5 brachte dann eine groRe Uberraschung (Abb. 37; 39,1). Wir hatten auf einer Hohe
von 995,65/55 m i. NN die torfartige Schicht 11 des Sudprofiles freigelegt und entdeckten einen schwarz
geféarbten Holzrost, d. h. einzelne Holzbohlen, parallel verlegt und senkrecht zum Wallverlauf angeord-
net (Abb. 37). Die ,,Holzbohlen®, deren Enden wir nicht erfassen konnten, waren unterschiedlich lang
(30-70 cm, in der Regel etwa 50 cm), das inkohlte Holz selbst nur mehr wenige Millimeter hoch erhalten.
Ganz offensichtlich hat man hier auf dem horizontalen Baugrund einen Holzbohlenrost angelegt, wie
ich meine aus Griinden der Drainage. Wie oben schon bemerkt, ist das Gelénde hier durch die Quellen-
austritte sehr feucht. Dies beweisen auch konservierte Schachtelhalme unter dem Balkenrost.

Ostprofil Schnitt W11 (Abb. 38)

Das Ostprofil von Wi ! bei 7 m n. W. schneidet die auf der Innenseite des Wallkernes liegenden Lehm-
schichten 5, 6 und 12 an. Besser als im Langsprofil von Wio erkennt man die verschiedenen Schichtun-
gen innerhalb der Pakete. In der grauen Schicht 6 vor allem lassen die abwechselnd hell- und dunkel-
grauen Bander eine Aufschichtung von Rasensoden vermuten. Nach Siden I6st sich die graue Schicht 6
auf, weil unsere Flache nicht genau senkrecht Giber dem Wallverlauf liegt. Auch das Lehmpaket 12 1aRt
verschiedene Schichtungen erkennen.

Zusammenfassung

Die Grabung 1966 am Wall auf der Westseite hat uns erstmalig mitmoglichen Wallkonstruktionen bekannt ge-
macht. Das Gelande wurde zunachst terrassiert, wobei man in die alte Oberflache und den anstehenden Boden
einschnitt. Das ausgehobene Material wurde zur Planierung auf die Innenseite gepackt. Um den Grund,
aufdem der Wall gebaut werden sollte, trocken zu halten, hat man ihn miteinem Rostvon Holzbohlen verlegt.
Der Wall besteht aus einem inneren Kern mit unregelméagiger, steiniger Lehmfillung und an den Auf3enseiten
vermutlich aus geschichteten Rasenplaggen. Wir konnten keinerlei Spuren einer Holzkonstruktion fiir das
Aufgehendebeobachten. Es kénnte sich also andieser Stelle um einenan der Auf3en- und Innenseite mitRasen-
plaggen befestigten Erdwall mit einer Basisbreite von mindestens 3,60 m gehandelt haben. Ein Spitzgraben
darfangenommenwerden, wie es die stark abfallenden Schichtenim Westen andeuten.

0 1 2 3 4mns

Abb. 38. Auerberg. Ostprofil des Wallschnitts W11 (1966). M. 1:50.
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Kirchberg Nordseite, Schnitt W65 (1972)

Bei der Grabungskampagne 1972 im Siedlungsbereich auf dem Westplateau naherten wir uns der Nord-
seite des Ringwalles (Beil. 1 Abb.31). Wir wollten daher mit einer Teilfliche W65 vom Siedlungsbereich
zum Wall vorstolRen, um von den fundreichen Zonen der Siedlung vielleicht eine Verbindung mit mog-
lichen Wallschichten herzustellen. Zumindest war die Chance gegeben, Fundmaterial eventuell auch in
gesicherter Fundlage im Wallbereich zu beobachten. Die Baustrukturen im Siedlungsbereich diinnten
zwar etwa 10 m hinter dem Wall mehr und mehr aus, so dal3 in W65 keine Reste mehr entdeckt werden
konnten. Auch wenn wir den Wall im Schnitt W65 nicht vollstandig bis zum Graben untersuchen konn-
ten (Waldbestand!), bot er doch wichtigste chronologische Hinweise. Die konstruktiven Details hinge-
gen waren nicht so klar wie in anderen Wallschnitten.

Beschreibung von Schnitt mit Ostprofil (Beil. 4,2)

Die Flache wurde zunéchst von 44,30 m bis 49,30 m n.N. bis zum gewachsenen Lehmboden flachig un-
tersucht; aber auBBer der auch sonst hinter dem Wall beobachteten Mulde mit braunhumoser Einfiillung
zwischen 45,50 m und 49 m n.N. konnten wir sonst keine Strukturen beobachten. Erst zwischen 48 und
49 m n. N. &@nderte sich dies mit Beginn des Wallkorpers, der im Ostprofil gut studiert werden kann
(Beil. 4,2).

Der gewachsene Geschiebelehm (1) war zwischen 50 m und 51 m n.N. stérker mit Rollsteinen
durchsetzt. Die alte Oberflache (2) scheint bis auf ein kleines Stiick ganz am Nordende bei 51,70 m-
52,90 m n.N. abgetragen worden zu sein. Dieses Stiick zeigt vielleicht die urspringliche steile Hang-
neigung an. Sie wurde beim Bau der Stufe bei 51,20 m n.N. abgegraben, so daf} die Schicht 3 unmittel-
bar auf dem anstehenden Boden aufliegt. Es konnte sich dabei um einen Auftrag handeln, um am
Hang eine horizontale Flache zu erhalten. Die Schicht 3 bestand aus einem feineren, zweifellos beweg-
ten Lehm ohne jegliche Fundeinschliisse. Am deutlichsten hob sich dann die stark mit Holzkoh-
lestiickchen durchsetzte, dunkelbraune Schicht 4 ab, die sich von etwa 46,5 m n.N. bis 52,90 m n.N.
verfolgen lie. Sie lag etwa bis 51m n.N. unmittelbar auf dem anstehenden Boden, von da bis zum
Schnittende auf der Schicht 3. Dieses Stratum 4 mit einem schwachen Gefélle von Siid nach Nord (fast
parallel der heutigen Oberflache) enthielt neben Holzkohle und Schlackenresten auch friihrémische
Keramik (s.u.).

Es besteht kein Zweifel, daR wir in Schicht 4 einen frihrémischen Laufhorizont vor uns haben. Holz-
kohle und Schlacken verbinden die Schicht mit den Betrieben (Topfer6fen und metallverarbeitenden
Einrichtungen) der unmittelbar im Siiden anschlielRenden Siedlung. Uber diesem Laufhorizont 4 liegt
zwischen 48 m n.N. und 53 m n.N. die Wallaufschittung, wobei zwei Schichtpakete (5 und 6), jedoch
ohne klare, d. h. lineare Trennung beobachtet wurden.

Zwischen 50 mn. N. und 53 mn. N. liegt Uber Schicht 4 ein stark mit gro3eren Rollsteinen durchsetz-
tes Material (5), das oben bis zur Humusdecke von einem trockenen, lehmig-gelblichbraunen Auftrag
tberlagert wird (6). Die steinige Schicht 5 setzt erst bei etwa 48,80 m n.N. an und wird von hier ab
méchtiger, wahrend die hellere Lehmschicht 6 nach Siiden hin bis 48 m n. N. abfallt und somit unmittel-
bar auf dem Laufhorizont 4 aufliegt. Die ,,Muldeneinfillung” (9) schliet sich dann an. Auch in der hel-
len Wallschicht 6 (Wallversturz) lagen frihkaiserzeitliche Kleinfunde (s.u.).
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Zusammenfassung

Der Erdwall war oberflachlich nahezu voéllig verschliffen und nur dort zu vermuten, wo das Gelande
nach Norden steil abknickt. Dies ist zwischen 50 m n. N. und 53 m n. N. der Fall, und hier erkannten wir
auch die Reste der romischen Aufschittung tber einer sehr deutlich ausgepragten, von Suden, also von
der Siedlung herkommenden dunklen mit Holzkohlestlickchen, Schlacken, aber auch vereinzelten Ton-
scherben durchsetzten Schicht 4. Sie ist fur die Datierung des Walles von gro3ter Bedeutung. Schicht 4
liegt von 46,50 m n.N. bis 51,10 m n.N. unmittelbar auf dem gewachsenen Boden, wobei es sich sicher
nicht um die alte Oberflache gehandelt haben kann. Das Geldnde muf3 hier vorher planiert worden sein.
Im Zuge dieser Planierung bzw. Terrassierung entstand wohl auch die Stufe bei 51,10 m n.N. Bei der
steil abfallenden Schicht 2 nérdlich davon handelt es sich mdglicherweise um den Rest der alten Ober-
flache vor der Besiedlung. Die ziemlich homogene, leider fundleere Schicht 3 dariiber gehért wohl auch
zu den Planierungsmafnahmen und nicht, wie man vermuten kénnte, zu einer &lteren Wallbauphase. Da
die mé&chtigen Schichtpakete 5 und 6 jedoch mit Sicherheit zum Erdwall gehérten, die aber Gber dem
fundfuhrenden Laufhorizont 4 lagen, kann der Wall erst in der friihen rémischen Kaiserzeit - oder spé-
ter - erbaut worden sein. Ich glaube, daR erst in einem fortgeschrittenen Stadium der Besiedlung mit der
Aufschittung zum Wall begonnen und gebaut wurde. Dies zeigen dartber hinaus einige rémische
Scherben in dem Wallpaket 6 selbst.

In W65 konnten wir die in den Schnitten W10/11 und W71 festgestellten Lehmpakete vor und hinter
dem Wallkern nicht beobachten, so daR wir tUber die Breite des Walles nichts aussagen kénnen. Der in-
nere Wallful} aber dirfte bei £50 m n.N. zu suchen sein. Es mul} nattrlich offenbleiben, ob an dieser
Stelle Rasenplaggenpakete vorhanden waren.

Kleinfunde aus gesichertem Schichtverband (Abb. 43,1-4).

Aus der untersten Kulturschicht 4

1 Inv.Nr. 1974, 3679: Randst. Topf, handgemacht.
Unterhalb des Randes Reihe grober Einstiche, dar-
unter parallele Bogenlinien (Kammstrich?). Ton
grau, grob gemagert. Friihromisch (Abb. 43,3).

2. Inv.Nr. 1974, 3687a: Randst. TS Teller Ha2. ltalisch
(Abb. 43,1). - Bodenst. eines TS Tellers, italisch. -

Aus der Wallversturzschicht 6

1. Inv.Nr. 1974, 3681.3682: Boden- u. Wandst. eines
handgemachten Topfes (?), dunkelgrau, schwarz,
Oberfl. matt, gut geglattet, mit schwach ausgeprég-
ten senkrechten Glattstreifen. ,,Germanische
Ware“t (Abb. 43,4).

2. Inv.Nr. 1974, 3683.3685: Bodenst. TS Teller, italisch.
- Randst. dinnwandig. Topf, Ton rdtlich, sandig

Bodenst. Topf?, sehr grob, handgemacht mit starken
RuRspuren. - Eisenschlacken. - Tierknochen.

3.Inv.Nr. 1974, 3689: Wandst. von grauen rauhwandi-
gen Topfen (?). - Eisenschlacken. - Tierknochen. -
Holzkohle.

(Abb. 43,2), wahrscheinlich ein Auerberg-Erzeug-
nis. - Wandst. eines handgemachten Topfes, grau,
rauh. - Wandst. eines bauchigen Topfes (?) mit
Sinterflecken. - Wandst. von zwei verschiedenen
Amphoren.

3.Inv.Nr. 1974, 3684: 9 Wandst. von feintonigen Kri-
gen. - Wandst. einer rauhwandigen Amphore.

Kirchberg Nordseite, Schnitt W71 (1973)

Der 24 m lange und 3 m breite Schnitt liegt genau an der Stelle des Nordwalles, die einerseits frei vom
Waldbestand, zum anderen noch nicht durch die Quellerosionen gestort ist, die sich nach Osten hin an-
schlieBen (Beil, i Punkt 4 Abb.31; 39,2). Es bot sich nur eine verh&ltnismélig schmale Geldndeschneise
an (Abb. 3 Punkt 4), die aber ausgewahlt werden muR3te, wollten wir auch hier die unmittelbare N&he
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zur Siedlung ausnutzen. Die Chance, an dieser Stelle stratifiziertes Fundmaterial zu bergen, bot sich hier
ebenso an wie schon bei Schnitt W65. Vom Wallkérper selbst war obertégig nichts mehr zu sehen. Ver-
mutet wurde er jedoch schon immer an der Stelle, wo das Gelande deutlich gegen Norden zum Steilhang
abknickt. Der Wallschnitt W71 war ein Schwerpunkt der Grabungskampagne 1973. Wegen der Hang-
neigung und des Quellhorizontes in unmittelbarer N&he gab es einige technische Probleme zu bewélti-
gen. So sammelte sich im Spitzgraben sofort Regen- und Quellwasser, das abgesaugt werden mufite,
zum anderen waren die Einfullschichten des romischen Grabens so instabil, daf3 die Schnittwénde im
Hangbereich abgestiitzt werden mufiten, nachdem Teile bereits eingebrochen waren (Abb.39,2). Den-
noch hat sich der Aufwand gelohnt, gelangen uns doch wesentliche Einsichten sowohl in die Konstruk-
tion als auch zur Datierung der Wallanlage.

Wir konnten den Schnitt in ganzer Breite nur im oberen sidlichen Teil flachig ausgraben. Im Wall-
bereich selbst und im Graben haben wir stufenweise Teilplana angelegt und in den unteren Bereichen die
Schnittbreite mehr und mehr reduzieren mussen. Im folgenden beschreibe ich anhand des grof3en Ostpro-
files die einzelnen Strukturen, wobei ich von Fall zu Fall die Befunde in den Teilflachen mit heranziehe.

Beschreibung von Schnitt W71 mit Ostprofil (Beil. 4,3 Abb. 39,2; 40-42)

Der gewachsene Lehmboden (1) wurde zwischen 39 m und 44 m n.N. bereits nach 30 cm erreicht. Zwi-
schen 51 m und 55 m n.N. unterbrach eine Nagelfluhbank die Lehmschicht. Genau dariber sal3 der
Wall. Man hat also auch hier wohl eine natirrliche Gelénderippe fir den Bau der Erdmauer ausgenutzt.
Eine alte Oberflache konnten wir an keiner Stelle mit Sicherheit beobachten. Nur bei Schicht 2 (bei 56 m
n.N.) kénnte es sich um Reste davon handeln. Die Schichten zwischen 39-47 m n.N. gehdren zu einem
Holzbau, von dem wir im Planum ein Grébchen und eine Grube festgestellt haben. Das Grabchen wird
vom Ostprofil bei 44,40-46,40 m in sehr flachem Winkel angeschnitten (13). Ab 48 m n.N. beginnt dann
der Wallkomplex mit folgenden, klar erkennbaren Teilen: Das Schichtpaket bei 48-51 m n.N. (12) mar-
kiert moglicherweise einen Weg (?) hinter dem Wall. Es folgen bei 51-52 m die innere Rasensoden-
schicht (11), dann bis 54,5 m der Wallkern (9), bis etwa 55,50 m n.N. die &uBere Wallverkleidung (8) und
dann, steil abfallend der Spitzgraben.

Vor dem Bau des Walles hat man in zwei Stufen terrassiert (bei 50-52 m und 52-54 m n.N.). Der
»Weg“ (12) und die inneren Rasenplaggen (11) sitzen auf der oberen Stufe, Wallkern (9) und &uRere Ra-
sensoden (8) auf der unteren. Innere Rasensoden (11) und das Schichtpaket 12 sitzen auf einer dunkel-
grauen feinen, mit Holzkohle und friihromischen Funden (s.u.) durchsetzten Schicht (10) unmittelbar
Uber dem gewachsenen Lehm bzw. der Molasse (Nagelfluh). Schicht 10 hob sich auch im Planum 3 bei
51-52 m n. N. klar von der daruiberliegenden hellen Rasensodenschicht 11 ab. Diese wiederum ist deut-
lich abgrenzbar gegen die helle, jedoch steinige Innenfuilllung (9) des Walles (Abb. 40,1; 41). Sie zeigt au-
Rerdem nach Norden, d. h. zum Hang hin deutlich feine dunklere und hellere Zonen (bei 52 mn. N.), in
denen wir die aufgeschichteten Rasenstiicke erkennen mdchten. In der Teilfliche zwischen 48,90-
54,70 m (Planum 3) ist dies deutlich sichtbar (Abb. 40,1; 41).

Der etwa 2,50 m breite Kern des Walles (52- etwa 54,50 m n.N.) besteht, wie in W10/11 und W65,aus
gelblichem, mit verschieden groRRen Rollsteinen durchsetzten Lehmboden, der nur im unteren Bereich
waagrechte Schichtungen aufweist, sonst jedoch ziemlich homogen erscheint (Beil. 4,3). Ob es sich bei
den waagerechten Béndern um die Reste von horizontal verlegten Holzern zur Wallverfestigung oder
um ,,.Bauhorizonte” handelt, wozu ich neigen wiirde, ist schwer zu entscheiden. Im Wallkern (9) fanden
wir vereinzelt rémische Keramik. Der obere Teil des Walles rutschte offenbar bald den Hang hinunter.
Die Grabenschicht 6 durfte so auch als Wallversturz interpretiert werden.
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Abb. 39. Auerberg. 1 Wallschnitte W10/W11 (1966) von Norden.
Im Teilplanum 5 (vgl. Abb. 37) sind die Holzbohlen erkennbar. -
2 Wallschnitt W71 (1973) von Westen. Erdwall mit vorderer Rasenplaggenschicht (Meterstab) Spitzgraben.
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Abb.40. Auerberg. Wallschnitt W71 (1973). 1 Planum 3 (vgl. Abb. 41).
Das Schichtpaket beim rot-weifen Meterstab markiert die innere Wallverkleidung. -
2 Planum 5 (vgl. Abb. 42) mit schrdg angeschnittenem vorderem Rasenplaggenpaket.

83
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Abb.41. Auerberg, Wallschnitt W71 (1973). Planum 3 (vgl. Abb.40,1) mit innerer Wallverkleidung (11). M. 1:50.

Noch deutlicher als auf der Innenseite hob sich die duf3ere Rasenplaggenschicht 8 im Profil und Planum 5
(Abb. 40,2; 42) ab. Die verschieden geschichteten feinen Erdpakete bei 55 m n. N. sind hangabwarts geneigt
und unterstreichen die Instabilitdt des Bauwerkes am Hang. Bei 53,60 m n.N. und 3,90 m n.O. sal} ein
Pfosten, der noch etwa 20 cm unter das Planum 5 reichte (Abb. 39,2; 40,2; 42). Nach Aufldsung des Holzes
blieb das Negativ im Wallkern erhalten. Welche Funktion der etwa 20 cm starke Pfosten an dieser Stelle
hatte, ist schwer zu sagen. Jedenfalls besal? der Wall an seiner Basis eine Breite von rund 3,50-4,0 m, wobei
die Rasensodenschicht der Aullenseite fast 1,50m tiefer lag als auf der Innenseite (Rekonstruktion Abb. 41).

Unmittelbar am dauReren WallfuR beginnt nach einer schmalen Berme der Steilabfall zum Spitzgraben,
dessen Spitze bei 60,20 m n.N. auf einer H6he von 1005,10 mi. NN erreicht wurde (Beil. 4,3 Abb. 39,2).
Der Hohenunterschied zwischen Grabenspitze und &uerem WallfuR betrégt etwa 3,60 m. Die innere
Grabenwange war etwa 5 m breit, die &uBere hingegen nur etwa 2 m, wobei der geringe H6henunter-
schied von 0,60 m zwischen Grabenspitze und rémischer Oberflache an der dulReren Grabenwange auf-
fallt. Sechs Grabenfiillschichten waren klar voneinander zu trennen. In allen registrierten wir zahlreiche
rémische Kleinfunde (s.S. 86).

Die unterste Grabenfullung 3 war, wie zu erwarten, sehr feucht, graubraun schlickig, dicht und bis
30 cm stark. Sie enthielt frihromische Keramik (der Krughals Inv. Nr. 1975,463 [Abb. 44,7/lag unmittel-

Abb.42. Auerberg. Wallschnitt W71 (1973). Planum 5 (vgl. Abb. 40,2) mit schrég angeschnittenen
Rasenplaggen der VVorderseite (8) zwischen 54 und 56 m n.N. M. 1:50.
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bar auf der Grabenspitze!) und Holzkohle. Im oberen Bereich bei 55-57 m n.N. waren mehrere Straten
zu erkennen, von denen das unterste (2) vielleicht den Rest einer alten Oberflache darstellt (S. 81). Das
Schichtpaket 3 war vor allem an der duReren Grabenwange bis 40 cm stark. Es folgt eine etwas hellere,
homogenere, bis 40 cm starke Lehmschicht 4, die aber nicht den ganzen Graben ausfillte. Vermutlich
hat man den sehr rasch zugeschwemmten Graben mehrmals wieder ausgehoben, allerdings nicht bis
zum gewachsenen Boden. Eine solche Reinigungsarbeit kdnnte die néchste Schicht 5 anzeigen, die zwi-
schen 56-59 m n.N. bis 20 cm stark, zur Spitze hin nur mehr als diinnes Band erkennbar war. Im oberen
Teil war Schicht 5 ,;torfig®, d. h. stark mit Holzresten durchsetzt. Die unterste Spitze liegt bereits 60 cm
weiter ndrdlich als die Spitzen von Schicht 3 und 4. Uber dieser dunklen, mitunter fast schwarzen orga-
nischen Schicht 5 liegt dann wieder ein starkes, gelblich-graues Lehmpaket (6), das an der Spitze bis
50 cm stark ist. Es kénnte sein, dalR dieses Schichtpaket bereits den Wallversturz enthalt, weil es zwi-
schen 54 und 56 m n.N. unmittelbar am Wallkern (9) anschlief3t.

Von diesem Stratum 6 hebt sich das nédchsththere Stratum 7 durch seine dunkelhumose, uneinheitli-
che Struktur deutlich ab. Dieses starke, mit romischen Funden und Holzkohle durchsetzte Material, das
im Bereich der Spitze noch kohlige und lehmige Schichtungen erkennen lieB3, geht im oberen Bereich
ohne Trennung in die starke Humuszone (15) uber.

Zusammenfassung

Der Schnitt brachte fur die Konstruktion des Walles wichtige Informationen. Die beiden Rasensoden-
pakete an der Innen- und Auf3enseite waren klar nachzuweisen. Dazwischen sal das auch sonst beob-
achtete steinige Lehmpaket. Der gesamte Wallkdrper wurde offenbar auf einer naturlichen Gelandestufe
aufgebaut. Es handelt sich um eine Molassebank (Nagelfluh), die man zuvor aber terrassierte. Dabei lag
der &uBere Wallful3 erheblich tiefer als der innere. Die waagrechten Schichten innerhalb des Wallkernes
(Bauhorizonte oder Reste von Holzlagen?) zeigen an, dal? das Geldnde vor dem Bau horizontal einge-
ebnet wurde. Unmittelbar hinter dem Wall auf der Innenseite folgt ein etwa 2 m breites Schichtpaket.
Vielleicht verlief hier ein Weg parallel zum Wall. Unmittelbar vor der duleren Rasensodenschicht begin-
nen die stark fallenden Schichten der Grabenfullung. Der verhdltnismaRig kleine und flache Spitzgraben
durfte sehr schnell zugeschwemmt worden sein. Es gelang uns auch in diesem Schnitt nicht, irgendwel-
che eindeutigen Spuren einer Holzkonstruktion zu finden. Dies bedeutet aber, daB die AufRen- und In-
nenfront gebdscht waren, d. h. sich nach oben verjliingt haben missen (vgl. die Rekonstruktionsversuche
S. 101 Abb. 51).

Eindeutig hingegen sind die Aussagen zur Zeitstellung. Genau wie im Schnitt W65 (S. 79 f.) fhrte die
Schicht 10, die sich vor oder wéhrend des Wallbaus gebildet haben muR, friihkaiserzeitliches Fundma-
terial (s.u.).

Ebenso wichtig sind die Fundeinschliisse sowohl im vorderen Rasensodenpaket (8), als auch in der in-
neren Wallfullung (9). Sie weisen darauf hin, dall man hier Erdmaterial aus Bereichen entnahm, die mit
der fruhkaiserzeitlichen Besiedlung Zusammenhéangen. Konkret heil3t das: Der Erdwall wurde offen-
sichtlich nicht ganz am Beginn der rdmischen Besiedlung, sondern erst zu einem spéteren Zeitpunkt
wahrend der Siedlungstatigkeit erbaut. Auch die Befunde im Spitzgraben sprechen eindeutig gegen eine
vorromische Entstehung. Die friihkaiserzeitlichen Funde in der untersten Grabenfillung (3) beweisen,
daf? der Spitzgraben in der Zeit dieser Funde ausgehoben worden sein muf3. Wegen der extremen Hang-
lage im Bereich eines Quellhorizontes muf er sich in kirzester Zeit wieder verfillt haben. Die zahlrei-
chen Siedlungsanzeiger (Keramik, Tierknochen) in den oberen Fillschichten lassen vermuten, daff man
den Bereich vor dem Wall vielleicht sogar schon bald als Mullhalde benutzt hat.
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Kleinfunde aus gesichertem Schichtverband

Im folgenden werden romische Kleinfunde nur aus sicherem Schichtverband aufgefuhrt und auf Abb. 44
abgebildet. Die Fundstellen sind im Plan (Beil. 4,3) mit der entsprechenden Inventarnummer eingetra-
gen. Der Wallschnitt war insgesamt ungemein fundreich. VVor allem in den oberen Schichten hinter dem
Wall, insbesondere aber im Einfullmaterial des Spitzgrabens (besonders in Schicht 7) vor dem Wall fan-
den wir in groRRer Zahl Keramik aller Art, Bronze und Eisen, Schlacke, Tierknochen und anderes mehr.
Bei der flachigen Ausgrabung haben wir die Funde zwar nach Tiefen oder Plana, nicht jedoch nach den
einzelnen, stark abfallenden und daher meist schrag angeschnittenen Schichten getrennt. Diese bleiben
daher hier unberiicksichtigt.

Aus der untersten Einfullschicht 3 des Spitzgrabens

1. Inv.Nr. 1975,463: Aus der Grabenspitze. Hals eines 3. Inv.Nr. 1975,474: Bei 57,70 m n. N.: Hals eines Ein-
Einhenkelkruges mit glattem Kragenrand. Feiner henkelkruges mit gerilltem Kragenrand. Ton san-
hellbrauner Ton (Abb. 44,7). - Eisenschlacke. dig, hellgrau, maoglicherweise Auerbergfabrikat

2. Inv.Nr. 1975,462: Uberdernérdlichen Grabenwan- (Abb. 44,6).
ge: Randst. Auerbergtopf, grau, sandig, am Rand 4. Inv.Nr. 1975,472: Bei 56 mn.N.: Bodenst. TS Platte,
Ruf3spuren (Abb. 44,4). - Randst. Topf, grau, sandig italisch (Abb. 44,1). - Bodenst. Rippenschale, farb-
(Abb. 44,3). - Randst. Topf, einfacher Wulstrand, loses Glas (Abb.44,2). - Wandst. Topf, handge-
schmutzig-braun, auBen stark verruf3t (Abb. 44,3). - macht, grober Kammstrich.

Wand- und Bodenstlicke von ganzen Topfen? - 5. Inv.Nr. 1975, 473 bei 55,70 m n.N.: Wand- und
Wandst. handgemachter Topf mit Kammstrich. - Henkelst. Amphore mit doppelstabigen Henkeln
Wandst. von hellbraunen Kriigen. - Wandst. von (Abb. 44,8).

2 Amphoren. - Deckelknopf. - Tierknochen.

Aus der Einfullschicht 4 des Spitzgrabens bei 58,5 m n.N.
Inv.Nr. 1975,446: As (Lugdunum?) 16N.hi n.Chr.

Aus der ,torfigen* Schicht 5

1. Inv.Nr. 1975,455: Ful3stiick einer Aucissafibel, stark phore mit doppelstabigen Henkeln, Ton ziegelrot. -
korrodiert (Abb. 44,9). - Schnallenbligel, Bronze. Wandst. mit Henkelansatz einer Amphore, Ton san-
2. Inv.Nr. 1975, 469: Wand- und Henkelst, einer Am- dig, beige.

Aus der oberen, hellen Schicht 6
Inv.Nr. 1975,475: As (Minzmeister-Ser.) 16/2
v. Chr.

Aus dem vorderen Rasensodenpaket (8) bei 55 m n.N.
Inv.Nr. 1975,448: Wandst., hellgraues, sandiges
Gefalk (Krug?).

Aus dem Wallkern (9) bei 53,50 m n.N.
Inv.Nr.  1975,424: Bronzegriff eines Deckels
(Abb. 44,10).

Aus der dunklen Kulturschicht 10 hinter dem Wall
Inv.Nr. 1975,429: Bronzenadel einer Spiralfibel. -
Wandst. Amphore. - Tierknochen.

Aus der grauen Schicht (12?) Giber dem anstehenden Boden bei 48 m n.N.
Inv.Nr. 1975,420: Phallusanh&nger (Abb. 44,11).
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Abb.43. Auerberg. Stratifizierte Kleinfunde aus den Wallschnitten W65 (1-4) und 014/017 (5-13). - 1-4. 6-8.
10-13 Keramik; 5 Glas; 9 Bronze. 1-8. 10-13 M. 1:3; 9 M. 2:3.
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Abb.44. Auerberg. Stratifizierte Kleinfunde aus dem Wallschnitt W71 (1973). -
i. 3-8 Keramik; 2 Glas; 9-11 Bronze. 1-8 M. 1:3; 9-11 M. 2:3.
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Kirchberg Ostseite, Schnitt 014/017 (1976)

Das ,,Ostplateau” des Auerberges wird einschlieBlich des steil abfallenden Osthanges am Kirchberg
vom Wall nahezu halbkreisformig eingeschlossen (Beil. 1 Abb. 4; 7). Abgesehen vom Steilstiick unter-
halb des ,,Jugendheimes” hélt er sich an die Gelandekante um 1011 m G.NN. Sowohl der Wallkdrper als
auch der Graben sind teilweise gut sichtbar. Aufierhalb des Walles fallt das bewaldete Gelénde steil ab.
Ahnlich wie auf der Nordseite war auch hier die Mdglichkeit gegeben, von den Siedlungsflachen aus die
Wallanlagen zu untersuchen. Mit den Schnitten O14 und O17 haben wir den Wall samt Graben freige-
legt. Wegen des Baumbestandes waren wir freilich gezwungen, den Schnitt O17 aulRerhalb des Walles
um i m nach Stden zu versetzen. Um ein Gesamtprofil zu erhalten, wurde an das Sudprofil von 014
das Nordprofil von O17 seitenverkehrt angeschlossen.

Beschreibung des Siidprofils von Schnitt O14 und des Nordprofils von Schnitt O17 (Beil. 4,4 Abb. 46,2)

Die Molasse steht in zweifacher Form an: Zwischen 42 und 44 m n. O. ist es feiner Sand, ab 47 m n. O. bis
Schnittende felsiger Nagelfluh (1). Dariiber liegt in wechselnder Stéarke gelber Lehm (2). Die dunkle, spek-
kig-humose Schicht 7 zwischen 42,50-45 mn. O. (Beil. 4,4) enthielt bis an die Unterkante Holzkohlesttick-
chenund auch Keramik (s.u.), so da man in ihr eher eine Siedlungsschicht sehen mdchte als den Rest einer
alten Oberflache vor der Besiedlung. Die alte Oberfldche fanden wir auch weiter westlich an keiner Stelle
mehr. Das gesamte Geldnde wurde also auch hier in starkem Male terrassiert und planiert. Die deutlich er-
kennbare schwarze Kulturschicht 7 bricht bei 44,80 m n. O. unvermittelt ab (Abb. 46,2 ganz rechts), sie er-
scheintgeradezu scharfabgeschnitten, und zwar genau an der Stelle, wo dann bei 45 mn. O. der gewachsene
Lehm fast senkrecht 30 cm tief abgegraben wurde. VVon hier ab folgt bis etwa 47,30 m n. O. eine nahezu
horizontale Flache, auf der der steinige, unregelmaRig geschichtete Lehm des Wallkernes aufsitzt (10). Uber
der Kulturschicht 7 liegt teils etwas steinhaltiges, teils eher sandig-feines gelbes bis gelbgraues Material (9)
mit deutlichen Schichtungen und dunkleren Streifen. In diesem Schichtpaket 9 méchten wir aus der Er-
fahrung in den bisher beschriebenen Wallschnitten die Reste von Rasenplaggen erkennen. Sie lie3en sich
auch in den verschiedenen Plana deutlich nachweisen (Abb. 45). Aus diesem Schichtpaket stammen rémi-
sche Kleinfunde (s.u.). Das aufgeschichtete Erdreich stammt demnach aus dem Siedlungsbereich weiter
westlich. Der innere Wallkorper (10) sitzt, wie erwahnt, auf einer kiinstlich und waagerecht geschaffenen
Ebene zwischen 45 und 47,50 m n. O. Er zeigtin seinem Aufbau ebenfallswaagerechte Schichtungen. Dader
Wallkern (10) auch groRere Steine enthielt, kdnnte er z.T. aus dem Grabenaushub stammen, bei dem man
den Nagelfluhfelsen abgearbeitet hat. Auf der Vorderfront war der Ubergang vom steinigen Wallkern zum
fein strukturierten, teilweise geschichteten Lehmpaket (8) sowohl in der Flache als auch im Profil bei
47,20 mn. O. klar zu erkennen. Es kénnte sich dabei wohl ebenfalls um die Reste von Rasensoden handeln.
Auchim i m entfernten Gegenprofil war dieser Befund besonders deutlich.

Nach Osten folgt nun ein Befund, den man schwer erkléaren kann. Bei 48 m n. O. erkennt man im Siid-
profil eine etwa 40 cm starke, auf dem Molassefelsen sitzende, dunkel verfarbte Eintiefung (12), die nach
Osten hangabwarts umbiegt und zur Hangoberkante fiihrt. Dabei senkt sich die Schicht nochmals kréaf-
tig in den gewachsenen Lehm (bei 49 m n. O.). Genau das gleiche Bild bietet das Gegenprofil, wobei das
Rasenplaggenpaket (8) - so hat es den Anschein - von dieser Eintiefung abgeschnitten wird. Wie ein
Teilplanum zwischen 47-49 m n.O. auf einer H6he von 1005,60 m . NN zeigte, handelt es sich um ein
Grabchen. Die Fullung war grau, locker und unterschied sich deutlich von den anderen festeren Schicht-
paketen. Sie enthielt auch rdmische Funde (s.u.). Ich méchte noch immer vermuten, dal es sich um
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Abb.45. Auerberg. Wallschnitt O14 (1976). Teilpanum 6. Zwischen der dunklen, dltesten Kulturschicht (7) und
dem steinigen Wallkern (10) vermutlich die innere Wallverkleidung (9) (vgl. Abb. 46,2). M. 1:50.

einen jungeren Eingriff handelt, der den natirlichen Verlauf der Wallschichten deutlich stort. Wir dach-
ten an einen Tiergang (Fuchsbau?). Dafur sprache auch, dal der Gang nur bis zum Felsen fiihrt. Aber
wie erkléren sich die romischen Funde? Das Schichtpaket 8 wird ganz eindeutig vom Grébchen 12 ab-
geschnitten, ist also doch wohl alter. Wollte man eine Gleichzeitigkeit konstruieren, mufite man eine
holzverschalte VVorderfront des Walles annehmen, die im Grébchen sal. Die Rasensodenpakete hatten
dann unmittelbar an diese Holzwand angeschlossen. Die Funde miften dann aber schon wéhrend des
Bauens in das vordere Grabchen gelangt sein. Man kann sich aber schwer vorstellen, dal dies erst nach
dem allmahlichen Zusammenbrechen der Mauer geschehen ist. Auch ware dann die merkwurdig gebo-
gene Form des Grébchens, vor allem im oberen Bereich, kaum zu erklaren. Auch wenn zweifellos Fra-
gen offenbleiben miissen, sprechen doch gewichtige Argumente fiir einen jingeren Eingriff (Tiergang):
1. Das Grabchen reicht nur bis zum Fels. - 2. Der ,,Gang“ fuhrt bogenférmig zur Hangoberflache. -
3. Das Grabchen unterbricht auch den oberen Wallversturz und verbindet sich mit den obersten Schich-
ten 6 und 13. - 4. Das Fillmaterial ist humos, dunkelgrau, locker, trocken und nicht so fest.

Der um 1 m nach Suden versetzte Schnitt O17 liegt unmittelbar Gber dem Spitzgraben. Bei seinem
Bau hat man sowohl den lehmigen Morénenschutt (2), als auch zwischen 50 und 54 m n.O. den hier
ziemlich hoch anstehenden Nagelfluhfelsen (1) abgearbeitet. Allerdings Uberrascht auch hier die ver-
héltnismé&Rig geringe Tiefe des Grabens an seiner Ostwange (etwa 1 m). Gegen Westen zu steigt die in-
nere Grabenwange in einem Winkel von etwa 450 an. Da wir am Beginn des Profils bei 50 m n. O. in
einer Tiefe von 1004,36 m (.NIN den gewachsenen Eehm (2) gerade noch angeschnitten haben, kénnen
wir die originale Oberkante des Felsens mit dem Schnitt O14 bei 49,20 m n. O. verbinden. Hier beginnt
auch die erste, sehr feste, mit Holzkohle, Schlackenresten und vor allem mit zahlreichen rdmischen
Kleinfunden (s.u.) durchsetzte Grabeneinflllschicht 4, die bis kurz vor der Grabenspitze (3) und dann
noch einmal am Beginn der dstlichen Grabenwange bei 53,60-54 m n. O. unmittelbar auf dem Molasse-
felsen aufsitzt. Hier endet sie auch. Die ndchsthohere Einfullschicht 5 ist bis zu 50 cm méchtig und
schmiegt sich ebenfalls an die dauRere Grabenwange. Sie enthielt viel mehr kleines Steinmaterial sowie



Die Grabungen von 1966-1979 ol

Abb. 46. Auerberg. 1 Wallschnitt S17 (1979) mit steinig-kiesigem Wallkern. - 2 Wallschnitt 014 (1976).
Am rechten Bildrand die vom Wall abgeschnittene &lteste Kulturschicht, dariiber die innere Wallverkleidung.
Am linken Bildrand das feiner strukturierte Schichtpaket der vorderen Wallverkleidung. Vgl. Abb. 44.

Holzkohle und lieferte ebenfalls romische Kleinfunde (s.u.). Diese wesentlich hellere, lehmig-kiesige
Schicht 5 teilt sich zwischen 50 und 52 m n.O., wobei eine untere Lage aus lehmig-sandigem Material
ohne Holzkohle und ohne Kleinfunde erkennbar wird. Die méchtige dunkelbraune Schicht 6 mit unkla-
ren, jedoch dem Gefalle entsprechenden dunkleren Strukturen grenzt nach oben unmittelbar an den fast
schwarzen Waldhumus (13). Auch Schicht 6 enthielt reichlich rémische Kleinfunde.
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Zusammenfassung

Die Erbauer des Walles benutzten auch an dieser Stelle eine Gelandestufe, die nach Osten stark abfiel.
Zwar war die alte Oberflache géanzlich abgetragen. Die Oberkante des originalen Molassefelsens zwi-
schen 47-49 m n. O., bei 50 m n. O. und zwischen 54-56 m n. O. fallt von West nach Ost um etwa 3 m.
Der Felsen wurde an der inneren Grabenwange abgearbeitet, ebenso die dartiberliegende Lehmschicht.
Die erste wohl rémische Kulturschicht 7 wurde bei 45 m n. O. fiir eine Terrassierung abgeschnitten. Auf
einer etwa 0,50 m tiefer gelegenen horizontalen Ebene sitzt der innere steinige Wallkérper. Uber der
Kulturschicht 7 auf der Innenseite sowie bei 47,50 m n.O. auf der Aullenseite konnten wir die feinen
Rasensodenpakete identifizieren. Der Schnitt wiederholt also dieselben Befunde wie in Wio und W71,
Die Basisbreite des Walles betragt etwa 3,50-4,0 m. Zwischen innerer Wange des Spitzgrabens und &u-
Rerer ,,Rasenplaggenschicht” fanden wir ein Grébchen, dessen Deutung schwer fallt. Gewichtige Griin-
de sprechen meiner Meinung nach gegen eine Gleichzeitigkeit mit dem Wall. Es kénnte sich um einen
Tiergang gehandelt haben. Romische Kleinfunde in der hinteren Rasensodenschicht 9 sowie in der un-
tersten Grabenfiillung datieren den Wall auch an dieser Stelle in die friihe rémische Kaiserzeit. Beson-
dere Beachtung verdient die Randscherbe eines Gefélies ,,germanischer* Art in der untersten schwarzen
Kulturschicht 7.

Kleinfunde aus gesichertem Schichtverband

Aus der untersten Kulturschicht 7 bei 44,40 m n. O.
Inv.Nr. 1977,1701; Randst. eines Gefales ,,germani-
scher Art“, handgemacht, Ton hellbraun, fein. Rand
innen leicht facettiert (Abb. 43,7).

Aus der inneren Rasenplaggenschicht 9
Inv.Nr. 1977,1704.1707: Randst. eines violetten
GlasgefaBes (Abb. 43,3). - 11 Wandst. von zwei ver-

Randst., handgemacht, Ton dunkelbraun. An der
Knickstelle des nach auflen umbiegenden Randes

schiedenen Amphoren. - Wandst. von rot- und
grautonigen GeféaRen. - Wandst. eines handgemach-
ten dicken Gefales mit grobem Kammstrich. -

Aus dem ,,Grabchen* Schicht 12

Inv.Nr. 1977,1703.1709: Randst. eines Topfes, hand-
gemacht, aufen braungrau, innen schwarz, grob
gemagert, Oberfl. auflen unterhalb der Rand-
zone sehr unregelmé&Rig rauh (Abb. 43,8). - Wandst.
eines Auerbergtopfes mit feinem Kammstrich. -

eine Reihe grober Einstiche in Dreiecksform, dar-
unter nicht genau identifizierbare Einstiche (?)

Wandst. handgemachter Topfe mit grobem Kamm-
strich. - Wandst. eines feinen, bauchigen Gefales
mit Ratterdekor, stark verruRt, durch sekundaren
Brand zersprungen. - Einige Wandst. von grauen
Gefalen. - Tierknochen.

Aus den Grabeneinflillschichten 4 und 5
Inv.Nr. 1977,1735.1737.1738: In der Grabenspitze:
Aucissafibel (Abb. 43,9). - Zahlreiche Bruchst. ver-
schiedener frihrémischer Keramik: Feinkeramik

(TS), braune und graue Toépfe und Schiisseln, Am-
phoren (Abb. 43,10-13. Auswahl).

Schlofl3berg Sudseite, Schnitt Sy (1974)

Das etwa 200 m lange, fast gerade verlaufende Wallstlick an der Sudostseite des Schlof3berges springt am
sudlichsten Punkt unvermittelt rechtwinklig nach innen zuriick, um dann nach 50 m wieder in einem
stumpfen Winkel von etwa 120° nach Westen umzubiegen (Beil. 1 Punkt 15). Genau im einspringenden
Winkel durchstolt der von Norden kommende und weiter zum Buffen fuhrende Feldweg die Befesti-
gung, wo 19ii ein erstes Wallprofil aufgenommen wurde (S. 73 Abb.34).
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Unser 24 m langer und 2 m breiter Schnitt S5, knapp 20 m westlich des Weges an einem der am besten
erhaltenen Wallabschnitte angelegt (Abb. 47-48), erfillte die groRen Erwartungen, die man in ihn setzte,
nur teilweise. Datierbare Stratigraphien gab es nicht, die Befunde waren weniger klar ausgeprégt, Funde
fehlten géanzlich. Dennoch bot er wichtige Informationen zum Gesamtaufbau der Befestigung.

Beschreibung des Westprofils Schnitt S5 (Beil. 5,1 Abb. 49,1)

Die S. 73 bereits genannte Molasserippe erscheint von 4,60-12,60 m n.S. als ein steinig-kiesiges Paket
mit stark wellig zerklufteter Oberflache (1). Bei 7 m n.S. erreicht sie die héchste Stelle. Zwischen dem
lockeren, kleinteiligen Stein-Kiesmaterial liegen zwischen 7-8 mn. S., 9-10 m n. S. und 13-14 m n. S. bis
0,50 m groRe Sandsteinbldcke. Bei 12,50 m n.S. stolt der Molasseschotter auf sehr feines, festes hellgel-
bes Material (2). Die steinige Molasse schiebt sich eindeutig, offenbar infolge des Hanggefalles, tber
diese hellgelbe Schicht 2, die dann bis zum Schnittende verfolgt werden konnte. Dartber liegt brauner,
meist lockerer, steiniger Lehm (Morénenschutt 3). Die Oberflache der hellgelben Schicht 2 ist ebenso
zerkluftet und unruhig wie die steinige Molasse (1). An keiner Stelle des Schnittes gelang es, eine alte
Oberflache sicher zu beobachten. Von 0-5 m n. S. folgt unter einer nicht allzu starken Humusdecke der
genannte braune Lehm (3), der sich ab 5 m n. S. auch Uber die Steinzone legt. Die Grenze zwischen dem
gewachsenen Boden und der etwa bei 7-8 m n.S. beginnenden Wallaufschiittung, bzw. des Wallverstur-
zes konnten wir nicht genau fixieren. Man hat ganz offensichtlich vor dem Wallbau das Geladnde geeb-
net. Der unterste Bauhorizont verlauft von etwa 7,50 m n. S. zunéchst horizontal bis 11 mn. S., dann fallt
er ab. Daruber liegt die helle Wallaufschiittung (4), die sich recht gut vom dunkelbraunen Lehm abhebt.

Abb. 47. Auerberg. Wegedurchbruch am Sudwall des SchlofRberges von Osten (vgl. Beil. 1 Punkt 15).
Studenten beim Ausheben von Wallschnitt S5 (1975).
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Bei ii mn. S. fanden wir auch im Planum unmittelbar unter der untersten Wallschittung (bei 1037,40 m
U.NN) Reste von inkohltem Holz, jedoch ohne erkennbare Strukturen. Es kann sich also kaum um ab-
sichtlich verlegtes Holz (wie in Schnitt Wio Abb. 39,1) gehandelt haben. Bei dem zu unregelméfigen,
horizontalen Straten aufgeschichteten Wallkern zwischen 9,50-12 m n. S. verwendete man auch das hell-
gelbe feine Molassematerial aus dem Grabenaushub. Dieses innere, bei 10,50 m n.S. maximal noch
80 cm starke Wallpaket ist auf der VVorder- und Riickseite stark verflacht. Dennoch glaubten wir an den
auslaufenden Enden bei 9 m und 12,50 m n.S. dunklere Schichtpakete zu erkennen. Ohne unsere bishe-
rigen Einsichten in den Wallaufbau an anderen Stellen wiirde man aber hier nicht ohne weiteres Ra-
sensoden vermuten. Uber dem hellen Schichtpaket 4 sitzt dann brauner Lehm (5), der sich ohne erkenn-
bare Grenzen mit dem im Norden anschlieBenden originalen Lehm (3) verbindet. Im Siiden, also zum
Graben hin, sind die Grenzen zwischen bewegtem Erdreich und gewachsenem Lehm ebenfalls schwer
zu fixieren. Deutlich hebt sich ab 13 m n. S. lediglich die hellgelbe Molasse (2) vom dartiberliegenden ge-
wachsenen oder sekundér verlagerten Lehm ab. Es ist schwer zu entscheiden, ob die Eintiefungen bei
14,60 m und 15,60 m n.S. kiinstlich oder natiirlich entstanden. Sicher ist, daB nach dem Bau von Wall
und Graben in diesem Hangbereich Erdbewegungen erfolgten. So rutschte sicher der hellgelbe Molas-

Abb.48. Auerberg. Wallschnitt S5 (1975) von Siiden.
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seblock bei 16-17 m n.S. ein Stiick weit in den Graben. Die Spitze des Grabens wurde bei 17,90 m n.S.
auf einer Hohe von 1034,89 m U.NN erreicht. Der Graben wurde in den gelben Molasseboden einge-
schnitten. AuRere und innere Grabenwangen besitzen einen Neigungswinkel von rund 450. Bei 19,20 m
n.S. erreicht die &uRere Grabenwange fast die heutige Oberflache. Die untere Grabenfillung besteht aus
feinem, wohl abgeschwemmten Lehm (6), dariiber liegt eine steinigere, etwas dunklere Lehmzone (7).
Nach oben folgt bis zum Humus einheitlich brauner Lehm. Der Abstand zwischen der Wallvorderfront
bei etwa 12,40 m n.S. und der Grabenspitze betragt etwa 5,50 m.

VVor dem Graben und parallel zu ihm verlduft ein gut erhaltener, kleiner Vorwall, im Westprofil bei
19,50-22 m n.S. (8). Er wurde kinstlich aufgeschittet. Das Material stammt aber nicht, oder allenfalls
nur partiell, aus dem Grabenaushub, da es sich um sekundar verlagertes Lehmmaterial handelt und nicht
nur um hellgelben Molassesand.

Beschreibung des Ostprofils Schnitt S5 (Beil. 5,2 Abb. 49,2)

Das nur 2 m entfernte Ostprofil unterscheidet sich in einigen Details vom Westprofil. Der groe Molasse-
block aus lockerem Stein- und Kiesmaterial (1) zwischen 8-9 mn. S. fallt auf (Abb. 49,2). Er entspricht dem
Schichtpaket zwischen 5-8 m n.S. im Gegenprofil und zeigt, wie stark die Oberkante dieser Molasse-
schicht zerkluftet ist und wie schnell sie sich in kurzer Entfernung dndern kann. Sie kam von 0-7 m n. S.
schon friher zum Vorschein als weiter westlich. Das Gelénde steigt also von West nach Ost. Auf den ersten
Blick kdnnte man vermuten, die Molasse sei bei 9,20 m n. S. kiinstlich abgetragen worden und dieser Ein-
griff hdnge moglicherweise mit dem dartiberliegenden Wall zusammen. Aus folgenden Griinden halte ich
dies fur nicht wahrscheinlich: Die unmittelbar an den Molasseblock bei 9,20 m n. S. anschlie}ende Lehm-
schicht (3) ist ganz offensichtlich originaler Morénenschutt, der auch von 0-7 m n. S. die Molasse bedeckt.
Er ist verfolgbar hangabwérts bis etwa 16 mn. S., wo er durch den Spitzgraben abgeschnitten wird. Dieser
Morénenschutt sitzt ab 12 m n. S. wiederum auf dem hellgelben sehr feinen Molassesand (2). Das unterste
Stratum der Wallaufschiittung erkennt man deutlich an dem sekundar verlagerten, hellgelben Auftrag (4)
bei 9-11,50 m n.S. Uber diesem gelben, bis zu 20 cm starken Band liegen weitere, allerdings nicht so klar
trennbare Straten (5) vom inneren Wallkern. Bei 8-9 m n.S. und 11,50-12,50 m n.S. schlieRen dunklere
Lehmpakete an die gelbe Schicht 4 an und deuten auf die an diesen Stellen zu erwartenden Rasenplaggen.
Freilich waren die Befunde dhnlich dem Westprofil nur schwach ausgeprégt. Das innere, dunklere ,,Ra-
sensodenpaket” schlieflt unmittelbar bei 8,50 m an die steinige Molasse an, das folgende gelbe Stratum 4
liegt ohne Trennung auf dem Lehm (3). Es sieht so aus, als habe man an dieser Stelle eine mégliche Gelén-
derippe gekappt, um einen ebenen Baugrund fur den Erdwall zu erhalten. Dal es sich bei dem steilen, mit
Lehm gefillten Molasseabbruch bei 9,20 m n. S. um den gewachsenen Boden handeln muR3, zeigt ein Ver-
gleich dieses Bereiches am Westprofil. Auch hier bedeckt Morénenschutt (3) die stark zerkliiftete steinige
Molasse (2) zwischen 8-13 mn. S. und erst darauf folgen die Schichten des Erdwalles (4 und5).

Bei 10 m n.S. fanden wir unmittelbar unter der untersten gelben Wallschicht 4 eine dunkle, braun-
schwarz geférbte grubenartige Eintiefung (3a) ohne klare, teilweise flieRende Begrenzungen (Abb. 49,2).
In den verschiedenen Plana zeigte sich die ,,Grube” ebenfalls mit wechselnden Konturen. Ob es sich tat-
séchlich um eine kunstliche ,,Grube* vor der Wallaufschiittung gehandelt hat, konnten wir nicht sicher
entscheiden. Jedenfalls sinkt die Wallschicht 4 tber der ,,Grube“ nicht ein, so daf? sie also kaum mit dem
Erdwall etwas zu tun hat und lange Zeit vorher schon existiert haben muR. Es sieht auch so aus, als ob
die ,,Grube" bei der Anlage des ebenen Baugrundes im oberen Teil gekappt wurde. Da jegliche Funde
im gesamten Schnitt fehlten, ist eine sichere Entscheidung nicht méglich, wann diese ,,Grube* entstand,
falls sie Uberhaupt kinstlich ist.
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Abb.49. Auerberg. Wallschnitt S5 (1975). 1 Westprofil mit hellgeschichtetem Wallkern. -
2 Ostprofil. Im Vordergrund ausgebrochene steinige Molasseschicht, davor die helle Wallverfillung tber einer
dunkler verfarbten,,Grube*.
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Wie am Westprofil, so schneidet der Spitzgraben im oberen Teil in den Lehm (3), an der Spitze in die
hellgelbe Molasse (2) ein. Es gelang hier, eine Verbindung der inneren Grabenwange mit der untersten
Wallschiittung bei 12m n.S. herzustellen. Die Entfernung bis zur Grabenspitze bei 18 m betragt etwa
6 m. Der Graben ist unten mit feinem, hellem Lehmmaterial verfillt (6), nach einer steinigen Zone folgt
eine dunkle, humose Fullschicht (7), die in eine hier starker entwickelte Humusschicht (9) Ubergeht. Die
&ulere Grabenwange steigt steil an und erreicht bei etwa 19,50 m n. S. fastden modernen Humus. VVon hier
ab beginnt dann der ,,VVorwall* wie im Westprofil. Das aufgebrachte Lehmmaterial (8) liegt unmittelbar
auf dem gewachsenen Boden. Man hat aber hier offenbar Boden abgetragen, denn eine alte Oberflache
war nicht mehrvorhanden. Da die Oberkante der hellgelben Molasseschicht 2abi8mn.S. leicht ansteigt,
konnte sich hier auch schon vor dem Wallbau eine seichte Mulde vor einer Geléndestufe befunden haben.

Zusammenfassung

Wall, Graben und Vorwall sind an der Stidseite heute noch erstaunlich gut erhalten. Unser Schnitt S5 lie-
ferte dafiir Begrindungen. Der Wall besteht hier keineswegs - wie man vermutet hat - aus einer solideren
Bauweise. Man hat, wie an anderen Stellen auch, einen reinen Erdwall aufgeschiittet. Nur nutzte man
eine vorhandene, von Ost nach West streichende Gelanderippe aus, um auf ihr die Erdmauer aufzubauen.
Die Konstruktion mit Rasenplaggenschichten auf der Vorder- und Riickseite scheint auch an dieser Stelle
angewandt worden zu sein, auch wenn die Befunde nur ganz schwach ausgepragt waren. Fur die dennoch
tberraschend gut konservierte Anlage gelten dieselben Grinde wie bei den Schnitten S 17-19 (S.98L):
Das Gelénde steigt von innen her, d. h. von Nord nach Siid stetig an, der Wall krént die héchste Stelle. Bei
etwa 1040 m 0. NN liegt der Stidwall bedeutend héher als an den anderen Seiten. Die als Baugrund stabi-
leren Molasseformationen wurden hier knapp unter der Humusdecke bald erreicht. Auffallig war, wie
rasch sich die Oberkante der Molasseschichten &nderte und wie zerkliiftet sie sich zeigte.

Vor dem Erdwall hat man das Geldnde zum Graben hin offenbar kinstlich gebdscht. Der Graben
selbst mit seiner Spitze etwa nur 1 m unter der heutigen Oberflache flllte sich offenbar schon bald nach
seiner Anlage wieder ein. Das Einfullmaterial war ziemlich homogen. Der kleine, kiinstlich aufgeschdit-
tete ,,Vorwall* verdankt seine gute Erhaltung den natirlichen Geldndeverhdltnissen: Er liegt auf fast
ebenem Baugrund und nicht am Hang.

Die weite Entfernung vom Siedlungsbereich um den Kirchberg erklart nicht nur das Fehlen von Sied-
lungsstraten wie am Kirchberg, sondern auch die vollige Fundleere. AuRer einigen neuzeitlichen glasier-
ten Scherben kam kein einziger romischer Fund zum Vorschein.

SchloRberg Sudseite, Schnitte S17, S18 und S19 (1979)

Der am besten erhaltene und vorziglich sichtbare Abschnitt des Auerberger Ringwalles tiberhaupt am
SchloRRberg beginnt an der héchsten Stelle an dem nach Osten vorspringenden Bogen (Beil. 1 Punkt 13)
und ist dann auf der gesamten Sudseite bis zum tief eingeschnittenen Sattel, der SchloBberg und Kirch-
berg voneinander trennt, zu verfolgen. Den etwa 1 m hohen Wall begleitet, ebenfalls gut sichtbar, auf der
AuRenseite der tieferliegende Graben. Hier wie auf der gesamten Strecke verlauft auf der Innenseite pa-
rallel zur Mauer an manchen Stellen eine flache Mulde (wohl Materialgrube?), die sich bei Regenwetter
mit Wasser fullt, das dann ldngere Zeit stehen bleibt. Den guten Erhaltungszustand der Erdmauer an die-
sem Abschnitt wird man einmal mit der Verwendung von sehr viel grélReren Steinen als Wallfiillung er-
klaren kdnnen. Zum anderen wurde der Wall hier nicht, wie um den Kirchberg, durch landwirtschaftli-



08 Ausgrabungen am Ringwallsystem des Auerberges

ehe Eingriffe abgetragen und eingeebnet. Es kommt hinzu, dal3 in diesem Bereich die Quellen fehlen, das
Gelénde auch aus diesem Grunde nicht so stark erodiert. SchlieBlich fallt der Hang vor der Mauer im
Suden weniger steil und nicht so unvermittelt ab wie an den bisher untersuchten Stellen. Auf der anderen
Seite befinden wir uns im stidlichen Teil des Schlo3berges schon sehr weit entfernt vom romischen Sied-
lungszentrum um den Kirchberg. Weder hier noch beim SchnittS5 (S.97) kamen irgendwelche romi-
schen Funde zum Vorschein. Das ziemlich gerade Mauerstiick, das den SchlofRberg an seiner héchsten
Stelle im Suden abschliel3t, ist an einigen Punkten unterbrochen. Man hat hier in nachrémischer Zeit of-
fenbar das Steinmaterial des Walles zur Befestigung eines Waldweges unmittelbar nérdlich davon ver-
wendet. Einen dieser ,,Steinbriiche” haben wir fir die Anlage unseres Wallschnittes S17 benutzt, um ein
Profil zu erhalten (Beil. 4,5 Abb. 46,1). In einem Abstand von 3,50 m haben wir dann im Schnitt S18 den
Spitzgraben geschnitten. Um den Graben an der Stelle zu untersuchen, wo er am besten, d.h. am tiefsten
erhalten blieb: In der nach Osten vorstoBenden Biegung ndmlich, haben wir zusétzlich den Graben-
schnitt S19 angelegt (Abb. 50).

Beschreibung des Ostprofils der Schnitte S17 und S18 (Beil. 4,5 Abb. 46,1)

Die Oberflache des anstehenden Felsens (1) (Nagelfluh aus z.T. sehr groRen Steinen) liegt zwischen 3 m
n.N. und 1 m n.S. fast horizontal bei etwa 1041,50-1041,60 mi.NN. Von 1 m n.S. ab beginnt sie zu fal-
len und erreicht im Schnitt S18 eine Tiefe von 1039,20-1039,60 m .NN. Diese Geldndestufe von etwa
2 m Hohenunterschied nutzte man fur den Bau des Erdwalles. Uber dem Felsen fanden wir eine lehmi-
ge, dunkelbraune Schicht (2) in wechselnder Starke. Zwischen 2-3 m n. N. ist sie bis 0,50 m stark, wéh-
rend sie sich unmittelbar unter dem Wallkern zwischen etwa 1,50 m n.N. und 1 m n.S. auf 0,20-0,30 m
reduzierte. Bei 1-2 m n.S. nimmt sie dann wieder an Stérke zu. Man hat also ganz offensichtlich dieses
Lehmpaket fir den Bau der Mauer abgegraben, wobei allerdings die Grenze der Abgrabung nicht deut-
lich erkannt wurde. Schwierigkeiten bereiten die unterschiedlich geférbten Schichten unter dem Wall-
kern (3). Ich vermute, daf3 es sich um gewachsenen Boden handelt. Die alte Oberflache konnten wir
daher an keiner Stelle sicher nachweisen. Sehr deutlich hebt sich nun die mit groRRen Steinen durchsetzte,
lockere Innenfiillung des Walles (7) bei 1,60 m n.N. und 0,70 m n.S. vom Ubrigen, festeren Erdreich ab
(Abb. 46,1). Innerhalb dieses Kernes lielen sich keinerlei Strukturen beobachten, also keine bewufte
Setzung der bis zu 30 cm grof3en Steinbrocken. Sie verbreiten sich Gber die ganze Packung und erreichen
fast die schwarze Waldhumuszone (12). Das Material aus dem Wallkern stammt sicherlich auch aus dem
Grabenaushub. Die Erdschicht tiber dem anstehenden Fels (Schnitt Si 8, Schicht 2) ist stark mitz. T. gro-
Ren Steinen durchsetzt. Die lockere Wallflllung begrenzen bei 2 m n.N. unterschiedlich gefarbte, ab-
wechselnd dunklere und hellere Lehmpakete (6), die wir in anderen Wallschnitten als Rasensoden inter-
pretierten. Der Befund hier ist nicht so eindeutig. Wahrscheinlich gehdren auch die Schichtpakete 4 und
5, die sich im Norden anschlieBen, ebenfalls zur Hinterfullung des Wallkernes.

Auf der Vorderseite des Walles erkennt man recht gut, wie ein Teil der steinigen Fullung bereits den
Hang abrutschte (10). Das darunterliegende kompaktere, braune Schichtpaket (9) kénnte man wohl mit
Schicht 6 auf der Rickseite parallelisieren. Ob es sich bei dem schmalen dunkleren, steinigen Band (8),
das von der Unterkante des Wallkernes ausgeht, um ein Laufniveau (wéhrend des Wallbaues?) handelt,
143t sich nicht entscheiden. Es konnte nicht weiter verfolgt werden.

Der kleine Grabenschnitt S18 (Beil. 4,y) bot ein berraschendes Bild. Unter der tiefsten Stelle der
Oberflache lag auch die alte Grabenspitze, bis zum anstehenden Fels sind es aber nur 0,40 m dunkle
Grabenfillung (11). Die Spitze reicht bis zum Nagelfluhfelsen. Der Graben wurde also nur in die ge-
wachsene, stark mit Steinen durchsetzte Lehmschicht (2) eingetieft. Die heutige Oberfléche, aber auch
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die Oberkante des Felsens steigen gegen Suden wieder leicht an. Es ist moglich, daB die Erbauer einen
Teil des Grabenaushubs auch hier angeschuttet haben. Die Schnitte lieferten keinerlei Funde.

Beschreibung des Stdprofils Schnitt S19 (Abb. 50)

Das Oberflachenprofil von Wall und Graben entspricht genau demjenigen bei S17 und S18. Auch der
hier immerhin an seiner tiefsten Stelle noch 1 m tiefe Graben fuhrt nur bis auf den Felsen (1). Er ist in
eine stark mit teilweise sehr grolRen Steinbrocken durchsetzte lehmig-gelbe Schicht (2), wohl Morénen-
schutt eingetieft. Die Grabeneinfiillung zeigt im oberen Teil (3) eine feste, dunkelbraune Struktur. Nach
unten zu nimmt sie eine mehr graubraune Farbung an. Der fast schwarze Waldhumus ist an den Schnitt-
enden kaum 10 cm stark. Gegen die Grabensohle verstérkt er sich bis auf etwa 40-50 cm. Aus dem
Humus stammen einige innen glasierte neuzeitliche Scherben.

Zusammenfassung

Der auf der gesamten Siidseite fast 1 m hoch erhaltene Wall sitzt in Schnitt S17 auf einer nur wenig ab-
gegrabenen diluvialen Lehmschicht, die den anstehenden Nagelfluhfelsen bedeckt. Der Felsen besteht
aus teilweise sehr groRBen Steinen. Auf der horizontal terrassierten Flache hat man den Wall in der be-
kannten Art aufgeschichtet. Die innere Fullung, am Ful3 etwa 2,50 m breit, besteht aus einem sehr
lockeren, steinigen und kiesigen Material. Grof3e Steine sind locker verstreut. Auf der VVorder- und
Ruckseite deuten auch hier dichtere, geschichtete lehmige Pakete eine Plaggenverkleidung an. Der Be-
fund entspricht also weitgehend demjenigen im Wallschnitt Bersu 1953 (S. 75 ff.). Erstaunlich seicht war
der Spitzgraben, auch wenn man mit nachromischem Erdabtrag am Hang rechnen muf3. Der Graben er-
scheint dennoch heute recht méchtig. Die Grabenspitze ist vom Scheitel des heutigen Walles etwa 8 m
entfernt und liegt 3,80 m tiefer. Die Erbauer nutzten also auch hier eine Gelandestufe geschickt fur ihre
Anlage aus. Insgesamt durfte der Wall an seiner Basis mindestens 3,50 m breit gewesen sein.

Der Graben in Schnitt S19 fuhrt noch 1 m tief bis zur Spitze Gber dem Felsen. Die &uf3ere siidliche
Grabenwange steigt auch heute noch stéarker an. Es ist aber nicht sicher, ob man den Grabenaushub
aullen aufschichtete. Einen Teil dirfte man fur den Innenwall verwendet haben.
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Abb. 50. Auerberg. Grabenschnitt S19 (1975). Die Grabenspitze reicht bis zum anstehenden Molassefelsen.
M. 1:50.
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Ergebnisse und Probleme der Wallgrabungen

Zur Konstruktion

Rechnen wir die alteren Grabungen hinzu, so wurde der Wall 15 mal an verschiedenen Stellen unter-
sucht (Beil, i Abb.31). Verstandlicherweise waren die Ergebnisse der alteren ,,Walldurchstiche” wenig
ergiebig, wenn es galt, den Aufbau der Befestigung zu rekonstruieren. Immerhin rechnete Chr. Frank
mit ,,Erdwallen*, da er keinerlei Stein- oder Holzeinbauten beobachtete. Klar erkannte er jedoch die
Existenz einer ,,fossafastigata“. Der vermeintliche ,,Steinkern“ im Wallprofil von 1911 war nicht richtig
interpretiert worden. In finf Schnitten der neuen Grabungen (W10/11, W71, O14/17, S$ und S17/18)
trafen wir jedoch immer wieder, mehr oder minder gut ausgepragt dieselben Strukturen und Maf3e an.
In Abb. 51 habe ich die Befunde auf die fur einen Rekonstruktionsversuch wesentlichen Elemente redu-
ziert und schematisiert dargestelit.

Bis auf ein bestimmtes Steilstiick am Kirchberg sitzt der Wall meist auf einer nattirlichen Gelandekan-
te, im Siiden offenbar sogar auf einer erhdhten Schwelle, meist mit steil abfallendem Vorgeléande. Wir
konnten in allen Schnitten unter dem Wall eindeutig Terrassierungen feststellen, in W10/1! sogar in Stu-
fen. Auf dem ebenen Grund wurde hier zuunterst ein Holzrost von einzelnen, senkrecht zum Wall ge-
richteten Balken verlegt. Ob entsprechende Holzroste auch an den anderen Stellen vorhanden waren
oder nur hier wegen des besonders feuchten Untergrundes, wissen wir nicht. Bemerkenswert ist aber fiir
fast alle Stellen einmal, daR eine alte Oberflache, vor allem weiter im Innern, nicht beobachtet werden
konnte, zum anderen, daB in W10/11, W71 und O14/17 deutlich eine Kulturschicht Giber dem gewach-
senen Boden, unmittelbar hinter dem Wall von der Erdmauer abgeschnitten wurde. Dies kdnnte auch
far den Schnitt von 1953 zutreffen. Uber dieser Kulturschicht liegen teilweise die hintere Rasenplaggen-
schicht und der Wallversturz. Man hat also offenbar eine bestehende Kulturschicht, die frihkaiserzeit-
liche Keramik enthielt, abgegraben.

Die Verwendung von Rasensoden erkannten wir bereits 1966 im ersten Wallschnitt W10/11. Der Be-
fund wiederholte sich dann fast regelmafig: Der teilweise steinige, unregelmaRig geschichtete Wallkern
war auf der Vorder- und Riickseite von sehr viel feiner strukturierten, dunkel- bis hellgrauen Schichtpa-
keten begrenzt. Der Materialunterschied ist Gberall so ausgepragt, dal er kaum eine andere Interpreta-
tion zulaRt. Auch in der Flache konnten wir ihn eindeutig nachweisen. Hier wechselten innerhalb der
Rasensodenschicht auch die Farben in gréReren Flecken. Die GroRRe und Form der Rasenplaggen konn-
ten wir jedoch nicht eindeutig ermitteln. Die in Abb. 41 erkennbaren Flecken von etwa 70 x 80 cm sind
sicherlich zu groR fur einzelne Rasenplaggen. Wéhrend die Innenkanten der Rasenplaggen am WallfuR
verhéltnisméaliig gut zu messen waren, haben wir die AuRenkanten vor allem der VVorderfront kaum er-
kannt, da sie meist der Hangerosion zum Opfer fielen. In W71 ist dies besonders gut zu sehen (Beil. 4,3).
Die Rasenplaggenschale dirfte aber innen wie auBen kaum wesentlich breiter als 1 m gewesen sein. Mit
anderen Worten: Die Rasenplaggenschicht bestand vermutlich aus einer, héchstens aber zwei Plaggen-
lagen. Die Fillung des Wallkernes stammt entweder aus dem Grabenaushub - dies ist eindeutig in S5 der
Fall - oder aus Materialgruben der Innenseite, wahrend man die Plaggen wohl nur im Innenraum abtrug.
Vielleicht erklart sich so auch das Fehlen der alten Oberflache.

Die Basisbreite des Walles l4(3t sich daher aus genannten Griinden nicht exakt ermitteln. Insbesondere
bei der Plaggenschicht bestehen gewisse Unsicherheiten. Wesentlich breiter als 4 m war der Wall an der
Basis jedoch sicher nicht. Die Plaggenschalen sind also bedeutend schwécher als beispielsweise in bri-
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Abb. 51. Auerberg. Rekonstruktionsvorschlag der Wall- und Grabenstrukturen am Hauptwall. M. 1:100.
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tannischen Militdranlagen, wo man mit einem Standardmal® von 1/3 Kern und jeweils 1/3 Plaggen-
schicht rechnet (S. 104 ff.).

Da wir keinerlei Holzeinbauten fir eine senkrechte VVorderfront festgestellt haben, muB sich der Wall
nach oben konisch verjiingt haben. Dies war sicher auf der VVorderfront der Fall. Auf der Innenseite
kénnte man auch eine etwa 1 m hohe senkrechte Sockelzone annehmen. Die fast vertikale Grenze zwi-
schen innerem Wallkern und Plaggenschicht in Wio, W71, 018, S17 und Schnitt | 1953 kdnnte dafir
sprechen. Dieses Standardprofil ist in Britannien mehrfach nachgewiesen (S. 106).

In Analogie zu entsprechenden Konstruktionen ebenfalls aus Britannien wird man einen vorderen
Neigungswinkel von mindestens 650 annehmen mussen. Postuliert man einen etwa 2 m breiten Wehr-
gang, laBt sich die Hohe des Walles ungeféhr ermitteln. Dies ergdbe dann eine Mindesthéhe von nur
etwa 2 m. Dabei ist zu beruicksichtigen, dall Kastellmauern in der Regel nicht am Hang, sondern in ebe-
nem Gelénde errichtet wurden. Der Hohenunterschied zwischen rekonstruierter Wallkrone bzw. Wehr-
gang und Grabenspitze schwankt bei Kastellen zwischen + 4 und £ 7 m. Die verhaltnismaRig geringe
Wallhéhe am Auerberg relativiert sich jedoch durch den tiefer liegenden Hanggraben. Insgesamt betragt
der Abstand von Grabenspitze zum postulierten Wehrgang auch hier 4-5 m, in W71 fast 7 m.

Bei Militadrlagern mul} eine holzerne Brustwehr vorausgesetzt werden. Selten ist sie archédologisch
nachweisbar. Nicht nur aus Stabilitatsgrinden muf} man eine Berme zwischen Wallfull und Graben an-
nehmen. In W71 und S$ deutet sie sich an, an anderen Stellen war sie wohl der Hangerosion zum Opfer
gefallen.

Die Spitzgraben am Auerberg Uberraschen durch ihre geringe Tiefe (+ | m) und Breite (£ 3-4 m), ge-
messen von der dufleren Grabenwange. Aber auch hier muR die sehr viel hohere und langere innere Gra-
benwange berucksichtigt werden. Damit wird die geringe Grabentiefe wieder ausgeglichen. Der HO-
henunterschied zwischen Grabenspitze und Wallful3 liegt zwischen ca. 2,50 und 3,50 m. In S5 geht die
&uRere Grabenwange in den kleinen ,,VVorwall* Gber, der Graben gewinnt somit an Tiefe. Dem Wehrbau
vom Auerberg liegt offensichtlich eine einheitliche Konzeption zugrunde. Die ziemlich tbereinstim-
menden Male auf allen Seiten des inneren Walles deuten auf ein genaues Vermessungssystem hin. Sie
entsprechen, wie weiter unten S. 104 ff. gezeigt wird, romischen Systemen, vor allem im milit&rischen
Bereich. Wir dirfen daher vermuten, daB auch auf dem Auerberg rémische Vermessungsingenieure am
Werk waren.

Trotz der erheblichen Unsicherheitsfaktoren lockte es, sich Gedanken dariiber zu machen, wie grof3
die Erdbewegungen waren, um etwa den Hauptwall des Auerberges um den Kirchberg und Schlo3berg
aufzubauen. Vereinfachen wir die Mal3e und postulieren einen Wall von 4 m Basisbreite, einer Hohe von
2 mund gebdschten Innen- und AuRenseiten in einem Winkel von 65°, so kdime man bei einer Lange von
etwa 1600 m auf 96000 m3 aufzuschittendes Erdreich, einschlieBlich der Rasenplaggen. Der Umfang
von 1600 m entspricht nicht ganz dem eines kaiserzeitlichen Legionslagers (Novaesium 1940 m;
Inchtuthil 2000 m; Chester 1921 m).

B.Hobley hat einmal bei der Rekonstruktion der Holzerdemauer des Kastells ,,The Lunt* Baginton
zu berechnen versucht, wieviel Erdbewegung (Rasenplaggen und Innenfillung) notwendig waren und in
welcher Zeit mit wieviel Arbeitern der Wall gebaut worden sein konnte78. Der Problematik eines solchen
Unterfangens war sich Hobley sicher bewuf(3t. Beim Rasenplaggenwall des Legionslagers Chester kam er
zu folgendem Ergebnis: Bei einer Lange von 1921 m, einer Basisbreite von 8,50 m und einer H6he von

78 B.Hobley, An Experimental Reconstruction oi a A.D. 117, with special references to Britain. Brit. Arch. Rep.
Roman Military Turf Rampart. Roman Frontier Studies 1967 Brit. Ser. 21 (1975) 3off.
(1971) 21 ff., bes. 28 ff. -M.J.Jones, Roman Fort-Defences to
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rund 6 m miflten 257270 m3 Plaggen mit Erdfullung aufgebaut werden. Wenn die Hélfte der Lagerbe-
satzung, also etwa 2500-3000 Mann, damit beschéaftigt gewesen waren, so hétten sie unter idealen Bedin-
gungen 12-14 Tage dazu gebraucht. Der Auerbergwall ist wesentlich kleiner, aber sicherlich wegen des
steilen Gelandes schwieriger zu bauen. Dennoch sollte man sich von der zweifellos notwendigen grof3en
Arbeitsleistung nicht zu sehr beeindrucken lassen. Nattrlich haben wir kaum eine Vorstellung, wieviele
Leute auf dem Berg gewohnt haben und ob nicht gar fir den Mauerbau rémisches Militér eingeteilt
wurde, das nur zeitweilig auf dem Bergwohnte. Aber dies sind alles Spekulationen. Erstwenn alle Funde
und Befunde ausgewertet sind, wird man diese Fragen nochmals aufgreifen mussen.

Zur Datierung

Bereits nach den umfangreichen Grabungen durch Chr. Frank 1901-1906 wurden Zweifel an der vorro-

mischen Zeitstellung der Erdwalle des Auerberges laut (S. 72). Vor allem das vollige Ausbleiben vorro-

mischer, d. h. spatkeltischer Kleinfunde tiberraschte und machte ratlos, da man das keltische Oppidum

Damasia nur ungern aufgeben wollte. Wie wir sahen, hielt sich diese Vorstellung bis in unsere Tage

hartnéckig.

Die Ausgraber waren damals aber durchaus auf dem richtigen Weg, denn an der zeitlichen Zusammen-
setzung des Fundmaterials &nderte sich seither, trotz erheblich angewachsener Materialfiille, im Grunde
kaum etwas: Ein ausgedehnter spatlatenezeitlicher Siedlungsnachweis fehlt nach wie vor. Miinzen, Sigil-
laten und Dendrodaten sprechen hingegen eindeutig fur einen rdmischen Siedlungsbeginn friihestens am
Anfang des 2.Jahrzehnts n. Chr. Dieses Datum ist auch fiir den Wehrmauerbau verbindlich, da man kaum
annehmen kann, daR ein so grolRes Befestigungswerk - sollte es aus einer anderen Epoche stammen - keine
weiteren Spuren seiner Erbauer zuriickgelassen hétte. Hinzu kommen nun stratigraphische Befunde,
technische Details und ihre Analogien, die eine frihkaiserzeitliche Entstehung der Walle absichern.

In den Einzelbeschreibungen der Wallschnitte habe ich die Kleinfunde im gesicherten Schichtverband
aufgefuhrt. Daraus ergibt sich:

1. Eine fundfiihrende (Keramik, Knochen, Holzkohle) fruhkaiserzeitliche Schicht wird teils vom Wall
abgeschnitten (W10/11; W71; O14/17), teils von den spéter zerfallenden Wallschichten tberlagert (in
fast allen Schnitten). Eine Besonderheit bietet W65, wo sich diese ,,Kulturschicht* auch noch unter
dem Wall selbst fortsetzt.

2. Sowohl die ,,Rasenplaggenpakete” als auch der Wallkern enthalten rémische Kleinfunde (W65; W71;
014/17).

3. Unmittelbar in den untersten Fullungen der Grabenspitzen in W71 und O14/17 lagen friihkaiserzeit-
liche Funde; die hoher gelegenen Einfillschichten waren voll davon. Die Spitzgrében standen daher
nicht sehr lange offen. Unsere eigenen Erfahrungen wéhrend der Grabung lehren, daB sie nach einem
starken Regengul’ sofort zuflossen, vor allem im Quellbereich von W71. Die Graben hat man in r6-
mischer Zeit schon bald als Millhalden benutzt.

Daraus ergibt sich: Der Wall wurde offensichtlich angelegt, als die Siedlung bereits eine zeitlang be-
stand. Wann dies innerhalb der zur Verfugung stehenden gesamten Siedlungsdauer der Fall war, 1463t sich
natdrlich nicht sagen.
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Die Auerbergwalle im Rahmen friihkaiserzeitlicher Befestigungstechnik

Wir haben im vorausgehenden Abschnitt bei der Diskussion der Wallkonstruktion immer wieder auf
romische Militdranlagen verwiesen und vermutet, dal} die Vermessung der Auerbergwaélle doch
wohl nur von rémischen Ingenieuren durchgefiihrt worden sein kénnte, zumal ihre rémische Zeitstel-
lung ohnehin ziemlich gut abgesichert ist. Wir wollen im folgenden die von uns festgestellte Mauer-
technik: Rasenplaggenschalen innen und aufRen, mit Innenfiillung, ohne Holzkonstruktion an VVorder-
oder Ruckfront mit entsprechenden oder dhnlichen, mdglichst zeitlich nahestehenden Anlagen ver-
gleichen.

Die vorrémischen Befestigungswerke der spaten Latenezeit brauchen wir dabei nur kurz erwahnen,
um zu zeigen, dal sie kaum etwas mit unserem Wall zu tun haben, da sie anderen Konstruktionsprinzi-
pien folgen. Die Rasenplaggentechnik ist ihr vollig fremd. Es dominieren in unseren Regionen die be-
kannte murus gallicus -Technik mit massivem Holzkastenwerk und Bruchsteinfiillung bei sauber ver-
blendeter VVorderfront sowie die Pfostenschlitzmauer. Beide Mauertypen sind in den keltischen Oppida
von Manching und Kelheim aber auch aus der keltischen Befestigung Altenburg-Rheinau, den dem
Auerberg nachstgelegenen vorromischen Wallanlagen gut bekannt79.

Auch in den groRzugigen Wallverldufen der keltischen Anlagen unterscheidet sich die mitunter recht
kleinteilige, kleine Areale und Parzellen schiitzende Erdmauer unseres Berges. Hingegen finden wir, was
die Technik anlangt (Rasensodenschalen mit Erdfillung, z. T. auf Holzrost und partiell mit horizontalen
Querholzern im Aufgehenden), beste Parallelen an sehr vielen friihen rémischen Militarplatzen in Bri-
tannien und auf dem Kontinent. Insbesondere die englische Forschung hat die Rasensodentechnik, den
antik Uberlieferten murus caespiticius, schon lange mehrfach sicher nachweisen kénnen. In Deutschland
gelang dies H. Schonberger erstmalig im Kastell Altenstadt 195 5-59 (S.107). Inzwischen kennen wir sie
auch hier an vielen Platzen in verschiedenen Varianten (s.u.).

Betrachten wir zundchst einige britannische Kastelle des 1. Jahrhunderts n. Chr. Hier begegnet uns der
murus caespiticius entweder als reiner Erdwall ganz aus Rasenplaggen (engl. ,,turf*) oder mit Plaggen-
schalen innen und aufRen gebdscht oder steilwandig, mitunter aber auch in Kombination mit einer Holz-
konstruktion, d. h. meist einer holzversteiften VVorderfront. Auch Spuren horizontal verlegter Zwischen-
hélzer im Wallkorper sowie ein Rost von Holzbohlen als Unterbau wurden beobachtet, alles
Malnahmen, die der Stabilitdt bzw. der Drainage dienen (Abb. 52)8o.

Das in den spétkeltischen Ringwall von Hod Hill (Dorset) eingebaute claudische Kastell schiitzte eine
etwa 3 m breite und vermutlich ebenso hohe Erdmauer8l. Zwischen die moglicherweise senkrecht ste-
henden ,,turf“-Schichten fillte man kleinteiligen Kalksteinbruch aus dem Grabenaushub. Der Ausgré-
ber 1. Richmond beobachtete horizontale, dunkel verfarbte Bander im Aufgehenden und deutet sie wohl
mit Recht als Spuren von Horizontalhdlzern. Die Turf-Schalen sind etwa 75 cm stark und bestehen of-

79 W.Kramer u. F.Schubert, Die Ausgrabungen in Man- 80 Ein sehr guter Uberblick bei Jones, Fort-Defences
ching 1955-1961. Ausgrabungen in Manching 1 (1970) bes. (Anm.78) 8ff.; 25 (zum Auerberg), bes. 68 ff. Abb. 16. - Die
26ff. - D. van Endert, Das Osttor des Oppidums von Man- neueste Zusammenfassung in A.Johnson, Rémische Kastelle.
ching. Ausgrabungen in Manching 10 (1987) bes. 33 ff. (Wall- Bearb. v. D.Baatz. Kulturgesch. d. antiken Welt 37 (1987)
schnitte). -F.-R. Herrmann, Die Grabungen am inneren Wall T0ff.
imOppidum von Kelheim imJahre 1971. Germania 51,1973, 81 I.Richmond, Hod Hill 2 (1968) bes. 68ff. Abb.38-39
133ff. - F.Fischer, Das Oppidum von Altenburg-Rheinau. Taf. 17, A.

Germania 44, 1966, 286ff. - K. Bittel, W. Kimmig u. S. Schiek
(Hrsg.), Die Kelten in Baden-Wurttemberg (1981) 77ff., bes.
290ff. zu Altenburg (mit der &lteren Lit.).
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Einseitige Rasensodenschale
(Frontseite)

Rasensodenmauer mit Rasensodenmauer mit Lehmwall auf einem Steinfundament
senkrechten Fronten senkrechten Fronten
und Steinfillung und Holzverstarkung
(Hod Hill) (Rottweil)

Holz

Erde

Steine

Lehm

0000

Steinfundament

. Holz-Erdemauer mit senkrechter Vor- ? .................................... _s_im
vorderer Holzversteifung der- und Ruckfront (Holzkastenwerk)

Abb. 52. Schnitte durch verschiedene Bautypen von Rasensoden- und Holz-Erde-Mauern.
Nach A.Johnson, Romische Kastelle (vgl. Anm. 80) Abb. 36.

fensichtlich aus zwei Plaggenschichten. Selbstverstandlich wird eine hdlzerne Brustwehr postuliert, wie
bei allen anderen Anlagen auch. Nach einer 1 m breiten Berme folgt der etwa 2,5 m tiefe Innengraben.

Auch das zeitlich sehr nahestehende Kastell Great Casterton (Rutland) besaR offensichtlich eine reine
Rasenplaggenmauerg2.

Freilich waren nur mehr geringe Reste an der etwa 4,5 m breiten Basis erhalten. Zwischen den etwa
1,5 m breiten ,turf“-Schalen lag Fiillerde. Die im Vergleich zu Hod Hill groRere Basis kdnnte auf ge-
bdschte Wande hinweisen. Jedenfalls rekonstruierte sie M.Todd mit innen und auRen gleichmé&Big an-
steigenden Plaggenschalen, wéhrend S. Frere85 auch hier eher an eine vertikale Basis auf der Rickseite

denkt. Doch ist insgesamt viel zu wenig erhalten, um sich fir die eine oder andere L&sung entscheiden

82 M.Todd, The Roman Fort at Great Casterton, Rutland 8 L.F.Pitts u. J.K.St.Joseph, Inchtuthil. The Roman
(1968) i/ff. Abb.4. Legionary Fortress. Britannia Monogr. Ser.6 (1985) 61.
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zu kénnen. Nur eine ganz kleine Berme von etwa 0,3 m trennte die Mauer vom 3 m breiten und 2 m tie-
fen Spitzgraben.

Das etwas jiingere neronische Legionslager Usk (Wales) besal? ebenfalls einen murus caespiticius, von
dem sich nur ganz geringe Reste erhalten haben84. Die Basisbreite betragt auch hier 4,4 m. W.H.Man-
ning rechnet daher mit einer Héhe von 3 m. Er rekonstruiert die Mauer mit dem sog. ,,Standard profile*,
d.h. mit einer im Winkel von 65° gebdschten AuRenseite und innen einem senkrecht aufsteigenden
Sockel, der dann mit etwa 450 zum Wehrgang abknickt. Dieses Standardprofil wird abgeleitet vom
»turf-wall* der Hadriansmauer und des Legionslagers Chester, wo eine fast vertikale Innenbasis und
eine zum Wehrgang einknickende Wand beobachtet wurden85. Ganz gleichartig rekonstruiert S. Frere
auch die Rasenplaggenmauer des groRRen Lagers von Longthorpe (Hunts.) aus claudisch-neronischer
Zeit86. Die an der Basis Uber 6 m breite Mauer besal? innen und auf’en Plaggenschichten. Spuren von
Holzversteifungen beobachtete er hier nicht, hingegen im schottischen Lager Strageath (Perths.) aus der
Zeit des Agricola87. Hier gelang es sogar, einzelne Plaggen zu messen (0,5 x 0,4 m). Die ,,turf“-Schichten
waren je 1 m stark, dazwischen lag eine 2,8 m starke Fullschicht. Am sog. Standardprofil orientiert sich
auch die Rekonstruktion der Rasensodenmauer des frihdomitianischen Legionslagers Inchtuthil, von
der sich jedoch ebenfalls nur geringste Reste erhalten haben8s.

Es lieRen sich noch zahlreiche andere Militdranlagen mit Rasenplaggentechnik aus Britannien auch
noch aus dem 2.Jahrhundert n.Chr. nennen. Als Fundament dienten Aste, Zweige, Reisiglagen und vor
allem senkrecht zum Wall verlegte Holzbohlen, wie wir sie auch auf dem Auerberg (Schnitt W10/11)
nachweisen konnten. Dieser Holzrost hatte zugleich die Funktion der Drainage. Im friihflavischen Le-
gionslager Chester-Deva ruhte der ,,turf-wall“ auf solch einem Holzbohlenrost89.

Die bis 1983 auf dem Kontinent vermuteten und sicher beobachteten Rasenplaggen hat H. Schénberger
zusammengestellt90. Bereits E. Ritterling vermutete am fruhkaiserzeitlichen Erdlager Hofheim einen
reinen Rasenplaggenwall ohne Holzkonstruktion mit steilen Fronten und einer Breite von 3-3,50 m91. In
etwa dieselbe Zeitgehdren die erstvor kurzem entdeckten friihkaiserzeitlichen Kleinkastelle von Nersingen
und Burlafingen an der Donau bei Neu-UIm92 Bei Nersingen mul eine fast 4 m breite Erdmauer
auf der Ruckseite mit Holzbohlen senkrecht verstarkt worden sein, wahrend die Vorderseite nach
M. Mackensen gebdschtwar. Ob der ganze Wall aus Plaggen bestand oder nur im vorderen Teil, bleibt unsi-
cher. Die Mauer ruhte auf einem Holzrost. In Burlafingen hingegen nimmt Mackensen eine Rasenplaggen-
mauer ohne Holzrost an. Diese beiden Anlagen stehen zeitlich und rdumlich dem Auerberg am néchsten.

Einige Jahrzehnte jlnger ist der 1968 entdeckte murus caespiticius des Lagers 111 von Rottweil: eine
4 m breite Mauer auf Holzknuippelrost mit hinteren und vorderen Rasenplaggenschalen (PlaggengroRe
60-70 cm)95. Nlur auf der VVorderfront war eine Holzkonstruktion nachzuweisen. D. Planck nimmt aber
auch fur die Ruckfront senkrechten Aufbau an. Rasenplaggenmauern gibt es inzwischen auch in den fla-
vischen Kastellen von Ladenburg (Kastell 2), Walheim (Kastell 2) und Moos-Burgstall94.

84 W.H.Manning, The Fortress Excavations 1968-1971.
Report on the Excavations at Usk 1965-1976 (1981) 65 ff.
Abb. 16.

85 Pitts, Inchtuthil (Anm.83) 61 Anm.61.

86 S.S.Frere u. J. K.St.Joseph, The Roman Fortress at

91 E.Ritterling, Das frihromische Lager bei Hofheim im
Taunus. Nass. Annalen 40, 1912, 12 Abb.2; 18ff.

92 M. Mackensen, Friihkaiserzeitliche Kleinkastelle bei
Nersingen und Burlafingen an der oberen Donau. Minchner
Beitr. z. Vor- und Fruhgesch. 41 (1987) 21 ff. Abb. 6; 88 ff.

Longthorpe. Britannia 5, 1974, 1 ff., bes. ioff. Abb. 7.

87 Britannia 5, 1974, 402ff. Abb. 3.

88 Pitts, Inchtuthil (Anm.83) 59ff. Abb.4.

89 Jones, Fort-Defences (Anm.78) 74ff.; 142 Taf.2,b.

90 H.Schonberger u. H.-G.Simon, Die Kastelle in Alten-
stadt. Limesforsch.22 (1983) 17 Anm.7-10.

93 D.Planck, Arae Flaviae I. Neue Untersuchungen zur
Geschichte des rdmischen Rottweil 1. Forsch, u. Ber. z. Vor-
u. Frugesch. Baden-Wiirttemberg 6 (1975) 45 ff., bes. 58ff.
Abb. 12.

94 H. Kaiser, Die romischen Kastelle in Ladenburg. In:
Studien zu den Militargrenzen Roms Ill. Forsch, u. Ber. z.
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Erstmals fur Deutschland gelang 1955, wie oben erwéhnt, H. Schonberger der Nachweis einer Rasen-
plaggenmauer mit quergelegten Holzknippeln am Kastell Altenstadt Periode 4 (hadrianisch)95. Die ein-
zelnen, Kklar erkennbaren Plaggen von 25 x 25 cm GroRe verkleideten eine nur 3,6 m breite, leicht ge-
bdschte Erdmauer ohne Holzkonstruktion.

Die angefiihrten Beispiele aus England und dem Kontinent zeigen zur Geniige: der ,,turfwall“, die Ra-
senplaggenmauer mit oder ohne Holzversteifungen, auf Holzrost, gebdscht oder steilwandig, gehort
zur geldufigen Lagerbautechnik romischer Kastelle des 1. und 2.Jahrhunderts n.Chr. Ihre Anwendung
héngt sicherlich auch mit dem Baumaterial zusammen, das in unmittelbarer Néhe des Bauplatzes ver-
flgbar gewesen sein muB. So kénnte der hdufige Gebrauch auf der Insel auch damit Zusammenhéngen,
dafl das Baumaterial Rasenplagge vor allem im Weideland ansteht, in dem viele britannische Kastelle lie-
gen. Selbstverstandlich spielt auch die Grabungstechnik eine Rolle: Bei dlteren oder weniger sorgféltigen
Grabungen hat man sie einfach nicht erkannt.

Wir haben bisher den murus caespiticius an reinen Militdranlagen studiert. L&Rt er sich aber auch im zi-
vilen Bereich, als Befestigung einer romischen Stadt oder einer gréeren Zivilsiedlung - mit oder ohne mi-
litdrischen Schutz - nachweisen? Es gibt in der Tat einige Hinweise auf Erdwerke, vereinzelt mit Plaggen-
technik. Der Forschungsstand istin diesem Bereich freilich sehrviel ungiinstiger. Beginnen wir wieder mit
Britannien. Es verwundert, daB die erste, kurz nach der Eroberung (43 n. Chr.) gegriindete Kolonie (49
n.Chr.), das claudische Camulodunum-Colchester, offenbar zundchst unbefestigt blieb. Dies bezeugt
auch Tacitus, Ann. 14,31: necarduum videbatur excindere coloniam nullis munimentis saeptam. Eine clau-
dische Stadtmauer konnte archdologisch nicht nachgewiesen werden. Reste eines kirzlich entdeckten
Grabens kénnten mit dem Boudicca-Aufstand (61 n. Chr.) Zusammenhéngen, sicher ist dies aber nicht96.
Das Fehlen einer Stadtbefestigung in Camulodunum in einem keineswegs sicheren Territorium tberrascht
vorallem deshalb, weil es bei einigen anderen frithen ,,civitas capitals” in Siidengland in der Tat schiitzende
Erdwerke gibt. So umschloR das claudische Verulamium-St. Albans mit einer Flache von etwa 48 ha ein
erstmals 1955 unter Insula XX entdeckter 2,7 m tiefer und 6,1 m breiter Graben mit Erdwall (,,the 1955
ditch*). Eine genaue Datierung war auf archéologischem Wege nicht méglich. Man vermutet eine Entste-
hung etwa zwischen 50 und 60 n. Chr. (S. Frere), vielleicht im Zusammenhang der Munizipalverfassung97.

Auch Calleva Atrebatum-Silchester war im 1.Jahrhundert von ,,earthworks" geschiitzt. Die Diskus-
sion um Datierung und Interpretation der verschiedenen, zeitlich gestaffelten Befestigungsringe hélt un-
vermindert an98. VVenta Belgarum-Winchester umschlof? in neronisch-frihflavischer Zeit ein 12 m brei-
ter ,turf-wall“99,

In dieselbe Zeit wird ein 5 m breiter Graben mit ,,turf wall” in Cirencester datiert100. Er gehdrt zu den
s0g. ,,annexes“ im Sudteil der Stadt, stidlich des frihen Kastells. Die Ausgréber diskutieren, ob die Be-

Vor- u. Frihgesch. Baden-Wurttemberg 20 (1986) i84ff. -
D. Planck, Fundber. Baden-Wirttemberg 5, 1980, 2j2ff.
Abb. 18 (Walheim). - H. Schdnberger, Moos-Burgstall: Ein
neues Romerkastell. Ber. RGK 63,1982, 185f.

95 Schonberger u. Simon, Altenstadt (Anm.90) 17ff.
Abb. 14 Taf. 1.

% Ph.Crummy, Colchester Archaeological Report 3
(1984) 3ff. - J. Crickmore, Romano-British Urban Defences.
Brit. Arch. Rep. Brit. Ser. 126 (1984) 9ff.; 147ff.

97 S.S.Frere, Ant. Journal 41, 1961, 8off. - Ders., Anti-
quity 38, 1964, 103 ff. - ANRW Il 3 (1975) 29off. - Ders.,
Verulamium Excavations Il. Rep. Research Comm. Soc. Ant.
London 41 (1983) 44ff- - Crickmore, Urban Defences
(Anm.96) 9ff.; 163 ff.

98 G.C.Boon, Archaeologia 102,1969,1 ff.-Ders., Silche-
ster: The Roman Town of Calleva (1974) 44ff. - M.Fulford,
Silchester. Excavation on the Defences 1974-80. Britannia
Monogr. Ser. 5 (1984) 27ff.; dazu vgl. die Besprechung von
S. Sommer, Germania 64, 1986, 641 ff. - M. Fulford, The de-
fensive sequence at Silchester. In: J. Maloney u. B.Hobley
(Hrsg.), Roman Urban Defences in the West. CBA Research
Rep. 51 (1983) 85ff.

99 M.Biddle, Ant. Journal 45, 1965, 235 ff. Taf. 69. - Crick-
more, Urban defences (Anm.96) yff.; 166 ff.

100 J.S.Wacher u. A.D.McWhirr, Early Roman Occupa-
tion at Cirencester. Cirencester Excavations 1 (1982) 51 ff.
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festigungen zu einer militarischen Anlage gehdren oder ,,not military and they belong to a first-century
civilian defensive circuit for which, at present, there is no other evidence*. Diese und noch einige andere
friihe Erdwerke wurden in der englischen Forschung viel diskutiert101. S.Frere duR3erte sich mehrfach
zu diesem Problem102. Er diskutiert das Stadtmauerproblem im gréf3eren Zusammenhang und fragt zu-
nachst nach den Griinden, wie es zum Bau solcher Befestigungen kam. Handelte es sich um Eigeninitia-
tiven als Reaktion auf &uRere Gefahr oder um reine Statusfragen, war das romische Militér beteiligt? In
der Gallia Narbonensis erhielten Militdrkolonien Mauern (Arelate, Nemausus, Arausio u.a.). Ein prak-
tischer Grund liege nicht vor, also kann es sich nur um ein ,,Statussymbol“ handeln. In den Tres Galliae
und den germanischen Provinzen schitzten bereits im i.Jahrhundert Autun, Avenches und Koln Stadt-
mauern. Mit Ausnahme von Autun handelt es sich aber ebenfalls um Coloniae, Autun und Reims (falls
das frihe Erdwerk gesichert ist, s.u.) waren Vororte von civitates foederatae, also Ausnahmen, ebenso
wie die drei frihen britannischen ,,civitas capitals* Silchester, Winchester und Chichester: Sie lagen im
ehemaligen Konigreich des Cogidubnus und vielleicht deshalb auRerhalb der strengen rémischen Juris-
diktion. Die alteste Stadtbefestigung von Verulamium entstand vermutlich nach der Griindung des Mu-
nicipiums, also noch in claudischer Zeit.

J. Mertens hat 1983 erstmals in gréfRerem Zusammenhang auf friihe Befestigungen an Siedlungen der
nordlichen Gallia Belgica aufmerksam gemacht103. Freilich gibt es auch hierbei oft nur wenige sichere
Spuren und vor allem groRe Datierungsprobleme. So etwa bei Atuatuca-Tongern, wo man an drei Stel-
len vor der jingeren claudischen Stadtmauer Teile eines V-férmigen Grabens mit Holzerdemauer aus
augusteischer Zeit entdecktel04. Falls die Erdwerke im Westen, Norden und Osten zusammengehdren,
muRten sie ein Areal von etwa 140 ha umschlossen haben. Italische Terra Sigillata fand man im gesamten
Innenraum, jedoch fehlen bis jetzt romische Militaria. Etwa in dieselbe Zeit datiert man einen recht-
winklig abbiegenden Doppelgraben in Turnacum-Tournai, einem Vicus an der Stralle Bavay - Bou-
lognel05. Die Interpretation ist aber ebenso schwierig wie bei einem postulierten groRen &duBeren Erd-
werk (Graben mit Mauer) in Reims106. Friihere Spitzgraben und Holzerdemauern fand man auch in den
rémischen Siedlungen von Velzeke und Elewijtl07. In diesen und einigen anderen Siedlungen mit augu-
steisch-tiberischem Fundmaterial erkennt Mertens eine systematische Organisation des nordbelgischen
Gebietes durch Rom und zwar in Zusammenhang mit dem Ausbau des StraRensystems108. Dabei spielt
bei der ,,Grindung” der Siedlungen das romische Militar eine wichtige Rolle. Die rdmische Armee sei
der entscheidende Faktor, denn es brauchte solche ,,supply bases®, in denen neben Soldaten auch nego-
tiatores fur die Armee arbeiten. Nach der Konsolidierung des Militarsystems am Rhein in claudischer
Zeit setzte dann auch hier die eigentliche stédtische Entwicklung ein, aber in vielen Féllen war eben das
romische Militar der auslésende Faktor.

Es ist jetzt natUrlich noch zu frih, hier die Erdwerke des Auerberges in die Diskussion einzubeziehen.
Erst wenn alle Befunde und Funde auch aus dem Innenraum vorgelegt und ausgewertet sind, wird man
diese, m.E. aber sehr wichtigen Interpretationsmdglichkeiten, wie sie von Frere und Mertens vorgetra-

101 Uberblick mit zahlreicher Literatur bei Crickmore, 104 Mertens in: Roman Urban Defences (Anm. 103) 43 ff. -
Urban Defences (Anm. 96) 9 ff. und die Tabellen 3-5; 183 ff. Ders., Military origin (Anm. 103) ij/f.

102 Zuletzt in: British urban defences in earthwork. Britan- 105 Mertens in: Roman Urban Defences (Anm. 103) 48f. -
nia 15, 1984, 63. Ders., Military origin (Anm. 103) 159L

103 J. Mertens, Urban wall-circuits in Gallia Belgica in the 106 Mertens in: Roman Urban Defences (Anm. 103) 47f.
Roman period. In: Roman Urban Defences (Anm.98) 42 ff. - 107 Mertens, Military origin (Anm. 103) i6off.
Ders., The military origin of some Roman settlements in Bel- 108 Ebd. i62ff.

gium. In: Rome and her Northern Provinces. Festschr. f.
S.Frere (1983) 155 ff.
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gen wurden, wieder aufgreifen mussen. Es kam mir bei diesem Uberblick vor allem darauf an zu zeigen,
dafl? die am Auerberg beobachtete Befestigungstechnik in der friihen romischen Kaiserzeit sehr geldufig
war und vor allem bei Lagern und Kastellen, aber offenbar auch bei frithen Zivilsiedlungen angewandt
wurde, wobei auch hier romisches Militér beteiligt gewesen sein kann. Die militdrische Komponente ist
ja im Fundbestand des Auerberges sehr stark vertreten.
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VORBEMERKUNG

Guinter Ulbert

Einige der nachfolgenden Beitrdge nehmen Bezug auf wichtige Grabungsbefunde, die erst im Band Il
ausfihrlich dargestellt und ausgewertet werden. Um aber den Zusammenhang mit dem Siedlungsbereich
herzustellen, seien sie hier kurz angesprochen. Die Fundstellen findet man im Plan Abb. 31 auf S. 70.

Es handelt sich einmal um ein groRes Wasserbecken vom Ostplateau des Kirchberges (Flache O37). Es
lag unmittelbar hinter dem Wall am Beginn einer tiefen, nach Osten fiihrenden ehemaligen Wasserrinne
(Abb. 7). Der Boden des Bassins war mit parallelen Tannen- und Fichtenbrettern belegt, wéahrend die un-
teren Rahmenhdolzer mit Zapfléchern sowie die Stdnder mit den Schalbrettern und Bohlen aus Eichen-
holz bestanden (vgl. Beitrage K.-E. Behre S. 197E und M.Neyses S. 189ff. mit 1-2). Die Eichenhdl-
zer hat M.Neyses dendrochronologisch untersucht. Die detaillierte Vermessung der Teile in situ sowie
einzelne technische Details erlauben eine ziemlich genaue Rekonstruktion des Beckens, das hangseitig an
den Molassefelsen angebaut, nach Osten hangabwarts mit einer Mauer abgestitzt war. Das Becken blieb
offen, konnte also schnell mit Sedimenten verschiedenster Art zuschwemmen. Sicherlich muf3te es im-
mer wieder gereinigt werden. Als die seitlichen Bohlen zusammenbrachen, fiillte es sich wohl schnell zu.
Von der gesamten Beckenfiillung entnahmen wir ein Profil, das K.-E. Behre pollenanalytisch unter-
suchte.

Das Becken wurde von Quellen oberhalb gespeist. Wir fanden ein Stuick der hélzernen ZufluRleitung.
Das Wasser diente wohl ausschlie3lich als Nutzwasser, denn das Bassin gehédrte vermutlich zu einem un-
mittelbar nérdlich davon gelegenen gréfReren Holzgeb&ude, das wir vorlaufig alsfabrica deuten. Reste
von Metallschmelzdfen, Topferdfen, Gulireste, Rohglasbrocken u. a. sind dafuir gute Hinweise. Der Zu-
sammenhang zwischen fabrica und Wasserbecken kann zusétzlich durch zahlreiche Fragmente von
tonernen GuR3formen und Fehlgissen aus der oberen Einflllschicht des Beckens hergestellt werden (vgl.
Beitrdge H. DrescherS. 113 ff. undD.BaatzS. 173 ff.).

Die pflanzlichen Grofireste, die H. Kroll untersuchte (S. 199 ff.), stammen aus einem 3 m langen und
i m breiten ,,Holztrog“ der Flache N 2 vom Nordhang des Kirchberges. Es handelt sich, wie wir jetzt
wissen, um eine Latrine im Bereich eines frihkaiserzeitlichen Holzhauses. Die Holzer (Tanne und Fich-
te, vgl. M. Neyses S. 193 ff.) des nach oben sich verbreiternden Behélters waren nur im unteren Teil ver-
haltnismaRig gut erhalten. Vier Eckpfosten und jeweils einer an den inneren L&ngsseiten stiitzten die seit-
lichen Schalbretter aus Tannenholz. Der Troginhalt lag unmittelbar auf dem hier anstehenden, sehr festen
Molassesand. Der Kasten hatte also keinen Holzboden. Wie hoch er war und wie er oben abschloR, wis-
sen wir nicht. Auch konnten wir den genaueren Zusammenhang mit dem Holzgeb&ude nicht erkennen.
Die zum Teil hervorragenden Kleinfunde aus der Gesamtflache datieren das Objekt in die frihe Kaiser-
zeit.

Sowohl die Latrine als auch das Wasserbecken lieferten zahlreiche Funde, darunter auch viele Tierkno-
chen, die A. von den Driesch analysierte (S. 213 ff.).
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Vorbemerkung

Bei Ausgrabungen im Bereich der rémischen Ansiedlung auf dem Auerberg wurden 1977 und 1978 Uber
200 Fragmente von GieRRformen, einige Schmelztiegel und andere Hinweise auf eine GieRerei gefunden.
Diese Funde wurden 1980/81 auf Anregung von G. Ulbert ndher untersucht und ausgewertet. Dabei wur-
de versucht, die die Arch&ologen und Technikgeschichtler gleichermalien interessierenden drei Fragen
(Was wurde gegossen? Welche Verfahren wurden dabei benutzt und wann wurde gegossen?) zu beant-
worten. Die Antwort auf die letzte Frage, oft aus den GielRereifunden selbst nur ungenau zu gewinnen, ist
hier durch die Datierung der Siedlung nach G. Ulbert - ab dem 2.Jahrzehnt n. Chr. bis um 40 n. Chr. - ge-
geben. Auch die Herstellungstechnik liel? sich bei dieser Fillle von Formfragmenten in seltener Ausfihr-
lichkeit erschlielen, zumal sich unschwer feststellen liel3, daR bis auf ein unbestimmbares Fragment alle
Teile von Formen stammen, die zum GuB vollig gleichartiger Objekte benutzt wurden. Ein ungewdhnli-
cher Befund, denn in der Regel wurden die verschiedensten Gegenstande gleichzeitig bzw. am gleichen
Werkplatz gegossen, wie z. B. Vergleiche mit den GieRereifunden aus dem Rdmerlager von Haltern in
Westfalen oder vom Magdalensberg bei Klagenfurt zeigen. Die Kernfrage, was auf dem Auerberg gegos-
sen wurde, liel? sich nicht gleich beantworten. Dal3 es runde Gegenstande sein miissen, war offensichtlich;
die Ausgréber dachten zunéchst an Metallgefalle und deren Griffe. Nach genauer Sichtung der Funde
stellte sich jedoch heraus, daf? es ring- bzw. buchsenférmige GuR3stiicke miteiner kragenartigen Rippe wa-
ren, die eine gewisse Ahnlichkeit mit den Radnabenbeschldgen vom Dejbjerg, Jiitland oder von Kappel,
Kr. Saulgau hatten'. Doch fiel auf, besonders nachdem 1981 nach den Giel3formen vom Auerberg materi-
algerechte Nachbildungen angefertigt worden waren, dal? diese Beschldge wesentlich schwerer und dick-
wandiger sind als alle bekannten Radbeschlége. D. Baatz erkannte 1986, als G. Ulbert eine dieser Nachbil-
dungen auf dem Limeskongrel? in Carnuntum zeigte, dal3 es sich um Teile romischer Pfeilgeschiitze
handelt, die heute ,,.Spannbuchsen“ genannt werden. Uberreste solcher Torsionsgeschiitze, von denen
schon zur Zeit des Augustus eine Legion um 60 Exemplare besaR, sind auBerordentlich selten. Die be-
kannten Stiicke sind zuletzt von D. Baatz neu bearbeitet worden. Dieser iibernimmt daher auch die weite-
re Auswertung der nach den GielRformen vom Auerberg rekonstruierten Geschutzteile (vgl. S. 173 ff.).
Der hier behandelte GielRereiabfall wurde im Bereich eines ca. 7 x 4,7 m grof3en, offenen Wasser-
beckens (vgl. Beitrag Neyses S. 190 Abb. 1) geborgen bzw. stammt aus vergleichbarer Lagerung in dessen
unmittelbarer Nahe (Abb. 1). Das zum Teil schon durch eingeschlammte Erde verfillte Becken kénnte
zur 20 m westlich freigelegten mutmaRlichen fabrica gehért haben. Den Fundumsténden nach kdnnte

1 H. Petersen, Vognfundenei Dejbjerg Praestegaardsmoose Kappel (Kreis Saulgau). Urk. z. Vor- und Frithgesch. Sud-
(1888); F.Fischer, Der spétlatenezeitliche Depot-Fund von Wirttemberg-Hohenzollern 1 (1959)Taf.6,10;7,11-14.
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die Einbringung von Gielereiabfall ein einmaliger VVorgang gewesen sein, und nur durch die geschiitzte
Lagerung blieben die zerbrechlichen Giel’formfragmente aus Lehm erhalten. An der Oberflache wiirden
sie schnell verwittert oder zertreten bzw. giinstigenfalls in den Boden eingedriickt worden sein.

Es ist durchaus mdglich, daR man auch andere Sachen am Platz goR und die zufallig erhaltenen Uberre-
ste der GielRformen fur Spannbuchsen nur einen Ausschnitt der wirklichen Produktion der Werkstatt
bilden. Zudem ist es unwahrscheinlich, daB hier nur die Buchsen gegossen, die tibrigen Geschitzteile aus
Metall und die Stellmacherarbeiten dazu aber an einem anderen Ort gefertigt wurden. Doch miifiten, um
die Produktion voll erschlieBen zu kénnen, auch die Eisensachen aus dem Bereich des Wasserbehélters
sowie die Befunde und Funde der vermutetenfabrica zusammenfassend ausgewertet werden.

Das erfalite Material wurde genau vermessen und alle wesentlichen Teile, d. h. alles zur Bestimmung der
Objekte Erforderliche, gezeichnet. Bei den GieRRformen ermdglichen erfahrungsgeméaR genaue Quer-
schnitts- und Detailzeichnungen die Bestimmung einzelner Formteile. Um diese AufmafRzeichnungen
verstandlich zu machen, wurden sie deutlich kennbar durch Strichelung ergénzt und zum Teil ihrer ur-
springlichen Lage entsprechend in Umri3zeichnungen rekonstruierter, vollstdndiger Formen eingefiigt.
Eine Anschauung vom Zustand und der Materialbeschaffenheitwichtiger Stiicke geben einige ausgewéhl-
te Fotos (Abb. 13-14). Im Ubrigen wurden alle wesentlichen Angaben zu den Funden in Listen zusam-
mengefalit (vgl. Listen S. 146 ff.), so dal} auf eine Beschreibung im einzelnen verzichtet werden konnte.
Eine Uberpriifung der hiervorgelegten Ergebnisse und eine kritische Auseinandersetzung mit diesen ist
aber anhand der Listen ebenso méglich wie weiterfiihrende oder ergdnzende Studien.
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Verschiedene Versuche und auch die Rekonstruktion der Gulistiicke nach den GieRformfragmenten
und den an diesen erkennbaren Herstellungsspuren werden in einem besonderen Kapitel ausfiihrlich be-
handelt (vgl. S. 135 ff.).

Eine Untersuchung des zur Tiegel- und Gie3formherstellung verwendeten Lehm/Ton-Materials (vgl.
Abb. 14) wurde noch nicht veranlal3t, da diese erst im Rahmen umfassender Untersuchungen einheimi-
scher Keramik vom Auerberg sinnvoll ist.

Die Funde

Giel3formen aus Lehm (Abb. 13-20)

Bei der Sichtung der Formfragmente stellte sich heraus, da3 mit einer Ausnahme nur Teile gleichartiger
Formen gefunden worden sind. Diese wurden offensichtlich mit Hilfe von Wachsmodellen, und das ist
auch erkennbar, auf einer Drehvorrichtung hergestellt. Als Formmaterial verwendete man stark mit fei-
nen organischen Zuschlagen gemagerten Lehm, den man in zwei oder mehr Lagen auf das Modell brach-
te (Abb. 13-18). Es liegt also das seit der Kupferzeit allgemein bekannte Wachsausschmelzverfahren vor.
Doch gab es bisher noch keine Giel3formen, deren Modelle auf der Formlade/Drehspindel hergestellt
worden sind. Die romerzeitlichen Giel3formen fir Kleingerét wie Fibeln, Schnallen und andere Riemen-
beschlédge, Anhdnger, Schliissel, Nagel, Helmzierrat, Zierperlen fur Pferdegeschirr2 und anderes mehr
sind ausnahmslos durch Abformen fester Modelle hergestellt worden. Doch wurden nachweislich beim
figurlichen Guf} und vermutlich auch bei der Anfertigung bestimmter MetallgefaRe Wachs- oder Talg-
modelle verwendet.

Die Formen waren zum Gul sogenannter Spannbuchsen bestimmt (Abb. 2,1), die nach Vitruv, der die
von den Griechen Gibernommenen Katapulte beschreibt (de arch. 10, 10-12), modioli genannt werden3.
Der Innendurchmesser einer Spannbuchse entspricht dem GrundmaR, nach dem alle wesentlichen Teile
der Geschiitze bemessen wurden (vgl. D. Baatz S. 180). Deshalb sind die aus den Gielsformen vom Auer-
berg erschlielbaren Male von besonderem Interesse. Um diese zu ermitteln und die Frage zu beantwor-
ten, wie die Modelle gefertigt, die Formen gebaut wurden und welche Hilfsmittel man dazu benutzte,
wurden die 164 auswertbaren Uberreste der GieRformen soweit irgend moglich nach Teilabschnitten der
Formen vermessen und klassifiziert (vgl. Abb. 3). Die Ergebnisse wurden in den Listen (vgl. 146ff.) zu-
sammengefalit und alle wesentlichen Stiicke gezeichnet. Dabei fiel auf, dal3 aufler einigen Fragmenten
und Eingufitrichtern und ihren Réhren vorzugsweise duBere Teile der ringférmigen GielRformen vorlie-
gen. Von deren Innenseiten gibt es kein Fragment und auch nur drei Bodenstiicke. Dieser in vergleichba-
ren Fallen Gbliche Befund ist leicht zu erkléren. Beim Erkalten zieht sich das GuRstiick in sich etwas zu-

? Materialsammlung des Verf. - Einige Beispiele: H. Dre-
scher, Der GuB von Kleingerét, dargestellt an Funden aus
provinzialromischen Werkstétten. Early Medieval Studies
6. Antikvariskt Arkiv 53, 1973, 48-62. Vgl. auch J.Olden-
stein, Zur Buntmetallverarbeitung in den Kastellen am ober-
germanischen und ratischen Limes. Bull, van de Koninklijke
Musea voor Kunst en Geschiedenis Brissel (1977) 185-196;
mit weiterer Literatur: K. Gschwantler u. H. Winter, Bronze-

werkstétten in der Austria Romana. Rém. Osterreich 17/18,
1989/90(1991) 108-141 Taf. 12-14.

3 Von modius = MaRgefaR3; auch kleine steilwandige Be-
cher und die Eimer eines Schopfrades wurden modiolus
genannt. Vgl. W. Hilgers, Lateinische Gefanamen. Bonner
Jahrb. Beih. 31 (1969) 223-225. - Zu den Katapulten und
deren GrundmaRenvgl. D. Baatz unten S. 180.
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2 3 4

Abb. 2. Frontansicht eines romischen Torsionsgeschitzes, i Spannbuchse (modiolus); 2 Spannbolzen;
3 Vorstecker; 4 Sehnenbiindel; 5 Rahmen; 6 Bogenarm. M. 1:10.

Abb. 3. Auerberg. Querschnitt einer GieRform mit Bezeichnung der Formteile. E EinguR3; T Trichter;
R Rohre; A Anschnitt, M Mantel; B Boden; 0-8: die einzelnen Formteile (vgl. Liste 2).
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sammen - bei diesen Spannbuchsen um etwa i,0-1,2 mm  weshalb beim Ausformen die &uReren Man-
telteile leicht abplatzen, wéhrend sie im Innern der Buchsen festsitzen und herausgestof3en werden mus-
sen. AuBerdem sind in GielRereifunden immer mehr Lehmformreste von glatten als von profilierten oder
ornamentierten Teilen zu finden, da in diesen der Lehm auch ,,festsitzt“. Vielleicht blieben aus diesem
Grunde auch keine Formstiicke erhalten, die auf Einschnitte am oberen Rand fiir die Spanneisen oder auf
Vorsteckerldcher im Kragen hinweisen (Abb. 2,3). Dal3 diese Lécher mitgegossen wurden, zeigt aber ein
Fehlgull vom Auerberg (Abb. 23,1a; vgl. auch Abb. 18,17; 19,2-4).

Uber den urspriinglichen Abstand dieser Locher und ihre Anzahl brachten dieses Stiick und auch
die Formfragmente (wie Abb. 13,1.8) keinen sicheren AufschluRR. Da sich aber an dem gréliten Form-
randstiick 8 nur eine Stelle findet, an der sich ein Vorsteckerloch befunden haben kdnnte, ist mit
hdchstens vier Lochern zu rechnen. DaR diese nicht unmittelbar an der Buchse, sondern mitten im
Kragenrand angeordnet waren, zeigen der FehlguR (Abb.20,2) und ein einzelnes Formstiick
(Abb. 14,17; 18,17).

Obwohl die Gielsformen der Buchsen gleichartig gefertigt wurden, sind sie doch nicht gleich groR und,
das 1aRt sich aufgrund der unterschiedlichen Formung der oberen rundlichen Rippe, des Kragens oder
der &uReren glatten Wandungsteile sagen, es wurde freihdndig gearbeitet. Bei Verwendung von Schablo-
nen waren dagegen alle Profile gleich, auch bei unterschiedlichem Buchsendurchmesser.

Wie weit die Reste benutzter GieRformen von Fehlbranden oder Fehlgiissen stammen, ist schwer zu
entscheiden. Doch durften die zu den beiden FehlguBstiicken gehdrenden Formteile darunter sein, auch
wenn sie sich nicht identifizieren lieRen. Ferner stammen zwei roéhrenférmige Eingufteile
(Abb. 17,83-86) von unbenutzten Formen. Auch die gréReren, aus mehreren Teilen wieder zusammen-
gesetzten Formstiicke (z. B. Abb. 13,1.3.8) kdnnten - miissen aber nicht - Teile unbenutzter Formen sein.
Auf moglicherweise oder offensichtlich zusammengehdrende Teile einer Form, die aber wegen Besché-
digung der Rénder oder allgemeiner VVerwitterungen nicht aneinander zu fligen waren, wird in den Listen
hingewiesen (vgl. S. 146 ff.). Vermerkt wurde auch, welche Farbung der Formlehm, je nach Sauerstoffzu-
tritt beim Brennen - dunkelgrau bis ziegelrot - angenommen hatte. Beim GuRB tritt normalerweise keine
Verfarbung des Formmaterials auf.

Schwierig ist die Frage zu beantworten, wieviele GieRformen aus den Fragmenten nachzuweisen sind.
Es wurde versucht, mit Hilfe der ermittelten MaRe und Winkel, der Profilierungen und anderer Merkma-
le eine Antwort zu finden. Nur in einem Falle (Abb. 13,1) ist die Gesamththe der Form und die des Nega-
tivs erhalten. Auch durchgehende Profile oder groRRere Teile davon sind selten. Bei 27 Fundsticken
konnten noch die Profilierungen der runden oberen Rippe ermittelt werden (vgl. Abb. 4). Aber nur weni-
ge Stucke gehdren zusammen, denn die weiteren Werte wie Breiten der oberen Buchsenrénder oder die
der glatten Seitenflachen stimmen meistens nicht Giberein. Auch die ebenfalls vergleichbaren Winkel von
den Seitenflachen zum Kragen (Abb. 3,4-3; Tab. 1) sind sehr unterschiedlich und erlauben den Nachweis
mehrerer Formen (Abb. 4).

Auffallenderweise passen die kréaftigen Kragen der beiden FehlguRstiicke mit rechtwinklig zur Buchse
liegender Unterseite nicht zu denen der Gie3formen. Deren Negative haben tiberwiegend schmale und
ziemlich spitz zulaufende Kragen. AuRerdem ist der Ubergang vom Kragen zum glatten Wandteil hier
meistens scharfkantig und nicht weich gerundet, wie bei den FehlguRstiicken (Abb. 20,2-3).

4 Im Zusammenhang mit der Formlade I&Rt sich die Ver- die neuere Zeit auf alte Weise freihdndig. Vgl. H. Drescher,
wendung von Schablonen erst ab ,,um 1200“ feststellen. Doch Zum GuR von Bronze, Messing und Zinn ,,um 1200, Zeit-
wurde die Schablone keinesfalls allgemein verwendet. So schr. Arch. Mittelalter Beih. 4 (1986) 389-404.

formten z. B. die GrapengielRer die Modelle ihrer Topfe bis in
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Die allgemeine Liste 2 auswertend, wurden wesentliche Mal3e in einer weiteren Liste 4 zusammenge-
falt. Diese haben aber bei dem Versuch, die Mindestanzahl der vorliegenden Formen zu ermitteln, ganz
unterschiedliche Aussagekraft. Die oberen Breiten der Buchsenrénder (Abb. 3,1) liegen zwischen 4 und
55 mm, und vier MaRgruppen lassen sich erkennen. Der obere Innendurchmesser der Buchsen lief sich
nur in zwei Féllen genau ermitteln. Beide Fragmente gehdren einer GréRengruppe an, stammen aber
offensichtlich nicht von einer Form. Die seitlichen Breiten der oberen Buchsenrénder (Abb.3,2) liegen
zwischen 4,5 und 9 mm. Sechs bis neun Gruppen sind zu erkennen, doch kdnnen es aufgrund der
dazugehdrenden &uBeren Buchsendurchmesser nur funf Gruppen, aber wohl acht Formen gewesen sein.
Wie ein néherer Vergleich zeigt, gehdren zwei der 114 mm groRen Buchsen zusammen, alle anderen
Stlicke stammen von verschiedenen Formen, soweit die zum Teil kleinen Stlicke eine sichere Aussage
erlauben.

Die gerundete Rippe (Abb. 3,3) liel? sich in vier Fallen messen, und zwei Breiten liegen vor. Der dufiere
Radius der Rippen mifit an dieser Stelle zwischen 58 und 65 mm, und vier verschiedene Gréf3en sind er-
kennbar.

Die Breite des glatten Wandungsteils (Abb. 3,4) schwankt bei den me3baren neun Fragmenten zwi-
schen 18 und 21 mm. Sechs Gruppen durften vorliegen. Der Radius der Buchsenwandung liegt oben bei
Position 3 zwischen 51° und 60° und unten bei Position 5 zwischen 56° und 65°. Drei bzw. funf MaR-
gruppen sind erkennbar.

Von besonderer Bedeutung sind die Winkel von der Wandung zum Kragen (Abb. 3,4/3). Sie lieen sich
noch in 13 Fallen messen und liegen zwischen 1oo° und 115°. Acht Gruppen sind erkennbar. Zwei Stiicke
mit Winkeln von 103° und 104° gehdorten jeweils zu einer Form. Vergleicht man dazu die zu den Winkeln
gehdrenden Breiten (Abb. 3,4; 4,3-6), erhalt man acht verschiedene Formen, denn die an sich &hnlichen
Fundstiicke 1 und 2 kénnen nicht von einer Form stammen, da sie ganz unterschiedliche Kragenbreiten
haben. Die Stiicke mit Winkeln von 105 und 1120 sind den Ubrigen, bei denen auch die Seitenflachen (4)
erhalten blieben, nicht zuzuordnen, so dall mit mindestens 8-10 Formen gerechnet werden muf} (vgl.
Tab. 1). Die Breiten der Kragenoberseiten (Abb.3,3/6) liegen zwischen 19 und 25 mm. Vielleicht sind es
vier MaRgruppen?

Der dulRere Durchmesser des Kragens, also das groRte Mal? der Buchse, lief? sich nur in vier Féllen er-
mitteln (Tab. 2). Er betrégt jeweils 2 x 166 mm bzw. 168 mm, doch gehdren die Stiicke trotz ihrer MaR-
gleichheit nicht zusammen.

Giellfform Nr. Flache 4 Winkel 4/5
D -100°
10 21 -102°
12 18,5 ~io3°
19 108 0
6 18 108/9°
I 20,5 110°
2 20,5 110°
18 -19 H5°

Tabelle 1. EinzelmaRe der Giel3formen in mm (vgl. Liste 2).
Zur Seitenflache (4) und zum Kragenwinkel (4/5) vgl. Abb. 3.
Die Stiicke 1 und 2 gehéren nicht zusammen,
da bei 2 der Kragenrand (5) deutlich breiter ist.
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Bei den Malen der dul3eren Kragenrander (Abb. 3,3/6” wurden finf Gruppen festgestellt, die zwischen
1,5 und 4 mm liegen. Stiicke mit Negativen der Kragenunterseiten (Abb. 3,6) sind haufiger erhalten ge-
blieben als solche von deren Oberseiten. Die Breiten liegen zwischen 22 und 28 mm, und sieben Gruppen
lassen sich erkennen. Formstiicke mit Ubergéangen von der Kragenunterseite zum unteren Buchsenrand
(Abb.3,6/7) blieben 16 mal erhalten. Ihre Winkel liegen zwischen 910 und 1030. Zehn Gruppen kénnten
bei diesen Mal3en vorliegen und bei den seitlichen Breiten der unteren Rénder, sie liegen zwischen 4,5 und
8 mm, sieben Gruppen.

Der Radius der unteren Buchsenrander (Abb. 3,7) blieb zehnmal erhalten, und vier Gré3engruppen
sind erkennbar. Es muB sich aber um Reste von sieben oder acht Formen handeln, wie ein ndherer Ver-
gleich mit weiteren Einzelheiten zeigt, denn die beiden Stiicke mit einem Radius von 50 mm und die zwei
mit einem solchen von 59 mm durften jeweils zusammengehoren.

Nachweisbar sind somit eine Buchse mit einem unteren Durchmesser von 100 mm, zwei von 116 mm,
viervon 118 mm und eine von 120 mm. Diese Mal3e sind insofern bedeutsam, weil sich von ihnen aus das
wichtige Innenmal? der Buchsen ermitteln 1&Rt, woraufwir noch zuriickkommen werden.

An drei Bodenstiicken (Abb.3,8) lieR sich auch das Innenmal} noch messen. Es betrégt 96, 100-110,
114 mm, doch mdgen die beiden letzten Werte etwas zu hoch sein, da sie von unscharfen Negativteilen
genommen werden muf3ten.

Bei Ermittlung der mdglichen Formenanzahl spielen die Fragmente von Einguissen eine besondere Rol-
le (Abb. 16-17). Doch ist eine Zuordnung oft schwierig, weil man beim Modellieren dieser Teile an kein
Modell oder bestimmte Malle gebunden war. Es ist auffallend, wie unterschiedlich gro man die Ein-
guBtrichter ausgefiihrt hat, doch dirften alle zu GieRformen fiir Spannbuchsen gehért haben, denn in vier
Fallen ist noch der Anschnitt zu einer solchen erhalten geblieben (Abb. 3, ER; 13-17). Die Eingul3réhren
(Abb. 3, ER; 16-17), sie blieben zehnmal erhalten, bildete man mit Hilfe runder, zwischen 10-12 mm star-
kerund 45 mm langer Wachsstébe. Anscheinend gehdren alle Stlicke zu verschiedenen Formen, aber be-
stimmtzu denvorliegenden zwdlf Fragmenten von Trichterréndern. Daaber die Fragmente 81/82 zusam-
mengehoren dirften, werden die Trichterteile zu den zehn ermittelten Eingul3réhren gehort haben.

Die Auswertung der verschiedenen MafRe und Details ergibt, dal? die geborgenen GielRformstiicke von
mindestens acht Buchsen stammen missen. Doch deuten dartber hinaus die neun MaRgruppen der
oberen Buchsenrander, die 8 bis 10 Winkel 4/5, die Winkel 6/7 (Abb.3) und nicht zuletzt die Fragmente
von mindestens 10 Einguf3trichtern und Rohren an, dal? noch mehr Formen vorhanden gewesen sind.

Erganzend zu den an den Fundstiicken noch erkennbaren MaRen und Winkeln zeigen auch die in
Abb. 4 zusammengestellten ,,Profile* anschaulich die Vielfalt des Materials.

Wertet man nur die in Abb. 4 erfalsten oberen Profile der Fundstiicke ohne die nicht passenden Fehl-
gufstiicke (Abb. 4,4) unter Vernachlassigung der unteren Partien und alle anderen erfa3ten und schon be-
schriebenen Daten aus und l&3t auch nahezu Gleiches unberiicksichtigt, so diirften mehr als 15 Giel3for-
men vorliegen.

Mehr aus den Fragmenten herauslesen zu wollen, wiirde das Material Giberfordern, denn wie sich zeig-
te, waren die Formnegative duf3erst dhnlich, auch wenn deren Modelle nicht mit Schablonen hergestellt
worden sind. VVorausgesetzt, dal auf dem Auerberg vollstdndige Geschiitze produziert wurden und nicht
nur Reparaturen erfolgten, kénnte man, um Hinweise auf die mégliche Produktion der Werkstatt zu be-
kommen, auch anders rechnen: Wie die Abb. 4 zeigt, liegen auBer den zwei gleichartigen Fehlgul3stiicken
Formfragmente von mindestens 3 unterschiedlich profilierten Gruppen vor (1; 2 und 5; 3). Diese kénn-
ten, da zu einem Geschuitz vier Buchsen gehdrten, auf den Guf? von mindestens 16 solcher Teile deuten,
was - wie oben gezeigt - mit den vorliegenden Uberresten von ,,mehr als 15 GieRformen* gut (iber-
einstimmt.
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Abb. 4,1: In die Profile der Fund-
stiicke i und 10 (Abb. 3,3; r = 63-64)
sind obere Profile mit gleicher oder
starkerer Rundung gezeichnet. Lf.-
Nr.3 (r=64), 14, 35 (r=6j), 36
(r = 63), 40, 48 (in Klammern der in
wenigen Fallen meR3bare Radius in
mm).

Abb. 4,4: Die zusammengehdren-
den und nach oben erganzten Profi-
le der Fehlgufistiicke.
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Abb. 4,2: Hier sind in die Profile der
Fundstiicke 1, 2 und 6 (r = 63-64)
solche mit flacher Rundung und
breiteren Rippen gezeichnet (Male
des Radius in Klammern). Lf.-
Nr. 19, 20, 24, 25 (r = 50), 27, 28, 30
(r=50), 30,34,37,43,44,46 (r = 63),
47-

Abb. 4,3: In die Profile der Fund-
stlicke i und 2 mit breitem Mittel-
feld (Abb.3,4; r=63) wurden
Stiicke mit unterschiedlichen Kra-
genwinkeln gezeichnet. Lf.-Nr.6
(r=63), 10 (r=03), 18 und 16
(r = 57) zugeordnet.

Abb. 4,3: In das Profil des Fund-
stiickes 8 (r = 58) ergénzt durch 12
und 15 wurden obere Profile einge-
zeichnet, die starker gerundet und
wohl auch breiter waren als die in
Abb. 4,1 zusammengefa3ten. Lf.-
Nr. 23fr = 57), 29,31,32, 39,41,42,
45,49-

6

Abb. 46-, In das Profil des Fund-
stickes 8 mit schmalem Mittelfeld
(Abb. 3,4; r = 56) - durch 12 erganzt
- wurden unterschiedliche Kragen-
winkel  gezeichnet.  Lf.-Nr. 15
(r=56), 17 (r = 57), 19 (r = 56), zu-
gerechnet ii (r = 65), 13 (r = 64).

Abb. 4. Auerberg. Unterschiedliche Profile und Winkeider GieRformen (vgl. AZ’A 13; 17; 18). M. 1:1.
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Es ist nicht genau zu sagen, von wie vielen Giel3formen, in denen der Guf} gelang, die Fragmente stam-
men, oder wie viele von ihnen Fehlglssen zuzuschreiben sind. Zwei Einguf3réhren (Abb. 17,85-86)
stammen mit Sicherheit von Fehlgtssen, wahrend das von dem Fundstiick 1 (Abb. 13,1; 15,1) nicht genau
zu sagen ist. Auch die beiden Fehlguf3stiicke sind hier zu erwahnen, obwohl sich die dazu gehdrenden
Formreste nicht identifizieren liel3en.

Wie wenig abervon den ermittelten 8-10 oder mehr Giel3formen erhalten blieb, zeigt die Tatsache, dal nur
zwei Bodenstiicke und tiberhaupt nichts von den inneren Formmanteln vorliegt (Abb. 3,8), und auch, daf} das
Gewichtund VVolumen aller Formfragmente nur 1781 gbzw. 1293 cm3 betragt. Diese Werte miften aber, ver-
glichen mit dem einer materialgerechten Nachbildung fiir z. B. 10 Formen, bei 9100 g bzw. 6400 cm3 liegen.

Zum weiteren Vergleich wurde, bezogen auf die oberen und unteren Teile (Abb. 3,1-3,5), errechnet,
wie viele Formen alle Fragmente zusammen ergeben koénnten (zu den Mal3en vgl. S. 122 ff. Liste 4; 5).
Nach den Werten der ersten Gruppe waéren es drei und nach denen der zweiten unteren nur zwei Formen.
Rechnet man auch die Formstiicke vom unteren Kragen (Abb.3,6) zusammen, so weisen diese lediglich
auf i V2 GieRRformen hin.

AbschlieBend mufd nochmals auf die ermittelten MaRe der Spannbuchsen eingegangen werden (Abb. 5
Tab. 2), weil deren innerer Durchmesser, wie schon erwahnt, das Grundmalfd des ganzen Geschiitzes sein
soll. Diese MafRe lieRBen sich bei den zwei Spannbuchsenfragmenten und von drei GieBformen direkt neh-
men und von acht weiteren aus dem auferen unteren Durchmesser berechnen. Die mdgliche Fehlerquel-
le dirfte nur bei etwa 1 mm liegen, denn alle diesbeziiglichen Formteile weisen auf Randstarken von
4-5 mm hin. Hinzu kommen noch sieben MafRRe vom oberen Durchmesser der Buchsen, deren unterer
Durchmesser aber nicht bekannt ist. Es liegen so insgesamt 20 InnenmaRe von Buchsen vor. Diese geben
aber, da zum Teil von denselben Formen stammend, mit Einschluf® der FehlguRstiicke nur einen Hinweis
auf 8-10 oder ,,mehr als 15“ GieRformen.

Die Innenmafe dieser Buchsenformen liegen zwischen 86 und 114 mm, doch sind Gruppierungen zu
erkennen (Abb.5 Tab. 2). Die MaRe sind im einzelnen (am oberen Buchsenrand gemessene Werte in
Klammern): (86)-(90), (-90), 90, 96, 97, 97,2;-(104), (104), 105-110, 106, 106, 106, 108, 108, 108?, 108?,
-110,(1107), 114 mm.

Bis aufdie von den FehlguBstiicken stammenden Werte 97 und 97,2 mm sind es MalRe von Giel3formen. Die
der GuRstiicke aus diesen sind etwa 2,0 mm kleiner anzusetzen, wodurch aber die MaRgruppen nicht ver-
andert werden. Rechnet man zu den vorliegenden MafRen der Formen und Fehlgiisse aber die urspriingliche
Grole der Wachsmodelle aus, in dem jadas Grundmal angelegtwar, vergréRern sich die gesamten MalRe um
3-4 mm, denn soviel ,,schwindet” der Formlehm beim Trocknen und Brennen (vgl. Abb.3; 6 Tab. 2). Das
kleinste Modellmall mufl demnach zwischen 89 und 90 mm, das der folgenden Gruppe zwischen 93-94 bis
99-100 mmund das der ndchsten GroRRe bei 107-108 bis 111-112 mm gelegen haben. Die Modelle der gré3ten
Buchsen waren dann mit 113-114 bis 117-118 m anzusetzen. Diese MaRe zeigen anschaulich, daB die ur-
spriinglichen Mafe der Buchsenmodelle nicht ganz so unterschiedlich waren, als es die MalRe der Gie3formen
erscheinen lassen (Abb. 6). Mdoglicherweise liegen von den Modellmalien ausgehend tGberhaupt nur zwei
Buchsengrof3en vor, eine von 94-102 mm und eine weitere von 108-114 bzw. 116 mm. Die kleineren Werte
90-92 mm kénnten zur Gruppe 100-102 mm gehoren, denn sie wurden von den oberen Randern ermittelt,
und die kdnnen etwas Kleiner als das ,,richtige” MaR ausfallen, wie Arbeitsversuche zeigten (vgl. S. 135 ff.). Das
groRte MaR 118-120 mm, von einem etwas verwitterten Stiick genommen, wird zu der GroRe 107-116 mm
gehdren. Die rekonstruierbaren BuchsengrofRen unterscheiden sich demnach maximal um 20 mm.

Wie der graphischen Darstellung der ermittelten BuchsenmaRe und der Modelle zu entnehmen ist
(Abb. 6), liegt das Innenmaf einer Buchsengrofe bei 6 digiti und etwas darunter, das der anderen bei ,,um
5 bis 5 V2 digiti““. In unciae betragt es um 4 V2 und etwas weniger bzw. 33/4 bis 4 imciae.



122 Hans Drescher

Lf.-Nr. Innerer Dm.AuRerer Dm. Kragen-Dm. Buchsenhéhe  Wachsmodell,
unten  oben unten  oben (i/6) Innen-Dm. rekon-
@8 (@ U] 2 struierte Malle
unten oben
(7/8) 1)
Fehlgul I 97 - 108 - (-158) -65 102-103
FehlguR 2 97,2 - 108 - (~i60) -65 102-103
Gieform 1 (106) 102-104 116 114 166 58 109-110
3 (106) 102-104 12 109-110
5 (108) 118 168 1-112
8 (86) 96 89-90
23/26 (104) 114 107-108
25 (90) 100 93-94
30 (~9°) ~I00 ~93-94
4° (104) 114 107-108
58 (108) 118 109-110
59/60  (108?) 118? 109-110
61/62 ( 9°) 100 93- 94
71 (110) 120 113-114
72 (106) 116 109-110
73 (108?) 118? 1-112
77 96 99-100
78 114 117-118
79 105-1 10 108-114
11 HO? 112? ii3?-ii4?

Tabelle 2.  Ausgewahlte Buchsenmalle (vgl. Liste 2 und 3). Zu den MeRBpunkten vgl. Abb.3. MaBe in mm.
Errechnete MaRe stehen in Klammern. Da GuRstuicke dieser Art 1-2 mm kleiner werden als die Abmessungen ihrer
Negative, diese aber aus Fragmenten ermittelt wurden und nicht anzunehmen ist, dal3 die Innendurchmesser der
Buchsen oben und unten genau gleich waren, werden hier die um 2 mm kleineren WerkstiickmaRe vernachléssigt. -
Der innere Durchmesser (unten bzw. oben) in der ersten Spalte wurde von verschiedenen, nicht zusammengehérigen
Fragmenten gemessen. - Fur die letzte Spalte gilt: Da die mitWachsmodellen gefertigten Lehmformen beim Brennen
3-4 mm schwinden und die Giel3formen der FehlguBstiicke 2 mm grofl3er waren, wurden diese Werte bei den er-
mittelten WachsmodellmaRen hinzugerechnet.

Leider war die genaue Hohe der Buchse nur bei einem Fundstiick (Abb. 13,1) zu ermitteln, doch zeigen
die ergdnzbaren FehlguRstiicke und Formfragmente, daR nicht ein HohenmaR verbindlich gewesen sein
kann. Desgleichen lieRen sich keine sicheren Hinweise auf feste Regeln finden, die bei der Konstruktion
der Buchsen das Verhéltnis vom Durchmesser zur Héhe bzw. zur groften Breite bestimmten, obwohl
bei einigen Buchsen der Innen- und gréBte AulRendurchmesser und das Hoéhenmald aufeinander abge-
stimmt sein kdnnten (vgl. Tab. 3-4..

Bei den meisten sonst bekannten &lteren und auch den jiingeren Spannbuchsen dieser Art und den
FehlguBstiicken vom Auerberg liegen die Kragenunterseiten rechtwinklig zur Buchseninnenseites, die
Lehmformen waren aber Uberwiegend fiir Spannbuchsen bestimmt, deren Kragenunterseiten schrag
nach oben verlaufen. Im ersten Fall ruhte der Buchsenkragen fest auf dem Spannrahmen, in den die Buch-
sen eingepalt waren (vgl. Abb. 20,6), in anderen lagen die Buchsen nur im Ubergang vom Kragen zur un-

5 Beziiglich der Funde vom Auerberg und aus Cremona kdnnten auch andere MaRsysteme mit etwas abweichenden
dirften sicher stadtromische GrundmaRe zugrunde liegen. Digiti- und FuBmaien infrage kommen.
Bei den etwas &lteren Funden von Mahdia und Ampurias 6 Vgl. D.Baatzunten S.i77 4.



Fundort

Ampurias

Mahdia ia
ib

CremonaA i

CremonaB

B o =B

Auerberg:
FehlguR

Auerberg:
Gielformen
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InnererDm. (M)  AuBRererDm. Gesamt-  Bolzen-
unten  oben Kragen (K) hohe (H)  schlitz
79
94 - 149 51 ~20
95 - 146 52 ~20
73 72 136 53 14
73 71 D2 51 14
74 72 i32 52 12-14
74 72 135 50 13-14
89 88 136 61 19
89 88 135 56 19
89 86-89 133-136 59-63 19
88 86 134 66 18
97 -158-160 65

86
90 90
96 -90

102-104 166 58

102-104

104
106 104
108
108
108?
108?
105-110
HO 110
114

123

Pfeillange:

Modul x 9 Mdgliches Proportionen
Pfeilmal inFuR  M:K:H

79x9=7ii  2,/A(667) -

94x9=846 3" (889) (2):3:i
23/4+(8i6)

74x9=666  2'/4 (667) 3:(s):2

88x9=792 2 A+(742) 3i4'A:2
2'/4-(8i6)

97x9=873 3" (889) 3=5=(2)

86x9=774  2'A+(742)

90x9=810  2°/4*“(8i6)

96x9=864  3- (889)

2:3:(i)

104x9=936  3,/4_(963)

106x9=953  3'A (963)

108x9=972  37/(963)

110x9=990  3Y/4+(963)

Tabelle 3. Abmessungen von Spannbuchsen. MaRangaben zu Ampurias, Cremona und Mahdia nach D. Baatz (vgl.
unten S. 176 mit Anm. 7). Zum Fehlguf3 und den Giel’formen vom Auerberg vgl. Tab. 2. - Dm.=Durchmesser;
MaBe in mm; ! digitus=i8,$ mm; 1 FuR=296,5 mm.

Fundort

Ampurias
Mahdia

Cremona A
Cremona B

Auerberg:
FehlguRy
Auerberg:
Giel3formen

Modul in digiti

(78,6)
5 (92>5)
544 (97)
4 (74)
43/4 (88)
5 (92>))
5°A (97)

5'4 (102)
53/4 (106,5)

Kragen-Dm. in digiti

§ (1482
874 (151,8)
7'4 (138,5)
7'A (138,5)
7/4 (133,8)
8/2 (157,5)

9 (166,5)

Hohe in digiti

3 (555)
2/4 (50,9)
3 (555)

3'A (64,75)

3'4 (64,5)

3 (555)

Tabelle 4. Abmessungen von Spannbuchsen (vgl. Tab. 3).
Die rechnerisch genauen MaRe in Klammern (in mm). Errechnete Werte, die den gemessenen gut entsprechen,
sind unterstrichen. Zum Fehlguf3 und zu den Giefl3formen vom Auerberg vgl. Tab. 2. - Angaben in digiti
(1 digitus = 18,5 mm) und unciae (1 uncia = 24,7 mm).

Modul in unctae

3"~ (79,95)
4 (98)

3 (738)
3'/4 (92,36)
3'/a (86,1)
4 (98)

A (105)
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teren Buchsenwandung etwas auf (vgl. Abb. 20,-/), wenn man nicht eine entsprechend ausgearbeitete
Rahmenoberflache annehmen will, fur die es aber auch keine sinnvolle Begriindung gibt. Da sich aber
Buchsen, die mit dem Rand nicht ganzflachig auf dem in der Regel eisenbeschlagenen Rahmen lagen,
beim Spannen der Sehnen leichter drehen lassen als die anderen, kénnte man an eine Verbesserung dieses
Teils denken. Damit ist aber die Frage, warum dann offensichtlich gleichzeitig noch der andere allgemein
Ubliche Buchsenrand gegossen wurde, nicht beantwortet.

Es besteht aber die Mdoglichkeit, daB man Ersatz fur beschadigte Buchsen anfertigte, denn die
Schwachstellen der Buchsen sind deren Rander neben den Spannbolzen und das Metall des Kragens bei
den Vorsteckerléchern. Diese Partien durften bei jedem Schuf3 schlagartigen Erschitterungen ausgesetzt
gewesen sein. Bei den besonders gut erhaltenen Buchsen aus Cremona sind die oberen Rander der VVor-
steckerlécher deutlich von innen her aufgestaucht?.

Zu den Rekonstruktions-und Arbeitsversuchenvgl. S. 135 f., zu den FehlguRstiicken vgl. S. 131 f.

Ein unbestimmbares Formstiick (Abb. 19,3 Inv. Nr. 1984,4412) aus der Stidwestecke der Flache O37 ist
30,5 mmlang, 31,0 mm breitund 15,5 mm hoch. Es besteht aus dem gleichen gemagerten Lehm wie die schon
beschriebenen GielRformen, stammt aber nicht von einer solchen, obwohl es bei fliichtiger Betrachtung als
Teil z.B. vom oberen Innenrand derselben (Abb.3,0-1) oder von der Unterseite des Kragens (Abb.3,3-6)
stammen konnte. Das Negativ dieser Form ist jedoch nicht entsprechend gerundet, sondern war zum Guf
eines Gegenstandes mit mindestens einer flachen, tber 22,0 mm breiten Seite mit rechtwinkliger Kante
bestimmt. Es muf? sich, dem erhaltenen Formmantel nach, um ein kleineres Objekt gehandelt haben, denn
die auffallend ungleichméRige Wandung miRt nur 7,2 bis 9,5 mm in der Flache, und an der Kante 8,0 mm.

Wie die Form hergestellt wurde, mit Hilfe eines Wachsmodells oder durch Abformen einer festen VVor-
lage, ist nicht zu erkennen.

Schmelztiegel (Abb. 21-24)

Zusammen mitden Gielformfragmenten wurden auch drei nahezu vollstandige Schmelztiegel gefunden
(Abb. 21-24). Diese sind, wie die frischen Briiche und dazugehdrende kleine Teile zeigen, unbeschadigtin
den Boden gekommen. In unmittelbarer war Nahe wurden die Scherben von drei weiteren Tiegeln ge-
borgen (Abb. 21,1-3). Eine Scherbe wurde schon 1977 in geringem Abstand von den Gbrigen GieRerei-
funden aufgehoben (Abb. 14, Tiy).

Die vollstdndigen Tiegel wie auch die Fragmente gehéren alle zu einem Typ, der im Gegensatz zu den
meisten schalen- bis becherférmigen Tiegeln vollstdandig ummantelt war und als ,,geschlossener Tiegel”
bezeichnet werden kann. Wo diese merkwirdigen Schmelzbehélter erfunden wurden, ist noch uner-
forscht. Nordlich der Alpen kommen sie zuerst in Manching bei Ingolstadtt und im 9 n. Chr. zerstérten

7 DaR diese Stauchungen, wie auch angenommen, schon
im Wachsmodell vorhanden waren, ist auszuschlief3en, da die
Stiicke erkennbar nach dem GuR abgedreht worden sind. Vgl.
D. Baatz, Ein Katapult der LEGIO IV MACEDONICA aus
Cremona. R6m. Mitt. 89,1980,283-299 Taf. 90-94.

8 G.Jacobi, Werkzeug und Gerét aus dem Oppidum von
Manching. Ausgr. in Manching 5 (1974)2550. Taf.98,1800.-
Der fragliche Tiegel, er enthielt nach Jacobi Spuren von Edel-
metall, stammt aus der Zentralgrabung. Nach einer freundli-
chen Mitteilung von Frau Dr. S. Sievers (RGmisch-Germani-

sche Kommission) vom 3.2.87, ,.istdieses Material auf minde-
stens zwei Jahrhunderte zu verteilen. Die Datierung von Ein-
zelfunden ist duRerst schwierig und nur in seltenen Fallen
maoglich. Augenblicklich gibt es keinen Hinweis auf eine
fruhrémische Zeitstellung (der Tiegel). Eine Datierung in die
Spatlatenezeit ist aber wahrscheinlich. - Zu einigen
merkwirdigen SchmelzgefaRen mit langer Tulle aus der hall-
stattzeitlichen Hohensiedlung auf dem Waschenberg bei Bad
Wimsbach in Oberdsterreich vgl. M.Pertlwieser, Jahrb.
Oberosterr. Musealver. 116, 1971, 73-76; H. Drescher, Hall-
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Abb. 5. Auerberg. Die Durchmesser der Spannbuchsen nach Formfragmenten und FehlguBstiicken (F).
Errechnete Mafe mit gestrichelter Begrenzung; + MaRe einer Form (vgl. Tab.2 ). M. 1:1.

stattzeitliche Blechschmiede, Drechsler und Wagenbauer. In: ten flachen Tiegeln von der Heuneburg vgl. H. Drescher, Die
Prunkwagen und Hugelgrab, Kultur der friihen Eisenzeitvon Verarbeitung von Buntmetall aufder Heuneburg. In: W. Gers-
Hallstatt bis Mitterkirchen. Kat. Oberdsterr. Landesmus. bach, Heuneburg IV. Heuneburgstudien IX (im Druck).

N.F. 13 (1988) 41-53; 82-85.-Zu mdoglicherweise abgedeck-
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Abb. 6. Auerberg. Die Buchsenmale der GieRformen und FehlguBstiicke (F) in digiti (18,5 mm) und zum Vergleich
in unciae (24,6). Schwarz die MaRe der Wachsmodelle und davor punktiert das SchwindmaR der Lehmformen.
M. 1:1.

Romerlager von Haltern in Westfalend vor. Sie sind noch in den Rmersiedlungen und Lagern des 1. und
2.Jahrhunderts zu findenl0, obwohl andernorts, z.B. im ersten Drittel des 1.Jahrhunderts in den Werk-
statten auf dem Magdalensberg bei Klagenfurt ausschlieBlich mit becherférmigen Tiegeln gearbeitet
wurdell Diese Tiegel, wie sie dort besonders bei der Werkstatt des FibelgieRers gefunden wurden, sind
von wesentlich besserer Qualitat als die ,,geschlossenen” Tiegel. Ihr Material ist hochmittelalterlichen bis
neuzeitlichen Schamottetiegeln vergleichbar und wie diese oft tiber gedrechselte Holzer geformt. Mdgli-

9 Materialaufnahme des Verf. 11 Das bestatigte mir freundlicherweise Dr. G. Piccottini
10 Zum Beispiel N.Walke, Das rémische Donaukastell mit Briefvom 15.1.1987.

Straubing - Sorviodurum. Limesforsch. 3 (196j) Taf. 129,7-11;

G. Ulbert, Das fruhrémische Kastell Rheingdnheim. Limes-

forsch. 9(1969) Taf. 61,8-10.
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cherweise handelt es sich bei diesen mehrfach benutzbaren Tiegeln zum Teil auch um Handelswarel2
Nimmt man aber an, daf? - wie es noch Theophilus Presbyter im 12.Jahrhundert beschreibt (3. Buch cap.
XXII; LXIV)13 - die Gieler ihre Tiegel noch selber herstellten, standen die ,,zivilen* Handwerker des
Magdalensberges in einer anderen Tradition als die vielleicht nach den Regeln der Legions- und Lager-
werkstatten arbeitenden auf dem Auerberg.

Wie bei diesem Typ Ublich, sind auch die Tiegel vom Auerberg freihdndig und kunstlos aus besonders
bereitetem Ton/Lehm geformt, dem anscheinend etwas feiner Quarzgrus und reichlich feines organisches
Material als Magerung zugesetzt wurde. Bei diesem dirfte es sich um den tblichen Mistzuschlag handeln,
denn Abformungen kleiner Halmstiicke sind zahlreich zu beobachten. Fir die becherférmigen Einsétze ver-
wendete man etwas feineres Material als fir die Ummantelung. Beide Teile waren wenig feuerfest und hielten
gerade eine Schmelzung aus. So istder duf3ere Mantel bei allen drei Tiegeln mehr oderweniger aufgebléht, ver-
brannt oder glasig verschlackt. Ferner sind in der Oberflache Steine eingebrannt, die méglicherweise aus der
ebenfalls im Feuerverbrannten Oberflache der Herdmulde stammen kénntenl4. Auch Risse sind in den inne-
ren wie in den auBeren Teilen der Tiegel zu beobachten, und in einem Falle (Abb. 21,5) ist sogar ein 4 mm
grof3es Loch indie Wandung gebrannt. Gut zeichnen sich in der Oberflache die Abdriicke von Holzkohle ab.
Ahnliche Spuren hinterlieR aber auch die Zange, mit der man die gliihenden Tiegel aus dem Feuer nahm, wo-
bei in einem Fall sogar die verschlackte Oberflache zerdriickt und etwas abgezogenworden ist (Abb. 24,2).

Die Herstellung solcher Tiegel war einfach und ist gut rekonstruierbar. Zunachstwurde ein becherfor-
miger Tiegel geformt, dessen Rand etwas verdinnt wurde, wenn die Wandung stérker angelegt war
(Abb.23,1). Dann wurde eine Daumenbreite unterhalb des Randes ein 10-12 mm groRes Loch in die
Wandung modelliert. Sobald dieser becherférmige Teil getrocknet war - ein besonderes Brennen fand of-
fensichtlich nicht statt - wurde das zerkleinerte Schmelzgut eingefillt und bis Gber den Rand hinaus
gehduft. Im néchsten Arbeitsgang deckte man das eingefiillte Metall mit einer vorbereiteten, etwa
3-5 mm dicken Lehmlage ab und verstrich diese mit dem Tiegelrand (Abb. 23,2). Sobald diese Ab-
deckung ausreichend angetrocknet war, wurde im letzten Arbeitsgang eine duflere, etwa 5-10 mm starke
Ummantelung aufgebracht, wobei auch in dieser die kleine AusguR6ffnung geformt wurde. Jetzt mullte
der ,,.Schmelzbehalter” vollstandig austrocknen.

Diese Tiegel standen nichtwie bei anderen Tiegelformen tGblich im Herdfeuer, sondern sie lagen in die-
sem auf der Seite, wobei die kleine Offnung nach oben gerichtet war. An den Auerbergfunden ist gut zu er-
kennen, welche Teile der Tiegel am Ende des Schmelzvorganges dem offenen Feuer ausgesetzt waren und
welche in der Glut lagen. Das ist an der stumpfen, gelblich-grauen Oberflache der Unterseite zu erkennen.
Die oberen Teile dagegen sind blankglasiert. Aufgrund dieser Merkmale lieR sich bei jedem Tiegel genau
ermitteln, wie er im Feuer lag, was etwas schematisiert zeichnerisch dargestellt wurde (Abb. 23,3). Dabei

12 Nach den Graffiti von La Graufesenque in den GroRen
vonund 2/3 FulR. Nach Hilgers (Anm. 3) 214 (licuia). - Aus
Strallburg gibt es eine Anzahl unbenutzter rémischer Tiegel,
die Handelsware sein kdnnten. Zu beachten ist in diesem Zu-
sammenhang auch, daf? die meisten in Norddeutschland und
Skandinavien gefundenen Tiegel besserer Qualitat aus dem
frihen Mittelalter Importe aus vermutlich wenigen Herstel-
lungszentren sind. Eine Auswahl becherférmiger Tiegel, zum
Teil mit Deckeln versehen, befinden sich in der Schausamm-
lung des Saalburg-Museums und aus Nida in der des Mu-
seums fur Vor- und Fruihgeschichte in Frankfurt am Main.

'3 Zur Tiegelherstellung und zu den Angaben des Theo-
philus H. Drescher, Einige ergdnzende Bemerkungen zum

GieRRereifund von Bonn-Schwarzrheindorf. In: W.Janssen,
Eine mittelalterliche MetallgieRerei in Bonn-Schwarzrhein-
dorf. Beitr. z. Arch. des Rheinlandes (1987) 201-235
Taf. 61-66.

14 Steine ,,kleben* hdufig an den Tiegeln. Bei nur einmal zu
benutzenden Tiegeln des 9-n.Jh. aus Haithabu sind oft
mehrere Steinchen angeschmolzen. Mdglicherweise standen
diese Tiegel auf kleinen Steinen im Feuer. Eine allgemeine Be-
urteilung ist aber nicht maéglich, da sich an den gleichzeitig
auch verwendeten Tiegeln aus ,.besserem Material“ kaum
Schlacken bildeten und so keine Steine haften blieben. Das
umfangreiche Material wird vom Verf. in ,,Berichte Uber die
Ausgrabung in Haithabu* vorgelegt werden.
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stellte sich heraus, daR drei Tiegel, wenn sie eng beieinander lagen, gut aus einem einzigen Schmelzfeuer
stammen koénnen (vgl. Abb. 22). Diese Annahme wird von dem errechenbaren Bronzeinhalt der drei zu-
sammen gefundenen Tiegel gestiitzt, der zwischen (wahrscheinlich) 2000 g und (héchstens) 2300 g gele-
gen haben muR (vgl. Liste 6). Das ist nur etwas mehr als das Gewicht der hier gegossenen ,,Spannbuchsen”
mitihren EinguBzapfenvon 1900-2120 g. Wenn man hier mehrals zwolf dieser Geschiitzteile goR3, bedeu-
tet das, dalR mindestens 36 dieser geschlossenen Tiegel benétigt wurden. Dal? nur drei vollstdndige Tiegel
und die Fragmente von vier weiteren nachgewiesen wurden, widerspricht dem nicht, sondern bestatigt
nur, dal nur ein zufallig erhalten gebliebener Teil des GieRRereiabfalls vorliegt.

Dal der GuR einer nur um 2000 g schweren Spannbuchse nicht aus einem, sondern aus mehreren Tie-
geln erfolgt sein kénnte, mag aus moderner Sicht ungewdhnlich erscheinen. Es ergeben sich hier aber
beim Gielen mit drei Tiegeln keine Probleme, wenn sie schnell nacheinander in die Form entleert wer-
den. Kurze Unterbrechungen des Metallflusses kénnen sich sogar guinstig auswirken, weil so Gufigase
gut aus der Form entweichen kdnnen, was auch spéter Theophilus beim Glockenguf? erwéhnt (3. Buch
cap. LXXXI1V). Die Verwendung solcher geschlossener Tiegel setzt aber voraus, daB in jedem Fall die
eingegebene Metallmenge im Hinblick auf den zu gieBenden Gegenstand genau bemessen wurde. Das
heilt, dal? fur jede zum GielRen fertige Form einer Spannbuchse jeweils drei Tiegel mit genau abgewoge-
nem Inhalt bereitstehen mufRten. Daraus ist zu folgern, da man in der Regel nicht mit dem Brechen auch
nur eines Tiegels rechnete, denn schon in diesem Falle wére der GuRR von vornherein nicht mdglich oder
ein FehlguR die Folge gewesen. Ein Fibelgieler hatte derartige Probleme vermutlich nicht und berechne-
te kaum den Metallbedarf fuir jede einzelne Form im voraus.

Bezuglich dieser geschlossenen romischen Tiegel stellt sich abschliefend die Frage: Warumwurden sol-
che Tiegel benutzt und wie unterschieden sie sich im praktischen Gebrauch von den sonst liblichen Ge-
faRen? Eine Antwortist nicht leicht zu finden, zumal noch nicht genau erforscht ist, zum Guf welcher Ob-
jekte diese Tiegel vorzugsweise benutzt wurden bzw. welche Art KleingieR3er sie besonders verwendeten.
Dafiir miRten Griinde vorgelegen haben, denn bis zur RGmerzeit wurden nérdlich der Alpen und nach
dieser bis in die Neuzeit allgemein offene Tiegel unter gleichen Bedingungen benutzt, also im mit dem
Handblasebalg angefachten Holzkohlenfeuer und mit Metall-Legierungen, die den vorher benutzten
gleich oder gleichartig waren, wenn man von kleinen, besonders im 6. bis 8. Jahrhundert in Skandinavien
verwendeten taschenférmigen Schmelztiegelnl’ und unterschiedlich geformten ,,Schmelzbehéltern“ fur
zauberische Handlungen aus dem friihen Mittelalter absiehti6Die geschlossenen Tiegel haben den Vorteil,
und das durfte wesentlich sein, dall wahrend der Schmelzung wenig Sauerstoff an das Schmelzgut heran-
kommt und so kaum Metall verschlackt oder verbrennt'7. Daher sind im Innern der drei vollstandigen Tie-
gelvom Auerbergauch keine Schlacken- und Metallspuren zu finden, und nur an einer Scherbe, sie stammt
vom Rand des AusguBloches, sitzt etwas verschlacktes Metall (Abb. 14, Ti 7). Bei den geschlossenen Tie-

falle. In: H.Jankuhn u. a. (Hrsg.), Das Handwerk in vor- und
frihgeschichtlicher Zeit 1. Abhandl. Akad. Wiss. Gottingen.
Phil.-hist. KI., 3. F. 123 (1983) 174-192.

15 Diese sind in besonders grof3er Zahl in Helgo am Mélar-
see (vgl. mit Hinweisen auf Vergleichsmaterial vor allem aus
England: K. Lamm, Early medieval Metalworking on Helgd in

Central Sweden. In: W. A. Oddy [Hrsg.], Aspects of Early Me-
tallurgy. Historical Metallurgy Society and British Museum
Research Laboratory [1977]) gefunden worden, kommen aber
auch in Ribe (M.Bencard u. H. Brinck-Madsen [Hrsg.], Ribe
Excavations 1970-76.V/01.2 [1984] 77 Abb. 5; 110Z.B.D6210),
Bosau, Kr. Oldenburg in Holstein und in wenigen Exemplaren
in Haithabu vor (Schleswig-Holsteinisches Landesmuseum).
16 Einige Beispiele bei H. Drescher, Metallhandwerk des
8.-11.Jahrhunderts in Haithabu aufgrund der Werkstattab-

17 In Zentralafrika werden noch heute kleine Messingfigu-
ren nach Wachsmodellen in Lehmformen gegossen, an denen
Uber dem EinguR der Tiegel - aus gleichem Material wie die
Form bestehend - luftdicht anmodelliert ist. Sobald der Tie-
gel gliht und das Metall geschmolzen ist, werden zum GuR
Formen und Tiegel gedreht. Fehlglisse kommen kaum vor.
Leider ist noch unbekannt, wo dieses Verfahren entwickelt
wurde.
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geln konnte der GielRer also davon ausgehen, dal3 die eingegebene Legierung sowohl in der Menge als auch
in der Qualitat unverandert blieb und in optimalem Zustand gegossen wurde. Dafir konnte er mit diesen
Tiegeln nicht legieren, denn durch die kleinen Lécher der gliihenden Tiegel liel? sich kein Zinn oder Blei
nachfiillen. Auch konnte der GieRer bei den geschlossenen Tiegeln im Gegensatz zu den anderen Arten
nicht sehen, wie weit das Metall geschmolzen war, konnte bei Bedarf kein Metall nachgeben und beim
GieBen nicht sehen, wieviel ,,Speise” noch zur Verfigung stand. Dafiir entfiel bei diesen Tiegeln das Sau-
bern des geschmolzenen Metalls vor dem Guf? von darauf schwimmender Schlacke, Asche und Holzkohle,
was - wenn dieses nicht ausreichend gelang - zu Fehlgussen fihren konnte, wie an alten Bronzen gelegent-
lich zu beobachten ist. Ein weiterer Nachteil war zweifellos, daf? diese Tiegel nur einmal benutzbar waren.

Die Tatsache, dal3 sie vorzugsweise in romischen Militarlagern und -Siedlungen vorkommen, 1403t ver-
muten, daB ihre Verwendung seinerzeit beim Guf3 von Kleingeratin den Legions- und Auxiliarwerkstétten
verbindlichwar. Wo diese runden geschlossenen Tiegel entstanden sind und was ihre Anwendung forderte,
ist noch unerforscht. Auch tiber den GuR von Kleingerat zur Zeit der romischen Republik ist aus Italien
und Gallien wenig bekannt, so daB noch hier zu vermutende Anknipfungspunkte fehlen. Obwohl diese
Tiegel, wie feststellbar, iberwiegend zum Schmelzen von Mischbronzen und Messing benutzt wurden,
konnten es urspriinglich solche fur Kupfer, das sich so unter Abschlul vom direkten Feuer gut schmelzen
und auch fehlerfrei gieRen 1&4Rt, oder auch spezielle Tiegel fir Edelmetall und Kupfer in den Miinzstétten
oder bei den Goldschmieden gewesen sein. Aber auch die Beobachtung, dafl Messing - dieses kommt zur
Zeit des Augustus erstmals in grélRerem Umfange zur Verarbeitung - im offenen Feuer deutlich mehr Ab-
brand hat als gewodhnliche Zinnbronzen, kénnte die Verwendung der geschlossenen Tiegel verursacht ha-
ben. Aber das sind alles Vermutungen. Tatsache ist, daf? es trotz der oben gezeigten Méangel und der nur be-
dingten Vorteile Gber 200 Jahre dauerte, ehe diese geschlossenen Tiegel wieder allgemein zugunsten der
neben ihnen immer benutzten offenen Tiegel aufgegeben wurden. Vielleicht ist dies ein Beleg fur eine sich
gegen alle Veranderungen beharrlich wehrende handwerkliche Tradition oder die Wirkung einmal akzep-
tierter Regeln und Vorschriften und fir das heute in vergleichbaren Situationen oft gehorte und kein ,,war-
um*“ zulassende Wort: ,,Das wird so gemacht” und ,,Das haben wir doch immer so gemacht*.

Uberreste von Schmelzvorrichtungen und Schlacken (Abb. 23,4-5; 24,5-6)

Zusammen mit sieben GieRformfragmenten (Lf.-Nr. 23) wurden 1978 auch vier Stiicke aufgehoben, die
offensichtlich aus verbranntem Lehm und verschlacktem Material bestehen. Zwei davon lief3en sich zusam-
menfligen und ergaben ein Stiick vom Rand einer im Durchmesser etwa 180-190 mm grof3en Herdmulde
(Abb. 23,4: Gesamthdhe 85 mm, Dicke 42 mm, Gew. 107 g). Das nur zur urspriinglichen Feuerseite hin
glasig verschlackte Stlick besteht jetzt aus mit ausgegliihten kleinen Steinen durchsetztem Lehm. AuRen
haftet noch dunkelbraun bis ziegelrot verfarbter Herdmuldenverputz. Wahrscheinlich wurden in der ver-
muteten benachbartenfabrica - nurvon dort kdnnen diese und die noch zu besprechenden Stiicke stammen
- zum Schmelzen kleine Herdmulden benutzt, wie sie auf dem Magdalensberg bei Klagenfurt unter ande-
rem in der FibelgieRerei gefunden worden sind18. Dort bestand der quadratische Herd aus einer Fassung

18 K. Khevenhiller, Carinthia | 148,1956,147 Abb. 54-55. dige Herdgrube mit zum Teil sehr groRen Tiegeln befindet
- R. Egger, Fuhrer durch die Ausgrabungen und das Museum sich in der Schausammlung des RGmermuseums Augst; vgl.
auf dem Magdalensberg (1974) 65 Abb. 21. - Zu mdglichen M. Martin, ROmische Bronzegieer in Augst/BL. Arch.
Randern solcher Herdmulden in Manching vgl. W. E. Stockli, Schweiz 1,1978,112-120. - Bei dem beobachteten Formsand
Die Grob- und Importkeramik von Manching. Ausgr. in durfte es sich um Formlehm der blichen Art bzw. um zertre-

Manching 8 (1979) 21 Fdnr. 438-439 Taf.43. - Eine vollstén- tene Uberreste von GieRformen aus Formlehm handeln.
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Abb. 7. Magdalensberg, Karnten. Herd mit drei becherférmigen Tiegeln in der
Werkstatt eines Fibelgieers (Aufnahme Landesmuseum fiir Karnten, Klagenfurt).

von vier, je einen FuB langen Ziegelplatten, in die mit Lehm eine Vertiefung fir das Feuer geformt war
(Abb.-/).

Leider ist nicht zu erkennen, ob zur Fihrung des Blasebalgs ein besonderer Diisenziegel, Essestein
bzw. eine Herdriickwand vorhanden war oder ob der Balg nur auf dem dann vielleicht einseitig erhdhten
Rand der Herdmulde lag. Auch die beiden anderen Fundstiicke vom Auerberg geben daruber keinen
AufschluBl. In einem Fall handelt es sich um ein schweres, metallhaltiges rundliches Schlackenstiick, das
die verschlackte Fullung eines Diisenloches sein kdnnte (Abb. 24,5-6), im anderen um das an zwei Seiten
oberflachlich verbrannte Stiick eines Ziegels (Abb. 23,5). Die Schlacke ist 67 mm lang, 32 mm breit und
51 mm hoch und wiegt 165g. Wenn diese Schlacke in einem Diisenloch entstand, dirfte es einen Durch-
messer von um 65 mm gehabt haben. Wie eine Réntgenaufnahme zeigte, enthélt diese etwa zur Halfte
grin bzw. braun gefarbte Schlacke aber auch kleine weifl} gebrannte Steine, die zum Teil von Metall um-
schlossen sind. Es kann sich daher auch um verbrannte und verschlackte Tiegelreste oder um verschutte-
tes Metall handeln, das sich unten im Herdfeuer sammelte. Das Ziegelstiick, es mif3t 52 x 46 mm und ist

19 DaR der Blasebalg festlag, ist eigentlich anzunehmen,
doch gibt es wenige verlailiche Befunde.
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noch 27,5 mm dick, diirfte der abgesprungene Teil eines flachen Steins oder einer Platte sein. Die der Hit-
ze ausgesetzte Flache des rotbraun gebrannten Ziegelbrockens ist grau verfarbt und feinporig ver-
schlackt, desgleichen die etwas verbrannte, gerundete, seitliche Kante dazu. Ahnlich verschlackt und ver-
farbt ist ein 38 x 25 x 23 mm groRes Ziegelstiick, das mit den anderen zusammen gefunden und wohl
auch wie diese zu einer Feuerstelle gehort.

Metallfunde (Abb. 20,1-2;23,1-2;26)

Kupfer und Kupferlegierungen

Bei den Ausgrabungen wurden nur wenige Stiicke gefunden, die mit einer Metallverarbeitung durch
Schmelzen und Gieflen am Ort in Verbindung zu bringen sind. Bei den 1910 und 1970 geborgenen
Stiickenvon 57 bzw. 74 g handelt es sich um kleine Fladen bzw. GuRspritzer (Abb. 26,3-3), wie sie Uberall
zu finden sind, wo Metall verarbeitet worden ist. Ein 33,8 g schweres Stiick mit anhaftenden Schlacken-
spuren durfte ein im GuRtrichter einer kleinen Form erstarrtes Metall sein (Abb. 26,2). Ferner gibt es ein
1977 und zwei 1978 ausgegrabene Stlcke. Letztere lagen zusammen mit den GieRformen dicht bei-
einander und ergénzen diese in besonderer Weise. In einem Fall handelt es sich offensichtlich um
Bronze, die am Rand einer beim GuR in Erde, Sand oder Asche eingesetzten Form erstarrt ist. Diese
Formwar rund. Ihr Durchmesser sowie deren oberer Rand entsprechen, wie an dem Gufstiick zu sehen
ist, ganz denen der Gie3form fiir Spannbuchsen (vgl. Abb. 20,1). Daraus darf geschlossen werden, daf}
hier beim GieRen solcher Buchsen verlorenes Metall vorliegt. Die beiden anderen Stiicke sind Fehlgiisse
von Spannbuchsen des gleichen Typs wie die der Gie3formen (vgl. Abb. 20,2; 23,1-2). Sie stammen aber
trotz des nahezu gleichen Metalls und einem Radius von 48,5 bzw. 48,6 mm nicht aus einer Form, denn
sie haben eine etwas unterschiedliche Profilierung (vgl. Abb. 4,1). Die Ursachen der Fehlgusse sind zu er-
kennen. In beiden Fallen war das Metall zu kaltund erstarrte in der Form direkt unter dem Einguf3. Daher
sind nur Teile des unteren Buchsenrandes ausgelaufen. DalR das Metall in beiden Féllen offensichtlich
schlecht floR, nur tropfte, zeigen an jedem FehlguRstiick zwei oder drei ,,KaltschweiRen®, Stellen also, an
denen sich das zu kalte Metall nicht mehr richtig miteinander verbunden hat (vgl. die Querschnitte
Abb. 20,2). Das zu ,,kalte" Metall fullte die Formen auch nicht fest bis an deren Wandung heran aus, und
so geben die GuRstlicke deren Oberflache nur ungenau wieder.

Der eine Fehlgul sieht aus, als sei die Ruckseite des Wulstes etwas ausgekehlt gewesen (vgl. den Quer-
schnitt, Abb. 20,2 links). Eine genaue Prifung ergab aber, daB es sich nicht um einen Abgul der Form
handelt, sondern das Metall auch hier nur frei getropft ist und dabei die Innenseite der Formwandung
nicht bertihrte. Im Kragen dieses FehlguRstiickes befindet sich eine halbrunde Aussparung, die ergénzt
einen Durchmesser von 7,5 mm hat. Dieses Loch im Kragen lag von der Innenseite der Buchse aus ge-
messen 16,5 mm entfernt im dort noch 9-7 mm starken Metall (vgl. Abb. 20,2.3.6). Da die bekannten
Spannbuchsen dieses Typs immer mindestens vier solcher Lécher zur Aufnahme von Vorsteckern haben,
kann es sich hier nur um eine derartige Offnung handeln. Die Einzelheiten der Stelle zeigen, daR man
zum Aussparen der Offnung keinen besonderen Kern in die Form einsetzte, sondern ein Wachsmodell
mit Lehm umhulite. Dabei wurden, wie aus Einzelheiten zweier Formteile (Abb. 14,17) zu schlie3en ist,
zunéchst die Locher verfillt (Abb. 19,2-4). In der gufertigen Form bildeten diese Fullungen dann runde
Stege, und an einem solchen erstarrte das Metall des einen FehlguBstiickes. Die Buchsenrander beider
Fehlgiisse sind 5-6 mm breit und in der Mitte umlaufend eingekerbt. Bei dem gréR3eren Stuck ist dieser
Rand an einer Stelle muldenférmig eingezogen (Abb. 23,2). Das ist aber nicht auf ein entsprechendes Ne-
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gativ zurtickzufuhren, sondern dem Befund nach ist zu vermuten, dal3 die Form bewegt wurde, als das
Metall noch nicht ganz erstarrt war. Auf Risse in der Form sind dagegen einige an den Oberflachen der
GuRstiicke zu beobachtende Grate zurtuickzufuhren.

Trotz dieser Veranderungen und der schon erwahnten Unschérfe der FehlguRstiicke sind die Spann-
buchsen danach rekonstruierbar. Ihr Innendurchmesser betrug 97 mm. Der Rand ist unten 5 mm stark,
was auch den Abmessungen der Gieformen an dieser Stelle entspricht. Doch ist er mit 8 mm deutlich
hoher als bei diesen (Abb. 20,3). Abweichend von den meisten GieRformen liegt bei den FehlguRstiicken
die Unterseite der ,,Kragen* rechtwinklig zur inneren Buchsenwandung (vgl. Abb. 20,6). Da aber nur
wenige Gielformreste mit vollstdndigen Kragennegativen erhalten sind, ist nicht auszuschliel3en, daf3
diese sonst tblichen Ausfiihrungen auch auf dem Auerberg haufiger gegossen wurden (zur Form der
Kragen Abb. 20,6-7). Der groRte Durchmesser der rekonstruierten Buchse dirfte um 160 mm und oben
bei dem Waulst 126 mm betragen haben. Die Gesamthohe dieser Spannbuchse wird 63-65 mm gewesen
sein, was Zweidrittel des Grundmalies ist (vgl. Tab.3-4).

Das Gewicht einer nach den FehlguBstiicken vom Auerberg rekonstruierten Spannbuchse (Abb. 12)
dirfte um 1800 g gelegen haben, wie die Nachbildungen ergaben20. VVerwendet wurde in beiden Féllen
reine Zinnbronze der klassischen, gut gieRbaren und zéhen, heute noch im Maschinenbau ublichen Le-
gierungvon Kupfer und Zinn im Verhéltnis 10:1 (Cu 89,01 bzw. 88,12%,Sn 9,95 bzw. 10,84%). Dieser
Befund spricht dafur, dal man neulegierte Bronze ohne Altmetallzusétze verwendete. Das auf dem
Formrand erstarrte Metall (Abb. 20,1), wahrscheinlich auch von einem Spannbuchsengul’ stammend, ist
dagegen Material, das auBer 86,56% Kupfer, 511 % Zinn, 3,77% Blei, auch 1,49% Zink und 2,92%
Nickel enthélt. Mischbronzen dieser Art (ohne den ungewdhnlichen, aus dem Kupfer stammenden
Nickelanteil)2l kommen von der RGmerzeit bis in die Neuzeit hdufig vor. Doch kdnnte hier, da die Zinn-
und Bleianteile zusammen 8,88 % ausmachen, nur die Verwendung von mit Blei vermischtem oder ver-
félschtem Zinn vorliegen und eigentlich die Herstellung einer Zinnbronze beabsichtigt gewesen sein. Die
hier vorliegende Legierung war aber auch eine gut gief3bare und fir diesen besonderen Zweck voll geeig-
nete Bronze.

Blei und Silber (Abb. 25,3-4;26,1)

Zusammen mit den GieRRformen wurden 1978 in der Grabungsflache O37 auch ein an den Réndern ver-
wittertes und zum Teil verbogenes Bleistiick und ein Pdckchen zusammengefaltetes Silberblech gefun-
den. Das Bleiblech von 1,5-2 mm Stérke war urspringlich glatt, ist unverziert und zeigt keine Ritzungen
oder Schriftzeichen; es gibt auch keine Hinweise auf eine urspriingliche oder beabsichtigte VVerwendung.
Vom Auerberg gibt es bisher nur einen weiteren Fund aus Blei, ein 17 x 40 mm grolRes Warenetikett22.
Zur Herstellung solcher Schildchen ware das hier vorgelegte Blech auch geeignet, doch kdnnte es, will
man es mit der GieRereiwerkstatt in Verbindung bringen, auch zum Verkleiden bzw. Witterungsschutz
holzerner Geschitzteile gedient haben. Obwohl Bleibleche dieser Art in Rémerlagern und -Siedlungen

20 Die Wachsmodelle der verschiedenen Nachbildungen
und die Versuchsformen fertigte der Verfasser. Der GuB er-
folgte in der Glocken- und KunstgieRerei Rincker in Sinn,
Hessen.

2 Nach Auskunft von Prof. Dr.J. Riederer vom 8.2. 1987
stammt Nickel aus dem Kupfer und ist in romerzeitlichem
Material selten. Die Herkunft und Verbreitung nickelhaltigen
Kupfers sind noch nicht néher erforscht. Vgl. J. Riederer,
Archéologie und Chemie (1987) 107: ,,Nickelbronzen . ..

sind ungewollte Produkte der VVerhittung von mit Nickeler-
zen verwachsenen Kupfererzen.” - Zu Nickelspuren in mit-
telalterlichen Kupferlegierungen vgl. O.Werner, Analysen
mittelalterlicher Bronzen und Messinge Il und I11. Archdolo-
gie und Naturwissenschaften 2(1981) 106-170.

2 G.Ulbert, Der Auerberg. In: Ausgrabungen in
Deutschland gefordert von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft. Monogr. Rém. Germ. Zentralmus. Mainz 11
(1975)422 Abb. 15.
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h&ufiger vorkommen, ist es meistens schwierig, ihre Verwendung zu erschliefen. Im Gegensatz zum
Bleiblech lieR sich das mehrfach fest zusammengefaltete Blechpéckchen nur durch Umschmelzen weiter
verwenden. Doch dirfte es kein Altmaterial im Ublichen Sinne sein, denn es ist offensichtlich gutes, un-
benutztes 0,05-0,15 mm starkes Fein-(?)Silber. Das Gewicht des Packchens von noch 69 g entspricht
dem 18 zeitgendssischer Denare.

Leider istnicht zu erkennen, ob es sich um ein einziges Stiick oder um mehrere zusammengefaltete Ble-
che handelt, und auch nicht, ob das Blech urspriinglich organische Materialien oder besondere Metallteile
umschlof3. Dies ist bei dhnlichen hallstattzeitlichen Fundstiicken von der Heuneburg23 oder solchen aus
der Wikingerstadt Haithabu der Fall24, wodurch diese Blech-,,Biindel” mit zauberischen Handlungen in
Verbindungen gebracht werden kénnen. Auch dort wurden zum Teil unbenutzte Feinbleche aus Kupfer,
Bronze, Blei und Silber verwendet und kunstvoll gefaltet. Beim Fund vom Auerberg &3t sich nur erken-
nen, dal? das Blechpaket zuletzt in der Mitte zusammengeknickt wurde und vorher 42 mm breit und etwa
73 mm lang war. Davor war das mehrlagige bzw. mehrfach gefaltete und noch um 3 mm dicke Blech-
packchen etwa 70-88 mm groR und ist erkennbar von den Seiten zur Mitte hin zusammengelegt worden
(Abb. 26,1 a.b). Das gefaltete Blech ist aber noch wesentlich groRer. Nimmt man z. B. nur noch drei weite-
re Faltungen an, hat es schon eine Gréi3e von 260:320 mm. Dal? diese mehrfache Faltung eines guten Sil-
berblechs keinen technischen Zweck gehabt haben kann und dessen weitere Verwendung als Feinblech-
Rohmaterial ausschlief3t, ist offensichtlich. Wiederum ist das Vorkommen von Blech im Bereich einer
Metallwerkstatt nicht verwunderlich. Ein Blech in der ermittelten GroRe wére z. B. gut zum Plattieren des
tblicherweise verzierten Blechbeschlages der Vorderseite eines Pfeilgeschiitzes oder allgemein zum
Plattieren von Metallgerdt und zu PreRblecharbeiten verschiedenster Art geeignet gewesen.

Im Zusammenhang mit Zaubermitteln ist méglicherweise ein 1974 gefundenes ,,R6hrchen* aus Mes-
singblech von Bedeutung (Abb. 26,6), denn es ist kein Rohmaterial und auch kein Produktionsabfall,
sondern wurde aus einem 16 mm breiten Blechstreifen geformt. Da auch vergleichbare R6hrchen aus al-
terer und jungerer Zeit vorliegen, kdnnte dieses &hnlichen Zwecken wie die gefalteten Bleche gedient ha-
ben?’. Da aber Uber die Fundumstande des Blechpackchens und des ,,R6hrchens” nichts ndheres bekannt
ist, 1aBt sich Gber ihren Verwendungszweck nichts Verbindliches aussagen. Doch dirften weiterfihrende
Forschungen neues Vergleichsmaterial zutage fordern, denn, wie allerdings noch nicht ndher untersuch-
te bronzene Blechpéckchen aus dem Roémerlagern Haltern zeigen, gibt es auch anderenorts derartige
Funde.

Metallanalysen

Die vorliegenden Metallanalysen26 geben tiber das schon bei Besprechung der Fundstiicke Gesagte hin-
aus keine weiteren Aufschlisse, denn die sonstigen Metallfunde vom Auerberg, zu denen sich gegebe-
nenfalls Verbindungen herstellen lieRen, sind hinsichtlich ihrer Metallzusammensetzung nicht unter-
sucht worden. Abgesehen von den drei mit dem Spannbuchsengul? in Verbindung stehenden Proben ist

23 H. Drescher, Bemerkungen zur Metallverarbeitung auf
der Heuneburg und zu einigen besonderen Fundstiicken. In:
S.Sievers, Die Kleinfunde der Heuneburg. Heuneburg-Stu-
dien V.ROm.-Germ. Forsch. 42 (1984) 95-136 (Gefaltete Ble-
che- Amulette/Zaubermittel?, S. n6ff.). Vergleichbar gefal-
tete Bleche gehdren zu den zahlreichen Votivgaben des 5. bis
i.Jh. v. Chr., die im Heiligtum der Reitia in Este, Prov. Padua
(Museo Naz. Este) gefunden wurden. Weitere Hinweise
H. Drescher, Der Gielereifund unter Furstengrab Hugel 4

und die Verarbeitung von Buntmetall in der Heuneburg-
AuBensiedlung. In: S.Kurz, Heuneburg Aufensiedlung.
Heuneburgstudien (in Vorbereitung).

2 Drescher (Anm. 16).

% Vgl. Anm. 23 u. 24.

26 Fur die Untersuchung der Metallproben habe ich Herrn
Prof. Dr. J. Riederer (Rathgen-Forschungslabor, Berlin) zu
danken.
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Bezeichnung:  Inv.-Nr. Abb. Cu Sn Pb Zn Fe Ni Ag Sh As Bi Co
FehlguR 1984,4358 20,2;25,/ 89,01 995 004 082 0,1 0,01 0,04 002 0,05 ? ?
Spannbuchse

FehlguRy 1984,4365 20,2;2%,2 88,12 10,84 0,04 0,78 0,14 0,01 0,04 003 <0,05 ? ?
Spannbuchse

AufFormrand 1984,4320 20,1 86,56 57 377 149 005 2592 0,06 004 <0,05 ? ?
geflossene

Bronze

,Formlose*

Bronze i972,7°7 26,3 85,51 6,44 7,73 0,073 0,037 0049 0,049 0,046 0,050 <0,025 0,012
Kl. Fladen 1934,49 26,3 81,41 384 266 jj53 0341 p39 0,064 0,069 0,050 <0,025 <0,00
GuRzapfen 1972,700a 26,2 7929 671 1286  °342 0443 0046 0,084 0,129 0,100 <0,025 <0,00
Silberblech”  1984,4388 53 163 <020 0,182 <0,001 0,025 <0,005 9811 <001 <005 <0,036 <0,00

'm"und 0,022 Au, <0,001 Cd

Tabelle j. AAS-Analysenvon Funden vom Auerberg durch das Rathgen-Forschungslabor, Berlin (J. Riederer,
1981 u. 1986).

bei den anderen Stiicken - formlos zerschmolzenes Metall und ein Guf3zapfen - nicht zu erkennen, zur
Herstellung welcher Objekte sie verwendet werden sollten. Die eine Probe stammt von gut gief3- und
auch schmiedbarem Messing mit 11% Zink, die anderen sind zum GieRen gut geeignete Bronzen mit
6,44 % bzw. 6,71 % Zinn und 7,73 % bzw. 12,86 % Blei (Tab. 5). Ein kleines Metallstlick kénnte Kupfer
sein (Abb. 26,4). Es wurde aber, da stark korrodiert, nicht analysiert.

Eine winzige Metallkugel, von der Innenseite eines Tiegels (vgl. Abb. 14, Tij), wurde 1977 im For-
schungsinstitut fir Edelmetalle und Metallchemie in Schwébisch Gmind (Ch.J. Raub) untersucht. 1978
wurde an der Universitat Nurnberg-Erlangen, Lehrstuhl fir Werkstoffwissenschaft (U. Zwicker) Metall
vom gleichen Scherben nalRchemisch analysiert272Banach besteht das Material des Kigelchens zu 67 %
aus Kupfer und 32 % aus Zinn. Bei einer anderen Untersuchung wurden dagegen mit der Mikrosonde
Zinnwerte von nur 6-8 % ermittelt. AuRerlich sieht das zum Teil verschlackte und porige Metall fast wie
Kupfer aus. Wie schon bei Versuchen mit entsprechenden einfachen, nicht industriell hergestellten Tie-
geln leicht nachzuprifen, ist das Material an und in den Wandungen eines Tiegels oft sehr unterschiedlich
und erlaubt selten sichere Rickschlisse auf die wirkliche Zusammensetzung des geschmolzenen Me-
talls18. Es ist daher auch im vorliegenden Fall nicht vertretbar, aus den hohen Zinnanteilen einer winzigen
Probe - flr deren Entstehung es die verschiedensten Erklarungen gibt - auf die Fertigung bestimmter
Produkte - z. B. Spiegel - zu schlief3en.

21 Diese Untersuchungen erfolgten auf VVeranlassung von Einige Hinweise zum Thema: H. Drescher, Ein Schmelztiegel
G. Ulbert, der mir die entsprechenden Unterlagen tibergab. aus der Konigspfalz Wimpfen am Neckar. In: Forsch, u. Ber.
28 Ergebnis eigener Versuche und Untersuchungen, be- Arch. Mittelalter Baden-Wirttemberg 8(1983) 363-367; ders.

sonders zu frihmittelalterlichen Tiegeln (nicht publiziert). (Anm. 13).
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Rekonstruktionen der Spannbuchsen

Um eine anschauliche Vorstellung von den Gufistiicken der Auerberg-GieRformen zu bekommen, wur-
den schon wéhrend der Aufarbeitung der Funde materialgerechte Nachbildungen hergestellt. Dazu wur-
de der vorhandene Nachbau einer Formlade benutzt, wie sie Theophilus Presbyter29 in seiner Schedula
»de diversis Artibus“ bei der Anfertigung eines Rauchfasses (3. Buch cap. LX) genau beschreibt
(Abb. 8,1; n,1)i0. Aber auch beim Glockenguf? wird eine &hnliche, nur groRere Formlade benutzt
(3. Buch cap. LXXXI1V)3L Dieses sind die altesten Beschreibungen der bis heute benutzten Formvorrich-
tungen, und es ist anzunehmen, dal? auch die antiken Hilfsmittel entsprechend konstruiert waren, denn
die technischen Erfordernisse und VVoraussetzungen mussen ganz dhnlich gewesen sein. Das Formen auf
der Drehspindel wird 1540 auch von V. Biringuccio in seiner Pirotechnica erwéhnt32. Er sagt, da man so

Abb. 8. i Formlade mit RauchfaR-Gufikernen, rekonstruiert nach den Angaben des Theophilus Presbyter (1. Drit-
tel 12.Jh.). - 2 Formlade, rekonstruiert fiir Spannbuchsenmodelle. Aufder Spindel fertig abgedrehtes Wachsmodell
vor dem ,,Abstechen” vom Formtréger.

29 W.Theobald, Technik des Kunsthandwerks im 10.Jahr-
hundert. Des Theophilus Presbyter Diversarum Artium
Schedula (1933): In der Einfiihrung der unverédnderten Neu-
ausgabe (Dusseldorf 1984) wird von W. Stromer auch die
neuere Forschung zur jetzt ins i2.Jh. datierten Schedula und
zur Person des Theophilus durch E.Freise, C.R. Dodwell
undJ. G. Hawthorne und andere behandelt.

3 Zur Formlade, Drehspindel vgl. T. Capelle u. H. Dre-
scher in: Reallexikon der germanischen Altertumskunde 6
(1985/86) 156-171 s.v. Drechselei, Drehbank.

31 Neue Rekonstruktion: H. Drescher, Glockenfunde aus
Haithabu. Berichte Uber die Ausgrabung in Haithabu 19,
1984,9-62; ders. u. H. G. Rincker, Die Technik des Glocken-
gusses in Geschichte und Gegenwart. In: K.Bund (Hrsg.),
Frankfurter Glockenbuch. Mitt. Frankfurter Stadtarchiv 4,
1986,48-65; ders. (Anm. 4).

52 B. Biringuccio, De lapirotechnica (Venedig 1540), Ubers,
von O.Johannsen (Braunschweig 1925). - Rekonstruktion
dazu H. Drescher, Zeitschr. Arch. Mittelalter. Beih.4 (1986)
389-404.
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nicht nur die Geschutze und Glocken, sondern ,,auf dieselbe Weise auch Mdrser, Becken und alle anderen
Gefalie, die in der Mitte hohl sein missen” machen kann. Ob an der Formlade aber immer treppenférmig
ausgeschnittene Holzer fur die Drehstahlauflage angebracht waren, wie es Theophilus beschreibt, oder
ob breite Wangen der Lade entsprechend gestaltet waren, ist nicht zu sagen (Abb. 8,2), denn man kann
auch ohne diese besondere Auflage arbeiten, wenn z.B. der Stahl durch einen Holzklotz von entspre-
chender Hohe gestitzt wird.

Beim mittelalterlichen GuR von Glocken und Rauchfassern wurde nach Theophilus zundchst in meh-
reren Arbeitsstufen ein Kern aus Formlehm auf der Drehspindel geformt und auf diesen dann das Modell
aus Talg oder Wachs aufgebracht. So arbeitete man erkennbar auch bei einigen spéatlatenezeitlichen
Radnabenbeschlégen3s, d.h. in einem ersten Arbeitsgang formte man ein walzenférmiges Kernstuck,
brachte dann das Wachsmodell auf, drehte dieses anschlieRend ab (Abb. 9,1) und formte es, immer noch
auf der Spindel sitzend, einschliellich des angeklebten EinguBmodells mit Lehm ein. Danach zog man
die Drehspindel heraus und schnitt dann, falls notwendig, den Kern von innen her etwas diinner, wenn
dieser nicht ohnehin auf einem sog. Kerntrager bzw. einer entsprechend starken Spindel gearbeitet wor-
den war (Abb. 9,2). Dieses sinnvolle ,,Formen auf einem vorbereiteten Kern* wurde bei den Spannbuch-
sen aber nicht angewendet. Hier arbeitete man mit einem Wachsmodell, das frei eingeformtwurde. Dabei
bekam die Form auch einen Boden, so daf? sie wie ein Napf und nicht ringférmig wie im ersten Falle aus-
sah (Abb. 3;i9).

Um das Wachsmodell einer Spannbuchse fertigen zu kénnen, wird zunéchst ein Trager bendétigt, des-
sen Durchmesser etwas kleiner als der gewiinschte innere der Buchsen ist. Er kann, wie hier bei den Ver-
suchen gewéhlt, aus Lehm bestehen (Abb. 11,1-2), wird aber bei Anfertigung mehrerer Modelle zweck-
maéfigerweise aus Holz gemacht (Abb. 10). Ungewil ist, ob im né&chsten Arbeitsgang weiches, knetbares
Wachs lagenweise auf den Kerntréger aufgebracht wurde, ob man es flssig aufpinselte oder ob man es
um diesen herumgol3. Im letzten Falle brauchte um den aus der Spindel genommenen Kerntréger nur eine
entsprechende Form aus Lehm, Ton, Blech, Holz oder Gewebe gebaut werden. Dieses einfache Verfah-
ren ist genau so schnell durchzufiihren wie das Aufbringen von Wachs, nur dal3 gegossenes Wachs in sich
homogener und dadurch besonders gut abzudrehen ist. Im né&chsten Arbeitsgang wird das Wachs mit
Hilfe von messerférmigen Drehstéhlen nach entsprechender Vorformung in die gewiinschte Gestalt ge-
bracht. Dabei durfte der Former ein Profil dieser Buchsen oder eine Vorlage zur Hand gehabt haben.
Beim Arbeiten kann die Drehlade, wie bei Theophilus beschrieben von einem Gehilfen bedient worden
sein, oder sie wurde von dem Meister selbst betdtigt. Ist die dufiere Form wie gewuinscht und mal3gerecht
fertiggestellt (Abb. 10,1-2), wird mit einem schmalen Stahl, diesen mehr oder weniger auf dem Modell-
trager entlang fiihrend, das Innere der Buchse ausgedreht. Das bedeutet gleichzeitig ein ,,Abstechen* des
Modells (Abb. 10,3; 11,1), so daf? dieses als loser Ring auf dem Kerntréger liegt.

Das Ausdrehen des inneren Durchmessers der Spannbuchsen, der als Grundmalf? des Geschutzes gilt,
kann bedingt durch das Herstellungsverfahren erst im letzten Arbeitsgang freihdndig vorgenommen
werden. Durch Herausziehen der Spindel 143t sich das fertige Modell aus der Formlade nehmen, die wie-
der zur weiteren Verwendung bereit ist. Es ist aber denkbar, dal? man auf einem Kerntrager gleichzeitig
zwei oder drei Buchsenmodelle fertigte, denn selbst in einer kleinen Formlade ist daftir Platz genug.

Bei den praktischen Versuchen war es unwesentlich, ob der kragenartige Rand bzw. die Ober- oder
Unterseite des Buchsenmodells nun rechts oder links vom Former aus auf dem Kerntréger lag. Es ist
auch gleich, von welcher Seite her nun die Innenseite der Buchse ausgedreht wird. Aber beim seitlichen

33 Zum Beispiel auch bei den Fundstiicken aus Kappel (vgl.
Anm. 1), wie sich an deren Oberflache erkennen IaRt.
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Abb. 9. 1-2 Kappel, Kr. Saulgau. Radnabenbeschlage. Rekonstruktion des Modells und der Gieiform.
i Aufder holzernen Spindel mit Kerntrdger, GuBkern aus Formlehm mit fertiggedrehtem Wachsmodell;
2 Form vor dem GieflRen, Querschnitte. - 3 Brennen der Form nach den Angaben des Theophilus Presbyter.
1-2 M. 2:5;3 M. 1:4.

B7



i38 Hans Drescher

Abb. io. Auerberg. Herstellung der Wachsmodelle fiir Spannbuchsen, i Auf hélzernem Modelltrager duBerlich
fertig gedrehtes Wachsmodell, Querschnitt; 2 Ansicht; 3 Ausdrehen der Buchse von innen, Ablésen des Modells
vom Trager. Querschnitt, Drehstahl, Aufsicht. M. 2:5.
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2

Abb. 11. Auerberg. Nachbildung von Spannbuchsen: 1 Wachsmodell auf der Drehspindel in der Formlade;
2 fertige Wachsmodelle und links Kerntrager, Lehm auf Holz.
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Arbeiten mit dem Handstahl dréngt dieser manchmal etwas nach auRen ins Wachs. Dadurch kann der
Durchmesser des Modells an der Seite, von der aus Uiberwiegend gearbeitet wurde, etwas groRer als an
der anderen werden. Doch héngt die MaRgenauigkeit des Modells im Grund ganz allein von dem For-
mer bzw. dessen Auftrag ab. So wére es in der Werkstatt auf dem Auerberg ohne besondere Miihe még-
lich gewesen, alle Modelle einer Buchsengréf3e bis auf 1-2 mm genau zu machen, was aber nicht der Fall
ist.

Beim Drehen der Wachsmodelle bestimmt man zweckmaéligerweise zunéchst deren Breite, d.h. die
Hohe der Buchsen, und drehte dann bis fast an das gewiinschte Mal} heran ab. Danach wird von beiden
Seiten aus der obere und untere Buchsenrand bis an das gewtinschte MaR heran und in der erforderlichen
Breite gedreht. Als ndchstes wird die Lage des Kragens und der halbrunden Rippe am Wachsrohling mar-
kiert und diese Partien dann zuné&chst auf die entsprechenden dufReren Mal3e abgedreht, danach das Mit-
telfeld, die Rundung der Rippe und die Seiten der Kragen geformt. Zuletzt wird, soweit erforderlich,
nachgebessert und anschlief}end die Innenseite der Buchse ausgedreht.

In den oberen Rand des fertig gedrehten und von der Spindel genommenen Modells werden danach die
beiden Aussparungen fiir das Spanneisen geschnitten und auch der Kragenrand fiir die VVorsteckerlécher
- hier wurden vier angenommen - entsprechend durchbohrt. Am oberen Rand mufR jetzt noch der kiinf-
tige EinguB in die Form vorbereitet werden. Dazu wird ein runder 8-10 mm starker und 45 mm langer
Wachsstab verwendet, den man unten etwas flachdruckt und mit dem Buchsenmodell verschmilzt. Dar-
auf wird alles mit vorbereitetem feingemagertem Lehm von unten nach oben unter notwendigem Zwi-
schentrocknen in mehreren Abschnitten (Abb. 19,2-4), die an den Fragmenten gut zu erkennen sind
(Abb. 13,1.3), eingeformt. In diesem Arbeitsgang werden auch ein ,,Boden" in die Form eingefiigt und die
EinguBtrichter geformt.

Warum die Einglisse mal nahezu senkrecht zur Form, im anderen Falle schrag nach innen geneigt ange-
setzt wurden (Abb. 19,1.6), ist nicht zu erkennen. Mdoglicherweise hatte man keine Erfahrungen mit dem
Guf? solcher Buchsen und experimentierte entsprechend. Offensichtlich war bei diesen Formen nur ein
EinguR angebracht; denkbar wére auch ein zweiarmiger an den gegeniberliegenden Buchsenrandern an-
geschnittener Einguf3. Auch wie einen stehenden Ring bzw. wie hier beim GuR} von Radnabenbeschlégen
rekonstruiert (Abb. 9,2), hatte man die Buchsen gieBen kdnnen. Vielleicht war aber auch die topfartige
Gestalt dieser Buchsengiel3formen traditionell bestimmt und daher verbindlich. Dieser Gesichtspunkt
wird bei diesbeziiglichen kunftigen Forschungen zu bertcksichtigen sein. Wurden schon die Wachsmo-
delle der Buchsen auf einer nach den Angaben des Theophilus gebauten Formlade gefertigt (Abb. 8,1-2),
so erfolgten auch das Einformen und die weiteren Arbeitsgdnge ganz nach seinen Angaben. So sagt Theo-
philus (3. Buch cap. LX) bezogen auf die GieRformen von RauchgefaBhalften nach der Ubersetzung von
Wilhelm Theobald: ,,Sind sie (d. h. die Formen) getrocknet, so stelle sie ans Feuer. Wenn sie angewarmt
sind, gieRe das fliissig werdende Wachs in Wasser aus, stelle sie wiederum ans Feuer und verfahre so, bis
du das Wachs géanzlich herausgeschmolzen hast*.

Bei den Versuchen wurde zum Ausschmelzen des Wachses unter der Giefl3form, die mit dem Einguf}
nach unten zwischen zwei Steine gelegt war, ein kleines Holzfeuer entfacht. Theophilus sagt dann weiter:
»Hiernach schichte auf einem passenden ebenen Platz frische Kohlen; auf diese stelle die Formen mit
nach unten gekehrtem Einguf3, rings um sie lege feste Steine, die von der Hitze des Feuers nicht zersprin-
gen, und zwar flige Stein auf Stein nach Art einer Mauer, jedoch trocken, ohne Mértel, so da zwischen
den Steinen viele kleine Spalten bleiben. Hast Du diese Steine um einen halben FulR héher als die Formen
sind, aufgeschichtet, schitte ringsum brennende Kohlen und darauf wieder frische bis zum Rand, und
achte ja darauf, daR so viel Raum zwischen den Formen und den Steinen ist, daB er die Kohlen fassen
kann.*
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Nach dieser Beschreibung eines auf die GrofRe der zu brennenden Form zugeschnittenen Ofens sagt
Theophilus weiter: ,,Sind dann alle Kohlen in Glut geraten, sollen sie bisweilen mit einem Stdckchen tber-
all ringsherum durch die Spalte zwischen den Steinen gestochert werden, damit sie sich dicht aneinander
legen und die Warme allerseits gleichmaRig ist. Sobald sie aber soweit heruntergebrannt sind, daR du die
Formen sehen kannst, fllle wiederum frische Kohlen bis zum Rand nach und so verfahre noch ein drittes
Mal.

Im Falle der Spannbuchsenformen ist es auch mdéglich, da man diese nicht einzeln brannte, sondern
fur die vier Teile eines Geschiitzes eine langliche Anlage baute, wie man sie im spaten Mittelalter und der
Neuzeit zum Brennen der GieRRformen fiir bronzene Dreibeintdpfe benutzte. Interessant ist noch der
Hinweis bei Theophilus, daR man das Metall erst zum Schmelzen ins Feuer setzte, wenn die Formen
auRen glihend waren.

Die GielRformen der Buchsen konnten natirlich nicht mit dem Eingul3 hach unten gebrannt werden,
wie es Theophilus fir die Rauchfal3formen angibt (Abb. 9,3). Daher muf3te der Eingul3 dieser topfartigen
Formen vor dem Brennen mit Lehm verschlossen werden, wie es im Mittelalter die Topf- und Glocken-
gieRer taten. Zusammen mit den GieRformen wurden Uberreste solcher ,,Verschliisse auf dem Auer-
berg jedoch nicht gefunden.

Danach erfolgte der Guf3 in die warme, in Herdn&he eingeddmmte, d. h. fest im Boden eingestampfte
Form (vgl. dazu die auf einem Formrand erstarrte Bronze: Abb. 20,1; zum GieRen vgl. S. 128 ff.). Nach
dem Ausformen wurde der Eingu vom GuRstiick getrennt und dessen Oberflache von GuR3graten und
anderen Unebenheiten befreit. Wie an den im Original erhaltenen Spannbuchsen zu sehen ist, sind diese
nach dem GuR ,,abgedreht” worden. Dazu muften die Buchsen wieder auf ein walzenférmiges Holz,
&hnlich dem Modelltrager, befestigt werden. Das war, wenn das Holz z.B. an drei Stellen mit schmalen
Nuten versehen wurde, leicht mit Hilfe von Keilen méglich. Ob man zum ,,Abdrehen®, es dirfte wie
z. B. bei der Herstellung von MetallgefaRen dieser Zeit tblich, nur ein Abglétten der duf3ersten Ober-
flache und ein Einschneiden von Zierkerben infrage kommen, eine besondere Drehbank bendtigte oder
dazu wieder die Formlade benutzt wurde, ist nicht zu sagen, doch ist diese dazu durchaus geeignet, wie
die Versuche zeigten. AuBerdem gléttete Theophilus die Glocken auch in ihrer Formlade, allerdings nur
mit Sandstein, und das Kénnchen aus Zinn wurde nach diesem zum Schluf? auf derselben Drehbank tiber-
arbeitet, auf der auch schon der Kern und das Wachsmodell geformt worden waren34.

Bei vorhandenem Material, ohne Beschaffung von Werkzeug und Vorrichtungen und ohne Aufberei-
tungen des Formlehms, wurden fiir die Anfertigung einer Buchse im Rahmen eines Satzes von vier
Stiicken folgende Arbeitsweisen ermittelt:

AufgieRen oder Aufbringen des Wachses auf den Modelltrager: V2 Stunde.

Drehen des Modells: V2 bis V4 Stunde.

Ergénzen des Modells - Einbohren der 4 Ldcher, Ausschneiden des Randes an zwei Stellen, Anbrin-
gen des Eingusses: 74 Stunde.

Einformen, ohne Wartezeit des Zwischentrocknens der ersten Lehmschichten: 1 bis 1 72 Stunden.

Ausschmelzen und Wiedergewinnung des Modellwachses, vor dem unmittelbar anschlieenden
Glihen der Form: 74 Stunde.

Das Glihen/Brennen, es geschieht zusammen mit weiteren Formen in einem méaRigen Feuer, dauert
3 Stunden, erfordert aber nur die Aufsicht einer Hilfskraft.

Die Metallmenge fir eine Buchse ist in Tiegeln der vorgefundenen Art in einer entsprechenden Herd-
mulde und mit zwei kleinen Handblasebalgen in einer V4 bis einer Stunde zu schmelzen. Der GuR selbst

u Vgl. Drescher (Anm. 32).
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dauert zusammen mit dem folgenden Ausformen nur wenige Minuten. Fir das Putzen des Guf3stiicks,
Einspannen und Uberarbeiten desselben auf der Drehlade oder der Drehbank sind héchstens noch
V2 Stunde zu rechnen.

Ein Tiegel der hier benutzten Art ist einschlieBlich des Fullens mit zerkleinerter Bronze in 72 bis
i Stunde herzustellen, je nachdem wie schnell das verwendete Lehmmaterial trocknet. Wenn die Annah-
me richtig ist, daB jeweils in drei Tiegeln die Bronze einer Buchse geschmolzenwurde, muf daraus gefol-
gert werden, daf? das entsprechende zerkleinerte Metall vorher genau abgewogen und auf die Tiegel ver-
teilt worden ist. Sicher brauchte man den Metallbedarf nicht, wie auch mdéglich, tber die Gewichte der
Wachsmodelle ermitteln3’, denn dal3 solche Buchsen um 6 (rémische) Pfund wogen, dirfte den Ge-
schitzbauern bekannt gewesen sein.

Aufgrund des durch Versuche ermittelten Zeitaufwandes konnten die vier Spannbuchsen eines Ge-
schitzes im Rahmen einer vorhandenen Werkstatt von nur einem Mann in zwei Arbeitstagen angefertigt
worden sein.

Festzustellen ist ferner als Ergebnis der Versuche, dal bei stark gemagertem, also weniger schwinden-
dem Lehm36 das Formnegativ einer Buchse der vorliegenden Art nach dem Glihen mindestens 3-4 mm
kleiner wird. Die Hohe der Form verringert sich dabei merkwirdigerweise kaum. Das Guf3stiick wird
infolge des ,,Schwindens” der Bronze nochmals um 1-2 mm Kleiner als die Form. Aufgrund dieser Werte
lieBen sich von den Fehlguf3stiicken und GieRformfragmenten die Ausgangsmale der zugrundeliegen-
den Wachsmodelle mit ausreichender Genauigkeit ermitteln (Abb. 5-6 Tab. 2).

Die Male eines frei nach dem Fundstiick (Abb. 20,5) gefertigten Wachsmodells betrugen: innerer
Buchsendurchmesser oben 108 mm, unterer Durchmesser 112 mm; der gréRte Durchmesser des Kra-
genrandes betrug 167 mm, die Gesamthohe 57,7-58 mm. Die entsprechenden Mafe in der gebrannten
Gielfformwaren 105 mm, 108 mm, 164 mmund 57,5-58 mm.

Zwei Wachsmodelle von Buchsen, die an Anlehnung an Abb. 20,3 gefertigt wurden, wogen 210 und
220 g. Das Metallgewicht der fertigen Buchsen betrug 1910 bzw. 1985 g. Die Modelle der nach dem
Vorbild von Abb. 20,3-4 gefertigten Buchsen wogen 204 bzw. 230 g und die GuRstiicke 1820 und
2040 g.

Gegeniiber dem Formnegativ verandern sich auch hier die Héhenmalie der Buchsen wenig, so von
60,3 auf 59,5 oder von 58 auf 57,2-57,5 mm. Ein Innendurchmesser von 90 mm verénderte sich durch das
Schwinden des Metalls auf 88,5 mm, im andern Falle von 105 auf 103 mm. Ein &uRerer Kragendurchmes-
servon 157 mm verringerte sich auf 155 mm und der eines anderen Guf3stiickes von 163 mm auf 161 mm.

Als Formlehmvolumen einer gieRfertigen Form wie Abb. 19,6-7 wurden 646 cm3 gemessen und das
Gewicht derselben betrug 910 g(vgl. Liste 5).

Angenommen, dal} in derfabrica nur acht Buchsen fur zwei Geschitze gefertigt wurden, waren hierzu
16,0 kg Bronze, etwa 50 rémische Pfund, erforderlich, denn die bei Nachbildungen verschiedener Stiicke
ermittelten Gewichte betragen 1820,1920,1985 und 2040 g. Aus dem Metall einer einzigen Buchse lieRRen
sich, je nach GréR3e, 80-130 Schnallen mit eingerollten Enden fertigen, wie sie schon im Lager von Hal-

5% DaR dieses Verfahren auch im Altertum bekannt war,
zeigt u.a. eine entsprechende Eintragung in einer Vitruv-
Handschrift des 9.Jh. aus Hildesheim; vgl. dazu R.Wesen-
berg, Bernwardinische Plastik (195 5) 44f.

3 Durch Abformen fester Modelle hergestellte Lehmfor-
men schwinden beim Trocknen etwas mehr als solche mit ein-
liegendem Wachsmodell. Die Formen werden dabei wie beim
Topfern etwa um 7§ kleiner, sind aber, wenn gleicher Lehm

verwendet wiirde, annahernd gleich grof3. Weitere Versuchs-
werte mit MaRvergleichen zwischen Modell und Form:
H. Drescher, Zum Mdringerschwert von Helpfau-Uttendorf,
B.-H. Braunau. Jahrb. Oberosterr. Musealver. 131, 1986,
7-16; ders., Die GielRereifunde der Siedlungsgrabung an der
Walkemtihle in Goéttingen. Neue Ausgr. u. Forsch. Nieder-
sachsen 18,1988,285-289.
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Abb. 12. Auerberg. Nachbildung von Spannbuchsen (Abb. 20,3-j) mit Spannbolzen und Vorsteckern.
Bronze und Eisen.

tern gegossen worden sind37, oder entsprechend viele einfache Fibeln gewinnen, wie man sie zur gleichen
Zeit z. B. auf dem Magdalensberg bei Klagenfurt in so groRer Zahl herstellte.

ZusammenTfassung

Die Aufarbeitung der im Bereich des Wasserbehélters gefundenen Uber 200 GieRformfragmente ergab,
daR sogenannte Spannbuchsen (lat. modioli) fiir romische Pfeilgeschiitze gegossen wurden. Den Uberre-
sten nach, zu denen auch zwei kleine FehlguRstiicke gehdrten, wurden mehr als 8-10 bzw. ,,mehr als 15*
solcher Buchsen gegossen. Das konnte fir das Wirken spezieller Geschiitzbauer sprechen. Den Fundum-
stdnden nach sind alle GieRformen, die FehlguBstiicke und Schmelztiegel zeitgleich. Sie geben aber kei-
nen Hinweis auf die allgemeine Produktion der Werkstatt, denn die Funde blieben nur erhalten, weil sie

31 Chr. Albrecht, Bodenaltertimer Westfalens 6 (1943)
Taf. 28h.
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aus unbekanntem Anlal3, aber vermutlich gleichzeitig und zusammen in den Wasserbehélter kamen. Sie
kdnnten der Abfall eines Gielltages sein. Da aber kaum anzunehmen ist, da man hier nur ein einziges
Mal und auch nur einige der zu solchen Geschiitzen gehdrenden Teile go3, kdnnte mit einem Abfallplatz
in der Nahe zu rechnen sein.

Die Funde erlauben die vollstandige zeichnerische und materialgerechte Rekonstruktion drei ver-
schiedener Spannbuchsenvarianten, und sogar die VVorsteckerlécher derselben konnten nachgewiesen
werden. Lediglich Formteile mit Randausschnitten fiir die Spanneisen fanden sich nicht, doch durften
diese nurwenig, und zwar bis zum oberen Wulst, in die Wandung eingeschnitten gewesen sein.

Wie schon erwéhnt, ist nicht zuletzt aus den Beschreibungen des Vitruv bekannt, dal der innere Buch-
sendurchmesser als Grundmald des ganzen Geschiitzes genommen werden sollte. Ein solches Verfahren
entsprach ganz der in der Architektur allgemein Gblichen Verwendung von Grundmalfien und Proportio-
nen und dirfte den Handwerkern, da sie so nur wenige Malie behalten muften, das Arbeiten aul3eror-
dentlich erleichtert haben. Das zeigt anschaulich auch eine uberlieferte romische Rechenaufgabe, die
Malie eines 12 Ful3 langen Vorrats- und Transportfasses (cupa) enthélt, das oben 2, in der Mitte 5 und un-
ten 3 FuB breit ist38. Auch die Metallgefaie und die Keramik wurden vielfach nach festen Mal3en gearbei-
tet. Doch ist die Verwendung von GrundmalRlen und bestimmten Proportionen - sie durften in der Anti-
ke die wichtigsten Konstruktionshilfsmittel gewesen sein - abgesehen vom Bauwesen und der Keramik
noch kaum erforscht.

Bei Metallarbeiten 148t sich die Verwendung von Grundmafen schon an frihbronzezeitlichen Waffen
und Werkzeugen aus Anatolien beobachten3). Spater gibt es gute Beispiele aus der mitteleuropéischen
und nordischen Bronzezeitd0. Auch an den um 700 v. Chr. zu datierenden vier bronzenen Rédern aus
Staded! ist das Grundmald und seine Anwendung beim Bemessen der Radteile gut zu erkennen (Tab. 6),
ebenso liegen bei den Ende des 1.Jahrhundert v. Chr. gefertigten Radnabenbeschlégen aus Kappel, Kr.
Saulgau mdglicherweise Grundmalie vor (Tab. 6). Es ist bemerkenswert, daR die Innendurchmesser der
buchsenartigen Ringe nicht mafgenau sind und bei den vier zusammengehdérenden Exemplaren um
4,5 mm differieren: Ein Befund, der bei Auswertung der Spannbuchsenabmessungen vor einer Uberfor-
derung derselben warnt42. Auch die Uberlieferungen des Vitruv diirfen nicht tiberbewertet werden, denn
offensichtlich gab es auch innerhalb der Geschiitze einer GroRengruppe z. T. deutliche MaRunterschiede
der Spannbuchsen (Tab. 3-4). Daraus ist aber kaum zu folgern, daf? dann fur jedes Geschiitz besondere
Pfeile gefertigt wurden, denn die Pfeile waren genormt und nach ihnen wurden, wie ja Vitruv sagt, die
Buchsen bemessen und nach &lteren Autoren auch die Geschiitze benannt.

Die auf dem Auerberg in der ersten Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. gegossenen modioli gehérten zu
groélReren Geschiitzen dieser Art, wie ein Blick auf das Vergleichsmaterial zeigt (Tab. 3-4). Doch ist
schwer zu entscheiden, ob es sich hier um zwei oder nur um eine GeschitzgroRe handelt. Sollte man nur
eine GeschitzgroRe mit Buchsendurchmessern von ,,um 5-6 digiti“ (Abb. 3-6) und daraus folgernd
3 Ful3 lange Pfeile annehmen (Tab. 3-4), bleibt natirlich noch die Frage, warum man dann die Buchsen-

3 Vgl. Hilgers (Anm.3) 4L - Zur Keramik vgl. auch
R. C. A. Rottlander, Is provincial Roman pottery standardiz-
ed? (Standardization I). Archaeometry 9, 1966, 76-81; ders.,
The average total shrinking rate and the bills of La Graufesen-
que (Standardization I11). Archaeometry it, 1969, 159-164;
ders. u. H. Holzhausen, The origin of standardization (Stan-
dardization IV). Archaeometry 12/2,1970,189-195.

39 H.Drescher u. H.D. Buchholz, Einige friihe Metall-
geréte aus Anatolien. Acta Praehist. et Arch. 19,1987,37-52.

40 H. Drescher, Ein Vollgriffschwert der Periode 11 der
Nordischen Bronzezeit in Hamburger Privatbesitz. Offa 35,
1978,60-63.

4 Vgl. Tab. 6.

42 Vqgl. Tab. 2-4 u. Abb. j-6. - Hinweise auf bis 10 mm un-
terschiedliche Abmessungen der 4 Buchsen eines Katapults
aus Ephyra bei D. Baatz, Athen. Mitt. 97,1982,330.
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Stade
Bronzerader Dm. Radnabe Dm. Rad Nabenlénge Dm. mitHolzrand
Innen Aullen
Rad 72-73 100 580 359;360, 680
368:370
Mdgliche Teile
eines GrundmaRes
von 24-25 mm 3 4 24 28
Kappel, Kr. Saulgau
Radnabenringe Mogliche Teile eines
Grundmales von 33-35 mm

Fd.-Nr. Innerer Dm. Grofter Dm. Breite Breite der Innerer Grofter Breite

zyl. seid. Teile Dm. Dm.
10 99-100 135 (62) 20-(?) 3 4 2
1 106-108 135 45 15-19 3 4 1’72
14 1034 135 42 12-13 3 4 i'A
12 104 136 32,8 10-10 3 4 |
13 1035 135 33,7 9-1l 3 4 !

Tabelle 6. Radmale. Malle in mm; erganzte Abmessungen in Klammern; Dm.= Durchmesser.
Stade: K. H. Jacob-Friesen, Prahist. Zeitschr. 18,1927,155 ff.; H. Drescher, Der UberfangguR. Ein Beitrag zur
vorgeschichtlichen Metalltechnik (1958) 16ff. - Kappel: Fischer (Anm. 1).

durchmesser nicht einheitlich und genauer gefertigt hat, bzw. wenn es sich doch um Buchsen fir zwei
GeschutzgréRRen bzw. Pfeillangen handeln sollte, warum man dann die Buchsengréf3en nicht scharfer
voneinander getrennt hat. Technisches Unvermdgen scheidet fur die erkennbare Vielfalt mit Sicherheit
aus, wenn man durchaus in der Lage war, auch Prézisionsarbeit zu leisten, wie z. B. verschiedene Metall-
gefale dieser Zeit zeigen, die wohl auch mit Hilfe von Wachsmodellen in Lehmformen gegossen und
auch auf der Drehbank tberarbeitet wurden.

Neben der bekannten Katapultinschrift von Cremona sind die Funde vom Auerberg bisher der einzige
archéologische Hinweis auf eine romische Geschitzwerkstatt43.

43 Einige Gegenstande aus verschiedenen Fundorten, die
maoglicherweise mit romischen Geschutzen in Verbindung zu
bringen sind, werden an anderer Stelle vorgelegt.
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Liste 1. Fundstellenverzeichnis der GieRRereifunde (vgl. Abb. 1).

Samtliche Funde befinden sich in der Prahistorischen Staatssammlung Miinchen und sind dort unter den angegebe-
nen Nummern inventarisiert.

Inv.-Nr. Gegenstand! Fundstelle
(Fd.-Nr.)
1934,49 Kleiner Fladen, Bronze Reinecke 1910, Fundstelle 11 (Geb&ude)
1972,700a GuRzapfen?, Bronze Flache W34, bisPI. 1
1972,707 ,,Formlose“ Bronze W34, zwischenPl.4 und 5; bei 3,9 mS, 11,75 mW
1972,727 »Formlose” Bronze W36, zwischen PI. 3 und 4
1974,3594 Blechrdlichen, Messing W62, zwischen PI. 3 und 4; bei 2,45 mO,0,86 mS
1977,i678A i Tiegelscherben A/B (7) 010, sudliches Drittel, Giber PI. 1
1984,4320 AufFormrand geflossene 032, westliches Viertel, unter PI. 3
Bronze
1984,4358 i FehlguRstiick, Bronze 037, Ostseite des Beckens unmittelbar an der Mauer,
zwischenPl.4und 5;4,25 mN,4,65 mW
1984,4361 2 Herdmuldenrandstticke, 037, zwischen PI. 5 und 6
(1978,23) 8 Schlackenstilickchen, ver-
schlackte Bronze, Ziegelstiick-
chen, 6 GielRformfragmente
1984,4365 i FehlguBstiick, Bronze 037, zwischenPl. 7und 7a;4,05 mN, 4,90 mW
(25) (wie 1984,4358)
1984,4367 54 GieRformstiicke 037, zwischenPl.6und 7a
(27)
1984,4368 4 GielRformstiicke 037, zwischenPl.6und 7a
(28)
1984,4372 12 GielRformstiicke, 0O37; zwischen PI. 6 und 7a; aulRerhalb des Beckens
(51) i Tiegelscherbe (4) in der Nordostecke
1984,4375 3 Schmelztiegel (1-3) 037, zwischen Pl. 7aund 7b
(34)
1984,4381 153 GieRformstlicke, 2 Scher- 037, zwischen Pl. 7aund 7 b; 6stlich Schnitt von 1977
(42) ben von Tiegeln (5-6)
1984,4385 i Bleiblech 037;81 mN, 2,6 mW; 1005,88 (i. NN.
(43)
1984,4388 i gefaltetes Blech, Silber 037; 8,9 mN, 6,1 mw,; 1005,520. NN.
(46)
1984,4412 i GieSformstlick 037; Sudwestecke bis 35 cm unter,Profilniveau’
1984,4421 3 GieRformstiicke 037; Siidostecke tiber dem Holz
(77

| Daals GieRRformenreste gezéhlte Lehmbrocken, Topfscherben und Steine aussortiert wurden und einige Guftiegelfragmente
zusammengefiigt werden konnten, weichen die hier gegebenen Fundstiickzahlen zum Teil von den urspriinglichen Angaben ab.



Liste 2. GieRformen: Die besseren gezeichneten Stiicke mit Mal3en und besonderen Angaben.

MaRe in mm; r=Radius.

Lf.-Nr.: Laufende Nummer als neue Numerierung der bearbeiteten Fundstiicke.

Fd.-Nr.: Wéhrend der Grabung 1978 vergebene Fundnummern.

Formteil: Zur Bezeichnung vgl. Abb.3 (M=Mantel der GielRform; E=Eingul allgemein; ET=Eingufitrichter; ER=EinguRRrohre; EA=Einguffanschnitt am Rand des Negativs;
B=Boden). Die Zahlenangaben hinter der Bezeichnung des Formteils beziehen sich auf die erhaltenen Abschnitte, deren Abmessungen in den folgenden Abschnitten angegeben
werden.

Maximale L&nge der Negativform: Die Ziffer vor dem MaR gibt an, in welchem Formteil gemessen wurde.

EinzelmaRe der Formteile: Zu den Positionen 1-8 vgl. Abb.}.

Farben: Die Farbangaben des Formmaterials erfolgen von aufen nach innen und bedeuten: A=ziegelrot; B=lehmfarben/braun; C=graubraun; D=dunkelgrau, schwarz.
Bemerkungen: Hier werden Hinweise auf zusammengehdrende Teile gegeben. Die Angabe ,,grole Falte” bezieht sich auf die Faltungen im Formlehm. Drehsp.=Drehspuren weisen
auf besonders gute Abformungen von solchen an den Wachsmodellen hin.

Lf-Nr. Fd.-Nr. Formteil Maximale Einzelmale der F(irmteile Farbe Bemerkungen
Lé&nge der
Negativform i 2 3 4 4/5 5 5/6 6 6/7 7 8
1 28 M 1-7 I 90 4,55 5-5,5 18 20,5 110° 20 r83 265 102° 55 H=74; 5/6=2,552U46?
r5i-j2 157 ré3-64  r59/r63 rj8 AB D raul’en90-95
2 28 M 3-5 3 58 - - ~i8 2°5 110° .25 A D  groRe Falte
ré3 r 60/r 63
3 42 ME 1-3 | 105 4-4,5 5-6 ~i8 ABC EA-iil7?
r5i-52  r56 r64
4 42 M 5-6 6 41 r~S3 AB D
5 42 M $-6 6 41 r84 253 99° -6, B D 5/6=4
rs9
6 42 M 3-5 5 80 20 112° 25 AB D groReFalte
re64 ré3
7 42 M 6-7 6 50 255 98° -5 D
8 42 M 2-5 5 ,,200¢ ~7 16 18 108/9° 237 BC DB zu 15.16.17.19-30
140 (r48) rj8 r50-52/ vgl. 61. 62.64
rs6
9 42 M 5-6 5 25 AB D  Drehsp. 5/6=3
10 27 M 3-5 5 69 163 2 -102° B
r 59/r63
1 27 M 4-5 5 40 rés [°3° B DC
12 27 M 3-5 5 23 185 1030 B CB
13 4 M 4-5 5 34 r 64 I°5° cD
14 42 M 3-4 5 32 BC

B18043NY WOA 3pUNJIaIa58I9) BYISIWQY
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Lf.-Nr.

15

16
17
18

19

20
21
22

23

24
25

26

21
28
29
30

31
32
33
34
35
36
37
38

Fd.-Nr.

42

42
42
42
42

27
21
42
42

42
42

42

42
42
42
27

27
27
27
42
42
27
27
27

Formteil

£ 2 =2 Z

£ £ £

< =Z

<

£ £ £ £

LT L £ L

3-5

4-5
4-5
4-5
3-5

1-3

1-3

1-3
1-3
1-3
1-3

1-3
1-3
1-3
1-3

1-3
1-3
1-3

Maximale EinzelmaRe der Formteile
Lé&nge der
Negativform i 2 3
5 56
5 5°
5 ~4°
5 25
5 56
5 3
i 3 ~4,5 -
i 3 5 -
2 24 >4 6
r57
2 39 - 75
2 5° - 7
rs® ré3
2 28 5 6,5
r57
2 24 4 8
2 3H 5 75
227 - 6
240 >5 7
r~50
2 37 - 7
2 24 >4 8
2 3H - 85
2 29 - 8
329 - - r>6j
2 4 45 55 res
2 40 - 55 r~63
3 31 >4,5 6

19
T51-52

r~56
57
57
-19

19
r—56

4/5

100 0

104 0
104 0
1150
1080

5/6 6 6/7

r84

Farbe

CD

BC
BC
BC
BC

B D
BC

T ™ W W

ABC
BC
B C
ABC
ABC
AB

Bemerkungen

zu 8.12

zu 8
zu 8
wie 8/15

zu g

Drehsp. 5/6=3

zu 31?

dazu 25-29
zu 24

Drehsp. zu 24/25

zu 24/25
zu 24/25
zu 24/25

zu8

zu 23 oder 25?

eventuell E?

Drehsp.

J19ydsaig sueH



Lf.-Nr.

39
40

4i
42
43
44
45
46
47
48
49
5o
51
52
53
54
55
56
57
58

59

60

61

62

63

Fd.-Nr.

27
42

42
51
42
42
23
23
27
42
42
27
27
28
27
42
42
42
42
42

42

42

42

42

23

Formteil

<

1-3

<

1-3

13
2-3
34
2-3
13

=T 2 2 £ XL

ME 1-3
ME 1-3
ME 1-3
(3-4)
(3-5)
(4-5)
(3-4)
(3-4)
(3-4)
(3-4)
(4-5)
6-7

=T L L2 2L £

<

6-7

Maximale EinzelmaRederFc rmteile
L&nge der
Negativform i 2 3
239 - 7
2 33 55 6,5
>"57
2 34 6,5
2 22 >6
2 28 -
2 28 8
2 20 55
3% 45 rés
23 9
3 29 -
2 3 >4 7-8
- 25
3 43
- 37
- 47
- 3%
- 56
- 39
- 25
6 45
6 71
6 61
6 67
6 72
6 45

46

5/6

-26

25

-25,5

6/7

97°

94 °

96°

97°

93 °

94°

~7
r 59?

~7
r 59?

r59

45
r50

-6,5
r5°

-6

Farbe

BCD
BC

CD

w

DC

W W W W W W W W W w w
! o)

o 0O 0O O 0
1

AB C

BDC

Bemerkungen

gr. Stein

Drehsp.

zu 17
EA 10/6?

EA-io/5?
EA ~i2/>4

zu 60

zu 59 (oder 63?)

zZu62,zu8

zu6l,zus8

zu 59?

Baagaany WOA apuUNIBI3gaID) UISIWOY



Lf.-Nr.

64

65
66
67
68
69
70
7i
72

73

74
75
76
7

78

79

80

81
82
83
84
85

Fd.-Nr.

27
27
42
27
27
28
51
42
42

42

42
42
42
42

42

27

5i

27
27
27
21
27

Formteil

6-7
4-6
6-7
6-7
6-7
5-6
5-6
5-7

LT £ 2 2 2 2 L L

6-7

<

6-7

= 2 2L
o
&

<
-
&

E?IM?

ETR
ET
ER A
ET
ER A

Maximale
Lé&nge der
Negativform

6 37

6 40

6 38

6 62

6 40

6 29

6 21

6 32

6 34

6 45

6 33

6 27

6 20
48:86
~'/2Boden
24N5
35N8
45:28:35

2

Roéhren-
dm.

10,5/10,1
10,5

EinzelmaRe der Formteile

Rohren-
lange

30

35

42

25

>22

27
>27

245

>27

21
28

6/7

>99°

920

i°30
93°

9i°

99°

réo

r 58

-6
r52?

>5
r57
Bd

Farbe

AB

BC

O U U U U O O

BC
BC
BC

BC

O O U O

r48

r5o B D

BCD

Bemerkungen

zu 8?
Verstrich
Drehsp.

Strichspuren

Drehsp. j/6>3
Drehsp. $/6>i,5

gr. Stein

5/6>2,0
Fingerabdruck

»sandig”

E Verstrich?, r40

zu 82?
zu 81?

zu 87 und 96?

J13ydsaig sueH



Lf.-Nr.

86

«7

88
89
90
9l
92
93
94
95
96
97
98

99
100

Fd.-Nr.

27

42

42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
51

Formteil

ERA

E R
ERA
ERA
ERA
E R

m m m m m m m
-4 4 4 4 4 4 4
P

Maximale
Lé&nge der
Negativform

EinzelmaRe derForrnteile

~54

2

10,2
10,2/11,5

~10-12

-13/10?

25

4]

24
22

20

35

4/5

5/6

6/7

Farbe

BDB

CD
BCB

Bemerkungen

zu 83 und 96
eventuell zu 1

zu 94?
89-92 zusammen?
zu 98?
zu 98?

zu 98?

zu 88

zu 83 und 87

zu 90?

&hnlich Tiegelmaterial!
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Liste 3. Gielsformen: nicht gezeichnete Stiicke mit Mafl3en und besonderen Angaben (Erklarung vgl.

Liste 2).

Lf.-Nr.

101
102
103
104

105
106

107
108
109
110
11
112

113
114
115
116

117
118

119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130

i3l

133
134
J35
136
r37
138
139
140
141
142
743
144

145
146

r47
148

149
150

G2

Fd.-Nr.

23
23
27
27
27
27
27
27
27
27

42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42
42

Formteil

M3-4
M 5-6
M1-3
M2-3
M2-3
M2-3
M3-4
M4-5
M6?
M6
M 1-3
M2-3
Mi
M2-3
M 2-3
M 2-3?
Mi-2
M 2-3
M2-3
M3
M3-4
M3
M3-4
M3
M3
M3-4
M6
M6
M6
M 6-7
M6
M6
M 6-7
M6
M6
M6-7?
M6?
M2-3
M3
M3-4
M4-5
M4-5
M4-5
M4-5
M4-5?
M4-5
M4-5
M4-5
M 4-57?
M4-5
M4-5
M4-5

max. Lange
der Negativform

28
30
249
2 2
2 26
3 45
4 38
4 2
6 31
6 34
2 49
2 20
I 25
2 33
2 26
2 36
I 30
3 3
2 3
3 26
4 37
3 35
3 33
3 25
3 21
3
6
6
6
6
6
6
6
6
6
6
6

36
28
31
34
34
35
35
52
18
24
35
44
23
30
32
3i
27
34
30
35
25
32
3i
4°
46
22

36

EinzelmalRe

2=8

3=r~63

§/6==>2.5

7=~6

§/6==>2

7=8?

Farbe

A D

B D
ABC

BC

BC

B D

BCD

BCD
BCD
BC
B D
CcC D
AB D

BC

W W Wwwwowwwm

AB D
ABC
ABC

Bemerkungen

dazu 112,113?

dazu 116,118-121,129?
Zu 8?

118-121 zu 8

zu 115 ff.2 zu 8?

Stein ~i,5:8:10
dazu 133?

ab 138-158 alles Stiicke
ohne Negative

bis 149 wie 139

150-152 gehdren zusammen
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Lf.-Nr. Fd.-Nr. Formteil max. Lange Einzelmalie Farbe Bemerkungen

der Negativform

153 42 M4-5 46
D4 42 M4-57? 20
155 42 M 5-6? 31
156 42 M4-5? 40
D7 42 M4-5? 35
158 42 M6 25
159 51 M4-5;E? (0]
160 51 M5-6 6 27
161 51 M6 6 32
162 77 ER R 17
163 77 M4 4 30
164 77 M67? 6 30

CD
CD
BC

BCD
BC

BDC
BDC

Liste 4. GielRformen: Zusammenstellung wesentlicher Mal3e in mm (Auswertung der Liste 2).

Gemessene Formteile (vgl. Abb. 3)

1) Oberer Buchsenrand
Breite: 4.4.>4.>4.>4.4-45.
4>5~4>5~4>5->4>5-
AAS-5-5->5-SA-
Innenradius: 51-52.51-52.

(Innendm. der Buchsen 102-104)

2) Oberer Buchsenrand

seitliche Breite: 4,5-
5-5,5-5,5-5,5-5,5-5,5-5~6-
6.6.6.>6. 6,5. 6,5.6,5.
7-7-7-~7- 7>5-7-8-
8.8.8.8,5.
9-

AuBenradius: 48.-50.50. 56.(57/57). 57. 57.60?

(Auf’endm. des Buchsenrandes 96,-100,100,112,3x114,1207?)

3) Runde Rippe
Breite: 16.
i8.~i8.~r8.

Radius: 58.
63. 63. 63. 63. 63.-63.-63. 63-64.
64. 64.
>65.

4) Mittelfeld
Breite: 18. 18,5.
19. 19.-19.
20. 20,5. 20,5.
21.

Mindestzahl der ermittelten Formen
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Radius bei 3: 50-52.
51-52.
59- 59-
60.

Radius bei 5: 56. 56.~56.~56.
57-57-
63.63.63.63.
64.

65.

WinkelOzu 5: 100.
~102.
(103/103).
(104/104).
105.
108. 108-109.
HO. HO.
112.
115.

5) Kragen, Oberseite
Breite: >19. 20.-20.-20.
>22.
23?
-24.
25.-25.

AuBenradius 5/6: 83.83.
84. 84.
(groRter Formdm. 166,168)

Kragenrand 5/6: >1,5.
>2.>2.
2,5->2,5-
>3-

4-

6) Kragenunterseite
Breite: >22.
-24. 24,5,
25-25-25,3.25,5.-25,5.
-26. 26,5.
27- 27.>27.>217.
28.

Winkel0 zu 7: 91.91.
92.
93- 93-
94- 94-
96-
97- 97-
98.
99-99->99-
102.
103.



7) Unterer Buchsenrand
Seitliche Breite:

Radius:

Romische GielRereifunde vom Auerberg

4- 5.

5-5~5>5- 55- 55-
6.~6.~6.~6.~6.~6,5.~6,5.
~7-~7->7-

8.8? 7
(50/50).

58.58.
59-(59/59)-59? 59?
60.

(Auflendm. des Buchsenrandes: 100,2x116,4x118,120)

8) Innerer Buchsendm. bei 7/8:

9) Einglsse
Dm. Trichterrand (ET):

Dm. Einguf3réhre (ER):

Erhaltene Langen:

Anschnitte (EA):

96.
100-110.

114. 3

~36.~36.~37.~38.

~40.~42.~45.50.

~54.~54.~55.

-78. 10-12

10,1:10,5 1

10,5:10,5 J

10,2:10,2 1

10,2:11,5 J

10: 1i

~io:12

10:-13

~12. 10
>18.

>20. 22. 24->25.

>30.35.35.

41-42->45-

-10:5?

~i0:6?

~n:7?

12:>4 4

usS
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Liste 5. GielRformen: Funderhaltung, Gewichte und Volumen (zu den Fundstellen vgl. Liste 1).

Inv.-Nr.
Fd.-Nr.

1984,4361
(1978,23)

1984,4367/4368
(27/28)

1984,4381
(42)

1984,4372
(5)

1984,4421
(7

Gesamt

Anzahl Gewicht  Volumen
(@ (cm3)
a) 3 26 15
b) 2 8 4
c | 1 '
6 49 20
a) 32 426 320
b) 8 48 37
¢ 17 28 19
57 502 376
a 61 805 560
b) 48 260 320
c) 44 84 60
153 1149 940
a) 4 34 25
b) 3 15 11
c) 5 12 10
12 6l 46
a) - - -
b) 3 18 1
c) - - -
3 18 1
a) 100
b) 64
c) 67
231 1781 g 1393 cmi

a) = gezeichnete, besondere Stiicke
b) = vermessene Stiicke
¢) = unbedeutende Stiicke schlechter Erhaltung

Liste 6. Schmelztiegel: MaRe und besondere Angaben (zu den Fundstellen vgl. Liste 1).
Mafe in mm; Inhalt cm3; Gewichte in Gramm.

Ti.-Nr. Abb.
| 2122,1
2 276.7;22,2
3 22,3.7;22,J
4 22,2
5 27,2
6 2/,5
4 24,7

AufBenrand des ummantelten Tiegels

AuBenmalie
erhal- urspriing- groRter
tene liche Dm.
Hoéhe Hohe
107 =3 74:92
~94 ~99 86:87
87 90 75-St
40 - -85-90

Innenmalie (gemittelt)

Hohe Kand- Mitten-
bis Dm." Dm.
Tiegel-

rand

66 65 65

65 46 56

60 46 56

- -75-76 -

- -70 -

- -40? -70

2 vgl. Metallanalysen

Ausgul3-
loch-Dm.

8>5:9.3
~8:i2

3 1977,1678 A/IB

Gesamt-
Inhalt

M5
138
100

Mégliche
Bronze-
Menge

850-950
680-780
470-570

Bemerkungen
Scherbenmalle

Loch inWandg.
Rand, 54 lang
Rand, 27 lang
30:4511.25:30
Etwas Schlacke
und Metall?
40:3°()
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Liste 7. Metallfunde (Metallanalysen vgl. S. 134).

Male in mm; Gewichtsangaben in Gramm.

Bezeichnung Inv.-Nr. Abb. Lénge  Breite Hohe, Radius  Gewicht Metall

(Fd.-Nr.) Dicke innen
KI. Fladen 1934.49 26,5 30,0 225 11,0 - 18,23 Cu 81,41; Sn 3,84; Pb 2,66;

Zn 1153

GuRzapfen 1972,700a 26,2 29,5 22,0 16,0 - 33,80 Cu 79,29; Sn6,71; Pb 12,86
.Formlose*
Bronze 1972>7°7 26} 28,0 ] 3,° - 2,61 Cu 85,51; Sn 6,44; Pb 7,73
,Formlose*
Bronze 1972,727 26,4 19,0 12,0 7,0 - 3,io rote Bronze, Kupfer
Blechrollchen 19743594 26.6 5i,0 7.0 6,0! - - helle Bronze, Messing
AufFormrand zu 20,1 116,0 42,0 16,0 ~45,° 88,00 Cu 86,56; Sn 5,11; Pb 3,77;
geflossene 1984,4320 Zn 149; Ni2,9
Bronze (1977,172)
Fehlgu 1984,4358  2s, 79,5 32,02 45,° 485 72,00 Cu 89,01; Sn9,95
Spannbuchse (1978,17)
Fehlgu 1984,4365 252 815 40,03 51,0 48,6 114,00 Cu 88,12; Sn 10,84
Spannbuchse (1978,25)
Bleiblech 1984,4385 234 136,0 97,0 1,5-2,0 - 160,00 Blei

(1978,43)
Silberblech 1984,4388  23.3;26,1 435 35,0 i9,0d - 69,00 Silber
gefaltet (1978,46)

| Blechstarke 0,6-0,7 mm, urspriingliche Breite um 16,0 mm.
2' 3 Breite in der Mitte 19,5 mm bzw. 25,0 mm, Stérke des Buchsenrandes 5 mm, Hohe desselben 8 mm.
4 Blechstérke (0,03) 0,05-0,15 mm, ungefaltetes Blech gréRer als 2 mal 65:88 mm.
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Abb. 13. Auerberg. GieRformfragmente, Formlehm. Ansichten. Bezeichnungen nach Lf.-Nr. (Liste 2). M. 2:3.



Abb. 14. Auerberg. Tiegelwandung Ti 7 angeschliffen, Lehmmaterial.
Aufsichten und GieRformfragmente angeschliffen.
Bezeichnungen nach Lf.-Nr. (Liste 2) oder Inv.-Nr. M. 2:1.



65

77

75

Abb. 15. Auerberg. GielRformen: Mantel- und Bodenstiicke, Querschnitte in urspriingliche Lage gesetzt.
Bezeichnungen nach Lf.-Nr. (Liste 2). M. 1:2.
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98

Abb. 16. Auerberg. GieRformen: Einguftrichter und -réhren. Querschnitte und Ansichten.
Bezeichnungen nach Lf.-Nr. (Liste 2). M. 1:2.

i6i
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Abb. 17. Auerberg. GieRformen: EingufRréhren, Anschnitte und obere Formrander. Querschnitte.
Bezeichnungen nach Lf.-Nr. (Liste 2). M. 1:2.

45
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10 18 20

54

67 68 69

72 73 74 75

80

Abb. 18. Auerberg. GielRformen: Mittlere Mantelteile, Formteile vom unteren Kragenrand und Bodenstiicke;
80 unbestimmbarer Verstrich. Bezeichnungen nach Lf.-Nr. (Liste 2). M. 1:2.
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Abb. 19. Auerberg. Rekonstruktion von GieRformen nach Abb. 15-18. 1,6 Querschnitte; 7 Ansicht; 2-4 Stufendes
Einformens des Wachsmodells; 5 GieRRform fur unbestimmbaren Gegenstand. M. 1:2.
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5

Abb. 20. Auerberg, i Auf einem Formrand erstarrte Bronze (Fd.-Nr. 1977, 172). Aufsicht und Querschnitte;

2 FehlguBstiicke, Querschnitte (vgl. Abb. 2j); 3 Rekonstruktion einer Spannbuchse zu 2; 4-5 Rekonstruktionen

von Spannbuchsen nach Abb. i$,i.8; 6 auf dem Spannrahmen liegender Buchsenkragen mit Vorstecker. Querschnitt;
7 freistehender Buchsenkragen mit Vorstecker. Querschnitt. M. 1:2.
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Abb. 2i. Auerberg. Schmelztiegel (vgl. Liste 6). 1-3 Scherben Ti 4-654-6 Ti 1-3, Querschnitte;
7 rekonstruierte Lage der Tiegel 1-3 im Feuer, Aufsicht. M. 1:2.
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Abb. 22. Auerberg. Tiegel 1-3. Rekonstruierte Seitenansichten. M. 1:2.
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Abb.23. Auerberg. Anfertigung und VVerwendung des Tiegels 1.1 Becherformiger Tiegelrohling; 2 Tiegel mit Bron-
zebruch gefillt, mit Formlehm (berdeckt und vollstandig ummantelt; 3 Tiegel am Ende des Schmelzvorganges;
4 verschlackte Wandung einer runden Herdmulde; 5 Herdrand oder Einfassung (?) aus Ziegelstein. M. 1:2.
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Abb. 24. Auerberg. 1-2 Schmelztiegel 1; 3-4 Tiegel 2 und 3; 5-6 Schmelzschlacke. M. 2:3.



170 Hans Drescher

Abb.25. Auerberg. 1-2 FehlguBstiicke von Spannbuchsen, Bronze (Inv.-Nr. 1984,4358.4365).
Ansichten von auf3en, unten und innen (vgl. Abb. 20,2); 3 gefaltetes Silberblech (Inv.-Nr. 1984,4388); 4 Bleiblech
(Inv.-Nr. 1984, 4385). M. 2:3.
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Abb. 26. Auerberg. 1 Silberblech, gefaltet; die letzten erkennbaren Stufen der Faltung rekonstruiert 1a.b; 2 Ein-
guBfiillung-GuBzapfen (Inv.-Nr. 1972, 700a); 3-5 zerschmolzene Bronze (Inv.-Nr. 1934, 49; 1972, 707. 727);
6 gerolltes Blech (Inv.-Nr. 1974, 3594). M. 1:1.






KATAPULT-SPANNBUCHSEN VOM AUERBERG

DietwulfBaatz

Einleitung

Bei den Ausgrabungen G. Ulberts auf dem Auerberg 1977 und 1978 kam eine Anzahl ténerner Gu3form-
bruchstiicke zum Vorschein. Zusammen mit anderen Funden bezeugen sie, daB in dem Zeitraum vom
2.Jahrzehnt n. Chr. bis um 40 n. Chr. eine militarische Werkstatt auf dem Berg bestanden hat. H. Drescher
gelang es in beharrlicher Bemiihung, die GuR3formen aus den Fragmenten zu rekonstruieren. Damit war
zugleich die Gestalt der bronzenen Gul3kdrper wiedergewonnen, die einst aus den Formen gekommen
sind (siehe H. Drescher S. 113 ff.). Es zeigte sich, daf? die erschlossenen Objekte Spannbuchsen von Kata-
pulten warenl,

Funktion der Spannbuchsen

Die Torsionskatapulte sind vermutlich in der Mitte des 4.Jahrhunderts v. Chr. aus den schon vorher er-
fundenen Bogenkatapulten entwickelt worden?. Zugleich sind wohl auch die ersten Spannbuchsen kon-
struiert worden. Sie sind typische Katapultteile. Das griechische Wort daftirwar choinikis, das lateinische
modiolus. Beide sind von der Bezeichnung fir das antike KornmaR abgeleitet. Sie beschreiben damit die
Form des Maschinenteils, das ahnlich wie die Kornmalie dem Kegelstumpf oder dem Zylinder nahe-
kommt3. Kein antikes Torsionskatapult (tormentum) konnte ohne Spannbuchsen auskommen. Sie sind
UberJahrhunderte hinweg eingesetzt und weiterentwickelt worden.

Die Notwendigkeit, dieses verhéltnisméaliig aufwendige Maschinenteil zu entwickeln, ergab sich aus
den Materialeigenschaften der Seilbiindel-Federn, mit denen die tormenta schossen. Das Pfeilkatapult
der hellenistischen Epoche und der frihen Kaiserzeit, wie es Vitruv beschrieben hat, wurde von zwei

1 Andieser Stelle méchte ich Herrn Ulbertdanken, der mir
die Diskussion des bemerkenswerten Fundes anvertraute.
Besonderen Dank schulde ich Herrn Drescher, von dem ich
schon friihzeitig Arbeitsergebnisse und Informationen zu
den Spannbuchsen erhielt.

2 Zu den antiken Katapulten grundlegend: E. W. Marsden,
Greek and Roman Avtillery I. Historical Development (Ox-
ford 1969); Il. Technical Treatises (Oxford 1971); ferner
E. Schramm, Die antiken Geschiitze der Saalburg (Berlin
1918, Reprint Bad Homburg 1980).

3 Antike KornmaRe (Scheffel) werden meistens als Holz-
gefale in der Form eines umgekehrten Kegelstumpfs darge-
stellt. Sie waren aus Dauben gefertigt, von denen drei ein we-
nig nach unten herausstanden und drei FURe bildeten;
G.Zimmer, Romische Berufsdarstellungen (Berlin 1982) 115
Abb. 255117 Abb. 29; 119 Abb. 31.- Eine andere, etwas selte-
nere Form des Scheffels war als kréftige, zylindrische Span-
schachtel ausgefihrt; L.Jacobi, Das Romerkastell Saaiburg
bei Homburg v.d.H. (Homburg 1897) 433 Abb. 66,10. Beide
Formen des Scheffels waren bis in die Neuzeit gebrauchlich.
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Seilblindel-Torsionsfedern angetrieben (Abb. 1-3)4. Die Seile bestanden aus Haaren oder aus Sehnen,
weil diese tierischen Fasern wesentlich elastischer sind als Pflanzenfasern. An den beiden Enden der Tor-
sionsfeder liefen die Seile jeweils Uber einen kraftigen, eisernen Spannbolzen, der bei Vitruv mit dem grie-
chischen Fremdwort epizygis bezeichnet wird. Der Spannbolzen sal} in den oberen Schlitzen einer
Spannbuchse (Abb. 6,1). An jedem Ende einer Torsionsfeder befand sich demnach eine Spannbuchse mit
zugehdrigem Spannbolzen. Ein zweiarmiges Pfeilkatapult, das zwei Torsionsfedern enthielt, bendétigte
vier Spannbuchsen.

Die Spannbuchsen waren unentbehrliche Elemente fiir den Aufbau der Torsionsfedern. Sie erlaubten
es auflerdem, die Vorspannung der Seilfedern zu verdndern. Das Material der Seile ist empfindlich gegen
Schwankungen der Luftfeuchte und Temperatur. Es darf auch nicht allzu lange Zeit unter hoher Span-
nung gehalten werden. Deswegen wurde die VVorspannung, die zum Schiel3en nétig ist, immer erst kurz

Abb. i. Pfeilkatapult nach Vitruv fir eine Pfeillange von 3 Full (umgezeichnet nach E. Schramm). M. 1:z5.

4 Vitr. 10,10.
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vor dem Gefecht eingestellt. Das geschah durch Verdrehen der Spannbuchsen mittels eines grof3en, eiser-
nen Spannschlissels. Die Buchsen wurden danach durch Vorstecker fixiert, die durch die Locher im
Buchsenflansch gesteckt wurden. Wenn die VVorspannung wéhrend des Gefechts wegen Veradnderung der
Luftfeuchte oder der Temperatur nachliel, konnte sie nachgestellt werden. Nach Beendigung des
SchielRens wurde die VVorspannung durch Zuriickdrehen der Buchsen wieder vermindert, damit die Seil-
federn nicht vorzeitig ermiideten. Ohne eine Vorrichtung zum Einstellen der Torsionsfeder-Vorspan-
nung konnte kein tormentum zuverléssig funktionieren.

Abb. 2. Pfeilkatapult nach Vitruv fur eine Pfeilldnge von 3 FuR; Rekonstruktion
Schramm 1904 (z eitgendssisches Foto, Saalburgmuseum, BadHomburg;
das Katapult wurde im 2. Weltkrieg zerstort).

Abb. 3. Ampurias-Katapult. Vorderansicht des Spannrahmens mit den zwei Torsions-
feldern und vier Spannbuchsen; ohne Schutzschild (Rekonstruktion Schramm;
Saalburgmuseum, BadHomburg).
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Typologie der Spannbuchsen und ldentifikation der rekonstruierten
Gussobjekte vom Auerberg

Katapult-Spannbuchsenwerden in der antiken Literatur beschriebenb. Sie sind auch aufeinigen der tiber-
lieferten technischen Zeichnungen abgebildet, welche die Texte begleiteten6. Auf den wenigen Reliefs,
die Katapulte darstellen, sind auch meist die Spannbuchsen zu sehen (Abb. 7). AuRerdem gibt es inzwi-
schen eine Anzahl von Funden dieses Katapultteils7. Dadurch wird die Typologie und Chronologie der
Spannbuchsen in Umrissen sichtbar.

Die Spannbuchsen haben funktionsbedingt folgende Merkmale gemeinsam (Abb. 4-6):

1. Die Buchsen sind auf bezeichnende Weise rotationssymmetrisch; sie sind ringférmig und umschlieRen
einen zylindrischen Innenraum.

2. Sieweisen einen mehr oder weniger horizontalen, abstehenden Rand (,,Flansch*) auf. Der Flansch ent-
halt stets eine Sperrvorrichtung gegen ungewollte Verdrehung (Fixierungsvorrichtung). Bei einigen &l-
teren hellenistischen Buchsen kdnnen dies Sperrzéhne oder rechteckige Kerben am Flansch sein
(Ephyra, Mahdia; Abb. 4,3). Schon in hellenistischer Zeit kamen runde Lo&cher fir Vorstecker im
Flansch auf. Sie setzten sich schlieflich allgemein durch.

3. Im oberen Rand der Buchsen befinden sich stets zwei gegeniberliegende, rechteckige Einschnitte zur
Aufnahme des eisernen Spannbolzens (epizygis).

4. Unter dem Flansch gibt es stets eine vorspringende Rundleiste, die zur Fiihrung der Buchse im Spann-
rahmen des Katapults diente.

Die Identifikation der von Drescher rekonstruierten GuRstiicke vom Auerberg ist aufgrund dieser
Merkmalliste mit groRer Sicherheit moglich: die Merkmale (1), (2) und (4) sind sicher vorhanden. Ledig-
lich die Einschnitte fur die Spannbolzen (3) konnten nicht nachgewiesen werden. Drescher hat dies ein-
leuchtend damit erklart, dafl? die GulRformen beim Herausschlagen des GuRstiicks gerade an dieser Stelle
notwendig zerbrechen mufiten. Da die MaRe des Spannbolzens bei Philon uberliefert sind, kann die
Schlitzbreite der Spannbuchsen rekonstruiert werden (siehe S. 181). Der Schlitz ist wohl bis auf den Ver-
starkungswulst hinuntergefiihrt worden. Aus dieser naheliegenden Vermutung ergibt sich die Schlitz-
tiefe.

Die altesten Spannbuchsen aus hellenistischer Zeit durften flach gewesen sein, wie etwa der Buchsen-
satz 3 von Ephyra, der zur Zeit seiner Deponierung (167 v. Chr.) vielleicht schon veraltet war (Abb. 4,2).
In Ephyra sind gleichzeitig andere Buchsen deponiert worden, die relativ héher waren (Abb. 4,1.3). Das

5 Texte zusammengestellt bei Marsden Il (Anm. 2).

6 Umzeichnungen nach den mittelalterlichen Kopien der
antiken Textillustrationen bei C. Wescher, Poliorcetique des
grecs (Paris 1867); Fotos der uberlieferten Textillustrationen
zu Herons Belopoeika bei R. Schneider, Geschutze auf hand-
schriftlichen Bildern (Metz 1907). Eine erneute Untersu-
chung mit farbigen Abbildungen dieser Zeichnungen ist ein
Desiderat.

7 Folgende Fundorte von Spannbuchsen werden hier er-
wéhnt:

Ampurias - Schramm (Anm. 2) 40 ff. Nachbildung des Kata-
pults im M. i:i im Saalburgmuseum, Bad Homburg.

Ephyra-Baatz, Athen. Mitt.97,1982,211 ff.

Mahdia - Baatz, Arch. Anz. 1985,677ff.

Teruel - Los bronzes romanos en Espafia. Ausstellungskata-
log (Madrid 1990) Nr. 76 (mit weit. Literatur). Nachbil-
dung des Katapults im M. 1:1 im Limesmuseum Aalen.

Cremona - Baatz, Rém. Mitt. 87,1980,283 ff.

Elginhaugh - unpubliziert; freundliche Mitteilung von L. Al-
lason-Jones; aus dem spétflavischen Auxiliarkastell.

Bath - Baatz in: B. Cunliffe (Hrsg.), The Temple of Sulis Mi-
nerva at Bath 2. The Finds from the Sacred Spring (Oxford
1988) 8f.

Lyon-Baatz u.Feugére, Gallia 39,1981,201 ff.

Hatra - Baatz, Britannia 9,1978,3 ff.

Pityus-Baatz, Saalburg-Jahrb. 44,1988,59 ff.

Spannbuchsen sind ferner bekannt von den Fundorten Tanais

(am Don), Kap Sunion, Pergamon und Azaila (Spanien).
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Abb. 4. Spannbuchsen aus Bronze. 1-3 Ephyra; 4 Ampurias; 5 Mahdia; 6 Teruel; 7.10 Cremona; 8 Bath; 9 Auerberg
(Rekonstruktion H. Drescher). 1-6 hellenistisch; 7-10 romische Kaiserzeit. M. 14.
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giltauch fur die Spannbuchsen des Ampurias-Katapults, das am Anfang des 2. Jahrhunderts v. Chr. depo-
niert worden ist (Abb. 4,4). Das duf3ere Profil der hellenistischen Buchsen ist durch eine schlichte Hohl-
kehle verziert (Abb. 4,3.5), die bisweilen abgesetzt ist (Abb. 4,2.6). Es kann auch unverziert senkrecht auf-
steigen (Abb. 4,1.4). In der friihen rémischen Kaiserzeit sind die bisher bekannten Buchsen relativ hoch
(Cremona, deponiert 69 n. Chr.: Abb. 4,7.10; 6,1-2). Als neues Merkmal tritt in der Kaiserzeit ein scharfer
Absatz (Cremona) oder ein Wulst dicht unter dem oberen Rand auf (Bath: Abb. 4,8; 6,3; Hatra: Abb. 5,2;
Pityus: Abb. 5,3). Am Ende der zur Zeit berschaubaren Entwicklung stehen die hohen Bronzebuchsen
von Hatra (Mitte 3.Jh. n. Chr. deponiert: Abb. 5,2) mit umlaufendem Waulst, tiefen Einschnitten fir die
epizygis und besonderer Verstarkung der epizygis-Auflage an der Buchsen-Innenseite. Verwandte For-
men sind noch im 4. Jahrhundert zu belegen (Pityus: Abb. 5,3 ).

Abb. 5. Spannbuchsen, mittlere und spéte romische Kaiserzeit. 1 a-c Lyon; 2 Hatra; 3 Pityus. 1 Eisen; 2-3 Bronze.
M. L4,
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Die hier angedeutete typologische Entwicklung der Spannbuchsen war aber keine Einbahnstrale. In
hellenistischer Zeit gehdrten Katapulte zu den selbstverstandlichen Rustungsgutern der Diadochenrei-
che und der gréReren griechischen Stadtstaaten. Auch die technisch fahigen Konkurrenten der Griechen
wie Karthager oder Rdmer verwendeten bald diese Waffe. Vom 3. bis 1.Jahrhundertv. Chr. mussen in den
bedeutenderen Stadten des Mittelmeerraums zahlreiche Katapult-Werkstatten existiert haben. Eine ent-
sprechende Vielfalt der Formen und der technischen Lésungen ist daher anzunehmen und kann auch bei
den Funden beobachtet werden. Andererseits ist schon in hellenistischer Zeit eine bemerkenswerte Ten-
denz zur Standardisierung der Konstruktionen zu beobachten. Sie findet ihren Ausdruck in den ,,Ge-
schutzformeln® und Dimensionslisten, die von Philon und Vitruv tberliefert worden sinds.

In der Kaiserzeit hatte das romische Heer das Monopol fir diese schweren Waffen. Das hat sicherlich
eine Vereinheitlichung gleichzeitiger Konstruktionen bewirkt. Die verschiedenen Werkstatten des Hee-
res besalRen aber einen gewissen Freiraum in der Gestaltung der Konstruktionsteile. Das zeigt der Fund
von Cremona, dessen Spannbuchsen keineswegs einheitlich sind (Abb. 4,7.10; 6,1-2).

AuBRerdem gab es wéhrend der rémischen Kaiserzeit grundsétzliche Neuentwicklungen. Eine be-
sonders wichtige war die Neukonstruktion der leichten Pfeilgeschiitze mit Ganzmetallrahmen um
100n. Chr., bezeugtdurch die Katapultdarstellungen auf der Trajanssdule, die spateren Funde von Gornea
und Lyon sowie eine spéte Schriftquelled. Bemerkenswert ist der Katapultfund von Lyon auch deswegen,
weil er eiserne Spannbuchsen enthalt (Abb. 5,1 a-c). Der andersartigen Herstellungstechnik entsprechend
- Schmieden statt Giel3en - wurde die Form der eisernen Buchse stark vereinfacht, was wie ein Rickgriff
auf hellenistische Formen aussieht. Diese spateren Waffen aus der Zeit nach 100 n. Chr. sind aber fur die
Deutung der modioli vom Auerberg nicht von Belang und werden daher hier nicht weiter behandelt.

Abb. 6. Spannbuchsen aus Bronze. 1-2 Cremona; 3 Bath. 1 mit eisernem Spannbolzen. M. ca. 1:2.

8 Marsden | (Anm. 2) 24ff. Textbei R. Schneider, Rom. Mitt.21,1906,142 ff.; Marsden |1
9 Belege zu Lyon in Anm. 7; zu Gornea: Gudea u. Baatz, (Anm.2) 206ff.; Baatz, Saalburg-Jahrb.31, 1974, 69ft. Zur
Saalburg-Jahrb. 31,1974,50 ff., ferner Britannia 9,1978,14 ff. Datierung der Quelle: Britannia 9,1978,14.

- Die spate Schriftquelle: Pseudo-Heron, Cheiroballistra;
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Die fruhkaiserzeitlichen Spannbuchsen vom Auerberg lassen sich zwanglos in die hier angedeutete Ty-
pologie einfuigen. Sie sind - entsprechend ihrer Epoche - relativ hoch. Anders als die glatten hellenistischen
Buchsen weisen sie bereits den Verstarkungswulst unter dem oberen Rand auf. Sie sind damit die bisher &l-
testen Buchsen mit diesem typologischen Merkmal. Sehr dhnlich ist die kleine Buchse aus Bath (Abb. 4,8),
die sich allerdings nicht genauer datieren I4it. Sie kann erst nach der Eroberung Britanniens unter Claudius
deponiertworden sein. Es handelt sich bei diesem extrem kleinen Fundsttick Gibrigens um die Spannbuchse
einer Torsionsarmbrust, also einer mechanischen Flandwaffe. Derartige Waffen sind sowohl durch weitere
Spannbuchsen-Funde (Ephyra, Mahdia und Elginhaugh) als auch durch Schriftquellen belegt.

Abmessungen und Aussehen der Auerberg-Katapulte

Die Informationen Uber antike Katapulte stammen aus drei Quellengattungen: den tberlieferten techni-
schen Texten, den antiken Abbildungen (Reliefs und technische Zeichnungen) und den arch&ologischen
Funden. Detaillierte Angaben zum Katapultbau sind in den Schriften von Philon, Vitruv und Heron
tberliefertl0. Wie schon gesagt, gehdrten zu diesen Texten technische Zeichnungen, die zum Teil in mit-
telalterlichen Kopien erhalten sindll. Alleine aufgrund der Texte und der zugehdrigen Zeichnungen sind
heute noch Katapultrekonstruktionen moglichl2. Fur die friihe Kaiserzeit wird man auf den Text Vitruvs
zuriickgreifen. Er hat von den Auerbergfunden den geringsten zeitlichen Abstand. Die poliorketischen
Werke Philons und Herons beschreiben dagegen hellenistische Waffen13. Die Katapult-Kapitel Vitruvs
stehen allerdings vollig in hellenistischer Tradition, was durch die verwendeten griechischen Fachaus-
drucke deutlich wird, ebenso durch einen Vergleich mit Philon von Byzanz, unserer ausfihrlichsten hel-
lenistischen Quelle.

Schon vor dem Einsetzen der uns bekannten Schriftquellen waren fur die Schleudergeschiitze Normen
entstanden, wohl in der ersten Hélfte des 3.Jahrhunderts v. Chr. Die von Philon und Vitruv uberlieferten
Formeln und Dimensionslisten geben die Abmessungen wichtiger Konstruktionsteile als Vielfache oder
Teile des Grundmalies an. Das entspricht der damaligen technischen Ausdrucksweiseld. Bei den Pfeilka-
tapulten diente der Durchmesser der zylindrisch gedachten Torsionsfedern als GrundmaR. Vitruv be-
zeichnet das Grundmal alsforamen (,,Bohrungsdurchmesser*), weil die Torsionsfedern durch entspre-
chende Bohrungen in den hélzernen Ober- und Untertrégern (tabulae oderperitreti) des Spannrahmens
hindurchgefuhrt wurden. Diesesforamen tritt notwendig auch als Innendurchmesser der Spannbuchsen
auf. Findet man Spannbuchsen, so kann man deren lichte Weite messen. Damit ist zugleich das Grund-
mal des einstigen Katapults bekannt. Mit Hilfe der Dimensionsliste Vitruvs kdnnen nun die Abmessun-
gen der wichtigsten Bauteile des Katapults berechnet werden.

Auf diese Art konnen auch die Einschnitte fiir den Spannbolzen rekonstruiert werden, die sich am
oberen Rand der Spannbuchse befanden. Wie schon gesagt, waren diese Einschnitte am Fundmaterial

10 Zusammengestellt in: Marsden 11 (Anm. 2).

" Siehe Anm. 6.

12 Dazu R. Schneider, RE VII (1912) 1297-1299. Funkti-
onsfahige Rekonstruktionen sind entstanden, lange bevor mit
dem Ampurias-Katapult (gefunden 1912) der erste Ausgra-
bungsfund bekannt wurde.

13 Zur Datierung dieser Autoren: Marsden Il (Anm. 2) 1 ff.
mit weiterer Literatur. Heron lebte zwar in der frihen Kaiser-
zeit, sein Werk ist jedoch eine Bearbeitung der verlorenen
Schriften des Ktesibios von Alexandria Uber den Geschitz-
bau (Datierung problematisch, jedoch 3. oder 2.Jh. v. Chr.).

14 Eine Ubersicht tiber die Dimensionslisten bei Marsden |
(Anm. 2) 44f1f.
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vom Auerberg nicht nachweisbar. Philon tberliefert die Querschnittsmale des Spannbolzens. Sie betra-
gen Vs mal 2/s des Grundmaleslb. Da der Spannbolzen hochkant auflag, muf3 der Einschnitt *fforamen
breit gewesen sein. Bei evoemforamen von io cm ergibt sich eine Breite des Einschnitts von 2 cm.

Vitruv stellte einen anderen wichtigen Zusammenhang an den Anfang seiner Dimensionsliste: Omnes
proportiones eorum organorum ratiocinantur e proposita sagittae longi.tu.dme, quam id organum mittere
debet, eiusque nonaepartisfitforaminum in capitulis magnitudo...l¢; ,,alle Abmessungen dieser Maschi-
nen errechnet man aus der vorgegebenen Lange des Pfeils, den die betreffende Maschine verschieRen soll,
und ein Neuntel davon wird als Durchmesser der Bohrungen in den Spannrahmen verwendet...*. Das
Grundmal ergibt sich also aus der Pfeillange. Das erlaubt uns heute, ein Katapult fir eine bestimmte
Pfeillange zu rekonstruieren. E. Schramm hat seine hier abgebildete Rekonstruktion aufgrund des
Vitruv-Textes gebaut, noch bevor der erste archdologische Fund bekannt war (Abb. 1-2). Er legte eine
Pfeillange von 3 FuB (89 cm) zugrunde. - Umgekehrt 18Rt sich die Pfeilldnge (das ,,Kaliber*) eines anti-
ken Pfeilkatapults bestimmen, wenn sein Grundmal? bekannt ist.

Einige griechische und romische Abbildungen geben Pfeilkatapulte wiederl7. Fur die frihe Kaiserzeit
sind zwei davon besonders wichtig. Das &ltere ist der Abdruck einer winzigen Gemme vielleicht augu-
steischer Zeitstellung. Er zeigt ein Pfeilkatapult in Seitenansicht!8. Rund ein Jahrhundert spéter (um 100
n. Chr.) ist der Grabstein des Vedennius zu datieren. Auf einer Seitenflache ist der Spannrahmen eines Ka-
tapults in VVorderansicht gegeben (Abb. 7)19. Als einzige Quelle wirden die beiden Darstellungen eine
funktionsfahige Rekonstruktion der Waffe zwar nicht erlauben, sie ergédnzen aber die Schriftquellen.
Schramm hat bei der Rekonstruktion Abb. 1-2 beide Reliefs benutzt.

Abb. 7. Seitenrelief auf dem Grabstein des C. VVedennius Moderatus, um 100 n. Chr.
Vorderansicht eines Pfeilkatapults mit verziertem Schutzschild vor den Torsionsfedern.
Die vier Spannbuchsen mit Spannbolzen und VVorsteckern sind deutlich zu erkennen.
Rom, Vatikanische Museen, Galleria lapidaria (Foto DAI Rom).

Is Philon, Belopoiika 53 (ed. Marsden 1l [Anm. 2] 112f.). 18 Aus der Abdruck-Sammlung des Tommaso Cades; dazu
6 Vitr. 10,10,1; genauso schon Philon, Belopoiika 54-55. W.Barthel, R6m. Mitt.24, 1909, 100ff.; vgl. Athen. Mitt.97,
17 Abgebildet bei Schramm (Anm. 2) 30ff. 1982,2i2Taf.46,i.

19 ILS 2034;dazuMarsden I(Anm.2) 185.
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Die dritte Quellengattung sind die archdologischen Funde20. Sie haben die Kenntnis der antiken Kata-
pulte wesentlich vertieft. Die vollstandigsten bisher verdffentlichten Katapultfunde aus der Zeit bis ioo
n.Chr. stammen aus Spanien (Ampurias und Teruel). Bei ihnen sind s&mtliche Metallbeschlédge des
Spannrahmens erhalten. Allerdings sind diese Waffen noch vor der Kaiserzeit deponiert worden und ge-
ben daher fir die Kaiserzeit selbst nur mittelbare Aussagen. Aus dem i.Jahrhundert n. Chr. war bisher
nur der Fund von Cremona bekannt. Er enthdlt acht Spannbuchsen von zwei Katapulten und zwei be-
schriftete Schutzschilde aus Bronzeblech, die zu diesen Waffen gehdrten (Abb. 8). Zu den Funden aus
dem i.Jahrhundert n.Chr. treten nunmehr die modioli hinzu, die Drescher aus den GuRform-Bruch-
stiicken vom Auerberg erschlossen hat.

Drescher konnte aus den GuR3formbruchstiicken die einstige Existenz von ,,mehr als 15 Giel3formen*
nachweisen. Sie lassen sich in mehrere Formvarianten gliedern, was bei dem verwendeten GuRverfahren
in verlorener Form verstandlich ist. Die Innendurchmesser der rekonstruierten modioli liegen zwi-
schen 8,8 und 11,2 cm, am unteren Buchsenrand gemessen; dabei sind drei Maligruppen zu beobachten.
Drescher &uRert jedoch gewisse Zweifel, ob diese Gruppenbildung von den rémischen Handwerkern
gewollt war. Stellt man ndmlich einerseits in Rechnung, daR damals nur mit beschrankter Genauigkeit
gefertigt werden konnte, dal? andererseits das heutige Zuriickrechnen von den gefundenen Form-
bruchstiicken auf die einstigen Gufistiicke nicht mit absoluter Genauigkeit erfolgen kann, so wird man
dasforamen (GrundmaR) der Auerberg-Katapulte innerhalb einer gewissen Toleranz mit etwa 10 cm an-
geben koénnen. Das aber ist ein Neuntel von drei Ful3. So erscheint die Vermutung plausibel, daf? die
Spannbuchsen vom Auerberg fur Katapulte mit drei Ful? Pfeillange gefertigt worden sind. Dasforamen
hatte dann ein Mal? von 73 Ful3, das sind 4 unciae. Die Katapulte wéren also genauso groR wie die Rekon-
struktion Schramms und hétten wohl auch so ausgesehen, da diese Rekonstruktion aufgrund guter Quel-
len ein Pfeilkatapult der frihen Kaiserzeit wiedergibt. Vielleicht trugen die Katapulte vom Auerberg
einst Schutzschilde aus Bronzeblech mit Inschrift wie die fast gleichzeitigen Katapulte von Cremona
(Abb. 8).

Das Katapult fur drei Fuf3 lange Pfeile (89 cm) war eine mittelschwere Waffe. In dieser Epoche waren
catapulta und scorpio die allgemeinen Bezeichnungen fiir das Pfeilkatapult, wobei scorpio im militari-
schen Sprachgebrauch vorgezogen wurde?l. Auerdem waren Benennungen nach dem Kaliber tblich.
So kénnten die Auerberg-Katapulte tripedalis genannt worden sein, vielleicht auch bicubitalis (zwei-
eilig; 3 Ful=2 Ellen). Die griechischen Waffentechniker bevorzugten bei diesem Kaliber die Angabe in
Ellen22. Am haufigsten war in der Antike das etwas kleinere, dreispithamige Katapult, dessen Pfeile drei
Spannen (lat. palmus) mafien (67 cm). Diesem Kaliber gehorte u. a. das kleinere Katapult von Cremona
an. Andererseits berichten die Quellen auch von grdReren Pfeilgeschiitzen, dreieiligen und vierelligen
Waffen bis zu jenen méchtigen Maschinen der Massalioten, die bei der Belagerung 49 v. Chr. 12 FuR lan-
ge, balkenartige Pfeile verschossen und damit die Caesarianer in die Deckung zwangen23.

20 Vgl.Anm.7. 22 Schon in der altesten epigrafischen Urkunde, die Kata-
21 Bei Vitruv catapulta und scorpio’, das letztere besonders pulte erwéhnt: 1G2 11 1467B von der Chalkothek auf der
bei Militars, wie Caesar, Plinius maior oder Frontinus; vgl. Akropolis von Athen, etwa 338-326 v. Chr.; dort werden
das Graffito aus dem Steinkastell Hofheim am Taunus, das ei- zweiellige und dreieilige Katapulte genannt; kommentiert
nen Soldaten lustinus aus einer Abteilung von scorpionarii er- von Marsden | (Anm. 2) 56 f.
wéhnt: H.-U.Nuber in: Studien zu den Militdrgrenzen 23 Caesar bell. civ. 2,2.

Roms 11 (Stuttgart 1986) 229!. Abb. 3,1.
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Zur Katapultbewaffnung des romischen Heeres in der frihen
UND MITTLEREN KAISERZEIT

In der frihen und mittleren Kaiserzeit war die Katapultbewaffnung prinzipiell auf die Legionen, die
Praetorianer und die Flotten beschréankt?4. Die Hilfstruppen des Reichs besal3en tblicherweise keine
Schleudergeschiitze. Das ergab sich aus den taktischen Aufgaben der Hilfstruppen. Man denke nur an die
Alen, deren Reiter bei Gefechten im offenen Feld diese Waffen nicht einsetzen konnten. Ahnliches gilt
fur Spezialeinheiten - etwa sagittarii -, von denen der Einsatz ihrer speziellen Waffe verlangt wurde.
Aber auch bei der Infanterie unter den Hilfstruppen entsprach wenigstens im 1.Jahrhundert n. Chr. eine
Geschutzbewaffnung nicht dem tblichen taktischen Einsatz der Truppe im Felde. Probleme mufte es bei
der Wartung dieser technischen Waffen geben, die eine hohe Spezialisierung erforderte. Technisches
Wartungspersonal lohnte es nur dort zu halten, wo hinreichend viel Arbeit anfiel, also nur bei jenen Ein-
heiten, die eine groéfRere Anzahl von Katapulten fuhrten.

Einige Anzeichen deuten aber darauf hin, dafl Hilfstruppen in Sonderféallen auch in der friihen und
mittleren Kaiserzeit mit Katapulten bewaffnet sein konnten. Bei den wenigen Uberlieferten Féllen han-
delt es sich fastimmer um die Verteidigung exponierter Wehrbauten.

Die aufstdndischenJuden sollenimJahre 66 n. Chr. 300 Pfeilkatapulte und 40 Steinschleudern erbeutet ha-
ben?’. Diese Zahlen mdgen Ubertrieben sein. Die meisten Geschitze dirften verlorengegangene Waffen der
Legio X1 Fulminataund weiterer Legionsvexillationen gewesen sein, die an demverlustreichen Riickzug des
Cestiusteilgenommen hatten.Josephus berichtetaberausdriicklich, daf denjudenauchbeider Eroberungder
Festung AntoniainJerusalem Schleudergeschitze in die Hande gefallen seien26. Soviel wirwissen, lagen rémi-
sche Hilfstruppen in dieser hellenistischen Festung, der Zwingburgjerusalems?27.

Bei der Ausgrabung des Steinkastells Hofheim am Taunus wurde ein Bleianhdnger mit Graffito gefun-
den, der den Namen eines Soldaten aus einer Abteilung von scorpionarii enthalt28. In dem Auxiliarkastell,
das zwischen 71/74 und 106/110 n. Chr. bestanden hat, gab es demnach Bedienungen fur Pfeilgeschitze.
Das Kastell Hofheim lag exponiert im rechtsrheinischen rémischen Briickenkopf gegentiber dem Legi-
onslager Mainz. Die Gefahr dieser Lage zeigte sich sowohl wéhrend des BataveraufStandes 69/70 als auch
bei der Usurpation des Saturninus 88/89, méglicherweise noch bei weiteren VVorféllen. Aus der Inschrift
geht allerdings nicht mit Sicherheit hervor, daB die scorpionarii Auxilidre waren. Die Geschutzbedienun-
gen kdnnen auch von einer der Legionen in Mainz abkommandiert gewesen sein.

Eine exponierte Lage hatte das Hafenkastell Phasis an der Ostkuiste des Schwarzen Meeres. Wie Arrian
im Periplus Ponti Euxini um 131/132 n. Chr. berichtet, bildeten vierhundert ausgewahlte Soldaten (epi-
lektoi) seine Besatzung. Auf der Kastellumwehrung standen Geschitze?’. Vielleicht bestand die Besat-
zung aus denpedites singuldres des Statthalters30. Wenn das zutrifft, wére die Mitteilung Arrians ein Beleg
fur die Geschitzbewaffnung von Hilfstruppen.

2 Baatz, Bonner Jahrb. 166, 1966, 194 ff.; D.B. Campbell,
BonnerJahrb. 186,1986,117ft.-Zu der Katapultbewaffnung
der Flotten: M. Redde, Mare Nostrum (Rom 1986) 98 ff.

%5 Jos.bell.Jud. 5,359.

26 Jos. bell. Jud. 5,267.

v Dazu Campbell (Anm.24) 122ff; l.Shatzman in:
D. H.Frenchu. C. S. Lightfoot (Hrsg.), The Eastern Frontier
of the Roman Empire Il. BAR Int. Ser. 553 (1989) 468 ff.

28 Nuber(Anm. 21).

29 Arr. peripl. 9,3.

s° M.P. Speidel in: Studien zu den Militargrenzen Roms 111
(Stuttgart 1986) 658f.; zurlickhaltender Campbell (Anm.24)
125f.
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Epigrafische Quellen aus der ersten Halfte des 3.Jahrhunderts weisen eindeutig Hilfstruppen mit Ge-
schitzbewaffnung nach: In High Rochester erbaute die Cohors I Fida Vardullorum einen Geschiitz-
stand (ballistarium), und in Dura-Europos wurde ein Soldat der Cohors XX Palmyrenorum zur Wache
an den Geschutzen (ad ballistas) abkommandiert3l. In beiden Féllen hatten die Hilfstruppen exponierte
Wehrbauten zu verteidigen. Vielleicht begann in dieser Epoche der Ubergang zu der andersartig orga-
nisierten Geschitzbewaffnung der Spétantike. Anzumerken ist, da® wohl schon im 2.Jahrhundert
ein Bedeutungswandel des Wortes ballista eingetreten ist32. Bei Vitruv bezeichnet ballista noch die
schwere Steinschleuder; spéter steht das Wort fur das Pfeilgeschitz und hat die altere Bezeichnung dafiir
(scorpio) ersetzt. Die ballistae von High Rochester und Dura-Europos durften also Pfeilgeschiitze gewe-
sen sein.

Als ,,Geschiitze* werden hier tormenta bezeichnet, die von einer Mannschaft bedient werden muf3ten.
Nur solche Waffen kdnnen als Artillerie gelten. Es gab seit hellenistischer Zeit aber auch kleine mechani-
sche Waffen zur Bedienung durch einen Mann33. Sie waren nach der hier gegebenen Definition keine Ge-
schitze. Diese armbrustartigen Handwaffen sind gelegentlich schon im 1.Jahrhundert n. Chr. auch von
rémischen Hilfstruppen verwendet worden. Das zeigt der Fund von Teilen einer Torsionsarmbrust spat-
flavischer Zeit aus dem Kastell Elginhaugh34. Arrian erwihnt in seiner Reitertaktik eine Ubung, bei der
Auxiliarreiter mit einer mechanischen Handwaffe vom Pferd schossen3’. Die Schrift Arrians ist unter
Hadrian entstanden. Diese Beispiele zeigen, daR romische Hilfstruppen bisweilen mit mechanischen
Handwaffen ausgeriistet waren und dann auch damit umgehen konnten. In der Spatantike spielten me-
chanische Handwaffen (arcuballistae und manubalhstae) eine grof3e Rolle bei der Bewaffnung des rémi-
schen Heeres.

Katapulte kdnnen demnach in der friihen Kaiserzeit in Raetien durchaus von Hilfstruppen verwendet
worden sein, insbesondere zur Verteidigung gefahrdeter Stutzpunkte. Die Katapultbewaffnung von
Hilfstruppen war aber in dieser Epoche die Ausnahme. Im Regelfall befanden sich die Geschiitze bei den
Legionen.

Herstellung und Wartung von Katapulten in der fruhen Kaiserzeit

Die ausfihrlichste Schriftquelle zu den Waffenwerkstétten des romischen Heeres in der frihen und mitt-
leren Kaiserzeit ist Vegetius, De re militari. Leider ist diese Schrift recht problematisch. Es handelt sich
um eine spatromische Kompilation aus zumeist verlorenen alteren Quellen unterschiedlicher Zeitstel-
lung, die sich heute kaum mehr trennen lassen. In dem Kapitel ,,Uber das Amt tespraefectusfabrorum*
umreifdt Vegetius die Tatigkeit der Legionswerkstatten (fabricaep6. Zu ihren Aufgaben gehdrte aus-

5 High Rochester: RIB 1280-1281; dazu Campbell
(Anm.24) 12iff. - Dura-Europos: R.O.Fink, Roman Mili-
tary Records on Papyrus (1971) 126f. (P.Dura 106, 13); zwi-
schen 236 und 240 n. Chr.

5 Marsden I(Anm. 2) 188 f.

33 Folgende mechanische Handwaffen sind aus der Antike
bekannt: 1. der Gastraphetes, mit kraftigem Kompositbogen
und Abzugsmechanismus wie die Katapulte; 2. die rémische
Jagdarmbrust, mit kraftigem Kompositbogen und Abzugs-

mechanismus wohl schon wie die mittelalterliche Armbrust
(NufischloRB); 3. die Torsionsarmbrust in unterschiedlichen
Konstruktionen, mit zwei Seilblindel-Torsionsfedern und
Abzug wie die Pfeilgeschitze. Zu 1-2: Baatz, Arch. Korrbl.
21,1991,283ff.; zu 3: Campbell (Anm.24) 129ff. (Cheirobal-
listra); ferner oben Anm. 7 zu Bath.

34 Vgl. Anm. 7.

35 Campbell (Anm. 24) 126 ff.

36 Veg. mil. 2,11.
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drucklich die Herstellung und Reparatur von Torsionsgeschiitzen, die hier machinae und tormenta ge-
nanntwerden. Wir wissen heute allerdings, daf es den praefectusfabrorum im rémischen Heer nurin der
rémischen Republik gab, nicht aber in der Kaiserzeit, und daB er schon in der spaten Republik nichts
mehr mit den Militdrwerkstatten zu tun hatte. Vermutlich hat Vegetius den praefectusfabrum wegen der
Wortbedeutung mit dem praefectus castrorum verwechselt37. So missen auch die anderen Angaben in
diesem Kapitel zunéchst als zweifelhaft gelten. Es gibt aber einige unabhangige Quellen aus der friihen
und mittleren Kaiserzeit, die den von Vegetius angedeuteten Arbeitsumfang der Legionswerkstétten im
wesentlichen bestéatigen3s. Die Werkstétten unterstanden dem praefectus castrorum, der die eigentliche
Leitung der Werkstatten an den optiofabricae delegierte.

Die epigrafischen Quellen fir die Produktion von Katapulten sind durftig. Nur vier dieser Quellen
sind von besonderem Interesse.

1. Ein Papyros des 2. oder 3.Jahrhunderts aus Agypten Uberliefert zwei Tagesberichte - vom 18. und
19. April eines unbekannten Jahres - aus der Legionsfabrica der Legio 11 Traiana Fortis in Alexandria.
Daraus geht hervor, daB an diesen Tagen hundert Fachhandwerker (immunes) in den Legionswerkstétten
tatig waren, wobei unter anderem capitula ballistaria (Spannrahmen fiir Torsionsgeschiitze) produziert
worden sind39. Diese Quelle bestatigt, dall die Legionswerkstatten tatsachlich Torsionsgeschiitze gefer-
tigt haben. Die Produktion von Torsionsgeschitzen ist demnach nicht wie in der Spéatantike von selb-
standigen, darauf spezialisierten Waffenfabriken vorgenommen worden.

2. Der schon erwahnte Grabstein des Vedennius aus der Zeit um 100 n. Chr. bezeugt durch sein Relief
(Abb. 7) und die Inschrift0, daf} VVedennius als architectus am armamentarium imperatoris mit der Her-
stellung von Katapulten befalit war. Wir erfahren dadurch, daR die Katapultproduktion dort unter der
Aufsicht von architecti (,,Ingenieuren®) erfolgte. In diesem bedeutenden Arsenal Roms sind Katapulte
gefertigt worden, zweifellos fiir die Praetorianer.

3.-4. Die Schutzschildinschriften der beiden Katapulte von Cremona. Die Inschriften sind fiir die Deu-
tung der Auerbergfunde besonders interessant, weil sie gleichfalls aus der frihen Kaiserzeit stammen.
Die Inschrift des kleineren Katapms lautet (Abb. 8)4'"

leg(ionis) 1111 Mac(edonicae). M. Vinicio Il Tauro Stat[iliJo Corvino [cojn(sulibus), C. Vibio Rufino
leg(ato), C. Horatio [... .]Joprinc(ipe)p[r(aetorii)].

Aus ihr geht hervor, dall das Geschiitz als Eigentum der obergermanischen Legio 1V Macedonica
gekennzeichnet war und 45 n. Chr. in Dienst gestellt worden ist. Fur die Herstellung der Waffe war
aber nicht der Legionslegat, sein praefectus castrorum oder der optio fabricae der Legion verantwort-
lich, sondern der Provinzstatthalter C.Vibius Rufinus und der Leiter seines Stabes, der princeps prae-
toriidl.

Die Anordnung zum Bau von Katapulten ging also nicht von der Legion aus, sondern vom Provinz-
statthalter; sie kam vom Stab des Statthalters, der seinen Sitz im Praetorium zu Mainz hatte. Das
Katapult ist dann aber in den fabricae der 4. Legion im Mainzer Legionslager gebaut worden. Es ist
bemerkenswert, daR die Verfligung Giber den Bau der schweren Waffen auf einer so hohen Ebene erfolg-
te. Der Grund durfte im Arbeits- und Materialaufwand, d. h. in den Kosten liegen; ein Pfeilgeschiitz

31 Wenig Uberzeugend: E. Sander, Der praefectus fabrum
und die Legionsfabriken. BonnerJahrb. 162,1962,139 ff.— In
die neuere Diskussion fuhrt ein: M. C. Bishop, The military
fabrica and the production of arms in the early principate.
BARInt. Ser. 275 (1985) 1 ff.

3 H. von Petrikovits in: Legio VII Gemina (Leon 1970)
244 ff; Bishop (Anm. 37).

39 A.Bruckner u. R. Marichal, Chartae Latinae Antiqui-
ores. Part 10, Germany 1 (Zurich 1979) 6-7; P. Berlin 6765.

40 ILS 2034; dazu: Marsden | (Anm.2) 185; Baatz, R6m.
Mitt. 87,1980,296f.

41 ILS 2283; dazu: Baatz, Rom. Mitt. 87,1980,290L

42 Zum princeps praetorii: B. Dobson, Die Primipilares.
Beih. BonnerJahrb. 14 (1967) 161.
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Abb. 8. Cremona. Katapult-Schutzschild aus Bronzeblech mit Inschrift
der Legio 1'VMacedonica. MafRe 31,5 mal 22 cm (Cremona, Museo Civico).

war wohl sehr teuer, eine viele Tonnen schwere Steinschleuder mufl auRerordentlich teuer gewesen
sein.

Die Inschriften von Cremona geben auch Auskunft Giber die Gebrauchsdauer der Pfeilgeschiitze. Das
Katapult der 4. Legionwurde imJahre 45 in Dienst gestellt und ging 24 Jahre spéater wéhrend der Schlacht
bei Cremona im Herbst 69 verloren. Ware es nicht zum Burgerkrieg gekommen, so hétte die Waffe noch
eine Anzahl von Jahren im Dienst bleiben kénnen. Das zweite Katapult von Cremona gehorte einer nie-
dergermanischen Legion; es ist 56 n. Chr. in Dienst gestellt worden und war 13 Jahre alt, als es in Cremo-
na zerstort wurde43. Bei vorsichtiger Schatzung wird man fir Pfeilgeschiitze eine Gebrauchsdauer von
mindestens 20 Jahren annehmen diirfen.

Der Ersatzbedarf fur Katapulte war daher in Friedenszeiten gering. Da eine Legion pro Centurie ein
Pfeilgeschiitz besaR, insgesamt also tiber rund 60 Pfeilgeschitze verfugte, lag der Ersatzbedarfim Mittel
bei héchstens drei dieser Waffen pro Jahr fir eine Legion. Allerdings diirfte der hohe Anteil relativ alter
Katapulte einen gewissen Wartungsaufwand verursacht haben. Bei dem zweiten Katapult von Cremona
sind z. B. zwei Spannbuchsen anscheinend nachtraglich ersetzt worden44. Beim Spannen eines Katapults
muBten diese Maschinenteile enorme Druckkréfte aushalten und sind dabei mitunter gesprungen. Fur
Wartungsarbeiten an Katapulten war die Vielzahl spezialisierter Handwerker in fabricae der Legion
eine notwendige VVoraussetzung: Es konnten Schreiner- und Wagnerarbeiten am hélzernen Rahmen oder
am Gestell der Waffen notig werden, auch Schmiedearbeiten an den reichlichen Eisenbeschlégen; Bron-
zegul3 konnte erforderlich werden oder Seilerarbeiten, und schlieRlich muR3te die Waffe prazise zusam-
mengeflgt, justiert und erprobt werden. Es erscheint mir hdchst unwahrscheinlich, daf? solche Arbeiten
von Hilfstruppen der friihen Kaiserzeit ausgefiihrt werden konnten.

4] Baatz, Rém. Mitt. 87,1980,291 f.
44 Baatz, Rém. Mitt. 87,1980,298f.
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Zur Katapult-Werkstatte auf dem Auerberg

Unter den Ausgrabungsfunden vom Auerberg gibt es GulRform-Bruchstticke fir Katapult-Spannbuch-
sen. Diese Funde erweisen, dal} auf dem Auerberg eine militrische Werkstétte der frihen Kaiserzeit exi-
stiert hat, in der Katapulte gebaut oder repariert worden sind. Wie umfangreich diese Téatigkeit war, ist
zur Zeit nicht zu beantworten, weil bis heute nur ein Bruchteil der romischen Besiedlung des Auerbergs
ausgegraben ist. Die von Drescher erschlossenen ,,mehr als 15 GiefRfformen* fir Spannbuchsen riihren
vielleicht nur von einer kurzfristigen Reparaturtatigkeit her. Sie kdnnen aber auch ein zufélliger Aus-
schnitt eines gréReren, noch unbekannten Fundbestandes sein. In diesem Fall hétte es auf dem Auerberg
eine umfangreichere Katapult-Produktion gegeben, die sich zeitlich Gber die Gesamtdauer der frihkai-
serzeitlichen Militarstation erstreckt haben kdnnte. So bleiben vorerst wichtige Fragen unbeantwortet.
Eines erscheint mir nach den in S. 184ff. genannten Quellen aber sehr wahrscheinlich, némlich dal3 we-
nigstens zeitweise Legionstruppen die Werkstatt auf dem Auerberg betrieben haben. Denn unter den
Grenztruppen gab es nur bei den Legionen das technische Personal fir die Produktion und Wartung von
Torsionsgeschitzen.






DENDROCHRONOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN
AN HOLZFUNDEN VOM AUERBERG

Mechthild Neyses

Einleitung

In den 70er Jahren wurden im Rahmen archdologischer Ausgrabungen auf dem Auerberg zwei be-
merkenswert gut erhaltene hdlzerne Anlagen entdeckt. Infolge einer Zusammenarbeit der Universitat
Minchen mit dem Rheinischen Landesmuseum Trier gelangten verschiedene Holzproben zur dendro-
chronologischen Bearbeitung in das Trierer Dendrolabor. Es handelt sich um Bauhélzer einer Latrine
aus einem Wohnhaus am Nordhang des Berges (Grabung 1974) sowie um die Reste eines Wasser-
beckens, das am Ostplateau hangaufwarts in den anstehenden Fels gehauen und mit Holz verschalt war
(Grabung 1978; zu den Fundstellen vgl. S. 70 Abb. 31). Mdglichst prézise Dendrodaten sollten néhere
Aufschliusse liefern tGber die kurzfristige Siedlungsdauer auf dem Auerberg wéhrend der frihen Kaiser-
zeit.

Die jahrringchronologische Bearbeitung der H6lzer wurde seinerzeit von Ernst Hollstein (f) vorge-
nommen, der die Ergebnisse verschiedentlich in Form kurzer Berichte entweder dem Grabungsleiter
G. Ulbert mitteilte oder publiziertel. An dieser Stelle sollen die Ergebnisse derJahrringanalysen nun aus-
flhrlich dargelegt werden. Zu diesem Zweck wurde der gesamte Fundkomplex nochmals aufgearbeitet,
auch um die gewonnenen Ergebnisse im Rahmen der von Hollstein in den 80 er Jahren neu konzipierten
E>atierungsprogramme zu tberprufen. Wahrend die Analysen der Eichenhdlzer bestétigt werden kon-
nen, missen die Ergebnisse fur die Nadelholzproben kritisch betrachtet werden.

Das Wasserbecken

Fur den Bau des etwa 4,7 x 7 m groRen Wasserbassins (Abb. 1) wurde im Aufgehenden ausschlieflich
Eichenholz verwendet, wahrend der Boden mit Tannen- und Fichtenbrettern belegt war (vgl. Beitrag
Behre S. 197f.).

Sémtliche H6lzer kamen nach der Bergung im Oktober 1978 zur Konservierung ins Niederséchsische
Landesinstitut fir Marschen- und Wurtenforschung (jetzt: Niederséchsisches Institut flr historische

| E. Hollstein, Bauholzdaten aus augusteischer Zeit. Arch.
Korrbl. 9, 1979, 132. - Ders., Dendrochronologie. In: Die
Romer an Mosel und Saar. Ausstellungskat. (Mainz 1983) 76.
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Abb. i. Auerberg. Wasserbecken am Ostplateau. Dendroproben gerastert. M. etwa 1:50.

Kistenforschung) nach Wilhelmshaven. E. Hollstein hat unmittelbar danach dort die acht Proben fir
seine Untersuchungen entnommen. Die Ho6lzer befinden sich nun in der Préhistorischen Staatssamm-
lung in Minchen.

Die in den 70 erJahren noch vorherrschende Tendenz, nur die wichtigsten und erfolgversprechendsten
Holzer, zum Beispiel solche mit mehr als 70 Ringen, fur dendrochronologische Untersuchungen zu ent-
nehmen, stellt sich heute fur die Interpretation derJahrringanalysen als Nachteil heraus: Die Bearbeitung
ganzer Probenserien erbringt in der Regel ein vollstandigeres Bild Uiber Entstehungs- oder Bauzeit einer
Anlage einschliellich Reparaturen oder Vorkommen zweitverwendeter Holzer. Auch wenn aus archéo-
logischer Sicht nicht jedes einzelne Datum notwendig ist, erweist sich eine geringe Probenanzahl als
ungunstig: Liegen zahlreiche Parallelproben vor, k6nnen diejenigen, welche am besten ibereinstimmen,
in eine Mittelkurve aufgenommen werden. Sie weisen folglich ein fur die jeweilige Epoche und Region
typisches Kurvenbild auf.

Mit diesem Hintergrund sind die jahrringchronologischen Untersuchungen an nur wenigen Holzre-
sten des Auerberger Wasserbassins schwierig zu beurteilen, zumal es sich mit Ausnahme der zwei ring-
reichen Bohlen Nr. 1A und 2 A sowie Nr. 26 A (Abb. 2) weitgehend um Fragmente handelt. Nach Holl-
steins Untersuchungen (1979) ist fur die gesamte Probenserie das Datum 14 n. Chr. anzunehmen.

Im Zuge der erneuten Bearbeitung wurden im Rahmen einer ersten relativchronologischen Synchro-
nisierung zundchst die Holzer des Wasserbeckens untereinander verglichen. Da die Auswertungen gute
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Korrelationen aller Einzelkurven brachten - bei einer Uberlappungslange von 3ojahren ergab sich eine
mittlere Gleichlaufigkeit von 64 % und ein Korrelationskoeffizientvonr = 0,5 konnten diese paralleli-
siert und zu einer 118 jahrigen Mittelkurve zusammengefugt werden. Dabei erwiesen sich die Bohlen
Nr. i Aund 2 A als stammgleich.

In einem weiteren Arbeitsschritt galt es, das von Hollstein vorgelegte Datum fiir die Probenserie nach-
zuweisen. Generell kennen wir fur die Epoche der Eisen- und Rémerzeit sehr gute Kurventbereinstim-
mungen. Begunstigt durch einen dominierenden Uberregional einheitlichen Klimaeinflu® kénnen
Eichenkurven Uber einen bemerkenswert groRen geographischen Raum hinweg sicher synchronisiert
werden (Becker 1981). Auf dieser Basis wurde die Auerberg-Sequenz mit dem gesamten vorliegenden
eisen- und romerzeitlichen Vergleichsmaterial getestet.

Abb. 2. Auerberg. { Tannenbalken der Latrine mit Zapfenloch (Trockenrisse rezent). M. 1:2. -
2 Eichenbohle Nr. 26 A des Wasserbeckens (Trockenrisse rezent). M. 2:3.
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Ahnlich- Regionalchronologien

keitsmaflle Donau Main Mittelrhein
Gl% 64 60 51

r 0,49 031 0,14

u(r) 54 35 15

Standard
Saar-Mosel Schweiz Sid West
57 46 64 54
0,24 0,01 0,48 0,25
2,6 01 5,6 2,7

Tabelle i. AhnlichkeitsmaRe der Auerberg-Kurve mitverschiedenen Eichenchronologien.

In einem Testintervall von der Hallstattzeit bis zum Mittelalter brachte der Vergleich der Kurve mit der
Regionalchronologie fiir den Donau-Raum sowie der siiddeutschen Standardkurve? die hochsten Uber-
einstimmungen fur den Wuchszeitraum 106 v. Chr. bis 14 n. Chr. (Abb. j).

Wie aus der Tabelle 1 zu ersehen ist, fallen sowohl Gleichlaufigkeits- als auch Korrelationswerte3 zu al-
len weiteren Wuchsgebieten - Main, Mittelrhein, Saar-Mosel, Schweiz - erheblich ab4. Zu den geogra-
phisch niher gelegenen schweizerischen Standorten sind dabei besonders niedrige Ahnlichkeiten zu ver-
merken. In seinen Untersuchungen konnte Becker (1981) nachweisen, daf3 die klimatisch beglinstigten
Wuchsstandorte von Mosel, Mittelrhein und Main Uber weite Entfernungen bis zu den westschweizeri-
schen Seen Uberwiegend einheitlich reagieren. Wéhrend die Wuchsgebiete hier fast samtlich innerhalb
oder unmittelbar benachbart zu Weinbaugebieten liegen, reagieren die Auwaldeichen aus dem klimatisch

unginstigeren Donautal wesentlich uneinheitlicher.

Abb. 3. Vergleich der Eichenkurve Auerberg mit der Regionalchronologie fiir den Donau-Raum.

2 Die Daten fir die Regionalchronologie Donau wurden
der Verfasserin von Dr. B. Becker (Universitat Stuttgart-Ho-
henheim) freundlicherweise zur Verfugung gestellt. Die Da-
ten fir die Stiddeutsche Standardkurve wurden Becker 1981
entnommen.

3 Bei der Synchronisation wurden zur statistischen Pri-
fung der Kurven die von Hollstein (1980) eingefiihrten Test-
verfahren benutzt. Beim Gleichldufigkeitstest werden die von
Jahr zu Jahr ansteigenden und fallenden Tendenzen der Ring-
breitenschwankungen der Jahrringkurven miteinander ver-
glichen und der prozentuale Anteil der Uber den gesamten
Zeitraum auftretenden Ubereinstimmenden Gleichlaufig-
keitstendenzen berechnet (G1%). Fur die Berechnung des

linearen Korrelationskoeffizienten (r) werden die absoluten
Ringbreiten durch Bildung der logarithmischen Differenz
der aufeinanderfolgenden Ringbreiten in normalverteilte
Wouchswerte transformiert. Ergénzt und abgesichert werden
die Testverfahren durch PriifgrofRen, z. B. u(r), die zusétzlich
die Anzahl der Kurveniberlappungen und den Datierungs-
spielraum, Uber den der Test gefuhrt wird, berlicksichtigen.

4 Bei den Vergleichskurven fur das Mittelrhein-Gebiet,
den Saar-Mosel-Raum und die Schweiz handelt es sich um im
Trierer Dendrolabor erarbeitete Chronologien. Die Stan-
dardkurve West entspricht der von Hollstein 1980 publizier-
ten Referenzkurve.
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Wie in diesem Zusammenhang die hohe Ahnlichkeit der Auerberg-Kurve zur Stiddeutschen und Do-
nau-Chronologie einerseits und ihre niedrige Ubereinstimmung zu den tibrigen Wuchsgebieten anderer-
seits zu bewertenist, bleibt anhand dieser Einzelhdlzer vorerst unsicher. Eine Erklarung findet sich mog-
licherweise in regionalen Klimabesonderheiten (Kuster 1988).

Trotz dieser Einschrankungen konnen fir die Holzkonstruktionen des Bassins nun gesicherte Daten
angegeben werden (Tab. 2):

Nr. Gegenstand Ringzahl Splint- Waldkante Synchronlage imJahrringkalender
ringe

iA+2A Bohlen 114 12 103 v. Chr. - 11 n. Chr.

/1A Kantholz 5o - - 47v.Chr.-3n. Chr.

11A Kantholz 76 14 Spatjahr 63 V.Chr. - 13 n. Chr.

HA Kantholz 42 keine Datierung mdglich

21A Kantholz 63 10 Frahjahr 49v. Chr. - 14 n. Chr.

23A Offene Wasserrinne 94 21 Spatjahr 8L v.Chr. - 13 n. Chr.

24A Balken 98 16 Spatjahr 85 v.Chr.-13 n.Chr.

26A Bohle 117 10 - 106 v. Chr. - 12 n. Chr.

Tabelle 2. Liste der Einzeldaten fiir die Holzreste des Bassins.

Vier der untersuchten Eichenhdlzer waren aufgrund ihres guten Erhaltungszustandes noch bis zur
Waldkante erhalten. An den Proben Nr. 11A, 23 A und 24 A war der &uerste Ring noch vollstandig aus-
gebildet. Die Féallung kann demnach erstnach AbschluR des Jahreszuwachses, also im Herbst oder Winter,
erfolgt sein. Nurwenige Zellreihen am jiingsten erhaltenenJahrring der Probe 21A engen die Fallzeit hier
auf das Fruhjahr des Jahres 14 n. Chr. ein. Daan den Holzern im grabungsfrischen Zustand keinerlei Rif3-
bildungen erkennbar waren, kann mit einer saftfrischen bzw. sofortigen Verarbeitung der geféllten Stam-
me gerechnet werden. Ohne Lagerungszeitder Holzer diirfte das Wasserbassin 14 n. Chr. entstanden sein.

Die Latrine

Fir die holzerne Latrine des Wohnhauses konnte ebenfalls von Hollstein ein dendrochronologisch er-
mitteltes Datum vorgelegt werden (Hollstein 1979). Bei den Bauholzresten handelt es sich um vier Fich-
tenpfosten und zwei Tannenbalken (Abb. 2,1).

Die Tannenholzer

Mit 55 beziehungsweise 36Jahrringen lief3en sich die beiden Tannensequenzen als von einem Baum stam-
mend zu einer 70 jahrigen Ringfolge zusammenfassen. Die Datierung dieser Kurve 7 n. Chr. oder um 12
n.Chr. ergab sich nach Hollstein ,,anhand unserer romerzeitlichen Tannenchronologie, die ihrerseits
durch bautechnischen Zusammenhang mit den romerzeitlichen Eichenhélzern korreliert ist*.
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Aus verschiedenen Griinden ist die Angabe dieses Datums kritisch zu betrachten: Zum einen handelt
es sich um eine Einzelkurve mit nur 70 Jahrringen. Dies entspricht heute kaum noch den geforderten Be-
dingungen fur eine dendrochronologische Bestimmung. Zum zweiten ist zur Angabe absolutchronolo-
gischer Daten von romerzeitlichen Tannenhdlzern grundlegend anzumerken: Die Eignung von Tanne
fur dendrochronologische Bearbeitungen wiesen Muller-Stoll (1951) und von Hornstein (1965) nach.
Becker und Giertz-Siebenlist (1970) konnten eine 1100-jahrige mitteleuropéische Tannenchronologie
aufbauen. Die groRRe geographische Reichweite dieser Chronologie wurde dabei anhand rezenter sowie
historischer Tannen aus unterschiedlichen Standorten und Regionen gepruft und ihre uneingeschrankte
Giiltigkeit in Mitteleuropa nachgewiesen. Die hohe Ubereinstimmung und damit gute Synchronisier-
barkeit der Tannen tiber weite Entfernungen hinweg liegt unter anderem in ihrer aufgrund scharf umris-
sener Standort- und Klimaanspriiche eng abgegrenzten nattrlichen Verbreitung begriindet.

Auch fur die rdmerzeitliche Epoche liegen dem Trierer Dendrolabor unabhéngig voneinander aufge-
baute Fundstellenkurven fir Tannenhdlzer vor, die einen Zeitraum vom 3.Jahrhundert v. Chr. bis zum
3.Jahrhundert n.Chr. umfassen’. Auch hier k6nnen zwischen einzelnen Wuchsgebieten, so z.B. Trier,
Mainz, Gro3-Gerau, Xanten und La Tene, erste hohe Fernkorrelationen nachgewiesen werdeng Eine
absolutchronologische Datierung bereitet noch insofern Schwierigkeiten, als zu der von der Gegenwart
bis 820 n. Chr. zuriickreichenden mitteleuropéischen Tannenchronologie bis zum 3.Jahrhundert n. Chr.
kein Anschlu besteht. Die zum Teil jahrgenauen Daten, die dennoch fur einige Fundstellen vorliegen
(Hollstein 1980), beruhen dabei auf der Parallelisierung von Tannenhélzern mit in zeitgleichem bautech-
nischem Zusammenhang stehenden Eichenhdlzern. In der VVergangenheit wurden vereinzelt Tannenseri-
en mit Eichenchronologien synchronisiert (Becker 1968). Dies ist jedoch nicht ohne weiteres auf andere
Wouchsgebiete Ubertragbar, sondern muf? fur jeden Fundkomplex grundlegend gepriift werden?.

So missen fir die Auerberg-Tannen beziglich des von Hollstein vorgelegten jahrgenauen Datums fol-
gende Einschrankungen gemacht werden: Mit der Eichenkurve des Wasserbassins ist die Tannensequenz
der Latrine nicht korrelierbar. Mit dem gesamten rémerzeitlichen Material, insbesondere den Wuchsge-
bieten Trier und GroR-Gerau, ist eine Zeitlage mit guter Ubereinstimmung nachweisbar. Hier fehlt je-
doch noch - wie bereits dargelegt - die absolutchronologische Absicherung. Auch wenn eine groRere
Abweichung von der Datierung 12 n. Chr. wenig wahrscheinlich ist, muf3 die Zeitangabe fur die Tannen-
hoélzer der Latrine vorerst offenbleiben.

Die Fichtenholzer

Fur die Fichtenproben der Latrine wurde von Hollstein ebenfalls ein dendrochronologisches Datum er-
mittelt. Die Datierung 12 n.Chr. beruht auf der Zusammenfassung der vier Einzelhdlzer zu einer
50j&hrigen Sequenz und ihrer Parallelisierung mit der Tannen- bzw. Eichenkurve.

Die Fichte ist fir dendrochronologische Zwecke nur begrenzt geeignet. Als flachwurzelnde Baumart
reagiert sie - im Gegensatz zur Tanne - starker nach standértlichen Gegebenheiten und verfugt daher

5 Es handelt sich um Tannenhdlzer des Trierer R6mer- 7 Auch bei den Tannenserien aus zahlreichen Brunnenhdl-
sprudels (1970), der Trierer Romerbriicken (1962), um Hol- zern des romischen Vicus in GroR-Gerau handelt es sich um
zer aus der Grabung Mainz ,Am Brand" (1971); vgl. auch in bautechnischem Zusammenhang mit Eichen stehende
Hollstein 1980. Holzer. Ein Vergleich beider Holzarten ist jedoch hier nicht

6 IndenJahren 1990/91 sind dem Trierer Dendrolabor cir- mdoglich.

ca 140 Tannenhdlzer aus einer Grabung des romischen Vicus
in Grof3-Gerau zugegangen. Die Auswertungen hierzu sind
noch im Gange, eine Publikation ist in \Vorbereitung.
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Uber ein groBes Verbreitungsgebiet. Die Anpassungsféhigkeit an unterschiedliche drtliche Gegebenhei-
ten pragt aber auch ihre Jahrringkurven und macht sie sehr uneinheitlich (Siebenlist-Kerner 1984).

In verschiedenen Untersuchungen konnten fur bestimmte Wuchsgebiete gute Synchronisationsmdg-
lichkeiten zu anderen Baumarten aufgezeigt werden. So gelangen in Mittelfranken erste Fichtendatierun-
gen zun&chst mit den im gleichen Verbund verzimmerten Eichenholzserien, aber auch mit der Tannen-
standardchronologie (Wieser/Becker 1975). Mittlerweile existieren verschiedene Regionalchronologien
fur die Wuchsgebiete Schwarzwald, Oberschwaben, Franken, Wiirttemberg und Bayern. In ihren Signa-
turen sind sie den Tannenserien teilweise sehr &hnlich (Becker 1990), zum Teil weichen sie aber auch stark
von ihnen ab (Siebenlist-Kerner 1984).

Der Aufbau von Fichtenchronologien héngt offenbar sehr von der Wahl geeigneter Standorte ab. Fur
das Wuchsgebiet des Auerbergs wére grundsétzlich zu klaren, ob die Datierung rémerzeitlicher Fichten
mit Tannen oder Eichen generell Gberhaupt méglich ist oder ob eigenstdndige Chronologien erstellt wer-
den mussen. Eine Parallelisierung der vorliegenden Fichtenkurve konnte weder mit der Tannen- noch
der Eichensequenz nachgewiesen werden.

Nach diesen Aspekten und den Ergebnissen der erneuten Bearbeitung muf? das Datum fir die Fichten-
proben der Auerberger Latrine 12 n. Chr. génzlich in Frage gestellt werden.

AbschlieRend ist festzuhalten, dal? die Datierung fur die Eichenhoélzer des Wasserbeckens bestétigt
werden konnte. Fir die Tannen der Latrine gelang zwar die relativchronologische Synchronisierung der
Ringfolge, ein absolutchronologisches Datum ist derzeit noch nicht abgesichert. Fir die vier Fichtenpro-
ben muR eine Zeitangabe offenbleiben.
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HOLZARTBESTIMMUNGEN UND POLLENANALYSEN
AUS EINEM WASSERBECKEN
VOM AUERBERG-OSTPLATEAU

Karl-Ernst Behre

Waéhrend der Ausgrabungen 1978 auf dem Auerberg entdeckte man auf der Ostseite ein rémisches Was-
serbecken. Die hervorragend erhaltenen Holzer wurden ins Niedersachsische Institut fur historische
Kustenforschung transportiert, dort bestimmt und konserviert. Aufeinem Detailplan 1:20 sind alle H61-
zer durchnumeriert. Die Nummern in der nachfolgenden Liste beziehen sich auf diesen Plan (vgl. dazu
S. 190 Abb. 1). Alle anderen Holzreste besitzen Fundnummern.

AuBer den Bauholzern lagen etliche Holzreste aus der Beckenfiillung zur Bestimmung vor. Aus der
Grabung 1979 stammt ebenfalls ein kleines Sortiment von H6lzern und Holzkohlen. Schlieflich wurden
an einem Profil innerhalb des Wasserbeckens einige Pollenanalysen durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser
Arbeiten seien hier kurz zusammengestellt.

1. Parallel liegende Bodenhdlzer des Wasserbeckens.
Abies (Tanne): Nr. 1,6,9,20, 21,23,27.
Picea (Fichte): Nr. 2,4,5,7,8,10,11,12,13,15,16,17,18,19,22,24,25,26.

2. Holzer verstreut auf dem Boden des Wasserbeckens, von den senkrechten Spundwanden.
Querens (Eiche): Nr. iA, 2A, 5A, 6A, 7TA, 9A, 10A, LiA, 12A, 13A, 15A, 16A, 17A, 18A, 19A, 20A, 21A,
22A, 23A, 24A, 25A, 26A, 27A, 28A, 29A, 30A, 31A, 32A, 33A.

3. Verschiedene Holzer aus der untersten Fillung des Wasserbeckens.
Fd. Nr. 65: i Abies, 9 Quercus, 5 Picea

Fd. Nr. 87: 2 Fagus (Rotbuche)

Fd. Nr. 88:4 Abies, 6 Quercus, 20 Picea

4. Holzer und Holzkohlen der Grabung 1979 auf der grof3en Terrasse des Schlof3berges.

Unverkohlt Fd. Nr. 26: 2 Abies Verkohlt Fd. Nr. 7:1 Fagus (Rotbuche)
Fd. Nr. 27: 2 Abies Fd. Nr. 13:10 Fagus
Fd. Nr. 38 a: i Abies Fd. Nr. 19: zahlreich Lonicera xylosteum
Fd. Nr. 39: 3 Abies (rote Heckenkirsche)
Fd. Nr. 40: i Abies Fd. Nr. 24:12 Fagus
Fd. Nr. 50: i Abies Fd. Nr. 36: i Fagus

Fd. Nr. 37: 2 Fagus
Fd. Nr. 38b:! Fagus

5. Pollenanalyse eines Profils aus dem Wasserbecken.

Aus dem Profil des Wasserbeckens der Grabung Auerberg 1978 wurden vier Pollenanalysen durchge-
fuhrt (4,14,42 und 55 cm Gber dem Boden des Beckens). Pollenfiihrung und -erhaltung waren mehr oder
weniger schlecht, was auf die starke Oxidationswirkung (rostfarben eisenschiissig) besonders in den
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stark sandigen Partien und auf die alkalischen Verhdltnisse (Kalk!) zuriickzufiihren ist. Lediglich die
oberste Probe, die aus einem tonig-schluffigen Bereich stammite, zeigte bessere Erhaltungsbedingungen.

Bei der Interpretation der Pollenanalysen muR bedacht werden, dal die Pollenkdrner zum allergréf3-
ten Teil nicht direkt in den Wasserbehalter fielen, sondern (zusammen mit Sand und Ton) durch das ein-
geflossene Wasser herantransportiert wurden. Das Pollenbild reflektiert somit die Summe der VVegetation
im Einzugsbereich des Wasserzuflusses wéhrend der friihen romischen Kaiserzeit. Von den waldbilden-
den Baumarten sind in den Analysen gut vertreten: Rotbuche (Fagus), Tanne (Abies), Fichte (Picea), Ei-
che (Quercus) und Kiefer (Pinus). Diese Baumpollenzusammensetzung entspricht voll der aus den
gleichalten Teilen der Pollendiagramme aus der Umgebung des Auerbergs!l. Dieser vegetationsgeschicht-
liche Befund spricht dafiir, dal’ der fur grof3e Teile dieses montanen Raumes auch heute als naturlich an-
gesehene Buchen-Tannenwald, vielleicht auch in der Form des Buchen-Tannen-Eichenwaldes (Abieto-
Fagetum quercetosum) damals vorherrschte. In dieser Gesellschaft ist mit zunehmender Hohe auch die
Fichte und stellenweise die Kiefer vertreten. Die Pollenzusammensetzung wird bestétigt durch die vier
Holzarten aus der Konstruktion und dem Inhalt des Wasserbeckens: Eiche, Fichte, Tanne und Rotbuche.
Weitere H6lzer und Holzkohlen aus der Grabungsflache 1979 ergaben zahlreiche Stiicke von Buche und
Roter Heckenkirsche, sowie mehrfach Tanne. Neben den obengenannten Pollenbefunden wurden mit
nennenswerten Pollenwerten noch Erle (Ainus) und Birke (Betula) nachgewiesen, Arten, die weniger im
Walde, sondern entlang des Gewaéssers (Erle) oder auf Rodungsstellen, an Waldrandern usw. (Birke) ge-
wachsen sein durften. Wéhrend die Baumpollen den Erwartungen entsprechen, die man von der natdrli-
chen Vegetation dieser Zeit und dieses Gebietes hat, ergaben die Nichtbaumpollen (Kréuter, Stauden,
usw.) ein Uberraschendes Bild. Schon der auliergewdhnliche hohe Anteil der Nichtbaumpollen, die im
Mittel etwa doppelt so zahlreich sind wie die Baumpollen, zeigt, daB im Einzugsbereich des Gewassers
die offene VVegetation gegentiber dem Wald klar dominierte. Vor allem die sehr hohen Werte der Wildgra-
ser (Gramineae) lassen vermuten, dal’ ein Grof3teil dieses Bereiches damals schon von Wiesen und Wei-
den eingenommen wurde, die neben den Grésern auch zahlreiche andere Arten beherbergten, wie Hah-
nenfufl (Ranunculus acris-repens - Typ), Doldenblitler (Umbelliferae), Mahdesuf3 (Filipéndula), die
Gruppen der Korbblitler (Tubuliflorae und Liguliflorae), Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Sauer-
ampfer (Rumex acetosa - Typ), Klee (Trifolium repens), Kreuzblitler (Cruciferae), Teufelsabbif3 (Succi-
sa) usw. Auch andere Siedlungsanzeiger wie Beiful? (Artemisia), Vogelknéterich (Polygonum aviculare),
Breiter Wegerich (Plantago maior/media) usw. sind nachgewiesen.

Besonders zu beachten sind die hohen Getreidewerte (kein Roggen), die in der obersten Probe 39 %
der Baumpollensumme (Bezugsbasis) erreichen. Derartig hohe Zahlen sind sehr ungewdéhnlich und zei-
gen mit Sicherheit, daf? in unmittelbarer N&ahe (vielleicht beiderseits des zuflieRenden Gewéssers) in er-
heblichem Umfang Getreidebau betrieben worden ist oder gedroschen wurde. Dieses ist besonders des-
halb bemerkenswert, weil die von H. Kuster untersuchten Pollenprofile vom Geltnachmoor, Langegger
Filz und Haslacher See, die alle nur 3-5 km vom Auerberg entfernt liegen, fr den rdmischen Zeitab-
schnitt nur sehr geringe Werte von Getreide und anderen Siedlungszeigern aufweisen.

I H. Kuster, Vom Werden einer Kulturlandschaft. Vegeta- len und Forsch, z. prahist. u. provinzialrém. Archologie 3.
tionsgeschichtliche Studien am Auerberg (Studbayern). Quel- Weinheim 1988.



PFLANZLICHE GROSSRESTE AUS EINER LATRINE
VOM AUERBERG

Helmut Kroll

Auf der Nordwestflanke des Auerberges erbrachten die Ausgrabungen im Jahre 1974 einen konischen,
rechteckigen, am Boden 3,0x1,5 m grof3en Trog aus Fichten- und Tannenholz. Dieser war in die dichte,
standig feuchte Meeresmolasse, die an dieser Stelle méchtig ansteht, eingetieft, so daB ein luftdichter Ab-
schluf in vermutlich reduzierendem Milieu eine vorziigliche Erhaltung des Holzes und des Troginhalts
ermoglichte (s. Ulbert 1975,422). Der Trog gehorte vermutlich zu einem grof3en Langhaus der rémischen
Siedlung auf dem Auerberg (Siedlungsdauer: 2. Jahrzehnt n. Chr. bis um 40 n. Chr.).

Aus der Bodenschicht des Kastens erhielt ich 1974 durch G. Kossack zwei getrocknete Proben des In-
halts, der aus kleingehacktem Holz, meist Stammholz, seltener Ast- und Wurzelholz von Fichte
(46,2 %), Tanne (46,2 %), Buche (3,8 %) und Hasel besteht (1,9 %); ferner 1,9 % unbestimmtes Nadel-
holz=100% (n= 104 Stucke). Von groRerem Interesse aber waren die zu rindenhaften Platten zusam-
mengeprefliten Lagen unverkohlten organischen Materials, dessen Konsistenz zu der Deutung des Ka-
stens als Gerberlohetrog Anlaf? gab (Ulbert 1975,422). Diese Platten - durch trockene Lagerung nach der
Bergung weiterhin verhartet und zusammengetrocknet - erwiesen sich nach eingehender Betrachtung je-
doch nicht als Rinden oder Borken.

Sie wurden mit der anhaftenden Molasse in io%iger Kalilauge (KOH) eine Woche lang geweicht, wo-
bei sie in ihre Einzelteile zerfielen, darunter wiederum viele kleine Holzteilchen. Vom Feinsand, Sand
und Kies durch Dekantieren getrennt, wurden die organischen Bestandteile in DIN-Sieben (3,0 mm,
i,0 mm und 0,315 mm Maschenweite) gewaschen, von Ton und Schluff befreit und fraktioniert. Die gro-
be Fraktion (3,0 mm Maschenweite) enthielt neben Holz etliche Obststeine und -kerne, die mittlere und
feine Fraktion (1,0 und 0,315 mm Maschenweite) eine braune, feine, gleichméaRige, breiartige Masse, die
durch ihre RegelméRigkeit einen Eindruck wie gemahlen oder geschrotet vermittelte.

Diese Masse wurde unter einer binokularen Lupe mit io-4ofacher VVergréRerung durchgelesen. Sie be-
steht zum Grof3teil aus kleinsten Teilen von Getreidefruchthduten, von denen gréR3ere Stlicke ausgesam-
melt und exemplarisch je 150 (insgesamt 300) mikroskopisch néher untersuchtwurden.

Die Konsistenz des Breies und die artliche Zusammensetzung der pflanzlichen Funde (s. unten) lassen
ohne Zweifel die Deutung der organischen Reste als menschliche Fékalien zu.

Die pflanzlichen Funde wurden nach Nutzzwecken geordnet zu einer Tabelle (Tab. 1) und einem Ka-
talog zusammengestellt. Die Nomenklatur, auch die deutsche, richtet sich nach Oberdérfer (1970).
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Gattung, Art

Getreide

Triticum spec.
Secale cereale
Bromus secalinus
Panicum miliaceum

Olpflanzen

Papaver somniferum
Linum usitatissimum

Deutscher Name

Weizen
Roggen
Roggentrespe
Rispenhirse

Schlafmohn
Lein

Gewdirze, Wirzgemuse und Heilpflanzen

Coriandrum sativum
Apium graveolens
Daucus carota
Petroselinum (crispum)
Anethum graveolens

Salate
Lactuca sativa
Valerianella dentata

Obst

Ficus carica
Fragaria vesca
Rubus idaeus
Rubusfruticosus
Pyrus communis
Malus communis
Prunus spinosa
Prunus avium
Vitis vinifera
Nusse
Corylusavellana

Ackerunkrauter
Agrostemma githago

Polygonum convolvulus

Stellaria media
Chenopodium album
Polygonum aviculare

Polygonum lapathifolium

Polygonumpersicaria
cf. Sinapis arvensis
Myosotis spec.
Aethusa cynapium
Anagallis arvensis
Solanum nigrum
Thlaspiarvense

Chenopodium hybridum

Sonchus asper
Stachys annua
Veronica cf. arvensis
Rumex acetosella

Ruderalunkrauter
Urtica dioica

Lapsana communis
Prunellavulgaris
Centaurea cf. scabiosa
Rumex crispus-Typ

cf. Melandrium album
Ranunculus cf. repens
Plantago lanceolata
Leontodén autumnalis

Varia

Carex div. spec.
Picea abies
Abiesalba

Koriander
Sellerie
Mohre
Petersilie
Dill

(Kopi-)Salat
Gezahnter Feldsalat

Feige
Erdbeere
Himbeere
Brombeere
Birne
Apfel
Schlehe
SuRkirsche
Weinrebe

Hasel

Kornrade
Windenknéterich
Vogelmiere

Weiler Gansfull
Vogelknéterich
Ampferbl. Knéterich
Pfirsichbl. Knéterich
wohl Ackersenf
VergiBmeinnicht
Hundspetersilie
Ackergauchheil

Schwarzer Nachtschatten

Ackerhellerkraut
Unechter Gansefull
Rauhe Génsedistel
Einjahriger Ziest
wohl Ackerehrenpreis
Kleiner Sauerampfer

Grofe Brennessel
Rainkohl

Kleine Braunelle
Flockenblume
Krauser Ampfer-Typ
wohl Weil3e Lichtnelke

wohl Kriechender Hahnenfuf

Spitzwegerich
Herbstléwenzahn

Seggen
Fichte
Tanne

HelmutKroll

Familie

Gramineae
Gramineae
Gramineae
Gramineae

Papaveraceae
Linaceae

Umbelliferae
Umbelliferae
Umbelliferae
Umbelliferae
Umbelliferae

Compositae
Valerianaceae

Ficaceae

Rosaceae
Rosaceae
Rosaceae
Rosaceae
Rosaceae
Rosaceae
Rosaceae
Vitaceae

Betulaceae

Caryophyllaceae
Polygonaceae
Caryophyllaceae
Chenopodiaceae
Polygonaceae
Polygonaceae
Polygonaceae
Cruciferae
Boraginaceae
Umbelliferae
Primulaceae
Solanaceae
Cruciferae
Chenopodiaceae
Compositae
Labiatae
Scrophulariaceae
Polygonaceae

Urticaceae
Compositae
Labiatae
Compositae
Polygonaceae
Caryophyllaceae
Ranunculaceae
Plantaginaceae
Compositae

Cyperaceae
Pinaceae
Pinaceae

R

ca. 20

N~

ca. 250
107
67

49
20
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ca. 272
155
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Artder Reste

Fr.,Sp.*
Fr.
Fr.
Sp.

Sa.
Sa.

THr.
THr.
Tfr.
Tfr
THr.

Fr.
Sa.

Fr.
BI.
BI.

* Sa..Same Fr.: Frucht Tfr.: Teilirucht Sp.: Spelzen, Spindelglieder BI.: Blatt, Nadel +: zahlreiche Nachweise -: keine Nach-

weise

Tabelle i. Nachweisliste der pflanzlichen Reste.
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Katalog

Getreide

Tnticum spec., Weizen

Gefundene Reste: Frucht-/Samenhdute, Spindel-
und Spelzenteile bespelzter Weizen (T. spelta, Spelz; T.
dicoccum, Emmer; vielleicht auch T. monococcum, Ein-
korn)
Die feinen braunen Fruchthaute der Weizen bilden die
Grundmasse der organischen Fillung des Holztroges.
Sie sind selten in groReren Teilen oder gar vollstdndig
erhalten, der GroR3teil der H&ute liegt als kleine Fetzen
vor. Dieser Umstand erschwert die Trennung der ver-
schiedenen Getreidearten. Die zur sicheren Zuord-
nung wichtige ,,Querzellschicht* der Fruchtwand ist
stets bis auf spérliche Reste korrodiert. Die zwei sich
diagonal kreuzenden Zellschichten der Samenschale,
die immer verhdltnismaRig gut konserviert ist, zeigt

Secale cereale, Roggen
Gefundene Reste: Frucht-/Samenhéute

Die Frucht-/Samenh&dutchen des Roggen unterschei-
den sich von denen der Weizen lediglich durch die
Querzellen der Fruchtschale, die leider oft fehlt. Die
Querzellen der Roggenkornschale sind an den
Schmalseiten in bezeichnender Weise versteift und
nicht getupfelt (Kérber-Grohne 1964, 23 f.). Die lan-
gen Seiten der Zellen korrodieren leicht, die versteiften
basalen Teile der Schmalseiten bleiben u.U. erhalten.
Sie bilden Reihen sichelférmiger, beidseitiger Ein-
buchtungen. Durch rezentes wie fossiles Material ge-

Bromus secalinus, Roggentrespe
Gefundene Reste: Friichte-/Samenhdute

Zwischen den braunen H&autchen der Getreide fielen
schon beim Auslesen einige Fruchtschalen auf, die sich
durch deutlich dunklere Farbe und derbere Konsi-
stenz vom Grundgetreide unterschieden. Die Zell-
struktur ist gréber und kréftiger, die in Langsrichtung
der Frucht ausgerichteten Zellen umrunden in radialen
Gruppen das Nabelende. Es sind Trespenfriichte (Bro-
mus spec.). GroRere Fruchthautstiicke, die das L&n-
gen-Breiten-Verhaltnis deutlich werden lieRen, er-
laubten die Bestimmung als Roggentrespe (Bromus
secalinus).

Panicum miliaceum, Rispenhirse

Gefundene Reste: 4 Spelzen
Vielleicht durch ihre Kleinheit bedingt, sind die Hirse-
spelzen vollstdndig und unbeschédigt erhalten. Die
glatte, glanzende Spelzenoberflache sichert die Be-
stimmung als Rispenhirse. Fruchthdutchen der Hirse

bei den fruchtmorphologisch &hnlichen Gattungen
Weizen und Roggen keine zur klaren Trennung ver-
wertbaren Unterschiede. Dennoch erlauben die in Re-
sten erhaltenen Querzellen die Aussage, dal Weizen
die Auerberger Hauptgetreide sind, nicht aber, welche
Arten angebaut und verzehrt wurden. Die Spindel-
und Spelzenteile der Spelzweizen (T. spelta, Spelz; T.
dicoccum, Emmerund u.U. T. monococcum, Einkorn)
belegen zwar diese Arten; der schlechte Erhaltungszu-
stand dieser Reste verbirgt aber ihr Mengenverhdltnis
zueinander. Es besteht die Moglichkeit, da nackter
Weizen (7? aestivum s. 1) Uberwiegt, dem die Spelzwei-
zen als mehr oder minder bedeutende Beigetreide oder
Verunreinigungen beigesellt sind (Abb. i,2;7,i0-ii).

winnt man allerdings den Eindruck, daB die Eckenkoll-
enchyme der Weizenquerzellen durchaus &hnliche Bil-
der erzeugen kdnnen, besonders bei fortgeschrittener
Korrosion und Verquellung der Wénde.

Der Prozentanteil des Roggens am Gesamtgetreide
1&Bt sich daher nicht berechnen. Man muR den Roggen
hier wohl eher als ein geduldetes und mitgeerntetes
Ungras, dhnlich der Roggentrespe, denn als eigenstén-
dige Kulturpflanze ansehen (Abb. i,j).

Die Roggentrespe ist ein spezifisches Winterge-
treideunkraut. Sie ist dennoch hier bei den Getreiden
erwahnt, da sie offensichtlich mit verzehrt wurde.
Spelzenteile der Roggentrespe konnten nicht nachge-
wiesen werden.

Ihr Anteil am Gesamtgetreide ist mit 14,3 % verhélt-
nismalkig hoch (279 groRere Fruchthautstiicke
=100 %). Andererseits ist zu bedenken, daB eine Aus-
lese auf groBere Hautstiicke den Anteil der derberen
und vielleicht widerstandsfahigeren Trespenfriichte
moglicherweise erhéht (Abb. 1,1).

konnten nicht nachgewiesen werden. Dies mag daran
liegen, daB eine vom anderen Getreide verschiedene
Zubereitungsweise und die Zartheit der Hirsefrucht-
haut die Erhaltungsféhigkeit verringern. Aus den spér-
lichen Spelzenfunden 1aBt sich daher nicht ablesen, ob
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2 3

Abb. i. i Bromus secalinus, Roggentrespe; Ausschnitt aus der &ulleren Zellschicht der Fruchtwand im oberen Teil

der Frucht. Das dunkle Nabelende (unten links) ist nicht eingezeichnet. 2 Triticum spec., Weizen; Ausschnitt aus der

Fruchtwand mit korrodierter Querzellschicht (durchgezogene Linien) und Zellnetz der Samenschale (punktiert).

3 Secale cereale, Roggen; Ausschnitt aus der Fruchtwand mit korrodierter Querzellschicht (durchgezogene Linien)
und Zellnetz der Samenschale (punktiert). - Nach Mikrofotografien; 1-2 M. 250:1; 3 M. 650:1.
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die Hirse ein bedeutendes, entspelzt als Brei 0.4.
Nahrmittel war, oder ob sie nur als seltene VVerunreini-

gung mit anderen Getreiden verzehrt wurde (Abb.
3A3)-

Olpflanzen

Papaver somniferum, Mohn

Gefundene Reste: 29 Samen
Die Samen des Kulturmohns sind dadurch, daB das re-
gelméRige Zellnetz der Samenoberflache sich nicht
oder nur gering am Nabel ausrichtet, gut von den Sa-
men unkrauthafter Mohnarten zu unterscheiden. Die
winzigen Samen sind durch ihren Gehalt an fettem Ol
sehr nahrhaft. Die vielféltige Nutzung des Mohns als
Nahrungs-, Heil- und GenuBmittel hat sich in den

Linum usitati.ssim.um, Lein

Gefundene Reste: 3 Samen
Wie die des Mohns, sind auch die flachen, blanken Sa-
men des Leins reich an fettem Ol, fiir Speisezwecke gut
geeignet und auch vom heutigen Gebrauch her als

Jahrtausenden wohl nicht wesentlich verandert. Da die
meisten Koérner weder geplatzt noch zusammenge-
pret sind, ist eine Deutung als Prefdriickstand von
Mohndl ausgeschlossen. Die geringe Zahl 1413t eher an
eine Verwendung als Wuirze oder Dekoration, z.B.
von Backwerk, denken (Abb. 3,12).

fettspendender Zusatz zu Breien, Broten u. a. durchaus
vorstellbar (Abb. 2, 5).

Gewiirze, Wirzgemuse und Heilpflanzen

Coriandrum sativum, Koriander

Gefundene Reste: ca. 23, z.T. zerbrochene Teilfriichte
Rezente Korianderfriichte sind nahezu kugelrund, tra-
gen zehn (acht einfache und zwei doppelte) glatte und
in den Zwischenrdumen zehn geschléangelte Rippen.
Sie sind dadurch einzigartig gezeichnet und nicht zu
verwechseln. Sie lassen sich nur schwer und unter er-
heblichem Druck in die zwei halbkugeligen Teilfriich-
te zerlegen, brechen zwischen den einander gegentiiber-
liegenden Doppelrippen auseinander. Jede Teilfrucht
hat dann sechs gerade und funf geschléngelte Rippen.

Apium graveolens, Sellerie

Gefundene Reste: 13 Teilfruchte
Die kleinen, halbovalen bis halbkugeligen, in fossilem
Zustand aber flachgedriickten Teilfriichte des Sellerie
sind gekennzeichnet durch finf prominente, kantige,
den Fruchtriicken bogenférmig umlaufende Rippen.
Sellerie ist ein bekanntes und vielseitig verwandtes

Daucus carota, Mohre
Gefundene Reste: 8 Teilfriichte

Gut erhaltene Mohrenteilfriichte sind leicht kenntlich
anvier stacheltragenden Rippen, die die Seiten und den
Ricken der abgeflachten, ovalen Frucht uberlaufen.
Meist sind die Stacheln aber mehr oder minder korro-
diert und die Rippen bleiben als schwach erhabene
Leisten Ubrig. Bekannt ist die Verwendung der Wurzel

Auf den feuchten subfossilen Friichten vom Auerberg
sieht man die geschlangelten Rippen kaum, sie werden
aber nach dem Trocknen deutlich. Es wurden nur Teil-
frichte mit offener, den Samen freizeigender Bauch-
seite gefunden.

Koriander ist eine leicht zu ziehende, seit alters her
gebaute und vielseitig als Kiichengew(irz und Heilmit-
tel verwandte Kulturpflanze. Man nutzt hauptsachlich
die reifen Friichte (Abb. 3,20).

Gemise; man i3t entweder die Wurzel (Knollenselle-
rie) oder die Blattstiele (Bleichsellerie) und das Laub.
Auch die Friichte haben durch ihren Gehalt an atheri-
schen Olen Wiirzkraft (Abb. 3,16).

der Kultursorten als rohes oder gekochtes Gemdise.
Als ,,Spinat* sind auch die jungen Blatter zu gebrau-
chen. Die Friichte, besonders die der Wilden Mohre,
riechen und schmecken wirzig und koénnen entspre-
chend verwandt werden; sie sollen auch Heilkraft aus-
Uben (vgl. Hegi) (Abb. 3,22).



Abb. 2. i Corylus avellana, Hasel; Fruchtschalenstiick, a AuRenseite, b Lage des Bruchstiicks. 2 Vzizs vinifera,

Weinrebe; Weinbeerkern, a Bauchseite, b Rickenseite. 3 Prunus avium, SuRKkirsche; Kirschkern, a Bauchseite,

b Seite, ¢ Querprofil. 4 Prunus spmosa, Schlehe; Schlehenkern, a Bauchseite, b Seite, ¢ Querprofil. 5 Linum usita-

tissimum, Lein; Same, Seite. 6 Pyrus communis s. 1, Birne, 3 Samen, Seiten. 7 Malus communis s.l., Apfel;

2 Samen, Seiten. 8 Rubus idaeus, Himbeere, Kern, Seite. 9 Rubus fruticosus, Brombeere; Kern, Seite.
ibM.2:i; ia, 2-7 M. 5:158-9 M. 10:1.
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Petroselinum (crispum), Petersilie
Gefundene Reste: 7 Teilfruchte

Die breit eiférmigen, gegen das Griffelende spitz zu-
laufenden Petersilienfriichte Uiberziehen in L&ngsrich-
tung sechs héutige, helle Rippen (zwei verhaltnisméaRig
gerade die Bauchseite, je eine die beiden Seiten, zwei
stark gebogene den Riicken der Teilfrucht). Die Peter-
silie wird &hnlich wie Sellerie in der Kiiche gebraucht,
die Wurzel als Suppengemiise, die Blatter als Wirz-

Anethum graveolens, Dill
Gefundene Reste: 5 Teilfruchte

Die groRen, flachen Teilfriichte aus Dill sind z. T. sehr
gut erhalten, die fligelig verbreiterten Seitenrippen aus
schwammigem Gewebe umgeben noch bei einigen den
eigentlichen dreirippigen Fruchtkérner. Die zwei Ol-
striemen auf der Bauchseite schimmern durch. Das
Griffelpolster ist ebenfalls bei einer Teilfrucht noch er-
halten.

kraut oder Blattgemise. Die Fruchte enthalten &theri-
sches und fettes Ol in gréReren Mengen als Blatt und
Wourzel und dienten als wiirziges Heilmittel.

Die normalbléttrige Form der Petersilie ist leicht mit
der giftigen Hundspetersilie (Aethusa cynapium) zu
verwechseln. Man baut daher heute lieber krause For-
men (P. crispum!) (Abb. 3,21.23).

Kraut und Fruchte des Dill, der als einjahrige,
schnellwachsende Pflanze leicht zu ziehen ist, finden
als Wiirze in der Kiiche oder auch als Heilmittel Ver-
wendung (Abb. 3,19).

Salate

Lactuca sativa, (Kopf-)Salat
Gefundene Reste: 1 Frucht

Unter den ausgelesenen Compositenfriichten befindet
sich eine elliptische bis eiférmige, flache Frucht mit
glatten Rippen, die nach Form, GroRe und Struktur
einwandfrei als Salatfrucht (Lactuca sativa) bestimmt
werden konnte. Sie ist verhaltnisméfRig gut erhalten,
zwar zweimal auf beiden Seiten der Lange nach einge-
rissen, zeigt aber sonst nur geringe Korrosionsscha-
den, so daB ahnliche Arten mit rauhen Fruchtober-

Valerianella dentata, Feldsalat, Rapunzel

Gefundene Reste: | Same
Die Samen der Feldsalate reifen in dreikammrigen, bei
der Reife aufgedunsenen, trockenen Friichten. Die
beiden aulleren Fruchtkammern bleiben stets taub,
nur das mittlere Fach enthéalt einen Samen, der sein
Fach voll ausfullt. Der Feldsalatsame vom Auerberg
tragt noch auf den Réndern der Bauchseite einen Ring
aus schwammigem Fruchtwandgewebe, auf dem
Ricken den Abdruck der kraftigen Mittelrippe des
fruchtbaren Fachs.

Anders als der gewdhnliche Salat, der ausschlief3lich
als Kulturpflanze oder kurzzeitig aus der Kultur ver-

Ficus carica, Feige

Gefundene Reste: ca. 272 Friichte (Kerne, Nuf3chen)
Neben den Getreiden und ihren Unkrédutern gehdren
Feigenkerne zu den h&ufigsten Funden. Ihre Form ist
sehr verschieden, sie richtet sich wohl nach den Platz-

flachen ausgeschlossen werden kénnen. Die Kultur
des Salates war dem klassischen Altertum bekannt, an
der Zubereitung hat sich von rémischer Zeit bis heute
nichts gedndert; man aR die Blatter mit Essig und Ol
(vgl. Hegi). Da man auch friiher hauptséachlich die jun-
gen Blétter nutzte, wird der Fund einer einzelnen Sa-
latfrucht als zuféllige Verunreinigung zu deuten sein
(Abb. 3,18).

wildert vorkommt, treten die Feldsalatarten (V. denta-
ta, V. carinata, V. rimosa und V. locusta) auch spontan
als Acker-, Garten- und Ruderalunkrauter auf. Dieser
Feldsalatsame kann demnach entweder als Unkraut-
saat z. B. mit Getreide in die Probe gelangt sein oder er
zeugt vom Anbau des Feldsalates. Dagegen spricht,
dal der Feldsalat - wie auch der (Kopf-)Salat - zur Zeit
der Fruchtreife im Sommer wertlos ist; man i3t ihn nur
im Herbst, Winter und Fruhling bis zur beginnenden
Blitenschaftbildung (Abb. 3,17).

verhéltnissen in der Feigensammelfrucht (= Feige). In
der Regel sind sie mehr oder minder oval, seitlich etwas
abgeflacht, stets mit etwas eingebuchtetem Nabelbe-



Abb. 3- io Triticum dicoccum, Emmer; Spelzgabel, a innen, b auBen, N Triticum spelta, Spelz; Spelzgabelbruch-
stiick, a aulen, b innen. 12 Papaver somniferum, Mohn; Same, Seite. 13 Panicum miliaceum, Rispenhirse; leere Spel-
zen, Bauchseite. 14Ficuscarica, Feige; 3 NUBchen, Seiten. 15 Fragaria vesca, Erdbeere; 3 NlRchen, Seiten. i6Apium
graveolens, Sellerie; Teilfrucht, Seite. 17 Valerianella dentata, Feldsalat; Same, a Bauchseite, b Riickenseite, ¢ Quer-
profil. 18 Lactuca sativa, (Kopf-)Salat; Frucht, Seite. 19 Anethum graveolens, Dill; Teilfrucht, a Auf3enseite, b Innen-
seite. 20 Coriandrum sativum, Koriander; Teilfrucht, a Auflenseite, b Innenseite, ¢ Querprofil. 21 Petroselinum
(crispum), Petersilie; Teilfrucht, a Bauchseite, b Seite. 22 Daucus carota, Mohre; Teilfrucht, a AuRenseite, b Innensei-
te. 23 Aethusa cynapium, Hundspetersilie; Teilfruchtbruchstiick, a AuBenseite, b Querprofil. 24 Stachysannua, Ein-
jahriger Ziest; Teilfrucht, Bauchseite. 25 Agrostemma githago, Kornrade; Same, Seite. - M. 10:1.
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reich und mit einer scharfen Kante, die vom Nabelbe-
reich tber den halben Ricken lauft. Die Fruchtober-
flache ist matt und glatt. Der Feigenbaum wéchst in
Mitteleuropa nur in Gebieten mit glnstigem Klima
(Weinbaugebiete), und auch dort bringt er nur in sehr

Fragaria vesca, Erdbeere

Gefundene Reste: 155 Frichte (Kerne, NiiRchen)
Die kleinen, schief tropfenférmigen, gezipfelten Erd-
beernliRchen Uberzieht vom Nabel ausgehend ein
Netz verzweigter Rippeln. VVon &hnlichen Potentilla-
Friichten sind sie durch Zipfelung und Aderung aus-
reichend unterschieden.

Rubus idaeus, Himbeere

Gefundene Reste: 75 Friichte (Kerne)
Himbeerkerne unterscheiden sich von denen der
Brombeere durch ihre geringere GroRe, die meist et-
was eingebuchtete Bauchseite (wodurch sie mondsi-
chelférmig aussehen) und durch die sanftere, flachere
netzig-grubige Oberflachenstruktur.

Rubusfruticosus, Brombeere

Gefundene Reste: 49 Friichte (Kerne)
Brombeerkerne sind groRer und grdber als Himbeer-
kerne, ihre Bauchseite ist entweder gerade oder leicht
vorgebogen. Die Gruben auf der Fruchtoberflache
sind tief, die trennenden Grate ausgepréagt und kantig.
Hin und wieder erschweren schwach oder intermediar
ausgebildete Merkmale die Bestimmung.

Pyrus communis s. 1., Birne

Gefundene Reste: ca. 20, zum Grof3teil zerbrochene
Samen
Die schlanken, flachen, umgekehrt tropfenférmigen
Birnenkerne sind deutlich l&ngsgerieft, die Oberfldche
wird dadurch rauh und matt. Der wulstig berandete
Nabel liegt wie beim Apfel zu einer Seite verschoben
an der zugespitzten Basis. Die Trennung von Birnen-
und Apfelkernen ist nicht ganz sicher, besonders
wenn, wie in diesem Falle, unvollstandige Kerne vor-
liegen.

Malus communis s. 1, Apfel
Gefundene Reste: ca. 7, z. T. zerbrochene Samen

Apfelkerne sind breiter und nicht ganz so flach wie die
der Birne, die Oberflache ist feiner langsgerieft, sie
wirkt dadurch glatter. Beide Seiten des Kerns sind gut
gerundet, die dem Nabel gegentiberliegende Seite et-
was starker als die andere. Der Nabel ist kleiner und
durch nur leicht wulstige Rander nicht so auffallig wie
derder Birnenkerne. Jedoch sind die genannten Unter-
schiede flieRend; eindeutige, sichere Merkmale zur
Trennung beider Obstarten gibt es nicht, zumal durch

warmen Jahren reife Frichte. Die nachgewiesenen
Friichte stammen sicher nicht aus der ndheren Umge-
bung, sondern sind Importware aus sidlicheren Ge-
genden des Romischen Reiches (Abb. 3,14).

Die Walderdbeere ist eine einheimische Staude, die
in lichten bis halbschattigen Waldern verbreitet ist. Sie
wird meist am natlrlichen Standort gesammelt
(Abb. 3,13).

Die Himbeere ist ein heimischer Strauch lichter
Walder. lhre Beeren wurden meist im Walde gesam-
melt. Die Kultur im Garten ist wohl nicht allzu alt
(Abb. 2,8).

Brombeeren sind in vielen Formen in lichten
Waldern, Hecken und Gebilischen verbreitet; die
Kultur dieses Obststrauches in Gaérten ist jung
(Abb. 2,9).

Die Wilde Birne (Pyruspyraster) ist ein seltener, hei-
mischer Dornbaum in sommerwarmen Wéldern und
Gebuschen. Grof¥friichtige, saftige Kulturformen (Py-
rus communis) werden seit romischer Zeit in Mittel-
europa gern gepflanzt (Abb. 2,6).

langzeitige ziichterische Bearbeitung beide Arten sehr
formenreich sind.

Der dornige wilde Holzapfel (Malus sylvestris)
kommt zerstreut als niedriger, heimischer Baum in
lichten, luftfeuchten Waldern und Gebiischen vor.
GroR¥fruchtige, saftige Kulturformen (Malus domesti-
ca) gab es ndrdlich der Alpen zumindest seit rémischer
Zeit (A¢i. 2,7).
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Prunus spinosa, Schlehe
Gefundene Reste: 7 Friichte (Steinkerne)

Der abgeflachte, spitzeiférmige Schlehenkern unter-
scheidet sich von Pflaumenkernen durch seine geringe
GroRe, von den Kirschkernen durch flache, unregel-
méRige Gruben auf der Kernoberflache. Der Kern
wirkt dadurch und durch die wulstigen Rénder der
Bauchnaht derb runzelig.

Prunusavium, SlRkirsche

Gefundene Reste: 5 Friichte (Steinkerne)

Der ovale, seitlich etwas abgeflachte Steinkern der
SuRkirsche ist glatter und langlicher als der runde, rip-
pige Kern der sauren Kirschen.

Der wilde Suf3kirschbaum ist zerstreut in artenrei-
chen Laub- und Mischwéldern verbreitet. In der romi-
schen Kaiserzeit erfuhr die Kultur und Zichtung
suiBer Kirschen einen bedeutenden Aufschwung und

Vitisvinifera, Weinrebe
Gefundene Reste: 1 Same

Lediglich ein einziger Weinbeerkern konnte aus den
beiden Proben ausgelesen werden. Die Kerne der Rebe
sind durch ihre einzigartige Form unverkennbar. Zwei
langliche tiefe Gruben kennzeichnen die eine, eine
runde Narbe die andere Seite. Die Basis ist in ein Stiel-
ehen ausgezogen, das gegenuberliegende Ende einge-
kerbt.

Der Schlehdorn ist ein hdufiger Strauch sonniger,
warmer Gebusche. Seine sauren Friichte werden nach
einigen Frosttagen im Herbst einigermalen schmack-
haft; stiB zubereitet sind Schlehen aber durchaus wohl-
schmeckend. Da die Schlehe wild reichlich vorkommt,
wird sie am Standort eingesammelt und nicht angebaut
worden sein (Abb. 2,4).

Kultursorten wurden im ganzen R6mischen Reich an-
gepflanzt. Doch auch die kleinen, wilden SuRkirschen
sind stets beliebt gewesen. Nach der Gréf3e kdnnen die
Kerne sowohl von Wildkirschen als auch von ange-
pflanzten, verbesserten Sorten stammen (vgl. Knérzer
1970) (Abb. 2,3 Tab. 2).

Der Traubenkern zeugt, ebenso wie die zahlreichen
Feigenkerne, von einem Obstimport aus weiter Ent-
fernung. Ein Weinbau in der Nahe der Ansiedlung Au-
erberg ist aus klimatischen Griinden wenig wahr-
scheinlich (Abb. 2,2).

Nusse

Corylus avellana, Hasel

Gefundene Reste: 1 Stiick einer Fruchtschale
Das HaselnuRschalenstiick stammt aus dem Uber-
gangsbereich zwischen dem grofRen, stumpfen Nabel
und dem glatten, blanken oberen Fruchtteil.

Die Hasel ist ein heimischer, licht- und warmelie-
bender Strauch, der an entsprechenden Standorten -
lichte Walder, Hecken, Gebusche - allgemein verbrei-

tet ist. Haselniisse sind als wertvolle, nahrhafte
Herbst- und Winternahrung seit uralten Zeiten be-
liebt, man sammelt sie vorzugsweise von wildwach-
senden Buschen. Die Zucht und Anpflanzung in Gér-
ten ist sehr jung (Abb. 2,1).

Von den anderen, mehr oder minder zufélligen Funden seien nur einige wenige néher beschrieben. Die
meisten Arten sind haufige, oft nachgewiesene Kulturbegleiter und Unkréuter, deren Erscheinen in Zu-
sammenhang mit Getreide in den angegebenen Mengen durchaus ublich ist (Tab. 1).

Agrostemma githago, Kornrade

Gefundene Reste: zahlreiche, meist zerbrochene Samen

Erstaunlich viele Samen der Kornrade verunreinigten
das Getreide. Leider sind die Samen ebenso wie das
Getreide zu kleinen Stiicken zerschrotet und zerbis-
sen, so dal der prozentuale Anteil der Radensamen an
der Getreidemenge nicht errechnet werden kann. Ra-

densamen enthalten das Gift Agrostemmasapotoxin,
das in groReren Mengen (vgl. Knérzer 1967) zu erheb-
lichen Gesundheitsschéden fiihren kann. Auch in ge-
ringen Mengen beeinflussen Radensamen die Qualitat
des Getreides, Mehls oder Schrotes. Letztere werden
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durch Radenbeimengungen grau und unansehnlich,
die Backqualitét soll sich mindern (vgl. Hegi). Ein be-
sonderer Geschmack konnte durch Geschmackspro-
ben verschiedener, unvoreingenommener Personen
mit allerdings 8 Jahre alten Radensamen nicht festge-
stelltwerden.

cf. Sinapis arvensis, wohl Ackersenf
Gefundene Reste: 2 zerbrochene Samen

Die Bestimmung kugeliger Cruciferensamen ist durch
die Ahnlichkeit aller Samen der Brassica-Sinapis-
Gruppe sehr schwierig. Im Vergleich mit rezenten Sa-
men stimmen diese subfossilen Samenbruchstiicke am
besten mit Sinapis arvensis Uberein, wenn auch das
Zellnetz von rezenten Samen etwas feiner und weniger
deutlich ist.

L B

Papaver somniferum, Mohn 0,96 -
0,8-1,1

Coriandrum sativum, Koriander 3,06 2,53
29-32 2,3-3,0

Apium graveolens, Sellerie 1,28 -
0,9-1>

Petroselinum (crispum), Petersilie 1,85 -
1,8-1,9

Ficus carica, Feige 1,56 -
i,1-2,0

Fragaria vesca, Erdbeere 013 -
1,0-1,3

Rubus idaeus, Himbeere 2,05 -
1,9-2,2

Rubusfruticosus, Brombeere 2,54 -
i,9-3,3

Pyrus communis, Birne 5,i4 -
4,0-6,3

Malus communis, Apfel 6,42 -
5,6-7,3

Prunus spinosa, Schlehe 7,26 5,08
6,2-80  3,8-6,0

Prunus avium, Sutkirsche 8,07 4,80
7,090 4,2-52

Agrostemma githago, Kornrade 2,75 -
2,7-2,8

Die Kornrade ist ein spezialisiertes Unkraut des Ge-
treides, besonders des Wintergetreides; die verbesserte
Saatgutreinigung der Neuzeit hat bewirkt, dal die
Rade in weiten Gebieten Europas ausgestorben oder
zumindest auBerordentlich selten geworden ist.

Zwar nutzt man heute ausschlief3lich die Samen von
Sinapis alba, dem WeiRen Senf, zur Senfherstellung
und als Gewlirzkorner, aber auch nahe verwandte Senf-
arten - auch Sinapis arvensis - wurden in der Kiiche
verwendet (vgl. Kndrzer 1970 und 1973).

Der Ackersenf ist ein verbreitetes Acker- und Ru-
deralunkraut.

H L:B L:H B:H n

0,82 - 1,17 - 8

0,7-1>0 1,00-1,28

- 1,20 - - 3
1,03-1,39

0,90 - 1,42 - 5

0,7-11 1,27-1,66

0,92 - 2,01 - A

0,7-bl b72-2,57

1,29 - 1,21 - 26

1,0-16 1,00-1,54

0,92 - 1,23 - 20

0,8-1,i 1,00-1,62

1,29 - K59 - 13

1,0-1,4 i,43-i,90

1,82 - i,39 - 10

1,4-2,i 1,19-1,65

2,54 - 2,02 - 9

i,9-3,0 1,79-2,42

4,32 - 1,48 - 5

3,6-5,i 1,41-1,59

6,38 M3 1,14 0,80 5

5!70 130-1,79 1,06-1,33  0,73-0,85

6,17 1,68 1,31 0,78 4

45-68 1,581,888  1,06-155 0,73-°,93

270 - 1,02 - 2

2,6-2,8 1,00-1,04

Tabelle 2. MaRe einiger pflanzlicher Reste in mm.
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Stachys annua., Einjéhriger Ziest

Gefundene Reste: i Teilfrucht
Die nahezu kreisrunde, abgeflachte Klause wvon
Stachys annua erinnert eher an die Teilfriichte der Gat-
tung Galeopsis, die aber alle gréRRer sind, denn an die in
der Regel ovalen oder elliptischen Klausen der anderen
Stachys-Arten. Sie ist durch Form und GroR3e verhélt-
nismafig sicher von den Arten der genannten Gattun-
gen zu trennen.

Stachysannua giltals unbestandiges, adventives Un-

Weinbergen und Ruderalflachen. Das ostmediterrane
Gebiet wird als ihre Heimat angegeben (Oberdorfer
1970).

Die heutige Unbestandigkeit auch in wéarmeren Ge-
bieten Suddeutschlands macht es am wahrscheinlich-
sten, in diesem Fund einen Hinweis fir den Import
von Saat- bzw. Erntegut zur Siedlung auf dem Auer-
berg zu sehen (vgl. Knérzer 1970) (Abb. 3,24).

kraut auf sommerwarmen, offenen Béden von Ackern,

Zusammenfassung

Die Analysen pflanzlicher Funde aus dem roémischen Rheinland durch Kndrzer (1967, 1970 und auch
1973) und die Getreidevorrate aus romischer Zeit in den Niederlanden (van Zeist 1970) haben unsere
Kenntnisse tber pflanzliche Nahrungsmittel, tber Heil- und Gewurzpflanzen ein gutes Stiick weiterge-
bracht.

Gemischte Winterweizenvorratsfunde mit Roggen, Roggentrespe und Kornrade als bezeichnenden
Unkréutern sind neben Gerste sowohl in Neuss als auch in den Niederlanden haufig. Auch der Erhal-
tungszustand der Auerberger Getreide - als Gritze oder Schrot - bestatigt Vermutungen, die Knérzer
(1970) in Zusammenhang mit den Lagerfunden aus Neuss aufstellte: Das Getreide wurde (hauptsach-
lich?) als Brei oder Gritze mit vielen mdglichen Zusétzen (z. B. Mohn, Leinsamen u. a.) gegessen. Reste
von Brot oder anderem Gebdck lassen sich in Fékalien kaum nachweisen, da sie fein ausgemahlenes Mehl
erfordern, wenn man vom modernen Vollkornbrot absieht. Die erhaltungsfahigen Fruchth&ute sind all-
zu fein zerkleinert; hier ist man auf verkohlte Funde angewiesen.

Zur Zubereitung der Getreidenahrung liel3e sich folgendes schlieRen: Das Korn wurde durch Worfeln
und/oder Sieben gereinigt; kleine Samen, die die Grutz- oder Schrotgédnge der Muhlen unbeschadet tiber-
stehen konnten, sind selten. Hingegen berwiegen groRe Samen und Friichte - Roggentrespe, Winden-
knoterich, Kornrade -, die sich durch Worfeln und Sieben nur schlecht entfernen lassen.

Die Tatsache, dal? haufig Spelzenteile und Spindelglieder der Spelzweizen auftreten, &3t einen nackten
Weizen (Triticum aestivum s. 1) als Hauptgetreide vermuten, dem Spelzweizen in nicht allzu groRer
Menge beigesellt waren, so dal} man ein Entspelzen des Beigetreides fur nicht erforderlich hielt. Es ver-
wundert aber das Fehlen von Roggentrespenspelzen (wie in Neuss! vgl. Knorzer 1970). Rezente Roggen-
trespenkdrner sind nur mithsam zu enthiilsen. Hier liegt ein Widerspruch, der noch der Lésung bedarf.

Wie Brot sind Hirsebreie und gut gekochte Hillsenfriichte, deren zartere Frucht- und Samenhdute die
Darmpassage kaum iberstehen, ebenfalls nicht nachzuweisen. Gemuse und Salate liefern nicht einmal
verkohlt erhaltungsféhige Reste; gekocht, zerkaut und verdaut sind sie kaum im Fundgut zu erwarten.
Einzig erhaltungsfahig sind ihre Samen und Friichte, die man stets gewinnen muf3te, wollte man im néch-
stenJahrwieder aussden. Ein ausgepragter Handel mit Saatgut ist nicht auszuschlieRen. Es lai3t sich daher
nicht sagen, wie vielfaltig die Nutzung von Petersilie, Méhre und Sellerie war. Ihr Anbau allein um der
Frichte willen ist wenig wahrscheinlich, wenn auch ihr Vorkommen in den Proben sicher auf Gebrauch
als Wurz- oder Heilmittel beruht: Die Nachweise sind regelméRig im Vergleich mit sonst hdufigen Un-
krautern. Mdoglicher wére eine zusétzliche Verwendung der Friichte als Geschmacksverfeinerer oder
Droge.
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Der Gebrauch von Gewiirzen - sowohl von Gewiirzen im heutigen Sinne wie Koriander und Dill als
auch von wiirzigen Fruchten der Gemuse - ist nicht allein als Export der feinen rémischen Kiiche in die
Provinz zu sehen, denn auch die Siedler wollten sicher nicht auf gewohnte und im Vergleich zur Nahrung
der Einheimischen bessere Kost verzichten. Sondern die Wirze hatte gewif8 auch die Aufgabe, den nicht
immer guten Geschmack des Getreides - sei es durch Verunreinigungen, schlechte Lagerungsbedingun-
gen oder Uberalterung - zu tiberdecken und mégliche Unbekommlichkeiten, z. B. durch Kornradensa-
men, zu lindern. Koriander, Anis und Kiimmel haben ihren Weg in den Brotteig eher Uber die bittere
Notwendigkeit eines Geschmackskorrigens denn als Ausdruck der feinen Kiiche gefunden.

Der Nachweis des (Kopf-)Salates verdient besondere Beachtung. Die Salatzucht und -kultur stand im
rémischen Reich in hoher Bliite, dementsprechend waren Salatfunde auch in der Provinz zu vermuten.
Die bekanntlich einfache, schnelle Anzucht der Pflanze und ihr geringes Warmebediirfnis lassen einen
weitverbreiteten Anbau auch in nérdlichen Provinzen des romischen Reiches vermuten.

Problematisch bleibt weiterhin die nicht erwiesene Kultur des Feldsalates fValerianella-Arten; vgl.
Knérzer 1973). Die Fundhaufungen im rémischen Gebiet lassen die Feldsalatanzucht mittlerweile sehr
wahrscheinlich werden. Als Wildsalate kdnnen auch GénsefuR, VVogelmiere (20 Samen in Probe 2!),
Brennessel und Ampfer, um nur einige mdgliche Arten zu nennen, verwandt worden sein.

Beim Obst sind viel einheimische, wildwachsende Arten wie Erdbeere, Hirn- und Brombeere, Kirsche
und Schlehe vertreten. Daneben ist aber trotz der kurzen Besiedlungsdauer des Auerbergs ein Anbau von
Kirschen, Apfeln und Birnen moglich. Lagerfahiges oder gut konservierbares Obst wurde gehandelt, si-
cherlich Feigen und Trauben, vielleicht auch die Apfel und Birnen. Wenig wahrscheinlich ist ein Handel
tber weite Entfernungen mit saftigen, schnell verderbenden Friichten wie Erdbeeren und Kirschen,
wenn auch mit differenzierten Konservierungskenntnissen zu rechnen ist.

Als Handelstréger versorgte vermutlich ein Hauptast der Via Claudia Augusta, der 6stlich des Auer-
bergs am linken Ufer des Lech vorbeifiihrt, die Siedler mit Nahrungsmitteln, Saat- und Pflanzgut (vgl.
Beil. 2).
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TIERKNOCHENFUNDE VOM AUERBERG

Angela von den Driesch!

Das Fundgut

Die zu besprechenden Tierknochenfunde stammen aus Ausgrabungen, die in der friihkaiserzeitlichen
Siedlung auf dem Auerberg bei Schongau von 1966 bis 1979 von G. Ulbert durchgefihrt wurden. Die Be-
siedlung setzte in spdtaugusteischer Zeit im friihen 2.Jahrzehnt des 1 Jahrhunderts n. Chr. ein und dauer-
te lediglich bis um 40 n. Chr. (Ulbert 1988,211 ff.).

Insgesamt standen 1502 Knochen und Knochenbruchstiicke zur Verfligung (Tab. 1). Den groReren
Teil davon, ndmlich 893 Knochen, barg man aus den zahlreichen Grabungsflachen sowie den Einfull-
schichten des Spitzgrabens auf der West- und Nordseite (vgl. Ulbert 1975, Abb. 6). 437 Fundstiicke kom-
men aus den Grabungen auf der Ostseite des Auerbergs (Ulbert 1975, Abb. 7), dort wo u. a. verschiedene
Werkstatten (Topferei, Metallverarbeitung) lagen, und schlieflich liegen 65 meist groBteilige Knochen
aus einem 4,7x7 m groRen Wasserbecken vor, das hangaufwaérts in den anstehenden Nagelfluhfelsen ge-
hauen und mit Holz verschalt wurde (S. 190 ff., Abb. 1). Leider unterscheidet sich die tierartliche Zusam-
mensetzung der wenigen Faunenreste aus diesem Wasserbassin, von einem Pferdeschéadel abgesehen,
nicht von dem dbrigen Siedlungsabfall. Die restlichen Knochen dieser Fundeinheit, insgesamt knapp
2 kg (Tab. 2), sehen aus wie Kiichenabfall, der zu irgendeinem Zeitpunkt in das Becken geworfen wurde.

Nach Erhaltungszustand und Zusammensetzung handelt es sich bei den in Tab. 1 nach Tierarten ge-
trennt aufgelisteten Knochen, ausgenommen den WiihImausrest, um Siedlungsabfall, mehrheitlich um
Kuchenabfall. Viele Knochen tragen charakteristische Zerlegungsspuren, wie sie Beile und Messer an
Knochen hinterlassen. Reste von Haustieren Giberwiegen bei weitem (94 %). Die Wildtierliste ist entspre-
chend der geringen Gesamtfundzahl an Knochen dirftig, enthdlt nur die gewdéhnlichen einheimischen
Wildtierarten, gibt aber dennoch einige Hinweise auf das Landschaftsbild (S. 229). Von den haufiger
nachgewiesenen Wirtschaftstieren kommen alle Teile des Skeletts vor, wenn auch die fleischreichen Kno-
chen wie Humerus und Femur immer haufiger nachweisbar sind als etwa Karpal- und Tarsalknochen
und Phalangen. Uns deuten die Verteilungen in den Tabellen 4,6 und 8 an, dal’ die meisten Tiere auf dem
Berg ge- und ausgeschlachtet und nur selten groRere, ausgewéhlte Fleischpartien ohne die wertlosen
Kopfe und FuRe in die Siedlung gebracht wurden.

I Institut fiir Paldoanatomie, Domestikationsforschung Universitat Miinchen, Feldmochinger Str. 7, D-80992 Miin-
und Geschichte der Tiermedizin der Ludwig-Maximilians- chen.
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West- Ost- Wasser- Insgesamt
bereich bereich becken
Haustiere
Pferd 5 3 2 10
Rind 377 116 26 519
Schaf 26 13 2 41
Schaf/Ziege 112 39 8 159
Ziege 4 | - 5
Schwein 312 234 21 567
Hund | - |
Huhn 17 18 | 36
Haustiere 854 424 60 1338 (=94%)
Wildtiere
Rothirsch 26 36 3 65
Elch 3 3
Reh 3 2 5
Wildschwein 3 - - 3
Rotfuchs i i
Feldhase 3 i 4
Schermaus I - i
Graugans | - | 2
Steinadler = 2 2
Monchsgeier - - I i
Kranich I - - i
Wildtiere 39 44 5 88 (=6%)
Summe 893 468 65 1426 (= 100%)
unbestimmte 55 B 8 76

Séugetierknochen

Tabelle i. Ubersicht (iber die festgestellten Tierarten.

AuBer dem eben vorgestellten Siedlungsabfall aus der romischen Phase des Berges liegen zwei kleine
Einheiten aus Flache Oi6 (liber Planum 2) mit vollig kalzinierten, kleinstteiligen Tierknochen vor. Eine
erste Serie von kalzinierten Knochen aus der Grabungskampagne von 1953 (Brandopferplatz vgl.
S. 58ff.) wertete Boessneck (1958, 19) aus. Die neueren Funde bringen die gleichen Ergebnisse, auf die
weiter unten (S. 227 ff.) néher eingegangen werden soll.
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West- Ost- Wasser- Insgesamt
bereich bereich becken
Haustiere
Pferd 318 400 1140 1858
Rind 14U7 3232 1379 18768
Schaf/Ziege 1268 394 170 1832
Schwein 3573 1925 214 5712
19316 5951 2903 28 170
(=97,5%) (=76,9%) (=92,2%)
Wildtiere
Rothirsch 416 897 107 1420
Elch - 870 - 870
Reh 10 21 - 31
Wildschwein 63 - - 63
Fuchs und Hase 5 1 - 6
494 1789 107 2390
(=2,5%) (=23,1%) (=7,8%)
Summe 19810 7740 3010 30560
unbestimmte Knochen 133 57 21

Tabelle 2. Gewichte der Sdugetierknochen (ohne Geweihe, den Hunde- und Schermausknochen) in Gramm.

Zoologisch-Haustierkundliche Auswertung

Pferd

Bei den 10 Pferdeknochen mufte erst einmal geklart werden, ob es sich um Speisereste handelt. Der vol-
lig zerfallene Oberschédel eines Pferdes im mittleren Alter, der im ,,Wasserbecken“ geborgen wurde,
deutet in Hinblick auf den deponierten Dolch auf ein Opfer hin, ohne dal dies aber abgesichert werden
kann. Von einem zweiten Individuum fand sich in besagtem Wasserbecken ein véllig zerfallener, gering-
gradig abgeriebener dritter Oberkiefermolar. Auch die 5 Knochenreste des Pferdes aus dem Westbereich
der Ausgrabung, davon allein 4 Zahnsplitter und ein sproder, zersprungener Humeruskaorper, lassen kei-
ne Beurteilung zu, ob es sich um Speisereste handelt. Einer der Zahnreste, ein Milchzahn, stammt von ei-
nem Fohlen. Einer der 3 Pferdeknochen aus dem Ostbereich der Ausgrabung bringt jedoch den sicheren
Hinweis dafir, daB man auf dem rémerzeitlichen Auerberg auch hin und wieder Pferdefleisch gegessen
hat. Diesen Hinweis liefert ein distales Humerusgelenkende, das von Hunden angefressen wurde und auf
der medialen Seite der Trochlea eine deutliche Schnittspur tragt, die nur beim Zerteilen des Ellbogenge-
lenks mit dem Messer entstanden sein kann. Daneben liegen aus dem Ostbereich ein Unterkieferaboral-
teil mit mittelgradig abgeriebenen Zahnen (Tab. 3) und der Beckenrest eines Hengstes vor, der aber so
bruchig ist, daB keine Zerlegungsspuren wahrgenommen werden kénnen.
Die Knochenreste weisen im romischen Malistab gesehen kleine bis mittelgrol3e Pferde aus.
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Oberschédel, Wasserbecken
GBCo 85; OZR (Abkg ++), Kauflache 167; LPR 90; LMR 76,5;
L/B von P2 39/24; P3 29,5/28,5; P4 24/27; M1 27/27,5; M2 25/26; M3 27/23,5

Unterkiefer, Ost
Abkg +++ LMR (Kauflache) 79,5; LM3 31

Tabelle 3. Pferd: MaRe der Gebilreste.

Rind

Die Unterkieferfunde bringen nur zwei Belege fur Jungtiere, mehrheitlich fanden sich GebiRreste von
jungadulten, alteren und sehr alten Rindern:

Milchpramolaren in Reibung, erster Molar fehlt noch
Erster Molar in Reibung, zweiter Molar fehlt noch
Dritter Molar geringgradig abgerieben

Dritter Molar mittelgradig abgerieben

Dritter Molar hochgradig abgerieben

1 0O O = —

Auch die postkranialen Rinderknochen sind vorwiegend von ausgewachsenen Tieren, ausgenommen
die folgenden Stucke: 2 Scapulae (neonat bis infantil), 1 Humerus (infantil bis juvenil), | Tibia (infantil)
i Talus (juvenil), 2 Metatarsen (neonat bis infantil) und 1 Metatarsus (juvenil).

Die Knochen reprasentieren Tiere von recht unterschiedlicher GrolRe. Neben kleinwtiichsigen Kiihen
von nur 95 cm und wenig Uber 1 m Widerristhdhe kamen mittelgrof3e bis gut mittelgroRBe Stiere bzw.
Ochsen vor, die anndhernd 1,30 m Schulterhéhe aufwiesen (Tab. 5). Der geringe Widerristhohenwert
von unter 95 cm basiert auf einem Metacarpus mit nur 157,5 mm Lé&nge von einer Kuh, einem Wert, der
zu den kleinsten Metacarpen von Rindern aus der Keltenstadt Manching paf3t (vgl. mit Boessneck et al.
1971, Tab. 84). Aber auch Knochen, die in der Grél3e an Ure erinnern, liegen vor, etwa ein Unterkiefer-
bruchstiick mitgrolRen Z&hnen (LM3 43,5 mm) oder eine Talushélfte mit einer GL1 von 79 mm. Aueroch-
sen kdnnten in den Lechauen zur RGmerzeit noch vorgekommen sein, aber andererseits ist bekannt, dal
die Romer grolie Rinder ziichteten. Soweit die Funde mit Urknochen verglichen werden konnten, wie-
sen sie stets mehr auf die Abkunft von Hausrindern hin. Meist sprach schon die Struktur der Knochen fir
die Zugehdrigkeit zu domestizierten Tieren.

Die GroRenvariation der Rinderknochen vom Auerberg ist jedenfalls auf3erordentlich groR3; aber das
ist eine invielen romischen Stationen nordlich der Alpen gemachte Feststellung (z. B. Pfannhauser 1980,
28 ff.; Kokabi 1982, 31 ff.; Lipper 1986, 15 ff.; Peters, im Druck), die allerdings zeitlich als jinger einge-
ordnet werden als die Funde vom Auerberg. DaR schon in der Frithzeit der réimischen Herrschaft in Rati-
en eine so grofie Variabilitat an RindergroRen und -typen auftritt, verwundert zunéchst. Man gewinnt
den Eindruck, dal3 die romischen Bewohner des Auerbergs das kleine Vieh der in der Umgebung anséssi-
gen Bewohner (keltischen? Ursprungs) genauso zur Versorgung mit tierischen Eiweil3 heranzogen wie
die eigenen, aus Italien mitgebrachten groReren Rinder. Ob die groRen Stiere zur Veredelung der Rinder
eingefuhrt worden sind, braucht angesichts der recht kurzen Besiedlungszeit nicht weiter erdrtert zu
werden. Auf dem nahegelegenen Lorenzberg bei Epfach, wo Rinder mit dhnlicher GroRenspanne nach-
gewiesen sind - wobei aber dort ein derart kleinw(ichsiger Metacarpus von 157,5 mm GL (Tab. $ e) nicht
vorkommt -, ist dann spater eine Veredelungszucht erfolgreich durchgefiihrt worden. Das zeigt u. a. die
Tatsache, dal} die kleineren und die groReren Rinderknochen aus Abodiacum kontinuierlich durch
Ubergénge miteinander verbunden sind (Boessneck 1964,224f.).
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An vielen Rinderknochen sind Spuren der Zerlegung in Form von Hack- und Schnittspuren sichtbar,
deren Lokalisation weitgehend den Befunden entspricht, wie sie fuir andere rémerzeitliche Stationen be-
schriebenwurden (z. B. Piehler 1976,24 ff.; Swegat 1976,92 ff.). Auch der Erhaltungszustand mit nur ver-
einzelt vorkommenden ganzen Knochen ist typisch. Besonders aufféllig sind die Scapulae zugerichtet.
RegelméRig wurde die Spina scapulae und das Akromion abgehackt und das Tuber scapulae parallel zur
Langsachse des Knochens abgeschlagen. Méglicherweise wollte man die laterale Schulterblattmuskula-
tur, den sog. Bug, bestehend aus dem M. infraspinatus, M. supraspinatus und M.deltoideus, als Ganzes
ablésen und hat dabei die Schulterblattgrate bewuf3t mit abgetrennt, damit die Muskelpakete zusammen-
bleiben. Das geschah mit einem Beil, und manchmal erwischte der Metzger einen Teil des Gelenkfldchen-
randes mit. Diese Art der Zerlegung kennt man nur aus der Rémerzeit. Wie beliebt Bugfleisch auf dem
Auerberg war, zeigt die Tatsache, dal3 die Scapula der hdufigste Extremitatenknochen in den Funden des
Rindes ist (38 im Gegensatz zu 34 Femora, 29 Humeri etc., vgl. Tab. 4).

Weiterhin fielen unter den Rinderknochen mehrere glatt herausgeséagte Diaphysenabschnitte groRer
Roéhrenknochen auf, die erfahrungsgeman in dieser Form nicht von der Ausschlachtung der Tierkorper
herrihren, sondern Abfélle der knochenverarbeitenden Industrie sind (vgl. hierzu von den Driesch u.
Boessneck 1982,563 ff.). Im einzelnen liegen vor: 4 Femur-Diaphysenringe von 15 bis 30 mm Lénge, ein
Tibia-Diaphysenring von 11,5 mm, zwei Metatarsus-Diaphysenringe von 27 und 28 mm Léange und ein
etwa 10 mm oberhalb des Gelenkendes glatt durchgeségtes Metacarpus-Distalende. Auch die Horn-
scheiden verwendete man nach der Schlachtung, denn die meisten Hornzapfen sind oberhalb der Basis
mit einem glatten Schnitt abgesetzt worden. Drei der in Tabelle 4 registrierten 9 Hornzapfen stammen
von kurzhérnigen Kiihen, ein Hornzapfenrest weist auf ein mittellanges Rinderhorn hin, und ein Horn-
zapfenwandstiick ist dinn und grof3lumig und gehdrte vermutlich einem (rémischen?) Ochsen.

West Ost Wasserbecken Insgesamt
Hornzapfen 3 6 - 9
Cranium 19 7 2 28
Mandibula 28 6 5 39
Lose Zéhne 34 4 4 42
Wirbel 38 3 - 41
Rippen 80 25 4 109
Scapula 29 7 2 38
Humerus 17 1 I 29
Radius u. Ulna 18 9 2 29
Carpus 2 - - 2
Metacarpus 18 2 I 21
Pelvis 13 4 - 17
Femur 18 1 34
Tibia 18 6 1 25
Tarsus 7 i Cale. i Tal. 9
Metatarsus 22 5 - 27
Phalangen 12 4 2 18
Rest I i Pat. - 2
Summe 377 116 26 519

Tabelle 4. Rind: Verteilung der Knochen tiber das Skelett.
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a) Hornzapfen

Angelavon den Driesch

Geschl. 9 9
uB 120 120
GDB 395 38
KDB 32 33
GL - -
b) Unterkiefer
Abkg + +++ + + ++ ++ + ++ + + ++
LMR - - - 84 - - - - 97 - -
LM3 35 375 32 36 38 355 32 38 435 33 36
BM3 12 k5 12 125 14 r35 108 i5 182 - M
¢) Scapula d) Radius
Geschl. g9 9 9 cf cf ? Geschl. 9
KLC 425 38 585 55 575 505 BFp 83
GLP - 53 - - -
LG - 47 63 61 60
BG 4i5 - - - 49,5
e) Metacarpus
Geschl. cf 9 9 cf cf 9 9 9
GL (204) 182 575 - -
Bp (60) 54 46,5 685 62 - - 45
KD 2 (30) 24 - -
Bd - 53 46 62 60 (56) (53) 50
WRH 1285 1092 945
incml
f) Tibia
Geschl. g9 9 9 9 cf
Bd 535 52 51 525 672

| Berechnet nach von den Driesch u.Boessneck 1974,338
2 GL 373 Bp 101 KD 40, WRHincm 128,7 (nach Matolcsi 197°> 1J8)

g) Talus h) Calcaneus
Geschl. cf cf Geschl. g
GL1 (66) (79) 106
GLm - 58 - -
LI 45
Bd 46 39,5 -
i) Metatarsus
Geschl. 9 cf cf cf cf
GL (194) - - - - - - -
Bp 38 55 52 53,5 53 45,8 40,5 37
KD 20,5 28 28,5 - - 26 - -
Bd 425 62 62* - - 46 45 43
WRH
incml 102,8
' Berechnet nach von den Driesch u. Boessneck 1974, 338
* Gelenkflache ,,ausgetreten”
j) Phalanx !
Extr. h. a. V.. V.. h.a. v.a. V.. h.a.
GLpe 63 55 60 58 59 49 53
Bp 31 31 33 31 34 25 235
KD 26 25 26,5 27 3° 215 21
Bd 3M 30 32 305 32 24 24

Tabelle 5. MaBe an Rinderknochen.

++

36
i4,5
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Schafund Ziege

Die kleinen Wiederk&uer spielten auf dem Auerberg in der profanen Fleischversorgung eine untergeord-
nete Rolle (s. aber ihre Bedeutung als Opfertier). Nach den Fundzahlen folgen sie nach Schwein und Rind
mit groBem Abstand an dritter Stelle, wobei man sie als Einheit betrachten muR, weil die Bestimmung der
beiden Arten an bruchstiickhaften Knochenfunden nur selten gelingt (vgl. Tab. 6). Wenn die Knochenge-
wichte beurteiltwerden, sieht man, daf? es auf dem Auerberg mehr Wildbret von Elch, Hirsch und Reh als
Schaf- und Ziegenfleisch zu essen gab (Tab. 1-2). Die Unterkiefer zeigen an, dal3, im Gegensatz zum
Rind, haufiger Fleisch von Jungtieren gewonnen wurde:

Milchpramolaren in Reibung, erster Molar fehlt noch 3
Erster Molar im Durchbruch begriffen 2
Erster Molar in Reibung, zweiter Molar fehlt noch 2
Zweiter Molar in Reibung, dritter Molar fehlt noch 2
Dritter Molar im Durchbruch begriffen 3
Dritter Molar geringgradig abgerieben 9
Dritter Molar mittelgradig abgerieben 5

Schaffleisch war beliebter als Ziegenfleisch, und man kann wohl zu Recht sagen, dal? mehr Schafe in der
Umgebung des Berges gehalten wurden als Ziegen, ganz so wie es die Verhaltniszahlen von 8 Schafen zu
einer Ziege der definitiv bestimmten Schaf- und Ziegenknochen zum Ausdruck bringen (Tab. 6).

Die wenigen MaRe an Schafknochen sind in Tabelle-/ zusammengestellt. Sie weisen kleine, schlank-
wiuchsige Schafe aus, die kleiner waren als die gew6hnlich in Ratien und in anderen rémischen Provinzen
nordlich der Alpen festgestellten Schafe. Auch hier dréngt sich die VVorstellung auf, dal Reste von Kelten-
schafen vorliegen (vgl. Tab./ z.B. mit Pfannhauser 1980, Tab.6). Die Tiere hatten Widerristhéhen von
unter bis nur wenig Uber 60 cm. Sicherlich hat man viele der Widder kastriert. Ein schwacher, aber
»mannlich* wirkender Hornzapfen (Tab. 7) legt diese Vermutung nahe. Die wenigen, nicht mefl3baren
Ziegenknochen, die ebenfalls nur kleine Tiere bezeugen, stammen alle von GeiRen.

West Ost Wasserbecken Insgesamt
S SIZ z S SIZ 4 S Sz z S SIzZ 4

Hornzapfen - - 2 - - - - - - 2
Cranium - 7 - - 4 - - - - 11 _
Mandibula - 20 - - 7 - - 3 - 30 -
Lose Zahne - 17 - - 5 - - - - 22 -
Wirbel - 4 - - I - - 2 - - 7 -
Rippen - 10 - - 7 - - - - 17 -
Scapula - 5 - 2 1 - - - - 2 6 _
Humerus - 5 - 1 3 - - - I 8 -
Radius u. Ulna - 10 iRa iRa 2Ra - iRa - 2 12 1
Metacarpus 13 2 I - - - - - -3 2 I
Pelvis 2 I - 2 - I - - 4 I I
Femur - 3 - I 4 - - - [ 9 -
Tibia I 26 - 1 5 - - - 2 31 -
Tarsus - I - - - - - - - I -
Metatarsus 10 I - 5 - - I 1 - 16 2 -
Summe 26 112 4 13 39 I 2 8 41 159 5

142 53 10 205

Tabelle 6. Schafund Ziege: Verteilung der Knochen tiber das Skelett.
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Hornzapfen, ¢J UB90; GDB3i,$; KD23
Humerus, BT 27 Radius, Bd 26; 24,2 Femur, Bp 48

Metacarpus

GL - - 128 123

Bp 2251 22,5 21 21 20,2 24,5 20,7
KD 12 12 125 125 12 - 12
Bd - - 23 22,5

WRH incml - - 62,6 60,1

Tibia, Bd 26; 25

Metatarsus

GL - 126,5

BP 19 (20) 18,5

KD 10,9 10,2

Bd - - 22

WRH incml - 57,4

| Berechnet nach Teichert 1975,68
Tabelle 7. Schaf: MaRe der Knochen.

Hausschwein

Nach den Altersbefunden an den Unterkieferfunden, die weitaus hdufiger vorkommen als Oberkiefer-
funde, wurden die Schweine in der Umgebung der Siedlung relativ l&nger gehalten als es gewdhnlich der
Fall war. Es fanden sich 4 Belege fuir Schlachtungen aus dem ersten Lebensjahr, 14 Belege fur Schlachtun-
gen im zweiten Lebensjahrund 13 Kiefer stammen von tber zweijéhrigen Schweinen; das sind 42 % aller
inbezug auf das Alter beurteilbaren Unterkiefer:

Alter inJahren ca.

Erster Molar im Durchbruch befindlich |

i
Erster Molar in Reibung, zweiter Molar fehlt noch t AN
Zweiter Molar im Durchbruch 2]

Zweiter Molar in Reibung, dritter Molar fehlt noch 51

Dritter Molar im Durchbruch 9 J[ 1-2
Dritter Molar geringgradig abgerieben i ..
Dritter Molar mittelgradig abgerieben f 2und alter

In den meisten vergleichbaren Siedlungen wuchsen nur wenige Schweine, die als Zuchttiere gehalten
wurden, voll aus. Die Masse der Tiere wurde zu einem Zeitpunkt geschlachtet, als sie ihre GroRe
anndhernd erreicht hatten, was bei spétreifen Schweinen mit 1 bis i'/2Jahren der Fall ist. Vielleicht ist
aber im vorliegenden Material auch nur der Zufall im Spiel, weil doch insgesamt wenig Funde vorliegen.
Unter den Ober- und Unterkiefern befinden sich Belege fiir Eber und Sauen in etwa der gleichen Rela-
tion, nur bei den losen Eckz&hnen tiberwiegen Reste von Ebern, eine hdufig gemachte Beobachtung, die
aber hier wahrscheinlich taphonomische und ausgrabungstechnische Griinde hat.

Die Schweineknochen sind von kleinen Tieren. Dies kommt nicht nur bei den Kiefern zum Ausdruck,
sondern auch die Mal3e der postkranialen Knochen fallen durchwegs in den unteren Variationsbereich
der Angaben fur Schweine aus der mittel- und spéatromischen Kaiserzeit (vgl. Tab. 9 z. B. mit Boessneck
1964, Tab. 10).
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West Ost Wasserbecken Insgesamt

Cranium 20 20 6 46
Mandibula 41 27 2 7°
Lose Zéhne 24 22 5 51
Wirbel u 8 - 21
Scapula 21 16 | 38
Humerus 14 17 2 33
Radius 4 5 - 9
Ulna 6 6 2 14
Pelvis 11 10 - 21
Femur 21 12 34
Tibia 24 13 - 37
Fibula 4 | I 6
Tarsus 5 8 - 13
Metapodien 16 9 - 25
Phalangen | | | 3
Rest | 2 — 3
Summe 312 234 21 567

Tabelle 8. Schwein: Verteilung der Knochen iber das Skelett.
Oberkiefer
Abkg + +/0 + + + +
LMR - - 54 - - -
LM3 32 275 25,2 32 28 28,5
BM3 19 16,5 16,5 18 16,5 16,5
Unterkiefer
Abkg + + ++ +/o + + + + ++ +
LM3 26 26 26 29 29 30 3M 32 32,2 35
BM3 i3,5 i3>5 i3>5 128 13 14 i4,5 14 14,8 15,5
Scapula
KLC 18 25
GLP 30 30 30 -
LG 26 25,5 27 -
BG - 21 21,5 25,5

Humerus, Bd 35,5; 36,j(2x); 38(2x); 38,5; Tp 53
Radius, Bp 22,5; 26,5
Tibia, Bd 24; 26(4x); 27; 27,5; 28; 30

Talus
GL1 36 36,2 36,5
GLm 33,5 33,8 33

Tabelle 9. Schwein: Male der Knochen.



222 Angelavon den Driesch

Hund

Den einzigen Nachweis des Hundes bildet eine Tibia, von der die proximalen Zweidrittel erhalten sind.
Der Knochen stammt von einem ausgewachsenen Hund in der GréRenordnung eines mittelgroRen Jagd-
hundes. Das distale Gelenkende ist abgebrochen, aber die Crista tibiae wurde offensichtlich durch einen
glatten Beilhieb abgeschlagen. Diese Beobachtung gibt Anlal3 zu der Vermutung, dal} auch Kelten auf
dem Auerberg lebten, denn fiir die Kelten bildete Hundefleisch nachgewiesenermaRen ein geldufiges
Nahrungsmittel (z. B. Petri 1961; Arbinger-Vogt 1978), wéhrend ein R6mer solche Kost verschméhte.
Der Fund kommt aus der Grube 115m Flache W55.

Haushuhn

Haushihner wurden in der Hallstattzeit aus Stideuropa nach Mitteleuropa eingefuhrt. Zundchst erkann-
te man den Nutzen dieser Tiere nicht voll, sondern hielt sie offenbar nur aus Freude am bunten Gefieder
(von den Driesch u. Boessneck 1989,1 50E). Wahrend der Keltenzeit waren die Tiere noch selten, so dal}
kaum auf eine intensive Nutzung in dieser Zeit geschlossen werden kann. Das &nderte sich in der Romer-
zeit. Die Romer verstanden viel von Hithnerzucht, Gber deren hohen Stand wir uns in dem Buch ,,Uber
Landwirtschaft* von Columella informieren kénnen. Hahne wurden fir Hahnenkdmpfe kapaunisiert,
das heil3t sterilisiert (Thesing 1977).

Im Auerberger Fundgut istdas Huhn relativ zahlreich vertreten, wenn man bedenkt, daf3 die zierlichen
Vogelknochen einem viel héheren Schwund unterliegen. Die 11 Tibiotarsen (Tab. 10) vertreten 11 ver-
schiedene Individuen. Wie bei den Rinderknochen féllt auf, dal? die GréRenspanne der Hilhnerknochen
auBerordentlich groR ist. Neben sehr kleinen, typischen Keltenhiihnern, kamen sehr grof3e Hihner vor.
Besonders augenscheinlich tritt dies bei den Coracoiden hervor, die wenig beschadigt sind und eine Rei-
he von MaRen lieferten (Tab. 11). Das kleinste Coracoid hat nur eine Diagonale Lange von 43 mm,
wahrend das grote 71 mm lang ist. Es Ubertrifft somit noch die gréRten bisher fir die Romerzeit Mit-
teleuropas verzeichneten Rabenschnabelbeine von Haushihnern (vgl. Tab. 11 mit Thesing 1977,
Tab. 6.1). Es liegt nahe, bei diesem Fund an den Rest eines kapaunisierten, grof3en romischen Hahnes zu
denken, der mit anderen Gutern aus Italien Gber die Via Claudia auf den Auerberg kam.

West Ost Wasserbecken Insgesamt

Neurocranium I
Wirbel -
Coracoid 3
Furcula
Humerus -
Radius

Ulna

Pelvis

Femur
Tibiotarsus
Tarsometatarsus

|
D = = W N = -y = =

|
- N = =N - = -
| |
.
[

-—

|
N

Summe 17 18 I

w
D

Tabelle 10. Haushuhn: Verteilung der Knochen iiber das Skelett.
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Coracoid
GL 43 457 50,2 52 - 54 71
Lm 4 435 478 49,8 51 51 67,5
GBb - ii,7 13 122 - 145 19
BFb 8,8 10 10,9 9,9 - 13 15,2

Humerus GL71 Bpi9 KC63 Bd152
Radius GL 62,6 Ulna GL 69,7 Dpi3 Dd9,7
Femur Bp/Tp iS,5/8,9; 16/10,4; Bd 13,2, 14,7; 15

Tibiotarsus Dp/Bp 11,7/11,3; 11,7/11,4; 11,5/10,8; 12/10,2; 12,2/10,5; 12/11;
Bd/Td 10/11; 10,6/11,2

Tabelle 11. Haushuhn: Mafe der Knochen.

Rothirsch, Cervus elaphus

Wie vielerorts in vor- und frihgeschichtlicher Zeit ist auch auf dem rémerzeitlichen Auerberg der Rot-
hirsch die am hdufigsten belegte Wildtierart. 17 der 65 registrierten Hirschknochen sind unscheinbare
Geweihreste, die nicht erkennen lassen, ob sie von schadelechten Geweihen oder von gesammelten
Abwurfstangen kommen. Hirsch,,horn“ bildete auch in der Rémerzeit ein begehrtes Werkmaterial zur
Herstellung von Geréten, Knodpfen und Zierat aller Art. Aber auch die postkranialen Knochen des
Rothirsches wurden auf dem Auerberg handwerklich genutzt, wie eine ca. 33 mm lange, glatt herausge-
schnittene Rohre eines Metacarpus anzeigt.

Alle Knochenweisen erwachsene Hirsche aus. Ein Unterkiefer gehorte aufgrund der Abreibung und der
Kundenform seiner Zahne einem etwa vierjahrigen Hirsch. Die Funde bringen Nachweise fir mannliche
und weibliche Tiere in etwa der gleichen Relation, wie es die absolute GrdRRe der Knochen aufzeigt. Eine
Tibia liegt fast vollstandig erhalten vor. Sie mi3t etwa 365 mm in der Gro3ten Lange und représentiert
ebenso wie der in seiner Lange anndhernd erhaltene Metacarpus mit 2555 mm GL (Tab. 13) einen gut mit-
telgroRen Rothirsch, wahrend alle anderen Knochenmalie auf schwéchere Tiere hinweisen. In der Umge-
bung des Auerbergs lebten von vornherein nicht derart stattliche Rothirsche wie etwa in den Donauauen.

West Ost Wasserbecken Insgesamt
Geweih 1 5 | 17
Mandibula - 2 | 3
Wirbel 3 - - 3
Rippen 2 5 | 8
Scapula - | - I
Humerus - 4 - 4
Radius u. Ulna 2 - 5
Metacarpus 2 - 2
Pelvis - 2 - 2
Femur 2 2 - 4
Tibia 3 4 - 7
Calcaneus - | - I
Metatarsus 2 2 - 4
Phalangen - 4 - 4
Summe 26 36 3 65

Tabelle 12. Rothirsch: Verteilung der Knochen tiber das Skelett.
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Mandibula Abkg+LMR(74,s) LM330 BM3125
Humerus BT48 Radius Bp/BFp 58/55 <5; 52,5/50 9
Metacarpus 61,(255,5) Bpj6,5 KD214

Tibia GL (365) KD?29 Bd48; Bd46;49

Phalanx i GLpe535 Bp18 KD 14 Bd179

Phalanx 2 GL (42) KD 14 Bdi6

Phalanx 3 DLS/Ld 41/48; 51/57,5¢?

Tabelle 13. Rothirsch. MaRe der Knochen.

Elch, Alces alces

Die Hauptnahrung des Elches bilden wéhrend der warmen Jahreszeit Blatter, Triebe und Rinde von
Laubhdlzern, vor allem Weide sowie Sumpf- und Wasserpflanzen. Er hélt sich deshalb vorwiegend in
FlufRauen und Schilfdickichten an Seen auf. Betrachtet man die natlrliche Umgebung des Auerbergs mit
ihren vielen Mooren und kleinen Seen, kommen die Knochen des Elches - bestehend aus zu einer rechten
Vorderextremitat gehérendem Humerus, Radius und Ulna - nicht unerwartet. Elche sind in Stiddeutsch-
land bis ins frihe Mittelalter hinein zwar nicht hdufig, aber regelméfig nachgewiesen. Pfannhauser (1980,
38 f.) stellte als letzter die bis dahin gemachten Funde zusammen. Bei den vorliegenden Knochen durfte es
sich nach Vergleichen mit Elchknochen aus unserer Skelettsammlung um Reste eines mannlichen Tieres
handeln.

MafRe der Elchknochen (Flache O2, Grube unter Planum7):

Humerus BT 74; Ulna KTO 65 TPa66,5 BPc38,5
Radius GL (374) Bp74 BFp70,5 Bd69,5

Reh, Capreolus capreolus

Bekanntlich waren die vor- und frilhgeschichtlichen Rehe, die wesentlich weniger dicht standen, groRer
als heutige Rehe. Das kann auch an den 5 unscheinbaren Rehresten vom Auerberg abgelesen werden:
i Geweih, 1 Unterkiefer, 1 Scapula, 1 Becken und | Metatarsus. Nur zwei Knochen lieRen MaRe abneh-
men: LM316,5, BMj 8,5 mm, Abkauung geringgradig; Scapula: KLC 18, BG 19 mm.

Wildschwein, Sus scrofa

Einige Schweineknochen weisen sich durch ihre auffallende GroR3e als Reste des Wildschweins aus: aus
dem Zentrum des Westbereichs ein Radiuskorper und eine Darmbeinschaufel und aus dessem Nordbe-
reich ein Unterkiefer-Eckzahnfragment eines Keilers. Wie beim Hasen kann die GroR3e der Knochen
nicht durch Mal3e belegt werden.

Fuchs, Vulpesvulpes

Vom Fuchs liegtein Metatarsus V aus dem Westbereich (1972) mit folgenden Abmessungen vor: GL 56,8,
Bd 5,4 mm.
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Feldhase, Lepus capensis (=L. europaeus)

Die Knochen des Hasen sind eine Ulna aus dem Ostbereich des Grabungsgeléndes und eine Rippe, eine
Ulna und eine Tibia aus dem Westbereich. Sie vertreten mindestens zwei adulte Hasen. Keiner der Kno-
chenwar zu vermessen.

GrofR3e Wihl- oder Schermaus, Arvicola terrestris

Noch heute gehort diese grof3te unserer einheimischen Withiméuse zusammen mit der kleineren Feld-
maus zu den hdufigen Plagegeistern in Géarten und auf den Wiesen des Landes um den Auerberg. Sie
durchwiuhlen die Erde und werfen sie nach oben in Maulwurfsmanier auf. Auch bei dem Gesichtsscha-
delrest aus dem Westbereich handelt es sich um einen solchen Kulturfolger. Die Tiere wurden nicht ge-
gessen. Die Male des Fundes lauten: OZR (Alveolen) 8,2, Diastemalédnge 13,5, For. incisivum Lénge 4,
Interorbitalbreite 4,8 mm.

Vogel, Aves

Das Fundgut enthélt insgesamt 6 Wildvogelknochen von 4 verschiedenen Arten. Alle vier Arten kom-
men in der Umgebung des Auerbergs heute nicht mehr vor, der Mdnchsgeier und der Kranich sind sogar
vollig aus der bayerischen Avifauna verschwunden.

Der Graue Kranich, Grasgras, fand in den sumpfigen Wiesen der Seen und Moore seinen Einstand, wo
er auch britete. Von ihm liegt ein Tarsometatarsuskorper eines sehr groRen Individuums vor. Im selben
Biotop hielt sich auch die Graugans, Anser anser, wahrend der Durchzugszeit von ihren Winteraufent-
halten nach Norden auf. VVon dieser Art fand sich ein Humerus- und ein Femurkdrper. Der Steinadler,
Aquila chrysaetos, hatte nur eine kurze Strecke von seinem Horst in den Felswénden der Flissener Berge
bis zum Auerberg zu fliegen, um nach Beute Ausschau zu halten (Humeruskorper und Ulna, Dp 24 mm
eines ménnlichen Tieres). Demgegentiber britet der Mdnchsgeier, Aegypius monachus, der grof3te Geier
unserer Breiten, auf hohen Bdumen. Er kénnte in unmittelbarer N&he der Siedlung erlegt worden sein.
VVon ihm stammt ein Ulnakdrper eines wahrscheinlich weiblichen Vogels. Die Federn, insbesondere die
Schwingen dieser grofien Raubvdgel wurden als Schmuck verwendet.

Gesamtbefund

Primér spiegeln die Tierknochenfunde aus den archdologischen Schichten auf dem Auerberg ein Bild von
der Zusammensetzung der Fleischnahrung der Bewohner, erst sekundar und recht unvollkommen brin-
gen sie Hinweise auf die Tierhaltung in der Umgebung, aufJagdgewohnheiten und auf das Landschafts-
bild der damaligen Zeit.

Die grof’e Mehrheit des Fleisches gewannen die Bewohner des Auerbergs von Haustieren. Von der
Zahl der Funde ausgehend (Tab. 1) fihrt das Schwein (567 Funde) die Liste an, unmittelbar gefolgt vom
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Rind (519 Funde). Schaf- und Ziegenknochen nehmen mit Abstand mengenmaéfig die dritte Stelle ein
(205 Funde). Alle anderen nachgewiesenen Tierarten sind nur mitwenigen Fundstiicken vertreten. Doch
die Bedeutung der einzelnen Tierarten verschiebt sich, wenn die Knochengewichte verglichen werden
(Tab. 2). Pferd und Rind liefern die vielfache Menge an Fleisch eines Schweines oder eines Schafes. Die
Tierknochen wurden deshalb gewogen, weil das Skelettgewicht bei allen mittelgrof3en und groRen Séu-
getieren den gleichen prozentualen Anteil, ndmlich zwischen 7 bis 8 %, am Schlachtgewicht hat. Die Ge-
wichte verteilen sich bei den wichtigen Fleischlieferanten vom Auerberg nun folgendermafen:

Pferd 1,858 kg = 6,1%
Rind 18,768 kg = 61,5%
Schaf/Ziege 1,832 kg = 6,0%
Schwein 5,7i2kg = 18,7%
Rothirsch 1,420 kg = 47%
Elch 0,870 kg = 29%
Reh, Wildschwein 0,963 kg = 0,2%
Summe 30,523 kg =100%

Selbstverstédndlich geben die Knochengewichte keine Auskunft tiber die tatsachlich verzehrte Menge
an Fleisch, denn die geborgenen Tierknochen stellen ja nur einen verschwindend kleinen Ausschnitt des
insgesamt produzierten Knochenabfalls dar. Nur die oben aufgefiihrten Gewichtsrelationen sind von Be-
deutung. Sie kdnnenwie folgt interpretiert werden: VVon 100 kg in der Siedlung zum Verzehr in einem uns
unbekannten Zeitraum verteilten Fleisches kamen 6 kg vom Pferd, 61-62 kg vom Rind, 6 kg von Schaf
oder Ziege, 18 bis 19 kg vom Schwein, knapp 5 kg vom Rothirsch und gut 3 kg von anderem Edelwild.

Rindfleisch war also die bevorzugte Fleischnahrung. Die fur den Auerberg errechneten Prozentanteile
des Rinderknochengewichts stehen in gutem Einklang mit Befunden fur spétkeltische Oppida und Sied-
lungen (z. B. Manching: Boessneck etal. 1971; Berching-Pollanten: von den Driesch 1984). In rémischen
Ansiedlungen der spéteren Zeit ist der Anteil des Rindes an der Fleischnahrung noch gréier (vgl. z.B.
Piehler 1976, Tab. 32 ff.). Das Rind war in erster Linie Arbeitstier (Columella VI, praefatio), und Rind-
fleisch galt ab Beginn der Kaiserzeit als billiges VVolksnahrungsmittel (z.B. Piehler 1976, 21). Doch die
Rinderhaltung wurde in der RGmerzeit nicht zuletzt deshalb so intensiviert, weil der Bedarf an Rinder-
hauten fir Kleidung, Zelte und Ausrustung vor allem fur das Militér enorm stieg. Als Milchtier war das
rémische Rind von untergeordneter Bedeutung. Die Intensivierung der Rinderhaltung kann man, um ein
Beispiel aus der ndheren Umgebung des Auerbergs aufzufiihren, sehr gut an den Tierknochenfunden
vom Lorenzberg bei Epfach im Lechtal ablesen (Tab. 13). Der Anteil der Rinderknochen stieg dort von
30,2% in der fruhkaiserzeitlichen Besiedlungsphase auf 49,5 % in der spatrémischen Zeit an. Bemer-
kenswert ist in Abodiacum auch die Zunahme des Anteils des Pferdes, das als Transporttier von Men-
schen und Gitern immer mehr Bedeutung gewann. Schlief3lich wurden hin und wieder Kamele mit die-
sen Diensten betraut, wie drei Kamelknochen aus nicht ndher datierten Fundstellen auf dem Lorenzberg
veranschaulichen (Boessneck 1964,219 ff.).

Pferd Rind S/IZ Schwein Summe

n % n % n % n %
friihkaiserzeitliche Schichten 26 13 623 30,2 502 245 907 44,0 2062 100%
spatrémische Schichten 452 6,7 3335 495 1157 17;2 1788 26,6 6732 100%

Tabelle 13. Fundzahlen und Prozentanteile der Pferde-, Rinder-, Schaf-/Ziegen- und Schweineknochen
in Abodiacum-Epfach (nach Boessneck 1964, Tab. 4 f.u.7).
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Wiirde man die Knochengewichte zugrunde legen (in Epfach wurden damals die Knochen noch nicht
gewogen), dann trate die Zunahme des Rindes als Fleischlieferant in spatrémischer Zeit noch deutlicher
hervor.

Falls die Zusammensetzung des Kiichenabfalls ein Spiegelbild der Zusammensetzung des Tierbestan-
des im Umfeld der Siedlung auf dem Auerberg ist, dann gibt sie, wie die obigen Ausfiihrungen zeigen
sollten, eher keltische VVerhéltnisse wieder. Die relativ zahlreichen Funde des Schweines und die méRige
Prasenz von Schaf und Ziege sprechen dafir, da zur Zeit der rémischen Besiedlung des Auerbergs
Grinland weniger vorherrschte, als es heute der Fall ist (vgl. die Vegetationskarte in Kister 1988, Abb. 8).
Auch das nachgewiesene Wild spricht fur das VVorhandensein ausgedehnterer Bewaldung als in der Jetzt-
zeit. Die intensive romische Holznutzung (Kuster 1988, n8f.), die vor allem wertvolles Bauholz wie
Tanne, Buche und Eiche aus den Waldern herausschlug, entzog der tberlieferten primitiven Schweine-
haltung mit herbstlicher Waldmast (Bucheckern, Eicheln) mehr und mehr die Grundlage, kam aber an-
dererseits der Rinderhaltung entgegen. Aufgrund der sehr kurzen Besiedlungszeit sind diese VVerénde-
rungen im Siedlungsabfall tierischer Herkunft nicht bemerkbar.

Wenn auch insgesamt nur 6 % aller gefundenen Knochen von Wildtieren stammen (Tab. 1) - beim Ge-
wichtsvergleich steigt der Prozentanteil des Wildes auf 7,8 % an (Tab. 2)-, so besteht ein deutlicher Un-
terschied in der Verteilung von Haus- und Wildtierknochen zwischen Westbereich und Ostbereich des
Grabungsgeléndes. Zwar lieferte der Ostbereich nur die Halfte an Knochenmaterial wie der Westbereich,
aber hier stehen 424 Haustierknochen 44 Wildtierknochen (= 10,4%) gegeniiber, wahrend im Westbe-
reich auf 854 Haustierknochen nur 30 Knochen von Wildtieren kommen (= 4,7 %), d. h. nur halb so viel
Wild registriert wurde. Da die Wildtierknochen im Ostbereich fast ausschlieRlich von schweren Elch-
und Rothirschresten gestellt werden, macht das Gewicht dieser Arten immerhin Uber 23 % des Gesamt-
gewichts aller auf dem Ostplateau geborgenen Tierknochen aus (Tab. 2). Dort wurde ,,ein grof3es Holz-
gebdude mit vielen kleinen Rdumen, um einen Hof U-férmig gruppiert* aufgedeckt. In unmittelbarer
Néhe lag ein hdlzernes Wasserbecken. ,,Im Geb&ude und in der Einfullung des Beckens fanden wir
GuBtiegel fur BronzeguR, Eisenschlacken, GuRformen, Rohglasbrocken, Topferdfen und Topferabfall -
alles Funde, die zusammen mit dem Grundrif3 auf eine rdmischefabrica hinweisen“ (Ulbert 1988, 212).
Was die tierischen Reste betrifft, die um das und in dem Geb&ude gefunden wurden, bleibt abschlielend
die Feststellung, daR man am Ostplateau mehr Wildbret af als auf der Westseite. Die Frage, ob die Siedler
dieses Wild auch selbst erlegt hatten, beantworten die Funde nicht.

Die Tierknochen aus dem neuen Brandopferplatz 1976

Kramer (1966,69 ff.) wies nach den ersten Befunden von 1953 an dem Brandopferplatz auf dem Auerberg
auf einen bei antiken Schriftstellern tberlieferten keltischen Opferbrauch hin, wonach die Kelten ,,Bild-
werke von ungeheuerer Grof3e aus Holz errichteten, sie mit Vieh und allerlei Tieren und Menschen ge-
fllltund alles zusammen verbrannt” haben. Menschenreste wurden zwar im Material aus der Opferstelle
nicht festgestellt, im Gegensatz zu den neueren Befunden in Runggeregg/Sudtirol (Schréter, im Druck),
aber dafiir zahlreiche bis zur Unkenntlichkeit zerfallene und zersprungene, véllig kalzinierte Knochen
von den vier Hauptwirtschaftstierarten. Boessneck (1958,19) schreibt zu den kalzinierten Knochen der
Grabung 1953: ,,Die ca. 600 ausschlief3lich sehr kleinen Fragmente machten eine Bestimmung in vielen
Fallen unméglich. Alle bestimmbaren Stiicke gehdren zu Wiederkduern. Bei den Fragmenten stérkerer
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Knochen galt es Hirsch und Rind auseinanderzuhalten. In allen Féllen, in denen das mdglich war, lagen
Reste kleiner Hausrinder vor. Der Hirsch konnte in keinem Falle nachgewiesen oder auch nur wahr-
scheinlich gemacht werden. Das spricht dafir, dad auch die Bruchstiicke, an denen eine Trennung beider
Arten unmoglich ist, zu Rinderknochen gehéren. Folgende Bestimmungen gelangen: 25 Hornzapfenre-
ste (teils eventuell auch von kleinen Wiederkduern), 9 Kieferstiicke, 1 Os carpi ulnare, 1 Os carpi acces-
sorium, i Os carpale IV, 5 weitere FuRwurzelknochenstlicke, wahrscheinlich vom Rind, 27 Metapodien-
stucke, 16 Stlicke von Phalanx 1 und 2,5 Stucke von Phalanx 3,2 Sehnenbeine des Klauengelenks.

Bei den Bruchstiicken kleiner Knochen war an vier Wiederkduerarten zu denken: an Gemse, Reh,
Schaf und Ziege. Wieder ergab die Unterscheidung, wo sie sicher durchgefuhrt werden konnte, nur Reste
von Haustieren. Genau wie die Rinder waren die Schafe oder auch Ziegen, denn kein Bruchstiick erlaub-
te eine sichere Trennung beider Arten, klein. Die geringe Grd3e der Knochen schlol3, ganz abgesehen von
der einige Male mdoglichen Unterscheidung in der Form, die Gemse von vornherein aus. Die Aus-
schlielung des Rehs stiel? durch die starkeren Formabweichungen gerade an den vorliegenden FulRwur-
zelknochen und Metapodien mehrfach nicht auf Schwierigkeiten. Folgende Bestimmungen waren mog-
lich: i Stuck des Felsenbeins, 1 Unterkieferstlick, 2 Schwanzwirbelstiicke, 1 Os carpale Il + 11, 1 Stick
vom Astralagus, 3 Stiicke von Ossa centrotarsalia, 1 Os tarsale Il + 111, 54 Metapodienstiicke, 13 Stiicke
von Phalanx 1 und 2.

Ein kleines Stiick vom proximalen Gelenkende einer Phalanx 2, das ausnahmsweise nicht kalziniert
war, gehorte zu einem Schwein, allem Anschein nach einem Hausschwein.

Der weitaus tberwiegende Teil der Bruchstiicke konnte nicht bestimmt werden. Nach den mdglichen
Unterscheidungen jedoch ist zu vermuten, dal? gemé&R ihrer Stirke und sonstigen Beschaffenheit der
groRere Teil von kleinen Hauswiederkdauern kommt. Die dickeren Fragmente werden mindestens zum
groRten Teil wieder von kleinen Rindern sein.

Unter den Fragmenten fallt das Fehlen aller Reste groRer Extremitatenréhren- und Rumpfknochen
auf. Demnach wurden nur von solchen Korperteilen Reste nachgewiesen, die in Bezug auf die
Fleischauswertung wenig Bedeutung haben. Ich glaube bestimmt, daf? ich das eine oder andere Stiick ei-
nes grofien Extremitaten- oder eines Rumpfknochens erkannt hatte, wenn sich solche haufiger unter den
Fragmenten befanden. Das spricht dafur, daf? es sich nicht um Mabhlzeitreste handelt. Eine Opferung die-
ser weniger wertvollen Teile anzunehmen, hat viel fur sich.

Die in oben angefiihrtem vorl&ufigen Bericht Uber Schaf und Rind hinaus vermuteten Arten fanden
demnach bisher keine Bestatigung.”

Im Jahr 1976 wurde am Ostplateau (Flache O16) die gleiche Menge kalzinierter Knochen aufgesam-
melt. Vom Rind waren nur Schédelteile und FuRknochen ab Karpus bzw. Tarsus abwarts feststellbar.
Schaf- oder Ziegenknochen kommen seltener vor als Rinderknochen, scheinen aber insgesamt zahlrei-
chervertreten zu sein als in dem Kuchenabfall der rémischen Siedlung. Auch bei Schaf/Ziege Giberwiegen
Craniumteile, Z&hne und FulRknochen, wenngleich je zweimal die Bestimmung von Radius und Tibia ge-
lang. Wirbel und Rippen scheinen zu fehlen, ebenso Scapula, Humerus, Becken und Femur, also diejeni-
gen Skeletteile, die mit (viel) Fleisch umgeben sind. Anders als bei dem Fund von 1953 konnten diesmal
auch einige kalzinierte Schweineknochen konstatiert werden, und zwar eine Rippe, ein Humerus, ein Fe-
mur, ansonsten einige Fuf3knochen.

Als Gesamteindruck ergibt sich, dafl auf dem Auerberg hauptséchlich Rinder und kleine Wiederkauer
und ganz selten Schweine geopfert wurden. Man legte nur die Képfe und FiRe der Rinder, sozusagen
symbolisch fur das ganze Tier, auf den Brandaltar. Bei den kleinen Wiederk&uern, die wenigerwertvoll als
Rinder waren, konnte man es sich leisten, die Extremitaten weiter in Kérpernéhe abzusetzen, so daB hin
und wieder Unterarm und Unterschenkel mitgeopfert wurden, die beim Rind véllig fehlen. Schweine
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brachte man den Gottern selten dar, aber wenn dies der Fall war, dann offensichtlich auch wertvollere
Korperpartien.

Die ausschlieRliche Opferung von Kdpfen und FiRen der Rinder ist auch fir andere keltische Aschen-
altdre in Bayern belegt, so z. B. fur Karlstein-Langacker bei Bad Reichenhall (von den Driesch 1979,153)
und fiir den rémerzeitlichen Brandopferplatz bei Schwangau im Forggensee, nicht unweit des Auerbergs
(Maier 1985, 231 ff.). Maier (1985) geht bei der Bearbeitung dieses Brandopferplatzes bei Schwangau auf
die Bedeutung und Traditionen sowie die geographische Verbreitung der Aschenaltére detailliert ein, un-
ter Angabe einer Fille von diesbezuglicher Literatur (vgl. auch Maier 1973). Der Autor gibt an, dai? ,,die
unter Kaiser Augustus durch den Réter-Feldzug des Jahres 15 v. Chr. im mittleren Alpenraum bewirkten
politischen Veranderungen und gewaltsamen Vélkerverschiebungen ... zum Wiederaufleben dieser ur-
tumlichen Brandopfersitte gefiihrt“ haben, ,,die hier seit der Hallstattzeit, also seit einigenJahrhunderten
praktisch erloschen war, im ratischen Alpenraum aber weitergedauert hatte” (Maier 1985, 231). Es ist
nicht die Aufgabe des vorliegenden Aufsatzes dartiber zu spekulieren, wer an den Opferhandlungen teil-
nahm und ob dieser Brauch von den rémischen Bewohnern der Siedlung auf dem Auerberg geftrdert
wurde. Zu den im Brandopferritus obligatorischen ,,klassischen* Opfertieren gehdrten auch im rémi-
schen Kult seit alters her Rind und kleine Wiederkauer (Toynbee 1983,137; i46ff.).

Zusammenfassung

Die mengenméRige Zusammensetzung des Tierknochenabfalls vom Auerberg entspricht mit Rinder-
und Schweineknochen im gleichen Fundumfang und deutlich weniger Schaf- und Ziegenknochen mehr
dem Bild, das wir von keltischen Siedlungen her kennen. Auch die Grol3e der meisten Tiere pafit zu Be-
funden fur keltisches Vieh. Viele der Rinder waren klein und schlankwiichsig, ebenso die Schweine, Scha-
fe und Ziegen sowie die Hihner. Einige groRere Rinder konnten die Siedler aus Italien mitgebracht ha-
ben. Auch ein auRergewdhnlich groRer (kapaunisierter?) Hahn hat woméglich die Reise von Italien in
die Provinz mitgemacht. Hinweise auf die in spatrémischer Zeit von den Rémern erfolgreich durchge-
fhrten Veredelungszucht bei den Haustieren liefern die Auerberger Funde nicht.

Seitens der Tierknochen belegen Zerlegungstechnik der Schlachttiere (z. B. die Art der Gewinnung der
Bugmuskulatur beim Rind) und Abfall aus knochenverarbeitendem Handwerk, daf? die Siedler auf dem
Auerberg roémischer Abkunft waren. Dall auch ,,Nicht-Romer“ dort wohnten, darauf deutet der
Schlachtrest eines Hundes hin (S. 222).

Jagd spielte als Versorgungszweig eine untergeordnete Rolle. Bemerkenswert ist, dal im Ostteil der
Siedlung, dort wo das groRe Holzgebdude lag, mehr Wildtierreste geborgen wurden als im tibrigen Gra-
bungsgelande.

Inbezug auf die damalige Landschaft im Umland des Berges kann aus der festgestellten Wildtierfauna
gefolgert werden, dall insgesamt weniger Grunland als heute und mehr Wald vorkam. Auch die Moore,
von denen heute nur noch kimmerliche Reste in der Umgebung zu finden sind, dirften ausgedehnter ge-
wesen sein. Sie boten einer Fille von Wildtieren Lebensraum. Die Nachweise fur Elch, Kranich und
Graugans kiinden davon nur unvollkommen, denn die Stichprobe an Tierknochen ist alles in allem zu
klein, um die ganze Palette der Moorbewohner, zu denen z. B. auch Auerwild und Birkwild gehoren, zu
erfassen.
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DIE SOGENANNTEN AUERBERG-SAGEN
Helge Gerndt

Etwa zur gleichen Zeit, als sich gegen Ende des 18.Jahrhunderts in der Geschichtswissenschaft eine stren-
gere quellenkritische Methodik herausbildete, entstand in den akademisch-burgerlichen Bevdlkerungs-
schichten auch ein zunehmendes Interesse an der mindlichen Uberlieferung des ,,einfachen Volkes*, Die
lange verachteten ,,Ammenmarchen®, ,,gemeinen Sagen*, ,,Fabeln®, ,,aberglédubischen VVorstellungen* ge-
wannen fir Gelehrte und Forscher jetzt einen spezifischen Wert. Wéhrend Philologen wie die Bruder
Grimm -von den Ideen Herders angeregt- insolcher ,,Poesie der Ungebildeten* eine ,,nattirliche” VVorstu-
fe der Dichtung zu sehen meinten und spéter als Relikte der germanischen Mythologie auffalten, glaubten
Historiker, anféngliche Skepsis mehr und mehr tiberwindend, in den VVolkssagen bedeutsame Zeugen der
Geschichte zu erkennen, die die chronikalischen und archdologischen Quellen ergénzen kénntenl.

In bezug auf unser Thema wird die in der Romantik aufbliihende Hochschéatzung der VVolkstradition
zuerst in einer 1840 in Kempten erschienenen ,,Beschreibung des Auerbergs” falRbar, einer 3 8seitigen, mit
»Prospect-Charte“ versehenen Broschiire, in der sich der Denklinger Pfarrer Franz Anton Gratz an die
»Freunde der Natur-Schonheiten und Geschichte* wandte. Er erwahnte dort eine ,,im Munde des Volkes
fortgeerbte Aussage*, daB einst auf dem Auerberg eine Pfarrkirche bestanden habe, sowie das in der dor-
tigen Gegend ,,in altherkémmlicher Weise* am Georgstag gefeierte Kirchweihfest und meinte: ,,Solche in
den Gewohnheiten und Sitten des VVolkes fortlebende Erinnerungsfeierlichkeiten sind meines Erachtens
noch kréftigere, oder doch wenigstens ebenso kraftige Beweise, als geschriebene Urkunden“2. Ferner
druckte er in einem eigenen Abschnitt unter der Uberschrift ,,Der Kirchenbau. Eine Volkssage* ein
nstrophiges Gedicht Uber den heiligen Georg als Helfer beim Bau der Georgskirche ab; als Verfasser
nannte er - bemerkenswerterweise mit Angabe des Titels - Prof. Dr. L. Gratz3,

Obwohl sich das archédologische Interesse bereits in den 1840er Jahren auf Wallanlagen des Auerbergs
gerichtet hatte4, wurde fur die historische Interpretation erst 1882 von Hugo Arnold auch die miindliche
Erzéhltradition stirker herangezogen. Tiefer in die VVergangenheit zurtick als Kunst- und Bauwerke,
meinte er, ginge die Erinnerung des Volkes, und wenn auch jene Uberlieferung, daB die St. Georgskirche
einst Pfarrkirche gewesen sei, von Antonius von Steichele wohl zu Recht als unbegriindet zuriickgewie-
senwerde, so dirfe doch dem Volksmund, wo ,,die von ihm gemeldeten Thatsachen hinter die christliche
Zeit zurtick in jene des alamannischen Heidenthums* reichten, Wahrheit nicht abzusprechen sein. Die
Georgssage kinde namlich, wie ihm diinke, von einer den Gottern, vor allem dem Wotan, dessen ,,Er-
satzmann* St. Georg geworden sei, geweihten Stétteb. Als Belege referierte Arnold mehrere Sagen, die

1 Vgl. H. Gerndt, Zur Frithgeschichte der Sagenforschung. 4 C.Weishaupt, in: Raisers Beitrdge fir Kunst und Al-
In: Dona Ethnologica Monacensia. Festschrift L. Kretzenba- terthum im Regierungsbezirk von Schwaben und Neuburg
cher, hg. von H. Gerndt, K.Roth u. G.R. Schroubek, Min- fur dasJahr i838.4.Jahresber. d. hist. Vereins f. d. Regierungs-
chen 1983,251-266. bezirk Schwaben u. Neuburg 1839,34f.

1 F.A. Gratz, Beschreibung des Auerberges in der Umge- 5 H. Arnold, Der Auerberg im Allgéu, in: Zeitschr. d. Hist.
gend von Hochenschwangau, Kempten 1840,13. Ver. f. Schwaben u. Neuburg 9,1882,28 5-356, hier 288-290.

3 Gratz (Anm. 2) 26-28. VVgl. A. Schoppner, Sagenbuch der
Bayerischen Lande, 3 Bde., Munchen 18 52-53; Bd. i,Nr. 36.
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ihm samtlich der kénigliche Landrichter Ludwig Fischer aus (Markt) Oberdorf Gibermittelt hatte und in
denen nach seiner Auffassung tberall Wotan-Mythen widerkldngen (dazu in zwei Ortsnamen Ostara,
die Gottin des Morgenlichts, bzw. die Todesgdéttin Hel)67noch éltere ,,Erinnerungen des Auerbergs” sei-
en freilich in den Befestigungsanlagen zu erkennen?, die er als ein Werk der Kelten deutete.

Nachdem Christian Frank im Jahre 1900 in einem langeren, die Geschichtsdaten zum Auerberg resi-
mierenden Aufsatz ebenfalls einige Sagen aus dem Nachlal? des 1890 verstorbenen Landrichters Fischer
zitiert, doch zu Deutungsversuchen kaum verwendet hatte§9wurden Volkssagen erst wieder in der Mitte
des 20.Jahrhunderts als eine grundlegende Interpretationshilfe fir die Geschichte des Auerbergs heran-
gezogen. Seit Anfang der 1950er Jahre war der Allgduer Heimatpfleger Alfred Weitnauer von der Idee
fasziniert, das bei Strabo genannte ,,Damasia“ sei eine keltische Stadt auf dem Auerberg, und zwar eine
eisenerzeugende Bergbausiedlung, gewesen. In seinem auf VVortragsmanuskripten fuBenden Buch ,,Kel-
tisches Erbe in Schwaben und Baiern®, das 1961 erschien, versuchte er, keltische Relikte besonders in mit-
telalterlicher Bauplastik und im ,,\Volkstum* der Gegenwart zu erweisen und diese Kontinuitatsthese auf
miindliche Uberlieferungen zu stiitzen». Kunst- und Sprachwissenschaftler haben in seiner Abhandlung
schwerwiegende sachliche und methodische Schwéchen aufgedeckt, die These Uiber gewisse Brauchkon-
tinuitaten allerdings fur erwégenswert gehaltenl. Aus volkskundlicher Sicht ist die entsprechende Argu-
mentation jedoch ebenfalls entschieden zu kritisieren. Vermutlich hat Weitnauer aber die mangelnde
Stringenz seiner Uberlegungen selbst gespiirt und darum seine Tochter Verena angeregt, sich mit der Sa-
gentberlieferung zum Auerberg néher zu befassen.

Diese Studie von Verena Weitnauer wurde 1968 unter dem Titel ,,Geheimnisvoller Auerberg” publi-
ziertll. Sie bietet knapp zur Hélfte eine nach Motiven gruppierte Présentation der ,,VVolkstberlieferung*:
57 ,,Sagennummern“ und 24 Orts- und Flurnamen. Im zweiten Teil werden aus diesen Materialien -
ganz im Sinne Alfred Weitnauers - drei die Geschichte des Auerbergs betreffende Hypothesen ableitet:
am Auerberg habe in alter Zeit eine grofRere Siedlung bestanden; dort sei Eisen gewonnen und verarbeitet
worden; auf dem Berg habe sich ein keltischer oder alemannischer Kultbezirk befunden. Leider kann die
Studie hinsichtlich wissenschaftlicher Sorgfalt nicht einmal den bescheidensten Anspriichen genligen, so
dald auch ihre Verdoffentlichung keinesfalls als eine, wie es im Geleitwort heif3t, ,,Pioniertat” zu bewerten
ist. Eine ernsthafte Auseinandersetzung mit diesem Buchlein rechtfertigt sich heute allein aufgrund sei-
nes Einflusses in der Offentlichkeit: daf es - in Schwaben relativ weit verbreitet - anfechtbare, durch ei-
nen aktiven Heimatpfleger popularisierte Meinungen stabilisiert, indem es solchen Ansichten ein wis-
senschaftliches Méntelchen umhangt.

Inhaltlich ordnet VVerena Weitnauer ihre Sagenzitate in zehn ,,Themenkreise*. Die meisten ihrer Belege
- jeweils acht bis elf - gehdren zu den Motivkomplexen ,,unterirdische Génge*, ,versunkene Stadt*,
»verborgene Schatze, ,,unheimliche Pferde” und ,,St. Georg*; je drei bis vier Mal begegnen ,,Venediger-
mannle“, ,,Hexen" und ,,Heidenschlacht®; mit einer einzigen bzw. einer pauschalen Erwéhnung werden
»Entstehung des Auerbergs“ und ,,versunkene Schldsser” angesprochen. Eine solche quantifizierende
Betrachtung vermittelt allerdings ein sehr schiefes Bild der Uberlieferung; denn die Autorin listet nicht

6 Ebd. 290-294.

7 Ebd. 294.

§ Der Auerberg, in: Deutsche Gaue 2, 1900, 59-72, hier
bes. 60-62.

9 A.Weitnauer, Keltisches Erbe in Schwaben und Baiern.
Kempten 1961.

10 Rez.von H. Schade, in: Bayer. Vorgeschichtsbl. 26,1961,
324-329; Rez. von H. Rosenfeld, in: Deutsche Literaturzei-
tung 83, 1962,430-432.

11 V.Weitnauer, Geheimnisvoller Auerberg. Versuch einer
Deutung seiner Sagen und Flurnamen, Kempten 1968. - Es
handelt sich urspriinglich um eine Staatsexamensarbeit fir
das Lehramt an Grundschulen, verdffentlicht in Weitnauers
Verlag fur Heimatpflege Kempten.
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etwa eigenstandige Erzahlungen auf, sondern isoliert meist aus den verschiedenartigsten - ,,volkstimli-
chen* oder gelehrten, miindlichen oder schriftlichen - Mitteilungen Einzelmotive und reiht sie aneinan-
der. In etlichen Fallen handelt es sich um den gleichen Text oder um die gleiche Stoffgrundlagel?, manch-
mal haben die zusammengeordneten Motive nichts miteinander zu tun13. So wird das Sagenkorpus zum
Auerberg ungerechtfertigt aufgeblaht.

Die Quellen Verena Weitnauers beruhen etwa zur Halfte auf dem ,,Allgduer Sagenbuch* von En-
drés/Weitnauerld. Zur anderen Halfte werden Werke von Arnold, Reiser und Fischer angefiihrt; wem
von diesen dreien jeweils die Ehre der Nennung zukommt, ist ganz willkurlich - tatsdchlich stammt die
erste Fassung in allen Féllen von Fischerl5. Auch hier wird somit eine breiter gegriindete Quellenbasis
vorgetauscht als den wirklichen Gegebenheiten entspricht.

Um den Quellenwert dieser angeblichen Sageniiberlieferung im einzelnen bewerten zu kénnen, ist die
Authentizitat der herangezogenen Texte etwas genauer zu Uberprifen. Ein Vergleich mit den Vorlagen
zeigt, daR die vielen, von Verena Weitnauer durchgehend in Anflhrungszeichen gesetzten Sagenzitate
(wobei nur gelegentlich drei Piinktchen Auslassungen anzeigen) in keinem einzigen Falle genau den ur-
spriinglichen Wortlautwiedergeben, sondern tiefgreifend, z. T. sinnentstellendl6, gekirzte, paraphrasier-
te und eigenméchtig verénderte Aussagen darstellenli. Man wird sogar von - bewuf3ten oder unbewulf3-
ten - Manipulationen sprechen mussenl8. DaR auRerdem noch etliche Abschrift- und Druckfehler zu
verzeichnen sind, sei nur am Rande vermerkt19.

Auf den die Texte verbindenden Kommentar soll hier nicht ndher eingegangen werden; er referiert un-
genau, erzeugt in seiner naiv-saloppen Sprache nicht selten Komik20 und untermauert durch spezifisch
verénderten Wortgebrauch - wie schon in den Quellenreferaten (z.B. ,versunkenes" statt ,altes"
SchloR)2l - die vorgefalite Interpretation?2. Das vervollstandigt nur den insgesamt unvertretbaren Um-

12 z.B. betreffen die ,,Sagen“-Mitteilungen VIII, 2 und
VII1, 3 (S. 27) genau den gleichen Sachverhalt; die finf Texte
VII, 3,4, 5, 6, 7 (S.25f.) gehen auf drei Texte Fischers (siehe
unten) zurilick und bieten eine inkonsequente und redundan-
te Motivaufsplittung.

15 Die Aussage VIII, 1 (S. 26) wird der Rubrik ,,Hexen am
Auerberg“ untergeordnet, obwohl Fischer betont, daB ,,He-
xentanz* eine ,herrliche Musik" beschreibt und die ,,wilde
Jagd“ darunter verstanden werde, jedenfalls mit Hexen hoch-
stens sekundér zu tun hat [Fischeriana 1, Z-Nr. 79].

‘4 H.Endrds und A.Weitnauer (Hg.), Allgduer Sagen,
Kempten 1954,

15 Siehe unten. AuBerdem wird zweimal Fischer als Quelle
angegeben, obwohl es sich in Fischers ,,Sagenbuch® um expli-
zit ausgewiesene Literaturzitate handelt: X,4 (S.30) ent-
stammt der Bavaria. Landes- und Volkskunde des Konig-
reichs Bayern, 4 Bde, Miinchen 1860-67: 11, 790; X,io dem
Werk A. von Steichele, Das Bisthum Augsburg, 1V, Augsburg
1883,305. (Im letzten Falle nennt V. Weitnauer Ubrigens zum
einzigen Mal die prézise Seitenangabe im Nachla-Werk, ob-
wohl es in allen anderen Fallen viel wichtiger gewesen ware.)

'6 V. Weitnauers Text (VI1,6; S.26) ,,Schuhmacher Heil}
grub unter dem Burgstall zu Echt und im ,,Geldloch” den
ganzen Sommer Uber nach einem Schatz, fand aber nichts
auller Mauern. Er waére fast verhungert, so lang [!] grub er”
verunklart die Uberlieferung. Sie lautet in Fischers Vorlage:
.- Am Burgstall kam er auf Mauerwerk, fand aber sonst
nichts, so dal? er, da er durch die Schatzgréberei sein Hand-

werk versdumte, verhungert wéare, wenn er das Graben nicht
aufgegeben hétte* (Fischeriana 1, Nr. 376), mit der zusatzli-
chen Aussage: ,,HeiR hat nicht auf dem Burgstall zu Echt,
sondern jenseits des Bachlaufs ... ims. g. Geldloch gegraben*
(Z-Nr. 82).

17 Man vgl. ihre kurzen Texte mit den unten vollstandig zi-
tierten ausfihrlichen Vorlagen.

18 Anfuhrungszeichen in der Quelle bleiben oft fort: 11,4
(S. 19) ,,Welsche®, IX, 1 (S. 27) ,,alte Schleiferin“. Insbesonde-
re werden Aussagen (iber die Lebendigkeit einer Uberliefe-
rung weggelassen, z. B. steht bei dem extrem verkirzten Text
IX, 6 (S.28) Uber das kopflose braune Pferd in der Vorlage
Reisers: ,,In neuerer Zeit hért man nie mehr etwas von ihm*
(Nr. 371, S. 295).

19 11,2 (S.18) mufR3 die Literaturangabe lauten: 7 [En-
dros/Weitnauer] statt 6; I11,5 (S.20) Lochlermihle statt
Lochlemihle; X, 1 (S.27) Hofler statt Hofle; S. 29: Kapuzi-
ner, statt ,,ein“ Kapuziner, hétten die Quelle geweiht [Fische-
riana 1, Nr. 460]; X, 10 (S. 31) Anton Stechele statt Steichele.

20 z.B. kommentiert V. Weitnauer die unterirdischen Gan-
ge im Auerberg ganz undistanziert als eine ,,wirklich erstaun-
liche Leistung” der Venediger und charakterisiert in realisti-
schem Jargon das sagenhafte ,,Unternehmen Auerberg*
durch ,,uberdurchschnittliches Arbeitsethos* mit ,,unver-
meidlichen Betriebsunféllen* (S. 18 f.).

A Vgl. V.Weitnauer (Anm. 11) 26 (VII, 8) mit Reiser
Nr. 515(8.424).

2 V.Weitnauer (Anm. 11)24.
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gang mit den Quellen. Die dilettantisch kompilierend-interpretierende Zusammenstellung der Flurna-
men sei, da fir uns von sekundarer Bedeutung, gar nicht mehr kommentiert23.

Einiger Satze bedarf freilich noch der vollig unzuléangliche Teil ,,Auswertung und Deutungsversuch®,
dessen phantastische Mischung aus trivialisierter Wissenschaft des 19.Jahrhunderts mit ungezigelter
Spekulation in ihrer Naivitat und Absurditat kaum tberbietbar scheint. Hier wird auf Hexensagen re-
kurriert, die es gar nicht gibt24; hier wird aufgrund der Venedigersagen eine Uberlieferungskontinuitat
seit den Veneto-lllyrern erwogen und schon im néchsten Satz die Entstehung der meisten dieser Sagen
ohne jede Begriindung ins 17.Jahrhundert [!] datiert25; hier wird das Fehlen einer Auerbergsiedlung-Sage
bei Fischer als ,,vollkommen unverstéandlich* bezeichnet, da ,,sich doch die Kunde von einer,versunke-
nen Stadt' am Auerberg in vielen Uberlieferungen gehalten habe, wobei die Begriindung ausschlieRlich
auf bei Endrds/Weitnauer genannte Sagenmotive aus dem 18.Jahrhundert verweist25; hier werden argu-
mentativ immer wieder die unterschiedlichsten Realitten vermischt, z.B. dal3 ein Feuerregen auf eine
Stadt, von dem die eine Sage berichtet, ,,identisch sein durfte” mit jenem Brand in einer ganz anderen
Sage, wo der Feuerschein einer brennenden Burg bis Rom zu sehen war?7; hier wird in von einander un-
abhangige Uberlieferungen ein ,,Gesetz der Steigerung“ hineingeheimnist28; hier werden serienweise
apodiktische Behauptungen aus der Luft gegriffen2d und als ,,unwiderlegbare Tatsachen“ postuliert3(;
hier wird nicht zuletzt das vergleichende Interpretieren bis ins Groteske tiberzogen3l. Bevorwir uns aber
grundsétzlicher mit den Deutungsproblemen befassen, ist zunéchst die von Verena Weitnauer verunklar-
te Quellenlage wiederherzustellen.

Das ,,Allgduer Sagenbuch” von Hermann Endrds und Alfred Weitnauer, auf dessen Material VVerena
Weitnauer gutenteils aufbaut, wurde erklartermafen als populdrwissenschaftliches Werk konzipiert. Das
ist fir unsere Fragestellung sehr zu bedauern, weil dadurch ein neu erschlossener Quellenkomplex so
prasentiert wird, dal man die - im Zweiten Weltkrieg vernichteten - Originalbelege nicht mehr prazise
rekonstruieren kann.

Als Quellen wurden hier Berichte des 18.Jahrhunderts ausgewertet, die der Ditzesanklerus auf eine
Umfrage des letzten Augsburger Firstbischofs Clemens Wenzeslaus bezuglich ,,Superstition und
miRbréuchliche Mirakelglaubigkeit” eingesandt hatte32 Dabei handelte es sich wohl um Antworten auf
einige der 275 Fragepunkte, die den Dekanen und Pfarrern bei der bischéflichen Visitation des Jahres
1775 gestellt waren, deren Ergebnisse teils 1775, teils 1776 zuriickliefen und aufgrund derer dann die ei-
gentlichen Visitationen erfolgten33. Endros/Weitnauer verwendeten das Material in jenem vorgeordne-

23 Ebd. 31-41. Dafir, wie sich alle Anstrengungen von
selbst auflésen, mag als Beispiel auf ,,Huhnerbach* (Nr. 17,
S. 38) verwiesen sein.

2 ,,Dal sich aber die Hexen am Auerberg sehr gern aufge-
halten haben, ist nicht nur in die Sagen (V111) eingegangen...“
(S. 57)-inwelche?(vgl. Anm. 13).

23 V.Weitnauer (Anm. 11)49.

2% Ebd. 44.

21 Ebd. 44.

28 Ebd. 59.

29 Ebd. 47: Die 1942 aufgedeckte alteste Kirche Kemptens
,»ist zweifellos der ,,heidnische Tempel“, von dem eine lokale
Sage berichtet.“ - S. 50: ,,Der Blutbach, den wir nur in der
Sage ... finden (V, 1), hat seinen Namen zweifellos von seiner
rétlich-braunen Farbe bekommen.” - S. 51: ,,Fest steht, dal
zu irgendeiner friihen Zeit am Auerberg aus dem dort anste-
henden eisenhaltigen Gestein Eisen geschmolzen worden

ist.“ - S. 52: Die Hypothese eines ,,Bergwerks* am Auerberg
erhélt ,,nicht zuletzt durch entsprechende Sagen [welche?]
und Flurnamen zusétzliches Gewicht.” etc.

30 z.B.V.Weitnauer (Anm. 11) 63: ,,Die Sage von der Wan-
derkirche zeigt (X, 8), da? mit Riicksicht auf die eingesessene
Bevolkerung das christliche Gotteshaus an die Stelle eines der
Bevdlkerung vertrauten, alten (vorchristlichen) Heiligtums
gestellt wurde.” Der Terminus ,,Wanderkirche ist hier Gbri-
gens vollig unangebracht; die wandernden Steine, um die es
geht, bilden ein haufiges, typisches Legendenmotiv.

3l Ebd.z.B. 59-62.

% Endrds/Weitnauer (Anm. 14) 7.

B Vgl. A. Gulielminetti, Das VVolksschulwesen im Hoch-
stift und Bistum Augsburg unter dem letzten Fiirstbischofe
Klemens Wenzeslaus, Kempten und Minchen 1912, 61 und
75-
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ten Zustand, den der schwabische Volksschriftsteller und Domkapitular Christoph von Schmid
(1768—1854) fiir ein von ihm geplantes ,,Schwabisches VVolksbuch® hergestellt und mit sagenkundlichen
Marginalnotizen versehen hatte. Aufferdem fand sich in dem Archivbestand neben einigen bereits skiz-
zierten Erzéhlungen von Schmids auch dessen weitldufige Korrespondenz zu dem Themenkreis34,

Endrds/Weitnauer verwendeten die archivalischen Materialien aus beiden Zeitstufen und trennten in
ihren Quellenhinweisen nur grob: eine - mit ,,A” bezeichnete - ,,friiheste Traditionsgruppe* (vor 1800)
und eine-mit ,,B* bezeichnete-, mittlere Traditionsgruppe* (zwischen 1800 und 1850: Randbemerkun-
gen Chr.v. Schmids zu A, dessen eigene Materialsammlung; Korrespondenzen betr. Superstition u. a. No-
tizen)35 Bezlglich der Textgestaltung sahen es die Herausgeber als ihre Aufgabe an, den ,,Hinweisen im
Ton der aufklarerischen Veréchtlichmachung [...] wieder Fleisch und Blut zu geben, sie aus Wanderparal-
lelen zu ergénzen und wieder erzéhlbare Gebilde zu schaffen.” Sie orientierten ihre Darbietung der VVolks-
sagen, welche sich ihnen als ,,die letzte Ausdrucksform des Fiihlens einer ihrem eigenen Wesen lebenden
Welt" darstellen, ,,aus dem Gefiihl der Verantwortung gegenuber unserer so weitgehend dem Geist des
Materialismus verfallenenJugend* an den ,,pddagogischen Grundabsichten eines VVolksbuches*36.

Die Motive der Auerberg-Sagen bei Endrds/Weitnauer gehoren - entsprechend ihren eigenen Quel-
len-Siglen - fast alle in die aufklarungszeitliche Quellenschicht, wenige in die romantisch gepragte Epo-
che der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts. Die wichtigsten Textabschnitte, bei denen man sich freilich be-
wuBtbleiben muf3, daR sie nachhaltig durch die integrierende Reflexion und den Sprachstil der
Herausgeber geprégt sind37, seien hier vorgestellt:

Geheimnisvoller Auerberg3s

Der Auerberg, an der Grenze zwischen Schwaben und
Oberbayern, steckt voller Rétsel und Geheimnisse.
Eine der ungeklérten Fragen ist die, ob Gipfel und
Hénge dieses Berges vor 2000 Jahren die keltische
Bergfeste Damasia trugen, von welcher der griechische
Geograph Strabo schreibt, da sie wie eine stolze
Akropolis ins Land schaue.

Mehr als irgend ein anderer Platz des Allgédus ist der
Auerberg von Sagen umwoben.

In Weillen bei Rieder erzéhlte man sich folgendes
Uber die Entstehungsgeschichte des Auerberges und
vom Untergang der Stadt, die er der Sage nach dereinst
getragen hat:

In uralter Zeit war das Geltnachtal ein einziger
groRer See. Aus ihm ragte der heutige Auerberg mit
seiner oberen Halfte als Insel hervor. Der riesige See
aberwar nichts anderes als ein Uberbleibsel der groRen
Sintflut, vor deren Wassern sich viele tausend Men-
schen auf den Gipfel des Auerbergs gerettet hatten.
Dadurch waren sie dem allgemeinen Verderben ent-
ronnen. Leider aber wurden sie Gbermutig, wollten

5 Endrds/Weitnauer (Anm. 14) yi.

% Ebd. 591.

% Alle Zitate Endros/Weitnauer (Anm. 14) 8f. - Eine
Uberpriifung jener Zitate, bei denen allein Reiser als Quelle
angegeben ist, zeigt, dall durchweg sprachliche Veréanderun-
genvorgenommen wurden, die nicht selten auch den Sagenin-
halt bertihren; z. B. sind bei Endrds/Weitnauer S. 286 die letz-
ten vier Zeilen hinzuerfunden; wo es bei ihnen ,,Zauberbuch*
(S.287) heiBt, steht bei Reiser ,,Hexenbuch® (Nr.240);

nichts mehr von Gott wissen, sondern wandten sich
heidnischen Gotzen zu. Zur Strafe dafiir wurden sie al-
lesamt vom Erdboden vertilgt. Auf welche Weise das
vor sich ging, erz&hlte man verschieden. Die einen sag-
ten, es habe Feuer vom Himmel geregnet, die anderen
behaupteten, der Auerberggipfel sei eingebrochen und
habe die ganze Stadt, die dort inzwischen entstanden
war, mitsich in die Tiefe gerissen. Dal? der ganze Auer-
berg hohl ist, das kann man an verschiedenen Stellen
merken, wenn man mit dem Fuhrwerk drtiber fahrt.

Es kommt nicht selten vor, da man’s innen im Berg
rauschen und brummen hort, so daR die Pferde scheu-
en. Schon manches Unglick ist dadurch passiert. Ein-
mal ist sogar ein Fuhrwerk eingebrochen. Es fand sich
plotzlich in einem schén gemauerten Haus, durch des-
sen Dach es eingesunken war. Alte Leute haben berich-
tet, dall im Innern des hohlen Auerbergs ein anderes
Menschengeschlecht wohne. Man sollte nicht nach
Schétzen graben; es kdnnte ndmlich sein, daR die Men-
schen aus dem Innern hervorbrechen, und dann wiirde
alles in einem groflRen Brand untergehen.

wahrend bei ihnen Ludwig der Bayer ,,soeben verschieden
(S. 539) ist, war er bei Reiser ,,am Abende vorher ... tot vom
Pferde gesunken* (Nr. 554).

31 Zum Beispiel schon gleich zu Beginn ,,geheimnisvoll®,
»Ratsel“, , keltische Bergfeste Damasia“, ,,von Sagen umwo-
ben*, ,,Entstehungsgeschichte” etc.

3 Endros/Weidnauer (Anm. 14) 374 (Quelle: A, z.T.
mundlich).
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Wehklagende Heiden am Auerberg3d

Auf dem Weg nach der Schmalzgrub tat sich einmal an
einem Karfreitag ein grofRes Loch im Boden auf.
Man hérte daraus Jammern und Wehklagen von den
Heiden, die zu Lebzeiten den Heiland mifRachtet hat-
ten. In der Auferstehungsstunde schloB sich die Off-
nung wieder. Am jungsten Tag aber soll am Auerberg
ein besonders hartes Gericht tber die frevlerischen
und gottesschanderischen Bewohner der einst versun-
kenen, ansehnlichen Stadt ergehen. Alte Leute in Rem-
natried, Dattenried und Echt wul3ten noch genau zu

Der Auerberg ist ein Blutbergdl

Die Bembeurer sagen, der Auerberg sei ein Blutberg,
um dessen Besitz in alter Zeit viele Schlachten geschla-
genwurden. Eine Burg soll dabei einmal so schrecklich
gebrannt haben, dal? man den Feuerschein noch im Pa-
last des Papstes in Rom sehen konnte.

Mit diesen Schlachten uralter Zeiten mag der aus
Bidingen berichtete Glaube Zusammenhédngen, daf}
Kriegszeiten angekiindigt werden durch einen Blut-

Die Heidenkirche auf dem Auerbergil

Die Reichtiimer im Innern des Auerbergs sollen von
versunkenen Hofen, Ddrfern oder von jener Stadt
kommen, die sich einstmals rings um den Gipfel aus-
dehnt, die dann aber wegen der Ausschweifungen ih-
rer Bewohner vom Erdboden verschwand. Die ver-
schiedenen Geister, die hier umgehen, sind die
unerlésten Einwohner der frevlerischen Heidenstadt.

Teufel und Drachen kdmpfen um den Auerberg4?

In der heidnischen Zeit stritten verschiedene Teufel um
den Besitz des Auerbergs, bis sie von St. Magnus oder
St. Georg verscheucht wurden. Nach anderen Berich-
ten waren es zwei Drachen, die um den Gipfel des Ber-
ges k&mpften. Dann kam St. Georg und tétete die bei-
den Ungetiime. Als Zeichen seines Sieges baute er aus
den Resten einer heidnischen Burg ein christliches
Kirchlein auf dem hdchsten Punkt des Auerbergs.
Nach einer in Lechbruck und Sameister noch um
1800 lebendigen Uberlieferung soll vorzeiten auf dem
Auerberg ein Drache gehaust haben. Als St. Magnus
kam, hatte St. Georg das Untier bereits erlegt. Der

Venediger am Auerberg#3

Heute hdrt man wohl hie und da, dal3 den Auerberg
der Lange und Quere nach viele Génge durchziehen
sollen. Vor anderthalb Jahrhunderten wufite man
noch, dafl in grauer Vorzeit Venedigerménnlein aus
dem Siiden gekommen waren und auf der Suche nach

39 Ebd. 374f. (Quelle: A).
40 Ebd. 375 (Quelle: A).
41 Ebd. 377 (Quelle: A).

sagen, an welcher Stelle die gottlose Stadt versunken
war.

Eine in Bernbeuren erhaltene Uberlieferung weil,
dall einmal zur Zeit einer groBen Gefahr die Heiden
sich in den zahlreichen unterirdischen Schlupfwinkeln
des Auerbergs verbargen. Noch heute sieht man es zu-
weilen bei Nacht da und dort aufleuchten; das sind die
Offnungen zu den vielen unterirdischen Géngen, die
von armen Seelen bewacht werden, damit sich kein
Mensch darin verirrt.

bach, der jedesmal dem Gipfel des Auerbergs ent-
springt. Auch in Bidingen hat sich tibrigens die Uber-
lieferung erhalten, dal in l&ngst vergangenen Zeiten
eine Heidenstadt an der Stelle, auf der der Auerberg
steht, in den Boden gesunken sei. Alte Leute sind
friher oft beim Graben auf Mauerwerk gestol3en; eini-
ge von ihnen wuf3ten auch noch unterirdische Génge,
die zum Berggipfel fuhrten.

Die Kirche dieser Heiden soll da gestanden haben, wo
man es heute beim Helmer heil3t. Der Gipfel, der diese
Kirche trug, war dazumal viel héher. Er ist eines Tages
abgerutscht, und die Trimmer des Heidentempels fie-
len in die Sameister-Seen, auf deren Grund sie heute
noch liegen.

Leichnam des Drachen ist mit der Zeit in den Berg hin-
eingewachsen. Nur der ,,Kamm* ragt noch etwas her-
aus; auf ihm erhebt sich das Georgskirchlein. Es kann
aber sein, dall im Herzen des Drachen noch einiges Le-
ben ist; wenn man das Ohr an den Boden legt, h6rt man
es noch manchmal gleichmaRig im Innern des Berges
pochen. Nach einer alten Prophezeiung wird am Ende
der Tage ein gewaltiger Drache kommen und den Gip-
fel des Berges wie einen Deckel wegschieben. Dann
wird die ganze Bosheit der Welt darin zu Tage kom-
men, angefangen von Sodoma und Gomorrha. Das
Weitende ist dann ganz nahe.

Gold in unendlich mihsamer Arbeit den ganzen Berg
ausgehohlt hatten. Diese sonderbaren kleinen Leute
hatten weder Weib noch Kind; es wurden ihrer aber
immer mehr, gerade als ob sie aus dem Boden wiichsen.
Oft konnte man ihr Himmern und Klopfen im Innern

42 Ebd. 377h (Quelle: A).
43 Ebd. 68 (Quelle: vermutlich A).
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des Berges horen, aber man bekam sie nur ganz selten
zu Gesicht. Wer jedoch ein Venedigerménnlein sah,
der durfte es nicht anreden; er tat auch besser, tiber sei-

Die Méannlein vom Burgstall Echt4

Nicht weit vom Auerberg, auf dem Burgstall bei Echt,
aufdem in alten Zeiten ein Schlof? gestanden haben soll
und der heute ein Muttergotteskirchlein tragt, geiste-
ten bis in die jungste Zeit ein paar winzige Ménnlein.
Man glaubt, es seien zu Zwergen zusammenge-
schrumpfte ehemalige Bedienstete aus dem versunke-
nen Schlof.

Da ist zunachst einmal das Blasemannle mit einem
langen Bart, einem grauen Wamsle und hohen Stiefel-
ehen. Manchmal, besonders wenn ein fremdes Gefahrt
sich néhert und die Rosse den Berg hinauf keuchen,
hort mans schreien und juchzen vor Lust. Da muf} der
Fuhrmann dann gut aufpassen, denn der Ubermut des
Kobolds bringt leicht die Pferde zum Scheuen. Auch
stellt er sich manchmal mit seinem ,,Bollakarra®* quer
Uber den schmalen Weg. Hat der Fuhrmann dann
gleich einen RoRbollen bereit, den er dem Blasemannle
in den Karren wirft, so darf er weiterfahren. Ful3gan-
ger, die glauben, man kénnte mir nichts dir nichts tiber
den kleinen Karren wegsteigen, sitzen plétzlich auf
dem Wégele und werden von unsichtbarer Hand in ei-
nem Hollensaus den Berg hinuntergefahren, bis sie aus
dem Bollerkarren purzeln und zerschunden auf der
StralRe liegen. Dann tut es in der N&he hinter einem
Baum einen langgezogenen Juchzer, und der ganze
Spuk ist vorbei.

Zu Christoph von Schmids Zeiten kannte man auf
der Echt einen Kobold, der die Rosser auf der Weide
oft mitten in der Nacht strahlte, daR ihr Fell wie Seide

ne Begegnung zu schweigen; andernfalls konnte er si-
cher sein, daB ihm bald ein Ungliick zustieR.

glanzte, das ,,Schwizerle*. In hellen Mondndchten
konnte man friher oft beobachten, wie ein Pferd
plétzlich beim Grasen innehielt, den Kopf wandte, als
ob es daran gehalten wiirde, und sich gebardete, als
wirde es gebirstet. Als Lohn stellte man dem Schwi-
zerle in jeder VVollmondnacht ein Hafele Milch auf die
RoRweide, solange die Pferde draufen waren. Viel-
leicht liegt es an der Unterlassung dieses kleinen Lie-
besdienstes, dal das Schwizerle die R6Rle heutzutage
nicht mehr strahlt.

Die Kinder vom Auerberg haben auch das ,,Sche-
saméannle” auf der Echt gut gekannt. Es war so klein,
dal es in einem ,,Mealterle” Platz gehabt hatte. Wenn
es den Kindern begegnete, sal es gewohnlich auf dem
Kutschbock einer Galachaise und hatte eine prachtige
Montur an. Drei Paar Rappen waren vorgespannt, und
das Schesaménnle hielt die Zuigel mit groRer Wirde.

Ein Lausbub von Dattenried, der schon manchen
Streich geliefert hatte, machte sich nun einmal den
Spaf und sprang auf die vornehme Chaise. Aber da be-
gann das Méannle wie verriickt auf seine Rappen einzu-
schlagen. Die hatten auf einmal Flugel, und ehe sich’s
der Dattenrieder Lausbub versah, ging es in die Lufte
und in sausender Fahrt gleich zwoélfmal um den Auer-
berg herum. Dann erst setzte der Wagen den Buben
wieder ab. Er lag im Gras; das Schesaménnle mitsamt
seinem Gefahrt aber war verschwunden. Seitdem ha-
ben die Kinder um den Auerberg Mannle, Wagen und
Gespann nie mehr gesehen.

Es sei noch festgehalten, da Endrds und Weitnauer, die in ihrem Sagenbuch sonst hdufig die Aufzeich-
nungen des von ihnen als Vorbild gerihmten Minchner Realschullehrers Karl Reiser benutzten, dessen
Werk ,,Sagen, Gebrauche und Sprichworter des Allgaus”, Kempten 1895, fiir die Auerberg-Uberliefe-
rung nicht als VVorlage herangezogen haben4’. Reisers Sammlung enthalt jedoch in fiinf Sagennummern,
wobei in einem Fall sieben Uberlieferungen subsumiert sind, sowie in den Nachtragen weitere Auerberg-
Sagen; sie gehen uiberwiegend auf den Nachlall Ludwig Fischers zurtick46. Als Beispiel fuir eine Eigenauf-
zeichnung, die ein bei Verena Weitnauer unberiicksichtigt gebliebenes Motiv enthalt, sei hier der folgen-

de Reiser-Text zitiert:

4 Ebd. 172L (Quelle: vermutlich B). - Man beachte den
verdnderten Tonfall dieses Textes, u. a. die reiche Verwendung
von Verkleinerungsformen.

41 Bei den Quellenverweisen wird zwar gelegentlich ein
,vgl.“ eingefiigt; es handelt sich dabei aber stets nur um allge-
meine Motivvergleiche.

46 Karl Aug. Reiser, Sagen, Gebrduche und Sprichworter
des Allgdus, Kempten 1895 [bis 1897 m Heften]. Bd. 1 enthalt
die Sagen und Sprichwdrter, Bd. 2 behandelt Sitten und Ge-

bréuche. Vgl. Reiser Nr.47, 183, 437 (3), 459 (1-7), 561 (30)
sowie S. $27f. Reiser vermerkt im Nachwort zu Bd. 1: es
konnte ,,fur einen grofRen Teil des Buches noch der hand-
schriftliche Nachlal? des verstorbenen Landrichters Ludw.
Fischer in Oberdorfb. B. ergdnzend beigezogen werden, wo-
durch die Sammlung eine nicht unwesentliche Bereicherung
erfuhr” (S. 567, vgl. FuBnote S.260). Die Benutzung der ,,Fi-
scheriana“ 1895 durch Reiser ist auch in der Handschriften-
abteilung der Staatsbibliothek Miinchen vermerkt.
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549. Sankt Georg auf dem Auerberg4?

[or1] »gedreht”. Die Kirche sei Giber funfJahrhunderte ,,un-
5. Einige wollen haben, der Auerberg, auf dem auch ten drin“ gewesen, bis sie durch die Drehung des Ber-
eine Burg gestanden sei, habe sich im Laufe der Zeiten ges ,,wieder hinaufgekommen sei“ (Stotten.)

Die meisten Auerberg-Sagenbelege Reisers beruhen auf Literatur-Exzerpten und dem Fischer-Nachlal.
Fur die gesamte Auerberg-Sageniiberlieferung, soweit sie nicht erst vor dem Zweiten Weltkrieg im Di6-
zesan-Archiv erhoben wurde, nimmt Ludwig Wilhelm Fischer (1817-1890) aus (Markt) Oberdorf eine
noch nie entsprechend gewirdigte Schlisselstellung ein. Seinen Aufzeichnungen ist nicht nur Verena
Weitnauer letztlich in allem verpflichtet, was Uber Endrés/Weitnauers Archivquellen hinausgeht; von
ihm stammen sdmtliche Auerberg-Sagen Arnolds, und aus seinem Nachlal3 hat auf3er Karl Reiser auch
Christian Frank geschopft. In den Jahren von 1873 bis 1885 hatte der kdnigliche Landrichter Fischer fur
seinen Gerichtsbezirk eine der spateren Reiser-Publikation dem Umfang nach durchaus gleichwertige
Sagensammlung angelegt, fur die er alle ihm zugénglichen Druckschriften minutits exzerpierte, vor al-
lem aber gezielt erfragte miindliche Mitteilungen, einschliellich aller wichtigen Aufzeichnungsdaten,
notierte. Sein literarischer Nachlal3 wurde 1891 von der Staatsbibliothek in Minchen angekauft. Dort
findet sich noch heute jener eng beschriebene Folioband ,,Sagen, Brauche und Aberglauben aus dem
Landgerichte Oberdorfund dessen Umgebung” mit insgesamt 701 Sagen-Nummern48,

Aufeine Bitte Hugo Arnolds vom 19.10.18 81, ihm fuir eine Monographie tiber den Auerberg einschlé-
gige Sagen zu senden, schickte Ludwig Fischer am 3.11. 1881 Abschriften aus seinem handschriftlichen
»Sagenbuch® nach Minchen und bemerkte dazu im Begleitbrief: ,,Was ich Ihnen hier mitteile ist Ubrigens
alles, was ich an Sagen Uiber den Auerberg bisher in Erfahrung gebracht habe*49. Eine von Fischer selbst

angefertigte Kopie dieser Sendung verzeichnet die Uberlieferungen wie folgt:

Sagen vom Auerberg5l

1. Bei der Kirche auf dem Auerberg geht ein goldenes
Kalb um. Auch soll dort ein Schatz vergraben sein. Vor
etwa 40 Jahren wurde von einem Mann vermittelt ei-
nes Spiegels nach dem Schatze gegraben, aber aufer
Gebeinen und einem Schwerte nichts gefunden. Der

41 Reiser (Anm. 46) 365-368, hier 368.

48 Die auf der Titelseite undatierte Handschrift umfaft
48 + XVI + 266 Seiten und enthélt neben ausfihrlichen Regi-
stern 572 durchnumerierte, z.T. sehr umféangliche Texte
(,,Volkssagen®) und 129 weitere Texte (,,Zusétze zu den Sa-
gen*), bei denen - neben vielen gegenseitigen Motivverwei-
sen - durchweg die genaue Literaturquelle bzw. bei den weit
Uberwiegenden Eigenbefragungen der Name der Gewahrs-
leute, deren Wohnort und der jeweilige Aufzeichnungstag
angegeben sind [Fischeriana i]. Neben einem geplanten
Werk ,,Geschichten, Sagen und Bréauche aus dem Landge-
richt Oberdorf“, zu dem einige Exzerpte, Notizlisten und
Formulierungen in einer Mappe vorliegen [Fischeriana 23],
hat Fischer offenbar eine eigene Abhandlung tber den Auer-
berg vorbereitet, wie 10 Seiten sauber geschriebener Exzerp-
te und Zusammenstellungen in einer mit ,,1871“ datierten
Mappe belegen; dort finden sich auch ein Brief und eine
Auerberg-Sagen-Abschrift an Hugo Arnold [Fischeria-
na 12]. - Dieses Material mul auch Verena Weitnauer in der

damalige Pfarrvikar Mayer von Stetten lie sich den
Spiegel von dem Besitzer zeigen und zerschlug ihn
dann sofort. Derselbe Mann soll auch auf dem Burg-
stall zu Echt nach einem Schatz gegraben haben. -
Nach Anderen ist das goldene Kalb vergraben’..

Hand gehabt haben, da sie - wie immer lickenhaft - aus ei-
nem Brief(konzept) Fischers an Arnold zitiert, freilich
falschlicherweise genau umgekehrt von einem Brief Arnolds
an Fischer spricht (V.Weitnauer [Anm. 11] 24). - Zur Bio-
graphie vgl. A. Riehl, Ludwig Wilhelm Fischer. Zum Geden-
ken an den vor 100 Jahren verstorbenen Heimatforscher, in:
,»Sieh auf“ Nr. 29, Beilage z. ,,Rainer Anzeigenblatt” (Januar
1990).

49 Brief von Arnold sowie Konzept des Antwortbriefes

von Fischer in dessen Nachlal ,,Fischeriana 12*.

Ortsnamenschreibung wie im Original, alsoz.B. Stetten
statt heute ,,Stotten”; Rematsried 0.4. statt heute “Remnats-
ried”.

II' Grundlage sind folgende Fassungen aus Fischers ,,Sa-
genbuch” (Fischeriana i,s.Anm.48):

a) Nr. 13 (Abweichungen: Schatzgrabung vor etwa 30 Jah-
ren; Mann aus Kaufbeuren; nichts gefunden; der Mann weinte
nach dem Zerbrechen des Spiegels), mitgeteilt von Johann
Brenner (69 Jahre alt) aus Geisenhofen, 31.12.1873;
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2. Aufdems. g. Puffen stand ein SchloB. Auch hieristin
der Erde ein Schatz verborgen, nach welchem ein
Schuhmacher der Umgegend vor ca. 40 Jahren ohne
Erfolg gegraben hat. Man sieht noch die von ihm ge-
machte Grube52,

3. In dem groRBen Hexenprozesse zu Schongau v.J.
1589 wird unter den Orten, wo die Hexen ihre Ver-
sammlungen hielten, auch der Auerberg angegeben
(Oberbayer. Archiv 11, 368).

Es ist dies insofern hochst interessant, als nach Jakob
Grimm (Deutsche Mythologie) ,.fast alle Hexenberge
alte Opferberge, Malberge, Salzberge waren*.

Hierauf scheint auch die Sage zu beziehen sein, da
der sogenannte Hexentanz (so wird in dieser Gegend
das Nachtgjaid oder der wilde Jager genannt), welcher
von Leuterschach Giber Rieder zieht, nach dem Auer-
berg geht53.

4. In einem Walde auf dem Auerberg, westlich vom
obersten Kegel, entspringt eine starke Quelle mit vor-
trefflichem Wasser, welche der 'Weichbrunnen heif3t
und wovon auch der Wald den Namen fiihrt. Nach der
Volkssage hatte einmal der Papst den Auerberg be-
sucht und die Quelle geweiht, nach Andern wére sie

b) Z-Nr. 61 (goldenes Kalb vergraben; ,,der Platz ist unbe-
kannt - vielleicht auf der sog. Goldgrube, einer Wiese in ei-
nem Talchen am Wege von Salchenried auf den Auerberg*),
mitgeteilt von Johann Hipp aus Hofen, 23.3.1878;

c) Z-Nr.39 (,,Bei der Schatzgraberei auf dem Auerberg
wurde ein Schwert, Gebeine u. dergl. ausgegraben®), mitge-
teilt von C.Endras aus Stetten, ohne Datum, wohl Oktober
1876.

5 Nach Fischers ,,Sagenbuch®:

a) Z-Nr.61 (es handelt sich um Schuhmacher HeiB, ,hat
aber nichts gefunden*), mitgeteilt von Johann Hipp aus
Hofen, 23.3.1878;

b) Z-Nr. 49 (SchloB auf der ,,Puffen, einer Wiese auf dem
Auerberg), mitgeteilt von Franz Bauer (72 Jahre alt), Schuh-
macher aus Pracht, 13.1. 1876; ferner von Johann Sprenzel,
Bécker von Stetten, 16.6.1877.

% Nach Fischers ,,Sagenbuch*:

a) Nr. 53 (unter zehn Orten als 7. der ,,Aurberg“ genannt),
nach Oberbayer. Archiv 11, 368;

b) Nrr. 369 (,,Auch der Séldner Osterried v. Rieder teilte mir
schon am 17.2. 1874 mit, dal3 eine schéne Musik in der Luft
von West nach Ost, Leuterschach, Stetten, Bernbeuern - das
waére sohin nach dem Auerberg - ziehend vernommen wor-
den sei.”).

5% Nach Fischers ,,Sagenbuch*:

a) Nr. 112 (Papst trank aus der Quelle), mitgeteilt von Bur-
germeister Prinzing (62 Jahre alt), 27.2.1874;

b) Z-Nr.40 (Namen, ,,weil ihn der ,,Churfurst geweiht
habe, als er einmal den Auerberg besuchte®). ,,So erzahlte
dem Alois Hindelang v. Stetten ein alter Mann vom Auerberg
(26.10. 76). Auch Johann Hipp v. Hofen (St.) 23.3. 78. (Der
»Weichbrunnen“ wird schon 1710 u. 1722 erwéhnt.)*;

von dem (1812 gestorbenen) Churfursten Clemens
Wenzeslaus geweiht worden; allein die Quelle kommt
schon imJ. 1710 unter diesem Namen vor und hat den-
selben ohne Zweifel schon in der germanischen Zeit
erhalten, wo sie als eine heilige Quelle verehrt worden
sein wirdb4,

5. In der vorhin erwédhnten Waldung Weichbrunnen
hauste vor Zeiten das s.g. ,,Weichbrunnenméannlein,
ein groBer Mann ohne Kopf, welcher die Leute durch
Irrefiinren, scheinbares Holzfallen u. dgl. neckte. Of-
ters sah man ihn zuhdchst auf einer Tanne sitzen und
Aste und Tannenzapfen auf VVoriibergehende werfenss,

6. Verschieden vom Weichbrunnenmannlein ist der
,.ECklegeist. Er logiert in der Waldung Eckle (auch
Weichbrunnen genannt) und ist ein Mann ohne Kopf
in gruner Jagertracht; dessen ohngeachtet hérte man
ihn néchtlicherweise pfeifen und jauchzen. In friherer
Zeit kam er bisweilen am hellen Tage bis zu den Gar-
tenzdunen von Hofen herab. Man hélt ihn fur einen
ehemaligen Jager und weil3 nicht, warum er geht (Daf}
er, wie es in der Bavaria 1, 807 heif3t, bei Lebzeiten als
Geistlicher am Auerberge angestellt gewesen etc., habe
ich niemals gehort.)56.

c) vgl. Nr.460 (Namen, weil einmal Kapuziner die Quelle
geweiht hétten), mitgeteilt von Johann Hindelang aus Sal-
chenried, ohne Datum.

5 Nach Fischer ,,Sagenbuch*:

a) Nr. 12, mitgeteilt von Johann Brenner (69 Jahre alt) aus
Geisenhofen, 31.12.1873,;

b) Z-Nr. 31, mitgeteilt von den Séhnen des Hindelang aus
Riedhof, 24.1.1876;

¢) Z-Nr.2 (Weichbrunnenmannle, ,welches schon viele
Leute stundenlang selbst bei Tage irregefuihrt hat auf der Wie-
se, weshalb man nachts nicht gern diesen Weg ging. Johann
Georg Weiher von Remnatried, ein Bruder der Gro3mutter
der Erzéhlerin, ging einmal zu seinem Meister nach Salchen-
ried und verspétete sich dort. Auf dem Heimwege sah er mit-
ten auf dem Wege einen Mann liegen; er betrachtete ihn ge-
nau; derselbe hatte ein rotes Leibchen mit groen Kndpfen,
eine kurze Hose und Wadenstiefel an. Weiher hielt ihn fir ei-
nen Betrunkenen, der zuviel Schnaps bekommen, und wollte
ihn mit dem Fule aufwecken; schon hatte er den Fu3 erho-
ben, als ihm in den Sinn kam: LaR alles gehen, was dir nichts
tut, und ging an seinem Kopfe vorbei. Als er aber voriiber ge-
gangen war, nahm ihn jemand von riickwarts flrchterlich bei
den Ohren. Er schaute um, sah aber niemanden. Voll
Schrecken erreichte er erst spat seine Heimat und ging bei
Nacht niemals wieder Gber den Weichbrunnen.*), mitgeteilt
von M. und A. Lindner aus Oberdorf, 10.2. 1874. - Ergén-
zung: ,,Das Weichbr. Ménnlein lieR sich erst lebend nach Ge-
betlauten sehen. Ofters jauchzte es laut auf. Sein Aussehen -
Kleidung - wird verschieden angegeben.“ Mitgeteilt von
Prinzing.

5 Nach Fischers ,,Sagenbuch*:

a) Nr.4i,Prof.Jocham in Bavaria Il, 807;
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7. In demselben Ecklewald sah man vor Zeiten in der
Nahe des Weichbrunnens ofters einen Schimmel ohne
Kopfumherirren’?.

8. Als ein unheimlicher Geisterspuk wird von den Be-
wohnern des Auerbergs auch folgender Vorfall ange-
sehen, welcher sich vor etwa 60 Jahren ereignete. Auf
der Viehweide beim Weichbrunnen weideten die Pfer-
de des Bauers von Reinharten. Abends nach Gebetlau-
ten kommen Angehdrige des Eigentiimers, um diesel-
ben abzuholen, als sie aber danach griffen, flohen die
Pferde davon. Die Leute liefen ihnen nach und trafen
sie auf einer anderen Weide, als sie aber nach ihnen grif-
fen, stoben sie wieder davon. Dies wiederholte sich
noch mehrmals, die Pferde lieRen die ihnen bekannten
Leute jedesmal ganz nahe zu sich hin, sich aber nicht
ergreifen. Es war immer dunkler geworden, die Leute
ergriff ein Grauen, und sie kehrten ohne die Pferde
heim. Am anderen Morgen traf man die letzteren wie-
der auf der ersteren Weide am alten Platze, wie des
Abends zuvor’s.

9. Die Sage, wonach der HI. Georg beim Bau der Kir-
che auf dem Auerberg mitgeholfen habe, ist in der Ba-
varia Il: 790 enthalten, und Sie haben dieselbe bereits
in lThrem im Sammler 1878 erschienenen Aufsatze:
»Der Auerberg“, verwertet. Mir wurden hiertber
noch ein paar Sagen mitgeteilt. Als man die Kirche
baute, wurden die Pferde, mitwelchen die Baumateria-
lien hinauf gefahren wurden, wéhrend sie unten (bei
der geringem Steigung) schwitzten, am (obersten)

b) Z-Nr.37 (,,Den Ecklegeist hdrte man oft bis Hofen
schreien. Noch vor 30 Jahren getraute sich nachts niemand
Uber den Weichbrunnen zu gehen. [Er scheint identisch mit
dem Weichbrunnenménnlein zu sein]*), mitgeteilt von Alt-
burgermeister Endras aus Stetten, 4.9. 1876. - Erganzung:
»Nach der Aussage des Dominikus Kollmann von Stetten
sind der Ecklegeist und das Weichbrunnenménnle verschie-
dene Erscheinungen®, 16.10.1876;

¢) Z-Nr. 60 (,,Daf? er ein Geistlicher gewesen sein soll, hat
mein Gewahrsmann niemals gehdért, obschon sein Vater, wel-
cher 83 Jahre alt wurde, 6fters von ihm erzahlt hat.**), mitge-
teilt von Johann Hipp aus Hofen (St.), 23.3.1878.

"7 Nach Fischers ,,Sagenbuch*:

a) Nr. 273, mitgeteilt von Wendelin Kollmann aus Buchen
und dessen Schwester Kathrina, 17.8.1876;

b) vgl. Z-Nr.70 (zwischen Dattenried und Settele ein
Schimmel - ,,man sagt ,ohne Kopf*“), mitgeteilt von Andreas
Osterried, Bauer aus Settele, 27.6.1878.

'8 Nach Fischers ,,Sagenbuch*:

Nr. 275, mitgeteilt von Wendelin Kollmann aus Buchen
und dessen Schwester Kathrina, 17.8. 1876.

”” Nach Fischers ,,Sagenbuch*:

a) Nr.40, Prof. Jocham in Bavaria 11, 790;

b) Nr. 297 (Schimmel des HI. Georg vorgespannt), mitgeteilt
von Dominikus Kollmann aus Buchen nach seinem vor 20 Jah-
ren im Altervon 90 Jahren gestorbenen Vater, 16.10.1876;

Bihel trocken. Der HI. Georg hatte seinen Schimmel
vorgespannt. - Dann: Anfanglich war ein tiefer gelege-
ner Platz auf dem Berge hierflr bestimmt; Giber Nacht
aber kamen die dort aufgehduften Bausteine auf den
hochsten Gipfel des Berges, wo sodann auch die Kir-
che erbaut wurde’9.

10. Von Burgleite (einem Weiler mit einem Burgstall)
fuhrte ein unterirdischer Gang auf den Auerberg. Der
Eingang war durch ein Loch, welches sich hinter dem
s.g. Hangenden Stein (westlich von Burgleite) im Fel-
sen befand und vor einigen Jahren beim Steinbrechen
groftenteils weggesprengt wurde. Die Miindung des
Ganges war in der Kirche auf dem Auerberg hinter
dem Choraltar. - Nach einer anderen Sage flihrte auch
von Echt ein unterirdischer Gang auf den Auerberg60.

11. Am Fulweg von Settele nach Stetten, hinter Dat-
tenried (Am nordwestl Abhang des Auerberges) am
s.g. Mussenberg, welcher ehedem mit Holz bewach-
sen war, sah man friher ofters ein braunes Pferd ohne
Kopf. Dasselbe sprang sausend den Bichel herab in das
nahe Bachtal. Die es sahen, liefen aus Furcht davon61.

12. Vor etwa 60 Jahren starb ein Mann in Prachtsried
(nordostlich auf dem Auerberg), dem man nachsagte,
daB er Grenzsteine versetzt habe. Derselbe soll darauf
mehrere Jahre a\sfeuriges Mannlein an den Marken auf
der Grenze zwischen Prachtsried und Reinharten um-
gegangen sein62.

¢) Nr. 356 (Bausteine kamen nachts auf den Gipfel), mitge-
teilt von Johann Martin Selb (73 Jahre alt) aus Burgleite nach
der Erzéhlung seines Vaters, welcher 83 Jahre alt wurde, 30.3.
1878.

60 Nach Fischers ,,Sagenbuch*:

a) Nr. 219 (unterirdischer Weg), mitgeteilt von Kaplan Juli-
us aus Stetten, 18.5.1875;

b) Nr. 257 (unterirdischer Gang nach dem SchloR auf dem
Auerberg; soll jetzt ziemlich verschuttet sein; ,,Friiher gingen
die Kinder 6fters eine kurze Strecke hinein.*), mitgeteilt von
Jos. Bottner aus Burgleite, 27.3.1876;

¢) Z-Nr. 95 (von dem unterirdischen Gang ist nach dem
Wegsprengen des Felsens beim Hangenden Stein nichts zu
bemerken), mitgeteilt von Bernf. Julius, 7.3.1881.

61 Nach Fischers ,,Sagenbuch*:

Nr. 135 (,,Jetzt ist es stille davon.*), mitgeteilt von Meinrad
Enzensberger, Soldner aus Settele, geb. zu Dattenried, 11.6.
1874.

62 Nach Fischers ,,Sagenbuch*:

Nr. 14, mitgeteilt von Johann Brenner aus Geisenhofen,
31.12.1873.-Erganzung: ,,Auch vom,Hexentanz' hat Bren-
ner in seiner Jugend schon gehdrt, weil3 jedoch nichts Néhe-
res, weil er auf derlei Sagen, an die er nie glaubte, nicht Acht
gegeben hat.”
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13. Vor etwa 30 Jahren wurde die s. g. Butzebranscht -
eine grofRe starke ledige Weibsperson, welche in einem
der beiden zu Buchen gehérigen Hauschen oberhalb
Stetten wohnte, von der Windsbraut fortgefiihrt. Man
fand sie Ubel zugerichtet in einem steinigen Bachtal63.

14. Am Wege von Salchenried aufden Auerberg rechts,
schon ziemlich oben - man sieht dort schon die Kirche
- in einer Mulde ist eine Wiese, welche die Goldgrube
heift. Eine Sage hierliber habe ich nicht erfahren kén-
neno4.

15. Auffallend ist die groBe Anzahl ehemaliger fester
Punkte, welche den Auerberg teils in néchster Néhe,
teils in weiterem Kreise umgeben, teils geschichtlich
beglaubigter Burgsitze, meist aber verfallener, mehr
oder weniger vergangener Umwallungen, welche das

Volk, wenn es Uberhaupt von denselben Notiz nimmt,
mit dem Namen Burgstall, Burgbichel, Schlof3bichel,
SchloRberg zu bezeichnen pflegt. Solche sind bekannt
zu Burgleite, Léchlermiihle, Rettenbach, Bernbeuren;
auch die Burgstélle zu Bertholdshofen, Burggen und
Tannenberg kann man noch hieher nehmen. Diesen
flige ich noch an: den namenlosen verschanzten Hugel
zwischen Rettenbach und Rematsried, dens. g. ,,Burg-
bichel“ oberhalb Helmer (einen mit einem Walle um-
gebenen Hiigel am sudlichen Abhange des Auerber-
ges), den ,Schlofbichel* bei Salchenried, dann
Ellensberg und Gunther, wo nach der Volkssage tiber-
all ,,Schldsser* gestanden sind6’.

Also mitgeteilet H. Hauptmann H. Arnold in Mun-
chenam 3. ii. 81.

Damit haben wir inhaltlich die greifbare Sageniberlieferung zum Auerberg im wesentlichen erfafit. Es
zeigt sich, daB, wenn die Sagenabschriften-Tradition einmal durchschaut ist, zwei relativ deutlich kontu-
rierte Geschichten-Komplexe ubrigbleiben: der eine geht auf Antworten von Geistlichen zu obrigkeitli-
chen Superstitionsumfragen in den letzten Jahrzehnten des 18.Jahrhunderts zuriick, der andere speist
sich aus Befragungen eines in mythologischen Denktraditionen stehenden Landrichters beim einfachen
Volk etwa hundert Jahre spéter. Die wenigen Ubrigen Belege lassen sich recht zwanglos diesen beiden
Gruppen zuordnentt, hinter denen einmal ein aufkl&rerisches Aberglauben-Interesse und einmal ein ro-
mantisches Sagen-Interesse steht.

Welchen historischen Erkenntniswert besitzen nun die hier vorgestellten Texte? Welche Einsichten las-
sen sich daraus aufgrund der geschilderten Quellenlage fur die Geschichte des Auerbergs gewinnen?
Klingen in einigen Erzahlungen tatséchlich ,,Mythen wieder, die auf Wuotan Bezug haben*, und deuten
sie auf eine heilige Statte der ,,Alamannen® - wie Arnold 1882 erwagt67? Oder spiegeln sie die Erinnerung
an eine keltische Stadt ,,Damasia“ und verweisen sie auf die Existenz eines vor- oder friihgeschichtlichen
Bergwerks - wie Verena Weitnauer, in den Spuren ihres Vaters, behauptet68? Sind diese Texte wirklich als

63 Nach Fischers ,,Sagenbuch*:

Nr. 439 (Frau lebte noch lénger), mitgeteilt von FloRmei-
sterin, friiher Néherin, Theres Lang (60 Jahre alt) aus Lech-
bruck, 6.1. 1880. - Ergénzung: ,Dieselbe unhimmlische
Nacht, die sich nachts als Muotis (Nachtgjaid) vernehmen
1aRt, offenbart sich am Tage als Windsbraut.“ Bavaria I1, 786.

64 Aus Fischers ,,Sagenbuch* vgl. Z-Nr. 61.

85 Nach Fischers ,,Sagenbuch*:

Nr. 324 (,,Burgbichel“ oberhalb Helmer, Schlo zu Ellens-
berg), mitgeteilt von C.Endras aus Stetten, 1876, ferner von
Anton Sprenzel, Backer von Stetten (aus Bernbeuern), 16.6.
1877.

66 In die erste Gruppe gehdrt der von Steichele (Anm. 15)
1V, 305, tbermittelte Bericht des Bernbeurer Pfarrers Anton
Stechele aus dem Jahre 1770: ,,Die gemeine Aussag von den
ietzt alterlebten Méannern von ihren Eiteren und Urelteren
gehort zu haben, solle schon zu S.Magni Zeiten in saeculo

VII. eine kleine S. Georgi-Capellen aufgefiihrt worden seyn,
allwo vmb den Auerberg herumb Eremiten gewohnt, welche
auch zu Zeiten der hl. Magnus solle heimbgesucht haben, bi}
zu Zeiten der berimbten Reichsgraffen von Montfurth, wel-
che auf dem Auerberg ein Schlof? zu residiren (wie noch eini-
ge rudera und Mauerstuck zu sehen gewesen) gehabt haben,
und ao. 1479 ersagte Capellen in die jetzt noch stehende Kirch
erbauet, wie die Jahrzahl und das Montfurtische Wappen in
dem Chor-Gewdlb zu ersehen gibet.“ - Zur zweiten Gruppe
gehoren z.B. die Ecklegeist-Sage aus der Bavaria 1, 807, und
die Sagenmotive in den Texten und Korrespondenzen Chri-
stoph von Schmids.

67 Arnold (Anm. 5) 293 f.

68 V.Weitnauer (Anm. 11) 41-54; A.Weitnauer, Bemer-
kungen zum Thema ,,Auerberg”, in: Allgduer Geschichts-
freund 73,1973,34-42, bes. 40.
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sprachliche ,,Uberreste* aus einer lang vergangenen Zeit zu verstehen und bilden sie somit historische
Zeugnisse fur eine spezifische vorgeschichtliche Besiedlung des Auerbergs?

Die Problematik solcher Deutungen liegt zunéchst einmal in einem unzuldnglich reflektierten Ver-
standnis dessen, was als ,,miindliche Uberlieferung” oder als ,,Sage* gilt. Seit der Romantik wird auch im
Allgéu durch das ganze 19. und 20. Jahrhundert bis hin zu Alfred und VVerena Weitnauer praktisch jedwe-
der Erinnerung einfacher Leute, unabhdngig von den konkreten Umsténden der Aufzeichnung, ein ho-
her Traditionswert zugeschrieben. Es wird ein kollektives ,,Gedéchtnis des VVolkes" vorausgesetzt, das
aus einer Jahrhunderte- oder gar jahrtausendelangen kontinuierlichen Uberlieferung schépfen kann.
Diesem unkritisch-pauschalen Quellenbezug fiigt die Mehrdeutigkeit des Sagenbegriffs weitere Unklar-
heiten hinzu. Die Kategorie ,,Sage” kann namlich zugleich etwas ,,Gesagtes” (d. h. eine miindlich tber-
mittelte Erzahlung) meinen und auf etwas ,,Sagenhaftes” (d.h. ein merkwurdiges, historisch nicht be-
glaubigtes Ereignis) verweisen. So l4Rt sich unter diesen Begriff im konkreten Fall z. B. auch Gedrucktes
mit historisch nicht beglaubigtem Inhalt subsumieren oder ein miindlich erzahlter Tatsachenbericht. Es
liegt auf der Hand, daR aufgrund solcher sich tberschneidender Kriterien ein héchst disparates Sagen-
korpus entstehen muf3, zumal wenn neben widerspriichlichen Auswahlprinzipien noch weitgehend un-
reflektierte Grundannahmen mitspielen, etwa: daf? ,,echte” Volksuberlieferung unmittelbar zu erkennen
sei; daB miindliche Uberlieferung eine exzeptionelle zeitiiberbriickende Stabilitit besitze69; daf sich hi-
storisch ,,Wahres* eindeutig von ,,Unwahrem® unterscheiden lasse70.

Alle Textkonvolute von ,,Auerberg-Sagen” sind unter entsprechenden Pramissen zustande gekom-
men; sie stellen bunte Konglomerate mehr oder weniger ,,mindlicher* Mitteilungen dar. ,Sage“ er-
scheint den meisten Forschern als eindeutige Kategorie, obwohl die Sagenbelege de facto jeweils sehr ver-
schiedenen Kriterien genuigen: so sind eben weder alle ,,Sagen“ auf direktem Wege miindlich erhoben,
noch immer vom ,,Volk* erzahlt, noch immer klar auf ein vergangenes Ereignis bezogen. Quellenkriti-
sche Uberlegungen der Aufzeichner tiber das Erinnerungsvermogen, die Erzahlbedirfnisse oder die In-
teressen der jeweiligen Gewahrspersonen bleiben durchweg ausgeklammert.

Auch in zeitlicher Hinsicht wird das Material nie differenziert, vielmehr als unverénderlich, quasi ge-
schichtslos angesehen. Sagentexte sind jedoch ebenso wie der Sagenbegriff selbst in den historischen
Wandel eingebettet. Es verunklart die Sachlage, wenn man die Sammelfriichte der verschiedenen Sagen-
forscher einfach unkritisch zusammenhauft: sowohl die Zeitbezogenheit der Sageninhalte als auch das
Sagenversténdnis verschiedener Epochen sind zu berucksichtigen. Ein kleines Indiz fur die unterschied-
liche epochale Sagenbewertung ist bereits, da Ludwig Fischer bei seinen Texten - mit dem Blick auf My-
theninhalte - jeweils die Hauptmotive durch Unterstreichung hervorhebt, wahrend Endrds/Weitnauer
in ihrer Sammlung - unter heimatkundlichen Gesichtspunkten - stets die Ortsnamen durch Sperrdruck
akzentuieren (beides hier einheitlich kursiv gesetzt). Einer sachgerechten Einsicht scheint es jedoch in
beiden Féllen wenig forderlich, wenn jeweils fur unterschiedlichste Erinnerungsinhalte eine Gemein-
samkeit postuliert wird, welche sich allein (und zudem ziemlich &uRerlich) auf lockere Ortsbeziige des
engeren und weiteren Auerberg-Gebietes griindet.

Viel bedeutsamer als die genaue Lokalisierung von Sagen, die hdufig genug Wandermotive enthalten,
ist fir eine geschichtliche Interpretation der zeitliche Kontext, die historische Schichtung der Uberliefe-
rung. Bei den Auerberg-Sagen fallt auf, daf} bestimmte Erzéhlstoffe und -motive nur im 18.Jahrhundert,
andere nur im 19.Jahrhundert aufgezeichnet wurden. In die Regierungszeit des Clemens Wenzeslaus
gehoren z. B. alle Berichte tber die Frihzeit einer Auerbergbesiedlung (Gotzenanbetung nach der Sint-

Vgl. dazu D.-R. Moser, Kritik der oralen Tradition, in: 70 Vgl. dazu H. Gerndt, Gedanken zur heutigen Sagenfor-
Folk Narrative Research, Helsinki 1976,209-221. schung, in: Bayer. Jahrb.f. Volkskunde 1991,137—145.
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flut; Zerstérung einer Stadt durch Feuerregen oder Versinken; blutige Schlachten), eschatologische The-
men (Blutbach kindigt Krieg an; vor dem Weitende wird ein Drachen den Gipfel des Berges wegschie-
ben; wenn im Berginnern wohnende Menschen hervorbrechen, wird alles in einem groRen Brand unter-
gehen) sowie legendenartige Motive (Teufel oder Drachen haben um den Berg gekdmpft; St. Magnus oder
St. Georg haben sie verscheucht bzw. besiegt; Heiden, die Christus milRachtet haben, leben wehklagend
im Berg und werden am jiingsten Tag bestraft; arme Seelen bewachen unterirdische Génge).

AusschlieRlich im 19.Jahrhundert, dagegen, wird von einem vergrabenen Schatz erzahlt (goldenes
Kalb), von hilfreichen und tbermitigen Kobolden (,,Schwizerle*, ,,Schesaméannle*, ,,Blasemannle®, die
z.B. Menschen ,,von unsichtbarer Hand" auf ihrem Karren sausend den Berg hinab oder einen ,,Laus-
bub* gleich zwoélfmal durch die Luft um den Auerberg fuhren; die, als sie mit Milch belohnt wurden, fir
immer verschwanden) und von Geisterspuk (das Nachtgjaid oder der wilde Jager; die Windsbraut; das
Umgehen des ,,Ecklegeists” ohne Kopf, eines Grenzsteinversetzers als feuriges Mannlein; das Irrefihren
und Necken durch ein Weichbrunnenmannle; das Erscheinen kopfloser Pferde). Das im 18.Jahrhundert
héufig verwendete ,,Heiden*“-Attribut (heidnische Zeit, Heidentempel, Heidenstadt, Heidenschlacht)
und Lasterschilderungen sind jetzt vollig verschwunden; statt Tempel, Kirche, Burg, Stadt begegnen nun
- romantischem Zeitgeist verpflichtet - ganz berwiegend Naturmotive, bilden Berg, Wald, Quelle,
Bachtal und sogar die Mondnacht die ,,Staffage” von Zwerg- und Geistergeschichten.

Erzahlungen tber St. Georg, den Patron des Auerbergkirchleins, sowie Berichte ber unterirdische
Génge kennen wir aus beiden Jahrhunderten, allerdings mit deutlichen Akzentverschiebungen. Bei der
St. Georgs-Uberlieferung werden legendentypische Motive (Drachenkampf) durch stiarker mythologi-
sche Zuge (Schimmel) ersetzt; und wahrend z. B. am Ende des 18.Jahrhunderts mit Hinweisen auf unter-
irdische G&nge noch Schilderungen tber Arbeit und Leben der Venediger verbunden sein konnten2l, er-
halten wir im 19.Jahrhundert Gber verborgene Génge und Hoéhlen sehr viel niichternere, eher nur
registrierende Hinweise, die gelegentlich mit zweifelnden oder beglaubigenden Zuséatzen (Kinder gingen
eine Strecke hinein) versehen sind.

,»Die Sage erzahlt und deutet ein Geschehen aus dem geistigen Raum und Klima, in dem ihr Erz&hler
lebt” (Will-Erich Peuckert) 72 Leider sind uns die fur die Superstitions-Umfrage des 18. Jahrhunderts von
Pfarrern herangezogenen Gemeindemitglieder unbekannt, und auch von Fischers Gewahrsleuten hun-
dert Jahre spéter kennen wir meist nur (doch immerhin!) Namen, Alter und Beruf. Das ,,Erzéhlklima“
kann darum bloR3 ann&hernd auf indirektem Wege erschlossen werden. Peuckerts wichtige Aussage gilt
aber entsprechend auch fiir die Sagensuche der Gebildeten: Sagensammler und Interpreten erfragen und
notieren solche Geschichten, die ihrem jeweiligen zeitbedingten Interesse entgegenkommen. So spiegelt
sich in den Aufzeichnungen aus der zweiten Halfte des 18.Jahrhunderts die gezielte Suche der Geistli-
chen nach Uberresten aberglaubischer (,,heidnischer*73) Vorstellungen, die durch die obrigkeitlich ge-
forderte Propagierung aufgeklarten Denkens Uberwunden werden sollten.

11 Zu den Venedigersagen, die ,,historische und mythische
Elemente in sich vereinigen* (Heilfurth, 64) und oft ,,erstaun-
lich bergbaufremd formuliert worden sind“ (Wilsdorf, 233)
vgl. G. Heilfurth und I.-M. Greverus, Bergbau und Bergmann
in der deutschsprachigen Sageniberlieferung Mitteleuropas,
Marburg 1967, sowie Venetianersagen von geheimnisvollen
Schatzsuchern, gesammelt und neu erzéhlt von R. Schramm,
mit Einfuhrung von H. Wilsdorf, Leipzig 1985.

72 W.-E. Peuckert, Sage, in: Deutsche Philologie im Aufril,
hg. W.Stammler, Berlin 2.Aufl. 1962, Bd.3, 2641-2676, hier
2644,

13 Der Begriff ,,heidnisch* meint im theologischen Sprach-
gebrauch (der Katholiken wie Protestanten) des 16. und
17.Jahrhunderts ,,auBer-christlich*, dem dann besonders seit
dem 19.Jahrhundert die Bedeutung ,,vor-christlich* unter-
schoben wird und dadurch erst eine Rickdatierung entspre-
chender Uberlieferungsinhalte in dunkle Vorzeiten nahelegt.
Vgl. W. Mezger, Narrenidee und Fastnachtsbrauch. Studien
zum Fortleben des Mittelalters in der européischen Festkul-
tur, Konstanz 1991,10.
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Im 19-Jahrhundert wirkten sich Zeitmoden in der Sagenpublikation u.a. in formaler Hinsicht aus:
auch Auerberg-Uberlieferung wurde - iiblichen Mustern folgend - z.B. in Balladenform gegossen
(Gratz’ St. Georg-Gedicht) oder in ein ,,kindgeméfes* Erzéhlgewand gekleidet (Christoph von Schmid).
Der Einflu? der Vorbild gebenden ,,Deutschen Sagen* der Brider Grimm (1816/18) blieb dariiber hinaus
in der Motivauswahl (Kobold- und Wilde-Jagd-Motive) unverkennbar. Allgemein inspirierte dann jahr-
zehntelang besonders Jacob Grimms ,,Deutsche Mythologie* (183 5) das Bemiihen, Belege fiir den Nach-
weis einer germanischen Mythentradition aufzufinden: bei Ludwig Fischer (Hexenberge = alte Opfer-
berge) und Hugo Arnold (HI. Georg = Wotan), gegen Ende des Jahrhunderts - jedoch bereits mit
deutlich verminderter Kraft - bei Karl Reiser74,

Obwohl sie gelegentlich weniger dezidiert mythologisch ausgerichtet sind, speisen sich auch die Deu-
tungsversuche vieler heimatkundlich Interessierter des 20.Jahrhunderts immer noch aus romantischen
Vorstellungen, z.B. (iber die Dauerhaftigkeit sagenhafter Uberlieferung, wobei der spezielle Riickgriff
Alfred Weitnauers auf die Kelten statt auf die Germanen durch eine jiingere wissenschaftliche ,,Mode-
strdomung” (die auch vor Grimm in der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts schon einmal geherrscht hatte7’) zu-
satzlich beeinfluf3t ist76.

Die wesentliche Ursache fir den in der Regel fehlleitenden Riickschluf? von zeitgebundener Sa-
gentberlieferung auf lang vergangene Wirklichkeiten bildet ein auf friihe Urspriinge fixiertes, unge-
schichtliches Denken, das den je spezifischen historischen Kommunikationszusammenhang der
Sagenéulerung ignoriert. Demgegeniber bleibt es zweitrangig, daR die Argumentation der beiden
Weitnauers auch im einzelnen noch vielfach unzureichende Wege geht. Sie basiert auf isolierten Sach-
und Strukturanalogien, verfahrt willkirlich auswahlend, rickt Widerspriiche (die wissenschaftliche
Arbeit ja stets von Fall zu Fall prézise aufzuklaren hatte) aus dem Blickfeld und verknipft unterschied-
liche Verallgemeinerungsstufen. Hinter dhnlichen Gegebenheiten werden kurzschlissig &hnliche Zu-
sammenhange vermutet, etwa, daR allein schon das Wissen einfacher Leute von unterirdischen Gangen -
auch wenn es sonst keine spezielleren Hinweise gibt - auf ehemals vorhandene Venedigervorstellungen
deuten kann. Aus typologischen Ahnlichkeiten werden meist viel zu rasch genetische Analogien
erschlossen - z. B. Magdalensberg-Erkenntnisse auf den Auerberg ubertragen -, wobei solche suggesti-
ven Vergleichsideen zugleich als Selektionsfilter fiir die als relevant zu betrachtende Uberlieferung
dienen.

Der Auerberg-Sagenkomplex, der stets alles einschlieRen will, was an vermeintlicher ,,\Volks*“{iberliefe-
rung in dieser Gegend des Allgdus lokalisiertwird, bildet ein Problem suigeneris. Darum sprechen wir auch
besser von ,,sogenannten“ Auerberg-Sagen, denn es handelt sich bei ihnen zum wesentlichen Teil um den

74 Fischers handschriftliches Sagenbuch (Anm.48) wird
bezeichnenderweise mit einem Zitat aus Grimms ,,Deutscher
Mythologie* eroffnet, es folgt eine Seite mit weiteren Mot-
tos, u.a. von Grimm, Simrock, Geibel, Goethe. - Arnold
(Anm. 5) 288-294, stltzt sich besonders auf die mythologi-
schen Werke von Anton Quitzmann, Karl Simrock, Fried-
rich Panzer. - Auch Reiser (Anm. 46) ist mythologisch inter-
essiert, aber vorsichtiger: unternahm, wie er im Vorwort
schreibt, bei seinen Sagen oft eine ,,Subsumption unter
bestimmte mythologische Begriffe und Zuteilung zu be-
stimmten Mythenkreisen®, ,,um geduRerten diesbeziiglichen
Wiinschen entgegen zu kommen und allen in mythologi-
schen Dingen nur ganz allgemein bewanderten Lesern zwar
keinen Schlussel zur Deutung, aber doch allgemeine Winke
und Anregungen zu geben. In keinem Falle wollte ich aber

etwa einer andern Deutung vorgreifen.” (S. 17, Sperrung im
Original). - Vgl. zum ganzen Komplex H. Gerndt, Volkser-
zéhlforschung, in: Wege der Volkskunde in Bayern. Ein
Handbuch, hg. von E.Harvolk, Minchen/Wurzburg 1987,
403-420.

75 Vgl. H. Moser, Wege zur Volkskunde als Wissenschaft,
in:Bayer.Jahrb.f. Volkskunde 1959,124-158,bes. 127L

76 Hierwirkenu. a. etliche Analogien zwischen dem Auer-
berg und dem Magdalensberg nérdlich von Klagenfurt in
Kérnten, wo keltische Besiedlung inzwischen umfanglich
nachgewiesen wurde. Anregend waren fir Weitnauer wohl
v.a. auch die Studien Georg Grabers seit 1912 zu angeblich
keltischer Brauch- und Sagenlberlieferung. S. dazu
H. Gerndt, Vierbergelauf. Gegenwart und Geschichte eines
Karntner Brauchs, Klagenfurt 1973, Reg. s.v. Graber.
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AusfluB einer gezielten Sagen,,produktion“77. Das gilt einmal hinsichtlich des Sagenkorpus ,,Auerberg”,
das durch eine formale Texteanhdufung aufgrund des wie auch immer erwahnten Stichworts ,,Auerberg”
oder eines Lokalnamens der Auerberg-Umgebung entsteht. Das gilt in verstdrktem Mal3e in bezug auf die
Komposition der Einzeltexte. Die von Ludwig Fischer an Hugo Arnold gesandten ,,Sagen“ waren nur sel-
ten wortwortlich einer bestimmten Erzahlsituation entwachsen, sondern sie stellen tiberwiegend Schreib-
tischkompilate aus mehreren Mitteilungen dar, wobei - freilich bei Fischer durchaus maRvoll - bestimmte
Widerspriche geglattet oder manche Glaubenseinschatzungen der Erzahler weggelassen wurden7s,

Insbesondere die von Endrés und Weitnauer vertffentlichten ,,Sagen” stellen in gar keiner Weise au-
thentische Quellentexte dar, sondern sind zugegebenermallen in allen Féllen aus Bruchstiicken ,,wieder
vernehmbar gemachte Stimmen der VVorfahren*, wobei ,,das von Reiser fir die Allgiuer VVolkssage fixier-
te Kolorit in erheblichem Malie Pate zu stehen hatte*79. Noch stérker ist die Sprachgestalt dieser ,,Sagen*
freilich von den ,,pddagogischen Grundabsichten“ der beiden Autoren, heimatkundliches Geschichts-
wissen zu vermitteln, geprégt sowie von deren eigenem Sagenverstandnis als Erzahlungen tiber ,,geheim-
nisvolle” Ereignisse und ,,unergriindliche” Tatsachen.

Der die Vergangenheit erhellende Quellenwert der solchermallen von akademisch gebildeten Perso-
nen geformten Auerberg-Sagen tritt gegenliber dem ihrer Zeitzeugenschaft entschieden zuriick. Man
darf naturlich dartiber spekulieren, ob die Kelten auf dem Auerberg einst Eisenerz abgebaut und verar-
beitet hatten, ob dort noch Reste einer untergegangenen Stadt verborgen seien, ob in der Frihzeit auf
dem Berggipfel vielleicht eine Kultstitte bestanden habe - nur: die rezente miindliche Uberlieferung
kann dafir keine stimmigen Anhaltspunkte und schon gar keine Beweise erbringen. Das gilt fir Konti-
nuititsaussagen tber so extrem lange Zeitspannen wohl prinzipiell. Mit anderen Worten: die Frage nach
dem vorgeschichtlichen Quellenwert von rezenten Sagen ist falsch gestelit.

Es soll nicht verschwiegen werden, dal sich vereinzelt noch bis in die Gegenwart eine wissenschaftli-
che Auffassung halt, die die (z.T. schon seit dem 17.Jahrhundert) in vielen Gegenden entdeckten merk-
wiirdigen Ubereinstimmungen zwischen archiologischen Befunden und ,,Sagen des gemeinen Mannes®
durch eine Kontinuitatsthese oraler Uberlieferung bis in antike und prahistorische Zeiten zu erklaren
versucht. Viele, wenn auch nicht alle damit verbundenen Einzelfragen konnten inzwischen auf andere
Weise (z.B. als Ricklauf gelehrter Vermutungen oder Phantasien von Kustoden) tberzeugend erklart
werden80. Dal’ miindliche Erzahluberlieferung in unserem Kulturkreis tatsachlich volkstimliches Ge-
schichtswissen durch Jahrtausende transportiert habe, liel sich nirgends zweifelsfrei erweisen. Wir mus-
sen vielmehr, wie zahlreiche jungere Studien erhérten, zumindest fiir das neuzeitliche Mitteleuropa
durchweg mit literarischen Zwischengliedern, die im Falle des Auerbergs bisher unbekannt sind, rech-
nengl. ,,Ungestitzte* Kontinuitdten oraler Sagentradition durch mehr als drei oder vier Generationen
sind nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand &ufRerst unwahrscheinlich - jedenfalls fehlen zumindest
im Komplex der sogenannten Auerberg-Sagen jedwede plausiblen Indizien dafr.

71 Vgl. R. Schenda, Méren von Deutschen Sagen. Bemer-
kungen zur Produktion von ,,Volkserzahlungen* zwischen
1850 und 1870, in: Geschichte und Gesellschaft 9, 1983,
26-48.

78 Vgl. oben die Anmerkungen zu den einzelnen Texten
Ludwig Fischers.

79 Endrds/Weitnauer (Anm. 14) 8f.

80 Vgl. z.B. K.Ranke, Orale und literale Kontinuitat, in:
Kontinuitat? Geschichtlichkeit und Dauer als volkskundli-
ches Problem, hg. H. Bausinger u. W. Brickner, Berlin 1969,
102-116. H.Triumpy, Die Géttin Isis in schweizerischen Sa-

gen, in: Provincialia, Festschrift R.Laur-Belart, hg. Stiftung
Pro Augusta Raurica, Basel/Stuttgart 1968, 470-486. W. Sei-
denspinner, Mythen von historischen Sagen. Materialien und
Notizen zum Problemfeld zwischen Sage, Archédologie und
Geschichte, in:Jahrb. f. Volkskunde NF 11,1988, 83-104.

8 Vgl. H. Gerndt, Das Nachleben Heinrichs des Lowen in
der Sage, in: Heinrich der Léwe, hg. W.-D. Mohrmann, Go6t-
tingen 1980, 440-465. - Umfassend und grundsatzlich dazu
auch W.Bruckner (Hg.), Volkserzahlung und Reformation.
Ein Handbuch zur Tradierung und Funktion von Erzahlstof-
fenund Erz&hlliteratur im Protestantismus, Berlin 1974.
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1992. Textband: 600 Seiten mit 151 Abbildungen; Tafelband:
178 Tafeln, 4 Beilagen

Band 44 Jochen Garbsch/Peter Kos
Das spatromische Kastell Vemania bei Isny |

Zwei Schatzfunde des friihen 4. Jahrhunderts
1988. 128 Seiten mit 9 Abbildungen, 22 Tafeln (davon
5 farbig), i Beilage

Band 45 Glinter Ulbert

Der Auerberg |

Topographie, Forschungsgeschichte und Wallgrabungen
1994. 248 Seiten mit92 Abbildungen, 5 Beilagen

Band 46-47 In Vorbereitung (Auerberg 11-111)

Band 48 Walter Irlinger

Der Durrnberg bei Hallein 1V
Die Siedlung auf dem Ramsaukopf
1994.204 Seiten mit 24 Abbildungen, 87 Tafeln, | Beilage

Band 49 AndreaFaber
Das romische Auxiliarkastell und der Vicus von

Regensburg-Kumpfmuhl
1994.613 Seiten mit 244 Abbildungen; 30 Beilagen in Mappe

Band 50 Michael Mackensen

Die spéatantiken Sigillata- und Lampentdpfereien von
El Mahrine (Nordtunesien)

Studien zur nordafrikanischen Feinkeramik des 4. bis 7.Jahrhun-
derts

1993. 2 Teilbande. 679 Seiten mit 135 Abbildungen, 89 Tafeln,
3 Farbtafeln, 1 Beilage
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Auerberg. Ubersichtsplan der rémischen Wallanlagen, kiinstlichen Terrassen und Podien. M. 1:1000.
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Augusteisch- tiberische Zeit Claudisch-frihflavische Zeit

RomerstralRe gesichert, vermutet
Militarposten (Kleinkastell) gesichert, vermutet
Auxiliarkastell gesichert, vermutet
Zivilsiedlung (vicus)
befestigte Siedlung
Brandopferplatz raetischer Pragung
Raetische Koérpergrabergruppe (Typ Heimstetten)

Einzelsiedlung (villa rustica)

Mafstab 1 :500 000
5 10 20km

Alpsee

Kartographische Gestaltung: Eberhart v. Harsdorf

Rdmische Fundplatze und StraBen des i Jahrhunderts n. Chr. im bayerisch-schwabischen Voralpenland
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(Kartengrundlage: Historischer Atlas von Bayerisch-Schwaben, 3. Lieferung, Augsburg 1990, Blatt 11, 6 A [archdologische Bearbeitung W. Czysz]).
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(7) Schnitt Il Westprofil

STEINKRANZ

(2) Schnitt IV/V Sudprofil

@ Schnitt Il Stdprofil @ Wallschnitt | Westprofil

Auerberg. Ausgrabungen 1953 (G. Bersu). — | Brandopferplatz. Schnitt 11l Westprofil; 2 Brandopferplatz.
Schnitt 1V/V Sudprofil; 3 GroRe Terrasse am SchloBberg, Ostkante. Schnitt Il Sudprofil; 4 SchloBberg, Nord-
seite. Wallschnitt 1 Westprofil. M. 1: 50.
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O Wallschnitt W10 Sudprofil (f) Wallschnitt W65 Ostprofil

@ Wallschnitte 014 Sudprofil @ Wallschnitte S17 und S18 Ostprofil

Auerberg. Wallschnitte. - i W io Sudprofil; 2 W65 Ostprofil; 3 W71 Ostprofil; 4 014 Sudprofil und O 17 Nordprofil;
5 S§17 und S 18 Ostprofil. M. 1: 50.
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(2) Wallschnitt S5 Ostprofil

Auerberg. Wallschnitte. — 1 S5 Westprofil; 2 S5 Ostprofil. M. 1:50.






