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I.

Zur astronomischen Keilstiirifttafel ВM. Nr. 92689, veröffentlicht von Smith, 
Babylonian historicai texts, S. 150 ff.

Die Keilschrifttafel B.M. Kr. 92689 ist schon seit langem bekannt. Lehmann-Haupt 
hat sie verschiedene Male behandelt und mit liecht festgestellt, daß sie uns mit Opera­
tionen des ersten syrischen Krieges bekannt macht (s. vor allem Klio III, S. 496 ff.). 
Simth hat sie jetzt mit einer manche wichtigen Punkte berichtigenden Übersetzung zum 
Teil neu herausgegeben; seine sachliche Deutung ist jedoch vielfach unbefriedigend, und 
vieles Wichtige wird von ihm überhaupt nicht berührt.

Seitdem ich vor kurzem zu dieser Keilschrifturkunde in meinem Akademievortrag Stel­
lung genommen habe1), sind fast gleichzeitig mit ihm — ein eigenartiger Fall der Gleich­
zeitigkeit von Ereignissen — zwei Abhandlungen erschienen, die sich auch mit ihr näher 
auseinandersetzen oder wenigstens an sie anknüpfen: Lehmann-IIaupt, Vom pyrrhischen 
und ersten syrischen bis zum chremonideischen Krieg in: Έπιτύμβιον, Heinrich Swoboda 
dargebracht (1927), S. 142 ff. und W. W. Tarn, The first Syrian war, J.H.St. XLVI 
(1926)2), S. 155 ff.3). Ich sehe mich daher veranlaßt, einiges von dem ursprünglich auch 
für den Druck in Aussicht Genommenen nur kurz zu erwähnen, da dies schon von 
anderer Seite vorweggenommen ist, auf anderes dagegen näher einzugehen, um meine 
abweichende Auffassung besser zu begründen; an den Grundzügen des von mir für richti <>■ 
Gehaltenen und s. Z. Vorgetragenen irgend eine Änderung eintreten zu lassen, habe ich 
keine Veranlassung.

Auch ich bin mit Lehmann-Haupt S. 143 ff. gegenüber Smith, dem Tarn sich an­
schließt, der Auffassung, daß in der Keilschrifttafel, und zwar in deren erstem Teile, keine 
Ereignisse des 36. Jahres der Seleukidenära, d. h. des Jahres 276/5 v. Chr., erwähnt sind. 
Denn wenn man nicht nur den von Smith veröffentlichten Schluß der Keilschrifttafel,

') S. etwa den kurzen Bericht über diesen D.L.Z. 1927, Sp. 489. Die in diesem Vortrage im Anschluß 
an den Keilschrifttext gemachten Ausführungen über „Seleukeia und Babylon“ werden an anderer Stelle 
erscheinen.

2) Ausgegeben in England erst am 22. Januar 1927.
3) Tarn hatte sich schon früher in seiner Besprechung von Smith in J.H.St. XL1V, S. 288 zu der 

Tafel geäußert, doch nur ganz kurz andeutend. Beiochs Ausführungen zu der Urkunde und zum ersten 
syrischen Kriege (Griech. Geschichte2 IV 2, 8. 497 ff. und 606 fj, die auch erst nach meinem Vortrage 
erschienen sind, gehen noch z. T. von der früheren Ausgabe des Textes aus und können schon deswegen 
nichts entscheidend Neues bieten.



sondern diese als Ganzes1) ins Auge faßt, so ergibt sich aus der Datierung am Anfang und 
am Schluß des Textes — 38. Jahr1 2) — mit Sicherheit, daß in ihr astronomische Beob­
achtungen für das letzte halbe Jahr des 38. Jahres, d. h. für 274/3 v. Chr. enthalten waren3), 
mit denen schon im astronomischen Text (Z. 9/10, 11/12 u. 28 4) einige allgemeine Angaben 
über Ereignisse und Zustände in den Beobachtungsmonaten verbunden und an die in Z. 31 = 
Rev. 10 mit der Wendung „in diesem Jahre“ eine Reihe weiterer wichtiger historischer 
Nachrichten an geknüpft sind. Genau so wie die innerhalb des Rahmens der astrono­
mischen Beobachtungen erwähnten Ereignisse hat man daher auch die im Anschluß an 
diese Wendung genannten grundsätzlich dem 38. Jahre zuzuweisen, wenn nicht für diese 
ausdrücklich ein anderer Zeitansatz geboten wird. Analysiert man die Ausführungen des 
historischen „Anhanges“, so springen deutlich als Hauptstücke heraus Ereignisse aus den 
Monaten Adar (Z. 32—34 == Rev. 11—13) und Tisrit (Z. 37 — 40 = Rev. 16—19), die 
sich wie die Angaben im astronomischen Text vorher auf Vorgänge in Babylonien beziehen. 
Angefügt ist eine Gesamtcharakteristik des Jahres, das sich in Babylonien sehr schlecht ange­
lassen hat; sie findet sich irrtümlicherweise zweimal, nämlich im Anschluß an jeden der 
beiden Monate (Z. 35 und 41 f. = Rev. 14 und 20 £), ein Irrtum, der in dieser Tafel, die 
am Schluß ausdrücklich als nicht revidiert bezeichnet wird, nicht zu verwundern braucht5). 
Der Angabe der einzelnen babylonischen Vorgänge in den beiden Monaten ist nun aber 
jedesmal einleitend gleichsam als Begründung vorausgestellt eine kurze Schilderung des­
jenigen Vorganges, der die in den betreffenden Monaten erfolgten babylonischen Hand­
lungen veranlaßt hat. Die Handlungen des Monats Adar — die Ahsendung von Ausrüstungs­
gegenständen für das königliche Heer und die Sammlung der in Babylonien stehenden 
königlichen Truppen, sowie der im Monat darauf6) erfolgende Abmarsch dieses Heeres 
zur Unterstützung des Königs im Kampf gegen die Ägypter — sind darnach ausgelöst worden 
durch das Heranziehen Antiochos’ I. aus Kleinasien und seinen siegreichen Kampf mit 
den Ägyptern im 38. Jahre; sie sollen dazu dienen, diesen Kampf mit verstärkter Kraft 
fortsetzen zu können. Die aus dem Tisrit berichteten Maßnahmen, die uns die Durchführung 
der weiteren Depossedierung der alten Hauptstadt Babylon zu Gunsten von Seleukeia am 
Tigris zeigen (s. S. 13), werden — diesmal zeitlich ziemlich weitausholend — als Folge

1) s. die Veröffentlichung des ganzen Textes von Epping und Straßmaier, Z. Assyr. VI, S. 234 f. 
und VIJ, S. 266 ff. Die sich hier findende Übersetzung ist durch Smith vielfach verbessert; einzelne Be­
denken bestehen freilich auch gegen dessen Übersetzung, s. z. B. im folg. S. 9 A. 4 und S. 10 А. 1.

2) Bei Straßmaier steht noch fälschlich in der Übersetzung des Schlusses der Inschrift (Z. 43) als 
Datum „37. Jahr“ ; dieses Jahr beruht jedoch auf falscher Lesung, so schon mit Recht Lehmann-Haupt 
Klio QI, S. 497; auch jetzt Έπιτνμβιον, S. 143 A, 10.

3) Die astronomischen Beobachtungen sind wegen der schlechten Erhaltung der Tafel nicht für 
alle 6 Monate lückenlos überliefert; daß es sich jedoch nur um die 6 letzten Monate des 38. Jahres 
handelt, ist ganz gesichert.

4) Ich zitiere die Zeilen nach der Vollveröffentlichung Straßmaiers und füge dort, wo Smiths Teil­
veröffentlichung in Frage kommt, dessen abweichende Zeilenzählung bei.

5) Die zweite Anführung ist ausführlicher gehalten, stimmt jedoch z. T. wörtlich mit der ersten 
überein.

«) Dieser Monat ■— der Ni San — gehört bereits dem folgenden, dem 39. Jahre, an (Lehmann- 
Ilaupts Ausführungen, S. 147, sind nicht ganz klar, s. jedoch S. 144 und 149), jedoch wird dieses Jahr 
nicht genannt; die -Erwähnung des Abmarsches ist gleichsam als ein Zusatz zu fassen, um auch mit 
dem Abschluß der Handlungen bekannt zu machen.



eines im 36. Jahre unternommenen Besuches führender babylonischer Beamter am könig­
lichen Hofe in Kleinasien und deren Rückkehr gegen Ende des 37. Jahres nach Seleukeia 
hin gestellt; sind doch im Anschluß an diese im Tisrit die Erlasse, welche die Überführung 
von Bewohnern Babylons nach Seleukeia anordneten und damit auf die Depossedierung 
der alten Hauptstadt hinzielten, herausgegangen. Die Analyse der historischen Schluiaus- 
führungen ergibt somit eine befriedigende Erklärung für die Erwähnung auch anderer, 
früherer Jahre als des 38. in ihnen1). Die Nennung anderer Jahre gestattet daher durch­
aus nicht die am Beginn der Schlußausführungen genannten Ereignisse mit Smith in das 
früheste dieser Jahre das 36. Jahr — zu setzen. Im übrigen sei für die Frage des 
zeitlichen Ansatzes der Urkunde auf weitere einschlägige Bemerkungen bei Lehmann-Haupt 
verwiesen, mit denen ich übereinstimme.

Die Rückkehr des syrischen Königs aus Kleinasien und sein Sieg über die Ägypter 
ist also ins Jahr 274/3 v. Chr. zu setzen. Es erhebt sich natürlich sofort die Frage, gehört 
dieses Ereignis in den Beginn des ersten syrischen Krieges oder hat dieser schon länger 
gedauert; findet sich kein Hinweis auf einen zeitlich früheren Kriegsbeginn, so ist dies 
natürlich geeignet, den Nachweis der Unrichtigkeit der Smithschen Auffassung weiter zu 
stützen. Lehmann-Haupt S. 148 hat schon mit Recht die Behauptung von Smith S. 152, 
als ob Ptolemaios II. Vorkehrungen zum Schutze der Ostgrenze Ägyptens, also gegen Syrien 
gerichtete Abwehrmaßnahmen, bereits im Jahre 276 v. Chr. getroffen habe, als nicht den 
Quellen entsprechend zurückgewiesen; denn die Pithomstele zeigt deutlich, daß diese Maß­
regeln erst im Januar 273 v. Chr. ergriffen worden sind* 2). Nun berichtet allerdings 
gleichfalls die Pithomstele in einem früheren Abschnitt (E.) von einem erfolgreichen Zuge 
des 2. Ptolemäers zur See nach Persien, also von einer großzügigen Angriffshandlung gegen 
das Seleukidenreich, die mit Recht allgemein in den ersten syrischen Krieg verlegt worden 
ist; gegen die bisher ebenfalls allgemein vertretene Auffassung, daß dieses in der Stele 
nicht genau datierte3) Ereignis ganz nahe an die Grenzsicherungsmaßnahmen zu rücken, 
also in das Jahr 274 v. Chr. zu setzen sei, läßt sich jedoch nichts Zwingendes an führen. 
Freilich, wenn auch Lehmann-Haupt, S. 150 f. wieder die von Kallixeinos bei Athenaios V. 
p. 196 ff. geschilderte alexandrinische πομπή für die >%ol Σωτηρες, die Πτολεμάει,α, als Beleg 
für die Unmöglichkeit des Beginns des ersten syrischen Krieges vor dem Jahre 274 v. Chr.

0 Bie Ausführungen sind nach unseren heutigen Begriffen nicht sonderlich geschickt redigiert; 
vielleicht wäre allerdings manches bei einer Revision des Textes gebessert worden. Man beachte z. B. 
die doppelte Erwähnung des Adar in Z. 32 — Rev. 11 und Z. 34 = Rev. 13, durch die sich Lehmann- 
Haupt, S. 147 zu Unklarheiten verleiten läßt. Wie in dem ersten Abschnitt der Ausführungen auf den ersten 
Monat des folgenden Jahres übergegriffen ist, so ist in dem zweiten Abschnitt auf den letzten Monat 
des vorhergehenden Jahres zurückgegriffen. Die an sich eigenartige Behandlung der Ereignisse des 
letzten Monats des Jahres, des Adar, vor denen des früheren, des Tiärit, läßt sich, wenn man in ihr 
nicht auch einen Einfluß der Nichtrevision sehen will, dadurch erklären, daß man an den Beginn der 
Ausführungen den Hinweis auf den Sieg des Königs stellen wollte, und daß man alsdann gezwungen 
war, auch die mit ihm zusammenhängenden Vorgänge des Adar voranzustellen.

2) Abschnitt I. Siehe die Übersetzung der Stele von Brugsch-Erman, Ä.Z. XXXI), S. 74 ff.; vgl. auch 
Naville, Ä.Z. XL, S. 70, sowie die Neuausgabe durch Sethe, Hierogl. Urkunden der griech.-röm. Zeit 
2. Heft S. 81 ff. (Z. 16).

3) Es wird nicht für jede in der Stele erwähnte Begebenheit ein Datum angegeben; der Zug nach 
Persien ist nach vorn und hinten umgeben von Ereignissen aus dem 6. bez. 12. Jahre Ptolemaios’ II., 
also aus den Jahren 280/79 und 274/3 v. Ohr.



verwertet, da das Fest im Herbst 275 v. Ohr. stattgefunden habe und seine Feier eine 
Friedenszeit voraussetze, so hat er zwar recht, daß damals Frieden geherrscht haben muß, 
sein zeitlicher Ansatz der πομπή ist jedoch nicht so sicher, wie er es in Übereinstimmung 
mit der jetzt geltenden Meinung anzunehmen geneigt scheint. Auch ich habe zwar früher 
(Priester und Tempel I S. 153 А. 1) den Ansatz der Feier mitten in den Winter 275/4 
v. Chr. vertreten und aus der Beteiligung des ganzen ptolemäischen Heeres an der πομπή 
den Schluß gezogen, es hätte damals Frieden geherrscht; zugleich habe ich jedoch betont, 
man dürfe die Zusammenziehung des ganzen Heeres in Alexandrien nicht allein auf jene 
Beteiligung zurückführen, sondern sie sei nur voll verständlich im Hinblick auf den zu 
erwartenden Ausbruch eines Krieges und zwar des ersten syrischenl). Aber gesichert er­
scheint mir dies alles nicht mehr, vielmehr möchte ich jetzt dem Jahre 271/0 v. Chr., 
das schon früher von mir als eines der beiden für die Feier jener πομπή in Betracht 
kommenden Jahre festgestellt worden ist (s. а. а. О. I, S. 146)* 2), den Vorzug geben.

Daß der erste syrische Krieg und der Überfall des Magas auf Ägypten zur Zeit Ptole- 
maios1 II. sachlich und zeitlich in engster Beziehung stehen, ist wohl allgemein an­
erkannt; Pausanias I 7, 2 f. zwingt uns m. E. sogar in den Operationen des Magas die 
Einleitungsaktion des ersten syrischen Krieges zu sehen3), sie also, wenn man diesen im Jahre 
274 v. Chr. beginnen läßt, entweder in das Jahr 275 oder spätestens 274 v. Chr. anzu­
setzen. Nimmt man nun an, daß die von Kallixeinos geschilderte πομπή mitten im Winter 
275/4 v. Chr. stattgefunden hat, so muß man von dem Jahr 274 v. Chr. als möglichem An- 
griffsjahr auf jeden Fall absehen, da der zunächst recht erfolgreiche Angriff den Ptolemäer­
könig völlig unvorbereitet, ja ungerüstet4 *), getroffen hat und dies dem Eindruck wider­
sprechen würde, den die Beteiligung eines großen ptolemäischen Heeres an jener πομπή 
erweckt; der König, der diese militärische Demonstration durchführt, war wahrlich ge­
rüstet, er war jedenfalls jeder Zeit zur Verteidigung ausgezeichnet imstande. Aber auch 
die Datierung des Einfalls des Magas in das Jahr 275 v. Chr. gibt bei dem bisher be­
liebten zeitlichen Ansatz der Kallixeinos-rco^Tnj zu Bedenken Anlaß. Das Fest, das von 
Kallixeinos geschildert wird, paßt in der ungewöhnlich prächtigen Form, in der es gefeiert 
worden ist, eigentlich nicht in eine Zeit, in der Ägypten soeben eine Zeit schwerer Bedro­
hung durchgemacht hat und schweren neuen kriegerischen Verwicklungen ins Gesicht sehen 
mußte. Aus seiner Schilderung gewinnt man vielmehr den Eindruck einer beglückenden 
stolzen Friedenszeit, Ägypten fühlt sich seines Besitzes sicher6); die ganze Feier ruft den 
Eindruck eines Triumphes in uns hervor.

4 Lehmann-Haupt S. 151 hat bei seinen Bemerkungen über die Gründe der Verbindung der πομπή 
mit der Parade des Heeres meine seine eigene Erklärung vorwegnehmenden Ausführungen übersehen.

2) Bezüglich der Jahre, in denen Πτολεμάεια begangen worden sind, siehe jetzt auch Belocli,
Griech. Gesch.2 IV 2, S. 604 ff.

■’) Hier hat Köhler, Sitzber. Berl. Ak. 1895, S. 969 f. die Folge der Ereignisse wohl am richtigsten 
geordnet. Bouche-Leclercq, Hist, des Seleucides S. 67 neigt mehr dazu, in dem Überfall des Magas eine 
Diversion während des Krieges zu sehen, doch vermag er einen zwingenden Grund für diese Auffassung 
nicht beizubringen.

*) Nach Pausanias hat der König zur Abwehr des Angriffes erst Söldner anwerben lassen müssen.
b) Ernst Meyer, Unters, z. Chronologie d. erst. Ptotem, auf Grund der Papyri S. 68 hat auch die 

Empfindung, die Feier der πομπή und den Einfall des Magas miteinander ausgleichen zu müssen. Im 
Anschluß an seine neue Chronologie nimmt er an, die πομπή hätte eigentlich im Juni-Juli 274 v. Chr.



Lassen sich somit allerlei Bedenken gegen den Ansatz der Kallixeinos-πομπή in das 
• fahr 275/4 v. Chr. Vorbringen, so fügt sich diese riesige Manifestation des höfischen 
Prunkes des Frühhellenismus, dieses echte Zeichen eines neuen vom Orient beeindruckten, 
ihn übertrumpfen sollenden Geistes, ausgezeichnet ein in die Verhältnisse, wie sie um 
2vl/0 v. Ohr. geherrscht haben. Damals war Frieden1). Ägypten hatte siegreich die 
Feinde abgewehrt; von dem Hochgefühl, das damals Alexandrien und den Hof erfüllte, 
gibt uns noch heutigen fiags Kunde Theokrits έγκώμιον εις Πτολεμαίον2). Die Veran­
staltung eines sozusagen noch nicht dagewesenen Riesenfestzuges3) gerade in dieser Zeit

begangen werden sollen, sei aber infolge des Einfalls des Magas „damals ausnahmsweise“ in den 
Winter verschoben worden. Daß der Winter 274/3 v. Chr. für die Feier ganz besonders schlecht ge­
eignet gewesen wäre,^ wird sich noch aus der Darstellung des Krieges im Text ergeben. Verfehlt ist 
auch infolge seiner nicht stichhaltigen Chronologie (s. schon Sitzber. Bayer. Ak. 1926, 2. Abh. S. 29 А 2' 
der Ausgangspunkt seiner Hypothese - der Frühsommer 274 v. Chr. als eigentlich in betracht kommende 
Festzeit —, und er entnimmt schließlich der Athenaiosstele (V p. 196d) etwas, was in ihr gar nicht 
steht - die ausnahmsweise Verschiebung. Schließen wir uns der üblichen Textherstellung „διό δη καί 
κατα μέσον χειμώνα τής υποδοχής (d. h. die Bewirtung in dem Festzelt) τότε γενηΰ-είσης παράδοξος ή φαντασία 
(d. h. die vorhandene Blumenpracht) [τότε] τοϊς ξένοις κατέστη“, so ergibt sich die einfache Feststellung 
der Quelle, des von den Zeitereignissen um viele Jahrzehnte getrennten Kallixeinos, daß die von ihm ge­
schilderte υποδοχή' damals im Winter stattgefunden und daß deshalb der vorhandene wunderbare Blumen­
schmuck bei den Fremden das größte Erstaunen hervorgerufen hat. Will man das τότε, das ja nicht in Ver­
bindung mit der πομπή gebracht wird, was doch zu beachten ist, pressen, so kann man höchstens mit 
Beloch (Griech. Gesch.2 IV 2, S. 604 f.) annehmen, daß in der bis aut Kallixeinos verflossenen Zeit eine 
gewisse Verschiebung der genauen Zeit der Festfeier stattgefunden hat, die sich mit einer Verschiebung 
des makedonischen Kalenders erklären ließe. Nun erscheint es mir aber sehr wohl möglich, daß das 
zweite τότε seiner Zeit von Schweighäuser zu Unrecht getilgt worden ist, und daß man besser das erste 
zu streichen hat (eines von beiden ist natürlich zu beseitigen); dann wäre ganz sicher nur einfach das 
damalige Erstaunen über den Blumenschmuck bei dem im Winter gefeierten Feste zum Ausdruck gebracht.

j Die Pithomstele, Abschn. К zeigt uns für das Jahr 270/69 v. Chr. (16. Jahr [ägypt.] Ptole- 
maios II.) durchaus friedliche Verhältnisse im Ptolemäerreich; in diesem Jahre war nun aber Arsinoe 
bereits gestorben und da sie den Friedensschluß nach Theokrits ίγκώμιον noch erlebt haben muß, so 
können wir für diesen mindestens das Jahr vorher, in dem sie noch lebte, in dessen Verlauf sie aller­
dings starb im Juli 270 v. Chr. (Paehon 15. Jahr [ägypt.] Ptolemaios’ II.) — annehmen. Für das Todes­
jahr der Arsinoe siehe Pfeiffer, Kallimachosstudien S. 1 ff. Emst Meyer а. O. S. 66 nimmt auf Grund 
seiner irrigen Chronologie das Jahr 269 v. Chr. an, Beloch а. e. а. A. S. 182 hält auch das Jahr 271 v. 
Chr. für möglich; er wirft jedoch hierbei als Quelle die Mendesstele mit der Pithomstele durcheinander 
(А. 1) und ist sich anscheinend nicht bewußt, daß er auf S. 605 die auf der Pithomstele stehenden .Tahres- 
angaben mit der ägyptischen Jahresrechnung ohne weiteres in Verbindung bringt, während er dies bei 
der mit der Pithomstele ganz auf eine Stufe zu stellenden Mendesstele nicht tut, also inkonsequent 
handelt. Bezüglich der Zeit des Friedensschlusses s. auch noch S. 14ff.

-) Schon Köhler а. а. O. S. 974 hat das έγκώμιον in die Friedenszeit nach dem ersten syrischen Krieg 
gesetzt, während Wilamowitz, Textgesch. d. griech. Bukoliker S. 152 noch an die Zeit während des 
Krieges denkt und auch jetzt noch (Hellenist. Dichtung in der Zeit des Kallimachos II S. 130) zwischen 
dieser und der Friedenszeit schwankt, ln der Tat findet sich in dem έγκώμιον vor allem ein Preisen des 
augenblicklichen glänzenden Zustandes, vor dem die Schilderung der kriegerischen Erfolge zurücktritt, 
und bei diesen wird nicht irgendwelcher Eroberungen, sondern nur der siegreichen Abwehr des Feindes 
gedacht (Z. 98 105). Dies entspricht aber auch den Tatsachen (s. S. 9, 12, 19f.); Wilamowitz sucht
offenbar etwas in dem Gedicht, was in ihm, wenn nicht grob gelogen wurde, gar nicht stehen konnte, 
und daher sein Schwanken in dessen zeitlichem Ansatz.

3) Bei Kallixeinos finden wir nur einige wenige Teile, eigentlich nur einen Teil der πομπή, die 
Sonder-πομπή des Dionysos, genau beschrieben, und trotzdem ist der Eindruck schon ein so gewaltiger;



würde ein neuer Beleg für die politische Klugheit des 2. Ptolemaios und seiner im Winter 
271/0 v. Chr. noch lebenden Schwester-Gemahlin Arsinoe sein, zumal die tatsächlichen 
Erfolge des Krieges nicht zu groß gewesen sind. Ein großartigeres und geschickter an­
gelegtes Siegesfest als die besondere Begehung dieser auch aus der griechischen Welt 
regelmäßig beschickten πομπή ließ sich tatsächlich nicht finden. Das Mitparadieren des 
ganzen Heeres wäre bei einem solchen „Siegesfeste“ besonders verständlich; man wollte der 
Welt die tapferen Truppen noch einmal zeigen, die man nach dem Kriegsende, das sehr 
wohl erst 271 v. Chr. erfolgt sein kann (s. S. 14£), noch um Alexandrien zusammengezogen 
gehalten hat. Zu dem Ausbau der Πτολεμάεια zu einer solchen Siegesfeier1) paßt es schließlich 
vorzüglich, daß der Hofdichter Theokrit zu ihr einen Ruhmeshymnus auf das regierende 
Königspaar und seine Eltern, die ΰεοί Σωτήρες, gedichtet hat* 1 2 3), und zwar doch wohl auf 
direkte Veranlassung des Hofes. Wenn Ernst Meyer (Untersuch, zur Chronologie S. 67 
A. 2) das spätere der beiden an sich für den Festzug möglichen Jahre als ausgeschlossen 
bezeichnet, da man in diesem Falle in der πομπή eine starke Betonung der jungen groß­
artigen Eroberungen des ersten syrischen Krieges erwarten müßte, so geht er von falschen 
Voraussetzungen aus. Bei Athen. V 201du-e erscheinen nämlich durchaus nicht, wie Meyer 
behauptet, all die Eroberungen der Jahre um 279 v. Chr. und aus früheren Zeiten durch 
symbolische Darstellungen verkörpert — bei den wichtigen in Syrien ist dies z. B. jeden­
falls nicht der Fall —·, sondern es werden nur Korinth und „πόλεις, αΐ τε απ' Ιωνίας και 
{σ.Ι} λοιπαί Έλληνίδες οσαι την Ασίαν καί τούς νήσους κατοικονσαι νπο τούς ΙΙέρσας εταχϋ-ή- 
σαν“ als in der πομπή des Dionysos vertreten erwähnt, und zwar gerade in jenem Ab­
schnitt, der als Siegeszug (s. А. 1) gestaltet ist. Von den hier genannten Städten ist nun Ko­
rinth damals überhaupt nicht in der Hand der Ptolemaier gewesen, wenn auch in Erinne­
rung an frühere Zeiten wohl besonders heiß begehrt, und auch die übrigen hier genannten 
Griechenstädte waren es doch nur zum Teil. Ihre Heraushebung in diesem Teile des Festzuges

für andere Teile wird ausdrücklich auf die wohl amtlichen Aufzeichnungen über die πομπαϊ verwiesen 
(Athen. V p. 197a und hierzu etwaDittenberger, Sylloge3 II 736 Z. 49 u. 58; Or. Gr. inscr. sei. I 229, Z. 47 ff.). 
Die Aufnahme der Gesamtschilderung ist Kallixeinos offenbar zu weitgehend erschienen.

1) Man darf hierfür auch auf die Ausgestaltung eines Teiles der Dionyaos-ποΜπζ/ zu einem Sieges­
zuge, zu dem des aus Indien heimkehrenden Dionysos, hinweisen, s. Athen V. p. 20013 ff. (p. 201a: αιχμάλω­
τοι!); am Beginn der ganzen Diony sos-rco/tro) sind übrigens Νΐκαι mitmarschiert (p. 197e).

2) Hierzu sei zunächst nur verwiesen auf das von Wilcken, Arcli. f. Papyrusf. VI, S. 390 А. I aus­
gesprochene Versprechen, die auch von ihm angenommene enge Verbindung von Theokrits έγκώμιον 
mit den Πτολεμάεια von 271/0 v. Chr. demnächst näher zu begründen; ich möchte dem nicht vorgreifen. 
Die kurze Ablehnung einer solchen Verbindung von Wilamowitz, Bukoliker S. 158 u. Hellenist. Dichtung 
II S. 130 ist nicht zwingend begründet. Die ΰεοί Σωτήρες, denen die χομκή eigentlich galt, spielen in dem 
έγκώμιον wahrlich eine sehr große Rolle (Z. 13 52; 121 127), andererseits mußte natürlich bei einem zugleich
als Siegesfest gedachten Festzuge das aus diesem Anlaß gedichtete έγκώμιον den Herrscher, vor allem 
feiern. Bücheier, R,h. Mus. XXX, S. 57 f. hat bereits mit Recht darauf hingewiesen, daß das Gedicht 
des Theokrit sich an die auch für prosaische Enkomien übliche Verteilung des Stoffes hält; es steht 
also auch formal nichts im Wege, das Gedicht, wenn es Theokrit aus Anlaß des ,,ίσολνμπιος γνμνικος και 
μουοικός καί ίπκικος αγών" der Πτολεμάεια (Dittenberger, Sylloge3 I 390, Ζ. 16 ff., 39 ff.) gedichtet hat, 
mit den Enkomia, wie sie in den Siegerlisten der Agone erwähnt werden, auf eine Stufe zu stellen (s. z. B. 
Dittenberger, Sylloge3 III 1059 II Z. 45 ff.), zumal auch sein Titel auf eine solche Verwendung hinweist. 
S. zu allem auch J. Frei, De certaminibus thymelicis, S. 27. Ich sehe auch keinen Grund für die 
Annahme von Wilamowitz, daß Theokrit aus eigenem Anlaß gedichtet haben müsse; ob er die 
Hofkreise ganz befriedigt und was das für Folgen für seine Zukunft gehabt hat,, ist eine andere Frage.



mufä also vor allem programmatisch gewertet werden; die Ptolemäer geben sich hierdurch 
als die Vertreter aller Griechen, die einst unterdrückt waren und es zum Teil — auch jetzt 
noch smd i). Da ferner von den vielen Teilen des Festzuges nur jene eine Pompe genauer 
beschrieben ist, dagegen nicht einmal der den /hol Σωτηρες gewidmete Teil, so ist natürlich 
jeder das argumentum ex silentio benützende Schluß außerordentlich bedenklich; es könnten 
Hinweise auf andere auswärtige Besitzungen der Ptolemäer sehr wohl in anderen Teilen 
untergebracht worden sein. Vor allem aber erweist sich Meyers Behauptung von den juno-en 
großartigen Eroberungen“ als nicht richtig. Welchen Gewinn Ptolemaios II. aus dem ersten 
syrischen Kriege davongetragen hat, ist außerordentlich unsicher; viel scheint es aber
auf kernen Fall gewesen zu sein, vielleicht nicht einmal die westlichen Teile von 
Kih kien 2).

Ergibt somit die neue zeitliche Festlegung der Kallixeinos -πομπή nur einen terminus 
ante quem für das Kriegsende und scheidet sie somit aus für die Bestimmung des Kriegs­
beginnes, so zeigt andererseits das, was wir aus der Keilschrifturkunde für die Jahre *36 
und 37 der Seleukidenära, also für 276/75 und 275/4 v. Chr. erfahren, daß damals bis zum 
л-uhjahr 274 v. Chr. ein Kampf mit Ägypten noch nicht im Gange gewesen sein kann. Der 

Kömg hat in dieser Zeit in Sardes3) residiert, sich also jedenfalls in Kleinasien aufgehalten, 
wo er doch im Falle eines Kampfes mit Ägypten wegen der dann seinem syrischen Kern- 
lande und damit der Verbindung mit dem Osten drohenden Gefahren kaum länger o-e- 
blieben wäre. Wir erfahren sogar, daß im 36. Jahre der Satrap von Babylonien und 
andere leitende Beamte4) Babylonien verlassen, und sich zum Könige nach Kleinasien be-

b Man könnte vor allem Korinths Erwähnung, und zwar in enger Verbindung mit seinem dereinstigen 
Eroberer Ptolemaios Soter (p. 201 0, geradezu als ein politisches Programm bezeichnen, das gegen Make- 
comen den glücklichen Besitzer der Stadt, gerichtet ist, ein Programm, das schließlich zum chremonidei- 
sehen Kriege geführt hat; man hätte dies mit der Angabe bei Dittenberger, Sy liege 3 I 434/5, Z. 15 ff. zu 
vereinen, wo Arsinoe Philadelphos noch nach ihrem Tode als starke Befürworterin der Wiederaufnahme 
der griechischen gegen Makedonien gerichteten Politik Ägyptens gerühmt wird.

-) Auch bei Kilikien kann man grundsätzlich als Erwerbungszeit schon die Zeit um 279 v. Chr. 
in betracht ziehen, s. S. 19f., wo überhaupt die Frage der ptolemäisehen Erwerbungen näher behandelt 
wird. S. im übrigen Beloch, Griech. Gesch.2 IV 1, S. 586 und hierzu IV 2, S. 333 ff. und vor allem ein­
schränkend^ S. 501. Auch nach Ernst Meyer, Grenzen der hellenistischen Staaten in Kleinasion, S. 44, 
konnte es sich außer um Kilikien höchstens noch um Gebiete in Pamphylien handeln; gegen die Ge­
winnung von Pamphylien in dieser Zeit sprechen jedoch die Ausführungen von Beloch а. а. О. IV 2, S. 334. 
Bezüglich des ptolemäisehen Besitzes in Lykien und Karlen gibt Meyer selbst zu, daß bei seiner Erwerbuno­
der erste syrische Krieg nicht in betracht kommt (а. e. а. O., S. 34, 47 u. 64). Bezüglich Karlen s. noch im 
folg. S. 19 f. Wenn Lehmann-Haupt, S. 161 ff., ohne weiteres die Eroberung von Pamphylien, Kilikien 
Lykien und Karien durch Ptolemaios II. im ersten syrischen Krieg annimmt, so tut er dies ohne jede 
Begründung und ohne Beachtung der neueren Literatur; er zitiert leider wie so oft nur eine eigene 
übrigens schon einige 20 (!) Jahre zurückliegende Arbeit, nämlich die in der Klio III, S/ 491 ff.

J) An der Gleichsetzung des m der Urkunde stehenden Sapardu mit Sardes erscheint mir nach 
allem bisher hierfür Beigebrachten ein Zweifel nicht mehr möglich; Beloch, Griech. Gesch.2 IV 2 S 497 f 
ist hier übervorsichtig.

,4). S7th 1,iest Rev- 15 mit Recht »PWdu (PI.) äa äarri“, seine Übersetzung „the town magistrates 
of the Icing erscheint mir jedoch nicht gesichert. Pakdu bedeutet einfach der „Beauftragte“ (hehr. -ppr);

mit einem Stadtmagistrat hat das Wort an sieh nichts zu tun. Man muß bei ihm wohl zunächst ein­
fach an den Beamten des Königs (sa sarri) denken; natürlich könnten es königliche Beauftraote sein 
<he gerade mit der Stadt Seleukeia zu tun hatten (es sei z. B. an die οτρατηγοί rijs i„ den helle’

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. XXXIV. Bd., I. Abh. 2



geben haben, um von dort erst gegen Ende des 37. Jahres in die Provinz zurückzukehren 
(Z. 36/7 = Rev. 15/6); ihr langes Fernsein hat der Festlegung wichtiger innerer Ver- 
waltungsmaßregeln, die im 38. Jahre zur Ausführung gelangt sind (s. S. 4 und S. 13) 
gegolten, ein Verhalten, das in Zeiten eines Krieges mit Ägypten, zumal in einem solchen 
auch gerade Babylonien besonders bedroht war (s. S. 12 u. 14), als geradezu ausgeschlossen 
bezeichnet werden kann, das in friedlichen Zeiten aber wohl möglich war. Daß wir uns bei 
der Schilderung des kriegerischen Zusammenstoßes vom Jahre 274/3 v. Chr. zwischen Antio- 
chos I. und den Ägyptern in der Keilschrifturkunde im Beginn eines Krieges befinden, scheint 
mir auch aus dem Tenor dieser Schilderung hervorzugehen: der König, der sich bisher in 
Kleinasien aufgehalten hat, verläßt dieses, um gegen die Ägypter vorzugehen, wobei er zum 
Schutz Kleinasiens die nötigen Sicherheitsmaßregeln trifft1), da selbstverständlich auch der 
hier befindliche Besitz des Seleukidenreiches in jedem Kriege mit Ägypten stark bedroht 
war. Es findet sich nun trotz dieser einleitenden Bemerkungen auch nicht die geringste 
Andeutung, daß vor dem Zuge des Königs gegen die Ägypter es mit diesen schon zu 
irgendwelchen, bereits länger andauernden kriegerischen Operationen auf dem Kriegsschau­
platz in Syrien gekommen ist, und man kann es wohl als sicher bezeichnen, daß der Aus­
bruch des Krieges gerade in Syrien sich sofort geltend gemacht haben wird.

Also, man darf trotz des Ausfallens der πομπή als terminus post quem für den 
Kriegsbeginn an dem Jahr 274 v. Chr. für diesen testhalten. Wann der König in diesem 
Jahr nach Syrien aufgebrochen ist, läßt sich allerdings nicht mit Sicherheit angeben-); 
da aber die Operationen der ptolemäischen Flotte im persischen Meerbusen, deren An­
satz ins Jahr 274 v. Chr. durch die vorhergehenden Ausführungen bekräftigt wird, längere 
Zeit erfordert haben dürften und diese Flotte geraume Zeit vor dem Beginn des Jahres 273 
v. Chr. zurückgekehrt ist* 2 3), so wird man die Ausfahrt der Flotte doch spätestens in den 
Frühsommer setzen und damit auch den Kriegsanfang; Antiochos dürfte also wohl zum 
mindesten um diese Zeit von Kleinasien aufgebrochen sein. Ob schon früher, ist zweifel­
haft; denn die Auffassung von Lehmann-Haupt S. 142*), nach der Antiochos in Syrien 
durch Einfall in das dortige ptolemäische Gebiet den Krieg begonnen habe, eine An­
nahme, die ein möglichst frühzeitiges Verlassen Kleinasiens im Jahre 274 v. Chr. zur 
Voraussetzung haben würde — der Wille, den Krieg in diesem Augenblick zu beginnen, 
hätte dann bei Antiochos gelegen —, erscheint mir nicht bewiesen. Denn in der Keil­
schrifturkunde heißt es hierüber in Rev. Z. 10: der König Antiochos verließ Kleinasien, „er
nistischen Reichen erinnert, s. etwa meinen „Herodea“ S. 62), aber aus ihrem Titel ist dies nicht zu 
folgern. Herr Meißner, dem ich meine Bedenken mitteilte, stimmt mir völlig zu; ich habe ihm über­
haupt für die Beantwortung mancher sprachlichen Anfragen sehr zu danken, Antworten, die meine 
eigenen Bedenken gegen Sinithsche Übersetzungen stets nur bestätigt haben.

1) g. z. 31 = Rev. 10; wenn Smith hier übersetzt: der König ließ zurück „his court ... and 
the crown-prince“, so ist dieses allerdings ganz unsicher. Die Nennung des Kronprinzen erscheint 
jedenfalls an dieser Stelle schon deshalb ausgeschlossen, weil die Babylonier den jungen Seleukos gar 
nicht als Kronprinzen bezeichnet haben können, da er ja als Mitregent des Vaters, wie die Datierungs­
formeln, so auch die unserer ICeilschrifturkunde zeigen, den Königstitel geführt hat und als äanu natür­
lich auch im Text bezeichnet worden wäre.

2) Lehmann-Haupt S. 149 wägt hier nicht vorsichtig genug ab.
3) Das zeigt die Abfolge der Ereignisse in der Pithomstele Abschn. E I.
■*) Hiev stellt es Lehmann-Haupt so dar, als ob Smith schon die Lehmann-Hauptsche Deutung ver­

treten habe; anders jedoch auf S. 147 ff. und vor allem Smith selbst auf S. 152 f.



marschierte nach Ebir-nari gegen die ägyptischen Truppen, welche in Ebir-nari ihr Lager 
aufschlugen; die ägyptischen Truppen rissen vor ihm aus“. Lehmann-Haupt S. 142, A. 6 
glaubt nun, indem er das in Z. 32 = Rev. 11 stehende Ideogramm RU-u nicht wie Smith mit 
ittadü sondern mit iddü auflöst, die Übersetzung „welche in Ebir-nari in Garnison 
waren“ vorschlagen zu dürfen, eine Übersetzung, welche jenes Ebir-nari als ägyptisches 
Gebiet erweisen würde. Diese von ihm gebrauchte Wendung ist jedoch in dem Ausdruck 
-an sich nicht enthalten, die andere Lesung übrigens ohne größere Bedeutung, da die 
Stämme I 1 und I 2 dieses Verbums in gleicher Bedeutung Vorkommen. Wenn man der 
wörtlichen Übersetzung folgt, so liegt es sogar vielmehr nahe, bei Ebir-nari nicht an 
■ägyptisches, sondern an seleukidisches Gebiet zu denken, in das die Ägypter eingedrungen 
waren; daß der babylonische Berichterstatter dieses Eindringen nicht scharf hervorhebt, 
sondern durch die Ausdrucksweise „sie schlugen ihr Lager auf“ zu verdecken bestrebt 
ist, braucht nicht zu verwundern.

Leider müssen wir unsere Schlüsse darüber, wer von den beiden Gegnern in das 
Gebiet des anderen eingefallen ist, auf dieser Wortinterpretation auf bauen, denn aus der 
von dem Babylonier gebrauchten geographischen Bezeichnung „ebir-nari“ läßt sich nicht 
■entnehmen, ob es sich um ptolemäisches oder seleukidisches Gebiet handelt. Seit der 
Perserzeit ist zwar die zunächst bei den Babyloniern als allgemeiner geographischer Be­
griff entstandene Bezeichnung „Jenseits des Stromes“, d. h. des Euphrats1) als politischer 
Begriff verwandt worden. Wir können auch feststellen, daß dieses ЬПЛШГ}/ zum mindesten 
■seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. auch als der Name der großen westeuphratischen Satrapie 
von Killkien bis Ägypten begegnet, und daß ihm damals im Griechischen die Bezeichnung 
Koilesyrien entsprochen hat. Wir wissen schließlich, daß später nicht immer das gleich 
große Gebiet mit diesem letzteren Namen belegt, sondern, daß dieser auch gerade mit dem 
-südlicheren Gebiet in Verbindung gebracht worden ist, wir haben aber auch nicht den 
geringsten Beweis dafür, daß ‘Abarnahara den Bedeutungswandel mitgemacht und je­
mals jenem südlichen Gebiet gleichgesetzt worden ist. Somit ergibt sich, entsprechend 
der allgemeinen politischen Lage in den 70er Jahren, daß damals das alte Gebiet Ebir- 
nari zwar zu einem großen Teil den Ptolemäern, daß aber auch Teile von ihm den Seleuki- 
den gehört haben müssen1 2)· Nun ist zwar bereits damals ein großer Teil des den Se- 
leukiden gehörigen nördlichen Teiles von Syrien zusammenfassend als Σελενκίς bezeichnet 
worden3). Das Nichterscheinen dieses Namens in der Keilschrifturkunde braucht jedoch 
nicht zu verwundern, es gestattet kaum irgend welche Folgerungen, da auch in der baby­
lonischen Literatur ebenso wie etwa in der ägyptischen alte geographische Bezeichnungen, 
die sich eingebürgert hatten, beibehalten worden sind, und zwar auch dann noch, wenn 
-sich Unklarheiten ergehen konnten; bei „ebir-nari“ dürfte der Schreiber eben wohl nicht 
mehr an ein fest umgrenztes Verwaltungsgebiet, sondern entsprechend der ursprüng­
lichen Terminologie einfach an die Gegend jenseits des Euphrats gedacht haben.

So ergibt sich aus der Keilschrifttafel kein nur irgendwie sicheres Zeichen für die 
Eröffnung des Krieges durch Antiochos I.; es kann vielmehr bis zum strikten Beweis des

1) Siehe H. Winekler, Altoriental. Forschungen, II 1, .S. 12, und Mitt. d. Vorderasiat. Geeellsch. 1898, 
„S. 51 f. Vgl. auch Hartmann, Z. Assyr. XI, S. 79 ff. und Eduard Meyer, ebenda, S. 327 ff.

2) S. zu all diesen Aufstellungen den Anhang: Ebir-nari, Koilesyrien und Seleukis.
3) S. Dittenberger, Or. gr. inscr. sei. I 219, Z. 4/5 und den soeben genannten Anhang.



Gegenteils die alte Auffassung weiter vertreten werden, daß als Gegenzug gegen das ver­
frühte Losschlagen des Magas zu einer Zeit, wo der Syrerkönig noch in Kleinasien fest­
gehalten war (s. u. S. 24), Ptolemaios Philadelphos in das feindliche Gebiet im nördlichen 
Syrien eingefallen ist und seine Flotte in den persischen Golf geschickt hat, diese Flotten­
expedition wohl vor allem dazu bestimmt, die Streitkräfte im Osten des Reiches festzu­
halten und ihr Eingreifen auf dem syrischen Kriegsschauplätze zu verhindern. Aus den 
auf den ersten syrischen Krieg sich beziehenden Worten des Pausanias I 7, 3: Μάγας . . . 
επεισεν Άντίοχον . . . ελαννειν επ' Αίγυπτον. Ώρμημένον δε Άντιόχον οτρατενειν, Πτο­
λεμαίος διέπεμψεν εις απαντας, ών ήρχεν Άντίοχος, τοϊς μεν άσ'&ενεστέροις λτ/στάς κατατρε- 
γειν την γην, οι δε ηοαν δυνατώτεροι στρατιά κατεϊργεν, ώστε Αντιόχο) μηποτε εγγενεσ&αι 
οτρατενειν επ' Αίγυπτον darf man auch nicht die Eröffnung des Krieges durch Antiochos 
herauslesen; wird doch hier zugleich mit der Angabe des Beginns eines οτρατενειν επ' 
Αίγυπτον festgestellt, daß dem Syrerkönig die Durchführung dieses οτρατενειν nicht geglückt 
sei. Um den ganzen Krieg kann es sich demnach bei den Worten des Pausanias nicht 
handeln; ist doch der Krieg gegen Ägypten sehr wohl zum Ausbruch gekommen. Kun 
gibt Pausanias nur einen kläglichen Auszug, und so darf man mit gutem Grunde annehmen, 
daß er mit den angeführten Worten auf eine bestimmte Aktion innerhalb des Krieges hin­
zielt, nämlich auf einen nicht recht zur Ausführung gelangten Versuch eines Angriffsfeld­
zuges gegen das Land Ägypten, ähnlich dem, den seinerzeit schon Antigonos Mono- 
plithalmos unternommen hatte. Daß es eine solche Episode im ersten syrischen Kriege 
tatsächlich gegeben haben muß, zeigen uns die Ausführungen in der Pithomstele Abschn. I, 
wonach der König Ptolemaios II. und Arsinoe persönlich um die Wende des Jahres 274 zu 
273 v. Chr. die Ostgrenze Ägyptens besucht und Maßnahmen zu deren Schutz gegen einen 
drohenden Angriff getroffen haben. Da das Herrscherpaar sich selbst bemüht hat, muß man 
die Gefahr des Angriffs auf die ägyptische Grenze bei Pelusion als sehr beträchtlich und nahe 
bevorstehend eingeschätzt haben1). Pausanias, der sich somit hier als gut unterrichtet er­
weist, zeigt uns freilich zugleich, daß die ägyptische Regierung noch andere indirekte Maß­
nahmen ergriffen hat, um den Angriff zum Stehen zu bringen und daß ihr dies auch ge­
lungen ist. Auch Theokrit scheint mir im έγκώμιον auf die glückliche Verhinderung des 
Angriffes auf Ägypten anzuspielen, wenn er ausdrücklich hervorhebt, daß Ptolemaios 
Ägypten sowohl zu Lande wie zur See vor jeder Invasion bewahrt habe (Z. 97 ff.); man 
darf wohl daraus schließen, daß Antiochos ebenso wie seinerzeit Antigonos ein Vorgehen 
zugleich mit dem Landheer und mit der Flotte geplant hat, daß dieses aber, da bei Theokrit 
von direkter kriegerischer Abwehr an den ägyptischen Grenzen nicht die Rede ist, nicht 
recht zur Ausführung gelangt ist, d. h. Theokrit und Pausanias stimmen überein.

Im übrigen sind wir über das Einzelne leider nicht näher unterrichtet, sondern nur noch 
über die erste Etappe der seleukidischen Angriffsaktion und die umfassenden Vorbereitungen 
zum weiteren Vortreiben des Angriffes. Es wird jetzt wohl allgemein anerkannt, daß der 
Überfall der ptolemäischen Besatzung in Damaskos und dessen Einnahme durch Antiochos I., 
von dem Polyaen IV 15 berichtet, in den ersten syrischen Krieg gehört"). Es erscheint

1) Tarn, a. a. 0. S. 162 deutet eigenartigerweise diese Angaben der Pithomstele fast in ihr Gegen­
teil um, glaubt er doch aus ihnen gerade friedliche Verhältnisse herauslesen zu können; er stützt sich 
dabei wohl zu sehr auf Navilles Übersetzung.

2) S. etwa -Lehmann-Haupt S. 147 f. und Beloch, Griech. Gesch.1 2 3 IV 1, S. 585; IV 2, S. 499 f.;
Iielochs letzte schwache Bedenken gegen die Eingliederung der Einnahme in diese Zeit, Damaskos habe vor



mir nun nicht ausgeschlossen, diesen weiteren Erfolg noch ins Jahr 274 v. Ohr. zu setzen1); 
denn gerade wenn im Anschluß an den Sieg im offenen Felde auch noch, und zwar bereits 
sehr viel weiter südlich, die Einnahme eines so wichtigen Punktes wie Damaskos erfolgt 
ist, würde man die besondere Sorge des ptolemäischen Königs für die Sicherung der Grenze 
um die Wende des Jahres 274 zu 273 v. Chr. besonders gut verstehen. Jedenfalls weist die 
Schilderung Polyaens meines Erachtens nicht nur darauf hin, daß der Krieg schon vor dem 
Fall von Damaskos eröffnet war — der Kommandant der Stadt hat mit einem seleukidi- 
schen Angriff' zu rechnen —, sondern des weiteren auch darauf, daß ein irgendwie bedeu­
tenderes ptolemäisches Heer, das gefährlich werden konnte, damals im nördlicheren Syrien 
nicht mehr im offenen Felde gestanden haben kann; sonst wäre auf seleukidischer Seite 
wohl nicht die Anordnung der Begehung eines großen allgemeinen Festes vor dem Vor­
gehen gegen Damaskos erfolgt2). Mit der Annahme entscheidenderer Erfolge auf syrischer 
Seite bereits im Jahre 274 v. Chr. scheint mir dann auch gut vereinbar zu sein die An­
gabe der Keilschrifttafel, daß im Tisrit dieses Jahres, also etwa gegen Ende September 
in Babylonien die zunächst doch wohl wegen des Kriegsausbruches verschobenen wichtigen 
Verwaltungsmaßnahmen, durch die Babylon weiter zu Gunsten von Seleukeia depossediert 
worden ist, zur Ausführung gelangt sind (s. S. 4/5); würde damals noch irgendwelche sicht­
bare Bedrohung des Reiches bestanden haben, so würden diese einschneidenden Maßregeln, 
die auch die Stimmung der Bevölkerung stark beeindrucken konnten, kaum durchgeführt 
worden sein. Wie sicher sich Antiochos I. gerade hinsichtlich Babyloniens gegen Ausgang

Kriegsausbruch zum Seleulridenreich gehört, sind belanglos, da Damaskos damals ptolemäischer Besitz ge­
wesen ist, s. auch S. 40. Wenn Lehmann-Haupt die Möglichkeit erwägt, den von Polyaen berichteten Erfolg 
mit dem in der Keilschrifturkunde erwähnten gleichzusetzen, so ist dies in Anbetracht der Darstellung in 
den beiden Berichten schon an und für sich höchst unwahrscheinlich (man müßte sich dann auch vor allem 
fragen, warum in der Urkunde nicht Damaskos erwähnt ist, sondern nur allgemein „Ebir-nari“; über 
Polyaen s. Beloch a. a. 0.), und natürlich ganz ausgeschlossen, wenn man nicht mit Lehmann-Haupt 
einen Einfall des Antiochos als Kriegseröffnungsaktion annimmt.

!) Leider läßt sich aus dem von Antiochos angeordneten „Persischen“ Fest, während dessen Feier 
die Überrumpelung von Damaskos infolge der durch diesen Vorgang geminderten Wachsamkeit des ptole­
mäischen Kommandanten gelang, die Zeit des Überfalls nicht bestimmen, da wir nicht mit Sicherheit 
wissen, um was für ein Fest es sich handelt. Wenn Lehmann-Haupt an das Tammuz-Adonisfest denkt, 
so erscheint dessen Bezeichnung als ein persisches in Syrien ganz ausgeschlossen, da ja Adonis gerade mit 
Syrien eng verbunden gewesen ist. Augenscheinlich handelt es sich nicht um eins der üblichen Feste, 
sondern um die Feier eines ad hoc angeordneten. Deshalb erscheint mir seine Charakterisierung als einer 
„Περσική“ εορτή durch Polyaen so unwahrscheinlich als möglich, und ich möchte annehmen, daß wir es hier­
mit einer Textverderbnis bei Polyaen zu tun haben. Eine Konjektur, bei der man wohl von der Lesart des 
Archetypus, des Florentinus „καί Περσική“ aus zu gehen hat, wage ich zunächst nicht vorzuschlagen; 
meines Erachtens dürfte es sich — s. die Einordnung des Falles von Damaskos im Text bei der εορτή 
einfach um ein von Antiochos angeordnetes Siegesfest, und zwar um ein mehrtägiges, gehandelt haben; 
ist doch das Fest gerade auch für das Heer bestimmt gewesen, und nur bei der Annahme eines mehr­
tägigen Festes erklärt sich die rege persönliche Beteiligung des Königs an verschiedenen Orten (παν- 
ταχον πανηγυρίζοντας).

2) Laqueur, Gnomon III, S. 525 hat inzwischen auch all diese Fragen behandelt, ohne jedoch mich 
in dem, worin er von mir abweicht, zu überzeugen. Auch gerade seine Behauptung, Polyaen zeige, daß 
bei Vorbereitung des Handstreiches auf Damaskos noch Frieden geherrscht habe, erscheint mir dem Text 
Polyaens zu widersprechen und auch seine Annahme, Antiochos müsse von seinem eigenen Gebiet aus 
den Vorstoß unternommen haben, ist nicht bewiesen; s. bezüglich seiner hierauf aufgebauten Folgerungen 
im folg. S. 40 A. 3.



des 38. Jahres der Seleukidenära, also in den ersten Monaten des Jahres 273 v. Chr. ge­
fühlt hat, ergibt sich alsdann besonders eindringlich aus den sich damals dort abspielenden 
Vorgängen. Durch den Vorstoß der ptolemäischen Flotte war im Jahre 274 v. Chr. na­
türlich auch gerade Babylonien stark bedroht gewesen. Der ausgebrochene Krieg scheint 
sich hier sehr stark fühlbar gemacht zu haben; Hungersnot und Epidemien haben damals 
im Lande geherrscht, eine Notwährung scheint eingeführt worden zu sein (Z. 35 u. 41 f. = 
Rev. 14 u. 20f.). Zum Schutz des Landes finden wir neben dem Satrapen einen „rab üqu 
ummiin Sarri“, d. h. einen στρατηγός (= rab üqu)1), der ausdrücklich als dem König, nicht 
etwa dem babylonischen Satrapen unterstehend charakterisiert wird (umman sarri) (Z. 34 
= Rev. 13), und neben ihm hat es in jenem Jahre in Babylonien noch einen „rab üqu 
sanü sa sarri", also einen zweiten στρατηγός des Königs oder, wie man auch übersetzen 
könnte, Yhe-στρατηγός (υποστράτηγος) gegeben (Z. II)1). Nun erfahren wir, daß im März 
273 v. Chr. der .Ober“-στρατηγός alle in Babylonien stehenden Truppen1 2 3 4) zusammengezogen 
und wohl noch gegen Ende dieses Monats mit ihnen Babylonien verlassen hat und zum 
König nach Syrien gezogen ist, d. h. man kann in jener Zeit auch nicht mehr das Ge­
ringste für Babylonien gefürchtet haben, auch nicht von einem Vorstoß der königlich 
ägyptischen Flotte. Man nahm eben an, daß diese mit eingesetzt werden würde zur Ab­
wehr des drohenden großen Angriffs gegen die Grenze Ägyptens. Auf diese große Offen­
sive des Frühjahrs 273 v. Chr. weist uns außer der Zusammenziehung aller verfügbaren 
Truppen bei dem in Syrien stehenden König auch hin eine weitere Angabe des Keilschrift­
textes , wonach der babylonische Satrap an den König im März 273 v. Chr. eine große 
Menge von Ausrüstungsgegenständen, Gold und Silber hat abgehen lassen und mit ihnen 
zugleich 20 Elephanten, welche von dem Satrapen von Baktrien an ge fordert worden waren*).

Die Vorbereitungen, die man zur Offensive getroffen hatte, scheinen somit wirklich 
besonders umfassend gewesen zu sein; wieso sie mißglückt ist, entzieht sich leider, wie 
schon angedeutet, unserer näheren Feststellung. Ob etwa gar nicht so sehr militärische Er­
eignisse als die Übertragung der Epidemie, die im Jahre 274/3 v. Chr. in Babylonien geherrscht 
hatte, durch das von dorther nach Syrien berufene Heer den Siegeslauf gehemmt haben, 
vermögen wir nicht zu sagen5). Es ist jedoch unberechtigt, wenn Lehmann-Haupt, S. 150

1) Auch Antigones Monophthalmos ist in einem babylonischen Keilschrifttäfelchen, das nach ihm 
in der Zeit, bevor er den Königstitel annahm, datiert ist, als rab üqu bezeichnet; s. etwa die Angaben 
bei Eduard Meyer, Forsch, z. alt. Gesch. II, S. 458.

2) Diese Stellen über die seleukidischen στρατηγοί sind für die viel behandelte Frage über die Stel­
lung von Satrapen und Strategen im Seleukidenreich von großer Bedeutung, ich behalte mir vor auf 
diese Frage im Anschluß an diese Stellen an anderem Orte näher einzugehen; man scheint mir bei ihrer 
Behandlung und der Neigung, die Titel gleichzusetzen, außer anderem auch die Möglichkeit einer Ent­
wicklung und das Vorhandensein besonderer Umstände, die das Erscheinen des einen oder des anderen 
Titels verursacht haben können, bisher nicht genügend berücksichtigt zu haben.

s) Diese Auffassung ergibt sich aus der richtigen sprachlichen Interpretation von Z. 34 = Rev. 13; 
;s. hierzu auch Lehmann-Haupt S. 144, A. 14.

4) Der baktrische Satrap hatte offenbar die Aufgabe, die Kriegselephanten aus Indien zu beziehen. 
— Interessant ist es, daß die Elephanten sowie das Kriegsgeriit etwas früher als das Heer aus Baby­
lonien aufgebrochen sind; es beruht dies natürlich darauf, daß man hier mit einem langsameren Voran­
kommen zu rechnen hatte.

5) Eine Übertragung der Epidemie stellt auch Bouche-Leclercq, Hist, des Seleucides, S. 09 in 
.Rechnung.



die Behauptung vertritt, daß der erste syrische Krieg schon im Herbst 273, spätestens 
im Winter 273/2 v. Chr. beendet gewesen ist. Meine schon ausgesprochene Vermutung, 
daß wir sein Ende erst in das Jahr 271 v. Chr. zu setzen haben1), läßt sich durch eine 
weitere Beobachtung so gut wie vollständig sichern. Die vielbesprochenen Münzen von 
Marathos, welche auf dem Vs. das Brustbild einer ptolemäischen Königin zeigen1 2), ergeben 
nämlich bei richtiger Datierung einen festen terminus post quem für die Zeit der Been­
digung des Krieges. Die Numismatiker streiten sich allerdings noch, nach welcher Ara 
die Münzen von Marathos datiert sind. Die Mehrzahl neigt dazu, diese Ära der Ära von 
Arados, der Nachbarstadt von Marathos, gleichzusetzen, die mit dem Jahr 259/8 v. Chr. 
anhebt3), einige wie Svoronos (а. а. О. IV S. 120f., 185 u. 231) und Regling4 5) sprechen 
sich jedoch für eine mit dem Jahre 311/10 v. Chr. beginnende, auch sonst in Syrien auf 
Münzen begegnende Ära aus; sie darf aber nicht mit den beiden letztgenannten als eine 
besondere ptolemäische Ära gefaßt werden, für die sich ein Anfangsjahr 311/10 v. Chr. aus 
Ereignissen der Ptolemäergeschichte nicht zwingend begründen läßt, sondern in ihr hat 
man die mit diesem Jahre 311/10 bzw. 812/11 v. Chr. anbebende Seleukidenära zu sehen6). 
Daß diese Ära auf Münzen von Marathos erscheint, braucht nicht zu verwundern. Denn im 
Jahre 282 v. Chr., zu der Zeit, für die uns, setzt man die Marathosära der Seleukidenära

1) Für dieses Jahr entscheidet sich freilich ohne nähere Begründung auch Bouche: - Leclercq 
a. a. O., S. 70.

2) Das Material am besten zusammengestellt bei Svoronos, Τα νομίσματα τον κράτους των ΙΙτολε- 
μαίων II, S. 127 (Nr. 844—847), S. 170 ff. (Nr. 1064—88), S. 195 (Nr. 1197—1204): s. hierzu auch Hill, 
Catal. of the greek coins of Phoinicia (Brit. Mus. Cat.), S. ХТЛ1 ff. und 119 ff. Welche ptolemäische 
Königin jeweils dargestellt ist, ist strittig; die Entscheidung dieser Frage ist jedoch für die obigen 
Feststellungen nicht so wichtig, so daß sie liier bei Seite gelassen werden kann.

3) Diese These hat vor allem eingehend begründet Rouvier; s. zuletzt seine Numismatique des villes 
de la Phenicie, S. 161 ff., im Anschluß an seinen Aufsatz: L’ere de Marathos, Journ. asiat. N. S. XII, 1898, 
S. 361 ff.; ebenso urteilen Hill a. a. O. und Head, Histor. ramm.®, S. 792 f., sowie jetzt neuerdings Beloeh 
Griech. Gesch.2 IV 2, S. 329 und Dussaud, Topogr. histor. de la Syrie antique et medievale, S. 124.

4) S. vor allem bei Svoronos а. а. О. IV, S. 471 ff.
5) So auch neuerdings wieder Kahrstedt, Syrische Territorien in hellenistischer Zeit (Abh. Gotting. 

Gesellsch. Phil. hist. Kl. N.F. XIX 2) S. 26. Die von Rouvier und Hill gegen die Annahme der Seleu­
kidenära angeführten Gründe sind nicht zwingend. Wie auch Hill zugibt, haben auch andere phöni- 
kische Städte Ärenzahlen schon früh und zwar schon vor 282 v. Chr. angebracht; es besteht also kein 
zwingender Grund, für Marathos die Anbringung einer Ärenzahl auf einer Münze, die bei Annahme 
der Zugrundelegung der Seleukidenära ins Jahr 282 v. Chr. fallen würde die Zahl 30 ist die 
kleinste der Ärenzahlen der Marathosmünzen, Hill a. a. 0., S. XLIII; Head, Hist, numm.2, S. 792 —, 
zu leugnen und die Behauptung zu wagen, erst nach der Anbringung von Ärenzahlen auf den Münzen
von Arados dürfe man mit ihrer Nennung auf den Münzen von Marathos rechnen. Hill verwertet für 
seine Auffassung übrigens auch die Praxis der Prägung der Marathosmünzen mit „fixed dies ; diese Praxis 
dürfe man für die frühe Zeit für Marathos nicht annehmen, da Arados sie erst um die Mitte des 3. Jahr­
hunderts v. Chr. angewandt hat. Nun gibt aber Hill selbst zu, daß diese Praxis in Ägypten sehr früh 
in Aufnahme gekommen ist. Die „fixed dies“ scheinen sich mir daher ohne weiteres zu erklären, wenn 
wir sie auf ägyptischen Einfluß auf die Marathosprägung zurückführen; auch ihr Auftreten zwingt uns 
also die Münzen gerade in eine Zeit zu setzen, wo Marathos mit Ägypten in Verbindung gestanden haben 
kann, und erweist sich somit sogar als ein weiterer Beleg für die Anwendung der Seleukidenära, da ja 
nur bei ihrer Zugrundelegung ein solcher Ansatz möglich ist. Die Frage des eventuellen Erscheinens der 
Seleukidenära auf phönikischen Münzen bedarf dringend einer neuen allgemeinen Untersuchung, bei der 
der starke Wechsel der Besitzverhältnisse zwischen Ptolemäern und Seleukiden und die besondere staats­
rechtliche Stellung der verschiedenen Städte stärker als bisher zu berücksichtigen sind.



gteicb, die Ära zuerst belegt ist (s. S, 15 A. 5), hat Marathos zwar wohl nicht direkt zum 
seleukidischen Reichsterritorium gehört, ist jedoch als eine dem Selenkidenreich verbundene 
Stadt aufzufassen1); die Annahme gerade der Seleukidenära durch Marathos ist also in 
dieser Zeit durchaus verständlich. Des weiteren ergibt sich allein bei Zugrundelegung der 
Seleukidenära eine Erklärung des Erscheinens der ptolemäischen Münztypen, die voll be­
friedigt, da sich in diesem Falle deren Anbringung mit den historischen Ereignissen der Zeit, 
der die betreffenden Münzen auf Grund der Seleukidenära angehören, ausgezeichnet vereinen 
läßt, während bei Anwendung der Aradosära dies nicht der Fall ist* 2). Muß man sich auch 
der Zufälligkeit der Erhaltung der einzelnen Münzen als hinderndes Moment für zwingende 
Schlüsse aus diesen stets bewußt sein, die in unserem Falle aus der Seleukidenära sich er­
gebenden Münzjahresreihen: 279—272 v. Chr., 239—221 v. Öhr., 217—204 v. Ohr. sind 
aus reinem Zufall nicht zu erklären, gehen sie doch zusammen mit den Zeiten der 
größten Machtausdehnung des Ptolemäerreiches in Syrien; dagegen fehlen Münzreihen 
in Zeiten, in denen dem Seleukidenreich Vorstöße gegen den ägyptischen Besitzstand 
in Syrien geglückt sind, wie etwa z. B. in der Epoche des zweiten syrischen Krieges 
und des ersten Anpralls des 3. Antiochos, und hören ganz auf, als der ptolemäisehe 
Besitz in Syrien zusammenbricht3). In Anbetracht der Güte dieser Münzreihen als 
historische Quelle möchte ich daher das Aufhören der ersten dieser Reihen genau im 
Jahre 272 v. Chr. nicht einem Zufall zuschreiben, sondern dies mit der Beendigung des 
ersten syrischen Krieges in Verbindung bringen. Bis zu dieser hat eben Marathos mit 
Ägypten in Verbindung gestanden; bei Kriegsende ist es dann jedoch in dem damals ge­
schlossenen Frieden4 * * * * 9) von Ägypten aufgegeben worden, nachdem es seit etwa 280/79 v. Chr. 
auf ptolemäischer Seite gestanden hatte. Daß auch für seinen Übergang auf diese Seite 
die Jahresreihe ein gutes zeitliches Zeugnis bietet, läßt sich bei Betrachtung der Ereignisse 
aus dem Anfang der Regierung des 1. Antiochos erweisen; es sind dies jedoch Vorgänge, 
die mit dem ersten syrischen Krieg nicht in direktem Zusammenhang stehen, sondern von

9 S. den Anhang: Ebir-nari, Koilesyrien und Seleukis. Auf die sich hier erhebende wichtige 
Frage nach der staatsrechtlichen Stellung der Stadtgemeinden zu und in den hellenistischen Reichen 
kann ich hier natürlich nicht nebenbei eingehen; auf die Wichtigkeit ihrer Lösung habe ich schon 
G.G.A. 1914, S. 652 f. hingewiesen, und ich hoffe, daß in Bälde mein Schüler Dr. Rupprecht-München 
eine eingehende Behandlung dieses Problems als eine Vorarbeit zu meinem „Staat des Hellenismus“ 
vorlegen wird.

2) Bei Zugrundelegung der Aradosära würden die betreffenden Münzen in den Jahren 226—219, 
186—168, 164—161 v. Chr. erschienen sein, d. h. zu Zeiten, zu denen außer in der Zeit bis etwa 
219 das Erscheinen ptolemäischer Münzembleme dem historischen Gang der Dinge geradezu wider­
sprechen würde.

3) Schon Svoronos und Regling a. a. O. haben das gute Einpassen der Münzreihen in die histo­
rischen Ereignisse betont, wenn auch nicht ohne fehlerhafte Bemerkungen im einzelnen; s. jetzt auch
Kahrstedt a. a. 0., der sich nur hinsichtlich der Zeit vor den 70er Jahren zum mindesten mißverständ­
lich ausdrückt. Wenn uns im dritten Jahrhundert v. Chr. in derZeit nach 272 v. Chr. in den Perioden,
in denen Marathos nicht auf Seite der Ptolemäer steht, keine Münzen begegnen, so bat man dies wohl·
durch eine staatsrechtlich geminderte Stellung der Stadt — dies eine Strafe von Seite des Seleukiden- 
reiches für den „Übergang“ zu den Ptolemäern — zu fassen. Im zweiten Jahrhundert v. Chr., als die 
ptolemäisehe Gefahr für Syrien gebannt erschien, haben auch die Seleukiden der Stadt wieder das Münz­
recht gestattet.

9 Es ist ganz abwegig und durch nichts begründet, wenn Kahrstedt а. а. O. S. 28 einen Friedens­
schluß F.nde der 70 er Jahre für sehr zweifelhaft erklärt; s. übrigens auch Bouche-Leclercq a. a. 0. S. 70 f.



ihm durch einen längeren Frieden zwischen den beiden Gegnern getrennt sind. Die richtige 
chronologische Festlegung der Vorgänge in der Keilschrifttafel ist also auch für die richtige 
Erkenntnis der allgemeinen Lage in der ersten Hälfte der 70 er Jahre von Bedeutung.

Neuerdings hat allerdings Belocli (Griech. Gesell.1 2 IV 2, S. 607) erklärt, es käme nicht 
soviel darauf an, ob das Ilauptereignis, das in der Keilschrifttafel erwähnt ist, der 
Kampf Antiochos’ I. mit den ägyptischen Truppen ins Jahr 276/5 oder ins Jahr 274/3 
v. Chr. zu setzen sei, d. h. nach Beloch ist es vom allgemeinen historischen Standpunkt aus 
ziemlich gleichgültig, ob mau den Ausbruch des ersten syrischen Krieges um 2 Jahre früher 
oder später ansetzt. Dieses Diktum ist jedoch nicht richtig. Der Versuch von Tarn, den 
ersten syrischen Krieg anders als bisher in den Zeitverhältnissen zu verankern, den er 
im Anschluß an die neue Datierung von Smith unternommen hat, noch ehe Beiochs 
Diktum erschienen war, beweist dies aufs deutlichste, und schon Smith selbst hat auf 
Grund seiner Neudatierung den ersten syrischen Krieg in direkten zeitlichen und sach­
lichen Zusammenhang mit den kriegerischen Ereignissen in Kleinasien aus den ersten 
Jahren der Regierung Antiochos’ I. gebracht. Tut man dies, so zeichnet man jedoch ein 
falsches Bild der Vorgänge der 70 er Jahre. So erscheint es notwendig, die verfehlten 
Aufstellungen von Tarn richtig zu stellen, um so zur richtigen Einordnung des ersten 
syrischen Krieges in die Zeitereignisse zu gelangen.

Ausgehen muß man hierbei von dem viel behandelten Ehrendekret von Ilion für 
Antiochos I.1) In ihm erfahren wir von den Bedrängnissen Antiochos’ I. bei seinem Re­
gierungsantritt (Z. 2/3: Άντίοχος ... εν αρχή . . . παραλαβών τήμ βασιλείαν): In der Se- 
leukis, also in einem zum Seleukidenreich gehörenden Teile Syriens2), waren Aufstände 
ausgebrochen, welche die dort gelegenen Städte, und somit auch die Hauptstadt Antiocheia, 
bedrohten (Z. 4 ff.), und außerdem waren dem neuen Herrscher noch andere Gegner er­
wachsen, die von außen seine Herrschaft gefährdeten3). Da es diesen gegenüber sogar 
nötig war, „άνακτήσασ&αι τη μ πατροβαν αρχήν“ (Ζ. 7/8), müssen diese sich also irgendwelche 
Teile der Herrschaft angeeignet haben. Was wir aus der Inschrift herauslesen müssen, 
wird uns durch Memnon von Herakleia, der hier jedenfalls auf einen Zeitgenossen des 
1. Antiochos, Nymphis von Heraldeia, zurückgeht, bestätigt. Dieser (§15 in F. H.G. II S. 534) 
beginnt nämlich die Darstellung der Regierung Antiochos’ I. laut dem uns leider nur er­
haltenen kurzen Auszuge des Photios mit den Worten: „c5 <5έ Σελεΰκον ’Αντίοχος πολ/.οΐς 
πολέμοις, εί και μόλις και οϋδε παοαν, όμως ανασωσάμενος την πατρωαν αρχήν“ und schließt 
erst hieran an die Erzählung der Entsendung des Feldherrn des Antiochos, des Patrokles, nach 
Kleinasien zur Stützung der dort bedrohten seleukidischen Interessen, während der König 
selbst noch jenseits des Tauros zurückbleibt, d. h. die bekannten Kämpfe des Antiochos 
aus seinen allerersten Jahren gegen Bitbynien und dessen Verbündeten, sowie gegen Anti-

1) Dittenberger, Or. Gr. inscr. sei. I 219; der Versuch von Sokoloff, Klio IV., S. 101 ff., das Dekret 
in die Zeit des 3. Antiochos zu setzen, ist wohl allgemein abgelehnt worden.

2) S. hierzu den Anhang: Ebir-nari, Koilesyrien und Seleufeis.
3) Daß es sich in der Inschrift von Ilion um zwei verschiedene gegnerische Gruppen handelt, er­

gibt klar der Aufbau der Inschrift Z. 4 ff'.: έ'ζήτηαε ras μεν πόλεις . . . εις ειρήνην καταατήααι, τούς δ’ επι- 
ϋεμένονς τοϊς πράγμασιν επεξελϋών . . . άνακτήοασΰαι τήμ ■ πατρώαν αρχήν; diesen hier genannten zwei 
Gruppen entspricht in Z. 11/12 die Doppelung bei der Aufzählung der Erfolge des Königs: τας τε πόλεις 
εις ειρήνην καί τήμ βαοίλειαν εις την άρχαίαν διάτλεσιν κατέατηοεν. Siehe auch Tarn8 Bemerkungen а. а. О. 
S. 156, mit dem ich in seiner allgemeinen Deutung des Wortlautes der Inschrift übereinstimme.

Abh. d.philos.-philol. u. d. hist. Kl. XXXIV. Bd., 1. Abh. 3



gonos Gonatas können mit den πόλεμοι nicht gemeint sein, zumal es sich ja auch gerade 
bei den Kämpfen mit Bithynien gar nicht um den Versuch der Wiederherstellung des 
väterlichen Reiches handelt, da Bithynien von diesem nicht abhängig, sondern ganz selbst­
ständig gewesen ist. Diese Kämpfe werden tatsächlich auch erst später (§ 15—18) erzählt, 
wie denn auch in dem Dekret von Ilion die Tätigkeit des Antiochos in Kleinasien gleich­
sam als zweite Etappe seiner Stabilisierungsbestrebungen erwähnt wird (Z. 12 ff.). Ein Unter­
schied besteht- allerdings zwischen den Angaben der Inschrift und denen des Schriftstellers. 
Während die erstere die volle Wiederherstellung der alten Zustände rühmt, gibt der letz­
tere zu, daß dies nicht gelungen sei, der König hätte Teile seines Reiches verloren; in 
der Inschrift als einer Ehrenkundgebung hat man natürlich das Negative nicht zu er­
wähnen gewagt.

Es erhebt sich selbstverständlich sofort die Frage, wer ist der äußere Gegner ge­
wesen, gegen den sich Antiochos hat zur Wehr setzen müssen und dem gegenüber er 
nicht das ganze väterliche Reich zu behaupten vermocht hat. Da kommt nun allein der 
zweite Ptolemäer in Betracht. Schon Droysen (Gesell, d. Hellenism.2 III 1, S. 256) hat diese 
Vermutung ausgesprochen, wenn er auch von falschen Voraussetzungen hinsichtlich dessen 
ausgegangen ist, was der Ptolemäer damals gewinnen konnte1), und Tarn a. a. 0. S. 156 
hat sich jetzt ihm mit Recht angeschlossen. Können wir doch mit voller Sicherheit gerade 
für die Zeit um 280 und 279 v. Chr. Erwerbungen des zweiten Ptolemäers auf Kosten des 
Seleukidenreiches festst eilen, Erwerbungen, bei denen es sich übrigens in Anbetracht der 
Lage des letzteren gar nicht um größere Kämpfe gehandelt zu haben braucht.

Denn wenn uns auf den Münzen von Marathos seit dem J. 279 v. Chr. ptolemäische 
Münzembleme begegnen (s. S. 15), so hat man hieraus den Übertritt dieser Stadt zu 
den Ptolemäern und somit ein ptolemäisches Vorgehen in Syrien gegen das Seleukiden- 
reicli um 280 v. Chr. zu folgern, wie überhaupt in jener Zeit das Ägypten gehörige sy­
rische Gebiet nach Norden erweitert worden sein dürfte, ohne daß wir die vorherige Grenze 
desselben in ihrem ganzen Verlauf ganz genau feststellen können; zu weit nach Süden 
darf man sie aber keinesfalls verlegen, sondern doch wohl ganz beträchtlich nördlich von 
Sidon verlaufend (s. den Anhang S. 39 ff.). Die Vermutung Bouche-Leclercqs (Hist, des Se- 
Ieucides S. 536), daß hinter den inneren Unruhen in der Seleukis ptolemäische Agenten 
gesteckt haben, hat alsdann vieles für sich; jedenfalls mußten die Unruhen das gleich­
zeitige Vorgehen des Ptolemäers sehr erleichtern. Und dieser kann sich bei seinem Vorgehen 
nach dem Tode des ersten Seleukos sehr wohl gerade damals, um seinem gewaltsamen Vor­
gehen den Schein des Rechts zu gehen, auf gewisse Abmachungen seines Vaters mit diesem 
vor dem letzten Kampfe mit Antigonos, die den syrischen Anteil aus der von dem Sturz des

1) Koepp, Rh. Mus. XXXIX. S. 213 f. hat s. Z. mit seiner Polemik gegen Droysen Eindruck ge­
macht, da er dessen einzelne Aufstellungen als allerdings nicht stichhaltig erweisen konnte. Seine Ver­
wertung von Pausanias I 7, 3 als Gegenbeweis gegen die Droysensche These beruht jedoch auf irriger 
Deutung dieser Stelle (s. o. S. 12), wie überhaupt das seitdem erschienene neue Material die Grundlagen 
der Betrachtung stark geändert hat. Seine allgemeine Behauptung, die sonstige Tradition biete uns 
nichts über kriegerische Verwicklungen zwischen Ägypten und dem Seleukidenreich in dieser Zeit, ist 
nicht durchschlagend; einmal besitzen wir, was er nicht beachtet hat, doch wenigstens eine Andeutung 
bei Memnon, und über den wichtigen ersten syrischen Krieg besaßen wir auch zunächst nur eine einzige 
fast zufällige Notiz! Das argumentum ex silentio darf eben hinsichtlich der Vorgänge der hellenistischen 
Geschichte nur mit der allergrößten Zurückhaltung angewandt werden.



Antigonos erhofften Beute betrafen, gestützt haben, Abmachungen, die zwar im einzelnen 
strittig gewesen sein mögen, die aber doch in irgend einer Form seinerzeit unbedingt getroffen 
sein dürften, oder vielleicht sogar auf eigene mit Seleukos, die dann in die Zeit vor der 
Aufnahme des Entscheidungskampfes mit Lysimachos zu setzen wären und die natürlich 
dazu bestimmt gewesen wären, die Neutralität des Ptolemäers in diesem Kriege zu sichern1). 
Nun fällt auch die Gewinnung von Milet in die Zeit um 280 v. Chr., was doch kein 
Zufall sein dürfte1 2); natürlich ist auch bei dieser Stadt ebensowenig wie bei Marathos an 
eine direkte Eingliederung in das Reichsterritorium, sondern wenigstens zunächst nur an 
ihren Übertritt von seleukidischer auf die ptolemäische Seite — sie wird eine „Freistadt“ 
im Rahmen des ptolemäischen Imperium — zu denken.

Die damaligen Erwerbungen des zweiten Ptolemäers dürften jedoch wohl noch viel mehr 
als das bisher Genannte umfaßt haben. Man neigt immer noch, wie schon bemerkt (S. 9), 
dazu, die Eroberungen, die der zweite Ptolemäer im ersten syrischen Kriege gemacht hat, stark 
zu überschätzen, so auch neuerdings noch in gewissem Grade Beloch, (Griech. Gesell.2 IV 2, 
S. 333, 337); man tut, dies vor allem, weil man sonst den ptolemäischen Besitzstand in 
Kleinasien zur Zeit des Enkomions Theokrits nicht erklären zu können glaubt. Da scheint 
mir der Ansatz mancher bisher nicht näher oder bisher nur unsicher zu datierender Erwer­
bungen in die Zeit um 280 v. Chr. einen befriedigenden Ausgang aus den bisherigen Schwie­
rigkeiten zu eröffnen. So erfahren wir z.B. durch eine samische Inschrift (Suppl. epigr. graec. I 
363), daß Halikarnass und Myndos in Karlen in der Zeit bald nach 280 v. Chr. ebenso 
wie Milet zum ptolemäischen Reich gehört haben. Da in dieser Inschrift als Vertreter der 
ptolemäischen Interessen der König Philokles von Sidon erscheint und dieser noch in den 
70 er Jahren, also vor dem Abschluß des ersten syrischen Krieges, vielleicht noch vor dessen 
Ausbruch als ptolemäischer ναύαρχος durch Kallikrates ersetzt worden ist3), und da ferner

1) S. Polyb. V 67, 10, wo von Abmachungen zwischen Ptolemaios I. und Seleukos I. berichtet wird. 
Gerade das, was von Polybios a. e. a. O. § 4—9 als Auffassung des Antiochos III. über seines Hauses und der 
Ptolemäer Anrecht auf Syrien ausgeführt wird, zeigt mir, daß irgendwelche Abmachungen hierüber mit 
-den Ptolemäern von den Seleukiden nicht ganz bestritten werden konnten; Antiochos beruft sich näm­
lich im wesentlichen nur auf das Recht der Eroberung und auf die Zustimmung des Lysimachos und 
Kassander zur Gewinnung Syriens durch Seleukos I. Bei Pausan. I 7, 4 wo uns eine ptolemaerfreund- 
liche Tradition entgegentritt, finden wir übrigens auch eine Anspielung auf solche Abmachungen: 
Antiochos I. Übertritt sozusagen die von seinem Vater mit einem Ptolemaios geschlossenen Verträge, als 
er zur Eroberung des syrischen Besitzes des Ptolemäers im ersten syrischen Kriege gegen sie kämpft. Nun 
ist in dem betreffenden Kapitel mit Ptolemaios sonst stets der 2. Ptolemäer gemeint. Ist also hier 
Pausanias genau, so würde sich aus ihm die zweite der im Text genannten Möglichkeiten ergeben, aber 
-es kann natürlich auch eine Ungenauigkeit des Pausanias vorliegen und unter Ptolemaios in diesem 
Zusammenhänge einmal ausnahmsweise der erste Ptolemäer zu verstehen sein.

2) Den Übertritt Milets um, 280/79 v. Chr. hat Rehm, Milet, Heft III S. 263 und S. 305 auf Grund 
der Inschriften Nr. 123, Z. 38 ff. und 139 gesichert. Wenn neuerdings Beloch Griech. Gesch.2 IV 2, S. 812 die 
Gewinnung der Stadt erst in die Zeit des ersten syrischen Krieges setzen will, so kann er zwingende 
Gründe nicht anführen; er geht auch unwillkürlich von einer falschen Auffassung der staatsrechtlichen 
Stellung Milets seit dem Übertritt zu den Ptolemäern aus. Auch Herakleia am Latmos dürfte damals 
ptolemäisch geworden sein, s. Ernst Meyer, Grenzen d. hellen. Staaten S. 79. S. auch hierzu die Aus­
führungen im Text über die weiteren ptolemäischen Erwerbungen in jener Zeit.

3) S. hierzu etwa Tarn, J. H. St. XXXI S. 254 u. XLVI S. 158; G. Moser, Unters, über die Politik 
Ptolemaios’ I. in Griechenland (323—285 v. Chr.) S. 96 ff.; Schoch s. v. Kallikrates bei Pauly-Wissown. 
IV. Suppl.-Band S. 858.



fl re betreffenden Maßnahmen, Bestellung von Richtern aus Halikarnass und Myndos (auch 
aus Milet) für Samos, augenscheinlich in einem Friedens)ahr erfolgt sein muß, so scheidet 
die Zeit nach 274 v. Chr., dem Anfangsjahre des ersten syrischen Krieges, für die Inschrift 
aus und damit die Gewinnung dieser Gemeinden erst in jenem Kriege1). Nun kann auch 
Kaunos in Karien nur zwischen 286 v. Chr. und etwa spätestens 278/7 v. Chr. ptolemäisch 
geworden sein* 2), und die gleichen Zeitpunkte ergeben sich für Lissa in der Nähe von 
Kaunos3). Da ein Erwerb gerade der letzteren Gebiete zur Zeit der Herrschaft des Lysi- 
machos in Kleinasien wenig wahrscheinlich ist, zumal Kaunos durch Überfall ptolemäisch 
geworden ist (Polyaen. III 16), so erscheint es mir zum mindesten höchst wahrscheinlich, 
man könnte eigentlich sagen, so gut wie sicher, daß wir die Gewinnung all dieser ka- 
rischen Positionen auch um 280 v. Chr. anzusetzen haben4). Wann Lykien und Pamphylien 
ptolemäisch geworden sind, die ja Theokrit auch als ptolemäischen Besitz erwähnt, ist 
unsicher. Man denkt neuerdings sehr stark an die Zeit um 295 v. Chr. im Kriege gegen 
Bemetrios5); die Möglichkeit, daß auch in diesen Gegenden um 280 v. Chr. die Ptolemäer 
neues Gebiet gewonnen haben, sollte man jedoch nicht außer Acht lassen. Das Gleiche ist 
dann vor allem hinsichtlich des westlichen Kilikien der Fall, das zur Zeit des Todes Seleukos’ I. 
sicher seleukidisch gewesen ist, dagegen um 271 v. Chr. ptolemäisch. Daß der zweite Ptole­
mäer sofort bei seinem ersten Vorgehen gegen das Seleukidenreicli versucht haben dürfte, 
gerade in diesem wichtigen Gebiet festen Fuß zu fassen, ist äußerst wahrscheinlich; sein 
kilikischer Besitz kann also sehr wohl auf jene Zeit und braucht nicht auf Erfolge im 
ersten syrischen Kriege zurückzugehen6).

Wie dem nun auch im einzelnen sein mag, gesichert erscheint auf jeden Fall die 
Erwerbung von Teilen des Seleukidenreiclies in Syrien und Kleinasien nach dem Tode des 
ersten Seleukos um 280 v. Chr. durch Ptolemaios II. infolge von dessen Vorgehen gegen den 
Erben Antiochos. Wie uns dann das Ehrendekret von Ilion (Z. 11) und Memnon (§ 15) 
zeigen, muß es jedoch bald zu einer gewissen Einigung zwischen den beiden Gegnern 
gekommen sein, doch wohl eben zu einem förmlichen Friedensschluß (s. hierzu auch S. 26f.), 
und zwar muß auf Grund der Darstellung des Memnon dieser bereits um 279 v. Chr. ein­
getreten gewesen sein, da in dieses Jahr schon die nach Memnon hierauf folgenden Kämpfe 
des Antiochos mit der nördlichen Liga, mit Nikomedes von Bithynien, Herakleia, Byzanz,

i) S. Ernst Meyer, Grenzen d. hellcnist Staaten S. 64f. (er erwähnt fälschlich Bakebon statt Philokles 
als den Vertreter der ptolemäischen Seite) und Beloch, Griech. Gesch.2 IV 2, S. 337. Vgl. jetzt auch Tarn, 
J. H. St. XLVI S. 15S A. 14.

-) Das Material für liaunos bei Ernst Meyer a. e. a. O. S. 34, 46 und Beloch a. e. a. O. S. 335 ff. 
Letzterer bemerkt sehr richtig, daß im Jahre 286 v. Chr. Kaunos noch im Besitz des Demetrios gewesen 
sein muß; das Jahr 278/7 v. Chr. ergibt sich daraus, daß damals Lissa im Grenzgebiet von Karien und Lykien 
schon ptolemäisch war (Beloch a. e. a. 0.) und sein Besitz eigentlich den Besitz von Kaunos voraussetzt.

3) S. Ernst Meyer a. e. a. O. S. 46 und Beloch a. e. a. 0. S. 335. Für den terminus post quem 
s. die Bemerkungen in Anm. 2.

l) Für andere Teile Kariens s. Ernst Meyer a. e. a. 0. S. 64 ff. und Beloch a. e. a. 0. S. 338 f.
5) S. Ernst Meyer a. e. a. 0. S. 34 f., 44, 46 f. und Beloch а. e. а. O. S. 334 ff; Tarn J. H. St. XLVI 

S. 156 A. 8 ist jedoch bezüglich Lykiens skeptisch.
6) Für den späteren Termin Ernst Meyer a. e. a. 0. S. 43 und Beloch a. e. a. 0. S. 333. — Da 

damals auf jeden Fall nur die westliche Hälfte Kilikiens ptolemäisch geworden ist, konnte Kilikien dem 
Antiochos immer noch als Übergangsgebiet nach Klemasien dienen; freilich war hei einem feindlichen 
l’tolemiierreich die Verbindungsstraße in der Flanke stets stark bedroht.



Kalchedon und Antigones Gonatas, zu setzen sind1). Es liegen also immerhin eine Anzahl 
von Jahren zwischen dem ersten Zusammenstoß des Ptolemaios mit Antiochos und dem 
ersten syrischen Kriege, und es ist ganz verfehlt, wenn auch durch die falsche Chronologie 
von Smith etwas erleichtert, wenn Tarn, J. H. St. XLVI S. 156 in dem Ehrendekrefc von 
Ilion Z. 7 eine Anspielung auf die ptolemäische Niederlage in Syrien in jenem Kriege 
sehenи), wenn er überhaupt zwischen den Vorgängen um 280 v. Chr. und dem ersten sy­
rischen Krieg eine mehr oder weniger unmittelbare Verbindung herstellen will. Vielmehr 
hat Antiochos, nachdem eine gewisse Vereinbarung mit Ägypten zustande gekommen war, 
sich um dieses nicht weiter gekümmert, sondern hat mit Hecht zunächst den noch vor­
handenen kleinasiatischen Besitz seines Hauses gegenüber dem mit Nikomedes und den 
Städten verbündeten Antigonos in eigener Person zu sichern gesucht, und 278 v. Chr. ist 
denn auch der dies verbürgende Friede mit Antigonos zustande gekommen8). Doch auch 
jetzt hat er noch nicht freie Hand gegen Ägypten bekommen. Denn die Kelten, die Antiochos’ 
alter Gegner Nikomedes zu seiner Unterstützung im Jahre 278/7 v. Chr. nach Kleinasien 
hinübergezogen hatte, hatte dieser schließlich geradezu auf den kleinasiatischen Besitz des 
Antiochos losgelassen, so daß der Syrerkönig weiter sein Augenmerk auf Kleinasien richten 
mußte. Durch die Keilschrifttafel (Z. 31 u. 36 = Rev. Z. 10 u. 15) wissen wir, daß sich

0 Die Verwendung der seleukidisehen Flotte hoch oben im Norden gegen Bithynien in dieser 
Zeit (Memuon § 18) spricht auch dafür, daß damals mit Ägypten voller Frieden bestanden hat, da sonst 
die ptolemäische Flotte der unbedeutenderen seleukidisehen diesen Vorstoß kaum gestattet haben dürfte. 
Oder man müßte eine Erschütterung der ptolemäischen Stellung zur See annehmen, wozu auch nicht 
der geringste Anlaß vorliegt.

2) Natürlich ist auch Tarns Ansatz — 277 v. Chr. — als Jahr der Niederwerfung des Aufruhrs in 
der Seleukis hinfällig.

3) Siehe Beloch, Griech. Gesch.* 2 3 * * * * IV 1, S. 561 und 566. Daß schon 279 v. Chr. der Friede ge­
schlossen worden ist, wie Niese, Gesch. d. griech. u. mak. Staaten II S. 22 A. 4 vermutet hat und wie 
Tarn, J. H. St. XL S. 148 ff. im Anschluß an ein neues, leider sehr schlecht erhaltenes Philodemfragment 
(A. Mayer, Pliilologus LXX1 S. 226 ff.) weiter wahrscheinlich zu machen versucht, halte ich nicht für 
gesichert; die Darstellung Memnons weist doch auf eine spätere Zeit hin, und das neue Philodemfrag­
ment scheint mir, so wie es vorliegt, irgend einen zeitlichen Schluß für unsere Frage nicht zuzulassen.
Auf diesen Frieden spielt auch das Ehrendekret von Ilion an; hier heißt es in Z. 13/4: τ αϊς πόλεσιν την ειρήνην 
ν.α,τεσχεϋαοεν, wo bei den πόλεις doch an die kleinasiatischen πόλεις im Rahmen des Seleukidenreiehes gedacht 
werden muß, vor allem in diesem Falle gerade an die im nordwestlichen Kleinasien wie Ilion, die durch 
diesen Krieg besonders gefährdet waren, und wo die Ausdrucksweise „i; ειρήνη* gerade zusammengehalten
mit der Phrase in Z. 11: τάς πόλεις (sc. die durch den Aufruhr bedrohten in der Seleukis) είς ειρήνην (hier ateht 
kein Artikel!) . . . κατέστησεν auf einen richtigen Friedensvertrag hinweiat, nicht nur auf den eingetretenen 
Friedenszustand. Da sich in dem Dekret nicht nur keine Anspielung auf den ersten syrischen Krieg, sondern 
auch nicht auf die Keltenkämpfe Antiochos’ I. (s. über diese S. 21 ff.) findet, obwohl während dieser Ilion einige
Zeit besonders bedroht gewesen zu sein scheint (Strabo XIII p. 594), so muß man seinen Erlaß möglichst 
nahe an diese ειρήνη, also an das Jahr 278 v. Chr. heranrücken (Tarns Ansatz [J. H. St. XLFI S. 157] ins 
Jahr 275 v.Chr., auf den auch die falschen Daten der Keilschrifttafel einwirken, ist unbegründet). Man kann das 
Dekret wohl als durch die ειρήνη veranlaßt bezeichnen, und man könnte hierfür vielleicht auch die Erwähnung 
der αδελφή αντον (sc. Άντίοχος) βασίλισσα neben der βασίλισσα in Z. 25 verwerten; ist doch zugleich mit dem 
Friedensschluß die Verlobung der Phila, der Schwester des Antiochos, mit Antigonos erfolgt, und es wäre 
ihre Erwähnung in einem solchen „Friedensdekret“ besonders verständlich (die viel erörterte Frage [s.
zuletzt Stühelin s. v. Laodike Nr. 12 bei Pauly-Wissowa XII S. 701 f.], wer diese αδελφή βασίλισσα war, 
wäre dann auch gelöst; die Anwendung von αντον zeigt, daß an den Titel άδελ.φή hier auf keinen Fall 
zu denken ist).



noch in den Jahren 276/5-274/3 v. Chr. Äntiochos in Kleinasien aufgehalten hat und daß 
damals der alte militärische und Verwaltungsstutzpunkt Sardes zu einer Residenz des Se- 
leukidienreiches geworden ist1), in die der König sogar seine hohen Beamten aus dem 
Osten, so aus Babylonien, zu Beratungen hat kommen lassen. Wenn wir hören, daß diese 
mindestens etwa ein Jahr am königlichen Hofe geweilt haben — angekommen wohl noch
im Jahre 276/5 v. Chr. haben sie den Hof erst zu Beginn des Jahres 274 v. Chr. verlassen_
so dürfte diese ungewöhnlich lange Abwesenheit der höchsten Provinzbeamten Babyloniens 
doch kaum allein mit den am königlichen Hof geführten Beratungen Zusammenhängen, 
sondern wohl damit, daß der Herrscher durch andere wichtigere Dinge zu stark in An­
spruch genommen worden ist, d. h. doch wohl so gut wie sicher durch die Durchfahruno- 
kriegerischer Maßnahmen, die ihn eben von Sardes mehr oder weniger ferngehalten haben. 
Im Jahie 274/3 v. Chr. hat sich jedoch Äntiochos von Kleinasien nach Syrien gegen die 
Ägypter wenden können; wenn er auch bei seinem Weggange die nötigen Sicherlieits- 
maßregeln zum Schutze Kleinasiens getroffen zu haben scheint, so spricht schon sein 
V eggang dafür, daß eine akute Kriegsgefahr in Kleinasien nicht mehr bestanden hat 
wie denn auch in der Tat in der Keilschrifttafel von einer solchen nicht die Rede ist, 
sondern gerade nur von der Notwendigkeit „scharf Wache zu halten“. (Siehe hierzu vorherS.10.)

Nun wissen wir, daß tatsächlich etwa seit dem Jahre 277 v. Chr. einige Jahre lang Klein­
asien und damit auch seleukidisches Reichsterritorium von den Kelten furchtbar gebrandschatzt 
worden ist2); daß der Gegner, um dessentwillen auch nach dem Frieden mit Antigonos der 
Syrerkönig noch bis zum Jahre 274/3 v. Chr. in Kleinasien geblieben ist, diese Kelten 
gewesen sind, darf man mithin als gesichert ansehen. Wie gefährlich sie gewesen sind, 
zeigt uns außer den schon bekannten Nachrichten auch eine bisher noch unveröffentlichte 
didymäische Inschrift, deren Kenntnis ich der Freundlichkeit von Herrn Rehm, ihres zu­
künftigen Herausgebers, verdanke. Nach dieser Inschrift, einer Übergabeurkunde der Scliaiz- 
meister des Didymaions, ist, wie Herr Rehm richtig erkannt hat, dieses Heiligtum im Jahre 
277/6 v. Chr. völlig ausgeplündert worden, und zwar sind von all dem reichen Schatzbesitz 
des Apollon und der Artemis nur einige bescheidene Stücke Jx τον πολέμου« zurückge­
blieben 1), die Stadt selbst hat damals als Stifterin eingreifen müssen, um Stücke, die an-

Ь Lehmann-Haupts S. 1Б2 Annahme, die Wahl von Sardes als Residenz sei auch erfolgt, um von 
hier aus bequemer mit Pyrvhos verhandeln zu können, hat keine innere Berechtigung.

-’) S. die gute Zusammenstellung des Materials durch Stähelin, Gesch. d. kleinasiat. Galater2 S. 8 ff,
3) Siehe Vs. Z. 1—27. Die in Z. 6f. vorkommende Wendung: „τάδε πε[ρι]εγενή&η Ix τον πολέμου παρά 

’Λπόλλωνι (sc. Ζ. 8/9 παρά Άρτεμίδι)“ wird von Herrn Rehm mit Recht dahin gedeutet „dieses hat der 
Krieg von dem vorhandenen übriggelassen“, und nicht als: „das, was aus dem Kriege als Überschuß an 
Kriegsbeute übrig geblieben ist“; eine solche Auffassung ist abgesehen von allgemeinen Erwägungen m. E. 
auch dadurch ausgeschlossen, daß unter den so eingeleiteten Schatzstücken eines ausdrücklich”als άνάϋημα 
einer Frau bezeichnet wird (Z. 11/12), was bei einer Kriegsbeute natürlich ausgeschlossen ist. Daß die 
die Ausplünderung bedingenden kriegerischen Vorkommnisse (πόλεμος) im Jahre 277/6 v. Chr., d. h. in 
dem Jahre, dessen Schatzmeister die Kriegsformel gebrauchen, und nicht etwa schon früher (das Jahr 
278/7 v. Chr. ist nicht erhalten) stattgefunden haben, ergibt sich für mich aus dem formalen Aufbau 
der ganzen Urkunde. In den folgenden Jahresberichten findet sich nämlich diese Formel nicht mehr; 
eie war also keine stereotype wie die andere, immer wiederkehrende ,ταΰτά τε καί оса παρελάβομεν παρά 
των ταμιών . . . καί παρεδώκαμεν τοΐς ταμίαις . . . (Ζ. 16 ff. η. öfters)“, sondern man hat sie nur im Jahre 
277/6 v. Chr. gebraucht, um auf ein bestimmtes Ereignis binzuweisen, und ihre Anwendung war zur Salvierung 
der ταμιαι um so notwendiger, als am Schluß auch dieses Berichtes die übliche Übernahme- und Über’- 
gabeformel steht, von der man sich eben nicht trennen wollte.



scheinend für den Kult unbedingt notwendig waren, sofort zu ersetzen. Schon Herr Rehm 
hat sich dahin entschieden, in den Plünderern des Didymaions die Kelten zu sehen, über 
deren Vorsturm auch gerade gegen Milet in jener Zeit wir schon einige, wenn auch ver­
einzelte Nachrichten aus der antiken Literatur besaßen1). So wie die politische Lage damals 
war, könnte man als Plünderer außer ihnen an sich nur noch Antiochos in Betracht ziehen; 
daß er jedoch diese völlige Ausplünderung des Didymaions vorgenommen haben sollte, darf 
man bei der bekannten Gönnerschaft der Seleukiden für dieses hochberühmte Heiligtum 
geradezu als ausgeschlossen bezeichnen und zwar auch in einer Zeit, wo sich Milet den Pto­
lemäern zugewandt hatte. Bei den Kelten ist dagegen ein derartiger Raubüberfall auf den 
von Milet doch recht weit abgelegenen Tempel recht verständlich1 2); die Stadt selbst braucht 
durch diesen L berfall gar nicht besonders in Mitleidenschaft gezogen worden zu sein.

Diese Urkunde — und vornehmlich deshalb bin ich hier auf sie eingegangen — 
scheint mir aber des weiteren zusammen mit den vorherigen Feststellungen auch einen 
wichtigen Anhaltspunkt für den Ansatz eines anderen zeitlich umstrittenen Ereignisses aus 
der kriegerischen Tätigkeit des Antiochos in die Zwischenzeit zwischen dem Jahre 279 v. Chr. 
und dem Beginn des ersten syrischen Krieges zu geben und so uns über diese Zeit weiter auf­
zuklären. Wir finden nämlich in dem Übergabebericht des Jahres 275/4 v. Chr. vermerkt, 
daß damals zu dem alten Bestände ein φιάλιον „από των λ(ν)τρων“ hinzugekommen ist (Vs. 
Z. 50); da kein einzelner Stifter genannt wird, kann nur der Staat als solcher in Betracht kom­
men, der aber nicht aus allgemeinen Mitteln, sondern aus ihm zugeflossenen „Lösegeldern11 
die Stiftung bestritten hat. Da die λύτρα nicht irgendwie näher charakterisiert werden, so er­
scheint die auch von Herrn Rehm vertretene Verbindung dieser Angabe mit dem vorher ge­
nannten πόλεμος äußerst wahrscheinlich, und daraus ergibt sich, wie auch bereits Herr Rehm 
gesehen hat, der Schluß, daß Kelten, die 277/6 v. Chr. vor Milet gefangen genommen worden 
waren, im Jahre 275/4 v. Chr. ausgelöst worden sein müssen. Man wird geneigt sein, 
diese zwei Jahre später erfolgende Auslösung mit irgend einem Abschlüsse der Kelten­
kämpfe in Kleinasien in Verbindung zu bringen3), und für dieselbe Zeit legen uns ja auch 
die Angaben der Keilschrifttafel einen solchen Abschluß nahe. Da erscheint es mir so 
gut wie sicher, daß man als diesen Abschluß den bekannten Sieg Antiochos’ I. Uber die 
Kelten anzuselien hat, dessen nicht näher überlieferte und daher sehr umstrittene Zeit 
somit in das Jahr 275/4 v. Chr. festgelegt wäre4). Wahrscheinlich ist im Anschluß an ihn

1) Parthenios περί ερωτικών παθημάτων о. 8; Anth. Pal. VII 492; Hieronym. adv. Jovinian. p. 308 f.
2) Auch die übrigen Nachrichten über die Kelten nnd Milet (s. besonders Parthenios) zeigen, daß 

jene im Gebiet außerhalb der eigentlichen Stadt ihre Erfolge erzielt haben.
3) Wenn ala Stephanephoros von Milet gerade in den Jahren 276/5 und 275/4 v. Chr. Apollon 

erscheint (Milet, Heft III Nr. 123, Z. 43 u. 44), so könnte man geneigt sein, dies mit den Vorgängen in 
Didyma in Verbindung zu bringen und Apollons Verschwinden nach dieser Zeit damit, daß mit 275/4 v.Chr. 
wieder Ruhe eingekehrt ist. Wenn freilich Tarn, J. H. St. XLVI S. 159 behauptet, Apollons Erscheinen als 
„eponymous magistrate“ sei „always a eigne of trouble“ (er muß meinen „kriegerischer“) so geht er un­
bedingt zu weit; das zeigen schon die erhaltenen Stephanephorenlisten, wenn auch leider gerade die für 
die Zeit von 260/59 bis 232/1 v. Chr. fehlt. Die Frage bedarf jedenfalls noch der weiteren Untersuchung.

4) Das leider unzulängliche Material s. bei Stähelin a. a. 0. S. 12 A. 2; aus Trogus Prol. 25 ergibt 
sich wenigstens das Jahr 272 v. Chr. als gewisser terminus ante quem für die Zeit des Sieges, wenn man 
auch natürlich mit Schlüssen aus der Anordnung der Ereignisse bei Trogus vorsichtig sein muß. Wenn 
Stähelin a. a. 0. S. 13 A. 3 geneigt ist, wegen der geringen Zahl von Münzen mit der Inschrift Σωτήρος 

’Λντιόχου und weil auf ihnen Antiochos als älterer Mann erscheint (Head, Hist. Nummorum2 S. 769) den



die Niederlassung der Kelten im nördlichen Großphrygien erfolgt, und zwar zwangsweise, 
da es sich bei diesem Landstrich um ein besonders unwirtliches, unfruchtbares Gebiet 
handelt, das sich die Kelten топ sich aus nicht ausgesucht hätten; sind sie doch auch 
immer wieder hervorgebrochen, um sich aus ihrer Internierung gleichsam zu befreien1). 
Jedenfalls war um das Jahr 275/4 v. Chr. Antiochos I. so stark, um die Internierung тог- 
zun ehmen, und so hatte er auch endlich freie Hand, um gegen den zweiten Ptolemäer 
auch seinerseits persönlich vergehen zu können. Einen wichtigen Bundesgenossen hierfür 
hatte er sich bereits inzwischen in Magas von Kyrene gewonnen. Wenn dieser im Jahre 
275/4 v. Chr. zunächst allein gegen Ägypten Torgegangen ist, so dürfte sich auch dies am 
einwandfreiesten durch den Ansatz des Keltensieges in dieses Jahr erklären* 2). Antiochos 
dürfte wohl bereits gehofft haben, durch die Anstrengungen der vorherigen Jahre der Kelten­
gefahr Herr geworden zu sein und daher schon für 275/4 den Rachekrieg gegen Ptole- 
maios in Aussicht genommen haben. Da ist gerade in diesem Jahre ein neuer großer 
Vorstoß der Kelten erfolgt, der schließlich sogar zur großen Feldschlacht mit ihnen, geführt 
hat. Antiochos hat daher seinen Verbündeten zunächst nicht unterstützen können, sondern 
hat erst einmal Kleinasien wirklich zur Ruhe bringen müssen. Dies hat freilich dazu 
geführt, daß der Ptolemäer ihm allem Anschein nach mit dem Angriff zuvorgekommen 
ist, aber Antiochos war nach seinen kleinasiatischen Erfolgen wenigstens imstande, diesen 
im Jahre 274/3 v. Chr. sofort zu parieren.

Keltensieg, der dem König die Soterhezeichnung eingetragen haben soll, erst in die späteren Lebensjahre 
des Königs zu setzen, so setzt er ohne weiteres voraus, daß Antiochos die Soterbezeichnung sofort nach 
dem Siege als offiziellen Beinamen angenommen haben muß, wozu auch nicht die geringste Veranlassung 
vorliegt (s. auch Bouche-Leelercq, Hist, des Seleucides S. 65); wir sind eben damals in einer Zeit, wo die 
Sitte der Führung offizieller Beinamen durch den lebenden Herrscher sich erst herauszubilden beginnt, 
wofür ja nur auf Antiochos’ Zeitgenossen, den zweiten Ptolemäer, verwiesen zu werden braucht. Beloch, Grieeh. 
Gescb.2 IV 1, S. 592 А. 1 setzt ohne zwingende Gründe den Sieg wieder spät, erst in die Zeit nach dem 
ersten syrischen Krieg an, dagegen Tarn, J. H. St. XLVI S. 157 in das Jahr 275 v. Chr., freilich auf Grund 
seiner falschen Datierung der Keilschrifttafel; er bringt auch die in dieser genannten Elephanten, die 
zum syrischen Heere des Königs stoßen sollen, ohne weiteres mit jenen in Verbindung, die dem 
Antiochos vor allem den Sieg in der Keltenschlacht verschafft haben, als ob nicht das Seleukidenreich 
in jener Zeit über Elephanten an verschiedenen Stellen verfügt haben dürfte.

') S. hierzu Stähelin a. a. 0. S. 41 im Anschluß an Humann-Puchstein, Reisen in Kleinasien und 
Nordsyrien S. 50.

2) In dem kurzen Auszug, in dem Pausanias I 7, 1 ff. die Ereignisse dieser Zeit bietet, sieht es 
zwar so aus, als ob Magas ganz von sich aus gegen Ägypten vorgegangen wäre; dies ist aber so unwahr­
scheinlich wie möglich. Die Heiratsverbindung mit dem Seleukidenliause ist denn auch nach Pausanias 
bereits vorher erfolgt gewesen; sie zeigt, daß Antiochos schon früher mit Magas angeknüpft hatte, 
ein Anknüpfen, das doch unbedingt aus politischen Beweggründen, eben aus dem Bestreben, einen Bun­
desgenossen im Rücken des Ptolemäers zu gewinnen, erfolgt sein dürfte. Die natürliche Folge dieser 
nicht glücklichen Darstellung des Pausanias ist dann die Behauptung, Magas hätte erst nach seinem 
unglücklichen Angriff Antiochos zum Angriff auf Ägypten angestachelt; also wäre er demnach der eigent­
liche Urheber des ersten syrischen Krieges. Auch dies ist an sich so unwahrscheinlich wie möglich, und 
kann, da es auf einer unwahrscheinlichen Prämisse aufgebaut ist, um so eher als unhistorisch gestrichen 
werden. Man könnte ja vielleicht auch daran denken, daß hinter dem nεπείΰεν (sc. Μάγας den Αντίοχος) 
ελαύνειν ίπ Αίγυπτον“ des Pausanias eine Tradition steckt, derzufolge Magas seinen Schwiegervater 
speziell nur zu dem Generalangriff gegen die ägyptische Grenze bewogen und daß hieraus sich die Be­
hauptung, er habe Antiochos zu dem ganzen Kriege getrieben, überhaupt erst entwickelt habe, aber das 
ist natürlich nicht gesichert.



Die unveröffentlichte didymäische Inschrift zeigt wieder einmal, wie wichtig selbst die 
kleinsten Angaben in einem genau zu datierenden Dokument werden können. Gerade für 
die besonders dunkle Zeit der 70 er Jahre des dritten Jahrhunderts v. Chr. müssen wir für 
jeden, auch den bescheidensten Quellenzuwachs sehr dankbar sein. Freilich ist auch ent­
sprechend unserer geringen Kenntnis aller Vorgänge besondere Vorsicht bei der Beibringung 
neuer Materialien, wenn sie nicht datiert sind, am Platze. Wenn Tarn, J. H. St. XLVI, 
S. 158 den Versuch macht, als neue Quelle für den auch von ihm vordatierten ersten 
syrischen Krieg und damit für diese Zeit den bekannten Brief des zweiten Ptolemäers an 
Milet und die mit ihm zusammenhängenden Beschlüsse von Rat und Volk von Milet (Relmi, 
Milet, Heft III Nr. 139) zu verwerten, so geht er völlig in die Irre.

Rehm hat bekanntlich die Urkunde in die Zeit um 262—260 v. Chr. gesetzt, d. h. 
in die Zeit um den Ausgang des chremonideischen Krieges, und seine Gründe sind durch­
aus einleuchtend. Tarn bemüht sich nicht, sie im einzelnen zu widerlegen, sondern er 
gründet seinen Ansatz der Dokumente in die Zeit des ersten syrischen Krieges einfach 
darauf, daß in ihnen ein Kallikrates als in Milet unter den φίλοι des Ptolemäers an­
wesend genannt wird (Z. 9). Schon Rehm hat in ihm den bekannten Admiral des zweiten 
Ptolemäers erkannt. Tarn erklärt nun, der Brief des Königs müsse in die Amtszeit des 
rKallikrates als Nauarch fallen1), die in den 70er Jahren des dritten Jahrhunderts be­
ginnend um 267 v. Chr. zu Ende gegangen sei — er sei auch wohl damals gestorben —, 
und da die Dokumente einen Kriegszustand voraussetzten, so könnten sie nur während des 
ersten syrischen Krieges verfaßt sein. Hierbei wird ohne weiteres vorausgesetzt, daß Kalli­
krates nach Aufgabe seiner Nauarchenstellung keine Rolle mehr gespielt, bezw. keine 
anderen Stellungen innegehabt haben kann, und daß er daher zur Zeit seiner Anwesenheit 
in Milet Nauarch gewesen sein muß. Daß er zur Zeit der Dokumente diese Stellung be­
kleidet hat, dagegen spricht jedoch das Fehlen jeden Titels bei Kallikrates in dem offizi­
ellen Schreiben des Ptolemäerkönigs, und die Art seiner Erwähnung neben Ptolemaios 
dem Sohn und den άλλοι φίλοι als eines der ptolemäischen Führer in Milet, wäre kaum 
verständlich, wenn er damals der oberste Führer der ptolemäischen Flotte gewesen wäre* 2). 
Also —Tarns Behauptung, Kallikrates trete uns in dem Briefe in seiner Stellung als Nauarch 
entgegen, ist unbegründet; es ergibt sich vielmehr, wenn wir Rehms Gleichsetzung an­
nehmen, aus der Nennung des Kallikrates nur die Folgerung, daß dieser als Exnauarch 
auch später noch von Ptolemaios verwandt worden ist3).

!) Rostagni, Poeti alessandrini (1916), S. 374, hat die gleiche Behauptung schon früher aufgestellt.
2) Beloch, Griechische Gesch. - IV 2, S. 619 rechnet mit der Möglichkeit, daß Kallikrates zur Zeit 

der Abfassung des Briefes noch nicht Nauarch gewesen ist, so daß man diesen sogar in den Beginn der 
70er Jahre setzen könnte; aus der Zeit vor dem ersten syrischen Kriege ist uns jedoch keine Lage bekannt, 
die mit den Angaben der Dokumente über die Zeitereignisse und die allgemeine Lage sich vereinen 
ließe, ganz abgesehen davon, daß auch der in ihnen begegnende „Ptolemaios der Sohn“ dann noch schwerer 
zu erklären sein würde.

3) S. auch hierzu Schochs a. a. O. Angaben über einen Kallikrates in den delischen Inschriften 
bis zum Jahre 250 v. Chr. Es ist dann sehr zu bedauern, daß der P. Cairo Zenon I. 59006 aus der 
Zeit um 259 v. Chr. nicht mit Sicherheit eine Entscheidung gestattet, ob der in ihm genannte Kalli­
krates der bekannte Träger dieses Namens ist. In ihm ist nämlich von einer Verteilung von Makrelen 
an eine Reihe Persönlichkeiten die Rede, die man mit den im ptolemäischen Syrien stehenden Garnisonen 
in Verbindung bringen darf. Unter ihnen werden nun zwei Personen als „o παρά Καλλικράτους“ bezeichnet 
(Z. 22 und 39), und da eine andere als „d παρά τον βαοιλέως“ (Z. 26 f.) charakterisiert wird, so kann man

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. XXXIV. Bd., 1. Abh. 4



Tarn begeht jedoch des weiteren bei dem Versuch, die Dokumente in die Geschichte 
des ersten syrischen Krieges einzugliedern, auch noch direkte Interpretationsfehler, durch 
die die historischen Angaben in ein anderes, für Tarns Erklärung freilich günstigeres 
Licht gerückt werden1). In dem Dekret des milesischen δήμος wird топ Ptolemaios II. 
berichtet (Z. 29 ff.): πάσαν πεποίηται σπουδήν νπερ τών συμφερόντων πασι Μιλησίοις χώ­
ραν τε επιδιδονς και την ειρήνην παρασκενάζων τω δήμφ και τών άλλων αγαθών παραίτιος 
γινόμενος zfj πόλει, und Tarn gibt den Passus „την ειρήνην παρασκενάζων“ wieder durch 
„er versuchte („trying, not succeeded giving peace“) Frieden zu geben“. Eine solche 
Übersetzung ist jedoch ausgeschlossen; die drei Participia praesentis: επιδιδονς, παρα­
σκενάζων und γινόμενος müssen natürlich gleichmäßig wiedergegeben werden, und ebenso, 
wie die χώρα den Milesiern von dem zweiten Ptolemäer tatsächlich gegeben worden ist 
(Milet, HeftIII Nr. 123, Z.38ff.), so natürlich auch die ειρήνη. Tarn behauptet alsdann weiter, 
zwischen dem Jahre 279/8 v. Chr. und dem Kriege, durch den Milet zur Zeit der Doku­
mente bedroht sei, könne kein langer Zeitraum liegen, ein Friedenszustand sei gar nicht 
eingekehrt, irgend ein anderer Krieg, als der noch im Gange befindliche, habe inzwischen 
nicht stattgefunden. So kommt er wieder zu der Möglichkeit, die Dokumente in die Zeit 
des ersten syrischen Krieges zu verlegen. Demgegenüber ist zu beachten, daß in dem 
milesischen Volksbeschluß ausdrücklich das „Einst“, d. h. die Zeit, die für Milet durch 
die Fürsorge des Ptolemäerkönigs so viel Gutes und auch den Frieden gebracht hat, 
dem „Jetzt“ (Z. 82) gegenübergestellt wird, und daß dieses Jetzt von dem Einst getrennt 
ist durch „πόλεμοι πολλοί καί μεγάλ.οι, die auch Milet zu spüren bekommen hat und in 
deren Verlauf schließlich sogar ein großer Angriff zur See auf die Stadt stattgefunden 
hat (Z. 32—34). Rehm a. a. 0. S. 305 setzt die in der milesischen Urkunde erwähnte 
ειρήνη gleich mit der in dem Iliondekret genannten (s. vorher S. 21 A. 3). So richtig es ist, 
wenn Rehm an einen bestimmten Friedensschluß bei ή ειρήνη denkt3), wodurch Tarns 
obige Behauptungen schon hinfällig werden, so halte ich doch die Gleichsetzung der 
beiden ειρήναι kaum für berechtigt; bei der des Iliondekrets muß jedenfalls vor allem an den 
Frieden des Antiochos mit Antigonos gedacht werden, bei der des milesischen Beschlusses 
kommt nach dem Wortlaut nur eine solche zwischen Ptolemaios und Antiochos in Frage. * 9

wohl in dem Kallikrates eine ganz besonders hervorragende, allgemein bekannte Person sehen, bei der 
man, da seine Delegierten in einer stark militärisch gefärbten Liste erscheinen, gerade an einen Militär 
denken möchte. Und da liegt es wahrlich nahe, den Betreffenden mit dem berühmten Kallikrates gleich­
zusetzen. Inzwischen ist auch Wilcken, Arch. f. Papyrusf. VIII S. 276 für die Möglichkeit der Gleichsetzung 
des Kallikrates des Zenonpapyrus mit dem bekannten eingetreten.

9 Verfehlt ist z. B. auch, wenn auch nicht von so entscheidenden Folgen wie anderes, Tarns Wieder­
gabe von Z. 11 „πειραοόμε&α ά[μ]ΰνζαΰαι τον δήμον“ durch „he will try to defend them“. Zu der Stelle 
macht Herr Rehm folgende Bemerkung: Ad. Wilhelm hat in den „Neuen Beiträgen z. gr. Inschr.-Iiunde“, 
Sitz.-Ber. Akad. Wien, Phil.-hist. Kl. 183 (1921) 3. Abh. S. 59 hier ά[μείβ]εοϋο.ι und Z. 37 f., wo der Gedanke 
reproduziert wird, ά[μεόμε]α&αι zu lesen vorgeschlagen. Aber die Prüfung des Abklatsches, der vom noch 
nicht entsinterten Stein genommen ist, ergibt Z. 11 „w“ mit voller Sicherheit; Z. 38 ist auf dem Abklatsch 
nichts zu erkennen, während der gereinigte Stein vor „ειοθαι“ einen senkrechten Strich, also wieder v, bietet. 
Man muß also wohl gelten lassen, daß die ptolemä.ische Kanzlei αμΰνεο&αι = άμείβεσϋ·αι gebraucht hat, 
wie wir es sonst bei Thukydides als Besonderheit finden (Thuk. I 42,1; IV 63,2; VII 68, 1 —jedesmal 
mit Acc.-Obj.; III 38, 1.; Kühner-Gerth, Ausf. Grammat. d. griech. Sprache3 II 1 S. 294). Vgl. auch Simo- 
nides frg. 229 Bergt, wo uns derselbe Gebrauch in der Poesie begegnet.

2) Doch s. hierzu auch Keil, Eirene, Sitzb. Sachs. Gesellsch. Phil.-hist. Kl. 1916, S. 50.



Und da kann es sich nur entweder um den топ mir vorher (S. 20) postulierten Friedensschluß 
von 279 v. Chr., der hierdurch seine urkundliche Bestätigung erhielte, oder höchstens um 
den des ersten syrischen Krieges handeln. Der letztere ist allerdings sehr wenig wahr­
scheinlich, da man augenscheinlich die ειρήνη zeitlich nahe an all die Guttaten, die der 
Ptolemäer dem gerade gewonnenen Milet, um es bei guter Laune zu erhalten, angetan 
hat, heranrücken muß, das Einst eben als die Zeit der Gewinnung und nicht als eine 
fast ein Jahrzehnt währende, Krieg, Frieden und wieder Krieg umfassende Periode an- 
sehen darf. Der ειρήνη sind bis zu der Zeit der Übersendung des Milet ermutigen sol­
lenden Königsbriefes1) viele und große Kriege gefolgt; dabei darf man gewiß an eine 
längere Zeit denken, da Kriege, die Milet berühren, nach allem, was wir wissen, doch 
nicht zu schnell auf einander gefolgt sein können. Man kann bei den πόλεμοι an 
die Kämpfe mit den Kelten (s. S. 22 ff.), an den ersten syrischen und an den chremoni- 
deischen Krieg denken und würde dann die Ausdrucks weise der Milesier gut erklärt 
haben, während bei Tarns Deutung dies alles nicht genügend zur Geltung kommt* 2). 
Rehm a. a. 0. S. 303 f. hat dann auch bereits mit Recht hervorgehoben, daß der große 
Angriff zur See erst nach dem Erstarken Makedoniens zur Seemacht nach dem Seesiege 
des Gonatas bei Kos denkbar ist, daß man einen solchen der syrischen Flotte vorher nicht 
Zutrauen dürfe3). Vielleicht darf man die Erwähnung von ενάντιοι, die gegen Milet zur 
See Vorgehen, auch verwerten; man könnte sehr wohl hierin den Hinweis auf mehr als 
einen Feind sehen, so daß ein syrischer Angriff schon deshalb abzulehnen wäre, und des 
weiteren in dem Vorgehen bereits einen Ausfluß der Koalition Makedonien — Seleukiden- 
reich — Rhodos, die sich ja bald nach dem für Makedonien siegreichen Ausgang des chre- 
monideischen Krieges zusammengefunden hatte. Gegen ein alleiniges großzügiges Vor­
gehen des Seleukidenreiches zur See gegen Milet spricht auch die eine unbestreitbare Tat­
sache, daß dieses es nicht verstanden hat, eine wirklich bedeutsame Flotte zu entwickeln. 
Tarn schätzt allerdings für jene Zeit die Bedeutung der seleukidischen Flotte höher ein 
und glaubt sogar ihre Beteiligung in beträchtlicher Stärke an den Operationen des ersten

b Das ,νϋν“ in Z. 32 leitet alle folgenden Ausführungen bis Z. 41 ein, deren Kern die Beteuerung 
des ptolemäischen Wohlwollens gegen Milet und die Hoffnung auf Erhaltung des augenblicklichen 
Freundschaftszustandes ist. Νυν ist nicht speziell mit πολέμων καταλαβόντων κ. τ. λ. (Ζ. 32/4) zu verbinden, 
die Grenitivi absoluti dienen vielmehr nur zur Erklärung der Lage mit der man „jetzt“ zu rechnen hat.

2) Sein Erklärungsversuch S. 160 ist nicht befriedigend.
3) Tarn, S. 159 (s. auch S. 160), stellt die Behauptung auf, daß zur Zeit der Dokumente die See 

wieder völlig gesichert für Ägypten war, da wir eine regere Verbindung zur See zwischen Milet und 
Ägypten aus ihnen entnehmen müßten. Dieser Schluß ist jedoch viel zu weitgehend. Natürlich hat 
auch in der Zeit der makedonischen Vorherrschaft zur See Ägypten eine Verbindung auf dieser mit 
seinen auswärtigen Besitzungen aufrecht erhalten; die Unmöglichkeit einer solchen hätte ja den Zerfall 
seines Imperiums bedeutet. Ob aber diese Verbindung immer leicht aufrecht zu erhalten war, ist eine 
andere Frage und daher aus ihr eine volle Sicherung der See für Ägypten nicht zu entnehmen. Auch 
die Zuführung der Verlobten des Antigonos, der Phila, nach Makedonien, die Tarn, S. 159 in das Jahr 
276 v. Chr. setzt, was immerhin möglich ist, dient ihm dazu, die Beherrschung der See durch die seleu- 
kidische Flotte zu erhärten. Daß Phila ihrem Verlobten wegen der unruhigen Verhältnisse in Klein­
asien zur See zugeführt worden ist, wie Tarn aunimmt, ist allerdings nicht unwahrscheinlich (s. etwa 
die Zuführung der Laodike, der Tochter Seleukos’ IV., zu ihrem Verlobten Perseus zur See, bei Polyb. XXV, 
4,8), aber man braucht hieraus nur auf friedliche Verhältnisse zur See, d. h. Frieden zwischen den 
Ptolemäern und Seleukiden zu schließen.



syrischen Krieges aus einer ägyptischen Inschrift herauslesen zu können; er stützt sich 
hierbei jedoch auf eine ganz veraltete Paraphrase dieser Inschrift durch Wiedemann (Rh. 
Mus. XXXVIII, S. 353 ff.)1). In jener Inschrift steht jedoch nicht das geringste über die 
seleukidisclie Flotte und deren kriegerischer Betätigung, sondern es finden sich in dem am 
Anfang der Inschrift wie üblich stehenden „Lobe des Königs“ nur eine Reihe stereotyper 
Wendungen, wie sie in den entsprechenden Abschnitten der Ehreninschriften für ägyp­
tische Könige gebräuchlich sind und wie uns deren auch in zeitlich nahestehenden In­
schriften, in der Mendesstele* 2) und vor allem ähnlich in der Pithomstele, Abschn. В be­
gegnen, Wendungen, die anscheinend Wiedemanns falsche Folgerungen veranlaßt haben. 
In ihnen wird nämlich auch des Königs als des großen, grimmigen Kriegers gedacht, der 
Ägypten beschirmt, der über seine Feinde, auch über die in Asien Herr wird, dessen Streit­
wagen, Reiter und Schiffe außerordentlich zahlreich sind. Will man aus diesen stereotypen 
Wendungen, in denen auch die uralten geographischen Kamen, wie nicht anders zu er­
warten, begegnen, überhaupt eine spezielle historische Angabe herauslesen, so doch nur 
die, daß hier auf die Erfolge des zweiten Ptolemaios im Kampfe mit dem Seleukidenreiche 
angespielt ist, nicht anders als etwa in Theokrits έγκώμιον.

Nach alledem haben wir also für die 70er Jahre des dritten Jahrhunderts v. Chr. 
zwei Zusammenstöße des Seleukidenreiches mit Ägypten anzunehmen, die unterbrochen 
sind durch mehrere Jahre andauernde Kämpfe Antiochos’ I. in Kleinasien gegen die nörd­
liche Liga und die Kelten, während deren mit Ägypten voller Frieden bestanden zu haben 
scheint. Uber beide Zusammenstöße würden wir, wären wir allein auf die antike Literatur 
angewiesen, so gut wie nichts wissen, obwohl sie von großer historischer Bedeutung sind, 
dies alles ein warnendes Zeichen gegen unvorsichtige Anwendung des argumentum ex 
silentio für diese Zeiten. Für die beiden Gegner ist der erste — er eigentlich der erste sy­
rische Krieg —, den auch die modernen Historiker bisher zumeist nicht beachtet haben, 
sogar der bedeutsamere gewesen. Denn dieser hat recht einschneidende Folgen gehabt, 
hat dem Seleukidenreich eine nicht unerhebliche Einbuße an wichtigstem Besitz zu Gunsten 
des Ptolemäerreiches gebracht, während der zweite im allgemeinen auf Grund des status 
quo ante abgeschlossen worden zu sein scheint, jedenfalls den Ptolemäern kaum erheblichen 
neuen Besitz eingetragen und ihnen in Syrien sogar sicher eine gewisse Einbuße durch den 
Verlust von Marathos gebracht hat. So wird auch Theokrits gedämpftes Verhalten im 
εγκώμιον verständlich; er spricht nicht von großen kürzlich errungenen Siegen, sondern 
spielt eben nur auf diese letzten Kämpfe an, rühmt auch nicht die Eroberungen in ihnen, 
sondern zählt nur den reichen, auswärtigen Besitz des Ptolemäerreiches auf3). Ägypten

Ü Die Inschrift ist jetzt am besten veröffentlicht von Sethe, HierogL Urkunden der griech.-röm. 
Zeit, 1. Heft, S. 73 ff., spez. Z. 2—7; eine neuere Übersetzung gibt es m. W. nicht. Tarn, der an­
scheinend Ägyptisch nicht versteht, hätte hier umsomehr einen Ägyptologen um Rat fragen müssen, als 
er (S. 160) Rehm den Vorwurf macht, diese Inschrift übersehen zu haben; dieses Übersehen habe dessen 
falsche Auffassung der Bedeutung der seleukidischen Flotte mitverschuldet. Meine Auffassung der in 
Betracht kommenden Stellen der Inschrift teilt auf meine Anfrage auch Herr Spiegelberg.

2) Siehe Sethe a. a. O., S. 28 ff., spez. Z. 4—6.
3) Wilamowitz, Hellenist. Dichtung II, S. 130, hat mit Recht hervorgehoben, daß der von Theokrit 

Z. 86 gebrauchte Ausdruck: ,άποτέμνεται Φοίνικας ’Αρραβίας τε και Άριας Λιβΰας τε κελαινών τ'Αί- 
ϋιοπήων* nicht etwa auf soeben erst von dem zweiten Ptolemäer gemachten Eroberungen binweisen soll, 
sondern nur darauf, daß er nur einen Teil von diesen Gebieten besitzt.



ist zwar ans dem ersten syrischen Kriege, so weit wir sehen können, in seiner Macht­
stellung unerschüttert hervorgegangen, aber das Seleukidenreich hatte sich in ihm be­
reits wieder als ebenbürtiger Gegner erwiesen; von einem unglücklichen Ausgang des 
ersten syrischen Krieges für dieses darf man nicht mehr reden1). Wenn Lehmann-Haupt 
neuerdings wieder, wie schon früher2), große weltgeschichtliche Zusammenhänge zu re­
konstruieren versucht, in die dieser Krieg einzureihen sei, wenn er behauptet: ebenso 
wie sich schon vor seinem Ausbruch Antiochos des Pyrrhos von Epirus versichert habe, 
so habe Ägypten sowohl Makedonien wie Sparta auf seine Seite zu ziehen verstanden, 
wenn er des weiteren außer diesem „Nebenkriegsschauplatz auf dem Balkan“ auch sogar 
noch den Westen des Mittelmeeres als mit diesem Kriege in Beziehung stehend zu er­
weisen bestrebt ist, Rom auf ptolemäischer, Tarent und Karthago sozusagen auf se- 
leukidischer Seite, so ist das ein Phantasiegemälde, das wohl auch in seiner Wieder­
holung kaum Eindruck machen dürfte3). Etwas anderes ist es, wenn man zugibt, daß 
gegen Ende der 70 er Jahre weitaussschauende politische Pläne des zweiten Ptolemäers 
und seiner Gemahlin Arsinoe bestanden haben. Zeigt uns dieses doch nicht nur ihr 
Anknüpfen mit Rom im Jahre 273 v. Chr., sondern auch gerade die Siegesfeier des Winters 
271/0 v. Chr., aus der wir die großen griechischen Aspirationen der ptolemäischen Politik 
erkennen können. Ägypten hat freilich bei dieser seiner Weltpolitik die eigenen Kräfte 
überschätzt und die der Gegner, die seinem Imperialismus entgegentreten konnten, zu 
gering bewertet, und so hat nach dem Tode der Arsinoe in den Kämpfen der 60 und 
50 er Jahre Ägypten viel von der beherrschenden Machtstellung eingebüßt, zu deren Er­
ringung auch gerade sein rücksichtsloses Vorgehen um 280 v. Chr. stark beigetragen hatte. 
Damals ist der zweite Ptolemäer mit Arsinoe noch nicht verbunden gewesen! Wir sehen 
mithin, auch er hat, wenn nötig, sehr energisch zu handeln verstanden. Ihn ohne weiteres 
als politisch passive Natur gegenüber der aktiven Schwester hinzustellen (so auch wieder 
Belocb, Griech. Gesch. 8IV 1, S. 582), erscheint mir überhaupt nicht richtig und durch 
sein Handeln um 280 v. Chr. sogar endgültig widerlegt. Auch Ptolemaios II. gehört in 
die Reihe der großen Ptolemäer4). Und auch sein Gegner, Antiochos I., erweist sich gerade 
durch sein Handeln in den 70er Jahren, durch die planmäßige, gelungene Wiederaufbau­
arbeit, die er binnen dieses Jahrzehnts für sein durch den Tod des Vaters erschüttertes, 
durch immer neue Gegner gefährdetes Reich geleistet hat, als bedeutender Herrscher, als 
ein seines großen Vaters nicht unwürdiger Sohn. Auch im Seleukidenhause trägt die zweite 
Generation noch keine „epigonenhaften Züge!

rj So auch wieder Lehmann-Haupt, S. 159 und 161.
2) Siehe S. 152 ff., und vergleiche früher Klio III, S. 539 ff., auch V, S. 381 ff. Wie es Lehmann- 

Haupt so Hebt, bestehen die neuen Bemerkungen übrigens zu einem großen Teil nur aus einem wört­
lichen Abdruck früherer Aufstellungen.

s) Gegen die früheren Aufstellungen s. etwa Kolbe, Hermes LI, S. 536 ff., auch Holleaux, Rome, 
Grece et les monarchies heilenist. au III. siecle a. J. C., S. 61 A. 3; hier auf S. 60ff. näheres über die 
Bedeutung der damaligen x\nknüpfung Ägyptens mit Rom.

4) Siehe schon meine einschlägigen Ausführungen in der Zeitschr. f. Socialwiss. YI1I (1905) S. 792.



Anhang.

Ebir-nari, Koilesyrien und Seleukis.

Seitdem ich meinen Vortrag gehalten habe, ist eine eingehende Behandlung der 
Frage, was unter Ebir-nari, Koilesyrien und Seleukis zu verstehen ist, und damit zugleich 
über die Abgrenzung des seleukidischen und ptolemäischen Besitzes in Syrien, von Kahr- 
stedt, Syrische Territorien in hellenistischer Zeit (Abh. Gött. Gesell, phil.-hist. Kl. N.F., 
Bd. XIX, 2) erfolgt1). In manchen Punkten berührt sich Kahrstedt mit meinen eigenen 
Auffassungen, in anderen sehr wichtigen scheint er mir jedoch ganz in die Irre zu gehen, 
so daß ich wenigstens kurz die eigene Auffassung klarlegen muß, soweit dies zur Be­
gründung mancher vorheriger Aufstellungen notwendig erscheint. Das ganze Problem 
hier in Polemik gegen Kahrstedt, der sich leider auch diesmal nicht von groben Flüchtig­
keiten in der Quellenverwertung· freihält, auseinanderzusetzen, würde den Rahmen des 
Anhanges zersprengen.

Ausgehen muß man, um für die Verhältnisse der für diese Abhandlung allein in 
Frage kommenden ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts v. Chr. ins Klare zu kommen, von 
der schon früher (S. 11) gemachten Feststellung, daß ebir-nari = ΝΊΠ312>?2) = πέραν του 
ποταμού ursprünglich ein allgemeiner geographischer Begriff gewesen ist, der dereinst für 
das Land westlich des Euphrats und zwar nicht nur für das direkt westlich von diesem 
Fluß gelegene Gebiet, sondern mehr oder weniger für ganz Syrien gebraucht worden ist. 
Nun begegnet uns in der Perserzeit im Amtstitel eines persischen in Babylon residieren­
den Gouverneurs dieser geographische Begriff als offizielle Amtsbezeichnung; ein Ustani 
wird in zwei babylonischen Urkunden aus dem Beginn der Regierung Darius’ I.3) als pihät 
Bahili u ebir-nari bezeichnet4). Da wir aus Esra 5, 6 (s. auch c. 6) zufällig wissen, daß 
diese als Gouverneur von „Babili u ebir-nari“ charakterisierte Persönlichkeit auch für Judäa 
zuständig gewesen ist5), so ergibt sich aus einem Blick auf die Karte, daß sein Verwal­
tungsbezirk sich Uber ganz Mesopotamien abgesehen vielleicht von einigen Teilen am 
mittleren Tigris und Uber Syrien erstreckt haben muß; der Amtstitel Ebir-nari unterscheidet

et
der

b Im letzten Augenblick erhalte ich Dussaud, Topographie historique de la Syrie antique 
medievale (1927), der für die Lokalisierung der Einzelheiten ein sehr großes Material vorlegt. Zu 
Frage nach dem Begriff Koilesyrien steuert er jedoch nichts bei, da er einfach die weitverbreitete 
Meinung wiedergibt (S. 396), der Name Koilesyrien habe sich ursprünglich auf die Talmulde zwischen 
Libanon und Antilibanon, auf die heutige bik’a bezogen. Aus der großen Literatur über die hier an­
geschnittene Frage werde ich, da ich zu dieser nur nebenbei Stellung nehme, nur einiges Wenige heraus­
greifen; bezüglich Koilesyrien verweise ich vor allem auf die gerade auf die Entstehung des Namens und 
seinen früheren Gebrauch näher eingehenden Ausführungen von Hölscher, Palästina in pers. und heilenist. 
Zeit S. 6 ff.; vgl. auch Beer bei Pauly-Wissowa X 1050 ff. s. v.; bez. der Seleukis siehe Corradi, Atti Acad. 
di Torino XL S. 805 ff. Weitere Angaben über neuere Literatur s. auch noch S. 36 A. 3.

-) Ich gebrauche die aramäische Form, die mir für unsere Zeit allein berechtigt zu sein scheint.
) S. Straßmaier, Babyl. Texte Heft 10, Inschriften von Darius, König von Babylon Nr. 27 und 82; 

Kahrstedt hat bedauerlicherweise diese wichtigen Urkunden nicht verwertet, was zu seiner falschen Auf­
lassung der Entwicklung des Begriffs Ebir-nari sehr viel beigetragen haben dürfte.

') Pibätu ist in assyrischer Zeit die Bezeichnung des höchsten Provinzialbeamten.
5) S. Meißner, Zeitschr. alttest. Wiss. XVII S. 191.



sich also in seiner Bedeutung nicht von dem geographischen Begriff1). Dieser dem ver­
nichteten neubabylonischen Reiche entsprechende riesige Verwaltungssprengel, der selbst­
verständlich in verschiedene Unterbezirke gegliedert gewesen ist, dürfte wohl erst durch 
Xerxes zugleich mit der Beseitigung des bis dahin wenigstens der Form nach noch beibe­
haltenen „Königreichs von Babylon“, zerschlagen worden sein. Den neuen Zustand zeigt 
uns die persische Satrapienliste bei Herodot III 88 ff.ä), der zufolge Babylonien mit Assyrien 
zu einer Satrapie Άαονρία vereinigt worden ist, die sogar noch Gebiete westlich des Eu­
phrats umfaßt haben dürfte1 2 3), und wonach noch eine zweite Satrapie aus dem übrig­
bleibenden Gebiet gebildet worden ist, die im Norden bei Poseidion südlich der Orontesmündung 
begonnen und bis zur ägyptischen Grenze gereicht hat; zu ihr hat außer Kypern ganz 
Phönikien und Σνρίη ή Παλαιστίνη καλεσμένη gehört, mit welchen beiden letzteren Ge­
bieten, nach der Darstellungsweise des Herodot zu schließen, jedoch nicht der ganze fest­
ländische Umfang der Satrapie erschöpft gewesen sein dürfte4). Das alte Gebiet Ebir-nari 
hat also bereits im fünften Jahrhundert v. Chr. nicht mehr eine Verwaltungseinheit ge­
bildet, sondern ist auf zwei aufgeteilt gewesen, deren Grenze im Binnenlande sich freilich 
nicht genau festlegen läßt5).

1) Die in der bekannten Satrapienliste Herodots III. 83 ff. für dieses Gebiet genannten selbständigen 
Satrapien kann es dem Amtstitel des Ustani zufolge jedenfalls damals noch nicht gegeben haben; Ba­
bylonien war noch nicht in den Bezirk „Assyrien“ eingegliedert, was man ja auch so lange, also bis in die 
Zeit des Xerxes, als ausgeschlossen bezeichnen darf, als die Perserkönige selbst noch den Titel „König von 
Babylon“ geführt haben (in den Keilinschriften Darius’ I. werden denn auch Babylonier [Babirus] und 
Assyrer [Atura] stets nebeneinander genannt). Es scheint nach dem obigen Titel, als wäre zunächst 
dem Titel der Herrscher entsprechend das gewonnene neubabylonische Reich als ein großer Verwal- 
tungssprengel erhalten geblieben, und dies würde dann auch erklären, warum bei der Nennung der 
Völker, die Darius I. als Untertanen in seinen Inschriften aufführt, z. B. die Phöniker nicht genannt wer­
den; es sei hier auch daran erinnert, daß, während bei allen anderen Länder- und Völkernamen, die in 
den Keilinschriften Darius’ I. Vorkommen, im Babylonischen das Länderdeterminativ vorangesetzt ist, bei 
der Nennung von babilu jedes Determinativ fehlt,, ebenso wie bei der Wendung „sarrutu babili“ 
(Königsherrschaft über Babylon), s. die Texte bei Weißbach, Die Keilinschriften dev Aehaemeniden S. 8 ff. 
Die Aufstellungen von Kißling, Zur Geschichte der ersten Regierungsjahre des Darius Hystaspes (bez. 
Phoeniker s. S. 8 u. 15), dem sich die Neueren zumeist angeschlossen haben (s. jetzt auch Kahrstedt S. 1 f.) 
sind demnach zu modifizieren.

2) Die Frage nach der Quelle der Satrapienliste und damit zusammenhängend nach ihrer Authenzität 
für die Zeit Darius’ I. bedarf noch immer gerade in Verbindung mit den Angaben in den Darius- 
inschriften über die Völker des Reiches und dem oben Festgestellten der näheren Prüfung; bisher ist 
m. E. eine vollwertige Lösung dieser Fragen noch nicht erzielt.

s) Auch Kahrstedt S. 1 ff. führt hierfür wichtige Gründe an, wenn auch manches (auch gerade das über 
Ebir-nari Gesagte) nicht scharf formuliert ist; gerade Herodots Angabe, wonach die fünfte Satrapie erst 
südlich des Orontes begonnen hat (a. oben), zwingt übrigens dazu, das nördliche Syrien in irgend einer 
Satrapie unterzubringen, und als solche kann nur ‘Ασσυρία in Betracht kommen.

4) Die Ausdrncksweise des Herodot Σνρίη ή Παλαιστίνη χαλεομίνη (ähnlich auch sonst, z. В. IV 39), 
weist darauf hin, daß es damals noch andere, auch Sonderbezeichnungen führende Teile „Syriens“ ge­
geben haben und daß der Name Syrien als weltumfassender Landschaftsname schon zu Herodots Zeit 
ganz geläufig gewesen sein muß; Kahrstedt ist leider auch hier nicht genau, er spricht einfach von 
Syrien (S. 1).

5) Kahrstedt S. 3 A. 2 und S. 5 teilt den Namen Ebir-nari, der nach ihm von dem Gebiet südlich 
des Euphratlaufes von Tapsakos aus ausgegangen sein soll, ohne weiteres dem südlichen syrischen Verwal­
tungssprenge], spez. dem syrischen Küstengebiet zu, ohne jedoch hierfür irgend einen Beleg anzuführen, 
obwohl gerade in diesem Falle eine zwingende Beweisführung nötig wäre, wo doch jeder bei Ebir-nari



Zur Zeit Xenophons sind in dem Gebiet Ebir-nari die Verhältnisse gegenüber den 
vorhergehenden Jahrzehnten anscheinend grundsätzlich nicht geändert gewesen, nur daß jetzt 
die ganze syrische Küste von Myriandos an zu der „südlichen“ syrischen Satrapie gehört 
hat und daß der das nördliche Syrien mitumfassende Verwaltungssprengel — Συρία και Άσσν- 
qlcx außer dem nördlichen Küstengebiet auch noch um Babylonien verkleinert gewesen ist1). 
Wohl um die Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr. vielleicht als Folge des Abfalls Phönikiens 
ist jedoch das Gebiet Ebir-nari wieder zu einer Verwaltungseinheit zusammengefaßt worden. 
Münzen, die in Tarsos geprägt sind, kennzeichnen den vornehmen Perser Mazaios als 
Statthalter von ЮПЗЧЗу und Kilikien (Head, Hist. Nurnm.3 S. 732). Nun sieht allerdings 
Kahrstedt S. 6 ff. in diesem Abarnahara nicht das ganze westeuphratische Gebiet, d. h. 
ganz Syrien, sondern er faßt es auch hier (s. Anm. 2) als die südliche Satrapie, deren 
Mittelpunkt für ihn Damaskos ist und für die er Koilesyrien als ihre griechische Bezeich­
nung in jener Zeit postuliert. Hier irrt er jedoch gründlich. Denn wenn er die Ββτ 
hauptung ausspricht, daß vom 4. Jahrhundert v. Chr. an bis in die späthellenistische Zeit 
das Bewußtsein der Identität der Begriffe Koilesyrien und 'Abarnahara lebendig geblieben 
sei, so sprechen die von ihm angeführten antiken Zeugnisse jedenfalls nicht hierfür; wird 
doch in ihnen der aramäische Begriff, bez. das ihm entsprechende πέραν τον ποταμοί) nicht 
allein mit Koilesyrien, wie er behauptet, sondern mit Koilesyrien (bez. Syrien) und Phoinikien 
wiedergegeben* 2), oder es wird sogar der Begriff „Jenseits des Stromes“ Koilesyrien gegenüber­
gestellt3), was sich daraus erklärt, daß der geographische Terminus Koilesyrien nicht immer 
zur Bezeichnung desselben Gebietes verwandt worden ist, sondern im Laufe der Zeit einen 
Wandel von der Bezeichnung eines größeren zu einem kleineren Gebiet durchgemacht hat, 
wodurch Unklarheiten in der antiken Literatur hervorgerufen worden sind4). Vor allem

geneigt sein dürfte, dem Namen entsprechend zunächst gerade an das Gebiet westlich des Euphrats zu 
denken; von diesem aus ist der Ausdruck denn auch erst auf die südlicheren Gebiete erstreckt worden, 
aber nicht von diesen ausgegangen. Vgl. hierzu außer dem vorher im Text über die Entwicklung des 
Begriffs Ebir-nari Gesagten etwa auch Esra 4, 20. Nachträglich kann ich hierzu auch auf ähnliche Be­
merkungen Laqueurs, Gnomon III S. 531 verweisen.

4) Xenophon I 4, 6 und VII 8, 25 und hierzu Kahrstedt S. 3 ff., dem freilich in manchem einzelnen 
auch hier nicht zuzustimmen ist.

' b. etwa 3. Esra 2, 16 u. 20; 4, 48; 7, 1 gegenüber dem ,πέραν του ποταμού“ im echten Esra 
(Septuaginta); vgl. hierzu auch Esra 4, 17 u. 20. S. ferner Nehem 2, 9 verglichen mit Joseph, ant. Jud. 
XI 167, wo freilich statt Koilesyrien Syrien neben Phoinikien genannt ist, ein Schwanken, das uns ge­
legentlich auch sonst begegnet und das sich durch die verschiedene Anwendung des Terminus Koile­
syrien (s. o. im Text) erklärt, s. hierzu etwa 3. Esra 6, 3; 7, 26 vgl. 28; 8, 23 und 64. Ich kann hier 
jetzt manches unterdrücken, da Inzwischen Laqueur im Gnomon III S. 532 f. schon auf Kahrstedts Auf­
stellungen des näheren eingegangen ist.; s. auch jetzt Bickermann D.L.Z. 1927 S. 1768 gegen Kahrstedt.

3) S. etwa die Bezeichnung der Statthalterschaft des Bakchides im 1. Makk. 7, 8 durch πέραν τοΰ 
ποταμού; die in 10, 69 erwähnte Strategie von Koilesyrien kann mit ihr nicht gleichgesetzt werden, 
im 1. Makk. 11, 60 ist πέραν τον ποταμού gerade mit ganz Syrien gleichzusetzen, und aus der Pa­
rallelüberlieferung bei Joseph, ant. Jud. XIII 148f. ergibt sich mit Sicherheit, daß Koilesyrien dem „Jenseits 
des Stromes nicht gleichgestellt werden darf, sondern ein Sondergebiet darstellt. S. auch hierzu jetzt 
Laqueur a. e. a. 0.

l) Ich kann hier natürlich nicht nebenbei diese Entwicklung des Begriffs Koilesyrien durch die 
Zeiten in allen Einzelheiten systematisch verfolgen, verweise jedoch außer auf die in Anm. 2 genannten 
Belegstellen und außer auf die Bemerkungen im folgenden vor allem auf Strabo XVI p. 749, wo von diesem 
als teile Syriens genannt werden: Kommagene, Seleukis, Koilesyrien, Phoinikien und Judaia, wo aber



läßt sich jedoch nachweisen, daß Mazaios über ganz Syrien geboten hat1). So erweisen 
die von ihm in Sidon geprägten Münzen ihn als Gebieter in dem phönikischen Küstengebiet 
•zur Zeit Artaxerxes’ III., sowie in den ersten Jahren Darius’ III.* 2), und das Kommando, 
das er in der Schlacht von Gaugamela geführt hat, zeigt uns ihn als Führer der Σύροι und 
zwar sowohl „εκ της κοίλης“ als auch „dooc της μεταξν των ποταμών Συρίας“ (Arrian Ш 
8, 6; vgl. 11, 4), d. h. dem Mazaios hat auch ein östlich des Euphrats gelegener Teil der 
nördlichen syrischen Satrapie unterstanden, und hieraus ergibt sich in Anbetracht der 
geographischen Verhältnisse, daß er, der gleichzeitig der Gebieter von Sidon war, auch über 
den westlich des Euphrats gelegenen Teil gestellt, d. h. daß ihm ganz Syrien unterstellt 
gewesen sein muß3). Abarnahara ist also zur Zeit der Statthalterschaft des Mazaios 
mit ganz Syrien gleichzusetzen, und wir dürfen wohl aus der Arrianstelle schließen, daß 
damals das ganze westlich des Euphrats gelegene Syrien, also Abarnahara in seinem 
weitesten Umfange, als Koilesyrien bezeichnet worden ist4). Der Name Koilesyrien ist dem­
nach von Haus nicht die Bezeichnung eines Teilgebietes des Landes westlich des Euphrats, 
sondern ein weitumfassender Landschaftsname gewesen, dessen sprachliche Deutung freilich

gleichzeitig hervorgehoben wird, daß einige die Auffassung vertreten Ττήν Συρίαν ολην εις τε Κοιλοσύραυς 
καί φοίνικας διελόντες“ (so ist die Lesung aller Codices; es ist daher ganz falsch, hinter Κοιλοσΰρονς 
,καί Σνρονς“ zu ergänzen). Wir haben in der zu zweit genannten Auffassung ganz deutlich dieselbe 
Tradition, die zur Wiedergabe von πέραν τον ποταμού mit Koilesyrien und Phönikien geführt hat, für 
die eben Koilesyrien fast das ganze Gebiet „Jenseits des Euphrats“, d. h. so gut wie ganz Syrien umfaßt.

b Er ist nach Diodor XVI 42, 1 zu urteilen zunächst nur Satrap von Kilikien gewesen, hat dann 
Syrien noch hinzuerhalten, hatte aber zur Zeit des Beginns des Feldzuges Alexanders des Großen Kilikien 
bereits abgegeben, da damals eine andere Persönlichkeit, ein Arsames, Kilikien verwaltet hat (Berve, 
Das Alexanderreich II S. 81 Nr. 149).

2) Head, Hist. Numm.2 S. 796. Wenn Kahrstedt S. 7 wieder dafür eintritt, alle Münzen in die Zeit 
der dritten Artaxerxes zu setzen, so kann er zwingende Gründe hierfür nicht anführen; er hat allerdings recht 
daß Mazaios zur Zeit des dritten Darius nicht mehr Satrap von Kilikien gewesen ist, irrt aber, wenn er auch 
die syrische Satrapie ihm abspricht (s. Anm. 8).

3) S. Lehmann-Haupt s. v. Satrap bei Pauly-Wissowa 2. Reihe II S. 115; Berve а. а. О. II S. 244, 
auch 1 S. 258. Kahrstedts S. 8 Behauptung, daß aus der Kommandoführung des Mazaios nicht seine 
syrische Satrapiestellung erschlossen werden dürfe, ist unbegründet; seine Berufung auf die Angaben bei 
Arrian III 8, 3ff., denen zufolge immer einzelne Chefs Kontingente verschiedener Landesteile und nicht ein­
fach die Satrapen kommandiert hätten, ist ungenau. Wenn z. B. Bessos, der Satrap von Baktrien, auch 
Saken kommandiert, so wird ausdrücklich hervorgehoben, daß diese Sahen nur durch συμμαχία mit 
Darius verbunden gewesen seien, und wenn der medische Satrap (s. Berve а. а. О. II S. 91 Nr. 180) auch 
Kadusier, Albaner und Sakesiner befehligt, so geschah dies deswegen, weil diese Völker nicht in eigenen 
persischen Satvapien konstituiert waren. Kahrstedts weitere Behauptung (S. 7), es sei sogar bündig über­
liefert, daß Mazaios nicht syrischer Satrap unter Darius III. gewesen sei, ist auch nicht stichhaltig. 
Denn wenn Gurt. Ruf. V 13, 11 in der Umgebung des nach Medien geflüchteten Darius einen Sohn des 
Mazaios unter der Bezeichnung „Syriae quondam praetor“ anfülirt, so ist einmal der geringere Wert der 
Quelle Curtius Rufua bei dieser Nachricht in Betracht zu ziehen, ferner kann man diesen Sohn sehr wohl 
als einen syrischen Unterstatthalter, deren es ja auch in der Perserzeit gegeben hat, ansehen (s. Berve 
а. а. О. II S. 40 Nr. 82 auch I S. 258) und möglicherweise könnte der Sohn auch erst nach dem Abfall 
seines Vaters nach Gaugamela zu seiner Stellung, nun freilich in partibus infidelium, ernannt 
worden sein.

4) Wenn Phoinikien neben Koilesyrien in der Wiedergabe von πέραν τού ποταμού besonders ge­
nannt wird, so hängt dies mit seiner besonderen staatsrechtlichen Stellung, die es eben von dem „syrischen“ 
Satrapiegebiet gewissermaßen abtrennte, zusammen; s. hierzu einiges bei Berve а. а. О. I S. 284 ff.

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. XXXIV. Bd., 1. Abh. ό



noch ausstehfc1); seine Verwendung erschien, so lange auch noch mesopotamische Bevöl- 
kerungsteile mit den syrischen verbunden waren, um so notwendiger, sobald man das 
westlich und das östlich des Euphrats gelegene Gebiet — für beide Gebiete zusammen 
war ja der Name Syrien in Gebrauch — von einander unterscheiden wollte (s. auch 
Holscher a. a. 0. S. 11/2). Mit dieser Feststellung lassen sich nun nicht nur die bekannte 
Angabe des Ps. Skylax, die aus der Zeit der Statthalterschaft des Mazaios stammt2) und 
den ältesten Beleg für den Namen Koilesyrien enthält, sondern auch die Angaben über die 
Gestaltung der Verwaltungsverhältnisse unter Alexander dem Großen ausgezeichnet vereinen.

Lnter der Überschrift Συρία καί Φοινίκη werden von Ps. Skylax 104 in Fortsetzung 
des παράπλονς die phönikischen Städte an der syrischen Küste angeführt, und es wird 
diese Behandlung damit geschlossen, daß die Entfernung des παράπλονς von dem nörd­
lichsten bis zum südlichsten Punkte, vom Thapsakosfluß3) bis nach Askalon, angegeben 
wird; hierbei ist nun von dem παράπλονς Κοίλης Συρίας die Rede. Genau so wie sonst
— man beachte vorher Angaben wie παράπλονς Παμφυλίας bez. Κιλικίας (101, 102) __
bi auch t hiermit durchaus nicht gesagt zu sein, daß der Verfasser den Namen Koilesyrien 
nur dem von ihm behandelten Küstenstreifen zuweist, sondern man darf in ihm nichts 
anders als an den vorher genannten Stellen sehen, nämlich den Namen der Landschaft, deren 
Küste er beschrieben hat, d. h. da er die ganze syrische Küste beschreibt, einen der Namen 
für das syrische Gebiet*). So wird es auch verständlich, daß Alexander der Große, als er 
das westlich des Euphrats gelegene Gebiet Syriens, d. h. das Gebiet, mit dem wir den 
Namen Syrien verknüpfen, erobert hatte, nur einen Statthalter für dieses bestellt hat, 
und daß dieser als Statthalter von Koilesyrien bezeichnet wird5). Später begegnen uns

' Die DeMung aus dem Griechischen erscheint mir kein sachlich befriedigendes Ergebnis zu bieten 
(auch Hölscher a. a. 0. S. 12 bietet keine befriedigende Erklärung); man wird doch wohl ein in Syrien 
einheimisches Wort, das κοίλη zu Grunde liegt, annehmen müssen. Insofern erscheint mir Spiegelberg, 
Or. Lit. Ztg. 1906, S. 106 ff. auf dem richtigen Wege zu sein, während gegen seine spezielle Erklärung 
gewisse, auch gerade sachliche Bedenken bestehen; man wird doch an ein in Syrien selbst in dieser späteren 
Zeit allgemein gebräuchliches Wort, bez. Eigennamen denken müssen, eine Forderung, der der alte Landes­
name Η-г, der nach Spiegelberg dem κοίλη zu Grunde liegen soll, nicht entspricht (H-r ist in späterer 
Zeit gerade als Bezeichnung für Phoinikien verwandt worden, s. Spiegelberg, Der" demot. Text der 
Pnesterdekr. von Ivanopus u. Memphis S. 229). Die einheimische Bezeichnung wäre in diesem Falle von den 
Griechen nicht anders als etwa bei dem Phoinikernamen (= fnhw) volksetymologisch umgedeutet worden.

) Hölscher a. a. 0. S. 10 f. versucht die Nachricht des Pseudoskylax speziell den 80 er Jahren des 
4. Jahrhunderts v. Chr. zuzuschreiben, aber er überzeugt nicht.

") Hierzu bietet Kahrstedt, S. 5 A. 2 Richtiges, nicht so Honigmann, Zeitschr. Deutsch. Palast. 
Vereins, XLVII, S. 45; an Tliapsakos am Euphrat darf nicht gedacht werden.

4) Es scheint mir doch nicht bloß eine Ungenauigkeit, sondern vielmehr ein Hinweis auf die ehe­
maligen Verhältnisse zu sein, wenn wir in der Geographie des Ptolemaios (V 15) als Überschrift über der 
Beschreibung Syriens finden: ,Συρίας Κοίλης Mais“. Über das Schwanken der Namen s. S. 32 A. 2.

-) S. Aman II 13,7. Die Bestellung erfolgt nach Arrian, ehe sich Alexander der Gewinnung der 
phönikischen Küstenstädte von Arados an zuwendet, nach Gurt. Ruf. V 8, 9 erst später (hier ist einfach 
von Syrien die Rede, in der korrespondierenden Stelle IV 5, 9 auch von Koilesyrien; man sieht, wie 
ungenau die Ausdrucks weise hei der Verwendung dieser geographischen Termini ist). Siehe Berve а. а. О. II, 
b. 259 Nr. 514 vgl. S. 38 Nr. 76, der sich wohl mit Recht für Arrian entscheidet, ohne freilich das 
■ r°t T *1.“ erfassen. Für unsere Frage ist das Einzelne nicht von so entscheidender Bedeutung; 
im balle der Richtigkeit der Angabe Arrians würde freilich diese Stelle immerhin gerade als Beleg für 
die Zugehörigkeit des nördlichen Syriens zu Koilesyrien zu verwerten sein



alleidmgs unter Alexander btatthalter von Syrien1); es ist eben nach der Gewinnung des 
östlich vom Euphrat gelegenen Gebiets von dem König die vorherige Verwaltungsgliederung, 
die große, auch mesopotamisch.es Gebiet umfassende Satrapie, wie wir sie in der Zeit der 
Statthalterschaft des Mazaios leststellen konnten, unter dem Kamen Syrien wieder her­
gestellt worden. Freilich ist dann noch unter Alexander der mesopotamische Teil der 
Satrapie Syrien als Satrapie Mesopotamien verselbständigt, der Euphrat zur Satrapiegrenze 
gemacht und damit eine einschneidende Änderung durchgeführt worden* 2). Wenn alsdann 
in den Reden Alexanders bei der Erwähnung der Landschaften seines Reiches κοίλη Συρία 
und ή μέση των ποταμών neben einander aufgezählt werden (Arrian V 25, 4; УИ 9, 8)3), 
so spiegelt sich auch hierin, muß man auch dem Quellenwert dieser geographischen Auf­
zählungen vorsichtig gegenüberstehen, die Zusammenfassung des ganzen syrischen, westlich 
des Euphrats gelegenen Gebietes in einer Satrapie und die feste Einwurzelung des Namens 
Koilesyrien für dieses deutlich wieder.

Seit der Selbständigmachung Mesopotamiens durch Alexander ist der Name Syrien 
für immer auf das westeuphratische Gebiet beschränkt gewesen, also auf das alte Koile­
syrien4), und hieraus erklärt sich das gelegentliche Schwanken in der Anwendung

h Wenn Kahrstedt, S. 10 von einem Satrapen Arimmas von Syrien spricht, so tut er dies, um 
auch hieraus, seine Auffassung von Koilesyrien als südlicher Satrapie und von dem Vorhandensein einer 
zweiten nördlichen syrischen Satrapie zu erweisen; in der Tradition wird jedoch Arimmas nicht als Satrap 
von Syrien bezeichnet (Bcrve а. а. О. II, S. 60 №. 114), und Kahrstedts Hypothese über Arimmas ist 
bedingt durch seine Hypothese über die beschränkte Ausdehnung- Koilesyriens auch zur Zeit Alexanders, 
d. h. er versucht eine Hypothese, durch eine andere zu beweisen. Statthalter von Syrien unter Alexander 
waren dagegen sicher Asklepiodoros, der kurz vor Überschreitung des Euphrats durch den König ernannt 
worden ist und von Arrian III 6, S, obwohl natürlich erst einige Zeit später sein Verwaltungssprengel 
auch mesopotamisches Gebiet umfaßt hat, sofort als σατράπης Συρίας bezeichnet wird, vgl. auch seine 
Charakteristik in IV 13, 4: σατραπεύσας Συρίας. Berve а. а. О. II, S. 88 Nr. 167 glaubt trotzdem, daß er 
nur Unterstatthalter in Syrien gewesen sein dürfte, und zwar deshalb, weil er bei Arrian IV, 7, 2 einfach 
als ύπαρχος bezeichnet wird, mit welcher Bezeichnung Berve noch fälschlich άπο -Θαλάσσης verbindet 
(Kahrstedt, S. 11 А. 1 urteilt über die sprachliche Unmöglichkeit der Verbindung richtig); wenn Arrian 
a. e. a. 0. dem Asklepiodoros nur den ϋπαρχος-Titel gibt, so geschieht dies deshalb, weil damals bereits 
ein Nachfolger in der syrischen Statthalterschaft für ihn ernannt war in dem an derselben Stelle er­
wähnten Bessos (der Name offenbar verderbt, über ihn Berve а. а. О. II, S. 108 Nr. 213). Syrien als 
Satrapie (neben ihm steht nur das Sondergebiet· Phoinikien) wird auch als Teil des Amtsgebiets des 
„Finanzdirektors“ Menes erwähnt, Arrian III, 16, 9 und hierzu Berve а. а. О. II, S. 257 Nr. 507. Kahrstedts, 
S. 11 Erklärung zerlegt ohne jeden anderen Grund als den seiner vorgefaßten Meinung die Satrapie Syrien 
in zwei Teile.

2) Diodor XVIII 3, 3; Justin XIII, 4, 23 und hierzu Berve а. а. О. I, S. 259.
3) An dieser Stelle ist auch noch Palästina genannt; seine Nennung hängt wohl damit zusammen, 

daß es auch unter Alexander, ebenso wie später ein besonders wichtiger Untersprengel gewesen ist; 
außer Hölscher а. а. O., S. 26 ff. s. auch etwa Berve а. а, О. I, S. 258-

4) Siehe die Verwendung des Namens Syrien in den offiziellen Satrapienlisten bei Diodor XVIIt 3, 1 
und 39, 6. In der Aufzählung der Satrapien bei Diodor XVIII 5 und 6, die nach geographischen Ge­
sichtspunkten orientiert ist (Kahrstedt, S. 12, bietet auch hier das Tatsächliche ungenau), begegnet uns 
dagegen Κοίλη Συρία, als dessen Glied auch Phönikien erwähnt wird (c. 6, 3). Wenn hier auch ein Συρία 
ή άνω erscheint, εχομένη της Βαβυλ.ωνίας, so tritt uns hier jedenfalls ein schwerer Irrtum entgegen, 
(Kahrstedt a. e. a. 0. bietet hierüber nichts zwingendes), so daß auf die ganze Stelle nicht viel gegeben 
werden darf. Man könnte, da Mesopotamien direkt vorher genannt ist, daran denken, daß bei der For­
mulierung die alte Bezeichnung auch dieses Gebietes mit dem syrischen Namen nachgewirkt hat und



dieser beiden Termini1); sie wurden ja auch gerade in den Jahrzehnten nach dem Tode 
Alexanders, als in Syrien die Herren des öfteren wechselten und das ganze Gebiet durch­
aus nicht immer einem Herrn gehörte, immer mehr aus Verwaltungsbezeichnungen zu 
geographischen Termini. Jedenfalls hat ein Mann wie Hieronymos von Kardia Koile- 
syrien noch zur Bezeichnung des ganzen Gebietes gebraucht; so lesen wir bei Diodor 
XX 73, 1/2, daß Antigonos bei seinem Vorstoß gegen Ägypten im Jahre 306 v. Chr. von 
Antigoneia am Orontes, also vom nördlichsten Syrien aus, durch Koilesyrien vormarschiert 
ist, und wenn bei Diodor XVIII 73, 2 Koilesyrien als Durchzugsland des Eumenes im 
Jahre 318 v. Chr. hei seinem Vorgehen von Phoinikien aus nach dem mittleren Tigris 
angegeben wird, so muß auch hier an die nördlichen Teile Syriens zum mindesten mit­
gedacht sein* 2). Seit der endgültigen Aufteilung des Westeuphratgebietes nach dem Sturz 
des Antigonos und der Schaffung eines neuen besonderen Namens für das westlich vom Nord- 
Südlaufe des Euphrat gelegene Gebiet, des Namens Seleukis (s. S. 38), scheint allerdings 
eine allmähliche Depossedierung des Namens Koilesyrien als Bezeichnung des ganzen west- 
euphratischen Gebietes im Tagesgebrauche eingesetzt zu haben; er wird jetzt speziell mit 
den südlicheren Teilen Syriens, d. h. dem ptolemäischen Gebiet in Verbindung gebracht, 
was uns noch bei Strabon XVI p. 749, 750, 756 anschaulich entgegentritt3). Immerhin 
hat sich die Erinnerung an den alten Zustand noch lange lebendig erhalten, sie ist an­
scheinend niemals ganz geschwunden4). Und falsch ist es, wenn Kahrstedt, S. 20 ohne

der Fasans noch irgendwie mit Mesopotamien und seiner einstigen Verknüpfung mit dem westlichen 
Euphratgebiet in Verbindung zu bringen sei. Es kann aber auch bei Συρία ή ανω in dieser geographisch 
orientierten Aufzählung — man muß dann natürlich εχομένη της Βαβυλωνίας ganz fallen lassen — nicht 
an ein bestimmtes festgeschlossenes Verwaltungsgebiet gedacht sein, sondern es kann sich um die 
freilich nicht sehr geschickte Anwendung einer rein geographischen Bezeichnung handeln, um durch 
dieses Bindeglied den geographischen Aufbau der Satrapien klarer hervortreten zu lassen. Als rein 
geographischer Begriff erweist sich ή ανω Σνρία jedenfalls an einigen anderen Stellen Diodors (з. XVIII 
39, 1; XIX 79, 6; 93, 1), wo es das nördliche Syrien bedeutet.

0 Eür das Schwanken in den Termini scheint mir ein Kapitel wie das 93. des 19. Diodorbuches 
besonders gutes Material zu bieten, s. außer den § 1 und 2 besonders auch § 7, wo Samaria und Gaza 
das Beiwort „τής Συρίας“ erhalten (s. auch XV1I1 80, Б), d. h. Orte, die in einem Gebiete liegen, für das 
Kahrstedt gerade die Bezeichnung Koilesyrien reserviert hat, und das in § 1, wo auf die Schlacht bei 
Gaza im Jahre 312 v. Chr. hingewiesen wird, denn auch als Koilesyrien bezeichnet ist. Wenn übrigens 
gelegentlich bei der Schilderung dieser Feldzüge nach Alexanders Tod von ganz Syrien die Rede ist, 
(so z. B. Diodor XIX 94, 1; Plutarch, Demetrios c. 6), so hat man hieraus nicht mit Kahrstedt, S. 13 
zu folgern, daß es damals ein „Syrien“ außer Koilesyrien gegeben habe, s. etwa hierzu auch Diodor XIX 
93, 2. S. über dieses Schwanken auch die Belege auf S. 32 A. 2 und die folgende Anm. 4.

2) Kahrstedt, S. 12, irrt, wenn er auch hier gerade Beweise für die Verbindung des Namens Koile­
syrien mit dem südlicheren Gebiete zu finden glaubt. Stellen wie Diodor XVIII 80, 1 und 3 gehen für 
die Frage nach der Lokalisierung von Koilesyrien nichts Entscheidendes aus, auch irrt Kahrstedt a. e. a. O., 
wenn er aus § 1 die Verbindung von Koilesyrien gerade mit Gaza herausliest.

3) Diese Weiterentwicklung bedarf noch genauer Einzeluntersuchung, die jedoch von dem hier zu 
behandelnden Thema zu weit abfüliren würde; siehe schon S. 32 A. 2, 3 u. 4, sowie die folgende Anm. 4. 
Kahrstedt genügt auch hier nicht. An neuerer Literatur zu dieser Frage sei hier nur noch auf Cuntz, 
Texte u. Untersuch, zur Geschichte der altchristl. Liter. N. F. XIV, S. 246 ff.; Honigmann, Zeitschr. Deutsch. 
Paläst. Vereins. XLVII, S. 9 verwiesen.

4) S. hierzu die auf S. 32 A. 2 und 4 erörterten Stellen aus der antiken Literatur. Hier sei noch 
auf Appian, Syr. 53 hingewiesen, wo zunächst davon berichtet wird, daß Antigonos die ptolemäischen 
Besatzungen aus Syrien vertrieben hat, und wo als Folge dieser Handlung die Gewinnung des bisherigen



weiteres die Behauptung aufstellt, daß schon früh die amtliche Bezeichnung für den ptole- 
mäischen Anteil Koilesyrien gelautet habe; denn in zeitgenössischen Dokumenten aus dem 
ersten halben Jahrhundert der ptolemäischen Herrschaft findet sich, wenn der ptolemäische 
Besitz erwähnt wird, gerade einfach Syrien als Name dieses Gebietes1), und Theokrit 
spricht im έγκώμιον (Z. 87), das als Festhymnus doch auch einen gewissen aktuellen 
Charakter trägt, bei der Erwähnung der auswärtigen Besitzungen der Ptolemäer neben 
Phönikien nicht von Koilesyrien, sondern von Syrien. Daß ‘Abarnahara die Bedeutungs­
entwicklung, die Koilesyrien in hellenistischer Zeit durchgemacht hat, mitgemacht hat, 
daß es, wie Kahrstedt immer wieder behauptet, als Äquivalent von Koilesyrien in jener 
Zeit gerade dem südlichen Syrien entsprochen habe, ist nicht nur nicht zu beweisen, 
sondern alle unsere Belege widersprechen derartigen Annahmen; bei dem Begriff ,πέραν 
του ποταμού“ hat man vielmehr, so weit wir sehen, auch in der späteren Zeit, an die 
weite ursprüngliche Bedeutung gedacht (s. S. 32).

Nun bleibt nur noch übrig, den Versuch zu machen, den Verlauf der Grenze zwischen 
dem seleukidischen und dem ptolemäischen Gebiet in Syrien in den ersten Jahrzehnten des 
dritten Jahrhunderts v. Chr. festzulegen. Durch Appian Syr. 55 erfahren wir, daß Seleukos I. 
nach dem Sturz des Antigonos „ή μετ' Ευφράτην Συρία επί θαλάσση" erhalten hat, wo­
runter man natürlich ein vom Euphrat bis zum Meer reichendes Gebiet zu verstehen hat. 
Zumal neben ihm als ein weiteres besonderes Herrschaftsgebiet des Seleukos ausdrücklich 
Mesopotamien genannt wird, ist es natürlich ganz ausgeschlossen mit Kahrstedt (s. etwa 
S. 14, 32, 48) einen rechtseuphratischen Teil der Satrapie Mesopotamien anzunehmen, an 
dessen Westgrenze erst jene μετ' Ευφράτην Συρία begonnen habe; seit Alexander dem 
Großen ist eben der Euphrat endgültig zur Satrapiegrenze geworden2). Strabon XVI

ptolemäischen Besitzes in Phoinikien und Koilesyrien hervorgehoben wird; es entsprechen also Phoinikien 
und Koilesyrien dem Begriff Syrien. S. auch die schon S. 34 A. 4 angeführte Ausdrucksweise des Ptolem. 
V 15; einiges über die spätere Zeit ist erwähnt auch bei Cuntz a. a. 0. S. 247. Besonders beachtenswert 
erscheinen mir auch Angaben, wie sie sich bei Plinius n, hist. Y 81.f., auch 77 über Koilesyrien finden, ferner 
die des Ptolemaios V 15/6 (Kahrstedt S. ll‘2ff. urteilt auch hier nicht glücklich) und die Tatsache, daß 
Septimius Severus gerade aus Nordsyrien bis zum Euphrat die Provinz Syria Coele konstituiert hat, 
s. Dig. 50, 15, 1; Cass. Dion LIII 12; LV 23; LXX1X 7 und hierzu Marquardt, Röm. Staatsverw. I., 
S. 423 f. Sehr interessant ist auch ein Papyrus des 4. Jahrhunderts n. Chr. (Pap. Soc. Ital. IV 311), in 
dem zunächst von den beiden Laodikeia, dem in Phrygien und dem in Syrien, die Rede ist und wo 
das letztere dann als Λαοδίκεια τής κοίλης Συρίας charakterisiert wird.

1) In den Zenonpapyri aus den 60 er und 70 er Jahren des 3. Jahrhunderts v. Chr. wird immer 
nur die Bezeichnung Συρία gebraucht, s. z. B. Pap. Soc. Ital. III 261; IV 324; 325; 327; VI 648; P. Cairo 
Zenon I 59012, Z. 125; 59093, Z. 5; s. ferner ein streng amtliches Dokument wie Rev. Law., Col. 54. 
Kahrstedt stützt seine Aufstellungen vor allem auf den Sprachgebrauch des Polybios! Gegen Kahrstedt 
inzwischen auch Bickermann D.L.Z. 1927, S. 1768.

2) Kahrstedt S. 49 möchte aus Strabon XVI p. 750 herauslesen, daß eine Satrapie Mesopotamien 
noch einen Teil von Syrien gebildet hat zu einer Zeit, in der hier bereits die Σελενκίς entstanden war, 
also zur Zeit Seleukos' I. An dieser Stelle stellt aber Strabo nur die Tatsache fest, daß die Seleukis, 
ebenso wie Koilesyrien in vier Satrapien zerfallen sei, also sehr stark zerlegt war, gegenüber der anderen, 
daß Mesopotamien nur eine einzige Satrapie gebildet habe (s. hierzu auch XVI p. 746, wo auch der 
Euphrat ausdrücklich als seine Westgrenze genannt ist. s. auch Plinius n. hist. VI 117; richtig Beloeh, 
Griecb. Gesch.2 IV, 2 S. 359). Es findet sich denn auch bei der Aufzählung der verschiedenen Gebiete 
Syriens hei Strabon XVI p. 749 keine Erwähnung eines Mesopotamien genannten Teiles.



p. 749 spricht alsdann von einer an Kommagene angrenzenden Landschaft Jj Σελενκίς* ’), 
deren Kamen auf Seleukos 1. zurückzuführen ist, da sie uns schon ganz zu Beginn der 
Regierung seines Sohnes Antiochosl. begegnet (Dittenberger, Or. Gr. inscr. sei. I 219, Z. 4/5). 
Greift man nun aus dem Text Strabons nicht eine vereinzelte Stelle heraus, sondern liest 
den Text des 2. Kapitels des 16. Buches im Zusammenhang (s. bes. § 2—12, 21 = p. 749 
bjs 753), so ergibt sich, daß einst ganz Nordsyrien vom Meer bis zum Euphrat, außer 
Kommagene, zur Seleukis gehört haben muß2); wird doch die Kyrrhestike in der Darstellung 
Strabons der Seleukis zugerechnet (§8)3 *), aber auch einzelne Stellen in dem der Seleukis 
gewidmeten Abschnitt, wie etwa die Erwähnung einer Stadt wie Bambyke und des Euphrats 
in Verbindung mit einem ihrer Teilsprengel, mit der Antiochis, oder die Verknüpfung des 
Gebietes östlich von Apameia, der Parapotamia (am Euphrat) und der Chalkidike, mit 
diesem Orte, die Charakterisierung dieses Gebietes als μεσόγαια της Σελευκίδος (§ 11/2), 
bestätigen den allgemeinen Eindruck*). Wenn Strabon XVI p. 750 von vier Satrapien 
spricht, in die die Seleukis zerfallen sei und diese anscheinend der τετράπολις, Antiocheia, 
Seleukeia, Laodikeia, Apameia, gleichsetzt5), so gibt er hier die Darstellung des Poseidonios 
wieder, d. h. Verhältnisse, wie sie in dessen Geschichtswerk geschildert waren, wo eben 
die Seleukis in ihrem alten Umfange nicht mehr bestanden hat, also etwa Zustände des 
2. Jahrhunderts v. Chr. und nicht die der Zeit des ersten Seleukos und seines Nachfolgers6).

') Wörtlich „i? Σελενκίς καλονμένη τής Συρίας*. Kahrstedt S. 15 und öfters spricht demgegenüber 
von einer Συρία Σελενκίς, auch dies eine seiner Ungenauigkeiten, die aber leider auch seine sachliche 
Auffassung beeinflußt hat. Auch in den Inschriften findet sich nur ή Σελενκίς, Dittenberger. Or. Gr. 
mser. sei. 1/219, V.. 4/5 und 229, Z. 13, d. b. wir haben hier eine Bezeichnung, die mit attischen Pbylen- 
namen wie Άντιγονίς, Πτολεμαΐς ganz auf eine Stufe zu stellen ist. Corradi a. a. 0. S. 807 stellt daher 
mit Recht diese Bezeichnung dem bei Appian Syr. 55 sich findenden Καππαδοκία ή Σελενκίς λεγάμενη 
gegenüber. Auch Laqueur а. а. О. S. 534 hat sich inzwischen gegen Kahrstedt erklärt.

а) Kahrstedt muß natürlich schon auf Grund seiner Theorie, daß zu Mesopotamien auch noch damals 
westlich des Euphrats gelegenes Gebiet gehört hat, die Seleukis sehr viel kleiner ansetzen (s. auch gerade 
b. 28 u. 46 ff.); auf das Einzelne in seinen Ausführungen gehe ich hier nicht näher ein, so viel man 
dagegen auch sagen könnte (s. jetzt z. B. Laqueur a. a. 0. S. 528 f.), da es für den Zweck, den ich hier 
verfolge, ohne Bedeutung ist. Siehe auch Anm. 3, 4 und 6. Corradi a. a. 0. S. 809 hat liier schon im 
wesentlichen richtig geurteilt.

s) Dies ist jedoch nicht immer der Fall gewesen, wie uns Strabon XVI p. 750 (s. o. im Text) zeigt 
Werden wir uns dessen bewußt, so wird es verständlich, daß z. B. Gindaros bald zur Kyrrhestike, bald 
zur Seleukis gerechnet wird (s. hierzu Honigmann s. v. Κυρρηστική bei Pauly-Wissowa XII S. 191, anders 
Kahrstedt S. 49); hat es eben doch als Stadt der Kyrrhestike einst auch der Seleukis angehört. ’

') Man könnte hierzu auch auf die nach Landschaften gruppierte Städteaufzählung bei Ptolem. V 
15, 10—20 verweisen, wonach z. B. die Chalkidike in engster Verbindung mit dem Gebiet von Apameia 
erscheint nnd wo überhaupt das gleiche Gebiet wie bei Strabon zu einer Einheit zusammengefaßt ist. 
Was Kahrstedt S. 49 А. 1 über die παραποταμία sagt, berücksichtigt die Gesamtdarstellung Strabons 
nicht und ist auch im einzelnen recht fehlerhaft, ebenso seine Ausführungen S. 46 ff. Laqueur а. а. O.
S. 534 beachtet bei seinen Bemerkungen über die Ausdehnung der Seleukis gar nicht die Möglichkeit einer 
Entwicklung und geht daher in die Irre. Seine Behauptung, daß 'Abarnahara die offizielle Bezeichnung 
des seleukidischen Gebietes im dritten Jahrhundert v. Chr. war, wird nicht nur nicht von ihm bewiesen, 
sondern er selbst muß zugeben, daß damals Teile von ihm tatsächlich den Ptolemäern gehört haben dürften!

5) Corradi a. a. 0. S. 810 leugnet diese Gleichsetzung, aber seine Erklärung der Strabonstelle ist 
doch nicht ganz zwingend.

б) S. ebenso Honigmann a. e. a. 0. S. 192 f., grundsätzlich richtig auch Beloch, Grieeli. Geseh.2 
IV 2, S. 356; Kahrstedt S. 46 ff. versetzt dagegen fälschlich die vier Satrapien des Poseidonios in die



Fragen wir uns zum Schluß noch, können wir die südliche Grenze des seleukidischen 
Besitzes in Syrien in den ersten Jahrzehnten des dritten Jahrhunderts noch mit einiger Sicher­
heit näher feststellen, d.h. können wir die ursprüngliche Ausdehnung der Seleukis nach Süden 
genauer begrenzen, und haben hier im Süden zunächst noch andere Gebiete als sie zu dem Se- 
leukidenreich gehört? Auch hier hat Kahrstedt S. 14ff., mag er auch in der Polemik gegen 
fiühere Auffassungen, die den ptolemäischen Besitz in Syrien in der ersten Zeit zu wenig 
weit nach Norden sich erstrecken lassen1), grundsätzlich recht haben, kein befriedigendes 
positives Ergebnis erzielt, auch hier wegen nicht ausreichender Interpretation der lite­
rarischen Quellen und unzulänglicher Heranziehung des zeitgenössischen Materials. Um 
die Grenze von 301 v. Chr., die dann während der ganzen Regierung Seleukos’ I. keine 
Veränderung erfahren hat, festzustellen, muß man einmal von der Nachricht Diodors 
NX 113, 1/2 ausgehen, wonach Ptolemaios I. nicht lange vor der Schlacht bei Ipsos zum 
mindesten bis in die Gegend von Sidon vorgedrungen war* 2) und bei seinem persönlichen 
Abzüge die von ihm gewonnenen koilesyrischen Städte durch Besatzungen für sich gesichert 
hat, eine Erwerbung, die ihm Seleukos nach seinem Siege bei Ipsos auch nicht streitig 
gemacht hat (Diodor XXI 1, 5). Diodor XX 113, 1 spricht dann davon, daß Ptolemaios 
alle koilesyrischen Städte gewonnen habe3), und es wird gerade durch den Vergleich mit 
Diodor XXI 1, 5 augenscheinlich, daß hier unter Koilesyrien nur das südliche Syrien zu 
verstehen ist; leider kann man jedoch nicht aus Diodor feststellen, welche Ausdehnung 
nach Norden man in diesem Falle Koilesyrien zu geben hat. Es steht aber nichts ent­
gegen, es sich ebenso wie in der Schilderung Syriens durch Strabon über die Breite von 
Sidon nach Norden hinaus ausgedehnt zu denken. Ferner ergibt sich als sichere Grund­
lage für die Grenzziehung, daß Marathos auf Grund seiner Münzen vom Jahre 282 v. Chr.4) 
nicht ptolemäisch gewesen sein kann. Denn anders als die Münzen von 279 v. Chr. an 
(s. S. 15 f.) tragen jene keine ptolemäischen Embleme, und die auf ihnen begegnende An­
wendung der Seleukidenära läßt sich, wie schon bemerkt (s. S. 15/6), nur erklären, wenn die 
Stadt damals als eine „Freistadt“ dem Seleukidenreich und nicht den Ptolemäern verbunden 
gewesen ist; erscheint es doch ausgeschlossen, daß eine von Haus den Ptolemäern ver­
bundene Gemeinde unter deren Regiment die Seleukidenära für ihre Münzen angenommen 
hat5). Der Ansatz der Grenze durch Kahrstedt S. 32 (s. schon vorher), beginnend an

Zeit des 1. Seleukos, wobei er S. 51 dies als die ausdrückliche Ansicht des Poseidonios hinstellt, obwohl 
hiervon nichts bei Strabon steht.

*) Auch Beloeh, Griech. Geseh.2 IV 2, S. 321 ff. neigt noch einer solchen Auffassung zu; immerhin 
bietet er Richtiges über den unseleukidischen Charakter der Gegend südlich von Laodikeia am Libanon, 
bezw. südlich von Damaskos.

~) Paß Ptolemaios, wie Beloeh a. e. a. O. S. 322 behauptet, nicht über Sidon hinausgekommen ist, 
ist nicht zu beweisen; denn der König kann sehr wohl zur Belagerung der Stadt einen Teil der Truppen 
zurückgelassen haben und mit anderen weiter vorgerückt sein.

3) Hiergegen spricht natürlich nicht die Tatsache, daß damals Sidon und Tyros noch in der Hand 
des Antigonos geblieben sind (Diodor a. a. O; Plutarch, Demetr. 32), da sie als altphoinilrische Städte 
eben nicht zu Koilesyrien gerechnet worden sind.

4) Hill a. a. 0. S. ХЫ1ДП; Head, Hist, numm.2 S. 792.'
5) Leider zieht Kahrstedt S. 26, obwohl er die Ära von Marathos auch der Seleukidenära gleich­

setzt, diesen einzig möglichen Schluß nicht und verlegt auch um dessentwillen die Grenze von 301 v. Chr. 
viel zu weit nördlich, s. Kahrstedt S. 27 ff.



der Küste bei Gabala, also nur etwas südlich von Laodikeia, ist somit hinfällig1). Nun 
wird von Strabon XVI p. 753 hervorgehoben, dai mot als die spezielle Grenze der Seleukis 
den Eleutherosfluß an gesetzt hätten, und die Bedeutung dieses Flusses als einer dereinstigen 
Grenze tritt uns auch noch deutlich bei Ptolemaios V 15, 4 entgegen. Der Schluß, daß 
dieser Küstenfluß die ursprüngliche ptolemäisch-seleukidische Grenze in Syrien gewesen 
ist, hat wohl die allergrößte Wahrscheinlichkeit für sich* 2), zumal wir sie auch wieder für 
den Beginn der 50er Jahre als die wahrscheinlichste nachweisen können. Wir kommen so 
auch auf eine Grenze, die anders als die von Kahrstedt vorgeschlagene doch immerhin nicht 
unbeträchtlich näher der Gegend von Sidon verläuft, die von Diodor als ein von dem ersten 
Ptolemaios bei seinem Vorrücken in Syrien vor Ipsos unbedingt erreichtes Gebiet erwähnt 
wird (s. S. 39), und die an der Küste südlich von Marathos beginnt. Wie diese Grenze da­
mals im Innern des Landes verlaufen ist, ist hinsichtlich der Einzelheiten mit Sicherheit nicht 
nachzuweisen. Hypothesen möchte ich hier möglichst vermeiden. Daß jedoch damals schon 
das Gebiet um Damaskos den Ptolemäern gehört hat, ist bei einem Beginn der Grenze am 
Meer bei dem Eleutherosfluß schon aus allgemeinen geographischen Erwägungen wahr­
scheinlich; jedenfalls erweist sich Damaskos zu Beginn des ersten syrischen Krieges als 
ptolemäischer Besitz (s. S. 12 f.), da die Annahme, daß es erst damals von den Ptolemäern 
erobert worden sei, doch nur ein Ausweg ohne irgend eine feste Grundlage ist3).

) Auf all das einzelne Fehlerhafte hei Kahrstedt, so auch auf das über die Städtegründungen Seleukos1 -I 
Gesagte, wo Richtiges und Falsches gemischt ist, einzugehen, erscheint mir nicht nötig. Richtiges enthalten 
seine Bemerkungen auf S. 16f. gegenüber bisherigen Auffassungen, dagegen ist seine Behauptung S. 28f.. 
daß Strabon XV1 p. 753 zwischen Gabala und Pal tos deutlich einen Einschnitt mache und hier daher 
einst die seleukidische Südgrenze verlaufen sei, durch nichts begründet. Wenn bei Strabon das Küsten­
gebiet gegenüber Arados besonders hervorgehoben wird, so hängt dies damit zusammen, daß es sich hier 
nicht um Provinzialgebiet, sondern um „Freistadtgebiet“ handelt, s. das über Marathos auf S. 16 Be­
merkte, sowie Strabons XVI p. 754 Bemerkung über die Stellung von Arados.

2) Beiochs Griech. Gesch.2 IV 2, S. 330f'. gegenteilige Auffassung ist nicht begründet, zumal der 
Kampf um das etwas südlich vom Eleutherosfluß gelegene Orthosia im Λαοδίκειος πόλεμος nicht beweist, 
daß es nicht vor diesem Kampfe den Ptolemäern gehört hat. Das ganz in der Nähe gelegene Tripolis 
ist jedenfalls fiir die 50er Jahre als ptolemäisch bezeugt, s. S. 41 A. 2.

3) So noch Beloch, Griech. Gesch.2 IV 2, S. 323 und 500. Inzwischen hat Laqueur, Gnomon III S. 535 
aus Polya.en IV 15 einen Anhaltspunkt über den Verlauf der Grenze im Innern zu gewinnen versucht. 
Nach ihm soll nämlich Antiochos I. bei seinem Handstreich auf Damaskos vom eigenen Territorium 
aufgebrochen sein und binnen weniger als vier Tagen trotz Umwegen durch Wüste und Gebirgspfade 
(von Umwegen steht nichts bei Polyaen!) nach Damaskos gelangt sein; danach könnte die Grenze höch­
stens 50 km von Damaskos entfernt verlaufen sein, d. h. etwa auf der Höhe von Sidon. Nun ist aber 
schon Laqueurs Grundlage, Aufbruch des Antiochos vom eigenen Gebiet ans, nicht sicher (s. S. 13 A. 2), 
und seine Annahme, Antiochos könnte höchstens 50 km zurückgelegt haben, unterschätzt die Möglichkeit 
der Marschleistungen dieser Zeit (s. einiges Material hierzu bei Riepl, Nachrichtenwesen des Altertums 
S. 1331., s. auch S. 131 f.). Antiochos hat in diesem Falle, da er den Gegner überraschen wollte, natürlich 
Gewaltmärsche unternommen, und bei ihnen sind auch bei ungünstigem Terrain im Altertum recht be­
trächtliche Leistungen erzielt worden. Wie viele Kilometer Antiochos zurückgelegt hat, wage ich nicht 
zu entscheiden, doch können es beträchtlich mehr als 50km gewesen sein; Polyaen muß daher leider 
für eine Bestimmung des Grenzverlaufes ausscheiden. Ferner beachtet Laqueur anders als Kahrstedt bei 
seiner Bestimmung des Grenzverlaufes nicht, daß dieser sich nicht geradlinig hingezogen zu haben 
braucht, sondern daß die Grenze etwa an der Küste sehr viel weiter nach Norden verlaufen sein kann 
als im Binnenlande, sodaß selbst wenn wir die Grenze nicht zu weit nördlich von Damaskos an setzen 
müßten, sie doch an der Küste am Eleutherosfluß begonnen haben könnte.



Durch den ptolemäischen Vorstoß nach dem Tode Seleukos’ I. ist alsdann zum min­
desten im Küstengebiet die Grenze beträchtlich nach Norden vorgeschoben worden, hat 
doch von jetzt an das Gebiet von Marathos zum ptolemäischen Imperium gehört (s. S. 15f.); 
weiteres vermögen wir allerdings über die im Frieden von 279 v. Chr. erreichte Grenze 
nicht festzustellen. Langen Bestand hat sie auch nicht gehabt; wissen wir doch, daß zu­
gleich mit dem Abschluß des ersten syrischen Krieges Marathos wieder verloren gegangen 
ist (s. S. 16). Es ist außerordentlich wahrscheinlich, daß in jenem Friedensschluß die Grenze 
von 301 v. Chr., der Eleutherosfluß, wiederhergestellt worden ist1). Denn in den 60 er Jahren 
dürften Grenzänderungen nicht erfolgt sein, und für den Beginn der 50er Jahre zeigen zeit­
genössische Urkunden, daß damals an der Küste Orte wie Tripolis und Berytos ptolemäisch 
gewesen sind* 2), das erstere ja nur um ein Geringes südlicher als der Eleutherosfluß gelegen. 
Auch über den Verlauf der damaligen Grenze im Innern erfahren wir aus diesen Urkunden 
Näheres. Darnach hat die Ebene Massyas, die sich von Laodikeia am Libanon zwischen 
diesem und dem Antilibanon über Chalkis hinaus hinzieht, noch zum Reiche gehört3), ohne 
daß wir freilich genau feststellen können, ob in ihrem ganzen Umfange oder nur zum 
Teil, und es entspricht dem Besitz der Ebene, daß für jene Zeit uns auch Damaskos als 
ptolemäisch bezeugt wird4). Ob im Anschluß an die Kämpfe der 50er Jahre die Grenze

!) Das in der Nähe von Marathos, freilich auf einer Insel gelegene Arados wird von Strabon XVI, 
p. 754 als eine mit den Seleukiden durch φιλία verbundene Stadt bezeichnet (s. auch S. 40 А. 1). Daß Arados 
jemals ptolemäisch gewesen ist, davon wissen wir nichts; vielmehr zeigen uns einige Münzen, daß Arados 
nnter Antiochos I. seleukidische Münzstätte war. Wenn wir nun für das Jahr 259 v. Chr. den Beginn 
einer Ära für die Stadt feststellen können, so hat man hierin doch wohl ein von den Seleukiden ver­
liehenes Privileg (Verstärkung der autonomen Stellung) zu sehen, durch das eben die Seleukiden in dem 
Kampfe mit den Ptolemäern (wir sind in der Zeit des zweiten syrischen Krieges!) die wichtige Stadt noch 
enger an sich ketten wollten; die diese Ära zeigenden Münzen sind zwar erst vom Jahre 243 v. Chr. an 
belegt, sie zeigen aber anders als die von Marathos niemals ptolemäisehe Embleme (S. hierzu Hill a. a. O., 
S. XIV, 14ff.; Head, Hist, numm.2 S. 789.

2) Tripolis: Pap. Soc. Ital. V. 495, Z. 13 und 16 (258/7 v. Chr.); Berytos: P.Cairo Zenon I 59010, Z. 5 
(259 v. Chr.). Diese, sowie die folgenden Urkunden nennen uns nicht etwa nur die verschiedenen im Text 
verwerteten Örtlichkeiten, sondern der Inhalt dieser Dokumente zeigt uns, daß sie damals den Ptolemäern 
gehurt haben müssen. Es ist außerordentlich bedauerlich, daß Kahrstedt diese schon lange bekannten wichti­
gen Urkunden, durch die seine Theorien über die Grenzführung in der Zeit von den 70 er bis zu den 60 er Jahren 
über den Haufen geworfen werden, so daß diese im einzelnen nicht widerlegt zu werden brauchen, nicht 
verwertet hat. Nur ein einziges zeitgenössisches Dokument — P. Cairo Zenon II 59251 — hat er auf 
S. 23 herangezogen, hat dieses jedoch sprachlich falsch interpretiert, indem er aus ihm ohne, weiteres 
heraualiest, daß zur Zeit seiner Abfassung im Jahre 252 v. Chr. Sidon die letzte ptolemäisehe Stadt vor 
der seleukidischen Grenze gewesen sei. Er hätte schon aus Wilckens, Arch. f. Papyrusf. VI, S. 452 Be­
merkungen zu dieser Urkunde lernen sollen, daß ihr zufolge die Begleiter der ptolemäischen Prinzessin, 
die diese damals bis an die Reichsgrenze geleitet haben, sich auf der Rü ckreise von diesem Geleit befinden 
(συμπεπορευμένοι) und sich auf dieser Sidon nähern. Wie weit die Grenze von Sidon entfernt war, 
dafür bietet der Papyrus auch nicht die leiseste Andeutung. Wenn uns in diesem Urkundenmaterial 
auch ein Herakleia als ptolemäisch begegnet (P. Cairo Zenon 59044, Z. 1; 59088, Z.3; 59093, Z. 9), so hat man 
in ihm nicht das Herakleia zwischen Poseidion und Laodikeia zu sehen (s. hierzu L. H. Vincent, Rev. 
bibl. XXIX, S. 178f), sondern ein nicht näher zu lokalisierendes Herakleia in Phönikien, vgl. Steph. v. 
Byzanz s. V. Nr. 16 und hierzu auch Dussaud a. a. O. S. 415/6.

3) P. Cairo Zenon I 59063, Z. 6 (257 v. Chr.). Zu der Ebene Massyas (bei Polyb. V 45 f.; 61 heißt sie 
Marsyas) s. Honigmann a. a. O. S. 16 und Dussaud a. a. O. S. 399 f.

4) P. Cairo Zenon I 59006, Z. 20 (um 259 v. Chr.). Ob die Gegend von Damaskos für dieselbe Zeit auch 
«hirch P. Cairo Zenon I 69004, Z.7 als ptolemäisch bezeugt ist, ist unsicher, da die Lokalisierung des hier
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zu Ungunsten der Ptolemäer nach Süden verschoben worden ist, entzieht sich einer sicheren 
Feststellung. Jedenfalls ist die von Kahrstedt behauptete starke Expansion des Seleukiden- 
reiches nach Süden selbst für den Ausgang der 50er Jahre nicht bewiesen1). Dagegen hat 
neuen Gewinn auf jeden Fall der dritte syrische Krieg den Ptolemäern gebracht; denn durch 
ihn ist ihnen ja nicht nur wieder Marathos verbunden worden (s. S. 16), sondern es ist so­
gar die Hafenstadt der seleukidischen Hauptstadt, das wichtige Seleukeia, in den Besitz 
Ägyptens gelangt (s. S. 55 u. 74). * S-

genannten Lakasa in die Nahe von Damaskos durch Abel, Rev. bibl. XXXII S. 412 noch der Bestätigung 
bedarf; vgl. auch grundsätzliche Bemerkungen über Abels Lokalisierungen von Alt im Arch. f. Papyrusf. VII
S- 2J3. Aus dei latsache, daß nach Lusob. I. 251 im Jahre 242/1 v. Chr. Damaskos seleukidisch ist und von 
ptolemäischen Truppen erfolglos belagert wird (s. S. 72 А. 1), braucht man nur zu folgern, daß damals, als 
der Rückschlag im Ααοδίκειος πόλεμος erfolgt war, Damaskos nicht anders als im ersten syrischen Kriege 
den Ptolemäern entrissen und daß von den beiden feindlichen Parteien um diesen wichtigen Ort erbittert 
gerungen worden ist; es folgt also hieraus nichts über die Verhältnisse derZeit vor dem dritten syrischenKriege 
(s; auch S. 40 A. 2). Kahrstedts 8.23 gegenteiliger Schluß ist unbegründet, sein zeitlicher Ansatz des Ereig­
nisses (freilich linden sich auch hier die üblichen Flüchtigkeiten) gegenüber Beloch (s. jetzt auch IV 2. S.537f.) 
Jedoch begründet.

!) S. die vorige Anm. Auch aus P. Cairo Zenon I 59251 vom Jahre 252 v. Chr., also aus einer Zeit, wo 
der zweite syrische Krieg beendet und der Frieden abgeschlossen war (s. Nr. II), läßt sich leider der genaue Verlauf 
der Grenze nicht festlegen, s. S.41A.2. Die Ausführungen Kahrstedts S. 23 (s. auch S.50f.) sind nicht zwingend, 
feie operieren mit der falschen Vorstellung, daß die Gegend um Laodikeia am Orontes ursprünglich nicht- 
seleukidisches Gebiet gewesen sein muß, und leiten aus dem uns bald nach 200 v. Chr. begegnenden 
οτρατιιγος καί άρχιερενς Συρίας κοίλας καί Φοίνικας (Dittenberger, Or. Gr. inscr. sei. I 230) ganz unberechtigte 
Schlüsse über die damalige Satrapieneinteilung und den Zwang ab, die vier bei Strabon XVI p. 750 
genannten Satrapien Koilesyriens als seleukidische aus der Zeit Antiochos’ I zu fassen (s. jedoch Kahr­
stedt selbst S. 94 f.; der Strategos wird von Kahrstedt ganz falsch gedeutet, doch darüber an anderer 
Stelle). Auch die Münzen sind von Kahrstedt nicht einwandfrei gedeutet, lehnt er doch die Zuweisung z. B. 
von Münzen von Berytos in die letzten 15 Jahre des zweiten Ptolemäers ohne weiteres ab, weil diese Stadt 
nach seiner Auffassung damals nicht zum Reich gehört habe; siehe jedoch die das Gegenteil beweisende 
Urkunde auf S. 41A. 2. Ueberhaupt ist er geneigt aus dem Nichtvorbandensein von Münzen für einzelne Städte 
viel zu bestimmte Schlüsse für ihre Nichtzugehörigkeit zum Ptolemäerreich zu ziehen; er beachtet hierbei 
nicht genügend, daß wir hei verschiedenen Städten mit allmählicher Entstehung ihres Münzrechtes zu 
rechnen haben.



II.

Zum P. Brit. Mus. Zenon,
veröffentlicht von H. J. Bell, Symbolae Osloenses Fase. V (1927) S. I ff.

Dieser von Bell soeben veröffentlichte neue Zenonpapyrus ist von ganz besonderer 
Wichtigkeit. In ihm erhalten wir aus dem 32. Jahre des zweiten Ptolemäers ein Parallel­
stück zu dem bekannten P. Tebfc. I 33. Wie in diesem ein hoher alexandrinischer Beamter 
den Behörden des Faijüms Weisungen für den bevorstehenden Besuch eines römischen 
Senators erteilt, so gibt hier der Finanzminister Apollonios dem Zenon die nötigen In­
struktionen zum würdigen Empfang griechischer Gesandter, die damals am Hofe in Ale­
xandrien weilten. Der König selbst hat diese zu der Besichtigung des Faijüms veranlaßt; 
man sieht, die ägyptische Regierung ist bemüht, die Fremden besonders zu ehren. Es 
handelt sich um ol παρά Παιρισάδον πρεαβευταί, in denen Bell mit Recht Gesandte des 
Pairisades II., des damaligen Herrschers des bosporanischen Reiches1) sieht, und um θεωροί 
aus Argos* 2).

Bell glaubt trotz der Bezeichnung ϋεωρός in den argivischen Gesandten keine Ab­
gesandten zu einem in Alexandrien gefeierten religiösen Fest sehen zu müssen, eine 
Ansicht, die nicht unbedingt widerlegt werden kann3), aber die durch den Titel nahe­
gelegte Auffassung erscheint mir an sich doch viel wahrscheinlicher. Man muß dann na­
türlich zunächst an die Feier der Πτολεμάεια in Alexandrien denken, zu denen — 
wenigstens wissen wir das für die Nesiotai — ϋεωροί entsandt worden sind (Dittenberger, 
Sylloge3 I 390, Z. 5 ff ). Auch Bell hat natürlich hieran gedacht, aber den Gedanken 
wieder fallen gelassen, da ihm infolge einer nicht ganz glücklichen Einstellung die chrono­
logischen Schwierigkeiten unüberwindbar erscheinen. Tatsächlich ist dies nicht der Fall. 
Wissen wir doch, daß im 31. Jahre des zweiten Ptolemäers, und zwar wohl unbedingt in 
der Winterszeit dieses Jahres, also etwa im Beginn des Jahres 254 v. Chr., die Πτολεμάεια

1) Der Papyrus gibt uns also auch einen wichtigen Anhaltspunkt für die Dauer der B,egierung 
dieses Herrschers, die bisher nicht näher bekannt war.

2) Die Gesandten des Pairisades werden denen aus Argos vorangestellt, d. h. die Königsboten ran, 
gieren vor denen des griechischen Stadtstaates.

3) Wenn Bell die Möglichkeit erwägt, daß im Gegensatz zu den königlichen πρεαβενταί gerade die 
-Stadtgesandten als ϋεωροί bezeichnet worden sein könnten,-so beachtet er nicht jene im Am. Journ. Arch. I
S. 21 ff. veröffentlichten Inschriften griechischer in Alexandrien gestorbener Gesandten, unter denen z. B. 
ein ϋ εωρός Βοιώτιος, bezw. Καής, bezw. ein Αχαιός αρχι&έωρος ΔνμαΤος gegenüberstehen einem 'Ρόδιος 
πρεαβεντής. Die von Bell für seine Auffassung angeführten Stellen: Plut. Demetr. II; Athen XIII 607«;
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begangen worden sind1). Nun sind uns, wenn wir mit Bell die Chronologie Edgars annehmen8), 
die ϋεωοοί aus Argos durch den neuen Zenonpapyrus für den September 254 v. Chr. in Ägyp­
ten belegt. Wir brauchen also nur anzunehmen, wenn wir sie als von Haus aus zu den 
/Iro/j/iafui Entsandte fassen, daß sie etwa noch ein gutes halbes Jahr nach den Feierlich­
keiten in Ägypten geblieben sind, eine Annahme, die um so wahrscheinlicher erscheint, als 
auch andere fremde Gesandtschaften sich anscheinend längere Zeit in Ägypten aufgehalten 
haben dürften; denn sonst wäre es nicht recht zu verstehen, daß eine größere Anzahl fremder 
Gesandten während ihres Aufenthaltes in Ägypten gestorben ist3), es sei denn, man räumt 
dem Zufall eine zu bedeutsame Rolle ein4). Nimmt man die hier vertretene Verknüpfung der 
argivischen Gesandtschaft mit den ΙΙτολεμάεια, d. h. mit der doch wohl bedeutsamsten Fest­
veranstaltung des Ptolemäerhofes an, dann ist auch deren Entsendung in dieser Zeit einiger­
maßen verständlich. Denn sicherlich würde gerade damals die mit Makedonien in Verbin­
dung stehende Stadt5) die Absendung kaum gewagt haben, wenn sich diese nach außen 
hin nicht einigermaßen einwandfrei hätte rechtfertigen lassen; dies war aber bei einer reli­
giösen Festgesandtschaft immerhin der Fall.

Wie dem nun auch sein mag, auf jeden Fall ist die Anwesenheit und fürsorgliche 
Behandlung von Gesandten aus dem Bosporos und aus Argos im Jahre 254 v. Chr. von 
giober politischer Bedeutung, worauf mit Recht auch schon Bell hingewiesen hat. 
Und vor allem weist uns die Gesandtschaft des unter makedonischem Einfluß stehenden 
Aigos zwingend darauf hin, daß zur Zeit ihrer Entsendung Frieden zwischen Ägypten 
und Makedonien bestanden haben muß; auch die des Pairisades, die Anknüpfung des 
Nordens mit dem Ptolemäerreich, paßt besser in eine Friedenszeit, wenn auch diese Ge­
sandtschaft während eines noch im Gange befindlichen Krieges in der Ägäis nicht geradezu 
ausgeschlossen wäre. Der neue Papyrus bietet mithin einen sicheren terminus ante quem 
für den Friedensschluß zwischen Antigonos Gonatas und Ptolemaios II. und gibt zugleich 
eine gewisse Bestätigung für die zuerst von Tarn (Antigonos Gonatas S. 315 A. 10; s. auch 
S. 462 f.) auf Grund einer delischen Inschrift (I. Gr. XI 2, 116) ausgesprochene Behauptung, 
es sei in das Jahr 255 v. Chr. ein Friedensschluß zu setzen6 *). Freilich, wenn Tarn und ihm

С. T. Gr. I 1693 Z. 3, zu denen auch noch eine so bekannte Stelle wie Arrian VII 32, 2 hinzugefügt 
werden könnte, zeigen allerdings, daß Gesandte, die an hellenistische Herrscher gesandt worden sind, 
auch als θεωροί bezeichnet werden konnten, eine Bezeichnung, die durch die Auffassung von der Gött­
lichkeit dieser Herrscher bedingt war; der vorher angeführte Beleg und die im Text genannten πρεσβευταί 
zeigen aber neben anderem,daß die Awjm'i-Bezeichnung für di eseGesandte nicht allgemein durchgedrungen ist.

*) Siehe hierzu die Ausführungen von Beloch, Griech. Gesch.* 2 IV 2, S. 604fl., der auf Grund eines 
noch unpuhlizierten Rylands-Papyrus die Feier von ΙΙτολεμάεια für die zweite Hälfte des 35. Jahres 
Ptolemaios’ II. endgültig sichert und damit zugleich auch die Festfeier für das 31. Jahr.

2) Auch die Πτολεμάεια habe ich im Anschluß an die Chronologie Edgars angesetzt,· der zeitliche 
Zwischenraum zwischen ihnen und dem Besuch im Faijüm bleibt jedenfalls auch bei Zugrundelegung 
einer etwas anderen Chronologie derselbe.

3) Siehe die auf S. 43 A. 3 erwähnten Inschriften.
У Es sei hier auch an die babylonischen Beamten erinnert, die sich mindestens ein Jahr lang am 

königlichen Hofe in Sardes aufgehalten haben, s. S. 9f.
5) Über die Xrerbindung von Argos mit Makedonien in dieser Zeit siehe einzelne Bemerkungen

bei Beloch, Griech. Gesch.2 IV 1, S. 579, 614; IV 2, S. 372, 376, 376, 520, 521 f.
’*) In dieser clioregischen Inschrift vom Jahre 255 v. Chr. findet sich die sonst nur noch einmal — für

das Jahr 261 v. Chr. bezeugte außergewöhnliche Formel: νγιεία, ευετηρία, ειρήνη έγένετо.



folgend Bell in diesem Frieden einen allgemeinen sehen, d. h. wenn sie auch Syrien in 
ihn einbeziehen und somit das Ende des zweiten syrischen Krieges in das Jahr 255 v. Chr. 
ansetzen, so erscheint mir diese Verallgemeinerung nicht berechtigt1). Es kann sich bei 
der ειρήνη der Inschrift des Jahres 255 v. Chr. sehr wohl nur um einen Sonderfrieden 
zwischen Ägypten und Makedonien handeln. Seine besondere Hervorhebung gerade auf 
Delos wäre begreiflich, da ja durch ihn bei der geringen Bedeutung der seleukidischen 
Flotte der Frieden auf dem ägäischen Meere im wesentlichen wiederhergestellt war. Und 
auch die Angaben des Papyrus ergeben nur etwas für einen Friedenszustand zwischen 
Ägypten und Makedonien, aber nichts für einen solchen mit Syrien. Vielmehr spricht alles 
dafür, daß dieser erst später eingetreten ist.

Der P. Cairo Zenon II 59251 hat uns gezeigt, daß die feierliche Zuführung der 
Tochter des Philadelphos, der Berenike, zur Hochzeit mit Antiochos II. um die Mitte April 
252 v. Chr. vollzogen war, und zwar kurz vor diesem Datum2), und der P. Cairo Zenon II59242, 
der dem Ausgang des Jahres 253 v. Chr. angehört, führt uns in die Vorbereitungen hinein, 
die in Ägypten von der Regierung für diese Brautfahrt getroffen worden sind3). Beachtenswert 
ist, daß in dem letzteren Papyrus die hierfür herangezogenen Beamten ausdrücklich zur eilenden 
Erledigung der gegebenen Aufträge angehalten werden. Man gewinnt den Eindruck, als 
wenn nicht allzu lange vorher, jedenfalls erst im Laufe des Jahres 253 v. Chr., die Ver­
bindung der ägyptischen Prinzessin mit dem Syrerkönig in die Wege geleitet worden ist. 
Nun berichtet Hieronymus in Dan. XI 6 über die Beendigung des zweiten syrischen Krieges: 
„volens igitur Ptolemaens post multos annos molestum führe certamen filiam suam Bere­
nicen Antiocho uxorem dedit“, d. h. nach Hieronymus steht die Eheverbinduug zwischen 
den Ptolemäern und den Seleufeiden mit dem Friedensschluß in engstem Zusammenhang, 
muß zugleich mit ihm festgelegt worden sein1), und wir haben keine Veranlassung, den 
Angaben des Hieronymus den Glauben zu versagen. Und zwar m. E. umso weniger, als 
Hieronymus a. e. a. 0. des weiteren berichtet, daß Ptolemaios II. der Berenike „infinita 
auri et argenti milia nomine dotis“ gegeben hat. Die ungewöhnlich große Mitgift, die 
nach der langen schlimmen Kriegszeit, nach den verlorenen Kriegen auf den ersten Blick fast 
wunderbar erscheint, verlangt eine triftige Erklärung. Und diese erscheint mir gegeben, 
wenn wir in ihr so etwas wie eine verschleierte Kriegsentschädigung zu sehen hätten, die 
auch im Friedensvertrag irgendwie festgelegt worden wäre6). Dann könnte man auch den 
Namen „ Φερνοφόρος“, den nach Hieronymus a. e. a. 0. die Braut erhalten hat, als eine

b Ich habe schon in den Gr. Gr. A. 1914, S. 653 A. 3 gegenüber Tarns Charakterisierung der ειρήνη 
als „general peace“ absichtlich von ihr nur als „einem wichtigen Friedensschluß'1 gesprochen.

2) Siehe hierzu Wilcken Arch. f. Papyrusf. VI S. 452 und vorher S. 41 A. 2.
3) Siehe auch hierzu Wilcken a. e. a. 0. S. 453. Wenn freilich Wilcken glaubt, daß die Fahrt der 

Prinzessin bis Pelusion sich zur See vollzogen habe, so irrt er; werden doch für diese ausdrücklich 
τανροκέρκονροί, d. h. ποτάμια πλοία (я. Suidas s. v.) angefordert, man muß also an Flußschiffahrt denken. 
Man vergleiche zu dieser Fahrt von Alexandrien nach Pelusion auf dem Nil und den Kanälen die um­
gekehrte Fahrt, die Ptolemaios IV. bei seiner Rückkehr aus Syrien nach der Besiegung Antiochos’ III. 
von der syrisch-ägyptischen Grenze bis nach Memphis geführt hat; s. das dreisprachige Dekret von Pithom, 
demotische Version Z. 27 in der Übersetzung von Spiegelberg, Sitzb. Bayer. Akad. 1925, 4. Abh. S. 9. Auch 
an das Befahren der Kanäle im östlichen Delta durch den zweiten Ptolemäer, von clem uns die Pithom - 
stele Abschn. F—II (s. auch Abschn. K) berichtet, sei hier errinnert.

4) Siehe hiezu etwa auch Bouche-Leclercq, Hist, des Selcucides S. 89.
6) Sollte vielleicht auch die Ausdrucksweise des Hieronymus hierauf hinzielen ?



Art von Spottnamen deuten, was sein Aufkommen und in Erinnerung Bleiben besonders 
gut erklären würde.

Jedenfalls ergibt sich nach alledem aus der Darstellung des Hieronymus zusammen­
gehalten mit den Angaben der Papyri, daß der Friedensschluß erst dem Jahre 253 y. Ohr. 
angehören düifte1). Denn die Annahme eines langen Zwischenraumes zwischen ihm und der 
Eheschließung ist so unwahrscheinlich wie möglich; nachdem einmal die Vermählung in 
dem Friedensvertrage in Aussicht genommen war, mußte doch wahrlich dem zweiten 
Ptolemäer an ihrer schnellsten Vollziehung außerordentlich viel gelegen gewesen sein, da 
durch sie, die mit der Trennung von der bisherigen Gattin des Antiochos, der Laodike, und 
der Enterbung ihrer Söhne verbunden war, der durch die letzten Kriege erlittene große 
Prestigeverlust für Ägypten wieder einigermaßen gut gemacht und nur durch sie die 
weiteren Pläne des Ptolemäers verwirklicht werden konnten. Für das Jahr 253 v. Ohr. 
als das Jahr des Friedensschlusses spricht dann aber auch jene didymäische Urkunde, die 
uns für dieses Jahr von der Überlassung eines großen, an der Propontis bei Kyzikos’ und 
Zeleia gelegenen königlichen Domanialbesitzes durch Antiochos II. an Laodike berichtet2). 
Da diese nicht nur in dem in der Urkunde erhaltenen Handschreiben des Königs, sondern 
auch von Seiten der Beamten nicht mehr als Königin bzw. als die Gemahlin des Königs 
bezeichnet wird, überhaupt ohne jeden Titel erscheint, so dürfte die durch den Friedens­
vertrag verlangte Trennung der Ehegatten damals bereits vollzogen gewesen sein3); das 
Handschreiben des Königs führt uns eben hinein in die durch die Trennung bedingten 
Vermögensauseinandersetzungen. Dieses Handschreiben ist nun vom Daisios des 59. Jahres 
dei Seleukidenäia ), d. h. etwa vom Mai 253 v. Chr. datiert5); es hat sozusagen diese Aus­
einandersetzungen eingeleitet, die sich, wie ein zweites in der Inschrift stehendes Datum 
zeigt, bis in den Dies des 60. Jahres, also bis in den Oktober 253 v. Chr., hingezogen haben6).

‘) l· ür das Jahr 253 v. Chr. hat sich schon vor der Herausgabe der im Text verwerteten Papyri 
v. Wilamowitz, Hermes XLIX S. 251 entschieden.

2) Siehe Dittenberger, Or. Gr. inscr. sei. I 225 und das seitdem hinzugefundene neue Stück der 
Inschrift bei Wiegand, Sechst. vorlänf. Bericht über Milet, S. 36f., Abh. Berl. Ab. 1908, Phil. hist. Kl. 
Die wichtigste Literatur zu der Inschrift zusammengestellt von Stähelin, s. v. Laodike Nr. 13 bei Paul ν ­
ινί »so wa XII S. 702, zu der noch Beloch Grieeh. Gesch.2 IV 1, S. 673 А. 1 hinzuzufügen ist.

3) Die Bedenken, die s. Z. der erste Herausgeber, Haussoullier, Ltud. sur l’hist. de Milet S. 87 f. 
hiergegen vorgebracht hat, sind nicht zwingend.

4) S. den Inschriftteil bei Wiegand a. a. 0. und zwar Z. 17 verglichen mit Dittenbero-er а а О 
Z. 4/5 und 17 ff.

5) In diesem Falle, wo der makedonische Kalender erscheint und es sich nicht um babylonische 
Tirkunden handelt, muß natürlich als Epochenbeginn der Seleukidenära nicht das Frühjahr 311 v. Chr., 
sondern der Herbst 312 v. Chr., d. h. als erstes Jahr aas Jahr 312/1 v. Chr. angenommen werden. Wenn 
übrigens Kolbe, Beitr. zur syr. und jüd. Gesch. S. 6 in dem obigen Datum den uns bekannt gewordenen 
frühesten Beleg für die Anwendung der Seleukidenära „makedonisch - griechischer Form“ sieht, so irrt 
er. Ganz abgesehen davon, daß sie, mag auch einzelnes noch strittig sein, schon früh auf Münzen phoi- 
nikischer Städte Verwendung gefunden hat (s. vorher S. 15 und jetzt auch Kubitschek, Grundriß der 
antik. Zeitrechn. S. 71 f.), haben wir auch schon seit langem ein früheres inschriftliches Beispiel für ihre 
Anwendung, und zwar auch auf einer kleinasiatischen Inschrift (Keil u. v. Premerstein, Berichte über 
eine zweite Reise in Lydien, Denksch. Wien. Ak. Phil. hist. Kl. LIV 2 [1911] S. 14 Nr. 19); es handelt 
sich hier um das 37. Jahr, also um das Jahr 276/5 v. Chr. (Keil-Premerstem gaben fälschlich das Jahr 275/4 
r. Chr.) d.h.um eine Zeit, wo der Seleukidenkönig gerade in Kleinasien sich aufgehalten hat, s. vorher S. 20ff.

6) Dittenberger a. a. Ο. Z. 32.



Wir können also wohl mit gutem Grund, da die Einleitung der Auseinandersetzung mit 
der bisherigen Königin doch etwa zugleich mit dem sie notwendig machenden Friedens­
schluß begonnen haben wird, diesen speziell in das Frühjahr 253 v. Chr. ansetzen.

Bei diesem Frieden ist auf den ersten Blick das Seleukidenreich der glückliche Ge­
winner, Ägypten der Verlierer gewesen. Denn mag auch der syrische Besitz im wesentlichen 
intakt geblieben sein (s. S. 42), so hat doch damals das Ptolemäerreich auf seinen 
wertvollen Besitz in Ionien, Pamphylien und Kilikien zu Gunsten der Seleukiden verzichten 
müssen1). War auch somit Philadelphos in dem Kriege gegen die Koalition der beiden 
Großmächte Makedonien und Syrien militärisch unterlegen, so hat sich doch seine feine 
diplomatische Kunst auch hier wieder vortrefflich bewährt und sofort die Grundlage für die 
zukünftige Wiedergutmachung des erlittenen Verlustes geschaffen. Schon allein der Sonder­
frieden mit Makedonien im J. 255 v. Chr. ist als ein großer diplomatischer Erfolg aufzu­
fassen. Die Koalition war zerbrochen, und wenn Makedonien in der gewissen Bedrängnis, 
in die es seit Ausgang der 50 er Jahre geraten ist, ohne jede Hilfe von Seite der Seleu­
kiden dasteht, wenn Philadelphos ihm gegenüber damals sogar wieder die vorherrschende 
Stellung zur See, das Protektorat über die Kykladen aufbauen kann, dann hat der Sonder­
frieden hieran wohl einen entscheidenden Anteil. Die Seleukiden waren Makedonien entfremdet, 
ja sie waren sogar schließlich auf die andere Seite gezogen worden. Der Sonderfriede hat 
das diplomatische Meisterstück des zweiten Ptolemäers, den erfolgreichen syrischen König 
zu der Verschwägerung mit ihm, dem Geschlagenen, zu veranlassen und zugleich sich zur 
Trennung von seiner bisherigen Gattin und von deren Söhnen zu verpflichten, sicher sehr 
erleichtert, man kann wohl sogar sagen überhaupt erst ermöglicht. Diese Verschwägerung 
schien wahrlich imstande, wenn alles gut ging, die erlittenen Verluste mit der Zeit wieder 
wett zu machen. Konnte man doch hoffen, durch sie den ägyptischen Einfluß im Seleukiden­
reich für die nächste Zeit zu stabilisieren, und gleichzeitig war durch die Verdrängung der 
bisherigen Gemahlin des Antiochos und ihrer Söhne eine gefährliche Spaltung in das syrische 
Reich hineingetragen; man durfte sich der Hoffnung hin geben, daß die hier gesäte Saat für 
Ägypten noch einmal reiche Fracht tragen würde, eine Hoffnung, die ja im dritten syrischen 
Kriege sich zunächst sogar in ungeahnter Weise zu erfüllen schien (s. Nr. III). Wenn Antio­
chos II. auf die Verschwägerung wie überhaupt auf den Frieden eingegangen ist, so haben 
wir keine zwingende Veranlassung, dies etwa der Erkenntnis der eigenen Schwäche oder 
bereits den Vorwehen des nicht lange darauf den Osten des Reiches erschütternden Sturmes 
zuzuschreiben, sondern doch wohl in erster Linie dem diplomatischen Geschick des Philadel­
phos, dem der sehr viel unbedeutendere Sohn seines Vaters anders als dieser als Gegen­
spieler nicht gewachsen war* 2).

b S. etwa zu Beloeh Griech. Gcsch.2 IV 1, S. 673 seine Einzelausführungen IV 2, S. 334, 340—344; 
vgl. auch Ernst Meyer, Grenz, d. heilenist. Staaten S. 44 und 91.

2) Zu den obigen grundsätzlichen Ausführungen siehe schon Bemerkungen wie die von Droysen, 
Gesch. d. Hellenism.2 III 1, S. 318ff.



III.
Zu Walter Koch, Ein Ptolemäerkrieg1).

Unter diesem allgemeinen Titel behandelt Koch den von dem dritten Ptolemäer gegen 
Seleukos II. geführten dritten syrischen Krieg, den sog. Λαοόίκειος πόλεμος, aber nicht nur 
diesen, sondern er gibt einleitend auch eine in Anbetracht der Kürze der Abhandlung 
ziemlich eingehende Übersicht über die Entwicklung des Ptolemäerreiches vor allem 
unter dem zweiten Ptolemäer, bietet mancherlei Angaben über weitere Taten Ptolemaios’ III., 
versucht überhaupt dem Leser von seinem Wissen, soweit es sich auf die Geschichte 
des Frühhellenismus bezieht, möglichst viel vorzusetzen. So entspricht die kleine, auf 
eine Tübinger Dissertation zurückgehende Schrift nicht recht ihrem Titel. Die Anerkennung, 
die sie auch von angesehener Seite gefunden hat, dürfte aber wohl gerade stark bedingt 
sem durch jene allgemeinen, das Spezielle gleichsam in eine höhere Sphäre hebenden 
Ausführungen. Und doch wäre es besser gewesen, wenn Koch es verstanden hätte, 
Beschränkung zu üben; denn die Gelehrsamkeit, die er über uns ausschüttet, ist leider 
nicht immer so gut fundiert, wie es nach der Fülle der Hinweise und Zitate den An­
schein haben könnte. Diese Behauptung wenigstens kurz zu begründen, erscheint mir 
umsomehr nötig, als man damit auch leichter die richtige Einstellung zu Kochs Be­
handlung seines eigentlichen Themas findet. Ich gehe hier jedoch absichtlich nicht auf 
diejenigen Aufstellungen Kochs ein, in denen er sich in den vielen strittigen Fragen der 
irühhellenistischen Geschichte der m. E. weniger gut begründeten Auffassung angeschlossen 
hat, sondern gebe nur einige Belege für grobe historische Versehen, die er sich hat zu 
schulden kommen lassen, Fehler, die in der Dissertation niemals hätten stehen bleiben dürfen.

So bietet Koch auf S. 1 die geradezu ungeheuerliche Behauptung, nach dem Falle 
des Antigonos hätten sich Ptolemaios I. und Lysimachos auf ein Teilungskompromifi ge­
einigt, ohne Seleukos zuzuziehen; er vertauscht hier also geradezu Ptolemaios und Seleukos. 
Wir erfahren dann auf S. 2 die merkwürdige Tatsache, daß Seleukos nach dem Siege 
übei Lysimachos im Jahre 281 v. Chr. seinem alten Kriegskameraden Ptolemaios gegenüber 
seine syrischen Rechte nicht geltend machen mochte; da dieser inzwischen bereits gestorben 
ivar, wäre ihm dies freilich auch recht schwer geworden. Die Frage nach der Zeit der 
Annahme des Sotertitels durch den ersten Ptolemäer wird in verblüffender Weise durch die 
Behauptung gelöst, jener sei bei einem Feldzug in Kilikien im Jahre 312 v. Chr.(!) zum 
Soter ausgerufen worden (S. 2. A. 3). Von Ptolemaios I. hören wir dann noch (S. 3),

D W, Kohlhammer, Stuttgart 1923.



daß er Äthiopien bis zu seinen natürlichen Grenzen erobert1) und seinem Sohne vererbt 
habe! Um die Beziehungen des zweiten (!) Ptolemäers zu Indien zu illustrieren, wird eine 
Inschrift aus der Zeit des 13. (!) Ptolemäers angeführt, in der ein στρατηγός τής Ινδικής καί 
Έρνϋρας ϋαλάσσης erscheint (S. 3 А. 6)* 2). Auf S. 6 bekommen wir die eigenartige Neuheit 
vorgesetzt, es sei Alexanders des Großen aus athenischer Großmachtspolitik oder aus per­
sischen iiegierungstendenzen abgeleitetes Prinzip gewesen, die Barbaren δεσποτικώς zu be­
handeln, auf S. 9 wird uns die Eroberung Kariens durch Antigonos Gonatas etwa im Jahre 
262 v. Ohr. berichtet, allerdings ohne daß ein Zeugnis hiefür beigebracht wäre, und auf 
Seite 12 wird unter fälschlicher Berufung auf meine Ausführungen G. G. A. 1914 S. 651 f. 
—■ ich sage eigentlich das Gegenteil — behauptet, Antigonos Gonatas habe Athen seine 
vollständige Freiheit wiedergegeben.

Doch genug mit solcher unerfreulichen Kritik, wenn sie sich auch noch weiter fort­
setzen ließe; es ist bedauerlich, daß ein Autor, der in mancher Hinsicht allerlei weiß, sich 
derartig gehen läßt und dadurch schwer bloßstellt. Nicht derartig fehlerhaft, wenn auch 
durchaus nicht einwandfrei, sind seine Ausführungen über sein Hauptthenia3), jedoch kann 
ich nicht finden, daß er zu der Lösung der allerdings sehr schwierigen, schon so viel 
behandelten Fragen entscheidend Neues beigebracht hat. Es scheint mir überhaupt, die 
Lösung muß in einer ganz anderen Richtung, als dies bisher geschehen ist, gesucht werden4). 
Bevor ich jedoch hier auf Einzelheiten eingehe, erscheint es nötig, eine allgemeine Fest­
stellung zu machen, auf der m. E. als Grundlage alles Weitere aufgebaut werden muß.

Es ist eine auch heutigentags noch weit verbreitete Auffassung, der dritte Ptolemäer 
gehöre zu den größten Herrschergestalten aus dem Ptolemäerhause; ja, man hat sogar 
versucht, ihn zum größten aller Ptolemäer zu stempeln5). Freilich hat schon Beloch vor

Ί) Dasselbe behauptet Kooli übrigens auch von Syrien; in der Anm. 5 schränkt er dies allerdings ein.
2) Vgl. hierzu auf S. 12 die Bemerkungen über die immer weitergehende Expansion des Ptolemäer­

reiches gegen Indien unter dem zweiten Ptolemäer.
3) So behauptet, um schon hier einiges wenige anzuführen, Koch S. 25, daß Euergetes in Babylon die 

Gesandten der östlichen Satrapien, die ihm huldigten und Geschenke brachten, empfangen habe, obwohl 
hierfür keinerlei Beleg vorhanden ist, oder er läßt auf S. 14 Berenike ermorden und spricht auf S. 16 
und 17 davon, daß sich in Antiocheia die Regierung der toten, aber noch für lebend ausgegebene Berenike 
befand, läßt aber trotzdem den König bei ihr einen Krankenbesuch machen (S. 19). Weiteres s. im folgenden.

4) Trotzdem Koch den Leser manchmal mit Liberaturbclegen geradezu überschüttet, bietet er eine 
bequeme Übersicht über die umfangreiche Literatur zu seinem Hauptthema nicht. Aus der Reihe der 
früheren Spezialarbeiten seien hier nur Cardinali, Riv. fil. XXXI (1903) S. 431 ff. und Corradi, Atti Real. 
Acc. Tor. XL, S. 805 ff. herausgegriffen und von den späteren de Sanctis, Atti Real. Acc. Tor. XLVII (1911/12) 
S. 801 ff., v. Wilamowitz, Hermes XLIX (1914) S. 447 ff., Holleaux Rev. et. anc. XVIII {10IG) 153 ff., A. G. Roos, 
Mnemosyne N. S. LI (1923) S. 262 ff. Dieser gibt gerade viele Literaturangaben ebenso wie vorher Wilcken, 
Grundz. u. Chrestom. der Papyruskunde I 2 (1912) zu Nr. 1. Siehe schließlich auch Bouche-Leclercq, Hist, des 
Seleucides S. 92 ff. und 555 ff., Stähelin s. v. Laodilce Nr. 13 und Seleukos Nr. 4 bei Pauly-Wissowa XII 
S. 701 ff. und 2. Reihe II S. 1235 ff. und schließlich Beloch, Griech. Gesch.2 IV 1, S. 674 ff., sowie jetzt auch 
IV 2, S. 536 ff.; zu einer Änderung meiner Aufstellungen gaben mir diese weiteren Ausführungen Beiochs 
keine Veranlassung. Am nächsten kommt meiner Auffassung v. Wilamowitz im Hermes; freilich zieht er 
nicht die letzten Konsequenzen und zeichnet neuerdings (Hellenist. Dichtung, I S. 32/3) sogar ein etwas 
anderes Bild. Im folgenden soll zu dieser Literatur nur gelegentlich Stellung genommen werden, zumal 
ich in der grundsätzlichen Einstellung von allen abweiche.

s) Koch S. 15 A. 31 ist erfreulicherweise vorsichtiger; er spricht sich wenigstens dahin aus, daß 
Euergetes wohl schwächer war, als man bisher glaubte. Freilich stimmen hierzu wieder einmal nicht so 

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. XXXIV. Bd., 1. Abh. 7



über 20 Jahren Zweifel an der Größe dieses Königs geäußert, und ich selbst (Zeitschr. f. 
Socialwiss. VIII 1905 S. 792 f.) habe diese Zweifel weiter zu begründen unternommen. 
Nun kann man wohl mit gutem Grunde behaupten, daß jene Hochschätzung des ersten 
Buergetes ganz allein auf seinen Erfolgen zu Lande im dritten syrischen Kriege1) beruht; 
denn irgend eine andere Großtat läßt sich für ihn nicht anführen. Im Gegenteil ergibt 
sich bei näherer Betrachtung seiner ein Vierteljahrhundert umfassenden Regierung, daß diese 
entscheidenden Anteil an dem Niedergang des Ptolemäerreiches gehabt hat. Obwohl es 
sich in jener Zeit um Sein oder Nichtsein der Größe des Reiches handelte, obwohl die 
allgemeine politische Lage vor allem wegen des Niederganges von Makedonien für Ägypten 
recht günstig war, hat dieses unter Buergetes 1. niemals — ich scheide bei diesem Urteil das 
Verhalten zu Beginn des dritten syrischen Krieges zunächst aus — in die Streitigkeiten der 
Zeit energisch eingegriffen; vielmehr war Unentschlossenheit, ja Gleichgültigkeit die Signatur 
der damaligen ägyptischen Politik. So ist es gekommen, daß sich Arat und der achäische 
Bund trotz ihrer langjährigen Verbindung mit Ägypten schwersten Herzens von diesem 
abgewendet und Makedonien in die Arme geworfen haben, daß die griechische Einfluß­
sphäre ebenso verloren gegangen war wie die Vorherrschaft in der Ägäis, als der dritte 
Ptolemäer starb; Heer und Flotte Ägyptens sind unter ihm so heruntergekommen, daß 
sie unter dem Nachfolger von Grund aus neu aufgebaut werden mußten. Also — PtolemaiosIII. 
hat sich als Herrscher durchaus nicht bewährt, und wohl kein moderner Forscher würde 
ihn besonders hoch einschätzen, so sehr auch der König selbst auf Inschriften und Münzen 
sich und sein Regiment als etwas Besonderes hinzustellen bemüht ist, wenn eben nicht 
jene Erfolge wären, die er zu Beginn seiner Regierung gegen das Seleukidenreieh er­
rungen hat, Erfolge, die in ihrer Größe an die Alexanders des Großen heranzureichen 
scheinen, an Schnelligkeit diese sogar bei weitem übertreffen. Soll er doch in ungewöhnlich 
kurzer Zeit fast das ganze Reich bis an die baktrisch-indische Grenze unterworfen haben; 
nur Teile von Kleinasien sind ihm nicht zugefallen, sondern dem von Antiochos II. bei 
seinem Tode bestimmten Nachfolger, dessen ältestem Sohne Seleukos II., der aus der ersten 
Ehe mit Laodike stammte, treu geblieben* 2). Es drängen sich daher unwillkürlich die Fragen

recht seine Ausführungen S. 30 ff. v. Wilamowitz a. a. 0. Hermes S. 448 äußert sich auch skeptisch über 
Buergetes und speziell über das, was er im dritten syrischen Kriege geleistet hat: in seiner „Hellenist. 
Dichtung, I S. 32/3 wertet er freilich dieses letztere sehr viel höher, s. auch seine „Reden und Vorträge“ 
4. Aufl. I S. 211.

г) Diese habe auch ich seinerzeit noch zu stark als ein Aktivum gewertet.
2) Wenn Koch S. 23 A. 42 behauptet, anfänglich regierte Laodike für ihre Söhne (ähnlich Beloch 

Griech. Geach.2 IV 1 S. 674), so ist dies vom staatsrechtlichen Standpunkt aus nicht richtig. Aus der Be­
zeichnung des Krieges als Λαοδίκειος πόλεμος und aus dem sonstigen Hervortreten der Laodike ergibt sich 
nur, daß diese an der Entfesselung und der Führung des Krieges entscheidenden Anteil gehabt hat, und 
nicht mehr ist zu folgern aus der Bemerkung im Euergetespapyrus Col. II Z. 6/7 (s. im folg.), der Stratege 
von Kilikien wollte Gelder „гоиr περί την Λαοδίκην“· schicken; der hier sprechende ptolemäische König 
der Seleukos nicht als rechtmäßigen Herrscher anerkennt, vermeidet es eben, diesen zu nennen — dieser 
kommt sozusagen gar nicht in Betracht —, sondern er stellt absichtlich, um das Nichtlegitime der Gegen­
partei zu kennzeichnen, die Mutter des Gegenkönigs in den Vordergrund, diese natürlich ohne irgend einen 
Iitel. Jedenfalls ist zunächst nur an Seleukos als Herrscher zu denken, und da für dessen Minderjährigkeit 
in dieser Zeit auch nicht der geringste Beweis vorliegt (s. auch die auf S. 66 erwähnte babylonische Ur­
kunde vom Jahre 246 v. Chr., die allein nach ihm datiert ist), so ergibt sich auch nicht der geringste 
Anhaltspunkt für- eine offizielle Regentschaft der Laodike.



auf: Ist der König, der so Großes zunächst erreicht hatte, im Laufe seiner Herrschaft de­
generiert und wie ist dieser innere Bruch in seiner Persönlichkeit zu erklären, oder wenn 
hierfür keine rechten Anhaltspunkte vorhanden sind, sind die Erfolge der ersten Zeit wirklich 
als eine Großtat zu bewerten, beruhen sie auf kriegerischen Handlungen, die irgendwie 
Euergetes I. zu verdanken sind, hat es überhaupt solche kriegerische Handlungen in grö­
ßerem Umfang gegeben? Was sagen nun unsere Quellen zunächst zu der letzten Frage ?

Die eine offizielle zeitgenössische Quelle, die Inschrift von Adulis (Dittenberger, 
Or. Gr. inscr. sei. I 54), die der König noch während der sehr kurzen Zeit seiner Herr- 
schaftsführung· auch über die östlichen Gebiete des Seleukidenreiches (s. S. 67) errichtet 
haben muß1), schildert zwar recht eingehend die Streitkräfte, mit denen er zu Felde ge­
zogen ist, berichtet jedoch im übrigen nur die Tatsache der Herrschaftgewinnung, obwohl 
man in diesem auf starke Wirkung angelegten Bericht1 2) gerade auch nähere Angaben über 
das „Wie“, wie die so eingehend geschilderte Heeresmacht eingesetzt worden ist, erwarten 
würde3). Dasselbe eigenartige Schweigen findet sich auch in einem anderen zeitgenössischen 
Zeugnis, in dem Gedicht des Kallimachos, in der „Locke der Berenike“; obwohl man 
eigentlich eine gewisse Ausschmückung der kriegerischen Erfolge des Königs, der aus 
jungem Eheglück sich losgerissen hat und in den Krieg ziehen muß, durch den Hofdichter 
erwarten sollte, begnügt sich dieser mit allgemeinen Wendungen, wie „er zog aus zur Ver­
wüstung des assyrischen Gebietes“, „in grause Kämpfe“ und „er hat Asien genommen und 
es Ägypten hinzugefügt“4), die letztere Wendung ganz im Einklang mit dem Tenor der 
Inschrift von Adulis5).

1) In der Inschrift, die in den Grundzügen durchaus glaubwürdig ist, finden wir Angaben wie: 
Λκνριεχ'was τής εντός Ενφράτου χώρας πάσης“ (Ζ. 13/4) und bezüglich der Gebiete jenseits des Euphrats 
die Feststellung: „νφ έαντφ ποιηαάμενος (Ζ. 18—20). Euergetes würde dies alles doch nicht in dieser be­
stimmten Form, zumal in einer Prunkinschrift, erwähnt haben, wenn jene Gebiete zur Zeit der Errichtung 
der Inschrift bereits wieder verloren gegangen wären (Die Angaben der hierogl. Inschrift von Esne ent­
halten auf keinen Fall irgend ein Gegenargument, s. S. 54). Für frühzeitige Errichtung scheint mir 
auch das Fehlen der Bezeichnung „-θεός Ευεργέτης“ zu sprechen; denn diese in dieser Zeit sonst 
freilich nicht übliche Hervorhebung des Beinamens durch den König selbst (vgl. ζ. B. Dittenberger 
а. а. О. I 60 und 61) würde man hier, wo von diesem hinter seinem Namen seine göttliche Abstammung in 
einer ganz außergewöhnlichen Form betont wird — απόγονος τα μεν από πατρός Ήρακλέονς του Αιός, τά 
<5έ από μητρός Διονναου τον Α ιός — eigentlich erwarten.

2) Siehe die ungewöhnliche Einleitung der Inschrift durch die Einführung des Königsnamens in 
einer sonst nicht gebräuchlichen feierlichen Form; vgl. Anm. 1.

s) Der Schluß der Inschrift ist leider nicht erhalten, sodaß man nicht weiß, bis zu welchem Zeit­
punkt die Darstellung geführt war; für die obigen Schlüsse bedeutet das jedoch nichts, da ja die Schil­
derung der Gewinnung des Seleukidenreiches in dem, was vorliegt, abgeschlossen ist.

4) S. die Übertragung des Gedichtes bei Catull LXVI Ζ. 11 f., 20 und 35 f.; bei dem engen Anschluß 
Catulla an das Original ist nicht anzunebmen, daß Kallimachos die Vorkommnisse grundsätzlich anders 
dargestellt hat.

5) Man muß das Gedicht daher auch in dieselbe Zeit wie die Inschrift von Adulis setzen — in 
jene kurze Spanne der Herrschaftsführung; hierzu paßt ausgezeichnet die natürlich übertreibende An­
gabe, die man hinsichtlich der Abfassungszeit der „Locke“ Hygin, Poet. Astron. II. 24 entnehmen kann, 
wo das Verschwinden der von Berenike für die glückliche Rückkehr des Gatten geweihten Locke, das 
den Anlaß zum Gedicht gegeben hat, „postero die“ erfolgt sein soll. Beiochs, Griech. Gesch.1 III2 S. 496 
(s. jetzt auch 2. Aull. IV 2, S. 689) Ansatz des Gedichtes in die Mitte der 30 er Jahre des dritten Jahrhun­
derts war willkürlich, dagegen schon v. Wilamowitz, Textgesch. d. griech. Bukoliker S. 171.



Die dritte, freilich leider auch nicht vollständig erhaltene zeitgenössische Quelle, auch 
sie hochoffiziellen Charakters, da der in ihr, dem vielbehandelten Papyrus von Grurob, sich 
findende Bericht über Vorgänge aus dem dritten syrischen Kriege auf den König selbst, 
bezw. auf das königliche Hauptquartier zurückgeht1), berichtet gleichfalls nicht von Waffen­
taten des Königs, ja nicht einmal mit Sicherheit von einer solchen des ägyptischen Heeres. 
Koch S. 17 f. behauptet freilich, in der ersten Kolumne des Papyrus sei die Einnahme der 
Hafenstadt Antiocheias, von Seleukeia, durch ptolemäische Truppen erwähnt. Einen wirklichen 
Beweis führt er für diese Behauptung jedoch nicht1 2); sie läßt sich denn auch einwandfrei 
widerlegen. Die in der ersten Kolumne erwähnten Ereignisse, die sich allerdings auf die 
Besetzung eines Ortes beziehen, sind mit den im folgenden (Col. I Z. 23 — Col. II Z. 13) 
geschilderten Vorgängen der Expedition nach Kilikien und speziell nach dem dortigen Soloi 
verknüpft durch die Wendung „κατά δε τους αντονς καιρούς“ (Col. I Ζ. 23). Diese Ex­
pedition erfolgt ebenso wie die Besetzung der Stadt im Kampfe gegen Seleukos II. und 
Laodike im Interesse der Ägypter und der mit ihnen zusammengehenden Schwester des 
Euergetes, der syrischen Königin Berenike (s. Col. I Z. 18f., 24f.; Col. II Z. 133). Ihre Führer

1) Der Papyrus ist immer noch am besten publiziert bei Wilcken a. e. a. 0. Nr. 1; die letzte Ausgabe 
bei Crönert, Raccolta di scritti in onore di Giacomo Lumbroso S. 441 ff. schließt doch recht viele hypothe­
tische Elemente in sich. Wilcken hat sich inzwischen auch der Annahme, daß der König der Verfasser ist, 
angeschlossen (Arch. f. Papyrusf. VII S. 73 A. 2); v. Wilamowitz hat a. a. 0. Hermes S. 447 durchaus recht, 
daß mit der reinen αδελφή-Bezeichnung in dem Papyrus nur die Schwester des Königs gemeint sein 
kann. Denn daß αδελφή ohne Zusatz zumal von dritter Seite in jener frühen Zeit als Titel der Königin 
gebraucht worden ist, läßt sich nicht beweisen. Es ist sogar nicht einmal sicher, ob damals das Wort 
titular in Verbindung mit βασίλισσα, angewandt worden ist; nur auf Dittenberger Or. Gr. inscr. sei. I 224, 
Z. 14 könnte man hierfür vielleicht verweisen (s. jedoch Stiihelin a. a.O. Pauly-Wissowa XII S. 701), während 
Dittenberger а. e. а. О. I 219, Z. 22 als Beleg auszuscheiden hat (s. S. 21 A. 3), s. auch Roos a. a. 0. S. 269ff. 
Wäre das reine αδελφή damals als Titel für die Königin gebraucht worden, so hätte sich Euergetes 
wohl gehütet es anzuwenden, da ja dann auch die mit Berenike rivalisierende Laodike diesen Titel für 
sich in Anspruch genommen haben würde und von ihren Anhängern auch so bezeichnet worden wäre. 
Weil diese nun natürlich auch die Bezeichnung βασίλισσα für sich angewandt hat, vermeidet auch wohl 
Euergetes den Gebrauch dieses Titels, um kein Mißverständnis aufkommen zu lassen. — Roos’ a. a. 0. 
Gleichsetzung des Berichterstatters mit Lysimachos, dem Bruder des Euergetes, hat mich nicht überzeugt, 
zumal da mir die Prämissen über den Verlauf der Ereignisse, die Roos hierzu führen, nicht richtig zu 
sein scheinen (я. im folg, im Text). Wenn Wilcken (s. auch Koch S. 20ff.) in dem Dokument ein Bruch­
stück der Memoiren des Königs sieht, so ist diese Annahme natürlich hypothetisch, ganz unmöglich jedoch 
die von Ernst Meyer, Untersuchg. zur Chronol. der erst. Pfcolem. S. G8 A. 3, daß es sich um einen Bericht 
des Euergetes an seinen noch lebenden Vater Philadelphos handle, da die Grundlage — die neue Phila- 
delphoschronologie Meyers — falsch ist, s. Beloch, Arch. f. Papyrusf. VIII, S. 1 ff. und Edgar, Zenonpapyri I 
S. 7. Dagegen hat wohl die größte Wahrscheinlichkeit für sich die Vermutung von v. Wilamowitz a. a. 0., 
Hermes S. 452f., die von Crönert a. a. 0. im einzelnen weiter ausgebaut worden ist, daß es sich um ein 
zur Verbreitung in der weiteren Öffentlichkeit bestimmtes königliches Bulletin handelt, das in der Form 
eines Berichtes an die Königin-Gemahlin Berenike gehalten war (Crönert; Ptolemaei Euergetae ad Bereni- 
cem de expeditione Syriaca usque ad Antiochiam ca.ptam epistola).

2) Koch S. 18 A. 37 führt eigentlich als einzigen Beleg für seine Behauptung an, daß in Col. I Z. 8, 
15 und 21 eine Άκρα der besetzten Stadt erwähnt wird, und daß eine Άκρα auch für Seleukeia bezeugt 
sei, Col. III Z. 6 (?), 14; er glaubt anscheinend, daß deshalb auch in der Col. I Seleukeia gemeint sein 
müsse! Nun ist aber auch in Col. II Z. 13 eine Άκρα genannt, und zwar die von Soloi, dies wohl die 
eindringlichste Warnung gegen eine Kombination, wie sie Koch anstellt. Auch Crönert a. a. 0. S. 444f. 
lehnt Kochs1 Annahme ab.

3) Die Ergänzung in Col. I Z. 19 „τής αδελφής“ erscheint mir unbedingt gesichert, s. auch Roos a. a.O. 
S. 265. Wie stark sich der Berichterstatter mit der αδελφή Berenike verbunden fühlt, folgt aus Col. II Z. 13,



schicken nun die in Soloi beschlagnahmten Schätze ohne weiteres nach Seleukeia, d. h. 
dieser Ort muß damals bereits zum mindesten einige Zeit sicher in der Hand der Ver­
bündeten gewesen sein, kann also nicht erst in dieser Zeit von den Ägyptern eingenommen 
worden sein, wie dies Koch will. Der Papyrus bietet uns somit, wenigstens soweit ägyp­
tische Streitkräfte für sich allein in Betracht kommen, nur eine Schilderung eines 
durchaus friedlichen, von den Behörden, den Truppen und der Bevölkerung außerordentlich 
freundschaftlich aufgenommenen Einzuges des dritten Ptolemäers in Seleukeia und An- 
tiocheia ohne irgend eine Andeutung, daß irgendwelche Kämpfe zur Erzwingung dieses 
Einzuges vorhergegangen sind1). Im übrigen ergibt sich aus dem Papyrus mit Sicherheit 
nur noch ein Streifzug syrischer, auf Seiten der Berenike stehender Truppen, jene auf Befehl 
der Berenike unternommene Expedition nach Soloi* 2). Denn, wer die Besetzung der in Col. I 
genannten Stadt — auch hier möchte man an eine kilikische denken, also an eine Parallel­
aktion zu dem Streifzuge nach Soloi — durchgeführt hat, läßt sich leider nicht sicher 
feststellen; daß bei den Ubergabeverhandlungen sowohl der αδελφή wie des Ägypterkönigs 
(Col. I Z. 18/9), des letzteren sogar vor der αδελφή, gedacht wird, legt allerdings die Be­
teiligung ägyptischer Truppen sehr nahe, wenn man auch eine gewisse tendenziöse, die 
Ägypter vor allem herausstreichen wollende Darstellung in Rechnung stellen muß3). 
Wie dem nun auch sein mag, größere kriegerische Erfolge des Euergetes gegen das Seleu- 
kidenreich als Gegner lehrt uns jedenfalls auch dieses zeitgenössische Dokument nicht 
kennen, sondern höchstens nur eine Unterstützungsaktion für seine Schwester bei deren 
Kampfe gegen die syrische Gegenpartei des Seleukos II. und der Laodike.
wo der Ei-folg der Expedition nach Soloi, an der allein Streitkräfte der αδελφή teilnahmen, dahin zu­
sammengefaßt wird, „τήν πάλιν καί την ακραν κα&' ήμας γενεαϋαι“, auch solche Formeln mit Sicherheit auf 
Euergetes als den Sprechenden hinweisend.

!) Crönert a. a. O. S. 447f. der in dem Bann der üblichen Anschauung stehend die allgemeine 
Lage nicht richtig beurteilt, glaubt aus dem Papyrus (Col. III Z. 12/3) eine Euergetes abgeneigte Partei 
in Seleukeia herauslesen zu können, die dort zum Widerstand gegen ihn ermahnt hat. Mag man auch 
zugeben, daß auch in Seleukeia Seleukos einige Parteigänger gehabt haben wird, so ergibt sich doch 
kein sicherer Anhaltspunkt, daß diese es damals gewagt haben, irgendwie hervorzutreten. Zudem ist die 
Lesung und Ergänzung Crönerts von Col. III Z. 12/3, die ihn zu seiner Behauptung veranlaßt— das Gelesene 
kann übrigens auch viel harmloser gedeutet werden, s. meine vorherige Bemerkung —: „ Άλλους] ηγεμόνας, öaoi 
ον я εν[ά]ντ toi [ήοαν τοΐς εγχειριοαοι τα κα] τά την πάλιν κ. τ. λ.α nicht wirklich gesichert. Herr Itehm schlägt 
mir übrigens an ihrer Statt unter Verwertung aller von Crönert neugelesenen Buchstaben außer dem letzten Jota 
vor zu ergänzen: „καί τους] ηγεμόνας, οαοι ονκ εν [Ά] ντιο[χείαι επιμελούντο των κα]τα την πάλιν κ. τ. λ .

2) Daß es sich hier um syrische Streitkräfte handelt, dafür spricht schon die ausdrückliche Hervor­
hebung der Befehlserteilung zu diesem Zuge durch Berenike'; siehe hierzu aber auch S. 52 A. 3.

3) Vgl. das auf S. 52 A.3 Bemerkte, wo man dem Schlußpassus über den Zug gegen Soloi, wäre er allein 
erhalten, sogar eine rein ägyptische Expedition entnehmen könnte, obwohl tatsächlich nur Syrer an ihr beteiligt 
gewesen sind. Wenn Boos a. a. 0. S. 265 wegen der Nennung eines Epigenes, d. h. eines Namens, dessen Träger 
unter Seleukos III. und Antiochos III. in führender Stellung erscheint, auch die Expedition in Col. I als 
von syrischer Seite durchgeführt erklärt, so ist ein solcher allein auf Namcnsgleichheit beruhender Schluß 
natürlich recht hypothetisch. Man könnte dann, und zwar mit größerem Recht, wegen des bei diesem 
Zuge auch genannten Andriskos den Zug als von ägyptischer Seite ausgehend erklären, da ein Träger 
dieses Namens in P. Petr., die dieser Zeit angehören (llf 10, Col. Π, Z. 1011.; 12, Col. I Z. 18; 13L Col. 1, 
Z. 4; 2Iе, Col. I, Z. Off.; 111, Col. II 5f.), als einer der ptoteinäischen eponymen Kommandeure erscheint, 
was wegen der Seltenheit des Namens besonders bemerkenswert ist (s. auch Crönert a. a. 0. S. 460). Na­
türlich könnte aber dieser Andriskos, wenn die Gleichsetzung zu recht besteht, auch erst später aus dem 
syrischen in ägyptische Dienste übergetreten sein.



Was nun die übrigen zeitgenössischen Nachrichten über den Zug des Königs an- 
betrifft, so fügt sich eine aus dem siebenten Jahre Euergetes’ I. gut ein in das Bild, das wir 
bisher erhalten haben. Charakterisieren doch damals Freunde des bekannten Zenon, des 
Untergebenen des Apollonios, als sie auf die Anwesenheit des Königs und ihre eigene in 
Asien zu sprechen kommen, dies mit den Worten: „xatf 8v χρόνον μετά βασιλέως ίξεδημον- 
μεν“'); vom „zu Felde gezogen sein mit dem König“, was man eigentlich hier erwarten 
sollte, ist also keine Rede. Allerdings erfahren wir aus anderen zeitgenössischen Zeugnissen, 
deren frühestes aus dem zweiten Jahre des Euergetes, dem Frühjahr 245 v. Chr., stammt, 
von dem Vorhandensein von Kriegsgefangenen aus Asien in Ägypten, die jedoch sehr bald 
als Ansiedler benutzt worden zu sein scheinen* 2). Da wir über ihre Zahl nichts wissen, 
sind aus ihnen natürlich größere kriegerische Handlungen des Jahres 246 v. Chr. nicht 
zu erschließen und auf keinen Fall ohne weiteres solche, die ganz allein von Ägyptern 
und allein in deren Interesse durchgeführt worden sind, die sich also von denen im 
Bericht des Königs erwähnten grundsätzlich unterschieden. Schließlich scheint mir auch 
das letzte noch zu behandelnde zeitgenössische Zeugnis, eine schon von Champollion mit 
Recht auf den dritten Ptolemäer bezogene h ieroglyphische Inschrift vomChnumtempel inEsne3), 
keinen entscheidenden Beleg für einen gewaltigen siegreichen Feldzug gegen das Seleu- 
kidenreich darzustellen. In ihr sind zwar .eine große Reihe von Euergetes I. besiegter 
Völker aufgezählt. Die Namen sind, soweit sie erhalten waren, z. T. schwer deutbar, doch 
sind sicher Makedonien (Z. 2), Persien (Z. 3), Aramäer (Z. 4)4), Thrakien (Z. 5) und 
aller Wahrscheinlichkeit nach Susa (Sws, Z. 6), Südpalästina (Sisw, Z. 10) und Phönikien 
(Dh, Z. 12)5) genannt; für die drei in Z. 7—9 erwähnten Völker wage ich dagegen 
keinen Vorschlag. Daß auch hier in dieser Aufzählung uns eine jener ruhmredigen, z. T. 
stereotypen und daher mit Vorsicht zu behandelnden ägyptischen geographischen Listen 
entgegentritt, ergibt sich schon daraus, daß doch wohl auch Südpalästina und Phönikien 
unter den besiegten Völkern erscheinen, obwohl es sich bei ihnen um ptolemäischen Besitz 
handelt. Jedenfalls glaube ich, darf man der Liste, soweit sie verwertbar ist, nicht mehr 
als der Inschrift von Adulis entnehmen; auch sie sollte der Nachwelt die Gewinnung der 
meisten Völker des Seleukidenreiches pomphaft verkünden.

Was berichten uns nun die nichtzeitgenössischen Quellen? Von diesen wird die zeit­
lich früheste, Polybios (V, 58), immer wieder angeführt, um mit ihr eine größere Waffen­
tat des Königs, die Eroberung Seleukeias mit dem Landheere, zu belegen. Bei dieser 
Deutung wird jedoch Polybios viel zu viel entnommen und vor allem der Zusammenhang,

) S. Zenonpapyrus Cairo 63, Z. 22/3, publ. von Edgar, Annal. du serv. des antiq.de PEgypte XX(1920/1) 
S. 201 ff.

2) Siehe Γ. Petrie II 29e; III 104; als Name eines dieser Kriegsgefangenen begegnet uns der 
gut griechische Name Alketas. Der Zeitansatz dieser Papyri durch Ernst Meyer, Chronologie S. 73 ist falsch · 
s. Beloch, Arch. f. Papyrusf. VIII 8.

3) Publ. von Sethe, Hierogi. Urkunden der griech.-röm. Zeit Heft II S. 168.
4) Es ist hier nicht, wie es auch geschehen ist, an Elam zu denken; ebenso urteilt Herr Spiegel- 

berg, der auch meinen anderen Namenswiedergaben zustimmt.
5) Es ist allerdings nicht sicher, ob in den Texten der Ptolemäerzeit die alten Namen §fsw und Dh 

noch in der alten Bedeutung gebraucht worden sind; für irgend eine andere Bedeutung liegt jedoch 
hier kein anderer Anhaltspunkt vor. Es sind eben offenbar diese Namen, da man gewohnt war, sie bei 
Nennung asiatischer Territorien mitaufzuzählen, auch hier mitgenannt worden.



in dem die Ausführungen des Polybios stehen, nicht genügend beachtet. Polybios erzählt 
nämlich an dieser Stelle gar nicht den Zug Euergetes’ I. nach Syrien, sondern er berichtet 
von der Absicht Antiochos’ III., Seleuheia, das im Besitz der Ägypter sei, diesen zu ent­
reißen, um so den Pfahl im Fleische des Seleukidenreiches zu entfernen, und dabei wird 
auch kurz angegeben, warum Seleukeia nicht den Seleukiden gehört; der wichtige Ort sei 
bei dem Zuge, den Euergetes „διά τά Βερενίκης συμπτώματα“ nach Syrien unternommen 
habe, in ägyptischen Besitz gekommen. Mit den Worten „εγκρατής εγάνετο“ wird eben 
nur die Tatsache, daß damals Seleukeia in den Besitz der Ptolemäer Ubergegangen sei, 
berichtet, aber nicht das Geringste über das Wie1)- Auch bei Justin XXVII, 1, bei dem 
in diesem Kapitel, aber auch nicht minder in der folgenden Darstellung im allgemeinen die 
ägypfc’sche Tradition über den Λαοδίκειος πόλεμος entgegentritt1 2), ist von kriegerischen Taten 
des Königs nirgends die Rede. Es wird nur berichtet, er sei infolge der seiner Schwester 
drohenden Gefahren schleunigst herbeigeeilt (advolat in с. 1, 6), und es hätte sich ihm so 
gut wie das ganze Seleulcidenreich ergeben (universae civitates . . . Ptolomeo se tradunt). 
Als Grund für diese Ergebung werden in dieser ägyptisch gefärbten Tradition nicht kriege­
rische Erfolge angegeben, die, wenn vorhanden, doch kaum zurückgestellt worden wären3), 
sondern der Unwille über die Taten der Laodike und der Wille, hierfür Rache zu nehmen, 
d. h. es werden, da man solchen moralischen Momenten doch nur eine beigeordnete Rolle 
zuteilen kann, nicht die allerletzten entscheidenden Gründe genannt; diese werden uns 
vielmehr in dem Auszug des Justin verschwiegen, sind vielleicht überhaupt in der ägyp­
tischen Tradition nicht hervorgetreten.

Auch in keiner der anderen nichtzeitgenössischen Quellen, die auf die erste Zeit 
des dritten syrischen Krieges zu sprechen kommen, bei Valerius Maximus (IX, 10 extr. 1), 
bei Appian (Syr. c. 65), bei Polyaen (VIII, 50) und bei Hieronymus (in Dan. XI, 6—9), 
findet sich irgendein Hinweis auf die Bezwingung des Seleukidenreiches durch Waffen­
taten Euergetes’ I., im Gegenteil wird bei Polyaen ausdrücklich bemerkt, dies sei „από του 
Ταύρον μέχρι τής Ινδικής χωρίς πολέμου_ και μάχης“ erfolgt. In dieser Quelle, die, wie 
manche Einzelheit zeigt, auf eine den Vorgängen sehr nahestehende Tradition zurückgeht4) 
und in der, wenn auch nicht unverfälscht die syrische Auffassung uns entgegentritt5 6), ist

1) v· Wilamowitz a. a. 0. Hermes S. 448 A. 2 nähert sich meiner Deutung, freilich ohne alle Konse­
quenzen zu ziehen. S. auch Bouche-Leclercq a. a. O. S. 99.

2) Siehe etwa die scharfe Verurteilung des Verhaltens der Laodike, die Stellungnahme für Berenike, 
die Begründung für den Übergang der civitates des Seleukidenreiches zu Euergetes — berechtigte Em­
pörung über die Handlungsweise der Laodike —, die Kennzeichnung des Schiffbruches der syrischen 
Flotte als gerechte Strafe der Götter und dergleichen mehr; eine syrische Tradition begegnet uns nur 
etwa in der Beurteilung jenes Überganges, der offen als „Abfall“ (. . . defecerant in c. 2, 1) gekennzeichnet wird.

3) Ihre Nennung könnte man auch in dem Auszüge Justine erwarten, da er auf die Gründe der 
Ergebung näher eingeht.

4) Trotzdem kann natürlich diese Tradition schon gleich von Haus aus verfälscht sein. Immerhin 
erweisen die vielen in ihr mit Namen auftretenden Persönlichkeiten vom Hofe der Berenike, der Hofdamen, 
des Leibarztes, eine intime Kenntnis des letzten Endes zu Grunde liegenden Autors; zu der Annahme, die
Namen seien erfunden, liegt keine-Veranlassung vor. Auch sonst macht sich in der uns vorliegenden Über­
lieferung eine ähnliche genaue Kenntnis fühlbar; es sei hier nur an die Festhaltung der Namen der 
beiden Mörder des jungen Berenikeeohnes erinnert. (Hieronymus a. a. O. und Valerius Maximus a. a. 0.).

6) Dies zeigt die rücksichtslose Aufdeckung des ptolemäischen Betruges; dagegen ist die Behaup­
tung von der Unterschiebung eines falschen Sohnes gerade durch die syrische Partei anstatt des durch 
sie getöteten Sohnes der Berenike mit dem syrischen Standpunkt natürlich nicht vereinbar.



also positiv das ausgesprochen, was die anderen Zeugnisse nur nahelegen, der Anfall des 
■ Seleukidenreich.es an Euergetes ohne größere kriegerische Aktionen. Da somit eigentlich 
alle Quellen Überemstmimen, hat die positive Feststellung des Polyaen an und für sich die 
größte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit für sich. Denn gegen sie spricht auch nicht der 
.Bericht des Euergetespapyrus, selbst wenn die eine in ihm geschilderte Expedition von 
ägyptischen Truppen allein durchgeführt wäre; eine Wendung, wie sie Polyaen gebraucht 
hat, darf man natürlich auch nicht zu wörtlich fassen und insofern um ihretwillen auch 
kleinere Kampfaktionen völlig ausschließen.

Wir müssen allerdings, um die bei Polyaen vorliegende Tradition ganz zu sichern 
noch zu erklären versuchen, welches Moment die kampflose Gewinnung des größten Teiles 
des Seleukidenreiehes ermöglicht hat. Tatsächlich können wir auch ein solches der Darstellun o- 

Polyaens entnehmen; bietet sie doch gerade das, was man bei Justin neben seinen posi­
tiven Behauptungen vermißt, einen realen Grund für den Riesenerfolg des dritten Ptole­
mäers m der mit jener Wendung verbundenen Bemerkung, Euergetes1) habe im Namen der 
Beranke und ihres Sohnes, obwohl beide bereits tot waren, Erlasse herausgehen lassen, 
sich also sozusagen als der Vertreter ihrer Interessen gegeben und hierdurch den freiwillig 
Anschluß des Reiches vom Tauros bis in den fernsten Osten an diese beiden und nicht an 
den von Antiochos bestimmten Nachfolger Seleukos II., damit aber eigentlich an sich selbst 
erreicht. Ist nun diese Deutung, daß Ptolemaios III. sich durch einen ungeheuren Тпю- 
zeitweise in den Besitz^ des Seleukidenreiehes gesetzt habe, richtig, oder ist das Ganze, wie 
dies Roos a. a. 0. 2741. behauptet, nur eine Erfindung von syrischer Seite, dazu bestimmt, 
den kläglichen Zusammenbruch des Seleukidenreiehes gegenüber dem Vorgehen des Euergetes 
zu verdecken? Gegenüber Roos erhebt sich natürlich sofort die Frage, ist eine soIche°Er- 
findung, die m der zeitgenössischen Überlieferung aufgekommen sein müßte, wahrschein­
lich? Sollte man wirklich m dieser zu einer Behauptung gegriffen haben, die, wenn sie 
пш eiiunden war, besonders leicht und allenthalben als unwahr festgestellt werden konnte? 
Vor allem, ist es wahrscheinlich, daß derartiges ohne jeden äußeren Anlaß einfach aus der 
Luft gegriffen worden ist? Lassen sich schwere innere Bedenken gegen die Behauptung bei 
1 olyaen anführen oder ergibt sie, die so eng mit einer anderen bereits als richtig er­
kannten Feststellung verknüpft ist, eine befriedigende Erklärung der auf den ersten Blick 
so unerhörten Erfolge des Euergetes, haben wir in der übrigen Tradition Anhaltspunkte, 
die zur Bekräftigung der Angabe Polyaens zum mindesten in ihren Grundzügen dienen?

Lassen wir einmal zunächst die Frage beiseite, oh die bei Polyaen vorliegende 
syrische Tradition im Recht ist, von einem groben Betrüge des ägyptischen Königs zu 
sprechen, so besagt sie jedenfalls das eine: Euergetes und Berenike sind nach Außen zu­
sammen gegangen gegenüber Seleukos und Laodike, Euergetes hat sich als im Namen der 
Berenike und ihres Sohnes handelnd gegeben und dadurch erreicht, daß das Seleukiden- 
reich sich in seinem weit überwiegenden Teile ihm oder, schärfer ausgedrückt, den Ver­
bündeten ohne Kampf zugewandt hat und nicht dem von dem verstorbenen Herrscher be­
stimmten Nachfolger. Tatsächlich wird nun die Richtigkeit dieser Feststellung durch die 
eingehendste der erhaltenen zeitgenössischen Quellen, den Euergetespapyrus, vollauf bestätigt. 
Erfühlen wir doch durch ihn, daß die Stadt Soloi in Kilikien, gegen die auf Befehl der

) Bei 1 olyaen ist fälschlich als Handelnder der zweite Ptolemäer genannt; dies ist aber wohl 
nur als ein lapsus calaini Polyaens zu fassen und nicht schon einer früheren Quelle aufznbürden.



αδελφή vorgegangen worden ist „καθ' ή μας γενέσθαι“, und der anderen dem Papyrus zu- 
folge genommenen Stadt ist ausdrücklich zugesagt worden „εαεσ&αι φανεράν . . . την τε παρ' 
ημών και την παρά τής άδελφής φιλανθρωπίαν“ (s. S. 53). Bei der Schilderung der 
Gewinnung von Soloi sehen wir alsdann deutlich, daß sogar in Kilikien Bevölkerung und 
Truppen für die Regierung der Berenike und gegen Seleukos—Laodike von Haus aus ein­
gestellt gewesen sind und nur der Stratege auf der Seite der letzteren gestanden hat; es 
handelt sich jedenfalls bei der Masse der Kiliker um keinen auf gewaltsamem Wege erzwunge­
nen Anschluß an die Sache der Verbündeten. Besonders wichtig sind endlich die Ausführungen 
Uber den Empfang des Königs in Seleukeia und Antiocheia. Schon nach Seleukeia waren ihm 
σατράπαι und ηγεμόνες entgegengekommen, um ihn dort zu begrüßen (Col. III Z. II)1), und 
auch in Antiochien werden Satrapen unter der den König einholenden Gruppe erwähnt 
(Gol. III Z. 20). Hier in der Hauptstadt hat dieser sie dann sofort empfangen und mit ihnen 
Kat gehalten, da mit den neben den ηγεμόνες und den στρατιώται genannten „oi άλλοι ol 
κατά την χώραν“ doch auch wohl die Satrapen gemeint sein dürften (Col. IV Z. 21 ff.). Wir 
sehen jedenfalls aus alledem, es war zu jener Zeit eine größere Reihe von seleukidischen 
Satrapen in der syrischen Hauptstadt versammelt. Ihre Anwesenheit ist nur zu verstehen, 
wenn man sie sich von der Regierung der Berenike zusammenberufen denkt, um sich ihrer 
und durch sie ihrer Satrapien zu versichern* 2) und zugleich mit ihnen über die eventuelle 
Gegenwehr gegen die feindliche Gruppe zu beraten. Wenn Ptolemaios mit den syrischen 
höchsten Führern Rat pflegt, nachdem er seiner Schwester seinen Besuch abgestattet hat 
(Col. IV Z. 20 f.), so ergibt sich auch hieraus seine enge Verbindung mit der Regierung 
der Berenike und im speziellen sein Auftreten in ihrem Namen gegenüber den Großen des 
Reiches; es ergibt sich aber auch hinsichtlich all der in Antiochien versammelten Satrapen, 
daß deren Gebiete schon damals ohne weiteres zur Verfügung des Euergetes gestanden haben, 
also von ihm nicht irgendwie erobert zu werden brauchten.

Vom Standpunkt des Seleukos aus, der sich als der allein rechtmäßige Herrscher be­
trachtete, war die Handlungsweise der Satrapen, die sich auf die Seite der Berenike stellten 
und mit Ptolemaios verhandelten, natürlich ein Abfall3); ein solcher war selbstverständlich

В Ea erscheint ausgeschlossen, das Vorhandensein von mehreren σατράπαι in Seleukeia anders zu 
erklären; zu dem Heranbeordern von führenden Persönlichkeiten aus den Satrapien zum Herrscher siehe 
auch die Bemerkungen vorher S. 9f.

2) S. hierzu etwa als gewisses Pendant die Entsendung einer Expedition durch die Regierung der 
Berenike nach Kilikien; da hier der Stratege ihr abgeneigt ist (vielleicht war auch er nach Antiochien 
befohlen worden und nicht gekommen), während die Bevölkerung ihr zuneigt, hat man sich durch deren 
Unterstützung des wichtigen Kilikiens zu versichern versucht (Col. I Z. 23 — 11 Z. 15).

3) b diesem Zusammenhang sei auf die Beurteilung des Verhaltens der Führer der kililtischen 
Expedition durch Euergetes verwiesen; dieser betont ausdrücklich, sie hätten „προ&ΰμως“ den Auftrag 
der Berenike erfüllt (Col. I Z. 24; 11 Z. 1/2). Man muß demnach zunächst nicht ganz sicher gewesen sein, ob 
jene Führer die Befehle der Regierung der Berenike erfüllen würden, d. h. ob auch sie — gesprochen im 
Sinne des Seleukos — abfallen würden. Gerade diese Beurteilung des Verhaltens dieser Führer durch 
den Verfasser des Berichts, den König, zeigt, daß es sich um ptolemäische Flottenoffiziere, wie dies auch 
jetzt noch Koch S. 18 und Beloch Griecli. Gescb.2 IV1 S. 674 wollen, nicht gehandelt haben kann; diese 
hätten einfach den erhaltenen Befehlen zu gehorchen gehabt. (Wilckens a. a. 0. S. 4 Anm. zu Col. I Z. 24 
gegebene Begründung für die Nichtzugehörigkeit dieser Führer zu der ptolemäischen Flotte, ist, seitdem 
auch er in dem Berichterstatter den König sieht, nicht mehr ganz zwingend). Durch meine grundsätzliche 
Feststellung erübrigt sich auch Crönerts a. a. 0. S. 446 f. eingehende Erörterung dieser Frage, bei der er 
übrigens auch zu der Auffassung kommt, daß es sich bei den Führern um Syrer handelt.

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl., XXXIV. Bd., 1. Abh.



auch der Anschluß der kilikischen Bevölkerung1) an die Sache der Verbündeten. Wenn 
nun Justin XXVII 1, 8, wie schon hervorgehoben, von dem „se tradere Ptolomeo“ der uni- 
versae civitates spricht und dies später in c. 2, 1 als deficere charakterisiert, so wäre dies 
durch Handlungen, wie sie uns im Papyrus entgegentreten, vorzüglich illustriert; die eine 
Quelle bestätigt die andere. Auf den weitgehenden Abfall von der Sache der Seleukos— 
Laodike und den Übergang zu den Verbündeten weist aber auch hin Phylarchs frg. 23 
(F. H. G. I S. 339 ed. Müller), das uns den vergeblichen Versuch der Laodike, den Ab­
fall des Kommandanten von Ephesos, Sophron, zu verhindern oder ihn wenigstens wegen 
des vollzogenen Abfalls seiner Stadt zu bestrafen, erkennen läßt, ein Vorgang, der unbe­
dingt in jene Zeit des allgemeinen Abfalls zu setzen ist2).

Nach alledem darf man wohl mit voller Sicherheit entsprechend der Aufstellung bei 
Polyaen als geschichtliche Tatsache die Abkehr des größten Teiles des Seleukidenreiches 
von Seleukos und den im wesentlichen freiwilligen Übergang zu Berenike und Ptolemaios 
buchen. Der ägyptische König hat hierbei sowohl in Unterstützung wie auch im Namen 
seiner Schwester gehandelt. Die Besitzergreifung durch Ptolemaios ist also nicht auf 
kriegerischem Wege, sondern im großen und ganzen friedlich vor sich gegangen, indem 
sich die große Masse für die zweite Gemahlin des verstorbenen Antiochos II. und die Des- 
cendenz aus dieser Ehe erklärt hat. Hierdurch wird die Nichterwähnung kriegerischer 
Handlungen bei dieser Besitzergreifung, sowie ihre riesige Schnelligkeit ganz verständlich. 
Dies alles ist somit nicht mehr als eine besondere Tat zu werten, welche die Kraft des 
Königs in hellstem Lichte erscheinen ließe. Es bleibt jetzt nur noch die Lösung der bisher 
noch zurückgestellten Frage übrig: hat Euergetes sein Handeln im Namen der Schwester 
und ihres Sohnes nur vorgetäuscht, sind diese, als er in Erscheinung getreten ist, bereits 
beide tot gewesen, wie Polyaen will?

Während sich bisher Polyaen als gut unterrichtet erwiesen hat, scheint er mir in 
diesem Punkte nicht ganz das Richtige zu bieten, sondern hier dürfte bei ihm eine Ver­
fälschung des Tatsächlichen durch die syrische Tradition vorliegen. Als sehr wahrschein­
lich kann man diese spezielle Angabe des Polyaen schon an und für sich nicht ansehen. 
Eine derartige Täuschung wäre zudem nur durchzuführen gewesen bei einer überaus großen 
Zahl den Ptolemäern vollergebener Mitspieler, und über solche hat Euergetes, wie der spätere 
schnelle Zusammenbruch (s. im folg. S. 70ff.) zeigt, gerade nicht verfügt. Nun wird Bere­
nike in dem Euergetespapyrus als noch lebend geschildert; in ihrem Aufträge erfolgt 
die kilikische Expedition, ihre Wohlgeneigtheit wird der einen besetzten kilikischen (?) Stadt 
in Aussicht gestellt, und ihr stattet ihr Bruder seinen Besuch in Antiochien ab. All diese 
Angaben machen einen wahrheitsgetreuen Eindruck3); aus ihnen würde wohl niemand zu

1) Von ihr und nicht nur von der von Soloi darf man sprechen, da ja kilikische εγχώριοι den 
aus Kilikien flüchtenden Strategen getötet und seinen Kopf nach Antiochien gesandt haben.

~) S. hierzu etwa Beloch Griech. Gescb.2 IV 1 S. 678 A. 2; sein zeitlicher Ansatz des Ereignisses in 
eine spätere Periode des dritten syrischen Krieges ist jedoch abzulehnen, da damals die Sache des Euer­
getes nicht mehr so stand (s. S. 70ff.), daß sie zum Abfall ermutigt hätte. Richtig hat hierüber schon 
Staholin a. a. 0. Pauly-Wissowa XII S. 704 geurteilt, während Ernst Meyer, Grenzen d. hellen. Staaten 
in Kleinasien S. 83 das Problem nicht scharf genug anfafit.

a) Von den neueren zweifeln denn auch Wilcken, de Sanctis, Roos, Beloch nicht, daß der Papyrus 
wahre Angaben enthält. Gegen Holleaux’ а. а. O. S. 161 A. 2 Annahme, daß bei der αδελφή des Papyrus 
zunächst an die lebende Berenike, in Col. IV Z. 20 jedoch an die tote zu denken sei, s. schon Roos a.a. 0. S.272 f.



schließen wagen, daß die αδελφή, die uns hier voller Leben entgegentritt, nur eine Fiktion 
des Verfassers sei, erfunden, um seinen Trug zu verdecken. Gegen eine trügerische Dar­
stellung des Papyrus spricht dann aber auch eine Angabe, bei der sogar die αδελφή nicht 
direkt genannt ist, nämlich jene über die in der Hauptstadt zur Zeit des Besuches des Euer- 
getes versammelten Satrapen. Daß man diese nach Antiochien zusammenberufen und mit 
ihnen hier beraten hätte, wenn die Königin bereits tot gewesen wäre, ist kaum glaublich; man 
hätte in diesem Falle, um die Fiktion besser aufrecht erhalten zu können, doch sicher sogar 
gerade alles versucht, sie von der Stadt, wo die Herrscherin sein sollte, fern zu halten oder, 
wenn sie schon einmal da waren, sie wenigstens nachträglich zu entfernen. Auch Polybios
a. a. 0. und Justin XXVII 1, 6 sprechen dafür, daß Ptolemaios seine Schwester noch lebend 
in Antiochien angetroffen hat (so auch Wilcken a. a. 0. S. 3); jedenfalls steht bei ihnen 
gerade nicht, daß Ptolemaios wegen des Todes seiner Schwester seinen Zug nach Syrien 
an getreten hat, sondern als Grund werden „ονμπτώματα“ bzw. „periculum“ der Berenike 
angegeben, d. h. sie wird geradezu noch als lebend hingestellt. All diesem gegenüber 
scheinen mir die auf den ersten Blick entgegenstehenden Angaben des Hieronymus a. a. 0. 
zu v. 7, aber auch eine andere, die sich bei Justin XXVII 1, 7 findet, welche den Tod der 
Berenike vor die Ankunft des Königs verlegen, die also mit Polyaen und der bei ihm vor­
liegenden syrischen Tradition Zusammengehen, nichts Zwingendes zu bieten >). Die des 
Justin wird durch das gewisse Durcheinander, das bei ihm herrscht, schon von vornherein 
entwertet2) und die des Hieronymus durch die vorher (zu v. 6) bei ihm stehende Notiz: 
„(Laodike) Berenicem cum filio . . . Jcadioni et Genneo Antiochiae principibus occidendam 
tradidit“, d. li. es ist bei ihm vorher gerade nicht der Tod, sondern nur die Absicht, die 
Berenike und ihren Sohn töten zu lassen, erzählt, und wir wissen sogar aus einer anderen Quelle, 
daß der eine der beiden Beauftragten, Kaineus, diese Absicht mit seinem Leben gebüßt 
hat; Berenike hat ihn hinrichten lassen (Val. Max. IX, 10 extr. 1)S). Zudem erscheint es 
sehr wohl möglich, daß bei all diesen Schriftstellern ein Durcheinander werfen zweier 
zeitlich verschiedener Ankünfte des Euergetes in Antiochien vorliegen könnte, so daß 
also ihre Angaben in Wahrheit anders zu deuten wären, als dies auf den ersten Blick 
geboten erscheint (s. im folg. S. 67 f.; 69 f.).

Also Berenike hat man sich noch als lebend vorzustellen, als Ptolemaios in Antiochien 
eintraf, und man muß schon deshalb die Tradition Polyaens von der Benutzung der toten 
Schwester durch Euergetes zur trügerischen Gewinnung des Seleukidenreiches ablehnen. 
Aber ganz erfunden scheint mir die Nachricht von einem trügerischen Vorgehen des Euergetes 
doch nicht zu sein. Es muß auffallen, daß in dem Papyrus zwar des öfteren die αδελφή,

0 Appian a. a. 0. ist für die zeitliche Festlegung der Ereignisse ganz wertlos; erzählt er doch, 
Ptolemaios habe die Laodike getötet (!) und sei dann in Syrien eingefallen.

2) Das ganze с. 1 ist recht wenig glücklich aufgebaut; der § 7, in dem der Tod der Berenike be­
richtet wird, geht sehr viel weniger mit § 6, in dem die Hilfe des Euergetes erwähnt wird, als mit § 5 
zusammen, wo auch von auxilia, und zwar aus dem Seleulddenreiche, die Rede ist. Es scheint, als wenn 
zwei Berichte, die sich auf zwei verschiedene Vorgänge beziehen, in unglücklicher Weise miteinander 
verschmolzen sind.

s) Es könnte die Angabe des Hieronymus von dem vor' der Ankunft des Königs erfolgten Tode der 
Berenike einfach zu Unrecht aus der vorher von ihm angeführten Absicht der Laodike, die Berenike er­
morden zu lassen, und aus deren später tatsächlich erfolgten Ermordung herausgesponnen worden sein; 
man muß zudem stets mit der Möglichkeit des Durcheinanderwerfens zweier Vorgänge rechnen, s. o. im Text.



aber nicht deren Sohn, d. h. diejenige Person, auf deren Vorhandensein Berenike allein 
ihre Gegenansprüche auf das Reich gegenüber Seleukos—Laodike stützen konnte, erwähnt 
ist; wenn er auch noch ein unmündiges Kind war, so war er doch der Herrscher, Be­
renike nur die Regentin. Es ist, als wenn Euergetes eine gewisse Scheu hätte, seinen 
königlichen Neffen zu erwähnen. Nun ergibt sich eine Tatsache aus unserer Tradition 
mit Sicherheit; das Kind ist vor seiner Mutter in Antiochien getötet worden, und diese 
ist nachher noch im Vollbesitz der Macht gewesen, denn sie hat den Mörder hin­
richten lassen1). Dieses Vorgehen der Berenike erweist die an und für sich schon höchst 
unglaubhafte Behauptung des Polyaen a. a. 0., daß sie, die Mutter, sich durch ein von 
der Seite der Mörder anstatt des getöteten vorgeschobenes Kind habe täuschen lassen und 
sich daher mit der Gegenseite verglichen habe, als reine Erfindung. Verbindet man die 
beiden angeführten Tatsachen miteinander und erinnert sich an Polyaens Behauptung von 
dem Truge des Euergetes, so erscheint es mir zum mindesten außerordentlich wahrschein­
lich, daß bei dem Eintreffen des Ptolemäerkönigs zwar noch Berenike, aber nicht mehr 
sein Neffe am Leben gewesen ist. Da dieser nun der eigentliche Träger der Herrschaft 
war und mit seiner Beseitigung natürlich das Regiment der landfremden Ptolemäerin zu­
sammenbrechen mußte, hat man von dieser und nicht von der Seite der Mörder den Tod 
geleugnet und ein anderes Kind vorgeschoben; die Hoffnung, den Tod eines kleinen Kindes 
längere Zeit zu verschweigen, bis sich die Verhältnisse des neuen von Ägypten unterstützten 
Regimentes konsolidiert hätten, war viel eher zu hegen und die Durchführung, zumal die 
Hofdamen treu zur Königinmutter gehalten zu haben scheinen, sehr viel leichter möglich, 
als etwa die gleiche Handlungsweise bei dem Tode der Königin selbst1 2). Also, Polyaen 
hat Recht, wenn er von einer Fiktion, deren sich Euergetes bedient habe, spricht; die bei 
ihm vorliegende syrische Tradition hat an etwas Tatsächlichem an geknüpft, an die falsche 
Behauptung des Ptolemäers auch im Namen seines toten Neffen zu handeln, hat jedoch 
hieraus einen vollen Trug, ein Handeln im Namen zweier Toten, gemacht3 * * * * 8). Die ptole- 
mäische Seite, die mit dem toten Kinde operiert hatte, hat dann offenbar, um diese trüge­
rische Handlungsweise zu verdecken und um sich zu entlasten, die bei Polyaen vorliegende 
Behauptung aufgebracht, das falsche königliche Kind sei gar nicht von ihr, sondern von der 
syrischen Seite vorgeschoben worden, so daß auch diese Angabe der Tradition ihre Er­
klärung findet. Und schließlich ergibt sich bei meiner Annahme auch eine befriedigende 
Deutung der eigenartig kurzen Erwähnung des Besuches des Euergetes bei seiner Schwester 
nach seinem Einzug in Antiochien, des Nichthervortretens der Königin bei diesem Einzuge,

1) Siehe Val. Max a. a. 0. Auch der an sich unglaubwürdige Bericht bei Polyaen über diese Vor­
gänge läßt die Tötung von Mutter und Sohn sich in zwei Etappen vollziehen. Bei Justin XXVII 1, 6
wird auch nur die Tötung der Berenike und nicht die von Mutter und Sohn zugleich beschrieben; siehe
im folg. S. G2 A. 4.

“) Roos a. a. 0. S. 274 bezweifelt die Tatsache der Unterschiebung eines Kindes, weil sie allein
von 1 olyaen erzählt werde: die anderen berichteten hierüber nichts, weil sie nichts in ihren Quellen
gefunden hätten; sie hätten sich sonst eine solche Erzählung nicht entgehen lassen. Roos beachtet bei 
seinem Urteil nicht, daß gerade bei Polyaen die zeitgenössische Tradition noch besonders greifbar vor uns 
liegt (s. vorher S. 55), wodurch natürlich sein Quellen wert beträchtlich erhöht wird, er beachtet aber 
voi allem nicht, daß es sich bei all unseren anderen Quellen fast durchweg um ganz jämmerliche kurze 
Exzerpte handelt, so daß das argumentum ex silentio hier ausgeschaltet werden muß.

8) ®· hierzu die Vermutung im folg, auf S. 70, wie ihr dies erleichtert worden sein könnte.·



was vor allem manchen Modernen den Anlaß gegeben hat, anzunehmen, sie sei nicht mehr 
am Leben gewesen1); bietet doch über dies alles der Papyrus nur die Worte: ,,εισή?3ομεν 
ευθέως προς την αδελφήν“. Die Königinmutter hat sich eben damals absichtlich zurück­
gehalten, um leichter den Trug, der junge König lebe noch, durchführen zu können; da 
man ja den Angriff auf das Kind nicht ebenso wie seinen Tod ganz ableugnen konnte, so 
konnte man die Zurückhaltung zudem sehr einleuchtend mit diesem Angriff und seinen 
Folgen für das Kind entschuldigen. Und ob sich die junge Berenike nach den Gefähr­
dungen, denen sie ausgesetzt gewesen war, nicht vielleicht ganz gern zurückgehalten hat, 
wer kann das entscheiden; nicht jede makedonische Prinzessin dürfte besonders mutig ge­
wesen sein5). Euergetes aber mußte daran gelegen sein, in dem Bericht das erste Wieder­
sehen mit der Schwester möglichst kurz abzumachen, da sonst auch die Person des 
jungen Königs hätte irgendeine Rolle spielen müssen; zumal wenn der ganze Bericht nicht 
sofort niedergeschrieben sein sollte, mußte es ihm ganz unmöglich erscheinen, ihn irgend­
wie mit erscheinen zu lassen.

Nach all diesen Feststellungen bleibt nur noch eins zu erledigen übrig, um sie vor Ein­
wänden möglichst zu sichern, es bleibt noch übrig der Versuch, im Anschluß an die kritischen 
Bemerkungen eine Erzählung des Beginnes des dritten syrischen Krieges aufzubauen, die 
sowohl an sich wahrscheinlich ist, als auch den Angaben der Quellen keine Gewalt antut3 4). 
Zu diesem)Zweck will ich unter möglichst deutlicher Hervorhebung der hypothetischen Ele­
mente das Tatsächliche, wie es sich mir darbietet, herausarbeiten; auf die bisherigen, so 
vielfach voneinander abweichenden Darstellungen gehe ich dagegen nur gelegentlich ein.

Auf die Kunde von dem Tode Antiochos’ II in Ephesos im Winter 247/6 v. Chr.*) 
und der Designierung des ältesten Sohnes der Laodike, des Seleukos’ II, zum Nachfolger 
hat sich die zweite Gemahlin des Verstorbenen, Berenike, die sich in Antiochien aufhielt, 
entschlossen, den Kampf um die Nachfolge zu Gunsten ihres unmündigen Sohnes aufzu­
nehmen. Um Seleukos unmöglich zu machen, ist von Seiten der Berenike wohl damals 
sofort verbreitet worden, Laodike habe ihren Gemabl vergiften lassen und seinen letzten 
Willen gefälscht5). Dagegen ist es wahrscheinlich, daß die Behauptung, die Fälschung des

]) S. etwa Bouehe-Leclercq a. a. 0. S. 99 und v. Wilamowitz a. a. 0. S. 448 f.
8) Man könnte hierzu darauf verweisen, daß Polyaen berichtet, Berenike habe sich nach der Tötung 

ihres Sohnes in den όχνρώτατον τόπον των βασιλείων zurückgezogen.
3) Ein solches Gewaltantun scheint mir auch bei den Neueren vorzuliegen, die wie etwa de Sanctis, 

Roos und Beloeh die itn Papyrus erzählten Begebenheiten vor dem Ausrücken des Ptolemaios, das erst 
nach der Katastrophe der Berenike erfolgt sei, sich abspielen lassen. Wenn sich neuerdings Heloch, 
Griech. Gesch.* 2 IV 1 S. 675 A. 2 wieder auf die Angaben der literarischen Quellen für die Richtigkeit 
dieser Anordnung beruft, so sprechen von den von ihm angeführten sogar Polybios und Justin direkt 
dagegen (s. vorher S. 59 u. die Darlegungen im folg.), Valerius Maximus IX 10 extr. 1 bietet hierzu über­
haupt keine Angabe, Appian ist wertlos, Polyaens Darstellung ist durch die bei ihm vorliegende, von mir 
bereits abgelehnte Behauptung, Ptolemaios habe sofort bei seinem Auftreten im Namen der toten Schwester 
gehandelt, bestimmt, es bleibt also nur Hieronymus übrig, der jedoch den anderen Nachrichten gegenüber 
nicht aufkommen kann und dessen Irrtum über den Tod der Berenike vor dem Feldzuge des Bruders ich 
vorher S. 59 A. 3 aufzuklären versucht habe.

4) S. hierzu auch Kolbe, Beiträge zur syrischen und jüdischen Geschichte S. 16f.
5) Phylarch frg. 23; Val. Max. IX 14 extr. 1; Plinius h. h. VII 63; Appian Syr. 65; Hieronym. in 

Dan. XI 6. Auch ich glaube nicht an die Richtigkeit der Angabe, Laodike habe ihren Gatten umge­
bracht, wenn sie sich auch nicht als geradezu unmöglich erweisen läßt; Koch, S. 14, A. 29 setzt die 
Erfindung m. E. viel zu spät an.



letzten Willens sei nach dem Tode des Antiochos durch Unterschiebung eines Doppel­
gängers bewerkstelligt worden, eine spätere Erfindung von ägyptischer Seite ist, als diese 
selbst ihre Stellung durch das Vorschieben eines Kindes zu sichern versucht hatte; es 
sollte eben, als man sich bloß gestellt sah, die Gegenseite nicht anders gehandelt haben, 
d. h. auch bloß gestellt werden. Berenike hat sich aber auch materiell zu sichern ver­
sucht; sie hat die Satrapen nach Antiochien zusammenberufen, um sich ihrer zu versichern 
(s. vorher S. 57)l), und hat sich wohl sofort um Unterstützung an den Bruder gewandt. 
Euergetes hat diese nicht verweigert; war doch durch die Vorgänge im Seleukidenreich der 
Erfolg der Heiratspolitik seines Vaters Philadelphos (s. S. 47) ernstlich in Frage gestellt. 
Ob damals bei ihm bereits Hoffnungen aufgestiegen sind, für sich selbst im Trüben°fischen 
zu können, wissen wir nicht.

Zweifellos hat die syrische Gegenpartei, die sich zunächst nur auf Kleinasien stützen 
konnte, auch sofort Schritte zur Sicherung ihrer Position getan; Laodike scheint diese entscheidend 
beeinflußt zu haben. Man hat unter den führenden Persönlichkeiten in Antiochien Anhänger 
besessen, und zwei von ihnen, Eikadion und Kaineus, haben es übernommen, Berenike und 
ihren Sohn zu töten* 2 3). Doch nur das letztere ist ihnen geglückt; Kaineus ist bei dem Mord­
versuch in die Hand der Königin gefallen und von dieser hingerichtet worden (Val. Max. IX 10 
extr. 1). Die Tötung des jungen Herrschers hat man jedoch nach außen nicht zugestanden 
da mit ihrem Bekanntwerden das Regiment der Berenike ohne weiteres zusammenbrechen 
mußte, sondern hat ein anderes Kind für den Ermordeten untergeschoben3). Man hat keine 
Veranlassung an einen direkten Aufstand gegen Berenike, der aus Anlaß des Vorgehens der 
beiden Mörder in Antiochien ausgebrochen wäre, zu denken4 *), vielmehr scheint sich Berenike, 
da die beiden Mörder der führenden Schicht der Hauptstadt (principes Antiochiae bei Hiero­
nymus6 *) angehörten, sogar gerade an das Volk und die städtischen Beamten um Schutz

fl Daß die Zusammenberufung der Satrapen zu den ersten Schritten der Berenike gehört hat, ist 
a,n und für sich wahrscheinlich, ergibt sich aber auch daraus, daß eine größere Anzahl bei dem Ein- 
treflcn des Ptolemäers m Antiochien bereits dort versammelt ist; denn wenn auch natürlich die Satrapen 

es weit entfernten Ostens nicht anwesend gewesen sein werden, so hat doch auch die Heranberufung 
und das Herankommen der nähersitzenden geraume Zeit erfordert.

2) Siehe Val. Max. IX 10 extr. 1; Justin XXVII 1, 1 ff.; Polyaen VIII 50; Hieronymus a. e. a. O.
3) Man könnte zu dieser Verheimlichung des Todes des Kindes hinweisen auch auf die Nachricht 

des Justin XXX 2, 0, wonach der Tod des Ptolemaios Philopator, also sogar das Abscheiden eines er­
wachsenen Menschen, eine Zeit lang verheimlicht worden ist, eine Nachricht, die man nicht ohne weiteres 
beiseite schieben darf.

4) Beloch Griech. Gesell.8 IV 1 8. 675 stützt sich, wenn er einen solchen annimmt, anscheinend vor
allem auf Justin XXVII 1, 4/5 und Polyaen. Letzterer scheint mir aber sogar gegen einen solchen Vorgang
zu sprechen, und bei Justin ist die Verworrenheit seiner Darstellung zu beachten, die in. E. dadurch be°- 
diugt ist., daß er in seinem ersten Kapitel die beiden getrennten Vorgänge, die Ermordung des Sohnes 
und die der Mutter, zusammengeworfen hat. Man darf wohl § 2 gleichsam als die „Überschrift“ seiner 
weiteren Ausführungen fassen; in ihr wird auf die Ermordung von Mutter und Sohn hingewiesen. Dagegen 
wird in § 4, 5 und 7 nur von der Ermordung der Berenike gesprochen (in § 5 ist cum parvulo filio zu 
streichen, so auch Koch 14 A. 30); § 6, der das Herbeikommen des Euergetes berichtet, unterbricht dann 
anscheinend die Darstellung vom Tode der Berenike. S. auch die Angabe bei Valerius Maximus: insidiis 
interceptum sibi filium.

. ’■* ®ei Valer8US Maximus IX 10 extr. 1 wird der eine der Mörder, Kaineus, als satelles regius
(.zeichnet. Ob man deswegen in ihm einen Angehörigen der königlichen Leibwache zu sehen hat, also 

die Angabe des Hieronymus fallen lassen muß, ist mir um so zweifelhafter, als die Darstellung des



gewandt zu haben, den man ihr auch allem Anschein nach gewährt hat (Polyaen). Jedenfalls 
hat Berenike die Gefahr, in der sie schwebte, erkannt und sich von jetzt an im Schutz 
des festesten Teiles des Königsschlosses und galatischer Söldner möglichst zurückgehalten. 
Damals mag auch der Ptolemäerkönig sich entschlossen haben, eilends selbst zur Hilfe der 
bedrohten Schwester nach Antiochien aufzubrechen (Justin XXVII 1, 6: advolat); galt es 
doch zu beraten, was bei der durch die Ermordung so stark veränderten Sachlage zu ge­
schehen habe. Seine in Kypern stationierte Flotte dürfte der König wohl schon vorher 
der Schwester zur Verfügung gestellt haben1); damals wird aber auch das ptolemäische 
Landheer in Bewegung gesetzt worden sein (Inschrift von Adulis Z. 9/10). Ptolemaios 
selbst hat den Seeweg benutzt (Euergetespapyrus Col. II Z. 16 ff.).

Inzwischen ist man auf Seiten der Berenike nicht untätig gewesen. Koch bevor 
der ptolemäische König in Antiochien eintraf, hat die .Regierung in Antiochien weitere 
Sicherungsmaßnahmen getroffen. Sie hat sich der wichtigen Landschaft Kilikien, die wie 
das übrige Kleinasien zu der Machtsphäre der Gegner gehörte, zu bemächtigen versucht* 2). 
Dies erschien um so nötiger, als gerade zunächst von hier als dem Bindeglied zwischen 
Kleinasien, wo die Gegner standen, und Syrien der Angriff auf dieses zu erwarten war 
und man dem Feinde daher die nahe Basis nehmen mußte; auch lagerte in Soloi ein beträcht­
licher Schatz von 1500 Talenten, den man dem Zugreifen der Gegner, bzw. dem Abtransport 
ins innere Kleinasien entziehen wollte. Bei diesem Vorgehen scheint man bereits die ägyp­
tische Hilfe, eben wohl von seiten der kyprischen Flotte, erfahren zu haben. Das Unter­
nehmen ist durch in Kilikien stehende Truppen und durch die Bevölkerung unterstützt worden; 
nur der in Kilikien postierte Stratege hat sich nicht anschließen wollen, aber trotzdem ist 
Kilikien bis zum Tauros in die Hand der Verbündeten gefallen, dies ein großer Erfolg 
für die Sache der Berenike3). Auch sonst scheint man sich schon früh in Kleinasien von 
der Partei der Seleukos—Laodike abgewandt zu haben; jedenfalls dürfte auch das wichtige 
Ephesos bald nach Kilikien oder vielleicht zu derselben Zeit abgefallen sein4), und wenn
Polyaen gerade für Hieronymus zu sprechen scheint. Sollte man in der Bezeichnung des Valerius Maxi- 
mus vielleicht einfach eine Wiedergabe eines Titels wie αωματοφϋλαξ zu sehen haben? (s. etwa die Wieder- 
.gabe der Bezeichnung „ot περί την αυλήν νπασπιαταϊ* bei Justin XII 12, 4 durch satellites und des weiteren 
die Verwendung des Wortes υπασπιστής für σωματοφΰλαξ bei Lukian, dial. mort. 13, 3).

4) S. die Bemerkungen auf S. 53 über die eventuelle Mitwirkung der Ägypter bei dem Vorgehen 
der Berenike in Kilikien. Man könnte hierzu aber auch wohl darauf verweisen, daß Seleukos—Laodike 
nach dem Tode des Antiochos nicht dauernd in Ephesos geblieben sind, da sie sich zur Zeit des Abfalls 
der Stadt in einem anderen kleinasiatischen Ort, wohl in Sandes (s. auch Beloch Griech. Gesch.2 IV 1 
S. 678 A. 2), befunden haben. Haben sie vielleicht Ephesos verlassen, weil sie sich hier vor der ägyp­
tischen Flotte, die wieder die See beherrschte (s. im folg. S. 73), nicht sicher fühlten, und hängt dessen 
Abfall vielleicht irgendwie mit deren Erscheinen zusammen?

2) Daß Berenike von Antiochien aus eine Seexpedition gegen Kilikien zu unternehmen wagt, zeigt, 
daß Antiochiens Hafenstadt Seleukeia fest in ihrem Besitz gewesen sein muß; es wäre auch aus geographischen 
Gründen wenig wahrscheinlich, daß Seleukeia ein Stützpunkt dev Seleukospartei gewesen ist. Für die 
Notwendigkeit, den Ort erst erobern zu müssen (so Koch), liegt auch nicht der geringste Anhaltspunkt vor. 
S. hierzu S. 52.

3) Euergetespapyrus Col. 1 —И Z. 16 und hierzu S. 52f., 56f. Daß ganz Kilikien der Berenike zu­
gefallen ist, ergibt sich daraus, daß der sich flüchtende Stratege noch im Taurosgebirge ergriffen werden 
konnte.

4) Phylarch frg. 23 und e. vorher S. 58. Zu der Zeit der kilikischen Expedition beabsichtigt aller­
dings der kilikisehe Stratege die Schätze aus Soloi gerade nach Ephesos zu Laodike zu senden (Euergetes-



man annehmen darf, daß die in der Adulisinscbriffc Z. 14/5 als im Besitz des Euergetes 
genannten Landschaften Pamphylien, Ionien und das hellespontische Thrakien auch mehr 
durch freiwilligen Anschluß als durch offene Gewalt den Verbündeten zugefallen sind1), 
so dürfte man geneigt sein, auch dies in die Frühzeit zu setzen, keinesfalls jedoch später 
als in die Zeit des Sommers oder Herbstes 246 v. Chr., da die für diese Besitznahme 
nötigen großen Flottenmanöver kaum während des Winters 246/5 v. Chr. erfolgt sein 
werden und da die Errichtung der Inschrift von Adulis noch vor dem Juni 245 v. Chr. 
erfolgt sein muß (s. im folg. S. 66ff.)2). Inzwischen waren auch die in die Hauptstadt be­
orderten Satrapen doch wohl in größerer Anzahl») in dieser eingetroffen (s. vorher S. 57). 
stellten sich also der Berenike zur Verfügung. Es hat somit die Gegenseite in der ersten 
Zeit nach dem Tode des Antiochos nach außen einen Mißerfolg nach dem anderen er­
litten; das Reich stand abgesehen von einigen Gebieten in Kleinasien auf der Seite der 
Berenike oder war wenigstens im Begriff mit ihr gemeinsam Sache zu machen (s. auch 
Justin XXVII 1, 8). Diese hatte außerdem die Unterstützung Ägyptens, und doch war sie 
bereits innerlich völlig ausgehöhlt durch die Ermordung des jungen Sohnes der Berenike, 
aut den allein sich alle ihre Herrschaftsansprüche stützten.

So war die Situation doch nur sehr bedingt günstig, als Euergetes auf dem Seewege 
in Seleukeia mit einem Teil seiner Flotte eintraf. Eine unmittelbare Gefahr für Berenike 
bestand aber nicht, und so hat sich der König in der Hafenstadt einen Tag aufgehalten, 
ehe er seinen Zug nach Antiochien fortsetzte. Damals werden die Ägypter begonnen haben, 
Seleukeia zu ihrer Flottenstation zu machen; deshalb hat Euergetes auch soviel Schiffe mit­
geführt, wie nur der Hafen fassen konnte (Euergetespapyrus Col. II Z. 18/9). In Seleukeia ist 
dem König ebenso wie dann in Antiocheia ein glänzender, begeisterter Empfang von den 
Behörden, den Truppen und der großen Masse der Bürgerschaft (s. hierzu S. 53 А. 1) zuteil 
geworden. Kein Wunder, erschien er doch als Verbündeter, und so wie die Dinge lagen, mußte 
der Berenike besonders viel daran gelegen sein, ihren Bruder mit der Bevölkerung°möglichst 
eng zu verbinden. Wann im Laufe des Jahres 246 v. Chr. Euergetes nach Antiochien gekommen 
ist, wissen wir leider nicht, da die genaue Zeit des Todes des Antiochos nicht feststeht4) und

papyrus Col. II Z. 5 ff.); damals muß dieses also entweder noch in der Hand der Gegenpartei gewesen sein 
oder, was auch möglich ist, der Stratege muß dies wenigstens noch angenommen haben.

L Die Angabe der Inschrift, daß auch die in diesen Ländern stehenden δυνάμεις dem König zu- 
gefallen ^seien, könnte gerade im Hinblick auf das im Euergetespapyrus geschilderte Verhalten der kili- 
kischen Truppen auf freiwilligen Anschluß schliefsen lassen, s. auch im folg. S. 65 A. 3.

-) Bezüglich des Anschlusses von Ionien hat allerdings Euergetes allem Anschein nach den Mund 
sehr voll genommen. Hier ist gerade mancher wichtige Ort bei Seleukos geblieben; es sei nur an 
das treue Smyrna erinnert (Dittenberger Or. Gr. inscr. sei. I 229), und auch Milet hat jedenfalls in der 

„ d®s allffemeinen Abfalls diesen nicht mitgemacht, da es Seleukos zu seiner Thronbesteigung beglück­
wünscht und dieser ihm auch dafür noch seinen Dank ausgesprochen hat (s. Dittenberger а. а. О. I 227). 
ftiehe über Ionien das Einzelne bei Ernst Meyer, Grenzen 8. 77ff.; gerade die Zeit des laodikischen 

neges bedarf aber noch weiterer Spezialuntersuchung, die hier zu weit führen würde.
») Ware dies nicht der Fall gewesen, so würden nicht schon in Seleukeia Satrapen den Euergetes 

begrüßt haben. °
‘) Iioibe a. a. O. spricht daher zu sicher von dem Ausbruch des „Krieges“ im Frühjahr 246 v. Chr. ; 

er beachtet nicht genügend die von mir angenommenen Etappen. Immerhin bin ich geneigt, den Tod 
Anhochos II m den Spätwinter 247/6 zu setzen, also in den Beginn des Jahres 246 v. Chr. Anderer­
seits liegt aber keine Veranlassung vor, sondern es spricht vielmehr alles dagegen, das persönliche Er-



ebenso wenig der Zeitraum, der seitdem veiflössen war. Da jedoch schon eine größere Zahl 
von seleukidischen Satrapen am Hofe ein getroffen waren (s. vorher S. 57) und die im 
Euergetespapyrus berichteten kilikischen Expeditionen bei der Ankunft des Königs doch 
wohl schon zum Abschluß gelangt waren1), darf man diesen Zeitraum nicht zu gering, 
doch auf eine ganze Reihe von Wochen veranschlagen; das Jahr 246 v. Chr. dürfte immerhin 
schon vorgerückt gewesen sein* 2). In der Hauptstadt hat dann der König mit den Spitzen 
der zivilen und militärischen Stellen und den Truppen verhandelt8), die Lage mit ihnen 
durchgesprochen (Euergetespapyrus Col. IV Z. 21 ff.). Er hat sich also ganz als der Ver­
treter der Regierung aufgespielt; auch Erlasse sind von ihm damals in deren Namen, in 
dem des jungen Königs und der Regentin, herausgegeben worden (Polyaen a. a. 0.). Den 
Tod des Herrschers, wenn dieser auch ein Kind war, wagte man noch nicht einzugestehen; 
man hat zunächst das neue Regiment weiter sichern wollen. Damals mag auch bei 
Ptolemaios die Hoffnung aufgestiegen sein, im Anschluß an diesen Trug unter Beiseite­
schiebung der Schwester, deren Stellung als Regentin für die Dauer unhaltbar war, sich 
des Seleukidenreiches auf die einfachste Weise zu bemächtigen; Weltherrschaftsträume 
dürften sich geregt haben. Wer freilich hofft, solche mit so kleinlichen Mitteln erreichen 
zu können, der erweist sich schon dadurch als kein großer Mann.

Mit der Zeit muß auch das ptolemäische Landheer herangekommen sein4 5 * *), und jetzt 
scheint Euergetes Antiochien verlassen und den Euphrat überschritten zu haben; jedenfalls 
legt dies die Ausdrucksweise in der Inschrift von Adulis Z. 18f. nahe, wo ausdrücklich 
die Überschreitung des Euphrats durch den König als eine Handlung, die eine zweite 
Etappe in seinen Erwerbungen einleitet, hervorgehoben wird. Vielleicht ist er bis nach 
Babylon gelangt (Appian Syr. 65). Wir haben auch nicht den geringsten Anhaltspunkt, 
daß es hierbei zu irgendwelchen kriegerischen Zusammenstößen gekommen ist8); das Reich

scheinen des Euergetes mit Beloch, Griech. Gesch.3 IV 2 S. 538 erst in den Spätsommer oder gar in den 
Herbst 246 v. Ohr. zu setzen.

h Diesen Schluß scheint mir die Anlage des Berichts des Euergetespapyrus nahe zu legen. In 
dessen verlorenem Anfang muß die Ankunft des Königs doch wohl in Kypern geschildert gewesen sein; 
in Col. II Z. 16 f. finden wir ihn ja schon an Ort und Stelle. Wenn vor der Schilderung seiner eigenen 
Handlungen jene kilikischen Expeditionen erwähnt werden, an denen er selbst nicht beteiligt war, so 
ist dies doch wohl dadurch zu erklären, daß ihm bei seiner Ankunft ein Bericht über die Lage erstattet 
worden ist, bei dem auch jene Expeditionen und ihr Ausgang Erwähnung gefunden haben. ,

2) 1 ür das Vergehen einer geraumen Zeit spricht auch, daß in sie fällt von aufeinanderfolgenden 
Ereignissen: die Anstiftung des Mordanschlages in Antiochien von Ephesos aus, dessen Ausführung, die 
Mitteilung dieses Ereignisses nach Alexandrien, der Aufbruch des Königs und sein Erscheinen an Ort 
und Stelle.

3) Die Erwähnung der στρατιώται in Seleukeia und Antioeheia, die ganz auf der Seite des Euer­
getes stehen, im Euergetespapyrus Col. II Z. 24, Col. III Z. 21 und Col. IV Z. 23 darf man wieder mit 
den δυνάμεις, die dem König nach der Adulisinschrift in dem. gewonnenen Seleukidenreiche zugefallen 
sein sollen, in Verbindung bringen.

4) Es ist nicht der geringste Anhaltspunkt vorhanden, daß bei der Ankunft des Euergetes bereits 
ptolemäische Truppen in Seleukeia und Antioeheia gestanden haben. Die hier stationierten στρατιώται 
und ihre Führer erweisen sich nach der Schilderung des Euergetespapyrus vielmehr aufs engste mit der 
übrigen Bevölkerung verbunden; in Col. IV Z. 23/4 werden denn auch „oi κατά χώραν* an sie durch „ot 
άλλοι“ angeschlossen.

5) Was Koch auf S. 24 und 25 hierüber sagt von „Lorbeeren mit dem Landheer pflücken', vom
, Weitergehen der Plänkeleien', ist reines Phantasieprodukt.

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. XXXIV. Bd., 1. Abh. 9



III. Zu Walter Koch, Ein Ptolemäerkrieg

jenseits des Tauros stand ja eben zunächst treu zu Berenike und ihrem Helfer (Polyaen 
a. ä. 0.). Wir haben das Ganze als eine Art von Inspektionsreise, bei der vielleicht sogar 
Neugierde eine Rolle gespielt haben kann1), aufzufassen; sie sollte wohl dazu dienen, da$ 
ptolemäische Regiment jenseits des Euphrats vorzubereiten.

Eine ganz genaue Reihenfolge der nun folgenden Ereignisse zu bieten, unterliegt 
leider, da von jetzt an der Euergetesbericht fortfällt, besonderen Schwierigkeiten. Erfreu­
licherweise haben wir aber wenigstens einen sicheren Punkt, der freilich bisher durchweg 
nicht genügend beachtet worden ist* 2), an dem man aber ansetzen kann, um von ihm aus 
sowohl für die vor ihm liegenden, wie für die auf ihn folgenden Vorgänge chronologisch 
wie auch sachlich weiterzukommen. Wir besitzen nämlich eine babylonische aus Uruk 
stammende Urkunde, die vom 22. Siwan des 67. Jahres der Seleukidenära, also vom Juni
245 v. Chr., stammt und die nach Seleukos II. datiert ist3). Diese Datierung nach Seleukos 
zeigt mit Sicherheit, daß dieser im Juni 245 v. Chr. Babylonien bereits wieder fest in 
seiner Hand gehabt hat4), und man kann des weiteren sogar die Behauptung wagen, zumal 
wenn man sich an die Beschränkung des Seleukos im Laufe des Jahres 246 v. Cbr. auf 
Teile Kleinasiens erinnert und wenn man sich die aus alledem sich ergebende geographisch­
strategische Lage klar macht, man darf sogar behaupten, die Herrschaft seiner Gegner 
über den Osten muß im Juni 245 v. Chr. schon wieder ganz zusammengebrochen gewesen 
sein; sie hat also nur kurze Zeit Bestand gehabt5). Außer der Gewinnung eines terminus 
ante quem für die Besitzergreifung des Ostens durch Seleukos ergibt sich aus der Urkunde

б Wenn Euergetes wirklich Babylon aufgesucbt haben sollte, so würde die Vermutung, daß auch 
Neugierde bei seinem Zuge nach dem Osten imtbcslimmend gewesen ist, eine gute Stütze erhalten, da 
in jener Zeit Babylon nicht mehr ein politisches Zentrum gewesen ist, das man um dessentwillen aufge­
sucht hatte (s. S. 4 u. 13) und meinen demnächst erscheinenden Aufsatz „Seleukeia und Babylon“.

2) Stähelin а. а. O. Pauly-Wissowa 2. Reihe II S. 1235 zitiert zwar die einschlägige babylonische 
Urkunde (s. A. 3), ist sich aber ihrer Bedeutung nicht bewußt geworden; ihre geringe Beachtung beruht 
wohl mit darauf, daß sie in einer von dem Herausgeber nicht übersetzten Publikation steht.

8) Siehe Cla.y, Babylonian reeords of the library of J. P. Morgan II Nr. 17.
4) Sonst würde nicht nach ihm datiert worden sein. Es sei hierzu etwa auf ein babylonisches 

Keilschrifttäfelehen verwiesen, dem zufolge im Jahre 302 v. Chr. nach Antigonos Monophtalmos datiert 
worden ist, s. lCugler, Von Moses bis Paulus S. 305ff.; es ist also damals die bis dahin auf Seleukos I. 
abgestellte babylonische Datierung unterbrochen worden, und zwar deswegen, weil Antigonos damals für 
kurze Zeit Babylonien besetzt halte. — Beloch, Griech. Gesch.2 IV 2, S. 638f. glaubt aus der Urkunde 
schließen zu müssen, daß Euergetes erat im Spätsommer 245 v. Chr. Babylonien für sich gewonnen habe. 
Er geht hierbei von der falschen Voraussetzung eines zeitlich späten Erscheinens des Ptolemäers im Jahre
246 v. Chr. in Asien aus und von der Annahme, daß es sich bei dem Vordringen nach Babylonien um 
größere kriegerische Operationen gehandelt habe, die natürlich mehr Zeit erfordert hätten. Die Inspektions­
reise des Königs nach dem nahen Osten läßt sich aber sehr wohl noch in das Jahr 246 v. Chr. unter­
bringen. Über die Möglichkeit, daß Seleukos schon wieder im Juni 245 v. Chr. im Besitz Babyloniens 
ist, s. S. 70 ff. Es ist übrigens hierzu nicht unbedingt erforderlich, daß Seleukos schon persönlich in Ba­
bylonien gewesen ist; man könnte sich hier auch schon auf die Kunde von seinem Anrücken vor seinem 
persönlichen Erscheinen ihm wieder zugewandt haben.

) Wenn Koch S. 25 A. 45 die Behauptung aufstellt, die seleukidische Münzprägung in Mesopotamien 
habe keine große Unterbrechung erlitten, eine Behauptung, die geeignet erscheinen könnte, die obige 
These zu unterstützen, so ist dies leider eine der vielen unbewiesenen Behauptungen Kochs; aus den er­
haltenen Münzen aus der Zeit Seleukos’ II., die in Seleukeia geprägt sein dürften, läßt sich auch nicht 
das geringste über die Dauer der Besetzung Mesopotamiens durch Ptolemaios entnehmen, s. Imhoof- 
Blumer, Numism. Zeitschr. XLVI (1913), S. 171 ff.



dann noch, daß vor dem Juni 245 v. Chr., d. h. vor der Zeit des Zusammenbruches im Osten 
auch anzusetzen ist die Rückkehr des Euergetes aus Asien, da mit dieser in ursächlichem Zu­
sammenhang steht die Einsetzung eines ptolemäischen Generalgouverneurs für die Provinzen 
jenseits des Euphrats, des Xanthippos, (Hieronymus a. a. 0. v. 7—9) und ferner der Tod der 
Berenike. Setzt doch die Bestellung eines hohen ptolemäischen Beamten als Reichsverwalter 
im Osten, die begleitet war von der Einsetzung eines Satrapen aus der Reihe der ägypti­
schen Hofwürdenträger1) für das wichtige Kilikien, das ja zunächst von den in Kleinasien 
stehenden Gegnern bedroht zu sein schien, und wohl noch für weitere kleinasiatische Ge­
biete die Aufgabe der Fiktion voraus, nur als Stütze und im Namen der einheimischen Re­
gierung zu handeln, und diese Fiktion dürfte doch erst aufgegeben worden sein, als der 
Tod der Berenike ihre Aufrechterhaltung unmöglich machte.

So möchte ich denn glauben, daß nach dem Abzüge des Königs aus Antiochien nach dem 
Osten als erstes wichtiges Ereignis die Ermordung der Berenike anzusetzen ist. Trotz aller 
Vorsichtsmaßregeln ist sie den Mordplänen der Laodike zum Opfer gefallen. So unsicher das 
Einzelne ist, so erscheint es doch wahrscheinlich, daß jetzt in Antiochien ein Aufstand erregt 
worden ist — vielleicht war inzwischen der Tod des jungen Herrschers und der Trug be­
kannt geworden; Hilfe war nicht gleich zur Stelle, Berenike hat sich in den Schutz des 
Heiligtums zu Daphne begeben, hat sich jedoch durch falsche Versprechungen betören lassen, 
den Asylschutz zu verlassen und ist ermordet worden1 2). Nach der Ermordung der Schwester 
hat Ptolemaios, gestützt auf sein Heer und seine Flotte, die bisher getragene Maske fallen 
lassen und hat sich aus dem Helfer in den Fremdherrscher umgewandelt. Die Fiktion 
aufrecht zu halten, war jetzt nicht mehr möglich, und vielleicht hat dies auch der König 
gar nicht mehr für nötig gehalten. Er hat sich anscheinend ganz sicher im Besitz des 
nicht durch Waffenerfolge, sondern durch günstige Umstände und Trug errungenen Reiches 
gefühlt und hat denn auch die riesige Erwerbung, die ihm so leicht geworden war, 
allenthalben ausposaunt; er hat sich darob als βασιλεύς μέγας gebärdet. Als solcher 
hat er eine Prunkinschrift wie die von Adulis errichtet, die ihn der Welt als den Herren 
fast des ganzen Seleukidenreiches darstellte (s. S. 51), und der Hofdichter Kallimachos 
hat sich beeilt, die Eroberung Asiens in einem Gedichte, in der „Locke der Berenike“, 
zu verherrlichen. Dieser konnte freilich nicht viel mehr sagen, als daß diese Eroberung 
„haut in tempore longo“ erfolgt sei3). Jedenfalls dürfte auf die Kunde von dem 
Tode der Berenike Euergetes sofort aus dem Osten zurückgekehrt sein, Antiocheia mußte

1) Dies ergibt sich aus der Angabe des Hieronymus а. e. а. O., der von Euergetes eingesetzte 
Satrap Antiochos wäre „amicus“ gewesen, d. h. er hat zu der Rangklasse der ptolemäischen φίλοι gehört, 
die es zu dieser Zeit schon gegeben hat, s. etwa Suppl. epigr. I 364; II 864 (näher kann ich hier 
nebenbei auf die Entstehung der „Titel“ im Ptolemäerreich natürlich nicht eingehen; hoffentlich wird 
jedoch bald eine von mir angeregte Arbeit über dieses Thema erscheinen). Schon wegen dieser Zugehörigkeit ist 
es natürlich ganz ausgeschlossen, bei dem Antiochos an den jungen Bruder des Seleukos, Antiochos, den 
späteren Hierax, zu denken, gegen den ja auch sonst alles spricht; über diesen Antiochos siehe Stähelin 
а. а. O. Pauly-Wissowa 2. Reihe II S. 1237 und Beloch, G riech. Gescb.2 IV 1 S. 676 А. 1.

2) Polyaen a. a. 0.; Justin XXVII 1, 4/5 und 7 (dolo circumventa) und hierzu Beloch, Griech. 
Gesch.2 IV 1 S. 675 Δ. 2.

3) Die Feinheit des Hofdichters Kallimachos zeigt sich hier besonders eindringlich; der Eroberung 
gedenkt er gleichsam nur nebenbei, macht sie in einem Verse (36) ab. Es gab eben bei dem Zuge 
des Königs, der gerade zurückgekehrt war, nichts Rechtes, was zur poetischen Verherrlichung reizte.
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ja wieder fest in die ägyptische Hand gebracht werden. Er ist aber nicht nur nach Syrien 
zurückgekehrt, sondern nach nicht zu langer Zeit auch nach Ägypten und hat hohe ptole- 
mäische Funktionäre mit der Verwaltung der gewonnenen Gebiete betraut1); Nordsyrien 
scheint er, da es trotz seiner Wichtigkeit nicht besonders genannt wird, dem ptolemäischen 
Besitz in Syrien direkt angegliedert zu haben. Da nach der Angabe des Kallimachos die 
Gewinnung Asiens nur kurze Zeit erfordert hat, und da die transeuphratischen Gebiete im 
Juni 245 v. Chr. dem ptolemäischen Generalgouverneur bereits wieder entrissen waren, so 
kann die Anwesenheit des Königs in Asien nur verhältnismäßig kurze Zeit gedauert haben. 
Mehr als einige Monate dürften, ja können es kaum gewesen sein* 2 3); sie waren auch nicht 
ausgefüllt durch kriegerische Handlungen, sondern eigentlich nur durch einen militärischen 
Spaziergang. Wir haben auch keinen Anhaltspunkt, daß Euergetes jemals wieder, als die 
Lage sich so gründlich geändert hatte, Ägypten verlassen und sich persönlich an der Führung 
des dritten syrischen Krieges, dessen wirklicher Beginn richtiger erst nach der Rückkehr 
des Euergetes aus Asien anzusetzen wäre, beteiligt hat. Der „Kriegsheld“ Euergetes, der 
anders als sein Vater persönlich energisch Krieg geführt hätte, ist also jedenfalls zu streichen5). 
Zu einer Zeit, wo sich die Dinge zuzuspitzen begannen — die Ermordung der Berenike war 
wahrlich ein Warnungssignal und durch sie die Plattform, auf der alles aufgebaut werden 
sollte, vorzeitig zerstört —, hat der König sorglos den Posten, auf den er, der Herrscher, 
gerade jetzt vor allem hingehörte, verlassen. Er hat die drohende Gefahr anscheinend gar 
nicht gesehen, ist von einem geradezu sträflichen Optimismus erfüllt gewesen (s. auch S. 70).

Nun wird in der Tradition freilich behauptet, er sei nach Ägypten zurückgekehrt, 
da hier ein Aufstand ausgebrochen wäre (Justin XXVII 1, 9; Hieronymus a. a. 0. v. 7—9); 
seine Rückkehr erscheint also auf den ersten Blick berechtigt. Es erhebt sich jedoch die 
Frage: ist diese Begründung historisch wahr, ist sie wahrscheinlich? Es spricht eigentlich 
alles dagegen, daß damals ein wirklich ernstlicher nationalägyptischer Aufstand ausge­
brochen sein kann4). Der Zeitpunkt wäre doch wahrlich so ungünstig wie möglich gewählt 
gewesen, und wir haben auch sonst keinerlei Anzeichen, daß damals bereits eine ernster zu 
nehmende nationalägyptische Bewegung gegen das griechische Regiment sich geltend ge­
macht oder sogar entladen hat; alles spricht eher für das Gegenteil. In seiner Prunk­
inschrift hat sich Euergetes denn auch ganz wie ein Pharao gegeben, indem er in sie jene 
stereotype Formel aufgenommen hat, die wir in ptolemäischer Zeit sonst nur in von ägyp­
tischen Priestern verfaßten bzw. von ägyptischer Seite herrührenden Dokumenten finden, die 
Erwähnung der Zurückführung geraubter ägyptischer Götterbilder aus der Fremde, speziell 
aus Persien5), dies ein deutliches Zeichen, daß damals keine besondere Spannung zu dem

0 Hieronymus a. a. 0. v. 7—9; s. auch Justin XXVII 1, 9.
2) Koch S. 25 spricht noch von einem immerhin etwa zweijährigen Aufenthalt des Königs im 

Okkupationsgebiet, v. Wilamowitz, Hellenist. Dichtung I S. 33 von einigen Jahren, die der König im Felde 
gestanden habe. Allein Beloch, Griech. Gesch.2 IV 1 S. 676 А. 1 veranschlagt den Aufenthalt des Königs 
nur auf etwa einen Sommer.

3) Dieser Auffassung hatte sich v. Wilamowitz im Hermes a. a. 0. S. 448 bereits genähert; seitdem 
hat er sich freilich Hellenist. Dichtung I S. 32/3 und „Reden und Verträge“ 4. Aufl. I. S. 211 wieder 
in sehr viel positiverem Sinne über Euergetes geäußert.

4) Hiergegen hat sich auch Koch S. 26 A. 46 erklärt.
6) S. hierzu die Aufzählung solcher Inschriften schon in meinen „Priestern und Tempeln“ И S. 227 

A. 3 und meine Bemerkungen über den sehr bedingten Wert dieser stereotypen Formel; s. ferner Wilcken,



national-ägyptischen Element bestanden haben kann, sondern vielmehr ein gutes Einver­
nehmen1). Ist somit die Annahme, daß ein nationalägyptischer Aufstand den König zur 
Rückkehr genötigt habe, sehr wenig wahrscheinlich, so hat auch die von Koch S. 25 
wieder vertretene Behauptung, es hätte sich um keinen einheimischen Aufstand, sondern 
um einen in Kyrene ausgebrochenen gehandelt (s. vor allem Droysen, Gescb. d. Hellenismus2 
III 2 S. 403), keine rechte Wahrscheinlichkeit für sich; denn wir haben keinerlei sichere 
Anzeichen dafür, daß Kyrene, nachdem es durch die Verbindung des Euergetes mit der 
kyrenäischen Erbtochter Berenike wieder an Ägypten gefallen war, sich eigentlich sofort 
wieder unabhängig zu machen versucht hat2), und die Kennzeichnung des Aufstandes 
durch Justin XXVII 1, 9 als „seditio domestica“3) weist wahrlich nicht hin auf einen 
Abfall von Kyrene, sondern scheint eher sogar einen solchen auszuschließen. Alles in 
allem genommen — die Nachricht der Tradition von dem Ausbrechen eines Aufstandes 
in Ägypten als Anlaß für die Rückkehr des Euergetes hat wenig Wahrscheinlichkeit für 
sich; man darf sie wohl streichen. Der Gedanke, diese Tradition könnte später von ptolemäer­
freundlicher Seite erfunden worden sein, um das Verlassen des Postens in Syrien durch den 
König zu entschuldigen, ist nicht ganz von der Hand zu weisen, sie könnte aber auch 
einfach durch eine Verwirrung in der uns vorliegenden Überlieferung, die die Ereignisse 
durcheinanderwirft (s. vorher S. 59) entstanden sein. Wir haben ja sozusagen zwei Rück­
kehren des Euergetes anzunehmen, die eine aus dem Osten nach Antiochien, die andere 
nach Ägypten, beide zeitlich eng aufeinander folgend. Ich habe nun die Vermutung aus­
gesprochen, die erste sei durch einen Aufstand in Antiochien, der den Tod der Berenike 
herbeiführte, hervorgerufen worden; könnte nicht etwa in der späteren Tradition dieser 
Aufstand fälschlich als Grund auf die zweite Rückkehr übertragen worden sein? Die für 
den Aufstand bei Justin gebrauchte Bezeichnung „domestica seditio“ ließe sich immerhin 
auch mit einem in Antiochien ausgebrochenen vereinen; man müßte nur annehmen, daß 
der Ausdruck in der syrischen Tradition über diese Vorgänge geprägt worden ist und sich 
bis in die bei Justin vorliegende Überlieferung erhalten hat. Die Angabe des Polyaen VIII 50 
„nach dem Tode der Berenike sei Ptolemaios herbeigerufen worden“, die allerdings in dem

Hermes XL (1905) S. 558 und als neuesten Beleg das Dekret von Pithom, dem. Version Z. 22 bei Spiegel­
berg, Sitz. Bayer. Ak. 1925, 4. Abh. Bei Hieronymus a. e. a. 0. findet sich auch eine Angabe über zahl­
reiche durch Euergetes zurückgeführte Götterbilder, die dereinst Kambyses aus Ägypten geraubt hatte. 
Wenn W. Struve, Raccolta Giae. Lumbroso S. 275 die in dem sog. Töpferorakel sich findende Erwäh­
nung der Zurückführung von Götterbildern nach Ägypten dazu benutzt, um die Angaben des Orakels 
als auf die Zeit Euergetes’ I. hinweisend hinzustellen, und des weiteren sogar glaubt, aus ihm die 
Eroberung von Persepolis durch diesen herauslesen zu können, so scheint mir das Ganze ein reines 
Phantasiegemälde zu sein. Dies zeigen auch die neuesten Ausführungen von Reitzenstein über das 
Töpferorakel, mag man seinen eigenen Aufstellungen zustimmen oder nicht (R. Reitzenstein und Η. H. 
Schaeder, Studien znm antiken Synkretismus aus Iran und Griechenland S. 38 ff.; Reitzenstein gibt auch 
einen neuen Text).

D Vielleicht ist damals sogar wirklich ein oder das andere Götterbild zurückgebracht worden, da 
die Zurückführung, wie Hieronymus zeigt, auch in der allgemeinen literarischen Tradition ihren Nieder­
schlag gefunden hat. — Was Mahaffy, Empire of the Ptolemies S. 204 und Bouche-Leclercq, Hist, des 
Lagides I S. 253 anführen zur Erklärung eines national-ägyptischen Aufstandes, ist nicht überzeugend.

2) S. hierzu den Anhang „Zur Geschichte von Kyrene“.
3) Vgl. die Angaben des Hieronymus а. а. O.: „Cumqne audisset (sc. Ptolemaeus) in Aegypto se- 

-ditionem moveri“.



Zusammenhang, in dem sie bei Polyaen steht, auf einen früheren Zeitpunkt hinweist, 
würde dann auch auf jenes Herbeigerufen werden aus dem Osten, aber nicht auf das aus 
Ägypten, bezogen werden können, es würde also bei Polyaen ein ähnliches Durcheinander­
werfen von Ereignissen, die mit dem zweimaligen Kommen des Königs nach Antiochien Zu­
sammenhängen, vorliegen, und auch die Notizen des Hieronymus a. e. a. 0. „occisa Berenice 
Ptolemaeus argumento Euergetes — venit cum exercitu magno“, sowie die bei Justin 
XX VII 1, 7 (s. hierzu S. 59 A. 2) würden alsdann ebenso zu erklären sein. Die bei Polyaen vor­
liegende syrische Tradition, die den herbeieilenden König seine Schwester überhaupt nicht mehr 
lebend antreffen läßt, mußte ja, um ihr Ziel, Euergetes als vollen Betrüger hinzustellen, ganz 
zu erreichen, sein erstes Kommen nach Antiochien als den festen Punkt, um den sich alles 
gruppierte, verwerten. Daß der König tatsächlich bei einer seiner Ankünfte in der Haupt­
stadt seine Schwester tot angetroffen hat, mußte ihr ihre Aufgabe sehr erleichtern.

Wie dem nun auch sei, Ptolemaios hat sich nicht mehr in Syrien aufgehalten, als 
die Gegenoffensive des Seleubos und zwar sehr früh eingesetzt hat. Er hat aus dem Seleu- 
kidenreich wie aus einem mit Waffengewalt eroberten Lande eine große Beute nach Ägypten 
mitgeführt, darunter wohl auch einige von den Persern geraubte Götterbilder, um sich der 
ägyptischen Priesterscbaft gefällig zu erweisen1). Dieses Verhalten des Königs war natür­
lich so unvernünftig wie möglich; es mußte selbstverständlich die Bevölkerung gegen ihn 
und das neue Regiment sehr einnehmen und so seine durch den Tod der Schwester schon 
sehr gefährdete Lage noch verschlechtern. Zu dem überaus schnellen Zusammenbruch des 
ptolemäischen Regiments dürfte es jedenfalls sehr viel beigetragen haben. Fragen wir uns 
zum Schluß noch, wie ist der Gegenstoß des Seleukos und dieser Zusammenbruch vor sich 
gegangen2)?

Man wird diese Vorgänge nicht mehr ins Jahr 24G v. Chr. setzen dürfen, da in diesem 
Jahr schon eine größere Reihe von Ereignissen vorliegt; später als im Frühjahr 245 v. Chr. 
kann der Zusammenbruch aber nicht erfolgt sein, da im Juni 245 v. Chr. Seleubos bereits in 
Babylonien anerkannt gewesen ist. Natürlich muß man wegen des schnellen Erfolges annehmen, 
daß alle Vorbereitungen zu dem Gegenstoß schon im Jahre 246 v. Chr. getroffen worden 
sind, was an sich auch die größte Wahrscheinlichkeit für sich hat. An tatsächlichen An­
gaben über den Gegenstoß besitzen wir leider nur wenige, dazu an und für sich mitein­
ander nicht verbundene Angaben. So einmal jene der bekannten Inschrift von Smyrna aus 
der Zeit wohl bald nach 243 v. Chr. (Dittenberger Or. Gr. inscr. sei. I 229, Z. 1/2 und 12/3), 
wonach Seleukos „πρότερον— εις την Σελευκίδα νπερέβαλεν, bzw. als νυν νπερβεβληκώς εις την 
-Σελενκίδα“ hingestellt wird3), ferner die Schließung eines Bündnisses mit gleichzeitiger Ver- S.

S. Inschrift von Adulis Z. 20f.; Dittenberger Or. Gr. inser. sei. I G6, 10; Hieronymus a. e. a. 0.
2) Die Ausführungen von Fritze, Die ersten Ptolemäer und Griechenland S. 101 f. gegen die Annahme 

der gewaltsamen Wiedergewinnung Syriens und des Ostens, das Eintreten der Verfasserin für eine frei­
willige Aufgabe des Gewonnenen durch eine Art von Waffenstillstand sind völlig haltlos.

) Haussoullier, Ltudes sur 1 hist, de Milet et du Didymeion S. 118ff. hat bereits ganz richtig die 
doppelten Angaben der Inschrift auf ein und denselben Zug des Seleukos in die Seleukis bezogen 
(Beiochs, Griech. Geschichte2 IV 2, S. 541 f. Gegengründe, sowie sein Eintreten dafür, daß zwei ver­
schiedene Züge gemeint seien, erscheinen mir ebenso wenig zwingend, wie sein eigener Ansatz des sog. 
zweiten Zuges in die Zeit des Bruderkrieges; schon allein der Gebrauch desselben Verbums ϋπερβάλλειν scheint 
es mii äuszuschließen in dem einen Fall an einen feindlichen Vorstoß, in dem anderen an eine fried­
liche Rückkehr zu denken); bei der ersten Erwähnung wird die zur Zeit der Errichtung der Inschrift



schwägerung mit den kappadokischen Königen Mithradates und Ariaramnes1) und schließ- 
lich die Gründung der Stadt Kallinikon am Euphrat in der Nähe von Thapsakos im Jahre 
244/3 oder 242 v. Chr. durch Seleukos II* 2). Es wird nun wohl allgemein angenommen, 
obwohl ein Beleg hierfür nicht vorliegt, daß der Gegenstoß der Seleukos über den Tauros, 
also durch Kilikien in die Seleukis, unter der man das nördliche Syrien zu verstehen 
hat3), geführt worden ist, ein Unternehmen, das schon wegen der zwei sperrenden Gebirgs- 
barrieren besonders leicht dem Mißerfolg ausgesetzt sein konnte; außerdem mußte der Feind 
gerade an dieser Stelle den Angriff erwarten, und dieser ging gegen diejenige Stellung des 
Gegners, die, da angrenzend an den eigenen Besitz, die bei weitem stärkste war. Es scheint 
mir denn auch, als ob Seleukos ganz anders vorgegangen ist, den Kampf um die Haupt­
stellung des Feindes — und das war doch das nördliche Syrien — nicht sofort und nicht 
direkt aufgenommen hat. Die Anlage der „Siegesstadt“ an einem wichtigen Euphratübergang 
weist uns darauf hin, daß hier ein für den Krieg entscheidender Sieg, und zwar aus Anlaß 
eines Überganges über den Euphrat, erfolgt sein muß. Grundsätzlich kann dieser Sieg sowohl 
bei dem Übergang nach Mesopotamien vom nördlichen Syrien aus als auch bei der umo-e- 
kehrten Operation errungen worden sein, um sich entweder Mesopotamien oder das nördliche 
Syrien zu eröffnen. Nimmt man die erstere Möglichkeit an, so müßte, da Südbabylonien 
schon im Juni 245 v. Chr. dem Seleukos wieder gehorcht hat, im Laufe der kurzen Zeit 
von etwa zwei Monaten4) Kilikien und das nördliche Syrien von Seleukos erobert und so
schon einige Zeit zurückliegende Handlung des Einfalls hervorgehoben, während bei der zweiten der 
durch den Einfall hervorgerufene Zustand zum Ausdruck gebracht wird. Die Formulierung scheint mir 
freilich darauf hinzuweisen, daß zu der Zeit, als man dies schrieb, der Kampf um das nördliche Syrien 
noch nicht ganz abgeschlossen war. Beloch a. e. a. O. S. 539f. hat richtig als terminus post quem für die 
Inschrift das Jahr 243 v. Chr. ermittelt, da das in der Inschrift erwähnte Schreiben des Seleukos an 
Delphi zu gunsten von Smyrna nur in diesem Jahr abgegangen sein kann. Die vorherige Bemerkung 
zwingt aber die Inschrift nicht zu weit von jenem Jahr abzurücken, da bereits 212/1 v. Chr. im Gebiet 
südlich der Seleukis gekämpft worden ist (s. S. 72 А. 1) und um 241 v. Chr. der Friede zwischen Ptolemaios 
und Seleukos schon zustande gekommen war.

1) Justin XXXVIII 5, 3; Eusebius I 251 und hierzu Beloch Griech. Gesch.2 IV 1 S. 677, der die 
Gründe, warum diese Bündnisse in diese Zeit zu setzen sind, gut auseinandersetzt; s. auch dazu o. im Text.

2) Chronikon Paschale I p. 330 ed. Bonn; vergl. auch arabische Quellen bei Ritter, Erdkunde X 
S. 238. An dieser Nachricht zu zweifeln, besteht kein Anlaß; so schon richtig Droysen, Gesch. des Helle­
nismus III 2 2 S. 309ff. (s. auch S. 2081; R. Kieperts, Bemerkungen zu Karte V der Formae orbis antiqui S. 5 
— Kallinikon nur ein im 2. Jahrhundert n. Chr. entstandener Name für die „ Alexander'gründung Nike- 
phorion — geben keine entscheidenden Gegengründe. V. Tscherikower, Hellenistische Städtegründungen 
von Alexander dem Großen bis auf die Römerzeit S. 86f. wagt keine Entscheidung zwischen den aus­
einandergehenden Ansichten zu treffen. Ein Artikel Kallinikon fehlt leider bei Pauly-Wissowa. Sollte 
sich übrigens auf Grund irgend welcher Funde doch die Annahme einer späteren Umnennung von Nike- 
phorion in Kallinikon als richtig erweisen, so würde jedenfalls als Niederschlag der ganzen Tradition 
bleiben die Erringung eines Sieges in jenem Euphratgebiet durch einen Seleukos, in dem Appian Syr. 57 
allerdings Seleukos Nikator sieht; in diesem Falle wäre aber dann doch wohl der auf Seleukos II. 
führenden Tradition des Chronikon Paschale der Vorzug zu geben und bei Appian, der sich mancherlei 
Verwechslungen gleichnamiger Herrscher zuschulden kommen läßt, eine Verwechslung anzunehmen. Das 
Jahr ist nicht mit Sicherheit zu ermitteln, da die beigesetzten römischen Konsuln auf 242 v. Chr., das 
Olympiadenjahr auf 244/3 führt; es scheint freilich, wenn man die übrigen Daten des Chronikon aus 
jener Zeit durchmustert, als wenn die Angabe nach den Konsuln größere Glaubwürdigkeit beansprucht.

31 S. hierzu die eingehenden Ausführungen vorher S. 36ff.
4) Früher als gegen Ende März 245 v. Chr. darf man den Anfang des über das Gebirge führenden 

Zuges nicht setzen; gerade hier mußte ja auch unbedingt mit einem großen Heere vorgegangen werden.



fest in seine Hand gebracht worden sein, daß der König es sogar wagen konnte, es wieder 
zu verlassen und weiter kämpfend nach dem Osten zur Wiedergewinnung zunächst von 
Mesopotamien vorzudringen. Dies alles ist um so unwahrscheinlicher, als der Kampf um 
die nördlichen Gebiete Syriens mit Ptolemaios sich längere Zeit anscheinend mit wechselnden 
Erfolgen auf beiden Seiten hingezogen, sich hier eben versteift hat1), also Seleukos bei 
seinem Vorgehen mit starken feindlichen Kräften im Rücken zu rechnen gehabt hätte. Es 
bleibt also nur die zweite Möglichkeit eines Übergangskampfes über den Euphrat von Meso­
potamien nach der Seleukis. Es ergibt sich dann, daß Seleukos seinen Angriff nicht gegen 
die erwartete Stelle gerichtet hat, sondern daß er von Norden aus unter Benutzung der 
alten großen, auch heute noch sehr wichtigen Straße Angora—Siwas—Charput—Diarbekir* 2 3) 
zunächst nach Mesopotamien vorgedrungen sein muß. Spätestens im Augenblick seines Er­
scheinens, vielleicht sogar z. T. schon vorher dürfte ihm dieses, sowie der Osten des Reiches, die 
innerlich nicht mit Ptolemaios verbunden und durch dessen Plünderungen naturgemäß sehr 
erbittert waren, auch militärisch kaum besonders stark durch ptolemäisclie Truppen ge­
sichert gewesen sein dürften, ohne jede größere Anstrengung zugefallen sein3). Man hatte 
sich seiner Zeit nicht Ptolemaios, sondern einer als legitim betrachteten Regierung ange­
schlossen; jetzt wandte man sich ohne weiteres freudig dem Vertreter der alten Dynastie, 
der sich als der einzig legitime Herrscher erwies, zu4 * * *). Nimmt man die nördliche Einbruchs­
route in Mesopotamien an, so werden die unter starken Gebietsopfern abgeschlossenen 
Bündnisse des Seleukos mit den kappadokischen Königen besonders verständlich; sie sind 
nicht nur zu dem allgemeinen Zweck der Verstärkung der eigenen Machtmittel geschlossen 
worden, sondern um sich die Möglichkeit der Vermeidung des Weges Uber Kilikien und 
eines Vorstoßes vom Norden aus gegen den Gegner zu verschaffen. Es ist durchaus nicht 
gesagt, daß dieser Vorstoß mit einem großen Heere erfolgt ist; hiergegen könnte man bei 
der über hohes Gebirge führenden Straße die Jahreszeit des Vorstoßes, das Frühjahr, an- 
führen. Er kann vielmehr in der Hoffnung auf allgemeinen Zulauf in den Gebieten, auf die er 
hinzielte, sehr wohl mit geringfügigeren Kräften unternommen worden sein. Der Versuch 
den Euphratübergang zu forcieren, um auch in das Herz des eigenen Reiches, aber auch zu­

Ü Siehe hierzu S. <0 A. 3 über die Angaben der Inschrift von Smyrna. Ferner ist Seleukeia. 
dauernd in der Hand des Ptolemaios geblieben — hier half natürlich die ptolemäische Flotte. Im Jahre 
242/1 v. Ohr. hat Seleukos bei Orthosia und Damaskos zu kämpfen gehabt, die damals von dem ägyp­
tischen Heere belagert wurden, s. Eusebius I 251 (Beiochs, Griech. Gesell.8 IV 1 S. 680; IV 2 8. 537/8 
Versuch, die Zeit dieser Belagerungen um vier Jahre, bzw. jetzt sogar um etwa acht Jahre herunterzurücken, 
erscheint mir nicht gelungen). Wir sehen zwar hier ein Vordringen des Seleukiden sogar bis in altptole- 
maisches Gebiet (s. o. S. 41 A. 4), aber auch zugleich das Hin und Her in den Kämpfen dieser Zeit.

2) Der Weg führt allerdings zuletzt durch armenisches Gebiet, doch hat in jener Zeit Armenien 
doch wohl in einem gewissen, wenn auch lockeren Abhängigkeitsverhältnis von den Seleukiden gestanden 
(s. etwa 1 olyb. VIII 25, 4; auch Polyaen IV 17 könnte inan heranziehen).

3) Mit der Wiedergewinnung Babyloniens möchte ich die großartigen Schenkungen an babylo­
nischen Ländereien aus dem Besitz des Königs, seines Bruders und seiner Mutter an Babylon, Borsippa 
und Kutha (diese^ drei Orte erscheinen auch schon in früherer Zeit in näherer Verbindung miteinander) 
m Verbindung bringen (s. die von Lehmann-Haupt verwertete babyl. Inschrift in Z. Assyr. VII S. 330 ff.),
die in der ersten Zeit des zweiten Seleukos erfolgt sein müssen, da sie bereits gegen Ende der 30 er Jahre
des dritten Jahrhunderts in den Alleinbesitz des Tempels zu Babylon übergegangen zu sein scheinen.

) Auch der ungewöhnlich schnelle Zusammenbruch spricht dafür, daß die vorhergehende Gewinnung
nicht auf Waffen erfolgen des Ptolemäers beruht hat.



gleich in das Herz des Gegners vorzustoßen, dürfte dann von Seleukos in direktem An­
schluß an die Gewinnung Mesopotamiens unternommen worden sein. Ob er auch sofort 
gelungen ist, läßt sich natürlich mit gleicher Sicherheit nicht sagen; es ist aber höchst 
wahrscheinlich1), daß dies noch im J. 245 v. Chr. erfolgt ist. Denn der König, der 
im J. 243 v. Chr. das Schreiben zu gunsten Smyrnas an Delphi, sowie an die Fürsten und 
freien Städte, gerichtet hat (Dittenberger а. а. О. I 228; 229 Z. 11 ff.), der sich hierdurch 
als anei kannte Größe im Völkerleben aufspielt, muß im Herzen seines Reiches schon wieder 
festen Fuß gehabt haben; man könnte also allerhöchstens an das J. 244 v. Cbr. denken.

Füi das Jahr 245 v. Chr. als das Jahr des vollen Zusammenbruchs und eben auch 
schon des Eindringens in die Seleukis spricht auch die Entwicklung der Weltlage in dieser 
Zeit. Damals nämlich dürfte Antigonos von Makedonien in den Kampf gegen Ägypten ein­
getreten sein2). Λ\ ährend der letzten Jahre des zweiten Ptolemäers war es diesem wieder 
gelungen, das im zweiten syrischen Kriege verloren gegangene Protektorat über die 
Kykladen, überhaupt die Vorherrschaft zur See gegenüber Antigonos wieder zu erlangen; 
nur so ist das Vorgehen des Euergetes gegen die Küstenbesitzungen des Seleukidenreiches 
im zweiten syrischen Kriege und deren leichte Gewinnung bis nach Thrakien hinauf möglich 
geworden. Nun begegnet uns bereits etwa seit dem J. 245 v. Chr. wieder eine deutliche 
Erschütterung dieser ägyptischen Vorherrschaft zur See; auf Delos tritt uns wieder make­
donischer Einfluß als vorherrschend entgegen, und es findet sich vor allem auf den nörd­
lichen Kykladen keine Spur mehr von den Ptolemäern. Der Schluß erscheint unabweisbar, 
daß im Laufe des Jahres 245 v. Chr. Antigonos, dessen Position in Griechenland damals 
durch Wiedergewinnung von Korinth eine, außerordentliche Verstärkung erfahren hatte, 
sich zur Wiederaufnahme des Kampfes mit Ägypten entschlossen und auch sofort in diesem 
zui 8ee Erfolge errungen hat; der Seesieg des Antigonos bei Andres über die ptolemäische 
Flotte dürfte gerade in diese Zeit gehören3). Der Eintritt des Antigonos in den Krieg

h Aus^ dem Datum der Gründung von Kallinikon ist ein entscheidender Schluß, ganz abgesehen 
'on ^er Unsicherheit der Jahreszahl, nicht zu entnehmen, da die Gründung wohl erst einige Zeit nach 
dem Siege erfolgt sein dürfte (s. Stähelin Pauly-Wissowa 2. Reihe II S. 1237), zu einer Zeit, wo das Re­
giment des Seleukos im nördlichen Syrien schon einigermaßen fest begründet war. Dies alles beachtet 
Koch S. 35 nicht, wenn er ohne weiteres den Sieg des Seleukos ins Jahr 242 v. Chr. setzt.

') Es ist nicht richtig, wenn Koch S. 26 dieses Eingreifen des Antigonos erst in das Jahr 243 v. Chr. setzt.
3) Siehe zu dem allen die guten Ausführungen von Tarn, J. H. St. XL1V (1924) S. 146. Näher hierauf 

einzugehen, würde zu weit führen, doch sei wenigstens bemerkt, daß die Tatsache, daß uns Sophron in 
der Schlacht von Andros als Führer auf ptolemäiseher Seite begegnet (TroguS, Prol. 27), meinen Ansatz 
von dessen, bezw. Ephesos Abfall in die Frühzeit des dritten syrischen Krieges bestätigt. Beiochs, Griech. 
Gesch.2IV 2, S. 516ff. erneutes Eintreten für den Ansatz der Schlacht bei Andros in die Zeit des Antigonos 
Doson wirkt ebenso wenig überzeugend wie seine Darlegungen über die Zeit der Schlacht von Kos (a. e. a. 0.
S. 506ff.). Ihm gegenüber sei nur bemerkt, daß gerade die bei Plutarch des öfteren (Mor. p. 183 und 545; 
Pelopidas c. 2) erzählte Anekdote über einen Ausspruch eines Antigonos vor einer Seeschlacht gegen 
die Ptolemäer, eine Erzählung, die bald auf die Seeschlacht bei Kos, bald auf die von Andros bezogen 
wird, dafür spricht, daß beide Seeschlachten von demselben Antigonos geschlagen sein dürften. Die Schlacht 
von Kos fällt nun unbedingt in die Zeit des Antigonos Gonatas, und es wird denn auch in zwei von den 
^rlrei Plutarchstellen (in denen der Moralin) als der Träger des Ausspruches ausdrücklich dieser, nämlich 
Αντίγονος ο δεύτερος, genannt. Wenn in dem Zitat in der Pelopidasvita dafür von einem Αντίγονος δ γέρων 
die Rede ist und hier der Ausspruch mit der Schlacht von Andros in Verbindung gebracht wird, so ist 
eine derartige Bezeichnung gerade bei meinem zeitlichen Ansatz dieser Schlacht sehr wohl verständlich ; 
war doch Antigonos Gonatas im J. 245 v. Chr. bereits ein Mann von etwa 75 Jahren.

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. XXXIV. Bd., 1. Abh.



gerade im Jahre 245 v. Chr. wird aber erst voll verständlich, wenn dieses Jahr bereits 
den vollen Zusammenbruch der ägyptischen Herrschaft im Seleukidenreich gebracht hat. 
Ägypten, das auf der Höhe seiner Macht zu stehen schien, so ohne weiteres anzugreifen, 
das wäre fürwahr ein tollkühnes Wagnis gewesen; nachdem sich aber diese Macht als ein 
Scheingebilde erwiesen hatte, da mußte es allerdings einem Manne wie Antigonos außerordentlich 
verlockend erscheinen, in den Krieg einzugreifen, um seine frühere Position wieder herzustellen.

Nach alledem hat man den dritten syrischen Krieg in seinem ersten Stadium aus 
der Reihe der großen Eroberungskriege zu streichen. Von Haus ist er nur ein Zug zur 
Unterstützung der einen der beiden um die Krone streitenden syrischen Parteien gewesen. 
Was Euergetes bei diesem Zuge zunächst gewonnen hat, hat er im wesentlichen nicht krie­
gerischen Operationen zu verdanken, sondern dem freiwilligen Anschluß an ihn, der als der 
Vertreter der einen der streitenden Parteien galt. Als diese infolge des Todes ihrer Vertreter 
ausschied, da hat der Ptolemäerkönig allerdings eine Zeitlang die Absicht gehabt, das, 
was ihm so mühelos in den Schoß gefallen war, seinem Reiche anzugliedern. Der Unter­
stützungszug schien sich in eine Eroberung allergrößten Stils um gewandelt zu haben; 
damals mag er auch tatsächlich Weltherrschaftspläne geträumt und sich als neuer Alexander 
gefühlt haben. Nur hat er nicht als solcher gehandelt. Wie töricht war es schon, sich 
bei der Gewinnung des kleinlichen Mittels eines Truges zu bedienen, noch törichter aber 
dann nicht wenigstens mit aller Kraft für die Festigung der Stellung zu sorgen und nicht 
selbst auf dem Posten auszuharren, bis er wirklich gesichert war, sondern ihn anderen 
anzuvertrauen. Es war ein Kartenhaus gewesen, das er errichtet hatte, und ebenso leicht 
wie ein solches ist denn auch sein Werk zusammengebrochen. Und zugleich ist auch eine 
gewisse Erschütterung der soeben erst durch das große Geschick seines Vaters wieder neu 
stabilisierten ptolemäischen Seeherrschaft erfolgt. Allerdings ist Ägypten aus den Kämpfen, 
die sich im Anschluß an den Gegenstoß des Seleukos entsponnen haben, Kämpfe, die dem 
Vorgehen des dritten Ptolemäers erst den Charakter eines wirklichen Krieges verliehen 
haben1), schließlich mit einem nicht unerheblichen Gebietsgewinn beim Abschluß des 
Friedens um 241 v. Chr. hervorgegangen* 2 3). Euergetes hat zwar auch nicht in Kleinasien alles 
zu behaupten vermocht, was sich ihm oder richtiger gesagt der Partei der Berenike an­
geschlossen hatte; so ist ihm u. a. Pamphylien sicher wieder verloren gegangen, aber er 
hat doch wichtigen Besitz in Syrien durch Vorschiebung der Grenze wieder auf die Linie 
von 279 v. Chr.8), in Kilikien und Ionien, auch auf den ionischen Küsteninseln wieder er­
langt und außer Seleukeia in Nordsyrien neuen wertvollen Besitz im Norden, vor allem in 
Thrakien, und vielleicht auch in Karien gewonnen4 *). Ganz abgesehen davon, daß der erst 
vor kurzem verlorene ptolemäische Besitz naturgemäß noch zu Ägypten tendiert haben wird,

!) Daß sich schließlich ein wirklicher Krieg zwischen Ägypten und dem Seleukidenreich entwickelt hat, 
hat es natürlich erleichtert, auch von den diesen wirklichen Krieg einleitendenVorgängen als Krieg zu sprechen.

a) Man darf freilich diesen Gewinn nicht übertreiben, wie dies Belocb, Griech. Gesch.2 IV 1 S. 679 tut, 
der davon spricht, Euergetes habe an den Küsten Asiens eine Stellung gehabt wie keiner seiner Vorgänger; 
Fhiladelphos Stellung in seiner guten Zeit dürfte in Asien — das Bild ändert sieh erst, wenn man die neu­
gewonnenen europäischen Besitzungen heranzieht — nicht schlechter, sondern wohl sogar besser gewesen sein.

3) S. die Münzen von Marathos, die für die Zeit von 239 v. Chr. an wieder die Verbindung der 
Stadt mit dem Ptolemäerreich belegen, s. vorher S. 16.

4) Siehe hierzu die freilich noch nicht abschließenden Ausführungen bei Ernst Meyer, Grenzen d.
heilenist. Staaten S. 45 u. 74—93, auch Beloch Griech. Gesch.2 IV 2, S. 333ff.



daß es somit nicht so schwer gehalten haben wird, ihn, nachdem er sich mehr oder we­
niger freiwillig angeschlossen hatte, auch bei der Stange zu halten, kann man wohl mit 
gutem Grund behaupten, daß Ptolemaios seine Erwerbungen, sowie überhaupt den günsti­
gen Ausgang des Krieges nicht so sehr der eigenen Kraft, von der wir in dem ganzen 
Kiiege Leine ernstliche Probe erhalten, wie der Schwäche des Gegners zu verdanken ge­
habt hat. Ist doch Seleukos nach seinen großen Anfangserfolgen, die bis in das Jahr 
242/1 v. Ohr. angedauert haben (s. S. 72 А. 1), schließlich lahm gelegt worden, als er nicht 
mehr über das ganze Reich verfügen konnte, weil sein Bruder Antiochos Hiorax, offenbar auf­
gestachelt durch seine Mutter Laodike (Plutarch, Mor. p. 489 A.), Anspruch auf Kleinasien 
erhoben hat und dieses ihm auch als Herrschaftsgebiet zugestanden werden mußte1). Mögen 
sich auch zunächst die Brüder noch nicht geradezu feindlich gegenüber gestanden, sondern 
Antiochos sich Seleukos zur Verfügung gestellt haben, so dürfte dieser doch von jetzt an 
\oi allem daran gedacht haben, das ganze Reich wieder in seine Hand zu bekommen, und 
so zum Frieden mit Ägypten auch unter Gebietsverlusten bereit gewesen sein, und zwar 
umsomehr, als ein großzügiger Angriff gegen dieses, den er schließlich (wohl im J. 242/1 
v. Chr.1 2)) unternommen hat, nicht anders als der seines Großvaters Antiochos I (S. 12ff.) 
völlig gescheitert zu sein scheint (Justin XXVII 2, 5).

Hat man den dritten syrischen Krieg ganz anders einzuschätzen, als es bisher ge­
schehen ist, so erledigen sich damit auch die Fragen, die ich zu Beginn gestellt habe, 
und damit die Unstimmigkeiten, die sich bisher bezüglich des dritten Ptolemäers zu er­
geben schienen. Euergetes hat als König keine wirkliche Großtat für sich zu buchen. Sein 
Handeln im dritten syrischen Kriege unterscheidet sich nicht von seinem späteren Ver­
halten; wir finden auch in dieser Zeit keine Spur von wirklicher Tatkraft, von energischem 
Durchgreifen und Durchhalten, sondern vielmehr eigentlich nur das Gegenteil. Ihm ver­
dankt Ägypten nicht den Höhepunkt seiner Macht, sondern nur den Schein einer solchen; 
er hat nicht nur keinen wirklich großen Erfolg zu Lande errungen, sondern es ist auch 
unter ihm fast sofort ein gewisser Niedergang zur See eingetreten. Euergetes ist nicht im 
Laufe seiner Regierung degeneriert, sondern er ist immer derselbe gewesen, ein Herrscher von 
geringen Qualitäten, unter dessen Regierung der Niedergang des Ptolemäerreiches einge­
setzt hat. Aus der Reihe der großen Ptolemäer hat er, den man sogar als den größten 
hinzustellen beliebt hat, endgültig auszuscheiden. Euergetes gegenüber erscheint sein Geg­
ner Seleukos II. als der bei weitem tatkräftigere, als der bedeutendere; hat dieser es doch 
verstanden, einer Lage, die rettungslos verloren erschien, wieder Herr zu werden. Seleukos 
hat sich auch im dritten syrischen Kriege wie in all den folgenden Kämpfen, die seine 
Regierung erfüllt haben, mit Ehren behauptet. Er hat wahrlich anders als Euergetes Zeit 
seines Lebens mit ungewöhnlichen Schwierigkeiten zu kämpfen gehabt; wenn er sie nicht 
sämtlich gemeistert hat, so hat dies doch wohl weniger an ihm selbst, als an dem ihn 
immer wieder treffenden Verrat in den eigenen Reihen gelegen.

1) Justin XXVII 2, 6—9. Die seleukosfreundliehe Tradition bei Justin spricht, um Seleukos in ein 
besonders gutes Licht zu stellen und um den räuberischen Charakter des Antiochos recht herauszuarheiten, 
von einem freiwilligen Angebot des Seleukos, doch ergibt sich auch aus der Darstellung des Justin, daß 
Antiochos der Fordernde gewesen ist, dem Seleukos hat nachgeben müssen.

2) Der Vorstoß hat wohl erst stattgefunden, nachdem der ägyptische Versuch mißlungen war, Da- 
maskos und Orthosia, die von Seleukos II. erobert, worden waren, wieder zu gewinnen; s. Eusebius I 
p. 251 und vorher S. 721.



Anhang.
Zur Geschichte von Kyrene.

Koch bringt den Abfall Kyrenes, in dem er den Anlaß für die plötzliche Rückkehr 
des Euergetes aus Syrien sieht, mit den nach ICyrene berufenen arkadischen Verfassungs­
reformern, Ekdelos und Damophanes1), zusammen. Die genaue Zeit ihrer Wirksamkeit in 
Kyrene ist freilich sehr strittig; immerhin zeigt uns die Überlieferung (Polyb. X 22, 2; 
Plut. Philop. 1) mit Sicherheit, daß sie erst nach dem Tode des Magas um 250 v. Chr. 
in Kyrene gewirkt haben können und zwar zu einer Zeit, in der Kyrene schwer erschüttert 
war und die Bürger von sich aus Reformer aus dem Auslande berufen konnten* 2). In die 
Zeit der Herrschaft des dritten Ptolemäers über Kyrene kann also ihre Reformtätigkeit 
nicht gesetzt werden, wie überhaupt die Überlieferung keinerlei Andeutung enthält, daß 
sie irgend etwas, sei es positiv, sei es negativ, mit ihm zu tun gehabt haben. Ihr Werk ist 
nach der ausdrücklichen Angabe des Polybios erhalten geblieben; schon dies schließt es 
m. E. aus, in ihnen die Führer eines Abfalles von Ptolemaios III. zu sehen, da dieser nach 
dessen Niederwerfung wohl auch gegen ihr Werk vorgegangen wäre. So wird man ihre 
Tätigkeit wohl in die Zeit nach der Ermordung Demetrios’ des Schönen bis zur endgül­
tigen Gewinnung der Kyrenaike durch Euergetes, also in die Zeit kurz vor seiner Thron­
besteigung in Ägypten, zu setzen haben. Mit der Verfassungsreform und dieser Gewinnung 
der Kyrenaike lassen sich auch alle Nachrichten in Verbindung bringen, aus denen je­
mand etwa einen Abfall Kyrenes von Euergetes folgern könnte, so einmal die sog. κοινόν- 
Münzen, die uns die Begründung eines κοινόν in der Kyrenaike in der Zeit nach Magas 
lehren3), sowie Kallimachos, Epigr. XXXVII (ed. Wilamowitz), ein Gedicht das auf die gewalt­
same Niederwerfung der westlichsten Stadt der kyrenäischen Pentapolis, Euesperides, die 
dann den Namen Berenike erhielt, hinweist4 *). Auch der Apollonhymnus des Kallimachos, der 
Kyrene unabhängig von Ägypten zeigt, führt in diese Zeit. Der Hofdichter sagt in ihm 
die baldige, sichere Zurückgewinnung von Kyrene voraus (Z. 67 f., auch 26) — er würde 
dies kaum in dieser Form getan haben, wenn nicht begründete Hoffnung hierzu bestanden 
hätte —, und er gebraucht bei dem Hinweis auf diese Gewinnung den Ausdruck „βασιλείς“, 
d. h. es kann dies nur in einer Zeit gedichtet sein, als Philadelphos noch lebte, als Herr­
scher für Kyrene aber zunächst nur dessen Sohn in betracht kam, also in der Zeit ganz 
kurz vor dem Tode des zweiten Ptolemäers6).

4) Koch gebraucht für sie andere weniger wahrscheinliche Namen.
2) Beiochs, Griech. Gesch.2 IV 1 S. 616 f. Behauptung von der Berufung dieser Männer durch Deme­

trios den Schönen ist an sich nicht wahrscheinlich und widerspricht der Tradition.
3) Siehe Head, Hist, nimm.* S. 871/2; Svoronos, 7'ä νομίσματα τον κράτους τών Πτολεμαίων IV S. 160 

(auch S. 132) und hierzu Regling bei Svoronos a. e. a. 0. S. 475; jetzt auch Robinson, Catalogue of the 
greek coins in the Cyrenaika S. CXXXIVff.; CLf.; 68 ff.

4) S. hierzu v. Wilamowitz, Hellenist. Dichtung in d. Zeit d. Kallimachos II S. 120; die von Wilamo­
witz in betracht gezogene Möglichkeit, das Epigramm auch auf Vorgänge aus der Zeit der Empörung 
des Magas in den 70er Jahren zu beziehen, erscheint mir ausgeschlossen, da die Lage der Stadt im 
äußersten Westen einen siegreichen ägyptischen Feldzug durch die ganze Kyrenaike voraussetzt und et­
was derartiges nach allem, was wir wissen, damals nicht erfolgt ist.

6) k. hierzu v.Wilamowitz а. e. а. О. II 77 ff. Bethe, Der Apollonhymnus des Kallimachos, Sitz. Sachs.
Gesellsch. Phil.-hist. Kl. 1926 S. lOff. wendet sich zwar neuerdings mit Entschiedenheit gegen die Versuche,



Unstatthaft ist es auch, für die Frage nach der zeitlichen Ansetzung der Wirksam­
keit der beiden Reformer das kürzlich veröffentlichte sog. διάγραμμα von Kyrene heran­
zuziehen1). Dieses ist allerdings von dem ersten Herausgeber in das Jahr 248/7 v. Chr. ge- 
gesetzt worden 2), und man hat die Urkunde entweder als den im Einverständnis mit Ptole- 
maios III. von den Reformern in Kyrene erlassenen „ordinamento“ (de Sanctis) oder als das 
Dokument seiner Umänderung durch diesen Ptolemaios (Ferri, v. Wilamowitz und Beloch, 
s. jetzt vor allem IV 22 S. 611 ff.) gedeutet. Der zeitliche Ansatz der Urkunde erscheint 
mir jedoch unhaltbar. Gegen ihn scheinen mir schon grammatische Gründe zu sprechen; die 
häufige Verwendung der älteren Imperativformen auf -ντων bezw. -vrcooav, der gegenüber 
die jüngeren Imperative auf -τωσάν zurücktreten, halte ich für die Mitte des 3. Jahr­
hunderts v. Chr. für ausgeschlossen, sie weist vielmehr hin auf die Wende des 4. und 
3. Jahrhunderts v. Chr. Gegen diese Zeit sprechen allem Anschein nach auch nicht die 
epigraphischen Indicien. Vor allem gibt es aber ein ganz entscheidendes, sachliches 
Moment, das einen sicheren terminus ante quem für die Abfassung der Inschrift gewährt. 
In ihr ist nämlich bei der Erwähnung des Census der πολϊται die Rede von μναΐ Αλεξάν- 
δρειοι (Z. 9 u. 10), d. h. der Census ist in der Alexanderwährung, also in nach attischem 
Münzfuß geschlagenen Münzen festgesetzt. Dieser Münzfuß muß demnach damals in Kyrene 
gegolten haben. Nun ist dieser Fuß jedoch ebenso wie in Ägypten, so auch in Kyrene sehr 
früh schon aufgegeben worden zu Gunsten des sog. rhodischen, bzw. phönikischen Fußes, 
jedenfalls bald nach der Annahme des Königstitels durch Ptolemaios I. völlig verschwun­
den3). Es muß also die Festsetzung des Census, da für ihn doch nur der landesübliche 
Münzfuß in betracht kommt und des ferneren auch kaum ein Münzfuß, der schon von 
Ägypten aufgegeben worden war, in einer Zeit erfolgt sein, wo der attische noch in beiden 
Gebieten galt, d. h. eben unter dem ersten Ptolemäer in dessen Fruhzeit. Wir kennen zu­
dem aus dieser Zeit vor der Annahme des Königstitels eine Tetradrachme attischen Gewichts, 
die die Aufschrift „Πτολεμαίου Άλεξάνδρειον“ trägt (Svoronos а. а. О. II Nr. 32); ihre enge 
Verbindung mit den μναΐ Αλεξάνδρειοί der Inschrift erscheint mir unbestreitbar4).
in dem Hymnus politische Anspielungen nachzuweisen, er wirkt jedoch nicht überzeugend. Die Nach­
richt bei Polyaen VIII 70 scheint mir mit Sicherheit zeitlich nicht unterzubringen zu sein; sie kann eben­
so gut ins vierte, wie ins dritte oder ins zweite Jahrhundert v. Chr. gehören, s. hierzu jetzt auch Beloch, 
Griech. Gesch.2 IV 2 8. 615.

J) Zuerst publ. von Ferri, Abh. Berl. Ak. 1925 Nr. 5 S. 3ff.; s. hierzu auch Beloch, Griech. Gesch.2 
IV 1 S. 615ff.; IV 2, 611ff. u. G. de Sanctis, Riv. di Fil. N. S. IV (1926) S. 146ff-, sowie die weiteren 
Literaturangaben am Schlüsse dieses Anhanges.

2) v. Wilamowitz bei Ferri S. 34 ist etwas vorsichtiger, aber auch er nimmt hier etwa jene Zeit 
an und ebenso Beloch und de Sanctis a. e. a. 0.; jetzt urteilt v. Wilamowitz anders, Sitz. Berl. Ak. 1927 
S. 155.

3) Siehe Svoronos а. а. О. IV S. 1211., 72ff., 128 ff-, 160, 161 und Reglings Bemerkungen ebenda 
S. 463,475; 477; Head a. a. 0. S. 846 ff. u. 87011.; die zeitliche Zuweisung einzelner Münzen ist zwar noch sehr 
strittig, die Grundzüge sind aber wohl endgültig festgestellt. S. jetzt auch Robinson а. а. O. S. LXXVII, 
X0VII1, CXXXIX, CXL, 48, 72, 74. (Robinson setzt die Herrschaftsgewinnung durch Magas m. E. zu 
früh an, ins Jahr 308 v. Chr., s. z. B. S. XVI; s. dagegen die Ausführungen auf S. 78. Dies bedingt auch 
die zeitlich zu frühe Ansetzung der einen oder anderen Münze.)

4) Die Deutung als „ Alexandermünze“ (so Head a. a. 0. S. 848 А. 1) gegenüber der Auffassung 
„Münze von Alexandreia“ (so Svoronos а. а. О. IV S. 11 und ebenso Regling ebenda 0. S. 460) erscheint 
durch diese Verbindung auch gesichert. Die Behandlung des Problems durch Newell, Am. Journ. Num. 1918,
S. 125 war mir leider nicht zugänglich.



Aus dem allen ergibt sich der Ansatz der Inschrift und der in ihr berichteten Verfas­
sungsreform in die Frühzeit Ptolemaios’ 1, und zwar nach einer Eroberung Kyrenes durch 
diesen, da Ptolemaios für die Restitution nach Ägypten geflüchteter Kyrenäer sorgt (Z. 7/8 
u. 42/3). Man könnte da zunächst an die erste Eroberung Kyrenes und dessen endgültige 
Beruhigung durch die persönliche Anwesenheit des Satrapen im Jahre 321/0 v. Ohr. (Beloch, 
Griecli. Gesch.2 IV 1 S. 81) denken; da jedoch die zu Ptolemaios geflüchteten und zurück­
geführten Verbannten zu den Besitzenden gehören und ihr Vertreiben der δήμος gewesen 
ist, so wäre es sehr wunderbar, wenn Ptolemaios gerade damals bei ihrer Restitution die 
Zahl der vollberechtigten Bürger um das zehnfache, von 1000 auf 10000 erhöht1) und den 
Census, wie uns die Inschrift zeigt, nicht zu hoch angesetzt hätte, d. li. gerade dem von 
ihm bekämpften δήμος sehr stark entgegen gekommen wäre. Man wird also an eine 
der anderen Eroberungen Kyrenes durch den ersten Ptolemäer denken müssen, und zwar 
kommt von ihnen wohl allein die von 308 v. Chr. in Betracht, da die spätere, an der Pto­
lemaios I. Stiefbruder Magas führend beteiligt war, wohl diesen, den Regenten von Kyrene, 
auch irgendwie in der Urkunde hervortreten lassen würde, und weil sie vor allem erst ins 
Jahr 298 v. Chr. zu setzen sein dürfte2), d. h. in eine Zeit, in der bereits die attische 
Währung auch in Kyrene nicht mehr regulär im Gebrauch war. Zu der Zeit nach 308 v. Chr. 
patit auch sehr gut die Nichtführung des Königstitels durch den Ptolemaios der Inschrift, 
wodurch sich auch die Zeit der Publikation der Verfassungsurkunde auf die Jahre 308 bis 
305 v. Chr. verengt. Da zur Zeit der Publikation allem Anschein nach ein kyrenäisches 
Kontingent den Ptolemaios in einem nicht in Libyen geführten Kriege unterstützt hat (vgl. 
Z. 29 f. mit Z. 74) und auch eine andere Angabe der Inschrift uns auf zur Zeit im Gange 
befindliche kriegerische Handlungen hinweist (Z. 35), so hat das Jahr 306 v. Chr., das 
Jahr des großen Angriffes des Antigonos auf Ägypten, als Publikationsjahr besonders große 
V ahrscheinlichkeit für sich. In dieser Zeit der äußeren Bedrängnis wäre auch die Beseitigung 
der bisherigen starren Oligarchie, die gewisse Demokratisierung des Staates sehr gut ver­
ständlich ; es sollte eben durch das Entgegenkommen gegen die große Masse bisher politisch

*) Beiochs neueste Behauptung (Griech. Gesch.» IV S. 673), die μύριοι und die χίλιοι hatten schon 
früher und zwar nebeneinander bestanden, nur seien die Funktionen der χίλιοι durch die Neuordnung 
auf die μνριοι übertragen worden, würde auch die oben behauptete Demokratisierung des Staates ein- 
schheßen, eie erscheint mir jedoch sachlich unhaltbar. Nach allen Analogien, die wir aus den anderen 
griechischen Staaten kennen, haben wir in den 1000 bzw. 10000 die Gesamtzahl der politisch voll­
berechtigten Bürger zu sehen; das Nebeneinanderbestehen zweier solcher Zahlengruppen ist also ausge- 
schlossen.
Q , *1 Pau®amas 1 6’ 8 zeigt mlt Sicherheit, daß die Wiedergewinnung von Kyrene erst nach der
öcnlacht bei Ipsos erfolgt sein kann (so schon Beloch, Griech. Gesell.1 III 2 S. 134, s. jetzt 2IV 2 S. 686 ff) 
und zwar nach einer Abfallszeit von vier Jahren; wenn ich speziell das Jahr 298 v. Chr. annehme (ähn- 
lch bvoronos а а. О. IV S. 72f„ freilich auf Grund einer groben Ungenauigkeit bei Verwertung von 

rausanias 16, 5) so geschieht dies, weil ich Diodors XX 113 Angabe über den Grund der Rückkehr 
Ptolemaios I im Herbst 302 v. Chr. aus Syrien nach Ägypten und der dadurch bedingten Nichtteilnahme 
an der Schlacht bei Ipsos, die Nachricht von einem Siege des Antigonos in Kleinasien, auch schon der 
eit wegen für ganz unglaubhaft, ansehe, und weil ich andererseits die Rückkehr, die Zurückhaltung des 

Königs für sehr verständlich hielte, wenn damals im Rücken ein Aufstand in Kyrene ausgebrochen wäre; 
nicht unverstandhehe Vorsicht, sondern bitterer Zwang hätten bei dieser Annahme Ptolemaios von der 
Entscheidungsschlacht fern gehalten. Das Jahr 298 v. Chr. als Wiedergewinnungsjahr läßt sich auch 
mit der Regierungszeit .des Magas gut in Übereinstimmung bringen, s. Beloch а. e а О



Lnberechtigter das innere Mitgehen der Kyrenäer mit Ägypten gestärkt werden. Irgend 
welche Gründe gegen den Ansatz gerade in diese Zeit scheinen sich aus der Urkunde nicht 
zu ergeben.

Inzwischen hat auch Heichelheim, Klio XXI (1927) S. 175ff. die Verfassungsurkunde 
in die Zeit um 308 v. Chr. angesetzt, auch er hierbei vor allem ausgehend von der Be­
obachtung des in der Inschrift sich findenden Münzfußes; gegenüber der erfreulichen 
Übereinstimmung in der Hauptsache sind die Abweichungen in Einzelheiten ohne größere 
Bedeutung. Gegen die Zeit des Euergetes und für die des Soter haben sich jetzt auch 
kurz Robinson a. a. 0. S. XVI A. 2, v. Wilamowitz, Sitz. Berl. Alt. 1927, S. 155, Wilcken 
ebenda S. 285 u. 301 und in sehr eingehenden Ausführungen soeben auch Th. Reinach 
Rev. arch. V. Ser. XXVI (1927) S. lff. erklärt. Dieser tritt speziell für das Jahr 321 v. Chr. 
als Jahr des Erlasses der neuen Verfassung ein; die im vorhergehenden angeführten Be­
denken gegen die Annahme dieses Jahres sind jedoch m. E. durch ihn nicht beseitigt worden.



IV.

Zu dem dreisprachigen Priesterdekret von Memphis aus dem 

sechsten Jahre Ptolemaios’ IV.

Seitdem Grauthier und Sottas dieses wichtige, leider nur in seinem demotischen Teil 
einigermaßen vollständig erhaltene Priesterdekret zum ersten Male herausgegeben habenl), 
hat Spiegelberg in den Sitzungsberichten der Bayer. Ak. 1925, 4. Abh. eine vielfach ver­
besserte Übersetzung der demotischen Version vorgelegt, und Sottas hat schon wieder 
seinerseits zu dieser Stellung genommen in der Revue de l’Egypte ancienne I (1927) S. 230 ff. 
Nun war Herr Spiegelberg so freundlich, mich im voraus mit einer neuen Arbeit bekannt 
zu machen, die er in Weiterführung seines Studiums der Inschrift und zugleich als Ant­
wort auf die neue Arbeit von Sottas demnächst in den Sitzungsberichten der Bayer. Ak. 
1928, 3. Abh. veröffentlichen will, und er gestattet mir schon jetzt seine neuen Ergeb­
nisse bei einer kurzen historischen Betrachtung einiger auf den vierten syrischen Krieg sich 
beziehender Angaben des Dekrets mit zu verwerten. Es drängt mich, ihm auch an dieser 
Stelle meinen Dank hierfür auszusprechen.

Obwohl die Inschrift schon seit mehreren Jahren bekannt ist, hat man sie bisher 
eigenartigerweise von historischer Seite nur wenig beachtet2), und doch gibt sie uns von 
so wichtigen Ereignissen wie der Schlacht von Raphia und der Beendigung des vierten 
syrischen Krieges als einzig erhaltene zeitgenössische Quelle näher Kunde (Z. 10—25). 
Während über die Schlacht von Raphia umstürzend Neues in der Inschrift nicht geboten 
wird, sondern vor allem Einzelheiten, die schon von den Herausgebern angemerkt sind oder 
jetzt von Herrn Spiegelberg von neuem erörtert werden (s. aber auch S. 83), während 
man wohl überhaupt gut daran tut, den hier sich findenden Einzelheiten nicht immer all­
zuviel Gewicht beizulegen, da in diesem ägyptischen Ehrendekret die Tradition natürlich 
in maiorem gloriam des ägyptischen Königs umgebogen ist, verdient dagegen eine neue 
in der Inschrift enthaltene Nachricht, und zwar gerade auch aus methodologischen Grün­
den, allergrößte Beachtung durch den Historiker8).

’) Gautbier et Sottas. ün decret trilingue en l’honneur de Ptoldmee IV. (Service des antiquites 
de l’Egypte.)

8) Die Bedeutung des Dekrets für die innere Geschichte Ägyptens zur Zeit des vierten Ptolemäers 
habe ich in den Sitzb. Bayer. Ak. 1926, 2. Abh. S. 18 ff. klarzulegen versucht.

3) versage es mir auf alle Einzelheiten, die in der Inschrift über die Endzeit des vierten syri­
schen Krieges geboten sind, so auch gerade auf die über die Maßnahmen Philopators in seinem wieder­
gewonnenen syrischen Besitz einzugehen; ihre Verwertung macht keine besonderen Schwierigkeiten, 
würde aber unwillkürlich von dem Hauptproblem, das ich hier herausarbeiten möchte, abführen.



Analysiert man die bereits genannten Z. 10—25 der Inschrift, so ergibt sich, daß 
sie zwei Reihen von Vorgängen enthalten. Die erste findet sich in den Z. 10—23. Hier 
wird berichtet von der Überschreitung der Grenze Ägyptens durch Ptolemaios IV., seinem 
Siege bei Raphia in Koilesyrien und der Wiedergewinnung, sowie der Neuordnung des 
durch den erfolgreichen Ansturm Antiochos’ III. vor Raphia verloren gegangenen ptole- 
mäischen Besitzes in Syrien. Wie es ganz selbstverständlich ist, aber doch wohl mit 
bestimmter Absicht, wird dieses wiedergewonnene Gebiet immer wieder als ptolemäisches 
Reichsgebiet bezeichnet (Z. 15 u. 20), und dementsprechend steht bei dem Auszuge des 
Ä^yptsrhönigs zur Schlacht hei Raphia (Z. 10), obwohl darauf hingewiesen wird, daß 
dieser Ort nicht mehr im eigentlichen Ägypten gelegen ist1), kein Wort davon, daß Pto­
lemaios bei seinem Überschreiten der ägyptischen Grenze in feindliches Gebiet vorgestoßen 
sei. Die erste Reihe der Vorgänge bezieht sich also auf solche, die sich im ägyptischen 
Reichsgebiet abgespielt haben. Dagegen betrifft die zweite Reihe (Z. 23—25) solche Vor­
gänge, die sich auf feindlichem Gebiet, d. h. auf seleukidischem Reichsgebiet ereignet 
haben; werden sie doch in Z. 23 eingeleitet durch die Worte: „Darnach geschah es, daß 
er (d. h. Ptolemaios’ IV.) in das Gebiet seiner Feinde (d. li. der Seleukiden) zog“* 2). Es 
wird im Anschluß hieran berichtet, daß der Ptolemäerkönig in diesem ein befestigtes Lager 
aufgeschlagen habe3). Er hat dieses Lager dann jedoch verlassen, und zwar vielleicht des­
halb, weil Feinde herannahten und irgendwelche seiner „Parteigänger“, die außerhalb des 
Lagers standen, seiner Unterstützung bedurften4). Jedenfalls hat Ptolemaios zunächst einige

0 Diesem Hinweis entspricht in Z. 20 die Kennzeichnung des syrischen Besitzes als „Gebiete, die 
er (Ptolemaios) beherrschte, außerhalb Ägyptens“.

2) Dieser wichtige Satz war bei Spiegelberg, Sitzber. Bayer. Ak. 1925, 4. Abb. S. 9 in seiner Über­
setzung im Druck versehentlich ausgefallen.

s) Wörtlich heißt es hier: „Er ließ ein befestigtes Lager für seine Truppen machen“. Bei dieser 
Wendung fühle ich mich lebhaft erinnert an die auf S. 10 f. behandelte Wendung in der astronomischen 
Keilschrifttafel, wo es auch von den Ägyptern heißt: „sie schlugen ihr Lager auf“. Meine Annahme, 
daß hiermit auf ein Eindringen in seleukidisches Gebiet hingewiesen sei, scheint sich mir durch die 
Parallelversion der demotischen Inschrift, wo die „Lagerung“ ägyptischer Truppen auf feindlichem Gebiet 
ganz gesichert ist, schön zu bestätigen.

4) Sottas, Rev. de l’Fgypt. anc. S. 241 übersetzt die einschlägige Stelle in Z. 23/4 mit den Worten: 
„II у demeura jusqu’ä ce que reclamassent sa presence EUasar et ses Partisans (?) en tant que (?) ses 
adversaires prets ä (?) venir combattre contre lui. (Die Worte mit schräggestellten Lettern in den 
zitierten Übersetzungen werden von Sottas und Spiegelberg als unsicher angesehen.) Herr Spiegelberg 
hatte diese Stelle in seiner früheren Abhandlung in den Sitzungsberichten (S. 9) wiedergegeben: „und 
blieb darin, so lange man es wünschte . . . seine Gegner zu kommen, um mit ihm zu kämpfen.“ 
Jetzt schlägt er folgende Übersetzung vor: „Er war (blieb) darin, bis ihn wünschten (brauchten) die, 
welche seinen Gegnern jrwt (bzw. jrwk) gemacht hatten, um zu kommen, um mit ihm zu kämpfen“. 
Die Übersetzung der Stelle kann nach alledem nicht als im einzelnen gesichert angesehen werden. Immer­
hin erscheint es Herrn Spiegelberg nach Prüfung des Originals in Kairo ganz sicher, daß Sottas’ Lesung 
„Eleazar“, die zu allerlei gewagten Kombinationen führen kann, auf keinen Fall richtig ist; er schlägt 
dafür jrwt (bzw. jrwk) vor, ein Wort, dessen Determinativ leider ganz unklar ist und für das auch ich 
eine wirklich befriedigende Erklärung nicht zu bieten vermag. In der Spiegelbergschen Übersetzung scheint 
mir dann nicht genügend hervorzutreten, daß die beiden Infinitivsätze, die eigentlich nur den Gedanken 
„es müsse zum Kampfe kommen“, wiedergeben, doch wohl „mit seinen Gegnern“ in engste Verbindung 
zu bringen sind. Ich biete natürlich meine Deutung der Stelle mit allem Vorbehalt; vor allem wage 
ich nicht diejenigen, um derenwillen der König seine befestigte Position verlassen hat, näher zu bestimmen.
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IV. Zu dem dreisprachigen Priesterdekret von Memphis

Zeit1) außerhalb seines Lagers gestanden; erst als seine Gegner ihm wieder „erstarkt“ er­
schienen 2), hat er alle seine Truppen zu einem großen Stoß zusammengezogen3) und ist 
rücksichtslos, aber auch zugleich überaus erfolgreich gegen feindliche Plätze vorgegangen. 
Es scheint, als wenn sich diese Aktionen auf feindlichem Gebiet im Verlauf von nur 
21 Tagen abgespielt hätten4). Nach seinen Waffenerfolgen hat der König seinen Abzug 
aus dem seleukidischen Gebiet vollzogen, ein Abzug, der von der Beendigung der Feind­
seligkeiten zwischen Ägypten und Antiochos III. begleitet gewesen ist. Daß in der In­
schrift in Z. 25 ein besonderer Grund für den Kriegsabschluß angegeben worden ist, 
möchte ich bezweifeln, ebenso daß von einem zeitlich begrenzten Abkommen zwischen den 
beiden bisherigen Gegnern die Rede war; vielmehr scheint mir hier außer der Tatsache 
des Friedensschlusses nur ein Vermerk über die Dauer der Feindseligkeiten vom Kriegs­
ausbruch bis zur Wiedervereinigung der Gegner gestanden zu haben5). Schließlich erfahren

*) In der Inschrift wird in Z. 24 von „vielen Tagen“ gesprochen; dies dürfte jedoch übertrieben 
sein, da der König wohl überhaupt nur 21 Tage im Feindesgebiet zugebracht und sich jedenfalls nur 
vier Monate außerhalb Ägyptens aufgehalten hat. Der ägyptische Ausdruck braucht übrigens auch an 
sich nicht als Bezeichnung für eine wirklich größere Zeitspanne gefaßt zu werden, sondern nur als Hinweis 
daß eine gewisse Zeit vergangen ist; Herr Spiegelberg verweist mit Recht hierzu auch auf „Petubastis“ 16/22, 
wo der König einen Helden „viele Stunden“ umarmt.

'“) Herr Spiegelberg hat den entsprechenden Passus in den Sitzungsberichten übersetzt „als sie 
wieder gut waren“ (S. 9 u. 21), Sottas übersetzt ihn mit: „parce qu’ils se retrancherent de nou­
veau“, jetzt glaubt Herr Spiegelberg übersetzen zu dürfen: „als sie (die Feinde) wieder stark (bezw. 
trotzig) waren“. Jedenfalls halte ich es für sehr wahrscheinlich, daß hier zum Ausdruck gebracht 
werden soll, daß das neue Vorgehen des Ptolemäers als G-egenwirknng gegen ein neues gewalttätiges 
Auftreten der Feinde erfolgt ist; als diese sich wieder stark glaubten und dementsprechend auftraten, 
habe eben auch der Ptolemäerkönig handeln müssen. Vielleicht soll durch diese Ausführungen des ägyp­
tischen Dekrets begründet werden, wieso Philophator die ovrovdat ivmvaioi (s. S. 84) nicht gehalten hat; 
er soll sozusagen indirekt von dem Vorwurf des Vertragsbruches gereinigt werden.

3) Herr Spiegelberg glaubt den entsprechenden demotischen Passus jetzt wörtlich übersetzen zu 
sollen: „er stellte seine Truppen auf eins“; Sottas übersetzt: „II disposa en detail son armee“.

4) Die Zahl „21 Tage“ in Z. 25 möchte ich auf die Gesamtzeit der Aktionen im Feindesgebiet 
beziehen und nicht nur auf die Zeit der Einnahme der feindlichen Plätze, s. auch S. 83 und 85 A. 4.

6) Der einschlägige Passus wird von Herrn Spiegelberg in den Sitzber. Bayer. Ak. 1925, 4. Abh., 
S. 9 übersetzt: „Nach den Treulosigkeiten (dem Verrat?), die die Truppenführer begingen, machte er ein 
Bündnis mit Antiochos zwei Jahre zwei Monate“, dagegen von Sottas Rev. del’ilgypt. anc. S.241 durch: 
„Ä la suite de la defaülance des generaux, ayant amene Antiochos ä composition dans l’espace de deux ans 
et deux mois“. Sicher erscheint mir nun, daß man die Zeitangabe nicht mit Herrn Spiegelberg auf den 
zwischen Ägypten und den Seleukiden abgeschlossenen „Frieden“ beziehen darf; dem scheint mir nicht 
nur die anders lautende Angabe des Polybios V 87, 4, sowie die sachliche Eigenart der Begrenzung — die 
zwei Monate neben den zwei Jahren—, sondern auch die geringe sprachliche Wahrscheinlichkeit der Spiegel - 
bergschen Übersetzung entgegen zu stehen. Sieht man dagegen mit Sottas (s. auch a. e. a. 0. S. 236 f.) in der 
Zeitangabe einen Hinweis auf die Gesamtdaucr des vierten syrischen Krieges, so hat die Angabe sach­
lich die größte Wahrscheinlichkeit für sich. Da wir wissen, daß Philopator in der ersten Hälfte des 
Oktober 217 v. Chr. wieder nach Ägypten aus Syrien zurückgekehrt ist (Z. 25/6 und hierzu Sottas, Compt. 
Rend. 1920, S. 223 ff., sowie bei Gauthier et Sottas а. а. O. S. 57), so würde somit der Krieg im Spät­
sommer 219 v. Ohr. angefangen haben; dies läßt sich mit Polyb. V 58, 2 sehr wohl vereinen, wonach An­
tiochos 111. „νπό τήν εαρινήν ώραν“ des Jahres 219 v. Chr. die ersten Vorbereitungen für den Krieg zu 
treffen begonnen hat. Des weiteren kann ich Herrn Spiegelberg nicht zustimmen, wenn er a. e. a. 0. S. 21 f. 
aus seiner Übersetzung eine Militärrevolte ägyptischer Truppen herauslesen möchte, die den Anlaß zum 
Friedensschluß gegeben habe; zu dem, was Sottas а. e. а. O. S. 237 dagegen vorbringt, sei nur noch hin-



wir noch aus der Inschrift, daß die Zeit der Abwesenheit des Ptolemaios von Ägypten 
im ganzen genau vier Monate umfaßt hat; die in der Inschrift für den Ausmarsch und 
die Rückkehr gebotenen Daten stimmen überein mit der von ihr für die Abwesenheit ge­
gebenen Zeitspanne1).

Vergleichen wir mit diesem Bericht der Inschrift über die Vorgänge nach Raphia 
den unserer einzigen zusammenhängenden Quelle für diese Zeit, den Bericht des Polybios 
V 86/7, so ergibt sich ein außerordentlich beachtenswerter Unterschied. Polybios erzählt 
zunächst von der Wiedergewinnung des ptolemäischen Gebietes in Syrien und berichtet 
dabei von dem Jubel und den Ehrungen, mit denen der Ptolemäer von seinen alten Unter­
tanen begrüßt worden ist. Antiochos’ III. Herrschaft in Koilesyrien ist eben nach der 
Niederlage von Raphia mit einem Schlag gänzlich zusammengebrochen; sie beruhte nicht 
so sehr auf seinen Waffenerfolgen, als auf der Untreue der ptolemäischen Führer in Syrien, 
und Antiochos hat auch allem Anschein nach bei der Ausnützung seiner Erfolge versagt, 
sich schon damals wie auch später in seinem Leben nicht immer als der „Große“ gezeigt. 
Der Syrerkönig hat sich nach der Schlacht bei Raphia, die doch wohl noch vernichtender für 
ihn verlaufen sein muß, als dies bei Polybios (V 84—86) hervortritt2), sofort auf sein * S.

zugefügt, daß in der Inschrift in diesem Zusammenhänge Truppen, überhaupt nicht erwähnt werden, sondern 
nur Truppenführer. Eine sichere Entscheidung, wie der einschlägige Passus in Z. 25 im einzelnen aufzu­
fassen ist, ist wegen der noch auseinandergehenden Übersetzungen natürlich für mich nur sehr schwei- 
möglich. Mir erscheint aber die von Gauthier bei Gauthier et Sottas S. 57 geäußerte Vermutung, es sei 
hier auf den Abfall der ptolemäischen Führer zu Antiochos III. im Jahre 219 v. Ohr. angeapielt, doch die 
größte Wahrscheinlichkeit für sich zu haben; es wäre also an dieser Stelle sowohl der Anfang wie der 
Abschluß des Krieges nach zwei Jahren zwei Monaten erwähnt. Sprachlich scheint meiner Auffassung 
nichts entgegenzustehen. So läßt sich der Schlußteil des Passus sehr wohl wiedergeben: „er (d. h, Ptole- 
niaios) vertraute (siehe die Bemerkung über die abgeschlossene φιλία, bei Polybios XV 25, 13 auf S. 84), bezw. 
er vereinbarte sich mit Antiochos nach dem Verlauf von zwei Jahren zwei Monaten“ (die Präposition „hn“, 
die hier vor der Zeitangabe steht, findet sich auch in Z. 25 bei der Zeitangabe der 21 Tage; auch auf 
ihre Verwendung in den demotischen Mumienetiketten zur Bezeichnung des Alters des Verstorbenen sei 
hier verwiesen), d. h. es ist in ihm in kürzester Form die Angabe des Friedensschlusses mit der Länge des 
Krieges verbunden. Der Beginn des Passus „Nach dem Verrat, den die Truppenführer begangen hatten“ 
scheint mir allerdings gegenüber dem Folgenden, etwas in der Luft zu schweben, aber unmöglich ist die 
Verbindung der beiden Glieder miteinander nicht. Man könnte übrigens auch vielleicht annehmen, 
daß hinter der Angabe des „Verrates“ im demotischen Text irgend etwas versehentlich ausgefallen ist, 
handelt es sich doch hier nur um eine Kopie; s. hierzu etwa auch die Ausführungen des Herrn Spiegel­
berg in den Sitz. Bayer. Alt. 1928, 3. Abh.über einen sachlichen Gegensatz zwischen dem demotischen und 
dem hieroglyphischen Text unserer Inschrift über die Flucht der Syrer nach Raphia, wo auch in einem 
der Texte eine Ungenauigkeit vorliegen muß, oder die Ausführungen Sethes, Gött. Nachr. Phil.-hist. Kl. 1916,
S. 284ff. über die völlig ungenügende Reproduktion der Rosettana in dem Stein von Nobaireh. Auf Grund 
meiner Einwendungen stimmt jetzt Herr Spiegelberg meiner Auffassung zu und schlägt auch als Übersetzung 
der Stelle vor: „Nach den Verrätereien (o. ä.) der Tvuppenführer vertraute er auf Antiochos nach Ver­
lauf von zwei Jahren zwei Monaten“, wobei er es als möglich bezeichnet, daß das „nach“ auch eine 
kausale Folge bezeichnen könnte (was ich jedoch auch aus sachlichen Gründen als nicht richtig ansehen 
möchte), ja vielleicht mit „trotz“ wiedergegeben werden kann.

’) Siehe Z. 10 u. 25/6; zu dem Datum dev Rückkehr s. die Bemerkungen in der vorigen Anm. Die 
genauen Zeitangaben der Inschrift erscheinen mir durchaus vertrauenswürdig; sie werden auch z. T. durch 
Polybios bestätigt. Siebe S. 85.

2) Nur bei einer katastrophalen Niederlage des Antiochos erscheint mir die sofortige Räumung 
des ganzen großen gewonnenen Gebietes ohne jeden Versuch eines weiteren Widerstandes verständlich.



eigenes Gebiet zurückgezogen und sich speziell nach seiner Hauptstadt Antiocheia be­
geben (Polyb. V 86, 8; 87, 1). Bis hierher stimmen die ägyptische Darstellung und die 
des Polybios gut zusammen. In der ägyptischen Inschrift fehlt jedoch dann die von 
Polybios V 87 berichtete Friedensgesandtschaft, die Antiochos an Philopator gesandt hat; 
der Seleukide entsendet sie, da er einen Angriff des Ptolemäerkönigs auf sein Gebiet be­
fürchtet — auch dies ein Zeichen seiner völligen Niederlage — und da er sich der „οχλοι“ 
nicht mehr sicher fühlt, sowie auch Befürchtungen wegen eines erneuten Vorstoßes seines 
Vetters Achaios gegen sich hegt. Die Gesandtschaft hat dazu geführt, daß Philopator eine 
Einstellung der Feindseligkeiten für ein Jahr zugesagt und Sosibios- zum Abschluß der 
endgültigen Vereinbarungen nach Antiochien geschickt hat. Es folgt bei Polybios hierauf 
noch eine Angabe über die Zeit des Aufenthaltes Philopators in seinem syrischen Besitz — 
drei Monate — und die Erwähnung der Rückkehr nach Alexandrien (87, 6). Über den Aus­
gang der Friedensverhandlungen in Antiochien erfahren wir dagegen nichts Näheres in 
diesem Zusammenhang, sondern Polybios begnügt sich mit der Wendung (V 87, 8): „Αντίοχος 
δε τά περί τάς σπονδάς άσφαλισάμενος προς τον Σωοίβιον“; daß sie jedoch zu ganz be­
stimmten Abmachungen geführt haben, ergibt sich aus einer gelegentlichen Notiz des 
Polybios (XV 25, 13), wo aus Anlaß der Übernahme der Regentschaft für den unmün­
digen Epiphanes durch Agathokles von den ουν&ηκαι, die Philopator mit Antiochos III. 
abgeschlossen hat, und von der hierdurch begründeten φιλία die Rede ist. Polybios schließt 
seine Schilderung des vierten syrischen Krieges mit der bei näherer Prüfung nicht ganz 
eindeutigen Wendung: „παράδοξον τοΐς εν τη βασιλεία προς την τον λοιπον βίον προαίρεσιν 
τέλος επιτείλεικως τω πόλεμό) . Es muß sehr auffallen, zumal in Anbetracht der sehr ein­
gehenden Darstellung des vierten syrischen Krieges, auch gerade der Friedensverhandlungen 
des Winters 219/8 v. Chr., durch Polybios (s. V 58—71; 79-86), daß dieser den Abschluß 
nicht näher erzählt, sondern eigentlich ziemlich brüsk seine Darstellung abbricht. Jeden­
falls fehlt bei Polybios völlig ein so wichtiges Ereignis wie der in der ägyptischen Quelle 
berichtete erfolgreiche Angriff der Ptolemäer auf seleukidisches Gebiet. Wie haben wir 
uns zu diesem Auseinandergehen der Quellen zu· stellen?

Die Nichterwähnung der Friedensgesandtschaft und ihrer Folgen in der Inschrift, die 
nur kurz die Tatsache des Friedenseintrittes feststellt, kurz wohl deshalb, weil über diesen 
Frieden, in dem Ägypten das wichtige Seleukeia verloren hat, nichts besonders Rühmliches 
zu berichten war, ist nicht von so besonderer Bedeutung. Ihrem Verfasser, der nicht 
als Historiker berichtete, kann man es nicht so sehr verübeln, wenn er Dinge nicht 
mitteilte, die ihm nicht angebracht zu sein schienen. Und das konnte bei der Friedens­
gesandtschaft um so mehr der Fall sein, als ihr Ergebnis, die οπονδαι ενιαύσιοι von ptole- 
mäischer Seite nicht gehalten worden sind (s. S. 81 u. 85). Es liegt daher auch kein 
Grund vor, etwa wegen des Schweigens der Inschrift an der Richtigkeit der einschlägigen 
Angaben des Polybios zu zweifeln. Dagegen erscheint mir außerordentlich bedeutsam die 
Nichterwähnung des Vorstoßes Philopators in das seleukidische Gebiet durch Polybios. 
Denn mag man auch noch so sehr geneigt gewesen sein, in ägyptischen Priesterdekreten

In der demotischen Inschrift Z. 11 — 14 mag allerdings wohl die Niederlage des Antiochos übertrieben 
worden sein (wichtige neue Einzelheiten über die einschlägigen Angaben wird Herr Spiegelberg in seinem 
demnächst erscheinenden Nachtrag zu der Inschrift bieten), aber möglicherweise ist in ihr die Katastrophe 
von Raphia treffender gekennzeichnet als bei Polybios.



Übertreibungen im einzelnen anzunehmen und Einzelheiten gegenüber skeptisch zu sein, 
so halte ich es doch für ganz ausgeschlossen, daß in dem nur einen guten Monat nach 
den Ereignissen beschlossenen Priesterdekret von Memphis, dessen Text im Einvernehmen 
mit dem Staate hergestellt war1), das zudem im ganzen Lande Verbreitung gefunden hat, 
ein Vorgang wie der Vorstoß auf seleukidisches Gebiet gegen Ende des Krieges erfunden 
worden wäre. Wir haben also mit ihm als einer gesicherten historischen Tatsache zu 
rechnen* 2), und es ergibt sich demnach etwa folgender Ablauf der Ereignisse.

Wohl noch während Philopator das wiedergewonnene syrische Gebiet durchzogen 
hat, hat ihn die Friedensgesandtschaft des Antiochos erreicht3), der die Einstellung der 
Feindseligkeiten zugestanden worden ist. Dieser ersten Abmachung haben sich Schlußver­
handlungen in Antiocheia angeschlossen. Während dieser, die durch Sosibios geführt worden 
sind, hat sich der König in seinem syrischen Besitz aufgehalten, und Polybios dürfte recht 
haben, wenn er diesen Aufenthalt auf etwa drei Monate ansetzt4). Wohl erst nach Ablauf 
dieser Zeit ist Philopator in das seleukidische Gebiet eingerückt, ohne jedoch sofort zu krie­
gerischen Einzelhandlungen zu greifen, sondern hat im Feindesland zunächst nur ein be­
festigtes Lager bezogen. Ob wir in dem Einrücken nur eine Art von „Besatzungsrecht“, 
das in Aussicht genommen war, um einen Druck auf den Fortgang der Verhandlungen in 
Antiocheia ausüben zu können, oder ob wir in ihm bereits eine gewisse Wiederaufnahme 
der Feindseligkeiten zu sehen haben, ist nicht ganz sicher. Jedenfalls sind aber die σπονδα'ι 
ενιαύσιοι, von Philopator nicht gehalten worden; er hat den Krieg noch vor ihrem Ablauf 
wieder aufgenommen5). Den besonderen Grund können wir noch nicht mit Sicherheit fest­
stellen; es kann sehr wohl außer einem für Ägypten unbefriedigenden Verlauf der Ver­
handlungen in Antiochien noch ein besonderes Vorkommnis zu Grunde liegen, über das wir

*) S. hierzu meine Bemerkungen Sitzb. Bayer. Ak. 1926, 2. Abh. S. 34.
2) Mit dieser Feststellung vergleiche man etwa die Ausführungen Beiochs, Griech. Gesch.2 IV 1 

S. 695: „Es hätte jetzt in Ptolemaios’ Hand gelegen, in das nördliche Syrien einzurücken, sich dort mit 
Achaios zu vereinigen und dem Feinde in Antiocheia den Frieden zu diktieren. Aber er wies die Ver­
suchung von sich: getreu der Tradition seines Hauses wollte er keine Eroberungen, die auf die Dauer 
doch nicht zu behaupten gewesen wären“.

3) Hierfür spricht die Angabe bei Polyb. V 87, 1, daß Antiochos, der nach der Schlacht von Raphia 
ungesäumt nach Antiocheia zurückgekehrt war, sofort (ευ&έως) nach der Rückkehr die Friedensgesandt­
schaft an Ptolemaios abgesandt hat.

4) Die Angabe bei Polybios (V 87, 6) eines dreimonatlichen Aufenthaltes Philopators in „Syrien 
und Phoinikien“ möchte ich, zumal gleichzeitig die Neuordnung der dortigen Verhältnisse durch den 
Ptolemäerkönig hervorgehoben wird, nicht auf den Aufenthalt Philopators in Syrien überhaupt beziehen. 
Für diesen steht durch die demotische Inschrift die Zeit von vier Monaten fest; s. S. 83. Nun sind nach 
Z. 10/11 der Inschrift zwischen dem Ausmarsch des Ptolemäers aus Pelusion zur Schlacht bei Raphia und 
dieser zehn Tage vergangen, und auf 21 Tage werden die ptolemäischen Aktionen im feindlichen Gebiet 
angesetzt. Rechnet man zu diesen Zeitangaben die etwa drei Monate, die Polybios erwähnt, hinzu, so 
erhalten wir die Gesamtzeit, die die Inschrift bietet, und dies dürfte doch wohl kaum auf einem Zufall be­
ruhen, sondern diese Rechnung bezeugt, daß meine Wertung der Zeitangabe bei Polybios und meine 
frühere (S. 82 A. 4) der „21 Tage“ der Inschrift das Richtige trifft. Für die Güte der Zeitangaben bei 
Polybios spricht auch, daß auch er zwischen dem Ausmarsch aus Pelusion und der Schlacht bei Raphia 
im ganzen zehn Tage ansetzt (siehe V 80, 3 [fünf Tage] und 82, 1 [fünf Tage]).

5) Dies ergibt sich daraus, daß seine Abwesenheit von Ägypten bis zum Friedensschluß im ganzen 
nur vier Monate umfaßt hat; es besteht kein Anlaß, sondern es spricht sogar alles dagegen, den Ab­
schluß der σπονύαί ενιαύσιοι etwa erst nach dem Ablauf jener vier Monate anzusetzen. Siehe Anm. 3.



vielleicht Bescheid wüßten, wenn die Angaben in Z. 23 und Anfang Z. 24, in der demoti- 
scheii Inschrift (s. S. 81) ganz verständlich wären.

Auch die neuen kriegerischen Handlungen sind für die Ägypter erfolgreich verlaufen; 
irgendeine ernstliche Gegenwehr ist ihnen gegenüber von seleukidisclier Seite anscheinend 
nicht erstanden. Auf jeden Fall ist aber durch die Wiederaufnahme des Krieges der feind­
liche Widerstand binnen wenigen Tagen endgültig zusammengebrochen; man hat sich 
zum Abschluß des Friedens verstanden, der Philopator die möglichst schnelle Rückkehr 
nach Ägypten gestattet hat. Gerade in Anbetracht der zuletzt errungenen Erfolge kann 
der schließlich zustande gekommene endgültige Frieden, dem einfach der status quo zu­
grunde gelegt worden ist, als nicht besonders günstig für Ägypten bezeichnet werden, 
da der status quo den Verlust des wichtigen Seleukeia bedeutete. Philopator dürfte aber 
wohl schon längst des Krieges überdrüssig gewesen sein; er sehnte sich, wie Polybios be­
merkt (V 87, 3), nach Ruhe und dem sorgenfreien Leben in seiner Hauptstadt — deshalb 
war er auch wohl seinerzeit sofort auf die angebotenen Friedensverhandlungen eingegangen —, 
und so hat er, als die neuen Erfolge den Feind ganz friedensreif gemacht hatten und dieser 
ihm den alten syrischen Besitz außer Seleukeia zugestand, offenbar sofort zugegriffen. Selbst 
großer Aspirationen ist dieser Ptolemäer anders als Euergetes I. nicht mehr fähig gewesen. 
Justin XXX 1, 6 mag mit seiner Charakteristik der damaligen gefährlichen Lage Antiochos’ III.: 
spoliasset (sc. Ptolemaeus) regno Antiochum, si fortunam virtute iuvisset“ durchaus recht 
haben; vielleicht ist übrigens bei diesem Urteil Justins in seinem selbst für ihn, den Epi- 
tomator, ungewöhnlich dürftigen Bericht Uber den vierten syrischen Krieg gerade gedacht an 
die letzten Erfolge des Ptolemäers, die dann eben doch nicht von der antiken Literatur ganz 
ignoriert worden wären, wie man dies auf den ersten Blick der Darstellung des Polybios 
zuliebe glauben könnte.

Preilich scheint mir auch bei diesem wenigstens eine Andeutung auf das erfolgreiche 
Vorgehen des Ptolemäers auf feindlichem Gebiet, das den Abschluß des Krieges herbei­
geführt hat, in seiner schon (S. 84) erwähnten Schlußwendung vorzuliegen. Es kann näm­
lich sehr wohl durch diese nicht nur, wie bisher allgemein angenommen wird, auf den 
erfolgreichen Ausgang des Krieges überhaupt hingewiesen sein, sondern speziell auf jenes 
allerletzte entschiedene Vorgehen, das man in seiner Energie dem sonst so schlaffen Philo- 
pator gar nicht zugetraut hätte; so erschiene mir das Gewundene in der Wendung des 
Polybios: „παράδοξον . . . τέλος έπιτεϋ-εικώς τω πολεμώ“ erst befriedigend erklärt. 
Es ist auch immerhin beachtenswert, das Polybios wenigstens die Furcht des Seleukiden- 
königs vor einem feindlichen Angriff hervorhebt (V 87, 1); wenn er dann betont, daß 
1 lulopator an einen solchen nicht gedacht habe (V 87, 3), so braucht sich dies in An­
betracht des Zusammenhanges, in dem dies steht, nur auf die ursprünglichen Absichten 
Philopators nachRaphia vor dem Eintreffen der Friedensgesandtschaft des Antiochos beziehen.

Fragt man sich nach dem Grunde, weshalb bei Polybios der Abschluß des Krieges 
so ungenügend dargestellt ist, so scheint mir kein Grund vorzuliegen, die Auslassung einer 
Unachtsamkeit oder gar einer bewußten Absicht zuzuschreiben, sondern man muß sie doch 
wohl der Tradition zuweisen, die Polybios zur Verfügung gestanden hat. Daß diese in 
diesem Falle seleukidenfreundlich gewesen, zeigt uns der Gesamttenor der Darstellung des 
vierten syrischen Krieges durch ihn1); es zeigen dies aber auch manche speziellen Urteile

l) Es 8ei hierzu .an die Bemerkung auf S. 83 über die Darstellung der Schlacht hei Raphia durch 
Polybios erinnert.



und Wendungen, wie etwa die Uber Philopator (V 87, 3 n. 7), über die Haltung der 
koilesyrischen Bevölkerung nach Raphia (V 86, 9ff.), über· den Mordanschlag des Theodotos 
gegen Philopator (V 81, 1 u. 7) und anderes. Daß in einer solchen Tradition der Einbruch 
des Ptolemäerkönigs in das Seleukidenreich und dessen auf dem seleukidischen Reichsge­
biet erzielte Erfolge absichtlich unterdrückt worden sind, kann man verstehen; auch daß 
man in ihr über den Friedensschluß, der den großen ursprünglichen Erwartungen und 
Erfolgen so wenig entsprach, schnell hinweggegangen ist. Weniger verständlich ist es 
schon, daß auch Polybios dies alles anscheinend so ohne weiteres übernommen hat. Und 
hier scheint sich mir ein sehr wichtiger methodologischer Schluß zu ergeben. Sehen wir 
doch auch hieraus, wie eng sich gelegentlich auch ein Historiker wie Polybios an seine 
Quelle angeschlossen hat1). Und des weiteren ergibt sich m. E. aus den Auslassungen, daß 
wir stets damit rechnen müssen, daß auch in dem Hauptteil des Werkes des Polybios 
in ihm befinden wir uns ja schon bei der Darstellung der Regierung des dritten Antiochos — 
selbst im Rahmen eines an und für sich guten Berichtes und, trotzdem bei dessen Abfassung 
nur wenige Jahrzehnte seit den geschilderten Vorgängen verstrichen waren, sogar sehr 
bedeutsame historische Ereignisse keine Erwähnung gefunden zu haben brauchen, daß auf 
die Auswahl des Gebotenen die Tendenz der Tradition einen mindestens ebenso großen Ein­
fluß ausgeübt haben dürfte wie die eigene Einstellung. Was Einsichtige schon immer betont 
haben, daß auch Polybios gegenüber scharfe Kritik und Skepsis wie übrigens gegenüber 
jeder historischen Quelle am Platze sind, daß eine zu starke Polybiosgläubigkeit gefährlich 
werden kann, erweist sich auch durch die vorhergehenden Betrachtungen als richtig. Hat 
sich doch sogar eine demotische Inschrift, die viele geneigt sein dürften, grundsätzlich hinter 
den Angaben eines Mannes wie Polybios ohne weiteres zurückzustellen, als keine schlechtere, 
sondern sogar als die bessere Quelle als der vielgerühmte Historiker erwiesen! i)

i) Andeutend habe ich ähnliches schon ausgesprochen bei Panly-Wissowa VIII S. 727, wo ich die 
bei Polybios vorliegende Tradition über den ersten „Reichskanzler“ Antiochos’ III., den Hermeias, zer­
gliedere, d. h. eine Tradition, die sich auch auf die Anfänge dieses Königs bezieht.



Nachträge.

S. 5 ff. Ich hätte an führen sollen, daß Studniczka, Das Symposion Ptolemaios’ II (Abh. 
Sachs. Gesellsch. d. Wiss. Phil. hist. KI. XXX, 2) S. 14 ff. in der von Kallixeinos beschriebenen 
πομπή ein großes Dionysosfest sieht, das wie die Ιϊτολεμάεια auch ein penteterisches ge­
wesen sei. (Er legt besonderes Gewicht darauf, daß die Personifikation der Penteteris ge­
rade in der Dionysos-πομπή erscheint). Ich will hier nicht unnötig all das, was für 
die Deutung der πομπή als Ιϊτολεμάεια vorgebracht worden ist (von v. Prott. ßh. Mus. LIII 
[1898]. S. 460 ff. an bis auf Graeca Halensis, Dikaiomata S. 160 f.; s. auch Pfeiffer, Kalli- 
machosstudien S. 20 А. 1), wiederholen, sondern möchte nur auf eine Tatsache hinweisen, 
welche Studniczkas Deutung geradezu ausschließt. In einem unveröffentlichten Rylands- 
Papyrus vom 35. Jahre Ptolemaios’ II. wird einfach von der Penteteris gesprochen, die in 
Alexandrien begangen werden soll (s. Beloch, Griech. Gesch.8 IV 2, S. 604ff.); es kann also 
nicht zwei penteterische Feste am Ptolemäerhofe gegeben haben. Da der penteterische 
Charakter der Ιϊτολεμάεια feststeht, ergibt sich ohne weiteres die Unmöglichkeit, mit 
Studniczka auch ein am Ptolemäerhofe gefeiertes penteterisches Dionysosfest anzunehmen. 
Die ungewöhnlich großartige Ausgestaltung der Dionysos-ito^rcjJ innerhalb des ganzen Auf- 
zuges, ihr \ orangehen vor den πομπαί der anderen Götter und ihr direkter Anschluß 
an die an der Spitze stehende πομπή der ΰεοι Σωτήρες erklärt sich übrigens ganz abge­
sehen von der engen Verbindung der Ptolemäer gerade mit dem Gotte Dionysos besonders 
einfach bei meiner Deutung der Kallixeinos-πο^πι; als die zu einem „Siegesfest“ aus­
gestalteten Ιϊτολεμάεια. Innerhalb der Dionysos-πομπή war ja ein sehr bedeutsamer Teil 
die Darstellung der siegreichen Heimkehr des Gottes aus dem Osten Asiens, aus Indien, 
(Athen. V p. 200rtff.); diesen Siegeszug, in dem doch wohl indirekt auf die Expedition des 
zweiten Ptolemäers in den fernen Osten während des zweiten syrischen Krieges ausgespielt 
war, wollte und durfte man natürlich nicht zu weit trennen von dem dem Ptolemäerhause 
gewidmeten Abschnitte des Festzuges, und so ergab sich die enge Verbindung der beiden 
Teile ohne weiteres1). Die Mitführung von Statuen Ptolemaios’ I. in dem Siegeszuge des Gottes 
wird übrigens erst bei meiner Deutung in das rechte Licht gestellt, und die Einfügung 
der Statuen der Stadt Korinth und anderer Griechenstädte gerade an dieser Stelle unter­
streicht das Programmatische der Mitführung dieser Statuen sehr nachdrücklich. Auch die

) V ielleicht hat Franzmeyer, Kallixenos’ Bericht über das Prachtzelt und den Festzug Ptolemaeus II. 
S. 29 Recht, wenn er den am Beginn der Dionysospompe (Athen. V. 197°) mitgeführten Doppelaltar dahin 
dentet, daß durch ihn auf die enge Verbindung zwischen dem Kult des Dionysos und der ihm voraus- 
gegangenen f)eol Σωτηρες hingewiesen werden soll. Die Einordnung der Darstellung der Penteteris 
in denselben Anfangsteil dürfte wohl auch mit der engen Verbindung, die man zwischen den beiden 
ersten Abschnitten herstellen wollte, Zusammenhängen, s. immerhin auch Franzmeyer, S. 31.



außergewöhnliche Pracht der Dionysospompe — die gewisse Willkür bei der Auswahl des 
näher Dargestellten ist jedoch bei der Wertung des Eindruckes der besonderen Großartig­
keit, der bei dem heutigen Leser hervorgerufen wird, natürlich in Rechnung zu stellen — 
wird ohne weiteres verständlich, wenn man in dieser πομπή einen Festzugabschnitt sieht, 
der den Sinn des Festzuges den Zuschauern eindringlich vor Augen führen sollte.

S. 11. Zu meiner Auffassung, die Wendung „sie (sc. die Ägypter) schlugen ihr Lager 
auf“ ziele auf einen Einbruch in seleukidisches Gebiet hin, siehe jetzt die Bemerkungen 
auf S. 81 A. 8.

S. 17. Inzwischen hat sich Bell, Symbolae Osloenses fase. Y S. 3 den grundsätzlichen 
Aufstellungen von Tarn ausgeschlossen, ohne jedoch neue Momente für ihre Richtigkeit bei­
zubringen.

S. 17f. Wenn uns im Iliondekret für die eine Gruppe der Gegner Antiochos’ I. nur 
ein allgemeiner Ausdruck wie „επι&έμενοι τοϊς πράγμασιν“ begegnet und Ptolemaios, über­
haupt Ägypten, als Gegner nicht genannt wird, so entspricht dies dem ganzen Tenor des 
Ehrendekretes, in dem auch die Nennung des anderen Gegners des Seleukidenkönigs, des 
Antigonos Gouatas, vermieden und in dem bei der Erwähnung des Abschlusses der ειρήνη 
auch die Kontrahenten des Friedensschlusses nicht mit Namen genannt werden. Es sind 
eben, nachdem der Frieden wieder eingekehrt war, genauere Angaben wohl mit Absicht 
vermieden worden ; man wollte in Ilion wohl nicht die ehemaligen äußeren Gegner des Reiches 
durch ihre etwaige Nennung gegen sich auf bringen (der innere Gegner ist dagegen genauer 
bezeichnet worden durch die Anführung der Σελενκίς als Aufstandsgebiet). Man darf also die 
Tatsache, daß Ptolemaios und Ägypten als Feind nur angedeutet sind, nicht benutzen, um 
etwa hieraus die Unwahrscheinlichkeit der Deutung der „επι·9·έμενοι τοϊς πράγμασιν“ auf 
ihn und sein Reich zu folgern.

S. 28 f. Mein Ansatz des Keltensieges des Antiochos I. in das Jahr 275/4 v. Chr. wird 
stark unterstützt und vielleicht sogar zeitlich noch genauer festgelegt durch die auf S. 46 
A. 5 genannte Inschrift aus Thyateira in Lydien; in ihr, die aus dem September 275 v. Chr. 
stammt (s. hierzu a. e. a. 0. die Bemerkung über die falsche Datierung durch die Heraus­
geber), wird nämlich dem Gotte Apollon gedankt für die Errettung eines von den Kelten 
gefangen genommenen Mannes. Sollte diese Rettung nicht auch wie die Auswechslung der 
in Milet gefangen gehaltenen Kelten durch den entscheidenden Sieg des Seleukidenkönigs be­
dingt sein? Dieser wäre dadurch in die Zeit kurz vor dem September 275 v. Öhr. festgelegt.

S. 78. Bei der Nennung des Magas muß es anstatt Stiefbruder natürlich Stief­
sohn heißen.

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. XXXIV. Bd. 1. Abh. 12



Namen- und Sachverzeichnis.
Nicht alle Erwähnungen der Eigennamen sind aufgenommen.

'Abarnahara {Ц1ПЛЭ1?). s· s-v· Ebir-nari undKoile- 
syrien.

αδελφή bez. αδελφή βασίλισαα, Bedeutung des Aus­
drucks 213, 521, vgl. s. v. Phila. 

Adulisinschrift, Zeit ihrer Errichtung 51, 67. 
Ägypten, nicht im Aufstand unter Ptolemaios III. 

68 f'.; vgl. zu Ägypten auch s. v. Antigonos Go- 
natas, Argos, Münzfuß, Rom.

Ara
von Arados 15, 16, 411.
von Marathos 16 f, 39.
auf phönikischen Münzen 155.
keine ptolemäische von 311/10 v. Chr. 15.
Seleukiden- 16, 16, 39, 46.

Alexander münzen, s. s. v. μναΐ Άλ,εξάνδρειοι und 
Πτολεμαίον 'Αλεξάνδρειαν.

Alketas, Gefangener aus dem 3. syrischen Kriege 
543, vgl. s. v. Kriegsgefangene. 

άμννεο·&αι = άμείβεο&αι 261.
Andriskos, eponymer Kommandeur unter Ptole­

maios III. 533.
Andros, Seeschlacht von, ihre Zeit 733, vgl. s. v.

Antigonos Doson, Antigonos Gonatas.
Antigonos Doson, nicht Sieger von Andros 733. 
Antigonos Gonatas, vgl. s. v. Makedonien, Phila, 

Ptolemaios I. und II.
Krieg gegen Antiochos I. 17 f., 20 f., 26, 89; gegen 
Ägypten 27, 44 f., 73 f., 89.
Sieger von Kos und Andros 27, 733.

Antigonos Monophtalmos, Datierung nach ihm 
in Babylonien 141, 66*.

Antiocheia
Satrapie von, zur Zeit des Poseidonios 38. 
Stellungnahme im 3. syrischen Kriege 63, 57, 
62 f., 64, 65, 67.

Antiochis, Teilsprengel der Seleukis 38. 
Antiochos I., vgl. s. v. Antigonos Gonatas, Baby­

lon, Bithymen, Byzanz, Damaskos, Herakleia, Ilion, 
Kalchedon, Nikomedes I., Patrokles, Sapardu, Se- 
leukeia am Tigris, Seleukis, Seleukos Mitregent.

seine Bedeutung als Herrscher 29.
Kämpfe gegen die Kelten 21 f., 23 f., 28, 89; Zeit 
des entscheidenden Sieges 23, 89.
Krieg gegen die sog. nördliche Liga 17 f., 20 f., 
26, 28.
im 1. syrischen Kriege 4 ff., 10—14, 22, 24, 28 f. 
Neuordnung des Reiches nach dem Tode Seleu­
kos’ 1. 17.
Sotertitel, seine Annahme 234.
Verbindung mit Magas 12, 24.
Zusammenstoß, erster mit Ptolemaios II. um 280/79 
v. Chr. 92, 16, 17—21, 26 f., 28.

Antiochos II., vgl. s. v. Seleukos II. 
seine Bedeutung als Herrscher 47. 
im 2. syrischen Kriege 27, 45 ff.
Tod 61 f-, 64.
Trennung von seiner 1. Gemahlin Laodike und 
von ihren Söhnen 46 f.
Vermählung mit Berenike, der Tochter Ptole­
maios’ ΙΓ. 45, 47.

Antiochos III., vgl. s. v. Seleukeia. 
seine Bedeutung als Herrscher 83. 
im 4. syrischen Kriege 19l, 55, 81—86. 

Antiochos Hierax 671, 75, vgl. s. v. Laodike, Se­
leukos II.

Antiochos, ptolemäischer Satrap von Kilikien unter 
Ptolemaios III. 67.

Arados, phönikische Stadt, Stellung im Seleukiden- 
reich 401, 411, vgl. s. v. Ära, Münzrecht, Städte. 

Argos, Stellung zu Ägypten und Makedonien um 
die Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. 43, 44. 

Ariaramnes, König von Kappadokien im 3. Jahr­
hundert v. Chr. 71.

Arimmas, Satrap von Koilesyrien unter Alexander 
dem Großen 35l.

Armenien, Stellung zum Seieukidenreich im 3. Jahr­
hundert v. Chr. 722.

Arsinoe Philadelphos, vgl. s. v. Ptolemaios II. 
ihre Bedeutung als Herrscherin 8, 91, 29. 
Todesjahr 7*.



Asklepiodoros, Statthalter von Syrien unter Ale­
xander dem Großen 35l.

Assyrien als persische Satrapie 31, 32.

Babylon, weitere Depossedierung als politisches 
Zentrum unter Antiocbos I. 4 f., 10, 13, 661. 

Babylonien
wieder im Besitz Seleukos’ II. im Juni 245 v. Chr. 
66, 71 f.
Teil der Satrapie Assyrien eine Zeitlang im 5. Jahr­
hundert v. Chr. 31, 32.
Zustände in ihm im Jahre 274 v. Chr. 4, 14. 

Bakchides, „Statthalter“ unter dem Seleukiden De­
in etrios I. 323.

Bamhyke, Stadt in der Seleukis 38.
Beinamen, offizielle der hellenistischen Herrscher 

234, 511, vgl. s. v. Antiochos I., Sotertitel, sowie 
s. v. Ptolemaios IH., Euergetesbeinamen. 

Berenike, Tochter Ptolemaios’ II., vgl. s. v. Ei- 
kadion, Ephesos, Epigenes, Kaineus, Seleukeia, 
Solei, Syrischer Krieg, dritter.
Bezeichnung als φερνοφόρος 45 f.
Ermordung in Daphne 67.
Mordversuch im Aufträge der Laodike gegen sie 
62 f.
als Regentin des Seleukidenreiches 52 f., 55, 56 ff., 
59, 60, 61—66.
ihr junger Sohn, dessen Ermordung 56, 60, 62, 65. 
Vermählung mit Antiochos II. 412, 45 f. 
Vorschieben eines falschen Kindes 60 f., 62, 65. 
Zeit ihres Todes 56, 58 ff., 67.

Berytos, phönikische Stadt, ptolemäisch in den 
50er Jahren des 3. Jahrhunderts v. Chr. 41, 421, 
vgl. s. v. Münzrecht.

Besitzungen, auswärtige der Ptolemäer, vgl. 
s. v. Berytos, Damaskos, Eleutherosfluß, Halikar­
naß, Jonien, Karien, Kaunos, Kilikien, Kyrene, 
Lakasa, Lissa, Lykien, Marathos, Massyas, Milet, 
Myndos, Ort.hosia, Pamphilien, Samos, Seleukeia, 
Sidon, Syrien, Tripolis.

Bessos, Satrap von Baktrien unter Darius III. ЗЗ3. 
Bessos(i), Satrap von Syrien unter Alexander dem 

Großen 35V
bik'a, Talmulde zwischen Libanon und Antilibanon 

301.
Bithynien als Gegner Antiochos’ I. 17 f., 20, 201, 

vgl. s. v. Nikomedes I.
Byzanz als Gegner Antiochos’ I. 20.

Chalkidike, Teilsprengel der Seleukis 38. 
χίλιοι, in der kyrenäischen Verfassung nm 306 v. Chr. 

78.
Chremonideischer Krieg 9l, 27.

Damaskos.
Eroberung durch Antiochos I. im 1. syrischen 
Kriege 12 f., 403.
ptolemäischer Besitz itn 3. Jahrhundert v. Chr. 
12 f., 40, 41.
umkämpft gegen Ende des 3- syrischen Krieges 
414, 721, 752.

Damophanes, Verfassungsreformer in Kyrene um 
250 v. Chr. 76.

Dh, ägyptische Bezeichnung für Phönikien 54. 
διάγραμμα von Kyrene, Zeit des Erlasses 77 ff. 
Didymaion, geplündert von den Kelten 22 f. 
Dionysos-πομπή als Teil der Kallixeinos - πομπή 

(vgl. s. v.) 8 f., 88 f., vgl. s. v. Korinthstatue, Πτο- 
λεμάεια, Ptolemaios I.

Ebir-nari (= ‘Abarnahara = πέραν τον ποταμού), 
vgl. s. v. Koilesyrien, Syrien, 
als geographischer Begriff 11, 30, 315, 37, 38V 
zur Bezeichnung einer Verwaltungseinheit 11, 30f., 
32 f.

Eikadion, vornehmer Antiochener auf Seiten der 
Laodike 59, 62.

ειρήνη, Bedeutung mit und ohne Artikel 213, 26. 
Bkdelos, Verfassungsreformer in Kyrene um 250 

v. Chr. 76.
Elephanten im seleukidischen Heer 14, 23*. 
Eleutherosfluß, Grenze von 301 und von 271 v. Chr. 

zwischen dem ptolemäischen und seleukidischen 
Gebiet in Syrien 40, 41.

Ephesos, Anschluß an Berenike im 3. syrischen 
Kriege 58, 63.

Epigenes, Führer auf Seite der Berenike im 3. sy­
rischen Kriege 633.

Euergetespapyrus, sein Verfasser und sein Cha­
rakter 52, vgl. s. v. Lysimachos.

Euesperides-Berenike, Stadt der kyrenäischen 
Pentapolis 76.

Euphrat, Satrapiegrenze seit Alexander dem Großen 
35, 37.

Faijüm, Besuche griechischer Gesandter in ihm 
unter Ptolemaios II. 43.

„fixed dies“ auf hellenistischen Münzen 155. 
Flotte, seleukidisehe, deren Bedeutung 21l, 27 f-, 45.

Crabala, Ort an der syrischen Küste 40. 
Gaugamela, Schlacht von, Kommandoverhältnisse 

auf persischer Seite 33 V
Gesandtschaften, griechische nach Alexandrien 

43 f.
Gindaros', Stadt der Kyrrhestike 383. 
Götterbilder, ägyptische, Zurückführung aus der 

Fremde durch ptolemäische Könige 68, 70.



Halikarnafi, ptolemäisch um 280/79 v. Chr. 19 f. 
Herakleia

in Bithynien, Gegner Antiochos’ I. 20. 
am Latmos, ptolemäisch um 280/79 v. Ohr. 192. 
in Phönikien 412.
zvvischen Poseidion und Laodikeia 412. 

ύπαρχος-titel 35l. 
ιιπααπ io τα 7, οί περί αυλήν 625.
νποοτράτηγος 14, vgl. s. ν. rab ÜCju sanu sa sarri.

Ilion in den 70er Jahren des 3. Jahrhunderts v. Chr., 
218, 69.

Inschrift von Smyrna (Dittenberger, Or. Gr. inscr.
sei. I 229), Zeit ihrer Abfassung 703. 

lonien, politische Schicksale im 3, Jahrhundert v.Chr.
47, 04, 71, vgl. s. v. Herakleia am Latmos, Milet. 

Justin als Vertreter einer ägyptischen Tradition 
über den 3. syrischen Krieg 55.

Kaineus, vornehmer Antiochener, Mörder des Be- 
renikesohnes 59, 62.

Kalchedon am Bosporos, Gegner Antiochos’I. 21. 
Kallikratea, ptolemäischer Nauarch, seine Lebens­

zeit 19, 25.
Kalli m acho а

Apollonhymnus, politische Anspielungen in ihm 
76; Zeit der Abfassung 76
Locke der Berenike, Zeit der Abfassung 515, 67. 

Kalli nikon, Stadt am Euphrat, Gründung durch 
Seleukos II. 71, 731; vgl. s. v. Nikephorion. 

Kallixein os-πομπή, vgl. s. v. Dionysos-iro/tjri;, Ko­
rinthstatue, Ptolemaios I., Πτολεμάεια.
Charakter des Festes („Siegesfeier“) 5, 6, 7 ff., 29, 
88 f.
Zeit des Festes 5—8.

Καππαδοκία ή Σελενκ'ις λεγάμενη 381.
Karlen, ptolemäischer Besitz in ihm im 3. Jahr­

hundert v. Chr. 92, 19 f., 74, vgl. s. v. Halikarnaß, 
Kaunos, Lissa, Myndos.

Kaunos in Karien, ptolemäisch um 280/79 v. Chr. 20. 
Kelten, vgl. s. v. Didymaion.

als Gegner Antiochos’ I. in Kleinasien in den 70er
Jahren 21 f., 28 f., 28, 89.
als Gegner Milets 22 f., 27, 89.
Internierung in Großphrygien 23 f.

Kililcien, politische Schicksale im 3. Jahrhundert 
v. Chr. 9, 20, 47, 52 f., 56 f., 58, 63, 67, 74. 

Koilesyrien. vgl. s. v. Ebir-nari, Laodikeia, πέραν 
τον ποταμού, Syrien, Syria coele.
Deutung des Namens 30l, 33 f.
Einteilung in 4 Satrapien bei Strabon XVI p. 750: 
372, 42'.

Ersatz des Namens, allmählicher, aber endgültiger 
durch den Namen Syrien seit der Endzeit Ale­
xanders des Großen 32*v·4, 35—37. 
identisch im 4. Jahrhundert v. Chr. mit dem Ge­
biet Ebir-nari 11, 32—36.
räumlich eingeschränkte Anwendung des Na­
mens, allmähliche seit der hellenistischen Zeit 
11, 32, 36 f., 39.
Schwanken in der Anwendung des Namens, vor 
allem seit der hellenistischen Zeit 11, 32, 34, 35 f., 
364, 37.
Zeit des Aufkommens des Namens 34. 

Kommagene S44, 38.
Korinthstatne in der Dionysos-πομπή 8, 91, 88. 
Kos, Seeschlacht von, ihre Zeit 27, 733, vgl. v. s. 

Antigonos Gonatas.
Kriegsgefangene aus dem 3. syrischen Kriege in 

Ägypten 54, vgl. s. v. Alketas.
Kyrene, vgl. s. ν. χίλιοι, Damophanes, διάγραμμα, 

Ekdelos, Euesperides, Magas, μναΐ ‘Αλεξάνδρειοι, 
Münzfuß, μνριοι.
kein Abfall unter Ptolemaios III. 69, 76.
Anfall an Ägypten durch Erbtochter Berenike 69, 
76.
Eroberungen und Abfälle unter Ptolemaios I. 773, 
78.
Münzen und Münzfuß 76, 77. 
Verfassungsreformen: unter Ptolemaios I. 77—79; 
nach dem Tode Demetrios’ des Schönen 76; nicht 
unter Ptolemaios III. 77.

Kyrrhestike, wechselndes Verhältnis zur Seleukis 
38, vgl. s. v. Gindaros.

Ijakasa, Ort in Syrien, ptolemäisch in den 50er 
Jahren des 3. Jahrhunderts v. Chr. 414.

Laodike, Gemahlin Antiochos’ II., vgl. s. ν. Ααοδι- 
κείος πόλεμος.
Anteil, entscheidender am 3. syrischen Kriege 502. 
ihr privater Besitz in Kleinasien 46.
Gewinnung von Mördern gegen Berenike und ihren 
Sohn 62, 652, 67. 
nicht Mörderin ihres Gemahls 61. 
nicht Regentin nach dem Tode ihres Gemahls 502. 
Stellungnahme für Antiochos Hierax 75. 

Laodike, Tochter Seleukos’IV. 273.
Λ αοδ ίκειος πόλεμος 502.
Laodikeia της κοίλης Συρίας 364.
Laodikeia am Orontes 42l.
Lissa in Karien, ptolemäisch um 280/79 v. Chr. 20. 
Lykien, ptolemäischer Besitz in ihm im 3. Jahr­

hundert v. Chr. 92, 20.
Lysimachos, Bruder Ptolemaios' HL, nicht Ver­

fasser des Euergetespapyrus 524



Magas, Stiefsohn Ptolemaios' I.
Einfall in Ägypten unter Ptolemaios II. als "V er­
blindeter Antiochos’ I. (Zeit) 6, 12, 24.
Gewinnung von Kyrene durch ihn (Zeit) 773, 78. 
Tod 76.
Verbindung mit Antiochos I. 12, 24. 

Makedonien, seine politische Stellung im 3. Jahr­
hundert v. Chr. 91, 29, 44 f., 47, 60, vgl. s. v. 
Antigonos Gonatas, Argos, Syrischer Krieg, erster, 
zweiter und dritter.

Marathos, phönildsche Stadt, vgl. s. v. Ära.
abwechselnd seleukidisch und ptolemäisch im 
3. Jahrhundert v. Chr. 15 f., 18, 28, 39, 41, 42, 74°. 
staatsrechtliche Stellung 16 (163), 19, vgl. s. v. 
Münzrecht, Städte.

Marschleistungen im Altertum 40®.
Massyaa, Ebene in Syrien, im ptolemäischen Besitz 

in den 50 er Jahren des 3. Jahrhunderts v. Chr. 41. 
Mazaios, syrischer Satrap im 4. Jahrhundert v. Chr-, 

seine wechselnde Stellung 32 f., 35.
Men es, „Finanzdirektor“ unter Alexander dem Großen, 

sein Amtsgebiet 351.
Mesopotamien, Satrapie seit der Endzeit Alexanders 

des Großen 35, 37, 382.
Milet, vgl. s. v. Didymaion, Ionien, Ptolemaios II., 

Stephanephoros.
Kämpfe gegen die Kelten 22 f., 27, 89. 
ptolemäisch seit 280/79 v. Chr. 19, 26 ff.
Stellung zu den Seleukiden 23, 642. 

Mithradates, König von Kappadolrien im 3. Jahr­
hundert v. Chr. 71. 

μναΐΑλεξάνδρειοι 77.
Münzfuß, attischer in Ägypten und Kyrene, Zeit 

seiner Aufgabe 77.
Münzprägung unter Seleukos II. in Mesopotamien

665.
Münzrecht der Städte in hellenistischer Zeit 163, 

411, 42 h
Myndos in Karien, ptolemäisch um 280/79 v.Chr. 19f. 
Myriandos im nördlichen Syrien 32. 
μύριοι in der kyrenäischen Verfassung um 306 v. Chr. 

78.

Neubabylonisches Reich, zunächst erhalten als 
Verwaltungsgebiet im Perserreich 31. 

Nikephorion am Euphrat 712, vgl. s. v. Kallinikon. 
Nikomedes I., König von Bithynien, als Gegner An­

tiochos’ I. 20, 21.

Orthosia, phönikischer Ort
ptolemäisch im 3. Jahrhundert v. Chr. 402. 
umkämpft gegen Ende des 3. syrischen Krieges 
402, 721, 75*.

Pairisades II., Herrscher des bosporanischen Reiches 
(Regierungszeit) 43. 

pakdu, Bedeutung des Titels 9k
Palästina, Verwaltungsuntersprengel unter Ale­

xander dem Großen 353, vgl. s. v. Σνρίη г/ Πα­
λαιστίνη λεγομένη.

Pamphylien,politische Schicksale im 3. Jahrh undert 
v. Chr. 92, 20, 47, 64, 74.

Parapotamia, Gebiet in der Seleukis 38. 
Patrokles, Feldherr Antiochos’ I. 17. 
πέραν τον κοταμον, s, R. v. Ebir-nari und Koile- 

syrien.
Perserreich, Verwaltungsgliederung unter Darius I. 

30 ff., in späterer Zeit 31 ff., vgl. s. v. Neuhaby- 
lonisches Reich.

„Persisches Fest“ bei Polyaen IV 15: 132. 
φερνοφόρος, Beina,me der Berenike 45.
Phila, Schwester Antiochos’ I., Verbindung mit An­

tigonos Gonatas 21s, 273, vgl. s. v. αδελφή βασί- 
λιοσα.

φίλοι, ptolemäische 25, 671.
Philokles, König von Sidon, ptolemäiseher Nauarch 

bis in die 70 er Jahre des 3. Jahrhunderts v. Chr. 
19.

Phoiniker, ihre Nichtnennung in den Inschriften 
Darius’ I. 311.

Phoinikernamen, seine Entstehung 34h 
Phoinikien, vgl. s. v. Arados, Berytos, Herakleia, 

Marathos, Orthosia, Sidon, Tripolis, Tyros. 
ptolemäiseher Besitz in ihm 16, 18, 28, 37, 39,
40, 41, 42, 54, 721, 752.
seleukidischer Besitz in ihm 16, 18, 28, 39, 40,
41, 42‘, 721, 752.
staatsrechtliche Stellung in der persischen und in 
der folgenden Zeit 32, 33*, 351. 

pihat Babili u ebir-näri aus der Zeit Darius’ I. 
30, vgl. s. v. Ustani.

Polyaen V 80, Wert und Charakter der bei ihm 
vorliegenden Tradition 55—60.

Polybios, sein Wert als historische Quelle 86 f. 
Poseidion im nördlichen Syrien 31. 
πρεσβευτής, Bedeutung des Wortes 43®, vgl. s. v. 

&εωρός.
Priesterdekrete, ägyptische (ihre Entstehung) 80, 

84 f.
Provinzialbeamte, seleukidische an den Hof be­

ordert Б, 9 f., 22, 444, 57, 59, 62, 64, 66.
Ps. Skylax, seine Abfassungszeit 34. 
Ptoiemäerchronologie 65, 71, 521, vgl. s. v. Ar- 

sinoe Fhiladelphos.
Πτολεμάεια in Alexandrien unter Ptolemaios II. 5, 

62, 8, 43 f·, 88, vgl. s. v. Kallixeinos-πομπή.



Ptolemaios I.
Abmachungen mit Seleukos I. über Syrien vor 
Ipsos 18 f.
Eroberungen in Syrien vor Ipsos 39.
Rückkehr, vorzeitige aus Syrien vor Ipsos (ihr 
Grund) 78.
seine Statue in der Dionysos-iro/ίπ); 91, 88. 
Vorgehen gegen Kyrene 78.

Ptolemaios II., vgl. s. v. Antiochos II., Arsinoe, 
Berenike, Faijüm, Kos.
Abmachungen mit Seleukos I. über Syrien vor 
Korupedion nicht ganz gesichert 19. 
seine Bedeutung als Herrscher, vor allem als Di­
plomat und Politiker 8 f., 29, 47.
Befahren der Kanäle im östlichen Delta 453. 
Krieg gegen Antigonos G onatas 27, 44 f.
Stellung zu Milet 25 — 27.
im 1. syrischen Kriege 5 f., 8 ff., 12, 24, 28 f.
im 2. syrischen Kriege 27, 45 ff.
Zusammenstoß, erster mit Antiochos I. um 280/79 
v. Ohr. 92, 16, 18—21, 26 1, 28, 29.

Ptolemaios III., vgl. s. v. Andriskos, Andres, An- 
tichos Satrap, Berenike, Laodike, Gemahlin An­
tiochos’ II., Seleukeia, Seleukos II., Xanthippos. 
kein nationalägyptischer Aufstand unter ihm 68 f. 
seine Bedeutung als Herrscher 49 ff., 65, 68, 75. 
Euergetesbeinamen 511.
Krieg mit Makedonien 73 f.
Stellung zu Kyrene 69, 76 f.
Niedergang des Reiches unter ihm 50, 73, 75. 
im 3. syrischen Kriege 50—73, 74 f. 
„Weltherrschaftspläne“ 65, 67, 74.

Ptolemaios IV., vgl. s. v. Antiochos III., Raphia. 
seine Bedeutung als Herrscher 84, 86.
Befahren der Kanäle des östlichen Deltas 453. 
im 4. syrischen Kriege 81—86.
Tod verheimlicht 623.

Ptolemaios der Sohn 25.

Rah üqu uinman §a,rri. Bedeutung des Titels 14, 
vgl. s. v. Strategen.

rah üqu sanu sa sarri, Bedeutung des Titels 14, 
vgl. s. v. υποστράτηγος.

Raphia, Schlacht von 80, 81, 82=, 83.
RU-u, Bedeutung des Ideograms 11, 813, 89.
Rom und Ägypten im Jahre 273 v. Ohr. 29-

S,= sw, ägyptische Bezeichnung für Südpalästina 64. 
Samos, ptolemäisch um 280/79 v. Chr. 19 f. 
Sapardu = Sardes, Residenz Antiochos’ I. in den 

70 er Jahren des 3. Jahrhunderts v. Chr. 9, 22. 
satelles regius 625.
Satrapien des Perserrejches 31 ff.

Satrapienliste Herodots 31.
Seeherrschaft im 3. Jahrhundert v. Chr. im öst­

lichen Mittelmeer: ägyptische 211, 273, 50, 73, 74; 
makedonische 273, 73, 74.

Seleukeia im nördlichen Syrien, vgl. s. v. Ptole­
maios III., Antiochos III. 
auf Seiten der Berenike 52 f., 57, 632, 64. 
ptolemäisch seit 246 v. Chr. (nicht von Ptole­
maios III. erobert) 42, 52 f., 54 f., 57, 64. 
den Ptolemäern entrissen im Jahre 219 v. Chr. 
65, 84, 86.

Seleukeia am Tigris, Maßnahmen Antiochos’ I.
zu seinen Gunsten 4, 5, 91, 13.

Seleukiden ära, s. s. v. Ära.
Seleukis, vgl. s. v. Antiochis, Bambyke, Eleutheros- 

fluß, Kyrrhestike, Parapotamia.
Aufstand in ihr unter Antiochos I. 17, 18, 212u·3, 
89.
Ausdehnung, ursprüngliche 37 f., 39 f.
Einteilung in 4 Satrapien etwa im 2. Jahrhundert 
v. Chr.. 372, 38.
Gehietsbeschränkung in späterer Zeit 324, 38. 
Kampf um sie im 3. syrischen Kriege 70 f., 72 f. 
als Verwalfcungsgebiet des nördlichen Syriens ge­
schaffen von Seleukos 1. 11, 36, 37 f.

Seleukos I.
Abmachungen mit Ptolemaios I. über Syrien vor 
Ipsos 18 f.
Schaffung der Seleukis als Verwaltungsgebiet 11, 
36, 37 f.
Städtegründungen 401, 712.

Seleukos II., vgl. s. v. Antiochos Hierax, Ariaram- 
nes, Babylonien, Kallinikon, Laodike, Mithra- 
dates, Smyrna.
seine Bedeutung als Herrscher 76.
Designierung als Nachfolger beim Tode Antiochos’ 1. 
(nicht minderjährig) 50, 56, 61 f.
Konflikt mit seinem Bruder Antiochos Hierax 75. 
Schenkungen an babylonische Tempel 723. 
im 3. syrischen Kriege 52, 53, 57 f„ 61, 66, 68, 
70—73, 75.

Seleukos, Mitregent Antiochos’I. 10l.
Sidon in Phoinikien, ptolemäisch im 3. Jahrhundert 

v. Chr. 18, 39, 40, 41s.
Smyrna verharrt treu bei Seleukos II. 642.
Soloi in Kilikien, Anschluß an Berenike im 3. sy­

rischen Kriege 52 f., 56 f., 63.
Sophron, seleukidischer Führer geht auf die ptole- 

mäische Seite über im 3. syrischen Kriege 58, 733. 
Städte, ihre staatsrechtliche Stellung in den helle­

nistischen Reichen 16, 19, 39, 401, 411, 421, vgl. 
s. v. Münzrecht.



Stephaneph oi-os in Milet, Apollon als solcher 233. 
Strategen im Seleukidenreich 14, 32®, 421, 502, 57, 

63, vgl. s. v. rab üqu, στρατηγός και αρχιερείς, 
στρατηγοί τής πόλεως 91.
στρατηγός καί αρχιερείς Συρίας κοίΐας και Φοί­

νικας 42*.
Syrien, vgl. s. ν. Antiocheia, Asklepiodoros, Bessos, 

bik'a, Damaskos, Dh, Bbir-nari, Eleutherosfluß, Ga- 
bala, Herakleia, Koilesyrien, Kyrrhestike, La- 
kasa, Massyas, Mazaios, Myriandos, Palästina, 
Phoinikien, Poseidion, Sisw, Seleukeia, Seleukis, 
Syria coele, Συρία ή ανω, Συρία η Παλαιστίνη λε- 
γομένη, Συρία καί Άσουρία, Σνροι κ. τ. λ., Thapsa- 
kosfluß.
seine Ausdehnung auch über osteuphratisches Ge­
biet bis in die Zeit Alexanders des Großen 32 — 35, 
seitdem beschränkt auf westeuphratisches Gebiet 
32, 35-37, 38l.
als Landschaftsname schon zu Herodots Zeit ge­
braucht 314.
ptolemäischer Besitz in ihm 11, 12, 253, 28, 36, 
37, 384, 39—42, 47, 52 f., 54 f., 57, 64 f., 68, 721, 
74, 752, 81, 83, 84, 86.
Schwanken in der Anwendung des Namens 32, 
34, 35 ff.
seleukidischer Besitz in ihm 11, 122, 17, 28, 36, 
37-42, 47, 70 f., 72 f., 74, 81 f., 84, 86.

Syria coele, provincia 364.
Συρία ή ανω 351.
Συρία ή Παλαιστίνη λεγάμενη 31.
Συρία καί Ασσυρία 32.
Syrischer Krieg, erster, vgl. a. v. Antiochos I., 

Babylonien, Damaskos, Magas, Ptolemaios II., Rom, 
Theokrit.
Dauer 5—10, 14—17, 20, 22, 24, 25 27,
Ergebnis des Krieges 8, 9, 19 f., 28 f.
Operationen in ihm zu Lande 4, 5, 10 f-, 12 ff., 
22, 24, 27, 40®.
Operationen zur See (vor allem nach Persien) 5, 
10, 12, 14, 27 f., 88-
Weltgeschichtliche Zusammenhänge nicht erwiesen
29.

Syrischer Krieg, zweiter, vgl. s. v. Antiochos II., 
Berenike, Ptolemaios II.
Ergebnis des Krieges 41 f., 45, 47.
Zeit des Friedensschlusses 45 ff.

Syrischer Krieg, dritter, vgl. s. v. Adulisinschrift 
Alketas, Antiochos Satrap, Babylonien, Berenike, 
Damaskos, Eikadion, Ephesos, Epigenes, Euer- 
getespapyrus, Inschrift von Smyrna, Justin, Kai- 
neus, Kallimachos, Kallinikon, Kriegsgefangene, 
Λαοδίκειος πόλεμος, Lysimachos, Orthosia, Polyaen,

Ptolemaios 111/, Seleukeia, Seleukos II., Smyrna, 
Soloi, Sophron, Thrakien, Xanthippos.
Abwendung des größten Teiles des Seleukiden- 
reiches von Seleukos II. beim Regierungsantritt 
65, 57 f-, 63 f., 651.
Aktionen der Berenike zur Sicherung ihrer Herr­
schaft 52 f„ 56 ff.. 61 f., 63 f.
Aktionen der Laodike gegen Berenike 62 f-, 67. 
Annektion, zeitweise des größten Teiles des Se- 
leukidenreiches durch Ptolemaios III. 50, 51, 55, 
65, 67 f„ 70.
Charakter und Ergebnis des Krieges 42, 724, 74, 76. 
Eingreifen Makedoniens in ihn 73 f.
Erscheinen, zweimaliges, Ptolemaios’ III. in An­
tiocheia 57, 59, 624, 63, 64 f„ 69 f.
Operationen Seleukos’ II. zur Wiedergewinnung 
der Herrschaft 414, 66 1., 68, 70 73.
Rückkehr Ptolemaios’ III. aus dem Kriege (Grund) 

673, 68 ff.
Tradition über ihn, Schweigen über kriegerische 
Handlungen Ptolemaios’ III. 51 61.
Trug Ptolemaios’ III., dessen Umfang 56 f.,.58 61,
65, 67. .
ursprünglich eineUnterstützungsaktionPtolemaios 
Щ. für Berenike (im wesentlichen friedlich) 52 f. 
54 f„ 56 f., 58, 63-65, 72*.
Zeitlicher Ansatz der Ereignisse 591, 61, 63, 64 f., 
66 f., 68, 70 f., 73 f., 75.

Syrischer Krieg, vierter, vgl. s. v. Polybios 
Ptolemaios IV., Raphia, Seleukeia.
Abfall ptolemäischer Truppenführer zu Kriegs­
beginn 826, 83.
Dauer 825.
Erfolge Antiochos’ III. in ihm, ihre Bedeutung 
55, 825, 83.
Friedensschluß 82, 86.
kriegerische Operationen im Jahre 217 v. Chr. 
(Dauer) 80, 81 -83, 85 f.
Verhandlungen und Waffenstillstand 822, 84, 85. 

Σνροι oi τε εκ τής κοίλης καί οαοι τής μεταξύ των 
ποταμών Σν@ιαζ 33.

Thapsakosfluß in Syrien 34.
■»εοί Σωτήρες 6, 8, 82, 88, vgl. 8. ν. Kallixeinos- 

πομπή.
Theokrit, εγκώμιον εις Πτολεμαίον. 

literarischer Charakter 8.
Schilderung des 1. syrischen Krieges in ihm 72, 
12, 28; des ptolemäischen Besitzes an dessen Aus­
gang 72, 19, 28, 37.
Zeit der Abfassung 7, 8.

ϋ'εωρός, Bedeutung des Begriffes 43 f., vgl. s. v. 
πρεσβευτής.



Thrakien, hellespontisches, ptolemäisch seitdem 
3. syrischen Krieg 64, 74.

Titel in hellenistischer Zeit 625, 671, vgl. s. v. ψιλοί. 
„Töpferorakel“, seine Bedeutung 685.
Tripolis, phönikische Stadt, ptolemäisch in den 

50 er Jahren des 3. Jahrhunderts v. Chr- 402, 41. 
Ту ros in Phoinikien, ptolemäisch im 3. Jahrhundert 

v. Ohr. ЗЭ3.

IT Stani, Gouverneur in Babylon unter Darias I., sein 
Verwaltungsgebiet 30, 31', vgl. s. v. pihat usw.

Xanthippos, ptolemäischer Generalgouverneur im 
osteuphratischen Gebiet um 246/5 v. Chr. 67.
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