Abhandlungen
der Bayerischen Akademie der Wissenschalten
Philosophisch-philologische und historische Klasse
XXXIV. Band, 1. Abhandlung

Beitrige zur Seleukidengeschichte

des 3. Jahrhunderts v. Chr.

von

Walter Otto

Vorgetragen am 5. Februar 1927

Miinchen 1928
Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften

in Kommission des Verlags R. Oldenbourg Miinchen







B

L.

Zur astronomischen Keilschrifitafel B.M. Nr. 92689, veriffentlicht von Smith,
Babylonian historical texts, S. 150 ff.

Die Keilschrifttafel B.M. Nr. 92689 ist schon seit langem bekannt. Lehmann-Haupt
hat sie verschiedene Male behandelt und mit Recht festgestellt, dal sie uns mit Opera-
tionen des ersten syrischen Krieges bekannt macht (s. vor allem Klio III, S. 496 ).
Smith hat sie jetzt mit einer manche wichtigen Punkte berichtigenden Ub(\tso‘rfl.no zZum
Teil neu }zej“ wisgegeben; seine sachliche Deutung ist Jjedoch vielfach unbefriedigend, und
vieles Wichtige wird von ihm iiber ‘haupt nicht beriihrt.

Seitdem ich vor kurzem zu dieser Keilschrifturkunde in meinem Al kademievortrag Stel-

lung genommen habe?), sind fast gleichzeitie mit ihm — ein eigenartiger Fall der Gleich-
zeitigkeit von Ereignissen — zwei Abhanulungen erschienen, die sich auch mit ihr niher

auseinandersetzen oder wenigstens an sie ankniipfen: Lehmann-Haupt, Vom pyrrhischen
und ersten syrischen bis zum chremonideischen Krieg in: *Emwdupiov, Heinrich Swoboda
dargebracht (1927), S. 142 £ und W. W. Tarn, The first Syrian war, J.H.St. XLVI
(1926)%), 8. 15511.3). Ich seche mich daher veranlafst, einiges von dem urspriinglich auch
fir den Druck in Aussicht Genommenen nur kurz zu erwihnen, da dies schon von
anderer Seite vorweggenommen ist, auf anderes dagegen niher einzugehen, um meine
abweichende Auffassung besser zu begriinden ; an den Grundziigen des von mir fiir richtig
Gehaltenen und s. Z. Vorgetragenen irgend eine ,»\;ldcrunﬂ eintreten zu lassen, habe ich
keine Veranlassung.

Auch ich bin mit Lehmann-Haupt S. 148 ff. gegeniiber Smith, dem Tarn sich an-
schlief8t, der Auffassung, daB in der Keilschrifttafel, und zwar in deren erstem Teile, keine
Hreignisse des 36. Jahres der Seleukidendra, d. h. des Jahres 276(5 v. Chr., erwihnt sind.
Denn wenn man nicht nur den von Smith verdffentlichten Schluf der Keilschrifttafel,

') 8. etwa den kurzen Bericht iiber diesen D.I.% 1927, Sp. 489. Die in diesem Vortrage im Anschluf
an den Keilschrifttext gemachten Ausfiihrungen tiber ,Seleukeia und Babylon“ werden an anderer Stelle
erscheinen.

%) Ausgegeben in England erst am 22. Januar 1927.

8) Tarn hatte sich schon frither in seiner Besprechung von Smith in J.H.St. XLIV, S. 288 zu der
Tafel geiuBert, doch nur ganz kurz andeutend. Belochs Ausfihrungen zu der Urkunde und zum ersten
syrischen Kriege (Griech. G schichte? IV 2, S, 497 ff. und 606 f.), die auch erst nach meinem Vortrage
erschienen sind, gehen noch z T. von der fritheren Ausgabe des Textes aus und konnen schon deswegen
nichts entscheidend Neues bieten.
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sondern diese als Ganzes?!) ins Auge faBt, so ergibt sich aus der Datierung am Anfang und
am Schluf des Textes — 358. Jahr?) — mit Sicherheit, dak in ihr astronomische Beob-
achtungen fiir das letzte halbe Jahr des 38. Jahres, d. h. fir 2748 v. Chr. enthalten waren 3),
mit denen schon im astronomischen Text (Z. 9/10, 11/12 u. 28%) einige allgemeine Angaben
iiber Breignisse und Zustéinde in den Beobachtungsmonaten verbunden und an die 1n Z. 31 —
Rev. 10 mit der Wendung ,in diesem Jahre® eine Reihe weiterer wichtiger historischer
Nachrichten angekniipft sind. Genau so wie dic innerhalb des Rahmens der astrono-
mischen Beobachtungen erwithnten Ereignisse hat man daher auch die im Anschluf an
diese Wendung genannten grundsiitzlich dem 38. Jahre zuzuweisen, wenn nicht fiir diese
ausdriicklich ein anderer Zeitansatz geboten wird. Analysiert man die Ausfithrungen des
historischen ,Anhanges®, so springen deutlich als Hauptstiicke heraus Ereignisse aus den
Monaten Adar (Z.32—34 — Rev. 11-—13) und Tiérit (Z. 37—40 = Rev. 16—19), die
sich wie die Angaben im astronomischen Text vorher auf Vorginge in Babylonien beziehen.

Angefiigt 1st eine (Gesamtcharakteristik des Jahres, das sich in Babylonien sehr schlecht ange-

lassen hat: sie findet sich irrtiimlicherweise zweimal, ndmlich im Anschluf an jeden der
5 J
beiden Monate (7. 35 und 41 f. = Rev. 14 und 20 f.), ein Irrtum, der in dieser Tafel, die

am Schluf ausdriicklich als nicht revidiert bezeichnet wird, nicht zu verwundern braucht?®).
Der Angabe der einzelnen babylonischen Vorginge in den beiden Monaten ist nun aber
jedesmal einleitend gleichsam als Begriindung vorausgestellt eine kurze Schilderung des-
jenigen Vorganges, der die in den betreffenden Monaten erfolgten babylonischen Hand-
lungen veranlafBt hat. Die Handlungen des Monats Adar — die Absendung von Ausriistungs-
gegenstiinden fiir das konigliche Heer und die Sammlung der in Babylonien stehenden
koniglichen Truppen, sowie der im Monat darauf®) erfolgende Abmarsch dieses Heeres
zur Unterstiitzung des Konigs im Kampf gegen die Agypter — sind darnach ausgelést worden
durch das Heranziehen Antiochos’ I. aus Kleinasien und seinen siegreichen Kampf mit
den A gyptern im 38. Jahre; sie sollen dazu dienen, diesen Kampf mit verstirkter Kraft
fortsetzen zu konnen. Die aus dem Tiérit berichteten Mafnahmen, die uns die Durchfithrung
der weiteren Depossedierung der alten Hauptstadt Babylon zu Gunsten von Seleukeia am
Tigris zeigen (s. S.18), werden — diesmal zeitlich ziemlich weitausholend — als Folge

1) 8. die Versflentlichung des ganzen Textes von Epping und StraBimaier, Z. Assyr. VI, S.234f.
und VII, S. 266 ff. Die sich hier findende Ubersetzung ist durch Smith vielfach verbessert; einzelne Be-
denken bestehen freilich auch gegen dessen Ubersetzung, s. z. B. im folg. S.9 A. 4 und S. 10 A. 1.

2) Bei Strafimaier steht noch filschlich in der Ubersetzung des Schlusses der Inschrift (Z. 43) als
Datum ,37. Jahr®: dieses Jahr beruht jedoch auf falscher Lesung, so schon mit Recht Lehmann-Haupt
Klio III, S. 497; auch jetzt *Emezdufeor, S. 143 A. 10.

3) Die astronomischen Beobachtungen sind wegen der schlechten Erhaltung der Tafel nicht fir
alle 6 Monate liickenlos iiberliefert; daf es sich jedoch nur um die 6 letzten Monate des 38. Jabres
handelt, ist ganz gesichert.

4y Tch zitiere die Zeilen nach der Vollversffentlichung StraBmaiers und fiige dort, wo Smiths Teil-
veroffentlichung in Frage kommt, dessen abweichende Zeilenzihlung bei.

5 Die zweite Anfithrung ist ausfithrlicher gehalten, stimmt jedoch z. T. wortlich mit der ersten
tiberein.

6) Dieser Monat — der NiSan — gehort bereits dem folgenden, dem 389. Jahre, an (Lehmann-
Haupts Ausfiihrangen, S. 147, sind nicht ganz klar, s. jedoch S. 144 und 149), jedoch wird dieses Jahr
nicht genannt; die Erwithnung des Abmarsches ist gleichsam als ein Zusatz zu fassen, um auch mit
dem Abschluf der Handlungen bekannt zu machen.
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eines im 36. Jahre unternommenen Besuches fithrender babylonischer Beamter am konig-
lichen Hofe in Kleinasien und deren Riickkehr gegen KEnde des 37. Jahres nach Seleukeia 5
hingestellt; sind doch im Anschluf an diese im Tidrit die Erlasse, welche die Uberfithrung

von Bewohnern Babylons nach Seleukeia anordneten und damit auf die Depossedierung
der alten Hauptstadt hinzielten, herausgegangen. Die Analyse der historischen SchluBaus-
fiithrungen ergibt somit eine befriedigende Erklérung fiir die Erwihnung auch anderer,
fritherer Jahre als des 88. in ihnen?). Die Nennung anderer Jahre gestattet daher durch-
aus nicht die am Beginn der Schlufausfihrungen genannten Breignisse mit Smith in das | R
fritheste dieser Jahre — das 36. Jahr — zu setzen. Im tbrigen sei fiir die Frage des ‘ it
zeitlichen Ansatzes der Urkunde auf weitere einschligige Bemerkungen bei Lehmann-Haupt 1
verwiesen, mit denen ich iibereinstimme.

Die Riickkehr des syrischen Konigs aus Kleinasien und sein Sieg iiber die Agypter

D742

ist also ins Jahr 2743 v. Chr. zu setzen. B

s erhebt sich natiirlich sofort die Frage, gehort
ges oder hat dieser schon linger -
> = I

dieses Kreignis in den Beginn des ersten syrischen Krieg
gedauert; findet sich kein Hinweis auf einen zeitlich fritheren Kriegsbeginn, so ist dies i
natiirlich geeignet, den Nachweis der Unrichtigkeit der Smithschen Auffassung weiter zu 1
stitzen. Lehmann-Haupt S. 148 hat schon mit Recht die Behauptung von Smith S. 152,

als ob Ptolemaios 1I. Vorkehrungen zum Schutze der Ostgrenze Agyptens, also gegen Syrien 1
gerichtete Abwehrmafinahmen, bereits im Jahre 276 v. Chr. getroffen habe, als nicht den ’

1

Quellen entsprechend zuriickgewiesen; denn die Pithomstele zeight deutlich, daB diese Mak- J
regeln erst im Januar 273 v. Chr. ergriffen worden sind?). Nun berichtet allerdings f
gleichfalls die Pithomstele in einem fritheren Abschnitt (E.) von einem erfolgreichen Zuge 3
des 2. Ptolemiiers zur See nach Persien, also von einer grofiziigigen Angriffishandlung gegen
das Seleukidenreich, die mit Recht allgemein in den ersten syrischen Krieg verlegt worden
ist; gegen die bisher ebenfalls allgemein vertretene Auffassung, dafi dieses in der Stele
nicht genau datierte®) Hreignis ganz nahe an die Grenzsicherungsmafnahmen zu riicken, |
also in das Jahr 274 v. Chr. zu setzen sei, Lifit sich jedoch nichts Zwingendes anfiihren. l
Freilich, wenn auch Lehmanun-Haupt, S. 150 f. wieder die von Kallixeinos bei Athenaios V. !
p- 196 ff. geschilderte alexandrinische mouswsj fiir die deoi Jwrijpes, die Iroleudeia, als Beleg
fiir die Unmoglichkeit des Beginns des ersten syrischen Krieges vor dem Jahre 274 v. Chr.

1) Die Ausfiihrungen sind nach unseren heutigen Begriffen nicht sonderlich geschickt redigiert;
vielleicht wiire allerdings manches bei einer Revision des Textes gebessert worden. Man beachte z. B. | |
die doppelte Erwihnung des Adar in Z. 32 = Rev. 11 und Z. 34 = Rev. 13, durch die sich Lehmann- | Bl
Haupt, 8. 147 zu Unklarheiten verleiten lifit. Wie in dem ersten Abschnitt der Ausfithrungen auf den ersten ‘ | i
Monat des folgenden Jahres iibergegriffen ist, so ist in dem zweiten Abschnitt auf den letzten Monat |
des vorhergehenden Jahres zuriickgegriffen. Die an sich eigenartige Behandlung der Ereignisse des |
letzten Monats des Jahres, des Adar, vor denen des fritheren, des Tidrit, lift sich, wenn man in ihr

! nicht auch einen Einfluf der Nichtrevision sehen will, dadurch erkliren, daf man an den Beginn der
Ausfiihrungen den Hinweis auf den Sieg des Konigs stellen wollte, und daB man alsdann gezwungen

war, auch die mit ihm zusammenhiingenden Vorgiinge des Adar voranzustellen. |
2) Abschnitt 1. Siehe die Ubersetzung der Stele von Brugsch-Erman, A.Z, XXXII, 8. 74 ff.; vgl. auch 1 ‘
Naville, £.Z. XL, 8. 70, sowie die Neuausgabe durch Sethe, Hierogl. Urkunden der griech.-rém. Zeit
2. Heft 8. 81ff. (Z. 16).
3) Bs wird nicht fiir jede in der Stele erwithnte Begebenheit ein Datum angegeben ; der Zug nach
Persien ist nach vorn und hinten umgeben von Ereignissen aus dem 6. bez 12. Jahre Ptolemaios’ Ll
also aus den Jahren 280/79 und 274/3 v. Chr.
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verwertet, da das Fest im Herbst 275 v. Chr. stattgefunden habe und seine Feier eine
Friedenszeit voraussetze, so hat er zwar recht, daB damals Frieden geherrscht haben muf,
sein zeitlicher Ansatz der moum) ist jedoch nicht so sicher, wie er es in 'U'bereinstimmung
mit der jetzt geltenden Meinung anzunehmen geneigt scheint. Auch ich habe zwar frither
(Priester und Tempel I 8. 153 A. 1) den Ansatz der Feier mitten in den Winter 275/4
v. Chr. vertreten und aus der Beteiligung des ganzen ptolemiischen Heeres an der mousm
den Schluf gezogen, es hiitte damals Frieden geherrscht; zugleich habe ich jedoch betont,
man diirfe die Zusammenziehung des ganzen Heeres in Alexandrien nicht allein auf jene
Beteiligung zuriickfiihren, sondern sie sei nur voll verstindlich im Hinblick auf den zu
erwartenden Ausbruch eines Krieges und zwar des ersten syrischen®). Aber gesichert er-
scheint mir dies alles nicht mehr, vielmehr mochte ich jetzt dem Jahre 271/0 v. Chr.,
das schon frither von mir als eines der beiden fiir die Feier jener mousj in Betracht
kommenden Jahre festgestellt worden ist (s. a.a. O. I, S. 146)2), den Vorzug geben.

Daf der erste syrische Krieg und der Uberfall des Magas auf Agypten zur Zeit Ptole-
maios’ II. sachlich und zeitlich in engster Beziehung stehen, ist wohl allgemein an-
erkannt; Pausanias I 7, 2f. zwingt uns m. E. sogar in den Operationen des Magas die
Einleitungsaktion des ersten syrischen Krieges zu sehen?), sie also, wenn man diesen im Jahre
274 v. Chr. beginnen lift, entweder in das Jahr 275 oder spiitestens 274 v. Chr. anzu-
setzen. Nimmt man nun an, daf die von Kallixeinos geschilderte mwoums} mitten im Winter
275[4 v. Chr. stattgefunden hat, so mufi man von dem Jahr 274 v. Chr. als moglichem An-
griffsjahr auf jeden Fall absehen, da der zunichst recht erfolgreiche Angriff den Ptolemier-
konig vollig unvorbereitet, ja ungeriistet®), getroffen hat und dies dem Eindruck wider-
sprechen wiirde, den die Beteiligung eines grofen ptolemiischen Heeres an jener moumi
erweckt; der Konig, der diese militiirische Demonstration durchfiihrt, war wahrlich ge~
riistet, er war jedenfalls jeder Zeit zur Verteidigung ausgezeichnet imstande. Aber auch
die Datierung des Hinfalls des Magas in das Jahr 275 v. Chr. gibt bei dem bisher be-
liebten zeitlichen Ansatz der Kallixeinos-moussi zu Bedenken Anlaf. Das Fest, das von
Kallixeinos geschildert wird, paft in der ungewdshnlich priichtigen Form, in der es gefeiert
worden ist, eigentlich nicht in eine Zeit, in der Agypten soeben eine Zeit schwerer Bedro-
hung durchgemacht hat und schweren neuen kriegerischen Verwicklungen ins Gesicht sehen
mufite. Aus seiner Schilderung gewinnt man vielmehr den Eindruck einer begliickenden
stolzen Friedenszeit, Agypten fithlt sich seines Besitzes sicher®); die ganze Feier ruft den
Eindruck eines Triumphes in uns hervor.

1) Lehmann-Haupt S. 151 hat bei seinen Bemerkungen iiber die Griinde der Verbindung der mopum)
mit der Parade des Heeres meine seine eigene Erklirung vorwegnehmenden Ausfiihrungen iibersehen.

%) Beziiglich der Jahre, in denen Ilrolsudsia begangen worden sind, siehe jetzt auch Beloch,
Griech. Gesch.? IV 2, 8. 604 ff.

%) Hier hat Kohler, Sitzber. Berl. Ak, 1895, S. 969 f. die Folge der Ereignisse wohl am richtigsten
geordnet. Bouché-Leclercq, Hist. des Séleucides S. 67 neigt mehr dazu, in dem Uberfall des Magas eine
Diversion withrend des Krieges zu sehen, doch vermag er einen zwingenden Grund fiir diese Auffassung
nicht beizubringen.

1) Nach Pausanias hat der Konig zur Abwehr des Angriffes erst S¢ldner anwerben lassen miissen.

%) Ernst Meyer, Unters. z. Chronologie d. erst. Ptolem. auf Grund der Papyri S. 68 hat auch die
Empfindung, die Feier der moum und den Einfall des Magas miteinander ausgleichen zu miissen. Im
Anschluf an seine néue Chronologie nimmt er an, die wouswy) hiitte eigentlich im Juni-Juli 274 v. Chr.
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Lassen sich somit allerlei Bedenken gegen den Ansatz der Kallixeinos-wouns in das
Jahr 275/4 v. Chr. vorbringen, so fugt sich diese riesige Manifestation des hofischen
Prunkes des Frithhellenismus, dieses echte Zeichen eines neuen vom Orient beeindruckten,
ihn iibertrumpfen sollenden Geistes, ausgezeichnet ein in die Verhiiltnisse, wie sie um
271/0 v. Chr. geherrscht haben. Damals war Friedenl). Agypten hatte siegreich die R
Feinde abgewehrt; von dem Hochgefiihl, das damals Alexandrien und den Hof erfiillte, i ‘
gibt uns noch heutigen Tags Kunde Theokrits Eynedpuoy el Ilroleuaiov?). Die Veran- { gt
stalbtung eines sozusagen noch nicht dagewesenen Riesenfestzuges®) gerade in dieser Zeit |

begangen werden sollen, sei aber infolce des Finfalls des Magas ,damals ausnahmsweise® in den
Winter verschoben worden. Daf der Winter 274/3 v. Chr. fir die Feier ganz besonders schlecht ge-
eignet gewesen wire, wird sich noch aus der Darstellung des Krieges im Text ergeben. Verfehlt ist | il
auch infolge seiner nicht stichhaltigen Chronologie (s. schon Sitzber. Bayer. Ak. 1926, 2. Abh. S. 29 A. 2) (13
der Ausgangspunkt seiner Hypothese — der Frithsommer 274 v. Chr. als eigentlich in betracht kommende i
Festzeit —, und er entnimmt schliefilich der Athenaiosstele (V p. 1964) etwas, was in ihr gar nicht ]
steht — die ausnahmsweise Verschiebu ng. SchlieBen wir uns der tiblichen Textherstellung ,,0¢6 03 xai !
=orh uioov ysudva Tis vwodoyfjs (d. h. die Bewirtung in dem Festzelt) zdve yerndeions wapddobos 13 pavracio 1
(d. h. die vorhandene Blumenpracht) [7dze] zoic &évows xazvéorn®, so ergibt sich die einfache Feststellung J
der Quelle, des von den Zeitereignissen um viele Jahrzehnte getrennten Kallixeinos, daf die von ihm ge- Iy
schilderte $wodoys) damals im Winter stattgefunden und dat deshalb der vorhandene wunderbare Blumen- i b
schmuck bei den Fremden das grofte Erstaunen hervorgerufen hat. Will man das zdze, das ja nicht in Ver- :
bindung mit der wouxs# gebracht wird, was doch zu beachten ist, pressen, so kann man hochstens mit {
Beloch (Griech. Gesch.? 1V 2, S. 604 £) annehmen, daf in der bis aut Kallixeinos verflossenen Zeit eine F |
gewisse Verschiebung der genauen Zeit der Festfeier stattgefunden hat, die sich mit einer Verschiebung "
des makedonischen Kalenders erkliiren liefe. Nun erscheint es mir aber sehr wohl moglich, daB das
zweite rdre seiner Zeit von Schweighiiuser zu Unrecht getbilgt worden ist, und daB man besser das erste
zu streichen hat (eines von beiden ist natiirlich zu beseitigen); dann wire ganz sicher nur einfach das
damalige Erstaunen iiber den Blumenschmuck bei dem im Winter gefeierten Feste zum Ausdruck gebracht. H R
1) Die Pithomstele, Abschn. K zeigt uns fiir das Jahr 270/69 v. Chr. (16. Jahr [4gypt.] Ptole-
maios’ II.) durchaus friedliche Verhiltnisse im Ptolemiierreich; in diesem Jahre war nun aber Arsinoe
bereits gestorben und da sie den Friedensschluf nach Theokrits éyrddueor moch erlebt haben muf, so g
kdnnen wir fiir diesen mindestens das Jahr vorher, in dem sie noch lebte, in dessen Verlauf sie aller- | H
dings starb — im Juli 270 v. Chr. (Pachon 15. Jahr [fgypt.] Ptolemaios’ IL) — annehmen. Fiir das Todes-
jabr der Arsinoe siehe Pfeiffer, Kallimachosstudien S. 1. Ernst Meyer a. O. 8. 66 nimmt auf Grund i |
seiner irrigen Chronologie das Jahr 269 v. Chr. an, Beloch a. e. a. A. S. 182 hilt auch das Jahr 271 v. f 1
Chr. fir moglich; er wirft jedoch hierbei als Quelle die Mendesstele mit der Pithomstele durcheinander ‘
(A. 1) und ist sich anscheinend nicht bewuBt, daf er auf S. 605 die auf der Pithomstele stehenden Jahres- il |
angaben mit der fgyptischen Jahresrechnung ohne weiteres in Verbindung bringt, withrend er dies bei Il
der mit der Pithomstele ganz auf eine Stufe zu stellenden Mendesstele nicht tut, also inkonsequent | B
handelt. Beziiglich der Zeit des Friedenssehlusses s. auch noch S. 14ff, I
?) Schon Kohler a. a. O. S. 974 hat das Syxdduror in die Friedenszeit nach dem ersten syrischen Krieg
gesetzt, wihrend Wilamowits, Textgesch. d. griech. Bukoliker S.152 noch an die Zeit wiihrend des i
Krieges denkt und auch jetst noch (Hellenist. Dichtung in der Zeit des Kallimachos II . 1380) zwischen i WHE i
dieser und der Friedenszeit schwankt. In der Tat findet sich in dem éyxdutov vor allem ein Preisen des i
augenblicklichen glinzenden Zustandes, vor dem die Schilderung der kriegerischen Erfolge zuriicktritt,
und bei diesen wird nicht irgendwelcher Eroberungen, sondern nur der siegreichen Abwehr des Feindes it R
gedacht (Z. 98-—105). Dies entspricht aber auch den Tatsachen (s. S. 9, 12, 19f); Wilamowitz sucht | 1
offenbar etwas in dem Gedicht, was in ihm, wenn nicht grob gelogen wurde, gar nicht stehen konnte, ‘i;
und daher sein Schwanken in dessen zeitlichem Ansatz. ;g
9) Bei Kallixeinos finden wir nur einige wenige Teile, eigentlich nur einen Teil der wouny), die i
Sonder-woyuws; des Dionysos, genau beschrieben, und trotzdem ist der Eindruck schon ein so gewaltiger; il

il
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wiirde ein neuer Beleg fiir die politische Klugheit des 2. Ptolemaios und seiner im Winter
271/0 v. Chr. noch lebenden Schwester-Gemahlin Arsinoe sein, zumal die tatsiichlichen
Erfolge des Krieges nicht zu grof gewesen sind. Ein groBartigeres und geschickter an-
gelegtes Siegesfest als die besondere Begehung dieser auch aus der griechischen Welt
regelmiiBig beschickien mousm) lief sich tatsichlich nicht finden. Das Mitparadieren des
ganzen Heeres wiire bei einem solchen ,Siegesfeste“ besonders verstiindlich; man wollte der
Welt die tapferen Truppen noch einmal zeigen, die man nach dem Kriegsende, das schr
wohl erst 271 v. Chr. erfolgt sein kann (s. S. 14£), noch um Alexandrien zusammengezogen
gehalten hat. Zu dem Ausbau der IIroleudeia zu einer solchen Siegesfeier!) pafit es schlieBlich
vorziiglich, daf der Hofdichter Theokrit zu ihr einen Rubmeshymnus auf das regierende
Kénigspaar und seine Eltern, die deoi Swrijoes, gedichtet hat?), und zwar doch wohl auf
direkte Veranlassung des Hofes. Wenn Ernst Meyer (Untersuch. zur Chronologie S. 67
A. 2) das spiitere der beiden an sich fiir den Festzug moglichen Jahre als ausgeschlossen
bezeichnet, da man in diesem Falle in der moums eine starke Betonung der jungen groB-
artigen Eroberungen des ersten syrischen Krieges erwarten miiite, so geht er von falschen
Voraussetzungen aus. Bei Athen. V 2019 ™¢ erscheinen nimlich durchaus nicht, wie Meyer
behauptet, all die Eroberungen der Jahre wm 279 v. Chr. und aus fritheren Zeiten durch
symbolische Darstellungen verkérpert — bei den wichtigen in Syrien ist dies z. B. jeden-
falls nicht der Fall —, sondern es werden nur Korinth und ,,md2eic, af ve dn’ lwvias xai
{ai) Aowral “Eldnvides Goaw wiy *Aolay zal vovs vijcovs navowoboar Drd tovs Hépoas draydij-
oav“ als in der mouny des Dionysos vertreten erwihnt, und zwar gerade in jenem Ab-
schnitt, der als Siegeszug (s. A. 1) gestaltet ist. Von den hier genannten Stidten ist nun Ko-
rinth damals iiberhaupt nicht in der Hand der Ptolemaier gewesen, wenn auch in Erinne-
rung an frithere Zeiten wohl besonders heiff begehrt, und auch die #ibrigen hier genannten
Griechenstiidte waren es doch nur zum Teil. Ihre Heraushebung in diesem Teile des Festzuges

fiir andere Teile wird ausdriicklich auf die wohl amtlichen Aufzeichnungen iiber die moumol verwiesen
(Athen. V p. 1974 und hierzu etwa Dittenberger, Sylloge ® II 736 Z. 49 u. 58; Or. Gr. inscr. sel. I 229, Z. 47 ff.).
Die Aufnahme der Gesamtschilderung ist Kallixeinos offenbar zu weitgehend erschienen.

1) Man darf hierfiir auch auf die Ausgestaltung eines Teiles der Dionysos-woums] zu einem Sieges-
zuge, zu dem des aus Indien heimkehrenden Dionysos, hinweisen, s. Athen V. p. 2009 ff. (p. 2012: aiyudio-
roel); am Beginn der ganzen Dionysos-wousrs) sind iibrigens Nixa: mitmarschiert (p. 197¢).

2) Hierzu sei zuniichst nur verwiesen auf das von Wilcken, Arch. f. Papyrusf. VI, S. 8390 A. 1 aus-
gesprochene Versprechen, die auch von ibhm angenommene enge Verbindung von Theokrits £
mit den Ilrolsudeo von 271[0 v. Chr. demniichst niiher zu begriinden; ich mochte dem nicht vorgreifen.
Die kurze Ablehnung einer solchen Verbindung von Wilamowitz, Bukoliker 8. 153 u. Hellenist. Dichtung
II 8. 180 ist nicht zwingend begriindet. Die Yeoi Jwzijoss, denen die wours eigentlich galt, spielen in dem
syxapror wahrlich eine sehr groBe Rolle (Z.13—52; 121—127),andererseits mufite natiirlich bei einem zugleich
als Siegesfest gedachten Festzuge das aus diesem AnlaB gedichtete Zyxcduror den Herrscher. vor allem
feiern. Biicheler, Rh. Mus. XXX, S. 57 f. hat bereits mit Recht darauf hingewiesen, daf das Gedicht
des Theokrit sich an die auch fiir prosaische Enkomien iibliche Verteilung des Stoffes hilt; es steht
also auch formal nichts im Wege, das Gedicht, wenn es Theokrit aus AnlaB des ,looddpmios yvpwixos xai
wovowxos xal iwmxos dydv’ der Hroisudeia (Dittenberger, Sylloge® I 390, Z. 16 ff., 39 ff.) gedichtet hat,
mit den Enkomia, wie sie in den Siegerlisten der Agone erwithnt werden, auf eine Stufe zu stellen (s. z. B.
Dittenberger, Sylloge3 IIT 1059 II Z. 45 ff.), zumal auch sein Titel auf eine solche Verwendung hinweist.
S. zu allem auch J. Frei, De certaminibus thymelicis, S. 27. Ich sehe auch keinen Grund fir die
Annahme von Wilamowitz, daf Theokrit aus eigenem AnlaB gedichtet haben miisse; ob er die
Hofkreise ganz be?riedi_grt und was das fiir Folgen fiir seine Zukunft gehabt hat, ist eine andere Frage.

7
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muk also vor allem programmatisch gewertet werden: die Ptolemier geben sich hierdurch
als die Vertreter aller Griechen, die einst unterdriickt waren und es zum Teil — auch jetzt
noch sind?!). Da ferner von den vielen Teilen des Festzuges nur jene eine Pompe genauer
beschrieben ist, dagegen nicht einmal der den ©eol Zwrijges gewidmete Teil, so ist natiirlich
Jjeder das argumentum ex silentio beniitzende Schluf aukerordentlich bedenklich; es konnten
Hinweise auf andere auswiirtige Besitzungen der Ptolemier sehr wohl in anderen Teilen
untergebracht worden sein. Vor allem aber erweist sich Meyers Behauptung von den yjungen
groBartigen Eroberungen® als nicht richtig. Welchen Gewinn Ptolemaios II. aus dem ersten
syrischen Kriege davongetragen hat, ist auBerordentlich unsicher; viel scheint es aber
auf keinen Fall gewesen zu sein, vielleicht nicht einmal die westlichen Teile von
Kilikien 2).

Ergibt somit die neue zeitliche Festlegung der Kallixeinos-ounsi nur einen terminus
ante quem fiir das Kriegsende und scheidet sie somit aus fiir die Bestimmung des Kriegs-
beginnes, so zeigt andererseits das, was wir aus der Keilschrifturkunde fiir die Jahre 36
und 37 der Seleukidenira, also fiir 276[75 und 275/4 v. Chr. erfahren, daB damals bis zZum
Frithjahr 274 v. Chr. ein Kampf mit Agypten noch nicht im Gange gewesen sein kann. Der
Konig hat in dieser Zeit in Sardes?) residiert, sich also jedenfalls in Kleinasien aufgehalten,
wo er doch im Falle eines Kampfes mit Agypten wegen der dann seinem syrischen Kern-
lande und damit der Verbindung mit dem Osten drohenden Gefahren kaum linger ge-
blieben wiire. Wir erfahren sogar, daB im 36. Jahre der Satrap von Babylonien und
andere leitende Beamte*) Babylonien verlassen, und sich zum Konige nach Kleinasien be-

!) Man konnte vor allem Korinths Erwihnung, und zwar in enger Verbindung mit seinem dereinstigen
Eroberer Ptolemaios Soter (p. 201 4), geradezn als ein politisches Programm bezeichnen, das gegen Malke-
donien, den gliicklichen Besitzer der Stadt, gerichtet ist, ein Programm, das schlieBlich zum chremonidei-
schen Kriege gefiihrt hat; man hitte dies mit der Angabe bei Dittenberger, Sylloge3 1 434[5, Z. 15 ff. zu
vereinen, wo Arsinoe Philadelphos noch nach ihrem Tode als starke Beftirworterin der Wiederaufnahme
der griechischen gegen Makedonien gerichteten Politik Agyptens geriihmt wird.

?) Auch bei Kilikien kann man grundsétzlich als Erwerbungszeit schon die Zeit um 279 v. Chr.
in betracht ziehen, s. 8. 19f, wo tiberhaupt die Frage der ptolemiischen Erwerbungen nither behandelt
wird. 8. im ibrigen Beloch, Griech. Gesch.2 1V 1, S. 586 und hierzu IV 2, S. 333 ff. und vor allem ein-
schrinkend, S. 501. Auch nach Ernst Meyer, Grenzen der hellenistischen Staaten in Kleinasien, S. 44,
konnte es sich auBer um Kilikien héchstens noch um Gebiete in Pamphylien handeln; gegen die Ge-
winnung von Pamphylien in dieser Zeit sprechen jedoch die Ausfiihrungen von Beloch a. a. 0.1V 2, S. 334.
Beztiglich des ptolemiiischen Besitzes in Lykien und Karien gibt Meyer selbst zu, daf bei seiner Erwerbung
der erste syrische Krieg nicht in betracht kommt (a. e. a. 0., 8, 34, 47 u. 64). Beziiglich Karien s. noch im
folg. S. 19f, Wenn Lehmann-Haupt, S. 161 ff,, ohne weiteres die Eroberung von Pamphylien, Kilikien,
Lykien und Karien durch Ptolemaios II. im ersten syrischen Krieg annimmt, so tut er dies ohne jede
Begriindung und ohne Beachtung der neueren Literatur; er zitiert leider wie so oft nur eine eigene,
tbrigens schon einige 20(!) Jahre zuriickliegende Arbeit, niamlich die in der Klio 111, S. 491 ff.

%) An der Gleichsetzung des in der Urkunde stehenden Sapardu mit Sardes erscheint mir nach
allem bisher hierfiir Beigebrachten ein Zweifel nicht mehr moglich; Beloch, Griech. Gesch.2 IV 2 S, 497 1.,
ist hier iibervorsichtig. :

1) Smith liest Rev. 15 mit Recht spakdu (PL) % Zarri“, seine Ubersetzung ,the town magistrates
of the king“ erscheint mir jedoch nicht gesichert. Pakdu bedeutet einfach der »Beauftragte® (hebr. ‘,‘P
mit einem Stadtmagistrat hat das Wort an sich nichts zu tun. Man muf bei ihm wohl zuniichst ein-
fach an den Beamten des Konigs (5a Sarri) denken; natiirlich konnten es kénigliche Beanftragte sein,
die gerade mit der Stadt Seleukeia zu tun hatten (es sei z. B. an dis srparyyol vijs mdiews in ‘den helle-

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. KI. XXXIV. Bd., 1. Abh. 2
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<mben haben, um von dort erst gegen Ende des 37. Jahres in die Provinz zuriickzukehren
(Z. 36/7 — Rev. 15/6); ihr langes Fernsein hat der Festlegung chhtlger innerer Ver-
Waltungsmmféreweln, die im 38. Jahre zur Ausfilhrung gelangt sind (s. S. 4 und S. 13)
gegolten, ein Verhalten, das in Zeiten eines Krieges mit Agypten, zumal in einem solchen
auch gerade Babylonien besonders bedroht war (s. S. 12 u. 14), als geradezu ausgeschlossen
beaelchnet werden kann, das in friedlichen Zeiten aber wohl méglich war. Daf wir uns bei
der Schilderung des kriegerischen Zusammenstofes vom Jahre 274/3 v. Chr. zwischen Antio-
chos I. und den Agyptern in der Keilschrifturkunde im Beginn eines Krieges befinden, scheint
mir auch aus dem Tenor dieser Schilderung hervorzugehen: der Konig, der sich bisher in
Kleinasien aufgehalten hat, verlifit dieses, um gegen die Agypter vorzugehen, wobei er zum
Schutz Kleinasiens die notigen ﬁlchelheltsmahreoeln trifft1), da selbstverstindlich auch der
hier befindliche Besitz des Seleukidenreiches in jedem Kriege mib Agypten stark bedroht
war. Hs findet sich nun trotz dieser einleitenden Bemerkungen auch nicht die geringste
Andeutung, daf vor dem Zuge des Konigs gegen die Agypter es mit diesen schon zu
irgendwelchen, bereits liinger andauernden kriegerischen Operationen auf dem Kriegsschau-
platz in Syrien gekommen ist, und man kann es wohl als sicher bezeichnen, daf der Aus-
bruch des Krieges gerade in Syrien sich sofort geltend gemacht haben wird.

Also, man darf trotz des Ausfallens der moumj als terminus post quem fiir den
Kriegsbeginn an dem Jahr 274 v. Chr. fiir diesen festhalten. Wann der Konig in diesem
Jahr nach Syrien aufgebrochen ist, lift sich allerdings nicht mit Sicherheit angeben?);
da aber die ()pe rationen der ptolemiischen Flotte im persischen Meerbusen, deren An-
satz ins Jahr 274 v. Chr. durch die vorhergehenden Ausfithrungen bekriftigt wird, lingere
Zoit erfordert haben diirften und diese Flotte geraume Zeit vor dem Beginn des Jahres 273
. Chr. zuriickgekehrt ist3), so wird man die Ausfahrt der Flotte doch spiitestens in den
Frithsommer setzen und damit auch den Kriegsanfang; Antiochos diirfte also wohl zum
mindesten um diese Zeit von Kleinasien aufgebrochen sein. Ob schon frither, ist zweifel-
haft; denn die Auffassung von Lehmann-Haupt S. 142%), nach der Antiochos in Syrien
durch Einfall in das dortige ptolemiiische Gebiet den Krieg begonmnen habe, eine An-
nahme, die ein moglichst friihzeitiges Verlassen Kleinasiens im Jahre 274 v. Chr. zur
Voraussetzung haben wiirde — der Wille, den Krieg in diesem Augenblick zu beginnen,
hitte dann bei Antiochos gelegen —, erscheint mir nicht bewiesen. Denn in der Keil-
schrifturkunde helist es hieriiber in Rev. Z. 10: der Konig Antiochos verliels Kleinasien, ,er

nistischen Reu,hcn eunnmt s. etwa meinen ,Herodes® S.62), aber aus ihrem Titel ist dies nicht zu
folgern. Herr Meifiner, dem ich meine Bedenken mitteilte, stimmt mir vollig zu; ich habe ihm iiber-
haupt fiir die Beantwortung mancher sprachlichen Anfragen sehr zu danken, Antworten, die meine
eigenen Bedenken gegen Smithsche Ubersetzungen stets nur bestitigt haben.

1) §, 7. 31 = Rev.10; wenn Smith hier ibersetzt: der Konig lieB zuriick ,his court ... and
the crown-prince*, so ist dieses allerdings ganz unsicher. Die Nennung des Kronprinzen erscheint
jedenfalls an dieser Stelle schon deshalb ausgeschlossen, weil die Babylonier den jungen Seleukos gar
nicht als Kronprinzen bezeichnet haben konnen, da er ja als Mitregent des Vaters, wie die Datierungs-
formeln, so auch die unserer Keilschrifturkunde zeigen, den Konigstitel gefithrt hat und als Sarru natiir-
lich auch im Text bezeichnet worden wire.

2) Lehmann-Haupt S. 149 wiigt hier nicht vorsichtig genug ab.

%) Das zeigt die Abfolge der Ereignisse in der Pithomstele Abschn. E—IL.

4) Hier stellt es Lehmann-Haupt so dar, als ob Smith schon die Lehmann-Hauptsche Deutung ver-
treten habe: anders jedoch auf S. 147 ff. und vor allem Smith selbst anf S. 152 f.
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marschierte nach Ebir-nari gegen die #gyptischen Truppen, welche in Ebir-nari ihr Lager
aufschlugen; die iigyptischen Truppen rissen vor ihm aus“. Lehmann-Haupt S. 142, A. 6
glaubt nun, indem er das in Z. 32 = Rev. 11 stehende [deogramm RU-u nicht wie Smith mit
ittadt sondern mit iddt auflést, die ﬁbel‘setzung y,welche in KEbir-nari in Garnison
waren* vorschlagen zu diirfen, eine Ubersetzung, welche jenes Ebir-nari als dgyptisches
Gebiet erweisen wiirde. Diese von ihm gebrauchte Wendung ist jedoch in dem Ausdruck
-an sich nicht enthalten, die andere Lesung iibrigens ohne groBere Bedeutung, da die
Stimme I 1 und I 2 dieses Verbums in gleicher Bedeutung vorkommen. Wenn man der
wortlichen Ubersetzung folgt, so liegt es sogar vielmehr nahe, bei Ebir-nari nicht an
igyptisches, sondern an seleukidisches Gebiet zu denken, in das die Agypter eingedrungen
waren; daB der babylonische Berichterstatter dieses Eindringen mnicht scharf hervorhebt,
sondern durch die Ausdrucksweise ,sie schlugen ihr Lager auf zu verdecken bestrebt
ist, braucht nicht zu verwundern.

Leider miissen wir unsere Schliisse dariiber, wer von den beiden Gegnern in das
Gebiet des anderen eingefallen ist, auf dieser Wortinterpretation aufbauen, denn aus der
von dem Babylonier gebrauchten geographischen Bezeichnung ,ebir-nari® liBt sich nicht
entnehmen, ob es sich um ptolemiisches oder seleukidisches Gebiet handelt. Seit der
Perserzeit ist zwar die zunichst bei den Babyloniern als allgemeiner geographischer Be-
griff entstandene Bezeichnung ,Jenseits des Stromes®, d. h. des Euphrats?) als politischer
Begriff verwandt worden. Wir konnen auch feststellen, daB dieses 87M372) zum mindesten
seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. auch als der Name der grofien westeuphratischen Satrapie
von Kilikien bis Agypten begegnet, und daB ihm damals im Griechischen die Bezeichnung
Koilesyrien entsprochen hat. Wir wissen schlieblich, daf spiiter nicht immer das gleich
grofie Gebiet mit diesem letzteren Namen belegt, sondern, dak dieser auch gerade mit dem
stidlicheren Gebiet in Verbindung gebracht worden ist, wir haben aber auch nicht den
geringsten Beweis dafiir, dak “Abarnahara den Bedeutungswandel mitgemacht und je-
mals jenem siidlichen Gebiet gleichgesetzt worden ist. Somit ergibt sich, entsprechend
der allgemeinen politischen Lage in den 70er Jahren, daf damals das alte Gebiet Ebir-
nari zwar zu einem grofien Teil den Ptolemiern, daf aber auch Teile von ihm den Seleuki-
den gehrt haben miissen?). Nun ist zwar bereits damals ein grofier Teil des den Se-
leukiden gehorigen nordlichen Teiles von Syrien zusammenfassend als 2eleviic bezeichnet
worden?). Das Nichterscheinen dieses Namens in der Keilschrifturkunde braucht jedoch
nicht zu verwundern, es gestattet kaum irgend welche Folgerungen, da auch in der baby-
lonischen Literatur ebenso wie etwa in der #gyptischen alte geographische Bezeichnungen,
die sich eingebiirgert hatten, beibehalten worden sind, und zwar auch dann noch, wenn
sich Unklarheiten ergeben konnten; bei ,ebir-nari“ diirfte der Schreiber eben wohl nicht
mehr an ein fest umgrenztes Verwaltungsgebiet, sondern entsprechend der urspriing-
lichen Terminologie einfach an die Gegend jenseits des Fuphrats gedacht haben.

So ergibt sich aus der Keilschrifttafel kein nur irgendwie sicheres Zeichen fiir die
Eroffnung des Krieges durch Antiochos I.; es kann vielmehr bis zum strikten Beweis des

1) Siehe H. Winekler, Altoriental. Forschungen, II 1, 8. 12, und Mitt. d. Vorderasiat. Gesellsch. 1898,
S.51f. Vel auch Hartmann, Z. Assyr. XI, 8. 79 ff. und Eduard Meyer, ebenda, S. 327 ff.
2) 8. zu all diesen Aufstellungen den Anbang: Ebir-nari, Koilesyrien und Seleukis.
3) §. Dittenberger, Or. gr. inscr. sel. 1219, Z. 4[5 und den soeben genannten Anhang.
%
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Gegenteils die alte Auffassung weiter vertreten werden, dals als Gegenzug gegen das ver-
friihte Losschlagen des Magas zu einer Zeit, wo der Syrerkonig noch in Kleinasien fest-
gehalten war (s. u. S. 24), Ptolemaios Philadelphos in das feindliche Giebiet im nordlichen
Syrien eingefallen ist und seine Flotte in den persischen Golf geschickt hat, diese Flotten-
expedition wobl vor allem dazu bestimmt, die Streitkriifte im Osten des Reiches festzu-
halten und ihr Eingreifen auf dem syrischen Kriegsschauplatze zu verhindern. Aus den

auf den ersten syrischen Krieg sich beziechenden Worten des Pausanias- 1.7, .85 Mdyac . ...
Enewsey “Aveloyov . . . Eabvew &n’ Alpvavov. Qounuévov 0¢ ‘Avudyov ocrgarevery, Ilvo-

Jeudios Siémeppey eis dmavrvas, dv foyev “Aviioyos, tolc uév dodevectrégors lpords xararé-
yeww Ty yiy, of 0% fjoav dvvardregor orpartiq xaveigyey, dore “Aviibyc uijmore Eyyevéoar
oroazetiew én' Aiyvmrov darf man auch nicht die Erdffnung des Krieges durch Antiochos
herauslesen; wird doch hier zugleich mit der Angabe des Beginns eines orparedery &’
Atyvmrov festgestellt, dab dem Syrerkénig die Durchfiihrung dieses srgareder nicht gegliickt
sei. Um den ganzen Krieg kann es sich demnach bei den Worten des Pausanias nicht
handeln; ist doch der Krieg gegen Agypten sehr wohl zum Ausbruch gekommen. Nun
gibt Pausanias nur einen kliglichen Auszug, und so darf man mit gutem Grunde annehmen,
daf er mit den angefiihrten Worten auf eine bestimmte Aktion innerhalb des Krieges hin-
zielt, niimlich auf einen nicht recht zur Ausfiilhrung gelangten Versuch eines Angriffsfeld-
zuges gegen das Land Agypten, ihnlich dem, den seinerzeit schon Antigonos Mono-
phthalmos unternommen hatte. Daf es eine solche Hpisode im ersten syrischen Kriege
tatsiichlich gegeben haben muf, zeigen uns die Ausfiihrungen in der Pithomstele Abschn. I,
wonach der Koénig Ptolemaios II. und Arsinoe personlich um die Wende des Jahres 274 zu
973 v. Chr. die Ostgrenze Agyptens besucht und Mafinahmen zu deren Schutz gegen einen
drohenden Angriff getroffen haben. Da das Herrscherpaar sich selbst bemiiht hat, muf man
die Gefahr des Angriffs auf die dgyptische Grenze bei Pelusion als sehr betrichtlich und nahe
bevorstehend eingeschiitzt haben?). Pausanias, der sich somit hier als gut unterrichtet er-
weist, zeigt uns freilich zugleich, daf die igyptische Regierung noch andere indirekte Mak-
nahmen ergriffen hat, um den Angriff zum Stehen zu bringen und daf ihr dies auch ge-
lungen ist. Auch Theokrit scheint mir im éyxduor auf die gliickliche Verhinderung des
Angriffes auf Agypten anzuspielen, wenn er ausdriicklich hervorhebt, dak Ptolemaios
Agypten sowohl zu Lande wie zur See vor jeder Invasion bewahrt habe (Z:-97 #.); man
darf wohl daraus schliefien, daf Antiochos ebenso wie seinerzeit Antigonos ein Vorgehen
zugleich mit dem Landheer und mit der Flotte geplant hat, daf dieses aber, da bei Theokrit
von direkter kriegerischer Abwehr an den Hgyptischen Grenzen nicht die Rede ist, nicht
recht zur Ausfilhrung gelangt ist, d. h. Theokrit und Pausanias stimmen tiberein.

Im iibrigen sind wir iiber das Einzelne leider nicht niher unterrichtet, sondern nur noch
iiber die erste Etappe der seleukidischen Angriffsaktion und die umfassenden Vorbereitungen
zum weiteren Vortreiben des Angriffes. Es wird jetzt wohl allgemein anerkannt, daf der
Uberfall der ptolemiischen Besatzung in Damaskos und dessen Kinnahme durch Antiochos I.,
von dem Polyaen IV 15 berichtet, in den ersten syrischen Krieg gehort®). Ks erscheint

1) Tarn, a.a. O. S. 162 deutet eigenartigerweise diese Angaben der Pithomstele fast in ihr Gegen-
teil um, glaubt er doch aus ihnen gerade friedliche Verhiltnisse herauslesen zu kinnen; er stiitzt sich
dabei wohl zu sehr auf Navilles Ubersetzung.

2) 8. etwa Lehmann-Haupt S. 147 f. und Beloch, Griech. Gesch.2 IV 1, S. 585; IV 2, S. 499 f;
Belochs letzte schwache Bedenken gegen die Eingliederung der Einnahme in diese Zeit, Damaskos habe vor
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denn gerade wenn im Anschluf an den Sieg im offenen Felde auch noch, und zwar bereits
sehr viel weiter siidlich, die Kinnahme eines so wichtigen Punktes wie Damaskos erfolgt
ist, wiirde man die besondere Sorge des ptolemiischen Konigs fiir die Sicherung der Grenze
um die Wende des Jahres 274 zu 273 v. Chr. besonders gut verstehen. Jedenfalls weist die
Schilderung Polyaens meines Tirachtens nicht nur darauf hin, daB der Krieg schon vor dem
Fall von Damaskos erdffnet war — der Kommandant der Stadt hat mit einem seleukidi-

mir nun nicht ausgeschlossen, diesen weiteren Erfolg noch ins Jahr 274 v. Chr. zu setzenl);

schen Angriff zu rechnen —, sondern des weiteren auch darauf, daB ein irgendwie bedeu-
tenderes ptolemiisches Heer, das gefihrlich werden konnte, damals im nordlicheren Syrien
nicht mehr im offenen Felde gestanden haben kann; sonst wire auf seleukidischer Seite
wohl nicht die Anordnung der Begehung eines groBen allgemeinen Festes vor dem Vor-
gehen gegen Damaskos erfolgt?). Mit der Annahme entscheidenderer Hrfolge auf syrischer
Seite bereits im Jahre 274 v. Chr. scheint mir dann auch gut vereinbar zu sein die An-
gabe der Keilschrifttafel, daf im Tisrit dieses Jahres, also etwa gegen Ende September
in Babylonien die zunichst doch wohl wegen des Kriegsausbruches verschobenen wichtigen
VerwaltungsmaBnahmen, durch die Babylon weiter zu Gunsten von Seleukeia depossediert
worden ist, zur Ausfithrung gelangt sind (s. S. 4/5); wiirde damals noch irgendwelche sicht-
bare Bedrohung des Reiches bestanden haben, so wiirden diese einschneidenden MafBregeln,
die auch die Stimmung der Bevilkerung stark beeindrucken konnten, kaum durchgefiihrt
worden sein. Wie sicher sich Antiochos I. gerade hinsichtlich Babyloniens gegen Ausgang
Kriegsausbruch zum Seleukidenreich gehort, sind belanglos, da Damaskos damals ptolemiischer Besitz ge-
wesen ist, s. auch 8. 40. Wenn Lehmann-Haupt die Moglichkeit erwiigt, den von Polyaen berichteten Erfolg
mit dem in der Keilschrifturkunde erwihnten gleichzusetzen, so ist dies in Anbetracht der Darstellung in
den beiden Berichten schon an und fiir sich hichst unwahrscheinlich (man miifite sich dann auch vor allem
fragen, warum in der Urkunde nicht Damaskos erwihnt ist, sondern nur allgemein ,Ebir-nari®; iiber
Polyaen s. Beloch a. a. 0.), und natiirlich ganz ausgeschlossen, wenn man nicht mit Lehmann-Haupt
einen Einfall des Antiochos als Kriegsertffnungsaktion annimmt.

1) Teider liBt sich aus dem von Antiochos angeordneten ,Persischen® Fest, wihrend dessen Feier
die Uberrumpelung von Damaskos infolge der durch diesen Vorgang geminderten Wachsamkeit des ptole-
miischen Kommandanten gelang, die Zeit des Uberfalls nicht bestimmen, da wir nicht mit Sicherheit
wissen, um was far ein Fest es sich handelt. Wenn Lehmann-Haupt an das Tammuz-Adonisfest denkt,
so erscheint dessen Bezeichnung als ein persisches in Syrien ganz ausgeschlossen, da ja Adonis gerade mit
Syrien eng verbunden gewesen ist. Augenscheinlich handelt es sich nicht um eins der {iblichen Feste,
sondern um die Feier eines ad hoc angeordneten. Deshalb erscheint mir seine Charakterisierung als einer
S z00i25)¢ 0ot durch Polyaen so unwahrscheinlich als méglich, und ich mochte annehmen, dafs wir es hier
mit einer Textverderbnis bei Polyaen zu tun haben. Eine Konjektur, bei der man wohl von der Lesart des
Archetypus, des Floventinus ,xai ITepow* aus zu gehen hat, wage ich zunichst nicht vorzuschlagen;
meines Erachtens diirfte es sich — s. die Einordnung des Falles von Damaskos im Text — bei der ‘oo
einfach um ein von Antiochos angeordnetes Siegesfest, und zwar um ein mehrtiigiges, gehandelt haben;
ist doch das Fest gerade auch fiir das Heer bestimmt gewesen, und nur bei der Annahme eines mehr-
tigigen Testes erklirt sich die rege personliche Beteiligung des Kénigs an verschiedenen Orten (wor-
rayod wovnyvoiloyros).

2) Laqueur, Gnomon III, S. 525 hat inzwischen auch all diese Fragen behandelt, ohne jedoch mich
in dem, worin er von mir abweicht, zu iiberzeugen. Auch gerade seine Behauptung, Polyaen zeige, dak
bei Vorbereitung des Handstreiches auf Damaskos noch Frieden geherrscht habe, erscheint mir dem Text
Polyaens zu widersprechen und auch seine Annahme, Antiochos miisse von seinem eigenen Gebiet aus
den VorstoB unternommen haben, ist nicht bewiesen; s. beziiglich seiner hierauf aufgebauten Folgerungen
im folg. S. 40 A. 3.
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des 38. Jahres der Seleukideniira, also in den ersten Monaten des Jahres 273 v. Chr. ge-
fiithlt hat, ergibt sich alsdann besonders eindringlich aus den sich damals dort abspielenden
Vorgiingen. Durch den Vorsto der ptoleméischen Flotte war im Jahre 274 v. Chr. na-
tiirlich auch gerade Babylonien stark bedroht gewesen. Der ausgebrochene Krieg scheint
sich hier sehr stark fiihlbar gemacht zu haben; Hungersnot und Epidemien haben damals
im Lande geherrscht, eine Notwihrung scheint eingefithrt worden zu sein (Z. 85 u. 41 f. =
Rev. 14 u. 20f.). Zum Schutz des Landes finden wir neben dem Satrapen einen ,rab uqu
umméan Sarri®, d. h. einen crgaryyds (= rab tiqu)?), der ausdriicklich als dem Konig, nicht
etwa dem babylonischen Satrapen unterstehend charakterisiert wird (umméan $arri) (Z. 34
= Rev. 13), und neben ibhm hat es in jenem Jahre in Babylonien noch einen ,rab tqu
fant Sa Sarri“, also einen zweiten orparnyds des Konigs oder, wie man auch iibersetzen
konnte, Vize-orparnyds (dmocrodinyos) gegeben (7. 11)*). Nun erfahren wir, dat im Mirz
273 v. Chr. der ,Ober“-srparyyéc alle in Babylonien stehenden Truppen?) zusammengezogen
und wohl noch gegen HKnde dieses Monats mit ihnen Babylonien verlassen hat und zum
Konig nach Syrien gezogen ist, d. h. man kann in jener Zeit auch nicht mehr das Ge-
ringste fiir Babylonien gefiirchtet haben, auch nicht von einem Vorstof der koniglich
dgyptischen Flotte. Man nahm eben an, daB diese mit eingesetzt werden wiirde zur Ab-
wehr des drohenden grofien Angriffs gegen die Grenze Agyptens. Auf diese grofe Offen-
sive des Friithjahrs 273 v. Chr. weist uns auBer der Zusammenziehung aller verfiigharen
Truppen bei dem in Syrien stehenden Konig auch hin eine weitere Angabe des Keilschrift-
textes, wonach der babylonische Satrap an den Konig im Mirz 273 v. Chr. eine grofe
Menge von Ausriistungsgegenstéinden, Gold und Silber hat abgehen lassen und mit ihnen
zugleich 20 Elephanten, welche von dem Satrapen von Baktrien angefordert worden waren?).

Die Vorbereitungen, die man zur Offensive getroffen hatte, scheinen somit wirklich
besonders umfassend gewesen zu sein; wieso sie mifigliickt ist, entzieht sich leider, wie
schon angedeutet, unserer niheren Feststellung. Ob etwa gar nicht so sehr militirische Er-
eignisse als die Ubertragung der Epidemie, die im Jahre 2743 v. Chr. in Babylonien geherrscht
hatte, durch das von dorther nach Syrien berufene Heer den Siegeslauf gehemmt haben,
vermdgen wir nicht zu sagen®). Es ist jedoch unberechtigt, wenn Lehmann-Haupt, S. 150

1) Auch Antigonos Monophthalmos ist in einem babylonischen Keilschrifttifelchen, das nach ihm
in der Zeit, bevor er den Konigstitel annahm, datiert ist, als rab fiqu bezeichnet; s. etwa die Angaben
bei Eduard Meyer, Forsch. z. alt. Gesch. II, S. 458.

2) Diese Stellen iiber die seleukidischen oroarnyof sind fiir die viel behandelte Frage iiber die Stel-
lung von Satrapen und Strategen im Seleukidenreich von grofier Bedeutung. Ich behalte mir vor auf
diese Frage im Anschlufi an diese Stellen an anderem Orte nither einzugehen; man scheint mir bei ihrer
Behandlung und der Neigung, die Titel gleichzusetzen, aufier anderem auch die Moglichkeit einer Ent-
wicklung und das Vorhandensein besonderer Umstiinde, die das Erscheinen des einen oder des anderen
Titels verursacht haben konnen, bisher nicht geniigend beriicksichtigt zu haben.

%) Diese Auffassung ergibt sich aus der richtigen sprachlichen Interpretation von Z. 34 = Rev. 13;
. hierzu auch Lehmann-Haupt S. 144, A. 14,

1) Der baktrische Satrap hatte offenbar die Aufgabe, die Kriegselephanten aus Indien zu beziehen.
— Interessant ist es, dafz die Elephanten sowie das Kriegsgeriit etwas frither als das Heer aus Baby-
lonien aufgebrochen sind; es beruht dies natiirlich darauf, daf man hier mit einem langsameren Voran-
kommen zu rechnen hatte.

5) Eine Ubertragung der Epidemie stellt auch Bouché-Leclercq, Hist. des Séleucides, S. 69 in
Rechnung.
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die Behauptung vertritt, daf der erste syrische Krieg schon im Herbst 273, spiitestens
im Winter 2782 v. Chr. beendet gewesen ist. Meine schon ausgesprochene Vermutung,
da wir sein Ende erst in das Jahr 271 v. Chr. zu setzen haben?), LiBt sich durch eine
weitere Beobachtung so gut wie vollstindig sichern. Die vielbesprochenen Miinzen von
Marathos, welehe auf dem Vs. das Brustbild einer ptolemiischen Kénigin zeigen?), ergeben
nimlich bei richtiger Datierung einen festen terminus post quem fiir die Zeit der Been-
digung des Krieges. Die Numismatiker streiten sich allerdings noch, nach welcher Ara
die Miinzen von Marathos datiert sind. Die Mehrzahl neigt dazu, diese Ara der Ara von
Arados, der Nachbarstadt von Marathos, gleichzusetzen, die mit dem Jahr 259/8 v. Chr.
anhebt?), einige wie Svoronos (a. a. O.IV S.120f, 185 u. 231) und Regling*) sprechen
sich jedoch fiir eine mit dem Jahre 31110 v. Chr. beginnende, auch sonst in Syrien auf
Miinzen begegnende Ara aus; sie darf aber nicht mit den beiden letztgenannten als eine
besondere ptolemiiische Ara gefabt werden, fir die sich ein Anfangsjahr 311/10 v. Chr. aus
Ereignissen der Ptolemiergeschichte nicht zwingend begriinden lift, sondern in ihr hat
man die mit diesem Jahre 311[10 bzw. 312/11 v. Chr. anhebende Seleukidenéira zu sehen °).
Dab diese Ara auf Miinzen von Marathos erscheint, braucht nicht zu verwundern. Denn im
Jahre 282 v. Chr., zu der Zeit, fiir die uns, setzt man die Marathosiira der Seleukidenira

1) Fiir dieses Jahr entscheidet sich freilich ohne niihere Begriindung auch Bouché - Leclercq
a0, Ou8ER0:

2) Das Material am besten zusammengestellt bei Svoronos, Te voulsuara vob xpdvovs tdr Ilroks-
pafoy 11, S.127 (Nr. 844—847), S.170ff. (Nr. 1064—88), S. 195 (Nr. 1197—1204): s. hierzu auch Hill,
Catal. of the greek coins of Phoinicia (Brit. Mus. Cat.), S. XLII ff. und 119ff. Welche ptolemiische
Konigin jeweils dargestellt ist, ist strittig; die Entscheidung dieser Frage ist jedoch fiir die obigen
Feststellungen nicht so wichtig, so dak sie hier bei Seite gelassen werden kann.

3) Diese These hat vor allem eingehend begriindet Rouvier; s. zuletzt seine Numismatique des villes
de la Phénicie, S. 161 ff., im Anschluf an seinen Aufsatz: L’ére de Marathos, Journ. asiat. N. S. XII, 1898,
S. 361 ff.; ebenso urteilen Hill a.a. O. und Head, Histor. numm.?, S. 792f., sowie jetzt neuerdings Beloch
Griech. Gesch.2 IV 2, S. 329 und Dussaud, Topogr. histor. de la Syrie antique et médiévale, S. 124.

i) 8. vor allem bei Svoronos a.a. 0. IV, S. 471 ff.

5 So auch neuerdings wieder Kahrstedt, Syrische Territorien in hellenistischer Zeit (Abh. Gotting.
Gesellsch. Phil, hist. 1. N.F. XIX 2) 8. 26. Die von Rouvier und Hill gegen die Annahme der Seleu-
kidenira angefiihrten Griinde sind micht zwingend. Wie auch Hill zugibt, haben auch andere phoni-
kische Stidte Arenzahlen schon friith und zwar schon vor 282 v. Chr. angebracht; es besteht also kein
zwingender Grund, fir Marathos die Anbringung einer Arvenzahl auf einer Miinze, die bei Annahme
der Zugrundelegung der Seleukidendira ins Jahr 282 v. Chr. fallen wiirde — die Zahl 30 1isf die
kleinste der Arenzahlen der Marathosmiinzen, Hill a.a. O, S. XLIII; Head, Hist. numm.?, S. 792 —,
zu leugnen und die Behauptung zu wagen, erst nach der Anbringung von Arenzahlen auf den Miinzen
von Arados dirfe man mit ihrer Nennung auf den Miinzen von Marathos rechnen. Hill verwertet fir
seine Auffassung iibrigens auch die Praxis der Priigung der Marathosmiinzen mit ,fixed dies; diese Praxis
diirfe man fir die friithe Zeit fiir Marathos nicht annehmen, da Arados sie erst um die Mitte des 3. Jahr-
hunderts v. Chr. angewandt hat. Nun gibt aber Hill selbst zu, daB diese Praxis in Agypten schr frih
in Aufnahme gekommen ist. Die ,fixed dies scheinen sich mir daher ohne weiteres zu erkliren, wenn
wir sie auf fgyptischen Finfluf auf die Marathosprigung zuriickfithren; auch ihr Auftreten zwingt uns
also die Miinzen gerade in eine Zeit zu setzen, wo Marathos mit Agypten in Verbindung gestanden haben
kann, und erweist sich somit sogar als ein weiterer Beleg fiir die Anwendung der Seleukideniira, da ja
nur bei ihrer Zugrundelegung ein solcher Ansatz moglich ist. Die Frage des eventuellen Erscheinens der
Seleukidentira auf phdnikischen Miinzen bedarf dringend einer neuen allgemeinen Untersuchung, bei der
der starke Wechsel der Besitzverhiiltnisse zwischen Ptolemiiern und Seleukiden und die besondere staats-
rechtliche Stellung der verschiedenen Stadte stiivker als bisher zu beriicksichtigen sind.
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gleich, die Ara zuerst belegt ist (s. S. 15 A. 5), hat Marathos zwar wohl nicht direkt zum
seleukidischen Reichsterritorium gehort, ist jedoch als eine dem Seleukidenreich verbundene
Stadt aufzufassen?); die Annahme gerade der Seleukidenira dureh Marathos ist also in
dieser Zeit durchaus verstindlich. Des weiteren ergibt sich allein bei Zugrundelegung der
Seleukideniira eine Erklirung des Krscheinens der ptolemiischen Miinztypen, die voll be-
friedigt, da sich in diesem Falle deren Anbringung mit den historischen Ereignissen der Zeit,
der die betreffenden Miinzen auf Grund der Seleukideniira angehren, ausgezeichnet vereinen
likt, wihrend bei Anwendung der Aradosira dies nicht der Fall ist?). Muf man sich auch
der Zufilligkeit der Erhaltung der einzelnen Miinzen als hinderndes Moment fiir zwingende
Schliisse aus diesen stets bewubBt sein, die in unserem Falle aus der Seleukideniira sich er-
gebenden Miinzjahresreihen: 279—272 v. Chr., 239—221 v. Chr., 217—204 v. Chr. sind
aus reinem Zufall nicht zu erkliren, gehen sie doch zusammen mit den Zeiten der
grofiten Machtausdehnung des Ptolemierreiches in Syrien; dagegen fehlen Miinzreihen
in Zeiten, in denen dem Seleukidenreich Vorstdfie gegen den igyptischen Besitzstand
in Syrien gegliickt sind, wie etwa z. B. in der Epoche des zweiten syrischen Krieges
und des ersten Anpralls des 3. Antiochos, und héren ganz auf, als der ptolemiische
Besitz in Syrien zusammenbricht®). In Anbetracht der Giite dieser Miinzreihen als
historische Quelle méchte ich daher das Aufhdren der ersten dieser Reihen genau 1m
Jahre 272 v. Chr. nicht einem Zufall zuschreiben, sondern dies mit der Beendigung des
ersten syrischen Krieges in Verbindung bringen. Bis zu dieser hat eben Marathos mit
Agypten in Verbindung gestanden; bei Kriegsende ist es dann jedoch in dem damals ge-
schlossenen Frieden*) von Agypten aufgegeben worden, nachdem es seit etwa 280/79 v. Chr.
auf ptolemiischer Seite gestanden hatte. Dak auch fiir seinen Ubergang auf diese Seite
die Jahresreihe ein gutes zeitliches Zeugnis bietet, lift sich bei Betrachtung der Ereignisse
aus dem Anfang der Regierung des 1. Antiochos erweisen; es sind dies jedoch Vorginge,
die mit dem ersten syrischen Krieg nicht in direktem Zusammenhang stehen, sondern von

) 8. den Anhang: Ebir-nari, Koilesyrien und Seleukis. Auf die sich hier erhebende wichtive
Frage nach der staatsrechtlichen Stellung der Stadtgemeinden zu und in den hellenistischen Reichen
kann ich hier natirlich nicht nebenbei eingehen; auf die Wichtigkeit ihrer Losung habe ich schon
G.G.A. 1914, 8. 652f. hingewiesen, und ich hoffe, daf in Bilde mein Schiiler Dr. Rupprecht-Miinchen
eine eingehende Behandlung dieses Problems als eine Vorarbeit zu meinem ,Staat des Hellenismus®
vorlegen wird.

2) Bei Zugrundelegung der Aradosiira wiirden die betreffenden Miinzen in den Jahren 226—219,
186—168, 164—151 v. Chr. erschienen sein, d. h. zu Zeiten, zu denen auBer in der Zeit bis etwa
219 das Erscheinen ptolemiiischer Miinzembleme dem historischen Gang der Dinge geradezu wider-
sprechen wiirde.

%) Schon Svoronos und Regling a. a. O. haben das gute Einpassen der Miinzreihen in die histo-
rischen Hreignisse betont, wenn auch nicht ohne fehlerhafte Bemerkungen im einzelnen; s. jetzt auch
Kahrstedt a. a. O., der sich nur hinsichtlich der Zeit vor den 7Oer Jahren zum mindesten mifiverstind-
lich ausdriickt. Wenn uns im dritten Jahrhundert v. Chr. in der Zeit nach 272 v. Chr. in den Perioden,
in denen Marathos nicht auf Seite der Ptolemiier steht, keine Miinzen begegnen, so hat man dies wohl
durch eine staatsrechtlich geminderte Stellung der Stadt — dies eine Strafe von Seite des Seleukiden-
veiches fiir den ,Ubergang® zu den Ptolemiiern — zu fassen. Im zweiten Jahrhundert v. Chr., als die
ptolemiiische Gefahr fiir Syrien gebannt erschien, haben auch die Seleukiden der Stadt wieder das Miinz-
recht gestattet.

Y) Es ist ganz abwegig und durch nichts begriindet, wenn Kahrstedt a. a. O: S. 28 einen Friedens-
schluf Ende der 70er Jahve fiir sehr zweifelhaft erklirt; s. iibrigens auch Bouché-Leclercq a.a. O, S.70f.
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ihm durch einen ldngeren Frieden zwischen den beiden Gegnern getrennt sind. Die richtige
chronologische Festlegung der Vorginge in der Keilschrifttafel ist also auch fiir die richtige
Erkenntnis der allgemeinen Lage in der ersten Hiilfte der 70er Jahre von Bedeutung.
Neuerdings hat allerdings Beloch (Griech. Gesch.2 IV 2, S. 607) erklirt, es kiime nicht
soviel darauf an, ob das Hauptereignis, das in der Keilschrifttafel erwiihnt ist, der
Kampf Antiochos’ I. mit den dgyptischen Truppen ins Jahr 276/5 oder ins Jahr 274/3
v. Chr. zu setzen sei, d. h. nach Beloch ist es vom allgemeinen historischen Standpunkt aus
ziemlich gleichgiiltig, ob man den Ausbruch des ersten syrischen Krieges um 2 Jahre friiher
oder spiter ansetzt. Dieses Diktum ist jedoch nicht richtig. Der Versuech von Tarn, den
ersten syrischen Krieg anders als bisher in den Zeitverhiltnissen zu verankern, den er
im Anschluf an die neue Datierung von Smith unternommen hat, noch ehe Belochs

Diktum erschienen war, beweist dies aufs deutlichste, und schon Smith selbst hat auf

Grund seiner Neudatierung den ersten syrischen Krieg in direkten zeitlichen und sach-
lichen Zusammenhang mit den kriegerischen Kreignissen in Kleinasien aus den ersten
Jahren der Regierung Antiochos’ I. gebracht. Tut man dies, so zeichnet man jedoch ein
falsches Bild der Vorginge der 70 er Jahre. So erscheint es notwendig, die verfehlten
Aufstellungen von Tarn richtig zu stellen, um so zur richtigen Kinordnung des ersten
syrischen Krieges in die Zeitereignisse zu gelangen.

Ausgehen mufz man hierbei von dem viel behandelten Ehrendekret von Ilion fiir
Antiochos I.Y) In ihm erfahren wir von den Bedringnissen Antiochos’ [. bei seinem Re-
olerungsantritt (Z. 2/3: *dyzioyos . . . & doyjj . . . magalofawv e Bacidetar): In der Se-
leukis, also in einem zum Seleukidenreich gehdérenden Teile Syriens?), waren Aufstinde
ausgebrochen, welche die dort gelegenen Stidte, und somit auch die Hauptstadt Antiocheia,
bedrohten (4. 4 ff.), und auferdem waren dem neuen Herrscher noch andere Gegner er-
wachsen, die von auBien seine Herrschaft gefiihrdeten®). Da es diesen gegeniiber sogar
nétig war, ,avaxtijoaoda u mareday doyiv (4. 7[8), miissen diese sich also irgendwelche
Teile der Herrschaft angeeignet haben. Was wir aus der Inschrift herauslesen miissen,
wird uns durch Memnon von Herakleia, der hier jedenfalls auf einen Zeitgenossen des
1. Antiochos, Nymphis von Heraklela, zurtickgeht, bestéitigt. Dieser (§ 15 in F.H.G. II S. 534)
beginnt nimlich die Darstellung der Regierung Antiochos’ I. laut dem uns leider nur er-
haltenen kurzen Auszuge des Photios mit den Worten: ,6 ¢ 2elednov “dvrioyos molloic
wolémots, & xal pélis xol o0OE mdoar, GUWS AVATWGAUEY O myy watoway doyv und schlieft
erst hieran an die Erzihlung der Entsendung des Feldherrn des Antiochos, des Patrokles, nach
Kleinasien zur Stiitzung der dort bedrohten seleukidischen Interessen, wiihrend der Konig
selbst noch jenseits des Tauros zuriickbleibt, d. h. die bekannten Kimpfe des Antiochos
aus seinen allerersten Jahren gegen Bithynien und dessen Verbiindeten, sowie gegen Anti-

1) Dittenberger, Or. Gr. inscr. sel. I 219; der Versuch von Sokoloff, Klio IV., 8. 101 ff, das Dekret
in die Zeit des 3. Antiochos zu setzen, ist wohl allgemein abgelehnt worden.

2) 8. hierzu den Anhang: Ebir-nari, Koilesyrien und Seleukis.

3) DafB es sich in der Inschrift von Ilion um zwei verschiedene gegnerische Gruppen handelt, er-

gibt klar der Aufbau der Inschrift Z. 4 ff.: élijzyoe vas pev molews . . . els elpfvyy xavacrijoar, tovs & Emi-
Jeuérovs Tole modypacw Emelelddw. . . . dvaxtijoacdar THu - woregiay dozyv; diesen bier genannten zwel

Gruppen entspricht in Z. 11/12 die Doppelung bei der Aufzihlung der Erfolge des Konigs: vés ve wdlews
els slodyny xal wyu Paclleiav sic v doyalav Swidesww waréornoev. Siehe auch Tarns Bemerkungen a. a. O.
8. 156, mit dem ich in seiner allgemeinen Deutung des Wortlautes der Inschrift iibereinstimme.

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. K. XXXIV. Bd., 1. Abh. 3
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gonos Gonatas konnen mit den wdlspor nicht gemeint sein, zumal es sich ja auch gerade
bei den Ki#mpfen mit Bithynien gar nicht um den Versuch der Wiederherstellung des
viiterlichen Reiches handelt, da Bithynien von diesem nicht abhiingig, sondern ganz selbst-
stindig gewesen ist. Diese Kimpfe werden tatsiichlich auch erst spiter (§ 15 18) erziihlt,
wie denn auch in dem Dekret von Ilion die Titigkeit des Antiochos in Kleinasien gleich-
sam als zweite Etappe seiner Stabilisierungsbestrebungen erwiihnt wird (Z. 12 f£.). Ein Unter-
schied besteht- allerdings zwischen den Angaben der Inschrift und denen des Schriftstellers.
Wiihrend die erstere die volle Wiederherstellung der alten Zustinde riihmt, gibt der letz-
tere zu, daf dies nicht gelungen sei, der Konig hitte Teile seines Reiches verloren; in
der Inschrift als einer Ehrenkundgebung hat man natiirlich das Negative nicht zu er-
wihnen gewagt.

Hs erhebt sich selbstverstiindlich sofort die Frage, wer ist der iubere Gegner ge-
wesen, gegen den sich Antiochos hat zur Wehr setzen miissen und dem gegentiber er
nicht das ganze viterliche Reich zu behaupten vermocht hat. Da kommt nun allein der
zweite Ptolemiier in Betracht. Schon Droysen (Gesch. d. Hellenism.? III 1, S. 256) hat diese
Vermutung ausgesprochen, wenn er auch von falschen Voraussetzungen hinsichtlich dessen
ausgegangen ist, was der Ptolemier damals gewinnen konnte!), und Tarn a.a. O. S. 156
hat sich jetzt ihm mit Recht angeschlossen. Konnen wir doch mit voller Sicherheit gerade
fiir die Zeit um 280 und 279 v. Chr. Erwerbungen des zweiten Ptolemiiers auf Kosten des
Seleukidenreiches feststellen, Erwerbungen, bei denen es sich ibrigens in Anbetracht der
Lage des letzteren gar micht um grofiere Kimpfe gehandelt zu haben braucht.

Denn wenn uns auf den Miinzen von Marathos seit dem J. 279 v. Chr. ptolemiiische
Miinzembleme begegnen (s. S. 15), so hat man hieraus den Ubertritt dieser Stadt zu
den Ptolemiiern und somit ein ptolemiiisches Vorgehen in Syrien gegen das Seleukiden-
reich um 280 v. Chr. zu folgern, wie iiberhaupt in jener Zeit das Z,‘\gypten gehorige sy-
rische Gebiet nach Norden erweitert worden sein diirfte, ohne daB wir die vorherige Grenze
desselben in ihrem ganzen Verlauf ganz genau feststellen kinnen; zu weit nach Siiden
darf man sie aber keinesfalls verlegen, sondern doch wohl ganz betrichtlich nérdlich von
Sidon verlaufend (s. den Anhang 8. 39 ff\). Die Vermutung Bouché-Leclercqs (Hist, des Sé-
leucides S. 536), dafs hinter den inneren Unruhen in der Seleukis ptolemiische Agenten
gesteckt haben, hat alsdann vieles fiir sich; jedenfalls mufiten die Unruhen das gleich-
zeitige Vorgehen des Ptolemiiers sehr erleichtern. Und dieser kann sich bei seinem Vorgehen
nach dem Tode des ersten Seleukos sehr wohl gerade damals, um seinem gewaltsamen Vor-
gehen den Schein des Rechts zu geben, auf gewisse Abmachungen seines Vaters mit diesem
vor dem letzten Kampfe mit Antigonos, die den syrischen Anteil aus der von dem Sturz des

1) Koepp. Rh. Mus. XXXIX. 8. 213f. hat s. Z. mit seiner Polemik gegen Droysen Kindruck ge-
macht, da er dessen einzelne Aufstellungen als allerdings nicht stichhaltig erweisen konnte. Seine Ver-
wertung von Pausanias [ 7, 8 als Gegenbeweis gegen die Droysensche These beruht jedoch auf irriger
Deutung dieser Stelle (s. o. S. 12), wie iiberhaupt das seitdem erschienene neue Material die Grundlagen
der Betrachtung stark gefindert hat. Seine allgemeine Behauptung, die sonstige Tradition biete uns
nichts tiber kriegerische Verwicklungen zwischen Agypten und dem Seleukidenreich in dieser Zeit, ist
nicht durchschlagend; einmal besitzen wir, was er nicht beachtet hat, doch wenigstens eine Andeutung
bei Memnon, und iiber den wichtigen ersten syrischen Krieg besafien wir auch zuniichst nur eine ein zige
fast zufiillige Notiz! Das argumentum ex silentio darf eben hinsichtlich der Vorgiinge der hellenistischen
Geschichte nur mit der allergréfiten Zuriickhaltung angewandt werden.
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Antigonos erhofften Beute betrafen, gestiitzt haben, Abmachungen, die zwar im einzelnen
strittig gewesen sein mogen, die aber doch in irgend einer Form seiner Zeit unbedingt getroffen
sein diirften, oder vielleicht sogar auf eigene mit Seleukos, die dann in die Zeit vor der
Aufnahme des Entscheidungskampfes mit Lysimachos zu setzen wiren und die natiirlich
dazu bestimmt gewesen wiiren, die Neutralitit des Ptolemiers in diesem Kriege zu sichern?).
Nun fillf auch die Gewinnung von Milet in die Zeit um 280 v. Chr., was doch kein
Zufall sein diirfte?); natiirlich ist auch bei dieser Stadt ebensowenig wie bei Marathos an
eine direkte Hingliederung in das Reichsterritorium, sondern wenigstens zuniichst nur an

ihren Ubertritt von seleukidischer auf die ptolemiische Seite — sie wird eine ,Freistadt*
im Rahmen des ptolem#ischen imperium — zu denken.

Die damaligen Erwerbungen des zweiten Ptolemiers diirften jedoch wohl noch viel mehr
als das bisher Genannte umfafit haben. Man neigt immer noch, wie schon bemerkt (S. 9),
dazu, die Eroberungen, die der zweite Ptolemier im ersten syrischen Kriege gemacht hat, stark
zu Uberschitzen, so auch neuerdings noch in gewissem Grade Beloch, (Griech. Gesch.? IV 2,
S. 333, 8387); man tut dies vor allem, weil man sonst den ptolemiischen Besitzstand in
Kleinasien zur Zeit des Enkomions Theokrits nicht erkliren zu konnen glaubt. Da scheint
mir der Ansatz mancher bisher nicht niiher oder bisher nur unsicher zu datierender Erwer-
bungen in die Zeit um 280 v. Chr. einen befriedigenden Ausgang aus den bisherigen Schwie-
rigkeiten zu eréffnen. So erfahren wir z. B. durch eine samische Inschrift (Suppl. epigr. graec. I
363), da Halikarnass und Myndos in Karien in der Zeit bald nach 280 v. Chr. ebenso
wie Milet zum ptolemiischen Reich gehdrt haben. Da in dieser Inschrift als Vertreter der
ptolemiischen Interessen der Konig Philokles von Sidon erscheint und dieser noch in den
70er Jahren, also vor dem Abschluf des ersten syrischen Krieges, vielleicht noch vor dessen
Ausbruch als ptolemiiischer rvadapyos durch Kallikrates ersetzt worden ist?), und da ferner

1) 8. Polyb. V 67, 10, wo von Abmachungen zwischen Ptolemaios I. und Seleukos I. berichtet wird.
Gerade das, was von Polybios a.e.a. Q. §4—9 als Auffassung des Antiochos III. iiber seines Hauses und der
Ptolemiier Anrecht auf Syrien ausgefiithrt wird, zeigt mir, daf irgendwelche Abmachungen hieriiber mit
den Ptolemdern von den Seleukiden nicht ganz bestritben werden konnten; Antiochos beruft sich niim-
lich im wesentlichen nur auf das Recht der Eroberung und auf die Zustimmung des Lysimachos und
Kassander zur Gewinnung Syriens durch Seleukos 1. Bei Pausan. 1 7, 4 wo uns eine ptolemierfreund-
liche Tradition entgegentritt, finden wir {iibrigens auch eine Anspielung auf solche Abmachungen :
Antiochos I. tibertritt sozusagen die von seinem Vater mit einem Ptolemaios geschlossenen Vertriige, als
er zur KEroberung des syrischen Besitzes des Ptolemiiers im ersten syrischen Kriege gegen sie kiimpft. Nun
ist in dem betreffenden Kapitel mit Ptolemaios sonst stets der 2. Ptolem#er gemeint. Ist also hier
Pausanias genau, so wiirde sich aus ihm die zweite der im Text genannten Moglichkeiten ergeben, aber
es kann matiirlich auch eine Ungenaunigkeit des Pausanias vorliegen und unter Ptolemaios in diesem
Zusammenhange einmal ausnahmsweise der erste Ptolemier zu verstehen sein.

2) Den Ubertritt Milets um, 28079 v. Chr. hat Rehm, Milet, Heft IIT 8. 263 und S. 305 auf Grund
der Inschriften Nr. 123, Z. 38 ff. und 139 gesichert. Wenn neuerdings Beloch Griech. Gesch.? 1V 2, S. 842 die
Gewinnung der Stadt erst in die Zeit des ersten syrischen Krieges setzen will, so kann er zwingende
Griinde nicht anfithren; er geht auch unwillkirlich von einer falschen Auffassung der staatsrechtlichen
Stellung Milets seit dem Ubertritt zu den Ptolemiern aus. Auch Herakleia am Latmos diirfte damals
ptolemiiisch geworden sein, s. Ernst Meyer, Grenzen d. hellen. Staaten S.79. 8. auch hierzu die Aus-
fithrungen im Text iiber die weiteren ptoleméischen Erwerbungen in jener Zeit.

3) 8. hierzu etwa Tarn, J. H, St. XXXI 8. 254 u. XLVI 8. 158; G. Moser, Unters. iiber die Politik
Ptolemaios’ I. in Griechenland (328—285 v. Chr.) S. 95 ff.; Schoch s. v. Kallikrates bei Pauly-Wissowa
iV. Suppl.-Band 8. 858.
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die betreffenden MaBnahmen, Bestellung von Richtern aus Halikarnass und Myndos (auch
aus Milet) fiir Samos, augenscheinlich in einem Friedensjahr erfolgt sein mul, so scheidet
die Zeit nach 274 v. Chr., dem Anfangsjahre des ersten syrischen Krieges, fiir die Inschrift
aus und damit die Gewinnung dieser Gemeinden erst in jemem Kriege!). Nun kann auch
Kaunos in Karien nur zwischen 286 v. Chr. und etwa spiitestens 278/7 v. Chr. ptolemiiisch
geworden sein?), und die gleichen Zeitpunkte ergeben sich fiir Lissa in der Niahe von
Kaunos?). Da ein Erwerb gerade der letzteren Gebiete zur Zeit der Herrschaft des Lysi-
machos in Kleinasien wenig wahrscheinlich ist, zumal Kaunos durch Uberfall ptolemiiisch
geworden ist (Polyaen. III 16), so erscheint es mir zum mindesten hochst wahrscheinlich,
man konnte eigentlich sagen, so gut wie sicher, daB wir die Gewinnung all dieser ka-
rischen Positionen auch um 280 v. Chr. anzusetzen haben?*). Wann Lykien und Pamphylien
ptolemiisch geworden sind, die ja Theokrit auch als ptolemiischen Besitz erwihnt, ist
unsicher. Man denkt neuerdings sehr stark an die Zeit um 295 v. Chr. im Kriege gegen
Demetrios®); die Moglichkeit, dag auch in diesen Gegenden um 280 v. Chr. die Ptolemier
neues Gebiet gewonnen haben, sollte man jedoch nicht auBier Acht lassen. Das Gleiche ist
dann vor allem hinsichtlich des westlichen Kilikien der Fall, das zur Zeit des Todes Seleukos’ I.
sicher seleukidisch gewesen ist, dagegen um 271 v. Chr. ptolemiisch. Dak der zweite Ptole-
miier sofort bei seinem ersten Vorgehen gegen das Seleukidenreich versucht haben diirfte,
f

gerade in diesem wichtigen Gebiet festen Fub zu fassen, ist dulierst wahrscheinlich; sein
kilikischer Besitz kann also sehr wohl auf jene Zeit und braucht nicht auf Erfolge im
ersten syrischen Kriege zuriickzugehen ®).

Wie dem nun auch im einzelnen sein mag, gesichert erscheint auf jeden Fall die
Erwerbung von Teilen des Seleukidenreiches in Syrien und Kleinasien nach dem Tode des
ersten Seleukos um 280 v. Chr. durch Ptolemaios 1I. infolge von dessen Vorgehen gegen den
Erben Auntiochos. Wie uns dann das Ehrendekret von Ilion (Z. 11) und Memnen (§ 15)
zeigen, mufi es jedoch bald zu einer gewissen Kinigung zwischen den beiden Gegnern
gekommen sein, doch wohl eben zu einem férmlichen FriedensschluB (s. hierzu auch S. 26f.),
und zwar muf auf Grund der Darstellung des Memnon dieser bereits um 279 v. Chr. ein-
getreten gewesen sein, da in dieses Jahr schon die nach Memnon hierauf folgenden Kiimpfe
des Antiochos mit der nérdlichen Liga, mit Nikomedes von Bithynien, Herakleia, Byzanz,

1) S, Ernst Meyer, Grenzen d. hellenist. Staaten S. 64f. (er erwithnt filschlich Bakchon statt Philokles
als den Vertreter der ptolemiiischen Seite) und Beloch, Griech. Gesch.? IV 2, S.837. Vgl. jetzt auch Tarn,
J. H. 8t. XLVI 8. 158 A. 14,

2) Das Material fir Kaunos bei Ernst Meyer a. e. a. O. S. 34, 46 und Beloch a.e. a. O. 8. 335 ff.
Letzterer bemerkt sehr richtig, dak im Jahre 286 v. Chr. Kaunos noch im Besitz des Demetrios gewesen
sein muf; das Jahr 278/7 v. Chr. ergibt sich daraus, daf damals Lissa im Grenzgebiet von Karien und Lykien
schon ptolemiiisch war (Beloch a. e. a. O.) und sein Besitz eigentlich den Besitz von Kaunos voraussetzt.

3) 8. Ernst Meyer a. e. a. O. S. 46 und Beloch a. e. a. O. S. 885. Fir den terminus post quem
s. die Bemerkungen in Anm. 2.

4 Filr andere Teile Kariens s. Krnst Meyer a. e. a. O. S, 64 ff. und Beloch a. e. a. O. 8. 338 {.

5) 8. Ernst Meyer a. e. a. 0. S. 834 f, 44, 46 f. und Beloch a. e. a. 0. 8. 334 ff; Tarn J. H. St. XL VI
S. 156 A. 8 ist jedoch beziiglich Lykiens skeptisch.

6) Fir den spiteren Termin Ernst Meyer a. e. a. O. S. 43 und Beloch a.-e. a. O. 8. 3338, — Da
damals auf jeden Fall nur die westliche Hilfte Kilikiens ptolem#isch geworden ist, konnte Kilikien dem
Antiochos immer noch als Ubergangsgebiet nach Kleinasien dienen; freilich war bei einem feindlichen
Ptolemiierreich die VerbindungsstraBe in der Flanke stets stark bedroht.
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Kalchedon und Antigonos Gonatas, zu setzen sind?'). Es liegen also immerhin eine Anzahl
von Jahren zwischen dem ersten Zusammenstof des Ptolemaios mit Antiochos und dem
ersten syrischen Kriege, und es ist ganz verfehlt, wenn auch durch die falsche Chronologie
von Smith etwas erleichtert, wenn Tarn, J. H. St. XLVI S. 156 in dem Ehrendekret von
Ilion 7.7 eine Anspielung auf die ptolemiische Niederlage in Syrien in jenem Kriege
sehen?), wenn er iiberhaupt zwischen den Vorgingen um 280 v. Chr. und dem ersten sy-
rischen Krieg eine mehr oder weniger unmittelbare Verbindung herstellen will. Vielmehr
hat Antiochos, nachdem eine gewisse Vereinbarung mit Agypten zustande gekommen war,
sich um dieses nicht weiter gekiimmert, sondern hat mit Recht zuniichst den noch vor-
handenen kleinasiatischen Besitz seines Hauses gegeniiber dem mit Nikomedes und den
Stadten verbiindeten Antigonos in eigener Person zu sichern gesucht, und 278 v. Chr. ist
denn auch der dies verbiirgende Friede mit Antigonos zustande gekommen?®). Doch auch
jetzt hat er noch nicht freie Hand gegen Agypten bekommen. Denn die Kelten, die Antiochos’
alter Gegner Nikomedes zu seiner Unterstiitzung im Jahre 278/7 v. Chr. nach Kleinasien
hiniibergezogen hatte, hatte dieser schlieflich geradezu auf den kleinasiatischen Besitz des
Antiochos losgelassen, so daf der Syrerkonig weiter sein Augenmerk auf Kleinasien richten
mubBte. Durch die Keilschrifttafel (Z. 31 u. 36 = Rev. Z. 10 u. 15) wissen wir, daB sich

1) Die Verwendung der seleukidischen Flotte hoch oben im Norden gegen Bithynien in dieser
Zeit (Memnon § 18) spricht auch dafiir, daf damals mit Agypten voller Frieden bestanden hat, da sonst
die ptolemiische Flotte der unbedeutenderen seleukidischen diesen Vorstofs kaum gestattet haben dirfte.
Oder man miiBte eine Erschiitterung der ptolem#ischen Stellung zur See annehmen, wozu auch nicht
der geringste AnlaB vorliegt.

2) Natiirlich ist auch Tarns Ansatz — 277 v. Chr. — als Jahr der Niederwerfung des Aufruhrs in
der Seleukis hinfillig.

3) Siehe Beloch, Griech. Gesch.? IV 1, S. 561 und 566. Dafi schon 279 v. Chr. der Friede ge-
schlossen worden ist, wie Niese, Gesch. d. griech. u. mak. Staaten Il S.22 A. 4 vermutet hat und wie
Tarn, J. H. St. XTI, S. 148 ff. im Anschluf an ein neues, leider sehr schlecht erhaltenes Philodemfragment
(A. Mayer, Philologus LXXI S. 226 ff.) weiter wahrscheinlich zu machen versucht, halte ich micht fir
gesichert; die Darstellung Memnons weist doch auf eine spétere Zeit hin, und das neue Philodemfrag-
ment scheint mir, so wie es vorliegt, irgend einen zeitlichen Schluf fiir unsere Frage nicht zuzulassen.
Auf diesen Frieden spielt auch das Ehrendekret von Ilion an; hier heifst es in Z. 18/4: vais adleow iy =igiyny
xarsoxstacsy, wo bei den wdleis doch an die kleinasiatischen wders im Rahmen des Seleukicenreiches gedacht
werden mub, vor allem in diesem Falle gerade an die im nordwestlichen Kleinasien wie Ilion, die durch
diesen Krieg besonders gefithrdet waren, und wo die Ausdrucksweise ,% sloijyn® gerade zusammengehalten
mit der Phrase in Z.11: zés wdiews (sc. die durch den Aufruhr bedrohten in der Seleukis) és sioivy» (hier steht
kein Artikell) . . . xardoryosy auf einen richtigen Friedensvertrag hinweist, nicht nur auf den eingetretenen
Friedenszustand. Da sich in dem Dekret nicht nur keine Anspielung auf den ersten syrischen Krieg, sondern
auch nicht auf die Keltenkimple Antiochos’ I. (s. iiber diese S. 21 ff.) findet, obwohl withrend dieser Ilion einige
Zeit besonders bedroht gewesen zu sein scheint (Strabo XIII p. 594), so mub man seinen ErlaB moglichst
nahe an diese eigry, also an das Jahr 278 v. Chr. heranriicken (Tarns Ansatz [J. H. St. XLVI 8. 157] ins
Jahr 275 v.Chr., auf den auch die falschen Daten derKeilschrifttafel einwirken, ist unbegriindet). Man kann das
Dekret wohl als durch die sio7jry veranlaft bezeichnen, und man konnte hierfiir vielleicht auch die Krwiihnung
der adelgs adrod (sc. Avrioyos) faslisoa neben der fasciloca in 7. 25 verwerten; ist doch zugleich mit dem
Friedensschluf die Verlobung der Phila, der Schwester des Antiochos, mit Antigonos erfolgt, und es wiire
ihre Erwihnung in einem solchen ,Friedensdekret” besonders verstindlich (die viel erdrterte Frage [
suletzt Stihelin s, v. Laodike Nr. 12 bei Pauly-Wissowa XII S. 701 f.], wer diese ddslpn facilosa war,
wiire dann auch gelost; die Anwendung von adro?d zeigh, daf an den Titel adelgs hier auf keinen Fall
zu denken ist).
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noch in den Jahren 276/5—274/3 v. Chr. Antiochos in Kleinasien aufgehalten hat und dag
damals der alte militdrische und Ver waltungsstiitzpunkt Sardes zu einer Residenz des Se-
leukidienreiches geworden ist), in die der Konig sogar seine hohen Beamten aus dem
Osten, so aus Babylonien, zu Beratungen hat kommen lassen. Wenn wir horen, daB diese
mindestens etwa ein Jahr am komo‘hchen Hofe geweilt haben — angekommen wohl noch
im Jahre 276/5 v. Chr. haben sie den Hof erst zu B eginn des Jahres 274 v. Chr. verlassen —,
so diirfte (]1(35@ ungewohnlich lange Abwesenheit der héchsten Provinzbeamten Babyloniens
doch kaum allein mit den am koniglichen Hof gefiihrten Beratungen zusammenhingen,
sondern wohl damit, daB der Herrscher durch andere wichtigere Dinge zu stark in An-

spruch genommen worden ist, d. h. doch wohl so gut wie sicher durch die Durchfiithrung

knwul,schm Mafnabhmen, die ihn eben von Sardes mehr oder weniger ferngehalten haben.

Im Jahre 274/3 v. Chr. hat sich jedoch Antiochos von Kleinasien nach Syrien gegen die
A()‘;lrtel' wenden kénnen; wenn er auch bei seinem Weggange die notigen Sicherheits-
makregeln zum Schutze Kleinasiens getroffen zu haben scheint, so spricht schon sein
Weggang dafiir, daf eine akute Kriegsgefahr in Kleinasien mcht mehr bestanden hat,
wie denn auch in der Tat in der Keilschrifttafel von einer solchen nicht die Rede ist,
sondern gerade nur von der Notwendigkeit ,scharf Wache zu halten® .(Siehe hierzu vorherS. 10.)

Nun wissen wir, da tatsiichlich etwa seit dem Jahre 277 v. Chr. einige Jahre lang Klein-
asien und damit auch seleukidisches Reichsterritorium von den Kelten furchtbar gebrandschatzt
worden ist®); daf der Gegner, um dessentwillen auch nach dem Frieden mit Antigonos der
Syrerkénig noch bis zum Jahre 274/3 v. Chr. in Kleinasien geblieben ist, diese Kelten
gewesen sind, darf man mithin als gesichert ansehen. Wie gefihrlich sie gewesen sind,
zeigt uns auber den schon bekannten Nachrichten auch eine bisher noch unversffentlichte
didymiiische Inschrift, deren Kenntnis ich der Freundlichl keit von Herrn Rehm, ihres zu-
kiinftigen Herausgebers, verdanke. Nach dieser Inschrift, einer Uber@abemkunde der Schatz-
meister des Didymaions, ist, wie Herr Rehm richtio erkannt hat, dieses Heiligtum im Jahre
277[6 v. Chr. vollig ausgepliindert worden, und zwar sind von all dem reichen Schatzbesitz
des Apollon und der Artemis nur einige bescheidene Stiicke wé% TOU mOlétou®

zurlickge-
blieben®); die Stadt selbst hat damals als Stifterin eingreifen miissen,

um Stiicke, die an-
1) Lehmann-Haupts S. 152 Annahme, die Wahl von Sardes als Residenz sel auch erfolgt,

hier aus bequemer mit Pyrrhos verhandeln zu kénnen, hat keine innere Berechtigung.
8. die gute Zusammenstellung des Materials durch Stihelin, Gesch. d. kleinasiat. Galater? S. 8 #,
) Siehe Vs. Z. 1—27. Die in Z. 6f. vorkommende Wendung: ,zddz we/ot]eyeviidny éx Tob moldduov maps
Andihwve (se. Z. 8]9 mapd Aorsuéd)* wird von Herrn Rehm mit Recht dahin gedeutet ,dieses hat der
Krieg von dem vorhandenen ibriggelassen®, und nicht als: ,das, was aus dem Kriege als Uberschuf an
Kriegsbeute iibrig geblieben ist“; eine solche Auffassung ist abgesehen von allgemeinen Erwiigungen m. K.
auch dadurch ausgeschlossen, daB unter den so eingeleiteten Schatzstiicken eines ausdriicklich als avadnuo
einer Frau bezeichnet wird (Z. 11/12), was bei einer Kriegsbeute natiirlich ausgeschlossen ist. Daf die
die Ausplinderung bedingenden kriegerischen Vorkommnisse (vélsios) im Jahre 277(6 v. Chr., d. h. in
dem Jahre, dessen Schatzmeister die Kriegsformel gebrauchen, und nicht etwa schon frither (das Jahr
278(7 v. Chr. ist nicht erhalten) stattgefunden haben, ergibt sich fiir mich aus dem formalen Aufbau
der ganzen Urkunde. In den folgenden Jahresberichten findet sich nimlich diese Formel nicht mehr:
sie war also keine stereotype wie die andere, immer wiederkehrende »TaUTd T8 xal Soa mageldfousy mopd:
TOY TapLdy . . . xal xapsddxausy rotc roplas . . . (7. 16 ff. u. ofters), sondern man hat sie nur im Jahre
277[6 v. Chr. gebraucht, um auf ein bestimmtes Elemms hinzuweisen, und ihre Anwendung war zur Salvi lerung

der raulee um so notwendiger, als am Schluf auch dieses Berichtes die iibliche UUbernahme- und Uber-
gabeformel steht, von der man sich eben nicht trennen wollte.

um von
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scheinend ftir den Kult unbedingt notwendig waren, sofort zu ersetzen. Schon Herr Rehm
hat sich dahin entschieden, in den Pliinderern des Didymaions die Kelten zu sehen, iiber
deren Vorsturm auch gerade gegen Milet in jener Zeit wir schon einige, wenn auch ver-
einzelte Nachrichten aus der antiken Literatur besaBen?). So wie die politische Lage damals
war, konnte man als Pliinderer aufier ihnen an sich nur noch Antiochos in Betracht ziehen;
dak er jedoch diese vollige Auspliinderung des Didymaions vorgenommen haben sollte, darf
man bei der bekannten Gonnerschaft der Seleukiden fiir dieses hochberiithmte Heiligtum
geradezu als ausgeschlossen bezeichnen und zwar auch in einer Zeit, wo sich Milet den Pto-
leméern zugewandt hatte. Bei den Kelten ist dagegen ein derartiger Raubiiberfall auf den
von Milet doch recht weit abgelegenen Tempel recht verstindlich?); die Stadt selbst braucht
durch diesen Uberfall gar nicht besonders in Mitleidenschaft gezogen worden zu sein.
Diese Urkunde — und vornehmlich deshalb bin ich hier auf sie eingegangen —
scheint mir aber des weiteren zusammen mit den vorherigen Feststellungen auch einen
wichtigen Anhaltspunkt fiir den Ansatz eines anderen zeitlich umstrittenen Ereignisses aus
der kriegerischen Tatigkeit des Antiochos in die Zwischenzeit zwischen dem Jahre 279 v. Chr.
und dem Beginn des ersten syrischen Krieges zu geben und so uns iiber diese Zeit weiter auf-
zukliren. Wir finden nimlich in dem Ubergabebericht des Jahres 275/4 v. Chr. vermerkt,
dak damals zu dem alten Bestande ein ¢quidior ,dmo vy A(¥)rowr“ hinzugekommen ist (Vs.
7. 50); da kein einzelner Stifter genannt wird, kann nur der Staat als solcher in Betracht kom-
men, der aber nicht aus allgemeinen Mitteln, sondern aus ihm zugeflossenen ,Losegeldern®
die Stiftung bestritten hat. Da die 2¥roa nicht irgendwie nither charakterisiert werden, so er-
scheint die auch von Herrn Rehm vertretene Verbindung dieser Angabe mit dem vorher ge-
nannten molewos dulierst wahrscheinlich, und daraus ergibt sich, wie auch bereits Herr Rehm
gesehen hat, der SchluB, daB Kelten, die 277/6 v. Chr. vor Milet gefangen genommen worden
waren, im Jahre 275[4 v. Chr. ausgelést worden sein miissen. Man wird geneigt sein,
diese zwel Jahre spiter erfolgende Auslosung mit irgend einem Abschlusse der Kelten-
kimpfe in Kleinasien in Verbindung zu bringen?), und fiir dieselbe Zeit legen uns ja auch
die Angaben der Keilschrifttafel einen solchen Abschluf nahe. Da erscheint es mir so
gut wie sicher, daB man als diesen Abschluf den bekannten Sieg Antiochos’ I. iiber die
Kelten anzusehen hat, dessen nicht niiher iiberlieferte und daher sehr umstrittene Zeit
somit in das Jahr 275/4 v. Chr. festgelegt wiire*). Wahrscheinlich ist im Anschluf an ihn

1) Parthenios zweoi fowwixdy madnudrov c. 8; Anth. Pal. VII 492; Hieronym. adv. Jovinian. p. 308 f.

?) Auch die iibrigen Nachrichten iiber die Kelten und-Milet (s. besonders Parthenios) zeigen, daf
jene im Gebiet auBerhalb der eigentlichen Stadt ihre Erfolge erzielt haben.

3) Wenn als Stephanephoros von Milet gerade in den Jahren 276/5 und 275/4 v. Chr. Apollon
erscheint (Milet, Heft IIT Nr. 123, Z. 43 u. 44), so konnte man geneigt sein, dies mit den Vorgiingen in
Didyma in Verbindung zu bringen und Apollons Verschwinden nach dieser Zeit damit, da mit 275/4 v. Chr.
wieder Ruhe eingekehrt ist. Wenn freilich Tarn, J. H. St. XLVI S. 159 behauptet, Apollons Erscheinen als
.eponymous magistrate® sei ,always a signe of trouble® (er muf meinen ,kriegerischer“) so geht er un-
bedingt zu weit; das zeigen schon die erhaltenen Stephanephorenlisten, wenn auch leider gerade die fiir
die Zeit von 260/59 bis 232/1 v. Chr. fehlt. Die Frage bedarf jedenfalls noch der weiteren Untersuchung.

1) Das leider unzuléingliche Material s. bei Stiihelin a.a. 0. S.12 A. 2; aus Trogus Prol. 25 ergibt
sich wenigstens das Jahr 272 v. Chr. als gewisser terminus ante quem fiir die Zeit des Sieges, wenn man
auch natiirlich mit Schliissen aus der Anordnung der Ereignisse bei Trogus vorsichtig sein mufi., Wenn
Stihelin a.a. 0. S. 13 A. 3 geneigt ist, wegen der geringen Zahl von Miinzen mit der Inschrift Swzijoos
“Avridzov und weil auf ithnen Antiochos als #lterer Mann erscheint (Head, Hist. Nummorum? S, 759) den
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die Niederlassung der Kelten im nordlichen Grofphrygien erfolgt, und zwar zwangsweise,
da es sich bei diesem Landstrich um ein besonders unwirtliches, unfruchtbares Gebiet
handelt, das sich die Kelten von sich aus nicht ausgesucht hitten; sind sie doch auch
immer wieder hervorgebrochen, um sich aus ihrer Internierung gleichsam zu befreien ).
Jedenfalls war um das Jahr 275/4 v. Chr. Antiochos I. so stark, um die Internierung vor-
zunebmen, und so hatte er auch endlich freie Hand, um gegen den zweiten Ptolemiier
auch seinerseits personlich vorgehen zu kionnen. FEinen wichtigen Bundesgenossen hierfiir
hatte er sich bereits inzwischen in Magas von Kyrene gewonnen. Wenn dieser im Jahre
275/4 v. Chr. zuniichst allein gegen Agypten vorgegangen ist, so diirfte sich auch dies am
einwandfreiesten durch den Ansatz des Keltensieges in dieses Jahr erkliren?). Antiochos
diirfte wohl bereits gehofft haben, durch die Anstrengungen der vorherigen Jahre der Kelten-
gefahr Herr geworden zu sein und daher schon fiir 275/4 den Rachekrieg gegen Ptole-
maios in Aussicht genommen haben. Da ist gerade in diesem Jahre ein neuer grofier
Vorstot der Kelten erfolgt, der schlieflich sogar zur grofen Feldschlacht mit ihnen gefiihrt
hat. Antiochos hat daher seinen Verbiindeten zunichst nicht unterstiitzen kénnen, sondern
hat erst einmal Kleinasien wirklich zur Ruhe bringen miissen. Dies hat freilich dazu
geftihrt, daB der Ptolem#er ihm allem Anschein nach mit dem Angriff zuvorgekommen
ist, aber Antiochos war nach seinen kleinasiatischen Erfolgen wenigstens imstande, diesen
im Jahre 274/3 v. Chr. sofort zu parieren.

Keltensieg, der dem Konig die Soterbezeichnung eingetragen haben soll, erst in die spitteren Lebensjahre
des Konigs zu setzen, so setzt er ohne weiteres voraus, daB Antiochos die Soterbezeichnung sofort nach
dem Siege als offiziellen Beinamen angenommen haben muBl, wozu auch nicht die geringste Veranlassung
vorliegt (s. auch Bouché-Leclercq, Hist. des Séleucides 8. 65); wir sind eben damals in einer Zeit, wo die
Sitte der Fithrung offizieller Beinamen durch den lebenden Herrscher sich erst herauszubilden beginnt,
wofiir ja nur auf Antiochos’ Zeitgenossen, den zweiten Ptolemiier, verwiesen zu werden braucht. Beloch, Griech.
Gesech.? IV 1, S. 592 A. 1 setzt ohne zwingende Griinde den Sieg wieder spidt, erst in die Zeit nach dem
ersten syrischen Krieg an, dagegen Tarn, J. H. St. XLVI 8. 157 in das Jahr 275 v. Chr., freilich auf Grund
seiner falschen Datierung der Keilschrifttafel; er bringt auch die in dieser genannten Elephanten, die
zum. syrischen Heere des Konigs stoBen sollen, ohne weiteres mit jenen in Verbindung, die dem
Antiochos vor allem den Sieg in der Keltenschlacht verschafft haben, als ob micht das Seleukidenreich
in jener Zeit iiber Elephanten an verschiedenen Stellen verfigt haben dirfte.

1) 8. hierzu Stihelin a. a. 0. 8. 41 im Anschluf an Humann-Puchstein, Reisen in Kleinasien und
Nordsyrien 8. 50.

%) In dem kurzen Auszug, in dem Pausanias I 7, 1 ff. die Ereignisse dieser Zeit bietet, sieht es
zwar so aus, als ob Magas ganz von sich aus gegen Agypten vorgegangen wire; dies ist aber so unwahr-
scheinlich wie moglich. Die Heiratsverbindung mit dem Seleukidenhause ist denn auch nach Pausanias
bereits vorher erfolgt gewesen; sie zeigt, daf Antiochos schon frither mit Magas angekniipft hatte,
ein Ankniipfen, das doch unbedingt aus politischen Beweggriinden, eben aus dem Bestreben, einen Bun-
desgenossen im Riicken des Ptolemiiers zu gewinnen, erfolgt sein dirfte. Die natiirliche Folge dieser
nicht glicklichen Darstellung des Pausanias ist dann die Jehauptung, Magas hiitte erst nach seinem
ungliicklichen Angriff Antiochos zum Angriff auf Agypten angestachelt; also wiire er demnach der eigent-
liche Urheber des ersten syrischen Krieges. Auch dies ist an sich so unwahrscheinlich wie maoglich, und
kann, da es auf einer unwahrscheinlichen Priimisse aufgebaut ist, um so eher als unhistorisch gestrichen
werden. Man konnte ja vielleicht auch daran denken, daB hinter dem pimeioey (se. Mdyas den Avrioyos)
fladvewy éx' Aiyvmrov des Pausanias eine Tradition steckt, derzufolge Magas seinen Schwiegervater
speziell nur zu dem Generalangriff gegen die iigyptische Grenze bewogen und daf hieraus sich die Be-

hauptung, er habe Antiochos zu dem ganzen Kriege getrieben, iiberhaupt erst entwickelt habe, aber das
ist matiirlich nicht gesichert.
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Die unverdffentlichte didyméische Inschrift zeigt wieder einmal, wie wichtig selbst die
kleinsten Angaben in einem genau zu datierenden Dokument werden kinnen. Gerade fiir
die besonders dunkle Zeit der 70er Jahre des dritten Jahrhunderts v. Chr. miissen wir fiir
jeden, auch den bescheidensten Quellenzuwachs sehr dankbar sein. Freilich ist auch ent-
sprechend unserer geringen Kenntnis aller Vorgiinge besondere Vorsicht bei der Beibringung
neuer Materialien, wenn sie nicht datiert sind, am Platze. Wenn Tarn, J. H. St. XLVI,
S. 158 den Versuch macht, als neue Quelle fiir den auch von ihm vordatierten ersten
syrischen Krieg und damit fiir diese Zeit den bekannten Brief des zweiten Ptolemiers an
Milet und die mit thm zusammenhiéngenden Beschliisse von Rat und Volk von Milet (Rehm,
Milet, Heft III Nr. 189) zu verwerten, so geht er vollig in die Irre.

Rehm hat bekanntlich die Urkunde in die Zeit um 262—260 v. Chr. gesetzt, d. h.
in die Zeit um den Ausgang des chremonideischen Krieges, und seine Griinde sind durch-
aus einleuchtend. Tarn bemiiht sich nicht, sie im einzelnen zu widerlegen, sondern er
griindet seinen Ansatz der Dokumente in die Zeit des ersten syrischen Krieges einfach
darauf, daB in ihnen ein Kallikrates als in Milet unter den @ilor des Ptolemiers an-
wesend genannt wird (Z. 9). Schon Rehm hat in ihm den bekannten Admiral des zweiten
Ptolemiers erkannt. Tarn erklidrt nun, der Brief des Konigs miisse in die Amtszeit des
Kallikvates als Nauarch fallen?), die in den 70er Jahren des dritten Jahrhunderts be-
ginnend um 267 v. Chr. zu Ende gegangen sei — er sei auch wohl damals gestorben —,
und da die Dokumente einen Kriegszustand voraussetzten, so konnten sie nur wihrend des
ersten syrischen Krieges verfal3t sein. Hierbei wird ohne weiteres vorausgesetzt, daf Kalli-
krates nach Aufgabe seiner Nauarchenstellung keine Rolle mehr gespielt, bezw. keine
anderen Stellungen innegehabt haben kann, und daf er daher zur Zeit seiner Anwesenheit
in Milet Nauarch gewesen sein muf. Da er zur Zeit der Dokumente diese Stellung be-
kleidet hat, dagegen spricht jedoch das Fehlen jeden Titels bei Kallikrates in dem offizi-
ellen Schreiben des Ptolemierkonigs, und die Art seiner Erwihnung neben Ptolemaios
dem Sohn und den &Alot @ilo: als eines der ptolemiischen Fiihrer in Milet, wire kaum
verstédndlich, wenn er damals der oberste Fiihrer der ptolemiischen Flotte gewesen wiire?2).
Also — Tarns Behauptung, Kallikrates trete uns in dem Briefe in seiner Stellung als Nauarch
entgegen, ist unbegriindet; es ergibt sich vielmehr, wenn wir Rehms Gleichsetzung an-
nehmen, aus der Nennung des Kallikrates nur die Folgerung, daf dieser als Exnauarch
auch spiter noch von Ptolemaios verwandt worden ist®).

1) Rostagni, Poeti alessandrini (1916), S. 8374, hat die gleiche Behauptung schon frither aufgestellt.

2) Beloch, Griechische Gesch. 2 IV 2, S. 619 rechnet mit der Moglichkeit, da Kallikrates zur Zeit
der Abfassung des Briefes noch nicht Nauarch gewesen ist, so daB man diesen sogar in den Beginn der
70er Jahre setzen konnte; aus der Zeit vor dem ersten syrischen Kriege ist uns jedoch keine Lage bekannt,
die mit den Angaben der Dokumente iiber die Zeitereignisse und die allgemeine Lage sich vereinen
lieBe, ganz abgesehen davon, daf auch der in ihnen begegnende ,Ptolemaios der Schn® dann noch schwerer
zu erkliiren sein wiirde.

3) S. auch hierzu Schochs a.a. O. Angaben iiber einen Kallikrates in den delischen Inschriften
bis zum Jahre 250 v. Chr. Es ist dann sehr zu bedauern, daf der P. Cairo Zenon 1. 59006 aus der
Zeit um 259 v. Chr. nicht mit Sicherheit eine Entscheidung gestattet, ob der in ihm genannte Kalli-
krates der bekannte Triiger dieses Namens ist. In ihm ist nimlich von einer Verteilung von Makrelen
an eine Reihe Personlichkeiten die Rede, die man mit den im ptolemiiischen Syrien stehenden Garnisonen
in Verbindung bringen darf. Unter ihnen werden nun zwei Personen als ,6 #apa Keliewxgdrovs® bezeichnet
(Z. 22 und 39), und da eine andere als ,6 zage 7o¥ facilémc® (Z. 26 f.) charakterisiert wird, so kann man

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist, Kl. XXXIV. Bd., 1. Abh. 4
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Tarn begeht jedoch des weiteren bei dem Versuch, die Dokumente in die Geschichte
des ersten syrischen Krieges einzugliedern, auch noch direkte Interpretationsfehler, durch
die die historischen Angaben in ein anderes, fiir Tarns Erklirung freilich giinstigeres
Licht geriickt werden?). In dem Dekret des milesischen d7juoc wird von Ptolemaios IL
berichtet (7. 29 ff.): adoay memoiyrar omovdyy Omip tdv ovugeodviwv mior Milnclow ydb-
oav v Emdidovs xal v elofvny maguoxevdlwy T Ofup xal Tdy dllwy Gyaddy magattioc
ywouevos vjj méler, und Tarn gibt den Passus 7y sipipyy mapaoxcvalwr® wieder durch
»er versuchte (,trying, not succeeded giving peace*) Frieden zu geben®. Eine solche
Ubersetzung ist jedoch ausgeschlossen; die drei Participia praesentis: &mdidods, maga-
orevdlwy und ywduevos miissen natiirlich gleichmiibig wiedergegeben werden, und ebenso,
wie die ydoa den Milesiern von dem zweiten Ptolemier tatsiichlich gegeben worden ist
(Milet, Heft I1L Nr.123, Z.381f.), so natiirlich auch die ¢/p7j»7. Tarn behauptet alsdann weiter,
zwischen dem Jahre 279/8 v. Chr. und dem Kriege, durch den Milet zur Zeit der Doku-
mente bedroht sei, konne kein langer Zeitraum liegen, ein Friedenszustand sei gar nicht
eingekehrt, irgend ein anderer Krieg, als der noch im Gange befindliche, habe inzwischen
nicht stattgefunden. So kommt er wieder zu der Moglichkeit, die Dokumente in die Zeit
des ersten syrischen Krieges zu verlegen. Demgegeniiber ist zu beachten, daB in dem
milesischen Volksbeschlub ausdriicklich das ,Einst“, d. h. die Zeit, die fiir Milet durch
die Firsorge des Ptolemierkonigs so viel Gutes und auch den Frieden gebracht hat,
dem ,Jetzt* (Z. 32) gegeniibergestellt wird, und daB dieses Jetzt von dem Einst getrennt
ist durch ,7élepor wollol xai ueydior, die auch Milet zu spiiren bekommen hat und in
deren Verlauf schlieflich sogar ein grofier Angriff zur See auf die Stadt stattgefunden
hat (Z. 32— 34). Rehm a. a. O. S, 305 setzt die in der milesischen Urkunde erwihnte
slorvn gleich mit der in dem Iliondekret genannten (s. vorher 8. 21 A. 3). So richtig es ist,
wenn Rehm an einen bestimmten Friedensschluf bei ¥ elofry denkt?), wodurch Tarns
obige Behauptungen schon hinfillig werden, so halte ich doch die Gleichsetzung der
beiden elofjraw kaum fiir berechtigt; bei der des Iliondekrets muf jedenfalls vor allem an den
Frieden des Antiochos mit Antigonos gedacht werden, bei der des milesischen Beschlusses
kommt nach dem Wortlaut nur eine solche zwischen Ptolemaios und Antiochos in Frage.

wohl in dem Kallikrates eine ganz besonders hervorragende, allgemein bekannte Person sehen, bei der
man, da seine Delegierten in einer stark militéirisch gefiirbten Liste erscheinen, gerade an einen Militir
denken mochte. Und da liegt es wahrlich nahe, den Betreffenden mit dem beriihmten Kallikrates gleich-
zusetzen. Inzwischen ist auch Wilcken, Arch. f. Papyrusf. VIII S.276 fiir die Moglichkeit der Gleichsetzung
des Kallikrates des Zenonpapyrus mit dem bekannten eingetreten.

1) Verfehlt ist z. B. auch, wenn auch nicht von so entscheidenden Folgen wie anderes, Tarns Wieder-
gabe von Z. 11 ,zsipacdusda éfu]ivesdar vor dijuor® durch ,he will try to defend them®. Zu der Stelle
macht Herr Rehm folgende Bemerkung: Ad. Wilhelm hat in den ,Neuen Beitrfigen z. gr. Inschr.-Kunde®,
Sitz.-Ber. Akad. Wien, Phil.-hist. K1. 183 (1921) 3. Abh. 8. 59 hier d[usiBlscfar und Z. 37f., wo der Gedanke
reproduziert wird, dlusépelodar zu lesen vorgeschlagen. Aber die Priifung des Abklatsches, der vom moch
nicht entsinterten Stein genommen ist, ergibt Z. 11 ,v»* mit voller Sicherheit; Z. 38 ist auf dem Abklatsch
nichts zu erkennen, withrend der gereinigte Stein vor ,scodac® einen senkrechten Strich, also wieder », bietet.
Man mub also wohl gelten lassen, daf die ptolemiische Kanzlei dudvsodar = dpsifsodar gebraucht hat,
wie wir es sonst bei Thukydides als Besonderheit finden (Thuk.I42,1; IV 63,2; VII 68,1 — jedesmal
mit Acc.-Obj.; 1T 38, 1.; Kihner-Gerth, Ausf. Grammat. d. griech. Sprache? II 1 8. 294). Vgl. auch Simo-
nides frg. 229 Bergk, wo uns derselbe Gebrauch in der Poesie begegnet.

%) Doch s. lilerzu auch Keil, Eirene, Sitzb. Siichs. Gesellsch. Phil.-hist. KI. 1916, S. 50.
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Und da kann es sich nur entweder um den von mir vorher (S. 20) postulierten Friedensschluf
von 279 v. Chr., der hierdurch seine urkundliche Bestitigung erhielte, oder hchstens um
den des ersten syrischen Krieges handeln. Der letztere ist allerdings sehr wenig wahr-
scheinlich, da man augenscheinlich die eipvy zeitlich nahe an all die Guttaten, die der
Ptolemder dem gerade gewonnenen Milet, um es bei guter Laune zu erhalten, angetan
hat, heranriicken mufi, das Hinst eben als die Zeit der Gewinnung und nicht als eine
fast ein Jahrzehnt wihrende, Krieg, Frieden und wieder Krieg umfassende Periode an-
sechen darf. Der eiggvy sind bis zu der Zeit der '[jbersendung des Milet ermutigen sol-
lenden Konigsbriefes') viele und grofie Kriege gefolgt; dabei darf man gewif an eine
lingere Zeit denken, da Kriege, die Milet beriihren, nach allem, was wir wissen, doch
nicht zu schnell auf einander gefolgt sein kénnen. Man kann bei den mdélemor an
die Kdmpfe mit den Kelten (s. S. 221.), an den ersten syrischen und an den chremoni-
deischen Krieg denken und wiirde dann die Ausdrucksweise der Milesier gut erklirt
haben, wihrend bei Tarns Deutung dies alles nicht gentigend zur Geltung kommt?).
Rehm a. a. 0. 8. 303 f. hat dann auch bereits mit Recht hervorgehoben, daB der grofe
Angriff zur See erst nach dem Krstarken Makedoniens zur Seemacht nach dem Seesiege
des Gonatas bei Kos denkbar ist, daf man einen solchen der syrischen Flotte vorher nicht
zutrauen diirfe?). Vielleicht darf man die Erwihnung von évavzio:, die gegen Milet zur
See vorgehen, auch verwerten; man konnte sehr wohl hierin den Hinweis auf mehr als
einen Feind sehen, so daB ein syrischer Angriff schon deshalb abzulehnen wiire, und des
weiteren in dem Vorgehen bereits einen Ausfluf der Koalition Makedonien — Selenkiden-
reich— Rhodos, die sich ja bald nach dem fiir Makedonien siegreichen Ausgang des chre-
monideischen Krieges zusammengefunden hatte. Gegen ein alleiniges grofizligiges Vor-
gehen des Seleukidenreiches zur See gegen Milet spricht auch die eine unbestreitbare Tat-
sache, daBl dieses es nicht verstanden hat, eine wirklich bedeutsame Flotte zu entwickeln.
Tarn schitzt allerdings fiir jene Zeit die Bedeutung der seleukidischen Flotte hoher ein
und glaubt sogar ihre Beteiligung in betréichtlicher Stirke an den Operationen des ersten

1) Das ,»0»“ in Z. 32 leitet alle folgenden Ausfiihrungen bis Z. 41 ein, deren Kern die Beteuerung
des ptolemiischen Wohlwollens gegen Milet und die Hoffnung auf Erhaltung des augenblicklichen
Freundschaftszustandes ist. Now ist nicht speziell mit zolépwy xavalafovrwy . v. 1. (Z. 32[4) zu verbinden,
die Genitivi absoluti dienen vielmehr nur zur Erklirung der Lage mit der man ,jetzt“ zu rechnen hat.

?) Sein Erkldrungsversuch S. 160 ist nicht befriedigend.

8) Tarn, S. 159 (s. auch S. 160), stellt die Behauptung-auf, daB zur Zeit der Dokumente die See
wieder vollig gesichert fiir Agypten war, da wir eine regere Verbindung zur See zwischen Milet und
Agypten aus ihnen entnehmen miiBten. Dieser Schluf ist jedoch viel zu weitgehend. Natiirlich hat
auch in der Zeit der makedonischen Vorherrschaft zur See Agypten eine Verbindung auf dieser mit
seinen auswirtigen Besitzungen aufrecht erhalten; die Unmdglichkeit einer solchen hiitte ja den Zerfall
seines [Imperiums bedeutet. Ob aber diese Verbindung immer leicht aufrecht zu erbhalten war, ist eine
andere Frage und daher aus ihr eine volle Sicherung der See fiir Agypten nicht zu entnehmen. Auch
die Zufiihrung der Verlobten des Antigonos, der Phila, nach Malkedonien, die Tarn, S. 159 in das Jahr
276 v. Chr. setzt, was immerhin moglich ist, dient ihm dazu, die Beherrschung der See durch die seleu-
kidische Flotte zu erhiirten. Daf Phila ihrem Verlobten wegen der unruhigen Verhiltnisse in Klein-
asien zur See zugefiihrt worden ist, wie Tarn annimmt, ist allerdings nicht unwahrscheinlich (s. etwa
die Zufiihrung der Laodike, der Tochter Seleukos’ 1V., zu ihrem Verlobten Perseus zur See, bei Polyb. XXV,
4, 8), aber man braucht hieraus nur auf friedliche Verhiiltnisse zur Sce, d. h. Frieden zwischen den
Ptolem#ern und Seleukiden zu schliefzen.

4*
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syrischen Krieges aus einer idgyptischen Inschrift herauslesen zu kénnen: er stiitzt sich
hierbei jedoch auf eine ganz veraltete Paraphrase dieser Inschrift durch Wiedemann (Rh.
Mus. XXXVIII, S. 353 f£.)!). In jener Inschrift steht jedoch nicht das geringste iiber die
seleukidische Flotte und deren kriegerischer Betiitigung, sondern es finden sich in dem am
Anfang der Inschrift wie iiblich stehenden ,Lobe des Konigs nur eine Reihe stereotyper
Wendungen, wie sie in den entsprechenden Abschnitten der Ehreninschriften fiir Hgyp-
tische Konige gebrduchlich sind und wie uns deren auch in zeitlich nahestehenden In-
schriften, in der Mendesstele?) und vor allem #hnlich in der Pithomstele, Abschn. B be-
gegnen, Wendungen, die anscheinend Wiedemanns falsche Folgerungen veranlaft haben.
In ihnen wird néimlich auch des Kénigs als des grofien, grimmigen Kriegers gedacht, der
Agypten beschirmt, der iiber seine Feinde, auch iiber die in Asien Herr wird, dessen Streit-
wagen, Reiter und Schiffe auBerordentlich zahlreich sind. Will man aus diesen stereotypen
Wendungen, in denen auch die uralten geographischen Namen, wie nicht anders zu er-
warten, begegnen, iberhaupt eine spezielle historische Angabe herauslesen, so doch nur
die, dak hier auf die Erfolge des zweiten Ptolemaios im Kampfe mit dem Seleukidenreiche
angespielt ist, nicht anders als etwa in Theokrits Zyxcduior.

Nach alledem haben wir also fiir die 70er Jahre des dritten Jahrhunderts v. Chr.
zweil Zusammensttfe des Seleukidenreiches mit ,‘:‘\gypten anzunehmen, die unterbrochen
sind durch mehrere Jahre andauernde Kiimpfe Antiochos’ L. in Kleinasien gegen die nord-
liche Liga und die Kelten, withrend deren mit Agypten voller Frieden bestanden zu haben
scheint. Uber beide ZusammenstéBe wiirden wir, wiren wir allein auf die antike Literatur
angewiesen, so gut wie nichts wissen, obwohl sie von grofer historischer Bedeutung sind,
dies alles ein warnendes Zeichen gegen unvorsichtige Anwendung des argumentum ex
silentio fiir diese Zeiten. Fiir die beiden Gegner ist der erste — er eigentlich der erste sy-
rische Krieg —, den auch die modernen Historiker bisher zumeist nicht beachtet haben,
sogar der bedeutsamere gewesen. Denn dieser hat recht einschneidende Folgen gehabt,
hat dem Seleukidenreich eine nicht unerhebliche Einbufe an wichtigstem Besitz zu Gunsten
des Ptolemierreiches gebracht, wihrend der zweite im allgemeinen auf Grund des status
quo ante abgeschlossen worden zu sein scheint, jedenfalls den Ptolemiern kaum erheblichen
neuen Besitz eingetragen und ihnen in Syrien sogar sicher eine gewisse Einbufe durch den
Verlust von Marathos gebracht hat. So wird auch Theokrits geddmpftes Verhalten im
gyrcdpov verstiindlich; er spricht nicht von grofien kiirzlich errungenen Siegen, sondern
spielt eben nur auf diese letzten Kimpfe an, rithmt auch nicht die Eroberungen in ihnen,
sondern ziihlt nur den reichen, auswiirtigen Besitz des Ptolemiierreiches auf®). Agypten

1) Die Inschrift ist jetzt am besten versffentlicht von Sethe, Hierogl. Urkunden der griech.-rém.
Zeit, 1. Heft, S. 78ff., spez. Z. 2—7; eine neuere Ubersetzung gibt es m. W. nicht. Tarn, der an-
scheinend Agyptisch nicht versteht, hitte hier umsomehr einen figyptologen um Rat fragen miissen, als
er (S. 160) Rehm den Vorwurf macht, diese Inschrift iibersehen zu haben; dieses Ubersehen habe dessen
falsche Auffassung der Bedeutung der seleukidischen Flotte mitverschuldet. Meine Auffassung der in
Betracht kommenden Stellen der Inschrift teilt auf meine Anfrage auch Herr Spiegelberg.

2) Siehe Sethe a. a. O., S. 281, spez. Z. 4—6.

d) Wilamowitz, Hellenist. Dichtung II, 8. 180, hat mit Recht hervorgehoben, daB der von Theokrit
7. 86 gebrauchte Ausdruck: ,dmoréuverar Powixas ’dpoafias e xai Svolas Afdas 1 xehoawdy v Ai-
dwommjoy® nicht etwa auf soeben erst von dem zweiten Ptolemier gemachten Eroberungen hinweisen soll,
sondern nur darauf, da er nur einen Teil von diesen Gebieten besitzt.
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ist zwar aus dem ersten syrischen Kriege, so weit wir sehen Lkonnen, in seiner Macht-
stellung unerschiittert hervorgegangen, aber das Seleukidenreich hatte sich in ihm be-
reits wieder als ebenbiirtiger Gegner erwiesen; von einem ungliicklichen Ausgang des
ersten syrischen Krieges fiir dieses darf man nicht mehr reden!). Wenn Lehmann-Haupt
neuerdings wieder, wie schon frither?), grofie weltgeschichtliche Zusammenhinge zu re-
konstruieren versucht, in die dieser Krieg einzureihen sei, wenn er behauptet: ebenso
wie sich schon vor seinem Ausbruch Antiochos des Pyrrhos von Epirus versichert habe,
so habe Agypten sowohl Makedonien wie Sparta auf seine Seite zu ziehen verstanden,
wenn er des weiteren aufier diesem ,Nebenkriegsschauplatz auf dem Balkan® auch sogar
noch den Westen des Mittelmeeres als mit diesem Kriege in Beziehung stehend zu er-
weisen bestrebt ist, Rom auf ptolemiischer, Tarent und Karthago sozusagen auf se-
leukidigcher Seite, so ist das ein Phantasiegeméilde, das wohl auch in seiner Wieder-
holung kaum Eindruck machen diirfte®). Ktwas anderes ist es, wenn man zugibt, dak
gegen Ende der 70er Jahre weitaussschauende politische Pline des zweiten Ptolemiiers
und seiner Gemahlin Arsinoe bestanden haben. Zeigt uns dieses doch niecht nur ihr
Ankniipfen mit Rom im Jahre 273 v. Chr., sondern auch gerade die Siegesfeier des Winters
271/0 v. Chr., aus der wir die groBen griechischen Aspirationen der ptolemiischen Politik
erkennen konnen. Agypten hat freilich bei dieser seiner Weltpolitik die eigenen Kriifte
iiberschiitzt und die der Gegner, die seinem Imperialismus entgegentreten konnten, zu
gering bewertet, und so hat nach dem Tode der Arsinoe in den Kdmpfen der 60 und
50er Jahre Agypten viel von der beherrschenden Machtstellung eingebiitit, zu deren Hr-
ringung auch gerade sein riicksichtsloses Vorgehen um 280 v. Chr. stark beigetragen hatte.
Damals ist der zweite Ptolem#er mit Arsinoe noch nicht verbunden gewesen! Wir sehen
mithin, auch er hat, wenn ndtig, sehr energisch zu handeln verstanden. Ihn ohne weiteres
als politisch passive Natur gegeniiber der aktiven Schwester hinzustellen (so auch wieder
Beloch, Griech. Gesch. 21V 1, S. 582), erscheint mir tiberhaupt nicht richtig und durch
sein Handeln um 280 v. Chr. sogar endgiiltic widerlegt. Auch Ptolemaios II. gehoért in
die Reihe der groben Ptoleméer*). Und auch sein Gegner, Antiochos L., erweist sich gerade
durch sein Handeln in den 70er Jahren, durch die planmiBige, gelungene Wiederaufbau-
arbeit, die er binnen dieses Jahrzehnts fiir sein durch den Tod des Vaters erschiittertes,
durch immer neue Gegner gefihrdetes Reich geleistet hat, als bedeutender Herrscher, als
ein seines grofien Vaters nicht unwiirdiger Sohn. Auch im Seleukidenhause trigt die zweite
Generation noch keine ,epigonen“haften Ziige!

1) So auch wieder Lehmann-Haupt, S. 159 und 161.

2) Siehe 8. 152 ff., und vergleiche frither Klio III, S. 539 ff,, auch V, 8. 381 ff. Wie es Lehmann-
Haupt so liebt, bestehen die neuen Bemerkungen iibrigens zu einem grofien Teil nur aus einem wort-
lichen Abdruck fritherer Aufstellungen.

?) Gegen die friiheren Aufstellungen s. etwa Kolbe, Hermes LI, 8. 536 ff., auch Holleaux, Rome,
Gréce et les monarchies hellénist. au IIL. siécle a. J. C., S. 61 A. 3; hier auf 8. 60ff. niiheres iiber die
Bedeutung der damaligen Ankniipfung Kgyptens mit Rom.

4) Siche schon meine einschligigen Ausfithrungen in der Zeitschr. f. Socialwiss. VIII (1905) S. 792.
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Anhang.
Ebir-nari, Koilesyrien und Seleukis.

Seitdem ich meinen Vortrag gehalten habe, ist eine eingehende Behandlung der
Frage, was unter Ebir-nari, Koﬂo%yr]en und Seleukis zu verstehen ist, und damit zugleich
iiber die Abgrenzung des seleukidischen und ptolemiischen Besitzes in Syrien, von Kahr-
stedt, Syrische Territorien in hellenistischer Zeit (Abh. Gott. Gesell. phil.-hist. KI. N.F.,
Bd. XIX, 2) erfolgt!). In manchen Punkten beriihrt sich Kahrstedt mit meinen eigenen
Auffassungen, in anderen sehr wichtigen scheint er mir Jedoch ganz in die Irre zu gehen,
so daf ich wenigstens kurz die eigene Auffassung klarlegen muf, soweit dies zur Be-
griindung mancher vorheriger Aufstellungen notwendig erscheint. Das ganze Problem
hier in Polemik gegen Kahrstedt, der sich leider auch diesmal nicht von groben Fliichtig-
keiten in der Quellenverwertung freihilt, auseinanderzusetzen, wiirde den Rahmen des
Anhanges zersprengen.

Ausgehen muB man, um fiir die Verhiltnisse der fiir diese Abhandlung allein in
Frage kommenden ersten Hilfte des dritten Jahrhunderts v. Chr. ins Klare zu kommen, von
der schon frither (S. 11) gemachten Feststellung, daf ebir-nari — N2V ?) = mégar rob
worauot urspriinglich ein allgemeiner geographischer Begriff gewesen ist, der dereinst fiir
das Land westlich des Euphrats und zwar nicht nur fiir das direkt westlich von diesem
Fluf gelegene Gebiet, sondern mehr oder weniger fiir ganz Syrien gebraucht worden ist.
Nun begegnet uns in der Perserzeit im Amitstitel eines persischen in Babylon residieren-
den Gouverneurs dieser geographische Begriff als offizielle Amtsbezeichnung; ein Ustani
wird in zwei babylonischen Urkunden aus dem Beginn der Regierung Darius’ I. %) als pihat
Babili u ebir-nari bezeichnet*). Da wir aus Esra 5, 6 (s. auch c. 6) zufillig wissen, daf
diese als Gouverneur von ,Babili u ebir-niri“ charakterisierte Personlichkeit auch fiir Judiia
zustiindig gewesen ist®), so ergibt sich aus einem Blick auf die Karte, daB sein Verwal-
tungsbezirk sich iiber ganz Mesopotamien abgesehen vielleicht von einigen Teilen am
mittleren Tigris und {iber Syrien erstreckt haben muf; der Amtstitel Ebir-nari unterscheidet

1) Im letzten Augenblick erhalte ich Dussaud, Topographie historique de la Syrie antique et
médiévale (1927), der tiir die Lokalisierung der Einzelbeiten ein sehr grolies Material vorlegt. Zu der
Frage nach dem Begriff Koilesyrien steuert er jedoch nichts bei, da er einfach die weitverbreitete
Meinung wiedergibt (S. 896), der Name Koilesyrien habe sich urspriinglich auf die Talmulde zwischen
Eibanon und Antilibanon, auf die heutige bik’a bezogen. Aus der groBen Literatur iiber die hier an-
geschnittene Frage werde ich, da ich zu dieser nur nebenbei Stellung nehme, nur einiges Wenige heraus-
greifen; beziiglich Koilesyrien verweise ich vor allem auf die gerade auf die Entstehung des Namens und
seinen friitheren Gebrauch niiher eingehenden Ausfiihrungen von Holscher, Palistina in pers. und hellenist.
Zeit 8. 6 ff.; vgl. auch Beer bei Pauly-Wissowa X 1050 ff. s. v.; bez. der Seleukis siehe Corradi, Atti Acad.
di Torino XL S. 805 ff. Weitere Angaben {iber neuere Literatur s. auch noch S.386 A. 3.

#) Ich gebrauche die aramiiische Form, die mir fiir unsere Zeit allein berechtigt zu sein scheint.

%) 8. Strafmaier, Babyl. Texte Heft 10, Inschriften von Darius, Konig von Babylon Nr. 27 und 82 ;
Kahrstedt hat bedauerlicherweise diese wichtigen Urkunden nicht verwertet, was zu seiner falschen Auf-
fassung der Entwicklung des Begriffs Ebir-nari sehr viel beigetragen haben diirfte.

') Pibétu ist in assyrischer Zeit die Bezeichnung des hochsten Provinzialbeamten.

5) S. MeiBiner, Zeitschr. alttest. Wiss. XVII S. 191.
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sich also in seiner Bedeutung nicht von dem geographischen Begriff!). Dieser dem ver-
nichteten neubabylonischen Reiche entsprechende riesige Verwaltungssprengel, der selbst-
verstindlich in verschiedene Unterbezirke gegliedert gewesen ist, diirfte wohl erst durch
Xerxes zugleich mit der Beseitigung des bis dahin wenigstens der Form nach noch beibe-
haltenen ,Konigreichs von Babylon®, zerschlagen worden sein. Den neuen Zustand zeigt
uns die persische Satrapienliste bei Herodot IIT 88 f£.2), der zufolge Babylonien mit Assyrien
zu einer Satrapie ’doovoia vereinigt worden ist, die sogar noch Gebiete westlich des Fu-
phrats umfat haben dirfte®), und wonach noch eine zweite Satrapie aus dem iibrig-
bleibenden Gebiet gebildet worden ist, die im Norden bei Poseidion siidlich der Orontesmiindung
begonnen und bis zur dgyptischen Grenze gereicht hat; zu ihr hat auBer Kypern ganz
Phonikien und 2voiy 4 Iadawtivy xaleouévy gehort, mit welchen beiden letzteren Ge-
bieten, nach der Darstellungsweise des Herodot zu schliefen, jedoch nicht der ganze fest-
lindische Umfang der Satrapie erschopft gewesen sein diirfte*). Das alte Gebiet Ebir-nari
hat also bereits im fiinften Jahrhundert v. Chr. nicht mehr eine Verwaltungseinheit ge-
bildet, sondern ist auf zwei aufgeteilt gewesen, deren Grenze im Binnenlande sich freilich
nicht genau festlegen 14Rt5).

1) Die in der bekannten Satrapienliste Herodots III. 83 ff. fiir dieses Gebiet genannten selbstiindigen
Satrapien kann es dem Amtstitel des UStani zufolge jedenfalls damals noch nicht gegeben haben; Ba-
bylonien war noch nicht in den Bezirk ,Assyrien‘ eingegliedert, was man ja auch so lange, also bis in die
Zeit des Xerxes, als ausgeschlossen bezeichnen daxf, als die Perserkdnige selbst noch den Titel ,Konig von
Babylon® gefiihrt haben (in den Keilinschriften Darius’ I. werden denn auch Babylonier [Babirug] und
Assyrer [Atura] stets nebeneinander genannt). Es scheint nach dem obigen Titel, als wire zuniichst
dem Titel der Herrscher entsprechend das gewonnene meubabylonische Reich als ein grofier Verwal-
tungssprengel erhalten geblieben, und dies wiirde dann auch erkliren, warum bei der Nennung der
Volker, die Darius I. als Untertanen in seinen Inschriften auffihrt, z. B. die Phéniker nicht genannt wer-
den; es sei hier auch daran erinnert, daB, wihrend bei allen anderen Liinder- und Vélkernamen, die in
den Keilinschriften Darius’ I. vorkommen, im Babylonischen das Liinderdeterminativ vorangesetzt ist, bei
der Nennung von babilu jedes Determinativ fehlt, ebenso wie bei der Wendung ,Sarrutu babili*
(Konigsherrschaft iiber Babylon), s. die Texte bei Weifibach, Die Keilinschriften der Achaemeniden S. 8 ff.
Die Aufstellungen von Kifling, Zur Geschichte der ersten Regierungsjahre des Darius Hystaspes (bez.
Phoeniker s. 5.8 u. 15), dem sich die Neueren zumeist angeschlossen haben (s. jetzt auch Kahrstedt S.1f.)
sind demnach zu modifizieren.

2) Die Frage nach der Quelle der Satrapienliste und damit zusammenhiingend nach ihrer Authenzitit
fir die Zeit Darius’ I. bedarf noch immer gerade in Verbindung mit den Angaben in den Darius-
ingchriften tiber die Volker des Reiches und dem oben Festgestellten der niheren Priifung; bisher ist
m. K. eine vollwertige Losung dieser Fragen noch nicht erzielt.

3) Auch Kahrstedt S.1ff. fiihrt hierfiir wichtige Griinde an, wenn auch manches (auch gerade das tiber
Ebir-nari Gesagte) nicht scharf formuliert ist; gerade Herodots Angabe, wonach die fiinfte Satrapie erst
stidlich des Orontes begonnen hat (s. oben), zwingt {ibrigens dazu, das nérdliche Syrien in irgend einer
Satrapie unterzubringen, und als solche kann nur Aoovele in Betracht kommen.

4) Die Ausdrucksweise des Herodot Zwpely 4 [lalaworivy xalsousvy (ihnlich auch sonst, z. B. 1V 39),
weist darauf hin, daB es damals noch andere, auch Sonderbezeichnungen fithrende Teile ,Syriens® ge-
geben haben und daf der Name Syrien als weitumfassender Landschaftsname schon zu Herodots Zeit
ganz geliufig gewesen sein muf; Kahrstedt ist leider auch hier nicht genau, er spricht einfach von
Syrien (S. 1).

5) Kahrstedt S. 3 A. 2 und S. 5 teilt den Namen Ebir-nari. der nach ihm von dem Gebiet siidlich
des Euphratlaufes von Tapsakos aus ausgegangen sein soll, ohne weiteres dem siidlichen syrischen Verwal-
tungssprengel, spez. dem syrischen Kiistengebiet zu, ohne jedoch hierfir irgend einen Beleg anzufithren,
obwohl gerade in diesem Falle eine zwingende Beweisfithrung notig wire, wo doch jeder bei Ebir-nari
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; Zur Zeit Xenophons sind in dem Gebiet Ebir-nari die Verhiltnisse gegentiber den
vorhergehenden Jahrzehnten anscheinend grundsitzlich nicht gesindert gewesen, nur dag jetzt
die ganze syrische Kiiste von Myriandos an zu der ,siidlichen® syrischen Satrapie gehort
hat und daf der das nordliche Syrien mitumfassende Verwaltungssprengel — Svola xai *Aoou-
ola:— auBer dem nordlichen Kiistengebiet auch noch um Babylonien verkleinert gewesen ist?).
Wohl um die Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr. vielleicht als Folge des Abfalls Phonikiens
ist jedoch das Gebiet Ebir-nari wieder zu einer Verwaltungseinheit zusammengefaBt worden.
Miinzen, die in Tarsos geprigt sind, kennzeichnen den vornehmen Perser Mazaios als
Statthalter von 877372 und Kilikien (Head, Hist. Numm.? S. 732). Nun sieht allerdings
Kabrstedt S. 6 ff. in diesem “Abarnahara nicht das ganze westeuphratische Gebiet, d. h.
ganz Syrien, sondern er faBt es auch hier (s. Anm. 2) als die siidliche Satrapie, deren
Mittelpunkt fir ihn Damaskos ist und fiir die er Koilesyrien als ihre griechische Bezeich-
nung in jener Zeit postuliert. Hier irrt er jedoch griindlich. Denn wenn er die Be-
hauptung ausspricht, daf vom 4. Jahrhundert v. Chr. an bis in die spithellenistische Zeit
das Bewubitsein der Identitéit der Begriffe Koilesyrien und “Abarnahara lebendig geblieben
sel, so sprechen die von ihm angefithrten antiken Zeugnisse jedenfalls nicht hierfiir: wird
doch in ihnen der aramiische Begriff, bez. das ihm entsprechende méoar vo@ worauod nicht
allein mit Koilesyrien, wie er behauptet, sondern mit Koilesyrien (bez. Syrien) und Phoinikien
i wiedergegeben?), oder es wird sogar der Begriff ,Jenseits des Stromes“ Koilesyrien gegeniiber-
E‘ gestellt®), was sich daraus erklirt, dak der geographische Terminus Koilesyrien nicht immer
ii I zur Bezeichnung desselben Gebietes verwandt worden ist, sondern im Laufe der Zeit einen
|
|
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Wandel von der Bezeichnung eines gréferen zu einem kleineren Gebiet durchgemacht hat,
wodurch Unklarheiten in der antiken Literatur hervorgerufen worden sind*). Vor allem

geneigt sein diirfte, dem Namen entsprechend zuniichst gerade an das Gebiet westlich des Euphrats zu
denken; von diesem aus ist der Ausdruck denn auch erst auf die siidlicheren Gebiete erstreckt worden,
aber nicht von diesen ausgegangen. Vgl. hierzu aufier dem vorher im Text dber die Entwicklung des
Begriffs Ebir-nari Gesagten etwa auch Esra 4, 20. Nachtriiglich kann ich hierzu auch auf d@hnliche Be-
merkungen Laqueurs, Gnomon III 8. 531 verweisen.

1) Xenophon I 4, 6 und VII 8, 25 und hierzu Kahrstedt S. 3 ff., dem freilich in manchem einzelnen
auch hier nicht zuzustimmen ist.

) S.etwa 3. Esra 2, 16 u. 20; 4, 48; 7, 1 gegeniiber dem ,7époy 708 morouod“ im echten Esra
(Septuaginta); vgl. hierzu auch Esva 4,17 u. 20. S. ferner Nehem 2, 9 verglichen mit Joseph. ant. Jud.
X1 167, wo freilich statt Koilesyrien Syrien neben Phoinikien genannt ist, ein Schwanken, das uns ge-
legentlich auch sonst begegnet und das sich durch die verschiedene Anwendung des Terminus Koile-
syrien (s. o. im Text) erklirt, s. hierzu etwa 3. Esra 6. 3; 7, 26 vgl. 28; 8, 23 und 64. Ich kann hier
Jetzt manches unterdriicken, da inzwischen Laqueur im Gnomon III 8. 532 f. schon auf Kahrstedts Auf-
stellungen des niheren eingegangen ist; s. auch Jebzt Bickermann D.L.Z. 1927 8. 1768 gegen Kahrstedt.
: %) 8. etwa die Bezeichnung der Statthalterschaft des Bakchides im 1. Makk. 7, 8 durch #épay 7oi
R aotepot; die in 10, 69 erwihnte Strategie von Koilesyrien kann mit ihr nicht gleichgesetzt werden.
E Im 1. Makk. 11, 60 ist wéoar v0i moramoi gerade mit ganz Syrien gleichzusetzen, und aus der Pa-
ralleliiberlieferung bei Joseph. ant. Jud. XIIT 148f. ergibt sich mit Sicherheit, daf Koilesyrien dem ,Jenseits
i i des Stromes“ micht gleichgestellt werden darf, sondern ein Sondergebiet darstellt. S. auch hierzu jetzt
7 il Laqueur a. e. a. O.

R 4) Ich kann hier natirlich nicht nebenbei diese Entwicklung des Begriffs Koilesyrien durch die
| & ta Zeiten in allen Einzelheiten systematisch verfolgen, verweise jedoch auBer auf die in Anm. 2 gunar_mtun
W il Belegstellen und aufer auf die Bemerkungen im folgenden vor allem auf Strabo XVI p. 749, wo von diesem
als Teile Syriens genannt werden: Kommagene, Seleukis, Koilesyrien, Phoinikien und Judaia, wo aber
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liBt sich jedoch nachweisen, daf Mazaios tiber ganz Syrien geboten hatl). So erweisen
die von ihm in Sidon geprigten Miinzen ihn als Gebieter in dem phéonikischen Kiistengebiet
zur Zeit Artaxerxes’ IIl., sowie in den ersten Jahren Darius’ II1.2), und das Kommando,
das er in der Schlacht von Gaugamela gefiihrt hat, zeigt uns ihn als Fiihrer der 2ot und
zwar sowohl ,&x 7ijc xoidnc® als auch ,8oor vijc perald 1@y moraudy 2woiac* (Arrian II1
8, 6; vgl. 11, 4), d. h. dem Mazaios hat auch ein Ostlich des FEuphrats gelegener Teil der
nordlichen syrischen Satrapie unterstanden, und hieraus ergibt sich in Anbetracht der
geographischen Verhiltnisse, daB er, der gleichzeitig der Gebieter von Sidon war, auch iiber
den westlich des Huphrats gelegenen Teil gestellt, d. h. da ihm ganz Syrien unterstellt
gewesen sein muf3®). “Abarnahara ist also zur Zeit der Statthalterschaft des Mazaios
mit ganz Syrien gleichzusetzen, und wir diirfen wohl aus der Arrianstelle schliefien, dak
damals das ganze westlich des Euphrats gelegene Syrien, also ‘Abarnahara in seinem
weitesten Umfange, als Koilesyrien bezeichnet worden ist*). Der Name Koilesyrien ist dem-
nach von Haus nicht die Bezeichnung eines Teilgebietes des Landes westlich des Euphrats,
sondern ein weitumfassender Landschaftsname gewesen, dessen sprachliche Deutung freilich

gleichzeitig hervorgehoben wird, daf einige die Auffassung vertreten ,zipr Svolar Slyv sic e Kothosdpovs
=al Doivixas diehdvrec® (so ist die Lesung aller Codices; es ist daher ganz falsch, hinter Kotdostoous
nal Xbpove® zu erginzen). Wir haben in der zu zweit genannten Auffassung ganz deutlich dieselbe
Tradition, die zur Wiedergabe von wépay zoi morapot mit Koilesyrien und Phénikien gefithrt hat, fiir
die eben Koilesyrien fast das ganze Gebiet ,Jenseits des Buphrats®, d. h. so gut wie ganz Syrien umfaft.

1) Er ist nach Diodor XVI 42,1 zu urteilen zunichst nur Satrap von Kilikien gewesen, hat dann
Syrien noch hinzuerhalten, hatte aber zur Zeit des Beginns des Feldzuges Alexanders des GroBen Kilikien
bereits abgegeben, da damals eine andere Personlichkeit, cin Arsames, Kilikien verwaltet hat (Berve,
Das Alexanderreich IT S, 81 Nr. 149).

2) Head, Hist. Numm.? S. 796. Wenn Kahrstedt S.7 wieder dafiir eintritt, alle Minzen in die Zeit
der dritten Artaxerxes zu setzen, so kann er zwingende Griinde hierfiir nicht anfiihren; er hat allerdings recht,
dafs Mazaios zur Zeit des dritten Darius nicht mehr Satrap von Kilikien gewesen ist, irrt aber, wenn er auch
die syrische Satrapie ihm abspricht (s. Anm. 8).

% S. Lehmann-Haupt . v. Satrap bei Pauly-Wissowa 2. Reihe II S. 115; Berve a.a. O. 1T S. 244,
auch I 8. 2568, Kahrstedts S. 8 Behauptung, daf aus der Kommandofiihrung des Mazaios nicht seine
syrische Satrapiestellung erschlossen werden diirfe, ist unbegriindet; seine Berufung auf die Angaben bei
Arrian III 8, 31f, denen zufolge immer einzelne Chefs Kontingente verschiedener Landesteile und nicht ein-
fach die Satrapen kommandiert hiitten, ist ungenau. Wenn z. B. Bessos, der Satrap von Baktrien, auch
Saken kommandiert, so wird ausdriicklich hervorgehoben, dak diese Saken nur durch cvupaylc mit
Darius verbunden gewesen seien, und wenn der medische Satrap (s. Berve a.a. O. II S. 91 Nr. 180) auch
Kadusier, Albaner und Sakesiner befehligt, so geschah dies deswegen, weil diese Volker nicht in eigenen
persischen Satrapien konstituiert waren. Kahrstedts weitere Behauptung (S. 7), es sei sogar biindig iiber-
liefert, daB Mazaios nicht syrischer Satrap unter Darius II[. gewesen sei, ist auch nicht stichhaltig.
Denn wenn Curt. Ruf. V 13, 11 in der Umgebung des nach Medien gefliichteten Darius einen Sohn des
Mazaios unter der Bezeichnung ,Syriae quondam praetor” anfiihrt, so ist einmal der geringere Wert der
Quelle Curtius Rufus bei dieser Nachricht in Betracht zu ziehen, ferner kann man diesen Sohn sehr wohl
als einen syrischen Unterstatthalter, deren es ja auch in der Perserzeit gegeben hat, ansehen (s. Berve
a.a. 0. IT S. 40 Nr. 82 auch I S. 258) und moglicherweise konnte der Sohn auch erst nach dem Abfall
seines Vaters nach Gaugamela zu seiner Stellung, nun freilich in partibus infidelium, ernannt
worden sein. -

%) Wenn Phoinikien neben Koilesyrien in der Wiedergabe von zépar 700 moetapod hesonders ge-
nannt wird, so héingt dies mit seiner besonderen staatsrechtlichen Stellung, die es eben von dem ,syrischen®
Satrapiegebiet gewissermafBen ablrennte, zusammen; s. hierzu einiges bei Berve a.a. O. I S, 284 1.

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. XXXIV. Bd., 1. Abh. 5
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noch aussteht?); seine Verwendung erschien, so lange auch noch mesopotamische Bevil-

kerungsteile mit den syrischen verbunden waren, um so notwendiger, sobald man das
westlich und das 6stlich des Euphrats gelegene Gebiet — fiir beide Gebiete zusammen
war ja der Name Syrien in Gebrauch — von einander unterscheiden wollte (s. auch

Hoélscher a. a. 0. 8. 11/2). Mit dieser Feststellung lassen sich nun nicht nur die bekannte
Angabe des Ps. Skylax, die aus der Zeit der Statthalterschaft des Mazaios stammt®) und
den #ltesten Beleg fiir den Namen Koilesyrien enthilt, sondern auch die Angaben iiber die
Gestaltung der Verwaltungsverhiltnisse unter Alexander dem Grofen ausgezeichnet vereinen.

Unter der Uberschrift 2vgia xai Powixy werden von Ps. Skylax 104 in Fortsetzung
des mapdmiovs die phonikischen Stidte an der syrischen Kiiste angefiihrt, und es wird
diese Behandlung damit geschlossen, dag die Entfernung des mapdmiovs von dem nord-
lichsten bis zum siidlichsten Punkte, vom Thapsakosflu®) bis nach Askalon, angegeben
wird; hierbei ist nun von dem mapdmiovs Koilys 2voiac die Rede. Genau so wie sonst
— man beachte vorher Angaben wie magdmiove Hapgulios bez. Kidixias (101, 102) —
braucht hiermit durchaus nicht gesagt zu sein, daf der Verfasser den Namen Koilesyrien
nur dem von ihm behandelten Kiistenstreifen zuweist, sondern man darf in ihm nichts
anders als an den vorher genannten Stellen sehen, nimlich den Namen der Landschaft, deren
Kiiste er beschrieben hat, d. h. da er die ganze syrische Kiiste beschreibt, einen der Namen
fir das syrische Gebiet*). So wird es auch verstiindlich, daB Alexander der Grofe, als er
das westlich des Euphrats gelegene Gebiet Syriens, d. h. das Gebiet, mit dem wir den
Namen Syrien verkniipfen, erobert hatte, nur einen Statthalter fir dieses bestellt hat,
und dab dieser als Statthalter von Koilesyrien bezeichnet wird °). Spiter begegnen uns

) Die Deutung aus dem Griechischen erscheint mir kein sachlich befriedigendes Ergebnis zu bieten
(auch Holscher a. a. 0. S. 12 bietet keine befriedigende Erklérung); man wird doch wohl ein in Syrien
einheimisches Wort, das xofly zu Grunde liegt, annehmen miissen. Insofern erscheint mir Spiegelberg,
Or. Lit. Ztg. 1906, S. 106 ff. auf dem richtigen Wege zu sein, wihrend gegen seine spezielle Erklarung
gewisse, auch gerade sachliche Bedenken hestehen: man wird doch an ein in Syrien selbst in dieser spiiteren
Zeit allgemein gebrfiuchliches Wort, bez. Eigennamen denken miissen, eine Forderung, der der alte Landes-
name H-r, der nach Spiegelberg dem xoily zu Grunde liegen soll, nicht entspricht (H-r ist in spiterer
Zeit gerade als Bezeichnung fiir Phoinikien verwandt worden, s. Spiegelberg, Der demot. Text der
Priesterdekr. von Kanopus u. Memphis S. 229). Die einheimische Bezeichnung wiire in diesem Falle von den
Griechen nicht anders als etwa bei dem Phoinikernamen (= fnhw) volksetymologisch umgedeutet worden.

%) Holscher a. a. 0. 8. 10 f. versucht die Nachricht des Pseudoskylax speziell den 80er Jahren des
4. Jahrhunderts v. Chr. zuzuschreiben, aber er tberzeugt nicht.

%) Hierzu bietet Kahrstedt, 8.5 A. 2 Richtiges, mnicht so Honigmann, Zeitschr. Deuntsch. Paiiist,
Vereins, XLVII, 8. 45; an Thapsakos am Euphrat darf nicht gedacht werden.

4) Es scheint mir doch nicht bloB eine Ungenanigkeit, sondern vielmehr ein Hinweis auf die ehe-
maligen Verhiiltnisse zu sein, wenn wir in der Geographie des Ptolemaios (V 15) als Uberschrift iiber der
Beschreibung Syriens finden: ,Svefac Kollns #éos®. Uber das Schwanken der Namen s. S. 32 A2

) 8. Arrian 1II 18,7. Die Bestellung erfolgt mach Arrian, ehe sich Alexander der Gewinnung der
phonikischen Kiistenstiidte von Arados an zuwendet, nach Curt. Ruf. V 8, 9 erst spiter (hier ist einfach
von Syrien die Rede, in der korrespondierenden Stelle IV 5, 9 auch von Koilesyrien; man sieht, wie
ungenau die Ausdrucksweise bei der Verwendung dieser geographischen Termini ist). Siehe Berve a. a. 0. 11,
S. 259 Nr. 514, vgl. S. 88 Nr. 76, der sich wohl mit Recht fiir Arrian entscheidet, ohne freilich das
Problem scharf zu erfassen. Fiir unsere Frage ist das Einzelne nicht von so entscheidender Bedeutung ;
im Falle der Richtigkeit der Angabe Arrians wiirde freilich diese Stelle immerhin gerade als Beleg fiir
die Zugehorigkeit des nordlichen Syriens zu Koilesyrien zu verwerten sein.
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allerdings unter Alexander Statthalter von Syrienl); es ist eben nach der Gewinnung des
ostlich vom Euphrat gelegenen Gebiets von dem Konig die vorherige Verwaltungsgliederung,
die groke, auch mesopotamisches Gebiet umfassende Satrapie, wie wir sie in der Zeit der
Statthalterschaft des Mazaios feststellen konnten, unter dem Namen Syrien wieder her-
gestellt worden. Freilich ist dann noch unter Alexander der mesopotamische Teil der
Satrapie Syrien als Satrapie Mesopotamien verselbstindigt, der Euphrat zur Satrapiegrenze
gemacht und damit eine einschneidende Anderung durchgefihrt worden?). Wenn alsdann
in den Reden Alexanders bei der Erwihnung der Landschaften seines Reiches »othy 2vpla
und # wpéon T@v moraudv neben einander aufgezihlt werden (Arrian V 25,4;VIL 9, 8)3),
so spiegelt sich auch hierin, muf man auch dem Quellenwert dieser geographischen Auf-
zéihlungen vorsichtig gegeniiberstehen, die Zusammenfassung des ganzen syrischen, westlich
des Euphrats gelegenen Gebietes in einer Satrapie und die feste Binwurzelung des Namens
Koilesyrien fiir dieses deutlich wieder.

Seit der Selbstindigmachung Mesopotamiens durch Alexander ist der Name Syrien
fiir immer auf das westeuphratische Gebiet beschriinkt gewesen, also auf das alte Koile-
syrien*), und hieraus erklirt sich das gelegentliche Schwanken in der Anwendung

1) Wenn Kahrstedt, S. 10 von einem Satrapen Arimmas von Syrien spricht, so tut er dies, um
auch hieraus seine Auffassung von Koilesyrien als sidlicher Satrapie und von dem Vorhandensein einer
zweiten nordlichen syrischen Satrapie zu erweisen; in der Tradition wird jedoch Arimmas nicht als Satrap
von Syrien bezeichnet (Berve a.a. O. II, S.60 Nr. 114), und Kahrstedts Hypothese iiber Arimmas ist
bedingt durch seine Hypothese iiber die beschrinkte Ausdehnung Koilesyriens auch zur Zeit Alexanders,
d.h. er versucht eine Hypothese durch eine andere zu beweisen. Statthalter von Syrien unter Alexander
waren dagegen sicher Asklepiodoros, der kurz vor Uberschreitung des Euphrats durch den Konig ernannt
worden ist und von Arrian III 6, 8, obwohl natiirlich erst einige Zeit spiter sein Verwaltungssprengel
auch mesopotamisches Gebiet umfaBt hat, sofort als carpdmns Zvelec bezeichnet wird, vel. auch seine
Charakteristik in IV 18, 4: carganetioas Zvpelas. Berve a.a. 0. I, S. 88 Nr. 167 glaubt trotzdem, daB er
nur Unterstatthalter in Syrien gewesen sein diirfte, und zwar deshalb, weil er bei Arrian IV, 7, 2 einfach
als Umagyos bezeichnet wird, mit welcher Bezeichnung Berve noch filschlich dmé daldoons verbindet,
(Kahrstedt, S. 11 A. 1 urteilt tiber die sprachliche Unmdoglichkeit der Verbindung richtig); wenn Arrian
a. e. a. 0. dem Asklepiodoros nur den #magyos-Titel gibt, so geschieht dies deshalb, weil damals bereits
ein Nachfolger in der syrischen Statthalterschaft fiir ihn ernannt war in dem an derselben Stelle or-
wihnten Bessos (der Name offenbar verderbt, tiber ihn Berve a. a. O. II, S. 108 Nr. 213). Syrien als
Satrapie (neben ihm steht nur das Sondergebiet Phoinikien) wird auch als Teil des Amtsgebiets des
»Finanzdirektors® Menes erwiihnt, Arrian III, 16, 9 und hierzu Berve a. a. Q. II, 8. 257 Nr. 507. Kahrstedts,
8.11 Erklirung zerlegt ohne jeden anderen Grund als den seiner vorgefafiten Meinung die Satrapie Syrien
in zwei Teile.

2) Diodor XVIII 3, 8; Justin XIII, 4, 23 und hierzu Berve a.a. 0. I, S. 259.

3) An dieser Stelle ist auch noch Palistina genannt; seine Nennung hiingt wohl damit zusammen,
daf es auch unter Alexander, ebenso wie spiiter ein besonders wichtiger Untersprengel gewesen ist;
auBier Holscher a. a. O., S. 26 ff. s. auch etwa Berve a.a. 0. I, S. 258.

1) Siehe die Verwendung des Namens Syrien in den offiziellen Satrapienlisten bei Diodor XVIII 3, 1
und 39, 6. In der Aufzihlung der Satrapien bei Diodor XVIII 5 und 6, die nach geographischen Ge-
sichtspunkten orientiert ist (Kahrstedt, 8. 12, bietet auch hier das Tatséichliche ungenau), begegnet uns
dagegen Koily Zvpla, als dessen Glied auch Phonikien erwithnt wird (c. 6, 3). Wenn hier auch ein Svolo
i dve erscheint, ézouévn wijc Bafviwvias, so tritt uns hier jedenfalls ein schwerer Irrtum entgegen,
(Kahrstedt a. e.a. O. bietet hiertiber nichts zwingendes), so daB auf die ganze Stelle nicht viel gegeben
werden darf. Man konnte, da Mesopotamien direkt vorher genannt ist, daran denken, daB bei der For-
mulierung die alte Bezeichnung auch dieses Gebietes mit dem syrischen Namen nachgewirkt hat und
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dieser beiden Termini); sie wurden ja auch gerade in den Jahrzehnten nach dem Tode
Alexanders, als in Syrien die Herren des bfteren wechselten und das ganze Gebiet durch-
aus nicht immer einem Herrn gehdrte, immer mehr aus Verwaltungsbezeichnungen zu
geographischen Termini. Jedenfalls hat ein Mann wie Hieronymos von Kardia Koile-
syrien noch zur Bezeichnung des ganzen Gebietes gebraucht; so lesen wir bei Diodor
XX 78, 1/2, dak Antigonos bei seinem Vorstos gegen Agypten im Jahre 306 v. Chr. von
Antigoneia am Orontes, also vom nordlichsten Syrien aus, durch Koilesyrien vormarschiert
ist, und wenn bei Diodor XVIII 73, 2 Koilesyrien als Durchzugsland des Eumenes im
Jahre 318 v. Chr. bei seinem Vorgehen von Phoinikien aus nach dem mittleren Tigris
angegeben wird, so mufi auch hier an die nordlichen Teile Syriens zum mindesten mit-
gedacht sein®). Seit der endgiiltigen Aufteilung des Westeuphratgebietes nach dem Sturz
des Antigonos und der Schaffung eines neuen besonderen Namens fiir das westlich vom Nord-
Stdlaufe des Kuphrat gelegene Gebiet, des Namens Seleukis (s. S. 88), scheint allerdings
eine allméhliche Depossedierung des Namens Koilesyrien als Bezeichnung des ganzen west-
euphratischen Gebietes im Tagesgebrauche eingesetzt zu haben; er wird jetzt speziell mit
den stidlicheren Teilen Syriens, d. h. dem ptolemiischen Gebiet in Verbindung gebracht,
was uns noch bei Strabon XVI p. 749, 750, 756 anschaulich entgegentritt®). Immerhin
hat sich die Erinnerung an den alten Zustand noch lange lebendig erhalten, sie ist an-
scheinend niemals ganz geschwunden®). Und falsch ist es, wenn Kahrstedt, S. 20 ohne

der Passus noch irgendwie mit Mesopotamien und seiner einstigen Verkniipfung mit dem westlichen
Fuphratgebiet in Verbindung zu bringen sei. Es kann aber auch bei Jvola 7 dvo in dieser geographisch
orientierten Aufzihlung — man muf dann natiirlich dyouévy zijc Bafviwvias ganz fallen lassen — nicht
an ein bestimmtes festgeschlossenes Verwaltungsgebiet gedacht sein, sondern es kann sich um die
freilich nicht sehr geschickte Anwendung einer rein geographischen Bezeichnung handeln, um durch
dieses Bindeglied den geographischen Aufbau der Satrapien klarer hervortreten zu lassen. Als rein
geographischer Begriff erweist sich 7 dvw Zwola jedenfalls an einigen anderen Stellen Diodors (s. XVIII
89, 1; XIX 79,6; 93, 1), wo es das nérdliche Syrien bedeutet.

1) Fir das Schwanken in den Termini scheint mir ein Kapitel wie das 98. des 19. Diodorbuches
besonders gutes Material zu bieten, s. aulier den § 1 und 2 besonders auch § 7, wo Samaria und Gaza
das Beiwort ,zijs Svolas erhalten (s. auch XVIII 80, 5), d. h. Orte, die in einem Gebiete liegen, fiir das
Kahrstedt gerade die Bezeichnung Koilesyrien reserviert hat, und das in § 1, wo auf die Schlacht bei
Gaza im Jahre 312 v. Chr. hingewiesen wird, denn auch als Koilesyrien bezeichnet ist. Wenn iibrigens
gelegentlich bei der Schilderung dieser Feldziige nach Alexanders Tod von ganz Syrien die Rede ist,
(so z. B. Diodor XIX 94, 1; Plutarch, Demetrios c. 6), so hat man hieraus nicht mit Kahrstedt, S. 13
zu folgern, daf es damals ein ,Syrien“ auber Koilesyrien gegeben habe, s. etwa hierzu auch Diodor XIX
98, 2. 8. itber dieses Schwanken auch die Belege auf S. 32 A. 2 und die folgende Anm. 4.

2) Kahrstedt, S. 12, irrt, wenn er auch hier gerade Beweise fiir die Verbindung des Namens Koile-
syrien mit dem siidlicheren Gebiete zu finden glaubt. Stellen wie Diodor XVIIT 80, 1 und 3 geben fir
die Frage nach der Lokalisierung von Koilesyrien nichts Entscheidendes aus, auch irrt Kahrstedt a. e. a. O.,
wenn er aus § 1 die Verbindung von Koilesyrien gerade mit Gaza herausliest.

%) Diese Weiterentwicklung bedarf noch genauer Einzeluntersuchung, die jedoch von dem hier zu
behandelnden Thema zu weit abfithren wiirde; siehe schon 8. 82 A. 2, 8 u. 4, sowie die folgende Anm. 4.
Kahrstedt gentigt auch hier mnicht. An neuerer Literatur zu dieser Frage sei hier nur noch auf Cuntz,
Texte u. Untersuch. zur Geschichte der altchristl. Liter. N. F. XIV, S. 246 fT.; Honigmann, Zeitschr. Deutsch.
Paliist. Vereins. XLVII, S.'9 verwiesen.

*) S. hierzu die auf 8.32 A. 2 und 4 erdrterten Stellen aus der antiken Literatur. Hier sei mnoch
auf Appian, Syr. 53 hingewiesen, wo zuniichst davon berichtet wird, daf Antigonos die ptoleméischen
Besatzungen aus Syrién vertrieben hat, und wo als Folge dieser Handlung die Gewinnung des bisherigen
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weiteres die Behauptung aufstellt, daf schon friith die amtliche Bezeichnung fiir den ptole-
miischen Anteil Koilesyrien gelautet habe; denn in zeitgendssischen Dokumenten aus dem
ersten halben Jahrhundert der ptolemiischen Herrschaft findet sich, wenn der ptolemiische
Besitz erwihnt wird, gerade einfach Syrien als Name dieses Gebietes?), und Theokrit
spricht im &yxwueor (Z. 87), das als Festhymnus doch auch einen gewissen aktuellen
Charakter trigt, bei der Krwihnung der auswiirtigen Besitzungen der Ptolemiier neben
Phonikien nicht von Koilesyrien, sondern von Syrien. Daf ‘“Abarnahara die Bedeutungs-
entwicklung, die Koilesyrien in hellenistischer Zeit durchgemacht hat, mitgemacht hat,
daf es, wie Kahrstedt immer wieder behauptet, als Aquivalent von Koilesyrien in jener
Zeit gerade dem stidlichen Syrien entsprochen habe, ist nicht nur nicht zu beweisen,
sondern alle unsere Belege widersprechen derartigen Annahmen; bei dem Begriff ,méoar
700 motauot® hat man vielmehr, so weit wir sehen, auch in der spiteren Zeit, an die
weite urspriingliche Bedeutung gedacht (s. S. 32).

Nun bleibt nur noch iibrig, den Versuch zu machen, den Verlauf der Grenze zwischen
dem seleulidischen und dem ptoleméischen Gtebiet in Syrien in den ersten Jahrzehnten des
dritten Jahrhunderts v. Chr. festzulegen. Durch Appian Syr. 55 erfahren wir, daB Seleukos I.
nach dem Sturz des Antigonos 9 uer’ Hopediny Svoia érni daldoop® erhalten hat, wo-
runter man natiirlich ein vom Buphrat bis zum Meer reichendes Gebiet zu verstehen hat.
Zumal neben ihm als ein weiteres besonderes Herrschaftsgebiet des Seleukos ausdriicklich
Mesopotamien genannt wird, ist es natiirlich ganz ausgeschlossen mit Kahrstedt (s. etwa
S. 14, 32, 48) einen rechtseuphratischen Teil der Satrapie Mesopotamien anzunehmen, an
dessen Westgrenze erst jene uwst’ Ldgodrny 2vpic begonnen habe; seit Alexander dem
GroBen ist eben der Euphrat endgiiltig zur Satrapiegrenze geworden?®). Strabon XVI

ptolemiiischen Besitzes in Phoinikien und Koilesyrien hervorgehoben wird; es entsprechen also Phoinikien
und Koilesyrien dem Begriff Syrien. S. auch die schon S. 34 A. 4 angefiihrte Ausdrucksweise des Ptolem.
V 15; einiges iiber die spitere Zeit ist erwihnt auch bei Cuntz a. a. O. S.247. Besonders bheachtenswert
erscheinen mir auch Angaben, wie sie sich bei Plinius n. hist. V 81f., auch 77 iiber Koilesyrien finden, ferner
die des Ptolemaios V 15/6 (Kahrstedt S. 112ff. urteilt auch hier nicht gliicklich) und die Tatsache, daf
Septimius Severus gerade aus Novdsyrien bis zum Euphrat die Provinz Syria Coele konstituiert hait,
s. Dig. 50, 15, 1; Cass. Dion LIII 12; LV 23; LXXIX 7 und hierzu Marquardt, Roém. Staatsverw. L,
S. 423 f.  Sehr interessant ist auch ein Papyrus des 4. Jahrhunderts n. Chr. (Pap. Soc. Ital. IV 311), in
dem zuniichst von den beiden Laodikeia, dem in Phrygien und dem in Syrien, die Rede ist und wo
das letztere dann als daodixsia vijs xoilns Zvolas charakterisiert wird.

1) In den Zenonpapyri aus den 60er und 70er Jahren des 3. Jahrhunderts v. Chr. wird immer
nur die Bezeichnung Zwvele gebraucht, s. z. B. Pap. Soc. Ital. III 261; 1V 824; 325; 327; VI 648; P. Cairo
Zenon 1 59012, Z. 125; 59093, Z. 5; s. ferner ein streng amtliches Dokument wie Rev. Law., Col. 54.
Kahrstedt stiitzt seine Aufstellungen vor allem auf den Sprachgebrauch des Polybios! Gegen Kahrstedt
inzwischen auch Bickermann D.L.7Z. 1927, S. 1768.

2) Kahrstedt S. 49 wmochte aus Strabon XVI p. 750 herauslesen, daB eine Satrapie Mesopotamien
noch einen Teil von Syrien gebildet hat zu einer Zeit, in der hier bereits die Zsisvxic entstanden war,
also zur Zeit Seleukos' I. An dieser Stelle stellt aber Strabo nur die Tatsache fest, daB die Seleukis,
ebenso wie Koilesyrien in vier Satrapien zerfallen sei, also sehr stark zerlegh war, gegeniiber der anderen,
daB Mesopotamien nur eine einzige Satrapie gebildet habe (s. hierzu auch XVI p. 746, wo auch der
Euphrat ausdriicklich als seine Westgrenze genannt ist. s. auch Plinius n. hist. VI 117; richtig Beloch,
Griech. Gesch.2 1V, 2 S. 359). Es findet sich denn auch bei der Aufzihlung der verschiedenen Gebiete
Syriens bei Strabon XVI p. 749 keine Erwithnung eines Mesopotamien genannten Teiles.
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p- 749 spricht alsdann von einer an Kommagene angrenzenden Landschaft 21 2elevnict ),

deren Namen auf Seleukos 1. zuriickzufiihren ist, da sie uns schon ganz zu Beginn der
Regierung seines Sohnes Antiochos I. begegnet (Dittenberger, Or. Gr. inscr. sel. I 219, Z.4/5).
Greift man nun aus dem Text Strabons nicht eine vereinzelte Stelle heraus, sondern liest
den Text des 2. Kapitels des 16. Buches im Zusammenhang (s. bes. § 2—12, 21 — p- 749
bis 753), so ergibt sich, dak einst ganz Nordsyrien vom Meer bis zum Buphrat, auBer
Kommagene, zur Seleukis gehort haben muf #); wird doch die Kyrrhestike in der Darstellung
Strabons der Seleukis zugerechnet (8§ 8)%), aber auch einzelne Stellen in dem der Seleukis
gewidmeten Abschnitt, wie etwa die Erwihnung einer Stadt wie Bambyke und des Euphrats
in Verbindung mit einem ihrer Teilsprengel, mit der Antiochis, oder die Verkniipfung des
Gebietes ostlich von Apameia, der Parapotamia (am Euphrat) und der Chalkidike, mit
diesem Orte, die Charakterisierung dieses Gebietes als meadyata tijc Selevxidos (§ 11/2),
bestéitigen den allgemeinen Eindruck%). Wenn Strabon XVI p- 750 von vier Satrapien
spricht, in die die Seleukis zerfallen sei und diese anscheinend der reTodmolis, Antiocheia,
Seleuieia, Laodikeia, Apameia, gleichsetzt®), so gibt er hier die Darstellung des Poseidonios
wieder, d. h. Verhiltnisse, wie sie in dessen Geschichtswerk geschildert waren, wo eben
die Seleukis in ihrem alten Umfange nicht mehr bestanden hat, also etwa Zustinde des
2. Jahrhunderts v. Chr. und nicht die der Zeit des ersten Seleukos und seines Nachfolgers ).

/

1) Wortlich ,% Zelevaic xalovuévy rije Zveoiac®. Kahrstedt 8. 15 und ofters spricht demgegeniiber
von einer Svola Selsvxis, auch dies eine seiner Ungenauigkeiten, die aber leider auch seine sachliche
Auffassung beeinfluft hat. Auch in den Inschriften findet sich nur 7 Selsvxic, Dittenberger, Or. Gr.
inger. sel. T 219, Z.4[6 und 229, 7. 18, d. h. wir haben hier eine Bezeichnung, die mit attischen Phylen-
namen wie Avryyovis, Irolepais ganz auf eine Stufe zu stellen ist. Corradi a. a. Q. S. 807 stellt daher
mit Recht diese Bezeichnung dem bei Appian Syr. 55 sich findenden Kammwadoxio § Selevxric Leyoudvy
gegentiber. Auch Laqueur a.a. O. S. 534 hat sich inzwischen gegen Kahrstedt erklirt.

) Kahrstedt muf natirlich schon auf Grund seiner Theorie, daB zu Mesopotamien auch noch damals
westlich des Euphrats gelegenes Gebiet gehort hat, die Seleukis sehr viel kleiner ansetzen (s. auch gerade
S.28 u. 46 f.); auf das Einzelne in seinen Augfithrungen gehe ich hier nicht niher ein, so viel man
dagegen auch sagen konnte (s. jetzt z. B. Laqueur a.a. 0. S. 528 f.), da es fiir den Zweck, den ich hier
verfolge, ohne Bedeutung ist. Siehe auch Anm. 3, 4 und 6. Corradi a. a. 0. S. 809 hat hier schon im
wesentlichen richtig geurteilt.

%) Dies ist jedoch micht immer der Fall gewesen, wie uns Strabon XVI p. 750 (s. 0. im Text) zeigt.
Werden wir uns dessen bewufit, so wird es verstiindlich, daf z. B. Gindaros bald zur Kyrrhestike, bald
zur Seleukis gervechnet wird (s. hierzu Honigmann s. v. Kvdénoruesf bei Pauly-Wissowa XTI S.191, anders
Kahrstedt 8. 49); hat es eben doch als Stadt der Kyrrhestike einst auch der Seleukis angehort.

) Man kénnte hierzu auch auf die nach Landschaften gruppierte Stidteaufzihlung bei Ptolem. V
15, 10—20 verweisen, wonach z. B. die Chalkidike in engster Verbindung mit dem Gebiet von Apameia
exscheint und wo tiberhaupt das gleiche Gebiet wie bei Strabon zu einer Einheit zusammengefafit ist.
Was Kahrstedt S.49 A. 1 iber die magaworauia sagt, berticksichtigt die Gesamtdarstellung Strabons
nicht und ist auch im einzelnen recht fehlerhaft, ebenso seine Ausfithrungen S. 46 ff. Laqueur a. a. O.
S. 534 beachtet bei seinen Bemerkungen iber die Ausdehnung der Seleukis gar nicht die Méglichkeit einer
Entwicklung und geht daher in die Irre. Seine Behauptung, daf “Abarnahara die offizielle Bezeichnung
des seleukidischen Gebietes im dritten Jahrhundert v. Chr. war, wird nicht nur nicht von ihm bewiesen,
sondern er selbst mufs zugeben, daf damals Teile von ihm tatsichlich den Ptolemfiern gehort haben diirften.

3) Corradi a. a. 0. 8. 810 leugnet diese Gleichsetzung, aber seine Erklirung der Strabonstelle ist
doch nicht ganz zwingend.

% S. ebenso Honigmann a. e. a. 0. S. 192 f., grundsiitzlich richtig auch Beloeh, Griech. Gesch.2
IV 2, S. 856; Kahrstedt S. 46 ff versetzt dagegen fiilschlich die vier Satrapien des Poseidonios in die
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Fragen wir uns zum Schluf noch, kénnen wir die stidliche Grenze des seleukidischen
Besitzes in Syrien in den ersten thhrzehnten des dritten Jahrhunderts noch mit einiger Sicher-
heit néher feststellen, d. h. konnen wir die urspriingliche Ausdehnung der Seleukis nach Siiden
genauer begrenzen, und haben hier im Stiden zuniichst noch andere Gebiete als sie zu dem Se-
leukidenreich gehort? Auch hier hat Kahrstedt S. 14f., mag er auch in der Polemik gegen
frithere Auffassungen, die den ptolemiischen Besitz in Syrien in der ersten Zeit zu wenlg
weit nach Norden sich erstrecken lassen!), grundsiitzlich recht haben, kein befriedigendes
positives Krgebnis erzielt, auch hier wegen nicht ausreichender Interpretation der lite-
rarischen Quellen und unzulinglicher Heranziehung des zeitgenissischen Materials. Um
die Grenze von 301 v. Chr., die dann wihrend der ganzen Regierung Seleukos’ I. keine
Verinderung erfahren hat, festzustellen, muB man einmal von der Nachricht Diodors
XX 113, 1/2 ausgehen, wonach Ptolemaios I. nicht lange vor der Schlacht bei Ipsos zum
mindesten bis in die Gegend von Sidon vorgedrungen war?) und bei seinem personlichen
Abzuge die von ihm gewonnenen koilesyrischen Stidte durch Besatzungen fiir sich gesichert
hat, eine Erwerbung, die ihm Seleukos nach seinem Siege bei Ipsos auch nicht streitig
gemacht hat (Diodor XXI 1, 5). Diodor XX 113, 1 spricht daun davon, daf Ptolemaios
alle koilesyrischen Stidte gewonnen habe?®), und es wird gerade durch den Vergleich mit
Diodor XXI 1, 5 augenscheinlich, daf hier unter Koilesyrien nur das stidliche Syrien zu
verstehen ist; leider kann man jedoch nicht aus Diodor feststellen, welche Ausdehnung
nach Norden man in diesem Falle Koilesyrien zu geben hat. Es steht aber nichts ent-
gegen, es sich ebenso wie in der Schilderung Syriens durch Strabon iiber die Breite von
Sidon nach Norden hinaus ausgedehnt zu denken. Ferner ergibt sich als sichere Grund-
lage fiir die Grenzziehung, daf Marathos auf Grund seiner Miinzen vom Jahre 282 v. Chr.%)
nicht ptolemiisch gewesen sein kann. Denn anders als die Miinzen von 279 v. Chr. an
(s. S. 15f.) tragen jene keine ptolemiischen Embleme, und die auf ihnen begegnende An-
wendung der Seleukidenira lift sich, wie schon bemerkt (s. S. 15/6), nur erkliren, wenn die
Stadt damals als eine ,Freistadt* dem Seleukidenreich und nicht den Ptolemiern verbunden
gewesen ist; erscheint es doch ausgeschlossen, daB eine von Haus den Ptolemiern ver-
bundene Gemeinde unter deren Regiment die Seleukidenira fiir ihre Miinzen angenommen
hat®). Der Ansatz der Grenze durch Kahrstedt S. 32 (s. schon vorher), beginnend an

Zeit des 1. Seleukos, wobei er S. 51 dies als die ausdriickliche Ansicht des Poseidonios hinstellt, obwohl
hiervon michts bei Strabon steht.

1) Auch Beloch, Griech. Gesch.2 IV 2, S. 321 ff. neigt noch einer solchen Auffassung zu; immerhin
bietet er Richtiges iiber den unseleukidischen Charakter der Gegend siidlich von Laodikeia am Libanon,
bezw. siidlich von Damaskos.

%) Dak Ptolemaios, wie Beloch a. e.a. O. S. 322 behauptet, nicht iiber Sidon hinausgekommen ist,
ist nicht zu beweisen; denn der Konig kann sehl wohl zur Belagerung der Stadt einen Teil der Truppen.
zurtickgelassen haben und mit anderen weiter vorgeriickt sein.

¢) Hiergegen spricht natiirlich nicht die Tatsache, daf damals Sidon und Tyros noch in der Hand
des Antigonos geblieben sind (Diodor a. a. O; Plutarch, Demetr. 32), da sie als altphoinikische Stidte
eben nicht zu Koilesyrien gerechnet worden sind.

4) Hill a.a. O. 8. XLII/III; Head, Hist. numm.? S. 792."

%) Leider zieht Kahrstedt S. 26, obwohl er die Ara von Marathos auch der Seleukidenira gleich-
setzt, diesen einzig' moglichen Schluf nicht und verlegt auch um dessentwillen die Grenze von 301 v. Chr.
viel zu weit nordlich, s. Kahrstedt S. 27 fF.
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_der Kiiste bei Gtabala, also nur etwas siidlich von Laodikeia, ist somit hinfillig!). Nun

wird von Strabon XVI p. 753 hervorgehoben, da #woe als die spezielle Grenze der Seleukis
den Eleutherosfluf angesetzt hitten, und die Bedeutung dieses Flusses als einer dereinstigen
Grenze tritt uns auch noch deutlich bei Ptolemaios V 15, 4 entgegen. Der Schluf, daf
dieser Kiistenfluf die urspriingliche ptolemiisch-seleukidische Grenze in Syrien gewesen
1st, hat wohl die allergrofte Wahrscheinlichkeit fiir sich?), zumal wir sie auch wieder fiir
den Beginn der 50er Jahre als die wahrscheinlichste nachweisen kénnen. Wir kommen so
auch auf eine Grenze, die anders als die von Kahrstedt vorgeschlagene doch immerhin nicht
unbetriichtlich niiher der Gegend von Sidon verlduft, die von Diodor als ein von dem ersten
Ptolemaios bei seinem Vorriicken in Syrien vor Ipsos unbedingt erreichtes Gebiet erwihnt
wird (s. S. 39), und die an der Kiiste siidlich von Marathos beginnt. Wie diese Grenze da-
mals im Innern des Landes verlaufen ist, ist hinsichtlich der Einzelheiten mit Sicherheit nicht
nachzuweisen. Hypothesen méchte ich hier méglichst vermeiden. Daf jedoch damals schon
das Gebiet um Damaskos den Ptolemiiern gehort hat, ist bei einem Beginn der Grenze am
Meer bei dem Eleutherosflub schon aus allgemeinen geographischen Erwigungen wahr-
scheinlich; jedenfalls erweist sich Damaskos zu Beginn des ersten syrischen Krieges als
ptolemdischer Besitz (s. S. 12 f.), da die Annahme, daf es erst damals von den Ptolemiern
erobert worden sei, doch nur ein Ausweg ohne irgend eine feste Grundlage ist?).

1) Auf all das einzelne Fehlerhafte bei Kahrsteds, so auch auf das iiber die Stidtegrindungen Seleukos’ I
Gesagte, wo Richtiges und Falsches gemischt ist, einzugehen, erscheint mir nicht notig. Richtiges enthalten
seine Bemerkungen auf S. 16f. gegeniiber bisherigen Auffassungen, dagegen ist seine Behauptung S. 28f.,
daf Strabon XVI p. 7568 zwischen Gabala und Paltos deutlich einen Rinschnitt mache und hier daher
einst die seleukidische Siidgrenze verlaufen sei, durch nichts begriindet. Wenn bei Strabon das Kiisten-
gebiet gegeniiber Arados besonders hervorgehoben wird, so hingt dies damit zusammen, daf es sich hier
nicht um Provinzialgebiet, sondern um »Freistadtgebiet® handelt, s. das iiber Marathos auf S. 16 Be-
merkte, sowie Strabons XVI p. 754 Bemerkung iiber die Stellung von Arados.

2) Belochs Griech. Gesch.2 IV 2, S. 330f. gegenteilige Auffassung ist nicht begriindet, zumal der
Kampf um das etwas stidlich vom Eleutherosflufs gelegene Orthosia im Aaodixsios w6lepos nicht beweist,
daf es nicht vor diesem Kampte den Ptolemiern gehort hat. Das ganz in der Nihe gelegene Tripolis
ist jedenfalls fiir die 80er Jahre als ptolemiisch bezeugt, 8. S. 41 A. 2.

3) So noch Beloch, Griech. Gesch.2 IV 2, 8. 823 und 500. Inzwischen hat Laqueur, Gnomon 111 S. 535
aus Polyaen IV 15 einen Anhaltspunkt tiber den Verlauf der Grenze im Innern zu gewinnen versucht.
Nach ihm soll n#mlich Antiochos I. bei seinem Handstreich auf Damaskos vom eigenen Territorium
aufgebrochen sein und binnen weniger als vier Tagen trotz Umwegen durch Wiiste und Gebirgspfade
(von Umwegen steht nichts bei Polyaen!) nach Damaskos gelangt sein; danach konnte die Grenze hoch-
stens 50 km von Damaskos entfernt verlaufen sein, d. h. etwa auf der Hoéhe von Sidon. Nun ist aber
schon Laqueurs Grandlage, Aufbruch des Antiochos vom eigenen Gebiet aus, nicht sicher (s. S. 13 A. 2),
und seine Annahme, Antiochos kénnte hochstens 50 km zurlickgelegt haben, unterschitzt die Moglichkeit
der Marschleistungen dieser Zeit (s. einiges Material hierzu bei Riepl, Nachrichtenwesen des Altertums
S. 1881, s. auch 8. 181f.). Antiochos hat in diesem Falle, da er den Gegner iiberraschen wollte, natiirlich
Gewaltmiirsche unternommen, und bei ihnen sind auch bei ungiinstigem Terrain im Altertum recht be-
trichtliche Leistungen erzielt worden. Wie viele Kilometer Antiochos zurlickgelegt hat, wage ich micht
zu entscheiden, doch konnen es betriichtlich mehr als 50 km gewesen sein; Polyaen muf daher leider
fir eine Bestimmung des Grenzverlaufes ausscheiden. Ferner beachtet Laqueur anders als Kahrstedt bei
seiner Bestimmung des Grenzverlaufes nicht, daf dieser sich nicht geradlinig hingezogen zu haben
braucht, sondern daf die Grenze etwa an der Kiiste sehr viel weiter nach Norden verlaufen sein kann
als im Binnenlande, sodaff selbst wenn wir die Grenze nicht zu weit nérdlich von Damaskos ansetzen
miifiten, sie doch an der Kiiste am Eleutherosfluf begonnen haben konnte.
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Durch den ptolemiischen Vorstof nach dem Tode Seleukos’ I. ist alsdann zum min-
desten im Kiistengebiet die Grenze betriichtlich nach Norden vorgeschoben worden, hat
doch von jetzt an das Gebiet von Marathos zum ptolemiischen Imperium gehort (s. S. 15f.);
weiteres vermdgen wir allerdings iiber die im Frieden von 279 v. Chr. erreichte Grenze
nicht festzustellen. Langen Bestand hat sie auch nicht gehabt; wissen wir doch, dak zu-
gleich mit dem Abschluf des ersten syrischen Krieges Marathos wieder verloren gegangen
ist (s. S. 16). Es ist auBerordentlich wahrscheinlich, daf in jenem Friedensschluf die Grenze
von 301 v. Chr., der Eleutherosfluf, wiederhergestellt worden ist!). Denn in den 60er Jahren
diirften Grenzinderungen nicht erfolgt sein, und fiir den Beginn der 50er Jahre zeigen zeit-
genossische Urkunden, daf damals an der Kiiste Orte wie Tripolis und Berytos ptolemiisch
gewesen sind?), das erstere ja nur um ein Geringes stidlicher als der Eleutherosfluf gelegen.
Auch iiber den Verlauf der damaligen Grenze im Innern erfahren wir aus diesen Urkunden
Niheres. Darnach hat die Ebene Massyas, die sich von Laodikeia am Libanon zwischen
diesem und dem Antilibanon iiber Chalkis hinaus hinzieht, noch zum Reiche gehort®), ohne
dag wir freilich genau feststellen kdnnen, ob in ihrem ganzen Umfange oder nur zum
Teil, und es entspricht dem Besitz der Ebene, daf fir jene Zeit uns auch Damaskos als
ptolemiiisch bezeugt wird*). Ob im Anschlufs an die Kiémpfe der 50er Jahre die Grenze

1) Das in der Nihe von Marathos, freilich auf einer Insel gelegene Arados wird von Strabon XVI,
p- 754 als eine mit den Seleukiden durch gedlo verbundene Stadt bezeichnet (s. auch S, 40 A, 1). Daf Arados
jemals ptolemiisch gewesen ist, davon wissen wir nichts; vielmehr zeigen uns einige Miinzen, daf Arados
unter Antiochos I. seleukidische Minzstitte war. Wenn wir nun fiir das Jahr 259 v. Chr. den Beginn
einer Ara fir die Stadt feststellen kénnen, so hat man hierin doch wohl ein von den Seleukiden ver-
lHehenes Privileg (Verstirkung der autonomen Stellung) zu sehen, durch das eben die Seleukiden in dem
Kampfe mit den Ptoleméern (wir sind in der Zeit des zweiten syrischen Krieges!) die wichtige Stadt noch
enger an sich ketten wollten; die diese Ara zeigenden Miinzen sind zwar erst vom Jahre 243 v. Chr. an
belegt, sie zeigen aber anders als die von Marathos niemals ptolemiische Fmbleme (8. hierzu Hill a. a. O.,
S. X1V, 14ff.; Head, Hist. numm.2 S. 789.

2) Tripolis: Pap. Soc. Ital. V. 495, Z. 13 und 16 (258(7 v. Chr.); Berytos: P.Cairo Zenon I 59016, Z. 5
(259 v. Chr.). Diese, sowie die folgenden Urkunden nennen uns nicht etwa nur die verschiedenen im Text
verwerteten Ortlichkeiten, sondern der Inhalt dieser Dokumente zeigt uns, daf sie damals den Ptolemiiern
gehirt haben miissen. Es ist auBerordentlich bedauerlich, daf Kahrstedt diese schon lange bekannten wichti-
gen Urkunden, durch die seine Theorien iiber die Grenzfithrung in der Zeit von den 70 er bis zu den 50 er Jahren
iiber den Haufen geworfen werden, so dafi diese im einzelnen nicht widerlegt zu werden brauchen, nicht
verwertet hat. Nur ein einziges zeitgendssisches Dokument — P. Cairo Zenon II 59251 — hat er auf
S. 23 herangezogen, hat dieses jedoch sprachlich falsch interpretiert, indem er aus ibm ohne weiteres
herausliest, daf zur Zeit seiner Abfassung im Jahre 252 v. Chr. Sidon die letzte ptolemiiische Stadt vor
der seleukidischen Grenze gewesen sei. Er hiitte schon aus Wilckens, Arch. f. Papyrusf. VI, S. 452 Be-
merkungen zu dieser Urkunde lernen sollen, daf ihr zufolge die Begleiter der ptolemiiischen Prinzessin,
die diese damals bis an die Reichsgrenze geleitet haben, sich auf der Riickreise von diesem Geleit befinden
(ovumemopecvpérol) und sich auf dieser Sidon nihern. Wie weit die Grenze von Sidon entfernt war,
dafiir bietet der Papyrus auch nicht die leiseste Andeutung. Wenn uns in diesem Urkundenmaterial
auch ein Herakleia als ptolemiiisch begegnet (P. Cairo Zenon 59044, Z.1; 59088, Z.3; 59093, Z.9), so hat man
in thm nicht das Herakleia zwischen Poseidion und Laodikeia zu sehen (s. hierzu L. H. Vincent, Rev.
bibl. XXIX, S. 178f), sondern ein nicht niher zu lokalisierendes Herakleia in Phonikien, vgl. Steph. v,
Byzanz s. v. Nr. 15 und hierzu auch Dussaud a. a. O. £. 415/6.

3) P. Cairo Zenon I 59063, Z.6 (257 v. Chr.). Zu der Ebene Massyas (bei Polyb. V 451.; 61 heikt sie
Marsyas) s. Honigmann a. a. O. 8. 16 und Dussaud a. a. O. 8. 399f.

1) P. Cairo Zenon I 59006, Z. 20 (um 259 v. Chr.). Ob die Gegend von Damaskos fiir dieselbe Zeit auch
durch P. Cairo Zenon I 59004, Z.7 als ptolemiiisch bezeugt ist, ist unsicher, da die Lokalisierung des hier

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. XXXIV. Bd., 1. Abh, 6
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zu Ungunsten der Ptolemier nach Stden verschoben worden ist, entzieht sich einer sicheren
'Feststel]ung Jedenfalls ist die von Kahrstedt behauptete starke Expansion des Seleukiden-
reiches nach Stiden selbst fiir den Ausgang der 50er Jahre nicht 1 bewiesen'). Dagegen hat
neuen Gewinn auf jeden Fall der dritte syrische Krieg den Ptolemiern gebracht; denn durch
ihn ist ihnen ja nicht nur wieder Marathos verbunden worden (s. S. 16), sondern es ist so-
gar die Hafenstadt der seleukidischen Hauptstadt, das wichtige Seleukeia, in den Besitz
Agyptens gelangt (s. S. 55 u. 74).

genannten Lakasa in die Nihe von Damaskos durch Abel, Rev. bibl. XXXII S. 412 noch der Bestiitigung
bedarf; vgl. auch grundsiitzliche Bemerkungen iiber Abels Lokalisie rungen von Al im Arch. f. Papyrusf. VII
S. 298. Aus der Tatsache, daB nach Euseb. I. 251 im Jahre 242[1 v. Chr. Damaskos seleukidisch ist und von
ptolemiiischen Truppen erfolglos belagert wird (s. S. 72 A. 1)
der Riickschlag im Aaodixeroc wdlzuos erfolgt war, Dama

braucht man nur zu folgern, daf damals, als
kos nicht anders als im ersten sy

ischen Kriege
den Ptolem#ern entrissen und dafl von den beiden feindlichen Parteien wm diesen w ichtigen Ort erbittert

r

gerungen worden ist; es folgt also hieraus nichts tiber die Ver
(s. auchS.40A.2). Kmn edts S. 23 gegenteilicer Schluf
nisses (freilich finden sich auch hier die iiblichen Fliicht igkeiten) g
jedoch begriindet.

1) S. die vorige Anm. Auch aus P. Cairo Zenon I 59251 vom Jahre

iltnisse der Zeit vor dem dritten syrise henKriege

unbegriindet, sein zeitlicher Ansatz des Ereig-

gentiber Beloch (s.jetzt auch IV 2, 8.537f)

Iso aus einer Zeit, wo

der zweite sy ; )
der Grenze nicht festlegen, s. 8,41 A.2. Die Ausfiihrungen Kahrstedts S.23 (s, auch S.50£) sind nicht zwingend
Sie operieren mit der falschen Vorstellung, dag die Gegend um Laodikeia am Orontes urs priinglich nicht-
seleukidisches Gebiet gew

sche Krieg beendetund der Frieden abgeschlossen war (s. Nr. I1) er der genaue Verlauf

n sein mull, und leit

1 aus dem uns bald nach 200 v. Chr. begegnenden
elac xollag xal Powiras (Dittenberger, Or. Gr. inscr. sel. 7 unberechtigte
Schliisse tiber die damalige Satrapieneinteilung und den Aw,mg z},l»‘ die vier }\1:1 ';1bnn XVI p. 750
genannten Satrapien Koilesyriens als en (s. jedoch Kahr-
stedt selbst S.94f; der Strategos wird von Kahrstedt ganz falsch gedeutet, doch dariiber an anderer
Stelle). Auch die Miinzen sind von Kahrstedt nicht einwandfrei gedeutet, lehnt er doch die Zuweisung z. B.
von Miinzen von Berytos in die letzten 15 Jahre des zweiten Ptolemiers ohne weiteres s ab, weil diese Stadt
nach seiner Auffassung damals nicht zum Reich gehdrt habe: siehe jedoch die das Gegenteil heweisende
Urkunde auf S.41 A. 2. Ueberhaupt ist er geneigt aus dem Nichtvorhandensein von Miinzen fiir einzelne Stidte

1'/!9(:‘,1//}"1’){ oL apgyLeoevs b

eukidische aus der Zeit Antiochos’ I zu f

A RS

viel zu bestimmte Schliisse fir ihre Nichtzugehorigkeit zum Ptolemierreich zu ziehen; er beachtet hierbei
nicht geniigend, daf wir bei verschiedenen Stidten mit allmihlicher Entstehung ihres Miinzrechtes zu
rechnen haben.
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Zum P. Brit. Mus. Zenon,
verdffentlicht von H. J. Bell, Symbolae Osloenses Fasc. V (1927) S. | ff.

Dieser von Bell soeben verdffentlichte neue Zenonpapyrus ist von ganz besonderer
Wichtigkeit. In ihm erhalten wir aus dem 32. Jahre des zweiten Ptolemiers ein Parallel-
stiick zu dem bekannten P. Tebt. I 33. Wie in diesem ein hoher alexandrinischer Beamter
den Behorden des Faijoms Weisungen fiir den bevorstehenden Besuch eines rdmischen
Senators erteilt, so gibt hier der Finanzminister Apollonios dem Zenon die notigen In-
struktionen zum wiirdigen Empfang griechischer Gesandter, die damals am Hofe in Ale-
xandrien weilten. Der Konig selbst hat diese zu der Besichtigung des Faijums veranlaft;
man sieht, die fgyptische Regierung ist bemiiht, die Fremden besonders zu ehren. Hs
handelt sich um of mapa Ilaosddov mpecfevrai, in denen Bell mit Recht Gesandte des
Pairisades II., des damaligen Herrschers des bosporanischen Reiches?) sieht, und um $sawpoi
aus Argos?).

Bell glaubt trotz der Bezeichnung dcwods in den argivischen Gresandten keine Ab-
gesandten zu einem in Alexandrien gefeierten religiosen Fest sehen zu miissen, eine
Ansicht, die nicht unbedingt widerlegt werden kann?®), aber die durch den Titel nahe-
gelegte Auffassung erscheint mir an sich doch viel wahrscheinlicher. Man muf8 dann na-
tiirlich zunsichst an die Feier der Ilrolepudea in Alexandrien denken, zu denen —
wenigstens wissen wir das fiir die Nesiotai — Jewgoi entsandt worden sind (Dittenberger,
Sylloge3 I 390, Z. 51ff). Auch Bell hat natiirlich hieran gedacht, aber den Gedanken
wieder fallen gelassen, da ihm infolge einer nicht ganz gliicklichen Einstellung die chrono-
logischen Schwierigkeiten uniiberwindbar erscheinen. Tatsiichlich ist dies nicht der Fall.
Wissen wir doch, daB im 31. Jahre des zweiten Ptolemiers, und zwar wohl unbedingt in
der Winterszeit dieses Jahres, also etwa im Beginn des Jahres 254 v. Chr., die Ilrolsudet

1) Der Papyrus gibt uns also auch einen wichtigen Anhaltspunkt fiir die Daver der Regierung
dieses Herrschers, die bisher nicht niiher bekannt war.

2) Die Gesandten des Pairisades werden denen aus Argos vorangestellt, d. h. die Konigsboten ran.
gieren vor denen des griechischen Stadtstaates.

3) Wenn Bell die Moglichkeit erwigt, daf im Gegensatz zu den koniglichen mosofevral gerade die
Stadtgesandten als #ewpof bezeichnet worden sein konnten,-so beachtet er nicht jene im Am. Journ. Arch. I
S. 21 ff. veroffentlichten Inschriften griechischer in Alexandrien gestorbener Gesandten, unter denen z B.
¢in dewpodc Bodrios, bezw. Koffs, bezw. ein Ayards dpyidéwpos Avpaios gegeniiberstehen einem ‘Pddcos
xpeafevric. Die von Bell fiir seine Auffassung angefiihrten Stellen: Plut. Demetr. 11; Athen XIII 607¢;
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begangen worden sind?!). Nun sind uns, wenn wir mit Bell die Chronologie Edgars annehmen ?),
die Jewgof aus Argos durch den neuen Zenonpapyrus fiir den September 254 v. Chr. in Agyp-
ten belegt. Wir brauchen also nur anzunehmen, wenn wir sie als von Haus aus zu den
ITrolepdewr Entsandte fassen, dafi sie etwa noch ein gutes halbes Jahr nach den Feierlich-
keiten in Agypten geblieben sind, eine Annahme, die um so wahrscheinlicher erscheint, als
auch andere fremde Gesandtschaften sich anscheinend lingere Zeit in A gypten aufgehalten
haben diirften; denn sonst wire es nicht recht zu verstehen, daf eine groBere Anzahl fremder
Gesandten wihrend ihres Aufenthaltes in .ti\gypteu gestorben 1st®), es sei denn, man riumt
dem Zufall eine zu bedeutsame Rolle ein*). Nimmt man die hier vertretene Verkniipfung der
argivischen Gesandtschaft mit den ITrolsudeia, d. h. mit der doch wohl bedeutsamsten Fest-
veranstaltung des Ptolem#erhofes an, dann ist auch deren Entsendung in dieser Zeit einiger-
mafBen verstindlich. Denn sicherlich wiirde gerade damals die mit Makedonien in Verbin-
dung stehende Stadt®) die Absendung kaum gewagt haben, wenn sich diese nach aufien
hin nicht einigermaBen einwandfrei hitte rechtfertigen lassen; dies war aber bei einer reli-
giosen Festgesandtschaft immerhin der Fall.

Wie dem nun auch sein mag, auf jeden Fall ist die Anwesenheit und fiirsorgliche
Behandlung von Gesandten aus dem Bosporos und aus Argos im Jahre 254 v. Chr. von
groBer politischer Bedeutung, worauf mit Recht auch schon Bell hingewiesen hat.
Und vor allem weist uns die Gesandtschaft des unter makedonischem Einflug stehenden
Argos zwingend darauf hin, daB zur Zeit ihrer Entsendung Frieden zwischen Agypten
und Makedonien bestanden haben muBy; auch die des Pairisades, die Anknﬁpﬁmg des
Nordens mit dem Ptolemierreich, palt besser in eine Friedenszeit, wenn auch diese Ge-
sandtschaft withrend eines noch im Gange befindlichen Krieges in der Agiiis nicht geradezu
ausgeschlossen wiire. Der neue Papyrus bietet mithin einen sicheren terminus ante quem
fir den Friedensschluf zwischen Antigonos Gonatas und Ptolemaios II. und gibt zugleich
eine gewisse Bestiitigung fiir die zuerst von Tarn (Antigonos Gonatas S. 315 A. 10; s. aucl
S. 4621.) auf Grund einer delischen Inschrift (I Gr. XI 2, 116) ausgesprochene Behauptung,
es sei in das Jahr 255 v. Chr. ein Friedensschluf zu setzen®). Freilich, wenn Tarn und ihm

C.T. Gr. [ 1698 7.3, zu denen auch noch eine so bekannte Stelle wie Arrian VIL 82, 2 hinzugefiigt
werden konnte, zeigen allerdings, daf Gesandte, die an hellenistische Herrscher gesandt worden sind,
auch als dzwool bezeichnet werden konnten, eine Bezeichnung, die durch die Auffassung von der Gott-
lichkeit dieser Hevrscher bedingt war; der vorher angefiihrte Beleg und die im Text genannten xpsofrvral
zeigen aber neben anderem, daB die Pewpds-Bezeichnung fiir diese Gesandte nicht allgemein durchgedrungen ist.

1) Siehe hierzu die Ausfithrungen von Beloch, Griech. Gesch.2 IV 2, S. 6044., der auf Grund eines
noch unpublizierten Rylands-Papyrus die Feier von Irolsudewa fir die zweite Hilfte des 35. Jahres
Ptolemaios’ IL. endgiiltig sichert und damit zugleich auch die Festfeier fir das 31. Jahr.
®) Auch die Ilvolsudsia habe ich im Anschluf an die Chronologie Edgars angesetzt; der zeitliche
Zwischenraum zwischen ihnen und dem Besuch im Faijim bleibt jedenfalls auch bei Zugrundelegung
einer etwas anderen Chronologie derselbe.

%) Siehe die auf S, 43 A.3 erwihnten Inschriften.

%) Es sei hier auch an die babylonischen Beamten erinnert, die sich mindestens ein Jahr lang ani
koniglichen Hofe in Sardes aufgehalten haben, s. S. 9f.

5 Uber die Verbindung von Argos mit Makedonien in dieser Zeit siehe einzelne Bemerkungen
bei Beloch, Griech. Gesch.2 IV 1, 8. 579, 614; IV 2, S. 872, 375, 376, 520, 521 f.

%) In dieser choregischen Inschrift vom Jahre 255 v. Chr. findet sich die sonst nur noch einmal — fiir
das Jahr 261 v. Chr. — bezeugte auBergewohnliche Formel: dywsla, evsmnola, ciosvy dyévero.
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folgend Bell in diesem Frieden einen allgemeinen sehen, d. h. wenn sie auch Syrien in
ihn einbeziehen und somit das Ende des zweiten syrischen Krieges in das Jahr 255 v. Chr.
ansetzen, so erscheint mir diese Verallgemeinerung nicht berechtigt!). Es kann sich bei
der cipnyy der Inschrift des Jahres 255 v, Chr. sehr wohl nur um einen Sonderfrieden
zwischen Agypten und Makedonien handeln. Seine besondere Hervorhebung gerade auf
Delos wiire begreiflich, da ja durch ihn bei der geringen Bedeutung der seleukidischen
‘lotte der Frieden auf dem d#giischen Meere im wesentlichen wiederhergestellt war. Und
auch die Angaben des Papyrus ergeben nur etwas fiir einen Friedenszustand zwischen
Agypten und Makedonien, aber nichts fiir einen solchen mit Syrien. Vielmehr spricht alles
dafiir, dali dieser erst spiiter eingetreten ist.

Der P. Cairo Zenon II 59251 hat uns gezeigt, dak die feierliche Zufiihrung der
Tochter des Philadelphos, der Berenike, zur Hochzeit mit Antiochos II. um die Mitte April
252 v. Chr. vollzogen war, und zwar kurz vor diesem Datum?), und der P. Cairo Zenon I1 59242,
der dem Ausgang des Jahres 258 v. Chr. angehdrt, fithrt uns in die Vorbereitungen hinein,
die in Agypten von der Regierung fiir diese Brautfahrt getroffen worden sind ®). Beachtenswert
ist, daB in dem letzteren Papyrus die hierfiir herangezogenen Beamten ausdriicklich zur eilenden
Erledigung der gegebenen Auftrige angehalten werden. Man gewinnt den Eindruck, als
wenn nicht allzu lange vorher, jedenfalls erst im Laufe des Jahres 253 v. Chr., die Ver-
bindung der igyptischen Prinzessin mit dem Syrerkdnig in die Wege geleitet worden ist.

oXY)
‘1

Nun berichtet Hieronymus in Dan. XI 6 iiber die Beendigung des zweiten syrischen Krieges:
,volens igitur Ptolemaens post multos annos molestum finire certamen filiam suam Bere-
nicen Antiocho uxorem dedit“, d. b. nach Hieronymus steht die Eheverbindung zwischen
den Ptolemiiern und den Seleukiden mit dem Friedensschluf in engstem Zusammenhang,
mufB zugleich mit ihm festgelegt worden sein?), und wir haben keine Veranlassung, den
Angaben des Hieronymus den Glauben zu versagen. Und zwar m. E. umso weniger, als
Hieronymus a. e. a. O. des weiteren berichtet, daB Ptolemaios II. der Berenike ,infinita
auri et argenti milia nomine dotis® gegeben hat. Die ungewdhnlich grofe Mitgift, die
nach der langen schlimmen Kriegszeit, nach den verlorenen Kriegen auf den ersten Blick fast
wunderbar erscheint, verlangt eine triftige Krklirung. Und diese erscheint mir gegeben,
wenn wir in ihr so etwas wie eine verschleierte Kriegsentschiidigung zu sehen hitten, die
auch im Friedensvertrag irgendwie festgelegt worden wire®). Dann kénnte man auch den
Namen , @Pegropdpos®, den nach Hieronymus a. e. a. O. die Braut erhalten hat, als eine

1) Ich habe schon in den G. G. A. 1914, S. 6563 A.3 gegeniiber Tarns Charakterisierung der sipiry
als ,general peace® absichtlich von ihr nur als ,einem wichtigen Friedensschluf3* gesprochen.

2) Siehe hierzu Wilcken Arch. f. Papyrusf. VI S. 4562 und vorher S. 41 A. 2.

3) Siehe auch hierzu Wilcken a. e.a. O. S. 453. Wenn freilich Wilcken glaubt, dak die Fahrt der
Prinzessin bis Pelusion sich zur See vollzogen habe, so irrt er; werden doch fiir diese ausdriicklich
zavpoxéprovoor, d. h. movdpea wiote (3. Suidas s.v.) angefordert, man muf also an FluBschiffahrt denken.
Man vergleiche zu dieser Fahrt von Alexandrien nach Pelusion auf dem Nil und den Kanilen die um-
gekehrte Fahrt, die Ptolemaios IV. bei seiner Riickkehr aus Syrien nach der Besiegung Antiochos’ III.
von der syrisch-igyptischen Grenze bis nach Memphis gefithrt hat; s. das dreisprachige Dekret von Pithom,
demotische Version Z. 27 in der Ubersetzung von Spiegelberg, Sitzb. Bayer. Akad. 1925, 4. Abh. S. 9. Auch
an das Befahren der Kaniile im ©stlichen Delta durch den. zweiten Ptolemier, von dem uns die Pithom-
stele Abschn. F—H (s. auch Abschn. K) berichtet, sei hier errinnert.

4) Siehe hiezu etwa auch Bouché-Leclercq, Hist. des Séleucides S. 89,

5) Sollte vielleicht auch die Ausdrucksweise des Hieronymus hierauf hinzielen?
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Art von Spottnamen deuten, was sein Aufkommen und in Erinnerung Bleiben besonders
‘gut erkliiren wiirde.

Jedenfalls ergibt sich nach alledem aus der Darstellung des Hieronymus zusammen-
gehalten mit den Angaben der Papyri, daB der Friedensschluf erst dem Jahre 253 v. Chr.
angehdren diirfte’). Denn die Annahme eines langen Zwischenraumes zwischen ihm und der
Eheschliebung ist so unwahrscheinlich wie moglich; nachdem einmal die Vermiihlung in
dem Friedensvertrage in Aussicht genommen war, muBte doch wahrlich dem zweiten
Ptolemiier an ihrer schuellsten Vollziehung auBerordentlich viel gelegen gewesen sein, da
durch sie, die mit der Trennung von der bisherigen Gattin des Antiochos, der Laodike, und
der Enterbung ihrer“Sﬁhne verbunden war, der durch die letzten Kriege erlittene groge
Prestigeverlust fiir Agypten wieder einigermaben gut gemacht und nur durch sie die
weiteren Pline des Ptolemiers verwirklicht werden konnten. Fiir das Jahr 253 v. Chr.
als das Jahr des Friedensschlusses spricht dann aber auch jene didymiische Urkunde, die
uns fiir dieses Jahr von der Uberlassung eines groBen, an der Propontis bei Kyzikos und
Zeleia gelegenen koniglichen Domanialbesitzes durch Antiochos IT. an Laodike berichtet?).
Da diese nicht nur in dem in der Urkunde erhaltenen Handschreiben des Konigs, sondern
auch von Seiten der Beamten nicht mehr als Konigin bzw. als die Gemahlin des Konigs
bezeichnet wird, tiberhaupt ohne jeden Titel erscheint, so diirfte die durch den Friedens-
vertrag verlangte Trennung der Ehegatten damals bereits vollzogen gewesen sein®); das
Handschreiben des Konigs fithrt uns eben hinein in die durch die Trennung bedingten
Vermdgensauseinandersetzungen. Dieses Handschreiben ist nun vom Daisios des 59. Jahres
der Seleukideniira*), d. h. etwa vom Mai 253 v. Chr. datiert®); es hat sozusagen diese Aus-
einandersetzungen eingeleitet, die sich, wie ein zweites in der Inschrift stehendes Datum
zeigt, bis in den Dios des 60. Jahres, also bis in den Oktober 253 v. Chr., hingezogen haben$).
1) Fir das Jahr 253 v. Chr. hat sich schon vor der Herausgabe der im Text verwerteten Papyri
v. Wilamowitz, Hermes XLIX S. 251 entschieden.

%) Siehe Dittenberger, Or. Gr. insecr. sel. I 225 und das seitdem hinzugefundene neue Stick der
Inschrift bei Wiegand, Sechst. vorliuf. Bericht tber Milet, S. 36f, Abh. Berl, Ak. 1908, Phil. hist. KI.
Die wichtigste Literatur zu der Inschrift zusammengestellt von Stihelin, s. v. Laodike Nr. 13 bei Pauly-
Wissowa XII S. 702, zu der noch Beloch Griech. Gesch.2 1V 1, S. 673 A 1 hinzuzufiigen ist.

%) Die Bedenken, die s. Z. der erste Herausgeber, Haussoullier, Titud. sur I’hist. de Milet S. 87Ff.
hiergegen vorgebracht hat, sind nicht zwingend.

%) 8. den Inschriftteil bei Wiegand a.a. O. und zwar Z. 17 verglichen mit Dittenberger a. a. O.
Z. 4[5 und 17 ff.

%) In diesem TFalle, wo der makedonische Kalender erscheint und es sich nicht um babylonische.
Urkunden handelt, muf natiirlich als Epochenbeginn der Seleukidensira nicht das Friihjahr 811 v. Chr.,
sondern der Herbst 312 v. Chr., d. h. als erstes Jahr das Jahr 812[1 v. Chr. angenommen werden. Wenn
tibrigens Kolbe, Beitr. zur syr. und jiid. Gesch. S.6 in dem obigen Datum den uns bekannt gewordenen
frihesten Beleg fiir die Anwendung der Seleukideniira ,makedonisch - griechischer Form*“ sieht, so irrt
er. Ganz abgesehen davon, daf sie, mag auch einzelnes noch strittig sein, schon frith auf Minzen phoi-
nikischer Stidte Verwendung gefunden hat (s. vorher S. 15 und jetzt auch Kubitschek, Grundrif der
antik. Zeitrechn. S. 71f), haben wir auch schon seit langem ein friiheres inschriftliches Beispiel fir ihre
Anwendung, und zwar auch auf einer kleinasiatischen Inschrift (Keil u. v. Premerstein, Berichte tiber
eine zweite Reise in Lydien, Denksch. Wien. Ak. Phil. hist. Kl. LIV 2 [1911] S. 14 Nr. 19); es handelt
sich hier um das 87. Jahr, also um das Jahr 276/5 v. Chr. (Keil-Premerstein gaben filschlich das Jahr 2754
v.Chr.) d.h.um eine Zeit, wo der Seleukidenkonig gerade in Kleinasien sich aufgehalten hat, s. vorher S. 20 fF.

6 Dittenberger a.a. 0. Z. 82,
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Wir kénnen also wohl mit gutem Grund, da die Einleitung der Auseinandersetzung mit
der bisherigen Konigin doch etwa zugleich mit dém sie notwendig machenden Friedens-
schluB begonnen haben wird, diesen speziell in das Frithjahr 253 v. Chr. ansetzen.

Bei diesem Frieden ist auf den ersten Blick das Seleukidenreich der gliickliche Ge-
winner, Agypten der Verlierer gewesen. Denn mag auch der syrische Besitz im wesentlichen
intakt geblieben sein (s. S. 42), so hat doch damals das Ptolemierreich auf seinen
wertvollen Besitz in Ionien, Pamphylien und Kilikien zu Gunsten der Seleukiden verzichten
miissen'). War auch somit Philadelphos in dem Kriege gegen die Koalition der beiden
GroBmichte Makedonien und Syrien militdrisch unterlegen, so hat sich doch seine feine
diplomatische Kunst auch hier wieder vortrefflich bewiihrt und sofort die Grundlage fiir die
zukiinftige Wiedergutmachung des erlittenen Verlustes geschaffen. Schon allein der Sonder-
frieden mit Makedonien im J. 255 v. Chr. ist als ein groBer diplomatischer Erfolg aufzu-
fassen. Die Koalition war zerbrochen, und wenn Makedonien in der gewissen Bedringnis,
in die es seit Ausgang der 50er Jahre geraten ist, ohne jede Hilfe von Seite der Seleu-
kiden dasteht, wenn Philadelphos ithm gegeniiber damals sogar wieder die vorherrschende
Stellung zur See, das Protektorat iiber die Kykladen aufbauen kann, dann hat der Sonder-
frieden hieran wohl einen entscheidenden Anteil. Die Seleukiden waren Makedonien entfremdet,
ja sle waren sogar schlieBlich auf die andere Seite gezogen worden. Der Sonderfriede hat
das diplomatische Meisterstiick des zweiten Ptoleméers, den erfolgreichen syrischen Kénig
zu der Verschwiigerung mit ihm, dem Geschlagenen, zu veranlassen und zugleich sich zur
Trennung von seiner bisherigen Gattin und von deren Sthnen zu verpflichten, sicher sehr
erleichtert, man kann wohl sogar sagen iiberhaupt erst ermoglicht. Diese Verschwiigerung
schien wahrlich imstande, wenn alles gut ging, die erlittenen Verluste mit der Zeit wieder
wett zu machen. Konnte man doch hoffen, durch sie den dgyptischen Einflu im Seleukiden-
reich fiir die niichste Zeit zu stabilisieren, und gleichzeitig war durch die Verdringung der
bisherigen Gemahlin des Antiochos und ihrer S6hne eine gefihrliche Spaltung in das syrische
Reich hineingetragen; man durfte sich der Hoffnung hingeben, daB die hier gesiite Saat fiir
Agypten noch einmal reiche Frucht tragen wiirde, eine Hoffnung, die ja im dritten syrischen
‘Kriege sich zuniichst sogar in ungeahnter Weise zu erfiillen schien (s. Nr. III). Wenn Antio-
chos IL auf die Verschwigerung wie iiberhaupt auf den Frieden eingegangen ist, so haben
wir keine zwingende Veranlassung, dies etwa der Erkenntnis der eigenen Schwiiche oder
bereits den Vorwehen des nicht lange darauf den Osten des Reiches erschiitternden Sturmes
zuzuschreiben, sondern doch wohl in erster Linie dem diplomatischen Geschick des Philadel-
phos, dem der sehr viel unbedeutendere Sohn seines Vaters anders als dieser als Gegen-
spieler nicht gewachsen war?).

1) S. etwa zu Beloch Griech. Gesch.2 IV 1, S. 673 seine Einzelausfithrungen IV 2, S. 834, 340—344;
vgl. auch Ernst Meyer, Grenz. d. hellenist. Staaten S. 44 und 91.

2) Zu den obigen grundsiitzlichen Ausfithrungen siehe schon Bemerkungen wie die von Droysen,
Geseh. d. Hellenism.2 IIT 1, S. 348ff.
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Zu Walter Koch, Ein Ptolemierkrieg").

Unter diesem allgemeinen Titel behandelt Koch den von dem dritten Ptolemier gegen
Seleukos IL. gefithrten dritten syrischen Krieg, den sog. daodixcioc néieuoe, aber nicht nur
diesen, sondern er gibt einleitend auch eine in Anbetracht der Kiirze der Abhandlung
ziemlich - eingehende Ubersicht iiber die Entwicklung des Ptolemierreiches vor allem
unter dem zweiten Ptolemiier, bietet mancherlei Angaben iiber weitere Taten Ptolemaios’ I1L.,
versucht iiberhaupt dem Leser von seinem Wissen, soweit es sich auf die Geschichte
des Frithhellenismus bezieht, moglichst viel vorzusetzen. So entspricht die kleine, auf
eine Tiibinger Dissertation zuriickgehende Schrift nicht recht ihrem Titel. Die Anerkennung,
die sie auch von angesehener Seite gefunden hat, diirfte aber wohl gerade stark bedingt
sein durch jene allgemeinen, das Spezielle gleichsam in eine h&here Sphiire hebenden
Ausfithrungen. Und doch wiire es besser gewesen, wenn Koch es verstanden hitte,
Beschriinkung zu iiben; denn die Gelehrsamkeit, die er iiber uns ausschiittet, ist leider
nicht immer so gut fundiert, wie es nach der Fille der Hinweise und Zitate den An-
schein haben konnte. Diese Behauptung wenigstens kurz zu begriinden, erscheint mir
umsomehr notig, als man damit auch leichter die richtige Einstellung zu Kochs Be-
handlung seines eigentlichen Themas findet. Ich gehe hier jedoch absichtlich nicht auf
diejenigen Aufstellungen Kochs ein, in denen er sich in den vielen strittigen Fragen der
friithhellenistischen Geschichte der m. E. weniger gut begriindeten Auffassung angeschlossen
hat, sondern gebe nur einige Belege filr grobe historische Versehen, die er sich hat zu
schulden kommen lassen, Fehler, die in der Dissertation niemals hitten stehen bleiben diirfen.

So bietet Koch auf S.1 die geradezu ungeheuerliche Behauptung, nach dem Falle
des Antigonos hiitten sich Ptolemaios I. und Lysimachos auf ein Teilungskompromif ge-
einigt, ohne Seleukos zuzuzichen; er vertauscht hier also geradezu Ptolemaios und Seleukos.
Wir erfahren dann auf S. 2 die merkwiirdige Tatsache, dafi Seleukos nach dem Siege
iiber Lysimachos im Jahre 281 v. Chr. seinem alten Kriegskameraden Ptolemaios gegeniiber
seine syrischen Rechte nicht geltend machen mochte; da dieser inzwischen bereits gestorben
war, wire ihm dies freilich auch recht schwer geworden. Die Frage nach der Zeit der
Annahme des Sotertitels durch den ersten Ptolemiier wird in verbliiffender Weise durch die
Behauptung gelost, jener sei bei einem Feldzug in Kilikien im Jahre 312 v. Chr.(!) zum
Soter ausgerufen worden (8. 2. A. 3). Von Ptolemaios I. héren wir dann noch (8. 3),

1) W. Kohlhammer, Stuttgart 1923.
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daf er Athiopien bis zu seinen natiirlichen Grenzen erobert!) und seinem Sohne vererbt
habe! Um die Beziehungen des zweiten (!) Ptolem#iers zu Indien zu illustrieren, wird eine
Inschrift aus der Zeit des 13.(!) Ptolem#ers angefiihrt, in der ein croaryyds i
*Fovdods daidoons erscheint (8.3 A. 6)2). Auf S.6 bekommen wir die eigenartige Neuheit
vorgesetzt, es sei Alexanders des GroBen aus athenischer Grofimachtspolitik oder aus per-

¢ "Ivduxijc nai

sischen Regierungstendenzen abgeleitetes Prinzip gewesen, die Barbaren deomorinds zu be-
handeln, auf 8.9 wird uns die Eroberung Kariens durch Antigonos Gonatas etwa im Jahre
262 v. Chr. berichtet, allerdings ohne daB ein Zeugnis hiefiir beigebracht wire, und auf

Seite 12 wird unter filschlicher Berufung auf meine Ausfithrungen G. G. A. 1914 8. 651f.
— ich sage eigentlich das Gegenteil — behauptet, Antigonos Gonatas habe Athen seine

vollstiindige Freiheit wiedergegeben,

Doch genug mit solcher unerfreulichen Kritik, wenn sie sich auch noch weiter fort-
sebzen lieRe; es ist bedauerlich, daB ein Autor, der in mancher Hinsicht allerlei weif, sich
derartig gehen liBt und dadurch schwer blofstellt. Nicht derartig fehlerhaft, wenn auch
durchaus nicht einwandfrei, sind seine Ausfithrungen iiber sein Hauptthema?®), jedoch kann
ich nicht finden, daB er zu der Losung der allerdings sehr schwierigen, schon so: viel
behandelten TFragen entscheidend Neues beigebracht hat. Es scheint mir iiberhaupt, die
Losung muB in einer ganz anderen Richtung, als dies bisher geschehen ist, gesucht werden?).
Bevor ich jedoch hier auf Einzelheiten eingehe, erscheint es notig, eine allgemeine Fest-
stellung zu machen, auf der m. E. als Grundlage alles Weitere aufgebaut werden muk.

Es ist eine auch heutigentags noch weit verbreitete Auffassung, der dritte Ptolemier
gehore zu den grékten Herrschergestalten aus dem Ptolemierhause; ja, man hat sogar
versucht, ihn zum groBten aller Ptolemier zu stempeln®). Freilich hat schon Beloch vor

1) Dasselbe behauptet Koch tibrigens auch von Syrien; in der Anm. 5 schriinkt er dies allerdings ein,

2) Vgl. hierzu auf S. 12 die Bemerkungen iiber die immer weitergehende Expansion des Ptolemier-
reiches gegen Indien unter dem zweiten Ptolemier.

3) So behauptet, um schon hier einiges wenige anzufiihren, Koch S. 25, daf Euergetes in Babylon die
Gesandten der ostlichen Satrapien, die ihm huldigten und Geschenke brachten, empfangen habe, obwohl
hierfiir keinerlei Beleg vorhanden ist, oder er lifit auf S. 14 Berenike ermorden und spricht auf S. 16
und 17 davon, dak sich in Antiocheia die Regierung der toten, aber noch fir lebend ausgegebene Berenike
befand, 146t aber trotzdem den Konig bei ihr einen Krankenbesuch machen (S. 19). Weiteres s. im folgenden.

4) Trotzdem Koch den Leser manchmal mib Literaturbelegen geradezu iiberschiittet, bietet er eine
bequeme Ubersicht iiber die umfangreiche Literatur zu seinem Hauptthema nicht. Aus der Reihe der
fritheren Spezialarbeiten seien hier nur Cardinali, Riv. fil. XXXT (1903) 8.431ff. und Corradi, Atti Real.
Ace. Tor. XL, S. 805 ff. herausgegriffen und von den spiteren de Sanctis, Atti Real. Acc. Tor. XLVII (1911/12)
S. 801 ff., v. Wilamowitz, Hermes XLIX (1914) S. 447 ff,, Holleaux Rev. ét. anc. XVIII (1916) 153 ff., A. G. Roos,
Mnemosyne N. S. LI (1928) S. 262ff. Dieser gibt gerade viele Literaturangaben ebenso wie vorher Wilcken,
Grundz. u. Chrestom. der Papyruskunde I 2 (1912) zu Nr. 1. Siehe schlieflich auch Bouché-Leclercq, Hist. des
Séleucides S. 92ff. und 555fF., Stihelin s. v. Laodike Nr. 13 und Seleukos Nr. 4 bei Pauly-Wissowa XII
S. 701 ff. und 2. Reihe II S. 1235 ff. und schlieflich Beloch, Griech. Gesch.? IV 1, 8. 674 1f,, sowie jetzt auch
1V 2, S. 536 ff.; zu einer Anderung meiner Aufstellungen gaben mir diese weiteren Ausfithrungen Belochs
keine Veranlassung. Am niichsten kommt meiner Auffassung v. Wilamowitz im Hermes; freilich zieht er
nicht die letzten Konsequenzen und zeichnet neuerdings (Hellenist. Dichtung, I S. 82[3) sogar ein etwas
anderes Bild. Im folgenden soll zu dieser Literatur nur gelegentlich Stellung genommen werden, zumal
ich in der grundsiitzlichen Einstellung von allen abweiche.

5) Koch S. 15 A. 31 ist erfreulicherweise vorsichtiger; er spricht sich wenigstens dahin aus, daB
Euergetes wohl schwiicher war, als man bisher glanbte. Freilich stimmen hierzu wieder einmal nicht so

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. XXXIV. Bd., 1. Abh. T
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tiber 20 Jahren Zweifel an der Grofe dieses Konigs geiiuBert, und ich selbst (Zeitschr. f.
Socialwiss. VIII 1905 S. 792f.) habe diese Zweifel weiter zu begriinden unternommen.
Nun kann man wohl mit gutem Grunde behaupten, daf jene Hochschiitzung des ersten
Buergetes ganz allein auf seinen Erfolgen zu Lande im dritten syrischen Kriege?!) beruht;
denn irgend eine andere Grofitat lift sich fiir ihn nicht anfithren. Im Gegenteil ergibt
sich bei niherer Betrachtung seiner ein Vierteljahrhundert umfassenden Regierung, daB diese
entscheidenden Anteil an dem Niedergang des Ptolemierreiches gehabt hat. Obwohl es
sich in jener Zeit um Sein oder Nichtsein der GroBe des Reiches handelte, obwohl die
allgemeine politische Lage vor allem wegen des Niederganges von Makedonien fiir Agypten
recht giinstig war, hat dieses unter Buergetes 1. niemals — ich scheide bei diesem Urteil das
Verhalten zu Beginn des dritten syrischen Krieges zuniichst aus — in die Streitigkeiten der
Zeit energisch eingegriffen; vielmehr war Unentschlossenheit, ja Gleichgiiltigkeit die Signatur
der damaligen fgyptischen Politik. So ist es gekommen, daf sich Arat und der achiische
Bund trotz ihrer langjihrigen Verbindung mit Agypten schwersten Herzens von diesem
abgewendet und Makedonien in die Arme geworfen haben, daf die griechische Einflug-
sphiire ebenso verloren gegangen war wie die Vorherrschaft in der Agiiis, als der dritte
Ptolemier starb; Heer und Flotte Agyptens sind unter ihm so heruntergekommen, daB
sie unter dem Nachfolger von Grund aus neu aufgebaut werden mufiten. Also — Ptolemaios I1L.
hat sich als Herrscher durchaus nicht bewahrt, und wohl kein moderner Forscher wiirde
ihn besonders hoch einschiitzen, so sehr auch der Kénig selbst auf Inschriften und Miinzen
sich und sein Regiment als etwas Besonderes hinzustellen bemiiht ist, wenn eben nicht
jene Erfolge wiren, die er zu Beginn seiner Regierung gegen das Seleukidenreich er-
rungen hat, Erfolge, die in ihrer Gréfe an die Alexanders des Grofien heranzureichen
scheinen, an Schnelligkeit diese sogar bei weitem tibertreffen. Soll er doch in ungewihnlich
kurzer Zeit fast das ganze Reich bis an die baktrisch-indische Grenze unterworfen haben;
nur Teile von Kleinasien sind ihm nicht zugefallen, sondern dem von Antiochos IL bei
seinem Tode bestimmten Nachfolger, dessen #ltestem Sohne Seleukos II., der aus der ersten
Ehe mit Laodike stammte, tren geblieben?). Hs dringen sich daher unwillkiirlich die Fragen

recht seine Ausfiihrungen 8. 30ff. v. Wilamowitz a. a. O. Hermes S. 448 #HuBert sich auch skeptisch iiber
Huergetes und speziell iiber das, was er im dritten syrischen Kriege geleistet hat; in seiner ,Hellenist.
Dichtung, I S. 82[8 wertet er freilich dieses letztere sehr viel héher, s. auch seine ,Reden und Vortrige“
4, Aufl. T 8. 211.

%) Diese habe auch ich seinerzeit noch zu stark als ein Aktivum gewertet.

%) Wenn Koch S.28 A. 42 behauptet, anfinglich regierte Laodike fiir ihre Sthne (ihnlich Beloch
Griech. Gesch.2 IV 1 S. 674), so ist dies vom staatsrechtlichen Standpunkt aus nicht richtig. Aus der Be-
zeichnung des Krieges als Aaodixsioc wdieuos und aus dem sonstigen Hervortreten der Laodike ergibt sich
nur, daf diese an der Entfesselung und der Fihrung des Krieges entscheidenden Anteil gehabt hat, und
nicht mehr ist zu folgern aus der Bemerkung im Euergetespapyrus Col. 1I Z. 6[7 (s. im folg.), der Stratege
von Kilikien wollte Gelder ,voic mspi i Aaodizyr® schicken; der hier sprechende ptolemiiische Konig,
der Seleukos nicht als rechtmiifigen Herrscher anerkennt, vermeidet es eben, diesen zu nennen — dieser
kommt sozusagen gar nicht in Betracht —, sondern er stellt absichtlich, um das Nichtlegitime der Gegen-
partei zu kennzeichnen, die Mutter des Gegenkonigs in den Vordergrund, diese natiirlich ohne irgend einen
Titel. Jedenfalls ist zuniichst nur an Seleukos als Herrscher zu denken, und da fiir dessen Minderjihrigkeit
in dieser Zeit auch nicht der geringste Beweis vorliegt (s.auch die auf S. 66 erwihnte babylonische Utr-
kunde vom Jahre 245 v. Chr., die allein nach ihm datiert ist), so ergibt sich auch nicht der geringste
Anhaltspunkt fiir. eine offizielle Regentschaft der Laodike.
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auf: Ist der Konig, der so GroBes zuniichst erreicht hatte, im Laufe seiner Herrschaft de-
generiert und wie ist dieser innere Bruch in seiner Persénlichkeit zu erkliren, oder wenn
hierfiir keine rechten Anhaltspunkte vorhanden sind, sind die Erfolge der ersten Zeit wirklich
als eine GroBitat zu bewerten, beruhen sie auf kriegerischen Handlungen, die irgendwie
Buergetes I. zu verdanken sind, hat es iiberhaupt solche kriegerische Handlungen in gro-
Lerem Umfang gegeben? Was sagen nun unsere Quellen zunichst zu der letzten Frage?

Die eine offizielle zeitgendssische Quelle, die Inschrift von Adulis (Dittenberger,
Or. Gr. inscr. sel. I 54), die der Konig noch wiihrend der sehr kurzen Zeit seiner Herr-
schaftsfiibrung auch iiber die Ostlichen Gebiete des Seleukidenreiches (s. S. 67) errichtet
haben mub?), schildert zwar recht eingehend die Streitkriifte, mit denen er zu Felde ge-
zogen ist, berichtet jedoch im iibrigen nur die Tatsache der Herrschaftgewinnung, obwohl
man in diesem auf starke Wirkung angelegten Bericht?) gerade auch nihere Angaben iiber
das ,Wie“, wie die so eingehend geschilderte Heeresmacht eingesetzt worden ist, erwarten
wiirde?). Dasselbe eigenartige Schweigen findet sich auch in einem anderen zeitgendssischen
Zeugnis, in dem Gedicht des Kallimachos, in der ,Locke der Berenike“; obwohl man
eigentlich eine gewisse Ausschmiickung der kriegerischen Erfolge des Konigs, der aus
jungem Ehegliick sich losgerissen hat und in den Krieg zichen muf, durch den Hofdichter
erwarten sollte, begniigt sich dieser mit allgemeinen Wendungen, wie ,er zog aus zur Ver-
wiistung des assyrischen Gebietes®, ,in grause Kdmpfe“ und ,er hat Asien genommen und
es Agypten hinzugefiigt“4), die letztere Wendung ganz im Einklang mit dem Tenor der
Inschrift von Adulis?).

) In der Inschrift, die in den Grundziigen durchaus glaubwiirdig ist, finden wir Angaben wie:
axvoieboas vijs évvos Eipodrov ydpas mdons* (Z. 13[4) und beziiglich der Gebiete jenseits des Euphrats
die Feststellung: ,9¢" Savigp mouodusvos (4. 18—20). Euergetes wiirde dies alles doch nicht in dieser be-
stimmten Form, zumal in einer Prunkinschrift, erwihnt haben, wenn jene Gebiete zur Zeit der Errichtung
der Inschrift bereits wieder verloren gegangen wiiren (Die Angaben der hierogl. Inschrift von Esne ent-
halten auf keinen Fall irgend ein Gegenargument, s. S. 54). Fiir frithzeitige Errichtung scheint mir
auch das Fehlen der Bezeichnung ,%¢0c FEvsoyérns® zu sprechen; denn diese in dieser Zeit sonst
freilich nicht tbliche Hervorhebung des Beinamens durch den Konig selbst (vgl. z. B. Dittenberger
a.a,.0.160 und 61) wiirde man hier, wo von diesem hinter seinem Namen seine gottliche Abstammung in
einer ganz aubergewshnlichen Form betont wird — dadyovoc zd uiv dad mavooss ‘Hoaxléove rot Aids, o
8¢ dmo unteds Awovicov o Awds — eigentlich erwarten.

?) Siehe die ungewdhnliche Einleitung der Inschrift durch die Einfithrung des Konigsnamens in
einer sonst nicht gebriuchlichen feierlichen Form; vgl. Anm: 1.

%) Der Schlufz der Imschrift ist leider nicht erhalten, sodaB man nicht weiB, bis zu welchem Zeit-
punkt die Darstellung gefithrt war; fiir die obigen Schliisse bedeutet das jedoch nichts, da ja die Schil-
derung der Gewinnung des Seleukidenreiches in dem, was vorliegt, abgeschlossen ist.

4) S. die Ubertragung des Gedichtes bei Catull LXVI Z.11f, 20 und 85f.; bei dem engen Anschlufs
Catulls an das Original ist nicht anzunehmen, daf Kallimachos die Vorkommnisse grundsitzlich anders
dargestellt hat.

5) Man muf das Gedicht daher auch in dieselbe Zeit wie die Inschrift von Adulis setzen — in
jene kurze Spanne der Herrschaftsfithrung; hierzu paBt ausgezeichnet die natiirlich iibertreibende An-
gabe, die man hinsichtlich der Abfassungszeit der ,Locke‘ Hygin, Poet. Astron. II. 24 entnehmen kann,
wo das Verschwinden der von Berenike fiir die gliickliche Riickkehr des Gatten geweihten Locke, das
den AnlaB zum Gedicht gegeben hat, ,postero die® erfolgt sein soll. Belochs, Griech. Gesch.1 1112 S. 495
(s. jetzt auch 2. Aufl.IV 2, S.589) Ansatz des Gedichtes in die Mitte der 80er Jahre des dritten Jahrhun-
derts war willkiirlich, dagegen schon v. Wilamowitz, Textgesch. d. griech. Bukoliker S. 171.

7¥
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o)
b

Die dritte, freilich leider auch nicht vollstindig erhaltene zeitgendssische Quelle, auch
sie hochoffiziellen Charakters, da der in ihr, dem vielbehandelten Papyrus von Gmob sich
findende Bericht tiber Vorgiinge aus dem dritten syrischen Kriege auf den Konig selbst,
bezw. auf das konigliche Hauptquartier zuriickgeht?), berichtet gleichfalls nicht von Waffen-
taten des Konigs, ja nicht einmal mit Sicherheit von einer solchen des dgyptischen Heeres.
Koch 8. 17f. behauptet freilich, in der ersten Kolumne des Papyrus sei die Einnahme der
Hafenstadt Antiocheias, von Seleukeia, durch ptolemiische Truppen erwiihnt. Einen wirklichen
Beweis fithrt er fir diese Behauptung jedoch nicht?); sie it sich denn auch einwandfrei
widerlegen. Die in der ersten Kolumne erwiihnten Ereignisse, die sich allerdings auf die
Besetzung eines Ortes beziehen, sind mit den im folgenden (Col. I Z. 23 — Col. II Z. 13)
geschilderten Vorgiingen der Expedition nach Kilikien und spe?xell nach dem dortigen Soloi
verkniipft durch die Wendung ,xard 6¢ r0ds adrodc warpoic® (Col. I Z. 23). Diese Ex-
pedition erfolgt ebenso wie die Besetzung der Stadt im Kampfe gegen Seleukos II. und
Laodike im Interesse der Agypter und der mit ihnen ymammengehenden Schwester des
Ihumo'otos der f‘vn%chen Konigin Berenike (s. Col. T Z. 18f., 24f.; Col. II Z.133). Ihre Fiihrer

1) Del Pdl)YI us ist immer noch am besten publiziert bei Wilcken a. e. a. 0. Nr. 1; die letste Ausgabe
bei Cronert, Raccolta di scritti in onore di Giacomo Lumbroso 8. 441 ff. schlieBt doch recht viele hypothe-
tische Elemente in sich. Wilcken hat sich inzwischen auch der Annmhme, daB der KonlO‘ der Verfasser ist,
angeschlossen (Arch. f. Papyrusf. VII 8. 78 A. 2); v. Wilamowitz hat a. a. O. Hermes S. 447 durchaus recht,
dafs mit der reinen ddelgi)-Bezeichnung in (]em Papyrus nur die Schwester des Koénigs gemeint sein
kann. Denn dafi @delgs ohne Zusatz zumal von dritter Seite in jener frithen Zeit als Titel der Kénigin
gebraucht worden ist, lifit sich nicht beweisen. Es ist sogar nicht einmal sicher, ob damals das Wort
titular in Verbindung mit facilioca, angewandt worden ist; nur auf Dittenberger Or. Gr. inser. sel. T 224,
Z. 14 konnte man hierfiir vielleicht verweisen (s. jedoch Stibelin a.a. 0. Pauly-Wissowa XII S. 701), wihrend
Dittenberger a. e. a. 0. T 219, Z. 22 als Beleg auszuscheiden hat (s. S. 21 A. 8), s. auch Roos a. a. O. S. 2691,
Wiire das reine ddsips damals als Titel fiir die K¢nigin gebraucht worden, so hiitte sich Euergetes
wohl gehiitet es amzuwenden, da ja dann auch die mit Berenike rivalisierende Laodike diesen Titel fiir
sich in Anspruch genommen haben wiirde und von ihren Anhiingern auch so bezeichnet worden wire.
Weil diese nun natiirlich anch die Bezeichnung faciliooa fiir sich angewandt hat, vermeidet auch wohl
Euergetes den Gebrauch dieses Titels, um kein MiBkverstindnis aufkommen zu lassen. — Roos’ a. a. O.
Gleichsetzung des Berichterstatters mit Lysimachos, dem Bruder des Euergetes, hat mich nicht tiberzeugt,
zumal da mir die Primissen iiber den Verlauf der Ereignisse, die Roos hierzu fiithren, nicht richtig zu
sein scheinen (s. im folg. im Text). Wenn Wilcken (s. auch Koch S.201f.) in dem Dokument ein Bruch-
stiick der Memoiren des Konigs sieht, so ist diese Annahme natiirlich hypothetisch, ganz unmoglich jedoch
die von Ernst Meyer, Untersuchg. zur Chronol. der erst. Ptolem. S. 68 A. 3, daf es sich um einen Bericht
des Euergetes an seinen noch lebenden Vater Philadelphos handle, da die Grundlage — die neue Phila-
delphoschronologie Meyers — falsch ist, . Beloch, Arch. f. Papyrust. VIII, 8. 1. und Edgar, Zenonpapyri I
S. 7. Dagegen hat wohl die griofite Wahrscheinlichkeit fiir sich die Vermutung von v. Wilamowitz a. a. 0.,
Hermes 8. 452f., die von Crénert a.a. Q. im einzelnen weiter ausgebaut worden ist, daB es sich um ein
zur Verbreitung in der weiteren Offentlichlkeit bestimmtes lkonigliches Bulletin handelt, das in der Form
eines Berichtes an die K¢nigin-Gemahlin Berenike gehalten war (Cronert: Ptolemaei Euergetae ad Bereni-
cem de expeditione Syriaca usque ad Antiochiam captam epistola).

%) Koch 8. 18 A. 87 fiihrt eigentlich als einzigen Beleg fiir seine Behauptung an, daB in Col. I Z. 8
15 und 21 eine dxga der besetzten Stadt erwithnt wird, und daB eine dxpa auch fiir Seleukeia bezeugt

, Col. III Z. 6(?), 14; er glaubt anscheinend, daB deshalb auch in der Col. I Seleukeia gemeint sein
miisse! Nun ist aber auch in Col. II Z. 13 eine dxpa genannt, und zwar die von Soloi, dies wohl die
eindringlichste Warnung gegen eine Kombination, wie sie Koch anstellt. Auch Cronert a. a. O. S. 444f.
lehnt Kochs' Annahme ab.

%) Die Ergénzung in Col. I Z. 19 ,vc 4dsdepiic® erscheint mir unbedingt gesichert, s. auch Roos a. a. O.
S. 265. Wie stark sich der Berichterstatter mit der ¢dedgs Berenike verbunden fiihlt, folgt aus Col. 11 Z. 18,
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schicken nun die in Soloi beschlagnahmten Schitze ohne weiteres nach Seleukeia, d. h.
dieser Ort muf damals bereits zum mindesten einige Zeit sicher in der Hand der Ver-
biindeten gewesen sein, kann also nicht erst in dieser Zeit von den Agyptern eingenommen
worden sein, wie dies Koch will. Der Papyrus bietet uns somit, wenigstens soweit #gyp-
tische Streitkrifte fiir sich allein in Betracht kommen, nur eine Schilderung eines
durchaus friedlichen, von den Behorden, den Truppen und der Bevélkerung auBerordentlich
freundschaftlich aufgenommenen Einzuges des dritten Ptolemiiers in Seleukeia und An-
tiocheia ohne irgend eine Andeutung, daf irgendwelche Kimpfe zur Erzwingung dieses
Kinzuges vorhergegangen sind?!). Im iibrigen ergibt sich aus dem Papyrus mit Sicherheit
nur noch ein Streifzug syrischer, auf Seiten der Berenike stehender Truppen, jene auf Befehl
der Berenike unternommene Expedition nach Soloi?). Denn, wer die Besetzung der in Col. I
genannten Stadt — auch hier mdchte man an eine kilikische denken, also an eine Parallel-
aktion zu dem Streifzuge nach Soloi — durchgefiihrt hat, 1iBt sich leider nicht sicher
feststellen; daB bei den ﬁbel'gabeverhandlungen sowohl der ¢delgy} wie des Agypterkénigs
(Col. 1 Z. 18[9), des letzteren sogar vor der ddelpr, gedacht wird, legt allerdings die Be-
teiligung #dgyptischer Truppen sehr nahe, wenn man auch eine gewisse tendenzidse, die
Agypter vor allem herausstreichen wollende Darstellung in Rechnung stellen muf?).
Wie dem nun auch sein mag, griBere kriegerische Erfolge des Fuergetes gegen das Seleu-
kidenreich als Gegner lehrt uns jedenfalls auch dieses zeitgendssische Dokument nicht
kennen, sondern hdchstens nur eine Unterstiitzungsaktion fiir seine Schwester bei deren

Kampfe gegen die syrische Gegenpartei des Seleukos II. und der Laodike.

wo der Erfolg der Expedition nach Soloi, an der allein Streitkriifte der adelgi teilnahmen, dahin zu-
sammengefafit wird, v wdle xai vy dxpav xad Huis yevéodar®, auch solche Formeln mit Sicherheit auf
Fuergetes als den Sprechenden hinweisend.,

1) Cronert a. a. O. S. 447f. der in dem Bann der iiblichen Anschauung stehend die allgemeine
Lage nicht richtig beurteilt, glaubt aus dem Papyrus (Col, III Z. 12[8) eine Euergetes abgeneigte Partei
in Seleukeia herauslesen zu konnen, die dort zum Widerstand gegen ihn ermahnt hat. Mag man auch
zugeben, daB auch in Seleukeia Seleukos einige Parteigiinger gehabt haben wird, so ergibt sich doch
kein sicherer Anhaltspunkt, daf diese es damals gewagt haben, irgendwie hervorzutreten. Zudem ist die
Lesung und Ergiinzung Cronerts von Col. IIT Z. 12/3, die ihn zu seiner Behauptung veranlafit — das Gelesene
kann iibrigens auch viel harmloser gedeutet werden, s. meine vorherige Bemerkung —: ,&Ahovs | fHysudvas, doot
obx Bv[d]vrior [Foay wois dyysiploace v6 xajvd iy wélw x. 7. A.“ nicht wirklich gesichert. Herr Rehm schligt
mir iibrigeﬁ'é'an ihrer Statt unter Verwertung aller von Crénert neugelesenen Buchstaben aufier dem letzten Jota
vor zu erginzen: ,xai zovs] fyeudvas, Soor obx & [Afvvio[yelar dmyuslotvro Tdv xafve Ty wélw x. 7. A%

2) DaB es sich hier um syrische Streitkréifte handelt, dafir spricht schon die ausdriickliche Hervor-
hebung der Befehlserteilung zn diesem Zuge durch Berenike; siehe hierzu aber auch S. 52 A. 3.

3) Vgl.das anf8.52 A.3 Bemerkte, wo man dem Schlufipassus tiber den Zug gegen Soloi, wiire er allein
erhalten, sogar eine rein figyptische Expedition entnehmen kénnte, obwohl tatsichlich nur Syrer an ihr beteiligh
gewesen sind. Wenn Roos a. a. 0. S.265 wegen der Nennung eines Epigenes, d. h. eines Namens, dessen Triger
unter Seleukos I1I. und Antiochos TIT. in fihrender Stellung erscheint, auch die Expedition in Col. I als
von syrischer Seite durchgefiihrt erklirt, so ist ein solcher allein auf Namensgleichheit beruhender Schluf
natiirlich recht hypothetisch. Man konnte dann, und zwar mit groferem Recht, wegen des bei diesem
Zuge auch genannten Andriskos den Zug als von dgyptischer Seite ausgehend erkliren, da ein Trilgfzr
dieses Namens in P. Petr., die dieser Zeit angehoren (ILI 10, Col. IT, Z. 10f.; 12, Col.d 7 18;:130, Coli-X;
Z. 4; 21¢, Col. I, Z. 6ff.; 111, Col. II 5f), als einer der ptolemiischen eponymen Kommandeure erscheint,
was wegen der Seltenheit des Namens besonders bemerkenswert ist (s. auch Cronert a. a. 0. 8. 450). Na-
tiirlich konnte aber dieser Andriskos, wenn die Gleichsetzung zu recht besteht, auch erst spiter aus dem
syrischen in #igyptische Dienste iibergetreten sein.
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Was nun die iibrigen zeitgendssischen Nachrichten iiber den Zug des Konigs an-
‘betrifft, so fligt sich eine aus dem siebenten Jahre Euergetes’ I. gut ein in das Bild, das wir
bisher erhalten haben. Charakterisieren doch damals Freunde des bekannten Zenon, des
Untergebenen des Apollonios, als sie auf die Anwesenheit des Konigs und ihre eigene in
Asien zu sprechen kommen, dies mit den Worten: w200 8y yodvov uetd Paciléws EEedn ot -
puev“l); vom ,zu Felde gezogen sein mit dem Ko6nig“, was man eigentlich hier erwarten
sollte, ist also keine Rede. Allerdings erfahren wir aus anderen zeitgensssischen Zeugnissen,
deren friihestes aus dem zweiten Jahre des Euergetes, dem Friihjahr 245 v. Chr., stammt,
von dem Vorhandensein von Kriegsgefangenen aus Asien in Agypten, die jedoch sehr bald
als Ansiedler benutzt worden zu sein scheinen?). Da wir iiber ihre Zahl nichts wissen,
sind aus ihnen nattirlich gréfere kriegerische Handlungen des Jahres 246 v. Chr. nicht
zu erschlieBen und auf keinen Fall ohne weiteres solche, die ganz allein von Agyptern
und allein in deren Interesse durchgefiihrt worden sind, die sich also von denen im
Bericht des Kénigs erwihnten grundsitzlich unterschieden. SchlieBlich scheint mir auch
das letzte noch zu bebandelnde zeitgendssische Zeugnis, eine schon von Champollion mit
Recht auf den dritten Ptolemiier bezogene hieroglyphische Inschrift vom Chnumtempel in Esne?),
keinen entscheidenden Beleg fiir einen gewaltigen siegreichen Feldzug gegen das Seleu-
kidenreich darzustellen. In ihr sind zwar .eine groBe Reihe von Euergetes I. besiegter
Volker aufgeziihlt. Die Namen sind, soweit sie erhalten waren, z. T. schwer deutbar, doch
sind sicher Makedonien (Z. 2), Persien (Z. 3), Aramier (Z. 4)*), Thrakien (Z. 5) und
aller Wahrscheinlichkeit nach Susa (Swg, Z. 6), Siidpaldstina (é?sw, Z. 10) und Phonikien
(Dh, Z. 12)%) genannt; fiir die drei in Z. 7—9 erwihnten Volker wage ich dagegen
keinen Vorschlag. DaB auch hier in dieser Aufzihlung uns eine jener ruhmredigen, z. T.
stereotypen und daher mit Vorsicht zu behandelnden dgyptischen geographischen Listen
entgegentritt, ergibt sich schon daraus, daf doch wohl auch Stidpaliéstina und Phénikien
unter den besiegten Vilkern erscheinen, obwohl es sich bei ihnen um ptolemiiischen Besitz
handelt. Jedenfalls glaube ich, darf man der Liste, soweit sie verwertbar ist, nicht mehr
als der Inschrift von Adulis entnehmen; auch sie sollte der Nachwelt die Gewinnung der
meisten Vélker des Seleukidenreiches pomphaft verkiinden.

Was berichten uns nun die nichtzeitgendssischen Quellen? Von diesen wird die zeit-
lich friiheste, Polybios (V, 58), immer wieder angeftihrt, um mit ihr eine groBere Waffen-
tat des Konigs, die Eroberung Seleukeias mit dem Landheere, zu belegen. Bei dieser
Deutung wird jedoch Polybios viel zu viel entnommen und vor allem der Zusammenhang,

1) 8. Zenonpapyrus Cairo 63, Z.22/3, publ. von Edgar, Annal. du serv.des antiq. de I'Egypte XX (1920/1)
S. 201 ff.

#)-Siehe P. Petrie II 29¢; III 104; als Name eines dieser Kriegsgefangenen begegnet uns der
gut griechische Name Alketas. Der Zeitansatz dieser Papyri durch Ernst Meyer, Chronologie S. 73 ist falsch;
s. Beloch, Arch. f. Papyrusf. VIIT 8.

%) Publ. von Sethe, Hierogl. Urkunden der griech.-rom. Zeit Heft II S. 158.

4) Es ist hier nicht, wie es auch geschehen ist, an Elam zu denken; ebenso urteilt Herr Spiegel-
berg, der auch meinen anderen Namenswiedergaben zustimmt.

%) Es ist allerdings nicht sicher, ob in den Texten der Ptolemierzeit die alten Namen S2sw und Dh
noch in der alten Bedeutung gebraucht worden sind; fiir irgend eine andere Bedeutung liegt jedocly
hier kein anderer Anhaltspunkt vor. Es sind eben offenbar diese Namen, da man gewohnt war, sie bei
Nennung asiatischer Territorien mitaufzuziihlen, auch hier mitgenannt worden.
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in dem die Ausfithrungen des Polybios stehen, nicht geniigend beachtet. Polybios erzihlt iy
némlich an dieser Stelle gar nicht den Zug Euergetes’ I. nach Syrien, sondern er berichtet
von der Absicht Antiochos’ IIL, Seleukeia, das im Besitz der Agypter sei, diesen zu ent- i
reifien, um so den Pfahl im Fleische des Seleukidenreiches zu entfernen, und dabei wird i
auch kurz angegeben, warum Seleukeia nicht den Seleukiden gehort; der wichtige Ort sei
ber dem Zuge, den Euergetes ,dwt vd Begevinns ovumrduara® nach Syrien unternommen
habe, in #gyptischen Besitz gekommen. Mit den Worten ,&yxparis dyévero* wird eben
nur die Tatsache, daf damals Seleukeia in den Besitz der Ptolemiier iibergegangen sei,
berichtet, aber nicht das Geringste iiber das Wie!). Auch bei Justin XXVIIL, 1, bei dem
in diesem Kapitel, aber auch nicht minder in der folgenden Darstellung im allgemeinen die
agyptische Tradition iiber den Aaodixeiog mélsuos entgegentritt?), ist von kriegerischen Taten
des Konigs nirgends die Rede. Hs wird nur berichtet, er sei infolge der seiner Schwester
drohenden Gefahren schleunigst herbeigeeilt (advolat in c. 1, 6), und es hiitte sich ihm so {i
gut wie das ganze Seleukidenreich ergeben (universae civitates . . . Ptolomeo se tradunt). L
Als Grund fiir diese Ergebung werden in dieser #gyptisch oeﬂu‘bten Tradition nicht kriege-
rische Erfolge angegeben, die, wenn vorhanden, doch kaum zurii tickgestellt worden wiiren ?),
sondern der Unwille iiber die Taten der Laodike und der Wille, hierfiir Rache zu nehmen,
d. h. es werden, da man solchen moralischen Momenten doch nur eine beigeordnete Rolle
zuteilen kann, nicht die allerletzten entscheidenden Griinde genannt; diese werden uns
vielmehr in dem Auszug des Justin verschwiegen, sind vielleicht iiberhaupt in der agyp- |
tischen Tradition nicht hervorgetreten. I

Auch in keiner der anderen nichtzeitgendssischen Quellen, die auf die erste Zeit 1
des dritten syrischen Krieges zu sprechen kommen, bei Valerius Maximus (IX, 10 extr. 1] ‘
bei Appian (Syr. c. 65), bei Polyaen (VIII, 50) und bei Hieronymus (in Dan. XI, 6—9),
findet sich irgendein Hinweis auf die Bezwingung des Seleukidenreiches durch Waffen- i
taten Kuergetes’ I., im Gegenteil wird bei Polyaen ausdriicklich bemerkt, dies sei ,dm0 rod
Tabgov uéyoe vijs “Ivduijs ywoic molépov xai pdync* erfolgt. In dieser Quelle, die, wie
manche Einzelheit zeigt, auf eine den Vorgiingen sehr nahestehende Tradition zuriickgeht®) |
und in der, wenn auch nicht unverfilscht die syrische Auffassung uns entgegentritt®), ist

1) v. Wilamowitz a. a. O. Hermes S. 448 A. 2 niihert sich meiner Deutung, freilich ohne alle Konse-
quenzen zu ziehen. 8. auch Bouché-Leclercq a.a. O. S. 99.

?) Siehe etwa die scharfe Verurteilung des Verhaltens der Laodike, die Stellungnahme fiir Berenike,
die Begriindung fiir den Ubergang der civitates des Seleukidenreiches zu Kuergetes — berechtigte Em-
porung iiber die Handlungsweise der Laodike —, die Kennzeichnung des Schiffbruches der syrischen
Flotte als gerechte Strafe der Gotter und dergleichen mehr; eine syrische Tradition begegnet uns nur
etwa in der Beurteilung jenes Uberganges, der offen als ,Abfall“ (. . . defecerant in ec. 2, 1) gekennzeichnet wird. ‘

3) Ihre Nennung kénnte man auch in dem Auszuge Justins erwarten, da er auf die Griinde der B R
Krgebung niaher eingeht.

%) Trotzdem kann natiirlich diese Tradition schon gleich von Haus aus verfilscht sein. Immerhin U
erweisen die vielen in ihr mit Namen auftretenden Personlichkeiten vom Hofe der Berenike, der Hofdamen, i
des Leibarztes, eine intime Kenntnis des letzten Endes zu Grunde liegenden Autors; zu der Annahme, die i
Namen seien erfunden, liegh keine Veranlassung vor. Auch sonst macht sich in der uns vorliegenden Uber- il
lieferung eine dhnliche genaue Kenntnis fithlbar; es sei hier nur an die Festhaltung der Namen der i |
beiden Morder des jungen Berenikesohnes erinnert. (Hieronymus a. a. O. und Valerius Maximas a. a. 0.). g

°) Dies zeigt die riicksichtslose Aufdeckung des ptolemiischen Betruges; dagegen ist die Behaup-
tung von der Unterschiebung eines falschen Sohnes gerade durch die syrische Partei anstatt des durch
sie getiteten Sohnes der Berenike mit dem syrischen Standpunkt natiirlich micht vereinbar.
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also positiv das ausgesprochen, was die anderen Zeugnisse nur nahelegen, der Anfall des

“Seleukidenreiches an Buergetes ohne groBere kriegerische Aktionen. Da somit eigentlich

alle Quellen tibereinstimmen, hat die positive Feststellung des Polyaen an und fiir sich die
grokte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fiir sich, Denn gegen sie spricht auch nicht der
Bericht des Euergetespapyrus, selbst wenn die eine in ihm geschilderte Expedition von
dgyptischen Truppen allein durchgefithrt wire; eine Wendung, wie sie Polyaen gebraucht
hat, darf man natiirlich auch nicht zu wortlich fassen und insofern um ihretwillen auch
kleinere Kampfaktionen vollig ausschlieBen.

Wir miissen allerdings, um die hei Polyaen vorliegende Tradition ganz zu sichern,
noch zu erkliren versuchen, welches Moment die kampflose Gewinnung des gréBten Teiles
des Seleukidenreiches ermoglicht hat. Tatsiichlich konnen wir auch ein solches der Darstellung
Polyaens entnehmen; bietet sie doch gerade das, was man bei Justin neben seinen posi-
tiven Bebhauptungen vermifit, einen realen Grund fir den Riesenerfolg des dritten Ptole-
méers in der mit jener Wendung verbundenen Bemerkung, Euergetes?) habe im Namen der
Berenike und ihres Sohnes, obwohl beide bereits tot waren, Hrlasse herausgehen lassen,
sich also sozusagen als der Vertreter ihrer Interessen gegeben und hierdurch den freiwilligen
Anschluf des Reiches vom Tauros bis in den fernsten Osten an diese beiden und nicht an
den von Antiochos bestimmten Nachfolger Seleukos II., damit aber eigentlich an sich selbst
erreicht. Ist nun diese Deutung, daB Ptolemaios III. sich durch einen ungeheuren Trug
zeitweise in den Besitz des Seleukidenreiches gesetzt habe, richtig, oder ist das Ganze, wie
dies Roos a. a. 0. 274f. behauptet, nur eine Erfindung von syrischer Seite, dazu bestimmt,
den kliglichen Zusammenbruch des Seleukidenreiches gegeniiber dem Vorgehen des Euergetes
zu verdecken? Gegeniiber Roos erhebt sich natiirlich sofort die Frage, ist eine solche Er-
findung, die in der zeitgendssischen Uberlieferung aufgekommen sein miifite, wahrschein-
lich? Sollte man wirklich in dieser zu einer Behauptung gegriffen haben, die, wenn sie
nur erfunden war, besonders leicht und allenthalben als unwahr festgestellt werden konnte?
Vor allem, ist es wahrscheinlich, dat derartiges ohne jeden duBeren Anlaf einfach aus der
Luft gegriffen worden ist? Lassen sich schwere innere Bedenken gegen die Behauptung bei
Polyaen anfithren oder ergibt sie, die so eng mit einer anderen bereits als richtig er-
kannten Feststellung verkniipit ist, eine befriedigende Erklirung der auf den ersten Blick
so unerhorten Erfolge des Huergetes, haben wir in der tibrigen Tradition Anhaltspunkte,
die zur Bekriiftigung der Angabe Polyaens zum mindesten in jhren Grundziigen dienen?

Lassen wir einmal zunichst die Frage beiseite, ob die bei Polyaen vorliegende
syrische Tradition im Recht ist, von einem groben Betruge des Z#gyptischen Konigs zu
sprechen, so besagt sie jedenfalls das eine: Euergetes und Berenike sind nach AuBen zu-
sammen gegangen gegeniiber Seleukos und Laodike, Euergetes hat sich als im Namen der
Berenike und ihres Sohnes handelnd gegeben und dadurch erreicht, daf das Seleukiden-
reich sich in seinem weit iiberwiegenden Teile ihm oder, schirfer ausgedriickt, den Ver-
biindeten ohne Kampf zugewandt hat und nicht dem von dem verstorbenen Herrscher be-
stimmten Nachfolger. Tatsichlich wird nun die Richtigkeit dieser Feststellung durch die
eingehendste der erhaltenen zeitgendssischen Quellen, den Euergetespapyrus, vollauf bestiitigt.
Erfahren wir doch durch ihn, daf die Stadt Soloi in Kilikien, gegen die auf Befehl der

') Bei Polyaen ist fiilschlich als Handelnder der zweite Ptolemier genannt; dies ist aber wohl
nur als ein lapsus calami Polyaens zu fassen und nicht schon einer fritheren Quelle aufzubiirden.
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ddeder) vorgegangen worden ist ,xad fudc yevéedw®, und der anderen dem Papyrus Zu-
folge genommenen Stadt ist ausdriicklich zugesagt worden ,Zseca paveeay . .. Thy e wap’
Nudv =ai Ty neoed tic Gdshpic prlavdowmiar (s. S. 53). Bei der Schilderung der
Gewinnung von Soloi sehen wir alsdann deutlich, dag sogar in Kilikien Bevol(erunrr und
Truppen fiir die Regierung der Berenike und gegen Seleukos—Laodike von Haus aus ein-
gestellt gewesen sind und nur der Stratege auf der Seite der letzteren gestanden hat; es
handelt sich jedenfalls bei der Masse der Kiliker um keinen auf gewaltsamem Wege erzwunge-
nen Anschluf an die Sache der Verbiindeten. Besonders wichtig sind endlich die Ausfithrungen
tiber den Empfang des Konigs in Seleukeia und Antiocheia. Schon nach Seleukeia waren ihm
cargdmor und #ysudres entgegengekommen, um ihn dort zu begriiBen (Col. III Z. 11)1), und
auch in Antiochien werden Satrapen unter der den Konig einholenden Gruppe erwihnt
(CUol. LI Z. 20). Hier in der Hauptstadt hat dieser sie dann sofort empfangen und mit ihnen
Rat gehalten, da mit den neben den #jyeudrec und den orpatidrar genannten ,of dllor of
xara T ydoar® doch auch wohl die Satrapen gemeint sein diirften (Col. IV Z. 21 ff.). Wir
sehen jedenfalls aus alledem, es war zu jener Zeit eine grofiere Reihe von seleukidischen
Satrapen in der syrischen Hauptstadt versammelt. Thre Anwesenheit ist nur zu verstehen;
wenn man sie sich von der Regierung der Berenike zusammenberufen denkt, um sich ihrer
und durch sie ihrer Satrapien zu versichern®) und zugleich mit ihnen iiber die eventuelle
Gegenwehr gegen die feindliche Gruppe zu beraten. Wenn Ptolemaios mit den syrischen
hochsten Fithrern Rat pflegt, nachdem er seiner Schwester seinen Besuch abgestattet hat
(Col. 1V Z. 20f.), so ergibt sich auch hieraus seine enge Verbindung mit der Regierung
der Berenike und im speziellen sein Auftreten in ihrem Namen gegeniiber den Grofien des
Reiches; es ergibt sich aber auch hinsichtlich all der in Antiochien versammelten Satrapen,
dafs deren Gebiete schon damals ohne weiteres zur Verfiigung des Ruergetes gestanden haben,
also von ihm nicht irgendwie erobert zu werden brauchfen.

Vom Standpunkt des Seleukos aus, der sich als der allein rechtmiifige Herrscher be-
trachtete, war die Handlungsweise der Satrapen, die sich auf die Seite der Berenike stellten
und mit Ptolemaios verhandelten, natiirlich ein Abfall®); ein solcher war selbstverstindlich

1) L: Ols(htlnﬁ ausgeschlogsen, das Vorhandensein von mehreren carzodmar in Seleukeia anders zu
erkléiven; zu dem Heranbeordern von fiihrenden Personlichkeiten aus den Satrapien zum Herrscher siche
auch die Bemerkungen vorher S, 9f.

2) S. hierzu etwa als gewisses Pendant die Entsendung einer Expedition durch die Regierung der
Berenike nach Kilikien; da hier der Stratege ihr abgeneigt ist (vielleicht war auch er nach Antiochien
befoblen worden und nicht gekommen), withrend die Bevolkerung ihr zuneigt, hat man sich durch deren
Unterstiitzung des wichtigen Kilikiens zu versichern versucht (Col. I Z. 23 —1II Z. 15).

3) In diesem Zusammenhang sei auf die Beurteilung des Verhaltens der Fiihrer der kilikischen
Expedition durch Euergetes verwiesen; dieser betont ausdriicklich, sie hitten w7000 uws" den Auftrag
der Berenike erfiillt (Col. I Z. 24; 11 Z.1[2). Man muf demnach zuniichst nicht ganz sicher gewesen sein, ob

jene Fihrer die Befehle der Regierung der Berenike erfiillen wiirden, d. h. ob auch sie — gesprochen im
Sinne des Seleukos — abfallen wiirden. Gerade diese Beurteilung des Verhaltens dieser Fiihrer durch

den Verfasser des Berichts, den Konig, zeigt, daB es sich um ptolemiische Flottenoffiziere, wie dies auch
Jjetzt noch Koch S. 18 und Beloch Griech. Gesch.21V 1 8. 674 wollen, nicht gehandelt haben kann; diese
hitten einfach den erhaltenen Befehlen zu gehorchen gehabt. (Wilckens a.a. O. S. 4 Anm. zu Col. I Z. 24
gegebene Begriindung fiir die Nichtzugehdorigkeit dieser Fihrer zu der ptolemiiischen Flotte, ist, seitdem
auch er in dem Berichterstatter den Kénig sieht, nicht mehr ganz zwingend). Durch meine grundsitzliche
Feststellung eriibrigt sich auch Cronerts a.a. O. S. 446f. eingehende Erdrterung dieser Frage, bei der er
dbrigens auch zu der Auffassung kommt, daB es sich bei den Fihrern um Syrer handelt.

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. K1., XXXIV. Bd., 1. Abh. 8
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auch der Anschluf der kilikischen Bevilkerung!) an die Sache der Verbiindeten. Wenn
nun Justin XXVII 1, 8, wie schon hervorgehoben, von dem ,se tradere Ptolomeo* der uni-
versae civitates spricht und dies spiter in c. 2, 1 als deficere charakterisiert, so wire dies
durch Handlungen, wie sie uns im Papyrus entgegentreten, vorziiglich illustriert; die eine
Quelle bestitigt die andere. Auf den weitgehenden Abfall von der Sache der Seleukos—
Laodike und den Ubergang zu den Verbiindeten weist aber auch hin Phylarchs frg. 23
(F. H. G. I 8. 339 ed. Miiller), das uns den vergeblichen Versuch der Laodike, den Ab-
fall des Kommandanten von Ephesos, Sophron, zu verhindern oder ihn wenigstens wegen
des vollzogenen Abfalls seiner Stadt zu bestrafen, erkennen liGit, ein Vorgang, der unbe-
dingt in jene Zeit des allgemeinen Abfalls zu setzen ist?).

Nach alledem darf man wohl mit voller Sicherheit entsprechend der Aufstellung bei
Polyaen als geschichtliche Tatsache die Abkehr des groften Teiles des Seleukidenreiches
von Seleukos und den im wesentlichen freiwilligen Ubergang zu Berenike und Ptolemaios
buchen. Der #dgyptische Konig hat hierbei sowohl in Unterstiitzung wie auch im Namen
seiner Schwester gehandelt. Die Besitzergreifung durch Ptolemaios ist also nicht auf
kriegerischem Wege, sondern im grofien und ganzen friedlich vor sich gegangen, indem
sich die grofie Masse fiir die zweite Gemahlin des verstorbenen Antiochos II. und die Des-
cendenz aus dieser Ehe erklirt hat. Hierdurch wird die Nichterwihnung kriegerischer
Handlungen bei dieser Besitzergreifung, sowie ihre riesige Schnelligkeit ganz verstindlich.
Dies alles ist somit nicht mehr als eine besondere Tat zu werten, welche die Kraft des
Konigs in hellstem Lichte erscheinen lieBe. Es bleibt jetzt nur noch die Lisung der bisher
noch zurtickgestellten Frage iibrig: hat Fuergetes sein Handeln im Namen der Schwester
und ihres Sohnes nur vorgetiuscht, sind diese, als er in BErscheinung getreten ist, bereits
beide tot gewesen, wie Polyaen will?

Wiihrend sich bisher Polyaen als gut unterrichtet erwiesen hat, scheint er mir in
diesem Puankte nicht ganz das Richtige zu bieten, sondern hier diirfte bei ihm eine Ver-
filschung des Tatsichlichen durch die syrische Tradition vorliegen. Als sehr wahrschein-
lich kann man diese spezielle Angabe des Polyaen schon an und fiir sich nicht ansehen.
Eine derartige Tiuschung wiire zudem nur durchzufiihren gewesen bei einer iiberaus grofen
Zahl den Ptolemiern vollergebener Mitspieler, und iiber solche hat Euergetes, wie der spitere
schnelle Zusammenbruch (s. im folg. S. 70ff) zeigt, gerade nicht verfiigt. Nun wird Bere-
nike in dem FEuergetespapyrus als noch lebend geschildert; in ihrem Auftrage erfolgt
die kilikische Expedition, ihre Wohlgeneigtheit wird der einen besetzten kilikischen (?) Stadt
in Aussicht gestellt, und ihr stattet ihr Bruder seinen Besuch in Antiochien ab. All diese
Angaben machen einen wahrheitsgetreuen Eindruck®); aus ihnen wiirde wohl niemand zu

1) Von ihr und nicht nur von der von Soloi darf man sprechen, da ja kilikische 2yydoror den
aus Kilikien fliichtenden Strategen getétet und seinen Kopf nach Antiochien gesandt haben.

#) 8. hierzu etwa Beloch Griech. Gesch.2 IV 1 S. 678 A. 2; sein zeitlicher Ansatz des Ereignisses in
eine spiitere Periode des dritten syrischen Krieges ist jedoch abzulehnen, da damals die Sache des Euer-
getes nicht mehr so stand (s. S. 701f), dab sie zum Abfall ermutigt hitte. Richtig hat hieriiber schon
Stéibelin a. a. O. Pauly-Wissowa XII S. 704 geurteilt, withrend Ernst Meyer, Grenzen d. hellen. Staaten
in Kleinasien S. 83 das Problem nicht scharf genug anfalt.

9) Von den neueren zweifeln denn auch Wilcken, de Sanctis, Roos, Beloch nicht, dak der Papyrus
wahre Angaben enthiilt. Gegen Holleaux’ a. a. O. S. 161 A.2 Annahme, daB bei der adsd@s des Papyrus
zunfichst an die lebende Berenike, in Col.IV Z. 20 jedoch an die tote zu denken sei, s. schon Roos a.a.0.8.2721,
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schlieBen wagen, daf die ddedpy, die uns hier voller Leben entgegentritt, nur eine Fiktion
des Verfassers sei, erfunden, um seinen Trug zu verdecken. Gegen eine triigerische Dar-
stellung des Papyrus spricht dann aber auch eine Angabe, bei der sogar die ¢dzlif nicht
direkt genannt ist, nimlich jene iiber die in der Hauptstadt zur Zeit des Besuches des Euer-
getes versammelten Satrapen. DaB man diese nach Antiochien zusammenberufen und mit
ihnen hier beraten hiitte, wenn die Konigin bereits tot gewesen wiire, ist kaum glaublich; man
hiitte in diesem Falle, um die Fiktion besser aufrecht erhalten zu kénnen, doch sicher sogar
gerade alles versucht, sie von der Stadt, wo die Herrscherin sein sollte, fern zu halten oder,
wenn sie schon einmal da waren, sie wenigstens nachtriglich zu entfernen. Auch Polybios
a. a. 0. und Justin XXVII 1, 6 sprechen dafiir, daB Ptolemaios seine Schwester noch lebend
in Antiochien angetroffen hat (so auch Wilcken a. a. O. S. 8); jedenfalls steht bei ihnen
gerade nicht, dai Ptolemaios wegen des Todes seiner Schwester seinen Zug nach Syrien
angetreten hat, sondern als Grund werden ,ovumrdduara® bzw. ,periculum“ der Berenike
angegeben, d. h. sie wird geradezu mnoch als lebend hingestellt. All diesem gegeniiber
scheinen mir die auf den ersten Blick entgegenstehenden Angaben des Hieronymus a. a. O.
zu v. 7, aber auch eine andere, die sich bei Justin XXVII 1, 7 findet, welche den Tod der
Berenike vor die Ankunft des Konigs verlegen, die also mit Polyaen und der bei ihm vor-
liegenden syrischen Tradition zusammengehen, nichts Zwingendes zu bieten?). Die des
Justin wird durch das gewisse Durcheinander, das bei ihm herrscht, schon von vornherein
entwertet?) und die des Hieronymus durch die vorher (zu v. 6) bei ihmn stehende Notiz:
»(Liaodike) Berenicem cum filio . .. Jecadioni et Genneo Antiochiae principibus occidendam
tradidit®, d. h. es ist bei ihm vorher gerade nicht der Tod, sondern nur die Absicht, die
Berenike und ihren Sohn téten zu lassen, erzihlt, und wir wissen sogar aus einer anderen Quelle,
daf der eine der beiden Beauftragten, Kaineus, diese Absicht mit seinem Leben gebiifit
hat; Berenike hat ihn hinrichten lassen (Val. Max. IX, 10 extr. 1)3). Zudem erscheint es
sehr wohl moglich, daB bei all diesen Schriftstellern ein Durcheinanderwerfen zweier
zeitlich verschiedener Ankiinfte des Euergetes in Antiochien vorliegen kénnte, so daf
also ihre Angaben in Wahrheit anders zu deuten wiiren, als dies auf den ersten Blick
geboten erscheint (s. im folg. S. 67f.; 69f.).

Also Berenike hat man sich noch als lebend vorzustellen, als Ptolemaios in Antiochien
eintraf, und man muB schon deshalb die Tradition Polyaens von der Benutzung der toten
Schwester durch Kuergetes zur triigerischen Gewinnung des Seleukidenreiches ablehnen.
Aber ganz erfunden scheint mir die Nachricht von einem triigerischen Vorgehen des Euergetes
doch nicht zu sein. Es muf auffallen, daf in dem Papyrus zwar des Ofteren die adelg),

1) Appian a. a. O. ist fiir die zeitliche Festlegung der Ereignisse ganz wertlos; erziihlt er doch,
Ptolemaios habe die Laodike getotet () und sei dann in Syrien eingefallen.

?) Das ganze c. 1 ist recht wenig gliicklich aufgebaut; der § 7, in dem der Tod der Berenike be-
richtet wird, geht sehr viel weniger mit § 6, in dem die Hilfe des Fuergetes erwithnt wird, als mit § 5
zusammen, wo auch von auxilia, und zwar aus dem Seleukidenreiche, die Rede ist. Es scheint, als wenn
zwei Berichte, die sich auf zwei verschiedene Vorginge beziehen, in ungliicklicher Weise miteinander

verschmolzen sind.

3) Es konnte die Angabe des Hieronymus von dem vor der Ankunft des Konigs erfolgten Tode der
Berenike einfach zu Unrecht aus der vorher von ihm angefiihrten Absicht der Laodike, die Berenike er-
morden zu lassen, und aus deren spiter tatsichlich erfolgten Ermordung herausgesponnen worden sein;
man muf zudem stets mit der Moglichkeit des Durcheinanderwerfens zweier Vorgiinge rechnen, s. 0.im Text.
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aber nicht deren Sohn, d. h. diejenige Person, auf deren Vorhandensein Berenike allein
ihre Gegenanspriiche auf das Reich gegeniiber Seleukos—Laodike stiitzen konnte, erwiihnt
ist; wenn er auch noch ein unmiindiges Kind war, so war er doch der Herrscher, Be-
renike nur die Regentin. Es ist, als wenn Euergetes eine gewisse Scheu hitte, seinen
koniglichen Neffen zu erwihnen. Nun ergibt sich éine Tatsache aus unserer Tradition
mit Sicherheit; das Kind ist vor seiner Mutter in Antiochien getotet worden, und diese
ist nachher noch im Vollbesitz der Macht gewesen, denn sie hat den Mérder hin-
richten lassen'). Dieses Vorgehen der Berenike erweist die an und fiir sich schon hochst
unglaubhafte Behauptung des Polyaen a. a.O., daB sie, die Mutter, sich durch ein von
der Seite der Morder anstatt des getdteten vorgeschobenes Kind habe tiuschen lassen und
sich daher mit der Gegenseite verglichen habe, als reine Erfindung. Verbindet man die
beiden angefiihrten Tatsachen miteinander und erinnert sich an Polyaens Behauptung von
dem Truge des Kuergetes, so erscheint es mir zum mindesten auBerordentlich wahrschein-
lich, daB bei dem Eintreffen des Ptolemierkinigs zwar noch Berenike, aber nicht mehr
sein Neffe am Leben gewesen ist. Da dieser nun der eigentliche Triiger der Herrschaft
war und mit seiner Beseitigung natiirlich das Regiment der landfremden Ptolemiierin zu-
sammenbrechen mufite, hat man von dieser und nicht von der Seite der Mérder den Tod
geleugnet und ein anderes Kind vorgeschoben; die Hoffnung, den Tod eines kleinen Kindes
lingere Zeit zu verschweigen, bis sich die Verhiltnisse des neuen von Agypten unterstiitzten
Regimentes konsolidiert hitten, war viel eher zu hegen und die Durchfithrung, zumal die
Hofdamen treu zur Koniginmutter gehalten zu haben scheinen, sehr viel leichter moglich,
als etwa die gleiche Handlungsweise bei dem Tode der Konigin selbst?). Also, Polyaen
hat Recht, wenn er von einer Fiktion, deren sich Kuergetes bedient habe, spricht; die bei
ihm vorliegende syrische Tradition hat an etwas Tatsichlichem angekniipft, an die falsche
Behauptung des Ptolemiers auch im Namen seines toten Neffen zu handeln, hat jedoch
hieraus einen vollen Trug, ein Handeln im Namen zweier Toten, gemacht?®). Die ptole-
miische Seite, die mit dem toten Kinde operiert hatte, hat dann offenbar, um diese triige-
rische Handlungsweise zu verdecken und um sich zu entlasten, die bei Polyaen vorliegende
Behauptung aufgebracht, das falsche kinigliche Kind sei gar nicht von ihr, sondern von der
syrischen Seite vorgeschoben worden, so dal auch diese Angabe der Tradition ihre Er-
klirung findet. Und schliefilich ergibt sich bei meiner Annahme auch eine befriedigende
Deutung der eigenartig kurzen Erwihnung des Besuches des Euergetes bei seiner Schwester
nach seinem Einzug in Antiochien, des Nichthervortretens der Konigin bei diesem Einzuge,

1) Siehe Val. Max a. a. O. Auch der an sich unglaubwiirdige Bericht bei Polyaen iiber diese Vor-
giinge lifit die Totung von Mutter und Sohn sich in zwei Etappen vollziehen. Bei Justin XXVII 1, 6

wird auch nur die Totung der Berenike und nicht die von Mutter und Sohn zugleich beschrieben; siehe
im folg. 8. 62 A, 4.

?) Roos a. a. 0. 8. 274 bezweifelt die Tatsache der Unterschiebung eines Kindes, weil sie allein
von Polyaen erzithlt werde: die anderen berichteten hieriiber nichts, weil sie nichts in ihren Quellen
gefunden hiitten; sie hiitten sich sonst eine solche Erzihlung nicht entgehen lassen. Roos beachtet bei
seinem Urteil nicht, daf gerade bei Polyaen die zeitgenossische Tradition noch besonders greifbar vor uns
liegt (s. vorher 8. 55), wodurch natiirlich sein Quellenwert betriichtlich erhoht wird, er beachtet aber
vor allem nicht, dak es sich bei all unseren anderen Quellen fast durchweg um ganz jimmerliche kurze
Exzerpte handelt, so daf das argumentum ex silentio hier ausgeschaltet werden muk.

%) 8. hierzu die Vermutung im folg. auf S.70, wie ihr dies erleichtert worden sein kénnte.

|
|
|



1II. Zu Walter Koch, Ein Ptolemiierkrieg 61

was vor allem manchen Modernen den Anlaf gegeben hat, anzunehmen, sie sei nicht mehr
am Leben gewesen'); bietet doch fiber dies alles der Papyrus nur die Worte: ,elojidousy
e0Péwe moos iy ddelphv®. Die Koniginmutter hat sich eben damals absichtlich zuriick-
gehalten, um leichter den Trug, der junge Kénig lebe noch, durchfiihren zu konnen; da
man ja den Angriff auf das Kind nicht ebenso wie seinen Tod ganz ableugnen konnte, so
konnte man die Zuriickhaltung zudem sehr einleuchtend mit diesem Angriff und seinen
Folgen fiir das Kind entschuldigen. Und ob sich die junge Berenike nach den Gefiihr-
dungen, denen sie ausgesetzt gewesen war, nicht vielleicht ganz gern zuriickgehalten hat,
wer kann das entscheiden; nicht jede makedonische Prinzessin diirfte besonders mutig ge-
wesen sein®). Kuergetes aber mufite daran gelegen sein, in dem Bericht das erste Wieder-
sehen mit der Schwester moglichst kurz abzumachen, da sonst auch die Person des
jungen Konigs hiitte irgendeine Rolle spielen miissen; zumal wenn der ganze Bericht nicht
sofort niedergeschrieben sein sollte, mufite es ihm ganz unméglich erscheinen, ihn irgend-
wie mit erscheinen zu lassen.

Nach all diesen Feststellungen bleibt nur noch eins zu erledigen iibrig, um sie vor Ein-
winden moglichst zu sichern, es bleibt noch iibrig der Versuch, im Anschluf an die kritischen
Bemerkungen eine Krziihlung des Beginnes des dritten syrischen Krieges aufzubauen, die
sowohl an sich wahrscheinlich ist, als auch den Angaben der Quellen keine Gewalt antut?®).
Zu diesem Zweck will ich unter méglichst deutlicher Hervorhebung der hypothetischen Ele-
mente das Tatsiichliche, wie es sich mir darbietet, herausarbeiten; auf die bisherigen, so
vielfach voneinander abweichenden Darstellungen gehe ich dagegen nur gelegentlich ein.

Auf die Kunde von dem Tode Antiochos’ II in Ephesos im Winter 247(6 v. Chr.%)
und der Designierung des iltesten Sohnes der Laodike, des Seleukos’ II, zum Nachfolger
hat sich die zweite Gemahlin des Verstorbenen, Berenike, die sich in Antiochien aufhielt,
entschlossen, den Kampf um die Nachfolge zu Gunsten ihres unmiindigen Sohnes aufzu-
nehmen. Um Seleukos unméoglich zu machen, ist von Seiten der Berenike wohl damals
sofort verbreitet worden, Laodike habe ihren Gemahl vergiften lassen und seinen letzten
Willen gefilscht®). Dagegen ist es wahrscheinlich, daf die Behauptung, die Filschung des

1) 8. etwa Bouché-Leclercq a. a. O. 8. 99 und v. Wilamowitz a. a. O. S. 448f.

2) Man konnte hierzu darauf verweisen, daB Polyaen berichtet, Berenike habe sich nach der Tétung
ihres Sohmnes in den dyvodraroy wémov &y Bacileiwy zuriickgezogen.

%) Ein solches Gewaltantun scheint mir auch bei den Neueren vorzuliegen, die wie etwa de Sanctis,
Roos und Beloch die im Papyrus erzihlten Begebenheiten vor dem Ausriicken des Ptolemaios, das erst
nach der Katastrophe der Berenike erfolgt sei, sich abspielen lassen. Wenn sich neuerdings Beloch,
Griech. Gesch.2 IV 1 8. 675 A. 2 wieder auf die Angaben der literarischen Quellen fiir die Richtigkeit
dieser Anordnung beruft, so sprechen von den von ihm angefiihrten sogar Polybios und Justin direkt
dagegen (s. vorher 8. 59 u. die Darlegungen im folg.), Valerius Maximus IX 10 extr. 1 bietet hierzu iiber-
haupt keine Angabe, Appian ist wertlos, Polyaens Darstellung ist durch die bei ihm vorliegende, von mir
bereits abgelehnte Behauptung, Ptolemaios habe sofort bei seinein Auftreten im Namen der toten Schwester
gehandelt, bestimmt, es bleibt also nur Hieronymus iibrig, der jedoch den anderen Nachrichten gegeniiber
nicht aufkommen kann und dessen Irrtum tiber den Tod der Berenike vor dem Feldzuge des Bruders ich
vorher S. 59 A. 8 aufzukliren versucht habe.

4) S. hierzu auch Kolbe, Beitriige zur syrischen und jiidischen Geschichte S. 16f.

5) Phylarch frg. 23; Val. Max. IX 14 extr. 1; Plinius a. h. VII 53; Appian Syr. 65; Hieronym. in
Dan. XI 6. Auch ich glaube nicht an die Richtigkeit der Angabe, Laodike habe ihren Gatten umge-
bracht, wenn sie sich auch nicht als geradezu unmoglich erweisen lifBt; Koch, S. 14, A. 29 setzt die
Erfindung m. E. viel zu spiit an.
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letzten Willens sei nach dem Tode des Antiochos durch Unterschiebung eines Doppel-
giingers bewerkstelligt worden, eine spitere Erfindung von dgyptischer Seite ist, als diese
selbst ihre Stellung durch das Vorschieben eines Kindes zu sichern versucht hatte; es
sollte eben, als man sich blof gestellt sah, die Gtegenseite nicht anders gehandelt haben,
d. h. auch bloB gestellt werden. Berenike hat sich aber auch materiel] zu sichern ver-
sucht; sie hat die Satrapen nach Antiochien zusammenberufen, um sich ihrer zu versichern
(s. vorher 8. 57)!), und hat sich wohl sofort um Unterstiitzung an den Bruder gewands.
Euergetes hat diese nicht verweigert; war doch durch die Vorginge im Seleukidenreich der
Erfolg der Heiratspolitik seines Vaters Philadelphos (s. S. 47) ernstlich in Frage gestellt.
Ob damals bei ihm bereits Hoffnungen aufgestiegen sind, fiir sich selbst im Tritben fischen
zu konnen, wissen wir nicht.

Zweifellos hat die syrische Gegenpartei, die sich zunichst nur aufKleinasien stiitzen
konnte,auch sofort Schritte zur Sicherung ihrer Position getan; Laodike scheint diese entscheidend
beeinflufit zu haben. Man hat unter den fithrenden Persénlichkeiten in Antiochien Anhiinger
besessen, und zwei von ihnen, Eikadion und Kaineus, haben es iibernommen, Berenike und
ihren Sohn zu téten®). Doch nur das letztere ist ihnen gegliickt; Kaineus ist bei dem Mord-
versuch in die Hand der K¢nigin gefallen und von dieser hingerichtet worden (Val. Max. IX 10
extr. 1). Die Tétung des jungen Herrschers hat man jedoch nach aufen nicht zugestanden,
da mit ihrem Bekanntwerden das Regiment der Berenike ohne weiteres zusammenbrechen
mufite, sondern hat ein anderes Kind fiir den Ermordeten untergeschoben?®). Man hat keine
Veranlassung an einen direkten Aufstand gegen Berenike, der aus Anlaf des Vorgehens der
beiden Morder in Antiochien ausgebrochen wiire, zu denken %), vielmehr scheint sich Berenike,
da die beiden Morder der fithrenden Schicht der Hauptstadt (principes Antiochiae bei Hiero-
nymus®) angehorten, sogar gerade an das Volk und die stidtischen Beamten um Schutz

!) Daf die Zusammenberufung der Satrapen zu den ersten Schritten der Berenike gehort hat, ist
an und fiir sich wahrscheinlich, ergibt sich aber auch daraus, daB eine groBere Anzahl bei dem Ein-
treffen des Ptolemiiers in Antiochien bereits dort versammelt ist; denn wenn auch natiirlich die Satrapen
des weit entfernten Ostens nicht anwesend gewesen sein werden, so hat doch auch die Heranberufung
und das Herankommen der nihersitzenden geraume Zeit erfordert.

%) Siehe Val. Max. IX 10 extr. 1; Justin XXVII 1, 1f; Polyaen VIII 50; Hieronymus a. e. a. O.

%) Man konnte zu dieser Verheimlichung des Todes des Kindes hinweisen auch auf die Nachricht
des Justin XXX 2, 6, wonach der Tod des Ptolemaios Philopator, also sogar das Abscheiden eines er-
wachsenen Menschen, eine Zeit lang verheimlicht worden ist, eine Nachricht, die man nicht ohne weiteres
beiseite schieben darf.

4) Beloch Griech. Gesch.2 1V 1 8. 675 stiitat sich, wenn er einen solchen annimmt, anscheinend vor
allem auf Justin XX VII 1, 4/5 und Polyaen. Letzterer scheint mir aber sogar gegen einen solchen Vorgang
zu sprechen, und bei Justin ist die Verworrenheit seiner Darstellung zu beachten, die m. E. dadurch be-
dingt ist, da er in seinem ersten Kapitel die beiden getrennten Vorgiinge, die Ermordung des Sohnes
und die der Mutter, zusammengeworfen hat. Man darf wohl § 2 gleichsam als die » Uberschrift® seiner
weiteren Ausfiihrungen fassen; in ihr wird auf die Ermordung von Mutter und Sohn hingewiesen. Dagegen
wird in § 4, 5 und 7 nur von der Ermordung der Berenike gesprochen (in § 5 ist cum parvulo filio zu
streichen, so auch Koch 14 A. 30); § 6, der das Herbeikommen des Euergetes berichtet, unterbricht dann
anscheinend die Darstellung vom Tode der Berenike. S. auch die Angabe bei Valerius Maximus: insidiis
interceptum sibi filium.

5) Bei Valerius Maximus I1X 10 extr. 1 wird der eine der Morder, Kaineus, als satelles regius
bezeichnet. Ob man deswegen in ihm einen Angehorigen der kéniglichen Leibwache zu sehen hat, also
die Angabe des Hieronymus fallen lassen muf, ist mir um so zweifelbafter, als die Darstellung des
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gewandt zu haben, den man ihr auch allem Anschein nach gewiihrt hat (Polyaen). Jedenfalls
hat Berenike die Gefahr, in der sie schwebte, erkannt und sich von jetzt an im Schutz
des festesten Teiles des Konigsschlosses und galatischer Stldner moglichst zuriickgehalten.
Damals mag auch der Ptolemierkénig sich entschlossen haben, eilends selbst zur Hilfe der
bedrohten Schwester nach Antiochien aufzubrechen (Justin XXVII 1, 6: advolat); galt es
doch zu beraten, was bei der durch die Ermordung so stark veriinderten Sachlage zu ge-
schehen habe. Seine in Kypern stationierte Flotte diirfte der Konig wohl schon vorher
der Schwester zur Verfiigung gestellt haben!); damals wird aber auch das ptolemiische
Landheer in Bewegung gesetzt worden sein (Inschrift von Adulis Z. 9/10). Ptolemaios
selbst hat den Seeweg benutzt (Euergetespapyrus Col. Il Z. 161f).

Inzwischen ist man auf Seiten der Berenike nicht untitig gewesen. Noch bevor
der ptolemiische Konig in Antiochien eintraf, hat die Regierung in Antiochien weitere
Sicherungsmafinahmen getroffen. Sie hat sich der wichtigen Landschaft Kilikien, die wie
das tibrige Kleinasien zu der Machtsphiire der Gegner gehirte, zu bemiichtigen versucht?),
Dies erschien um so notiger, als gerade zuniichst von hier als dem Bindeglied zwischen
Kleinasien, wo die Gegner standen, und Syrien der Angriff auf dieses zu erwarten war
und man dem Feinde daher die nahe Basis nehmen muBite; auch lagerte in Soloi ein betricht-
licher Schatz von 1500 Talenten, den man dem Zugreifen der Gegner, bzw. dem Abtransport
ins innere Kleinasien entziehen wollte. Bei diesem Vorgehen scheint man bereits die dgyp-
tische Hilfe, eben wohl von seiten der kyprischen Flotte, erfahren zu haben. Das Unter-
nehmen ist durch in Kilikien stehende Truppen und durch die Bevilkerung unterstiitzt worden;
nur der in Kilikien postierte Stratege hat sich nicht anschlieBen wollen, aber trotzdem ist
Kilikien bis zum Tauros in die Hand der Verbiindeten gefallen, dies ein groBer Erfolg
fiir die Sache der Berenike®). Auch sonst scheint man sich schon friih in Kleinasien von
der Partei der Seleukos—Laodike abgewandt zu haben; jedenfalls diirfte auch das wichtige
Ephesos bald nach Kilikien oder vielleicht zu derselben Zeit abgefallen sein?), und wenn

Polyaen gerade fiir Hieronymus zu sprechen scheint. Sollte man in der Bezeichnung des Valerius Maxi-
mus vielleicht einfach eine Wiedergabe eines Titels wie souaroptlaé zu sehen haben? (s. etwa die Wieder-

gabe der Bezeichnung ,of weoi vy adiny tmacmicral® bei Justin XII 12, 4 durch satellites nnd des weiteren

die Verwendung des Wortes dracmiorijc fiir cwparopilaé bei Lukian, dial. mort. 13, 3).

1) 8. die Bemerkungen auf S. 58 iiber die eventuelle Mitwirkung der Agypter bei dem Vorgehen
der Berenike in Kilikien. Man konnte hierzu aber auch wohl darauf verweisen, daB Seleukos—TLaodike
nach dem Tode des Antiochos nicht dauernd in Ephesos geblieben sind, da sie sich zur Zeit des Abfalls
der Stadt in einem anderen kleinasiatischen Ort, wohl in Sardes (s. auch Beloch Griech. Gesch.2 1V 1
S. 678 A. 2), befunden haben. Haben sie vielleicht Ephesos verlassen, weil sie sich hier vor der dgyp-
tischen Flotte, die wieder die See beherrschte (s. im folg. 8. 73}, nicht sicher fiihlten, nnd hiingt dessen
Abfall vielleicht irgendwie mit deren Erscheinen zusammen?

2) Daf Berenike von Antiochien aus eine Seexpedition gegen Kilikien zu unternehmen wagt, zeigt,
daB Antiochiens Hafenstadt Seleukeia fest in ihrem Besitz gewesen sein muf; es wiire auch aus geographischen
Grinden wenig wahrscheinlich, dak Seleukeia ein Stiitzpunkt der Seleukospartei gewesen ist. Fiir die
Notwendigkeit, den Ort erst erobern zu miissen (so Koch), liegt auch nicht der geringste Anhaltspunkt vor.
S. hierzu 8. 52.

3) Euergetespapyrus Col. I—1I Z. 16 und hierzu S. 52f,, 56f. DaB ganz Kilikien der Berenike zu-
gefallen ist, ergibt sich daraus, daf der sich fliichtende Stratege noch im Taurosgebirge ergriffen werden
konnte.

- %) Phylarch frg. 23 und s. vorher S.58. Zu der Zeit der kilikischen Expedition beabsichtigt aller-
dings der kilikische Stratege die Schiitze aus Soloi gerade nach Ephesos zu Laodike zu senden (Euergetes-
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man annehmen darf, daB die in der Adulisinschrift Z. 14/5 als im Besitz des Euergetes
genannten Landschaften Pamphylien, Tonien und das hellespontische Thrakien auch mehr
durch freiwilligen Anschluf als durch offene Gewalt den Verbiindeten zugefallen sind?),
so diirfte man geneigt sein, auch dies in die Friihzeit zu setzen, keinesfalls jedoch spiter
als in die Zeit des Sommers oder Herbstes 246 v. Chr., da die fiir diese Besitznahme
nitigen grofen Flottenmanéver kaum wiihrend des Winters 246[5 v. Chr. erfolgt sein
werden und da die Errichtung der Inschrift von Adulis noch vor dem Juni 245 v. Chr.
erfolgt sein muB (s. im folg. S. 661.)2). Inzwischen waren auch die in die Hauptstadt be-
orderten Satrapen doch wohl in groBerer Anzahl®) in dieser eingetroffen (s. vorher S. 57),
stellten sich also der Berenike zur Verfiigung. Es hat somit die Gegenseite in der ersten
Zeit nach dem Tode des Antiochos nach aufien einen Mikerfolg nach dem anderen er-
litten; das Reich stand abgesehen von einigen Gebicten in Kleinasien auf der Seite der
Berenike oder war wenigstens im Begriff mit ihr gemeinsam Sache zu machen (s. auch
Justin XXVII 1, 8). Diese hatte auBerdem die Unterstiitzung Agyptens, und doch war sie
bereits innerlich vollig ausgehshlt durch die Ermordung des jungen Sohnes der Berenike,
auf den allein sich alle ihre Herrschaftsanspriiche stiitzten.

So war die Situation doch nur sehr bedingt giinstig, als Euergetes auf dem Seewege
in Seleukeia mit einem Teil seiner Flotte eintraf. Eine unmittelbare Gefahr fir Berenike
bestand aber nicht, und so hat sich der Konig in der Hafenstadt einen Tag aufgehalten,
ehe er seinen Zug nach Antiochien fortsetzte. Damals werden die Agypter begonnen haben,
Seleukeia zu ihrer Flottenstation zu machen: deshalb hat Euergetes auch soviel Schiffe mit-
gefiihrt, wie nur der Hafen fassen konnte (Buergetespapyrus Col. I Z. 18/9). In Seleukeia ist
dem Konig ebenso wie dann in Antiocheia ein glinzender, begeisterter Empfang von den
Behorden, den Truppen und der grofien Masse der Biirgerschaft (s. hierzu S. 53 A. 1) zuteil
geworden. Kein Wunder, erschien er doch als Verbiindeter, und so wie die Dinge lagen, muBte
der Berenike besonders viel daran gelegen sein, ihren Bruder mit der Bevolkerung moglichst
eng zu verbinden. Wann im Laufe des Jahres 246 v. Chr. Fuergetes nach Antiochien gekommen
ist, wissen wir leider nicht, da die genaue Zeit des Todes des Antiochos nicht feststeht*) und

papyrus Col. II Z. 51f.); damals muB dieses also entweder noch in der Hand der Gegenpartei gewesen sein,
oder, was auch moglich ist, der Stratege muf dies wenigstens noch angenommen haben.

1) Die Angabe der Inschrift, daB auch die in diesen Liindern stehenden dvvdpsis dem Konig zu-
gefallen seien, kionnte gerade im Hinblick auf das im Euergetespapyrus geschilderte Verhalten der kili-
kischen Truppen auf freiwilligen Anschluf schliefen lassen, s. auch im folg. S. 65 A. 3.

?) Besiiglich des Anschlusses von Ionien hat allerdings Euergetes allem Anschein nach den Mund
sehr voll genommen. Hier ist gerade mancher wichtige Ort bei Seleukos geblieben; es sei nur an
das treue Smyrna erinnert (Dittenberger Or. Gr. inscr. sel. I 229), und auch Milet hat jedenfalls in der
Zeit des allgemeinen Abfalls diesen nich mitgemacht, da es Seleukos zu seiner Thronbesteigung begliick-
wiinscht und dieser ihm auch dafiir noch seinen Dank ausgesprochen hat (s. Dittenberger a. a. 0. I 227).
Siehe iiber Ionien das Einzelne bei rnst Meyer, Grenzen S. 77ff.; gerade die Zeit des laodikischen
Krieges bedarf aber noch weiterer Spezialuntersuchung, die hier zu weit fithren wiirde.

8) Wiire dies nicht der Fall gewesen, so wiirden nicht schon in Seleukein Satrapen den Euergetes
begriibt haben.

1) Kolbe a. a. O. spricht daher zu sicher von dem Ausbruch des »Krieges“ im Friihjahr 246 v. Chr. :
er beachtet nicht geniigend die von mir angenommenen Etappen. Immerhin bin ich geneigt, den Tod
Antiochos' II in den Spitwinter 247[6 zu setzen, also in den Beginn des Jahres 246 v. Chr. Anderer-
seits liegt aber keine Veranlassung vor, sondern es spricht vielmehr alles dagegen, das personliche Er-
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ebenso wenig der Zeitraum, der seitdem verflossen war. Da jedoch schon eine grifere Zahl
von seleukidischen Satrapen am Hofe eingetroffen waren (s. vorher S. 57) und die im
Euergetespapyrus berichteten kilikischen Expeditionen bei der Ankunft des Konigs doch
wohl schon zum Abschluf gelangt waren?), darf man diesen Zeitraum nicht zu gering,
doch auf eine ganze Reihe von Wochen veranschlagen ; das Jahr 246 v. Chr. diirfte immerhin
schon vorgeriickt gewesen sein?). In der Hauptstadt hat dann der Konig mit den Spitzen
der zivilen und militdrischen Stellen und den Truppen verhandelt®), die Lage mit ihnen
durchgesprochen (Euergetespapyrus Col. IV Z. 211f). Er hat sich also ganz als der Ver-
treter der Regierung aufgespielt; auch Erlasse sind von ihm damals in deren Namen, in
dem des jungen Konigs und der Regentin, herausgegeben worden (Polyaen a. a. O.). Den
Tod des Herrschers, wenn dieser auch ein Kind war, wagte man noch nicht einzugestehen;
man hat zunichst das neue Regiment weiter sichern wollen. Damals mag auch bei
Ptolemaios die Hoffnung aufgestiegen sein, im Anschluf an diesen Trug unter Beiseite-
schiebung der Schwester, deren Stellung als Regentin fiir die Dauer unhaltbar war, sich
des Seleukidenreiches auf die einfachste Weise zu bemichtigen; Weltherrschaftstriume
diirften sich geregt haben. Wer freilich hofft, solche mit so kleinlichen Mitteln erreichen
zu konnen, der erweist sich schon dadurch als kein grofer Mann.

Mit der Zeit muf auch das ptolemiische Landheer herangekommen sein®), und jetat
scheint Fuergetes Antiochien verlassen und den Euphrat iberschritten zu haben; jedenfalls
legt dies die Ausdrucksweise in der Inschrift von Adulis Z. 18f. nahe, wo ausdriicklich
die Uberschreitung des Buphrats durch den Kénig als eine Handlung, die eine zweite
Ftappe in seinen Erwerbungen einleitet, hervorgehoben wird. Vielleicht ist er bis nach
Babylon gelangt (Appian Syr. 65). Wir haben auch nicht den geringsten Anhaltspunkt,
dafi es hierbei zu irgendwelchen kriegerischen ZusammensttBen gekommen ist®); das Reich

scheinen des Huergetes mit Beloch, Griech. Gesch.2 IV 2 S. 538 erst in den Spiitsommer oder gar in den
Herbst 246 v. Chr. zu setzen.

1) Diesen Schluff scheint mir die Anlage des Berichts des Euergetespapyrus nahe zu legen. In
dessen verlorenem Anfang muff die Ankunft des Konigs doch wohl in Kypern geschildert gewesen sein;
in Col. 1T Z. 16f. finden wir ihn ja schon an Ort und Stelle. Wenn vor der Schilderung seiner eigemen
Handlungen jene kilikischen Expeditionen erwiihnt werden, an denen er selbst niché beteiligt war, so
ist dies doch wohl dadurch zu erkliren, daB ihm bei seiner Ankunft ein Bericht iiber die Lage erstattet
worden ist, bei dem auch jene Expeditionen und ihr Ausgang Erwiihnung gefunden haben. .

2) Fir das Vergehen einer geraumen Zeit spricht auch, daB in sie fillt von aufeinanderfolgenden
Ereignissen: die Anstiftung des Mordanschlages in Antiochien von Ephesos aus, dessen Ausfihrung, die
Mitteilung dieses Ereignisses nach Alexandrien, der Aufbruch des Kénigs und sein Erscheinen an Ort
und Stelle.

8) Die Erwihnung der oroamd@rar in Seleukeia und Antiocheia, die ganz auf der Seite des Euer-
getes stehen, im Euergetespapyrus Col. II Z. 24, Col. III Z. 21 und Col. IV Z. 23 darf man wieder mit
den dvvduews, die dem Koénig nach der Adulisinschrift in dem gewonnenen Seleukidenreiche zugefallen
sein sollen, in Verbindung bringen.

%) Es ist nicht der geringste Anhaltspunkt vorhanden, daB bei der Ankunft des Buergetes bereits
ptolemiische Truppen in Seleukeia und Antiocheia gestanden haben. Die hier stationierten oTpaTIG TAL
und ihre Fithrer erweisen sich nach der Schilderung des Euergetespapyrus vielmehr aufs engste mit der
iibrigen Bevolkerung verbunden; in Col. IV Z. 23/4 werden denn auch ,of xard z%par® an sie durch ,of
dldoc* angeschlossen.

°) Was Koch auf S.24 und 25 hieriiber sagt von ,Lorbeeren mit dem Landheer pfliicken®, vom
» Weitergehen der Plinkeleien®, ist reines Phantasieprodukt.

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. KI. XXXIV. Bd., 1, Abh. 9
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jenseits des Tauros stand ja eben zuniichst treu zu Berenike und ihrem Helfer (Polyaen
a. a. 0.). Wir haben das Ganze als eine Art von Inspektionsreise, bei der vielleicht sogar
Neugierde eine Rolle gespielt haben kann!), aufzufassen; sie sollte wohl dazu dienen, das
ptolemiische Regiment jenseits des Fuphrats vorzubereiten.

 Kine ganz genaue Reibenfolge der nun folgenden Ereignisse zu bieten, unterliegt
leider, da von jetzt an der Euergetesbericht fortfillt, besonderen Schwierigkeiten. Erfreu-
licherweise haben wir aber wenigstens einen sicheren Punkt, der freilich bisher durchweg
nicht geniigend beachtet worden ist?), an dem man aber ansetzen kann, um von ihm aus
sowohl fiir die vor ihm liegenden, wie fiir die auf ihn folgenden Vorgiinge chronologisch
wie auch sachlich weiterzukommen. Wir besitzen niimlich eine babylonische aus Uruk
stammende Urkunde, die vom 22. Siwan des 67. Jahres der Seleukideniira, also vom Juni
245 v. Chr., stammt und die nach Seleukos II. datiert ist®). Diese Datierung nach Seleukos
zeigh mit Sicherheit, daB dieser im Juni 24% v. Chr. Babylonien bereits wieder fest in

seiner Hand gehabt hat*), und man kann des weiteren sogar die Behauptung wagen, zumal

wenn man sich an die Beschrinkung des Seleukos im Laufe des Jahres 246 v. Chr. auf
Teile Kleinasiens erinnert und wenn man sich die aus alledem sich ergebende geographisch-
strategische Lage klar macht, man darf sogar behaupten, die Herrschaft seiner Gegner
iiber den Osten muf im Juni 245 v. Chr. schon wieder ganz zusammengebrochen gewesen
sein; sie hat also nur kurze Zeit Bestand gehabt®). Aufier der Gewinnung eines terminus
ante quem fiir die Besitzergreifung des Ostens durch Seleukos ergibt sich aus der Urkunde

1) Wenn Eunergetes wirklich Babylon aufgesucht haben sollte, so wirde die Vermutung, daf auch
Neugierde bei seinem Zuge nach dem Osten mithestimmend gewesen ist, eine gute Stiitze erhalten, da
m jener Zeit Babylon nicht mehr ein politisches Zentrum gewesen ist, das man um dessentwillen aufge-
sucht hiitte (s. S. 4 u. 18) und meinen demniichst erscheinenden Aufsatz ,Seleukeia und Babylon®.

?) Stéhelin a. a
Urkunde (s. A. 8), ist sich aber ihrer Bedeutune nicht bewuBt geworden; ihre geringe Beachtung beruht
wohl mit darauf, daB sie in einer von dem Herausgeber nicht tibersetzten Publikation steht.

%) Siehe Clay, Babylonian records of the library of J. P. Morgan II Nr. 17.

%) Sonst wiirde nicht nach ihm datiert worden sein. Ws sei hierzu etwa auf ein babylonisches
Keilschrifttifelchen verwiesen, dem zufolge im Jahre 302 v. Chr. nach Antigonos Monophtalmos datiert
worden ist, s. Kugler, Von Moses bis Paulus S. 8051F; es ist also damals die bis dahin auf Seleukos I.
abgestellte babylonische Datierung unterbrochen worden, und zwar deswegen, weil Antigonos damals fiir
kurze Zeit Babylonien besetzt haite. — Beloch, Griech. Gesch.2 IV 2, S. 638f. glaubt aus der Urkunde
schliefen zu miissen, daf Euergetes erst im Spiitsommer 245 v. Chr. Babylonien fiir sich gewonnen habe.
Exr geht hierbei von der falschen Voraussetzung eines zeitlich spiaten Erscheinens des Ptolemiers im Jahre
246 v. Chr, in Asien aus und von der Annahme, daf es sich bei dem Vordringen nach Babylonien um
grofere kriegerische Operationen gehandelt habe, die natiirlich mebr Zeit erfordert hiithen. Die Inspektions-
reise des Konigs mach dem nahen Osten lifit sich aber sehr wohl noch in das Jahr 246 v. Chr. unter-
bringen. Uber die Moglichkeit, daf Seleukos schon wieder im Juni 245 v. Chr. im Besitz Babyloniens
ist, 8. S. 70 ff. Es ist tibrigens hierzu nicht unbedingt erforderlich, daf Seleukos schon persénlich in Ba-
bylonien gewesen ist; man kiénnte sich hier auch schon auf die Kunde von geinem Anriicken vor seinem
personlichen Erscheinen ihm wieder zugewandt haben.

5) Wenn Koch S. 25 A. 45 die Behauptung aufstellt, die seleukidische Miinzpriigung in Mesopotamien
habe keine grofie Unterbrechung erlitten, eine Behauptung, die geeignet erscheinen kénnte, die obige
These zu unterstiitzen, so ist dies leider eine der vielen unbewiesenen Behauptungen Kochs; aus den er-
haltenen Miinzen aus der Zeit Seleukos’Il., die in Seleukeia geprigt sein diirften, 148t sich auch nicht
das geringste iiber die Dauer der Besetzung Mesopotamiens durch Ptolemaios entnehmen, s. Imhoof-
Blumer, Numism. Zeitschr. XLVI (1918), S. 171 . :

. 0. Pauly-Wissowa 2. Reihe II 8. 1235 zitiert zwar die einschligige babylonische
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dann noch, daB vor dem Juni 245 v. Chr., d. h. vor der Zeit des Zusammenbruches im Osten
auch anzusetzen ist die Riickkehr des Euergetes aus Asien, da mit dieser in urséichlichem Zu-
sammenhang steht die Finsetzung eines ptolemiischen Generalgouverneurs fiir die Provinzen
jenseits des Euphrats, des Xanthippos, (Hieronymus a. a. O. v. 7—9) und ferner der Tod der
Berenike. Setzt doch die Bestellung eines hohen ptolemiischen Beamten als Reichsverwalter
im Osten, die begleitet war von der Einsetzung eines Satrapen aus der Reihe der dgypti-
schen Hofwiirdentréiger?) fiir das wichtige Kilikien, das ja zunéichst von den in Kleinasien
stehenden Gegunern bedroht zu sein schien, und wohl noch fiir weitere kleinasiatische Ge-
biete die Aufgabe der Fiktion voraus, nur als Stiitze und im Namen der einheimischen Re-
gierung zu handeln, und diese Fiktion diirfte doch erst aufgegeben worden sein, als der
Tod der Berenike ihre Aufrechterhaltung unméglich machte.

So machte ich denn glauben, dak nach dem Abzuge des Konigs aus Antiochien nach dem
Osten als erstes wichtiges Ereignis die Ermordung der Berenike anzusetzen ist. Trotz aller
VorsichtsmaBregeln ist sie den Mordplinen der Laodike zum Opfer gefallen. So unsicher das
Einzelne ist, so erscheint es doch wahrscheinlich, daf jetzt in Antiochien ein Aufstand erregt
worden ist — vielleicht war inzwischen der Tod des jungen Herrschers und der Trug be-
kannt geworden; Hilfe war nicht gleich zur Stelle, Berenike hat sich in den Schutz des
Heiligtums zu Daphne begeben, hat sich jedoch durch falsche Versprechungen betiren lassen,
den Asylschutz zu verlassen und ist ermordet worden?®). Nach der Ermordung der Schwester
hat Ptolemaios, gestiitzt auf sein Heer und seine Flotte, die bisher getragene Maske fallen
lassen und hat sich aus dem Helfer in den Fremdherrscher umgewandelt. Die Fiktion
aufrecht zu halten, war jetzt nicht mehr mdglich, und vielleicht hat dies auch der Konig
gar nicht mehr flir notig gehalten. Er hat sich anscheinend ganz sicher im Besitz des
nicht durch Waffenerfolge, sondern durch giinstige Umstéinde und Trug errungenen Reiches
gefiihlt und hat denn auch die riesige Hrwerbung, die ihm so leicht geworden war,
allenthalben ausposaunt; er hat sich darob als Pfaoileds uéyas gebirdet. Als solcher
hat er eine Prunkinschrift wie die von Adulis errichtet, die ihn der Welt als den Herren
fast des ganzen Seleukidenreiches darstellte (s. S. 51), und der Hofdichter Kallimachos
hat sich beeilt, die Eroberung Asiens in einem Gedichte, in der ,Locke der Berenike®,
zu verherrlichen. Dieser konnte freilich nicht viel mehr sagen, als daB diese Eroberung
»haut in tempore longo“ erfolgt sei®). Jedenfalls diirfte auf die Kunde von dem
Tode der Berenike Euergetes sofort aus dem Osten zuriickgekehrt sein, Antiocheia mufte

1) Dies ergibt sich aus der Angabe des Hieronymus a. e. a. O., der von Euergetes eingesetzte
Satrap Antiochos wiire ,amicus“ gewesen, d. h. er hat zu der Rangklasse der ptolemiischen ¢/lo: gehort,
die es zu dieser Zeit schon gegeben hat, s. etwa Suppl. epigr. I 364; II 864 (nither kann ich hier
nebenbei auf die Entstehung der ,Titel” im Ptolemierreich natiirlich niecht eingehen; hoffentlich wird
Jjedoch bald eine von mir angereste Arbeit iber dieses Thema erscheinen). Schon wegen dieser Zugehorigkeit ist
es natiirlich ganz ausgeschlossen, bei dem Antiochos an den jungen Bruder des Seleukos, Antiochos, den
spiiteren Hierax, zu denken, gegen den ja auch sonst alles spricht; iiber diesen Antiochos siehe Stihelin
a. 2. 0. Pauly-Wissowa 2. Reihe Il S. 1237 und Beloch, Griech. Gesch.2 IV 1 S. 676 A. 1.

2) Polyaen a. a. O.; Justin XXVII 1, 4/5 und 7 (dolo circumventa) und hierzu Beloch, Griech.
Gesch2 IV 1 8. 675 A. 2. :

%) Die Feinheit des Hofdichters Kallimachos zeigt sich hier besonders eindringlich; der Eroberung
gedenkt er gleichsam nur nebenbei, macht sie in einem Verse (36) ab. Es gab eben bei dem Zuge
des Konigs, der gerade zuriickgekehrt war, nichts Rechtes, was zur poetischen Verherrlichung reizte.

9*




68 IIT. Zu Walter Koch, Ein Ptolemiierkrieg

ja wieder fest in die igyptische Hand gebracht werden. Er ist aber nicht nur nach Syrien
zurlickgekehrt, sondern nach nicht zu langer Zeit auch nach Agypten und hat hohe ptole-
miische Funktiondre mit der Verwaltung der gewonnenen Gebiete betraut?); Nordsyrien
scheint er, da es trotz seiner Wichtigkeit nicht besonders genannt wird, dem ptolemiischen
Besitz in Syrien direkt angegliedert zu haben. Da nach der Angabe des Kallimachos die
Gewinnung Asiens nur kurze Zeit erfordert hat, und da die transeuphratischen Gebiete im
Juni 245 v. Chr. dem ptolemiischen Generalgouverneur bereits wieder entrissen waren, so
kann die Anwesenheit des Kénigs in Asien nur verhiiltnismifig kurze Zeit gedauert haben.
Mehr als einige Monate diirften, ja konnen es kaum gewesen sein?); sie waren auch nicht
ausgefiillt durch kriegerische Handlungen, sondern eigentlich nur durch einen militirischen
Spaziergang. Wir haben auch keinen Anhaltspunkt, daf Euergetes jemals wieder, als die
Lage sich so griindlich geiindert hatte, Agypten verlassen und sich personlich an der Fiihrung
des dritfen syrischen Krieges, dessen wirklicher Beginn richtiger erst nach der Riickkehr
des Kuergetes aus Asien anzusetzen wiire, beteiligt hat. Der ,Kriegsheld* Euergetes, der
anders als sein Vater personlich energisch Krieg gefiihrt hiitte, ist also jedenfalls zu streichen 8,
Zu einer Zeit, wo sich die Dinge zuzuspitzen begannen — die Ermordung der Berenike war
wahrlich ein Warnungssignal und durch sie die Plattform, auf der alles aufgebaut werden
sollte, vorzeitig zerstort —, hat der Konig sorglos den Posten, auf den er, der Herrscher,
gerade jetzt vor allem hingehorte, verlassen. Er hat die drohende Gefahr anscheinend gar
nicht gesehen, ist von einem geradezu striiflichen Optimismus erfiillt gewesen (s. auch S. 70).

Nun wird in der Tradition freilich behauptet, er sei nach Agypten zuriickgekehrt,
da hier ein Aufstand ausgebrochen wiire (Justin XXVII 1, 9; Hieronymus a. a. O. v. 7—9);
seine Riickkehr erscheint also auf den ersten Blick berechtigt. Fs erhebt sich jedoch die
Frage: ist diese Begriindung historisch wahr, ist sie wahrscheinlich? s spricht eigentlich
alles dagegen, dak damals ein wirklich ernstlicher nationaligyptischer Aufstand ausge-
brochen sein kann*). Der Zeitpunkt wiire doch wahrlich so ungiinstig wie moglich gewiihlt
gewesen, und wir haben auch sonst keinerlei Anzeichen, dag damals bereits eine ernster zu
nehmende nationaligyptische Bewegung gegen das griechische Regiment sich geltend ge-
macht oder sogar entladen hat; alles spricht eher fiir das Gegenteil. In seiner Prunk-
inschrift hat sich Euergetes denn auch ganz wie ein Pharao gegeben, indem er in sie jene
stereotype Formel aufgenommen hat, die wir in ptolemiischer Zeit sonst nur in von igyp-
tischen Priestern verfafiten bzw. von #gyptischer Seite herriithrenden Dokumenten finden, die
Erwihnung der Zurtickfithrung geraubter igyptischer Gotterbilder aus der Fremde, speziell
aus Persien®), dies ein deutliches Zeichen, daf damals keine besondere Spannung zu dem

1) Hieronymus a. a. O. v. 7—9; s. auch Justin XXVII 1, 9.

%) Koch 8. 25 spricht noch von einem immerhin etwa zweijihrigen Aufenthalt des Konigs im
Okkupationsgebiet, v. Wilamowitz, Hellenist. Dichtung I S. 38 von einigen Jahren, die der Kénig im Felde
gestanden habe. Allein Beloch, Griech. Gesch.2 IV 1 S. 676 A. 1 veranschlagt den Aufenthalt des Konigs
nur auf etwa einen Sommer.

3) Dieser Auffassung hatte sich v. Wilamowitz im Hermes a.a. O. S. 448 Dbereits genihert; seitdem
hat er sich freilich Hellenist. Dichtung I S. 32/3 und ,Reden und Vertriige® 4. Aufl. I. S. 211 wieder
in sehr viel positiverem Sinne tiber Euergetes geiduBert.

) Hiergegen hat sich auch Koch S. 26 A. 46 erkliirt.

5) 8. hierzu die Aufzihlung solcher Inschriften schon in meinen ,Priestern und Tempeln® II S. 227
A.3 und meine Bemerkungen iiber den sehr bedingten Wert dieser stereotypen Formel; s. ferner Wilcken,
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national-igyptischen Element bestanden haben kann, sondern vielmehr ein gutes Einver-
nehmen?). Ist somit die Annahme, daf ein nationaligyptischer Aufstand den Konig zur
Riickkehr gendtigt habe, sehr wenig wahrscheinlich, so hat auch die von Koch S. 25
wieder vertretene Behauptung, es hitte sich um keinen einheimischen Aufstand, sondern
um einen in Kyrene ausgebrochenen gehandelt (s. vor allem Droysen, Gesch. d. Hellenismus?
III 2 8. 403), keine rechte Wahrscheinlichkeit fiir sich; denn wir haben keinerlei sichere
Anzeichen dafiir, daB Kyrene, nachdem es durch die Verbindung des Euergetes mit der
kyrendiischen Erbtochter Berenike wieder an Agypten gefallen war, sich eigentlich sofort
wieder unabhiingig zu machen versucht hat?), und die Kennzeichnung des Aufstandes
durch Justin XXVII 1, 9 als ,seditio domestica“®) weist wahrlich nicht hin auf einen
Abfall von Kyrene, sondern scheint eher sogar einen solchen auszuschlieBen. Alles in
allem genommen — die Nachricht der Tradition von dem Ausbrechen eines Aufstandes
in Agypten als Anlaf fiir die Riickkehr des Euergetes hat wenig Wahrscheinlichkeit fiir
sich; man darf sie wohl streichen. Der Gedanke, diese Tradition kénnte spiter von ptolemier-
freundlicher Seite erfunden worden sein, um das Verlassen des Postens in Syrien durch den
Konig zu entschuldigen, ist nicht ganz von der Hand zu weisen, sie kionnte aber auch
einfach durch eine Verwirrung in der uns vorliegenden Uberlieferung, die die Ereignisse
durcheinanderwirft (s. vorher S. 59) entstanden sein. Wir haben ja sozusagen zwei Riick-
kehren des Kuergetes anzunehmen, die eine aus dem Osten nach Antiochien, die andere
nach Agypten, beide zeitlich eng aufeinander folgend. Ich habe nun die Vermutung aus-
gesprochen, die erste sei durch einen Aufstand in Antiochien, der den Tod der Berenike
herbeifiihrte, hervorgerufen worden; konnte nicht etwa in der spiteren Tradition dieser
Aufstand filschlich als Grund auf die zweite Riickkehr iibertragen worden sein? Die fiir
den Aufstand bei Justin gebrauchte Bezeichnung ,domestica seditio® liefe sich immerhin
auch mit einem in Antiochien ausgebrochenen vereinen; man miifite nur annehmen, dal
der Ausdruck in der syrischen Tradition iiber diese Vorginge gepriigt worden ist und sich
bis in die bei Justin vorliegende Uberlieferung erhalten hat. Die Angabe des Polyaen VIII 50
»nach dem Tode der Berenike sei Ptolemaios herbeigerufen worden, die allerdings in dem

Hermes XL (1905) S. 558 und als neuesten Beleg das Dekret von Pithom, dem. Version 7. 22 bei Spiegel-
berg, Bitz. Bayer. Ak. 1925, 4. Abh. Bei Hieronymus a. e. a. O. findet sich auch eine Angabe tiber zahl-
reiche durch Kuergetes zuriickgefiihrte Gotterbilder, die dereinst Kambyses aus Agypten geraubt hatte.
Wenn W, Struve, Raccolta Giac. Lumbroso S. 275 die in dem sog. Topferorakel sich findende Erwiih-
nung der Zurtickfithrung von Gotterbildern nach Agypten dazu benutzt, um die Angaben des Orakels
als auf die Zeit Euergetes’ I. hinweisend hinzustellen, und des weiteren sogar glaubt, aus ihm die
Eroberung von Persepolis durch diesen herauslesen zu konnen, so scheint mir das Ganze ein reines
Phantasiegemiilde zu sein. Dies zeigen auch die neuesten Ausfiilhrungen von Reitzenstein 1iiber das
Topferorakel, mag man seinen eigenen Aufstellungen zustimmen oder nicht (R. Reitzenstein und H. H.
Schaeder, Studien zum antiken Synkretismus aus Iran und Griechenland S. 38 ff.; Reitzenstein gibt auch
einen neuen Text).

1) Vielleicht ist damals sogar wirklich ein oder das andere Gotterbild zuriickgebracht worden, da
die Zurtickfithrung, wie Hieronymus zeigt, auch in der allgemeinen literarischen Tradition ihren Nieder-
schlag gefunden hat. — Was Mahaffy, Empire of the Ptolemies S. 204 und Bouché-Leclercq, Hist, des
Lagides I S. 253 anfilhren zur Erklirung eines national-figyptischen Aufstandes, ist nicht iiberzeugend,

2) 8. hierzu den Anhang ,Zur Geschichte von Kyrene®.

3) Vgl. die Angaben des Hieronymus a. a. 0.: ,Cumque audisset (sc. Ptolemaeus) in Aegypto se-

ditionem moveri®.
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Zusammenhang, in dem sie bei Polyaen steht, auf einen friiheren Zeitpunkt hinweist,
wiirde dann auch auf jenes Herbeigerufenwerden aus dem Osten, aber nicht auf das aus
Agypten, bezogen werden konnen, es wiirde also bei Polyaen ein #hnliches Durcheinander-
werfen von Ereignissen, die mit dem zweimaligen Kommen des Kénigs nach Antiochien zu-
sammenhéngen, vorliegen, und auch die Notizen des Hieronymus a. e. a. 0. ,occisa Berenice . . .
Ptolemaeus argumento Huergetes — venit cum exercitu magno“, sowie die bei Justin
XXVIIL 1, 7 (s. hierzu 8. 59 A.2) wiirden alsdann ebenso zu erkliren sein. Die bei Polyaen vor-
liegende syrische Tradition, die den herbeieilenden K onig seine Schwester tiberhaupt nicht mehr
lebend antreffen lifit, mubte ja, um ihr Ziel, Euergetes als vollen Betriiger hinzustellen, ganz
zu erreichen, sein erstes Kommen nach Antiochien als den festen Punkt, um den sich alles
gruppierte, verwerten. Daf der Konig tatsiichlich bei einer seiner Ankiinfte in der Haupt-
stadt seine Schwester tot angetroffen hat, mufte ihr ihre Aufgabe sehr erleichtern.

Wie dem nun auch sei, Ptolemaios hat sich nicht mehr in Syrien aufgehalten, als
die Gegenoffensive des Seleukos und zwar sehr frith eingesetzt hat. Er hat aus dem Seleu-
kidenreich wie aus einem mit Waffengewalt eroberten Lande eine groe Beute nach Agypten
mitgefiihrt, darunter wohl auch einige von den Persern geraubte Gotterbilder, um sich der
dgyptischen Priesterschaft gefiillig zu erweisen?). Dieses Verhalten des Ko6nigs war natiir-
lich so unverniinftig wie moglich; es mubite selbstverstindlich die Bevolkerung gegen ihn
und das neue Regiment sehr einnehmen und so seine durch den Tod der Schwester schon
sebr gefihrdete Lage noch verschlechtern. Zu dem iiberaus schnellen Zusammenbruch des
ptolemiischen Regiments diirfte es jedenfalls sehr viel beigetragen haben. Fragen wir uns
zum Schluf noch, wie ist der Gegenstof des Seleukos und dieser Zusammenbruch vor sich
gegangen?)?

Man wird diese Vorgiinge nicht mehr ins Jahr 246 v. Chr. setzen diirfen, da in diesem
Jahr schon eine gréfiere Reihe von Ereignissen vorliegt; spiiter als im Friihjahr 245 v. Chr.
kann der Zusammenbruch aber nicht erfolgt sein, da im Juni 245 v. Chr. Seleukos bereits in
Babylonien anerkannt gewesen ist. Natiirlich muf man wegen des schnellen Erfolges annehmen,
daf alle Vorbereitungen zu dem Gegenstof schon im Jahre 246 v. Chr. getroffen worden
sind, was an sich auch die groite Wahrscheinlichkeit fir sich hat. An tatsichlichen An-
gaben iiber den GegenstoB besitzen wir leider nur wenige, dazu an und fiir sich mitein-
ander nicht verbundene Angaben. So einmal Jene der bekannten Inschrift von Smyrna aus
der Zeit wohl bald nach 243 v. Chr. (Dittenberger Or. Gr. inscr. sel. T 229, Z. 1/2 und 12/3),
wonach Seleukos ,7pbze00r — sic vy Jedevnida nsoéPaler, bzw. als viv brepfeffAnncos els Ty

7

2edevxida® hingestellt wird®), ferner die Schliebung eines Biindnisses mit gleichzeitiger Ver-

1) 8. Inschrift von'Adulis Z. 20f.; Dittenberger Or. Gr. inser. sel. I 56, 10; Hieronymus a. e. a. O,

?2) Die Ausfithrungen von Fritze, Die ersten Ptolemier und Griechenland S. 101f. gegen die Annahme
der gewaltsamen Wiedergewinnung Syriens und des Ostens, das Eintreten der Verfasserin fiir eine frei-
willige Aufgabe des Gewonnenen durch eine Art von Waffenstillstand sind vollig haltlos.

8) Haussoullier, Xtudes sur I'hist. de Milet et du Didymeion 8. 118ff. hat bereits ganz richtig die
doppelten Angaben der Inschrift auf ein und denselben Zug des Seleukos in die Seleukis bezogen
(Belochs,  Griech. Geschichte2 IV 2, 8. 541f. Gegengriinde, sowie sein Eintreten dafiir, daB zwei ver-
schiedene Ziige gemeint seien, erscheinen mir ebenso wenig zwingend, wie sein eigener Ansatz des sog.
zweiten Zuges in die Zeit des Bruderkrieges; schon allein der Gebrauch desselben Verbums 6zspfdileer scheint
es mir ‘duszuschlieflen'in dem einen Fall an einen feindlichen VorstoB, in dem anderen an eine fried-
liche Riickkehr zu dehken); bei der ersten Erwiihnung wird die zur Zeit der Errichtung der Inschrift
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schwiigerung mit den kappadokischen Konigen Mithradates und Ariaramnes?!) und schlie-
lich die Griindung der Stadt Kallinikon am Euphrat in der Nihe von Thapsakos im Jahre
244/3 oder 242 v. Chr. durch Seleukos 1I?). Es wird nun wohl allgemein angenommen,
obwohl ein Beleg hierfiir nicht vorliegt, daf der Gegenstof der Seleukos iiber den Tauros,
also durch Kilikien in die Seleukis, unter der man das nérdliche Syrien zu verstehen
hat?®), gefiihrt worden ist, ein Unternehmen, das schon wegen der zwei sperrenden Gebirgs-
barrieren besonders leicht dem Miferfolg ausgesetzt sein konnte; auBerdem mufite der Feind
gerade an dieser Stelle den Angnff erwarten, und dieser ging gegen diejenige Stellung des
Gegners, die, da angrenzend an den eigenen Besitz, die bei weitem stirkste war. Hs scheint
mir denn auch, als ob Seleukos ganz anders vorgegangen ist, den Kampf um die Haupt-
stellung des Feindes — und das war doch das nordliche Syrien — nicht sofort und nicht
direkt aufgenommen hat. Die Anlage der ,Siegesstadt® an einem wichtigen Euphratiibergang
weist uns darauf hin, daf hier ein fir den Krieg entscheidender Sieg, und zwar aus Anlat
eines Uberganges iiber den Euphrat, erfolgt sein muf. Grundsitzlich kann dieser Sieg sowohl
bei dem Ubergang nach Mesopotamien vom nérdlichen Syrien aus als auch bei der umge-
kehrten Operation errungen worden sein, um sich entweder Mesopotamien oder das nérdliche
Syrien zu erdffnen. Nimmt man die erstere Moglichkeit an, so miifite, da Siidbabylonien
schon Im Juni 245 v. Chr., dem Seleukos wieder gehorcht hat, im Laufe der kurzen Zeit
von etwa zwei Monaten?) Kilikien und das nérdliche Syrien von Seleukos erobert und so

schon einige Zeit zuriickliegende Handlung des Einfalls hervorgehoben, wihrend bei der zweiten der
durch den Einfall hervorgerufene Zustand zum Ausdruck gebracht wird. Die Formulieru ng scheint mir
freilich darauf hinzuweisen, daf3 zu der Zeit, als man dies schrieb, der Rampf um das nordliche Syrien
noch nicht ganz abgeschlossen war. Beloch a. e. a. O. S. 539f. hat richtig als terminus post quem fiir die
Inschrift das Jahr 243 v. Chr. ermittelt, da das in der Inschrift erwihnte Schreiben des Seleukos an
Delphi zu gunsten von Smyrna nur in diesem Jahr abgegangen sein kann. Die vorherige Bemerkung
zwingt aber die Inschrift nicht zu weit von jenem Jahr abzuriicken, da bereits 242/1 v. Chr. im Gebict
siidlich der Seleukis gekéimpft worden ist(s.S. 72 A. 1) und um 241 v. Chr. der Friede zwischen Ptolemaios
und Seleukos schon zustande gekommen war.

1) Justin XXXVIIL 5, 83; Eusebius I 251 und hierzu Beloch Griech. Gesch.2 IV 1 8. 677, der die
Griinde, warum diese Biindnisse in diese Zeit zu setzen sind, gut auseinandersetzt; s. auch dazu 0. im Text.

2) Chronikon Paschale I p. 330 ed. Bonn; vergl. auch arabische Quellen bei Ritter, Erdkunde X
S. 238. An dieser Nachricht zu zweifeln, besteht kein Anlak; so sehon richtig Droysen, Gesch. des Helle-
nismus TIT 22 8. 309 ff. (s. auch S. 208); R. Kieperts, Bemerkungen zu Karte V der Formae orbis antiqui S. 5
— Kallinikon nur ein im 2. Jahrhundert n. Chr. entstandener Name fiir die »Alexander“griindung Nike-
phorion — geben keine entscheidenden Gegengriinde. V. Tscherikower, Hellenistische Stiidtegriindungen
von Alexander dem Grofien bis auf die Romerzeit S. 86f wagt keine Entscheidung zwischen den aus-
einandergehenden Ansichten zu treffen. Ein Artikel Kallinikon fehlt leider bei Pauly-Wissowa. Sollte
sich iibrigens auf Grund irgend welcher Funde doch die Annahme einer spiteren Umnennung von Nike-
phorion in Kallinikon als richtig erweisen, so wiirde jedenfalls als Niederschlag der ganzen Tradition
bleiben die Erringung eines Sieges in jenem Euphratgebiet durch einen Seleukos, in dem Appian Syr, 57
allerdings Seleukos Nikator sieht; in diesem Falle wiire aber dann doch wohl der auf Seleukos II.
filhrenden Tradition des Chronikon Paschale der Vorzug zu geben und bei Appian, der sich mancherlei
Verwechslungen gleichnamiger Herrscher zuschulden kommen lifBt, eine Verwechslung anzunehmen. Das
Jahr ist nicht mit Sicherheit zu ermitteln, da die beigesetzten rémischen Konsuln auf 242 v. Chr., das
Olympiadenjahr auf 244/3 fiihrt; es scheint freilich, wenn man die iibrigen Daten des Chronikon aus
jener Zeit durchmustert, als wenn die Angabe nach den Konsuln gréfere Glaubwiirdigkeit beansprucht.

3) 8. hierzu die eingehenden Ausfihrungen vorher S. 36ff.
: %) Friiher als gegen Ende Mirz 245 v. Chr. darf man den Anfang des iiber das Gebirge fiithrenden
Zuges nicht setzen; gerade hier muBte ja auch unbedingt mit einem grofien Heere vorgegangen werden.
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fest in seine Hand gebracht worden sein, daf der Kénig es sogar wagen konnte, es wieder
zu verlassen und weiter kimpfend nach dem Osten zur Wiedergewinnung zuniichst von
Mesopotamien vorzudringen. Dies alles ist um so unwahrscheinlicher, als der Kampf um
die nordlichen Gebiete Syriens mit Ptolemaios sich lingere Zeit anscheinend mit wechselnden
Erfolgen auf beiden Seiten hingezogen, sich hier eben versteift hat?), also Seleukos bei
seinem Vorgehen mit starken feindlichen Kriften im Riicken zu rechnen gehabt hitte. Es
bleibt also nur die zweite Moglichkeit eines ﬁbergangskampfes iber den Euphrat von Meso-
potamien nach der Seleukis." Es ergibt sich dann, daf Seleukos seinen Angriff nicht gegen
die erwartete Stelle gerichtet hat, sondern daf er von Norden aus unter Benutzung der
alten grofien, auch heute noch sehr wichtigen Strafe Angora—Siwas—Charput—Diarbekir ?)
zunéichst nach Mesopotamien vorgedrungen sein muf. Spitestens im Augenblick seines Er-
scheinens, vielleicht sogar z. T. schon vorher diirfte ihm dieses, sowie der Osten des Reiches, die
innerlich nicht mit Ptolemaios verbunden und durch dessen Pliinderungen naturgemif sehr
erbittert waren, auch militirisch kaum besonders stark durch ptolemiische Truppen ge-
sichert gewesen sein diirften, ohne jede grokere Anstrengung zugefallen sein®). Man hatte
sich seiner Zeit nicht Ptolemaios, sondern einer als legitim betrachteten Regierung ange-
schlossen; jetzt wandte man sich ohne weiteres freudig dem Vertreter der alten Dynastie,
der sich als der einzig legitime Herrscher erwies, zu®). Nimmté man die ndrdliche Einbruchs-
route in Mesopotamien an, so werden die unter starken Gebietsopfern abgeschlossenen
Biindnisse des Seleukos mit den kappadokischen Kénigen besonders verstindlich; sie sind
nicht nur zu dem allgemeinen Zweck der Verstirkung der eigenen Machtmittel geschlossen
worden, sondern um sich die Moglichkeit der Vermeidung des Weges iiber Kilikien und
eines Vorstofies vom Norden aus gegen den Gegner zu verschaffen. Es ist durchaus nicht
gesagt, dafs dieser Vorstof mit einem grofien Heere erfolgt ist; hiergegen konnte man bei
der tber hohes Gebirge fiihrenden Strafe die Jahreszeit des Vorstoes, das Friihjahr, an-
fiithren, Er kann vielmehr in der Hoffaung auf allgemeinen Zulauf in den Gebieten, auf die er
hinzielte, sehr wohl mit geringfiigigeren Kriiften unternommen worden sein. Der Versuch
den Kuphratiibergang zu forcieren, um auch in das Herz des eigenen Reiches, aber auch zu-

1) Siehe hierzu S. 70 A. 3 iiber die Angaben der Inschrift von Smyrna. Ferner ist Seleukeia
daunernd in der Hand des Ptolemaios geblieben — hier half natirlich die ptolemiische Flotte. Im Jahre
242/1 v. Chr. hat Seleukos bei Orthosia und Damaskos zu kimpfen gehabt, die damals von dem agyp-
tischen Heere belagert wurden, s. Eusebius I 251 (Belochs, Griech. Gesch.2 IV 1 8. 680; IV 2 S. 5378
Versuch, die Zeit dieser Belagerungen um vier Jahre, bzw. jetzt sogar um etwa acht Jahre herunterzuriicken,
erscheint mir nicht gelungen). Wir sehen zwar hier ein Vordringen des Seleukiden sogar bis in altptole-
maisches Gebiet (s. 0. S. 41 A. 4), aber auch zugleich das Hin und Her in den Kimpfen dieser Zeit.

) Der Weg fithrt allerdings zuletzt durch armenisches Gebiet, doch hat in jener Zeit Armenien
doch wobl in einem gewissen, wenn auch lockeren Abhiingigkeitsverhiiltnis von den Seleukiden gestanden
(s. etwa Polyb. VIII 25, 4; auch Polyaen IV 17 konnte man heranziehen). g

) Mit der Wiedergewinnung Babyloniens mochte ich die groBartigen Schenkungen an babylo-
nischen Liindereien aus dem Besitz des Konigs, seines Bruders und seiner Mutter an Babylon, Borsippa
und Kutha (diese drei Orte erscheinen auch schon in friherer Zeit in niherer Verbindung miteinander
in Verbindung bringen (s. die von Lehmann-Haupt verwertete babyl. Inschrift in 7. Assyr. VII S. 330ff),
die in der ersten Zeit des zweiten Seleukos erfolgt sein miissen, da sie bereits gegen Ende der 80erJahre
des dritten Jahrhunderts in den Alleinbesitz des Tempels zu Babylon iibergegangen zu sein scheinen,

4 Auch der ungewdohnlich schnelle Zusammenbruch spricht dafir, dag die vorhergehende Gewinnung
nicht auf Waffenerfolgen des Ptolemiiers beruht hat.

;
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gleich in das Herz des Gegners vorzustofen, diirfte dann von Seleukos in direktem An-
schluf an die Gewinnung Mesopotamiens unternommen worden sein. Ob er auch sofort
gelungen ist, lifit sich natirlich mit gleicher Sicherheit nicht sagen; es ist aber hochst
wahrscheinlich!), dag dies noch im J. 245 v. Chr. erfolgt ist. Denn der Konig, der
im J. 243 v. Chr. das Schreiben zu gunsten Smyrnas an Delphi, sowie an die Fiirsten und
freien Stédte, gerichtet hat (Dittenberger a. a. 0. I 228; 229 Z. 11ff), der sich hierdurch
als anerkannte GroBe im Volkerleben aufspielt, muft im Herzen seines Reiches schon wieder
festen Fuffi gehabt haben; man konnte also allerhdchstens an das J. 244 v. Chr. denken.

Far das Jahr 245 v. Chr. als das Jahr des vollen Zusammenbruchs und eben auch
schon des Eindringens in die Seleukis spricht auch die Entwicklung der Weltlage in dieser
Zeit. Damals néimlich diirfte Antigonos von Makedonien in den Kampf gegen Agypten ein-
getreten sein?). Wihrend der letzten Jahre des zweiten Ptolemders war es diesem wieder
gelungen, das im zweiten syrischen Kriege verloren gegangene Protektorat iiber die
Kykladen, tiberhaupt die Vorherrschaft zur See gegeniiber Antigonos wieder zu erlangen;
nur so ist das Vorgehen des Euergetes gegen die Kiistenbesitzungen des Seleukidenreiches
im zweiten syrischen Kriege und deren leichte Gewinnung bis nach Thrakien hinauf moglich
geworden. Nun begegnet uns bereits etwa seit dem J. 245 v. Chr. wieder eine deutliche
Erschiitterung dieser igyptischen Vorherrschaft zur See; auf Delos tritt uns wieder make-
donischer Einflub als vorherrschend entgegen, und es findet sich vor allem auf den nord-
lichen Kylkladen keine Spur mehr von den Ptolemiern. Der Schluf erscheint unabweisbar,
da im Laufe des Jahres 245 v. Chr. Antigonos, dessen Position in Griechenland damals
durch Wiedergewinnung von Korinth eine auberordentliche Verstiirkung erfahren hatte,
sich zur Wiederaufnahme des Kampfes mit Agypten entschlossen und auch sofort in diesem
zur See Hrfolge errungen hat; der Seesieg des Antigonos bei Andros iiber die ptolemiische
Flotte diirfte gerade in diese Zeit gehoren®). Der Hintritt des Antigonos in den Krieg

) Aus dem Datum der Griindung von Kallinikon ist ein entscheidender Schluf, ganz abgesehen
von der Unsicherheit der Jahreszahl, nicht zu entnehmen, da die Griindung wohl erst einige Zeit nach
dem Siege erfolgt sein diirfte (s. Stihelin Pauly-Wissowa 2. Reihe II S. 1237), zu einer Zeit, wo das Re-
giment des Seleukos im nérdlichen Syrien schon einigermaken fest begriindet war. Dies alles beachtet
Koch 8. 85 nicht, wenn er ohne weiteres den Sieg des Seleukos ins Jahr 242 v. Chr. setzt.

2) BEs ist nicht richtig, wenn Koch S. 26 dieses Eingreifen des Antigonos erst in das Jahr 248 v. Chr, setzt,

%) Siehe zu dem allen die guten Ausfihrungen von Tarn, J. H. St. XLIV (1924) 8. 146. Niher hierauf
einzugehen, wiirde zu weit fithren, doch sei wenigstens bemerkt, daf die Tatsache, daf uns Sophron in
der Schlacht von Andros als Fiihrer auf ptolemiischer Seite begegnet (Trogus, Prol. 27), meinen Ansatz
von dessen, bezw. Ephesos Abfall in die Friihzeit des dritten syrischen Krieges bestiitigt. Belochs, Griech.
Gesch.21V 2, S. 516 ff. erneutes Eintreten fir den Ansatz der Schlacht bei Andros in die Zeit des Antigonos
Doson wirkt ebenso wenig tiberzeugend wie seine Darlegungen iiber die Zeit der Schlacht von Kos (a. e. a. O,
S. 5061f.). Ihm gegeniiber sei nur bemerkt, daf gerade die bei Plutarch des éfteren (Mor. p. 188 und 545;
Pelopidas ¢. 2) erzihlte Anekdote iber einen Aussprach eines Antigonos vor eciner Seeschlacht gegen
die Ptolemiier, eine Erzéihlung, die bald auf die Seeschlacht bei Kos, bald auf die von Andros bezogen
wird, dafiir spricht, daB beide Seeschlachten son demselben Antigonos geschlagen sein diirften. Die Schlaché
von Kos fillt nun unbedingt in die Zeit des Antigonos Gonatas, und es wird denn auch in zwei von den
drei Plutarchstellen (in denen der Moralia) als der Triger des Ausspruches ausdriicklich dieser, nimlich
Avziyovos & dsbrepos, genannt. Wenn in dem Zitat in der Pelopidasvita dafiir von einem’dveéyoroc 6 yéowr
die Rede ist und hier der Ausspruch mit der Schlacht von Andros in Verbindung gebracht wird, so ist
eine derartige Bezeichnung gerade bei meinem zeitlichen Ansatz dieser Schlacht sehr wohl verstiindlich ;
war doch Antigonos Gonatas im J. 245 v. Chr. bereits ein Mann von etwa 75 Jahren.

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. KI. XXXIV. Bd., 1. Abh. 10
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gerade im Jahre 245 v. Chr. wird aber erst voll verstiindlich, wenn dieses Jahr bereits
den vollen Zusammenbruch der dgyptischen Herrschaft im Seleukidenreich gebracht hat.
Agypten, das auf der Hohe seiner Macht zu stehen schien, so ohne weiteres anzugreifen,
das wire flirwahr ein tollkiihnes Wagnis gewesen; nachdem sich aber diese Macht als ein
Scheingebilde erwiesen hatte,da mufte esallerdings einem Manne wie Antigonos auierordentlich
verlockend erscheinen, in den Krieg einzugreifen, um seine frithere Position wieder herzustellen.

Nach alledem hat man den dritten syrischen Krieg in seinem ersten Stadium aus
der Reihe der grofien Eroberungskriege zu streichen. Von Haus ist er nur ein Zug zur
Unterstlitzung der einen der beiden um die Krone streitenden syrischen Parteien gewesen.
Was Euergetes bei diesem Zuge zuniichst gewonnen hat, hat er im wesentlichen nicht krie-
gerischen Operationen zu verdanken, sondern dem freiwilligen Anschluf an ihn, der als der
Vertreter der einen der streitenden Parteien galt. Als diese infolge des Todes ihrer Vertreter
ausschied, da hat der Ptolemderkénig allerdings eine Zeitlang die Absicht gehabt, das,
was ihm so miihelos in den SchoB gefallen war, seinem Reiche anzugliedern. Der Unter-
stiitzungszug schien sich in eine Eroberung allergrofiten Stils umgewandelt zu haben;
damals mag er auch tatséchlich Weltherrschaftspline getriumt und sich als neuer Alexander
gefiihlt haben. Nur hat er nicht als solcher gehandelt. Wie toricht war es schon, sich
bei der Gewinnung des kleinlichen Mittels eines Truges zu bedienen, noch térichter aber
dann nicht wenigstens mit aller Kraft fiir die Festigung der Stellung zu sorgen und nicht
selbst auf dem Posten auszuharren, bis er wirklich gesichert war, sondern ihn anderen
anzuvertrauen. Hs war ein Kartenhaus gewesen, das er errichtet hatte, und ebenso leicht
wie ein solches ist denn auch sein Werk zusammengebrochen. Und zugleich ist auch eine
gewisse Erschiitterung der soeben erst durch das grofie Geschick seines Vaters wieder neu
stabilisierten ptolemiischen Seeherrschaft erfolgt. Allerdings ist Agypten aus den Kimpfen,
die sich im Anschluff an den Gegenstol des Seleukos entsponnen haben, Kimpfe, die dem
Vorgehen des dritten Ptolemiers erst den Charakter eines wirklichen Krieges verliehen
haben?), schliefllich mit einem nicht unerheblichen Gebietsgewinn beim Abschluf des
Friedens um 241 v. Chr. hervorgegangen?). Euergetes hat zwar auch nicht in Kleinasien alles
zu behaupten vermocht, was sich ihm oder richtiger gesagt der Partei der Berenike an-
geschlossen hatte; so ist ihm u. a. Pamphylien sicher wieder verloren gegangen, aber er
hat doch wichtigen Besitz in Syrien durch Vorschiebung der Grenze wieder auf die Linie
von 279 v. Chr.?), in Kilikien und Ionien, auch auf den ionischen Kiisteninseln wieder er-
langt und auBer Seleukeia in Nordsyrien neuen wertvollen Besitz im Norden, vor allem in
Thrakien, und vielleicht auch in Karien gewonnen*). Ganz abgesehen davon, dat der erst
vor kurzem verlorene ptolemiiische Besitz naturgemi noch zu Agypten tendiert haben wird,

1) Daf sich schliefilich ein wirklicher Krieg zwischen Agypten und dem Seleukidenreich entwickelt hat,
hat es natiirlich erleichtert, auch von den diesen wirklichen Krieg einleitendenVor, gingen als Krieg zu sprechen.

2) Man darf freilich diesen Gewinn nicht ibertreiben, wie dies Beloch, Griech. Gesch.2 IV 1 S. 679 tut,
der davon spricht, Euergetes habe an den Kiisten Asiens eine Stellung gehabt wie keiner seiner Vorgiinger;
Philadelphos’ Stellung in seiner guten Zeit diirfte in Asien — das Bild #ndert sich erst, wenn man die neu-
gewonnenen europiischen Besitzungen heranzieht — nicht schlechter, sondern wohl sogar besser gewesen sein.

3) 8. die Miinzen von Marathos, die fir die Zeit von 289 v. Chr. an wieder die Verbindung der
Stadt mit dem Ptolemierreich belegen, s. vorher S. 16.

4) Siehe hierzu die freilich noch nicht abschlieBenden Ausfiihrungen bei Ernst Meyer, Grenzen d.
hellenist. Staaten 8. 45 u. 74—93, auch Beloch Griech. Gesch.? IV 2, S. 3331
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daB es somit nicht so schwer gehalten haben wird, ihn, nachdem er sich mehr oder we-
niger freiwillig angeschlossen hatte, auch bei der Stange zu halten, kann man wohl mit
gutem Grund behaupten, daB Ptolemaios seine Erwerbungen, sowie iiberhaupt den giinsti-
gen Ausgang des Krieges nicht so sehr der eigenen Kraft, von der wir in dem ganzen
Kriege keine ernstliche Probe erhalten, wie der Schwiche des Gegners zu verdanken ge-
habt hat. Ist doch Seleukos nach seinen grofien Anfangserfolgen, die bis in das Jahr
242/1 v. Chr. angedauert haben (s. 8. 72 A. 1), schlieflich lahm gelegt worden, als er nicht
mehr tiber das ganze Reich verfiigen konnte, weil sein Bruder Antiochos Hierax, offenbar auf-
gestachelt durch seine Mutter Laodike (Plutarch, Mor. p- 489 A.), Anspruch auf Kleinasien
erhoben hat und dieses ihm auch als Herrschaftsgebiet zugestanden werden mufite?). Mgen
sich auch zungichst die Briider noch nicht geradezu feindlich gegeniiber gestanden, sondern
Antiochos sich Seleukos zur Verfligung gestellt haben, so diirfte dieser doch von jetzt an
vor allem daran gedacht haben, das ganze Reich wieder in seine Hand zu bekommen, und
so zum Drieden mit Agypten auch unter Gebietsverlusten bereit gewesen sein, und zwar
umsomehr, als ein grofiziigiger Angriff gegen dieses, den er schlieflich (wohl im J. 242/1
v. Chr.?)) unternommen hat, nicht anders als der seines Grofivaters Antiochos I (S. 1241)
villig gescheitert zu sein scheint (Justin XXVII 2, 5).

Hat man den dritten syrischen Krieg ganz anders einzuschiitzen, als es bisher ge-
schehen ist, so erledigen sich damit auch die Fragen, die ich zu Beginn gestellt habe,
und damit die Unstimmigkeiten, die sich bisher beziiglich des dritten Ptolemiers zu er-
geben schienen. Huergetes hat als Konig keine wirkliche GroBtat fiir sich zu buchen. Sein
Handeln im dritten syrischen Kriege unterscheidet sich nicht von seinem spiteren Ver-
halten; wir finden auch in dieser Zeit keine Spur von wirklicher Tatkraft, von energischem
Durchgreifen und Durchhalten, sondern vielmehr eigentlich nur das Gegenteil. Thm ver-
dankt Agypten nicht den Héhepunkt seiner Macht, sondern nur den Schein einer solchen;
er hat nicht nur keinen wirklich grofen Erfolg zu Lande errungen, sondern es ist auch
unter ihm fast sofort ein gewisser Niedergang zur See eingetreten. Fuergetes ist nicht im
Laufe seiner Regierung degeneriert, sondern er ist immer derselbe gewesen, ein Herrscher von
geringen Qualititen, unter dessen Regierung der Niedergang des Ptolemierreiches einge-
setzt hat. Aus der Reihe der groBen Ptolemier hat er, den man sogar als den griBten
hinzustellen beliebt hat, endgiiltig auszuscheiden. Euergetes gegeniiber erscheint sein Geg-
ner SeleukosII. als der bei weitem tatkriiftigere, als der bedeutendere; hat dieser es doch
verstanden, einer Lage, die rettungslos verloren erschien, ‘wieder Herr zu werden. Seleukos
hat sich auch im dritten syrischen Kriege wie in all den folgenden Kimpfen, die seine
Regierung erfiillt haben, mit Ehren behauptet. Er hat wahrlich anders als Ruergetes Zeit
seines Lebens mit ungewshnlichen Schwierigkeiten zu kiimpfen gehabt; wenn er sie nicht
simtlich gemeistert hat, so hat dies doch wohl weniger an ihm selbst, als an dem ihn
immer wieder treffenden Verrat in den eigenen Reihen gelegen.

1) Justin XXVII 2, 6—9. Die seleukosfreundliche Tradition bei Justin spricht, um Seleukos in ein
besonders gutes Licht zu stellen und um den rduberischen Charakter des Antiochos recht herauszuarbeiten,
von einem freiwilligen Angebot des Seleukos, doch ergibt sich auch aus der Darstellung des Justin, daB
Antiochos der Fordernde gewesen ist, dem Seleukos hat nachgeben miissen.

%) Der VorstoB hat wohl erst stattgefunden, nachdem der dgyptische Versuch miflungen war, Da-
maskos und Orthosia, ‘die von Seleukos II. erobert worden waren, wieder zu gewinnen; s.'Eusebius I
p. 261 und vorher S. 721, ’

10*




Anhang.

Zur Geschichte von Kyrene.

Koch bringt den Abfall Kyrenes, in dem er den Anlaf fiir die pldtzliche Riickkehr
des Buergetes aus Syrien sieht, mit den nach Kyrene berufenen arkadischen Verfassungs-
reformern, Ekdelos und Damophanes?), zusammen. Die genaue Zeit ihrer Wirksamkeit in
Kyrene ist freilich sehr strittig; immerhin zeigt uns die Uberlieferung {(Bolyb. Xt 29,9
Plut. Philop. 1) mit Sicherheit, dak sie erst nach dem Tode des Magas um 250 v. Chr.
in Kyrene gewirkt haben konnen und zwar zu einer Zeit, in der Kyrene schwer erschiittert
war und die Biirger von sich aus Reformer aus dem Auslande berufen konnten?). In die
Zeit der Herrschaft des dritten Ptolemiiers iiber Kyrene kann also ihre Reformtitigkeit
nicht gesetzt werden, wie éiberhaupt die Uberlieferung keinerlei Andeutung enthilt, daB
sie irgend etwas, sei es positiv, sei es negativ, mit ihm zu tun gehabt haben. Thr Werk ist
nach der ausdriicklichen Angabe des Polybios erhalten geblieben; schon dies schlieBt es
m. K. aus, in ihnen die Fithrer eines Abfalles von Ptolemaios III. zu sehen, da dieser nach
dessen Niederwerfung wohl auch gegen ihr Werk vorgegangen wire. So wird man ihre
Tiatigkeit wohl in die Zeit nach der Ermordung Demetrios’ des Schonen bis zur endgtil-
tigen Gewinnung der Kyrenaike durch Fuergetes, also in die Zeit kurz vor seiner Thron-
besteigung in Agypten, zu setzen haben. Mit der Verfassungsreform und dieser Gewinnung
der Kyrenaike lassen sich auch alle Nachrichten in Verbindung bringen, aus denen je-
mand etwa einen Abfall Kyrenes von Euergetes folgern konnte, so einmal die sog. xowdr-
Miinzen, die uns die Begriindung eines xowdy in der Kyrenaike in der Zeit nach Magas
lehren?), sowie Kallimachos, Epigr. XXXVII (ed. Wilamowitz), ein Gedicht das auf die gewalt-
same Niederwerfung der westlichsten Stadt der kyreniischen Pentapolis, Euesperides, die
dann den Namen Berenike erhielt, hinweist*). Auch der Apollonhymnus des Kallimachos, der
Kyrene unabhingig von Agypten zeigt, fiihrt in diese Zeit. Der Hofdichter sagt in ihm

die baldige, sichere Zuriickgewinnung von Kyrene voraus (Z. 67f., auch 26) — er wiirde

dies kaum in dieser Form getan haben, wenn nicht begriindete Hoffaung hierzu bestanden
hiitte —, und er gebraucht bei dem Hinweis auf diese Gewinnung den Ausdruck ,Baceleic”,
d. h. es kann dies nur in einer Zeit gedichtet sein, als Philadelphos noch lebte, als Herr-
scher fiir Kyrene aber zunichst nur dessen Sohn in betracht kam, also in der Zeit ganz
kurz vor dem Tode des zweiten Ptolemiers®).

1) Koch gebraucht fiir sie andere weniger wahrscheinliche Namen.

%) Belochs, Griech. Gesch.21V 1 S. 615 f. Behauptung von der Berufung dieser Minner durch Deme-
trios den Schonen ist an sich nicht wahrscheinlich und widerspricht der Tradition.

%) Siehe Head, Hist. numm.? S. 871/2; Svoronos, T& voulouore w0 xoarovs 1@y Hrodeuaioy IV S. 160
(auch S. 132) und hierzu Regling bei Svoronos a. e. a. 0. S. 475; jetzt auch Robinson, Catalogue of the
greek coins in the Cyrenaika 8. CXXXIV ff.; CLf.; 681

) 8. hierzu v. Wilamowitz, Hellenist. Dichtung in d. Zeit d. Kallimachos II 8. 120; die von Wilamo-
witz in betracht gezogene Moglichkeit, das Epigramm auch auf Vorgiinge aus der Zeit der Emporung
des Magas in den 70er Jahren zu beziehen, erscheint mir ausgeschlossen, da die Lage der Stadt im
dulersten Westen einen siegreichen #igyptischen Feldzug durch die ganze Kyrenaike voraussetzt und et-
was derartiges nach allem, was wir wissen, damals nicht erfolgt ist.

%) 8. hierzu v.Wilamowitz a. e. a. 0. Il 77 . Bethe, Der Apollonhymnus des Kallimachos, Sitz. Siichs.
Gesellsch. Phil.-hist. KI. 1926 S. 10ff. wendet sich zwar neuerdings mit Entschiedenheit gegen die Versuche,
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Unstatthaft ist es auch, fiir die Frage nach der zeitlichen Ansetzung der Wirksam-
keit der beiden Reformer das kiirzlich verdffentlichte sog. didygauua von Kyrene heran-
zuziehen!). Dieses ist allerdings von dem ersten Hemusoebel in das Jahr 248/7 v. Chr. ge-
gesetzt worden?), und man hat die Urkunde entweder als den im Einverstindnis mit Ptole-
maios III. von den Reformern in Kyrene erlassenen ,ordinamento“ (de Sanctis) oder als das
Dokument seiner Uménderung durch diesen Ptolemaios (Ferri, v. Wilamowitz und Beloch,
s. jetzt vor allem IV 22 S. 611ff) gedeutet. Der zeitliche Ansatz der Urkunde elsohelnt
mir jedoch unhaltbar. Gegen ihn scheinen mir schon grammatische Griinde zu sprechen; die
hiufige Verwendung der ilteren Imperativformen auf -vzwy bezw. -vrwoar, der gegeniiber
die jiingeren Impemulvn auf -twoav zuricktreten, halte ich fiir die Mitte des 3. Jahr-
hunderts v. Chr. fiir ausgeschlossen, sie weist vielmehr hin auf die Wende des 4. und
3. Jahrhunderts v. Chr. Gegen diese Zeit sprechen allem Anschein nach auch nicht die
epigraphischen Indicien. Vor allem gibt es aber ein ganz entscheidendes, sachliches
Moment, das einen sicheren terminus ante quem fiir die Abfassung der Inschrift gewihrt.
In ihr ist némlich bei der Brwihnung des Census der moldiraw die Rede von pvai "AsEdy-
doecor (Z. 9 u. 10), d. h. der Census ist in der Alexanderwihrung, also in nach attischem
MinzfuB geschlagenen Miinzen festgesetzt. Dieser Miinzfub muf demnach damals in Kyrene

gegolten haben. Nun ist dieser Fuf jedoch ebenso wie in Agypten, so auch in Kyrene sehr
frith schon aufgegeben worden zu Gunsten des sog. rhodischen, bzw. phénikischen FuBes,
jedenfalls bald nach der Annahme des Konigstitels durch Ptolemaios I. vollig verschwun-
den®). KEs muf also die Festsetzung des Census, da fir ihn doch nur der landesiibliche
Miinzfuf in betracht kommt und des ferneren auch kaum ein Miinzfu, der schon von
Agypten aufgegeben worden war, in einer Zeit erfolgt sein, wo der attische moch in beiden
Gebieten galt, d. h. eben unter dem ersten Ptolemiier in dessen Friihzeit. Wir kennen zu-
dem aus dieser Zeit vor der Annahme des Konigstitels eine Tetradrachme attischen Gewichts,
die die Aufschrift ,ITrodeuaiov Aietdvdgsion® trigt (Svoronos a. a. O. II Nr. 32); ihre enge
Verbindung mit den wuvai ’AAsédrdpsioc der Inschrift erscheint mir unbestreitbar )
in dem Hymnus politische Anspielungen nachzuweisen, er wirkt jedoch nicht iiberzeugend. Die Nach-
richt bei Polyaen VIII 70 scheint mir mit Sicherheit zeitlich nicht unterzubringen zu sein; sie kann eben-
so gut ins vierte, wie ins dritte oder ins zweite Jahrhundert v. Chr. gehtren, s.hierzu jetzt auch Beloch,
Griech. Gesch.2 IV 2 8. 615.

!) Zuerst publ. von Ferri, Abh. Berl. Ak. 1925 Nr. 5 S. 3ff; s. hierzu auch Beloch, Griech. Gesch .2
IV 1 8. 6154f; IV 2, 611ff. u. G. de Sanctis, Riv. di Fil. N. S. IV (1926) S. 146 ff,, sowie die weiteren
Literaturangaben am Schlusse dieses Anhanges.

%) v. Wilamowitz bei Ferri S. 84 ist etwas vorsichtiger, aber auch er nimmt hier etwa Jene Zeit
an und ebenso Beloch und de Sanctis a. e. a. O.; jetzt urteilt v. Wilamowitz anders, Sitz, Berl. Ak. 1927,
S. 155.

8) Siehe Svoronos a. a. 0. 1V 8. 12ff, 721, 128fF; 160, 164 und Reglings Bemerkungen ebenda
S. 468,475; 477; Head a.a. O. S. 846 ff. u. 870 ff.; die zeitliche Zuweisung einzelner Miinzen ist zwar noch sehr
strittig, die Grundziige sind aber wohl endgiiltig festgestellt. S.jetzt auch Robinson a.a. O, S. LXXVII,
XCVIL, CXXXIX, CXL, 48, 72, 74. (Robinson setzt die Herrschaftsgewinnung durch Magas m. E. zu
frih an, ins Jahr 808 v. Chr,, s. z. B. 8. XVI; s. dagegen die Ausfiihrungen auf S.78. Dies bedingt auch
die zeitlich zu frithe Ansetzung der einen oder anderen Miinze.)

%) Die Deutung als ,Alexandermiinze* (so Head a. a. O. S. 848 A, 1) gegeniiber der Auffassung
»Miinze von Alexandreia® (so Svoronos a. a. 0. IV 8. 11 und ebenso Regling ebenda O. S. 460) erscheint
durch diese Verbindung auch gesichert. Die Behandlung des Problems durch Newell, Am. Journ. Num. 1918,
S. 125 war mir leider nicht zugiinglich.
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Aus dem allen ergibt sich der Ansatz der Inschrift und der in ihr berichteten Verfas-
sungsreform in die Frithzeit Ptolemaios’ L, und zwar nach einer Eroberung Kyrenes durch
diesen, da Ptolemaios fiir die Restitution nach Agypten gefliichteter Kyrender sorgt (Z. 7/8
u. 42/3). Man kinnte da zunichst an die erste Eroberung Kyrenes und dessen endgiiltige
Beruhigung durch die personliche Anwesenheit des Satrapen im Jahre 821/0 v. Chr. (Beloch,
Griech. Gesch.2 IV 1 S. 81) denken; da jedoch die zu Ptolemaios gefliichteten und zuriick-
geftihrten Verbannten zu den Besitzenden gehsren und ihr Vertreiber der dfjuos gewesen
ist, so wire es sehr wunderbar, wenn Ptolemaios gerade damals bei ihrer Restitution die
Zahl der vollberechtigten Biirger um das zehnfache, von 1000 auf 10000 erhtht!) und den
Census, wie uns die Inschrift zeigt, nicht zu hoch angesetzt hitte, d. h. gerade dem von
thm bekiimpften djuoc sehr stark entgegen gekommen wire. Man wird also an eine
der anderen Kroberungen Kyrenes durch den ersten Ptolemier denken miissen, und zwar
kommt von ihnen wohl allein die von 308 v. Chzr. in Betracht, da die spitere, an der Pto-
lemaios’ 1. Stiefbruder Magas fiihrend beteiligt war, wohl diesen, den Regenten von Kyrene,
auch irgendwie in der Urkunde hervortreten lassen wiirde, und weil sie vor allem erst ins
Jahr 298 v. Chr, zu setzen sein diirfte®), d.h. in eine Zeit, in der bereits die attische
Wiihrung auch in Kyrene nicht mehr reguliir im Gebrauch war. Zu der Zeit nach 308 v. Chr.
pait auch sehr gut die Nichtfiihrung des Konigstitels durch den Ptolemaios der Inschrift,
wodurch sich auch die Zeit der Publikation der Verfassungsurkunde auf die Jahre 308 bis
305 v. Chr. verengt. Da zur Zeit der Publikation allem Anschein nach ein kyreniisches
Kontingent den Ptolemaios in einem nicht in Libyen gefiihrten Kriege unterstiitzt hat (vgl.
Z.29f. mit Z. 74) und auch eine andere Angabe der Inschrift uns auf zur Zeit im Gange
befindliche kriegerische Handlungen hinweist (Z. 35), so hat das Jahr 306 v. Chr., das {
Jahr des grofien Angriffes des Antigonos auf Agypten, als Publikationsjahr besonders grofe
Wahrscheinlichkeit fiir sich. In dieser Zeit der iuBeren Bedriingnis wiire auch die Beseitigung
der bisherigen starren Oligarchie, die

gewisse Demokratisierung des Staates sehr gut ver-

stiindlich; es sollte eben durch das Entgegenkommen gegen die groke Masse bisher politisch

friher und zwar nebeneinander bestanden, nur seien die Funktionen der zilco: durch die Neuordnung
auf die wohgeo iibertragen worden, wiirde auch die oben behauptete Demokratisierung des Staates ein-
schliefien, sie erscheint mir jedoch sachlich unhaltbar. Nach allen Analogien, die wir aus den anderen
griechischen Staaten kennen, haben wir in den 1000 bzw. 10000 die Gesamtzahl der politisch voll-
berechtigten Biirger zu sehen; das Nebeneinanderbestehen zweier solcher Zahlengruppen ist also ausge-
schlossen.

1) Belochs neueste Behauptung (Griech. Gesch.2 1V 8. 673), die udpior und die yidioe hitten schon

%) Pausanias 1 6, 8 zeigt mit Sicherheit, daf die Wiedergewinnung von Kyrene erst nach der
Schlacht bei Ipsos erfolgt sein kann (so schon Beloch, Griech. Gesch.1III 2 S. 184, s. jetat 21V 2 S. 686 )
und zwar nach einer Abfallszeit von vier Jahren; wenn ich speziell das Jahr 298 v. Chr. annehme (8hn-
lich Svoronos a. a. 0. IV 8. 72f, freilich auf Grund einer groben Ungenauigkeit bei Verwertung von
Pausanias 1 6, 5), so geschieht dies, weil ich Diodors XX 113 Angabe iber den Grund der Riickkehr
Ptolemaios’ I im Herbst 302 v. Chr. aus Syrien nach Agypten und der dadurch bedingten Nichtteilnahme
an der Schlacht hei Ipsos, die Nachricht von einem Siege des Antigonos in Kleinasien, auch schon der
Zeit wegen fiir ganz unglaubhaft ansehe, und weil ich andererseits die Rickkehr, die Zurtickhaltung des
Konigs fiir sehr verstindlich hielte, wenn damals im Riicken ein Aufstand in Kyrene ausgebrochen wire;
nicht unverstindliche Vorsicht, sondern -bitterer Zwang hitten bei dieser Annahme Ptolemaios von der
Entscheidungsschlacht fern gehalten. Das Jahr 298 v. Chr. als Wiedergewinnungsjahr lift sich auch
mit der Regierungszeit des Magas gut in Ubereinstimmung bringen, s. Beloch a, e, a. O.
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Unberechtigter das innere Mitgehen der Kyrender mit \o'ypbeu gestirkt werden. Irgend
welche Glund gegen den Ansatz gerade in diese Zeit scheinen sich aus der Urkunde nicht
zu ergeben.

Inzwischen hat auch Heichelheim, Klio XXI (1927) 8. 1754f. die Verfassungsurkunde
in die Zeit um 308 v. Chr. angesetzt, auch er hierbei vor allem ausgehend von der Be-
obachtung des in der Inschrift sich findenden Miinzfubes: gegeniiber der erfreulichen
Uber einstimmung in der Hauptsache sind die Abweichungen in Tinzelheiten ohne groBere
Bedeutung. Gegen die Zeit des Euergetes und fiir die des Soter haben sich jetzt auch
kurz Robinson a. a. 0. S. XVI A. 2, v. Wilamowitz, Sitz. Berl. Ak. 1927, S. 155, Wilcken
ebenda S. 285 u. 301 und in sehr eingehenden Ausfiihrungen soeben auch Th. Reinach
Rev. arch. V. Sér. XX VT (1927) S. 1ff. erklirt. Dieser tritt speziell fiir das Jahr 321 v. Chr.
als Jahr des Erlasses der neuen Verfassung ein; die im vorhergehenden angefiihrten Be-
denken gegen die Annahme dieses Jahres sind jedoch m. E. durch ihn nicht beseitigt worden.
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IV.

Zu dem dreisprachigen Priesterdekret von Memphis aus dem
sechsten Jahre Ptolemaios’ IV.

Seitdem Gauthier und Sottas dieses wichtige, leider nur in seinem demotischen Teil
einigermafien vollstéindig erhaltene Priesterdekret zum ersten Male herausgegeben haben?),
hat Spiegelberg in den Sitzungsberichten der Bayer. Ak. 1925, 4. Abh. eine vielfach ver-
besserte Ubersetzung der demotischen Version vorgelegt, und Sottas hat schon wieder
seinerseits zu dieser Stellung genommen in der Revue de I’Egypte ancienne I (1927) S. 230 fr.
Nun war Herr Spiegelberg so freundlich, mich im voraus mit einer neuen Arbeit bekannt
zu machen, die er in Weiterfiihrung seines Studiums der Inschrift und zugleich als Ant-
wort auf die neue Arbeit von Sottas demniichst in den Sitzungsberichten der Bayer. Ak.
1928, 3. Abh. verdffentlichen will, und er gestattet mir schon jetzt seine neuen Brgeb-
nisse bei einer kurzen historischen Betrachtung einiger auf den vierten syrischen Krieg sich
beziehender Angaben des Dekrets mit zu verwerten. Es driingt mich, ihm auch an dieser
Stelle meinen Dank hierfiir auszusprechen.

Obwohl die Inschrift schon seit mehreren Jahren bekannt ist, hat man sie bisher
eigenartigerweise von historischer Seite nur wenig beachtet?), und doch gibt sie uns von
so wichtigen Ereignissen wie der Schlacht von Raphia und der Beendigung des vierten
syrischen Krieges als einzig erhaltene zeitgendssische Quelle niiher Kunde (Z. 10—25).
Wiihrend iiber die Schlacht von Raphia umstiirzend Neues in der Inschrift nicht geboten
wird, sondern vor allem Einzelheiten, die schon von den Herausgebern angemerkt sind oder
Jetzt von Herrn Spiegelberg von neuem erdrtert werden (s. aber auch S. 83), wihrend
man wohl tiberhaupt gut daran tut, den hier sich findenden Einzelheiten nicht immer all-
zuviel Gewicht beizulegen, da in diesem #gyptischen Ehrendekret die Tradition natiirlich
in maiorem gloriam des dHgyptischen Konigs umgebogen ist, verdient dagegen eine neue
in der Inschrift enthaltene Nachricht, und zwar gerade auch aus methodologischen Griin-
den, allergrofite Beachtung durch den Historiker®).

1) Gauthier et Sottas, Un decrét trilingue en l'honneur de Ptolémeé IV. (Service des antiquités
de I'Egypte.)

?) Die Bedeutung des Dekrets fiir die innere Geschichte Agyptens zur Zeit des vierten Ptolemiiers
habe ich in den Sitzb. Bayer. Ak, 1926, 2. Abh. S. 181 klarzulegen versucht.

%) Ich versage es mir auf alle REinzelheiten, die in der Inschrift iiber die Endzeit des vierten 8yri-
schen Krieges geboten sind, so auch gerade auf die iiber die MaBnahmen Philopators in seinem wieder-
gewonnenen syrischen Besitz einzugehen; ihre Verwertung macht keine besonderen Schwierigkeiten,
wiirde aber unwillkiirlich von dem Hauptproblem, das ich hier herausarbeiten mochte, abfihren.
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Analysiert man die bereits genannten Z. 10—25 der Inschrift, so ergibt sich, dag
sie zwel Reihen von Vorgingen enthalten. Die erste findet sich in den 7. 10—23. Hier
wird berichtet von der Uberschreitung der Grenze Agyptens durch Ptolemaios IV., seinem
Siege bei Raphia in Koilesyrien und der Wiedergewinnung, sowie der Neuordnung des
durch den erfolgreichen Ansturm Antiochos’ III. vor Raphia verloren gegangenen phole-
miischen Besitzes in Syrien. Wie es ganz selbstverstiindlich ist, aber doch wohl mit
bestimmter Absicht, wird dieses wiedergewonnene Gebiet immer wieder als ptolemiisches
Reichsgebiet bezeichnet (Z. 15 u. 20), und dementsprechend steht bei dem Auszuge des
Agypterkonigs zur Schlacht hei Raphia (Z. 10), obwohl darauf hingewiesen wird, daf
dieser Ort nicht mehr im eigentlichen Agypten gelegen ist'), kein Wort davon, daB Pto-
lemaios bei seinem Uberschreiten der agyptischen Grenze in feindliches Gebiet vorgestofen
sel. Die erste Reihe der Vorginge bezieht sich also auf solche, die sich im agyptischen
Reichsgebiet abgespielt haben. Dagegen betrifft die zweite Reihe (Z. 23--25) solche Vor-
giinge, die sich auf feindlichem Gebiet, d. h. auf seleukidischem Reichsgebiet ereignet
haben; werden sie doch in Z. 23 eingeleitet durch die Worte: ,Darnach geschah es, daf
er (d. h. Ptolemaios’ IV.) in das Gebiet seiner Feinde (d. h. der Seleukiden) zog“?). Es
wird im Anschluff hieran berichtet, dat der Ptolemierkdnig in diesem ein befestigtes Lager
aufgeschlagen habe®). Er hat dieses Lager dann jedoch verlassen, und zwar vielleicht des-
halb, weil Feinde herannahten und irgendwelche seiner »Parteigiinger®, die auferhalb des
Lagers standen, séiner Unterstiitzung bedurften?). Jedenfalls hat Ptolemaios zuniichst einige

1) Diesem Hinweis entspricht in Z. 20 die Kennzeichnung des syrischen Besitzes als ,Gebiete, die
er (Ptolemaios) beherrschte, auBerhalb Agyptens®.

%) Dieser wichtige Satz war bei Spiegelberg, Sitzber. Bayer. Ak. 1925, 4. Abh. 8.9 in seiner Uber-
setzung im Druck versehentlich ausgefallen.

%) Wortlich heifit es hier: ,Er lief ein befestigtes Lager fiir seine Truppen machen®. Bei dieser
Wendung fithle ich mich lebhaft erinnert an die auf S. 10f. behandelte Wendung in der astronomischen
Keilschrifttafel, wo es auch von den Agyptern heift: ,sie schlugen ihr Lager auf‘. Meine Annahme,
daB hiermit auf ein Eindringen in seleukidisches Gebiet hingewiesen sei, scheint sich mir durch die
Parallelversion der demotischen Inschrift, wo die ,Lagerung® figyptischer Truppen auf feindlichem Gebiet
ganz gesichert ist, schon zu bestitigen.

%) Sottas, Rev. de 1'Figypt. anc. S. 241 iibersetzt die einschligige Stelle in Z. 23/4 mit den Worten:
11 y demeura jusqu's ce que réclamassent sa présence Kléasar et ses partisans (2) en tant que (2) ses
adversaires préts @ (2) venir combattre comtre lui. (Die Worte mit schriiggestellten Lettern in den
zitierten Ubersetzungen werden von Sottas und Spiegelberg als unsicher angesehen.) Herr Spiegelberg
hatte diese Stelle in seiner fritheren Abhandlung in den Sitzungsberichten (S. 9) wiedergegeben: ,und
blieb darin, so lange man es wimschie . . . seine Gegner zu kommen, um mit ihm zu kiimpfen.*
Jetat schligt er folgende Ubersetzung vor: ,Er war (blieb) darin, bis ihn wiinschten (brauchten) die,
welehe seinen Gegnern rwt (bzw.3rwk) gemacht hatten, wm zw kommen, wm mit ihm zu kiimpfen®.
Die Ubersetzung der Stelle kann nach alledem nicht als im einzelnen gesichert angesehen werden. Immer-
hin erscheint es Herrn Spiegelberg nach Priifung des Originals in Kairo ganz sicher, daf Sottas’ Lesung
yEleazar®, die zu allerlei gewagten Kombinationen fithren kann, auf keinen Fall richtig ist; er schligt
daftir 3rwt (bzw. srwk) vor, ein Wort, dessen Determinativ leider ganz unklar ist und fiir das auch ich
eine wirklich befriedigende Erklirung nicht zu bieten vermag. In der Spiegelbergschen Ubersetzung scheint
mir dann nicht geniigend hervorzutreten, daB die beiden Infinitivsitze, die eigentlich nur den Gedanken
nes miisse zum Kampfe kommen®, wiedergeben, doch wohl ,mit seinen Gegnern® in engste Verbindung
zu bringen sind. Ich biete natiirlich meine Deutung der Stelle mit allem Vorbehalt; vor allem wage
ich nicht diejenigen, um derenwillen der Konig seine befestigte Position verlassen hat, niher zu bestimmen.

Abh. d. philos-philol. u. d. hist. K1. XXXIV, Bd., 1. Abh. 11
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Zeit') auBerhalb seines Lagers gestanden; erst als seine Gegner ihm wieder ,erstarkt® er-
schienen?), hat er alle seine Truppen zu einem grofen Stof zusammengezogen?®) und ist
riicksichtslos, aber auch zugleich tiberaus erfolgreich gegen feindliche Plitze vorgegangen.
Hs scheint, als wenn sich diese Aktionen auf feindlichem Gebiet im Verlauf von nur
21 Tagen abgespielt hiitten*). Nach seinen Waffenerfolgen hat der Konig seinen Abzug
aus dem seleukidischen Gebiet vollzogen, ein Abzug, der von der Beendigung der Feind-
seligkeiten zwischen Agypten und Antiochos IIL begleitet gewesen ist. Daf in der In-
schrift in Z. 25 ein besonderer Grund fiir den Kriegsabschluf angegeben worden ist,
mdchte ich bezweifeln, ebenso daB von einem zeitlich begrenzten Abkommen zwischen den
beiden bisherigen Gegnern die Rede war; vielmehr scheint mir hier aufier der Tatsache
des Friedensschlusses nur ein Vermerk iiber die Dauer der Feindseligkeiten vom Kriegs-
ausbruch bis zur Wiedervereinigung der Gegner gestanden zu haben?®). Schlieflich erfahren

1) In der Inschrift wird in Z. 24 von ,vielen Tagen“ gesprochen; dies diirfte jedoch iibertrieben
sein, da der Konig wohl iiberhaupt nur 21 Tage im Feindesgebiet zugebracht und sich jedenfalls nur
vier Monate aufierhalb Agyplens aufgehalten hat. Der dgyptische Ausdruck braucht iibrigens auch an
sich nicht als Bezeichnung fiir eine wirklich grifere Zeitspanne gefaBt zu werden, sondern nur als Hinweis
dafs eine gewisse Zeit vergangen ist; Herr Spiegelberg verweist mit Recht hierzu auch auf ,Petubastis® 16/22,
wo der Konig einen Helden ,viele Stunden® umarmt.

?) Herr Spiegelberg hat den entsprechenden Passus in den Sitzungsberichten ibersetzt ,als sie
wieder gut waren* (8. 9 u. 21), Sottas ibersetzt ihn mit: ,parce quils se retranchérent de nou-
veau“, jetzt glaubt Herr Spiegelberg iibersetzen zu diirfen: ,als sie (die Feinde) wieder stark (bezw.
trotzig) waren“. Jedenfalls halte ich es fiir sehr wahrscheinlich, daB hier zum Ausdruck gebracht
werden 'soll, dafi das neue Vorgehen des Ptolemiiers als Gegenwirkung gegen ein neues gewalttiitiges
Auftreten der Feinde erfolgt ist; als diese sich wieder stark glaubten und dementsprechend auftraten,
habe eben auch der Ptolemierkénig handeln miiissen. Vielleicht soll durch diese Ausfithrungen des Hgyp-
tischen Dekrets begriindet werden, wieso Philophator die cwovdal émadowor (s. S. 84) nicht gehalten hat;
er soll sozusagen indirekt von dem Vorwurf des Vertragsbruches gereinigt werden.

%) Herr Spiegelberg glaubt den entsprechenden demotischen Passus jetzt wortlich iibersetzen zu
sollen: ,er stellte seine Truppen auf eins“; Sottas iibersetzt: ,Il disposa en détail son armée”.

1) Die Zahl ,21 Tage® in Z. 25 mochte ich auf die Gesamtzeit der Aktionen im Feindesgebiet
beziehen und nicht nur auf die Zeit der Einnahme der feindlichen Plitze, s. auch S. 83 und 85 A. 4.

®) Der einschligige Passus wird von Herrn Spiegelberg in den Sitzber. Bayer. Ak. 1925, 4. Abh.,
S. 9 iibersetzt: ,Nach den Treulosigkeiten (dem Verrat?), die die Truppenfithrer begingen, machte er ein
Bitndnis mit Antiochos zwei Jahre zwei Monate®, dagegen von Sottas Rev. de1'Hgypt. anc. S.241 durch:
»A la suite de la défaillance des généraux, ayant amené Antiochos i composition dans 1’espace de deux ans
et deux mois“. Sicher erscheint mir nun, daB man die Zeitangabe nicht mit Herrn Spiegelberg auf den
zwischen Agypten und den Seleukiden abgeschlossenen ,Frieden® beziehen darf; dem scheint mir nicht
nur die anders lautende Angabe des Polybios V 87, 4, sowie die sachliche Eigenart der Begrenzung — die
zwei Monate neben den zwei Jahren —, sondern auch die geringe sprachlicheWahrscheinlichkeit der Spiegel-
bergschen Ubersetzung entgegen zu stehen. Sieht man dagegen mit Sottas (s. auch a. e.a. 0. 8. 286 f.) in der
Zeitangabe einen Hinweis auf die Gesamtdauer des vierten syrischen Krieges, so hat die Angabe sach-
lich die grofte Wahrscheinlichkeit fir sich. Da wir wissen, daB Philopator in der ersten Hilfte des
Oktober 217 v. Chr. wieder nach Agypten aus Syrien zuriickgekehrt ist (Z. 25/6 und hierzu Sottas, Compt.
Rend. 1920, 8. 223 ff,, sowie bei Gauthier et Sottas a. a. 0. S. 57), so wiirde somit der Krieg im Spiit-
sommer 219 v. Chr. angefangen haben; dies lifit sich mit Polyb. V 58, 2 sehr wohl vereinen, wonach An-
tiochos IIl. 976 7w dagwiy dboar* des Jahres 219 v. Chr. die ersten Vorbereitungen fiir den Krieg zu
treffen begonnen hat. Des weiteren kann ich Herin Spiegelberg nicht zustimmen, wenn er a.e.a. O. S. 21 f.
aus seiner Ubersetzung eine Militérrevolte figyptischer Truppen herauslesen mochte, die den Anlaf zum
Friedensschlufi gegeben habe; zu dem, was Sottas a. e. a. O. S. 237 dagegen vorbringt, sei nur noch hin-
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wir noch aus der Inschrift, daf die Zeit der Abwesenheit des Ptolemaios von Agypten
im ganzen genau vier Monate umfaft hat; die in der Inschrift fiir den Ausmarsch und
die Riickkehr gebotenen Daten stimmen iiberein mit der von ihr fiir die Abwesenheit ge-
gebenen Zeitspannel).

Vergleichen wir mit diesem Bericht der Inschrift itiber die Vorginge nach Raphia
den unserer einzigen zusammenhiingenden Quelle fiir diese Zeit, den Bericht des Polybios
V 86/7, so ergibt sich ein auBierordentlich beachtenswerter Unterschied. Polybios erzihlt
zuniéchst von der Wiedergewinnung des ptolemiischen Gebietes in Syrien und berichtet
dabei von dem Jubel und den Ehrungen, mit denen der Ptolemi#ier von seinen alten Unter-
tanen begriiBt worden ist. Antiochos’ III. Herrschaft in Koilesyrien ist eben nach der
Niederlage von Raphia mit einem Schlag giinzlich zusammengebrochen; sie beruhte nicht
so sehr auf seinen Waffenerfolgen, als auf der Untreue der ptolemiischen Fiihrer in Syrien,
und Antiochos hat auch allem Anschein nach bei der Ausniitzung seiner Erfolge versagt,
sich schon damals wie auch spéter in seinem Leben nicht immer als der ,Grofe“ gezeigt.
Der Syrerkonig hat sich nach der Schlacht bei Raphia, die doch wohl noch vernichtender fiir
ihn verlaufen sein muf, als dies bei Polybios (V 84—86) hervortritt®), sofort auf sein

[

zugefiigt, daB in der Inschrift in diesem Zusammenhange Truppen tiberhaupt nicht erwithnt werden, sondern
nur Truppenfiihrer. Eine sichere Entscheidung, wie der einschliigige Passus in 7. 256 im einzelnen aufzu-
fassen ist, ist wegen der noch auseinandergehenden Ubersetzungen natirlich fiir mich nur sehr schwer
moglich. Mir erscheint aber die von Gauthier bei (Gauthier et Sottas S. 57 gefiuBerte Vermutung, es sei
hier auf den Abfall der ptolemé#ischen Fiihrer zu Antiochos III. im Jahre 219 v. Chr. angespielt, doch die
grofte Wahrscheinlichkeit fiir sich zu haben; es wire also an dieser Stelle sowohl der Anfang wie der
AbschluB des Krieges nach zwei Jahren zwei Monaten erwihnt. Sprachlich scheint meiner Auffassung
nichts entgegenzustehen. So 14Bt sich der SchluBteil des Passus sehr wohl wiedergeben: ,er (d. h. Ptole-
maios) vertraute (siehe die Bemerkung iiber die abgeschlossene guléa bei Polybios XV 25, 13 auf S. 84), bezw.
er vereinbarte sich mit Antiochos nach dem Verlauf von zwei Jahren zwei Monaten® (die Préposition ,hn®,
die hier vor der Zeitangabe steht, findet sich auch in Z. 25 bei der Zeitangabe der 21 Tage; auch auf
ihre Verwendung in den demotischen Mumienetiketten zur Bezeichnung des Alters des Verstorbenen sei
hier verwiesen), d. h. es ist in ihm in kiirzester Form die Angabe des Friedensschlusses mit der Liinge des
Krieges verbunden. Der Beginn des Passus ,Nach dem Verrat, den die Truppenfithrer begangen hatten®
scheint mir allerdings gegeniiber dem Folgenden, etwas in der Luft zu schweben, aber unmoglich ist die
Verbindung der beiden Glieder miteinander nicht. Man konnte tbrigens auch vielleicht annehmen,
daB hinter der Angabe des ,Verrates® im demotischen Text irgend etwas versehentlich ausgefallen ist,
handelt es sich doch hier nur um eine Kopie; s. hierzu etwa auch die Ausfiihrungen des Herrn Spiegel-
berg in den Sitz. Bayer. Ak. 1928, 3. Abh. iiber einen sachlichen Gegensatz zwischen dem demotischen und
dem hieroglyphischen Text unserer Inschrift iiber die Flucht der Syrer nach Raphia, wo auch in einem
der Texte eine Ungenauigkeit vorliegen muB, oder die Ausfiihrungen Sethes, Gott. Nachr. Phil.-hist. K1. 19186,
S. 284 ff, tiber die vollig ungeniigende Reproduktion der Rosettana in dem Stein von Nobaireh. Auf Grund
meiner Einwendungen stimmt jetzt Herr Spiegelberg meiner Auffassung zu und schligt auch als Ubersetzung
der Stelle vor: ,Nach den Verriitereien (0. i.) der Truppenfiihrer vertraute er auf Antiochos nach Ver-
lauf von zwei Jahren zwei Monaten“, wobei er es als moglich bezeichnet, dak das ,nach“ auch eine
kausale Folge bezeichnen konnte (was ich jedoch auch aus sachlichen Griinden als nicht richtig ansehen
mochte), ja vielleicht mit ,trotz“ wiedergegeben werden kann.

1) Siehe Z. 10 u. 25/6; zu dem Datum der Riickkehr s. die Bemerkungen in der vorigen Anm. Die
genauen Zeitangaben der Inschrift erscheinen mir durchaus vertrauenswiirdig; sie werden auch z. T. durch
Polybios bestiitigt. Siebe S. 85. '

2) Nur bei einer katastrophalen Niederlage des Antiochos erscheint mir die sofortige Rdumung
des ganzen grofien gewonnenen Gebietes ohne jeden Versuch eines weiteren Widerstandes verstéindlich.
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eigenes Gebiet zuriickgezogen und sich speziell nach seiner Hauptstadt Antiocheia be-
geben (Polyb. V 86, 8; 87, 1). Bis hierher stimmen die #gyptische Darstellung und die
des Polybios gut zusammen. In der Hgyptischen Inschrift fehlt jedoch dann die von
Polybios V 87 berichtete Friedensgesandtschaft, die Antiochos an Philopator gesandt hat;
der Seleukide entsendet sie, da er einen Angriff des Ptolemierkonigs auf sein Gebiet be-
fiirchtet — auch dies ein Zeichen seiner vélligen Niederlage — und da er sich der »Ox Ao
nicht mehr sicher fithlt, sowie auch Befiirchtungen wegen eines erneuten VorstoBes seines
Vetters Achaios gegen sich hegt. Die Gesandtschaft hat dazu gefiihrt, dag Philopator eine
Einstellung der Feindseligkeiten fiir ein Jahr zugesagt und Sosibios- zum Abschluf der
endgiiltigen Vereinbarungen nach Antiochien geschickt hat. s folgt bei Polybios hierauf
noch eine Angabe iiber die Zeit des Aufenthaltes Philopators in seinem syrischen Besitz —
drei Monate — und die Erwihnung der Riickkehr nach Alexandrien (87, 6). Uber den Aus-
gang der Friedensverhandlungen in Antiochien erfahren wir dagegen nichts Niheres in
diesem Zusammenhang, sondern Polybios begniigt sich mit der Wendung (V 87, 8): ,’Avzioyoc
02 7a megl vds omovddc Gopatiwoduevos meds oy Swolfiov®; dab sie jedoch zu ganz be-
stimmten Abmachungen gefithrt haben, ergibt sich aus einer gelegentlichen Notiz des
Polybios (XV 25, 18), wo aus AnlaB der Ubernahme der Regentschaft fiir den unmiin-
digen Epiphanes durch Agathokles von den cvvdijxar, die Philopator mit Antiochos IIIL
abgeschlossen hat, und von der hierdurch begriindeten quiia die Rede ist. Polybios schliekt
seine Schilderung des vierten syrischen Krieges mit der bei niherer Priifung nicht ganz
eindeutigen Wendung: ,magddoéor voic & 7 facidelq mode )y 708 howmod Piov meoaipeoty
télos émredeins Ty moléup®. Es muB sehr auffallen, zumal in Anbetracht der sehr ein-
gehenden Darstellung des vierten syrischen Krieges, auch gerade der Friedensverhandlungen
des Winters 219/8 v. Chr., durch Polybios (s. V 58—71; 79—86), dab dieser den Abschluk
nicht niher erzihlt, sondern eigentlich ziemlich briisk seine Darstellung abbricht. Jeden-
falls fehlt bei Polybios vollig ein so wichtiges Ereignis wie der in der dgyptischen Quelle
berichtete erfolgreiche Angriff der Ptolemier auf seleukidisches Gebiet. Wie haben wir
uns zu diesem Auseinandergehen der Quellen zu stellen?

Die Nichterwiihnung der Friedensgesandtschaft und ihrer Folgen in der Inschrift, die
nur kurz die Tatsache des Friedenseintrittes feststellt, kurz wohl deshalb, weil iiber diesen
Frieden, in dem Agypten das wichtige Seleukeia verloren hat, nichts besonders Rithmliches
zu berichten war, ist nicht von so besonderer Bedeutung. Ihrem Verfasser, der nicht
als Historiker berichtete, kann man es nicht so sehr verlibeln, wenn er Dinge nicht
mitteilte, die ihm nicht angebracht zu sein schienen. Und das konnte bei der Friedens-
gesandtschaft um so mehr der Fall sein, als ihr Ergebnis, die omovdal &raboior von ptole-
miiischer Seite nicht gehalten worden sind (s. S. 81 u. 85). Es liegt daher auch kein
Grund vor, etwa wegen des Schweigens der Inschrift an der Richtigkeit der einschligigen
Angaben des Polybios zu zweifeln. Dagegen erscheint mir auBierordentlich bedeutsam die
Nichterwéihnung des Vorstofies Philopators in das seleukidische Gebiet durch Polybios.
Denn mag man auch noch so sehr geneigt gewesen sein, in #gyptischen Priesterdekreten

In der demotischen Inschrift Z. 11—14 mag allerdings wohl die Niederlage des Antiochos iibertrieben
worden sein (wichtige neue Einzelheiten iiber die einschliigigen Angaben wird Herr Spiegelberg in seinem
demniichst erscheinenden Nachtrag zu der Inschrift bieten), aber moglicherweise ist in ihr die Katastrophe
von Raphia treffender gekennzeichnet als bei Polybios.
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Ubertreibungen im einzelnen anzunehmen und Einzelheiten gegeniiber skeptisch zu sein,
so halte ich es doch fiir ganz ausgeschlossen, daf In dem nur einen guten Monat nach
den Ereignissen beschlossenen Priesterdekret von Memphis, dessen Text im Einvernehmen
mit dem Staate hergestellt war'), das zudem im ganzen Lande Verbreitung gefunden hat,
ein Vorgang wie der Vorstof auf seleukidisches Gebiet gegen Ende des Krieges erfunden
worden wire. Wir haben also mit ihm als einer gesicherten historischen Tatsache zu
rechnen?), und es ergibt sich demnach etwa folgender Ablauf der Ereignisse.

Wohl noch wihrend Philopator das wiedergewonnene syrische Gebiet durchzogen
hat, hat ihn die Friedensgesandtschaft des Antiochos erreicht®), der die Einstellung der
Feindseligkeiten zugestanden worden ist. Dieser ersten Abmachung haben sich Schlufiver-
handlungen in Antiocheia angeschlossen, Wihrend dieser, die durch Sosibios gefiihrt worden
sind, hat sich der Konig in seinem syrischen Besitz aufgehalten, und Polybios diirfte recht
haben, wenn er diesen Aufenthalt auf etwa drei Monate ansetzt*). Wohl erst nach Ablauf
dieser Zeit ist Philopator in das seleukidische Gebiet eingeriickt, ohne jedoch sofort zu krie-
gerischen Einzelbandlungen zu greifen, sondern hat im Feindesland zuniichst nur ein be-
festigtes Lager bezogen. Ob wir in dem Einrticken nur eine Art von ,Besatzungsrecht,
das in Aussicht genommen war, um einen Druck auf den Fortgang der Verhandlungen in
Antiocheia ausiiben zu konnen, oder ob wir in ihm bereits eine gewisse Wiederaufnahme
der Feindseligkeiten zu sehen haben, ist nicht ganz sicher. Jedenfalls sind aber die omovdai
Zmaibowor von Philopator nicht gehalten worden; er hat den Krieg noch vor ihrem Ablauf
wieder aufgenommen?®). Den besonderen Grund konnen wir noch nicht mit Sicherheit fest-
stellen; es kann sehr wohl aufier einem fiir Agypten unbefriedigenden Verlauf der Ver-
handlungen in Antiochien noch ein besonderes Vorkommnis zu Grunde liegen, iiber das wir

1) 8. hierzu meine Bemerkungen Sitzb. Bayer. Ak. 1926, 2. Abh. S. 34.

%) Mit dieser Feststellung vergleiche man etwa die Ausfithrungen Belochs, Griech. Gesch.2 IV 1
S. 695: ,HEs hitte jetzt in Ptolemaios’ Hand gelegen, in das nordliche Syrien einzuriicken, sich dort mit
Achaios zu vereinigen und dem Feinde in Antiocheia den Frieden zu diktieren. Aber er wies die Ver-
suchung von sich; getreu der Tradition seines Hauses wollte er keine Eroberungen, die auf die Dauer
doch nicht zu behaupten gewesen wiiren®.

3) Hierfiir spricht die Angabe bei Polyb. V 87, 1, daB Antiochos, der nach der Schlacht von Raphia
ungesiumt nach Antiocheia zurtickgekehrt war, sofort (s694ws) nach der Riickkehr die Friedensgesandt-
schaft an Ptolemaios abgesandt hat.

1) Die Angabe bei Polybios (V 87, 6) eines dreimonatlichen Aufenthaltes Philopators in ,Syrien
und Phoinikien“ méchte ich, zumal gleichzeitic die Neuordnung der dortigen Verhiltnisse durch den
Ptolemierkonig hervorgehoben wird, nicht auf den Aufenthalt Philopators in Syrien iiberhaupt beziehen.
Fiir diesen steht durch die demotische Inschrift die Zeit von vier Monaten fest; s. S. 83. Nun sind nach
Z. 10/11 der Inschrift zwischen dem Ausmarsch des Ptolemiiers aus Pelusion zur Schlacht bei Raphia und
dieser zehn Tage vergangen, und auf 21 Tage werden die ptolemiiischen Aktionen im feindlichen Gebiet
angesetzt. Rechnet man zu diesen Zeitangaben die etwa drei Monate, die Polybios erwihnt, hinzu, so
erhalten wir die Gesamtzeit, die die Inschrift bietet, und dies diirfte doch wohl kaum auf einem Zufall be-
ruhen, sondern diese Rechnung bezeugt, dak meine Wertung der Zeitangabe bei Polybios und meine
frithere (S. 82 A. 4) der ,21 Tage® der Inschrift das Richtige trifft. Fir die Giite der Zeitangaben bei
Polybios spricht auch, daB auch er zwischen dem Ausmarsch aus Pelusion und der Schlacht bei Raphia
im ganzen zehn Tage ansetzt (siehe V 80, 8 [funf Tage] und 82, 1 [fiinf Tage]).

5) Dies ergibt sich daraus, daB seine Abwesenheit von Agypten bis zum Friedensschluf im ganzen
nur vier Monate umfafit hat; es besteht kein Anlaf, sondern es spricht sogar alles dagegen, dem Ab-
schluf der omovdai éviavoror etwa erst nach dem Ablauf jemer vier Monate anzusetzen. Siehe Anm. 3.
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vielleicht Bescheid wiiten, wenn die Angaben in Z. 23 und Anfang Z. 24, in der demoti-
schen Inschrift (s. S. 81) ganz verstiindlich wiren.

Auch die neuen kriegerischen Handlungen sind fiir die Agypter erfolgreich verlaufen;
irgendeine ernstliche Gegenwehr ist ihnen gegeniiber von seleukidischer Seite anscheinend
nicht erstanden. Auf jeden Fall ist aber durch die Wiederaufnahme des Krieges der feind-
liche Widerstand binnen wenigen Tagen endgiiltig zusammengebrochen; man hat sich
zum Abschlufi des Friedens verstanden, der Philopator die mdoglichst schnelle Riickkehr
nach Agypten gestattet hat. Gerade in Anbetracht der zuletzt errungenen Hrfolge kann
der schlieflich zustande gekommene endgiiltige Frieden, dem einfach der status quo zu-
grunde gelegt worden ist, als nicht besonders giinstig fiir Agypten bezeichnet werden,
da der status quo den Verlust des wichtigen Seleukeia bedeutete. Philopator diirfte aber
wohl schon lingst des Krieges tiberdriissig gewesen sein; er sehnte sich, wie Polybios be-
merkt (V 87, 8), nach Ruhe und dem sorgenfreien Leben in seiner Hauptstadt — deshalb
war er auch wohl seinerzeit sofort auf die angebotenen Friedensverhan dlungen eingegangen —
und so hat er, als die neuen Erfolge den Feind ganz friedensreif gemacht hatten und dleser
ihm den alten syrh(,h@n Besitz auBer Seleukeia zugestand, offenbar sofort z zugegriffen. Selbst
groker Aspirationen ist dieser Ptolemier anders als Huergetes I. nicht mehr fihig gewesen.
Justin XXX 1, 6 mag mit seiner Charakteristik der damaligen gefihrlichen Lage Antiochos’ II1.:
spoliasset (sc. Ptolemaeus) regno Antiochum, si fortunam virtute iuvisset durchaus recht
haben; vielleicht ist tibrigens bei diesem Urteil Justins in seinem selbst fiir ihn, den Epi-
tomator, ungewdhnlich durftigen Bericht iiber den vierten syrischen Krieg gerade gedacht an
die letzten Krfolge des Ptolemiers, die dann eben doch nicht von der antiken Literatur ganz
ignoriert worden wiiren, wie man dies auf den ersten Blick der Darstellung des Polybios
zuliebe glauben konnte.

Freilich scheint mir auch bei diesem wenigstens eine Andeutung auf das erfolgreiche
Vorgehen des Ptolemiiers auf feindlichem Giebiet, das den Abschluf des Krieges herbei-
gefiihrt hat, in seiner schon (S. 84) erwiihnten SchluBwendung vorzuliegen. Es kann nim-
lich sehr wohl durch diese nicht nur, wie bisher allgemein angenommen wird, auf den
erfolgreichen Ausgang des Krieges iiberhaupt hingewiesen sein, sondern speziell auf jenes
allerletzte entschiedene Vorgehen, das man in seiner Ener gie dem sonst so schlaffen Philo-
pator gar nicht zugetraut hiitte; so erschiene mir das Gewundene in der Wendung des
Polybios: ,mapddoéor . . . 1éloc Enizedeindrc (5 moiéuco® erst befriedigend erklirt.
Es ist auch immerhin beachtenswert, das Polybios wenigstens die Furcht des Seleukiden-
kénigs vor einem feindlichen Angriff hervorhebt (V 87, 1); wenn er dann betont, dab
Philopator an einen solchen nicht gedacht habe (V 87, 3), so braucht sich dies in An-
betracht des Zusammenhanges, in dem dies steht, nur auf die urspriinglichen Absichten
Philopators nach Raphia vor dem Eintreffen der Friedensgesandtschaft des Antiochos beziehen.

Frigt man sich nach dem Grunde, weshalb bei Polybios der Abschluf des Krieges
S0 ungentigend dargestellt ist, so scheint mir kein Grund vorzuliegen, die Auslassung einer
Unachtsamkeit oder gar einer bewufiten Absicht zuzuschreiben, sondern man muf sie doch
wohl der Tradition zuweisen, die Polybios zur Verfiigung gestanden hat. DaB diese in
diesem Falle seleukidenfreundlich gewesen, zeigt uns der Gesamttenor der Darstellung des
vierten syrischen Krieges durch ihnl); es zeigen dies aber auch manche speziellen Urteile

1) Es sei hierzu.an die Bemerkung auf S. 83 ber die Darstellung der Schlacht bei Raphia durch
Polybios erinnert.
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und Wendungen, wie etwa die iiber Philopator (V 87, 3 u. 7), iiber die Haltung der
koilesyrischen Bevélkerung nach Raphia (V 86, 9f.), iiber den Mordanschlag des Theodotos
gegen Philopator (V 81, 1 u. 7) und anderes. Daf in einer solchen Tradition der Einbruch
des Ptolemierkonigs in das Seleukidenreich und dessen auf dem seleukidischen Reichsge-
biet erzielte Erfolge absichtlich unterdriickt worden sind, kann man verstehen; auch daB
man in ihr iiber den FriedensschluB, der den grofien urspriinglichen Erwartungen und
Erfolgen so wenig entsprach, schnell hinweggegangen ist. Weniger verstdndlich ist es
schon, daf auch Polybios dies alles anscheinend so ohne weiteres tibernommen hat. Und
hier scheint sich mir ein sehr wichtiger methodologischer Schluf zu ergeben. Sehen wir
doch auch hieraus, wie eng sich gelegentlich auch ein Historiker wie Polybios an seine
Quelle angeschlossen hat'). Und des weiteren ergibt sich m. E. aus den Auslassungen, daf
wir stets damit rechnen miissen, daf auch in dem Hauptteil des Werkes des Polybios —
in ihm befinden wir uns ja schon bei der Darstellung der Regierung des dritten Antiochos —
selbst im Rahmen eines an und fiir sich guten Berichtes und, trotzdem bei dessen Abfassung
nur wenige Jahrzehnte seit den geschilderten Vorgéngen verstrichen waren, sogar sehr
bedeutsame historische Ereignisse keine Erwihnung gefunden zu haben brauchen, dal auf
die Auswahl des Gebotenen die Tendenz der Tradition einen mindestens ebenso grotien Hin-
fluf ausgetibt haben diirfte wie die eigene Einstellung. Was Einsichtige schon immer betont
haben, daf auch Polybios gegeniiber scharfe Kritik und Skepsis wie iibrigens gegeniiber
jeder historischen Quelle am Platze sind, daB eine zu starke Polybiosgliubigkeit gefihrlich
werden kann, erweist sich auch durch die vorhergehenden Betrachtungen als richtig. Hat
sich doch sogar eine demotische Inschrift, die viele geneigt sein diirften, grundsitzlich hinter
den Angaben eines Mannes wie Polybios ohne weiteres zuriickzustellen, als keine schlechtere,
sondern sogar als die bessere Quelle als der vielgertihmte Historiker erwiesen !

1) Andentend habe ich #hnliches schon ausgesprochen bei Pauly-Wissowa VIII 8. 727, wo ich die
bei Polybios vorliegende Tradition iiber den ersten ,Reichskanzler® Antiochos’ ITI., den Hermeias, zer-
gliedere, d. h. eine Tradition, die sich auch auf die Anfange dieses Konigs bezieht.
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Nachtrige.

S. 51f. Ich hitte anfithren sollen, daf Studniczka, Das Symposion Ptolemaios’ II (Abh.
Stichs. Gesellsch. d. Wiss. Phil. hist. KI. XXX, 2) 8. 14 ff. in der von Kallixeinos beschriebenen
mopm ein grofies Dionysosfest sieht, das wie die IFroleudeia auch ein penteterisches ge-
wesen sei. (Hr legt besonderes Gewicht darauf, daf die Personifikation der Penteteris ge-
rade in der Dionysos-moumy) erscheint). Ich will hier nicht unndtig all das, was fiir
die Deutung der sousi] als Ilrolepdeia vorgebracht worden ist (von v. Prott. Rh. Mus. LIIT
[1898]. S. 4604f. an bis auf Graeca Halensis, Dikaiomata S. 160f.; s. auch Pfeiffer, Kalli-
machosstudien S. 20 A. 1), wiederholen, sondern méochte nur auf eine Tatsache hinweisen,
welche Studniczkas Deutung geradezu ausschlieft. In einem unveréffentlichten Rylands-

R
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Papyrus vom 385. Jahre Ptolemaios’ II. wird einfach von der Penteteris gesprochen, die in
Alexandrien begangen werden soll (s. Beloch, Griech. Gesch.2 IV 2, 8. 6041); es kann also
nicht zwei penteterische Feste am Ptolemierhofe gegeben haben. Da der penteterische
Charakter der Ifrolsudeia feststeht, ergibt sich ohme weiteres die Unméglichkeit, mit
Studniczka auch ein am Ptolemierhofe gefeiertes penteterisches Dionysosfest anzunehmen.
Die ungewdhnlich groBartige Ausgestaltung der Dionysos-sopussj innerhalb des ganzen Auf-
zuges, ihr Vorangehen vor den mounal der anderen Gétter und ihr direkter Anschluf

an die an der Spitze stehende mousms| der 9zol 2wrijges erklirt sich librigens ganz abge-
sehen von der engen Verbindung der Ptolemiier gerade mit dem Gotte Dionysos besonders
einfach bei meiner Deutung der Kallixeinos-woumni als die zu einem ,Siegesfest* aus-
gestalteten Ilrolsudsio. Innerhalb der Dionysos-oumij war ja ein sehr bedeutsamer Teil
die Darstellung der siegreichen Heimkehr des Gottes aus dem Osten Asiens, aus Indien,
(Athen. V p. 2009ff.); diesen Siegeszug, in dem doch wohl indirekt auf die Expedition des
zweiten Ptolemiiers in den fernen Osten wihrend des zweiten syrischen Krieges ausgespielt
war, wollte und durfte man natiirlich nicht zu weit trennen von dem dem Ptolemiierhause
gewidmeten Abschnitte des Festzuges, und so ergab sich die enge Verbindung der beiden
Teile ohne weiteres?). Die Mitfithrung von Statuen Ptolemaios’ I. in dem Siegeszuge des Gottes
wird iibrigens erst bei meiner Deutung in das rechte Licht gestellt, und die Einfligung
der Statuen der Stadt Korinth und anderer Griechenstiidte gerade an dieser Stelle unter-
streicht das Programmatische der Mitfilhrung dieser Statuen sehr nachdriicklich. Auch die

') Vielleicht hat Franzmeyer, Kallixenos’ Bericht tiber das Prachtzelt und den Festzug Ptolemaeus II.
S. 29 Recht, wenn er den am Beginn der Dionysospompe (Athen. V. 197¢) mitgefiihrten Doppelaltar dahin
deutet, daf durch ihn auf die enge Verbindung zwischen dem Kult des Dionysos und der ihm voraus-
gegangenen dsoi Jwrfosc hingewiesen werden soll. Die Einordnung der Darstellung der Penteteris
in denselben Anfangsteil diirfte wohl auch mit der engen Verbindung, die man =zwischen den beiden
ersten Abschnitten herstellen wollte, zusammenhingen, s. immerhin auch Franzmeyer, S. 31.
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aubergewdhnliche Pracht der Dionysospompe — die gewisse Willkiir bei der Auswahl des
niher Dargestellten ist jedoch bei der Wertung des Eindruckes der besonderen GroBartig-
keit, der bei dem heutigen Leser hervorgerufen wird, natiirlich in Rechnung zu stellen —
wird ohne weiteres verstindlich, wenn man in dieser mouny einen Festzugabschnitt sieht,
der den Sinn des Festzuges den Zuschauern eindringlich vor Augen fithren sollte.

8. 11. Zu meiner Auffassung, die Wendung ,sie (se. die Agypter) schlugen ihr Lager
auf“ ziele auf einen Kinbruch in seleukidisches Gebiet hin, siehe jetzt die Bemerkungen
auf 8. 81 A, 3.

S. 17. Inzwischen hat sich Bell, Symbolae Osloenses fasc. V S. 8 den grundsitzlichen
Aufstellungen von Tarn ausgeschlossen, ohne jedoch neue Momente fiir ihre Richtigkeit bei-
zubringen.

S. 17f. Wenn uns im Iliondekret fiir die eine Gruppe der Gegner Antiochos’ I. nur
ein allgemeiner Ausdruck wie ,&mudéuevor roic modyuaow* begegnet und Ptolemaios, iiber-
haupt Agypten, als Gegner nicht genannt wird, so entspricht dies dem ganzen Tenor des
Ehrendekretes, in dem auch die Nennung des anderen Gegners des Seleukidenk&nigs, des
Antigonos Gonatas, vermieden und in dem bei der Erwihnung des Abschlusses der efoijvy
auch die Kontrahenten des Friedensschlusses nicht mit Namen genannt werden. Es sind
eben, nachdem der Frieden wieder eingekehrt war, genauere Angaben wohl mit Absicht
vermieden worden; man wollte in llion wohl nicht die ehemaligen duberen Gegner des Reiches
durch ihre etwaige Nennung gegen sich aufbringen (der innere Gegner ist dagegen genauer
bezeichnet worden durch die Anfithrung der Zelsvxic als Aufstandsgebiet). Man darf also die
Tatsache, dat Ptolemaios und Agypten als Feind nur angedeutet sind, nicht benutzen, um
etwa hieraus die Unwahrscheinlichkeit der Deutung der
ihn und sein Reich zu folgern.

S. 23 f. Mein Ansatz des Keltensieges des Antiochos I. in das Jahr 275/4 v. Chr. wird
stark unterstiitzt und vielleicht sogar zeitlich noch genauer festgelegt durch die auf S. 46
A. 5 genannte Inschrift aus Thyateira in Lydien; in ihr, die aus dem September 275 v. Chr.
stammt (s. hierzu a. e. a. 0. die Bemerkung iiber die falsche Datierung durch die Heraus-
geber), wird nédmlich dem Gotte Apollon gedankt fiir die Errettung eines von den Kelten
gefangen genommenen Mannes. Sollte diese Rettung nicht auch wie die Auswechslung der
in Milet gefangen gehaltenen Kelten durch den entscheidenden Sieg des Seleukidenkdnigs be-
dingt sein? Dieser wiire dadurch in die Zeit kurz vor dem September 275 v. Chr. festgelegt.

S. 78. Bei der Nennung des Magas muB es anstatt Stiefbruder natiirlich Stief-
sohn heiBen.

peudépevor tols modyuacw auf

Abh. d. philos.-philol. u. d. hist. KI. XXXIV. Bd. 1. Abh. 12
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Namen- und Sachverzeichnis.

Nicht alle Erwidhnungen der Eigennamen sind aufgenommen.

“Abarnahara (87M1372Y), 8. 8. v. Ebir-nari und Koile-
\) rren.
adsleon bez. adelogn Baciiioon, Bedeutung des Aus-
drucks 218, 521, vgl. s. v. Phila.
Adulisinschrift, Zeit ihrer Errichtung 51, 67.
Agypten, nicht im Aufstand unter Ptolemaios III.
68 f.; vgl. zu Agypten auch s. v. Antigonos Go-
natas, Argos, MiinzfuB, Rom.
Ara
von Arados 15, 16, 411
von Marathos 15 f., 39.
auf phonikischen Miinzen 15°.
keine ptolem#ische von 811[10 v. Chr. 15.
Seleukiden- 15, 16, 39, 46.
Alexandermiinzen, s. s. v. uval AleEdvdpscor und
[Tvolsuaiov ‘AleEavdoscior.
Alketas, Gefangener aus dem 3. syrischen Kriege
542, vgl. s. v. Kriegsgefangene.
dputvesdar = duelfeciar 261,
Andriskos, Kommandeur unter Ptole-
maios III. 533,
Andros, Seeschlacht von, ihre Zeit 733, vgl. s. v.
Antigonos Doson, Antigonos Gonatas.
Antigonos Doson, nicht Sieger von Andros 733
Antigonos Gonatas, vgl. s. v. Makedonien, Phila,
Ptolemaios I. und II.
Krieg gegen Antiochos I. 17 f., 20 f,, 26, 89; gegen
Kgypten 27, 44 f., 78 ., 89.
Sieger von Kos und Andros 27, 733.
Antigonos Monophtalmos, Datierung nach ithm
in Babylonien 141, 66%
Antiocheia

eponymer

Satrapie von, zur Zeit des Poseidonios 38.
Stellungnahme im 3. syrischen Kriege 53, 57,
62 f., 64, 65, 67.

Antiochis, Teilsprengel der Seleukis 38.

Antiochos I., vgl. s. v. Antigonos Gonatas, Baby-
lon, Bithynien, Byzanz, Damaskos, Herakleia, Ilion,
Kalchedon, Nikomedes I., Patrokles, Sapardu, Se-
leukeia am Tigris, Seleukis, Seleukos Mitregent.

seine Bedeutung als Herrscher 29.
Kampfe gegen die Kelten 21f., 23f., 28, 89; Zeit
des entscheidenden Sieges 23, 89.
Krieg gegen die sog. nordliche Liga 17 f, 20 f,,
26, 28,
im 1. syrischen Kriege 4 ff., 10—14, 22, 24, 28 f.
Neuordnung des Reiches nach dem Tode Seleu-
feos I e
Sotertitel, seine Annahme 23%.
Verbindung mit Magas 12, 24.
ZusammenstoB, erster mit Ptolemaios II. um 280/79
v. Chr. 92, 16, 17—21, 26 f., 28.
Antiochos II., vgl. s. v. Seleukos II.
seine Bedeutung als Herrscher 47.
im 2. syrischen Kriege 27, 45 ff.
Tod 61 f., 64.
Trennung von seiner 1. Gemahlin TLaodike und
von ihren Sthnen 46 f.
Vermihlung mit Berenike, der Tochter Ptole-
maios’ Il. 45, 47.
Antiochos III., vgl. s. v. Seleukeia.
seine Bedeutung als Herrscher 83.
im 4. syrischen Kriege 19!, 55, 81—86.
Antiochos Hierax 67!, 75, vgl. s. v. Laodike, Se-
leukos II.
Antiochos, ptoleméischer Satrap von Kilikien unter
Ptolemaios I1I. 67.
Arados, phonikische Stadt, Stellung im Seleukiden-
reich 401, 41!, vgl. s. v. Ara, Miinzrecht, Stidte.
Argos, Stellung zu Agypten und Makedonien um
die Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. 43, 44.
Ariaramnes, Konig von Kappadokien im 3. Jahr-
hundert v. Chr. 71.
Arimmas, Satrap von Koilesyrien unter Alexander
dem Grofien 351
Armenien, Stellung zum Seleukidenreich im 3. Jahr-
hundert v. Chr. 722
Arsinoe Philadelphos, vgl. s. v. Ptolemaios II.
ihre Bedeutung als Herrscherin 8, 91, 29.
Todesjahr 71
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Asklepiodoros, Statthalter von Syrien unter Ale
xander dem Grofien 35
Assyrien als persische Satrapie 31, 32.

Babylon, weitere Depossedierung als politisches
Zentrum unter Antiochos I. 4 f, 10, 13, 66

Babylonien
wieder im Besitz Seleukos’ II. im Juni 245 v. Chr.
S
Teil der Satrapie Assyrien eine Zeitlang im 5. Jahr-
hundert v.«Chr. 31, 32.

Zustinde in ihm im Jahre 274 v. Chr. 4, 14.

Bakchides, ,Statthalter® unter dem Seleukiden De-
metrios 1. 323.

Bambyke, Stadt in der Seleukis 38.

Beinamen, offizielle der
23% 511, vgl. s. v. Antiochos I, Sotertitel, sowie
s. v. Ptolemaios III., Euergetesbeinamen.

Tochter Ptolemaios’ Il., vgl. s. v. Ei-
kadion, Ephesos, HEpigenes, Kaineus, Seleukeia,
Soloi, Syrischer Krieg, dritter.

Bezeichnung als @soropooos 456 f.

Krmordung in Daphne 67.

Mordversuch im Auftrage der Laodike gegen sie
62£;

als Regentin des Seleukidenreiches 52 f., 55, 56 ff.,
59, 60, 61—66.

ihr junger Sohn, dessen Ermordung 56, 60, 62, 65.
Vermihlung mit Antiochos IL. 412, 45 f.
Vorschieben eines falschen Kindes 60 f., 62, 65.
Zeit ihres Todes 56, 58 ff., 67.

Berytos, phonikische Stadt, ptolemiisch in den
50er Jahren des 8. Jahrhunderts v. Chr. 41, 421,
vgl. s. v. Miinzrecht.

Besitzungen, auswirtige der Ptoleméer, vgl.
8. v. Berytos, Damaskos, Eleutherosfluff, Halikar-
naB, Jonien, Karien, Kaunos, Kilikien, Kyrene,
Lakasa, Lissa, Lykien, Marathos, Massyas, Milet,
Myndos, Orthosia, Pamphilien, Samos, Seleukeia,
Sidon, Syrien, Tripolis.

Bessos, Satrap von Baktrien unter Darius IIL. 333

Bessos(?), Satrap von Syrien unter Alexander dem
Grofen 351

bik®a, Talmulde zwischen Libanon und Antilibanon
301

Bithynien als Gegner Antiochos’ I. 17f., 20, 20%,
vgl. 8. v. Nikomedes I.

Byzanz als Gegner Antiochos’ I. 20.

hellenistischen Herrscher

Berenike,

Chalkidike, Teilsprengel der Seleukis 38.

% iivoe in der kyreniischen Verfassung um 306 v. Chr.
78.

Chremonideischer Krieg 91, 27.

BPamaskos.
Eroberung durch Antiochos I. im 1.
Kriege 12 f., 40°.
ptolemiischer Besitz im 8. Jahrhundert v. Chr.
12 f., 40, 41.
umkimpft gegen Ende des 3. syrischen Krieges
4155879t ihe
Damophanes, Verfassungsreformer in Kyrene um
250 v. Chr. 76.
Dh, #gyptische Bezeichnung fiir Phonikien 54.
dedyoauuma von Kyrene, Zeit des Erlasses 77 ff.
Didymaion, geplindert von den Kelten 22f.

syrischen

Dionysos-zoum# als Teil der Kallixeinos-mopewi
(vgl. s.v.) 8f, 88f, vgl. s v. Korinthstatue, Ilvo-
iepdewa, Ptolemaios I

Ebir-nari (= ‘Abarnabara = @éoav v00 morouod),
vgl. s. v. Koilesyrien, Syrien.
als geographischer Begriff 11, 30, 815 37088
zur Bezeichnung einer Verwaltungseinheit 11, 30 f.,
a2 I

Eikadion, vornehmer
Laodike 59, 62.

sip”hry, Bedentung mit und ohne Artikel 213, 26.

Ekdelos, Verfassungsreformer in Kyrene um
v. Chr. 76.

Elephanten im seleukidischen Heer 14, 23%,

Rleutherosfluf, Grenze von 301 und von 271 v. Chr.
zwischen dem ptolemiiischen und seleukidischen
Gebiet in Syrien 40, 41.

Ephesos, AnschluB an Berenike im 8. syrischen
Kriege 58, 63.

Epigenes, Fihrer auf Seite der Berenike im 3. sy-

Antiochener auf Seiten der

rischen Kriege 53%.

Euergetespapyrus, sein Verfasser und sein Cha-
rakter 52, vgl. s. v. Lysimachos.

Euesperides-Berenike, Stadt der kyreniischen
Pentapolis 76.

BEuphrat, Satrapiegrenze seit Alexander dem Grofien
35, 87.

Faijom, Besuche griechischer Gesandter in ihm
unter Ptolemaios II. 43.

fixed dies* auf hellenistischen Miinzen 165,

Flotte, seleukidische, deren Bedeutung 21!, 27f., 45.

G abala, Ort an der syrischen Kiiste 40.

Gaugamela, Schlacht von, Kommandoverhiltnisse
auf persischer Seite 33°.

Gesandtschaften, griechische nach Alexandrien
43 f.

Gindaros, Stadt der Kyrrhestike 383

Gotterbilder, #gyptische, Zuriickfilhrung aus der
Fremde durch ptolemé#ische Konige 68, 70.

12




992 Namen- und Sachverzeichnis

MalikarnafB, ptolemiisch um 280/79 v. Chr. 19 f.
Herakleia
in Bithynien, Gegner Antiochos’ I. 20.
am Latmos, ptolem#isch um 280[79 v. Chr. 192,
in Phonikien 412
zwischen Poseidion und Laodikeia 41%
vmwapyoc-titel 35L,
Vmaomioral, of wepl adlfgy 625.
vmooTodrnyos 14, vgl. s. v. rab fiqu Sanu $a Sarri.
Klion in den 70er Jahren des 3. Jahrhunderts v. Chr.,
213, 89.
Inschrift von Smyrna (Dittenberger, Or. Gr. inser.
sel. T 229), Zeit ihrer Abfassung 703.
lonien, politische Schicksale im 3. Jahrhundert v. Chr.
17, 64, 74, vgl. s. v. Herakleia am Latmos, Milet.
Justin als Vertreter einer #gyptischen Tradition
iber den 3. syrischen Krieg 55.

K aineus, vornehmer Antiochener, Morder des Be-
renikesohnes 59, 62.
Kalchedon am Bosporos, Gegner Antiochos’ I. 21.
Kallikrates, ptolemiiischer Nauarch, seine Lebens-
zeit 19, 25.
Kallimachos
Apollonhymnus, politische Anspielungen in ihm
76; Zeit der Abfassung 76
Locke der Berenike, Zeit der Abfassung 515, 67.
Kallinikon, Stadt am Euphrat, Griindung durch
Seleukos II. 71, 781; vgl. s. v. Nikephorion.
Kallixeinos-zopum4, vgl. s. v. Dionysos-wouzws), Ko-
rinthstatue, Ptolemaios 1., ITroleudeta,
Charakter des Festes (,Siegesfeier”) 5, 6, 7 ff., 29,
88 1.
Zeit des Festes 5—8.
Kanmadoxia 5§ Zelevxic Aeyouévy 881
Karien, ptolemiischer Besitz in ihm im 8. Jahr-
hundert v. Chr. 92, 19 f., 74, vgl. s. v. Halikarna,
Kaunos, Lissa, Myndos.
Kaunos in Karien, ptolemiiisch um 280/79 v. Chr, 20.
Kelten, vgl. s. v. Didymaion.
als Gegner Antiochos’ I. in Kleinasien in den 70er
Jahren 21f, 23 f., 28 89.
als Gegner Milets 22 f., 27, 89.
Internierung in GroBphrygien 23 f.
Kilikien, politische Schicksale im 8. Jahrhundert
v. Chr. 9, 20, 47, 521, 56 f, 58, 63, 67, 74.
Koilesyrien. vgl. s. v. Ebir-nari, Laodikeia, =zéoa»
700 movauod, Syrien, Syria coele.
Deutung des Namens 301, 33 f.
Einteilung in 4 Satrapien bei Strabon XVI p. 750:
372, 42,

Ersatz des Namens, allmihlicher, aber endgiiltiger
durch den Namen Syrien seit der Endzeit Ale-
xanders des GroBen 322wt 35—37,

identisch im 4. Jahrhundert v. Chr. mit dem Ge-
biet Ebir-nari 11, 32—36.

rdumlich eingeschriinkte Anwendung des Na-
mens, allmihliche seit der hellenistischen Zeit

115325 361, 89.

Schwanken in der Anwendung des Namens, vor
allem seit der hellenistischen Zeit 11, 32, 84, 35 1.,
365 37,

Zeit des Aufkommens des Namens 34.

Kommagene 34% 38.

Korinthstatue in der Dionysos-mouxs 8, 91, 88.

Kos, Seeschlacht von, ihre Zeit 27, 733, vgl. v. s.
Antigonos Gonatas.

Kriegsgefangene aus dem 3. syrischen Kriege in
Agypten 54, vgl. s. v. Alketas.

Kyrene, vgl. s. v. zidwe, Damophanes, Sudyoanua,
Ekdelos, Euesperides, Magas, wurai AisEdrSosior,
MiinzfuB, udoeor.
kein Abfall unter Ptolemaios III. 69, 76.

Anfall an Agypten durch Erbtochter Berenike 69,

76.

Eroberungen und Abfille unter Ptolemaios I. 773,
78.

Miinzen und Miinzfu 76, 77.
Verfassungsreformen: unter Ptolemaios I. 77—79;

nach dem Tode Demetrios’ des Schénen 76; nicht
unter Ptolemaios III. 77.

Kyrrhestike, wechselndes Verhiltnis zur Seleukis
38, vgl. s. v. Gindaros.

Lakasa, Ort in Syrien, ptolem#isch in den 50er
Jahren des 8. Jahrhunderts v. Chr. 414
Laodike, Gemahlin Antiochos’ 1I., vgl. s. v. Adaod.-
xelos wélepos.
Anteil, entscheidender am 3. syrischen Kriege 502.
ihr privater Besitz in Kleinasien 46.
Gewinnung von Mordern gegen Berenike und ihren
Sohn 62, 652, 67.
nicht Morderin ihres Gemahls 61.
nicht Regentin nach dem Tode ihres Gemahls 502,
Stellungnahme fiir Antiochos Hierax 75.
Laodike, Tochter Seleukos’ IV. 273,
Aaodixetos néleuwos BO2.
Laodikeia 7#s xofins Zvolas 364
Laodikeia am Orontes 42L
Lissa in Karien, ptolem#isch um 280/79 v. Chr. 20.
Lykien, ptolemiiischer Besitz in ihm im 3. Jahr-
hundert v. Chr. 92, 20.
Lysimachos, Bruder Ptolemaios’ III.,
fasser des Kuergetespapyrus 52!

nicht Ver-
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Magas, Stiefsohn Ptolemaios’ L.
Einfall in Agypten unter Ptolemaios LI als Ver-
biindeter Antiochos' I. (Zeit) 6, 12, 24.
Gewinnung von Kyrene durch ihn (Zeit) 773, 78.
Tod 76.
Verbindung mit Antiochos I. 12, 24.

Makedonien, seine politische Stellung im 8. Jahr-
hundert v. Chr. 91, 29, 44 f., 47, 50, vgl. s. v.
Antigonos Gonatas, Argos, Syrischer Krieg, erster,
zweiter und dritter.

Marathos, phonikische Stadt, velasi v Ara.
abwschselnd seleukidisch und ptolemiisch im
3. Jahrhundert v. Chr. 15 f, 18, 28, 39, 41, 42, 745
staatsrechtliche Stellung 16 (163%), 19, vgl. s. v.
Miinzrecht, Stidte.

Marschleistungen im Altertum 402

Massyas, Ebene in Syrien, im ptolemiiischen Besitz
in den 50er Jahren des 3.Jahrhunderts v. Chr. 41.

Mazaios, syrischer Satrap im 4. Jahrhundert v. Chr.,
seine wechselnde Stellung 32 f., 35.

Menes, , Finanzdirektor“ unter Alesander dem Grofen,
sein Amtsgebiet 35%.

Mesopotamien, Satrapie seit der Endzeit Alexanders
des Grofien 35, 37, 38°.

Milet, vgl. s. v. Didymaion, Ionien, Ptolemaios II.,
Stephanephoros.
Kimpfe gegen die Kelten 22f, 27, 89.
ptolemiiisch seit 280/79 v. Chr. 19, 25 ff.
Stellung zu den Seleukiden 23, 642

Mithradates, Konig von Kappadokien im 3. Jahr-
hundert v. Chr. 71.

uvai AieEdvdperoe 7.

MinzfuB, attischer in Agypten und Kyrene, Zeit
seiner Aufgabe 77.

Miinzprigung unter Seleukos II. in Mesopotamien
66°.

Minzrecht der Stidte in hellenistischer Zeit 163,
411, 421

Myndos in Karien, ptolemiisch um 280/79 v.Chr. 19f.

Myriandos im nordlichen Syrien 32.

wopeor in der kyreniiischen Verfassung um 306 v. Chr.
78

Neubabylonisches Reich, zunfichst erhalten als
Verwaltungsgebiet im Perserreich 31.

Nikephorion am Euphrat 712, vgl. s. v. Kallinikon.

Nikomedes I, Konig von Bithynien, als Gegner An-
tiochos’ I. 20, 21.

©rthosia, phonikischer Ort
ptolemiisch im 3. Jahrhundert v. Chr. 402
umkampft gegen Ende des 3. syrischen Krieges
402, 721, 762

Pairisades 1L, Herrscher des bosporanischen Reiches
(Regierungszeit) 43.

pakdu, Bedéutung des Titels 9%

Palistina, Verwaltungsuntersprengel unter Ale-
xander dem Grofen 35%, vgl. s. v. Swein % Ho-
Laworivy deyoudvn.

Pamphylien, politische Schicksale im 8.Jahrhundert
v. Chr. 92, 20, 47, 64, 74.

Parapotamia, Gebiet in der Seleukis 38.

Patrokles, Feldherr Antiochos’ 1. 17.

wéoay toB morauo®, s. s. v. Ebir-nari und Koile-
syrien.

Perserreich, Verwaltungsgliederung unter Darius L.
30 ff., in spiiterer Zeit 31fF, vgl. s. v. Neubaby-
lonisches Reich.

,Persisches Fest bei Polyaen IV 15: 182

georvogdpos, Beiname der Berenike 45.

Phila, Schwester Antiochos’ 1., Verbindung mit An-
tigonos Gonatas 213, 273, vgl. s. v. adelpn Paci-
Aiooa.

@lhou, ptolemiische 25, 671

Philokles, Konig von Sidon, ptolemé#ischer Nauarch
bis in die 70er Jahre des 3. Jahrhunderts v. Chi.
39:

Phoiniker, ihre Nichtnennung in den Inschriften
Darius’ I. 311

Phoinikernamen, seine Entstehung 34

Phoinikien, vgl. s. v. Arados, Berytos, Herakleia,
Marathos, Orthosia, Sidon, Tripolis, Tyros.
ptolemiischer Besitz in ihm 16, 18, 287237 89
40, 41, 42, 54, 721, 752
seleukidischer Besitz in ihm 16, 18, 28, 39, 40,
AT, 421791, 752,
staatsrechtliche Stellung in der persischen und in
der folgenden Zeit 32, 83% 85L

pihat Babili u ebir-nfiri aus der Zeit Darius’ I.
30, vgl. s. v. Ustani.

Polyaen V 80, Wert und Charakter der bei ihm
vorliegenden Tradition 55—60.

Polybios, sein Wert als historische Quelle 86 f.

Poseidion im nordlichen Syrien 31.

zpecfevers, Bedeutung des Wortes 438 voli 8, v
Pewode.

Priesterdekrete, dgyptische (ihre Entstehung) 80,
84 f.

Provinzialbeamte, seleukidische an den Hof be-
ordert B, 9f., 22, 44t b7, 59, 62, 64, 65.

Ps. Skylax, seine Abfassungszeit 34.

Ptolemierchronologie 65, 71, 521, vgl. s. v. Ar-
sinoe Philadelphos.

Hrolepdera in Alexandrien unter Ptolemaios 1I. 5,
62, 8, 43f., 88, vgl. 5. v. Kallixeinos-mwoumi).
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Ptolemaios L
Abmachungen mit Seleukos I. iiber Syrien vor
Ipsos 18f.

Eroberungen in Syrien vor Ipsos 39

Riickkehr, vorzeitige aus Syrien vor Ipsos (ihr
Grund) 78.
seine Statue in der Dionysos-woumsy 9!, 88.
Vorgehen gegen Kyrene 78.

Ptolemaios Il., vgl. s. v. Antiochos II., Arsinoe,
Berenike, Faijiim, Kos.
Abmachungen mit Seleukos I. iiber Syrien vor
Korupedion nicht ganz gesichert 19.
seine Bedeutung als Herrscher, vor allem als Di-
plomat und Politiker 8f,, 29, 47.
Befahren der Kaniile im &stlichen Delta 453.
Krieg gegen Antigonos Gonatas 27, 44 f.
Stellung zu Milet 25—27.
im 1. syrischen Kriege 5f., 8 ff, 12, 24, 28f.
im 2. syrischen Kriege 27, 45 ff.
ZusammenstoB, erster mit Antiochos I. um 280/79
v. Chr. 92, 16, 18—21, 26 f, 28, 29.

Ptolemaios IIL,

vgl. s. v. Andriskos, Andros, An-
tichos Satrap, Berenike, Laodike, Gemahlin An-
tiochos’ II.,, Seleukeia, Seleukos IL, Xanthippos.
kein nationaliigyptischer Aufstand unter ihm 68 f.
seine Bedeutung als Herrscher 49 ff., 65, 68, 75.
Huergetesbeinamen 511
Krieg mit Makedonien 73 f.
Stellung zu Kyrene 69, 76 f.
Niedergang des Reiches unter ithm 50, 73, 75.
im 3. syrischen Kriege 50-—73, 74 f.
» Weltherrschaftspline* 65, 67, 74.
Ptolemaios IV., vgl. s. v. Antiochos IIL., Raphia,
seine Bedeutung als Herrscher 84, 86.
Befahren der Kaniile des ¢stlichen Deltas 453.
im 4. syrischen Kriege 81—86.
Tod verheimlicht 623,
Ptolemaios der Sohn 25.

Rab diqu umman $arri. Bedeutung des Titels 14,
vgl. s. v. Strategen.

rab fiqu Sanu $a Sarri, Bedeutung des Titels 14,
vgl. 8. v. dmoorpdrnyos.

Raphia, Schlacht von 80, 81, 825, 83.

RU-u, Bedeutung des Ideograms 11, 813, 89.

Rom und Iﬁgypten im Jahre 273 v. Chr. 29.

é;sw, dgyptische Bezeichnung fiir Stidpalistina 54.

Samos, ptolemiiisch um 280(79 v. Chr. 19 f.

Sapardu = Sardes, Residenz Antiochos’ I. in den
70er Jahren des 8. Jahrhunderts v. Chr. 9, 22.

satelles regius 625

Satrapien des Perserrejches 31 ff.

Satrapienliste Herodots 31.

Seeherrschaft im 3. Jahrhundert v. Chr. im &st
lichen Mittelmeer: dgyptische 211, 273 5O, 73, 74:
makedonische 273, 78, 74.

Seleukeia im nordlichen Syrien, vgl. s. v. Ptole-
maios IIT., Antiochos III.
auf Seiten der Berenike 52 f., 57, 632, 64.
ptolemiisch seit 246 v. Chr. (nicht von Ptole-
maios ITI. erobert) 42, 52 1., b4 f, 57, 64.
den Ptolem#ern entrissen im Jahre 219 v. Chr.
65, 84, 86.

Seleukeia am Tigris, MaBnahmen Antiochos’ I.
zu seinen Gunsten 4, 5, 94 13.

Seleukiden#ra, s. s. v. Ara.

Seleukis,

vgl. s. v. Antiochis, Bambyke, Eleutheros-
fluf, Kyrrhestike, Parapotamia.
Aufstand in ihr unter Antiochos 1. 17, 18, 212u.3,
89.
Ausdehnung, urspriingliche 37 f., 39 f.
Einteilung in 4 Satrapien etwa im 2. Jahrhundert
v. Chr. 872, 38.
Gebietsbeschriinkung in spiterer Zeit 32%, 38.
Kampt um sie im 3. syrischen Kriege 70f., 72 f.
als Verwaltungsgebiet des nordlichen Syriens ge-
schaffen von Seleukos [. 11, 36, 37 f.

Seleukos L
Abmachungen mit Ptolemaios I. tiber Syrien vor
Ipsos 18 f.
Schaffung der Seleukis als Verwaltung
36, 37 1.
Stidtegriindungen 401, 712,

rebiet 11,

Seleukos IL., vgl. s. v. Antiochos Hierax, Ariaram-
nes, Babylonien, Kallinikon, Laodike, Mithra-
dates, Smyrna.
seine Bedeutung als Herrscher 75.

Designierung als Nachfolger beim Tode Antiochos’I.
(nicht minderjihrig) 50, 56, 61 f.

Konflikt mit seinem Bruder Antiochos Hierax 75,
Schenkungen an babylonische Tempel 72%,

im 8. syrischen Kriege 52, 58, 57 f., 61, 66, 68,
70—173, 75.

Seleukos, Mitregent Antiochos’ I. 10

Sidon in Phoinikien, ptolemiisch im 3. Jahrhundert
v. Chr. 18, 39, 40, 412.

Smyrna verharrt treu bei Seleukos II. 642

Soloi in Kilikien, Anschluf an Berenike im 8. sy-
rischen Kriege 52f., 56 f., 63.

Sophron, seleukidischer Fihrer geht auf die ptole-
miiische Seite iiber im 3. syrischen Kriege 58, 732,

Stidte, ihre staatsrechtliche Stellung in den helle-
nistischen Reichen 16, 19, 39, 401, 411, 421 vygl.
8. v. Miinzrecht.
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Stephanephoros in Milet, Apollon als solcher 233.
Strategen im Seleukidenreich 14, 328, 421, 502, B7,
63, vgl. s. v. rab Gqu, 6TEOTYOs Hatl GOyLEQsDs.

croarnyol Tis wolsws 94,

CTOOTRYOS %ol doyieosts Svolag xolhas xol Poi-
vizas 421

Syrien, vgl Antiocheia, Asklepiodoros, Bessos,
bik a, Dfxm(ml\()s, Dh, Ebir-nari, Eleutherosfluf, Ga-
bala, Herakleia, Koilesyrien, Kyrrhestike, La-
kasa, Massyas, Mazaios, Myriandos, Palistina,
Phoinikien, Poseidion, Szsw, Seleukeia, Seleukis,
Syria coele, Zvela # drw, Svota 7 Halavorlvy Le-
vouévy, Zvola xai ‘Acovole, oot x.7. A, Thapsa-
kosfluf.
seine Ausdehnung auch iiber osteuphratisches Ge-
biet bis in die Zeit Alexanders des Grofien 832—35,
seitdem beschrinkt auf westeuphratisches Gebiet
39 3537, 38
als Landschaftsname schon zu Herodots Zeit ge-
braucht 314
ptolemiiischer Besitz in ihm 11, 12, 259, 2% 36,

, 88%, 39—42, 47, b2f, B54f., 57, 64 f, 68, 2L
74, 752, 81, 83, 84, 86.
Schwanken in der Anwendung des Namens 32
34, 35 ff.
seleukidischer Besitz in ihm 11, 12%, 17, 28, 36,
B7 A0S AT 70 £ 02400 481 f., 84, 86.

Syria coele, provincia 86%

Svola 7 dveo 35%

Svola 9 Halatotivy leyouévny 31.

Svola xai Aocveio 32.

Syrischer Krieg, erster, vgl s. v. Antiochos I.,
Babylonien, Damaslkos, Magas, Ptolemaios I1., Rom,
Theokrit.

Dauer b—10, 14—17, 20, 22, 24, 256—27.
Ergebnis des Krieges 8, 9, 19 f., 28 f.
Operationen in ihm zu Lande 4, b, 10f, 121,
99 04 O LAQS,

Operationen zur See (vor allem nach Persien) 5,
10, 12, 14, 27f., 88.

Weltgeschichtliche Zusammenhinge nicht erwiesen
29.

Syrischer Krieg, zweiter, vgl. s. v. Antiochos II,,
Berenike, Ptolemaios 1I.

Ergebnis des Krieges 41 f., 45, 47.
Zeit des Friedensschlusses 45 ff.

Syrischer Krieg, dritter, vgl.s. v. Adulisinschrift
Alketas, Antiochos Satrap, Babylonien, Berenike,
Damaskos, Eikadion, Ephesos, Epigenes, Kuer-
getespapyrus, Inschrift von Smyrna, Justin, Kai-
neus, Kallimachos, Kallinikon, Kriegsgefangene,
Aaodixeros mbieuos, Liysimachos, Orthosia, Polyaen,

€

Ptolemaios 11L; Seleukeia, Seleukos II., Smyrna,
Soloi, Sophron, Thrakien, Xanthippos.
Abwendung des groBten Teiles des Seleukiden-
reiches von Seleukos IL. beim Regierungsantritt
55, 57 f., 63 f., 651
Alctionen der Berenike zur Sicherung ihrer Herr-
schaft 52 f., 56 ff., 61f, 63 L.
Aktionen der Laodike gegen Berenike 62f., 67.
Annektion, zeitweise des groBten Teiles des Se-
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