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Wir betrachten heute England als unsern schlimmsten
Feind und waren von Anfang des Krieges an iiber diese Feind-
schaft doppelt empdrt, weil wir nach unserer ganzen geschicht-
lichen Vergangenheit eine andere Stellung zu England und
Englands zu uns erwartet hatten. Im Felde waren wir seit
vielen Jahrhunderten niemals unsern Vettern jenseits des Kanals
gegeniibergestanden; wiederholt aber hatten wir Seite an Seite
mit 1thnen gekidmpft. Fiir die verschiedensten Fragen des Staats-
und Gesellschaftslebens, ebenso bei zahlreichen Fortschritten
der Wissenschaft und der Technik galten sie uns als bewunderte
Vorbilder; dankbar fithlten wir uns als ihre Schiiler. Ganz
besonders bedeutsam 1st auch fiir die Entwicklung der deutschen
Lateratur das Verhiltmis zu England geworden. Namentlich
war der gewaltige Aufschwung unserer Dichtung im acht-
zehnten Jahrhundert zum guten Teil eine Folge der vielen und
starken Anregungen, die sie von englischen Schriftstellern emp-
fing. Schon Haller und Hagedorn, mehr noch Klopstock, Les-
sing, Wieland, Herder, die Fiihrer unserer klassischen und
romantischen Literatur, die erzdhlenden und lyrischen Dichter,
welche diese gegen 1820 ablosten, und viele andere, die neben
den Genannten deutsche Kunst und deutschen Geist forderten,
sind ohne Shakespeare, Milton, Pope, Addison, Young, Lillo,
Macphersons Ossian, Walter Scott, Byron und die iibrigen engli-
schen Meister des Verses oder der Prosa nicht wohl zu denken.

Doch das sind bekannte Dinge, die hier nicht weiter er-
ortert werden sollen. Dagegen hat man sich bisher kaum
ernstlich die Frage gestellt, wie die mafigebenden Personlich-
keiten unserer Literatur und unter ihrem EinfluB dann die

deutsche literarische Welt iiberhaupt iiber das englische Volk
. | *
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und den englischen Staat dachten und urteilten. Erstreckte
sich die Vorliebe fiir die englische Dichtung auch auf die son-
stigen Verhiltnisse Englands? Wie wechselten die Anschau-
ungen? Was zog die deutschen Beobachter 1m englischen
Leben am stirksten an? Wie bildeten sich gewisse Urteile,
wohl auch Vorurteile heraus? Wo begegnen uns in unserer
Literatur zuerst bestimmte Auffassungen des englischen Wesens,
die dann typisch in ihr und im deutschen Volke wurden? Ohne
dabei irgendwelche Vollstindigkeit zu erstreben, mochte ich
versuchen, diese Fragen 1m geschichtlichen Zusammenhang
etwas genauer zu erortern.

GroBere Einwirkungen der englischen Literatur auf die
deutsche finden sich, abgesehen von einigen Beriihrungen im
frithen Mittelalter, erst zu Ende des sechzehnten Jahrhunderts
bei den sogenannten engellindischen Komdédianten. Schon am
Anfang dieses Jahrhunderts aber steht Desiderius Erasmus,
der groBte der deutschen Humanisten, der abwechselnd 1n
Deutschland, den Niederlanden, Italien, Frankreich und Eng-
land lebte und von den Gelehrten des gesamten Kuropa als
ihr Mittelpunkt anerkannt wurde. Zu wiederholten Malen
brachte er von 1497 bis 1517 mehrere Jahre in England zu;
an den Universititen Oxford und Cambridge war er als For-
scher und Dozent titig; in den gelehrten und adeligen Kreisen
des englischen Volkes bis hinauf zu Koénig Heinrich VIII. be-
safy er warme Freunde; jahrzehntelang bezog er von einzelnen
dieser Gonner eine stattliche Pfriinde. Von ihnen und nament-
lich von Heinrich VIIL. sprach denn auch Erasmus in seinen
Briefen stets mit Worten inniger Zuneigung und des aller-
hochsten Lobes. Nun ist zwar der Superlativ im Lateinischen
an sich h#ufiger als im Deutschen, und besonders die Huma-
nisten nehmen den Mund regelmiBig sehr voll, wenn sie loben.
Aber auch wenn man auf Grund dieser Gewohnheit einen guten
Teil von der Uberschwenglichkeit des Ausdrucks bei Erasmus
abzieht, bleibt noch so viel ungemein Riihmendes fiir die engli-
schen Herren iibrig, daB man an der Aufrichtigkeit und Wérme
seiner Liebe und Verehrung fiir sie nicht zweifeln kann.
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Das fillt nicht auf, wenn Erzbischof William Warham
von Canterbury, Thomas Morus und andere Vertreter der besten
englischen Gelehrsamkeit gepriesen werden?!); es befremdet aber
zunichst, wenn Erasmus wo moglich in noch hoherem Tone
von Koénig Heinrich VIII. spricht.

Schon als Prinzen besang er 1ihn (1499) in gelehrten
Versen voll kiinstlichen Schmuckes, die neben dem freundlichen
Klima, der anmutigen Natur, dem Reichtum Englands nament-
lich Konig Heinrich VII., den ,schonsten Teil dieses schénen
Reiches“, das ,einzigartige Wunder des Jahrhunderts, und
seine Kinder freudig riihmten2®). Den zum Thron berufenen
Konig Heinrich VIII. zu preisen, wurde er erst recht nicht
miide. Begeistert erhob er ihn iiber alle Fiirsten der Welt
in seinen Werken und besonders in seinen Briefen. Doch
stammen diese Ausspriiche entziickten Lobes ziemlich alle aus
der ersten Hilfte der Regierung Heinrichs, aus der Zeit, die

1) So schrieb er am 21. Mai 1515 an Papst Leo X. iiber Erzbischof
Warham: ,Quo quidem viro ut nihil habet illa insula vel eruditione vel
integritate vel omnibus denique ornamentis episcopalibus absolutius, ita
non alium habet ad provehendum optimarum rerum studium propen-
siorem.” (Des. Erasmi Roterodami epistolarum opus complectens quot-
quot 1pse autor unquam evulgavit aut evulgatas voluit . . . Basileae ex
officina Frobeniana anno MDXXXVIII. 20. S. 64; hier vom 29. April
1515 datiert. Das richtige Datum bei P. S. Allen, Opus epistolarum Des.
Erasmi Roterodami . .. Oxonii 1906ff. Bd. 2, S. 79 und 86.) Ahnlich
sprach er sich am 15. Mai 1515 gegen den Kardinal Raffaele Riario Sancti
Georgii iiber die Erzbischéfe von York und Canterbury und andere engli-
sche Freunde aus (a. a. O. S. 71, hier vom 31. Méirz datiert; das richtige
Datum bei Allen, Bd. 2, S. 68ff.). An Johannes Vergara schrieb er am
24. Mirz 1529 (ebenda S. 621), das Haus des Thomas Morus sei nichts
anderes als eine Wohnstiitte der Musen. Und solche AuBerungen be-
gegnen uns immer wieder in seinen Briefen und Werken, z. B. im ,Ci-
ceronianus’ (Ausgabe von 1528, S. 372f.), in den ,Adagia” (Ausgabe von
Basel 1551. 20, S. 80, 221, 634, 931, 983 f.).

2) Ode de laudibus Britanniae regisque Henrici septimi ac regiorum
liberorum, Vers 29f.:
,Quod mihi rex pulchri pars est pulcherrima regni,
Rex unicum hujus saeculi miraculum.”
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thn entschieden milder und besser zeigte, in der sich seine
Wollust und Grausamkeit noch nicht so riicksichtslos wie spiiter
offenbarte. Seine freundliche Forderung humanistischer Gelehr-
samkeit war es vor allem, was Erasmus fiir thn schwirmerisch
einnahm. KEr sah imm 1thm den Fiirsten, der den Wissenschaften
eine Heimstitte an seinem Hofe bereitete, der selbst Sinn und
Verstindnis fiir die Wissenschaft emsig bekundete. Dazu be-
wies 1hm personlich dieser Fiirst seine Gunst iiberall in der
huldvollsten Weise. Aus denselben Griinden riihmten damals
auch andere Vertreter oder Gonner des Humanismus den jungen
Kénig, so z. B. Lord William Mountjoy in einem Brief vom
27. Mai 1509 an Erasmus?). Aber dieser war noch iiberschweng-
licher und schier unerschopflich 1m Lobe Heinrichs.

Er pries 1hn als einen Fiirsten von gliicklichster Natur-
anlage, von entziickender Liebenswiirdigkeit, von den besten
Kenntnissen; als ein ,juvenis excelso atque invicto praeditus
animo“?), als ,plane divinae cujusdam indolis juvenis“?®) er-
schien er 1hm. Am allerverschwenderischesten trug er die
Farben zum Bilde Heinrichs in einem Schreiben an diesen
selbst vom 15. Mai 1519 auf?). Hier versicherte er dem Konig,
die Wortfithrer humanistischer Wissenschaft wiirden immer
dankbar bekennen, daB er alle Vorziige der besten Herrscher
aus friitheren Zeiten in sich vereinige, ,Ptolemaer Philadelphi
studium erga bonas literas, Alexandri Magni felicitatem, Phi-
lipp1 civilitatem, Caesaris invictam animi vim, Augusti sani-
tatem, Trajani mansuetudinem, Alexandri Severi integritatem,
M. Antonu Pun doctrinam, Theodosii pietatem, et si quid aliud
in singulis priscorum insigne fuisse legitur.“ DaB diese Ver-
gleiche allzu schmeichelhaft waren und nur ein kleines Teilchen
Wahrheit enthielten, hat sich Krasmus wohl schon beim

1) A.a. O. S. 189; Allen, Bd. 1, S. 450.

2) Brief an Papst Leo X. vom 21. Mai 1515; a. a. O. S. 64; Allen,
Bd. 2, S. 83.

°) Brief an den Kardinal Raffaele Riario Sancti Georgii vom 15. Mai
1515; a. a. 0. S. 71; Allen, Bd. 2, S. 70.

4) A, a. 0. S. 250; Allen, Bd. 3, S. 583.
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Schreiben gesagt. Aber auch wo er am kiihlsten urteilte, in
Briefen an befreundete Gelehrte, die den englischen Verhilt-
nissen ferner standen, sprach er, wenn auch in maBvollen
Worten, ein hohes Lob fiir Heinrich VIII. aus. So schrieb er
am 22. April 1519 an Petrus Mosellanus unter anderm?):
,Rex, ut non indoctus 1pse, ita bonis literis favens.* Und um
dieselbe Zeit, am 21. Mai 1519, erkldrte er sich gegen Jakob
Banisius?): ,Triumpharent bonae literae, si principem habere-
mus domi, qualem habet Anglia. Rex ipse non indoctus, tum
ingenio acerrimo, palam tuetur bonas literas . .. Aula regis
plus habet hominum eruditione praestantium quam ulla aca-
demia. “

Seltner, aber nicht minder warm riihmte er die Konigin
Katharina; das Lob ,feminarum quas haec aetas habet optima“
diinkte 1hn fiir sie nicht zu stark?3®). Besonders betonte er ihre
vortreffliche gelehrte Bildung. Und daB 1ihre Tochter, die
spatere ,blutige Maria“, gute lateinische Briefe schrieb, dak
noch andre fiirstliche KFrauen die Wissenschaften pflegten,
entlockte 1hm den Ausruf des Erstaunens?*): ,Scena rerum
humanarum 1nvertitur. Monachi literas nesciunt, et feminae
libris indulgent.“ |

Den englischen Hof aber wollte er allen andern Fiirsten-
hofen vorziehen. Dab er von Sittenverderbnis freier (incor-
ruptior) als die iibrigen sei, hatte 1thn schon sein erster Aufent-
halt in London gelehrt, wie er am 18. Oktober 1519 an Sir
Henry Guildford schrieb®). Noch hoher stieg seine Bewunde-
rung, als er erkannte, welches Heim der Musen der konigliche
Palast war. An Ulrich v. Hutten beteuerte er am 22. Juli
1519°): , Vix autem reperias ullam aulam tam modestam, quae non

—— —— i ——— - 1 —— —

1) A. a. 0. S. 242; Allen, Bd. 3, S. 547 (hier erst das vollstindige
Datum). 2) A.a. O. S. 256; Allen, Bd. 3, S. 596.

%) Brief an den Spanier Chph. Mesia vom 30. Miirz 1530; a. a. O. S. 988.

1) Brief an Johannes Vergara vom 24. Mirz 1529; ebenda S. 621.
Vgl. auch die Widmung der ,Adagia“ an den Knaben Karl Mountjoy
vom 13. August 1528. '

°) A. a. O. 8. 427. 6) Ebenda S. 367.
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multum habeat strepitus atque ambitionis, multum fuci, multum
luxus quaeque prorsus absit ab omni specie tyrannidis.* Wenn
Hutten an diesem Hofe lebte, wiirde er aufhoren, ein Misaulos
zu sein und wie ein solcher zu schreiben. Und am 13. Fe-
bruar 1519 bekannte er sich gegen Juan de la Parra, den
Arzt und Erzieher des Erzherzogs Ferdinand, zu dem Wunsche,
,ut aula nostra Britannicam imitaretur, doctissimis in omni
genere disciplinarum viris refertam. Ad regiam mensam ad-
stant eruditi; agitantur literatae quaestiunculae, quae ad princi-
pum 1nstitutionem aut alioqui ad bonos mores pertinent. Bre-
viter, 1s est aulae comitatus, ut prae illa nullam non contemnas
academiam.“?)

S0 sah er denn geradezu ein neues goldenes Zeitalter mit
der Regierung Heinrichs VIIL. beginnen?) und schaute pro-
phetisch 1n eine Zukunft, in der England durch die Schar
vortrefflicher Menschen und Gelehrten am Hofe Heinrichs etwa
denselben Ruhm erlangt haben werde wie Rhodos durch seinen
KoloB oder Gnidos durch seine Statue der Aphrodite?).

Er selbst aber betrachtete England als sein zweites Vater-
land; hier wollte er einst seine alten Tage verleben*). DaB
es spiter nicht dazu kam trotz der dringenden Einladung des
KErzbischofs von Canterbury und anderer englischer Freunde,
besonders des Konigs selbst, der ihn ausdriicklich an jenen
ehemals geduBerten Wunsch erinnerte, daran war seine Krink-
ichkeit 1m Alter, seine Sehnsucht nach Ruhe und bequemer
MugRe, die er am englischen Hofe nicht zu finden hoffen durfte,
ferner die Furcht vor der weiten, unsichern Reise und na-

1) Ebenda S. 681; Allen, Bd. 3, S.492. Vgl. auch oben S. 7 den
Brief an Banisius. |

‘) Brief an den englischen Oberstallmeister Sir Henry Guildford
vom 15. Ma1 1519; a. a. O. S. 2568; Allen, Bd. 8, S. 586.

°) Brief an den Theologen John Claymond vom 27. Juni 1519: a. a. O.
S. 199; Allen, Bd. 3, S. 620.

1) Brief an den Kardinal Domenico Grimani etwa vom 15. Mai 1515
a. a. 0. 8. 68f., hier vom 31. Mirz datiert, richtiger bei Allen, Bd. 2.

S. 74: ,Hanc insulam mihi patriae vice adoptaram: hanc senectuti meae
sedem delegeram.*
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mentlich vor der Seefahrt schuld!). Aber schon bei seinem
ersten Besuche der britischen Insel hatte er im November 1499
William Mountjoy zugerufen?): ,Dici non potest, quam mihi
dulcescat Anglia tua“ und befriedigt bereits am 5. Dezember
1499 an einen andern Freund, Robert Fisher, nach Italien
geschrieben?®): ,Coelum tum amoenissimum tum saluberrimum
hic offendi, tantum autem humanitatis atque eruditionis, non
illius protritae ac trivialis, sed reconditae, exactae, antiquae,
Latinae Graecaeque, ut jam Italiam nisi visendi gratia haud
multum desiderem.“ Nach wiederholtem Aufenthalt aber in
England beteuerte er, da er nirgends auf Erden so liebe, ge-
lehrte, glinzende, mit allen Tugenden geschmiickte Freunde
habe wie in der einen Stadt London*). England schien ihm
jetzt erst recht so reich, so gliicklich, daB keine Gegend der
Welt mit ihm verglichen werden kionne?®). Fast mit Neid sah
er, wie es alle andern Lénder verdunkle?®).

Den Grund dieses iiberschwenglichen Gliickes aber er-
kannte er einzig in dem Reichtum an wahrhaft gelehrten
Miannern, in der Bliite der Wissenschaften, die 1m friedlichen
Schutze des Hofes gediehen. Gleich Sternen schienen ihm die
ausgezeichneten Ménner in England zu strahlen, wihrend auf
deutschem Boden, viel bescheidener, vorerst nur einige wunder-

1) Vgl. die Briefe aus dem Jahre 1528, so a. a. O. S. 636, 641 und
748; besonders an Richard Pace vom 21. Februar (ebenda S. 644), an
Thomas Morus vom 29. Februar (ebenda S. 657) und an Heinrich VIII.
vom 1. Juni (ebenda S. 747). Vgl. ferner die Briefe an Desiderius Erasmus
von Rotterdam, herausgegeben von Joseph Forstemann und Otto Giinther
Leipzig 1904), S. 54f., 72f.

2) A. a. O. S. 220, hier von 1498 datiert; die richtige Jahrszahl bei
Allen, Bd. 1, S. 266f.

) Ebenda S. 218, hier von 1497 datiert; die richtige Jahrszahl
bei Allen, Bd. 1, S. 273.

4) Brief an John Colet vom 12. Juni 1506; a. a. O. S. 358, hier von
1516 datiert; die richtige Jahrszahl bei Allen, Bd. 1, S. 428.

%) Brief an Richard Pace vom 22. April 1518; a. a. O. S. 129, hier
von 1517 datiert; die richtige Jahrszahl bei Allen, Bd. 3, S. 289.

6) Brief an Lord William Mountjoy vom Mai 1519; a. a. O. S. 258;
Allen, Bd. 3, S. 583f.
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bare Bliimchen sproften, die eine herrliche Zukunft verhieien?).
Entziickt pries er in dem Brief an Richard Pace vom 22. April
15182) die glinzende Hauptstadt Englands als Sitz und Burg
der besten Studien und Tugenden und ihren Herrscher, ,cujus
regnum tot ingeniorum luminibus illustretur. Und begeistert
fuhr er fort: ,Nunc demum juvet universam aetatem apud
Anglos exigere, ubi favore principum regnant bonae literae,
viget honesti studium, exulat ac jacet cum fucata personataque
sanctimonia futilis et insulsa doctrina monachorum.*

Die Einseitigkeit des Humanisten, dem die Wissenschalit
alles war, einzig und allein Gliick und Leben bedeutete, ver-
leugnet sich nirgends in diesen Urteilen, charakteristisch fiir
Erasmus selber und fiir seine Zeit. So sprach er denn auch
in seinen Briefen aus und iiber England fast ausschlieBlich
nur von seinen Freunden am Hof und in der Gelehrtenwelt;
sonst hatte er von englischen Verhéltnissen, besonders vom
Leben des Volkes, seinen Eigenschaften, Anschauungen, Ge-
wohnheiten nahezu nichts zu erzihlen. Auch scheint er nicht
einmal nach einer richtigen Verstindigung mit den Leuten des
Volkes gestrebt zu haben. Zwar schrieb er am 6. Februar 1512
an den Abt Anton von Berghes®): ,Jam KErasmus prope totus
est 1n Anglum transformatus“; aber noch anderthalb Jahre
darnach bekannte er, daB er kein Englisch verstehe?) Kr
machte sich die fremde Sprache auch spiter nicht mehr griind-
lich zu eigen; nichts in seinen Briefen oder Schriften deutet

e . T = — T T Te—

1) Brief an Freiherrn Christoph TruchseB von Waldburg von 1524;
a. a. 0. S. 675.

2) Ebenda S. 129, hier von 1517 datier& die richtige Jahrszahl
bei1 Allen, Bd. 3, S. 289f.

5) A. a. O. S. 354, hier von 1515 datiert; die richtige Jahrszahl
bei Allen, Bd. 1, S. 498.

4) Brief an Roger Wentford vom Herbst 1513; a. a. O. S. 306, hier
von 1514 datiert; richtiger bei Allen, Bd. 1, 8. 585. Dasselbe bestiitigt
ein Brief Richard Sampsons, des Bevollméchtigten des Kardinals Thomas
Wolsey von York, an Erasmus vom 2. Mirz 1518; a. a. O. S. 123, hier
von 1514 datiert; die richtige Jahrszahl bei Allen, Bd. 3, S. 231f{.
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darauf!). Da ist es kein Wunder, daB sich ihm vom Wesen
und Leben des englischen Volkes nur sehr wenig offenbaren
konnte. '

Und leider ist das Anmutigste, was er dariiber zu sagen
wuBte, nicht durchaus ernst und buchstiblich zu nehmen. In
einem neckischen Brief an den gekronten Dichter Faustus
Andrelinus von 14992) schildert er die Wandlung, die mit
thm in England vorgegangen sei: wissenschaftlich arbeite er
nicht mehr; statt dessen jage er, reite, ser ein Hofmann ge-
worden. Scherzend sucht er den Freund zu sich iiber das
Meer zn locken: freilich werde Faustus durch sein Podagra zu
Hause festgehalten; wiikte er aber, wie gut man es in Eng-
land habe, so floge er trotz der Krankheit als ein neuer Dae-
dalus heriiber: ,Sunt hic nymphae divinis vultibus, blandae,
faciles, et quas tu tuis Camoenis facile anteponas. Est prae-
terea mos nunquam satis laudatus. Sive quo venias, omnium
osculis excipieris; sive discedas aliquo, osculis dimitteris; redis,
redduntur suavia; venitur ad te, propinantur suavia; disceditur
abs te, dividuntur basia; occurritur alicubi, basiatur affatim:
denique quocunque te moveas, suaviorum plena sunt omnia.
Quae s1 tu, Fauste, gustasses semel quam sint mollicula, quam
fragrantia, profecto cuperes non decenunium solum, ut Solon
fecit, sed ad mortem usque in Anglia peregrinari.”

T

') Gegen diese Behauptung kénnen auch die paar englischen Worter
und Bemerkungen iiber englische Aussprache in seinem Dialog iiber die
richtige Aussprache des Lateinischen und Griechischen keinen triftigen
Einwand bilden (De recta Latini Graecique sermonis pronuntiatione Des.
Erasmi Roterodami dialogus. Kjusdem dialogus cui titulus Ciceronianus
sive de optimo genere dicendi. Cum aliis nonnullis, quorum nihil non
est novum. An. MDXXVIII. S. 150 und 157f.). Nichts Wesentliches be-
sagt auch die Beobachtung im ,Eecclesiastes® (1535), daB der von vorn-
herein auf den Gesang verzichtende Vortrag eingelernter Verse durch
herumziehende Spielleute in den englischen Weinwirtschaften oder bel
den Gastmihlern der Vornehmen wegen der vielen einsilbigen Worter
in der Sprache eher einem Bellen als einem Reden gleiche (Desiderii
Erasmi Roterodami opera ommia . .. studio et opera Joannis Clerici . . .
Lugduni Batavorum ... MDCCIV. 29. Bd. 5, Sp. 958).

2) Briefsammlung von 1538, S. 223; Allen, Bd. 1, S. 238f.
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Was Erasmus sonst iiber englische Sitten und Eigen-
schaften bemerkt, lautet viel weniger freundlich. An Andreas
Ammonius, den Sekretir des Konigs, schrieb er einmal, am
16. September 1511, auBer ein paar Freunden fefle ihn nichts
in London!). Scheint es sich hier mehr darum zu handeln,
den Aufenthalt in London gegen den in Cambridge oder an-
dern englischen Stddten abzuwigen, so mufite er von dem-
selben Ammonius bald darauf die Vermutung horen, daB die
Bevolkerung von Cambridge an ungastlicher Riicksichtslosig-
keit die iibrigen Englinder noch iibertreffe?); ,omnis prorsus
humanitatis expers“ schalt er sie, weil ihm ein Brief an Eras-
mus schlecht besorgt worden war. Und dieser stimmte grol-
lend mn seine Klage ein. ,Plane cum hoc hominum genere*,
antwortete er am 11. November 1511 aus Cambridge?), ,nobis
hic res est, mi Andrea, qui cum summa rusticitate summam
malitiam conjunxere.“

Bel einer spiiteren Gelegenheit, als er vergebens in London
einen Abschreiber fiir einige kleinere Werke suchte, tadelte er
argerlich die Arbeitsscheu der Englinder; vielleicht hiitte er
richtiger nur von ihrem auch spiter oft geriigten Phlegma
gesprochen. ,Tanta est“, schrieb er am 28. April 1514 an
William Gonell*), ,apud Britannos laboris fuga, tantus amor
otil, ut ne tum quidem excitentur, cum spes dolosi -affulserit
nummi.

In den ,Colloquia“?®) erzihlte er seit 1526 in ironischem

1) A.a. O. 8. 286 (hier vom 17. August datiert): ,Nihil video, quod
mih1 blandiatur Londini, praeter duorum aut trium amicorum consue-
tudinem.® Das richtige Datum bei Allen, Bd. 1, S. 468.

%) Brief vom 8. November 1511; a. a. O. S. 287 (hier von 1512 da-
tiert): ,Vulgus Cantabrigiense barbarie inhospitales illos Britannos ante-
cedit. Die richtige Jahrszahl bei Allen, Bd. 1, S. 480.

) A.a. O. S. 288, hier von 1512 datiert; die richtige Jahrszahl lei
Allen, Bd. 1, S. 482.

%4 A. a. 0. S.264, hier von 1515 datiert; die richtige Jahrszahl
ber Allen, Bd. 1, S. 561.

%) Familiarium colloquiorum Des. Erasmi Roterodami opus multis
nominibus utilissimum, adjectis aliquot colloquiis antehac non excusis.
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Tone, der alle Zweifel des ungldubigen Verfassers vernehmlich
durchklingen lies, namentlich aus England Beispiele von re-
ligiosem Aberglauben, von torichter Heiligenverehrung, von
eintriglichem Reliquiendienst zu Walsingham und Canterbury,
von der Macht der Gewohnheit oder der Sitte, die etwa auch
ein Kirchengesetz, wie z. B. das Fastengebot, bald streng hilt,
bald willkiirlich durchbricht. Doch sollte damit nichts gesagt
sein, was fiir das englische Volk allein oder in auffallendem
Make kennzeichnend wire; diese Beispiele sollten vielmehr nur
die allen Menschen gemeinsamen Schwiichen beleuchten.
Ganz besonders aber von englischen Einrichtungen handelte
ein nicht niher datierter Brief, wohl aus dem Ende der zwan-
ziger Jahre, an Franz, den Arzt des Kardinals Thomas Wolsey
von York!). Erasmus geht darin den Griinden nach, warum
England damals fast bestéindig von der Seuche des ,sudor le-
talis“, des ,englischen SchweiBfiebers“, heimgesucht wurde.
Er gab allerlei Miistinden in den Wohnungen und in der Be-
handlung der StraBen die hauptséichliche Schuld. Nach welcher
Himmelsrichtung Fenster und Tiiren gehen, ser den Leuten
gleichgiiltig. Die Zimmer seien so gebaut, daB sie nicht richtig
geliiftet werden konnten. Ein groBier Teil der Winde bestehe
aus kleinen, durchsichtigen Glasscheiben, die keinen Wind ein-
lieBen (also wohl nicht geoffnet werden konnten), dafiir aber
durch kleine Spalten einer schidlichen, durchgesickerten, un-
bewegten Luft (aura colata) den Zutritt verstatteten. Die
Strafien seien gewdhnlich mit Mergel und Binsen aus Siimpfen
bedeckt. Diese Binsen wiirden in der Weise erneuert, daB der
Boden unter ihnen manchmal zwanzig Jahre lang ungesidubert
bleibe von all den Auswiirfen und Abfillen von Menschen
und Tieren, die er in sich hege, verschiittetem Bier, Fisch-
iberresten und sonstigem Schmutz. Davon stiegen bei Wit-
terungswechsel ungesunde Diinste auf. Uberdies sei England
nicht nur vom Meer umgeben, sondern auch reich an Siimpfen

Basileae an. MDXXVII. S. 4556—489 in der ,Peregrinatio religionis ergo*
und S. 539 in der ,Iydvopayia“.
1) Briefsammlung von 1538, S. 822,
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und von salzhaltigen Fliissen durchzogen, und das Volk habe
besonders ‘Geschmack an stark gesalzenen Speisen. Krasmus
meinte, das Land wiirde viel gesiinder werden, wenn man keine
Binsen mehr fiir den Boden verwende und die Zimmer so baue,
daB man auf zwei oder drei Seiten Luft einlassen konne, und
die Glasfenster so anbringe, daB man sie ganz Offnen und
wieder auch so schlieBen konne, daB keine Luft mehr durch
Spalten eindringe. Das Volk lache dariiber, wenn sich je-
mand iiber den Nebel beschwere; er selbst aber habe in London
schon vor dreiig Jahren, wenn er in ein lange unbewohntes
Zimmer trat, sogleich zu fiebern angefangen. Er riet ferner,
das Volk zu einer sparsameren Lebensweise und einem miiBi-
oeren GenuB von stark gesalzenen Speisen zu bestimmen, end-
lich aber fiir groBere Sauberkeit der StraBen von Speiseresten
und sonstigen Abfillen zu sorgen, und zwar nicht nur in der
eigentlichen Hauptstadt selbst, sondern auch in den der City
benachbarten Gegenden!).

Solche unerfreuliche Beobachtungen aber blieben bei Eras-
mus vereinzelt und vermochten seine Vorliebe fiir London und
-England im ganzen nicht abzuschwichen. Auch daB von den
goldnen Bergen, die er sich dort getraumt hatte, in Wirklichkeit
nichts zu sehen war, wie er 1512 an Adolf von Burgund,
Fiirsten von Veere?), und andre, die ihm nahestanden, schrieb,
machte ihn in seiner Begeisterung fiir die englischen Freunde
nicht irre. In dem Iliterarischen Kampf des Konigs gegen
Luther ergnff er schon, bevor er Heinrichs Streitschrift ge-
lesen hatte, mehr noch hernach, fiir den Verteidiger der ro-
mischen Kirche Partei®). Bestimmte Urteile iiber Heinrichs

1) Auf diese AuBerungen bezieht es sich wohl, wenn Wilhelm Ro-
scher in seiner Abhandlung ,Uber den Luxus“ (Ansichten der Volkswirt-
schaft aus dem geschichtlichen Standpunkte. Zweiter unveriinderter Ab-
druck. Leipzig und Heidelberg 1861. S. 436) ohne genauere Quellenan-
gabe sagt: ,Erasmus behauptet, England wiire zu seiner Zeit ein iiufierst
schmutziges Land gewesen.”

?) Briefsammlung von 1535, S. 355; Allen, Bd. 1, S. 5109.

9) Vgl. unter anderm die Briefe an den Erzbischof William War-
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blutige Freveltaten in spiteren Jahren lieB er sich nicht ent-
locken. DaB semne Freunde Thomas Morus und Bischof John
Fisher von Rochester ins Gefingnis geworfen wurden, beklagte
er zwar aufrichtig?); die Nachricht von ihrer Hinrichtung
aber, die 1hm zuerst aus Brabant gemeldet wurde, wollte er
anfangs am liebsten nur fiir ein leeres Geriicht halten?).
» Utinam periculoso negotio se nunquam admiscuisset et cau-
sam theologicam cessisset theologis,“ rief er wehmiitig im
Hinblick auf Morus aus; aber mit keiner Silbe beriihrte er
den Konig, dessen grausame Willkiir seine Freunde ins Un-
gliick gestiirzt hatte. Diese Haltung bewahrte er auch un-
verindert, als er an dem Tod der beiden Mirtyrer ihrer
Uberzeugung nicht mehr zweifeln konnte. Am 31. August
1035 schrieb er dariiber an den Bischof Petrus Tomicius von
Krakau®): ,In Angha quid acciderit episcopo Roffensi ac
Thomae Moro, quo hominum jugo nunquam habuit Anglia
quicquam sanctius aut melius, ex fragmento epistolae, quod
ad te mitto, cognosces. In Moro mihi videor extinctus, adeo
pia wvyn juxta Pythagoram duobus erat. Sed hi sunt rerum
humanarum aestus.“ Auch hier kein Wort des Vorwurfes
fiir Heinrich VIII. Ebenso wenig in der Widmung seines
,Hcclesiastes an den Augsburger Bischof Christoph v. Sta-
dion vom 6. August 1535, die die Tugenden und Verdienste
der beiden, durch ein ,ungliickliches Verhidngnis“?) ihm ent-

ham von Canterbury und an Richard Pace vom 23. August 1521 (a. a. O.
S. 453 f.) und an Heinrich VIII. vom 6. September 1524 (ebenda S. 597).

1) Die zwei Jahre vorher (1532) erfolgte Entlassung des Thomas
Morus aus seiner Stellung als Kanzler hatte er irrig nur als freundliches
Entgegenkommen des Konigs aufgefaBt, der den alternden treuen Diener
auf seine Bitte von der Last seines Amtes befreit habe; vgl. den un-
datierten Brief an den Bischof Johannes Faber von Vienne (Gesamtaus-
gabe von Clericus, Bd. 3, Teil 2, Sp. 1809).

%) Brief an Damianus van Goes vom 18. August und an Bartholo-
mius Latomus vom 24. August 1535; Briefsammlung von 1538, S. 1107
und 1098. 3) Ebenda S. 1095.

%) ,Infelici fato“; vgl. die Gesamtausgabe von Clericus, Band 5,
Sp. 767—770. Sehr zahm iduBerte sich iiber Heinrich VIII. auch der
ausfiihrliche, verschiedne Umstinde moglichst vorsichtig abwiigende Brief
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rissenen Freunde riithmte. Schon unter den Zeitgenossen fiihlten
sich iibrigens manche durch diesen Nachruf, der ihnen allzu
diirftig vorkam, nicht sonderlich befriedigt!). Kinige Monate
spiater aber (noch 1535 oder 1n der ersten Hilfte des folgenden
Jahres) verfaBite Erasmus das ,Carmen heroicum in mortem
Thomae Mor1“, das erst nach seinem Tod 1im Druck erschien,
mit Erliuterungen und sonstigen Zusitzen von Hieronymus
Gebwiler in Hagenau 1m September 1536 herausgegeben. Mit
der innigen Klage um Morus, der gleich dem nur kurz er-
wihnten Bischof Fisher als Blutzeuge des Rechts und Hort
aller Tugend gepriesen war, verband sich hier offenherziger
Tadel Heinrichs VIII. und seiner ,Kebse* Anna Boleyn, der
fast der groBere Teil der Schuld zugeschoben war. Unmensch-
liche Grausamkeit, blutgierige Unzucht, tempelschénderische
Auflehnung gegen das Oberhaupt der Kirche warf der Dichter
dem bisher bedingungslos gerithmten Kiirsten vor, der nun
Frevel auf Frevel gehduft habe; bittere Reue kiindigte er 1thm
an, wenn der Rausch seiner Liebe verflogen sein werde, bis
er, des Throns verlustig, elend und arm die Gnade des ewigen
Riichers anflehen miisse. Fiir den vorsichtig-hifischen Erasmus
ist das eine so unerhorte Sprache gegen Heinrich VIIL., daB
man fast an der Echtheit dieser Totenklage zweifeln mochte?).
Oder liet 1thn wirklich der Schmerz um den schuldlos hinge-
mordeten Freund und die Ahnung von der N&éhe des eignen
Todes, der ihn jeder Rache entzog, endlich alle personlichen
Riicksichten verachten?

War Erasmus fast bis zuletzt der treu ergebene Anhénger,
vielfach geradezu der Bewunderer des englischen Kdonigs, so

an Philipp Montanus vom 23. Jul1 1535 tiber Morus und Fisher, 1hre Verur-
teilung und Hinrichtung, als dessen Verfasser sich Gulielmus Covrinus Nu-
cerinus nannte, der aber mehrfach — doch sicher mit Unrecht — als ein
Werk des Erasmus angesehen wurde (ebd. Bd. 3, Teil 2, Sp. 1763—1771).

1) Vgl. den Brief des Damianus van Goes an Erasmus vom 26. Ja-
nuar 1536 (ebenda Bd. 3, Teil 2, Sp. 1772).

2) In der sonst reichhaltigsten und besten Gesamtausgabe seiner
Werke — von Clericus, Leyden 1703 —1706 — fehlt das Gedicht.
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wurde Martin Luther schon friihzeitig dessen heftiger Gegner,
als Heinrich 1521 die Reformationsschrift ,De captivitate Ba-
bylonica ecclesiae® mit seiner Streitschrift iiber die sieben
Sakramente erwiderte. In lateinischer und viel gréber noch
in deutscher Fassung!) eiferte Luther 1522 gegen die Ver-
leumdungen und , Alfenzen“ des ,Liigenkonigs“, der sein
Reich ebenso mit Unrecht inne habe wie der Papst seine
Wiirde. Am SchluB der deutschen Schrift — in der latei-
nischen fehlt die Stelle — leitete Luther Heinrichs Vorgehen
geradezu aus seinen (Giewissensbissen her: ,Ich acht aber, er
hab dies Buch aus solcher Andacht fiir sich genommen, da8
ihm sein Gewissen zappelt. Denn er wei wohl, mit was Ge-
wissen er das Konigreich von Engeland besitzt, nachdem der
~ konigliche Stamm ermordet und das konigliche Blut vertilget
1st. Kr fiircht seiner Haut, das Blut m&cht an 1hm gerochen
werden. Drumb gedenkt er sich an den Bapst zu hingen
und 1thm heuchlen, auf daB er fest sitzen miige. So hieng er
sich auch weiland 1tzt an den Kaiser, itzt an den Konig von
Frankreich, wie denn pflegen die tyrannischen und bésen Ge-
wissen zu tun. Sie sind recht zusammen, Bapst und Heinz
von Engeland. Jener hat sein Bapsttum wohl mit so gutem
Gewissen als dieser sein Konigreich ererbet. Drumb jucket
einer den andern, wie die Maulesel sich unternander jucken.“ ?)
Machte der leidenschaftliche Reformator hier Heinrich fiir die
Freveltaten seiner Vorginger mit verantwortlich, so hatte er
vorher?®) 1hn selbst, der sich unberechtigte Angriffe auf Luthers
sittliches Leben erlaubt hatte, kriftig mit den abwehrenden
Worten getroffen: ,Wenn der Konig sein Leben sollt auch
ansehen, er wiird ehe zum Tempel hinaus laufen, ehe er mich
steinigen wiird.“ Neben den heftigen Angriffen auf Hein-
rich VIII., die sich auch in Luthers zweiter Gegenschrift von

1) Contra Henricum regem Angliae Martinus Luther. Wittember-
gae 15622. (Weimarer Gesamtausgabe der Werke Luthers, Bd. 10, Abteil. 2,
S. 180 —222.) — Antwort deutsch Martin Luthers auf Koénig Henrichs
von Engeland Buch. Wittemberg 1522. (Ebenda S. 227—262.)

2) A.a. 0. S. 262. %) Ebenda S. 236.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1918, 3. Abh. 2
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15271) wiederholen, findet sich aber keine Bemerkung iiber
das englische Volk oder den englischen Staat.

Auch die Tischgespriche und Briefe Luthers, die doch
alle erdenklichen Fragen des Lebens und der Zeit streifen,
beriihren die englischen Verhéltnisse nicht ndher. Dann und
wann, sehr selten, findet sich ein Wort iiber Heinrich VIII.,
Kardinal Wolsey, Thomas Morus oder eine andre Personlich-
keit des damaligen England, iiber die ungeniigende LoslGsung
der englischen Kirche vom Papsttum, iiber englischen Besitz
auf franzosischem Boden einst und jetzt®), iiber die Verwandt-
schaft der deutschen und der englischen Sprache?), aber nir-
gends eine nur irgendwie bemerkenswerte AuBierung iiber das
englische Volk und Staatswesen. England lag damals den
Deutschen, die mitten auf dem europiischen Festland wohnten,
noch zu fern. Einzelne Englinder hielten sich zwar zeitweise
auch in Wittenberg am sichsischen Hofe auf und wurden mit
Luther bekannt. Gerade fiir ithn aber kamen englische Zu-
stinde und Geschehnisse nur in Betracht, soweit sie die haupt-
sichliche Aufgabe seines Lebens, die religiose Frage, das
Evangelium, betrafen. Bei allem mannigfaltigen Anteil an den
Ereignissen der Zeit und seines Volkes war doch auch er
hierin einseitig.

Ebensowenig wenden Luthers jiingere Zeitgenossen den
englischen Verhiltnissen 1hre Aufmerksamkeit zu. Wihrend
Hans Sachs sonst an allem Anteill nimmt, was 1im Leben oder

1) Auf des Konigs zu Engeland Liisterschrift Titel Martin Luthers
Antwort. Wittemberg 1527. (Ebenda Bd. 23, S. 26—37.)

2) Luthers Tischreden, herausgegeben von Karl Eduard Forstemann
und Heinrich Ernst Bindseil, Abteil. 4 (Berlin 1848), S. 683: ,Sie haben
aber gleichwohl noch den besten Port in Frankreich, Calais, innen;; da
mussen alle Einwohner und Biirger allda Engeléinder sein und auf ge-
wissen Stunden englisch reden, nicht franzsisch, bei einer namhaftigen
Strafe. Vgl. Weimarer Ausgabe der Tischreden, Bd. 4 (1916), S. 161.

%) Ebenda S. 671: ,Ich gliub, Engeland sei ein Stiick Deutsch-
landes; denn sie brauchen der sichsischen Sprache wie in Westfalen und
Niederlande, wiewohl sie sehr korrumpiert ist.”
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in der Literatur den Geist und das Gemiit seiner Deutschen
beschiiftigt, spricht er sich nirgends in seinen Dichtungen aus-
fiihrlicher iiber England und seine Bewohner aus. Und auch
Johann Fischart, der namentlich in seinen grofen Prosa-
werken zu den verschiedensten Kinrichtungen und Ereignissen
bei alten und neuen Volkern abzuschweifen liebt, spielt in
der ,Geschichtklitterung® hochstens einmal ganz nebenher auf
Gebrduche bei der Kinsetzung des ,Meyer von Londen“ an?)
oder meint ein andermal satirisch, in England gebe es keine
Frosche, weil diese nur gern in einem Lande wohnten, wo
fromme Leute sind?). Geradezu aber als Schutz aller be-
dringten Frommen preist er, der politisch klarste Kopf unter
den literarischen Vorkidmpfern des damaligen Protestantismus
in Deutschland, Ko6nigin Elisabeth 1588 in seinen zwei Ge-
dichten auf den Untergang der spanischen Armada3). Im
,olegdank und Triumpfspruch zu Ehren der vortrefflichen
Konigin 1n Engeland“ nennt er sie nicht nur standhaft und
heldenkiihn, sondern die ,einig Zierd der ganzen Welt, den
Fiirsten 'zu eim Vorbild gstellt“. Das weit umfangreichere
zwelte Gedicht ,Satirischer oder freihartischer engelindischer
(aber nicht englischer) Gruf& an die lieben Spanier“ dient vor-
nehmlich der von Zorn und Spott erfiillten Schilderung des
verblendeten Hochmuts und der Habgier, womit sich die
Spanier zum Angriff auf England riisteten, und der Nieder-
lage, die i1hnen die Meeresstiirme und die Flotte des Feindes
bereiteten. Als ein Werkzeug des Himmels betrachtet hier

o — e ———
i e e e

') A. Alslebens Ausgabe in den ,Neudrucken deutscher Literatur-
werke des 16. und 17. Jahrhunderts®, Nr. 656—71. Halle 1891. S. 247.

2) Ebenda S. 337.

3) Sie erschienen in der Schrift ,Ganz gedenkwiirdige und eigent-
liche Verzeichnus, wie die miichtig und prichtig von vielen Jahren her
zugeriiste spanische Armada ... zu Grund gerichtet worden ... Aus
gewissen Kundschaften und unterschiedenen wahren Berichten zusammen-
getragen und beschrieben durch H. Engelbrecht Morewinder von Frede-
wart aus Seeland . .. Gedruckt zu Miirbaden bei Sixto Sexto Ontrei in
Anno achtzig acht, welchs ist das Jahr, das man betracht.® (4%9; am
Schluft des Buches.)

Q *
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Fischart England; in diesem Sinn betont er stark den Gegen-
~satz des kleinen, von einer Frau beherrschten Inselreiches und
der ungeheuren Weltmacht Philipps II. Dankbar gegen Gott,
der den Schwachen den Sieg gegeben, bekennt er:

SDarumb schafft er, daB 1etz ein Weib

Den méchtigsten Konig eintreib.

Der gwonnen hat der Reich so viel,

Dem steckt ein Insel nun das Ziel.

Der uber sein Nest sich wollt strecken,
Dem tut ein Lindlein ein Zweck stecken .
. Niederglegt durch ein Weibesbild,
-Welchs rett das arm verscheichtes Wild.“

Seit der Wende der Jahrhunderte mehrten sich die per-
sonlichen Beziehungen deutscher Schriftsteller zu England.
Wie gerade um diese Zeit immer wieder neue Gruppen von
englischen Schauspielern nach Deutschland heriiberkamen, das
ganze Reich bis zu seinen fernsten Teilen im Siiden und Osten
durchzogen und dort mit den neuen Stlicken 1hrer heimat-
lichen Biihnen auch genauere Kunde von manchen Anschau-
ungen und Lebensgewohnheiten ihres Volkes verbreiteten, so
besuchten nun auch o6fter Ménner der deutschen Literatur auf
grofieren Bildungsreisen England, kniipften dort auch mit Ge-
ehrten und Dichtern Verbindungen an, die freilich vielfach
lose genug und nur von kurzer Dauer waren, und lernten
englisches Volk und englisches Wesen, mochte ihr Aufenthalt

in dem Inselreiche auch knapp bemessen sein, doch unmittel-
~ bar in eigner Erfahrung kennen.

So weilte Fiirst Ludwig zu Anhalt-Kothen, spiter
das geistige Oberhaupt der Fruchtbringenden Gesellschaft, schon
‘als siebzehnjihriger Prinz im Sommer 1596 iiber einen Monat
in London, lernte auch Oxford, Cambridge, Canterbury kennen.
Wieder, und diesmal noch ein wenig ldnger, besuchte er Eng-
land im Mai und Juni 1604 bald nach der Ubernahme der
Regierung von Ko&then. Von der ersten Reise verfaBte er

beinahe fiinfzig Jahre spiter auf Grund seiner Tagebiicher eine
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gereimte Beschreibung?!), die zwar getreulich aufzéhlt, was er
mit seinen Begleitern in den fremden Lindern gesehen hat
und wie es ihnen dort gegangen ist, aber keine nennenswerten
eignen Urteile iiber englisches Land und Volk enphilt. Doch
mochte man aus mehreren Versen schliefen, da thm England im
ganzen einen freundlichen, angenehmen Kindruck hinterlie.

Auch sein Neffe, Fiirst Christian II. der Jiingere zu

Anhalt, gleichfalls Mitglied der Fruchtbringenden Gesell-
schaft, in der er sich als Ubersetzer aus dem Italienischen und
Franzosischen betitigte, besuchte spiter (1617—1618) Eng-
land. Schon vor ihm hielt sich dort Johann Lauremberg
im Winter 1612/13 einige Zeit auf; ebenso um 1626 Ro-
bert Robertin, der dann in mehr als emner Hinsicht die
Fiihrung im Konigsberger Dichterkreise iibernahm, und gleich
ihm der damals nach Konigsberg verschlagene Zittauer Kirchen-
liederdichter David Denicke und etwas spiter die ostpreuki-
schen Verfasser von (Gelegenheitsversen, geistlichen und welt-
lichen Liedern Andreas Adersbach und Albrecht v. Kal-
nein. Aber iiber die Kindriicke, die sie von dem englischen
Volk und Staat auf ihren Reisen empfingen, wissen wir nichts.
Ahnlich verhilt es sich mit dem schweizerischen Epigram-
matiker Johann Grob, der 1664 kurze Zeit in London
weilte.- In seinen Sinngedichten schalt er iiber die Habgier der
Engliinder, deren Grenzwacht niemand ohne Geld einlasse.
Zweimal suchte Daniel Georg Morhof KEngland
~auf, 1660/61 und wieder 1670/71. Bei den englischen Ge-
lehrten stand er im besten Ansehen; er war selbst Mitglied
der Londoner Gesellschaft der Wissenschaften. Auf die Kro-
nung Karls II. verfafite er 1661 lateinische Lobgedichte, die
jedoch von seinen Gedanken iiber englisches Volks- und Staats-
wesen nichts verraten. Dagegen #uBerte er sich mehrfach
als Gelehrter iiber Sprache, Literatur und Geistesleben des
Inselvolkes. Im ,Polyhistor“?) nannte er es ,ingeniosissima

1) Gedruckt in den ,Accessiones historiae Anhaltinae® von Johann
Christoph Beckman (Zerbst 1716. 29; vgl. besonders S. 171 —177).
2) Lubecae 1688. 8. 207.
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gens“ und gab bereitwillig zu, daB es in allen Wissenschaften
unendlich viel schriftstellerisch geleistet habe; nur wohlge-
ordnete, wirklich vollstindige Werke {iiber diese Leistungen
vermikte era Weniger wollte er das iiberschiitzende Lob gelten
lassen, das einzelne Englinder ihrer Sprache zollten. In seinem
,Unterricht von der deutschen Sprache und Poesie, deren Ur-
sprung, Fortgang und Lehrsitzen“ fithrte er alles Gute, was
er an jener aus germanischen und romanischen Bestandteilen
gemischten, durch eine ,weibische Pronuntiation“ verdorbenen
Sprache etwa noch anerkannte, einzig und allein auf ihre
deutsche Grundlage zuriick!). An der Dichtung der Englinder
riigte er unverstindlichen Tiefsinn und gesuchte Einfille?). Ohne
Widerspruch wiederholte er das zugleich Lob und Tadel in
sich schlieBende Urtell Rapins, sie hitten vor andern Vol-
kern eine besondere Neigung zum Trauerspiel, ,weil das Gemiit
dieser Nation an Grausamkeit eine sonderliche Ergotzung habe*“ 3).
Zornig wies er selbstiiberhebende Ausspriiche englischer Schrift-
steller iiber seine eignen Landsleute zuriick; er wollte von
.dergleichen Schnarchereien“ nichts hoéren, ,als wann alle
Welt die Engelinder vor Lehrmeister erkennen miisse, deren
erleuchteter Verstand allhie den unwissenden, unverstindigen,

groben Deutschen als eine ldea vorgestellet wird, nach welcher
sie sich zu richten“?).

Mehrmals hielt sich der ungliickliche Schwirmer Quirin
Kuhlmann in England, meistens 1n oder bei London, auf,

fast zwer Jahre 1676—1678, an die fiinf Monate 1679 und
wieder 1681, dann noch einmal iiber zwei Jahre 1682—1684.
Wiederholt riihmte er London auch in seinen Werken, so z. B.
in den ,Lutetier oder Pariser Schreiben“ (London 1681, S. 57fF)
und in verschiednen Gedichten des ,Kiihlpsalters (Amster-
dam 1684 ff.). Mit freudigem Dank blickte er hier auf die in
England verbrachte Zeit zuriick, und 1n mystischer Verziickung
besang er London als den ,Ort der Lichteswunder, in dem

1) Kiel 1682. S. 230. 2) Ebenda S. 232f.
3) Ebenda S. 246. 4) Ebenda S. 248.
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Gott mein Leid versiiBt“!). Als Gegensatz zu Rom pries er
vor allem die englische Hauptstadt. Aber seine verworrene,
in den tollsten Wahnvorstellungen sich tummelnde Begeiste-
rung lief ihn zu klaren AuBerungen iiber die wirklichen Ver-
hiltnisse 1n England nicht kommen. Vermutlich wiirde man
nach solchen auch in den drei Briefen an den englischen Ty=
rannen Konig Jakob II. vergebens suchen, die er nach seiner
eignen Angabe 1684 und 1685 geschrieben haben will; sie sind
uns jedoch nicht erhalten, und schon Johann Christoph Ade-
lung bezweifelt, daB sie gedruckt worden seien?).

Eine viel grofiere Bedeutung gewann England fiir den
Pfilzer Theodor Haacke. Mit zwanzig Jahren suchte er,
durch das Elend des Krieges aus der Heimat vertrieben, 1625
die britische Insel auf, um zunichst in Oxford und Cambridge
Theologie zu studieren. 1626 kehrte er noch einmal nach
Deutschland zuriick; aber schon 1629 ging er wieder nach
England und blieb nun bis zu seinem Tode (1690) dort. Zeit-
weise lebte er als Studierender in Oxford, dann als Diakon
des Bischofs Joseph Hall in Exeter, meistens aber ohne Amt
in London, still der wissenschaftlichen Arbeit hingegeben, aber
im anregenden Verkehr mit den besten Gelehrten des Landes,
einer der Begriinder und ersten Mitglieder der ,Royal Society*.
" Deutschen Landsleuten, die nach London kamen, erwies er
manchen Freundschaftsdienst: auch durch mehrere Uberset-
zungen aus dem KEnglischen und ins Englische suchte er zwi-
schen dem Vaterland seiner Geburt und seiner Wahl zu ver-
mitteln. Fiir eine der wichtigsten dieser Arbeiten erlangte er
1648 die Unterstiitzung des Parlaments, auf dessen Seite er sich
beim Ausbruch der inneren Wirren KEnglands schon infolge
seiner calvinistischen Erziehung stellte, soweit dies be1 seiner
Abgeschiedenheit vom Offentlichen Staatsleben moglich war.
Gleichwohl soll Cromwell ihn wegen dieser ndmlichen Arbeit,
der Ubertragung von Anmerkungen niederlindischer Theologen

T - ——— T R — —

1) Kiihlpsalter (1684), S. 152 (62. Kiihlpsalm).
2) Geschichte der menschlichen Narrheit, Teil 5 (Leipzig 1787), S. 71.



24 3. Abhandlung: Franz Muncker

zur Bibel, verspottet haben; Haacke aber pflegte Cromwell
,einen vollkommenen heiligen Atheisten“ zu nennen'). Mit
Milton war er befreundet®). Eine seiner Prosaschriften, vor
allem aber die ersten Gesdnge des ,Verlorenen Paradieses®
iibertrug er ins Deutsche.

Auf Grund dieses kithnen Versuches, kiinstlerisch ithm nicht
tiberlegen, arbeitete dann Krnst Gottlieb v. Berge seine
1682 gedruckte Ubersetzung des Miltonischen Epos aus. Auch
er war einige Jahre (1678—1680) in London gewesen und
hatte sich bei den dortigen Gelehrten einer freundlichen Auf-
nahme zu erfreuen gehabt. Niahere Urteile iiber England sind
aber weder von ihm noch von Haacke bekannt geworden.

b

- Am genauesten unter allen deutschen Schriftstellern des
siebzehnten Jahrhunderts kannte wohl Haackes Freund Georg
Rudolf Weckherlin die englischen Staatsverhiltnisse. Friih-
zeitig, vielleicht schon 1607, vielleicht auch erst 1610 oder
1611, war er nach England gekommen und drei Jahre dort
geblieben. 1616 verheiratete er sich mit einer Englinderin,
Elisabeth Raworth aus Dover. Englische Damen und Herren
besang er schon damals, wie er noch als Sekretir des wiirttem-
bergischen Herzogs in Stuttgart lebte, rilhmend in deutschen
Gedichten, die er zum Teil selbst ins Englische iibertrug. In
der Widmung einer solchen ﬁbersetzung, der ,Triumphal
Shows*“, sprach er 1616 seine Absicht, den Preis des Insel-
volks zu verkiinden, offen aus?®): ,Thus I shall endeavour the
more, to honour in German the gallant English nation, whereof,
verily, I make more account, than I can utter (though with
truth) without getting the name of a flatterer. Das ist ja,

1) Vgl. Henrich Ludolf Benthem, Neu er6ffneter engelindischer
Kirch- und Schulenstaat. Neue Auflage. Leipzig 1732. S. 114,

2) Ebenda S. 115. Vgl. auch Johannes Bolte in der Zeitschrift fir
vergleichende Literaturgeschichte und Renaissance-Literatur, Neuer Folge
Band 1 (1887/88), S. 426-—488.

3) G. R. Weckherlins Gedichte, herausgegeben von Hermann Fischer.

Bd. 1 (= Bibliothek des literarischen Vereins in Stuttgart, Bd. 199). Ti-
bingen 1894. S. 41f{.
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trotz der Versicherung des Gegenteils, der in Vorreden jener
Zeit iibliche Ton, aber doch wohl nicht bloBe Schmeichelei,
sondern zugleich ehrlicher Ausdruck der eignen Uberzeugung.
Denn bald darauf (vielleicht schon 1620) gewann sich Weckher-
Iin in England eine neue Heimat, trat in den englischen Staats-
dienst und wirkte hier mehrere Jahrzehnte als Unterstaats-
sekretédr (secretary for foreign tongues), zuerst im Dienst des
Konigs, seit 1644 in dem des Parlamentes. Als der Kampf
zwischen Konig und Parlament begann, bemiihte er sich 1641
und 1642, in schwedische Dienste zu gelangen. Seine Briefe
an Oxenstierna'), den er deswegen um Vermittlung bat, lassen
vermuten, daB 1hn seine englische Stellung nicht mehr be-
friedigte und ithm kein geniigendes Einkommen abwarf; viel-
leicht war auch die unruhig drohende politische Lage ein
Grund, warum er sich nach einem andern Schauplatz amt-
licher Tatigkeit sehnte. In diesen Briefen an den schwedi-
schen Kanzler berichtete Weckherlin auch mehrfach iiber die
Kiampfe zwischen Konig und Volk, beschrinkte sich dabei je-
doch auf eine vollie unparteiische Angabe der #duBern Tat-
sachen, ohne von einer eignen Meinung das Geringste zu ver-
raten. Das aufregendste Ereignis des ganzen Jahrzehnts, den
tragischen Untergang Karls I., beriihrte er, soweit Aufierungen
von thm auf uns gekommen sind, mit keiner Silbe. Auf seine
Stellung allen diesen Geschehnissen gegeniiber wird man auch
aus dem Umstand, daB einige Wochen nach dem Tod des
Konigs Milton an Weckherlins Statt auswirtiger Staatssekretiir
wurde, keinen zuverlissigen Schluf ziehen konnen; denn als
Milton 1652 vollstindig erblindete, wurde zu seiner Hilfe sein
deutscher Vorginger wieder ins Amt zuriickgerufen, freilich
nur auf kurze Zeit, da er schon im Februar 1653 starb. In

1) Briefe G. M. Lingelsheims, M. Berneggers und ihrer Freunde, her-
ausgegeben von Alexander Reifferscheid (= Quellen zur Geschichte des
geistigen Lebens in Deutschland w#ihrend des siebzehnten Jahrhunderts,
Band 1). Heilbronn 1889. S. 589—596. Auch bei Hermann Fischer a. a. O.
Bd. 3 (= Bibliothek des literarischen Vereins in Stuttgart, Bd. 245, Tii-
bingen 1907), 8. 127—137.
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diesen seinen letzten Jahren vertraute er etwas mehr von seinen
politischen Ansichten 1m miindlichen Verkehr dem oldenburgi-
schen Gesandten Hermann Mylius von Gnadenfeld an; i1hm
verhehlte er nicht, wie unzufrieden er mit der Herrschaft der
Independenten im Parlament war und welche schweren Sorgen
ithm das Mifitrauen der Regierenden unter einander machte?).

Ahnliche herbe Urteile iiber England weist der Brief-
wechsel deutscher Gelehrten schon in fritheren Jahrzehnten
oelegentlich auf. Sie waren jedoch meistens durch die kon-
fessionelle oder politische Parteistellung der Schreibenden be-
stimmt und betrafen mehr einzelne Personlichkeiten als das
gesamte Volks- oder Staatswesen, so z. B. die Lauheit Konig
Jakobs I. gegeniiber den deutschen Protestanten und iiberhaupt
die Schwiche seines Charakters, die Giinstlingswirtschaft unter
ihm und seinem Sohne Karl I. Dabei stiegen schon vor ein-
zelnen scharfsichtigen Beobachtern die diistersten Bilder der
Zukunft auf, wenn etwa der Groll iiber das Treiben des Her-
zogs von Buckingham den kurpfilzischen Gesandten Johann
Joachim v. Rusdorf in London am 28. Februar 1627 zu der
ernsten Klage trieb?): ,Ego fatum hujus pulcherrimae insulae
in propinquo stare eique magnum malum supereminere video;
omnem enim benedictionem divinam recedere, fortunam et pri-
stinum vigorem diffluere, amorem boni publici et religionis
torpescere, praepostera et praecipitia consilia invalescere, re-
gimen et ordinem formamque imperii dissolvi, cuncta alia 1n
praeceps ruere cum gemitu et suspiriis intueor.*

Daneben fehlte es natiirlich auch nicht an rithmenden
AuBerungen. So vereinigte sich 1613 Hugo Grotius mit
den Heidelberger Gelehrten Georg Michael Lingelsheim
und Abraham Scultetus im Preis der englischen Theologen,
ihrer Milde, Gelehrsamkeit und christlichen Liebe?®). Ebenso

1) Vgl. Hermann Fischer a. a. O. Bd. 3, S. 159 und 166.

2) Brief an den kurpfilzischen Rat Andregs Pawel; vgl. Reiffer-
scheid a. a. O. S. 878f.

%) Vgl. Reifferscheid a. a. O. S. 52 und 54 die Briefe vom 21. Juni
und 24. Juli 1613.
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lobte Georg Philipp Harsdorffer 1642 in seinen ,Frauen-
zimmergesprichspielen®, die sonst zwar viel auf Frankreich,
Italien und Spanien, aber fast nirgends auf England Bezug
nahmen, neben englischem Zinn und Tuchhandel auch die
Englinder selbst einmal als ,guttitig und fromm®“?!). Auch
schiefe Urteile liefen mit unter; so, wenn Jan Gruter 1625
an Lingelsheim schrieb?): ,Classis Britannica vere fit vipera
et exeditur a sua prole.”

Im Mittelpunkt der hochsten Teilnahme, der Englands
Schicksale 1im ganzen siebzehnten Jahrhundert bei deutschen
Schriftstellern begegneten, stand der Sturz und Tod Karls I.
Den ganzen Kampf zwischen Konig und Parlament von 1639
an verfolgte Georg Greflinger von Monat zu Monat in seinem
~Diarium Britannicum®, das bis zum 1. Oktober 1651 reichte.
Wie weit er sich aber schon hier fiir die eine oder andre der
beiden Parteien erkldrt haben mag, 1st aus den ungemein
diirftigen, dazu hochst unbestimmten Angaben iiber das jetzt
allem Anscheine nach vollig verschollene Werk nicht zu er-
sehen?®). Im AnschluB an diese Berichte, gewissermaBen als
geschichtliche Kinleitung zu 1hnen, verfafte Greflinger 1652
,Der zwolf gekronten Hiupter von dem Hause Stuart ungliick-
selige Herrschaft, in kurzem aus glaubwiirdigen Historien-
schreibern zusammengetragen“, eine gedringte Schilderung der
Ahnen Karls I. auf dem schottischen, zuletzt auch auf dem
englischen Throne nach ihrem Leben und ihrer Regierung.
Eigne Parteinahme machte sich dabei héchstens in dem Dank-

lied zur Rettung Karls II. vor seinen Feinden nach der Schlacht
von Worcester (1651) am Schlusse des Buchs bemerkbar. Deut-

———— —— R

1) Teil 2, S. 186f.; zZweite Auflage (1657), S. 220 ff.

2) Vgl. Reifferscheid a. a. O. S. 229.

8) Vgl. Martin Zeiller, Historici, chronologi et geographi celebres,
Teil 8 (Ulm 1657), S. 98, und Wolfgang v. Oettingen, Uber Georg Gref-
linger von Regensburg als Dichter, Historiker und Ubersetzer (Strafburg
1882 = Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der
germanischen Vdlker, Bd. 49), S. 28f.
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licher scheint seine monarchische Auffassung in dem ,Ge-
sprichlied zwischen dem Konig von Engeland Carolo I. und
Olivier Cromwell“ hervorgetreten zu sein, das in zweiundzwanzig
kurzen Strophen zuerst als Flugblatt, dann wieder 1663 in

seiner - (edichtsammlung , Celadonische Musa“ versffentlicht
wurde.

Leidenschaftlicher wurde durch das tragische Geschick
Karls I. der Tragiker Andreas Gryphius erschiittert. Noch
am 12. Juli 1647 berichtete er rein sachlich, ohne sich fiir
die eine oder andere Seite zu erkldren, in eimem Briefe an
den StraBburger Professor Johann Heinrich Boecler?!) iiber
eine fiir den Konig gilinstige Wendung seines Kampfes mit
dem Parlament. Als dann aber die Kunde von Karls Ent-
hauptung (am 30. Januar 1649) nach Deutschland drang, trat
er 1n heftigster Erregung unbedingt fiir den ungliicklichen
Fiirsten ein. Das Entsetzen iiber das Verbrechen preBte nach
seinen eignen Worten?) binnen wenigen Tagen aus ihm das
Trauerspiel heraus, das erst 1657 im Druck erschien: ,Ermordete
Majestdt oder Carolus Stuardus, Konig von GroBbritannien*.

Im einzelnen schopfte Gryphius, wie lingst bekannt, aus
englischen Geschichtswerken und namentlich aus Tendenz-
schriften der koniglichen Partei, die ganz einseitig den Zweck
verfolgten, den toten Konig 1n allem und jedem zu recht-
fertigen und jegliche Schuld an seinem Untergang den wii-
tend gehaBten Gegnern aufzubiirden. Als durchaus schuldloser
Miirtyrer erscheint denn auch Karl I. in dem deutschen Trauer-
spiel; sein ,unschuldig Leben“ bestreitet selbst Cromwell nicht,
so unbeugsam er auch seinen Tod will®). Fiir diesen Tod

A e S i o B S

1) Vgl. Reifferscheid a. a. O. S. 617.

2) Facinus atrocissimum . . . sceleris horror“, in der Vorrede zu
dem Drama von 1663; vgl. Andreas Gryphius’ Trauerspiele, herausge-
geben von Hermann Palm (= Bibliothek des literarischen Vereins in
Stuttgart, Bd. 162, Tiibingen 1882), S. 353.

3) Abhandlung 3, Vers 745ff. Die Akt- und Verszahlen beziehen
sich auf Palms Ausgabe, der jedoch der zweite Druck des Trauerspiels
zugrunde liegt. Bei diesem Zugestindnis Cromwells, das nach den klaren



Anschauungen vom englischen Volkin der deutschen Literatur. 29

macht aber Gryphius nicht eigentlich das englische Volk, son-
dern nur die engere Partei Cromwells und der ,Ungebundnen®,
der Independenten, verantwortlich. Zwar fallen vereinzelt auch
harte Worte iiber England: er nennt es rauher als das Meer,
das es umgibt!), gewohnt ,in Fiirstenblut ohn’ Unterla zu
baden und Konigsleich’ auf Leich’ und Mord auf Mord zu
laden“2); nur wilde Tiere sieht er in England wohnen?); er
klagt, daB das meineidige London ,ungeziumte Buben“ iiber
die hochsten Minner des Staates richten 1dBt und ,aller Zeiten
Schuld durch hirter Siind’ erneut“*). Aber dann spricht doch
wieder Karl selbst von seinem ,hochverfiihrten Volk*®) und
bittet Gott um Vergebung fiir die ,verblendte Schar®, fiir
die er sein Blut opfert®), und der Dichter weist wiederholt
darauf hin, daB die Mehrheit des englischen Volkes den Tod
seines Konigs nicht will, ihn beklagt, ja zu richen wiinscht;
nur durch grausame Strenge konnen die erbarmungslosen
Gewalthaber solchen Regungen der Unzufriedenheit zuvor-
kommen 7).

Die zweite, durch mannigfache Zutaten bereicherte Fas-
sung des Trauerspiels, 1663 gedruckt, eingeleitet durch einen
wohl von Christian Hofmann von Hofmannswaldau ver-
faBten lateinischen Zornesergufi auf Cromwell, den blutigen,
unsagbar verbrecherischen Tyrannen, brachte in der Grund-
anschauung des Dichters keine Anderung. Sie verwertete

Worten des Dichters freilich nur dem Menschen gelten und kein Lob
des Fiirsten in sich schlieBen sollte, darf man vielleicht an ein wviel
stiirkeres Wort Harsdorffers im ,GroBen Schauplatz jimmerlicher Mord-
geschichte® (1652) erinnern. Zu dem bekannten Ausspruch des Kaiphas,
es sel besser, daB Ein Mensch fiir das Volk sterbe, denn daB das ganze
Volk verderbe, bemerkte er hier (Ausgabe von Hamburg 1662, S. 423):
.Fast dergleichen Ratschlag hat auch jliingsthin den Kénig in Engeland
um das Leben gebracht.”

1) Abhandlung 1, Vers 335; ebenso Abhandlung 3, Vers 452.

2) Abhandlung 2, Vers 165f.; ebenso Abhandlung 3, Vers 459.

3) Abhandlung 2, Vers 117. 4) Abhandlung 2, Vers 171ff,

5) Abhandlung 4, Vers 8. 6) Abhandlung 5, Vers 390 f.

) Abhandlung 3, Vers 177 ff., 289 ff. und sonst.
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neben andern neuen Hilfsmitteln besonders auch Philipp
v. Ziesens iiberschwengliche Lobschrift auf Konig Karl Il
von KEngland ,Die verschmihete, doch wieder erhéhete Maje-
stiat“ (Amsteldam 1661).

Zesen, der wahrscheinlich auch selbst London 1643 auf
kurze Zelt besucht hatte!), sprach sich, wie Gryphius, so-
gleich 1649 entsetzt und emport iiber den Konigsmord aus.
Er iibertrug die zwei Reden, die August Buchner dem zum
Tod verurteilten Fiirsten in den Mund gelegt hatte, aus der
stolzen, kraftvollen Rhetorik der lateinischen Fassung in ein
breiteres, schwicheres, wenn auch noch 1mmer wirkungsvolles
Deutsch. Wie sehr er Buchners Grundgedanken von der Un-
verletzlichkeit der Konige billigte, iiber die, selbst wenn sie
schuldig wiren, kein Untertan zu Gericht sitzen diirfte, bewies
er namentlich auch durch seine Vorrede an Dietrich von dem
Werder. , Weibisch geartet schalt er hier das englische Volk,
well es ,eines einigen Frauenbildes freie Beherrschung mehr
als fast aller 1hrer Konige hat ertragen wollen“* — was dieser
tadelnde Riickblick auf Ko¢nigin Elisabeth bedeuten sollte, ist
nicht recht verstdndlich. Das jiingste Verbrechen aber an der
,koniglichen Heiligkeit, ja Gottlichkeit lieB in Zesens Seele
die Furcht aufkeimen, ob nicht Englands vermessenes Volk
,von Natur darzu geboren wire, daB es gefangen und ge-
schlachtet werde®.

Diese bangen Gedanken kehrten in dem Buch von 1661
nicht wieder. Zesen bekannte sich hier unbedingt zu der-
selben Anschauung wie Gryphius. Be1 aller einseitigen Partei-
nahme fiir Karl I. und allem leidenschaftlichen HaB gegen
Cromwell, den ,ehrlichen Vogel“, wie er ihn ironisch gleich
bei der ersten Erwahnung?) bezeichnete, und den tibrigen ,toll-
sinnigen Mordhaufen“?) traf er doch das englische Volk selbst
mit keinem Vorwurf; vielmehr betonte er mit allem Nach-
druck, daB, wie die ganze Welt so auch die ,redlichen Enge-

——— o —— e o L me s e e e e

1) Vgl. J. H. Scholte, Phlllpp von Zesen, im ,Veertiende jaarboek
1916 van de vereeniging Amstelodamum®, S. 70 und 74f.
2) S. 42. 3) S. 138.
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linder“ den gewaltsamen Tod 1hres Konigs auf das bitterste
beklagten?). Aber hart verurteilte er ,die Wankelmiitigkeit
und wunderkdpfische Art“ der leicht zum Aufruhr zu bewegen-
den Schotten®); ihren Verrat, die Auslieferung Karls an das
englische Parlament gegen ,verfluchtes Blutgeld“, tadelte er
um so herber, als er in tiefster Seele von der Freiheit der
Konige iiberzeugt blieb, die kein Untertan antasten diirfe,
ohne ein ,Verbrechen wider die Natur® zu begehen®). Was
ihn ebenso wie Gryphius bestimmte, sich unbedingt fiir den
hingerichteten Fiirsten zu erkldren, war einzig der unerschiitter-
liche Glaube an die Heiligkeit der Majestit, an das gottliche
Recht und die personliche Unverletzlichkeit des Herrschers,
der tiberhaupt in Deutschland und vor allem be1 den deutschen
Protestanten jener Zeit gehegt wurde; eine Abneigung gegen
das englische Volk als solches 1st dabei nirgends zu spiiren.

Verschiedne lateinische Abhandlungen und Reden, an ge-
lehrten Schulen gehalten, und deutsche Gedichte geben von
‘der gleichen monarchischen Gesinnung Zeugnis. So verfafite
z. B. Johann Georg Schoch zwolf Sonette auf den gewalt-
samen Tod Karls I., ,gesetzt nach Entwurf und Abteilung
einer Tragodien“*). In ihnen lieB er den ungliicklichen Fiir-
sten, seine Gemahlin und seinen Sohn, ebenso seine Gegner
Cromwell und Fairfax zu Worte kommen, namentlich aber
auch ,Engeland zu sich selbsten“ tiber die Schrecken der Zeit
angstvoll sprechen, und dazwischen flocht er moralisierende
Betrachtungen ein iiber die Undankbarkeit der Volker und die
Unsicherheit der Konige, die oft nichts als ,gekronte Knechte“
seien®). . Ohne &duBerliche Aufdringlichkeit stellte auch er sich
‘entschieden auf die Seite des Fiirsten; aber wie sehr er auch
die Verwirrung des schuldbefleckten Landes beklagte, fillte er
doch nirgends ein eigentliches Urteil liber das englische Volk.

1) S. 124. 3) S. b56. v 8. 9715

%) Gedruckt 1660 zu Leipzig im ,Neu erbaueten poetischen Lust- und
Blumengarten®, Buch 2 der Sonette, S. 115—124; wohl nicht sehr lange
vorher gedichtet. °) Ebenda S. 120.
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Uberhaupt keine klare Stellung zu beiden Parteien nahm
Friedrich v. Logau in einigen Sinngedichten ein, die rein
sachlich auf die Hinrichtung Karls I. anspielten?). Gleich-
miBig gerecht gegen beide versuchte dagegen Daniel Casper
v. Lohenstein zu verfahren, als er in seinem Riesenroman
von Arminius und Thusnelda (Buch 7 des ersten Teils von 1689)
die Geschichte der groBen englischen Rebellion im altgermani-
schen Gewande darstellte. Karl I. erscheint hier als Hermun-
durenherzog Britton, Cromwell als Markminnerfiirst Marbod ;
mit ihnen kehren alle Hauptpersonen und wichtigeren Ereig-
nisse aus dem englischen Biirgerkrieg wieder, unter verinderten
Namen in die fabelhaften Urzeiten des deutschen Volkes ver-
setzt. Aber Lohenstein verschleierte weder die politischen
Fehler noch die menschlich-sittlichen BloBen, die er in der
Handlungsweise Karls I. entdeckte, wenn er gleich sein trau-
riges Ende offensichtlich beklagte, und ebenso erblickte er in
Cromwells Wesen nicht nur abstoBende Ziige, sondern er-
kannte. auch seine GroBe und kiihne Kraft vollauf an. DaB.
ein Yolk die Macht haben sollte, ,iiber sein Oberhaupt ein
Blutgerichte zu hegen®“, bestritt auch er in seiner monarchi-
schen Gesinnung?). Das englische Volk hehandelte er in seiner
vermummenden Darstellung ohne rechte Liebe gleichgiiltig -und
nebensiichlich, aber auch obne thm Vorwiirfe zu machen. Er
gab zu, daB es ,nach dem Herrschen liistern und zu gehor-
samen ungeschickt® war?®), betonte dann aber auch wieder die
herzliche Trauer, die Karls Tod bei den meisten im Volke
erweckte?). -

Auch der entschiedene Gegner der jiingern Schlesier, Chri-
stian Weilse, duBerte sich mehrmals parteilos, sachlich-ruhig
iber die britischen Verhidltnisse. Im ,Politischen Redner“ zwar

1) Sinngedichte, 2. Tausend, 5. Hundert, Nr. 53; 3. Tausend, 6. Hun-
dert, Nr. 12; Zugabe wihrend des Druckes, Nr. 178. Vgl. Gustav Eitners
Ausgabe in der Bibliothek des literarischen Vereins in Stuttgart, Bd. 113
(Tibingen 1872), S. 321, 530 und 663.

%) Ausgabe von 1689, Teil 1, S. 1078.

8) Ebenda S. 1066. 4) Ebenda S. 1087.
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(1677) teilte er unter andern Beispielen sinn- und schmuck-
reicher Reden eine lateinische Inschrift mit ,Auf den Konig
in Engeland Carolum II., welcher 1652 auf einem Eichbaume
wider seine Feinde erhalten wird“, ferner die deutsche Grab-
schrift auf General Monk, der die Stuarts auf den englischen
Thron zurilickgefiibrt hatte!), und beide Male sprach er als
Anhinger des Konigshauses, als Gegner des Tyrannen Crom-
well. Im gleichen Sinne war aller Wahrscheinlichkeit nach
das 1689 schon zur Auffiilhrung bestimmte, aber erst im Ok-
tober 1702 1n Zittau gespielte, jetzt verlorene Drama gehalten,
dessen Inhalt sich mit der ersten dieser Inschriften beriihrt,
,Der englische Eichbaum, darauf Carolus Stuart der andere,
Konig in Engeland, seine Sicherheit gefunden hat“. Aber
schon in dem freilich nichtigen Gerede iiber den Tod Crom-
wells in dem Roman ,Die drei kliigsten Leute in der ganzen
Welt“ (1673) hatte sich Weise jeder personlichen Meinung
entschlagen®). In den ,Politischen Fragen“ (1691) endlich
behandelte er, wie die iibrigen europidischen Reiche, so auch
England und seine Einwohner, seine politischen Einrichtungen,
seine staatliche und kirchliche Entwicklung in den letzten fiinfzig
bis hundert Jahren®) und lieB dabei wieder die niichternste
Sachlichkeit walten. Er hob die Gunst des Klimas, die Frucht-
barkeit und den Reichtum des Landes, dann besonders die
Ausbreitung seines Handels hervor. An den Englindern wollte
er Scharfsinn und wissenschaftliche Begabung bemerken, aber
auch Vorliebe fiir ein bequemes Leben, Neigung zur Grausam-
keit, Starrsinn, der sie zu Rédnkespiel und Aufruhr treibe?).
Vor der Revolutionsgefahr suche sich die Regierung gern
durch Anzettelung eines auswirtigen Krieges zu sichern; so
habe sie namentlich mit den Hollindern schon mehrfach Streit
begonnen®). Aus Englands grofer Macht und Geldschitzen
erklirte Weise das ,von langer Zeit her“ gebrauchte ,Sprich-

g

1) Ausgabe von Leipzig 1679, S. 81—83 und 104—107.
2) Ausgabe von Leipzig 1707, S. 181—184. |

3) Dresden 1691. S. 1656—196.

4) Ebenda S. 169 f. 5) Ebenda S. 180 f.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. Jahrg. 1918, 3. Abh. 3
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wort“, das Europa mit einer Wage vergleiche: ,In einer Schale
befinde sich Frankreich mit seinen Alliterten, in der andern
Spanien; das Ziinglein in der Wage wire Engeland: wohin
selbiges inklinierte, bei dem bestiinde auch die groBite Macht.“?)

Mit Weises Charakteristik stimmt in mehreren Punkten
die des rithrigen Romanschriftstellers Eberhard Werner
Happel iiberein. Er verfaBte unter andern Erzihlungen 1691
in zwel Teilen einen ,KEngelindischen Eduard“, einen mit aller-
hand geschichtlichen und geographischen Kenntnissen, beson-
ders mit Angaben {iiber die Ereignisse des Jahres 1690 voll-
gepfropften Abenteurerroman. In 1hn wob er ausfiihrliche
Schilderungen Englands, seiner Geschichte seit den #ltesten
Zeiten, seines Parlaments und seiner Hauptstadt ein?®). Er
klagte iiber die engen, finstern Gassen, die schlechten, meist
aus Holz gebauten Hauser und die spérlichen, dazu héglichen
Brunnen Londons, iiber den Stolz seiner Einwohner und ihre
Geringschiatzung der Auslinder?®), riihmte aber die Schonheit
der englischen Frauen?), das milde, wind-, nebel- und regen-
reiche Klima, das freilich auch manche Krankheiten begiinstige,
die Fruchtbarkeit des Landes®), den eintriglichen Handel und
groBen Kolonialbesitz®), die Pflege der Wissenschaften?). Stark
betonte er die ,Inviolabilitéit® des Konigs und seines ganzen
Hauses, die jedoch ,von denen unmenschlichen Engelindern®
ber Karl I. und vielen seiner Vorginger ,gar schlecht beob-
achtet worden“ sei1®).

Aber schon 1689, im nidmlichen Jahre, das Lohensteins
nachgelassenes Werk brachte, hatte Happel das Buch ,For-
tuna Britannica oder Britannischer Gliickswechsel® erscheinen
lassen, eine geschichtliche Darstellung der englischen Konige,
zuerst sehr knapp gehalten, dann aber immer breiter ausge-
filhrt, je mehr er sich der Gegenwart niherte. Happel steht

1) Ebenda S. 193. ‘

2) Teil 2, S. 30—41, 63—80, 302—322.

8) Teil 2, S. 32—34. 4) Teil 2, 8. 316.

5) Teil 2, S. 313f. 6) Teil 2, S. 315 und 318f.
) Teil 2, S. 316 ff. 8) Teil 2, S. 309 und 320.
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im Urteil iiber die groBe Rebellion an Unparteilichkeit hinter
Lohenstein zuriick. Er leugnet Cromwells Regentenkunst und
Gliick nicht, sieht in 1thm aber doch vor allem den Tyrannen
und in Karl I. den edlen Dulder, tritt tibrigens mit der eignen
Meinung iiberhaupt nicht stark in seiner Schilderung dieser
Charaktere hervor. Die Eigenschaften des englischen Volkes
stellt er in gedringter Kiirze im Vorbericht seines Buches
zusammen. Da nennt er die Englinder streitbar, verwegen,
allen andern Volkern an Erfahrung und Mut im Seekrieg iiber-
legen, tapfer und ohne Todesfurcht, aber besser in der ersten
Hitze als wenn sie langwierige Arbeit, Mangel und Kummer
aushalten sollen, weil sie ,in ihrem Land eines iiberfliissigen
Lebens gewohnet sind“. ‘Obwohl ,zu Mawmufakturen, sonder-
lich in Wolle und Seiden geschickt genug“, wiirden sie doch
wegen der Gemichlichkeit, mit der sie arbeiten, von den emsi-
gern und darum erfolgreichern Franzosen in der Industrie
iiberholt. Happel findet viele scharfsinnige Kopfe unter 1hnen,
,die es 1n den subtilesten Wissenschaften sehr hoch bringen®,
aber auch viele Phantasten und Schwérmer!); unter dem Pébel
seien so viele Diebe und StraBenriuber, dat ,der Henker nir-
gends mehr als in England zu tun hat“. Das Volk 1m ganzen
sel ,mehr als zu viel geneigt, neue Hindel anzufangen®, so
daB den Konigen stets Gefahr von dem ,unbindigen und un-
bestindigen Geist ihrer Untertanen® drohe.

Als die ,allervariablest und wankelmiitigste Nation von
der Welt“ hatte die Englinder in anderem Zusammenhang
schon um 1673 Grimmelshausen im zweiten Teile des
, Wunderbarlichen Vogelnests® bezeichnet?). Er bezweifelte,
daB den Niederlanden die Tripelallianz von 1668 mit Kngland
und Schweden einen dauernden Frieden sichern ko6nne. In
richtigem Verstindnis der britischen Politik legte er einem

1) Dieselbe Klage wiederholte er auch im ,Engelindischen Eduard®,
Teil 2, S. 316. |
2) Kapitel 11, S. 128f. Vgl. Grimmelshausens Simplicianische Schrif-

ten, herausgegeben von Heinrich Kurz, Teil 4 (Leipzig 1864), S. 84f.
3
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Holliinder selbst die Frage iiber die englischen ,Nachbarn
und Religionsverwandten“ in den Mund: ,Sollten sie wohl in
die Linge ohne innerliches Griesgramen gedulden kénnen, daB
wir gleich 1ihnen .das Meer beschiffen und geniefen und auf
demselbigen durch unsere Seemacht mehr als sie selbsten pro-
sperieren, dessen sie doch ehebevor allein der hochste Herr
zu sein sich eingebildet? Gebriider, von einerler Eltern aus
einerlel Gebliit geborn, pflegen sich wegen der irdischen Reiche
und Fiirstentumber zu entzweien und endlich dergestalt tod-
lich zu verfolgen, daB oft keiner aus ihnen anderster als mit
des andern ginzlichem Untergang und Tod befriedigt werden
kann. Sollte sich nun solches nicht auch viel leichter zwischen
Nachbarn wegen PBeherrschung des-Meers zutragen konnen?“
Grimmelshausen 1st der erste deutsche Schniftsteller, der sich
mit allem Nachdruck iiber das riicksichtslose Streben KEng-
lands nach unbedingter Seeherrschaft aussprach; die Kriege
der letzten Jahre zwischen England und den Niederlanden
legten 1thm diese Besorgnis nahe genug.

Gegen dieselben englischen Anspriiche suchte zwei bis
drei Jahrzehnte spiter Christian Wernicke den Widerstand
~ des dédnischen Hofes aufzustacheln. Kr weilte einige Jahre in
London, mischte sich, obwohl er kein offentliches Amt be-
kleidete, in das politische Getriebe und unterhielt namentlich
mit der didnischen Regierung einen Briefwechsel, der von Ver-
dichtigung nicht frei blieb. Dabei lernte er auch einen éltern
englischen Staatsmann Meadow kennen, der in einer aus per-
sonlicher Verstimmung entsprungenen Schrift den ehrerbietigen
~ FlaggengruB bekiémpfte, den die britischen Schiffe von den
Fahrzeugen der iibrigen Seemichte forderten. Diese Schrift,
die man in England geheim zu halten wulite, iibersetzte Wer-
nicke ins Franzosische und bot sie, als er von London nach
Kopenhagen iibersiedelte, im Juni 1696 und wieder 1703 dem
ddnischen Konig zur Wahrung seiner Rechte gegeniiber dem
englischen Anspruch — freilich vergebens — an?). Wie Meadow,

1) Vgl. Julius Elias, Christian Wernicke (I. Buch). Miinchen 1888.
S. 82—84, 1161, 217, 226—231.
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so fithlte sich auch Wernicke durch personlichen Arger iiber
den schlechten Lohn, den er von England fiir politische Dienste
empfangen hatte, zunichst zu diesem Schritte getrieben. Nicht
weniger sprach sich darin aber auch die Uberzeugung des
Staatsmanns aus, daB die unbedingte Herrschaft zur See, die
sich England anmafte, alle andern Seemichte auf das gefihr-
lichste bedrohe.

In seinen Sinngedichten lieB er von solchen Gedanken
nichts merken. Er spielte in der Vorrede von 1704 auf seinen
Londoner Aufenthalt an'), wies 1n verschiednen Epigrammen
oder in den Anmerkungen dazu auf englische Dichter und li-
terarische Verhiltnisse hin?), sprach mit Anerkennung von dem
Grafen Strafford, dem ehemaligen Minister Karls 1.2), mit Be-
wunderung in Versen, die alsbald lauten Beifall ernteten, von.
Konig Wilhelm III. von GroBbritannien*). Aber nur einmal flocht
er eine allgemeinere Bemerkung ein iiber ,England, wo man
keinem traut“®). Wie weit sich dieser Satz auf bestimmte eigne
Erfahrungen griindete, liBt sich nicht mehr zuverlissig erkennen.

Mit den Ubersetzungen und iiberaus zahlreichen Nach-
ahmungen der moralischen Wochenschriften von Richard Steele
und Joseph Addison und des ,Robinson Crusoe‘ von Daniel
Defoe begann um 1720 der von Jahrzehnt zu Jahrzehnt be-
stindig wachsende EinfluB der englischen Literatur auf die
deutsche im achtzehnten Jahrhundert. Bedeutsame Urteile aber
iiber England selbst, sein Volks- und Staatswesen sucht man
in den deutschen Robinsonaden vergebens. Auch die wert-
vollste unter ihnen, Johann Gottfried Schnabels ,Insel
Felsenburg“, bietet in gelegentlichen Hinweisen auf englische
Verhiltnisse nichts Eigenartiges. Ja, sie hilt sich nicht ein-

1) Christian Wernickes Epigramme, herausgegeben und eingeleitet
von Rudolf Pechel (= Palistra, Bd. 71). Berlin 1909. S. 116.

2) Ebenda S. 122, 186, 198, 244, 816, 426, 447, 457, 492, 545 u. a.

3) Ebenda S. 281f.

4) Ebenda S. 239f.; vgl. auch S. 128 und Elias a. a. O. S. 96f.

%) Ebenda S, 431. |
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mal von Widerspriichen frei. Da ist z. B. im ersten, besten
Bande des Romans (1731) die Rede von dem ,guten Konig*
Karl, den seine aufriihrerischen Untertanen ,grausamer Weise®
enthaupteten, worauf sich Cromwell, ,von Geschlecht ein blofer
Edelmann, zum Beschiitzer des Reichs aufgeworfen® habe; die
Ubernahme der Regierung nach dem Tode Cromwells und der
Absetzung seines Sohnes durch Karl II. wird hier als Wieder-
kehr ,guter Zeiten“ betrachtet!). Im Gegensatz zu der mo-
narchischen Gesinnung, die man aus diesen Worten heraus-
lesen mochte, wird nicht viel spiter Cromwell als ,derjenige
Mann“ bezeichnet, ,welcher der ganzen Nation Freiheit und
Gliickseligkeit wiederhergestellet hétte, der auch einem jeden
Unterdriickten sein rechtes Recht verschaffte“; und in dem be-
sondern Fall, um den es sich hier handelt, bewihrt er sich
tatsichlich als redlichen Helfer bei unverschuldetem Ungliick2).

Etwa gleichzeitig mit den ersten Robinsonaden, ja hie und
da noch einige Jahre vor ihnen tauchten moralische Wochen-
schriften in Deutschland auf. Auch 1hre Vorbilder, die ersten
Londoner Zeitschriften dieser Art, der ,Tatler“, der ,Specta-
tor“, wurden bald durch franzdsische und deutsche Uberset-
zungen allgemeiner bei uns bekannt und legten mit ihren
phantasievoll freien Schilderungen, durch die doch iiberall das
wirkliche englische Leben mehr oder weniger hindurchschien,
den Grund zu einer genaueren Kenntnis des bis dahin immer
noch recht wenig "beachteten Inselvolkes?®).

e ———— e reon ] weger B T T TTT TTTTE (o  E——

1) S.294f. Vgl. den Neudruck von Hermann Ullrich in den ,Deut-
schen Literaturdenkmalen des 18. und 19. Jahrhunderts®, Nr. 108 —120
(Berlin 1902), S. 224f.

3) S. 348f. Vgl. Ullrichs Neudruck, S. 265 f.

%) Wie weit solche Einfliisse etwa schon das Urteil Benjamin Neu-
- kirchs in seiner ,Anweisung zu deutschen Briefen“ bestimmten, das ich
nur aus einer postumen Ausgabe (Leipzig 1735) kenne, mag unentschieden
bleiben. In mehreren, bisweilen fragwiirdigen Behauptungen steht es
ziemlich allein fiir sich. Es lautet (S. 88f.): ,Ein Engelinder hat weniger
Geiz, aber mehr Ehrgeiz und Wollust als ein Franzose. Darum ist er
nicht allein tiefsinniger in Erfindungen, sondern auch viel verinderlicher
und verfillt gar oft in Nebenwege. Dahero entstehen in diesem Lande
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Dazu kamen seit 1725 ein paar franzosische Werke, die
bald weiteste Verbreitung fanden und griofites Aufsehen erregten.

Das erste Buch in dieser Reihe, die ,Lettres sur les Anglais
et les Francais et sur les voyages“ (1725) von Beat Ludwig
v. Muralt, war schon dreiBig Jahre vorher entstanden wih-
rend einer Reise, die der 1665 geborene Berner Patrizier 1694
und 1695 nach England und Frankreich unternahm. Unbe-
fangen und ohne jeden literarischen Nebengedanken berichtete
er 1n ausfithrlichen Briefen an einen nicht niher bekannten
Freund von den Kindriicken, die er eben empfangen hatte.
Mehr als ein Jahrzehnt spiter, als er, wegen seiner Hinnei-
gung zum Pletismus aus der Heimat verbannt, weltabgeschieden
zu Colombier am Neuenburger See lebte, verbrannte er jene
Briefe: sie sollten der Offentlichkeit fiir immer entzogen bleiben.
Doch erhielten sich einzelne Abschriften davon,‘-und endlich
lieB sich Muralt tiberreden, diese Blédtter in den Druck zu
geben. Die Briefe iiber die Englinder wurden dabei nur sti-
histisch hin und wieder verbessert?).

Er hatte nur London kennen gelernt und schilderte es
mit richtiger, unparteiischer Verteilung von Licht und Schatten.
Uber den Schmutz und Staub in den StraBen klagte er wie
schon zweihundert Jahre zuvor Erasmus, dazu iiber die schlechte
Beleuchtung bei1 Nacht und iiber die geringe Haltbarkeit der
iibrigens bequem aus Backsteinen gebauten Hiuser, deren
Dauer meistens kaum auf vierzig bis fiinfzig Jahre berechnet

——— e e e

s0 viel Sekten und Rebellionen. Im Zorne sind die Engelidnder nicht
unerbittlich, ausgenommen die Schott- und Irlénder, welche schon viel
kiihner, hochmiitiger und neidischer sein. Gegen Deutsche sind sie in-
sonderheit hoflich, und aus allen ithren Taten erscheinet, daB sie sehr
magnifique und freigebig sein. Uber dieses ehren sie einen jeden, welcher
etwas Sonderliches studieret hat. Dannenhero kann man sich bel ihnen
cgar leicht in Gnaden setzen.”

1) Vgl. besonders die beiden Schriften iiber Muralt von Otto v. Grey-
erz, Frauenfeld 1888 und Bern 1894 (== Neujahrsblatt der Literarischen
Gesellschaft Bern auf das Jahr 1895). Eine deutsche Ubersetzung der
,Briefe® kam 1761 zu Weimar heraus.
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seil); warm wurde er ber dem Lobe der lindlichen Umgebung
Londons, von der er freilich wenig genug gesehen hatte?).
Weit mehr als auf das duBere Bild der Stadt achtete er auf
die Sitten und den Charakter ihrer Bewohner, die ihm typisch
fiir die Englinder iiberhaupt zu sein schienen?).

Manches stief ihn hier ab, vor allem die offen zur Schau
getragene Sittenverderbnis, deren Ursachen er in der mangel-
haften Erziehung, den héufigen Gelegenheiten zur Verschwen-
dung und Verfilhrung und schlieBlich in der natiirlichen Frei-
heit des englischen Lebens suchte?). Er sah diese Freiheit
vielfach bis zur Ziigellosigkeit entartet, durch allzu milde Ge-
setze und ihre gelinde oder auch buchstabenméBig &HuBerliche
Handhabung sogar von der Obrigkeit mit Unrecht gefordert?®).
Aber er erblickte gerade in ihr doch auch die Quelle dessen,
was 1hm die Englinder so merkwiirdig machte, der vielen
auBerordentlichen, durch groBe Tugenden oder grofe Fehler
ausgezeichneten Charaktere, der Extreme im Guten oder Bosen,
die er unter ihnen wahrnahm?®). Stolz und Mut, wilden Trotz,
der zu groBen Taten fithrt, sah er mit diesem Freiheitssinn
verbunden. Kr verkannte die Gefahren dieser Charakteranlage
nicht, das hochgeschwellte, riicksichtslose Selbstgefiihl, die
starre Todesverachtung, die sich fast grotesk bei Selbstmor-
dern und verurteilten Verbrechern bekundete; dann aber mubte
er wieder die freie Stellung der Grofen wie der Kleinen im
sozialen Leben, die Gleichgiiltigkeit des Englinders gegen
Hofgunst, seine Unabhingigkeit von der Gewohnheit, von
Vorurteilen als Folge jenes Freiheits- und SelbstbewuBtseins
rithmen 7). |

Sachlich niichtern, ohne Voreingenommenheit, aber doch
mit einem gewissen Wohlwollen wiirdigte er die Bedeutung des

— e e

1) Originalausgabe von 1725 (ohne Ortsangabe in Genf gedruckt),
S. 147f. und 164f. 2) S.165—172.
%) Vgl. ebenda S. 145f. und den Zusatz zur Ausgabe von 1728, S. 1f.,

ferner die Bemerkung in der ,Lettre sur les voyages“ S. 506 ff. der Aus-
gabe von 1725.

1) S. 2f. %) S. 119—144, %) 8. 3, 24, 27.
) S.5—8, 16f,, 20, 83—96, 101—109, 117 f.
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Parlaments fiir die politische Freiheit des Landes, urteilte er
iiber Adel und Geistlichkeit, Kaufleute, Handwerker und Bauern,
Minner und FKrauen. Er beklagte die Gleichgiiltigkeit, ja
offenkundige Untreue der meisten Englinder in der Ehe; die
Roheit 1n vielen ihrer Vergniigungen befremdete ihn; aber
ihre von Heuchelei freie Aufrichtigkeit in religiésen Fragen,
thre kiihle Zuriickhaltung gegen Fremde, ihre Zuverlissig-
keit in der Freundschaft fand seinen vollen Beifall!). Gegen
thre Dramen hatte er, in den herk6mmlichen franzosischen
Kunstanschauungen befangen, allerhand einzuwenden. Dazu
erschreckte 1thn die Unsittlichkeit der neuesten englischen Lust-
spiele; er betrachtete sie als eine Schule des Lasters, eine
Quelle der Sittenverderbnis in London?). Auch der Pflege der
Musik 1n Opern und Konzerten spendete er kein uneinge-
schrinktes Lob. Aber er freute sich der vielen guten Schrift-
steller und des Fortschritts der Wissenschaften iiberhaupt unter
den Engléindern®) und rithmte ganz besonders als das, was sie
vor andern Volkern auszeichne, ihren Bon-sens, ihren ge-
sunden Verstand, der sie im Leben und Handeln, im Reden
und Schweigen auf das Richtige, Wesentliche, NaturgemiBe
leite*). Schroff stellte er ihn dem franzosischen Esprit gegen-
tiber, der sich viel zu sehr mit Nichtigkeiten abgibt, auf die
Meinung der Leute achtet, dem Savoir-vivre des Durchschnitt-
menschen dient.

Weit groferen Ruhm als Muralts Werk ernteten die
,Liettres philosophiques“, die Voltaire nach seinem mehr-
jahrigen Aufenthalt in London 1734 erscheinen lieB. Kr be-
handelte 1n 1hnen vor allem das religiose, wissenschaftliche
und literarische Leben in England, besprach die Glaubensfrei-
heit m diesem ,Land der Sekten“?®), die groBere Sittenstrenge,

1) S. 28 und 115f. 2) S. 39¢. 8) S. 15f. |

4) Vgl. namentlich S. 97 f. und 111ff,, dazu den vierten Brief iiber
die Franzosen von S. 350 an.

%) S. 44 der .ersten Ausgabe von Amsterdam 1734; in der kritischen
Ausgabe von Gustave Lanson (Paris 1909) Bd. 1 (= Société des textes
francais modernes, Bd. 10), S. 61. |



42 3. Abhandlung: Franz Muncker

durch die sich die englischen Geistlichen vor den franzosischen
Priestern auszeichneten!), und wiirdigte am ausfiihrlichsten die
wichtigsten Gelehrten und Dichter Englands, machte seine
Leser mit Shakespeare wie mit den neuesten Dramatikern
Londons bekannt, verglich die ,Royal Society“ mit den Pariser
Akademien. In diesen Betrachtungen war er viel reichhaltiger,
kithner, bedeutender als sein schweizerischer Vorginger; auf
sie zumeist griindete sich auch die auBerordentliche Wirkung
seines Buches. Dagegen stand, was er ilber den National-
charakter der Englinder und 1hr soziales Leben zu sagen
wulite, weit hinter den Briefen Muralts zuriick. Doch betonte
auch er die entscheidende Macht des Parlaments, die politische
Freiheit, die sich das Volk in blutigen Biirgerkriegen erkdmptt
hatte, und im Einklang damit die Zufriedenheit der Bauern,
den Stolz der Kaufleute, den Reichtum der Biirger. Die Grund-
lage fiir dieses Gedeihen erkannte er im englischen Handel:
auf ithm beruhe die GriBe des Staates, die allmihliche Zu-
nahme seiner Seemacht, durch die England zum Herrn der
Meere geworden sei?). '
Die ungewdhnlich grofie Bedeutung dieser ,Briefe“ Mu-
ralts und Voltaires erlangten spitere, teillweise von ihnen ab-
hiingige Schriften ihnlicher Art nicht mehr®), wenn sie auch,
wie die seit 1745 mehrfach aufgelegten drei Binde der ,Lettres
de monsieur 1’abbé Le Blanc, concernant le gouvernement, la
politique et les moeurs des Anglais et des Frangais“, manches
Neue, freilich auch einseitig Beurteilte brachten und schliek-
lich sogar ins Deutsche iibersetzt wurden®). Aber auch der
Einfluf jener ersten franzosischen Werke iiber England offen-
barte sich nicht sowohl darin, daB die hier abgegebenen Ur-
teile iiber englisches Volks- und Staatswesen nun etwa von

1) S. 49f.; bei Lanson Bd. 1, S. 63f.
~ 2) S.86—89; bei Lanson Bd. 1, S. 107, 120—122.
3) Auch die Bemerkungen iiber englische Freiheit und englische

Sitten in Montesquieus ,Esprit des lois“ wirkten nicht mehr so merkbar
auf das Urteil spiiterer Schriftsteller iiber England ein.

4) Durch Adam Gottlieb Semmel, in drei Teilen, Augsburg 1764
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deutschen Schriftstellern unmittelbar nachgesprochen wurden,
als daB sich diese jetzt immer mehr mit den Verhéltnissen des
Insellandes, namentlich mit seiner Literatur, beschiftigten.

Dahin zielten ja auch unmittelbar die schénwissenschaft-
lichen Bestrebungen der gleichen Jahrzehnte zum guten Teile,
besonders die dsthetischen Schriften Johann Jakob Bodmers
und seiner schweizerischen Freunde. Bodmer selbst aber wiir-
digte nicht nur mit starkem Lobe Muralts Schilderung der
Englinder auf Grund ihrer Eigenschaften im Alltagsleben, die
thm ungleich schwieriger schien als die Zeichnung ihres 6ffent-
lichen, politischen, kirchlich-religiosen, wissenschaftlich-kiinst-
lerischen Charakters durch Voltaire!), sondern lieB sich auch
gelegentlich In seinen eignen Anschauungen durch den #lteren
Berner Schriftsteller leiten. So erkannte er das allgemein be-
wunderte ,minnliche, groBmiitige (d. h. hochgesinnte) Wesen“
der KEnglinder auch in 1hrer Sprache und fiihrte das Diistere,
Blutige ihrer bildlichen Redewendungen und die riicksichts-
lose Darstellung des Schrecklichen in ihren Dramen auf ihre

Todesverachtung und Vertrautheit mit rohen, grausamen Vor-
gingen des Lebens zuriick?).

Be1 Gottsched dagegen klang aus Muralts Briefen iiber
die Englander besonders der Tadel ihrer Selbstgefilligkeit und
ithres zur Frechheit und verwegenen Sittenverderbnis reizenden
ungebundenen Sinnes nach?®). Was er sonst vereinzelt iiber
thre Freiheit in Staat, Kirche, Wissenschaft sagte oder getreue
Mitarbeiter in seinen Sammelschriften sagen lie, um kithne Wag-
nisse der englischen Sprache zu erkldren, war mehr von Vol-
taires Darstellung abhingig?). Einmal erteilte er sogar einem

1) Kritische Betrachtungen iiber die poetischen Gemiilde der Dichter.
Ziirich 1741. S, 454—457. |

2) Der Maler der Sitten. Ziirich 1746. Bd. 2, S. 515f.

3) Versuch einer kritischen Dichtkunst vor die Deutschen (Leipzig
1730), S. 591; 3. Auflage 1742, S. 735f. Vgl. auch Beitrige zur kritischen
Historie der deutschen Sprache, Poesie und Beredsamkeit, Bd. 5, Stiick 19
(Leipzig 1738), S. 429.

4) Ebenda Bd. b, Stiick 19, S. 429f., auch S. 439.
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(nicht niiher bezeichneten) englischen Gelehrten das Wort, um
verschiedene einseitig herbe Urteile Le Blancs iiber England
zu mildern oder ganz zuriickzuweisen!). Dann wieder suchte
er iibertriebenes Lob des britischen Volkes, zumal wenn es
thm auf Kosten Deutschlands zu gehn schien, nachdriicklich

abzuwehren; so als Jakob Friedrich v. Bielefeld besonders den
erfinderischen Geist der Engléinder betonte?).

Gedanken Muralts kehrten namentlich auch in den Dich-
tungen Albrecht v. Hallers wieder; manche Leser, so z. B.
Gottsched, hielten sogar zuerst den Einsiedler von Colombier
fiir 1thren Verfasser. Nicht minder bestimmend wirkte die
englische Literatur auf Hallers kiinstlerisches Schaffen en.
Nach England selbst fiihrte 1thn eine Reise im Sommer 1727.
Knapp vier Wochen weilte der noch nicht neunzehn Jahre
alte Jiingling in London. Auch Oxford besuchte er; weitere
englische Orte von Bedeutung scheint er nicht gesehen zu
haben.

Seine wissenschaftlichen Studien suchte er vor allem auf
der Reise zu fordern und Beziehungen zu auslédndischen Ge-
lehrten anzukniipfen; mit dem - eigentlichen Volk konnte er
schon deshalb nur in oberflichliche Beriihrung kommen, weil
seine Kenntnis der englischen Sprache damals noch #duBerst
gering war: wirklich heimisch wurde er in 1br erst wihrend
des folgenden Jahres zu Basel. Immerhin zeugten seine Auf-
zeichnungen iiber die Reise®) von dem gewaltigen Eindruck,
den London mit seinen Bauten und Sehenswiirdigkeiten, seinem

mannigfaltigen Leben und besonders mit seiner emsigen Pflege
der Wissenschaften auf ihn machte. Er riilhmte den Reichtum

1) Neuer Biichersaal der schonen Wissenschaften und freien Kiinste,
Bd. 8, Stiick 2 (Leipzig 1749), S. 129—139.

2) Vgl. Gottscheds Anmerkung zu seiner Ubersetzung von Bielefelds
,Lehrbegriff der Staatskunst® (Leipzig 1761), Bd. 2, S. 468.

8) Albrecht Hallers Tagebiicher seiner Reisen.nach Deutschland,
Holland und England 1723 —1727. Mit Anmerkungen berausgegeben von
Ludwig Hirzel. Leipzig 1883. S. 115ff.,, besonders S. 118—141.
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des Landes, die gute Regierung, die ,nachdenkliche und ehr-
siichtige Nature“ des Volkes, das alles, Gutes wie Boses, ,in
oroBter Vollkommenheit ausrichte“. Diese mehrfach?!) wieder-
holte Bemerkung und noch manche andere, iiber den Schmutz
und Rauch in den StraBen Londons, den verhidltnisméBig ra-
schen Verfall der Backsteinhduser in dieser Stadt, aber auch
iiber die Milde der Gesetze, die Hiufigkeit des Selbstmordes
bei den Englidndern, ihr maBloses Selbstgefiihl und ihre Gering-
schitzung der Ausldnder?), verdankte der jugendliche Beur-
teiler doch noch mehr der Lektiire Muralts als eigner Beob-
achtung. Zwar lieB es Haller auch an dieser nicht fehlen.
Gleich beim Betreten des englischen Bodens bemerkte er die
unsaubere, schlecht gebaute Hafenstadt Harwich und dahinter
,das schone, mit Dorfern, Biischen, kleinen Wildern, Acker
und Weide gemischte Engeland, dem nichts zur Vollkommen-
heit als der Weinstock fehlt“?). Ein ebenso offnes Auge hatte
er fiir die verschiedensten Gewohnheiten und Gebriduche der
Londoner Bevolkerung. In den Kaffeehdusern fiel ihm die
Menge der Zeitungen auf und der politische Sinn ihrer ,tief-
sinnigen und spitzfindigen“ Leser, der republikanische Frei-
mut, myt dem sie iiber ,Hofsachen“ redeten, der Eifer, mit
dem sie den Kurs der Geldpapiere verfolgten?). Die prunklose
Schlichtheit der Kleidung sagte ihm zu, besonders aber die
Ehrlichkeit des Volkes, das 1hm nicht so hitzig auf Gewinn
- zu dringen schien wie die Hollinder oder die Franzosen?®),
nicht minder die gesicherte Geldwirtschaft des Landes®). Der
iiberall hervorleuchtende ,freie und etwas grausame“ Geist des
Volkes?), die politischen Parteigegensitze, die Glaubensfreiheit,
das ungebunden bequeme Leben der Geistlichen, unter denen
thm gleichwohl Muster echter Gelehrsamkeit und hochster
Sittenstrenge begegneten®), zogen seine ernste Aufmerksamkeit
auf sich; aber auch den schlimmsten Schiden des sozialen

1) A.a. O. S. 132 und 139; vgl. auch S. 129.
2) Ebenda S. 119, 121f.,, 129, 133.

%) 8. 119f. 4) 8. 128f. %) S. 125.
6) 8. 134f. ) 8. 133. 5) 8. 121, 134, 139ff.
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Lebens widmete er sein Augenmerk!). Leider sah er die da-
mals ziemlich allgemeine Verachtung Deutschlands auch bei
seinen englischen Gastfreunden {iippig wuchern, wihrend er
ihnen sonst ungewdhnliche ,Einsichten in das wahre Wesen
der Sachen“ nachriihmen konnte?): ,Besonders zdhlen sie die
simtlichen Deutschen kaum zu Leuten und lernen lieber Italie-
nisch als das ithnen so leichte Deutsche.“

Als Dichter feierte Haller spiter in der Kantate, die er
zum Besuch Gottingens durch Georg II. 1748 halb und halb
in amtlicher Kigenschaft verfaBte, den englischen Kénig unter
anderm als den siegreich erprobten ,wahren Herrn der Meere“,
der ,Recht und Freiheit schirmet“, seinem Volk und ganz
Europa zum Heil ?). :

Dem Nachfolger Georgs II. ,auf dem schonsten Thron
der Welt“ widmete er 1773 den Roman ,Alfred, Kénig der
Angelsachsen“. Kin Bild der gemiBigten Monarchie wollte
er hier entwerfen. Dazu sollte namentlich das vierte, weitaus
orofite Buch der Geschichte dienen, in welchem er nach seinem
eignen Bekenntnis*) ,die heutige Staatsverfassung von Enge-
land mit wenigen Anderungen“ schilderte. Aber, wie er seinem
Freund, dem wiirttembergischen Minister Eberhard Friedrich
Freiherrn v. Gemmingen anvertraute, wollte er nur das Gute
der britischen Verfassung beibehalten, gereinigt von den ,un-
endlichen Fehlern®, die er in dem wirklichen England wahr-
nahm. Als den schlimmsten unter ihnen betrachtete er den
Mangel an geniigendem Schutz des Biirgers gegen die frech-
sten Uberguﬂ"e des Pobels®). Und Gemmingen muBite thm i1n

1) S. 137, Anm. 1. 2) S. 133.

%) Albrecht v. Hallers Gedichte, hera,uscregeben und eingeleitet von
Ludwig Hirzel. Frauenfeld 1882. S. 192 ff.,, besonders S. 193 und 195.

4) In der Vorrede des Romans, Blatt 7 der ersten Ausgabe (Got-
tingen und Bern 1773).

5) Briefwechsel zwischen A. v. Haller und E. F.. v. Gemmingen. Nebst
dem Briefwechsel zwischen Gemmingen und Bodmer. Aus Ludwig Hir-
zels NachlaB herausgegeben von Hermann Fischer. Tiibingen 1899 (=
Bibliothek des literarischen Vereins in Stuttgart, Bd. 219). S. 34 und 39:
Briefe vom 20. September und 7. November 1772.
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diesem Tadel recht geben; doch wollte er fiir ,die barbarische
Frechheit des engelindischen Pobels“ lieber ,die monstrose
GroBe der Hauptstadt“ als die englische Regierungsform, die
er als die vorziiglichste 1n alter und neuer Zeit bewunderte,
verantwortlich machen?).

In seinem Roman kleidete Haller die Darstellung der engli-
schen Verfassung in ein Gesprich Konig Alfreds mit dem er-
fahrenen, ihm zum Freund gewonnenen Normannen Amund
ein, der dem Fiirsten Vorschlige zur Verbesserung des angel-
sichsischen Staates macht. KEr ridt zur Beschrinkung der un-
bedingten Konigsmacht und der geféhrlichen, iibergrofen Vor-
rechte des Adels und empfiehlt ,eine Staatsverfassung, wo alle
Machten einander im Gleichgewichte halten“?). Auch das
durch den Adel geknechtete Volk soll fre1 werden und eignen
Boden besitzen; alle Biirger sollen unmittelbar unter dem
Staat, dem Konig und dem Gesetz stehen®). Der Konig, die
Héupter der Adelsstimme und ,die Ausgeschossenen des Vol-
kes“ sollen sich alle Jahre zum Reichstag versammeln, der alle
groBBen Geschifte des Reiches besorgt, namentlich Steuern be-
~ willigt und Gesetze gibt, besondere Vorrechte und Freiheiten
erteilt, iiber Krieg und Frieden entscheidet; rechtskriftig ist
nur, was alle drei Gewalten gutheiBen?*). Haller verschwieg
nicht, daB es viele Jahrhunderte dauerte, bis alle diese Wiin-
sche Amunds 1n Erfiillung gingen, im einzelnen geméB den For-
derungen spiterer Zeiten mannigfach abgeindert®). Auch die
Gefahren einer solchen (d. h. also der englischen) Staatsver-
fassung verkannte er nicht; er sah sie vor allem in dem Streben
des durch unzufriedne, unruhige Biirger verleiteten Volkes nach
bestindiger Vergroferung seiner Macht, wodurch das Gleich-
gewicht des Staates bedroht und unter Umstéinden notwendige

1) Ebenda S. 33 und 37: Briefe vom 2. September und 27. Oktober
1772; vgl. auch S. 63f. den Brief vom 24, Dezember 1773.

2) Alfred (1773), S. 127 und 131.

3) Ebenda S. 177f.

4) Ebenda S. 160f., 181f., 185—197.

) Ebenda S. 180, 186 f., 212.
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MaBnahmen der Regierung verhindert werden kénnen?'). Aber
er hielt diese Gefahren nicht fiir uniiberwindlich und fafBte
schlieBlich sein Urteil dahin zusammen, daB eine solche zwi-
schen dem Konig, den Edlen und den ,Gemeinen“ geteilte
Regierung ,vielleicht nicht alle die Vollkommenheit der unum-
schrinkten Gewalt eines guten Fiirsten hat“, dafiir aber ,die
Fille tiberaus selten machen wird, in denen ein Fiirst aus-
nehmend bdse zu sein waget. Diese Regierung hat vielleicht
eine mindere Stidrke, weil die machthabenden Glieder des
Staates dennoch nach verschiedenen Richtungen streben; sie
versichert aber die Freiheit des Biirgers und die Dauer des
Staates. Denn keine andre Verfassung bindet das ganze Volk
so genau an die Regierung, diejenige vortreffliche Staatsverfas-
sung ausgenommen, In welcher die Menge selbst herrschet.“?)
Die SchluBbemerkung deutet schon auf den letzten Roman
Hallers voraus, der dies sein hochstes Ideal des Staates, das

Musterbild einer aristokratisch geleiteten Republik, zeichnen
- sollte, ,Fabius und Cato“ (1774).

In dichterisch verhiillender und doch leicht erkennbarer
Weise sprach Haller in den Reden Amunds seine eigne Zu-
stimmung zu allen Hauptsitzen der englischen Staatsverfassung,
wie sie sich bis zu seiner Zeit allméhlich herausgebildet hatte,
nachdriicklich aus®). Offen und ohne alle romanhafte Verbri-
mung #duBerte er derartige politische Ansichten nur selten in
dem gleichen Werke, am deutlichsten da, wo er von den

1) Vgl. besonders S. 1991f., 204, 207 ff. Ganz #hnliche Besorgnisse
tiber allerlei demokratische Regungen im englischen Parlament #uBerte
Haller auch in seinen Briefen an Gemmingen gerade damals, als er an
dem Roman arbeitete; vgl. a. a. O. S. 20, 23, 65: Briefe vom 22. Miirz und
30. April 1772 und vom 23. Januar 1774. 2) S. 205.

%) Als die ,kliigste Staatsverfassung in Europa“ hatte sie Haller
schon 1749 in einer Besprechung von Raynals ,Histoire du parlament
d’Angleterre” verteidigt; vgl. Géttingische Zeitungen von gelehrten Sachen
auf das Jahr 1749, Stiick 56 vom 9. Juni, S. 444; wieder abgedruckt in
Albrecht v. Hallers Tagebuch seiner Beobachtungen iiber Schriftsteller

und iiber sich selbst (herausgegeben von Johann Georg Heinzmann, Bern
1787), Teil 1, S. 66.
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miichtigen Flotten erzdhlte, durch die Alfred ,zur Herrschaft
der Meere“ gelangte, ,dem angebornen Vorrechte eines engli-
schen Koniges, das Alfreds Urenkel auf alle Meere erstreckt
haben, die beide Hilften der Welt umflieBen“?).

Die Krschiitterung, die Englands Macht wenige Jahre
spiter durch den Unabhingigkeitskampf der nordamerikani-
schen Kolonien erlhitt, verfolgte Haller mit bitterem Unmut.
Ebenso wie Gemmingen ergriff er entschieden Partei fiir die
Englinder, ohne doch ihre politischen Fehler zu beschonigen;
aber nach seiner Auffassung verfochten sie in diesem Kriege
,die gute Sache, die Sache der Welt“. KEnglands Lage schien
ihm fiir ganz Kuropa gefihrlich. Er glaubte, der Welt sei
an Englands Erhaltung und GroBe ungemein viel gelegen, da
es allein dann und wann unterdriickten Staaten helfen und die
Allmacht der groBen Michte einschrinken konne?).

Kurze Zeit nach Haller besuchte sein Altersgenosse Fried-
rich v. Hagedorn London. Be1 ithm aber erstreckte sich der
Aufenthalt in der englischen Hauptstadt auf zwei volle Jahre
(1729—1731). Auch er war noch sehr jung, aber nach der
ganzen Anlage seines Wesens mehr auf Kenntnis und Genuf
des groBstddtischen Lebens bedacht als der weit ernstere, ein-
seitiger den Wissenschaften zugewandte Berner. Der engli-
schen Sprache war er bald so michtig, daB er in 1hr zwel
kleine, nicht nidher bekannte Schriften drucken lassen konnte,
die mit Beifall aufgenommen wurden. Als Privatsekretir des
dinischen Gesandten Freiherrn v. Sthlenthal kam er in die
vornehmen Adels- und Hofkreise zu London. Wie ihm der

1) S. 70f.

3) Vgl. Hallers Briefe an Gemmingen vom 29. Mirz, 15. August,
21. September 1776, 8. Miirz, 2. Juli, 23. August und 5. November 1777
(a. a. O. S. 91f., 97, 101, 115f., 121, 132f., 138, 140); dazu Gemmingens
Briefe vom 10. Februar, 12. September 1776, 15. April, 7. August und
4. Oktober 1777 (a.a. O. S. 90, 99, 117, 129, 137); ferner den undatierten
Bericht von Hallers Tochter Emilie an Johann Georg Zimmermann bel
Eduard Bodemann, Von und iiber Albrecht v. Haller (Hannover 188)),
S. 166 1.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1918, 8. Abh. 4
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groe Zuschnitt des Lebens in der Weltstadt gefiel, so war
auch er bel seinen neuen Bekannten geachtet und beliebt;
kein Wunder: entziickten doch seine gesellschaftlichen Tugen-
den spiter jeden, dem er seinen Umgang gonnte. Nicht un-
gern wire er damals in England geblieben, wenn sich dort
eine sichere Aussicht fiir ithn erdffnet hitte!). Die gesuchte,
behagliche und auskémmliche Stellung fand er ein paar Jahre
spiater als Sekretdr bei einer alten Handelsgesellschaft, dem
,Englischen Court in Hamburg. Gleich diesem Amte fiihrte
ihn auch seine Heirat mit der Tochter eines in Hamburg le-
benden Engldnders, die freilich auf die restaltung seines Lebens
im hoheren Sinn keinen Einfluf gewann, vornehmlich in engli-
sche Kreise. An Bodmer konnte er am 3. Juli 1742 schreiben,
seine Stellung mache 1hm die Art zu denken und die Sprache
der Engléinder ,iiblicher und eigener“ als die der Deutschen?).
Und am 19. Dezember 1748 nannte er sich in einem Brief an
den blinden sidchsischen Dichter Christian Friedrich Enderlein
geradezu einen halben Englinder®). So verbarg er seine Vor-
liebe fiir manche englische Eigenschaft und Einrichtung keines-
wegs In seinem Leben; als Dichter und Schriftsteller sprach
er aber diese Vorliebe nicht unmittelbar aus, so oft er auch
dankbar der englischen Literatur gedachte und sich durch Vor-
bilder aus ihr kiinstlerisch anregen lieB. Uber seine Erlebnisse
in London und die Eindriicke, die er dort im einzelnen emp-
fing, sind uns keine Bekenntnisse aus seiner Feder erhalten.
Unwesentlich sind einige diirftige Anspielungen in seinen Ge-
dichten auf freundliches Entgegenkommen gegeniiber den

1) Vgl. den Brief seiner Mutter an seinen jiingeren Bruder vom
11. April 1731 (Briefe von Anna Maria v. Hagedorn an ihren jiingeren
Sohn Christian Ludwig 1731 —1732, herausgegeben von Berthold Litz-
mann, Hamburg und Leipzig 1885, S. 16); dazu Hagedorns eignen Brief
an diesen Bruder, wenn richtig datiert, vom 17. November 1741 (F'ried-
richs v. Hagedorn poetische Werke, herausgegeben von Johann Joachim
Eschenburg, Hamburg 1800, Teil 5, S. 29 ff.).

2) A.a. 0. Teil 5, S. 84.

3) Ebenda Teil 5, S. 74,
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Fremden in England!) und auf den Sieg bei Amexial, durch
den ,die unerschrocknen, freien Briten“ Portugals Unabhingig-
keit 1663 gegen Spanien beschiitzt hatten ?).

Die Bewunderung, die Bodmer, Haller, Hagedorn fiir die
englische Literatur empfanden, erhielt und mehrte sich noch
bei 1hren jiingeren Anhingern und ging allméhlich in eine
sichtlich wachsende Zuneigung zum englischen Volk und engli-
schen Wesen iiberhaupt iiber. Im Kreis der jungen Schrift-
steller zu Leipzig, die sich von Gottsched lossagten und die
,Bremer Beitrige“ herausgaben, wurde namentlich Johann
Arnold Ebert, den Hagedorn vor allem in diese Richtung
gewiesen hatte, der Vorkdmpfer des britischen Geschmacks.
Bei ithm lernten die Freunde die im damaligen Deutschland
noch wenig verbreitete englische Sprache. An Glover und
Young, deren dichterische Hauptwerke seiner Ubersetzung ihre
aufierordentliche Verbreitung bei uns verdankten, richtete er,
in spiteren Jahren wenigstens, Briefe, die den Kmpfingern
das hochste Lob fiir seine Gewandtheit in der fremden Sprache
entlockten®). Lange war es sein Herzenswunsch, England
selbst aufsuchen zu diirfen?*). Dieses Verlangen blieb uner-
fiillt; so finden wir denn auch in seinen Schriften und Dich-
tungen keine Urteile iiber das englische Volk. Nur nebenher
nannte er einmal in den Anmerkungen zu Youngs ,Nacht-

gedanken“®) die Begierde nach Reichtum eine Nationalleiden-
schaft in England.

1) In dem teilweise ironisch gemeinten Lied ,Lob unsrer Zeiten®;
a. 8. 0. Teil 3, S. 128.

2) In der Fabel ,Der welsche Hahn, der Habicht und der Adler
ebenda Teil 2, S. 176.

3) Vgl. die Briefe Youngs vom 29. Juni 1762 und Glovers vom
6. Oktober 1770 (J. A. Eberts Episteln und vermischte Gedichte, Teil 2,
herausgegeben von Joh. Joach. Eschenburg, Hamburg 1795, S.-85 und 99).

4) Vgl. den Brief an Glover von 1770 (ebenda S. 97).

5) Dr. Eduard Youngs Klagen oder Nachtgedanken iiber Leben, Tod
und Unsterblichkeit, iibersetzt von J. A. Ebert. Band 1 (Braunschweig
1760), S. 308.

4#
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Die iibrigen Mitglieder des Leipziger Freundeskreises lieBen
in ihren Schriften kaum merken, wie sie iiber englische Ver-
hiltnisse dachten. Kine Ausnahme bildeten Johann Klias
Schlegel und Friedrich Wilhelm Zachariéd. Als jener in
den ,Gedanken zur Aufnahme des ddnischen Theaters® (1747)
den Unterschied der franzosischen und der englischen Biihne
aus der verschiednen Wesensart der beiden Vélker herzuleiten
sich bemiihte, betonte er besonders den grioferen Reichtum an
.auBierordentlichen und hochgetriebenen Charakteren®, die ,Ge-
schwindigkeit und Ungeduld im Denken“ und die derberen, ja
roheren Lebensformen beil den Engldndern'), Eigenschaften, auf
die meist schon Muralt das Augenmerk seiner Leser gelenkt
hatte. Zacharid aber verkiindete 1756 1n der beschreibenden
Dichtung ,Die Tageszeiten“ das Lob Britannias, die ,monar-
~chisch iiber das ithr gehorchende Meer“ schaut, deren siegende
Flagge an allen Gestaden der Welt weht®). Mit noch hdoherer
Begeisterung pries er die Pflege der Poesie in dem freien und
reichen England. DaB zum Dichterruhm sich hier auch die
wirksame Unterstiitzung des Kiinstlers im Leben gesellte, be-
tonte er besonders stark, wie man iiberhaupt damals nach Vol-
taires Vorgang?®) in deutschen Briefen und Schriften die groBen
Einnahmen und hohen amtlichen Stellungen englischer Schrift-
steller hervorzuheben liebte; waren doch i1n dieser Hinsicht die
Dichter in unserm Vaterlande nichts weniger als verwdhnt.
So rief Zacharia mit neidischer Sehnsucht?*):

,Dreimal gliickliches Eiland, auf welches die giildene Ireiheit
Alle Schiitze der Welt mit reichen Hidnden verschiittet,
Wo jedwedes Verdienst von Kenneraugen erblicket

Und von ihrem Miicen jedwede Muse beschiitzt wird!
Welchen miichtigen Schirm gabst du der himmlischen Dicht-

o kunst!

1) J. E. Schlegels Werke, herausgegeben von Johann Heinrich Schle-
geln, Teil 3 (Kopenhagen und Leipzig 1764), S. 263 f.

2) Im zweiten Teil ,Der Mittag®; vgl. Poetische Schriften von F.
W. Zachanrii (Braunschweig 1772), Bd. 2, S. 44.

8) Im 28. der ,Philosophischen Briefe®.

4) A. a. O. Bd. 2, S. 54.
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Und wo fand sie, von andern verschmiht, so sichere Zuflucht
Als in deinen ihr heiligen Grenzen? Dort griinet ihr Lorbeer,
So wie einst in Griiciens Boden, an giitigen Sonnen.
Selber der,Reichtum, welcher bisher parteiisch sein Fiillhorn
Vor dem Dichter verschloB, ertffnet es willig und streuet
‘Ruhm und Guineen zugleich auf deine bewunderten Barden.*

Vollig rein von solchen Riicksichten auf #ufiern Gewinn
stimmte dagegen der Jiingling Klopstock, noch bevor er der
Freund der ,Bremer Beitriger‘ wurde, das hochténende Lob
Englands an, das iiberschwenglichste wohl, das jemals ein
Deutscher erklingen lie. Ihm war auch jegliche Vorliebe fiir
den englischen Staat, seine Regierungsformen und sozialen Ein-
richtungen fremd; von diesen Dingen allen wutite er damals
noch so gut wie nichts. lhn trieb nur die Begeisterung fiir
- englische Dichter, besonders fiir Milton, den namentlich Bod-
mers Ubersetzung und wiederholte Anpreisung den Deutschen
verstindlich und wert gemacht hatte. Von solch lauterem
Feuer durchgliiht, rief er 1745 in seiner Abschiedsrede zu
Schulpforta aus: ,Reginam illam ceterarum in Europa natio-
num, magnam Britanniam, adeamus, quae oceani ope seclusa
ab aliis terris propterea videtur, quod illas excellentia et magni-
tudine sua tam egregie antecellit!“ Fruchtbar an grofen Gei-
stern 1n allen Wissenschaften, habe England besonders viele
gottliche Dichter hervorgebracht und so gezeigt, ,quid in fin-
gendis poetarum animis natura 1ibi effecerit. Und nun folgt
das ehrfurchtsvoll - begeisterte, alle Schranken maRlos iiber-
fliegende Lob Miltons und seines ,Verlornen Paradieses“?).
Fast noch iiberboten wird das hier Gesagte durch einige Verse
in der ersten Fassung der grofen Ode ,Auf meine Freunde*

17472):
von ) ,(xotterkolonien

Sendet vom Himmel Gott den Briten,
Wenn er die Sterblichen dort beseelet.

1) Klopstocks siimtliche sprachwissenschaftliche und isthetische
Schriften, herausgegeben von A. L. Back und A. R. C. Spindler. Leipzig

1830. Bd. 4, S. 62—66.
2) Vers 38—40; vgl. Klopstocks Oden, herausgegeben von Franz
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In den folgenden Jahren, in denen Klopstock mit engli-
scher Sprache und Literatur genauer bekannt wurde, hielt
diese Begeisterung an. Es war 1thm ein Lieblingsgedanke, den
, Messias“ in die Hinde der Briten zu bringen. In dieser Ab-
sicht plante er verschiedene Schritte, suchte durch Freunde
und G6nner die Teilnahme des Prinzen von Wales zu erregen
und hoffte auf Ubersetzungen von Bruchstiicken seines Werks
in einer englischen Zeitschrift!). Seine Oden waren gerade in
diesen ersten Jahren reich an Anspielungen auf englische
Dichter. Mit der stolzen, geliebten Muse von Albion sollte
die junge deutsche Muse den Wettlauf beginnen, dessen Aus-
gang er bei aller Siegeshoffnung doch in der Ode vom Friih-
ling 1752 noch nicht vorauszusagen wagte, und zur gleichen
Zeit hielt er in ziirnenden Versen den noch immer in der
Nachahmung des Auslandes befangenen deutschen Dichtern
Englands Beispiel vor und mahnte, um sie zu kiihnen Geistes-
taten anzueifern, an gemeinsame Heldentaten beider Volker
im Kriege, an die Schlacht von Hochstddt, wo Deutsche ,mit
edlen Britanniern“ einen entscheidenden Sieg iiber die Fran-
zosen erfochten?). Er selbst zidhlte sich damals geradezu zu
denen, die ,in die Englinder verliebt* waren?®). Auch in den
nichsten Jahren blieb diese Neigung lebendig; ebenso wie
seine (tattin Meta trat er nun in brieflichen Verkehr mit
einigen der beriihmtesten englischen Dichter jener Zeit, mt
Young, spiter auch mit Macpherson und Glover®).

Muncker und Jaro Pawel (Stuttgart 1889), Bd. 1, S. 10f. Spiiter schwiichte
der Dichter diese Zeilen wie auch das unmittelbar folgende Lob von
»Britanniens Gottereiland® ganz betriichtlich ab.

1) Vgl. seine Briefe an Bodmer, Giseke, Hagedorn und Karl Her-
mann Hemmerde von 1748, 1749 und 1750, bei Back und Spindler a. a. O.
Bd. 6, S. 12, 24, 28, 34, 38f., 43, be1 J. M. Lappenberg, Briefe von und
an Klopstock (Braunschweig 1867), S. 16f., 19, 21f. und im Archiv fiir
Literaturgeschichte, Bd. 12, S. 231 und 236.

2) Klopstocks Oden (1889), Bd. 1, S. 106 —110.

8) Vgl. den Brief an Gleim vom 9. April 1752, bei Back und Spind-
ler, Bd. 6, S. 158.

4) Vgl. die Briefe an Ebert vom 19. Oktober 1757, 29. Mirz 1758,
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In den ersten Monaten des Jahres 1755 trug er sich sogar
ernstlich mit dem (tedanken, sich um die Stelle eines Sekretiirs
be1 der dénischen Gesandtschaft in London zu bewerben, also
nach KEngland selbst tiberzusiedeln. Leider zerschlug sich der
auch von Klopstocks Vater freudig begriifite Plan; wir wissen
nicht, warum?). Wire er zur Ausfihrung gereift, so hiitte
die neue, bedeutsame Verinderung des Lebens und der Berufs-
tatigkeit nicht ohne die stirksten Eindriicke fiir den Menschen
wie den Dichter Klopstock vor sich gehen kénnen; aber es
darf fraglich erscheinen, ob auch dann seine Gesinnungen fiir
England so vollig ins Gegenteil umgeschlagen wiren, wie es
nun, da er in Ddnemark blieb, etwa nach einem Jahrzehnt der
Fall war. So unbedingt entziickt hitte er sich freilich doch
wohl kaum ausgesprochen wie ein anderer, damals angesehener
deutscher Dichter, der Anakreontiker und Epigrammatiker Jo-
hann Joachim Ewald, der vom April bis zum September
1757 1 England weilte.

Er betrachtete sich alles, was es in London zu sehen gab,
Schlosser und Parkanlagen, Kirchen und alte Bauten, Theater
und Gemaildegalerien, das StraBienleben und das Treiben im
Hafen, die Versammlungen der Akademie und des Parlaments.
Er fand Zutritt zu den literarischen und den vornehmen Ge-
sellschaftskreisen und gewann einzelne der neuen Bekannten
zu zirtlichen Freunden. GleichmiBig schwidrmte er nun fiir

5. Ma1 1769, 14, Juli und 14. August 1770, an Denis vom 22. Juli 1768,
be1 Lappenberg a. a. O. S. 142ff,, 211, 218, 228, 230. Meta wechselte
auch mit Richardson Briefe; vgl. ebenda S. 141, 144 und Anna Laetitia
Barbauld, The Correspondence of Samuel Richardson (London 1804), Bd. 3,
S. 139—157. |

1) Vgl. die Briefe von Klopstocks Vater an Gleim vom 13. Mirz
und 9. April 1755 in der Gleimschen Familienstiftung zu Halberstadt,
aus denen nur ein Bruchstiick ber Back und Spindler, Bd. 6, S. 183f.
gedruckt ist. Ubrigens planten Klopstock und Meta auch noch fiir den
Frihling 1758 eine Reise nach England, gaben sie aber wegen des Kriegs
zwischen Frankreich und England wieder auf. Wie Meta am 14. Mérz
1758 an Richardson schrieb (a. a. O. Bd. 3, 8. 145), fiirchteten sie die
englischen Feinde der Franzosen mehr als diese selbst; ,they, I must
confess it, are at least more civil with neutral ships®.
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England und seine Bewohner. ,Mit Trinen“ verlieB er end-
lich London, weil er die dicke, neblige und regnerische Herbst-
luft dort nicht ertragen konnte. Aber im Sommer schien ihm
England ,ein wirklich Paradies® und die meisten Menschen
darin ,ganz gutmiitig“, nur der Po&bel ,vielleicht schlimmer
als sonst irgendwo“. Von der Hauptstadt aber erklirte er
begeistert: ,London ist eine Welt, wo man alles Schone an-
trifft, was sich nur gedenken laft. Ks ist der Sammelplatz
von allen Schonheiten Englands: Sie treffen da die schonsten
Miénner, die schonsten Frauen!), die schonsten Pferde, die
schonsten Gebdude, kurz alle Werke der Kunst, sch6n im schon-
sten Grade. Im Parlament glaubte er ,den alten rémischen
Senat oder eine Versammlung von Fiirsten zu sehen“. Uber-
haupt wollte er bei den Englindern ,alle Gesinnungen der
ehemaligen Romer, ihren Reichtum, ihren Mut, ihren Stolz*
wiederfinden; und doch zog er 1hnen, wenn es galt, linger
mit einem fremden Volk zu leben, die Hollinder vor, bei denen
er ,mehr Menschenliebe und bessere Sitten* wahrnahm. In
der Umgebung Londons pries er vor allem Windsor; er konnte
sich keine ,wolliistigere“ Gegend denken: ,Sie geht iiber alle
Einbildung.“?)

Niichterner hitte gewik Lessing geurteilt, wenn sich
seine Hoffnung, die Englinder im eignen Land kennen zu
lernen, erfiillt hitte. Ein Jahr vor Ewald, im Sommer 1756,
plante er die Reise dorthin; aber eben, als er sich von Holland
aus einschiffen wollte, rief ithn der Ausbruch des siebenjihrigen
Krieges in die Heimat zuriick, und eine zweite Gelegenheit
zu einer englischen Reise bot sich ihm spéter nicht mehr.

1) Den gleichen Vorzug Londons riihmte er schon in dem Brief an
Christian Ludwig v. Brandt vom 17. April 1757 (Archiv fiir Literatur-
geschichte, Bd. 13, S. 469): ,L’on ne peut se lasser d’y regarder le sexe;
c'est ici le paradis de Mahomet.®

2) Vgl. Ewalds Briefe an Christian Ludwig v. Brandt vom 19. und
24, August 1757 (Archiv fiir Literaturgeschichte, Band 13, S. 461f.), an
Ewald v. Kleist vom Oktober 1757 (ebenda Bd. 4, S. 448 und 1n Kleists
Werken, herausgegeben von August Sauer, Bd. 3, S.246) und an Karl
Wilhelm Ramler vom 9. Dezember 1757 (a. a. O. Bd. 14, S, 228f.).
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Als Dichter und als Theoretiker verdankte er den Eng-
lindern die bedeutsamsten Anregungen. Unmittelbar iiber sie
und ihren Charakter aber duBerte er sich in seinen Schriften
nur sehr selten. Dann und wann stellte er sie vergleichend
andern européischen Volkern gegeniiber, doch ohne sich dabei
abhingig von Muralt oder Voltaire zu zeigen. So sprach er
1751 flichtig von dem Unterschied zwischen dem ,freien Eng-
linder“ und dem ,zum Dienen gebornen Franzosen“!) und
wollte 1754 den Ursprung des rithrenden Lustspiels in Frank-
reich und des biirgerlichen Trauerspiels in England geistreich
aus dem besondern Naturell der beiden Vilker erkldren.  Der
Franzose 1st ein Geschopf, das immer groBer scheinen will,
als es 1st. Der Englédnder ist ein anders, welches alles GroBe
zu sich herniederziehen will. So habe er gewaltsame Leiden-
schaften und erhabne Gedanken ebenso fiir biirgerliche Durch-
schnittsmenschen in Anspruch genommen wie fiir gekronte
Hiupter, denen sie die iltere Tragodie ausschlieBlich zuer-
teilte?). In den ,lateraturbriefen“ machte sich Lessing 1765
Meinhards Bemerkung zu eigen, daB der Englinder ohne Zweifel
unter allen Europédern die schwerste und solideste Nahrung
fiir Korper und Seele brauche?®), und im ,Laokoon“ (1766)
gab er, bevor er einen englischen Tadler des Sophokles zuriick-
wies, ohne weiteres zu, daB man bei einem Mann aus diesem
Volke nicht leicht eine falsche Delikatesse argwohnen diirfe*).
Daneben beriihrte er gelegentlich den Freiheitsstolz und die
Selbstgefilligkeit des Knglinders, seine mitleidige Verachtung
aller Volker, ,die sich eine Ehre daraus machen, Kﬁnigen /Al
gehorchen , mogen diese Konige auch noch so vortrefflich sein®),

i ——————— e T i

1) Im ,Neuesten aus dem Reiche des Witzes® vom Mai 1751 (Siimt-
liche Schriften, herausgegeben von Karl Lachmann, dritte Auflage von
Franz Muncker, Bd. 4, S. 410). |

2) Abhandlungen von dem weinerlichen oder riihrenden Lustspiele
in der ,Theatralischen Bibliothek“, Stiick 1 (ebenda Bd. 6, S. 7).

8) 332. Literaturbrief (ebenda Bd. 8, S. 282). "

1) Ebenda Bd. 9, S. 29.

°) Vorrede zu den vermischten Schriften von Christlob Mylius (1754),
Brief 5 (ebenda Bd. 6, S.405).
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seine Neigung, die groBen Geister der eignen Nation zu
iiberschitzen'). Auch begriite er 1753 in der ,Vossischen
Zeitung“?) die neuen englischen Verordnungen zur Milderung
der Lage der Juden.

In dhnlicher Weise, anerkennend, doch ohne Uberschwang,
sprach sich Lessings Lehrer und Freund Abraham Gotthelf
Kistner aus. Offen gestand er, daB er ,allemal mehr eng-
lisch als franzosisch gesinnt“ sei®). Bei 1hm, dem verstindig-
klaren Kopf, war es auch als Lob aufzufassen, wenn er dem
Geist des Briten bezeugte, daB er ,stirker denkt als fiihlt“?).
Und 1n hochgestimmten Versen, die leider nicht frei von
Schwulst und Kiinsteler blieben, pries er Englands Welthan-
del®). Bel andern Gelegenheiten wieder riigte er leichthin die
gewohnliche Plumpheit des Spottes bei den Knglindern und
ihre unpraktisch-kleinliche Angstlichkeit im amtlichen Ver-
kehr®) und freute sich von Herzen, wenn er unbestreitbar

Treffliches bei1 1thnen durch deutsches noch Trefflicheres iiber-
boten fand?).

Auch Lessings jlingerer Freund Friedrich Nicolai dachte
1im wesentlichen so. In seinen ,Briefen iiber den itzigen Zu-
stand der schonen Wissenschaften in Deutschland* (1755)
sprach er den Englindern zwar die gesellschaftlichen Vorziige
der Franzosen ab, sah sie dafiir aber durch ,minnliche Schon-
heiten® entschiidigt, die sich als Friichte ihres nachdenkenden
Ernstes und des fleiBigen Studiums der Antike erwiesen®). Na-
mentlich meinte er ihren Charakter und ihre Neigungen aus
thren Schauspielen deutlich zu erkennen. Da schien 1thm der

1) Pope ein Metaphysiker! (1755) Vorldufige Untersuchung (ebenda
Bd. 6, S. 415).

%) Stiick 93 vom 4. August 1753 (ebenda Bd. 5, S. 187).

%) Vermischte Schriften von A. G. Kistner. Altenburg 1755. S. 66.

4) Gedicht zur Verteidigung der Reime von 1741 (ebenda S. 91).

%) Gedicht an den Prinzen Eduard August (1765): ebenda, Teil 2
(Altenburg 1772), S. 179f.

6) Ebenda Teil 2, S. 134 und 138. ) Ebenda Teil 2, S. 148.

%) Brief 18; neue Ausgabe von Georg Ellinger in den Berliner Neus-
drucken, Serie 3, Bd. 2 (Berlin 1894), S. 147f,
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Englinder ,wild, ungebunden 1m Lustigen, auf eine drollich-
tere Art scherzhaft, im Ernsthaften auf die heftigste Art pa-
thetisch. Kin gewisser Enthusiasmus belebt seine Handlungen,
der alles bis aufs AuBerste treibt; sein Scherz ist nicht so fein,
aber um desto beiBender; er ist ein Whig oder Tory auch
auf dem Schauplatz; die britannische Freiheit dehnet er bis auf
die Regeln der Schauspielkunst und des Wohlstandes aus; er
bleibt bestindig groBmiitig, ein Feind der Franzosen und ein
Sklave des Frauenzimmers*“?).

Von der blinden Uberschitzung der Englinder und ihrer
Dichtung, in der die Anhinger und Nachahmer Bodmers und
Klopstocks allzulange verharrten, waren Lessing und seine
niheren Freunde frei. Durfte unter ihnen doch Ewald von
Kleist den ketzerischen Ausspruch tun, wir Deutschen lieken
uns durch die Englédnder zu sehr verfiihren?). In diesem Kreise
konnte man daher dem Dichter nur beistimmen, der sich zu-
erst kriftig gegen jene Ubertreibungen erklirte. Johann
Peter Uz bekdmpfte in seinem komischen Epos ,Sieg des
Liebesgottes“ (1753) und noch entschiedner in dem poetischen
Schreiben an den Hofrat Christ (1755), worin er diese Dich-
tung gegen engsinnige Sittenrichter verteidigte, zunédchst die
duBerliche und unbedingte Nachahmung Miltons und andrer
englischer Séanger, wie sie vornehmlich Bodmer und seine Par-
teigenossen, der junge Wieland und Johann Jakob Dusch
pflegten. Aber indem er daber die ungemeinen Schonheiten
der britischen Muse von 1hren nicht minder grofien Fehlern
zu scheiden versuchte, um den englischen EinfluB bei den
deutschen Dichtern auf das rechte MaB zu beschrinken, be-
griindete er sein Urteil tiber die kiinstlerischen Leistungen der
Englinder auf 1hre allgemein anerkannten, zum Teil auch
schon von Muralt besprochenen Charaktereigenschaften. Er
wies auf die MaBlosigkeit in ihrem ganzen Wesen und Han-
deln, auf das kiihne und fast wilde Feuer hin, das oft aus

1) Brief 11; Ellingers Ausgabe S. 82.
2) Brief an Johann Kaspar Hirzel vom 14. Februar 1759 (Kleists
Werke, herausgegeben von August Sauer, Bd. 2, S. 549),
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ihren Sitten flamme. Dieses Uberschiumen gefiel ihm bei
thnen selbst, nicht aber bei den ganz anders gearteten Deut-
schen. Ihnen sagte er warnend, die englische Art zu schreiben

sel wie die englische Staatsverfassung: ,sie sind beide gut, aber
nur fiir englische Kopfe.“?!)

Ubrigens hielt auch bei dem jungen Wieland der Uber-
schwang der Begeisterung fiir England nur kurze Zeit an.
Unter dem Einflub Klopstocks und Bodmers hatte er sich
mehr und mehr 1n die englischen Dichter vertieft; er las sie
zuerst in Ubersetzungen, seit 1752 in ihrer heimischen Sprache.
So mehrten sich bald die riilhmenden Anspielungen auf sie in
seinen eignen Jugendwerken. Fiir einzelne dieser Werke ent-
nahm er den Stoff seinen fremden Lieblingen, bei andern ver-
dankte er 1ihnen die allgemeine kfiinstlerische Anregung, die
geistig - dichterische Grundanschauung. Zuletzt leitete ihn die
Ubersetzung Shakespeares aus der jugendlichen Schwiirmerei
hiniiber in die kritisch niichternere, skeptisch-realistische Liebens-
auffassung des Mannesalters. Und auch jetzt blieben die eng-
lischen Schriftsteller 1thm wertvolle Berater oder wurden 1hm,
wie z. B. Sterne, neuerdings zum Muster. Uber das englische
Volk und Land aber duBerte er sich in den Briefen und Schriften
jener ersten zwel Jahrzehnte seines Wirkens, von ganz unbe-
deutenden Bemerkungen?) abgesehen, nur einmal ausfithrlicher,

1) Simtliche poetische Werke von J. P. Uz, herausgegeben von Au-
gust Sauer. Stuttgart 1890. (= Deutsche Literaturdenkmale des 18. und
19. Jahrhunderts in Neudrucken, herausgegeben von Bernhard Seuffert,
Nr. 33/38) S. 302, 364, 367f.; vgl. auch S. 320. Sonst erwithnte Uz Eng-
land selten in seinen Gedichten; in der Ode an die Freiheit bezeichnete
er Britanniens Gefilde (die ,lieblichen Gefilde“ der ,reichen Briten® in der
handschriftlichen Fassung) als Heimstéitte der Freiheit (ebenda S. 153f.).

2) Vgl. den Brief an Johann Georg Zimmermann vom 3. Dezember
1762 (Ausgewihlte Briefe von C. M. Wieland an verschiedene Freunde,
Ziirich 1815, Bd. 2, S. 200); ferner ,Uber die Behauptung, dafi ungehemmte
Ausbildung der menschlichen Gattung nachteilig sei“ (1770), Abschnitt 5
gegen den Schluff (Wielands gesammelte Schriften, herausgegeben von
der Deutschen Kommission der Berliner Akademie, Abteilung I, Bd. 7,
S. 430, iiber die Achtung der Engliinder fiir Reinlichkeit).
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in der ,Einleitung in die Kenntnis der itzigen Staaten in Eu-
ropa“, die er 1758 semnen Ziiricher Schiilern diktierte.

Da pries er') die landschaftliche Schonheit Englands, den
natiirlichen Reichtum der vornehmlich zu Ackerbau und Vieh-
zucht geeigneten, stark bevolkerten Insel, die von den ameri-
kanischen Kolonien mit allen erdenklichen Waren versorgt
werde, den Fleik der Bewohner, der sich besonders in der
Verarbeitung von Wolle, Zinn und Stahl betitige, und den
bestindig wachsenden Wohlstand des Volkes, das an Getreide,
Kolonialwaren und gewerblichen Erzeugnissen unendlich mehr
ausfilhren konne, als es selbst vom Ausland einzufiihren
brauche. Aber bitter beklagte er, daB seit dem michtigen
Wachstum des Handels auch Gewinnsucht und Uppigkeit in
England gestiegen sei und den ehemaligen edlen Geist des
Volkes, seine minnliche Gesinnung und seine ungekiinstelten
Sitten zu vernichten drohe. Die englische Verfassung, die Frei-
heit und Ansehen der Gesetze auf das gliicklichste mit ein-
ander verbinde und die wirkliche Gewalt klug zwischen Konig,
Adel und Volk teile, rilhmte er als die vollkommenste, selbst
den antiken Republiken iiberlegene Staatsform?). Der sichere
Bestand dieser Verfassung und des freiheitlichen Geistes der
Briten schien ihm unentbehrlich zum Heil und zur Freiheit
Kuropas, da England bei allen Kriegen zwischen Frankreich
und Osterreich den Ausschlag zu geben vermdge. Und nur
um das europdische Gleichgewicht zu erhalten oder seinen
eignen Handel und seine Seeherrschaft zu erweitern, fiihre es
ja seine Kriege; Kroberungen auf dem Festland kdmen dabei
tiberhaupt nicht in Betracht?).

Diese Erwigungen Wielands sind wohl nur zum geringen
Teil sein geistiges Eigentum. Manches in ihnen beriihrt sich
mit den Ansichten Muralts, Voltaires, Le Blancs; andres
stammt vermutlich aus groferen Kompendien, die der junge

e L ek, el SN

1) Gesammelte Schriften, Abteilung I, Bd. 4, S. 467.

2) Ebenda Bd. 4, S. 435 und 449. Vgl. dazu auch ,Geschichte der
Dichtkunst® (17567), § 15 (ebenda Bd. 4, S. 362).

°) Ebenda Bd. 4, S. 461.
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Lehrer fiir seine iibersichtliche Darstellung der europiischen
Staaten zu Rate zog. Mit unbedingtem Wohlwollen und hich-
ster Achtung wurde England in allen diesen Werken be-
handelt. So dauerte denn auch trotz dem Eindruck, den die
verstindigen Mahnworte eines Uz und seiner nichsten Ge-
sinnungsfreunde machten, der EinfluB des Britentums in un-
serer Literatur ungeschwicht fort. Die Ubersetzungen engli-
scher Werke mehrten sich noch; deutsche Nachahmungen
wurden besonders im Drama und Roman hiufig; Shakespeare
drang siegreich in unser Geistesleben ein. Aber in den nichsten
Jahren wandte sich auch der bisher iiberschwenglichste Be-
wunderer Englands, Klopstock, von der einstigen Schwiir-
merel ab und lieB sich bald zum heftigsten Gegensatz gegen
die fritheren Lieblinge fortreiBen.

Unmittelbar aus dem liebevoll begonnenen Studium der
englischen Sprache sprofite der erste Keim der Abneigung
. hervor. Schon 1758 mochte Klopstock in dem Aufsatz ,Von
der Sprache der- Poesie“ bei allem Lob fiir die Stirke des
dichterischen Ausdrucks der Englinder doch das Bedauern
nicht unterdriicken, daB so viele Fremdworter in 1hre Rede
Aufnahme gefunden hitten?). Der gleiche Tadel der engli-
schen Sprache wegen ihrer bestindigen Mischung germanischer
und romanischer Bestandteile, die Klopstock ungerecht und
unwissenschaftlich verurteilte, kehrte bei 1thm spiter noch 6f-
ters, nur immer bittrer, in Prosa und Versen wieder?). Damit
verbanden sich gewisse Bedenken gegen den Vers Miltons,
dessen bedeutende metrische Kraft er jedoch keineswegs ver-
kannte?), und gegen den wahllosen Naturalismus der englischen

1) Back und Spindler a. a. O. Bd. 4, S. 17f.

2) So 1779 in dem Aufsatz ,Vom edlen Ausdruck® (ebenda Bd. 2,
S. 287 —292), 1796 in der groBen Abhandlung ,Der zweite Wettstreit®
(ebenda Bd. 2, S. 24), 1797 in der Ode ,Einladung“ (Klopstocks Oden,

1889, Bd. 2, S. 135f. und 173); vgl. auch die Ode ,Unsre Sprache® (1767),
Vers 35f. (ebenda Bd. 1, S. 200).

°) In der Abhandlung ,Vom deutschen Hexameter® (1779); bei Back
und Spindler, Bd. 3, S. 163 ff.
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Dichter!). Von ihrem Wert dachte er als reifer Mann und
als Greis lange nicht mehr so giinstig wie einst als Jiingling.
In der ,Deutschen Gelehrtenrepubhk“ (1774) riigte er neben
der Freiheit des ihm verhaBten Kunstrichtertums die aufdring-
liche Macht des schriftstellernden Pdbels, der unselbstindigen
Nachahmer, in England, den aber zu seinem leidenschaftlichen
Arger die deutschen Bewunderer des Auslands nicht miide
wurden anzustaunen?). Und fiir den plumpen Spott, mit dem
einst Swift die Deutschen beschimpft hatte, glaubte er noch
1797 den Englindern literarische Rache schuldig zu sein; daB
wir kiinstlerisch stark genug seien, diese auch wirklich zu
nehmen, daran zweifelte er nicht®). Desto heftiger emporte
ihn die Anglomanie, die sich in Deutschland mehr und mehr
ausbreitete. Ihr trat er schon 1766 mit der kraftvollen Ode
, Wir und Sie“ entgegen?). _

Die Uberschitzung des Auslands lehnte er nun entschiedner
denn je zuvor als Verrat am deutschen Vaterlande ab, dem
sich keck iiberhebenden Stolze der Knglédnder stellte er die
gerechte Ehrung fremden Verdienstes bei unserm Volke gegen-
iiber, die Begabung der Deutschen und ihre Errungenschaften
in Wissenschaft und Kunst setzte er denen der Briten gleich,

ja 1In mehreren Fillen hob er sie iiber diese®). Im patrioti-

[

1) In dem Epigramm ,Die Antwort auf ein andermal® (1773); eben-
da Bd. 4, S. 18b.

2) S. 28f. und 319. Uber eine iihnliche Geringschiitzung der gleich-
zeitigen englischen Dichter, die noch dazu ein Engliinder gefiuBiert hatte,
berichtete Thomas Abbt am 3. November 1762 an Nicolai; vgl. Th. Abbts
vermischte Werke, neue Auflage, Teil 3 (Berlin und Stettin 1782), S. 127.

%) Vgl. seine Briefe an Herder vom 21. Mérz 1797 (bei Lappenberg
a. a. 0. S. 379) und an Karl August Bottiger vom 22. Juli 1797 (Archiv
fiir Literaturgeschichte, Bd. 3, S. 267), dazu die Abhandlung ,Der zweite
Wettstreit® (1796) gegen den Anfang (bei Back und Spindler, Bd. 2, S. 24)
und die oben erwiihnte Ode ,Einladung®.

4) Klopstocks Oden (1889), Bd. 1, S. 184ff.

°) Einiges suchte von diesen Urteilsspriichen sogar der sonst unbe-
dingte Lobredner Klopstocks Karl Friedrich Cramer abzuhandeln (Klop-

stock. In Fragmenten aus Briefen von Tellow an Elisa. Fortsetzung.
Hamburg 1778, S. 244).
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schen Kifer aber begniigte er sich nicht mit diesem geistigen
Wettkampf; seine Gedanken stirmten hiniiber zum blutigen
Felde der wirklichen Schlacht. Im Seegefecht, ,wo Schiff
~an Schiff sich donnernd legt“, galt England fiir uniiberwind-
lich; uns Deutschen fehlte noch jede Flotte. Gleichwohl ver-
traut der Dichter, wenn iiberhaupt ein solcher Kampf fiir uns
in Frage kime, der kiihnen Kraft unsers Volkes: ,Wir
schliigen da wie sie!“ Aber sicher iiberzeugt ist er von unsrer
ﬁberlegenheit ,in jener Schlacht, die wir allein verstehn®, der
Schlacht auf dem festen Lande. Und da reift ihn sein vater-
lindisches Feuer zu dem frevlen Wunsche fort, in dieser Schlacht
einst die Engléinder uns gegeniiber zu sehen ,dicht am Stahl,
wenn er nun sinkt“ und unsre Fiirsten und Heere kalt und
kithn wie die Cherusker in der Romerschlacht dem Keinde
begegnen.

Was Klopstock hier lobend und tadelnd an den Kng-
lindern hervorhob, ihren Reichtum und ihre Macht zur See,
ithren selbstgefilligen, gegen fremde Leistungen ungerechten
Stolz, 1hre geistige Begabung, ihre wissenschaftlichen Ver-
dienste, ihre Armut an grofen Musikern und Malern, kannte
er nur zum kleinen Teil aus eigner Erfahrung; er fand aber
‘diese Charakterziige bei Voltaire, in dessen Schriften er sich
schon als Jiingling mannigfach umgesehen hatte, bei Muralt,
‘dessen Urteile er spitestens in Ziirich kennen gelernt zu haben
scheint!), und bei den von diesen beiden abhingigen deutschen
Schriftstellern. Schwerlich aber konnte er aus solcher Lek-
tire auch das wilde Verlangen nach blutigem Kampf mit
England schopfen, das am Schluf seiner Ode hervorbricht.
Wie dieser trotzige HaB gerade damals in Klopstocks Seele
entstand, i1st kaum ganz befriedigend zu erkldren. Der bloke
Gegensatz zu der Anglomanie der Deutschen reicht dazu nicht
aus. Und wo begegnete ihm damals schon solch maBlose
Begeisterung fiir KEngland? KEtwa bei Heinrich Wilhelm

) Den Namen Muralts nennt er im Brief an Joh. Christoph Schmidt
vom 1. August 1750 (be1 Back und Spindler, Bd. 6, S. 100).
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v. Gerstenberg, der seit einigen Jahren in nahem freundschaft-
lichem Verkehr mit 1thm in Dinemark lebte und soeben in
seinen ,Briefen iiber Merkwiirdigkeiten der Literatur“ innig
bewundernd wie vor ihm niemand in Deutschland fiir Shake-
speare und andre englische Dichter eingetreten war? Aber
allgemeine schwirmerische Betrachtungen iiber die Englinder,
iiberhaupt allgemeine Urteile iiber sie sucht man in diesen
Briefen und ebenso in den sonstigen Werken Gerstenbergs
vergebens. Zweifellos konnte Klopstock bei ihm allerhand iiber
englischen Geist und Volkscharakter lernen. Was 1hn aber
feindselig gegen das Britentum stimmte, floB doch wohl aus
einer andern Quelle. Hitte er seine Ode erst mehrere Jahre
spiter in Hamburg geschrieben, so konnte man vielleicht an
Einfliisse des mit ihm befreundeten Professors Johann Georg
Biisch denken, der in verschiednen Schriften die planmiBige
Schidigung des Hamburger Handels durch die Englénder grol-
lend nachwies. Davon kann jedoch 1766 noch kaum die Rede
sein. Aber auch zwischen Didnemark und England oder zwi-
schen Deutschland und England lassen sich um diese Zeit
keine namhaften Gegensitze entdecken, aus den Tatsachen der
damaligen englischen Politik iiberhaupt oder aus den Reden
einzelner Englinder keine Ursachen herleiten, aus denen der
heftige Ausdruck der Abneigung Klopstocks bequem erklart
werden konnte.

So herb &uBerte sich der Dichter in keiner spiteren Ode
mehr {iiber England, auch nicht in seinen Briefen, wenn er
gleich in ihnen mit vaterlindischer Freude betonte, daB seine
liecbste Korrespondentin in London, zugleich die angesehenste
Malerin dort, eine Deutsche, Angelika Kaufmann, sei!). In
seinen letzten Jahren ergaben sich freundliche Beziehungen zu

den englischen Romantikern Coleridge und Wordsworth, die
thn 1798 besuchten, und zu Nelson und Lady Hamilton, die 1hn

1) Vgl. seine Briefe an Ciicilie Ambrosius vom 1. August 1769 und
an Ebert vom 14. August 1770 (bei Lappenberg S. 223 und 232); dazu
Karl Friedrich Cramer a. a. O. (Hamburg 1777), S. 136.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1918, 3, Abb. D
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bei 1threm Aufenthalt in Hamburg 1800 geradezu durch ihre
freundschaftliche Verehrung auszeichneten!). Ja, schon 1771,
als nach Bernstorffs Sturz sein dénisches Jahresgehalt bedroht
schien, hatte er im Vertrauen auf das Wohlwollen, das die
Konigin von England fiir seine Dichtungen zeigte, seine Freunde
zu Schritten veranlassen wollen, um sich fiir den Fall der Not
eine englische Unterstiitzung zu sichern?); doch blieb ithm das
déinische Gehalt ungeschmiilert. |

Der englischen Politik erwies er sich nicht immer zuge-
tan. Im Kampf der nordamerikanischen Kolonien gegen das
Mutterland erklérte er sich unbedingt fiir die Aufsténdischen.
Auf die Frage, ob das formelle Recht auf ihrer Seite sei,
wollte er sich dabei gar nicht einlassen; 1hm geniigte, daB sie
fiir ithre Freiheit stritten, um deren willen nach seiner Mei-
nung wohl auch die Gerechtigkeit verletzt werden durfte.
Einen in der Niahe von Boston gewachsenen Stock, den er zum
Geschenk bekommen hatte, hielt er heilig wie eine Reliquie?).
Die unriithmliche Léssigkeit, mit der die Befehlshaber der engli-
schen und der franzosisch-spanischen Flotten die ersten Jahre
dieses Krieges ohne ein ernstliches Seetreffen verstreichen liefen,
besang er 1780 als herrliches Zeichen europiischer Bildung
und Menschlichkeit, die sich heilige Schonung zum Gesetz
mache, als die Morgenréte eines seligen, nie noch von Menschen
erlebten Tages, der jahrhundertelang strahlen werde?).

Zwolf Jahre spiter, als er die neuen Gesetze lyrisch feierte,
die die Aufhebung der Leibeigenschaft, der Zensur und des
Sklavenhandels in den dinischen Reichen bezweckten, stellte
er dem nordischen Lande, das erfolgreich fiir Freiheit und
Fortschritt wirkte, die andern, riickstindigeren Staaten Europas
'gegen[lber, unter ihnen auch England, das die volle Preg-

1) Vgl. Klopstocks Brief an Gleim vom 27. Dezember 1800; bei Back
und Spindler, Bd. 6, S. 296.

2) Vgl. den Brief an Ebert vom 11. Juni 1771 ; bei Lappenberg, S. 235f.

3) Vgl. Karl Friedrich Cramer a. a. 0. (Hamburg 1777), S. 137f.

4) In der Ode ,Der Jetz1ge Krieg“ (Klopstocks Oden, 1889, Bd. 2,
S. 20f.). |
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freiheit noch entbehrte und zur Vernichtung des Menschen-

handels bisher nur zdgernde, noch nicht endgiiltig gegliickte
Ansitze gemacht hatte?).

Wiirmeres Lob spendeten die Dichtungen aus Klopstocks
letzten Jahren. Als Nelson, ihm damals persénlich noch un-
bekannt, 1m August 1798 bei Abukir ,der Siege rettendsten®
erkdmpfte, erhielt die kurz vorher verfaBte Ode ,Freude und
Leid“ eine weitere, den Sieger verherrlichende SchluBstrophe;
aber schon im September 1801 nahm der in seinem Rechts-
gefithl schmerzlich enttiuschte Singer diese Verse wieder zu-
riick, als er von dem Wortbruch erfuhr, den sich der engli-
sche Seeheld 1799 bei der Wiederherstellung des Konigtums
in Neapel gegen die Republikaner hatte zuschulden kommen
lassen?®). Endlich pries er im Herbst 1800 das entschlossene
Handeln Englands, das dem drohenden Angriff Frankreichs
zuvorkam und mutig den Krieg begann, dauernden Ruhmes
wert, auch wenn es vielleicht das blutige Spiel verlieren sollte?)
— 1n der Tat vermochten die englischen Anstrengungen den
Sieg Bonapartes nur kurze Zeit aufzuhalten und nicht wesent-
lich mehr zu schmiilern.

Die Reise nach England, die Klopstock und Lessing nicht
beschieden war, wurde Klopstocks jiingerem Freund Sturz zu
tell, ebenso mehreren andern fiihrenden (Geistern in der zweiten
Hilfte des achtzehnten Jahrhunderts, Hamann, Moser, Lichten-
berg, auch den angesehenen schweizerischen Schriftstellern
Karl Viktor v. Bonstetten, Johann Heinrich FiiBli, Jakob
Heinrich Meister. Nachhaltigen Eindruck machte der Aufent-

halt in oder bei London auf sie alle; doch sprachen sie sich

1) In der Ode ,Friederich, Kronprinz von D#nemark® von 1792
(ebenda Bd. 2, S. 76).

2) Vgl. die Ode ,Freude und Leid“ vom Juli 1798 und die Anmer-
kung dazu (ebenda Bd. 2, S. 142f. und 174); ferner J. W. v. Archenholz
in seiner ,Minerva“ vom April 1803 (Bd. 2, S. 118—120).

3) In der Ode ,Die Nachkomme'n der Angelsachsen“ vom September
1800 (ebenda Bd. 2, S. 156f).
5#
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nicht alle auch in ihren Schriften unmittelbar iiber das engli-
sche Wesen und Leben aus.

Johann Georg Hamann erfuhr wihrend der nahezu
fiinfzehn Monate, die er vom April 1757 bis zum Juli 1758
in England zubrachte, die entscheidende Umwilzung seiner
Seele. Nur iiber diese berichtete er aber auch in den ,Ge-
danken iiber seinen Lebenslauf, die er grofenteils in London
selbst aufzeichnete; nach einem Urteil iiber England und die
Englinder sucht man vergebens darin. Kin paar Jahre spiter
(1762) nannte er gelegentlich natiirliche Begabung und Frei-
heit die Grundeigenschaften des englischen Wesens, denen er
Geschmack und Luxus bei den Franzosen, den gesunden
Menschenverstand bei den Deutschen gegeniiberstellte!). Den
Beweis dieser Behauptung stiitzte er zunichst auf Beispiele
aus der Literatur der drer Volker.

Nicht ganz so lang, immerhin aber auch volle acht Mo-
nate weilte Justus Moser in amtlichem Auftrag als Sach-
walter des Hochstifts Osnabriick 1763 und 1764 zu London,
und was er hier vielseitig und scharfsichtig beobachtete, von
den Verhiltnissen des Hofes an, wo man ihm mit dem ehren-
vollsten Vertrauen begegnete, bis zu der bequemen und reich-
lichen Versorgung der Gassenbettler in ihren Speisehdusern,
die er hernach in den ,Patriotischen Phantasien“ anschaulich
schilderte?), gab ihm die mannigfaltigste Anregung fiir sein
ganzes ferneres Leben. In seinen vielen Schriften maB er
immer wieder gern die deutschen Zustinde an den englischen,
und dabei fiel der Vergleich nicht selten zuungunsten der
heimischen Einrichtungen aus. Auch wiinschte er die Ab-
hingigkeit seiner Landsleute vom englischen Handel durch He-
bung des inldndischen Handwerks verrmgert zu sehen3). Uber

1) _Le geme et la liberté vofitent 1'horizon de la Grande-Bretaﬂne

le goiit eb le luxe celul de la France, mais le bon sens celui de 1'Alle-

magne. Vgl dle ,Lettre néologique et provinciale“, § 5 in den ,Essais

A la mosaique”: Hamanns Schriften, herausgegeben von Frlednch Roth
(Berlin 1821), Teil 2, S. 349.

2) Mosers simtliche Werke, herausgegeben von Bernhard Rudolf
Abeken. Berlin 1842. Bd. 1, S. 155f.

9) Ebenda Bd. 1, S. 106—108, auch S. 98 und 102.
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seine personlichen Anschauungen aber vom englischen Volk
1st daraus recht wenig zu ersehen. Auch in seinen Briefen
sind uns solche Urteile nicht erhalten. Aus London selbst
schrieb er am 15. Dezember 1763 an Gleim, daB er noch
duBerst wenig Zeit gehabt habe, die ungeheure Stadt kennen
zu lernen. Nur das Theater hatte er mehrmals besucht, ob-
gleich 1thm auch da der Geschmack der Englinder und die
Leistungen der Biihnenkiinstler — Garrick war gerade verreist
— nicht sonderlich zusagten; er bekannte, daB seine — wohl
zu hoch gespannte — Erwartung hier in keinem Stiick be-
friedigt worden seil).

Dagegen sprach sich Helfrich Peter Sturz, der im
Gefolge Christians VII. von Didnemark 1768 auf zwei Monate
nach London kam, in meisterhaft geschriebenen Reisebriefen?)
begeistert iiber Garrick aus, den er als Menschen und als
Kiinstler gleich hoch schiitzte und sich personlich zum Freunde
gewann. Liebevoll zeichnete er treffende Bilder von Samuel
Johnson und Angelika Kaufmann; auch Macpherson, Sterne,
Fielding wiirdigte er mit einigen Worten. Dazu gesellte sich
spiter die glinzende Charakteristik des iilteren Pitt, bei aller
gerechten Sachlichkeit geradezu ein Hymnus auf den Staats-
mann und Patrioten, dessen einziges Ziel Englands GrioBe
war?), und der ausfiihrliche, freundliche, aber sachlich-maB-
volle Aufsatz iiber den Schauspieler und Lustspieldichter Sa-
muel Foote*). Gelegentlich streute Sturz auch eine allgemeine
Bemerkung iiber englische Verhéltnisse ein. So wies er z. B.
gleich in dem ersten seiner Reisebriefe den von fritheren Be-

—

1) Vgl. Mosers vermischte Schriften, herausgegeben von Friedrich
Nicolai, Teil 2 (Berlin und Stettin 1798), S. 208—211; Abekens Ausgabe,
Bd. 10, S. 212—215. '

2) Sie erschienen zuerst teilweise im ,Deutschen Museum® vom Miirz
und Mai 1777 und Februar 1779, dann vollstindig in den ,Schriften”®
von H. P. Sturz (Erste Sammlung, Leipzig 1779, S. 1—45).

7) Schriften. Erste Sammlung, S. 120—128. Vorher im ,Deutschen
Museum®“ vom Juni 1778. , ' |

%) Schriften. Zweite Sammlung. Leipzig 1782. S. 365—396. Vor-
her im ,Deutschen Museum® vom Juli 1779.
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obachtern, so besonders von Voltaire und Zacharii verbreiteten
Glauben zuriick, ,daB England seine Schriftsteller, die es be-
wundert, immer auch belohnt“!); die Erfahrungen, die Johnson
hatte machen miissen, hatten Sturz vom Gegenteil tiberzeugt.
In einem spidtern Brief spottete er iiber die Licherlichkeit,
wenn nervige Briten, franzosisch aufgezéiumt, durchaus Pariser
Stutzern #hnlich sein wollten und sich knechtisch unter jede
Mode bequemten?).

Hoch schlug er den Wert der Unabhanglgkelt und Frel-
heit an. Ihr wollte er alle Mannigfaltigkeit in den Sitten,
alles GroBe und AuBerordentliche und so auch die bizarren
Gestalten zu verdanken haben, die in England ,die sich selber
gelassene Natur“ unter den Menschen hervorbringe?). Zwar
verkannte er auch die iiblen Folgen solcher Freiheit nicht, die
Frevel z. B., die durch die englische Prefifreiheit geschiitzt
wurden, die ,unanstindige Schimpfsucht“, zu der hier die Frei-
heitsliebe ausartete; aber er billigte es augenscheinlich, dag
man diese Ubel als etwas Unvermeidliches ertrug, eben weil
sie aus der Freiheit, ,dem groBten Vorrecht der Menschheit,
entsprangen®). Den iuBerlich auffallenden Widerspruch zwi-
schen den riicksichtslosen Listerungen, die sich die englische
Regierung in den offentlichen Blidttern gefallen lassen niubte,
und dem wiirdevollen Gepringe, mit dem das Konigtum bei
feierlichen Gelegenheiten umgeben wurde, suchte Sturz aus
der englischen Verfassung zu erkliren; gerade die Beschriin-
kungen, die sie dem Konig auferlegt, schienen ihm seine Stel-
lung beneidenswert zu gestalten®). Eine besonders hohe Ver-
ehrung empfand er fiir Georg III.; der Gewissenhaftigkeit, mit
der dieser Fiirst seine Herrscherpflichten erfiillte, zollte er
ebenso wie seinen hduslichen Tugenden wirmstes Lob. Den-

1) Schriften. Sammlung 1, S. 5.

2) Siebenter Reisebrief: Schriften, Sammlung 1, S. 57f.

%) Brief iiber das deutsche Theater (1767): Schriften, Sammlung 2,
S. 163. Vgl. auch den elften Reisebrief von 1768: ebenda Sammlung 1, S. 97.

1) Fiinfter Reisebrief: Schriften, Sammlung 1, S. 41f.

°) Ebenda S. 38—40.
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noch aber zweifelte er, ob seine ,menschenfreundliche Regie-
rung® fiir England die gliicklichste sei. Er sah den Verfall
GroBbritanniens nahe, die Heldenkraft des englischen Volkes
ermattet, Reichtum und verdorbene Sitten, Uppigkeit und Hoch-
mut m 1hm durch den Gewinn des letzten Krieges verbreitet.
,Dleser Staat ist auf dem Punkt der Reife, welcher an das
Verwelken grenzt. Eigener Trotz und fremder Neid, Ohn-
macht und Verachtung aller Gefahren nehmen in bedenkhchen
Verhiltnissen zu.“?) '

Be1 solcher Auffassung wiirdigte Sturz sehr wohl die
Gefahr, die der Krieg mit den nordamerikanischen Kolonien
iber den englischen Staat heraufbeschwor. Mbglichst unpar-
teusch und sachlich bemiihte er sich Recht und Unrecht auf
berden Seiten abzuwigen und die Griinde zu priifen, die einen
solchen Krieg notwendig machen wiirden. Bei aller Liebe
zur Freiheit konnte er solche zwingende Griinde hier nicht
entdecken, und so meinte er zuerst wahres Heil nur von einer
Vers6hnung der Streitenden erwarten zu diirfen, und zwar das
Heil beider Parteien, der Amerikaner, die er kiihler beurteilte,
‘noch mehr als der Englidnder, fiir die er immerhin mit gro-
Berer Wirme sprach®). Auch spiter noch, als die Gefahren
fiir den britischen Staat zusehends Wuchsen glaubte er an
dessen endgiiltigen Sieg?3). |

Griindlicher noch ‘als Hamann, Moser und Sturz lernte
Georg Christoph Lichtenberg England kennen. Zweimal
besuchte er London, zuerst im Friihling 1770 nur auf einige
Wochen; dann hielt er sich wieder vom September 1774 bis
zum Dezember 1775 dort auf, teils in der Weltstadt selbst,
teils auf dem Land in ihrer Nidhe. Der englischen Sprache
vollkommen michtig, strebte er mit unersittlichem Eifer dar-
nach, daB ithm nichts fremd blieb, was es in London zu stu-

1) Ebenda S. 42—45.

2) In dem Aufsatz ,Uber den amerikanischen Krieg* von 1776:
Schriften, Sammlung 2, S. 355—360.

3) In der Charakteristik Pitts (1778): Schrlften Sammlung 1, S. 125
—128,
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dieren gab. Er beschaute sich die Sehenswiirdigkeiten der
Stadt, ihre wissenschaftlichen Anstalten und Kunstsammlungen,
verkehrte mit Gelehrten und Leuten der grofen Welt, mit
englischen Staatsménnern und beriihmten Auslindern, fand Zu-
tritt zum Parlament und zum Hofe, wo Konig Georg III. und
seine Gemahlin 1hn durch ein ungewdohnliches, bis zur freund-
schaftlichen Vertraulichkeit stexgendes Wohlwollen auszeichne-
ten: aus ehrlicher, dankbarer Uberzeugung sprach er nur mit
der innigsten Verehrung von dem fiirstlichen Paar, ebenso be-
geistert wie Sturz namentlich von der einfach menschlichen
Liebenswiirdigkeit und Tugend, die er hier zu beobachten
reiche Gelegenheit hatte.

Ganz besonders zog 1hn von Anfang das bunte Straken-
leben der groBen Stadt und das Theater an. Das wirre Ge-
dringe in den StraBen, vornehmlich bei festlichen Aufziigen,
die ungeheure Menge dessen, was es unterwegs auf den Gassen
und in den Schauliden zu sehen und zu kaufen gab, der arme,
lirmende, meist aber harmlose Pobel und die vielen zierlichen,
oft iiberaus zudringlichen und nichts weniger als sittenstrengen
Midchen, deren ,atnBerordentliche Schénheit und ,auBerordent-
lich netten Anzug“ er doch nicht genug rithmen konnte, dazu
manches Ungewohnte im Essen und Trinken und geselligen

Verkehr — das alles fiel ihm gleich in den ersten Tagen aut
und wirkte auch hernach stets mit neuem Reiz auf ihn?'). Zu

hochstem Entziicken aber rissen ihn die Auffiihrungen in den
Londoner Theatern hin. Wie Sturz, so erhob auch er Garrick
tiber alle andern Schauspieler, mit denen er i1hn und i1mmer
wieder 1hn liebevoll -ausfithrlich in allen Haupt- und Neben-
ziigen seines genialen Spiels charakterisierte. Ihm und den
Biihnenkiinstlern Londons iiberhaupt galten fast ausschlieBlich
die ,Briefe aus England“ (an Heinrich Christian Boile), die

1) Vgl. seine Briefe an Christian Gottlob Heyne vom 17. April 1770,
an Johann Christian Dieterich vom 19. April 1770 und an Ernst Gott-
fried Baldinger vom-10. Januar 1775: Lichtenbergs Briefe, herausgegeben

von Albert Leitzmann und Karl Schiiddekopf (Leipzig 1901), Bd. 1,+3. 5
—8, 11f.,, 203—206.
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Lichtenberg zuerst im ,Deutschen Museum“ (vom Juni und
November 1776, Januar und Mai 1778) verdffentlichte?).

Lichtenberg besuchte aber auch Oxford, Birmingham,
Bath und andre englische Stidte, wo er sich namentlich mit
den Kinrichtungen der grofien Manufakturen bekannt machte,
und lebte viel, mit seinen naturwissenschaftlichen Studien be-
schiftigt, auf dem Lande bei London. Von da kehrte er aber
immer mit Freuden in sein ,liebes London“ zuriick, nicht
wegen der vielen Vergniigungen, die er dort genieBen konnte,
sondern ,wegen der Artigkeit und Achtung, womit man trak-
tiert wird, sobald man nur etwas reinlich einherwandelt und
bezahlt, was man 1Bt und trinkt“?2). Mit dieser Liebe verband
er jedoch ein ganz klares, niichternes Urteil iiber die sittlichen
Schiden des Lebens in der groBen Stadt. Dem befreundeten
Buchhindler Dieterich in Goéttingen schrieb er am 28. Januar
1775%): ,Wie behauptet wird, ist die Uppigkeit, Bosheit und
Liederlichkeit 1n London noch nie so hoch gestiegen als jetzt.
Es vergeht kein Abend, daB, ich will nicht sagen eine, son-
dern drei, vier oder fiinf StraBenrdubereien begangen werden,
der nichtlichen Einbriiche und anderer Diebereien nicht zu
gedenken. Man hingt sie zu Dutzenden und schickt sie zu
halben Hunderten nach Amerika; das alles aber achten sie
nicht. Ahnlich lautete die Klage Lichtenbergs im Tagebuch
seiner englischen Reise: ,Uppigkeit und Verschwendung sind
zu einer Hohe gestiegen wie vielleicht nie in der Welt.“ Dabei
mufBte er zu seinem Schmerze dem Staatswirtschaftler Richard

1) Vgl. dazu auch die Briefe an Dieterich vom 30. September 1774,
18. und 31. Oktober 1775, an Baldinger vom 8. Oktober 1774, 10. und
29. Januar 1775 und an Joh. Andreas Schernhagen vom 17. Oktober 1775
(ebenda Bd. 1, S. 194—196, 206—211, 237, 240, 243), ferner Lichtenbergs
Aphorismen, herausgegeben von A. Leitzmann, Heft 2 (Berlin 1904 =
Deutsche Literaturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts, Nr. 131),
S. 203f. und die Aufzeichnungen im Tagebuch von 1774 und 1775 (Aus
Lichtenbergs Nachlafi, herausgegeben von A. Leitzmann, Weimar 1899,
S. 157—167).

2) Brief an Dieterich vom 15. Februar 1775 (Briefe, Bd. 1, S. 218f.).

°) Ebenda Bd. 1, S. 216.
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Price beistimmen, dat eben diese Uppigkeit, die von einer
Seite der Ruin des Landes sei, von der andern als seine Stiitze
betrachtet werden miisse?).

Aus der genauen Kenntnis dieser Gebrechen und der
Eigenschaften des englischen Volkes, der Einrichtungen und
Zustinde in England {iberhaupt leitete Lichtenberg selbst sein
Recht her zu der eingehenden, lebensvollen, zutreffenden ,Er-
klirung der Hogarthischen Kupferstiche“ (seit 1794), die eine
erstaunlich reichhaltige Abschilderung aller erdenklichen Ver-

hiltnisse und vor allem der harmlosen wie der verderblichsten
MifBistinde in London bot?).

Wiederholt fiihrte er David Humes Wort an, die Eng-
linder hitten gar keinen Charakter. Zuerst striubte er sich
heftig gegen diesen Ausspruch, der ihm unbegreiflich vor-
kam; als er aber selbst ,etwa sechzehn Wochen unter diesem
Volk gelebt“ hatte, sagte er sich, daB er dem Tadler recht
geben miisse. Sehr feine Nerven meinte er den Englindern
vor andern Volkern zuschreiben zu diirfen, demzufolge eine
schiarfere Unterscheidungsgabe, eine griGere Hingabe an ihr
Gefiihl, an den gegenwiirtigen Eindruck, also auch einen schnel-
leren Wechsel dieser Gefiihle, eine griBere Wankelmiitigkeit.
Ferner fand er in Gesellschaften und unter dem gemeinen

Volk mehr Originalcharaktere, als ihm schon aus englischen
Schriften bekannt waren?).

1) G. Ch. Lichtenbergs vermischte Schriften, herausgegeben von
Ludwig Christian Lichtenberg und Friedrich Kries, Bd. 3 (G6ttingen 1801),
S. 400. In mancher Hinsicht traf dieses Urteil Lichtenbergs mit ihn-
lichen Klagen bei Sturz zusammen (vgl. oben S.71). Auch Nicolai
stimmte in seinem ,Leben Justus Mosers® (1797) bei der Schilderung
Englands in den ersten Regierungsjahren Georgs III. in diese Klagen
iiber ,Bestechung, Leichtsinn, Uppigkeit, Verschwendung und Sittenver-
derbnis® ein (Mdsers vermischte Schriften, Teil 1, S. 37f.; Abekens Aus-
gabe, Bd. 10, S. 29f.).

%) Ausfiihrliche Erkldrung der Hogarthischen Kupferstiche, Liefe-
rung 1 (Gottingen 1794), S. XV,

%) Vermischte Schriften, Bd. 2, S. 380—883. Vgl. auch Lichtenbergs
Aphorismen, Heft 2, S. 190; Heft 3 (Berlin 1906 = Deutsche Literaturdenk-
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London schien ihm ganz besonders eine Schule der Welt-
und Menschenkenntnis zu sein, wo sich das Talent zur Beob-
achtung in einem Jahre leichter und besser bilden kann als
in einem kleinen Stddtchen ein ganzes Leben lang?!). An den
Englindern iiberhaupt riihmte er ,die Geschwindigkeit, Bereit-
willigkeit und Richtigkeit, womit alles getan wird, was man
verlangt“?). lhre freiere Erziehungsweise, die nicht darauf
ausgehe, gelehrtes Wissen zu hdufen, sondern den Schiiler
selbst denken, seinen natiirlichen Verstand sichern lehre, zog
er den deutschen Unterrichtsgewohnheiten entschieden vor?).
Hoch pries er die Vortrefflichkeit der englischen Staatsver-
fassung, durch die jedes Gewicht sein Gegengewicht finde bis
herunter zum Pasquill und zu dessen verdienter Ahndung?).
Besonders gliicklich schien ihm dabei, daB sie ,republikanische
Freiheit mit der Monarchie schon vorldufig gemischt® habe,
,um den volligen Umschlag aus einer Demokratie in reine
Monarchie oder Despotismus zu verhindern“®). Den Grund der
Festigkeit dieser Verfassung erblickte er einzig in den Gegen-
sitzen zwischen den Mitgliedern des Parlaments; wiren die
feindlichen Parteien unter sich einig, so konnten sie leicht
Anderungen im Staatswesen herbeifithren®). DaB die Freiheit
der Englinder durch Gesetze gesichert sei und nicht von der
Gutherzigkeit des Fiirsten abhinge, erkannte er mit Recht als
1hr auszeichnendes Merkmal zum Unterschied von den deutschen
Verhiltnissen?). Darum empfand er noch nach Jabren die
Trennung von England zuweilen wie etwas Unertrigliches.
In solcher Stimmung schrieb er am 13. April 1786 an den
Gottinger Arzt Christoph Girtanner, nirgends werde der Mensch

male des 18. und 19. Jahrhunderts, Nr. 186), S. 243, auch 348. Die Au-
erung stammt aus dem Januar 1775, wurde aber Ende 1777 wiederholt.

1) Vermischte Schriften, Bd. 3 (1801), S. 265f.

2) Ebenda Bd. 3, S. 379.

8) Vgl. den Brief an Schernhagen vom 12. August 1776 (Briefe,
Bd.- 1, S. 259). | |

- 4) Vgl. den Brief an Heyne vom 16. Miirz 1775 (ebd. Bd. 1, S. 225).
°) Vermischte Schriften, Bd. 2, S. 233.
®) Aphorismen, Heft 3, S. 352. ) Ebenda Heft 3, S. 348.
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so gewiirdigt wie dort, und alles werde da mit Geist und
Leib genossen, wovon man unter den Soldatenregierungen nur
triume!). Im Unabhingigkeitskrieg der englischen Kolonien
in der neuen Welt ergriff er deshalb entschieden die Partei
des Mutterlandes gegen das ,amerikanische Gesindel“?).

Von dieser warmen Liebe zu England fiihlte Johann
Georg Zimmermann, Lichtenbergs Widersacher auch in an-
dern Dingen, augenscheinlich nur wenig. In seinem Buch
, Yom Nationalstolze“ erkannte er vornehmlich die iiberragende
GroBe der Englinder in Wissenschaften und Kiinsten rithmend
an. DaB sie selbst diese ganze GroBe fiihlten und ihre bahn-
brechenden Geister fiirstlich ehrten, iiberhaupt die Menschen
nicht nach ihrer Geburt, ihrem Rang, ihren Besitztiimern,
sondern nach ihrem Verdienst achteten, billigte er von Herzen.
Selbst da die Englénder freier als andre Volker seien, be-
griindete er darauf, daB sie aufgekldrter seien. ,Vor dem
Ubermaf ihrer Einsichten siehet man die Unwissenheit ver-
schwinden, die von guten Griinden entbloBte Gewalt erzittern
und die einzige Kraft der Gesetze unbeweglich stehen.“?) Im
iibrigen aber konnte sich Zimmermann nicht genug tun, um
‘die Selbstzufriedenheit und den Eigendiinkel der Engldnder zu
geifieln, den HaB und die Verachtung, die sie bei jeder Ge-
legenheit gegen fremde Volker, besonders aber gegen die Fran-
zosen mit rohen Schimpfworten und Gewalttaten bekundeten,
die Unwissenheit und Betriigerei 1hrer Rechtsgelehrten neben
dem hochmiitigen Wahn, als ob das englische Rechtswesen mit
seinen zahllosen MiBbriuchen ein Muster von Vollkommenheit
sei*). Aber Zimmermann schopfte seine Anschauungen nur
aus fremden Berichten und aus seinem Verkehr mit Briten,
die 1hm auf dem européischen FKestlande begegneten; nach
England selbst war er nicht gekommen.

1) Briefe, Bd. 2, S. 265.
2) Vgl. die Briefe an Schernhagen vom 16. Januar 1777 und 26. Juni
1780 (ebenda Bd. 1, S. 274 und 358).

%) J. G. Zimmermann vom Nationalstolze. 4. Auflage. Ziirich 1768.
S. 263 —267.

4) Ebenda S. 55—59, 144—146, 177—179.
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Seinem jungen schweizerischen Landesgenossen Karl Vik-
tor v. Bonstetten war eine solche englische Reise beschie-
den. Vom Sommer 1769 bis zum Friihling 1770 weilte er auf
britischem Boden, teils in London, teils auf dem Lande, In
Bath und Cambridge. Mit dem Lyriker Thomas Gray wurde
er hier befreundet, mit englischen Staatsménnern und Mit-
gliedern der vornehmen Gesellschaft nahe bekannt. Von dem
englischen Leben und Volk empfing er starke HKindriicke, iiber
die er sich in seinen Briefen vielfach dhnlich wie einst Muralt
duBerte!). So stellte auch er dem Geistreichtum der Franzosen
die gesunde Vernunft der Englinder gegeniiber und betonte
bei diesen die strengere Lebensfiihrung, die sorgfiltigere Wah-
rung der Sittengebote, die groBere Scheu vor MiBbréduchen,
besonders auch die Charaktertiichtigkeit der englischen Ge-
lehrten. Nicht, wie in Frankreich durch bloBe Gunst, son-
dern nur durch wirkliche Verdienste werde man in KEngland
gefordert?).

Schon einige Zeit vor Bonstetten (gegen Ende 1763) war
der nur wenige Jahre iltere Ziiricher Heinrich Fiikli nach
London gekommen, wo er sich zum Maler ausbildete, eine neue
Heimat fand und zu einer hochangesehenen Lebensstellung ge-
langte. Abgesehen von einigen Reisen nach Paris und einem
mehrjihrigen Studienaufenthalt in Italien (1770—1778), ver-
lieB er England nicht mehr bis zu seinem Tode (1825). Er
gewann sich hier Freunde in den verschiedensten Kreisen der
vornehmen, wissenschaftlich und kiinstlerisch gebildeten Gesell-
schaft, verheiratete sich mit einer Englinderin und stellte sein
ganzes Wirken und Schaffen in den Dienst seines neuen Vater-
landes. In den Werken der englischen Dichter trefflich bewan-
dert®), ein Bewunderer Garricks, Keans und andrer groBer

1) Vgl. Otto v. Greyerz a. a. O. (Bern 1894), S. 63.

2) Vgl. Karl Morell, Karl v. Bonstetten (Winterthur 1861), S. 66,
auch S. 63—65. In seinen eignen Erinnerungen aus seinem Jugendleben
sprach Bonstetten nur ganz kurz iiber die Reise nach England (Briefe
von Bonstetten an Matthisson, herausgegeben von H. H. FiiBlli, Ziirich
1827, S. 262).

) Vgl. The Life and Writings of Henry Fuseli, the former written,
and the latter edited by John Knowles (London 1831) Bd. 1, S. 368—360.
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Schauspieler?), begeisterte er sich auch als Maler vornehmlich
an Shakespeare und Milton; die vielen Bilder, in denen er
Szenen aus den Dichtungen dieser beiden darstellte, begriindeten
vor allem seinen Ruhm. In seinen Vorstellungen und Gewohn-
heiten war er ganz zum Knglinder geworden. Er wollte auch
gern fiir einen solchen gelten und schitzte den englischen
Charakter hoher als den eines andern Volkes; aber bei seinem
Eifer fiir biirgerliche und religiose Freiheit verurteilte er
riicksichtslos den Sklavenhandel, der in England noch zu Recht
bestand?). Auch den richtigen Sinn und Geschmack fiir Musik
ebenso wie ein zutreffendes Urteil tiber das, was er selbst als
Maler leistete, sprach er den Englindern ab?). Bestimmte
AuBerungen iiber englisches Leben und Volk tat er iibrigens
in seinen Schriften nicht. In einem Brief an seinen Jugend-
freund Lavater aber, aus Rom vom Méarz 1775, wandte er sich
mit scharfen, ja groben Worten gegen Klopstocks Verse , Wir
und Sie“, gegen die ,Arroganz, mit der er die Englinder
schlichtet“*).

Nur auf zwei Reisen nach London und einigen nahe ge-
legenen Orten, eine kurze vom Sommer 1789 und eine sechs-
monatige vom Jahr 1792, griinden sich dagegen die ,Erinne-
rungen“ Jakob Heinrich Meisters, die zuerst nach und
nach in franzosischer, dann 1796 auch in deutscher Sprache
erschienen. Ihr Verfasser, ein Sohn des Ziiricher Theologen
Johann Heinrich Meister, hatte iiber zwanzig Jahre in Paris
gelebt und wirkte in der Hauptsache als franzdsischer Schrift-
steller, der sich nur ganz selten einmal auch in die deutsche
Literatur- verlor. So war 1hm, wie einst einem Muralt und

Voltaire, die Vergleichung englischer und franzdsischer Ver-
hiltnisse natiirlich. '

1) Vgl. ebenda Bd. 1, 8. 39f. und 377—379.

2) Vgl. ebenda Bd. 1, S. 376f.

) Vgl. ebenda Bd. 1, S. 380 und 407.

%) Briefe an Johann Heinrich Merck von Goethe, Herder, Wieland

und andern bedeutenden Zeitgenossen, herausgegeben von Karl Wagner.
Darmstadt 1835. S. 61.
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Auf die Lage Britanniens als Insel fiihrte er Grundeigen-
schaften der Englinder zuriick, ithren Hang zum Handel, zur
Freiheit, zum KEgoismus, das Streben, ihre Industrie und ihre
Seemacht auszudehnen!). Natiirliche Leichtigkeit und Unbe-
fangenheit vermiBte er - in ithrem Wesen; statt dessen bemerkte
er iiberdachte Zuversichtlichkeit, edlen Stolz, Selbstgefiihl ver-
bunden mit freiwilliger Unterwerfung unter die Macht des
Gesetzes?), Achtung vor der Wiirde des Menschen und im Zu-
sammenhang damit Ordnung, Reinlichkeit und Titigkeit, FleiB,
Geduld, Ausdauer®). In dem englischen Charakter erkannte
er den Charakter des Deutschen wieder, durch den Genius der
Freiheit veredelt, durch den Einflu des Klimas schwerfilliger,
triibsinniger, aber auch reizbarer, phantasiereicher geworden,
durch die Wirkungen des Handels, demzufolge England nun
die kostlichste Niederlage des Goldes und des Kredits beider
Welten heiBen durfte*), und eines iibermifiigen Reichtums reg-
samer, leidenschaftlicher, unruhiger, eitler gemacht®). Meister
rilhmte die Schonheit der. englischen Frauen und Minner®)
und war geneigt, den Englindern im ganzen einen héhern
Grad von Sittlichkeit und mehr hilfsbereite Menschlichkeit zuzu-
sprechen als irgendeinem andern Volk?). Auch eine griGere
Reife und Originalitit des Geistes fand er bei ihnen als bei
den Franzosen, dagegen weit weniger falsche Anspriiche auf
Witz und Schongeisterei®). Kritisch niichtern und doch mit
bestindig wachsender Teilnahme betrachtete er London, seine
Bauten, den Verkehr und Handel in seinen StraBen, im Hafen,
auf der Themse, die Pflege der Kunst in seinen Theatern, die
Schopfungen der groBen nationalen Dramatiker®). Namentlich
aber pries er die englische Verfassung, die so meisterhaft die

1) Erinnerungen aus meinen Reisen nach England. Aus dem Fran-
zosischen. Ziirich 1796. S. 4f, und 16.

2) Ebenda S. 5—7. 3) Ebenda S. 8f., 17, 140.

4) Ebenda S. 173. %) Ebenda S. 106—109 und 214f.
) Ebenda S. 19, 44, 203 —206.

) Ebenda S. 44f., 125—127, 212—214.,
8) Ebenda S. 110.

9) Ebenda S. 13—15, 66—73, 127f., 144—163.
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verschiednen Gewalten in sich vereinige, welche die Ordnung
der menschlichen Gresellschaft dauernd verbiirgen, als die voll-
kommenste aller Verfassungen, wenn sie auch, zumal in der
Rechtspflege, noch einzelne Mingel und Liicken aufweise?);
er bedauerte, daB die abgottische Verehrung, die man ihr
frither zollte, in den letzten Jahren sichtlich nachgelassen und
auch sonst sich manche Unzufriedenheit und Unruhe des Volkes
bemiichtigt habe. Ein Ubergreifen der revolutioniren Bewe-

gung auch nach England hielt er gleichwohl fiir ganz un-
wahrscheinlich ?). ' | _

Das Lob der englischen Verfassung und der durch sie
verbiirgten Freiheit, das diese Schriftsteller fast ohne Aus-
nahme verkiindeten, und damit verbunden die Anerkennung
der michtigen Stellung des ,gliicklichen Albion“ unter den
Staaten Kuropas kehrte ziemlich regelmifig in allen damaligen
Ausspriichen deutscher Verfasser iiber England wieder. Zu
diesen Ansichten bekannte sich Friedrich Karl v. Moser3)
ebenso wie Isaak Iselin*). Gerade der MiBmut und die Em-
porung iiber die engen Schranken des sozialen Lebens in
Deutschland nidhrten die Begeisterung fiir die freieren An-
schauungen und Zustinde jenseits des Kanals®). Dabei ver-
schwieg Iselin keineswegs die groen Schiden und Gefahren
im englischen Volksleben, die biirgerlichen Zwistigkeiten und
die entsetzliche Sittenverderbnis vor allem®), dazu den Abfall
der amerikanischen Kolonien, der zum Sturz der britischen
Macht iiberhaupt fithren kénne?). Ja, er sah in der ,un-
seligen Ubermacht Englands, in seiner tyrannischen Herr-
schaft auf dem Meere und iiber die Vilker fremder Erdteile

1) Ebenda S. 28—38. 2) Ebenda S. 110—120.

) Beherzigungen. Frankfurt a. M. 1761. S. 337, 510f., 547 ff. und ofter.

4) Geschichte der Menschheit (5. Auflage, Basel 1786), Bd. 2, S. 299
bis 309; Ephemeriden der Menschheit, Jahrgang 1780, Bd. 2, Stiick 10
(Oktober), S. 464 ff., besonders S. 475, und ofter.

5) Vgl. F. K. v. Moser, Beherzigungen, S. 304f.

6) Ephemeriden der Menschheit 1780, Bd. 2, Stiick 10, S. 475f,

) Ebenda 1776, Stiick 9, S. 83—89 und ofter.
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ein schweres Hindernis seines wahrhaften Gltickes!) und fragte
sich ernstlich, ob nicht selbst die hochgepriesene englische
Freiheit noch vollkommener sein, gleichmiBiger allen Schichten
des Volkes zugute kommen sollte?). '

Auf dhnliche Zweifel suchte auch Herder eine Antwort,
der Fiithrer des jiingeren Geschlechts, im Sturm und Drang der
wichtigste Vorkémpfer fiir Shakespeare, Ossian und Percys
Volksliedersammlung. Auf der Seereise von Riga nach Nantes
kam er 1m Sommer 1769 nur an der englischen Kiiste vor-
iber, ohne an ihr zu landen. In seinem Reisetagebuch aber,
dessen Betrachtungen sich unerschépflich an Plinen und An-
regungen nach allen Seiten hin wenden, warf er auch iiber
Englands Zukunft eine Reihe von Fragen auf, bloBe Andeu-
tungen, unreife, keineswegs zu Ende gedachte Gedanken, ‘die
jedoch alle von Scharfsinn und Kenntnis der Verhiltnisse,
wenigstens aus fremden Werken iiber sie, zeugten und sich
in den Besorgnissen, die sie dufierten, da und dort mit An-
sichten von Sturz und andern sachkundigen Beobachtern be-
rithrten, von denen 1769 die Offentlichkeit noch nichts wufte2).
Herder zweifelte, ob England sich durch seinen Handel bei
den Gefahren, die i1hm von den Nationalschulden, von den
amerikanischen Kolonien und von dem Wettbewerb andrer
Volker drohten, noch hoher heben kénne oder schweren Schaden
leiden miisse. Dem englischen ,Geist der Manufakturen, der
Kiinste, der Wissenschaften“ glaubte er zuversichtlicher noch
eine lange Dauer versprechen zu diirfen; da schien 1hm Eng-
land durch ,seine Meerlage, seine Kinrichtung, seine Freiheit,
seinen Kopf“ geschiitzt. ,Und“, fragte er mit merkwiirdig
richtiger Vorahnung der Zukunft, ,wenn es insonderheit die
Aufwieglerin tiberwindender Nationen sein sollte, wird es nicht
dabe1 wenigstens eine Zeitlang gewinnen? und lange fiir dem
Ruin sich wenigstens noch bewahren?*

1) Ebenda 1780, Bd. 2, Stiick 10, S. 477.
2) Geschichte der Menschheit (1786), Bd. 2, S. 312.
3) Vgl. Herders siimtliche Werke, herausgegeben von Bernhard Sup-

han, Bd. 4 (Berlin 1878), S. 412f.
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1918, 8, Abh. 0
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Weniger bedeuten Herders sonstige Bemerkungen iiber
England aus jenen Jahren jugendlicher Giirung. Er wies ge-
legentlich auf die geistigen Verdienste des britischen Volkes
auch vor dem deutschen?!), auf die reichere Unterstiitzung hin,
die es Dichtern und Kiinstlern gewéhre?), und zidhlte beson-
ders bei seiner Besprechung der Oden Klopstocks 1773 , Wir
und Sie“ zu den Gedichten, bei denen er personlich andrer
Meinung als der Verfasser sei®). In der Preisschrift iiber die
Wirkung der Dichtkunst auf die Sitten der Volker (1777)
betonte er mehrmals ,die englische Wut der Freiheit“, die
sich auch in der alten volksméBigen Dichtung und wieder in
der satirischen Literatur Englands aus dem letzten Jahrhundert
offenbare?). Daneben bemerkte er namentlich die Neigung
der Englinder zum Ubertreiben, im Leben wie in der Dicht-
kunst, und beklagte das Sinken der Sitten, die Zunahme von
»Uppigkeit und selbstgeniigsamem Stolz, heroischer Dummbheit
und Bestechung“®). Dann wieder riihmte er in einer andern
Preisschrift®) die englischen Kolonien, die er wegen ihrer Be-
deutung fiir Wissenschaft und Kultur allen andern Pflanz-
stitten der neueren Vilker vorzog. Zwischen der Entwick-
lung der Wissenschaften und den inneren Zustinden des Reiches

wollte er in England einen engeren Zusammenhang als in 1ir-
gendeinem andern Lande wahrnehmen?).

1) In der Untersuchung, daB und wie die Philosophie fiir das Volk
nutzbar zu machen sei (etwa 176b); vgl. J. G. v. Herders Lebensbild,
herausgegeben von Emil Gottfried v. Herder, Bd. 1, Abteil. 3, Hiilfte 1
(Erlangen 1846), S. 213; Suphans Ausgabe, Bd. 32, S. 34f.

%) Vgl. Handschriftliches zur dritten Sammlung der Fragmente tiiber
die neuere deutsche Literatur (1766), in Suphans Ausgabe Bd. 2, S. 212.

8) Suphans Ausgabe, Bd. 5, S. 855.

4) Vgl. die handschriftliche Fassung und den — mannigfach umge-
arbeiteten — Wortlaut des ersten Druckes von 1781, in Suphans Aus-
gabe Bd. 8, S. 417, 419f., 426.

) Ebenda Bd. 8, S. 422 und 427.

- 6) Vom EinfluB der Regierung auf die Wissenschaften und der Wissen-
schaften auf die Regierung (1779), in Suphans Ausgabe Bd. 9, S. 363.
- 7) Ebenda Bd. 9, S. 398f.
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Uberhaupt enthalten die Werke des Sturms und Drangs
trotz aller Begeisterung ihrer Verfasser fiir die englische Dich-
tung nicht allzu viele Aufierungen von Wert iiber Englands
Volk und Staat. In Gottingen sang der junge Johann Hein-
rich VoB im Oktober 1772 beim Abschied seines englischen
Freundes John André eine ziemlich holperige, deutsche Tugend
und Kunst preisende Ode, deren erste, spiiter gestrichene
Strophe England namentlich um seiner Seemacht willen hoch
erhob!). Die Anerkennung und das herzlicher Wohlwollen,
das ihm dafiir beim Abschiedsschmaus André und seine engli-
schen Gefihrten in G6ttingen bewiesen, machten 1ihn stolzer,
als er noch jemals in seinem Leben gewesen war?).

Am innigsten fiihlte sich unter den Gottinger Dichtern
Gottfried August Biirger zur englischen Literatur -hinge-
zogen. Percys ,Reliques“ nannte er 1777 seine ,Morgen- und
Abendandacht“?®), und Shakespeare riB 1hn zu gleicher Begei-
sterung fort. Uber die britischen Staatsverhiltnisse aber sprach
er sich zunidchst in Briefen und Schriften nicht n#dher aus.
Nur den &rgerlichen Worten eines fritheren Schulfreundes
konnen wir entnehmen, daB bei dem Unabhingigkeitskrieg
der nordamerikanischen Kolonien wohl auch Biirger mit dem
Herzen auf der Seite der Freiheitskimpfer stand?*). . Erst in
seine letzten Jahre gehért die unvollendete Schrift ,Die Re-
publik England® (17938). Der Umsturz im franzosischen Staats-

) Die erste Fassung der Ode ist aus dem ,Wandsbecker Boten"®
vom 15. Dezember 1772 wieder abgedruckt bei August Sauer, Der Got-
tinger Dichterbund, Teil 1, S.173f. (in Joseph Kiirschners ,Deutscher
Nationalliteratur®, Bd. 49); die spitere Form bieten Vossens ,Siimtliche
Gedichte“ (K6nigsberg 1802), Bd. 3, S. 19.

2) Vgl. den Brief an Ernst Theodor Johann Briickner vom 3. No-
vember 1772: Briefe von J. H. VoB, herausgegeben von Abraham Vo&.
Halberstadt 1829. Bd. 1, S. 95f.

3) Brief an Heinrich Christian Boie vom 7. April 1777: Briefe von

und an G. A. Biirger, herausgegeben von Adolf Strodtmann. Berlin 1874.
Bd. 2, S. 61.

4) Brief des Advokaten P. Nettelbeck in Bernburg an Bﬂrger vom
7. Februar 1778: ebenda Bd. 2, S. 229.
6 *



84 : 3. Abhandlung: Franz Muncker

wesen erinnerte ihn an ,den kurzen, aber hichst merkwiirdigen
Zeitraum der britischen Geschichte, da England eine Republik
war und GroBtaten wie weder vor- noch nachher vollbrachte“?).
Augenscheinlich vom Recht des Volkes iiberzeugt, verurteilte
er schwer die Fehler Karls I, die ihn auf das Blutgeriiste
fiihrten, ohne dal er jedoch die personlichen Tugenden des
ungliicklichen Konigs leugnete?). Mit noch hirterem Tadel
traf er den ebenso nichtswiirdigen wie leichtsinnigen Karl II.3)
Aber auch in Cromwell sah er nur den ,groBen Heuchler*,
der in schidndlicher Weise die gute allgemeine Sache fiir seine
- selbstsiichtigen Zwecke ausbeutete?). Mit schroffer Abneigung
behandelte er die Iren be1 ihren Erhebungen gegen England
als roh, barbarisch, grausam, unmenschlich in ihrer durch un-
duldsame Priester geschiirten Mordgier®); daB auch sie fiir die
Freiheit kdmpften und litten, lieB er vollig auBer acht. Die
revolutionéire Gesinnung, in der er das Gemiilde der englischen
‘Republik 1m siebzehnten Jahrhundert entwarf, offenbarte sich
noch deutlicher in der leidenschaftlich groben Erklirung gegen
Pitt. und ,die aristokratischen Despoten GroB&britanniens® in
der Gegenwart, denen er schmachvolle Strafe weissagte, wo-
fern sie nicht von dem ungerechten Kriege gegen das freige-
wordene Frankreich abstiinden ®).

Weit entfernt von allem Revolutiondren war dagegen die
Auffassung, in der ein andrer ehemaliger Genosse des Got-
tinger Kreises, Graf Friedrich Leopold zu Stolberg, In
spiteren Jahren ein Kapitel aus der &lteren Geschichte Eng-
lands erzihlte. = Er hatte bei Gelegenheit 1783 in einem Sinn-
‘gedicht die Seeherrschaft Albions erwihnt”) und dreizehn Jahre
darnach in einer Anmerkung zu seiner Ubersetzung von Pla-

1) G. A. Biirgers simtliche Werke. Gottingen 1844. Bd. 4, S. 2.

?) Ebenda Bd. 4, S. 3f. %) Ebenda Bd. 4, S. 96.

4) Ebenda Bd. 4, S. 11; vgl. auch S. 14, 89f,, 92.

5) Ebenda Bd. 4, S. 14—23.

6) Weissagung vom 24. Januar 1793: Briefe von und an Biirger,
Bd. 4, S. 219. |

) Gesammelte Werke der Briider Christian und Friedrich Leopold
Grafen zu Stolberg. Hamburg 1820ff. Bd. 1, S. 368.
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tons ,Gorgias ziemlich unbestimmt iiber die Sittlichkeit der
Englinder geredet, die zwar hoch iiber den ziligellosen Athenern
des Altertums stiinden, denen aber trotzdem Shakespeares Muse
,noch immer ein sehr heilsames, wiewohl nicht ganz reines
Salz gegen die Faulnis des Egoismus unsrer Zeit mit priester-
lichen Hinden streue“!). 1815 veroffentlichte er ein ,Leben
Alfred des GroBen“, dem er einen Uberblick iiber die friihere
Gieschichte Britanniens vorausschickte. Begeistert pries er Al-
fred als Kriegshelden, Konig, Gesetzgeber, Schriftsteller und
Dichter, vornehmlich auch als frommen Christen. Die An--
finge der englischen Seemacht, ja den Ursprung des Parla-
ments fiihrte er auf ihn zuriick®). Allgemeine Urteile aber
iiber Englands Volk und Staat sprach er auch hier nicht aus.

Ebensowenig sind uns charakteristische AuBerungen sol-
cher Art von den iibrigen Mitgliedern des Gottinger Bundes
iiberliefert. Auch was der 1hnen nahestehende Matthias
Claudius 1789 iiber England als das eigentliche Land der
Freiheit, allerdings einer durch Gesetze geregelten Freiheit
sagte?), zeichnete sich nicht durch bedeutende Kigenart aus.

Unter den siiddeutschen Stiirmern gewdhrt Christian
Friedrich Daniel Schubart fiir unsere Frage die reichste
Ausbeute. Nicht zwar in seinen Gedichten, in denen er nur
einmal Deutschland und England einander ganz allgemein als
Linder der Knechtschaft und der Freiheit gegeniiberstellte?).
Auch die Betrachtungen iiber Pflege der Musik bei den Kng-
lindern, die selbst niemals eine eigne musikalische Schule
hervorbrachten, in seinen ,Ideen zu einer Asthetik der Ton-
kunst“, die erst lange nach seinem Tode 1806 sein Sohn
Ludwig herausgab, bieten nichts wesentlich Neues oder Per-

1) Ebenda Bd. 18, S. 295.

2) Ebenda Bd. 10, S. 166 und 217f., auch S. 186 und 200f.

3) Asmus omnia sua secum portans oder simtliche Werke des Wands-
becker Boten. Teil 5 (Hamburg 1789), S. 43—54. -

4) Vgl. die Fabel ,Der Wolf und der Hund®: C. F. D. Schubarts,
des Patrioten, gesammelte Schriften und Schicksale. Stuttgart 1839.
Bd. 4, S. 255.
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sonlich-Wertvolles?). Wichtiger sind die zahlreichen Bemer-
kungen iiber englische Volks- und Staatsverhiltnisse in der
,Deutschen Chronik“ und ihren spiiteren Fortsetzungen. Ein-
zelnes diirfte auf Anregungen Zimmermanns zuriickgehen; an-
deres deutet auf Klopstock und sonstige Vorginger hin.

Bewundernde Liebe zu den Briten, die Schubart von Ju-
gend auf eingepflanzt war?), spricht aus allen diesen AuBe-
rungen. Begeistert ruft er aus3): ,Wer unter uns legt sein
Gesicht nicht in die Falten der Ehrerbietung, wenn er das
Wort Engeland ausspricht! — Wahr ist’s, der Engeldnder hat
etwas, das vor 1hm keine Nation gehabt hat und nach ihm
vielleicht keine mehr haben wird. Seine Ideen reichen bei-
nahe ins Unendliche; GroBheit in seinen Entwiirfen und Gotter-
stirke in der Ausfiihrung derselbigen; Tiefsinn in seinen Unter-
suchungen und eine beinahe ganz unerreichbare Laune. Hart-
sinnig halten sie auf ihre Regierungsform, setzen sich dem
Strome der Neuerung entgegen und wagen es mit unbeug-
samem Mute, die Wahrheit dicht an den Schranken des Ge-
richts oder am FuBe des Throns zu sagen. Ihre Baco, Locke,
Newton und Shakespeare haben eine solche Hohe in der Er-
kenntnis erflogen, da man nicht ohne Schauer und Ehrfurcht
zu 1hnen emporblicken kann.“ Fast wie Wesen hoherer Art
betrachtet er die Briten. Kine Insel der Freiheit nennt er ihr
Land, wo die Neuigkeiten und Reichtiimer aus allen Welt-
teilen zusammenstromen?), und 1hr Volk diinkt 1hn uniiber-

1) Ebenda Bd. 5, S. 261—266. Vgl. dazu Schubarts Leben und Ge-
sinnungen, von ihm selbst im Kerker aufgesetzt, Teil 1 (Stuttgart 1791),
S. 187. Die Erkldrung Charles Burneys, die Engléinder seien nicht lieder-
lich genug, um eine eigne musikalische oder Malerschule zu erzeugen,
wollte Schubart nicht gelten lassen, da in neuester Zeit die Briten ,gro-
Rere Beispiele der Ausgelassenheit und Liederlichkeit aufgestellt® hitten
als irgendein Volk in der Welt. |

2) Vgl. Schubarts Charakter von seinem Sohne Ludwig Schubart
(1798), Kapitel 6, in Schubarts gesammelten Schriften und Schicksalen
(1839), Bd. 2, S. 205.

8) Deutsche Chronik auf das Jahr 1774, Stiick 31 (14. Juli), S. 241f.

4) Deutsche Chronik auf das Jahr 1775, Stiick 5 (16. Januar), S. 33.
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windlich, weil es das Gefiihl der Freiheit vermoge seiner Staats-
verfassung niemals verlieren kénne'). Die englischen Zustinde
sieht er den deutschen vielfach iiberlegen im Staats-, Rechts-
und Gesellschaftsleben, auch da, wo sie den Briten selbst nicht
befriedigten®). Nirgends aber findet er diesen groBer, als wo
(refahren und Untergang ihn bedrohen. Da staunt er seine
zihe Kraft an, die herkulische Schwierigkeiten zu iiberwinden
vermag®), seine weise Entschiedenheit, die auch grausame Mittel
nicht scheut, um Fiulnis im eignen Staatskdrper rechtzeitig
zu heilen?). In den immer mehr zum Krieg zwischen dem
Mutterland und den Kolonien sich verschirfenden nordameri-
kanischen Wirren, die er moglichst genau Schritt fiir Schritt
verfolgt, erblickt Schubart eine solche ernste Gefahr. Selbst
mit warmer Teillnahme den ,Bostonianern“ zugetan, verkennt
er die Fehler nicht, die England ihnen gegeniiber begangen
hat®), ja fiirchtet zeitweise den jihen Sturz des ,nur durch
den Handel, durch eingebildete Reichtiimer, durch Banknoten
und durch unermeflichen Kredit michtigen“ Landes®). Aber
rasch widerruft er immer wieder solche Besorgnisse, begeistert
von der wunderbaren Anspannung aller Kriifte bei den Eng-
lindern?), entziickt vor allem von der unverhiillten Bewunde-
rung, mit der sie selbst die amerikanischen Gegner und deren

S —— ) ¢ AL i Fl A ——

I) Ebenda Stiick 24 (23. Miirz), S. 187.

2) Deutsche Chronik auf das Jahr 1774, Stiick 15 (19. Mai), S. 117f.
und Stick 77 (22. Dezember), S. 611f. Vgl. auch Schubarts Charakter
von seinem Sohne Ludwig Schubart, a. a. O. Bd. 2, S. 205.

%) Deutsche Chronik auf das Jahr 1775, Stiick 48 (15. Juni), S. 878.
Vgl. auch Deutsche Chronik aufs Jahr 1776, Stiick 28 (4. April), S. 217
und Stiick 66 (15. August), S. 523.

) Deutsche Chronik ‘auf das Jahr 1775, Stiick 24 (23. Miirz), S. 187.

%) Deutsche Chronik auf das Jahr 1774, Stiick 31 (14. Juli), S. 242
und ofter.

6) Deutsche Chronik aufs Jahr 1776, Stick 13 (12. Februar), S. 101, °

7) Ebenda Stiick 11 (5. Februar), S. 81 und Stiick 28 (4. April), S. 217f.
und ofter. Dagegen klagte Johann Martin Miller in seiner Fortsetzung
der ,Deutschen Chronik® am 19. Mai 1777 (Stiick 40, S. 314f.), daB Eng-
land trotz aller Anstrengung ,nichts ersiege”.

[
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Kampf um die Freiheit betrachteten!). Aber eines verzeiht
Schubart den Briten nicht, ibre Selbstgefilligkeit und die Ver-
achtung, mit der sie namentlich auf Deutschland blickten.
Dem hilt er zu wiederholten Malen die trotzig-stolzen Verse
der Ode Klopstocks ,, Wir und Sie“ entgegen?). Bei solchem
AnlaB weist er auch einmal anklagend auf die Grausamkeit
und den Geiz der Englinder unterdriickten Volkern gegeniiber,
auf die Schandsidulen, die sie sich 1n vier Weltteilen errichtet
hiatten, und fillt das vernichtende Urteil: ,Ihre so hoch aus-
posaunte GroBmut und Menschenliebe ist meistens ein Hirn-
gespenst. “ )

Auch die spite Fortsetzung der Zeitschrift nach Schubarts
Entlassung aus der zehnjihrigen Gefangenschaft zeugt von un-
begrenzter Hochschitzung des Britentums. Bei der Vorsicht,
deren er sich jetzt befleiBigen gelernt hat, riihmt er England
nicht so sehr wegen seiner Freiheit als wegen seiner ,voll-
kommensten Staatsverfassung, in deren mildem Strahle die
Menschheit so gern ausreift, wegen seiner Volkskraft, seines
Reichtums an ,Geistkolossen“?), seiner beherrschenden, auch
durch den Abfall der amerikanischen Kolonien nicht wesent-
lich verringerten Macht zu Land und besonders zur See?®).
Seine Bewunderung versteigt sich zu dem Wort: ,Griechen-
land und Rom in der Sonnenh&he i1hres Ruhms koénnen kaum
einen Vergleich mit den Briten aushalten.“®) Schubart er-
kennt richtig, daB das erste Gebot im Staatskatechismus der

1) Deutsche Chronik auf das Jahr 1775, Stiick 5 (16. Januar), S. 383;
Stiick 71 (4. September), S. 565; Stiick 102 (21. Dezember), S. 812.

2) Deutsche Chronik auf das Jahr 1774, Stiick 21 (9. Juni), S. 164
und Stiick 31 (14. Juli), S. 242 und ofter.

%) Deutsche Chronik auf das Jahr 1775, Stiick 63 (7. August), S. 497
— 500 1n dem Brief eines Freundes W*** gus London, besonders S. 499f.

4) Vaterlindische Chronik 1787, Stiick 2 (Juli), S.12; vgl. auch
" Vaterlandschronik 1788, Nr. 5 (16. Januar), S. 39.

%) Vaterlindische Chronik 1787, Stiick 52 (Dezember), S. 409; Vater-
landschronik 1788, Nr.-6 (18. Januar), S. 47f. und Nr. 27 (1. April), S. 219f.
und ofter.

6) Vaterlandschronik 1788, Nr. 77 (23. September), S. 631,
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Englinder lautet ,Alles mir, nichts dir“!), und dak ,Meer-
despotie“ das hochste Ziel ihrer Politik 1st?). Aber mit diesem
Ziel und dem ,erhabenen, alles zersphitternden Trotz“ des
englischen Volkes beschonigt er 1790 sogar die Brutalitidt der
Kriegsdrohung gegen Spanien?).

Vor allem preist er den ,Hochgeist“ des jiingeren Pitt,
der die feinsten Gewebe der franzosischen Staatskunst siegreich
zerrissen habe?*). Nach und nach aber wendet er sich zwei-
felnd gegen 1bn und die ganze englische Politik. Kr muB
zugeben, daB die ruhige Zuriickhaltung den Reichtum und Ge-
winn im britischen Reiche kriftig mehre®); aber doch gefillt
es ihm wenig, daB die Briten nicht zu handeln, nur zu lauern
schienen, daB ihr Genius auf seinen Kreidebergen schlafe®).
Er meint sehr verstindig, wer, wie England, ganz vom Kauf-
mannsgeiste besessen sei, dem konne man auch nur so lange
trauen, als der Vorteil des andern mit seinem eignen verbunden
sei?), und wie gern er auch den edlen Freimut der Englinder
bewundert und die Abstellung schwerer MiBstinde, die Auf-
hebung der Sklaverei z. B. in ihrem Reiche, mit Beifall be-
ariiBt®), klagt er nun doch auch bitter iiber 1thre hochgeriihmte,
in der Tat aber kidufliche Gerechtigkeit®) und iiber ihren mak-
loBen Stolz, der alle andern Voélker verachtet und sich in dem
Wahne wiegt, daB Krieg oder Frieden in Europa nur von
ithnen abhinge!®). In dieser Stimmung entringt sich 1thm der

1) Chronik 1790, Nr. 73 (10. September), S. 618.

2) Ebenda Nr. 85 (22. Oktober), S. 722.

3)- Ebenda Nr. 56 (13. Juli), S. 481f.

4) Vaterlindische Chronik 1787, Stiick 38 (November), S. 295; Vater-
landschronik 1788, Nr. 5 (15. Januar), S. 39 und ofter.

5) Vaterlandschronik 1789, Nr. 91 (13. November), S. 781 f. und Nr. 100
(15. Dezember), S. 863f.; Chronik 1790, Nr. 4 (12. Januar), S. 30f.

6) Vaterlandschronik 1789, Nr. 86 und 98 (27. Oktober und 8. De-
zember), S. 742 und 848.

) Chronik 1790, Nr. 11 (5. Februar), S. 82.

8) Ebenda Nr. 4 (12. Januar), S. 31f.

9) Vaterlandschronik 1788, Nr. 52 (27. Juni), S. 416.

10) Vaterlindische Chronik 1787, Stiick 19 (September), S. 148; Chro-
nik 1790, Nr. 11 (5. Februar), S. 81.
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sehnliche Wunsch, daf die Deutschen endlich einmal ,von
der entehrenden Anglomanie genesen“ mochten?).

Die Fortsetzer seiner Chronik wiederholten diese Gedanken
noch mehrmals nach seinem Tode und schwankten dabei noch
unsteter als er zwischen Bewunderung der Briten und Arger
iber 1hre Selbstsucht und das blind iibertreibende Lob, das
ithnen ihre deutschen Nachiffer spendeten?).

Unter den Stiirmern der frinkisch -hessisch-pfilzischen
Gruppe sprachen sich Goethe, Maler Miiller und einige ge-
ringere Gefihrten, wie leidenschaftlich sie sich auch der engli-
schen Literatur zuwandten, doch in ihren Briefen und Dich-
tungen aus der Zeit des jugendlichen Giérens iiber die Eng-
linder selbst, ihr Staats- und Volkswesen nicht aus. Johann
Heinrich Merck murrte gelegentlich tiber ihre unfreundliche
Verschlossenheit gegen Fremde?3).

Ofter und ausfiihrlicher #uBerte sich Friedrich Maxi-
milian Klinger iiber sie, doch erst in den Werken, die
auf russischem Boden lange nach dem Abschluf seiner wild
brausenden Jugendzeit entstanden. Bitter genug lautete sein
Urteill. In seinem Faustroman (1791) legte er dem Teufel im
Anschluf an eine Weissagung auf die englischen Freiheits-
kimpfe das sarkastische Wort in den Mund: ,Ubrigens ein
wackres Volk im Laster, ein guter Rekrutierungsplatz fiir die
Hoélle; denn das Gold allein wird einst ihr Gott werden.“*)
In der ,Geschichte eines Deutschen der neuesten Zeit“ (1798)
warf er den Engléndern namentlich ihre ,Goldgierde“ vor, die
nunmehr alle Tugenden verschlungen habe, mit deren Ge-

1) Chronik 1790, Nr. 11 (5. Februar), S. 88.

2) Fortgesetzte Schubartsche Chronik fiir 1792, Nr. 32 (20. April),
S. 255 ff.; Nr. 33 (24. April), S. 2569—263; Nr. 42 (25. Mai), S. 343f.; Nr. 54
(6. Jul1), S. 433 usw.

) Im ,Akademischen Briefwechsel® (1782) gegen den SchluB; vgl.
J. H. Mercks ausgewiihlte Schriften zur schénen ILiteratur und Kunst,
herausgegeben von Adolf Stahr (Oldenburg 1840), S. 153.

4) F. M. Klingers simtliche Werke in zwolf Biinden. Stuttgart und

Tibingen 1842. Bd. 3, S. 194. Die letzten neun Worte fehlen 1n der er-
sten Ausgabe 1791.
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rdusche sie so lange ihre verblendeten Bewunderer tduschten.
Mit Schaudern nahm er den Gegensatz wahr zwischen ihrem
Traum von politischer Freiheit und der scheuBlichen Sklaverei,
in der sie fremde, unschuldige Vélker hielten. Gewinn habe
allein wirklichen Wert fiir sie, sei er auch zum guten Teil
durch Tduschung, Gewalttitigkeit und Raub errungen?). Nur
vom Handel spreche man jetzt in England; bald werde man
wohl das Handelswesen dort als einzige Gliicks- und Selig-
keitslehre auf den Kanzeln predigen?). Heftig eiferte Klinger
gegen die besondere Moral und Politik des englischen Kauf-
manns, der sich um die sonst in der Welt geltenden Pflichten,
um menschliche und gottliche Gesetze nicht kiimmere und
iiberall zu Meer und Land das Vorurteil, als habe der Handel
einst Kultur und Humanitit unter den Vélkern verbreitet, zu
zerstoren suche®). Jede Ruchlosigkeit traute er diesem nur von
Selbstliebe und Gewinnsucht geleiteten Kaufmannsgeiste zu?).

Aber er fiirchtete von diesem Jagen nach Schitzen den
schwersten Schaden fiir das englische Volk selbst: in dem
gleichen MaBe wie der Reichtum einiger wenigen werde das
Elend der groBen Menge steigen. Der blofe Kaufmannsgeist

1) Ebenda Bd. 8, S. 130.
- ?) Ebenda Bd. 11, S.39 (Betrachtungen und Gedanken iiber ver-
schiedene (Gegenstiinde der Welt und der Literatur, Nr. 53).
3) Ebenda Bd. 11, S. 113f. (Betrachtungen und Gedanken, Nr. 170).
4) Ebenda Bd. 11, S. 176 (Betrachtungen und Gedanken, Nr. 262):
»Was mich wundert, ist, daB er als ganz vollendeter Kaufmann nicht
die Pest in Agypten einhandelte, um sie iiber das ihm verhafite Frank-
reich auszuschiitten. Ich wiirde wirklich seine GroBmut bewundern, wenn
mich nicht ein kleiner Zweifel an dem Bewegungsgrund der Unterlas-
sung dieser ihm so vorteilhaften Spekulation hinderte. Ich glaube nim-
lich beinahe, die Selbstliebe iiberwand oder verblendete hier den Kauf-
mannsgeist. Der Englédnder fiirchtete vielleicht, die Pest mo&chte sich
als Kontrebande iiber den Kanal einschleichen. Gleichwohl machte er
schon, um eben dieses Frankreich zu demiitigen, durch den Hunger, ohne
alle Riicksicht auf sich, einen sehr kriftigen Versuch dazu. Dieses, die
Taten in Indien — vor Kopenhagen — die Begebenheiten in der Vendée

— und — und — lassen uns von diesem Kaufmann noch manches Neue,
bisher Unerhorte hoffen.” (1802 oder 1803 geschrieben.)
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schien ihm der trugvollste der bosen Geister zu seinl); der
Kampf Englands mit Amerika offenbarte ithm die Schranken
dieses gefiahrlichen Gotzen. Mit HaB auf die Briten erfiillte
ihn der schmihliche Soldatenhandel, durch den sie sich Deutsch-
lands blithende Sthne zum Kriegsdienst gegen die aufsténdi-
schen Kolonien erkauften?). Dazu empérte 1hn der diinkel-
hafte Hochmut, mit dem der Englinder die {iibrigen Vélker
verachte, mehr aber als alle andern, selbst als den mit un-
ausloschlichem HaB beehrten Franzosen, den Deutschen trotz
seiner mannigfachen geistigen und sittlichen Vorziige, die frei-
lich nicht ebenso viele politische Tugenden sind?).

Jakob Michael Reinhold Lenz aber, der seiner Be-
geisterung fiir Shakespeare bei jeder Gelegenheit Ausdruck
gab, zeichnete 1n der dramatischen Phantasie ,,Der Engléinder®
(1777) den Typ des starren, in seinem Willen bis zum Wahn-
sinn folgerichtigen, unbeugsam handelnden Menschen als einen
von unheilbarer Liebesraserei ergriffenen Briten, der im wilden
Trotz seiner Leidenschaft den Tod sucht, ja noch iiber den

Tod hinaus in phantastischer Begierde an seiner unseligen Liebe
festzuhalten entschlossen 1st.

Englénder tauchten iiberhaupt nun immer hdufiger als
wirksame Biihnenfiguren in deutschen Stiicken auf. Hatte sich
doch unser biirgerliches Schauspiel von Anfang an unter engli-
schem KinfluB gebildet; England wihlten die deutschen Ver-
fasser seit Lessings ,Mif Sara Sampson“ gern zum Schauplatz
ihrer Dramen, Personen der englischen Gesellschaft machten
sie mit Vorliebe zu Trigern der Handlung, englische Sitten
dringten sich so mehr und mehr in die deutschen Stiicke ein.
Kdel gesinnte, vorurteilslos frei denkende Lords erscheinen

1) Ebenda Bd. 8, S. 181; Bd. 11, S. 113 (Betrachtungen und Gedén-
ken, Nr. 169).

%) Ebenda Bd. 8, S. 128 und 130f.; Bd. 9, S. 162f. (Der Weltmann
und der Dichter, 1798, 7. Unterhaltung); Bd. 11, S. 113 (Betrachtungen
und Gedanken, Nr. 169).

) Ebenda Bd. 8, S. 130; Bd. 11, 8. 92, 114f. und 270 (Betrachtungen
und Gedanken, Nr. 128, 171, 174 und 337).
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nunmehr in meistens recht mittelméBigen Biihnenwerken?!) als
groBmiitige, selbstlose Wohltiter, um Familienwirrnisse zu
schlichten, Arme freigebig zu unterstiitzen, Verbrecher zu ent-
larven, Reuigen zu verzeihen, ja sogar entsagungsstark dem
eignen Nebenbuhler zum Ziel seiner Wiinsche zu verhelfen.

Mit einigen besondern Ziigen statten Wieland und Schro-
der diesen Theater-Englinder aus.

Wieland stellt in dem Schwank ,La philosophie en-
dormie“ (im ,Deutschen Merkur“ vom Januar 1778) der Mode-
philosophie neben einem deutschen Baron und drei franzosi-
schen Adeligen auch einen englischen Lord gegeniiber. Diesen
aber 1aBt er, wiahrend der Abbé iiber Herkunft und Charakter
der kokett schlummernden Dame berichtet, die Miene des
gleichgiiltig - phlegmatischen Zuhorers annehmen: er ,wirft
sich in einen Lehnstuhl, schligt die Beine iiber einander und
sieht aus, als ob er sehr scharf an — nichts denke und gar
nicht achtgebe, was die andern sagen.“ Hochstens unterbricht
er mehrmals grob und ungeduldig schimpfend das behaglich
breite Geplauder des Abbé. Als die Philosophie erwacht und
jedem der Herren seine Aufgabe in 1hrem Dienste zuweisen
will, bleibt er bei ihren Schmeicheleien 1m Gegensatz zu den
iibrigen kalt und lehnt mit unhoflichen Worten ab, daB man
auch 1hn in das Spiel der andern hineinziehe, so daB die Phi-

losophie iiber ihn und seinen ,humour“ schlieflich das Ur-
teil fallt:

»Hingland bleibt doch in allen Dingen,

Ou le gott n’entre pas, Modell!

Dies Liedchen wollen wir ewig singen.“

1) So z. B. in den Lustspielen ,Die drei Tochter® von Christian
Heinrich Spief (1782) und ,Die Wirtin mit der schénen Hand® von
Ferdinand Eberl (1788), in dem Schauspiel ,Die Spieler® von David Beil
(1785), auch in Kotzebues Schauspiel ,Die Verleumder® (1796). Ebenso ist
in Kotzebues Alexandrinerlustspiel ,Der Harem® (1810) eine Englinderin
als die kliigste, edelste und liebenswiirdigste von simtlichen Personen
gezelchnet. Etwas anders stellt sich der junge Englénder in Heinrich
Becks ,Rettung fiir Rettung® (1802) dar: von Haus aus edel, zeitweise
durch Leidenschaft verblendet, rasch jedoch der Tugend zuriickgewonnen.
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Ob Friedrich Ludwig Schroder diesen Scherz Wie-
lands gekannt hat, darf wohl fraglich heiBen. Moglich ist
es; notwendig aber ist eine solche Annahme auf keinen Fall.
Seine Dramen gingen zum groBten Teil auf englische Vor-
bilder zuriick, machten englische Verhiltnisse und Personen
auf der deutschen Biihne heimisch. Auch den wackern Briten,
der sich aus den Schwermutsanfillen seines tollen Spleens zum
selbstlosen Wohltiter ehrlicher, in Not geratener Menschen
liutert, brachte er in dem Einakter ,Der verniinftige Narr
oder Keiner versteht den andern“ (1784), der Bearbeitung eines
franzdsischen Lustspiels von Patrat, auf die Bretter. In héherem
Grade seine eigne Erfindung war Sir Barrington in dem Lust-
spiel ,Das Portrit der Mutter oder Die Privatkomodie“ (1786).
Er wurde der Ahnherr aller jener durch 1hr angestammtes
Phlegma eigenartig komisch wirkenden Englénder, die sich
dann etwa ein Jahrhundert lang auf der deutschen Biihne 1n
den verschiedensten Gestaltungen und Gewandungen im Lust-
spiel und im heitern Singspiel herumtrieben. Schrider lieh
der Rolle noch nicht die plump verzerrende, freilich auf dem
Theater unfehlbar wirkende Komik, die ihr seine Nachfolger
gaben. Er zeichnete seinen Engldnder noch nicht wortkarg,
riicksichtslos gleichgiiltig, ja frech-verichtlich allem dem ge-
geniiber, was ihn augenblicklich nicht beriihrt. Vielmehr be-
gniigte er sich mit einer leicht komischen Férbung. Sein
Barrington ist ein Mann von praktisch niichterner Art, hat
aber Sinn fiir Humor und findet sich mit seiner Gemiitsruhe
in jede Lage. In die Handlung greift er nicht als fiithrende
Personlichkeit ein, ist aber im Zusammenhang des Ganzen, 1n
der Entwicklung der einzelnen Vorgiinge nicht zu entbehren.
Eine besondere Biithnenwirkung sichert seiner Rolle das etwas
gebrochene Deutsch, das er spricht. Aber auch hier vermied
Schroder mit gutem Geschmack jede Ubertreibung und be-
schriinkte sich fast ausschlieflich auf eine hin und wieder fremd-
artige Wortstellung in den Reden des Auslédnders.

Iffland hatte bei seiner ausgepriigten Absicht, deutsches
Biirgertum darzustellen, keine rechte Gelegenheit, diesen The-
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ater-Englinder zu verwerten. Auch in den vielen Lust- und
Schauspielen Kotzebues begegnet er uns nicht, obgleich 1n
ihnen oft genug Auslinder auftreten. Unter diesen sind zahl-
reiche Englinder, edle und lidcherliche Charaktere, und mehrere
Stiicke des weitgereisten Verfassers, der sich um keinen Preis
deutsch beschrinkt zeigen wollte, spielen auch auf englischem
Boden. Aber eigentiimliche englische Sitten nehmen wir nir-
gends wahr, und ebensowenig horen wir ein eigentliches Ur-
teil iber englisches Volk und Wesen, wenn auch hie und da
einmal ein gutes oder schlimmes Wort iiber England und die
Englinder gesagt wird!). In seinen sonstigen Schriften er-
ortert Kotzebue gelegentlich die Frage nach dem Anrecht Eng-
lands auf die Seeherrschaft, ohne selbst ganz deutlich Farbe
zu bekennen?); ernster und bedeutender sprach er sich auch
hier nicht iiber die britischen Verhiltnisse aus.

Der junge Schiller aber zeichnete in seiner Lady Mil-
ford, die ja literarisch aus der Familie der Marwood, Orsina,
Amaldi (bei Gemmingen) stammt, noch einmal in der Begei-
sterung des Sturms und Drangs fiir England, wie sie etwa
Schubart verkiindigt hatte, ,das groBe britische Weib“, die
»bewundernswiirdige Britin“, ,die frei geborene Tochter des
freiesten Volks unter dem Himmel“, die sich mit dem ganzen
Stolz 1ihres England umgiirten darf®); in der zur fiirstlichen
Buhlerin erniedrigten Tochter aus vornehmstem Geschlechte
lebt der Freiheitssinn, der Herzensadel, die der hochsten Ent-

1) So spottet z. B. eine Frau in dem Stiick ,Die Witwe und das
Reitpferd® (1796), das langweiligste Geschopf auf Erden heize Englinder
(August v. Kotzebues siimtliche dramatische Werke, Leipzig 1827 ff., Bd. 1,
- 8.207). Das einaktige Lustspiel ,Die Uniform des Feldmarschalls Wel-
lington® ergreift entschieden fiir die Engliinder gegen die Franzosen
Partei; auch von der gegenseitigen Liebe der Deutschen und der Eng-
liinder 1st darin die Rede (ebenda Bd. 34, S. 294). Vgl. auch oben S. 93,
Anm, 1.

2) Die Grille. Wien 1812. Bd. 2, S. 136—153.

3) Kabale und Liebe, Akt 1, Szene 7; Akt2, Szene 3; Akt 4, Szene 8:
Karl Goedekes historisch -kritische Ausgabe von Schillers séimtlichen
Schriften, Bd. 3, S. 387, 399, 406, 468.
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sagung fihige GroBmut der edlen Britin, die schlieilich in der
leidenschaftlichen Aufwallung der reuigen Tugend alles Gliick
und allen Glanz ihrer innern Freiheit und wahren Ehre auf-
opfert. Zugleich fand Schiller in den ihr gewidmeten Szenen
den gewaltigsten, lammendsten Ausdruck fiir die vaterlindische
Emporung {iiber den Soldatenhandel deutscher Fiirsten, den
Lessing kiihl vermerkte, ohne eine personliche Empfindung zu
duBern'), den Klinger bei allem Zorn iiber Kiufer und Ver-
kidufer doch schlieBlich als eine bittere Notwendigkeit ent-
schuldigte®), dessen furchtbare Wirkungen, wilden Groll und
niederdriickende Verzweiflung, Schubart durch seine ,, Kaplieder*
in sanfte Wehmut zu mildern suchte®). Aber mit diesem
Schrei aufwiegelnder Leidenschaft klagte Schiller nur die deut-
schen Seelenhéindler an. Gegen die englischen Besteller der
Menschenware enthielten seine Worte wenigstens keinen un-
mittelbaren Vorwurf; ihren Namen nannte er nicht einmal?).
| Auch seine Briefe aus diesen Jugendjahren zeigen wieder-
holt, wie hoch er damals britisches Volk und Wesen schitzte.
Er selbst fiihlte sich nach englischen Mustern gebildet, glaubte
sich dem englischen Geschmack mehr als dem deutschen zu
nihern und gab sich darum gern dem Wunsche hin, in der eng-
lischen Literatur oder auf dem Londoner Theater durch seine

1) Brief an Eva Konig vom 23. Januar 1776 (a. a. O. Bd. 18, S. 147).
Lessing scheute sogar vor dem Gedanken nicht zuriick, dem iltesten
Sohn Evas, Theodor Kénig, den Eintritt in die Truppe zu vermitteln, die
England zum Krieg gegen Amerika in Braunschweig anwarb.

2) Simtliche Werke (1842), Bd. 9, S. 162f. (Der Weltmann und der
Dichter, 1798, 7. Unterhaltung).

3) Zwei Gedichte vom Februar 1787, andere (nicht erhalten) vom
August 1787. Vgl. Schubarts Briefe an den Berliner Buchhiéndler Him- -
burg vom 22, Februar 1787 und an seinen Sohn Ludwig vom 26. August
1787: David Friedrich StrauB, Schubarts Leben in seinen Briefen, Bd. 2
(— Geesammelte Schriften von D. F. Straufz, Bonn 1878, Bd. 9), S. 196 und
240, auch S. 124f.

4) Vgl. auch Schillers Brief an Heribert v. Dalberg vom 1. Mai 1784:
»1ffland wird den Kammerdiener spielen, den ich mit Wegwerfung aller
amerikanischen Beziehungen wieder ins Stiick hineingeschoben habe®
(Schillers Briefe, herausgegeben von Fritz Jonas, Bd. 1, S. 180).
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Werke bekannt zu werden!). Freunden empfahl er das Bei-
spiel der Englinder, sich mit allen Geisteskriften nur auf
einen beschrinkten Teil einer Wissenschaft oder Kunst zu
werfen, um in diesem einzig und groB zu werden?). Mit
volltbnenden Worten, wie er sie nur halb so warm und so
kriftig in seiner franzosischen Vorlage bei Louis-Sébastien
Mercier fand, pries er 1786 in dem Gedicht ,Die uniiber-
windliche Flotte“ den Geist und das Schwert, die Staatsver-
fassung und die Seemacht der ,groBherzigen Britannia“; als
nder Unterdriickung letzter Felsendamm“ und ,Tyrannen-
wehre“, als ,der Freiheit Paradies, der Menschenwiirde starker
Schirm“ erschien ihm Albion mit seinem Heldenstamm?). Diese
Empfindungen muBten sich im Verkehr mit Charlotte v. Lenge-
feld, wo moglich, noch steigern. Denn ihr war, wie sie noch
als junge Frau versicherte, die Liebe zu England ,angeboren*:
sie schwirmte fiir das englische Volk, seine Sprache und Dich-
tung und iibertrug diese Zuneigung auch auf andre Teile der
britischen Insel, so auf Schottland?).

Aber mit der zunehmenden Reife des Mannes verlor sich
jene jugendliche Begeisterung Schillers. In einigen Gedichten,
die um die Wende der Jahrhunderte entstanden oder geplant
wurden, betonte er zwar wieder die Seemacht der Briten, zu-
gleich aber und mit noch gréGerem Nachdruck ihre Lénder-
und Geldgier, ihren Herrscherwillen, die rduberische Anhiiu-
fung toter Schitze, antiker Kunstwerke auf ihrer Insel®).

1) Vgl. die Briefe an Wilhelm Friedrich Hermann Reinwald vom
22. Juli 1783 und an die Schwestern v. Lengefeld vom 27. November
1789 (ebenda Bd. 1, S. 138 und Bd. 2, S. 388).

2) Vgl. den Brief an Wilhelm v. Wolzogen vom 18. Januar 1784
(ebenda Bd. 1, S. 172).
9) Historisch-kritische Ausgabe, Bd. 4, S. 110 ff.

4) Vgl. den Brief an ibhren Schwager W, F. H. Reinwald vom 27. Au-
gust 1790 (Charlotte v. Schiller und ihre Freunde, Stuttgart 1860ff., Bd. 1,
S. 334), auch den Brief an Schiller vom 15. Januar 1789 (Briefwechsel

zwischen Schiller und Lotte, herausgegeben von Wilhelm Fielitz, in der
Cottaschen Bibliothek der Weltliteratur Bd. 1, S. 183).

5) Historisch-kritische Ausgabe, Bd. 11, S. 383 (,Der Antritt des
neuen Ja,hrhunderts“), 864 (,An die Freunde®), 410 —414 (,Deutsche GroBe®).

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1918, 8. Abh. 7
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Brieflich tadelte er ihre Frostigkeit und Gleichgﬁltigkeit, die
an allegorischen Spielereien der Phantasie, kaltem Verstandes-
wesen und gereimter (telehrsamkeit Gtefallen finde?).

Um dieselbe Zeit zeichnete er in der ,Jungfrau von Or-
leans“ die Fiihrer des englischen Heeres mit kiihler Sachlich-
keit. Nihere Anteilnahme an ihren Perstnlichkeiten und ihrem
(teschick verriet er nirgends; ihre Anschauungen und Absichten
mubite er bei seiner Auffassung des geschichtlichen Stoffes von
vornherein ablehnen. Aber dabei legte er nicht nur ihren
Feinden, den dem angestammten Herrscherhaus treu gebliebenen
Franzosen, sondern auch ihrer Verbiindeten, der franzosischen
Konigin Isabeau, Vorwiirfe in den Mund, -die er auch selbst
aufierhalb des dramatischen Zusammenhanges gegen die Eng-
linder erheben mochte. So klagte er iiber die ,harte Herr-
schaft der ,frechen Inselwohner?), schalt ihre Ehrsucht, ihren
Neid, ihren rduberischen Sinn, der gierig nach fremdem Eigen-
tum trachte, dazu ihre Heuchelei, die den falschen Schein der Ge-
rechtigkeit liignerisch iiber den Frevel zu breiten suche, ihr triib-
melancholisches Wesen, ithren Mangel an Anmut?®) und sprach
durch Lionel auch seine eigne Uberzeugung dahin aus: ,Fran-
z6sisch Blut und englisch kann sich redlich nie vermischen.“*)

Wie bei der ganzen Begeisterung der Stiirmer und des
achtzehnten Jahrhunderts iiberhaupt fiir England vor allem
literarische Einwirkungen maBgebend waren, so war dies auch
bei der eigentiimlichen Zeichnung des Englinders und seines
seltsamen Gebarens auf der deutschen Biihne der Fall. In
letzter Linie ging dieser Theater-Englinder auf Gestalten in
neueren englischen Romanen zuriick, auf die komischen Kéuze

N

1) Vgl. den Brief an Goethe vom 30. Januar 1798 (a. a. O. Bd. 5,
S. 334).

3) Prolog, Auftritt 3 und Aufzug 1, Auftritt 5, Vers 395 und 960
(historisch-kritische Ausgabe, Bd. 18, S. 184 und 203).

) Aufzug 2, Auftritt 1 und 2, Vers 1675, 1677, 1872, 1876—1882,
1886, 1902f., 1916 f. (ebenda Bd. 13, S. 227, 233—235).

4) Aufzug 2, Auftritt 1, Vers 1715f. (ebenda Bd. 13, S.228).
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etwa, in deren Schipfung sich Fieldings und Sternes Meister-
schaft bewihrte. Unsere deutschen Dramatiker fanden in diesen
Romanen zwar nicht gerade jene besondere Mischung von
Eigenschaften, die fiir ihre Biihnenfigur hernach iiblich wurde;
was ihnen zum Vorbild diente, war iiberhaupt die Ausmalung
seltsamer Originale im englischen Volk und ihrer ,Stecken-
pferde“ sowie der lustigen oder gefihrlichen Abenteuer, in
die sie durch ihr absonderliches Wesen geraten.

Die deutschen Romane, die aus der Nachahmung dieser
englischen Muster in bunter Menge erwuchsen, waren bei allem
Reichtum an humoristischen Personen und Einfillen doch auf-
fallend arm an AuBerungen iiber England und seine Bewohner.
Sie spielten zum griBten Teil auf deutschem Boden und schilder-
ten deutsche Charaktere, deutsche Schicksale, deutsche Lebens--
verhiltnisse. Aber auch die Geschichten, die den Leser iiber
die Nordsee fithrten und 1hm englische Ménner und Frauen
zeichnen wollten, wie die meisten Erzdhlungen der nur allzu
schreiblustigen Sophie v. La Roche, enthielten in den selten-
sten Fillen erwihnenswerte Urteile {iber Englands Volk und
Staat. Hochstens rithmte die Verfasserin, die aus ihrer Nei-
gung zum britischen Wesen und zur englischen Literatur nir-
gends ein Hehl machte, da und dort die Liebe des Briten zu
seiner Insel, seinen edlen Ehrgeiz, alles vollkommen zu machen,
seinen Sinn fiir zwanglose Natur, wie er sich in semer freien
Gartenkunst ausspricht, aber auch seine Freude am Reisen,
seine Pflege von Wissenschaft und Kunst, seinen Tiefsinn, seinen
_Enthusiasmus fiir GrofBes, Edles, allgemeines Gute“; daneben
tibersah sie seine Launen und heftigen Leidenschaften nicht
und riigte besonders die Uberschitzung des Reichtums als einen
,allgemeinen englischen KFehler?).

Die gleiche Begeisterung fiir alles Britische sprach sie
unermiidlich in dem dickleibigen Tagebuch aus, das ihren Auf-
enthalt in London und dessen nichster Umgebung wihrend

1) Mein Schreibetisch (Leipzig 1799), Bd. 2, 8. 37 und 372, auch

S. 393 und 469; Fanny und Julie oder Die Freundinnen (Leipzig 1801),
Bd. 1, S. 67 und Bd. 2, S. 5 und 7f.

7#
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einer Herbstreise 1787 beschrieb. Wenig iiber fiinf Wochen
weilte sie auf der ,vielfach seligen Insel“!). Sie vergeudete
aber auch keine Minute, besah auf den StraBen und in den
Hiusern, 1m offentlichen und im Privatleben alles Erdenkliche,
Kleines wie Groles, besuchte Kirchen, Paliiste, Landhiuser,
Vergniigungsorte, Theater, Schulen, Sammlungen von Werken
der Wissenschaft und der Kunst, Kaufliden, gewerbliche Be-
triebe und Fabriken, Kranken-, Findel- und Irrenhiduser, ver-
kehrte auch mit vielen Médnnern und Frauen der vornehmeren
und der hoher gebildeten Gesellschaft, zu denen sie mehrfach
schon von frither her néhere Beziehungen hatte, und erfreute
sich selbst ber dem Konigspaare der huldreichsten Aufnahme.
Mit der nidmlichen Aufmerksamkeit betrachtete sie das All-
tigliche und das AuBerordentliche und trug in ihrem Buch,
oft freilich recht duBerlich, einen ungeheuern Stoff iiber alles
Mogliche in der Weltstadt und im Leben der Engldnder zu-
sammen. Gern verglich sie London mit Paris, das sie ein Jahr
vorher besucht hatte; fast alles fand sie schoner und besser
als in Frankreich. Namentlich befriedigte sie die ,gleichere
Austeilung der Gliicksgiiter“, der ,viel minder merkbare Ab-
stand unter Londons Bewohnern“, den sie richtig auf den
,mit der Monarchie verwebten republikanischen Geist“ des
Volkes zuriickfiihrte®). Die geschichtliche Vergangenheit und
die Erinnerung an bedeutende Ménner der Wissenschaft und
der Literatur, die hier wohnten, machten ihr London doppelt
lieb®). In der Umgegend der grofien Stadt aber entziickte sie
die Anmut der Landschaft. Die Natur und die Menschen er-
blickte sie in gleich edler Freiheit*). In dieser Freiheit aber
sah sie das hochste Gut Englands, in der Freiheit des Den-
kens, Redens und Schreibens, in dem ,allgemeinen Geschmack
am (roBen, am Einfachen der Wahrheit und der schonen
Natur, in der jedem Biirger zustehenden Moglichkeit, fiir
das Wohl des Staates und fiir das Recht des einzelnen mit

1) Tagebuch einer Reise durch Holland und England von Sophie
Witwe von La Roche. Zweite Auflage. Offenbach am Main 1791. S. 566.
2) Ebenda S. 194. 3) Ebenda S. 193. 4) Ebenda S. 189.
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allem Nachdruck offentlich einzutreten!). GroBe, edle Fihig-
keiten, verbunden mit Tiefsinn und Ausdauer, schienen ihr im
englischen Volkscharakter zu liegen, ein ehrgeiziges Streben
nach Vollkommenheit, Kunstgeschmack und Ziige einer er-
habenen Einfachheit, Ehrfurcht vor den Gesetzen, deren Vor-
trefflichkeit sie besonders betonte. So fand sie die Briten
~dem hochsten Grad des moralischen Verdienstes nahe und
hielt es fiir unmoéglich, daB sie je, auch bei etwaigem Mif-
brauch der Freiheit, des Gliicks und der Begabung, ,klein
denkende Sklaven und Schmeichler wiirden®). Wie sie beim
ersten Anblick des ldngst sehnsiichtig geliebten Landes vor
Freude bebte?®), so schied sie innig befriedigt mit heiken Segens-
wiinschen von ihm, das in ihren Augen ,so schon“, nach ihrer
Meinung ,so gut“ war?). Ihr schwirmerisches Lob aller briti-
schen Verhiltnisse lie fast nirgends auch nur einen verein-
zelten, schwachen Tadel zu. So klagte sie einmal {iiber die
Gleichgiiltigkeit der KEnglinder gegen ihr Leben, die sich 1n
den vielen Selbstmorden aus nichtigen Ursachen zeige®). Kin
andermal urteilte sie 1im Hinblick auf den iibergroBen Boden-
besitz englischer Péchter, der in Brabant geltende Grundsatz,
daB ein reicher Bauer nur eine bestimmte Anzahl von Feldern
und Wiesen besitzen diirfe, se1 ,das einzige Gute, welches dem
gemeinen Besten in England fehle ©).

Einige Jahre vor Sophie v. La Roche war, ebenfalls nur
zu einem kurzen Besuch von knapp sieben Wochen, der Ber-
liner Schulmann Karl Philipp Moritz im Sommer 1782 nach
England gekommen. Auch er war wohl vorbereitet, hatte
sich von Jugend auf in das Studium der britischen Dichter,
besonders Shakespeares, leidenschaftlich vertieft, sich die Sprache
ihres Landes griindlich zu eigen gemacht und nutzte nun die
eng bemessene Zeit gewissenhaft aus. Auch ihn erfiillte frohe
Begeisterung, in der er sich selbst durch schlimme Erfahrungen

1) Ebenda S. 500 und 504f.

3) Ebenda S. 566ff., auch S. 564.

3) Ebenda S. 183. 4) Ebenda S. 585, auch S. 569 und 597.
°) Ebenda S. 287. 6) Ebenda S. 639.
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nicht irre machen lief; von der blinden, empfindsamen Schwir-
merel Sophiens aber fiir alles Englische hielt er sich fern.
Mit rastlosem Eifer sah er, soviel er nur immer konnte, beob-
achtete scharf und schilderte, was er von dem fremden Land
und seinen Bewohnern kennen lernte, frisch und anschaulich
in Briefen an seinen Berliner Freund Friedrich Gedike, die
1783 im Druck erschienen, 1785 neu aufgelegt und 1795 auch
ins Englische iibersetzt wurden.

Er hielt sich zuerst dre1 Wochen 1n London auf, streifte
in den Strafen umher, besuchte Kirchen und Schulen, Kaffee-
und Speisehiduser, Theater und Vergniigungshallen, das Briti-
sche Museum und die Borse und vor allem die Parlaments-
sitzungen, die ihm bald das Wichtigste wurden und allein
schon die Reise nach KEngland zu lohnen schienen, zu denen
er darum auch fast taglich zuriickkehrte; denn die Unterhal-
tung, die er hier fand, die Charakterstudien, die er machen
konnte, zog er den meisten iibrigen Vergniigungen Londons
vor!). ‘Dabel merkte er sich von den Kinrichtungen im 6ffent-
lichen und hiuslichen Leben alles an, was ihm als fremdartig
oder absonderlich auffiel, von den kleinsten Alltagsdingen an-
gefangen. Zum Vergleich mit den Londoner Verhiltnissen
dringten sich ihm ofters Erinnerungen an Berlin auf; er be-
mithte sich redlich, die Vorziige der beiden Stidte sachlich
und gerecht abzumessen. Uberall berichtete er nur von seinen
unmittelbaren Eindriicken, vermied es aber meistens, allge-
meine Anschauungen iiber das englische Volk auszusprechen.
Kaum, daB er einmal den politischen Sinn und die Vaterlands-
liebe aller mit starken Worten hervorhob: ,0 lieber Freund,
wenn man hier siehet, wie der geringste Karrenschieber an
dem, was vorgeht, seine Teilnehmung bezeigt, wie die klein-
sten Kinder schon in den Geist des Volks mit einstimmen,
kurz, wie ein jeder sein (refithl zu erkennen gibt, daB er auch

1) Reisen eines Deutschen in England im Jahr 1782, in Briefen an
Herrn Direktor Gedike, neu herausgegeben von Otto zur Linde in den
.Deutschen Literaturdenkmalen des 18. und 19. Jahrhunderts®, Nr. 126
(Berlin 1903), S. 29, 34, 36.
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ein Mensch und ein Englinder sei, so gut wie sein Konig
und sein Minister, dabei wird einem doch ganz anders zu-
mute, als wenn wir ber uns 1n Berlin die Soldaten exerzieren
sehen.“1) Uber die Anziiglichkeiten, die sich die Fiihrer der
politischen Parteien in den Zeitungen gefallen lassen muSten,
war er geradezu erschrocken?). Kr verschwieg nicht, daB er
manches wahrnahm, was 1hm miBfiel: die rohen Sitten des
Theaterpobels, das ziigellose Leben einzelner Geistlichen und
ihr erbirmliches Gewische ofters auf den Kanzeln, die. zu-
nehmende Nachahmung franzosischer Moden bei den feineren
Stinden, eine gewisse Eintonigkeit des Vortrags in den offent-
lichen Reden und dergleichen?®). Unendlich mehr aber erregte
seinen lebhaften Beifall die reinliche Kleidung auch der mei-
sten Leute aus den niedrigen Kreisen, das gesunde Aussehen
und die freie, natiirliche Tracht der Schulknaben, die nach-
sichtige Behandlung der Kinder, ihre Erziehung zur Selb-
stindigkeit, die eifrige Pflege des Andenkens grofer Minner,
das wirkliche Fortleben der nationalen Schriftsteller im Volk
und die dadurch bewirkte Veredlung der geringeren Sténde,
der Abscheu vor dem Vorwurf der Liige und vieles Ahnliche?).
Vor allem entziickte thn der Anblick der Stadt, der sich 1hm
von den Briicken und Ufern der Themse aus darbot.

Einen noch reicheren Genuf bereiteten ihm die anmutigen
und groBartigen Landschaftsbilder auf einer Reise von London
ilber Oxford tief hinein in das englische Land bis zu den
Hohlen von Castleton in Derbyshire. Er legte den groBten
Teil des Weges zu FuB zuriick, so daB er die Schonheit der
Natur vollig auskosten konnte. Aber er verstieB dadurch gegen
die Gewohnheit des Englinders, im Wagen oder zu Pferde zu
reisen, und erregte bei den Wirtsleuten, bei denen er ein-
kehren wollte, Mifitrauen, das sich in unfreundlichen Reden
und verletzend ungastlichem Benehmen #ufBierte. Auch lernte
er nur in seltenen Fillen die Bewohner der Gegenden, die er

Foss A

i

1) Ebenda S. 381, 2) Ebenda S. 144.
3) Ebenda S.42f., 45, 49f, 52f, 145, 147.
4) Ebenda S. 16, 22—26, 49, 59f., 115f.
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durchwanderte, wirklich kennen und auch da meist nur Leute
aus den niedrigsten Volkskreisen. Dennoch verwand er stets
schnell den Arger iiber die erlittene Unbill und begeisterte
sich 1mmer wieder aufs neue an den Reizen der Landschaft,
schlieBlich an der gewaltigen Natur im Hochland von Derbyshire.

Wie sehr auch Moritz darauf ausging, nur sein persién-
liches Erleben und Empfinden auszusprechen, doch reihte sich
~seine Darstellung den zahlreichen Werken jenes Jahrzehntes
an, die offenkundig in schrankenloser Begeisterung alles Eng-
lische verherrlichten, freilich auch wegen ihrer blinden Anglo-
manie scharfen Tadel und Spott bei kiihleren Beurteilern her-
vorriefen. Von den Vertretern der deutschen Literatur 1m
engeren Sinne stand dieser Gruppe noch Georg Forster
nahe, der selbst aus einer schottischen Familie stammte und
ein gut Teil seiner Jugend in England verlebte. Nach fast
zwolfjahriger Abwesenheit besuchte er es noch einmal auf
mehrere Wochen im Mai und Juni 1790. Er machte von
London aus ungefihr dieselbe Reise nach Derbyshire wie Mo-
ritz, auf einigen Umwegen freilich, denen er Kinblicke in das
wirtschaftliche Leben Englands verdankte, die seinem Vor-
ginger versagt gebliecben waren. Eindringlicher als dieser
beobachtete er alles, was den Naturforscher anziehen mufite;
die landschaftlichen Eindriicke gab er nicht immer so un-
mittelbar anschaulich wieder. Dagegen betrachtete er mit
ungleich groferem Eifer und Verstindnis die Werke der bil-
denden Kiinste; widmete er doch der Geschichte der Kunst 1n
England und namentlich den Baudenkmilern, Skulpturen, Ge-
mélden, Kupferstichen in London und Oxford eine ausfiihr-
liche, an feinsinnigen Bemerkungen reiche Darstellung. Eine
eigentliche, kiinstlerisch durchgestaltete Beschreibung seiner
englischen Reise aber vermochte er nicht mehr zu vollenden;
nur Bruchstiicke und erste Entwiirfe eines solchen Werkes
hinterlieB er be1 seinem frithen Tode, die 1794 1m dritten Teil
seiner ,Ansichten vom Niederrhein, von Brabant, Flandern,
Holland, England und Frankreich“ erschienen, von seinem
Freund Ludwig Ferdinand Huber herausgegeben.
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Auch er war von der Schonheit der englischen Gegenden
entziickt; beinahe ganz England kam ihm ,wie ein fortwihren-
der Lustwald vor, ,wo Wiesen und Triften, Acker und Anger
und die lieblichen Ufer der Fliisse mit dem herrlichsten blithen-
den Gebiisch und den schattenreichsten Biumen in ewiger Ab-
wechselung prangen“'). Er bewunderte den verschwenderischen
Reichtum der Natur, dem er nur eine zweckmaiBigere Verwer-
tung in der vorerst noch mannigfach riicksténdigen Landwirt-
schaft wiinschte: er erhoffte davon auch fiir Handel und Ge-
werbe den grofiten Vorteil, wenn einmal die englischen Fabrik-
waren nicht mehr auf den Absatz im Ausland angewiesen
wiren, sondern in der Hauptsache im Lande selbst verbraucht
wiirden?). Mit Befriedigung sah er, wie sich der bliihende
Wohlstand, den England durch Handel und Schiffahrt und
seinen Kolonialbesitz erworben hatte, mit energischer Anspan-
nung aller Geisteskrifte, mit verstindiger Titigkeit zu gemein-
niitzigem Zwecke, mit rastlosem Ringen nach neuen Vorstel-
Jungen jeglicher Art vereinigte®). Freiheit und Gemeinsinn,
das Hochste, was er selbst im Leben kannte, pries er als die
unschitzbaren Giiter des englischen Volkes; untrennbar mit
ihnen verbunden aber erblickte er einen lebhaften Sinn fiir
alles Edle und Gute, Gefiihl fiir Vaterlandsehre und allerle:
Ziige von menschlicher Vollkommenheit und GréGet). Diese
Freiheit, die jedem Briten einen stolzen innern Frieden schenkt,
rithmte Forster auch in andern seiner Schriften, die Gewissens-
freiheit zuniichst, die statt zur Auflosung der Religion viel-
mehr zu einem ,treuen, frommen, blinden Glauben aller Art“
fiihrte, dann die PreBfreiheit, die Anerkennung aller Rechte
der Vernunft bei jedem Menschen, die Freiheit und Offentlich-

1) Ansichten, Bd. 3, S. 209f.: Gg. Forsters simtliche Schriften, her-
ausgegeben von dessen Tochter und begleitet mit einer Charakteristik
Forsters von G. G. Gervinus (Leipzig 1843), Bd. 8, S. 427.

2) Ansichten, Bd. 8, S. 115ff.: a. a. O. Bd. 3, S. 395f.

8) Ansichten, Bd. 3, S. 86 und 67ff., Anhang S, 4f. und 7: a. a. O.
Bd. 3, S. 369, 379f.,, 447f1.

4) Ansichten, Bd. 8, Anhang S. 159: a. a. O. Bd. 3, S. 498.
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keit der Rechtspflege!). Von der englischen Verfassung war
er iiberzeugt, daB sie ,das Gliick des einzelnen Biirgers und
seine innere Unabhingigkeit vollstindiger sichere, als es in
irgendeinem andern bekannten Reiche der Krde geschieht®,
dab durch sie allein sich alle Geisteskriifte im Lande bis zur
moglichsten Vervollkommnung entwickelten. Aber darum ver-
kannte er 1ihre Mingel nicht, die ungleiche Vertretung des
Volkes im Parlament, den ,hierarchischen Despotismus der
anglikanischen Kirche“; tadelnd sprach er von der ,kompli-
zierten, planlos zusammengeflickten Maschine“ dieser Verfas-
sung?). Kine Reform des englischen Staatswesens betrachtete
er als eine ziemlich allgemein erkannte Notwendigkeit; aber
im Anschluf an die franzosische Revolution eine solche Reform
zu wagen hielt er fiir allzu gefihrlich, zumal da das Gewicht
Englands in den politischen Verhiltnissen des damaligen Eu-
ropa durch weise Schonung der Kriifte eher wachsen als ab-
nehmen konnte?®). Richtig erkannte er, daB sich diese Bedeu-
tung des britischen Staates im Kampf der iibrigen Michte
Europas unter einander wesentlich gehoben habe und daB
Friede mit aller Welt die Grundlage der britischen Politik
bleiben miisse, solange England selbst vom Krieg keinen Vor-
teill zu erwarten habe?).

Zu der Einbildung der Englinder, als ob keine Voll-
kommenheit auBier den Grenzen 1ihrer gliicklichen Insel zu
suchen sei, schiittelte Forster spottisch den Kopf®). Er wubte,

1) Geschichte der englischen Literatur vom Jahre 1788 und 1791:
a. a. 0. Bd. 6, S. 23 und 122 ff.; ferner Ansichten, Bd. 3, S. 31ff.: a. a. O.
Bd. 3, S. 367f. .

2) Greschichte der englischen Literatur vom Jahre 1790 und 1791
und Aufsatz iiber John Howard in den ,Erinnerungen aus dem Jahre
1790“: a. a. O. Bd. 6, S. 756f., 83, 135f., 209; Ansichten, Bd. 3, S. 1301t.:
a. a. 0. Bd. 3, S. 400f.

3) Geschichte der englischen Literatur vom Jahre 1791: a. a. O.
Bd. 6, S. 129f.

4) Aufsatz iiber William Pitt in den ,Erinnerungen aus dem Jahre
1790“: a. a. O. Bd. 6, S. 247.

%) Ansichten, Bd. 8, Anhang 8. 9f.: a. a. O. Bd. 3, 8. 449.
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wie blind gerade sie an alten Formen und Vorurteilen hingen,
wie riickstindig viele 1hrer Gesetze waren, deren #uBerliche
Strenge nicht mehr beobachtet werden konnte und deshalb zu
ihrer vollen MiBachtung gefiihrt hatte, wie verfehlt und schid-
lich manche Einrichtungen ihrer Schulen und Universititen
waren!). Er warf der englischen Erziehung iiberhaupt vor,
daB sie nur fiir den Kopf, ,wenn schon in geringem Grade®,
aber gar nicht fiir das Herz, fiir die Bildung des Charakters,
auch nicht fiir die Pflege’ eines reinen Geschmackes sorge?).
Daraus leitete er die wichtigsten Fehler 1m sittlichen und ge-
sellschaftlichen Betragen der Englinder her. Er schalt sie
plump, unfein, unbeholfen, roh, sinnlich, unachtsam auf sich
und andere, miBtrauisch und zuriickhaltend, gleichgiiltig gegen
Fremde, indezent, ohne Riicksicht auf das Empfinden ehrbarer
Frauen, deren Nihe darum beengend auf sie wirke, von ihnen
gemieden werde; die Frauen hinwiederum fand er &dngstlich,
steif, pretios und priide®). Daneben aber fiel ihm die Gut-
herzigkeit und Empfindsamkeit der Englinder auf, ihre Wahr-
heit und Naivitit, sobald das Herz spricht, die Vortrefflich-
keit ihrer Schauspiele trotz aller Unanstindigkeit und #&uBer-
lichen Effekthascherei*). Einzelne auffallende Sitten, so die
sonderbare Art von Gastlichkeit, die damals in London ge-
wohnlich war, nahm er fast allzu nachsichtig in Schutz, wie
er denn iiberhaupt das Reisen in England dem in andern
Lindern unbedingt vorzog®). Die Schranken, die bei den

—

1) Ansichten, Bd. 3, S. 86f., 220f, 225f.: a. a. O. Bd. 3, S. 386

und 430 ff.

2) Ansichten, Bd. 3, S. 21 und 87: a. a. O. Bd. 3, S. 364 und 386 ;
Leben Dr. Wilhelm Dodds, Anfang: a.a O. Bd. 5, S. 3f.

) Ansichten, Bd. 3, S. 20f. und 58f.: a. a. O. Bd. 3, S. 863f. und
376; Briefe an Huber vom 23. Mai und an Christian Gottlob Heyne vom
24. Mai1 und 13. Juli 1790: a. a. O. Bd. 8, S. 113 und 116, ferner bei Al-
bert Leitzmann, Briefe und Tagebiicher Georg Forsters von seiner Reise
am Niederrhein, in England und Frankreich im Friihjahr 1790 (Halle a..S.
1893), S. 113 und 117.

4) Ansichten, Bd. 3, S. 20f. und 23: a. a. O. Bd. 3, S. 363f.
°) Ansichten, Bd. 3, S.59—67 und 261f.: a. a. O. Bd. 3, S. 3771
und 444 |
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tibrigen Volkern den Umgang zwischen Menschen aus ver-
schiednen Stinden erschwerten, sah er hier beseitigt; aber 1m
Publikum fehlte es an Geschmack und selbstindigem Urteil
gegeniiber der Offentlichen Kritik, 1n dieser aber an zustindigen
Richtern!). Doch Sinn fiir dichterische Schonheit nahm For-
ster iiberall in England wahr; innig war damit die Gabe der
Darstellung verbunden?). Und gleich miéchtig wie den kauf-
minnischen fand er den wissenschaftlichen Unternehmungsgeist
der Briten entwickelt; 1788 spendete er ihnen das Lob: ,KEs
gibt keinen Zwelg menschlicher Kenntnisse, der nicht unter
diesem Volke seinen Beforderer finde.“®) Als er dann 1790
England, das ithm in seiner Sehnsucht zu einem ,gottlichen
Land“ geworden war?), selbst wieder aufsuchen konnte, klagte
er zwar {iber Vernachlédssigung der naturwissenschaftlichen Stu-
dien bei den Briten mit Ausnahme der emsig und gliicklich
von ihnen gehegten Botanik®). Aber sein Urteill im ganzen
brauchte er darum nicht herabzustimmen; noch immer konnte
er ihnen, wie in allem iibrigen, so auch auf wissenschaftlichem
Gebiete den ,Ruhm des ersten unter den gesitteten Volkern,
des aufgeklirtesten, weisesten Volkes“ zuerkennen, des Volkes,
das durch alle seine Klassen die auffallendsten und hdufigsten
Beispiele eines in der Forschung und im praktischen Ge-
brauche der Wahrheit geiibten Verstandes aufzuweisen habe®).

1) Geschichte der englischen Literatur vom Jahre 1789: a. a. O.
Bd. 6, S. 30f.; Ansichten, Bd. 3, S. 25: a. a. O. Bd. 3, S. 365. Vgl. dazu
den Brief an Huber vom 25. Mai1 1790 bei Leitzmann, S. 115. Auch die
sonstigen Bemerkungen i{iber England in den ,Ansichten® finden sich in
den von Leitzmann herausgegebenen Briefen und Tagebiichern zum aller-
grofiten Teile wieder, meistens in wortlicher Ubereinstimmung.

2) (Geschichte der englischen Literatur vom Jahre 1788: a. a. O.
Bd. 6, S. 18. .

%) Ebenda: a. a. O. Bd. 6, S. 156. Vgl. auch Geschichte der engli-
schen Literatur vom Jahre 1790: a. a. O. Bd. 6, S. 107.

%) Brief an Friedrich Heinrich Jacobi vom 3. Januar 1789: a. a. O.
Bd. 8, S. 44.

%) Ansichten, Bd. 3, S. 50ff.: a. a. O. Bd. 8, S. 373f.

6) Geschichte der englischen Literatur vom Jahre 1788: a. a. O.
Bd. 6, S. 8.
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Schiirfer als diese warmen Verehrer des Britentums be-
tonte Johann Timotheus Hermes die ungerechten Vorur-
teile im sittlich - gesellschaftlichen Leben der Knglinder, das
Ausschweifende, Ubertriebene iiberhaupt in ihren Anschau-
ungen!). Mit Abscheu und Grauen sprach er von der Ziigel-
losigkeit des Lasters in London?).

Johann Karl Wezel dagegen gab zwar den gefiahrlichen
MiBbrauch zu, den dreiste Verhetzer des Volkes, die nur ihre
eigenniitzigen Absichten verfolgen, in Kngland mit dem alle
beseelenden Eifer fiir die Freiheit trieben, das vermochte
aber seine Begeisterung fiir dieses Land und Volk nicht abzu-
schwiichen, dessen angestammten edlen Sinn der Held seines
Romans sogar zum eignen Nachteil erfahren mufi®). Ahnlich
meinte Anton-Wall (Christian Leberecht Heyne) in dem
Lustspiel ,Karoline“ (1780): ,Was ist britisch? Wer nicht
wiiBte, was Edelmut ist, dem konnte auch nicht erklirt werden,
was britisch ist.“*) In der mérchenhaften Erzdhlung ,Ama-
thonte“ jedoch (1799) charakterisierte er in aller Kiirze einen
Englinder dadurch, daB er seinem Sklaven gewhnlich den
Namen Europa gibt; wenn er aber mit dem FuBe nach ihm
tritt, nennt er ihn ,du Hund“?%).

Dem Englinder als Sonderling begegnen wir in diesen
Romanen auch mehrfach, doch nicht allzu hiufig. So schildert
Moritz August v. Thiimmel in seiner ,Reise in die mittig-
lichen Provinzen von Frankreich® wiederholt riicksichtslose,
anmaBend auftretende, milzsiichtig tadelnde, niichtern jede Be-

1) Sophiens Reise von Memel nach Sachsen. Zweite Auflage. Bd. 2
(Leipzig 1774), S. 47f.

%) Ebenda Bd. 6 (1776), S. 83f.

3) Belphegor oder die wahrscheinlichste Geschichte unter der Sonne
(Leipzig 1776), Teil 1, S. 167 —170 und 270 f.: als Belphegor nach aben-
teuerlichen Schicksalen als Sklave verkauft werden soll, weigert sich zu
seinem Schmerze ein Engléinder, 1hn zu kaufen, weil er den angeborenen
Edelmut seines Volkes nicht so sehr verleugnen will, dai er weie Chri-
sten erhandle.

%) Karoline oder So wahr ich bin ein freier Mann (Leipzig 1780), S. 75.

%) Reclams Universalbibliothek, Nr. 454 (Leipzig 1873), S. 98.
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geisterung und jeden frohen Glauben untergrabende Englédnder,
die stérend wirken, ja von Anfang an unerwiinscht oder zur
Unzeit kommen?).

Theodor Gottlieb v. Hippel ldaBt 1im dritten Teil der
, Lebensliufe nach aufsteigender Linie“ (1781) den Helden
seiner (Geschichte mit einem Englinder zusammentreffen, in
welchem jener einen typischen Vertreter seines Volkes erblickt?).
Er fiihlt sich den Deutschen unendlich néiher als den Franzosen
und urteilt klug iiber deutsche Verhiltnisse, iiber den Unter-
schied zwischen RuBland und PreuBen, iiber Friedrich den
Grofien. Ein hervorstechender Charakterzug von ihm ist die
Ungeselligkeit. Auch ungefillig erweist er sich; als er merkt,
daBl es seinem neuen Bekannten angenehm wire, wenn er noch
einige Tage am nimlichen Orte mit ihm verweilte, reist er
am nidchsten Morgen ohne Abschied ab. In den ,Kreuz- und
Querziigen des Ritters A bis Z“?3) zeichnet Hippel einen andern
Englinder 1m ganzen mit edlen Kigenschaften, doch als einen
Mann von besondern Meinungen und Sitten. Er ist ein Men-
schenfreund, der an Tugend und Unschuld glaubt und das
Gute rein um des Guten willen tut. Im Grunde kein Welt-.
mann, nennt er wie der Pastor den Tod einen Sieg des Lebens
und ehrt die Schriftsteller als eigentliche Geistliche, weil sie
den Geist beschiiftigen. Doch hat er ,sich eine gewisse Zer-
strenung angewdhnt, die einzig in ihrer Art war und zu
lustigen MifBiverstindnissen Anla gab“.

~Auch Jean Paul filhrt uns im ,Hesperus“ (1795) neben
andern Briten einen seltsamen Kauz vor, der aus Laune
,oonderbarkeit sucht®*). Bedeutender als diese Nebenfigur

1) A. M. v. Thiimmels simtliche Werke (Leipzig 1853), Bd. 2, S. 109;
Bd..4, S. 135f.; Bd. 6, S. 93ff.

2) Th. G. v. Hippels siimtliche Werke (Berlin 1828), Bd. 3, S. 302ff.:
,Seine Nation war in ihm getroffen, wie aus dem Auge gerissen.“ Vgl.
noch besonders S. 308f. '

%) Besonders gegen den Schlufz des zweiten Teils (1794): a. a. O.
Bd. 9, S. 361 —366.

%) 35. Hundsposttag; vgl. Jean Pauls simtliche Werke, dritte Auf-
lage (Berlin 1860ff.), Bd. 7, S. 175.
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tritt in dem Roman Lord Horion hervor, der Berater des
Fiirsten Januar und Wohltiter seines Landes, der immer ein
Brite und ein Lord bleibt, ein unverdnderlich fester, uneigen-
niitziger, stolzer Charakter, den ,eine sonderbare Mischung
von Kilte und Genie“ zum uneingeschriinkten Beherrscher der
Seelen macht, ein groBer, aber ruheloser und nicht gliicklicher
Mensch?). Uber England selbst aber sprach sich Jean Paul
hier und in seinen {iibrigen Werken nur wenig und nicht
immer freundlich aus. Das ,titige Gewiihl der Freiheit“ und
den ,Schimmer des Luxus und des Handels“ 1n London er-
wihnte er einmal nebenher im ,Hesperus“?). Aber in der
»Friedenspredigt an Deutschland“ (1808) eiferte er zormig
gegen ,die englischen Meergotter, die ,die Freiheit der
ganzen Krde auf eine enge Insel einpferchen“ wollten. Auch
fiir die andern Staaten forderte er ,die breite Wasserfreiheit;
ja, er gab Napoleon Recht, ,daB er die Volker nicht als die
Schiffszieher der Briten will keuchen sehen“?®). Kbenso hoffte
er in einem Aufsatz des folgenden Jahres das Heil Kuropas
und der Erde nur von der Zerstorung der englischen Seeherr-
schaft?), und auch bei dem Wiederabdruck dieses Aufsatzes
im zweiten Bindchen der ,Herbstblumine“ (1815) sagte er
sich trotz allem sonstigen Wandel in seinen politischen Ge-
danken von dieser Anschauung nicht los, weil er noch immer
tiberzeugt war, daB England zwar die eigne geistige oder
staatliche Freiheit gern auch fremden Volkern vergdnne, ja
zuzufithren suche, ihnen jedoch jede andere Freiheit, z. B. die
des Handels oder des Meeres, nach dem Staatenegoismus vor-
enthalte. Den Deutschen empfahl er jetzt als einziges Mittel
zur Wehr gegen die Englinder die Nachahmung ihres Bei-
spiels: wir sollten das fremde Gute nicht verbieten, sondern
es durch eignes zu erreichen, zu verdringen, zu ersetzen

1) 2. und 13. Hundsposttag: a. a. O. Bd. 5, S. 43, 47f., 206 fi.
2) 41. Hundsposttag: a. a. 0. Bd. 8, S. 90.
3) A. a. O. Bd. 25, S. 34.

4) Bittschrift an den im Jahre 1809 uns alle regierenden Planeten
Merkurius: a. a. O. Bd. 30, S. 218f.
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streben!). Nicht minder bekimpfte er 1809 in den ,Démme-
rungen fiir Deutschland“ das englische Handelssystem, die Herr-
schaft der englischen Fabrikate und Luxuswaren in Deutsch-
land, die Bereicherung Englands an unserer Verarmung?).
Im Englinder sah er vor allem den ,Kaufmenschen“ ausge-
~ gepriagt, den freilich bei der Aufhebung des Sklavenhandels
einmal der ,Lichtmensch® niederrang?®). Ganz unihnlich aber
seinen Landsleuten, als emn ,lebendiger Gegenanglicismus® er-
schien 1hm der lebensfrohe, gesellige Sterne, den er wegen
seines j,echt poetischen und freien Gemiites und seiner ,Gabe
der Riihrung und Naturkunst® unter allen Briten unserm
Goethe am verwandtesten fand?*). |

Auch der alternde Friedrich Nicolai erzihlte in seiner
,Geschichte eines dicken Mannes“®) von einem Briten, der
sonderbare Launen aufweist, nicht auf der geraden Landstrage,
sondern lieber auf Nebenwegen reist und sich manchmal
Stunden lang mit geringen Leuten unterhilt. Hier ist es
aber ein Schotte, der Spionsdienste leistet; was als unbe-
rechenbare Seltsamkelt seines Charakters erscheint, sind in
Wirklichkert wohliiberlegte Winkelziige eines schlauen Kopfes,
die iiber seine wahren Absichten hinwegtiuschen sollen. Noch
in seinen letzten Lebensjahren kdmpfte Nicolal in der Samm-
lung seiner ,Philosophischen Abhandlungen“®) mehrfach gegen
das englische Gerichtsverfahren an, besonders gegen unge-
rechte, wenn auch nach dem Buchstaben unangreifbare Ur-

1) A.a. O. Bd. 30, S. 225f.

2) A.a.O. Bd. 25, S. 113, 134f.,, 151f.

%) Friedenspredigt an Deutschland, gegen den Schlub: a. a. O.
Bd. 25, S. 42.

4) Kleine Nachschule zur #sthetischen Vorschule (1826), § 9: a. a.
0. Bd. 19, S. 310f.

%) Geschichte eines dicken Mannes, worin drei Heiraten und drei
Ko6rbe nebst viel Liebe (Berlin und Stettin 1794), Bd. 2, S. 356—46.

6) Berlin und Stettin 1808, Bd. 1, S. 113— 146, in der Abhandlung
,Einige Zweifel tiber die Gesetze, wodurch die Befugnis, iiber die mo-
ralische Beschaffenheit anderer zu urteilen, eingeschriinkt wird“. Vgl.
besonders S. 123: ,England ist das Land, wo man dié sonderbarsten
Dinge mit einander vereinigt findet.”
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teile beir Beleidigungsanklagen, wovon er mehrere Beispiele
zusammenstellte.

Wohl nur irrtiimlicherweise wird Nicolal als Verfasser
zweler Aufsitze in Johann Erich Biesters ,Neuer Berlinischer
Monatschrift von 1803 bezeichnet!), die sich als Schreiben
eines Deutschen i1n London an den Herausgeber darstellen?).
Darin wird die groBe Denk- und Tatkraft, auch die Gut-
miitigkeit und der Edelmut der Englidnder bereitwillig aner-
kannt, desto entschiedener aber 1hr ,plumper Nationalstolz*
getadelt, ihre gedankenlose Verachtung anderer Voilker, ihre
Unwissenheit, besonders auch in deutscher Literatur, verbunden
mit grob absprechender Keckheit im Urteil, ithre Unfiahigkeit,
sich von ihren Irrtiimern bekehren zu lassen, ihre ,substan-
zielle Nullitit“. Schlimmste Selbstsucht wird 1hnen vorge-
worfen, die ihnen den industriellen Aufschwung anderer Staaten
geradezu als ein abscheuliches Verbrechen erscheinen ldfBt:
,Die Freiheit, wovon in England so viel geriihmt wird, soll
ausschlieBend nur fiir Englinder gelten®. ... ,England soll
alles, andere Nationen sollen nichts sein“?). Aus dieser Selbst-
sucht wird auch die Unzufriedenheit der Englinder mit dem
preuBischen Sonderfrieden von 1795 erkldart: die Londoner
Biirger wii8ten nur zu gut, daB wihrend des letzten Krieges
England den Alleinhandel in der ganzen Welt hatte; so
wollten sie nichts vom Frieden horen, um nur noch mehr
Kaffee und Zucker zu 1mmer teuerern Preisen verkaufen zu
konnen; sie selbst fiihlten ja in der Welt, in der sie lebten,

1) Vgl. L. F. G. v. Gockingk, Friedrich Nicolais Leben und literari-
scher NachlaB (Berlin 1820), S. 46.

2) _Von der Beschaffenheit der Urteile der Englinder iiber die deut-
sche Nation und die deutsche Literatur®, vom 3. Dezember 1802 datiert,
im Februarheft 1803 (Bd. 9, S. 98 —147) und die widerlegenden Anmer-
kungen zu der Gegenschrift eines in Deutschland weilenden Knglinders
~gegen diesen Aufsatz, im Septemberheft 1803 (Bd. 10, S. 191—228). Der
erste Aufsatz wurde mit einigen Kiirzungen wieder abgedruckt in der
Sonntagsbeilage zur Vossischen Zeitung 1915, Nr. 21 (23. Mai), S. 1621t.,
herausgegeben von Emil Schaeffer.

9) Bd. 9, S. 143 und 147.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1918, 3, Abb. -8
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in 1hren Schreibstuben, Klubs und Kaffeehdusern, das Klend
des Krieges nicht!). Die Entgegnungen von englischer Seite,
die Biester in seiner Monatsschrift mit einer schwichlichen
Einleitung mitteilte, widerlegten diese Vorwiirfe in keiner
Weise; die britischen Verteidiger gaben sogar ohne weiteres
zu, daB 1hre Landsleute von fremder Freiheit, auch von den
staatlichen und militdrischen Einrichtungen PreuBens oft recht
schief urteilten, und daB selbst die wirklich Gelehrten und
der bessere Teil der Publikums in KEngland von deutscher
Sprache und Literatur herzlich wenig verstiinden?).

Begeisterte Ausspriiche iiber. Werke und Gestalten der
englischen Dichtung klingen uns noch aus manchem deut-
schen Roman der Aufkldrungszeit wie des Sturms und Drangs
entgegen, aus ,Grandison dem Zweiten* von Johann Karl
August Musidus wie aus dem ,Anton Reiser“ von Karl Phi-
lipp Moritz. Aber bemerkenswerte Urteile iiber England
selbst und die Engldnder finden wir in diesen Werken ebenso-
wenig wie In den KErzdhlungen Johann Jakob Engels, des
Freiherrn Adolf von Knigge, Johann Martin Millers, Wilhelm
Heinses, auch nicht in den Romanen Wielands, mit dem ja
viele dieser Schriftsteller literarisch eng zusammenhéngen.

Aber wie eifrig auch Wieland selbst ber Richardson,
Sterne und andern 1hrer Landsleute in die Lehre gegangen
war, so verwahrte er sich doch unter Umstinden gegen die
Uberschiitzung der Englander durch ihre deutschen Bewun-
derer®) und wies in Briefen und Schriften die Selbstiiber-
hebung der Briten zuriick, die in 1hrem Stolz alles Auslin-
dische verachteten, bloB weil es auslindisch sei, und in ihrer
Unkenntnis von deutscher Literatur hochmiitig auf wunser

1) Bd. 9, S. 105f. 2) Bd. 10, S. 205f. und 218 ff.

8) So in der Vorrede und in einer Anmerkung zu dem von ihm
herausgegebenen Roman seiner Freundin Sophie v. La Roche, der ,Ge-
schichte des Friuleins v. Sternheim“, in Kuno Ridderhoffs Neudruck

(Deutsche Literaturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts, Nr. 138, Ber-
lin 1907) S. 7f. und 82. |
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Geistesleben herabblickten, obgleich sie selbst Wissenschaften
und Kiinste nie weniger geschitzt und aufgemuntert hitten
als gerade jetzt?!).

Von den englischen Staatsménnern scheint thn am meisten
Cromwell angezogen zu haben. Zu wiederholten Malen dringte
sich ihm in recht verschiedenem Zusammenhange diese ge-
schichtliche Erscheinung auf. Am stérksten bemiihte er sich
in dem Aufsatz ,Uber das gottliche Recht der Obrigkeit* 2)
ihr gerecht zu werden. Da nannte er Cromwell neben den
groften Herrschern der Weltgeschichte und erkannte in ihm,
dem Zerstorer der Staatsverfassung seines Vaterlandes, dem
Morder seines Konigs, zugleich den tapfersten, tugendhaftesten,
devotesten Bosewicht, der vielleicht jemals gelebt hat, nament-
lich aber den Stidrksten unter seinem Volk zu seiner Zeit, der
eben darum auch zur Herrschaft iiber dieses Volk berufen
war. In den ,Antworten und Gegenfragen auf einige Zweifel
und Anfragen eines neugierigen Welthiirgers“?) zihlte er ihn
unter die ,gefihrlichen Sachwalter der Menschheitsrechte®,
die, statt das Wachstum der Vernunft unter den Vdlkern der
Erde geduldig abzuwarten, es uniiberlegt durch verderblich
wirkende Mittel beschleunigen wollten. Noch spiter, in dem
Aufsatz ,Uber Krieg und Frieden“?), stellte er 1hn nach seinem
sittlichen Wert wie seiner politischen Machtbefugnis auf eine
Stufe mit Robespierre, wie er denn auch den franzésischen
Nationalkonvent dem langen Parlament in England gleichzu-
setzen geneigt war.

—— T g ——

1) Vgl. das Januarheft des ,Deutschen Merkur® 1774, Bd. 1, S. 113
—119 (wieder abgedruckt in der Hempelschen Ausgabe von Wielands
Werken, Teil 36, S. 300 —311) und den Brief an Heinrich GeBiner vom
17. November 1797 in den Ausgewiihlten Biefen, Bd. 4 (Ziirich 1816),
S. 180f.

2) Im ,Deutschen Merkur“ vom November 1777; vgl. besonders Bd. 4,
S. 131f, in J. G. Grubers Ausgabe der simtlichen Werke Wielands Bd. 40
(Leipzig 1825), S. 62f. _

3) Deutscher Merkur vom Juni 1783, Bd. 2, S. 234f.; in Grubers
Ausgabe Bd. 34, S. 194.

4) Geschrieben 1793, gedruckt im ,Deutschen Merkur® vom Juni
1794, Bd. 2, S. 194; in Grubers Ausgabe Bd. 41, S. 350.

8#
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Neben Cromwell fesselte 1hn namentlich Koénigin Elisa-
~ beth. Im letzten der ,Neuen Gottergespriche* (1791), das
sie ebenbiirtig neben Juno, Semiramis, Aspasia und Livia
stellt, ja sie In ihren besonnenen Urteilen und klugen Rat-
schligen geradezu Wielands eigne Anschauungen aussprechen
laBt, rithmt er 1hr nach, sie habe der Welt ,das in seiner
Art einzige Beispiel einer willkiirlichen Regierung iiber ein
freies Volk“ hinterlassen, das sie abgsttisch liebte!). Um
diese Liebe hat sie zwar selbst mit politischer Koketterie ge-
buhlt, um 1hrer willkiirlichen Regierungsart das VerhaBte zu
nehmen und auf emmem unsichern Throne desto fester zu
sitzen; aber ihr Volk befand sich wohl dabei?). Viel nach-
driicklicher betonte Wieland 1798 in den ,Gesprichen unter
vier Augen“?®) den Gegensatz zwischen dem sittlichen Wert
der ,eiteln, kokettischen, neidischen, falschen, Gefiihl und Po-
pularitit heuchelnden, stolzen und grausamen Koénigin BeB“,
die in allen biirgerlichen Tugenden einem Georg III. nach-
stand, und 1hrer Regierungskunst, der ihr Volk ein unter
diesem spiteren Herrscher i1hm nicht mehr beschertes Gliick
verdankte.

Uberhaupt nahm er, der ruhig abwigende Beobachter der
politischen Vorgiinge, in diesen Schriften aus der Revolutions-
zeit gerne Bezug auf England, deutete richtig die Griinde der
groen Rebellion an*) oder wies riihmend auf den englischen
Adel hin, der von seiner Wiirde nichts dadurch verliere, daB
seine jlingeren S6hne nicht den vollen Rang des Vaters erben,
und empfahl verschiedne Einrichtungen des englischen Ober-
hauses zur Nachahmung auch in Frankreich®). Bei jeder Ge-

1) Grubers Ausgabe, Bd. 40, S. 360.

2) Ebenda Bd. 40, S. 395.

°) Elftes Gesprich; in Grubers Ausgabe Bd. 42, S. 336f.

%) Im letzten ,Gottergespriich® 1791; in Grubers Ausgabe Bd. 40,
S. 400.

%) ,Unparteiische Betrachtungen iiber die dermalige Staatsrevolu-
tion in Frankreich®, im ,Neuen deutschen Merkur“ vom Juni 1790, Bd. 2,
S. 162ff.; in Grubers Ausgabe Bd. 41, S. 130f.
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legenheit erkannte er die Trefflichkeit der englischen Verfas-
sung an, ohne diese jedoch deshalb fiir fehlerfrer erkliren zu
wollen!), und wiinschte, daB alle unumschrinkten Konige sie
mit ganz wenigen Verbesserungen, die auf noch griéfere Frei-
heit des Parlaments und Verminderung der Macht der Krone
abzielten, freiwillig i1n 1hren Staaten einfiihren mdochten?).
Dabei1 pries er ,die beneidenswiirdige (liickseligkeit der Briten,
ihre Zufriedenheit mit 1hrer gegenwirtigen Regilerung, den
blilhenden Zustand ihrer Finanzen und ihrer Staatsschuld und
ithre tiefe Sicherheit vor den Folgen der 1hnen angedrohten
Landung“. Und einige Seiten vorher sah er mit bewundern-
der Zuversicht ,die groBe Beherrscherin der Meere mit dem
Reichtum der ganzen Welt in ihrem unerschépflichen Fiillhorn*
sich mit unbeweglichem Mute den ungeheuern Anstalten Frank-
reichs entgegenstellen und die iibrigen grofen Michte Kuropas
durch das stdarkste aller Bande, den Trieb der Selbsterhaltung,
zum Bund gegen die alle Welt bekimpfende Republik ver-
einigen, die freilich auch fiir eine solche Gefahr geriistet sei®).

Wie ehrlich aber auch Wieland die Vorziige im britischen
Staatswesen und Staatsleben anerkannte, so kriftig wehrte er
sich gegen Ubergriffe von dieser Seite her, die Europas Frieden
bedrohten, nur damit Englands Macht wachse. Als sein pro-
phetischer Hinweis auf Bonaparte als kiinftigen Diktator Frank-
reichs*) in Erfiillung gegangen war, erschien im ,St. James
Chronicle“ am 25. Januar 1800, angeblich aus der Feder eines
auswirtigen Gesandten, ein Aufsatz, der, im einzelnen bitter

— e

1) Betrachtungen iiber die gegenwiirtige Lage des Vaterlandes®,
im ,Neuen deutschen Merkur“ vom Januar 1793, Bd. 1, S. 21 (in Grubers
Ausgabe Bd. 41, S. 288); ,Gespriiche unter vier Augen®, viertes Gespréich
gegen den SchluB, im ,Neuen deutschen Merkur® vom Mai 1798, Bd. 2,
S. 47f. (in Grubers Ausgabe das fiinfte Gesprich, Bd. 42, S. 175).

?) Sechstes der ,Gespriiche unter vier Augen®, in Grubers Ausgabe
Bd. 42, S. 193—196. '

%) Ebenda Bd. 42, S. 181—186.

4) Tm zweiten der ,Gespriiche unter vier Augen®, im ,Neuen deut-
schen Merkur® vom Mirz 1798, Bd. 1, S. 285ff.; in Grubers Ausgabe
Bd. 42, S. 70 ff.
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tadelnd, die ganze Voraussagung Wielands nur als einen Ver-
such der hassenswiirdigen Illuminaten hinstellte, das franzosi-
sche Volk fiir Bonaparte und dadurch fiir ihre staats-, religions-
und sittengefihrlichen Zwecke zu gewinnen. Mit aller Ent-
schiedenheit verwahrte sich der Angegriffene im ,Neuen deut-
schen Merkur“?!) gegen die Beschuldigung, er sei ein heimliches
Werkzeug dieses Ordens und unterstiitze verworfene Bestre-
bungen. Die leidenschaftlichen Ausfille seines Gegners erklarte
er aus dessen Furcht vor einem Frieden, den Frankreich mt
einem seiner Feinde schlieBen konnte, nur weill England jetzt
einen solchen Frieden der franzosischen Republik nicht gonne.
Wie zerriittet, fragte er emport, miisse das Gehirn dieses Men-
schen sein, der sich vor einem Frieden mit Bonaparte scheue,
den doch alle europiischen Volker wiinschten, und das Un-
gliick des fortgesetzten Krieges nicht einsehen wolle®). Auch
hier erkannte er klarer als die meisten seiner Zeitgenossen
und selbst der Nachlebenden die — im wesentlichen sich stets

gleich bleibenden — innern Beweggriinde der englischen Politik
und threr Vorkdmpfer in der Presse.

Diesem Urteil iiber die Selbstsucht Englands und die Ge-
fahren, mit denen sie das europiische Staatenleben bedrohe,
stimmte Herder riickhaltlos bei; er sprach es sogar noch
kriftiger als Wieland aus, indem er es geschichtlich begriindete.

1) Vom April 1800, Bd. 1, S. 243—276; in der Hempelschen Aus-
gabe Teil 34, S. 365—384.

2) Ebenda Bd. 1, S. 274ff.; in der Hempelschen Ausgabe Teil 34,
S. 382 ff. — Als dann England doch im Friihling 1802 zu Amiens Frieden
mit Frankreich schloB, sagte sich der alte Gleim in einem klagenden
Sinngedicht von dem bisher bewunderten, fiir diesen Friedensschlu8 iibri-
gens nicht einmal verantwortlichen jiingeren Pitt los, von dem er die
Vernichtung des Feindes, nicht Verséhnung mit ihm erhofft hatte (J. W.
L. Gleims simtliche Werke, herausgegeben von Wilhelm Korte. Bd. 8:
Vater Gleims Zeitgedichte von 1789 bis 1803. Leipzig 1841. S. 61). In
fhnlicher Weise handelten mehrere ungefihr gleichzeitige Gedichte des
Achtzigjihrigen von dem Kampf der beiden Vélker, den frechen, drohen-
den Anspriichen der Franzosen und der durch Nelsons Siege verbiirgten
Seeherrschaft der Briten (ebenda Bd. 8, S, 62—67).
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Als Historiker erwies er sich auch in seinen AuBerungen iiber
das englische Volk.

In den ,Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit“!) ging Herder den Urspriingen des britischen Staates
nach, hob unter den angelsichsischen Herrschern Alfred den
GroBen bedeutsam hervor und zeigte die weit in die Zukunft
hinaus wirkenden Vorteile der Mischung von Normannentum
und angelsichsischem Wesen: durch sie erst erhielt das eng-
lisehe Volk sein eigenartiges Geprige. Die freie Fortsetzung
dieser ,Ideen“, die ,Briefe zu Beférderung der Humanitidt®,
brachte 1796 in ihrer achten Sammlung einen Uberblick iiber
die neuere englische Litera<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>