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I. Untersuchungen

1 . Magister Gentilis de Cingulo und die italienischen Aristoteliker 
des 13 . und beginnenden 14. Jahrhunderts

Der Anteil Italiens an der Begründung, Entwicklung und 
Ausgestaltung des mittelalterlichen Aristotelismus ist ein ganz 
gewaltiger gewesen. Äußerlich tritt dies schon dadurch in Er
scheinung, daß von den Handschriften der mittelalterlichen 
lateinischen Aristotelesübersetzungen, wie die für deren Edition 
vorgenommene Inventarisierung ergibt, ein volles Drittel ita
lienischer Herkunft ist.1 In der Übersetzungstätigkeit und auch 
in der Erklärung des aristotelischen Schrifttums kommt dieser 
italienische Einfluß in hohem M aße zur Geltung, wenn auch die 
Hauptstätten des scholastischen Aristotelismus die Universitäten 
Paris und Oxford gewesen sind. Italien hat Boethius hervor
gebracht, der die Isagoge des Porphyrius, die aristotelischen 
Kategorien und Perihermeneias übersetzt und kommentiert hat, 
der eine lateinische Übertragung des ganzen aristotelischen 
Schrifttums beabsichtigt und vielleicht auch die übrigen Teile 
des Organons noch in lateinisches Sprachgewand gekleidet hat. 
Wenn Boethius auch in seinem systematischen philosophischen 
Denken vornehmlich platonisch bzw. neuplatonisch eingestellt 
ist und wenn auch an der Darstellung seines Einflusses auf die 
problemgeschichtliche Entwicklung des mittelalterlichen A ri
stotelismus, wie ich sie im ersten Bande meiner Geschichte der 
scholastischen Methode2 gegeben habe und wie sie auch P. Man-

1 Corpus philosophorum medii aevi. Aristoteles latinus. Codices descripsit 
G e o r g iu s  L a c o m b e  in societatem operis adsumptis A . B ir k e n m a je r ,  M. 
D u lo n g , A e t. F r a n c e s c h in i , Pars Prior, Roma 1939, 20. In der Praefatio 
p. 39-111 sind auch die Ergebnisse der Inventarisierung der Handschriften 
für die Geschichte der mittelalterlichen lateinischen Aristotelesübersetzungen 
übersichtlich dargeboten.

2 M. G r a b m a n n , Die Geschichte der scholastischen Methode I, Freiburg 
1909, 149-160: Boethius als Vermittler des Aristotelismus an das abendlän
dische Mittelalter. P. M a n d o n n e t  O. P., Siger de Brabant et l ’Averroisme 
latin au X I I I e siècle I, Louvain 1911, 7 nennt Boethius „ le  véritable intro
ducteur d ’Aristote en Occident“ . M. D e W u lf ,  Histoire de la philosophie
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donnet und M. De W ulf bieten, Abstriche gem acht werden kön
nen, so ist doch Boethius für die Erklärung der aristotelischen 
L ogik  besonders im 12. Jahrhundert bahnbrechend und m aß
gebend gewesen. Im Jahre 1228 hat Jakob von V ened ig eine 
Übersetzung der beiden Analytiken, der Topik und Elenchik, 
also der sogenannten Logica nova angefertigt. Etwas später hat 
am Hofe der Normannenkönige in Palermo Henricus Aristippus 
von Catania Meteorologica (1. 4) und De generatione et corrup- 
tione aus dem Griechischen ins Lateinische übertragen. Andere 
griechisch-lateinische Aristotelesversionen, deren Hersteller wir 
nicht kennen, weisen auf italienischen Ursprung hin. Gleichfalls 
noch im 12. Jahrhundert hat der Italiener Gerhard von Cremona 
in Toledo, wo Erzbischof Raimund eine Übersetzerschule ein
gerichtet hatte, eine Fülle von aristotelischen und pseudo-aristo- 
telischen Schriften und von W erken arabischer Philosophen, be
sonders Avicennas, aus dem Arabischen ins Lateinische über
tragen. Im 13. Jahrhundert hat am Großhofe Kaiser Friedrichs II. 
in Palermo sein Hofphilosoph Michael Scottus W erke des A ri
stoteles mit den Kommentaren des Averroes aus dem Arabischen 
übersetzt, wie auch an der von dem mit der aristotelisch-arabi
schen Philosophie wohlvertrautcn Hohenstaufenkaiser 1224 ge
gründeten Reichsuniversität Neapel Petrus von Hibernia, ein 
Jugendlehrer des hl. Thomas von Aquin, Aristoteleskommentare 
verfaßte. Am  Hofe König Manfreds, des Sohnes Friedrichs II., 
übertrug Bartholomaeus von Messina die M agna M oralia und 
pseudo-aristotelische naturwissenschaftliche Schriften aus dem 
Griechischen ins Lateinische. Nicolaus Siculus ist als ein Ü ber
setzer der pseudo-aristotelischen Schrift de M undo bekannt. 
Endlich hat am Hofe des Papstes Urban IV . in Orvieto und 
seines Nachfolgers Clemens’ IV . in Viterbo der vlämische Dom i
nikaner Wilhelm von Moerbeke in großem U m fang die W erke

médiévale I6, Louvain 1934, 114 schreibt: Jusqu’a à la fin du X I I e siècle il est 
le principal canal par lequel PAristotelisme se déverse en Occident. Die neu- 
platonische Seite bei Boethius betonen E . H o ffm a n n , Platonismus und M y
stik im Mittelalter. Sitzungsberichte der Heidelberger A kadem ie der W issen
schaften Philosophisch-Historische Klasse Jahrgang 1934/35, 2. Abhandlung, 
Heidelberg 1935, 151-158 und F. S a s s e n , Boethius leermeester der Midde- 
leeuwen. Studia catholica, 1938, 97-122, 216-231.



des Aristoteles aus dem Griechischen ins Lateinische übertragen 
bzw. auch ältere Übersetzungen überarbeitet und dazu Ü ber
setzungen der griechischen Aristoteleskommentatoren Alexander 
von Aphrodisias, Johannes Philoponos, Ammonios und Simpli- 
kios sowie von Schriften des Proklos angefertigt.

Italien ist auch die Heimat des größten mittelalterlichen christ
lichen Aristotelikers, des hl. Thomas von Aquin, der in seinen 
Aristoteleskommentaren und in systematischen Werken dem von 
seinem Lehrer Albert dem Großen geschaffenen christlichen Ari- 
stotelismus die inhaltliche und formale Ausreife und Ausgestal
tung verliehen hat.1 Sein Freund A denulf von Anagni, ein Neffe 
Papst Gregors IX ., hat einen noch im 15. Jahrhundert bekannten 
Topikkom m entar hinterlassen.2 Der bedeutendste unmittelbare 
Schüler des Aquinaten, der Augustinertheologe Aegidius von 
Rom, ist auch ein ganz hervorragender Aristoteleskommentator 
gewesen. A u ch  sein Ordensgenosse, der mehr durch seine kirchen
politischen W erke bekannte Augustinus Triumphus von Ancona, 
wohl auch noch ein Thomasschüler, hat bedeutende Kommentare 
zu den A nalytica Priora und zur M etaphysik geschrieben.3 In 
den mittelalterlichen Ordensschulen scheint im späteren 13. und 
im beginnenden 14. Jahrhundert eifriges Aristotelesstudium be
trieben worden zu sein. Der im Jahre 1304 als Patriarch in Grado 
verstorbene Augustiner Angelo da Camerino hat Kommentare 
zur Isagoge des Porphyrios, zu den Kategorien, Perihermeneias 
und zur T op ik  verfaßt und spricht davon, daß er continuis lec- 
tionibus metaphysice occupatus sei.4 Von dem Dominikaner 
Guido V ernani von Rimini,5 mehr bekannt durch seine Gegen-
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1 V gl. M. G r a b m a n n , Mittelalterliches Geistesleben I, München 1928, 
266-314: D ie Aristoteleskommentare des heiligen Thomas von Aquin.

2 M. G r a b m a n n , Ungedruckte lateinische Kommentare zur aristotelischen 
Topik aus dem 13. Jahrhundert. Archiv für Kulturgeschichte X X V III . Band
2. Heft (Eduard Schwartz zum 80. Geburtstag gewidmet) 1928, 210-232, 
speziell 223-226.

3 Ü ber den Metaphysikkommentar des Augustinus Triumphus von A n
cona, der in einer einzigen Handschrift (Cod. 192 der Universitätsbibliothek 
Innsbruck) erhalten ist, berichte ich in der Zeitschrift Scholastik 1941, 11-23.

4 V gl. G r a b m a n n , a. a. O. 220-230.
6 T h . K a e p p e l i  O. P., Der Dantegegner G u id o  von Vernani O. P. von 

Rimini. Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Biblio-
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Schrift gegen Dantes Monarchia, Lektor am Generalstudium 
seines Ordens in Bologna (1310-1320), besitzen wir kurzgefaßte 
Erklärungen zur nikomachischen Ethik, zur Rhetorik und zu 
De anima. Gedruckt sind die Commentaria in totam artem ve- 
terem Aristotelis des Dominikaners Gratiadeus von Ascoli. Ge
druckt ist ein Metaphysikkommentar des Franziskanertheologen 
Alexander Bonini von Alessandria ( f  1314), der in Paris und im 
Lateran gelehrt hat. In meinem letzten Akadem ievortrag über 
Methoden und Hilfsmittel des Aristotelesstudiums im M ittelalter 
habe ich auch eingehender über die abkürzenden Bearbeitungen 
eines großen Teiles der Aristotelesschriften gehandelt, welche der 
Franziskaner Jakob von Alessandria für König Robert von 
Neapel hergestellt hat.1

Eine bisher noch nicht genügend untersuchte Frage ist die, 
ob und in welchem U m fang auch an den italienischen U niversi
täten im 13. und beginnenden 14. Jahrhundert aristotelische Stu
dien betrieben, Vorlesungen über die Werke des Stagiriten ge
halten und veröffentlicht worden sind. Es kommen hier in erster 
Linie die Universitäten Padua und Bologna, die freilich vornehm
lich Juristenfakultäten waren, in Betracht. A n der Universität 
Padua war zu Beginn des 14. Jahrhunderts Pietro d ’A bano als 
Professor der Medizin und Naturphilosophie tätig, der einen 
weitverbreiteten Kommentar zu den pseudo-aristotelischen Pro- 
blemata geschrieben hat. Der in der zweiten Hälfte des 14. Jahr
hunderts an der Artistenfakultät zu Padua einsetzende Averrois- 
mus hat erst bei den dortigen Aristoteleserklärern des 15. Jahr
hunderts, deren Namen E. Renan zusammengestellt hat,2 seine 
volle über die Grenzen Italiens hinausgreifende Entfaltung ge
funden. A n der Universität Bologna hat die Juristenfakultät die 
anderen Fakultäten auch in der Forschung zurücktreten lassen. 
Nur über die Anfänge der erst 1364 ins Leben getretenen theolo-

theken, herausgegeben vom Deutschen Historischen Institut in Rom X X V I I  
(1938)107-146.

1 M. G r a b m a n n , Methoden und Hilfsmittel des Aristotelesstudiums im 
Mittelalter. Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der W issenschaften, 
Philosophisch-historische Abteilung Jahrgang 1939, Heft 5, München 1939,
78-84.

2 E. R e n a n , Averroès et l ’Averroisme, Paris s. a., 322-435.
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gischen Fakultät hat Kardinal Franz Ehrle in seiner Edition und 
geschichtlichen Erklärung der Statuten dieser Fakultät von 1364 
helles L icht verbreitet.1 Der in der zweiten Hälfte des 13. Jahr
hunderts an der medizinischen Fakultät in Bologna lehrende 
Taddeo di Alderotto, der auch bei Dante (Convivio I, 10) als 
Taddeo ipocratista erwähnt ist, hat auch philosophische und 
aristotelische Interessen gezeigt. In seinem vor 1283 entstan
denen Kom mentar zur Isagoge des Johannitius hat er die durch 
den lateinischen Averroismus an der Pariser Universität in den 
Vordergrund der Aristotelesforschung gestellte Frage, ob der 
intellectus possibilis in allen Menschen nur ein numerisch einziger 
sei, auf eine sehr zurückhaltende und vorsichtige Weise erörtert.2 
Desgleichen hat er das als Summa Alexandrinorum bezeichnete 
Kompendium der nikomachischen Ethik, das 1243 oder 1244 
von Hermannus Alemannus in Toledo aus dem Arabischen ins 
Lateinische übersetzt worden war, in das Italienische übertragen.3 
Brunetto Latini hat diese Übersetzung für den zweiten Teil 
seines Trésor benützt. Ü ber die bisher ganz in Dunkel gehüllten 
A nfänge des Aristotelismus an der Bologneser Artistenfakultät 
konnte ich durch handschriftliche Forschungen und Funde, die 
ich in italienischen Bibliotheken gemacht und worüber ich aus
führlicher im zweiten Bande meines W erkes: Mittelalterliches 
Geistesleben gehandelt habe, etwas Licht und Klarheit verbreiten. 
Von M agister Taddeo da Parma,4 den ich auf Grund von hand
schriftlichen Notizen im Jahre 1318 und 1321 als Professor an 
der Artistenfakultät in Bologna nachweisen konnte, habe ich im 
Cod. Conv. I III 6 der Biblioteca nazionale in Florenz (s. X IV ) 
einen Kommentar zu der aristotelischen Schrift De anima und

1 F r a n c e s c o  C a r d in a le  E h r le  S. J., I più antichi statuti délia facoltà 
leologica dell’Università di Bologna, Bologna 1932.

2 V gl. B r. N a r d i, S. Tommaso d ’Aquino, Trattato sull’unità dell’intel- 
letto contro gli Averroisti. Traduzione, commento e introduzione, Firenze 
(s. a.), 88.

3 C. M a r c h e s i ,  L ’Etica Nicomacha nella traduzione latina medievale, 
Messina 1903, 116-126. D e r s e lb e , II compendio volgare dell’Etica Aristo- 
telica e le fonti del V I libro del Trésor. Giornale storico della letteratura ita- 
liana X L I I , Torino 1903, 1-74.

4 M. G r a b m a n n , Mittelalterliches Geistesleben II, München 1936, 239- 
260: Studien über den Averroisten Taddeo da Parma.
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aristotelisch gerichtete philosophische Quaestionen gefunden: 
Utrum  dimensiones interminate précédant formam substantialem 
in materia et utrum corrumpantur supposito, quod précédant. -  
Utrum in anima sensitiva sit aliquis sensus agens. Desgleichen 
fand ich von diesem Philosophen im Cod. Vat. lat. 4454 (fol. 135 r 
- I 3 9 r) eine questio de augmenta und im Cod. lat. 15085 (fol.26v 
~ 3 ir) der Bibliotheque nationale zu Paris eine quaestio: Utrum  
elementa sub propriis formis manent in mixto. E r schrieb auch 
ein in drei Handschriften überliefertes astronomisches W erk, 
einen Kommentar zur Theorica Planetarum des Gerhard von 
Cremona. Außerdem konnte ich einen zweiten Professor an der 
Artistenfakultät in Bologna mit seinen Schriften nachweisen, 
nämlich Angelo d ’A rezzo,1 der 1325 als Professor daselbst be
glaubigt ist. Ich konnte von ihm im Cod. Vat. lat. 4472 und im 
Cod. Strozzianus 99 der Biblioteca Leopoldina (jetzt in der 
Biblioteca M ediceo-Laurenziana) in Florenz Kom m entare zur 
Isagoge des Porphyrius und zu den Kategorien des Aristoteles 
feststellen. Desgleichen finden sich in dem schon genannten Cod. 
Conv. I III 6 der Biblioteca nazionale zu Florenz zwei Quaestio- 
nes disputatae: Utrum  ordo prcdicamentalis sit possibilis circum- 
scriptis proprietatibus rerum -  Utrum propter impressionem 
speciei sensibilis in intellectum vel in sensum quantitas rei sen- 
sibilis minuatur. Von besonderer philosophiegeschichtlicher Be
deutung ist die Wahrnehmung, daß beide Taddeo da Parm a und 
Angelo d ’Arezzo deutlich den Monopsychismus des lateinischen 
Averroismus lehren. Danach war also längst, bevor an der U ni
versität Padua der Averroismus W urzel gefaßt hat, an der A r
tistenfakultät der Universität Bologna diese zur kirchlichen Lehre 
in vielfachen Widerspruch tretende philosophische Strömung 
vertreten.

Bei meinen handschriftlichen Forschungen sind mir aus dem 
späten 13. und frühen 14. Jahrhundert eine Reihe von Schriften 
italienischer Aristoteliker begegnet, über deren Persönlichkeit 
und Zugehörigkeit zu einer Universität ich bisher nichts Sicheres 
feststellen konnte. Ü ber einen in einzelnen Fragen averroistisch 
eingestellten Ethikkommentar, der im Cod. V at. lat. 2172 (s. 
X III/X IV ) allerdings von späterer Hand einem Antonius von

1 Ebenda 261-271: Der Bologneser Averroist Angelo d’Arezzo.



Untersuchungen

Parm a zugeteilt ist und der sich anonym auch im Cod. V at. lat. 
2173 (s. X III/ X IV ) findet, habe ich in einem früheren Akadem ie
vortrag über den lateinischen Averroismus des 13. Jahrhunderts 
und seine Stellung zum Christentum berichtet.1 In letzterer 
H andschrift begegnet uns auch eine Quaestio de felicitate dis- 
putata eines M agister Jacobus de Pistorio, eine sehr klar gehal
tene D arstellung der aristotelischen Glückseligkeitslehre. Dem
13. Jahrhundert gehört die im Cod. V at. lat. 2141 (s. X III) 
fol. I22r- I 2 8 r enthaltene logische Quaestio eines M agister Zif- 
fardus de Placentia an: Utrum  dicendo homo est animal in ista 
actuali predicatione positum predicetur adequatum homini vel 
superius ad hominem. Cod. Vat. lat. 3012 enthält Questiones 
super librum  Physicorum eines M agister Joachim von Parma. 
Cod. lat. 16682 (s. X III) der Bibliothèque nationale zu Paris 
enthält von fol. 1 r- i 6 v unter dem Titel Theorica temptativa ein 
W erk über Rhetorik von einem M agister Zacharias von Parma. 
V on dem nämlichen Verfasser reiht sich hieran in der gleichen 
H andschrift eine gegen Averroes gerichtete Schrift über Zeit und 
Bew egung: Explicit abbreviatio de tempore et motu contra 
Avcrroym  édita a magistro Zacharia in urbe oriundo de Parma.

In die Reihe der italienischen Philosophen und Aristoteles
erklärer des späten 13. und beginnenden 14. Jahrhunderts 
möchte ich den M agister Gentilis de Cingulo, Professor an der 
Artistenfakultät der Universität Bologna eingliedern. Ich habe 
schon früher in einer Untersuchung über den schon genannten 
A ngelo von Arezzo auf Gentilis de Cingulo hingewiesen,2 konnte 
aber damals über sein Leben und Schrifttum, abgesehen von 
einer Notiz in einer vatikanischen Handschrift, wenig Sicheres 
berichten. A uch  in meinen Forschungen über die Entwicklung 
der mittelalterlichen Sprachlogik habe ich kurz einen M agister 
Gentilis als Verfasser eines Tractatus de modis significandi er

1 M. G r a b m a n n , Der lateinische Averroismus des 13. Jahrhunderts und 
seine Stellung zur christlichen Weltanschauung. Sitzungsberichte der Baye
rischen A kadem ie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Abteilung 
Jahrgang 1931, H eft 2, München 1931, 55-60.

2 M. G r a b m a n n , Mittelalterliches Geistesleben II, München 1936, 261- 
271: D er Bologneser Averroist Afigelo d’Arezzo.
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wähnt, ohne über dessen Persönlichkeit und sonstige literarische 
Tätigkeit etwas feststellen zu können1. Inzwischen bin ich bei 
meinen italienischen Bibliotheksarbeiten auf eine ganze Reihe von 
philosophischen Schriften des Gentilis de Cingulo gestoßen und 
habe in diesen Handschriften auch Angaben gefunden, die für 
die Biographie dieses italienischen Aristotelikers von Belang sind.

In den älteren literarhistorischen Werken über Geschichte der 
Scholastik ist Gentilis de Cingulo entweder nicht erwähnt oder 
er ist Gegenstand der Verwechslung geworden. Schon L. W ad
ding2 streicht einen Gentilis Cingularis, der angeblich Schriften 
des Johannes Climakus aus dem Griechischen übersetzt hat, aus 
der Liste der Franziskanertheologen. Er vermutet, daß hier eine 
Verwechslung mit dem Franziskaner Angelo Clareno von Cin
goli vorliege. J. H. Sbaralea3 findet den Ursprung dieser V er
wechslung schon bei dem Franziskanerhistoriker Bartholomaeus 
von Pisa, der in seinem W erk De conformitate vitae B. Francisci 
ad vitam Domini Jesu, einem Franziskaner Gentilis de Cingulo 
die tatsächlich von Angelo Clareno angefertigte griechisch
lateinische Übersetzung von drei opuscula zugeteilt und damit 
die ganze spätere Literatur in die Irre geführt hat. Mitteilungen, 
die für die Bestimmung der Zeit, in der Gentilis de Cingulo lebte, 
bedeutsam, finden sich in dem W erk von M . Sarti-M . Fattorini 
über die Professoren der Universität Bologna4 vom 1 1. bis zum 
14. Jahrhundert, woselbst M agister Gentilis de Cingulo zusam
men mit M agister Guillelmus de Dessara behandelt wird. Zu
nächst wird bemerkt, daß Gentilis de Cingulo nicht mit Gentilis 
a Fulgineo, also mit dem berühmten Mediziner und Leibarzt des 
Papstes Johannes X X II., Gentile da Foligno, einem der be
deutendsten medizinischen Schriftsteller des Mittelalters, ver
wechselt werden darf. Von W ichtigkeit ist der Hinweis auf die

1 M. G r a b m a n n , Mittelalterliches Geistesleben I, München 1926, 104- 
146: Die Entwicklung der mittelalterlichen Sprachlogik (Tractatus de modis 
significandi), speziell 128.

2 L. W a d d in g , Scriptores Ordinis Minorum, Romae 1806, 98.

3 J. H. S b a r a le a , Supplementum et castigatio ad scriptores trium ordinum, 
Romae 1806, 302.

4 M. S a r t i  et M. F a t t o r in i ,  De Claris Archigymnasii Bononiensis profes- 
soribus a saeculo X I usque ad saeculum X iy .  I, Bononiae 1769, 561 ff.
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Beziehungen des Gentilis de Cingulo zu dem schon früher er
wähnten Professor der Medizin an der Universität Bologna, T ad
deo di Alderotto aus Florenz. Sarti-Fattorini halten es für wahr
scheinlich, daß Gentilis de Cingulo bei ihm Vorlesungen über 
Medizin gehört habe. Für uns kommt jedoch vor allem ein bei 
Sarti-Fattorini erwähnter V ertrag zwischen Gentilis de Cingulo 
und Guillelmus de Dessara in Betracht, der im Hause des Taddeo di 
Alderotto abgeschlossen worden ist. Danach verpflichteten sich 
diese beiden Professoren der Artistenfakultät Bologna zu folgen
der Arbeitsteilung. Obwohl jeder der beiden als Doctor in logica 
zu bezeichnen ist, so soll einer derselben, nämlich Gentilis de 
Cingulo, den Schülern des anderen, eben des Guillelmus de Des
sara, die Philosophie extraordinarie vortragen und im Zeitraum 
von drei Jahren nicht ordinarie über Logik Vorlesungen halten. 
Dies soll einzig dem M agister Guilelmus de Dessara Vorbehalten 
bleiben. Dieser Kontrakt wurde im Hause eben des Taddeo A l
derotto abgeschlossen. Da nun Taddeo Alderotto 1295 als Pro
fessor in Bologna, wo er seit 1270 dozierte, gestorben ist, so kön
nen wir den sicheren Schluß ziehen, daß Gentilis de Cingulo 
schon vor 1295, also in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
an der Artistenfakultät als Professor tätig gewesen ist. Schriften 
desselben sind bei Sarti-Fattorini nicht erwähnt. Tiraboschi 
zählt in seiner Geschichte der italienischen Literatur1 sechs 
Philosophieprofessoren an der Universität Bologna im 13. Jahr
hundert auf, ohne Näheres über dieselben zu berichten: maestro 
Gentile da Cingoli, maestro Guglielmo da Dessara, maestro 
Teodorico da Cremona, magister Reginaldo di Melanto, maestro 
Martino spagnolo, e maestro Pellegrino da Primazzo. Mazzetti 
bringt mit Berufung auf Sarti-Fattorini in seinem Verzeichnis 
der Professoren der Universität Bologna die kurze N otiz:2 Gen
tile da Cingoli, Dottor di Logica. Fu Professore di Filosofia nel 
Secolo X III. In der Enciclopedia italiana ist Gentilis de Cingulo 
nicht erwähnt. In seiner Geschichte der Universität Bologna 
vom 11. bis 15. Jahrhundert führt A . Sorbelli mit Berufung auf

1 G. T ir a b o s c h i ,  Storia della letteratura italiana V II , Milano 1833, 321.
2 S. M a z z e t t i ,  Repertorio di tutti i professori antichi e moderni della fa- 

mosa Universitä e del celebre istituto delle scienze di Bologna, Bologna 1847, 
143 n. 1407.
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M . Sarti-M. Fattorini Gentilis de Cingulo unter den Professoren 
der Artistenfakultät auf, ohne über sein Leben und seine Schriften 
Mitteilungen zu machen.1

Ich möchte nun auf Grund von Bemerkungen, die ich in den 
Handschriften der W erke des Gentilis de Cingulo und auch an
derer Philosophen damaliger Zeit feststellen konnte, das Lebens
bild dieses Autors und zugleich das geschichtliche Bild der philo
sophischen Arbeiten an der Universität Bologna und in Italien 
im späteren 13. und in den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhun
derts ergänzen und schärfer hervortreten lassen. Im Cod. Vat. 
lat. 4454 findet sich ein Kommentar zur aristotelischen Schrift 
De generatione animalium, über dessen Verfasser am Schluß be
merkt ist: Expliciunt questiones super librum de generatione ani
malium disputate per magistrum Johannem V ath et recollecte per 
Magistrum Gentilem de Cingulo. Gentilis de Cingulo hat dem
nach eine Nachschrift dieses Kommentars des M agister Johannes 
V ath angefertigt, ist also ohne Zweifel dessen Schüler gewesen., 
Johannes V ath war aber Professor an der Pariser Artistenfakultät 
und erscheint in einer Urkunde vom 6. A ugust 1290 als Rektor 
der Universität Paris. Diese Urkunde, welche zuerst Ch. Jour-, 
dain und dann H. Denifle ediert hat,2 enthält eine Appellation 
des M agister Johannes Vate, Rektors der Universität Paris, an 
den Apostolischen Stuhl gegen ungesetzmäßiges Verfahren in 
Verleihung des Lizentiats seitens des Kanzlers der Universität, 
Bertrandus de S. Dionysio. Schon am Anfang lesen wir: magister 
Johannes, dictus Vate, rector universitatis Parisiensis. . . . no
mine magistrorum in artibus regentium, et nomine totius Facul- 
tatis artium, necnon nomine rectoris. Dieselbe W endung wird 
gegen Ende der sehr temperamentvoll abgefaßten Appellation 
wiederholt: Idcirco ego magister Johannes Vate, rector U niversi
tatis Parisiensis etc. Ü ber Johannes Vate hat B. Hauréau in der 
Histoire littéraire de la France X X V II , 68 ff. einen kurzen A r

1 A . S o r b e l l i ,  Storia délia Università di Bologna, vol. I II Medivero (sec. 
X I-X V ), Bologna 1940, 117 und 120.

2 H. D e n if le ,  Chartularium Universitatis Parisiensis I, 43-48 n. 569. Über 
Berthaud de Saint-Denys siehe P. G lo r ie u x ,  Répertoire des maîtres en théo
logie de Paris au X I I I e siècle I, Paris 1933, 392.



tikel veröffentlicht und dabei auf eine determinatio magistri J. 
Vate im Cod. lat. 16089 7 4 r~75  v der Bibliothèque nationale, 
eine Sam m lung von 51 teilweise sehr eigenartigen Quaestionen, 
hingewiesen. Den Kommentar zu De generatione animalium 
kennt H auréau nicht. Das einzige Lebensdatum, das wir über 
M agister Johannes V ate kennen, ist eben die Appellation vom
6. A ugust 1290. Er war ohne Zweifel schon längere Zeit vorher 
als Professor an der Pariser Universität tätig gewesen. Für die 
vorliegende Untersuchung steht jedenfalls als gesichertes E r
gebnis fest, daß Gentilis de Cingulo an der Artistenfakultät Paris 
studiert hat und Schüler des M agister Johannes V ate gewesen ist. 
Ich hatte in meiner Untersuchung über Angelo d ’Arezzo ge
schrieben:1 „W ir wissen bis jetzt zu wenig von diesen Autoren, 
um die Zusammenhänge mit der Pariser Artistenfakultät nach- 
weisen zu können. Es ist auch nicht ausgeschlossen, daß Ein
flüsse und Nachwirkungen von der Universität Neapel her hier 
wahrzunehmen sind.“ Nunmehr liegen die Verbindungsfäden 
zwischen der Pariser Artistenfakultät und derjenigen von Bologna 
durch den Nachweis, daß Gentilis de Cingulo in Paris studiert 
hat, ganz klar und offen vor uns. W ir verstehen da auch leichter 
das Einströmen des Pariser lateinischen Averroismus in die 
Artistenfakultät zu Bologna, wie ich dies in den W erken des 
Angelo d ’Arezzo, den wir alsbald als Schüler des Gentilis de 
Cingulo nachweisen können, und des Taddeo da Parma früher 
nachgewiesen habe. Gentilis de Cingulo muß deswegen nicht 
selbst A nhänger des Averroismus gewesen sein.

Aus Notizen in Handschriften können wir auch ersehen, daß 
Gentilis de Cingulo auch Schüler in Bologna gehabt hat und so 
der Aristotelismus, der an der dortigen Artistenfakultät zu Be
ginn des 14. Jahrhunderts sich zu entfalten begann, auf ihn sich 
zurückführen läßt. Der Kommentar des Angelo d ’Arezzo zur 
Isagoge des Porphyrius hat im Cod. Strozzianus 99 der Biblio- 
teca Leopoldina (in der Biblioteca Mediceo-Laurenziana in Flo
renz), einem Pergamentkodex aus der ersten Hälfte des 14. Jahr
hunderts, folgendes E xplicit:2 Explicit sententia cum divisionibus 
et notabilibus questionibus quampluribus libri Porfirii édita

1 Mittelalterliches Geistesleben II, 265 f.
2 Ebenda 263.
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per Nicolaum Bononiensem prenominatum clericum domini 
Gabrielis de Brocatiscosso sub magistro Angelo de Aretio, qui 
fuit auditor et repetitor magistri Gentilis de Cingulo de M archia 
Anchonitana etc. Hier erscheint ein Nikolaus von Bologna als 
Schüler des Angelo d ’Arezzo, der für das Jahr 1325 als Professor 
der Philosophie an der Artistenfakultät zu Bologna nachweisbar 
ist. Dieser wird wiederum als Zuhörer und repetitor des M agister 
Gentilis de Cingulo, was wohl mit den Funktionen eines B akka
laureus zusammenfällt, bezeichnet. A ls Heimatort des M agister 
Gentilis wird Cingoli in der M ark Ancona (Provinz Macerata) 
angegeben. Ein näherer Vergleich zwischen den Aristoteles
kommentaren des Gentilis de Cingulo und Angelo d ’Arezzo, der 
in dieser Abhandlung noch nicht angestellt werden kann, würde 
zeigen, ob und in welchem U m fang der erstere unter dem Ein
fluß seines Lehrers stand und ob auch ein Averroism us bei dem
selben irgendwie eine W urzel gehabt hat. W ie wir später bei der 
Behandlung der Aristoteleskommentare des Gentilis de Cingulo 
sehen werden, tragen dieselben gleichfalls die Überschrift: sen- 
tentia cum divisionibus et notabilibus.

Im Cod. Conv. A  448 der Biblioteca nazionale in Florenz ist, 
wie wir bei der näheren Beschreibung der Handschriften sehen 
werden, im Explicit des Kommentars des Gentilis de Cingulo zu 
Perihermeneias (fol. 62r) bemerkt: Explicit sententia cum di
visionibus notabilibus super libro peryermenias totius artis veteris 
recollecta sub provido viro et discreto magistro Gentili de Cin
gulo per Guilelmum filium magistri Bartholomei de Varignana. 
Eine ähnliche Notiz findet sich, wie wir später sehen werden, im 
Cod. Conv. F 4 49 des Perihermeneiaskommentars des Gentilis 
de Cingulo und im Cod. I 10 30 der gleichen Bibliothek am 
Schluß des Kommentars des Gentilis de Cingulo zur Isagoge des 
Porphyrius (fol. i 6 v). Danach erscheint Guilelmus de V arignana 
als reportator und damit als ein Schüler des Gentilis de Cingulo. 
Die Bemerkung: filius magistri Bartholomei de V arignana ist 
auch für die ungefähre Bestimmung der Zeit, in der Gentilis 
de Cingulo gelebt und in Bologna gelehrt hat, von einer gewissen 
Bedeutung. Bei Sarti-Fattorini1 ist nämlich ein V ertrag  zwischen 
diesem M agister Bartholomaeus de Varignana, der offenbar der

1 M. S a r t i- M . F a t t o r in i ,  1. c. II, 155.



medizinischen Fakultät angehörte, und dem schon mehrfach ge
nannten Professor der medizinischen Fakultät in Bologna, dem 
Florentiner Taddeo di Alderotto, vom Jahre 1292 veröffentlicht: 
Compositio inter Thaddeum medicine Professorem et Bartholo- 
meum de Varignana. Um  diese Zeit dürfen wir wohl auch den 
Sohn des Bartholomaeus von Varignana als Schüler des Gentilis 
de Cingulo, der, wie wir früher sahen, mit Taddeo di Alderotto 
noch gleichzeitig an der Universität Bologna dozierte, ansetzen. 
Endlich ist, wie wir sehen werden, im Cod. Conv. A  4 48 am 
Schluß des Kategorienkommentars (fol. 39r) M agister Gentilis 
de Cingulo als loyce grammatice atque phylosofie auctor ex- 
cellentissimus bezeichnet. W ir werden hierauf später bei der E r
örterung der Frage, ob Gentilis de Cingulo auch W erke gram ma
tikalischen oder sprachlogischen Inhalts verfaßt habe, zurück
greifen müssen. M agister Gentilis de Cingulo, der an der A r
tistenfakultät der Universität Paris seine Studien gemacht hatte 
und dort mit dem Schrifttum des Aristoteles und mit den ver
schiedenen Aristotelesdeutungen vertraut geworden war, hat 
im späten 13. Jahrhundert und im frühen 14. Jahrhundert an 
der Artistenfakultät der Universität Bologna Philosophie gelehrt 
und, wie wir schon kurz bemerkt und ausführlicher sogleich 
sehen werden, auch eine rege literarische Tätigkeit besonders auf 
dem Gebiete der aristotelischen Logik und Sprachlogik entfaltet. 
Er hat auch Schüler gehabt, von denen als Verfasser von Aristo
teleskommentaren besonders Angelo d ’Arezzo bezeugt ist.

2 . Schriftstellerische Tätigkeit des Gentilis de Cingulo

a) K o m m e n t a r e  z u r  I s a g o g e  d es P o r p h y r io s ,  zu den  
K a t e g o r ie n ,  zu  P e r ih e r m e n e ia s  u n d  zu d en  A n a l y t i c a  

P r i o r a  des  A r i s t o t e l e s  d e r  B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  
in F l o r e n z

C o d .  C o n v .  A 4  48 d e r  B i b l i o t e c a  n a z i o n a l e  in F l o r e n z ,  
ein Pergamentkodex des beginnenden 14. Jahrhunderts, der aus 
der Bibliothek des Franziskanerklosters S. Croce in Florenz 
stammt, enthält die Kommentare des Gentilis de Cingulo zur 
Isagoge des Porphyrius, zu den Kategorien und Perihermeneias.
M ünchen Ak. Sb. 1940 (Grabmann) 2
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A u f fol. i r beginnt der Isagogekommentar also: Oportet enim 
participare operibus iudicio, propter quod oportet iuvenes exi
stentes uti operibus seniores autem factos opera quidem dimit- 
tere posse aut bene iudicare propter eruditionem factam in iuven- 
tute. Verba ista scripta sunt 8° P o l i t i c o r u m ,  que habent duas 
partes principales, quarum per primam ostenditur, quod omnes 
qui se ordinant ad scire habent addiscere loycam. Per secundam 
autem ostenditur, quod postquam earn audierunt debent laborare 
circa aliquas scientias, que maxime sunt necessarie. Secundum 
ostenditur per id quod dicitur seniores autem factos. Verum  est 
tarnen, quod Philosophus hoc non probat de loyca, sed hoc pro
bat de musica. Nihilominus tarnen valde bene adaptatur ad loy
cam sicut prosequendo patebit. Cuius ratio est, quia loyca proprie 
et per se non est scientia, quia non est de ente extra animam, sed 
de modis entis factis ab anima, ideo magis est organum ad scien
tias ut dicit Simplicius super Predicamenta. . . . Sed ut eius 
naturam magis videamus, est sciendum, quod tota loyca est de 
entibus factis ab intellectu. . . . Sed triplex est operatio intcllec- 
tus simplicium intelligentia, indivisibilium compositio, discursus 
unius ad alterum. Secundum autem hanc triplicem operationem 
intellectus distinguitur tota loyca. In der Einleitung zur Isagoge 
(fol. i r- 2 r) sind Averroes und Simplicius zitiert. Es ist hier auch 
bemerkt, daß zum Unterschied zu den logischen Schriften des 
Aristoteles, die zum esse loyce gehören, folgende W erke ad bene 
esse loyce erforderlich sind: liber Porphyrii, liber sex princi- 
piorum, topicorum Boetii, divisionum Boetii sicut cathegore- 
maticorum sillogismorum et ypotheticorum et tractatuum. A m  
Rand von fol. l v steht von anderer Hand die Bem erkung: Nota 
hic istam distinctionem de universali contra oppinionem Ockam , 
sed est pro oppinione Scotti et Burley et multorum doctorum 
antiquorum quam modernorum, quam oppinionem ego reputo 
subtiliorem sed difficiliorem. Der Standpunkt dieses Isagoge- 
kommentars in der Universalienfrage ist hier als der des Realis
mus der vita antiqua, als dessen Vertreter Duns Skotus und 
W alter Burlaeus angeführt werden, gegenüber dem Nom inalis
mus und Terminismus der via moderna des Wilhelm von Ockham  
gekennzeichnet. Der Isagogekommentar schließt auf fol. i o v : 
Explicit liber Porphyrii. Deo gratias. Der Verfasser ist hier nicht
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genannt. D a aber in anderen Handschriften, wie wir sehen wer
den, dieser Kommentar dem Gentilis de Cingulo zugeteilt wird, 
und da in unserer Handschrift unmittelbar darauf die Kommen
tare dieses Philosophen zu den Kategorien und zu Perihermeneias 
folgen, besteht über die Autorschaft kein Zweifel.

A u f  fol. 10v beginnt der Kommentar zu den Kategorien mit 
dem Initium: Equivoca vero dicuntur etc. Sicut a principio dice- 
batur tota loyca est de sillogismo tamquam de subiecto sive de 
modo arguendi secundum quod modus arguendi salvatur in sil- 
logismo. Sillogismus autem constat ex propositionibus tamquam 
ex partibus materialibus eius. Propter quod dicebantur etiam 
termini esse partes materiales remote sillogismi. Der Kommentar 
zu den Kategorien endigt auf fol. 39r : Explicit sententia cum 
notabilibus et divisionibus super predicamentis Aristotelis recol- 
lecta sub provido viro magistro Gentili de Cingulo loyce gram- 
matice atque phylosofie auctore excellentissimo per Guilelmum 
de V arignana. Deo gratiam. Als Verfasser ist hier ausdrücklich 
m agister Gentilis de Cingulo genannt. U ber die Bezeichnung 
loyce grammatice atque phylosofie auctore wurde schon bei Fest
stellung der Lebensdaten dieses Aristotelikers gehandelt. W ir 
haben hier eine Nachschrift, ein Reportatum des Guilelmus de 
V arignana vor uns, der als Schüler (sub provido viro magistro 
Gentili de Cingulo etc.) diese Nachschrift angefertigt hat. Der 
Ausdruck recolligere für Herstellung einer Nachschrift war da
mals allgemein üblich. Bartholomaeus von Capua bringt am 
A n fan g seiner Aufzählung der Reportata von Werken des 
hl. Thom as von A quin die Bem erkung:1 Si autem sibi alia ad- 
scribantur, non ipse scripsit et notavit, sed alii recollegerunt post 
eum legentem vel praedicantem. Der Name des Guilelmus de 
V arignana hat uns schon für die Biographie des Gentilis de Cin
gulo Dienste geleistet.

Unm ittelbar darauf, auf fol. 39r beginnt der Kommentar des 
Gentilis de Cingulo zu Perihermeneias also: Primum oportet 
constituere, quid nomen et quid sit verbum. Sicut a principio· 
dicebatur tota loyca est de sillogismo et de partibus eius tarn

1 P. M a n d o n n e t  O. P., Des écrits authentiques de Saint Thomas d’Aquin, 
Freiburg (Suisse) 1910, 31.
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materialibus quam subiectivis. De partibus autem materialibus 
determinatur in loyca veteri, de subiectivis determinatur in nova. 
Partes autem materiales, ex quibus constat sillogismus, sunt 
duplices, quia quedam sunt propinque, quedam remote. Pro- 
pinque autem partes sillogismi dicuntur esse propositiones, 
remote vero sunt termini. Der Kommentar schließt auf fol. 62r 
mit einem kurzen Dankgebet und einem Kolophon mit Namens
nennung des Verfassers: Gratias autem recitamus altissimo crea- 
tori, quia eius misericordia et laudibus nos perduxit ad finem 
huius opusculi, cuius honor et decus permaneat in secula secu- 
lorum. Amen. Explicit sententia cum divisionibus et notabilibus 
super libro peryermenias et totius artis veteris recollecta sub 
provido viro et discreto magistro Gentili de Cingulo per Guilel- 
mum filium magistri Bartholomei de Varignana. Auch dieser 
Kom mentar ist danach ein Reportatum.

Eine zweite Handschrift der Biblioteca nazionale in Florenz, 
C o d .  C o n v .  F 4 49,  eine gleichfalls aus S. Croce stammende 
Pergamenthandschrift des endigenden 13. und beginnenden
14. Jahrhunderts, enthält die gleichen W erke des Gentilis de Cin
gulo. A u f fol. i r ist oben die Bemerkung angebracht: Scriptum 
super artem veterem secundum magistrum Gentilem. A u f fol 1 r 
beginnt der Kommentar zur Isagoge des Porphyrius mit dem 
oben angeführten Initium: Oportet enim participare etc. In die 
Initiale ist ein Dominikaner eingezeichnet. Überhaupt ist die 
H andschrift mit schönen Initialen (fol. 5 1 v) ausgestattet. Im 
Kolophon (fol. i $ r) ist Gentilis de Cingulo als Verfasser an
gegeben: Explicit sententia cum notabilibus et divisionibus super 
libro Porphyrii recollecta sub magistro Gentili de Cingulo per 
Guilelmum de Varignana. Deo gratias.

A u f  fol. 15 r beginnt mit dem Initium: Equivoca vero dicuntur 
etc. Sicut principio dicebatur der Kommentar zu den K ate
gorien, der auf fol. 51 v endigt: Explicit scriptum magistri Gen
tilis de Cingulo in libro predicamentorum. Deo gratias. Amen.

Dem  auf fol. 51 v beginnenden Perihermeneiaskommentar ist 
■ein Prologus vorangestellt, der in anderen Handschriften sich 
nicht findet und also anfängt: Sicut scribit Philosophus in suis
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moralibus nobis entibus animatis id est homine dignum est per- 
honorare veritatem. Divinum enim quid est veritas secundum 
Aristotelem in libro de mundo. Der Kommentar selbst beginnt 
mit dem schon erwähnten Initium : Primum oportet constituere 
quid nomen et quid sit verbum etc. Sicut a principio dicebatur 
etc. Der Kommentar erstreckt sich bis fol. 87r : Explicit sen- 
tentia cum divisionibus et notabilibus libri peryermeneias et 
totius artis veteris recollecta sub provido viro Magistro Gentili 
de Cingulo per M agistrum Guilelmum filium magistri Bartho
lomei de Varignana. Deo gratias amen amen amen amen amen.

A m  Schluß ist eine Abschätzung des Wertes des K odex ge
geben: Scriptum magistri Gentilis de Cingulo super tota arte 
vetere pretio librarum V I  cum dimidia ad minus vel solum V I . 
Unten auf fol. 87r ist eine persönliche Bemerkung des Dankes 
gegen Gott, die uns schon im Cod. Conv. A  4 48 begegnet ist, 
und der Entschuldigung angebracht: Gratiam reddamus altis- 
simo creatori, quia eius misericordia et laudibus nos perduxit ad 
finem huius opusculi, cuius honor et decus permanet in secula 
seculorum. Huius autem defectus plurimi possunt esse, quorum 
culpa viro tam prudentissimo qui est ille, cuius verba que supra 
sunt scripta ut mihi est possibile sunt recollecta, nullatenus im- 
putetur, sed mihi imputetur scribenti, qui tum propter defectum 
scientie tum etiam propter cordis vagationem in scolis sepius 
incurrentem forte scripsi plurima non scribenda. Hos autem 
defcctus prudentibus derelinquo, qui quod est derelictum in 
dictis suppleant vitia singula corrigentes que fuerint superflua 
resecentur. Diese Bemerkung rührt nicht vom Verfasser, sondern 
vom Reportator Guilelmus de V arignana her, der sich der 
M ängel, die sich bei der Nachschrift von Vorlesungen, bei H er
stellung des Kollegheftes einstellen, und der Ursachen dieser 
M ängel -  nicht ausreichendes Wissen und in der Schule leicht 
mögliche Zerstreutheit -  voll und ganz bewußt ist. Es klingt aus 
diesen Worten uns wohltuend Pietät gegen den hochgeschätzten 
Lehrer entgegen.

Eine dritte Handschrift der Biblioteca nazionale zu Florenz, 
Cod.  I 1 0 3 o, eine ebenfalls aus dem Ende des 13. oder A n fan g 
des 14. Jahrhunderts stammende Pergamenthandschrift, bietet
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uns ebenfalls diese Kommentare dar. Die Initien sind die gleichen 
wie in den beiden vorhergehenden Kodizes. Diese Handschrift 
war früher im Besitz der Bibliothek des Dominikanerklosters 
S. Marco, wie aus einem an der Innenseite des vorderen D eck
blattes angebrachten Verm erk ersichtlich ist: de X I I I 0 banco 
ex parte occidente. Scriptum magistri Gentilis de Cingulo super 
artem veterem Conventus S. M arci de Florentia habitum a Cos- 
ma Johannis de Medicis. Der Kommentar zur Isagoge beginnt 
auf fol. i r, wo oben die zusammenfassende Überschrift ange
bracht ist: Scriptum M agistri Gentilis de Cingulo auper artem 
veterem. A n  den Rändern ist in roter Schrift mehrfach bemerkt: 
Nota, questio, ratio, solutio. Auch diese Handschrift weist den 
Schmuck schöner Initialen auf. Der Isagogekommentar endigt 
auf fol. 16v : Explicit sententia cum notabilibus Porphyrii recol- 
lecta sub provido viro M agistro Gentili de Cingulo per discipulum 
Guilelmum filium magistri Bartholomei de Varignana. Deo gra- 
tias Amen. Explicit scriptum super libro Porphyrii.

Der Kommentar zu den Kategorien beginnt auf fol. 16 v und 
schließt auf fol. 39r : Explicit sententia cum notabilibus et divi- 
sionibus super predicamenta recollecta sub provido viro magistro 
Gentili de Cingulo. Deo gratias Amen.

Der Pcrihermeneiaskommentar, der auf fol. 59r beginnt, hat 
am Schluß des l. Buches ein Explicit ohne Nennung des Autors 
(fol. 7 7 r)> während am Schluß ein solches fehlt.

Gentilis de Cingulo hat noch einen zweiten Kommentar zur 
Isagoge des Porphyrius geschrieben, auf den ich schon im
2. Bande meines W erkes: Mittelalterliches Geistesleben hin
gewiesen habe. Ich wiederhole hier das dort Ausgeführte.1 Dieser 
Kommentar findet sich im Cod.  S t r o z z i a n u s  99 de r  B i b l i o -  
t e c a  L e o p o l d i n a  (in der Biblioteca Mediceo Laurenziana in 
Florenz), einem Pergamentkodex des frühen 14. Jahrhunderts 
von fol. 4 3r-4Öv. A u f fol. 43r ist die Überschrift angebracht: 
Commentum magistri Gentilis de Cingulo super quinque predi- 
cabilibus seu universalibus. Das Initium lautet: Cum unum- 
quodque per suum esse cognoscitur, quanto plus aliquid esse 
habebit, tanto magis etiam cognoscetur. Cum ergo quinque uni-

1 Mittelalterliches Geistesleben II, 263.



versalia de quibus determinavit Boetius parum habeant entitatis 
eo quod esse non habent nisi inquantum ab intellectu cognos- 
cantur. Nam  ipsa intellectus cognoscendo constituit, ideo ipsa 
erunt cognitionis difficilis. Et ideo cum auxilio omnipotentis Dei 
eorum naturas tractare proposui volens illorum precibus obe- 
dire qui in me quamdiu precum instantia invaserunt. Das W erk 
schließt auf fol. 46v : Scio, quod huius possunt defectus existere, 
quod sapientioribus quam me in hac scientia relinquo, ut corri- 
gant supplentes in defectibus, quod oportet. Et si quid ibi existat 
superfluum, illud abiciant ne huius operis loco veritatis et scientie 
in intellectu alicuius falsitas generetur. Id autem modicum, quod 
meus intellectus de huiusmodi apprehendit, letanter iuxta mei 
possibilitatem quam facilius potui scripsi. Deo gratias. Amen. 
W ir haben hier nicht ein Reportatum, sondern ein von Gentilis 
de Cingulo selbst veröffentlichtes W erk vor uns. Auch ist diese 
Schrift eine mehr selbständige Darstellung der Universalienlehre 
auf Grund der Isagoge des Porphyrius, kein eigentlicher Kom 
mentar zu diesem Textbuch. In der Florentiner Handschrift ist 
diese Schrift des Gentilis de Cingulo zwischen zwei logischen 
Kommentaren seines Schülers Angelo von Arezzo eingereiht. 
Voraus geht dessen Kommentar zur Isagoge des Porphyrius, der 
sich auch im Cod. Vat. lat. 4472 fol. 4 r- i 4 r befindet. Beachtens
wert ist im Cod. Strozzianus der Kolophon, der sich in dieser 
Ausführlichkeit in der Vatikanischen Handschrift nicht findet: 
Explicit sententia cum divisionibus et notabilibus questionibus 
quampluribus libri Porphyrii edita per Nicolanum Bononiensem 
prenominatum clericum domini Gabrielis de Brocaticosso sub 
magistro Angelo de Aretio, qui fuit auditor et repetitor magistri 
Gentilis de Cingulo de Marchia Anchonitana, cuius commentum 
sequitur infra sequenti folio super eodem libri Porphyrii (fol. 42 r). 
W ir haben schon bei der Herstellung des Lebensbildes des 
Gentilis de Cingulo auf diesen Text, in welchem Angelo 
d ’Arezzo als auditor et repetitor desselben erscheint, Rücksicht 
genommen.

A n das Commentum magistri Gentilis de Cingulo super quin- 
que predicabilibus seu universalibus reiht sich (fol. 49r-7 8 v) der 
Kommentar des Angelo d ’Arezzo zu den Kategorien an, der im 
Cod. Vat. lat. 4472 (fol. 14v— 17 v) anonym ist, in unserer H and
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schrift aber ausdrücklich demselben zugeeignet wird: Incipit 
liber M. Angeli Aretini super libro cathegoriarum seu predi- 
camentorum Aristotelis. Eigentümlicherweise ist im K atalog von 
M . A . Bandinius, in welchem irrigerweise dieser Kodex auf das 
beginnende 13. Jahrhundert datiert ist (varia manu Saec. XIII  
ineuntis), dieser zweite Kommentar des Angelo d ’Arezzo nicht 
erwähnt, sondern unmittelbar an das Commentum des Gentilis 
de Cingulo (pag. 79) die Schrift des Boethius De differentiis to- 
picis angefügt.1

Die Kommentierungstätigkeit des Gentilis de Cingulo hat sich 
auch auf die Logica nova ausgedehnt. Cod. Conv. J I 35 der 
Biblioteca nazionale, eine aus der Bibliothek des Dominikaner
klosters San Marco stammende Pergamenthandschrift des aus
gehenden 13. oder beginnenden 14. Jahrhunderts, enthält auf 31 
nichtfoliierten Blättern den Kommentar des Gentilis de Cingulo 
zu den Analytica Priora. Der Kodex ist illuminiert. In der A n 
fangsinitiale J tritt uns ein M agister in rotblauem Gewände mit 
Hermelinkragen und einem Buch in den Händen entgegen. Der 
Verfasser ist in der Überschrift auf fol. 1 r ausdrücklich genannt: 
Scriptum libri Priorum secundum magistrum Gentilem de Cin
gulo. Das Initium ist folgendes: In principio istius libri sicut in 
principio aliorum librorum tria sunt pre omnibus inquirenda 
primo, que et quot sint cause, 2°, quis sit libri titulus, 30 cui parti 
phylosophie supponatur. A d primum est dicendum, quod cause 
sunt quattuor materialis formalis efficiens et finalis. Causa ma- 
terialis est sillogismus in sua communitate acceptus abstractus 
ab omni materia speciali. Causa formalis est duplex scilicet forma 
tractatus et forma tractandi. Forma tractatus est compositio et 
divisio libri. Forma tractandi est modus agendi, quem tenebat 
Aristoteles, qui erat multum resolutus. Causa efficiens fuit A ri
stoteles. Causa finalis est perfecta cognitio sillogismi in sua com
munitate accepti. Sed libri titulus est: Incipit liber Priorum. Cui 
parti phylosophie supponatur. Quod nulli, sed organo phylosophie 
scilicet loyce. M ir ist bisher nicht leicht eine so kurze Einleitung 
zu einem scholastischen Aristoteleskommentar begegnet. Der

24 Grabmann, Gentile da Cingoli

1 A . M. B a n d in iu s , Bibliotheca Leopoldina Laurenziana II, Florentiae 
1792, 438- 439 ·
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Verfasser ist auch am Schluß genannt: Explicit scriptum ma- 
gistri Gentilis de Cingulo super libro Priorum.

Was die Methode und Technik der Kommentare des Gentilis 
de Cingulo zu logischen Textbüchern betrifft, so ist dieselbe durch 
die in den Titelüberschriften gebrauchte Bezeichnung: Sententia 
cum notabilibus et divisionibus charakterisiert. Es soll der Ge
dankengang des Aristoteles herausgearbeitet werden und zu 
dessen Erklärung eine klare und eingehende Stoffgliederung 
geboten und durch selbständige Bemerkungen und Fragen ein 
tieferes Eindringen in die einzelnen Texte ermöglicht werden. 
W ir haben hier die gleiche Methode und Technik vor uns, wie 
sie schon in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts Adam  von 
Bocfeld und Nikolaus von Paris in ihren Aristoteleskommentaren 
in Anwendung gebracht haben und wie sie besonders durch den 
hl. Thomas von Aquin, durch Aegidius von Rom, Petrus von 
Alvernia, Simon von Faversham u. a. zur Vollendung geführt 
wurde.1 Gentilis de Cingulo bringt seine Aristoteleserklärung 
nicht in der freieren Form aneinandergereihter Quaestionen, wie 
diese bei Pariser Aristotelcserklärern der Artistenfakultät wie 
Siger von Brabant, Boetius von Dacien, Radulfus Brito, Bartho- 
lomaeus von Brügge usw. und auch in dem Kommentar des 
Bologneser Professors Taddeo da Parma zu De anima Anw en
dung gefunden hat.

A ls Beispiel der Arbeitsweise des Gentilis de Cingulo in seinem 
Logikkomm entar bringe ich Texte aus einer Erklärung zum 
9. Kapitel von Perihermeneias, zu der aristotelischen Erörterung 
über Kontingenz und Notwendigkeit, einem Kapitel, das seit 
Boethius auch das besondere Interesse der mittelalterlichen 
Kommentatoren Abaelard und anonymer Aristoteleserklärer 
der Frühscholastik, des Petrus von Hibernia, Nikolaus von 
Paris, Radulfus Brito und besonders Thomas von Aquin gefun
den hat. Auch die Logik und Logistik der Gegenwart schenkt 
diesem Kapitel besondere Aufmerksamkeit. Ich benütze den 
Cod. Conv. J 10 30 der Biblioteca nazionale in Florenz, wobei

1 V gl. M. G r a b m a n n , Methoden und Hilfsmittel des Aristotelesstudiums 
im Mittelalter. Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaf
ten, Philosophisch-historische Abteilung, Jahrgang 1939, Heft 5, München 
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ich zur Verbesserung des Textes noch Cod. Conv. F 4 49 der 
gleichen Bibliothek heranziehe: Sed si omnia eveniunt de neces
sitate, tunc erunt perdita consilia nostra ita quod secundum ipsa 
nihil eveniret, quod falsum est, quia ut ita dicetur nos sumus 
principia multorum futurorum et propter nostra consilia et no
stras actiones. Similiter essent perdite omnes scientie morales 
et totus intellectus practicus secundum speciem erit frustra, quod 
est impossibile sicut patebit (fol. 74v). Nota, quod ex toto illo 
capitulo apparet falsum illud, quod communiter dicitur a vul- 
garibus et ab istis vetulis. Dicunt enim, quod quando vident ali- 
quid accidere alieno : hoc fuit tibi predestinatum et de necessitate 
evenit et hoc dicunt de quacumque re, immo si viderent aliquem 
comedere ficum, dicerent, quod hoc est sibi predestinatum. Hoc 
autem est falsum. Nam fundatur super hoc, quod omnia eve
niunt de necessitate, quod est falsum, ut probatum est. Similiter 
etiam istud est contra fidem Christianam. Nam si homo de 
necessitate faceret bonum vel malum, tune de bonis non debere- 
tur nobis premium in bono nec de malis deberetur nobis pena, 
quia de necessitate nec laudaremur nec vituperaremur. Verum  
est, quod posuerunt quidam antiqui, quod aliquis homo de neces
sitate inclinaretur ad bonum et hoc propter aliquod fatum vel 
propter aliquam influentiam a corporibus superioribus. Sed 
contra istos est phylosophus 30 Ethycorum, ubi dicit, quod intel
lectus non potest necessitari a corporibus superioribus nec a 
substantiis separatis. Quod apparet per ipsum, quia cum intel
lectus sit quedam virtus separata ab organo, non poterit neces
sitari a substantiis superioribus, quia secundum ipsum, licet sit 
falsum, ipse non possunt influere in istis inferioribus nisi medi- 
antibus superioribus. Corpora autem superiora, cum sint cor- 
poralia, non possunt agere in intellectum, cum sit incorporalis, 
nec ipsum necessitare. Verum  est tarnen, quod corpora super- 
celestia possunt necessitare virtutes sensitivas vel fantasiam ad 
hoc, ut magis inclinetur ad apprehendendum istud fantasma 
quam illud ita quod per hoc homo citius magis inclinatur ad 
bonum quam ad malum vel econverso. Tune intellectus, postquam 
habet illud fantasma, non necessitatur, quod non possit ratio- 
cinari quantum velit, utrum hoc sit bonum vel malum et quod 
non possit apprehendere illud quod vult. Propter quod quam-
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quam in aliquibus accidat, quod magis inclinentur ad bonum 
quam ad malum, sed econverso istud non de necessitate evenit, 
quod non possit etiam inclinari ad aliam partem. Sed quia ani- 
malia bruta non habent aliquam virtutem separatam ab organo, 
ideo possunt necessitari et necessitantur a continente et etiam a 
corporibus superioribus. Unde ipsa moventur solum secundum 
appetitum concupiscibilem et ideo ipsis non debetur meritum de 
bonis nec pena de malis.

Sic ergo in hiis, que dependet ex actibus nostris, apparet, quod 
ipsa non eveniunt de necessitate. Nam sicut videmus in arti- 
ficialibus, videmus enitn quandoque, quod aliquis artifex intendit 
introducere aliquam formam in aliquam materiam, non tamen 
producit eo quod non potest vel propter defectum materie utpote 
quia ipsa est inobbediens et nimis resistit agenti vel propter ali
quam virtutem contrariam vel propter aliquod aliud impedimen- 
tum. Sic etiam est in naturalibus. Videmus enim, quod quando 
aliquod agens naturale est paratum producere aliquem effectum, 
ipsum non producit quandoque vel propter resistentiam materie 
vel propter defectum ipsius vel propter aliquod aliud. Sicut verbi 
gratia possibile est modo, quod sint aliqui aspectus supercelestes, 
qui habeant generare pluviam, non tamen generabunt earn. Nam 
secundum quod dictum est 20 de Sompno et V igilia non omnia, 
quorum signa nobis apparent in superioribus, semper eveniunt. 
U nde poterit impediri ita quod pluvia non fiat vel propter defec
tum materie, quia forte in regione ilia, in qua iste sunt influentie, 
non sunt vapores parati, ex quibus debet generari pluvia vel 
propter aliquod aliud impedimentum. Et ideo in istis multum 
errant astrologi, quia semper quando vident huiusmodi signa 
indicant, quod hoc eveniet. Similiter etiam si esset aliquod cor
pus superceleste, quod non habeat infiuere pluviam, possibile 
est, quod ipsum influât in alia parte utputa in paludibus vel in 
vallibus ita quod adgenerabit pluviam. Quia enim ibi inveniet 
materiam preparatam utputa vapores, non poterit esse quasi 
sic debile agens, quod non possit ipsos elevare et ex eis adgene- 
rare pluviam. Similiter etiam si natura intendit generare homi- 
nem in forma humana et per defectum forte non poterit semper 
hoc facere eo quod possibile est, quod in generatione illius sit 
aliqua influentia opposita, que habeat generare aliud. Propter
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quod quandoque generabit hominem ad similitudinem asini vel 
bovis in aliquo. Sic ergo apparet tarn in effectibus nature quam 
in aliis, quod non omnia eveniunt de necessitate nec sunt pre- 
destinata sicut est commune dictum vulgarium.

b) K o m m e n ta r e  zu dem  T r a c t a t u s  de m o d i s  s i g n i -  
f i c a n d i  des  M a r t i n u s  de D a c i a

Der Name des Gentilis erscheint in Handschriften auch im 
Zusammenhang mit grammatikalischen bzw. sprachlogischen 
W erken, mit Kommentaren zu einem Tractatus de modis signi
ficandi. Ich bringe zuerst die handschriftlichen Nachweise, gebe 
kurz den Inhalt der Prologi zu diesen Kommentaren, deren vollen 
T ext ich später bringe, wieder und untersuche dann die Frage, 
ob es sich hier um W erke unseres Gentilis de Cingulo handle und 
welche Bedeutung sie im Rahmen der mittelalterlichen Sprach
philosophie besitzen.

Cod.  1321  L.  L X X V  d e r  B i b l i o t h e k  des  M e t r o p o l i t a n 
k a p i t e l s  in P r a g , 1 ein Pergamentkodex des 14. Jahrhunderts 
mit 65 Blättern, enthält von fol. i r- i 6 v einen anonymen K om 
mentar zu einem Traktat De modis significandi. Das Initium  
lautet: Ethicorum primo scribit Philosophus: turpe est ignorare. 
Von fol. 1 7 r—4 5r erstreckt sich ein zweiter Kommentar zu einem 
Tractatus de modis significandi, der am A nfang die Ü berschrift 
trägt: Swewelinus cum intersignatione notabilium Gentilis super 
modos significandi. Das Initium lautet: In libro Ethicorum scri
bit Philosophus: bonum est, quod omnia appetunt. A d  cuius 
evidentiam notandum hie ponit tria scilicet bonum omnia appe
tunt. Hieran reiht sich von fol. 45 v—65 v ein dritter Kom m entar 
zu einem Tractatus de modis significandi, der am A n fan g aus
drücklich als W erk des Gentilis bezeichnet ist: Accessus Gentilis 
cum notabilibus super modos significandi. Das Initium ist folgen

1 Ich  spreche H errn P rälaten  D om kap itu lar D r. C ihäk, B ib lio th e k a r des 
M etropolitankapitels in P rag , und H errn  U niversitätsdozenten  D r. R u d o lf 
H ofm ann in P rag  fü r die B esorgun g und V erm ittlu n g von Photokopien  dieser 
H and schrift meinen verbindlichsten  D an k  aus. V g l. auch die B esch re ib u n g 
dieser H and schrift bei A . P a t e r a ,  A . P o d l a h a ,  Soupis rukopieu k n ih o vn y  
m etropolitan K a p o tly  P ra is k e  II V  Praze 1910, 243.
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des: Scribitur ab Aristotele in 30 de anima: anima est quodam- 
modo omnia. In principio tertii libri ponit aliam propositionem 
similem hinc: antiqui benedicentes sunt animam esse locum spe- 
cierum. Der Schluß des Kommentars fehlt.

C lm  14 324,  ein Pergamentkodex teils des 14. teils des
10. Jahrhunderts, enthält an erster Stelle von fol. i r-2 0 r Ma- 
gistri Svebelini commentum in Daci librum de modis significandi 
mit dem gleichen Initium wie in der Prager Handschrift, aber 
ohne Bezugnahme auf Gentilis in der Titelüberschrift.

Cod.  Va t .  lat.  3028,  eine Pergamenthandschrift des 13. Jahr
hunderts, enthält von fol. 1 r—38r einen Kommentar zu einem 
tractatus de modis significandi mit dem Initium: Quelibet ars 
habet sua organa, quibus exercet suas operationes et hoc maxime 
notatur in artibus factivis sicut in arte carpentaria domificatoria 
et testoria. A m  A nfang ist keine Titelüberschrift angebracht, 
hingegen ist am Schluß Gentilis als Verfasser dieses Kommentars 
genannt: Expliciunt expositiones modorum significandi secun- 
dum magistrum Gentilem. Der obere, untere und rechtsseitige 
Rand von Fol. 1 ra ist auch, von einer Hand noch des 13. Jahr
hunderts geschrieben, mit einer quaestio ausgefüllt: Queritur, 
utrum de modis significandi possit esse scientia.1

C o d .  Cl as s .  X  188 der  B i b l i o t e c a  M a r c i a n a  in Venedig, 
eine Papierhandschrift des 15. Jahrhunderts, enthält anonym auf 
62 Blättern mit dem gleichen Initium das nämliche W erk.2 Es 
tragen also zwei verschiedene Kommentare zu einem tractatus 
de modis significandi, der, wie wir sehen werden, auch ein und 
derselbe ist, den Namen des Gentilis, während ein dritter Kom 
mentar zu dem gleichen Tractatus de modis significandi einem 
M agister Swebelinus zugeteilt ist, der nach A ngabe der Prager 
Handschrift das W erk des Gentilis benützt hat.

Ich gehe nun kurz auf die Prologi dieser drei Kommentare 
ein. In diesen Prologi ist, ähnlich wie in den Prologi zu den 
Sentenzenkommentaren an der Hand eines Bibeltextes der Inhalt 
des Sentenzenwerkes in großen Umrissen entwickelt, auch an 
der Hand von philosophischen Textstellen eine philosophische

1 S . N ach trag  S. 88.
2 J. V a l e n t i n e l l i ,  B ibliotheca m anuscripta ad S. M arci V enetiarum  I V , 

V en etiis  1871, 137.
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Wissenschaftslehre, eine Gliederung der Philosophie gegeben, die 
schließlich bei der Grammatik und bei dem zu erklärenden T e x t
buch länger verweilt. A m  Schlüsse werden, wie dies nach dem V or
bild des Boethius schon bei den Kommentaren zu logischen T e x t
büchern im 12. Jahrhundert üblich war, die vierUrsachen desT ext- 
buches behandelt, der Titel desselben angegeben und die Frage 
erörtert, zu welchem Teile der Philosophie dasselbe zu rechnen sei.

Der in der Prager Handschrift an letzter Stelle stehende A c- 
cessus Gentilis cum notabilibus super modos significandi stellt 
an die Spitze als Grundmotiv den aristotelischen S a tz : A nim a est 
quodammodo omnia. Gentilis befaßt sich eingehend mit dem 
Sinn dieses Satzes. Er lehnt zunächst vor allem durch den H in
weis auf die Folgerungen, die sich für das göttliche W issen er
geben würden, die schon von Aristoteles bekämpfte Ansicht ab, 
daß zum Zustandekommen einer Erkenntnis eine reale Assim i
lation des Erkannten mit dem Erkennenden notwendig sei. Es 
genügt hierzu eine similitudo intelligibilis et intentionalis. In 
diesem Sinne wird auch der aristotelische Satz angewendet, in 
welchem schon das quodammodo omnia auf eine Einschränkung 
hindeutet. Im weiteren V erlauf wird ein anderer aristotelischer 
Gedanke, daß die Güter der Seele erhabener und vornehmer sind 
als die äußeren und körperlichen Güter, erklärt und aus dem 
V orrang der Seele vor dem Leibe begründet. Im Zusam menhang 
damit werden die Gründe, welche die Verächter der W issenschaft 
für ihre Geringschätzung der geistigen Werte Vorbringen, mit 
Berufung besonders auf Seneca, Aristoteles und Averroes wider
legt. Es wird auch hervorgehoben, daß die Seligkeit Gottes nicht 
durch ein äußeres Gut, sondern durch das göttliche Wissen und 
Erkennen, durch die göttliche vita contemplativa begründet ist. 
Der Mensch ist nun gerade nach der Seite, nach welcher er für 
Gott aufnahmefähig und aufgeschlossen ist, auch Gottes Eben
bild, und diese Seite ist nach Augustinus eben der Intellekt.

Daraus, daß die Wissenschaft ein bonum animae ist, läßt sich 
auch die Einteilung der Wissenschaften von der Einteilung der 
Güter ableiten. Der Prologus geht jetzt zur Wissenschaftslehre 
über. Das bonum kann als absolutes und spezielles betrachtet 
werden. Wenn die Wissenschaft sich auf das absolute Gut, auf 
das Gut als solches sich richtet, ist dieses Gute, da es ein und das-



selbe mit dem Sein ist, Gegenstand der Metaphysik, die sich mit 
dem Seienden, insofern es ein Seiendes ist, befaßt. Wenn es sich 
um ein bonum speciale, um ein Teilgut, handelt, so ist dieses Gut 
entweder ein bloßes considerabile, Objekt rein theoretischer Be
trachtung, oder ein operabile, etwas, was wir zu tun und zu ver
wirklichen haben, was Norm für unser Handeln und Leben ist. 
Die Wissenschaft von diesem bonum operabile ist das Buch der 
Ethik, die Moralphilosophie, die uns die Tugenden lehrt, durch 
welche das menschliche Leben und Handeln auf dem rechten 
W eg geleitet wird. Wenn das Gut ein considerabile, etwas für 
unser Denken objektiv Gegebenes ist, so kann dies auf eine dop
pelte Weise der Fall sein, entweder handelt es sich um Hilfsmittel 
zur Erlangung anderer Wissenschaften oder um etwas, was auch 
an sich und um seiner selbst willen betrachtet werden kann, dann 
ist dies Gegenstand des Quadriviums, der mathematischen Fä
cher Arithmetik, Geometrie, Astronomie und Musik. Auffallend 
ist hier nicht die aristotelische Naturphilosophie an der Hand des 
corpus der aristotelischen libri naturales als Hauptinhalt der 
Realphilosophie vorgelegt, wie dies doch in den Prologi zu den 
Aristoteleskommentaren längst schon bei dem Oxforder Aristo
teleskommentator Adam  von Bocfeld und auch in den Wissen
schaftslehren des Robert Kilwardby, Johannes von Dacia u. a. 
üblich gewesen ist. Der hl. Thomas v. Aquin, der im Prologus 
seines Kommentars zu De sensu et sensato eine solche Wissen
schaftseinteilung an der Hand der libri naturales geboten hat, 
bemerkt in seiner Schrift In Boethium de trinitate qu. 5 a. 1 ad 
3m: Septem artes liberales non sufficienter dividunt Philosophiam 
theoricam. Doch begegnen uns noch im späten 13. Jahrhundert 
Wissenschaftslehren, die noch auf das alte Schema des Triviums 
und Quadriviums zurückgreifen. Der Dominikaner Remigio 
de’ Girolami von Florenz, der Schüler des hl.Thomas und Lehrer 
Dantes, bietet in seiner Divisio scientiae eine vornehmlich von 
Isidor von Sevilla beeinflußte Darstellung der sieben freien 
Künste. Im Cod. 2° Philos. 39 (s. XIII)  der Landesbibliothek 
zu Kassel (fol. 44r- 5 ö v) findet sich ein anonymer Accessus philo- 
sophorum V II artium. Noch am Ende des 13. Jahrhunderts hat 
der italienische Astronom Bartholomaeus von Parma in seinem 
Liber philosophiae oder Liber generalis eine Naturphilosophie
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im Anschluß an Wilhelm von Conches geschrieben und auch die 
Wissenschaftseinteilung dieses Philosophen des 12. Jahrhunderts 
übernommen.

Wenn das bonum considerabile nur als Hilfsmittel zur Erler
nung anderer Wissenschaften und nicht als eigentlicher Teil der 
Philosophie aufgefaßt wird, dann haben wir es mit den Fächern 
des Trivium : Grammatik, Logik und Rhetorik zu tun. H ier wird 
entweder der modus docendi oder der modus exprimendi er
örtert. Den modus docendi behandelt die Logik, den modus ex
primendi ornate die Rhetorik, den modus exprimendi congrue 
die Grammatik.

Gentilis ist jetzt in seinem Prologus bei seinem eigentlichen 
Gegenstand, bei der Grammatik und bei dem grammatischen 
Textbuch, das er erklären will, angelangt. Zuerst wird die W ich
tigkeit der Erlernung der Grammatik daraus bewiesen, daß 
sie organum, W erkzeug, ist, wobei auf Bedeutung der W erk
zeuge für die Arbeit des Handwerkers, für die Lebewesen und 
auch für den geistigen Bereich hervorgehoben wird. L ogik  und 
Grammatik sind W erkzeuge im Dienste der W ahrheit und Rich
tigkeit des menschlichen Denkens. In erster Linie ist dies A u f
gabe der Logik. A ber um Wahrheit, Sicherheit und Richtigkeit 
im Denken zu haben und Irrwege zu vermeiden, muß auch die 
Zusammensetzung der Satzteile in der Rede, im sprachlichen 
Ausdruck, entsprechend sein. Das ist das Arbeitsgebiet der Gram 
matik, die geistigen Denkinhalte durch einen sermo congruus 
auszudrücken. U m  diesen Zweck zu erreichen, muß die Gram 
matik nicht nur ein organum requisitum, sondern auch ein or
ganum dispositum sein. Die Grammatik kann ihrer A ufgabe der 
expressio mentis intenta per sermonem congruum nur genügen, 
wenn sie entsprechend dazu disponiert ist. Diese Disposition gibt 
aber die Lehre von den modi significandi, die Gegenstand des 
zu kommentierenden Textbuches sind. Es wird sodann die Frage 
erörtert, ob die Grammatik der Logik vorangehe oder umgekehrt. 
Zu diesem Zwecke wird eine dreifache A rt beider Disziplinen 
unterschieden. Die grammatica naturalis et usualis ist der G e
brauch der Muttersprache ohne Besinnung auf gram m atika
lische Regeln. Die grammatica positiva bietet die Regeln der 
Grammatik, ohne auf deren tiefere Gründe einzugehen. Die
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gram matica speculativa entwickelt die Regeln der Grammatik 
und begründet sie philosophisch, sie ist Sprachlogik. Die Logik 
ist auch eine logica naturalis oder usualis, die sich im Denken des 
einfachen Mannes ohne Reflexion auf Denkgesetze findet. Die 
Logik ist dann eine logica artificialis und dies doppelt, entweder 
als logica specialis, insofern in jeder Wissenschaft, in jedem wis
senschaftlichen Buch die logischen Funktionen des Definierens, 
Einteilens, Schließens sich vollziehen, oder als logica generalis, 
welche diese logischen Funktionen als solche wissenschaftlich 
untersucht, wie dies in der aristotelischen logica nova geschieht. 
Diese Einteilungen vorausgesetzt, ist zu sagen, daß die gram 
matica usualis und die grammatica positiva der logica usualis 
vorausgehen, daß aber die logica artificialis generalis, die philo
sophische Logik der grammatica speculativa, der Sprachlogik 
vorangeht, da diese keinen Satz beweisen kann, wenn sie nicht 
aus der L ogik  die syllogistische Form herübernimmt.

Nunm ehr werden entsprechend der Technik solcher prologi 
die causae des Textbuches, das kommentiert werden soll, dar
gestellt. Bezüglich des Verfassers, der causa efficiens wird be
merkt: Causa efficiens M agister Martinus Dacus de Dacia re- 
gione qui modo est magister in theologia. Ich komme sogleich 
auf diese literarhistorisch wichtige A ngabe zurück. A ls causa 
materialis wird der modus significandi in seiner Allgemeinheit 
angegeben, insofern er den modus significandi generalis, specialis, 
essentialis und accidentalis in sich befaßt. Bei der causa formalis 
wird die gebräuchliche Unterscheidung zwischen forma tractatus, 
d. h. Einteilung des Buches in Kapitel und der Kapitel in weitere 
Unterabteilungen, und forma tractandi, d. h. die verschiedenen 
Formen des wissenschaftlichen Verfahrens, Definition, Eintei
lung, Beweis, W iderlegung, Beispiel gemacht. Die causa finalis 
ist zunächst die Kenntnis von dem, was im Textbuch dargelegt 
ist, und, weil die Logik als werkzeugliche Wissenschaft ihren 
Zweck nicht in sich selbst sondern in den anderen Wissenschaften 
hat, die cognitio scientiarum speculativarum. Der höchste Zweck 
aber ist die Erkenntnis des besten Gutes, die Erkenntnis der M e
taphysik, auf welche alle anderen Wissenschaften hingeordnet 
sind. In dieser Erkenntnis der Metaphysik, die auch wahre W eis
heit ist, haben die Philosophen, vor allem Aristoteles im 10. Buche
München Ak. Sb. 1940 (Grabmann) 3



der nikomachisehen Ethik, die höchste Glückseligkeit des M en
schen hienieden gesehen. Es wird dann der Titel des Textbuches 
angegeben: Incipit liber de modis significandi. Dazu bemerkt 
der Verfasser, es kümmere ihn nicht, ob es sich um modi signi
ficandi maiores oder minores handle. A u f die Frage, zu welchem 
Teil der Philosophie der tractatus de modis significandi zu rech
nen sei, antworten einige, daß er ein Bestandteil der philosophia 
rationalis sei. Der Verfasser des Tractates selbst, also M artinus 
von Dacien, reiht die Lehre von den modi significandi in die 
philosophia sermocinalis ein. Er folgt hier dem Simon in seinen 
quaestiones de modis significandi. A u f diesen Simon werden wir 
noch zurückkommen. Diejenigen, welche den tractatus de modis 
significandi in die philosophia rationalis einreihen, machen keinen 
rechten Unterschied zwischen sermo und ratio und sehen hier 
eine Art der philosophia rationalis, weil von entia facta a ratione 
gehandelt werde. Dies ist nicht richtig, da die Dialektik oder L o 
gik die Wissenschaft von den entia rationis und deswegen philo
sophia rationalis ist. Die Lehre von den modi significandi gehört 
zur philosophia sermocinalis, zur Wissenschaft vom sermo con- 
gruus. In einem weiteren und weniger eigentlichen Sinne kann 
indessen das ens rationis als Gegenstand auch der Gram m atik 
bezeichnet werden. Es sei noch bemerkt, daß dieser Prologus ver
hältnismäßig reich an Zitaten ist. Von den aristotelischen Schriften 
werden Perihermeneias, Physik, De caelo et mundo, De anima, 
die Metaphysik und die nikomachische Ethik, von den griechi
schen Aristoteleskommentaren Themistios und Johannes Philo- 
ponus (Johannes Grammaticus), von den arabischen Philosophen 
Alfarabi und Averroes zitiert. Auch Senecas im M ittelalter viel
benützte Epistola ad Lucilium und die Consolatio philosophiae 
des Boethius werden genannt. Einmal begegnet uns auch A u g u 
stinus de fide, worunter die Schrift De fide ad Petrum des hl. Ful- 
gentius von Ruspe zu verstehen ist. Aus dem Grammatiker The- 
banus ist eine Begriffsbestimmung der Grammatik entnommen.

Der Prologus zu dem zweiten Kommentar, zu der Summa de 
modis significandi des Martinus de Dacia, der im Cod. V at. lat. 
3028 dem M agister Gentilis zugeteilt wird und im Cod. Class. X  
188 der Biblioteca M arciana in Venedig anonym steht, geht von 
dem aristotelischen Gedanken aus, daß jede Kunst ihre eigenen
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W erkzeuge besitzt, mit denen sie ihre Tätigkeiten ausübt. Es 
wird dies am Handwerk des Zimmermanns, an der Baukunst und 
W eberei gezeigt. Dies gilt auch von den Naturwesen, besonders 
von den Lebewesen, die sich selbst bewegen und dazu Organe 
notwendig haben. Auch die Himmelskörper haben für ihre Be
tätigung W erkzeuge. Das gleiche ist beim Menschen, dem voll
kommensten Lebewesen, der Fall. Er braucht Organe zur A us
übung seiner Tätigkeiten, die A ugen zum Sehen, die Zunge zum 
Geschmack. Auch die Wissenschaften, die praktischen und die 
spekulativen, bedürfen der W erkzeuge und Hilfsmittel. So ist für 
die scientia moralis die Rhetorik ein instrumentum für die H in
richtung zum Guten und für die Flucht vor dem Bösen. A ls W erk
zeuge für die spekulativen Wissenschaften für die richtige Er
kenntnis des Wahren dienen Grammatik und Dialektik. Um  in 
der Wissenschaft die W ahrheit zu erkennen und den Irrtum zu 
vermeiden, ist ein debitus modus compositionis partium in ora- 
tione erforderlich. Die Grammatik ist zu dem Zwecke erfunden 
worden, daß in den spekulativen Wissenschaften die richtige Zu
sam m enfügung der Teile in der Rede, im sprachlichen Ausdruck 
stattfinde und jedem Irrtum hier vorgebaut werde. Die Gram
matik ist so das organum scientiarum speculativarum. Für ihre 
A ufgabe der richtigen Wahrheitserkenntnis bedürfen die speku
lativen Wissenschaften nicht bloß eines organum requisitum, 
sondern auch eines organum bene dispositum, wie auch der H and
werker gut hergestellte Instrumente braucht.

A u f Ersuchen von einigen, die in den anderen Wissenschaften 
nicht dem Irrtum anheimfallen wollen, sieht der Verfasser (Gen- 
tilis) sich veranlaßt, diesen tractatus de modis significandi, der 
einen organischen Bestandteil der Grammatik bildet, auszulegen. 
W as in diesem Buch etwa dunkel ist, soll geklärt, was lückenhaft, 
ergänzt, was zu viel und überflüssig ist, soll beseitigt, was nicht 
recht gut ausgedrückt ist, soll richtig gefaßt werden. Es werden 
dann die vier Ursachen des Textbuches behandelt. Die causa 
materialis ist der modus significandi. Als causa efficiens wird 
quidam, qui vocatur Martinus, qui modo est magister in theo- 
logia genannt. Ich erinnere hier an die ähnliche W endung in dem 
soeben behandelten Accessus Gentilis etc. der Prager Hand
schrift. Bei der causa formalis wird auch zwischen forma trac- 
3 *
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tatus [Einteilung und G liederung des Textbuches] und forma 
tractandi, worunter die verschiedenen methodischen Verfahren 
des Kom mentierens verstanden sind, unterschieden. D ie causa 
finalis wird geradeso wie im genannten Prager Kom m entar be
stimmt. Sie ist zunächst die Erkenntnis all dessen, was in dem 
Buche gelehrt wird, und da die G ram m atik nicht um ihrer selbst 
willen, sondern als W erkzeug der anderen W issenschaften in Be
tracht kommt, überhaupt die Erkenntnis der spekulativen W is
senschaften. A ls  Titulus wird angegeben: Incipit liber de modis 
significandi. Hier ist geradeso wie in der Prager H andschrift be
m erkt: Non curo, utrum  sint maiores (sc. modi significandi) vel 
minores vel medii. A u f  die Frage, welchem  T eil der Philosophie 
dieses Textbuch anzugliedern sei, ist kurz bemerkt, daß diese 
W issenschaft mit den entia a ratione nostra facta sich befaßt 
und deshalb als scientia rationalis bezeichnet wird. W enn auch 
diese letzte Bem erkung m it der Stellungnahm e in dem genannten 
Prager Kom m entar des Gentilis, der die G ram m atik und damit 
auch die Lehre von den modi significandi nur in einem weiteren 
und uneigentlichen Sinne der philosophia rationalis zurechnet, 
nicht übereinstimmt, so möchte ich doch beide K om m entare dem 
gleichen Verfasser, eben dem Gentilis, zueignen. D er soeben auf 
Grund des C o d .V a t. lat. 3028 in seinen G rundgedanken vor
gelegte Prologus zeigt eine solche teilweise nahezu wörtliche 
Ä hnlichkeit mit dem Prologus des P rager Accessus, daß man an 
ein und denselben V erfasser beider Kom m entare denken muß. 
Außerdem  ist der zweite K om m entar in der Vatikanischen H and
schrift ausdrücklich dem m agister Gentilis zugeteilt.

D er Prologus des Kom m entars des M agisters Swebelinus zur 
Sum m a de modis significandi des M artinus von D acien, der in 
der P rager H andschrift die Ü berschrift trägt: Swebelinus cum 
intersignatione notabilium  Gentilis, geht von dem Satz des Sta- 
giriten in seiner nikom achischen Ethik aus: Bonum  est, quod 
om nia appetunt und erklärt diesen Satz an der H and von Ein
teilungen sowohl des bonum wie des appetitus. A n  den Accessus 
des Gentilis in der gleichen P rager H andschrift erinnert der B e
weis dafür, daß die G üter der Seele höher sind als die Güter des 
Leibes. Noch mehr erinnert hieran die A bleitun g der W issen
schaftseinteilung aus der E inteilung des bonum in ein bonum
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inquantum bonum  convertitur cum ente inquantum  ens (M eta
physik) und in ein bonum speciale, das wiederum doppelt ist, ein 
bonum operabile (M oralphilosophie) und bonum considerabile. 
Letzteres ist, wenn es in sich considerabile ist, Gegenstand der 
Fächer des Quadrivium s, wenn es als Hilfsm ittel für die anderen 
W issenschaften in Betracht kommt, O bjekt der Disziplinen des 
Trivium s, die genau so wie im Accessus bestimmt werden. Bei 
der B ehandlung der causae des Textbuches wird in der Prager 
Handschrift bezüglich der causa efficiens bem erkt: Causa ef
ficiens dicitur fuisse M artinus Dacus. Im Clm . 14324 ist be
merkt: Causa efficiens dicitur m agister D acus fuisse. Eine nähere 
vergleichende U ntersuchung nicht bloß der Prologe, sondern auch 
der Texte selber, die in dieser A bhand lung nicht vorgenom m en 
werden kann, müßte zeigen, in welchem U m fan g der weiter nicht 
bekannte Swebelinus von Gentilis beeinflußt ist und dam it das: 
cum intersignatione notabilium  Gentilis in der Prager H an d
schrift G eltung hat.

Nach dieser Erörterung über die Prologi legt sich uns die 
Frage nahe, ob unter diesem m agister Gentilis, der zwei K om 
mentare zum tractatus de modis significandi des M artinus de 
Dacia verfaßt hat und der von M agister Swebelinus benützt w or
den ist, unser m agister Gentilis de Cingulo, Professor an der A r 
tistenfakultät der U niversität Bologna, zu verstehen ist. Diese 
Frage kann meines Erachtens unbedenklich bejaht werden. W ir 
kennen aus der zweiten H älfte des 13. Jahrhunderts, a u f welche 
auch Cod. V a t. lat. 3028 hinweist, keinen anderen Autor, der 
als Verfasser solcher sprachlogischer W erke in Betracht kommen 
könnte. W ir haben ja  gesehen, daß Gentilis de C ingulo K om 
mentare zur Isagoge des Porphyrius, zu den aristotelischen K ate
gorien, Perihermeneias und den A nalytica Priora geschrieben 
hat. Besonders aber fällt das uns schon bekannte E xplicit zum 
Kom m entar des Gentilis de C ingulo zu den Kategorien im Cod. 
Conv. A  4 48 der Biblioteca nazionale ins Gewicht. In demselben 
wird Gentilis de C ingulo als loyce, gram m atice atque philosophie 
auctor excellentissim us bezeichnet. D ie tractatus de modis signi
ficandi werden aber, wie w ir aus den Prologi ersehen können, 
als Bestandteil der G ram m atik berechnet. W ir dürfen diese B e
m erkung des soeben genannten E xplicit, daß Gentilis de C ingulo



auch auctor grammatice excellentissimus gewesen sei, auf diese 
Kommentare zum tractatus de modis significandi des M artinus 
von Dacien beziehen, welche zudem in den Handschriften aus
drücklich als W erk eines M agister Gentilis bezeichnet sind.

W ir erörtern noch die Frage, welche Bedeutung diese Kom m en
tare des Gentilis de Cingulo im Rahmen der mittelalterlichen 
Sprachphilosophie besitzen. Ich kann hier auf die Literatur
gattung der modi significandi nicht näher eingehen. Die Bezeich
nung modi significandi, die ihre letzte Wurzel in Texten des Boe- 
thius besitzt, ist schon dem Petrus Heliae im 12. Jahrhundert ge
läufig, der in seinem ungedruckten Prisciankommentar die ari
stotelische Logik auf die Grammatik in Anwendung gebracht 
und damit die scholastische Sprachlogik begründet hat. Ich be
reite seit längerer Zeit eine Untersuchung über diesen in seiner 
Bedeutung noch nicht voll und ganz erkannten Zeitgenossen des 
Peter Abaelard und über seinen Einfluß auf die scholastische 
Sprachphilosophie vor. Uber die tractatus oder summae de 
modis significandi verweise ich auf das monumentale W erk von 
Ch. Thurot: Notices et extraits des divers manuscrits latins pour 
servir ä l ’histoire des doctrines grammaticales (Paris 1868), auf 
die eingehende Inhaltsanalyse, die G. Wallerland in seinem 
W erke: Les oeuvres de Siger de Courtrai (Louvain 1913) von der 
von ihm edierten Summa de modis significandi dieses Pariser 
Logikers gegeben hat, und auf meine Abhandlung: Die Entw ick
lung der mittelalterlichen Sprachlogik im 1. Bande meines W er
kes: Mittelalterliches Geistesleben (München 1926, 104-146), in 
welchem ich die einzelnen Summae de modis significandi auf 
Grund der handschriftlichen Überlieferung behandelt habe. Ich 
habe dort mich eingehender mit einer bei Ch. Thurot nicht er
wähnten Schrift De modis significandi beschäftigt, die ich in 
zehn Handschriften nachweisen konnte und die bald dem Petrus 
de Dacia, bald dem Martinus de Dacia, bald dem Johannes de 
Dacia zugeschrieben wird. Das Initium lautet: Cum cuiuslibet 
artificis essentialia sive artis principia. Ich kam damals zu dem 
Ergebnis, daß Martinus von Dacien höchst wahrscheinlich der 
Verfasser dieses Tractatus de modis significandi ist. Ich möchte 
jetzt auf Grund der Feststellung der causa efficiens in beiden 
Kommentaren des Gentilis de Cingulo: Causa efficiens M agister
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Martinus Dacus de Dacia regione qui modo est magister in theo- 
logia -  Causa efficiens est quidam, qui vocatur Martinus, qui 
modo est magister in theologia die Autorschaft des Martinus de 
Dacia an diesem tractatus de modis significandi für gesichert 
halten. A us der Bemerkung des Gentilis de Cingulo, daß M ar
tinus de Dacia modo magister in theologia ist, können wir ent
nehmen, daß er über dessen Persönlichkeit wohlunterrichtet war. 
Von theologischen Schriften des Martinus de Dacia ist mir nichts 
bekannt. Indessen habe ich im Cod. 213 (Irmischer 485) der 
Universitätsbibliothek in Erlangen Quaestiones des Martinus 
Dacus zur Isagoge des Porphyrius, zu den Kategorien, zu Peri- 
hermeneias und zum Liber sex principiorum aufgefunden und 
daraus auch einen Text über die Frage nach dem Unterschied 
von Wesenheit und Dasein veröffentlicht.1 Daraus, daß Gentilis 
de Cingulo zwei Kommentare und Swebelinus einen Kommentar 
zu seinem tractatus de modis significandi geschrieben hat, läßt 
sich ein gewisses M aß von Wertschätzung, deren sich dieses 
W erk des Martinus de Dacia erfreuen konnte, erkennen. Zu den 
Summae de modis de significandi des Boetius von Dacien, der 
im Cod. V at. Barb. lat. 2162 erhalten ist,2 des Michael de Mar- 
bais (Marbasio) und des Siger von Courtrai besitzen wir keinen 
Kommentar. Zu dem in dichterischer Form abgefaßten W erk 
De modis significandi von Johannes de M arvilla aus dem Jahre 
1322 hat Henricus de Crissey einen Kommentar geschrieben. In 
großer Zahl sind Auslegungen der an der Spitze von L. W addings 
Gesam tausgabe der W erke des Johannes Duns Skotus stehenden 
Gram matica speculativa, des bekanntesten tractatus de modis 
significandi, den ich als W erk des M agister Thomas von Erfurt 
nachweisen konnte, handschriftlich erhalten. Wie wir gesehen 
haben, hat Gentilis de Cingulo am Schluß des Prologus seines in 
der Prager Handschrift erhaltenen Kommentars zum tractatus

1 M ittelalterliches G eistesleben I, 131, 251. M . G r a b m a n n ,  T ex te  des 
M artin u s von D acien  und B oetius von  D acien  zur F rage  nach dem U n ter
sch ied von  essentia und existen tia, M iscellanea philosophica R . P. Josepho 
G re d t O . S . B. com pletis L X X V  annis oblata. S tud ia  A n selm iana V I I - V I I I ,  
R o m ae 1938, 7 -17 .

2 V g l.  J. N o r d s t r o m ,  B id ra g  rörande B oetius de D acia , S ärtryck  ur 
S am laren  1927, 1-10 .
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de modis significandi des Martinus von Daeien bemerkt, daß 
dieser sich an die Quaestionen des Simon zu den modi signi
ficandi anschließe (imitando Simonem in questionibus suis super 
modos significandi). Unter diesem Simon de Dacia dürfen wir 
wohl den M agister Simon de Dacia, also einen Landsmann des 
Martinus de Dacia verstehen. In einem anonymen im Cod. IV  Q 
81 b der Universitätsbibliothek in Breslau erhaltenen Kom m en
tar zum Tractatus de modis significandi des Thomas von Erfurt 
wird eine Schrift De modis significandi eines Simon de Dacia 
zitiert. Im Cod. O 10 der Stadtbücherei in Erfurt, einer Pergament
handschrift aus der zweiten Hälfte des 13. und dem A nfan g des
14. Jahrhunderts finden sich von fol. 83r-9 0 r anonyme Quae- 
stiones zum Priscianus minor, welche Amplonius Ratinck als 
Questiones optime Symonis super 2° minoris voluminis Prisciani 
bezeichnet.1 Hieran schließt sich ebenfalls anonym (fol. 90r-9 4 v) 
ein kurzer Tractatus de modis significandi mit dem Initium: Si- 
cut dicit Philosophus in 40 Ethicorum homo secundum intellec- 
tum operans. Am  Schluß ist bem erkt: Expliciunt modorum signi
ficandi compendiosa dicta. M an wird hier an das von Gentilis 
de Cingulo erwähnte W erk des Simon von Dacien nicht gut 
denken können, das als questiones super modos significandi be
zeichnet wird.

c) D ie  q u a e s t i o :  U t r u m  s p e c i e s  s e n s i b i l i s  vel  i n t e l l i -  
g i b i l i s  h a b e a t  v i r t u t e m  a l t e r a n d i  c o r p u s  

ad c a l i d i t a t e m  vel  f r i g i d i t a t e m ?

Cod.  V a t .  lat.  772,  ein Pergamentkodex des 14. Jahrhunderts 
mit 194 Blättern, enthält eine M enge scholastischer W erke philo
sophischen und theologischen Inhalts, das opusculum De ente 
et essentia des hl. Thomas von Aquin, Impugnationes Bernardi 
Claromonensis (?) contra fratrem Egidium contradicentem 
Thome super primum Sententiarum, eine polemische Schrift, 
deren Zuweisung an den Dominikanertheologen Bernhard von

1 W . S c h u m , Beschreibendes V erzeichn is der A m plonian ischen  H a n d 
schriftensam m lung zu E rfu rt, B erlin  1887, 677 f. M ittelalterliche B ib lio th ek s
katalo ge  D eutschlands und der Schw eiz. Z w eiter B an d : B istum  M ain z, E r 
furt, bearbeitet von P a u l  L e h m a n n ,  M ünchen 1928, 9.
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A uvergne (auch Bernhard von Clermont) nach A . Pelzer mit 
einem großen Fragezeichen zu versehen ist, Auszüge aus dem 
Physikkommentar des Aegidius von Rom, Traktate und einzelne 
Quaestionen der Quodlibetalia des Herveus Natalis, ein kleines 
Stück der Streitschrift des Bernhard von Auvergne gegen Gott
fried von Fontaines, eine Quaestio des Johannes Quidort von 
Paris, verschiedene Quaestiones quodlibetales des Augustiner
theologen Jakob von Viterbo und des Dominikaners Johannes 
von Neapel. Für den reichen Inhalt dieser Handschrift, der sich 
mit Ausnahm e der Erstlingsschrift des Aquinaten auf Theologen, 
die im späten 13. und beginnenden 14. Jahrhundert schrieben, 
verteilt, verweise ich auf die denkbar gründlichste und sach
kundige Beschreibung in dem monumentalen Katalogwerk von 
A . Pelzer.1 Für uns kommt hier nur eine Quaestio in Betracht, 
die den Namen unseres Gentilis de Cingulo trägt. A u f fol. i 8 o v 
steht oben die Bemerkung: Questio magistri Gentilis de Cingulo, 
die von anderer aber nicht viel späterer Hand des 14. Jahrhun
derts als wie der Text selber geschrieben ist. Es beginnt dann der 
T ext selber: Questio est, utrum species sensibilis vel intelligibilis 
habeat virtutem alterandi corpus ad caliditatem vel frigidi- 
tatem. D er Text erstreckt sich zunächst bis fol. 182v, wo er mit 
den W orten: unde ex ipso procedit virtus ad omnia organa sen- 
tiendi et abbricht. Der Schreiber bemerkt hier: Residuum huius 
questionis require supra fol. 107 ubi est tale signum. Tatsächlich 
beginnt auf fol. 107 v der Rest der quaestio mit den W orten: et 
ad ipsum terminantur omnes alterationes sensuum exteriorum. 
Das G anze endigt auf fol. 108r, wo im Explicit nochmals der 
Verfasser genannt ist: Explicit questio predicta M agistri Gen
tilis de Cingulo. In einem auf fol. 1 r angebrachten Index ist 
zwar an Stelle des Namens bemerkt: Unius saecularis, eine Be
zeichnung, die auch im gleichen Index für die darauffolgende 
anonym e quaestio De motu ferri ad adamantem (fol. io 8 r- io 8 v) 
gewählt ist. Diese Benennung: unius secularis will bloß sagen, 
daß der Verfasser dem geistlichen oder wenigstens dem Ordens
stande nicht angehört. Die Autorschaft des Gentilis de Cingulo

1 A . P e l z e r ,  C od ices V a tican i Latin i T om u s II. Pars P rior Codices 679- 

113 4 , in  B ib lio teca  V a tican a  1931, 68-84.



42 Grabmann, Gentile da Cingoli

an der quaestio über den Einfluß der species sensibilis und intel- 
ligibilis auf die Körpertemperatur ist in der Handschrift am A n 
fan g  und am Schluß so klar bezeugt, daß daran nicht gut ge- 
zweifelt werden kann. Daß dieser Philosoph nicht bloß Schriften 
logischen Inhalts verfaßt hat, sondern auch mit naturphiloso- 
phisch-medizinischen Grenzfragen sich befaßt hat, läßt sich auch 
aus einem Hinweis in einer medizinischen Schrift des Gentilis 
Fulginas, den Sarti-Fattorini bringen,1 ersehen. Danach führt 
dieser berühmte Professor der Medizin in Padua und spätere 
Leibarzt des Papstes Johannes X XI I .  in einer quaestio: Utrum 
medicinae, quae dicuntur tales in potentia reducuntur ad actum 
a caliditate nostri corporis, also in einer Untersuchung, die sich 
auch mit der Körpertemperatur beschäftigt, verschiedene Theo
rien an, davon an erster Stelle eine opinio, die dem Thaddäus, 
jedenfalls dem Taddeo di Alderotto zugeteilt wird, an zweiter 
Stelle die opinio des Gentilis de Cingulo, welche nach seinem 
eigenen Geständnisse sich mit der Auffassung des Averroes 
deckt.

Es ist hier in dieser literarhistorischen Untersuchungen gewid
meten Abhandlung eine ausführliche inhaltliche Analyse und 
Bearbeitung dieser Quaesto nicht meine Aufgabe. Um  solche 
D arlegungen zu ermöglichen und um einen Beleg für die Art 
und Weise zu geben, wie im Mittelalter solche philosophisch
medizinische Grenzfragen erörtert wurden, bringe ich am Schluß 
den ganzen Text nach der einzigen vatikanischen Handschrift. 
Hier gebe ich nur eine summarische Inhaltsübersicht und hebe 
dabei ein paar Punkte hervor. Die quaestio knüpft an einen Satz 
des Galenus an: Jener A rzt heilt eine größere Anzahl von K ran
ken, auf den mehr Menschen Vertrauen haben und in dessen 
H ände sich begeben. Im Hinblick auf diesen Ausspruch wird die 
Frage untersucht, ob die species sensibilis, d. h. das sinnliche E r
kenntnisbild und species intelligibilis, d. h. das geistige Erkennt
nisbild, die im Sinnesvermögen bzw. Intellekt sich befinden, die 
K raft besitzen, den Körper erwärmend oder erkältend zu alte- 
rieren. Nach dem Gebrauch der scholastischen Disputationen- 
und Quästionentechnik werden zuerst 14 Einwände gegen die

1 M . S a r t i - M .  F a t t o r i n i ,  1. c.


