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Einleitung

Der Leitgedanke dieses kurzen Uberblicks, der aus einem Vor-
trag Uber die figtrliche Kunst der Volkerwanderungszeit erwach-
sen ist,1 hat, wenn auch nicht in dieser Formulierung, in der For-
schung seit langem eine Rolle gespielt;eine Ahnung davon steckt
in manchem Versuch, Zeugnisse fir uralte Mythologie zu finden,
wobei es bisweilen zu eigenartigen Deutungen merkwirdiger
Denkmaler gekommen ist.2 Eine kritischere Zeit hat gréRere Zu-
rickhaltung getibt und dafur sich mehr den Fragen der Form
zugewendet, deren Erérterung wertvolle Ergebnisse gebracht hat,
wenn sie auch noch keineswegs abgeschlossen ist. Im neueren
Schrifttum werden beide Betrachtungsweisen bertcksichtigt; so
etwa in den knappen Zusammenfassungen, die W. A.von Jenny3
an verschiedenen Stellen gegeben hat, oder in der Sammlung
eines GroRteils des Stoffes von J. Baum ,4besonders aber in der
eingehenden Untersuchung von W. Holm gvist.5Die genannten
Werke weisen den Weg zu den alteren Erdrterungen, auf deren
Anfilhrung im einzelnen deshalb haufig verzichtet werden konnte.
Wie sehr gerade eine zusammenfassende Betrachtung der Bilder
dazu anregt, sie nach ihrer Bedeutung zu wirdigen, zeigt H.

1 Gehalten auf der Deutsch-Schwedischen Akademikerwoche in Rostock,
November 1940.

2 Beispiele dafur liefert jede Vorgeschichte, die, wie Sophus Mduller,
Nordische Altertumskunde (StraBburg 1898), auf die alteren Versuche ein-
geht. Von dem auch fur solche Fragen wichtigen Sammelwerk tber die Ur-
geschichtsforschung und ihre historische Entwicklung in den Kulturstaaten
der Erde, das K. H. Jacob-Friesen herausgibt, liegt bis jetzt Bd. 1: H.
Gummel, Forschungsgeschichte in Deutschland (Berlin 1938), vor.

3 In: Germanische Altertumskunde, herausg. von H. Schneider (Mun-
chen 1938) 474-478; Forsch, u. Fortschr. 14, 1938, 193 f.; Die Kunst der
Germanen im fruhen Mittelalter (Berlin 1940) 51-54.

4 La sculpture figurale en Europe a I'époque mérovingienne (Paris 1938).
Die schwierige Aufgabe, das verstreute Schrifttum zu den einzelnen Denk-
malern nachzuweisen, ist keineswegs vollstandig gelodst, aber doch erheblich
gefordert. Gute Abbildungen.

5 Kunstprobleme der Merowingerzeit. Kungl. Vitterhets, Historie och An-
tikvitets Akademiens Handlingar, Del 47. Stockholm 1939.
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Sheteligl in dem zu wenig bekannten Beitrag ,Billedfremd-
stillinger i Jernalderens Kunst“. Um den tieferen Gehalt an-
zudeuten, wird gerne von heiligen, sakralen oder kultischen Bil-
dern gesprochen, fur welche Bezeichnungen hier der Sammel-
begriff Heilsbild angewendet wird. Er findet sich bisweilen mit
dem bekannten negativen Begriff Apotropaion ausgedriickt; da
die Abwehr von Schaden ebenfalls eine Heilswirkung bedeutet,
ist es berechtigt, hierfir den positiven Ausdruck einzusetzen.

Bei dem gegenwartigen Stande der Forschung scheint eine
zusammenfassende Erdrterung der Heilsbilder nicht zuletzt des-
halb angebracht, weil die Kunst des frihen Mittelalters immer
starker auch seitens der Kunstgeschichte beachtet wird. Die Mit-
arbeit der Nachbarwissenschaften wird aber dadurch erschwert,
daB die friuhmittelalterlichen Denkméler fur sie offenbar nicht
leicht zu Uberblicken sind. Es ist in gewissem Sinne richtig,
wenn W. Pinder,2 unseren Zeitabschnitt streifend, urteilt:
»Im ganzen darf man ruhig sagen: man wollte das Bild noch
nicht“; aber das Bild hat in dieser Zeit doch grofere Be-
deutung, als der Leser angesichts einer solchen Formulierung
vermuten wird.

Fir das Verstandnis der folgenden Darstellungen sei eine Be-
merkung vorausgeschickt. In ihnen werden, wie so oft in vor-
geschichtlichen Arbeiten, die Begriffe EinfluR und Vorbild nicht
selten erscheinen. Diese Worte kénnen verschieden gemeint wer-
den; hier sind sie im Sinne einer organischen Auffassung des
EinfluBproblemes gebraucht, fir die sich F. A. van Scheltema3
mit Recht eingesetzt hat. Ein Anstofl von auflen kann nur dort
wirksam werden, wo entsprechende Anlagen vorhanden sind, und
nur dann, wenn die innere Bereitschaft zu einer neuen Entwick-
lung gegeben ist. Trifft dies nicht zu, so bleiben die Beziehungen
fruchtlos; sie sind freilich auch dann fur die Altertumskunde
nicht ohne Belang, zumal wenn sie den Aufbau der Chronologie4
zu stitzen geeignet sind.

1 Nordisk Kultur Bd. 27 (Stockholm 1931) 202-224.

2 Die Kunst der deutschen Kaiserzeit bis zum Ende der staunschen Klassik
(Leipzig 1935) 51.

3 Die Kunst unserer Vorzeit (Leipzig 1936) 65 f.

4 Vgl. H. ZeiB3, Hist. Jahrb. 60, 1940, 539 f.
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Im Mittelpunkt dieser Betrachtungen steht das friihe Mittel-
alter, die Zeit zwischen Childerichgrab und Osebergschiff;1 doch
es ist notwendig, einen Blick Uber die &lteren Abschnitte der
germanischen Kunst, ja noch Uber diese zurick zu werfen. Der
Heilsbildgedanke bekundet sich schon vor der Zeit, seit welcher
von Germanen gesprochen werden kann. Am eindrucksvollsten
belegen ihn fur Alteuropa die Hohlenmalereien des Jungpaldo-
lithikums aus Spanien und Frankreich und die gleichzeitigen
Werke der Kleinkunst. Diese alteste heute bekannte Bildergruppe
steht im Dienst des Jagd- und Fruchtbarkeitszaubers. DaR sie
auf Wirkung gerichtet ist, verbindet sie bei allen sonstigen Unter-
schieden mit Bildern aus weit jingeren Zeitabschnitten. Der
Norden, der damals noch unbewohnbar war, besitzt in den ark-
tischen Felszeichnungen Zeugnisse eines Jagertums, das bis in
die Tage der Jungsteinzeit palédolithische Lebens- und Denkweise
bewahrt hat; fir den im Bilde ausgedriickten Notschrei des
Menschen nach dem begehrten Wild hat A. W. Bregger2ein-
dringliche Worte gefunden. Es ist fraglich, ob die Urheber dieser
Zeichnungen zu den Vorfahren der spateren Germanen zu rech-
nen sind, und ein unmittelbarer Zusammenhang mit den bauer-
lichen Ritzungen der Bronzezeit wird mit Ricksicht auf die
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen nicht angenommen;
in unserem Zusammenhang kommt es indessen nur darauf an,
daB hier wie dort die gleiche Triebfeder wirkt, der Wunsch nach
Sicherung des Lebens, ob er der Vermehrung und dem Fang
des Wildes oder dem Gedeihen des Getreides und der Haus-
tiere gilt.

Das Bild in der germanischen Bronzezeit

In der germanischen Bronzezeit erscheint das Heilsbild am h&u-
figsten in der Form der eben erwahnten kunstlosen Felsritzungen,
welche allerdings nicht Gber das ganze germanische Gebiet und in
ungleich dichter Verbreitung Vorkommen.3 Ein einheitlicher Stil

1 Wenn der gleiche Abschnitt gelegentlich zum ‘Germanischen Altertum*
gerechnet wird, so 1Rt sich dies rechtfertigen; doch gibt es keine allgemein
anerkannte Grenze fir diesen Zeitraum.

2 Kulturgesch. d. norweg. Altertums (Oslo 1926) 95.

3 Die Grundlagen der heute anerkannten Deutung hat O. Almgren, Hall-
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hat sich nicht entwickelt; die Ausfihrung kann einigermaRen
naturnah, stilisiert oder geradezu schematisiert erfolgen, das
Bild also ins Zeichen Ubergehen. Der Inhalt ist das Wesentliche,
die Form Nebensache. Bedeutend seltener als die Ritzungen
unter freiem Himmel sind solche in Grabern.l Die Bilder von
Kivik geben das reichste Beispiel fir den Totenkult; gerade
seiner Sonderstellung wegen laf3t dieses Grab auf eine Anregung
von aulen schlieBen. Diese Annahme besteht allerdings auch fur
die Ritzungen des Fruchtbarkeitsbrauchtums im allgemeinen.
Trifft sie zu, so ergibt sich die Frage, wieweit zwischen Lehngut
und eigener Erfindung unterschieden werden kann. Die anregen-
den Ausfihrungen J. Brondsteds?2 tber die Sonnenverehrung
geben gute Beispiele; er vermutet ansprechend, dal die vom
Pferde gezogene Sonnenscheibe binnenlandischer Vorstellung
entsprungen ist, und daR die Scheibe auf dem Schiff bei den
Seegermanen aufkam. Demnach kdnnte der Sonnenwagen von
Trundholm, der bisher ohne nachweisbares Vorbild3 und auf
jeden Fall eine bemerkenswerte Leistung der alteren Bronzezeit
ist, auf Ubernommenem Gedankengut beruhen, wéahrend die
Scheibe auf dem Schiff und das Eintreten einer Gestalt (Sonnen-
gott?) fur die Scheibe als Neubildungen aufzufassen waren.
Die Kultbilder der Felsritzungen werden in der jlingeren
Bronzezeit auf die Rasiermesser Ubertragen.4 Weshalb gerade
diese Stiicke eine besondere Weihung erforderten, wissen wir
nicht;5 wir dirfen aber ohne weiteres annehmen, dall die hau-

ristningar och Kultbruk (Stockholm 1926/27; deutsch: Nordische Felszeich-
nungen als religiése Urkunden, Frankfurt a. M. 1934) gegeben. Die danischen
Ritzungen mit einer Ubersicht Uber die Gesamtgruppe bei J. Brondsted,
Danmarks Oldtid 2 (Kopenhagen 1939) 134-150. Bei Brondsted im An-
hang Literaturnachweise, die hier im allgemeinen nicht wiederholt werden.
Vgl. Uber die letzten einschlagigen Forschungen in Norwegen S. M arstran-
derin Viking 5, 1941, 29-50.

1 Vgl. Brondsted a. a. O. 141 f.

2 Vgl. a. a. 0. 105-107.

3 Der allgemeine Zusammenhang mit der figurlichen Kunst des Mittel-
meergebietes, wie ihn van Scheltema, Altnordische Kunst (Berlin ~924)
140 und andere angedeutet haben, soll damit nicht bestritten werden.

4 Vgl. auch K. H. Jacob-Friesen in Altschlesien 5, 1934, 364-375.

6 Vgl. Handworterbuch d. dtsch. Aberglaubens 7, 1935/36, 509-512 (Art.
Rasieren) mit Angaben Uber mannigfaches Brauchtum und Schrifttum; ferner
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figeren Pferdekdpfel und der ganz vereinzelte Menschenkopf2
am Griffende ebenfalls eine Weihebedeutung hatten, zumal an
der gleichen Stelle auch ein Sonnenzeichen, das Radkreuz, vor-
kommt.3 Die Pferdekopfhenkel der GoldblechgeféaRe4reihen sich
an. Das vor die Sonnenscheibe gespannte Tier ist als Heilsbild
leicht verstandlich. Der Menschenkopf ist nichts anderes als ein
Vertreter der Vollfigur, die ebenfalls als Messergriff,5 daneben
als Gerateaufsatz, wie auch selbstandig6 erscheint. Diese weib-
lichen Figuren werden als Weihebilder einer Fruchtbarkeits-
gottin erklart; da die Felsritzungen eine solche nicht kennen,
ist die Vermutung einer fremden Vorlage7 wahrscheinlich. Eine
mannliche Statuette mit Hdrnerhelm8 darf ebenfalls aus dem
Kult erklart werden. Der Typ erscheint noch nach Jahrhunderten
auf einem der Hérner von Gallehus (vgl. S. 22), also auf einem
Kultgegenstand; freilich ist nicht zu beweisen, daB ein Tradi-
tionszusammenhang besteht. Auch Bocke9 gehéren zu den kul-
tischen Tieren. Die Verschiedenheit der Typen spricht dafur,
daB es in der germanischen Bronzezeit eine nicht unbetrachtliche

Art. Haar a.a.O0. 3, 1930/31, 1239-1288, insbesondere fur das Schneiden
des Haares.

1 Zum Beispiel Brondsted a. a. O. 57 Abb. 52¢; 181 Abb. i67d.

2 Brondsted a. a. O. 57 Abb. 52d; 224 Abb. 211c (dazu die Nadel 2iid).

3 A.a O. 273 Abb. 257d, e. - Zu anderen figurlichen Messergriffen vgl.
Sophus M uller, Aarb. f. nord. Oldkynd. 1920, 134-138.

4 Brondsted a.a.O. 171 Abb. 156; 172 Abb. 157c, d. Man wird bei
diesen Kopfen an das ‘Schlangenpferd’ erinnert, das nicht nur auf den
Rasiermessern, sondern auch als Figur (a. a. O. 225 Abb. 213) vorkommt.

6 A.a.0. 224 Abb. 21l1a, b. H. Kuhn, Die vorgeschichtliche Kunst
Deutschlands (Berlin 1935) 93. 314 Abb. 2. 529.

* Brondsted a. a. O. 225 Abb. 212a, b sowie die in Anm. 2 S. 10 nach-
gewiesenen jungeren Stucke.

7 Dafur, mit anderen, H. Shetelig u. H. Falk, Scandinavian Archaeo-
logy (Oxford 1937) 137. S. M uller a. a. 0 . 152 f. mdchte die Statuetten nicht
als eigentliche Darstellungen von Goéttinnen auffassen.

8 Brondsted a. a. O. 226 Abb. 214. Vergleich mit Felsritzungen bei
S. Marstrander, Viking 5 1941, 43 u. 45 Abb. 5. - Zu anderen mann-
lichen Statuetten Kithn a. a. O. 93 f. 313 Abb. 1. 528.

9 Zwei im Opferfund von Vestby, Opland: G. Ekholm, Forntid och forn-
forskning i Skandinavien (Stockholm 1935) 155 Abb. 172, 2 u. 3. 373. - Zu
den Tierbildern aus Deutschland Kuhn a. a. O. 91. 316. 529 f., der auf Pa-
rallelen aus dem Hallstattkreis und dem Osten hinweist.
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Kleinplastik gegeben hat; dabei ist die Erhaltung und Ent-
deckung solcher Stiicke, zumeist Opferfunde, dem Zufall in be-
sonderem MalRe ausgeliefert. Immerhin ist selbst der Sonnen-
wagen nicht ganz vereinzelt belegt.l Freilich verteilen sich die
figtrlichen Arbeiten auf einen Zeitraum von mehreren Jahr-
hunderten, wobei auffallt, daB spatbronzezeitliche Stlicke2 einen
Rickschritt gegentiber alteren bedeuten. Eine Tradition der figlr-
lichen Kunst ist demnach in der Bronzezeit nicht geschaffen wor-
den. Das Bild wird des Inhalts wegen gestaltet; es ist der Aus-
druck von Gedanken, nicht des Kunstwollens, das sich ein einer
ganz anderen Richtung bewegt.

Die vorgeschichtliche Kunst des Nordens erwachst aus dem
Handwerk; zweckbedingte Formen von Geraten und Tracht-
stiicken geben, wie F. A. van Scheltema betont hat, Mdglich-
keit und Anreiz zur Verzierung, die sich in enger Bindung an
den Trager entwickelt. Die einfache Zweckform wird, wie die
Abwandlung der zweigliedrigen Fibel zeigt, unter der Einwir-
kung des Kunstwollens umgestaltet, um dem Eigenleben des
Ornaments Raum zu geben. Dieses neue Ornament erwéchst
aus der Flache; deshalb entfaltet es sich in linearen Gebilden,
vor allem Spiralen (éltere Bronzezeit) und Wellenbandern (jun-
gere Bronzezeit). Das Bild ist dieser Entwicklung durchaus
fremd, und es hatte in der Kunst der Zeit wohl keine Aufnahme
gefunden, wenn nicht der nach dem Zeugnis der Felszeich-
nungen so wirksame Heilsbildgedanke sich auch das Schaffen
des BronzegieBers dienstbar gemacht hatte. Lange Zeit nach
der Entstehung der ersten Bildwerke bleibt aber der Ornamentik
des Nordens alles Figirliche noch fern; erst am Ende der Bronze-
zeit werden vereinzelt Vogelmotive aus dem Hallstattkreis auf-
genommen, und es ist bezeichnend, dal zugleich ein Verfall des
Ornaments eintritt.3 Andererseits vollzieht sich damals eine Um-
setzung selbst alter Heilsbilder in Ornament, ein deutliches An-
zeichen, dal} sich das Stilgesetz der nordischen Ornamentik im

1 Vgl. H. Kihn a. a. 0. 90f. 529 Abb. 315. E. Sprockhoff, Germania
20, 1936, 1.

2 Kihn a.a.0. 92. 312-314. 528 f Ekholm a.a.O. 152 Abb. 167.
Brondsted a.a.O. 238 Abb. 225a-c.

3Vgl. F. A. van Scheltema, Altnordische Kunst2 134-138.
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Grunde behauptet. Wenn das Pferd von der Sonnenscheibe auf
der Kanne von Premnitz, Kr. Westhavelland,1 in Hallstattart ge-
reiht den Hals umzieht oder auf dem Hangebecken von St. Dalby
auf Oland2 umstilisiert und sechsmal wiederholt an die Stelle von
aufgelosten Spiralen tritt, so sinkt das alte Heilsbild auf die Stufe
eines linearen Ziermusters herab. Man darf annehmen, dal} dies
erst nach einem Bedeutungsverlust geschehen konnte, mit dem
angesichts der Annahme Brondsteds von dem Wandel der
Symbolik gerechnet werden darf.

Das Heilsbild neben einer im allgemeinen bildlos schaffenden
Kunst und die Umsetzung selbst des Heilsbildes in Ornament
sind die beiden Erscheinungen, denen wir uns auch in den spa-
teren Abschnitten immer wieder zuzuwenden haben. Deshalb ist
ein Blick auf die germanische Bronzezeit auch fir das Verstand-
nis weit jungerer Jahrhunderte aufschlufireich. Hier bereits ist
zu erkennen, wie stark die Anfange der germanischen Bildkunst
unter dem Heilsbildgedanken stehen.

Das Bild in der &lteren Eisenzeit

Weit schwieriger als die Bronzezeit ist, wie in den meisten
anderen Fragen, die fundarme altere Eisenzeit zu beurteilen. Dal}
der Brauch der Felsritzungen weiter gelibt wurde, konnte an
einer stets wachsenden Zahl von Beispielen nachgewiesen wer-
den. Wiederum gilt, daR das Bild nur unter den besonderen
geistigen Antrieben entsteht, die vom Gebiet des Kultes aus-
gehen. Die Gesichtsurnen, tber die reichhaltiges Schrifttum vor-
liegt, figen sich gut ein; Grabbrduche sind ein wichtiger Teil
des Kultes. Wenn es sich, was keineswegs unbestritten ist, hier
um eine Anregung aus lItalien handelt, so zeigt sich zum min-
desten in der Andeutung von Trachtstliicken ein einheimischer
Zug. Einzelne eingeritzte Darstellungen lassen auf eine Einwir-
kung der bekannten GefaRbilder von Odenburg schlieRen. Wah-
rend Gesichtsurnen in beschrankter Zahl auch auBerhalb des

1 Germania 20, 1936, 4 Abb. 5 (E. Sprockhoff).
2A.a 0. 8 Abb. 13.
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ostdeutschen Hauptverbreitungsgebietes Vorkommen, sind figlr-
liche Ritzungen auf GefaBen anderwarts sehr selten.l

Das La-Tene-Gebiet, das so zahlreiche Vorlagen fiur Gebrauchs-
gut an Schmuck, Waffen und GefalRen geliefert hat, schcint,
wenn die Fundverhaltnisse nicht trigen, fur die figirliche Kunst
der Germanen wenig bedeutet zu haben. Der Wagen von Dej-
bjerg und der Kessel von Rinkebye mit ihren Masken sind nicht
etwa nur von Vorbildern abhéangig, sondern Uberhaupt von kel-
tischen Handwerkern gefertigt.2 Der Kessel von Gundestrup ist
von F. Drexel3 mit Uberzeugenden Grinden als keltische Ar-
beit von der mittleren Donau erklart worden; er sollte deshalb
nicht mehr fur die germanische Kunst in Anspruch genommen
werden.4Eine Mdglichkeit keltischer Bilduberlieferung anzudeu-
ten, werden spéater die Horner von Gallehus Anlall geben.

Als letzte Fundgruppe der vorgeschichtlichen Zeit seien die
ungefigen hélzernen Gotterbilder genannt, die im Broddenbjaerg-
Moor bei Asmild, Amt Viborg, bei Rosberggaard in der Gegend
von Hobro, Amt Randers, bei Vejleby, Seeland,5 bei Alt-Frie-
sack6 und bei Possendorf, Kr. Weimar,7 meist in sehr schlech-
tem Erhaltungszustand, angetroffen worden sind. Die Datierung
bereitet Schwierigkeiten; doch sind Anzeichen beobachtet wor-
den, die fur altere Eisenzeit, allenfalls flr jungere Bronzezeit
sprechen. Was Uber die Gruppe bisher bekannt ist, gentgt nicht
fur eine abschlieRende Wirdigung. Vielleicht handelt es sich

1 So z. B. Brondsted, Danraarks Oldtid 3, 1940, 45 Abb. 29. Ein wei-
teres Beispiel mit zwei noch bronzezeitlichen Stiicken bei Kihn a. a. O. 92
genannt. Dagegen durfte es sich bei der Jagdszene auf einem wesentlich
jungeren Krug von Kraghede, Vendsyssel, um die vereinzelte Nachahmung
des Frieses eines MetallgefalRes handeln, ohne dal eine tiefere Bedeutung zu
vermuten ist.

2 Brendsted a. a. O. 53-56 Abb. 38-40 bzw. 97 f. Abb. 79 u. 80.

3 Arch. Jahrb. 30, 1915, 1-36. Vgl. auch Brondsted a. a. O. 88-96 Abb.
71-77-

4 Vgl. van Scheltema, Die Kunst unserer Vorzeit 72 (,vermutlich ger-
manische Arbeit").

6 R. Helm, Altgermanische Religionsgeschichte 1 (Heidelberg 1913)
216-221.

6 Helm a.a. O. 221 f.

7 W. Schulz, Vor- und Fruhgeschichte Mitteldeutschlands (Halle a. d. S.

1939) JGB- 175-
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nicht um Gotterbilder, sondern um Opfergaben, wozu die Bei-
funde passen wirden. Soweit die Berichte und Abbildungen er-
kennen lassen, wurden geeignete Aste oder Pfahle roh zugerichtet;
ein Umstand, der fur Herleitung von einem alteren Balkenidol
angefihrt worden ist. Ob eine Einwirkung von auen in Frage
kommt, entzieht sich der Beurteilung.

Der Uberblick tber die dltere Eisenzeit erbringt gegeniiber
der Bronzezeit nichts grundsatzlich Neues. Soweit figlrlicheVer-
suche auftreten, lassen sie sich aus dem Heilsbildgedanken ver-
stehen.l Eine auf langere Dauer wirksame Tradition des Bild-
schaffens hat sich nicht entwickelt, was um so weniger auffallt,
da wéahrend dieser Zeit das germanische Kunsthandwerk im all-
gemeinen keine besonderen Leistungen aufzuweisen hat.

Das Bild wahrend der romischen Kaiserzeit

Seit dem Vorricken der Romer an Rhein und Donau standen
die Germanen auf breiter Front mit einem Gebiet in Berthrung,
in dessen Kunst das Bild eine weit bedeutendere Rolle spielte
als bei den Nachbarn der vorgeschichtlichen Zeit. Um so mehr
fallt auf, dall das freie Germanien nur geringe Spuren einer
Ubernahme antiken Bildgutes erkennen laft.

Wie die Bemerkung des Tacitus (Germ. 9) Uber das Fehlen
germanischer Goétterbilder zeigt, ist den rémischen Beobachtern
der Unterschied des Kultbrauchs nicht entgangen. Der Bericht
Uber die Umfahrt der Nerthus (Germ. 40) schliel3t Ubrigens ein
Gotterbild nicht geradezu aus, aber dies kdnnte eine seltene Aus-
nahme gewesen sein. Dall die Germanen vor dieser Zeit keine
Gotterbilder hatten, darf auch aus den verhaltnismalig spat auf-
kommenden Weihesteinen germanischer Kulte auf provinzial-
romischem Boden geschlossen werden, die ganz der herkdmm-
lichen klassischen Tradition folgen und keinerlei germanische
Zige, es sei denn Einzelheiten der Tracht,2 erkennen lassen.

1 Dies wirde allerdings fur die Holzbilder nicht gelten, wenn diese als
Opfergaben aufzufassen waren. Immerhin kdme auch dann der Antrieb zum
Schaffen aus einer verwandten Richtung.

2 Nach E. Bickel, Bonn. Jahrb. 143/44, 1938/39, 209-220istdie Matronen-
haube als Kulttracht, nicht als gewdhnliche Tracht aufzufassen.
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Wéahrend es Denkmaler fir eine ausgepragte, recht eigenartige
keltische Mythologie gibt, bleiben entsprechende Zeugnisse fir
die germanische auch bei Weihungen an Gottheiten mit ger-
manischen Namen aus, selbst im Fall der niederrheinischen
Muttergottheiten.1 Die Darstellungen in dem von rémischen
Legiondren betriebenen Steinbruch am Kriemhildenstuhl bei
Bad Dirkheim2sind bei dem Fehlen von Vergleichsstiicken im
freien Germanien ebensowenig schlechthin als germanisch zu
bezeichnen wie die viel erdrterten Jupitergigantensdulen. Wenn
der Gigantenreiter einer germanischen Vorstellung entsprache,
so wdre es unverstandlich, dall gerade am germanischen Nieder-
rhein der thronende Jupiter vorherrscht.

Falls einzelne der hélzernen Bildwerke, die im vorgeschicht-
lichen Abschnitt erortert wurden, erst der Kaiserzeit angehoren,
so konnte fir sie neben dem Nachwirken einer einheimischen
Tradition auch eine Anregung aus den rémischen Provinzen in
Frage kommen. GroRere Wahrscheinlichkeit besteht fur einen
Zusammenhang plumper Bronzestatuetten aus Danemark (Taf. 1)
und Schweden3 mit rémischen Figirchen, die im freien Ger-
manien nicht selten zum Vorschein gekommen sind. Es ist an-
zunehmen, dall die letzteren zum mindesten allgemein als ge-
weihte Gegenstande galten, und daR die Nachbildungen aus dem
gleichen Wunsche entstanden, der die Verbreitung mittelalter-
licher und neuzeitlicher Heiligenbilder beférdert hat. Den Bronze-
gieBern war die Aufgabe, die ihnen hier gestellt wurde, un-
gelaufig, wie den Werken anzusehen ist, und es kam auch nicht
zur Ausbildung einer einheimischen Bildtradition, soweit die
Funde ein Urteil gestatten. Vielleicht fand die neue Sitte nur
in kleinen Kreisen Aufnahme, wohl in jenen, deren reiche Grab-

1 Vgl. L. Hahl, Germania 21, 1937, 256-264.

2 Friuher falschlich als Brunholdisstuhl bezeichnet. Vgl. die von A. Brein,
Bayer. Vorgesch.-Blatt. 15, 1938, 128 f. verzeichnete Literatur sowie F.Spra-
ter, Die Pfalz unter den Rémern 2 (Speyer 1930) 87-92 Abb. 127-131. Kuhn,
Die vorgeschichtliche Kunst Deutschlands 144 f. 348-351. 538 nimmt eine
Verbindung germanischer Ideen mit rédmischer Technik an.

3 Vgl. M. B. Mackeprang in Acta Archaeol. 6, 1936, 236-242 (mit Lite-
ratur fur Schweden). Brendsted a. a. O. 295. Die Datierung ist schwierig;
auf alle P'alle mochte man annehmen, daB einzelne der Arbeiten bereits der
Kaiserzeit angehdren.
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ausstattung erkennen laBt, daR sie reichlich Gber rémisches Ein-
fuhrgut verfigten. Die Bronzestatuetten regten vermutlich Ar-
beiten in Holz, wie die vereinzelte Figur von Ride Eskildstrup
Lillevang ndérdlich von Soro (Taf. 2 u. 3),1 an, wenn nicht dieses
Stick, ein Opferfund aus einem Moor, in die Tradition jener
bereits erwdhnten Holzbilder zu stellen ist.2

Von Feldzeichen3 in Tiergestalt geben uns die Funde bisher
keine Vorstellung.4 Vielleicht waren sie nur bei Stammen im
Westen Ublich, welche diesen Gebrauch bei den Kelten kennen-
gelernt haben mdogen.

Tierbilder aus Ton oder auf Tongefafen sind eine auBerordent-
liche Seltenheit. Maus- und Eberbruchstiicke (Rasseln ?)vom Zug-
mantel5gehen wohl auf rémische Vorlagen zuriick wie ein Vogel-
chen aus Norwegen,6das an Terrakotten erinnert; solche werden
auf dem Seewege Uber die friesischen Terpen7 nach dem Norden
gelangt sein. Eher gehéren die Ebergefale von GreuBen, Kr.
Sondershausen,8 und der Eber auf dem Deckel von Issendorf,
Kr. Stade, (Abb. 1)9in einheimischen kultischen Zusammenhang.
DaR der alte Fruchtbarkeitsgott, der im Norden spéater den Na-

1 Mackeprang a.a.0. 248t. Taf. 4-7. BrOndsted a.a.0O. 294 f. Die
Datierung um 500 ist gesichert.

2 Der Form nach ist die Figur den Statuetten anzureihen, wenn sie diese
auch an GrofRe bedeutend Ubertrifft.

3Vgl. Cl. von Schwerin in J. Hoops, Reallex. d. germ. Altertums-
kunde 2 (StraBburg 1913/15) 21. R. Much, Die Germania des Tacitus
(Heidelberg 1937) 109 f.

4 Die romischen Darstellungen, welche bei Schumacher-Klumbach,
Germanendarstellungen 14 (Mainz 1935) 60 f. erwédhnt werden, sind mit Ab-
sicht Ubergangen.

6 R. v. Uslar in Jahrb. d. Saalburg-Museums 8, 1934, 82 f. sowie West-
germanische Bodenfunde des 1.-3. Jahrh. n. Chr. aus Mittel- und West-
deutschland (Berlin 1938) 137 f. Taf. 14, 11. 12. 15.

6 J. Boe, Jernalderens Keramikk i Norge (Bergen 1931) 128 Abb. 187;
vgl. S. 131

1 P.C.J. A. Boeles, Friesland tot de elfde Eeuw (Im Haag und Leeu-
warden 1927) Taf. 30, 5. Bae scheint dieses Stiuck als einheimische Arbeit zu
betrachten.

8v. Uslar, Westgerm. Bodenfunde 138 f. 200 Taf. 14, 13 sowie 42, 8 u. 9
(zuruckhaltend in der Frage kultischer Verwendung).

9 Préhist. Zeitschr. 17, 1926, 135 m. Abb. S. 136 (H. M uller-Brauel).
v. Uslar a. a. O. 138 f. (m. Lit.).
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men Freyr tragt, auch bei den festlandischen Nordseestammen
verehrt wurde, bezeugt der Name des Kultverbandes der Ing-
wéonen.1

DaB TongefaRe fast nie Bilderschmuck zeigen, fallt bei der
Menge figurlich verzierten Einfuhrgeschirrs aus Silber, Bronze,

Abb. |. Issendorf, Kr. Stade

Glas und Ton, besonders Terra Sigillata, auf. Die Topfer stan-
den am starksten in der bildlosen Tradition, wie besonders die
reich verzierten MaandergefalRe2 erkennen lassen. Ritzzeichnun-
gen sind in dieser Gruppe,3 wie auch sonst,4 eine seltene Aus-

1 J. de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte | (Berlin u. Leipzig
1935) 213 f-1 vgl. auch a. a. O. 243 f.

2 Diese Gruppe liefert ein besonders eindringliches Zeugnis fur die Be-
wahrung des ,vorgeschichtlichen* Charakters auf dem Gebiet der Orna-
mentik.

3 Hohenferchesar, Kr. Westhavelland, Grab 111: R. Gutjahr, Die Sem-
nonen im Havelland zur frihen Kaiserzeit (Greifswald 1934) Taf. 4.

1 Zum Beispiel Borgstedt, Kr. Rendsburg: J. Mestorf, Urgesch. Alter-
tumer aus Schleswig-Holstein (Hamburg 1885) Taf. 41 Nr. 468. GroR-Orner,
Mansfeld. Geb.-Kr.: Sachs.-Thur. Jahresschr. 7, 1908, Taf. 17 (H.GroRler).
Pfikas, Ger.-Bez. Olmutz: E. Beninger u. H. Freising, Die germanischen
Bodenfunde in M&ahren (Reichenberg 1935) 68-70 Taf. 2, 8.
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ndhme. Nachahmung aufgelegter Tierverzierung ist ganz ver-
einzelt.1 ,

Figlrliche Ritzungen kommen ferner auf Kémmen vor.2 Es
ist wahrscheinlich, dal} solchen Stiicken dadurch eine besondere
Bedeutung verliehen werden sollte, wie dies bei der Anbringung
des Hakenkreuzes3 bestimmt anzunehmen ist.

Auch das Handwerk, dem wir den reichsten AufschluR3 Uber
die germanische Kunst verdanken, hat sich wahrend der ersten
Jahrhunderte unserer Zeitrechnung nur selten an figurlichen Dar-
stellungen versucht. Immerhin haben einzelne Goldschmiede an
die Anregungen angeknupft, welche das antike Kunstgewerbe
in so reichem MaRe darbot. Die bedeutendste Leistung sind die
seelandischen Silberkelche, die J. Werner4vor kurzem in seiner
eingehenden Untersuchung Uber die Scheiben von Thorsberg
ausfuhrlich erdrtert hat. Werner legt Gberzeugend dar, daR die
Tierfriese, mit denen die Silberkelche verziert sind, auf Jagd-
szenen5oder Tierhetzen rémischer Bronzeeimer oder Glasbecher
zuriickgehen; in den Jagdfriesen von Himlingdie (Abb. 2)6 ver-
mutet er eine Darstellung einheimischen Gehalts in entlehnter
Formensprache. Man muR allerdings fragen, ob diese Deutung
zwingend ist. Die Kelche von Nordrup und Valléby7 zeigen nur

1 Baldersheim, Ldkr.Ochsenfurt: Germania 15, 1931, 87 Abb. 5 (G. Hock),
v. Uslar, Westgerm. Bodenfunde 139 Taf. 14, 10.

2 Brux, Sudetengau: Pamatky Archeol. 40, 1934/35, 115 f. (V. Kudera). -
Freyburg a. d. Unstrut, Kr. Querfurt: J. Lechler, Vom Hakenkreuz (Leip-
zig2 1934) 58 Abb. 5. Wenn es sich in der Tat um ein Pferd handelt, so ist
das Zusammentreffen mit dem Hakenkreuz auf der Kehrseite bei der Zu-
gehdrigkeit beider Zeichen zur alten Sonnensymbolik kein Zufall. Auf einem
Kamm wird man nicht an Schadenzauber denken, auf welchen das Pferde-
bild anderswo bezogen wird; vgl. Krause, Runeninschriften im &lteren Fu-
thark (Halle a. d. S. 1937) 101. 105. - Madglicherweise gehdren die Tierdar-
stellungen auf Kd&mmen zu dem ‘gotischen5 Kulturstrom aus dem Siudosten;
vgl. Beispiele aus Siebenbirgen bei K. Horedt, Germania 25, 1941, 122
Taf. 21, 2.

3 Zum Beispiel Engelhardt, Nydam Mosefund 1854-63 (Kopenhagen
1865) Taf. 5, 9. Freyburg a. d. Unstrut: vgl. Anm. 2.

4 Die beiden Zierscheiben des Thorsberger Moorfundes. Berlin 1941.

5 Auf einen &hnlichen &lteren Versuch ist S. 12 Anm. 1 hingewiesen.

6a a O. 46f. Abb. 6 Taf. 22.

7 a a 0. 45f. Taf. 20 u. 21.

Minchen Ak. Sb. 1941 (ZeiB) 2
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gereihte Tiere, welche hier wie so oft in der vorgeschichtlichen
Kunst - es sei an die Tonkanne von Premnitz (vgl. S. 11) er-
innert - rein ornamental verwendet sind. Die Friese von Him-
lingdie lassen sich als ein Zwischenglied zwischen den Vorlagen
und den Ubrigen Friesen verstehen, als einen ersten Versuch,
eigene Gefdle nach der Art der kostbaren fremden Ware zu
schmicken. Es erscheint naturlich, daR dabei zunéchst eine

Abb. 2. Himlingdie. Abrollung der Friese von Kelch | und 2

gréBere Zahl von Figuren ausgewahlt wurde, und dalR sich, ganz
im Geiste der ornamentalen Tradition, die Beschrankung auf
wenige gleichméaflig wiederholte Motive durchsetzte.

Die geringe Nachwirkung, die von den Silberkelchen und den
nachst verwandten Denkmadlern ausgegangen ist,1 bestarkt den
Eindruck, daB es sich, im Grunde genommen, nicht um einen
Versuch figurlicher Darstellung im eigentlichen Sinne des Wor-
tes handelt, sondern um die Entlehnung von ungewdhnlichen
Ziermustern, die bezeichnenderweise keine groRere Beliebtheit
erlangt haben. Die germanische Kunst war zu dieser Zeit auch
noch nicht bereit, das fremde Bild als AnstoRR neuer eigener Ge-
staltung aufzugreifen, wie dies spater die Tierornamentik voll-
bracht hat. Wie wenig ihr vollends der Gedanke der Darstellung
gemal war, ist gerade an den Jagdfriesen von Himlingdie deut-
lich zu erkennen.

1 Vgl. Werner a. a. O. 68.
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Mit den seelandischen Silberkelchen bringt Wernerlden Tier-
fries der zweiten Thorsberger Scheibe (Abb. 3) in engeren Zu-
sammenhang, den er ebenfalls flir eine germanische Arbeit halt,
wéahrend er die Scheibe selbst mit der ersten Scheibe von Thors-
berg einer provinzialrémischen Werkstatt in der niedergermani-
schen Provinz zuschreibt. Werner hat gewi mit Recht die Mars-

figur der ersten Thorsberger Scheibe in einen engen Zusammen-
hang mit einer Gruppe von Kastchenblechen gerickt, unter
denen eines den Meisternamen Saciro tragt. Indessen besteht
ein fuhlbarer Gegensatz zwischen den Kastchenblechen, aufdenen
Mars mit der Gans stets als Einzelfigur und in sauberer Aus-
pragung erscheint, wahrend die Thorsberger Scheibe das Motiv

1A a 0.9 u 61
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viermal wiederholt, die Figur merklich entstellt und in einer Fille
anderen Zierats verschwinden 1&4Rt. Es ist schwer zu entscheiden,
wo in solchen Féallen die Grenze zwischen Darstellung und Or-
nament liegt. Als ein Werk des ,Saciro-Kreises“ ist ein Stiick
von so wesentlich anderem Stilgefuhl schwerlich anzusehen; es
entstammt wohl einer anderen provinzialen Werkstatt, deren
Charakter einstweilen schwer zu bestimmen ist. Anfertigung im
freien Germanien ist nicht wahrscheinlich, es sei denn durch
einen entfuhrten Goldschmied, was ebensowenig berechtigen
wirde, von germanischer Arbeit zu sprechen. Wie eine solche
aussieht, zeigen die Silberkelche mit aller Deutlichkeit.

Gehort nun der Fries der zweiten Thorsberger Scheibe naher
zur ersten oder zu den Silberkelchen? Gegen die Zuweisung bei
Werner, dessen Verdienst um die Wirdigung der schoénen
Stiicke gerne anerkannt sei, spricht die ganze Art der Kom-
position; die Gestaltung einer solchen Bilderzone ist dem an-
tiken Kunsthandwerk ebenso geldufig wie dem germanischen
fremd. Die Stilisierung der Tiere geht nicht Uber das MaR dessen
hinaus, was von einer verhaltnismafRig spaten Arbeit zu erwarten
ist; die Tiere bleiben immer noch deutlich erkennbar, wéahrend
sie auf den Silberkelchen wie auf dem gleich zu erwdhnenden
Gurtelblech (?) entstellender Umbildung unterliegen. Dal} die
Verwendung eines identischen Delphinstempels auf beiden Schei-
ben ein Anzeichen fiir Werkstattgleichheit ist, hat schon C.En-
gel hardtl ausgesprochen; der Erklarungsversuch Werners ist
gezwungen. Es ist immer noch das Wahrscheinlichste, die zweite
Scheibe als Ganzes der gleichen Werkstatt wie die erste zu-
zuweisen; maoglicherweise ist eine Beteiligung verschiedener Ar-
beiter anzunehmen.

Das eigenartige Gurtelblech (?) von Thorsberg,2 dessen Tier-
fries von zwei Maskenreihen eingesdumt wird, steht im Verhalt-
nis zu den antiken Vorlagen, wie schon angedeutet, etwa auf
der gleichen Stufe wie die Friese von Himlingbie. Ob bei der
Reihung der Masken deren altere unheilabwehrende Bedeutung
noch empfunden wurde, sei offen gelassen. Den Tieren schreibt

1 Thorsbjerg Mosefund (Kopenhagen 1863) 28.
2 Werner a.a. O. 62f. Abb. 13 Taf. 25.
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hier auch Werner keine tiefere Bedeutung zu, wie er sie im
Fall von Himlingdie vertritt; er erkennt ferner den EinfluR geo-
metrischer Bleche in der Stilisierung. Damit ist zugegeben, daR
diese Bilder in der Umwandlung zum Ornament begriffen und
somit keine Belege fur einen frihen germanischen Anlauf zur
Darstellung sind.

Ebensowenig liegt ein solcher im Schildbuckel von Herpalyl
oder in den Blechen von Osztropataka2 vor. Die Bleche sind
nach Werner mit Stempeln romischen Ursprungs verziert; die
Vermutung, daB sie in einer germanischen Werkstatt gefertigt
seien, entspringt wohl nur dem Grabzusammenhang. Gewil mu-
ten die Bleche, gemessen an den bekannten Paraderistungen,3
unrbmisch an; angesichts der bewegten Verhdltnisse im mitt-
leren Donauraum wird man aber schwerlich entscheiden kdénnen,
ob eine minderwertige provinziale Werkstatt oder eine jenseits
der Grenze wahrscheinlicher ist. Eigenheiten, die nur germanisch
sein konnten, sind nicht festzustellen. Dagegen darf der Schild-
buckel von Herpéaly schon wegen seiner bezeichnenden Form als
germanisch gelten; die figirlichen Motive sind freilich antiker
Herkunft und wohl aus der Nachahmung rémischer Ausristungs-
stlicke zu erklaren.4 Es ist gewissermalen ein erster Versuch mit
fremden Bildern, eine formale Entlehnung ohne Verstandnis, wie
die Art der Wiedergabe zeigt. Wenn Werner aus den seelandi-
schen Silberkelchen, der zweiten Thorsberger Scheibe und dem
Schildbuckel von Herpély den Schlufl zieht, dal die Darstellung
von Mensch und Tier in die germanische Kunst des dritten Jahr-
hunderts einbezogen worden sei, so regt sich doch ein Bedenken,
ob hier nicht ein verhaltnisméaRig bescheidener Sachverhalt tber
Gebihr gewertet wird. Insbesondere aber sei nochmals daran
erinnert, dal? sich an keinen dieser Versuche eine Bildtradition
von Bedeutung anschliet; bisher fihrt auch keineVerbindungs-
linie zu dem merkwiurdigen Fund aus dem funften Jahrhundert,
der nunmehr zu erwéhnen ist.

1 Zuletzt Werner a. a. O. 67 Taf. 27, 2 bis Taf. 29.

2 Vgl. Werner a. a. O. 66f. Taf. 26.

3 Uber diese F. Drexel in Strena Buliciana (Zagreb u. Split 1924) 55-72.

4 Ein weiterer figurlich verzierter germanischer Schildbuckel ist durch ein
Bruchstiick von Thorsberg bekannt; vgl. Werner a. a. O. 67 Taf. 27, 1.
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Die Goldhérncr von Gallehus (Taf. 4) sind wie mancher andere
germanische Goldfund schnéder Habsucht zum Opfer gefallen;
die Erdrterung kann sich also nur an die alten, als verhéltnis-
maRig verlassig geltenden Abbildungen anschliefen.l M. B.
Mackeprang2nimmt an, da zum Teil Gotter dargestellt sind,
wéahrend andere Figuren rein dekorativ seien. Lieber mdchte
man eine gleichartige Bedeutung der gesamten Bilder vermuten,
wenn sie auch verschiedener Tradition, so der Hdrnergott der
germanischen,3 der Kentaur der antiken und der Dreikopf der
keltischen, entstammen und der HoOrnerhelm merkwirdig an
eine Statuette der Bronzezeit (S. 9), das Figurenkreuz aber an die
Zierscheiben des 7. Jahrhunderts (S. 38f.) erinnert; man meint
ein eigenartiges Beispiel von Synkretismus vor sich zu haben,
eine Erscheinung, welche aus der roémischen Kaiserzeit wohl-
bekannt ist. Auf kultische Verwendung deutet auch der Ge-
brauch der Runen; wenn sich der Verfertiger ausdricklich nennt,
so deutet er damit, nach anderen Inschriften zu schlieBen,4 zu-
gleich die Weihung mit den segenskraftigen Zeichen an. Der
Gesamteindruck spricht dafur, die Darstellungen den Heils-
bildern zuzuzéhlen. Schwieriger ist zu beurteilen, ob mit einer
gewissen Bildtradition im AnschluB an Gallehus zu rechnen ist.5

Klarer ist eine andere Entwicklungslinie tGber die Jahrhunderte
zu verfolgen. Zahlreicher als Bilder anderer Art sind Minz-
pragungen nach dem freien Germanien gelangt, gelegentlich
auch die prachtigen spatromischen Schaumuinzen, von denen
der erste Fund von Szilagy-Somly6 eine Anzahl enthalten hat.

1 Wie die Horner die Phantasie der gelehrten Deuter angeregt haben, zeigt
der Bericht bei S. Miller, Nordische Altertumskunde 2 (Stralburg 1898)
153-160. Das Wahrscheinliche faBt BrOndsted, Danmarks Oldtid 3, 304 f.
zusammen.

2 Acta Archaelog. 6, 1936, 232 f. Zur einheimischen Herstellung und zur
Zeitstellung aufRert sich M ackeprangin Aarb. f. nord. Oldkynd. 1936,71-96.

3 Vgl. die S. 9 erwédhnte Figur der Bronzezeit. - Den Bogenschiutzen des
kurzen Hornes knupft J. Bing, JPEK 12, 1938, 65-78, an die gleiche Figur
auf den Felsritzungen an.

4 Vgl. W. Krause, Runeninschriften im &lteren Futhark (1937) 176 und
dazu die Bemerkungen vor Abschnitt 1V und V, a. a. O. 53-55 bzw. 85.

6 Vgl. O. Hofler in: Brauch und Sinnbild (Karlsruhe 1940) 18 f.: Hin-
weis auf Torslunda und Gutenstein (unten S. 40-45).
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Mindestens seit dem dritten Jahrhundertl sind im germanischen
Gebiet Goldmunzen als Schmuck getragen worden, wie die
Durchlochung der Stiicke des Fiirstengrabes von HalRleben2und
die Ohrung anderer3 bezeugt. Die Brakteaten, die im folgenden
Abschnitt zu erwahnen sind, setzen diesen Brauch fort; wenn
hier Runen und heilige Zeichen die magische Eigenschaft er-
harten, so darf man fragen, ob nicht bereits dem Kaiserbild der
Minzen und Schauminzen eine ahnliche Bedeutung beigelegt
wurde. Jeder Germane, der im romischen Heer gedient hatte,
kannte die gottliche Verehrung des Kaiserbildes.

Damit sei die Umschau unter den germanischen Altertimern
der réomischen Kaiserzeit beendet. Vollstandigkeit zu erreichen
ist an dieser Stelle weder beabsichtigt noch méglich.4 Manche
kleine Gruppe, so etwa die seltenen gepreften Rundfibeln mit
Tierbildern,5 sind Ubergangen worden, weil sie, wenigstens so-
lange keine eingehenderen Untersuchungen vorliegen, Uber die

1 Es besteht also kein Grund, die Ubernahme dieser Sitte mit der wesentlich
spateren Ruckwanderung der Eruier zu verknipfen, wie H. M 6bius, Arch.
Anz. 1941, 31 annimmt.

2 W. Schulz, Das Furstengrab und das Grabfeld von HaRleben (Berlin u.
Leipzig 1933) 7 Taf. 6, 2-4. - Vierzehn gelochte Goldminzen enthielt der
Schatz von Brangstrup, Funen: Brondsted, Danmarks Oltid 3, 100 f. Abb.
197 u. 198.

3 Zum Beispiel Brangstrup, Finen: Brondsted a. a. O. 200f. Abb. 197,
2. 3 u. 198, 2. 3. Weitere a. a. O. 378. GroB-Sirding, Kr. Breslau: L. Zotz,
Die spatgermanische Kultur Schlesiens im Gréberfeld von GroB-Sirding
(Leipzig 1935) Taf. 2 Grab 12. Weitere schlesische Beispiele: Altschlesien 1,
1926, 102 f. (M. Jahn). Kennerel-Elgoth, Bez. Teschen: Sudeta 10, 1934,
31 f. (V. Knager). Klein-Steinheim, Kr. Offenbach: A. Koch, Vor- und
Frihgeschichte Starkenburgs (Darmstadt 1937) Taf. 46 Abb. 238. Funde aus
Sachsen: Sachsens Vorzeit 4, 1940, 22-27 (G. Bierbaum). Das a. a. 0. 24
erwdhnte Medaillon aus dem Main ,bei Wirzburg“ stammt aus dem Funde
von Thungersheim, Ldkr. Wirzburg; vgl. 23. Ber. d. Rom. Germ. Komm.
1933 (»934) 199 f. (P. Reinecke).

4 Vollstandigkeit kdonnte auf diesem Gebiet nur durch die landerweise
Durchsicht des gesamten Fundstoffes erreicht werden. Ein Beispiel dieser
Art gibt M. B. Mackeprang, Menschendarstellungen aus der Eisenzeit
Danemarks: Acta Archaeol. 6, 1936, 228-249.

6 Fur sie stellt Werner, Die Thorsberger Zierscheiben 62 Anm. 70 eine
neue Untersuchung in Aussicht. Zur Fibel von Tangendorf, Kr. Harburg,
vgl. W. Wegewitz in: Die Kunde 9, 1941, 36-41.
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an anderen Gattungen gewonnenen Ergebnisse nicht hinaus-
fihren. Dies gilt auch von den nicht allzu haufigen Fibeln in
Tiergestalt, welche offenbar Nachahmungen provinzialrémischer
Vorlagen sind.l1 Derartige Ersdheinungen sind unwesentlich,
wenn ein Uberblick im groRen angestrebt wird.
Zusammenfassend darf festgestellt werden, dal} das Verhaltnis
zum Bild sich in den ersten friihgeschichtlichen Jahrhunderten
nicht grundséatzlich gedndert hat; auch auf diesem Teilgebiet
bestatigt sich der enge Zusammenhang zwischen Vorgeschichte
und Frihgeschichte. Solche Bezeichnungen dienen zur besseren
zeitlichen Gliederung des Stoffes; dafl die einheitliche Entwick-
lung aber Uber Zeitgrenzen hinweggeht, darf nicht vergessen
werden. Die germanische Kunst bleibt auch wahrend der Kaiser-
zeit bildlos. Die kleine Gruppe, die sich aus den seeldandischen
Silberkelchen, dem ,Gurtelblech“ von Thorsberg und der ge-
ringen Zahi hier anzuschliefender Arbeiten2 zusammensetzt,
kann dieses Urteil nicht erschittern; in ihr bestatigt sich nur
die Starke der Tradition, welche die romischen Masken und
Tierdarstellungen zum Ornament umformt. Das Gesetz der
Reihung herrscht hier so gut wie auf der Kanne von Premnitz
(erwahnt S. 11). Der Schildbuckel von Herpaly zeigt den Ansatz
zur gleichen Entwicklung; doch fehlen, wenn wir die Bleche
von Osztropataka als nicht einwandfrei germanisch beiseite las-
sen, fur figirliche Waffenverzierung weitere Zeugnisse. Beispiele
auf GefaBen und GeféaRe in Tiergestalt sind ganz vereinzelt und
mindestens zum Teil Nachahmungen romischer Vorbilder, bei
derenVerbreitung im germanischen Gebiet auch zahlreichere Ver-
suche nicht auffallen wirden. Wenn in diesen Féllen keine tie-
fere Bedeutung zu vermuten ist,3 so verhélt es sich anders mit
den Bronzefiguren, deren plumpe Ausfiihrung zeigt, wie fremd
plastische Aufgaben den germanischen BronzegiefRern waren;
ihre bronzezeitlichen Vorfahren bewiesen ein hdheres Kdénnen.
In den beiden weit voneinander entfernten Zeitabschnitten ist

1 Vgl. zuletzt v. Uslar, Westgerm. Bodenfunde 112-114 u. 139. - An
Amuletteigenschaft romischer Tierfibeln denkt R. Exner, 29. Ber. d. Rom.-
Germ. Komm. 1939 (1941) 69.

2Vgl. den in Anm. 5 S. 23 gegebenen Hinweis.

3 Eine Ausnahme machen vielleicht die S. 15 angefuhrten EbergeféaRe.
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es aber das gleiche Ziel, das Heilsbild, das die Kunstler zu sol-
chen ungelaufigen Versuchen antreibt. Andererseits ist der alte
Brauch der kunstlosen Felsritzungen in der Kaiserzeit noch nicht
ausgestorben.l Der eigenartigste Bilderschmuck endlich erscheint
auf den Goldhérnern von Gallehus: zum Teil unstreitig fremden
Vorbildern verpflichtet, zum Teil vielleicht doch eigener Aus-
pragung, als Ganzes ahnlichem Zweck dienstbar wie die bronze-
zeitlichen Ritzungen. Dal sogar das Kulthorn mit Heilsbildern
bereits in der Bronzezeit belegt ist,2 bestatigt nur den Eindruck,
wie stark die jingere Zeit in der Vorgeschichte verwurzelt ist.

Trotzdem koénnte die Nachbarschaft der antiken Kunst und
die selbstverstandliche Beruhrung vieler Germanen mit ihr wéh-
rend mehrerer Jahrhunderte von Kriegen und mannigfachen
Wechselbeziehungen allmahlich eine bereitwilligere Aufnahme
des Bildes vorbereitet haben. Von einem solchen langsam sich
anbahnenden Wandel sind freilich unter den Denkmaélern kaum
Spuren zu erwarten; immerhin darf fur die Vermutung angefihrt
werden, dal} in den folgenden Jahrhunderten etwas zahlreichere
Belege fiir germanische Bilder erscheinen. Der Brauch, Minzen
zu tragen, mag in der Tat als ein Vorbote einer bald zu schil-
dernden Entwicklung aufgefalt werden. Trifft dies zu, so ist
aber nicht weniger bemerkenswert, dafl diese Entwicklung, die
Brakteatenkunst, erst Jahrhunderte nach der Aufnahme des
Minzschmucks einsetzt. Ahnlich verhélt es sich mit der Tier-
ornamentik; antike Tierfiguren waren im germanischen Gebiet
langst bekannt, auch Umwandlung solcher zu einer Art geo-
metrischer Ziermuster erfolgte, ohne dalR es zu einer schopferi-
schen Neugestaltung im Sinne der Tierornamentik (im engeren
Sinne des Wortes) gekommen ware. Das verschiedene Verhalten
der germanischen Kinstler kann doch nur durch die Annahme
erklart werden, dal} die inneren Voraussetzungen fir neue Ent-
wicklung zu der einen Zeit gegeben waren, zu der anderen nicht.
Vielleicht ist es kein Zufall, dal die germanische Kunst gerade
im Zeitalter des stirmischen Einbruchs in das Rémerreich einen
neuen Aufschwung nahm.

1 Das bekannteste Beispiel ist die S. 49 erwdhnte Ritzung von Karstad.

2 Horn von Wismar:R. Be1lz, Die vorgeschichtlichen Altertiimer des GroR-
herzogtums Mecklenburg-Schwerin (Schwerin 1910) Taf. 34 Abb. 113.
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Vorbemerkung zu den Bildern aus dem frihen Mittelalter

In der Zeit zwischen Childerichgrab und Osebergschiff ge-
winnt das Bild im germanischen Gebiet grofRere Bedeutung als
wahrend der vorangegangenen Jahrhunderte. Freilich machen
die einschlagigen Denkmaler nur einen kleinen Bruchteil des
Fundstoffes aus, der im Laufe der Zeit in den Museen angesam-
melt worden ist.

Zum Unterschied von der Kaiserzeit lassen sich mehrere gro-
Bere Gruppen zusammenstellen: nordische und festlandische
Brakteaten, Beschlagplatten mit Darstellungen, figlrliche Zier-
scheiben, Waffen mit Bilderschmuck (einschliellich zugehdriger
Prageplatten), nordische und festlandische Bildsteine.

Die hier vorgelegte Ubersicht beschrankt sich also, wie in den
vorhergehenden Abschnitten, auf die Bilder im eigentlichen Sinn
des Wortes, ohne darauf Rucksicht zu nehmen, dal auch ein-
zelnen (oder gereihten) Maskenl urspringlich eine Heilsbedeu-
tung beigelegt worden sein kann; freilich ist es schwer, eine
Grenze gegeniber rein schmickender Verwendung zu ziehen.
Ubergangen sind ferner alle Fibeln in Menschen- oder Tier-
gestalt, da sie nicht als Heilsbilder in Frage zu kommen scheinen.2

Die nordgermanischen Brakteaten

Bereits friher waren die Vorlaufer der Gruppe, die gelochten
und gedhrten Munzen, zu erwdhnen. Als unmittelbare Vorlagen
haben die prachtigen spatantiken Schaumiinzen zu gelten, welche
nach A. AIféldi3zuerst in einer im Donauraum zu vermutenden
germanischen Werkstatt nachgeahnt worden sind. Im Norden
kommen ein- und zweiseitige Nachpragungen vor,4 welche die

1 Zahlreiches Material zusammengestellt bei L. W allerstein, Der Mensch
als kunstlerisches Motiv bei Franken, Alemannen und Burgunden (Diss.
Koln 1934); die Bearbeitung unbefriedigend.

2 Damit soll nicht bestritten werden, dafl sich mit der Gestalt in einzelnen
Fallen einst eine tiefere Bedeutung verband, wie z. B. mit dem Fisch (christ-
liches Symbol).

3 Numismatikai Kozlény 28/29, 1933, 10-28.

4 Beispiele bei J. Baum, La sculpture figurale en Europe & |I’epoque mero-
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Vorbilder weit starker umgestalten. Zahlreicherl sind einseitige
Brakteaten. Unsere Ubersicht hat sich darauf zu beschranken,
Einzelheiten dieser viel erdrterten Gruppe2 hervorzuheben.

An dem Charakter der Brakteaten ist kein Zweifel. Neben den
Bildern treten Heilszeichen (so Hakenkreuz und Dreischenkel)
auf, und den nicht seltenen Runen kommt auch dann magische
Bedeutung zu, wenn sie nicht, wie in manchen Fallen, ausdrick-
lich Glick verheiBen; die Heilszeichen und Runen bestatigen
die Annahme, dall die Darstellungen selbst unter die Heilsbilder
fallen. Es spielt fur diese Auffassung keine Rolle, ob die Figuren
von antiken Vorbildern abzuleiten oder im Norden geschaffen
worden sind, was z. B. fur den VierfiRler der C-Brakteaten3an-
genommen worden ist.4Freilich 1aRt sich nicht sicher entscheiden,
wie die Bilder im einzelnen zu deuten sind; die Versuche, Odin,
Thor und andere Gotter zu erkennen, sind ansprechend, aber
nicht vollig beweisbar. Ebenso schwer ist zu beurteilen, wie lange
der Sinn der Darstellungen bei der Weiterbildung bewahrt wurde;
sie schrumpfen auf C-Brakteaten inmitten eines Uberwuchernden
ornamentalen Rahmens (Abb. 4) allmahlich zu bloBem Zierat
zusammen, und die jungste Gruppe, die D-Brakteaten, tragt
reine Tierornamentik. Die Tradition der Brakteaten, die aller-

vingienne Taf. 14 Abb. 31-35 (Lilla Jored, Bohuslan; Mjelde, Hus; Aak,
Grytten, Romsdal; Hove, Vik, Sogn; Aneby, Bredestad, Smaland).

1 Brondsted, Danmarks Oldtid 3, 298 gibt einschlieRBlich der Nachpra-
gungen von Schauminzen eine Gesamtzahl von rund 575 Stick an.

2 Zusammenstellungen der wichtigsten Literatur bei P. Paulsen, 22. Ber.
d. Rom.-Germ. Komm. 1932 (1933) 197 f. und bei Brondsted a. a. O. 377.

3 Erste Gliederung der Brakteaten bei O. Montelius, Remains from the
Iron Age of Scandinavia (Stockholm 1869); zur endgultigen Einteilung in
A-, B-, C- und D-Brakteaten vgl. Montelius, Fornminnesforen. Tidskr. 10,
1900, 80 sowie B. Salin, Ant. Tidskr. 14: 2, 1899, 32.

4Vvgl. S. Lindqgvist, Fornvannen 1927, 226 und J. E. Forssander, Ars-
beréattelse Lund 1936/37, 97 f. Holmqvist, Kunstprobleme 268-276 ver-
mutet, dal? die C-Brakteaten auf den Typ des Reiterheiligen zurtckgehen.
Es wére nicht ganz unmadglich, daR fur einzelne Stlicke eine Einwirkung dieser
Art zutrifft; als allgemeine Erklarung ist es unwahrscheinlich. Wenn Holm -
qvist sogar so weit gehen will, die C-Brakteaten als Beweis fur frihzeitiges
Einsetzen des sudostlichen Einflusses zu erklaren, so ist das abzulehnen. -
Wahrend der Korrektur erschien die neue Arbeit von S. Lindqgvist, Acta
Archaeol. 11, 1940, 124-131.
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dings auch frtuher, und zwar zunachst, wie die Fundstatistik
zeigt,1 in Danemark aufkommen, bleibt nicht so lange lebendig
wie die Tierornamentik, auf deren Entwicklung hier ein kurzer
Blick zu werfen ist.

Wie Salin2dargelegthat, geben Randtiere spatréomischer Kerb-
schnittschnallen3 nordischen Werkstéatten den Anstofl3 zur Schaf-

fung von Stil I, der sich am reichsten auf den westskandinavi-
schen Relieffibeln4 entfaltet. Die Tiere, welche auf provinzialem
Gebiet in manchen Werkstatten rasch entstellt, aber nicht weiter-
gebildet wurden, verlieren im Norden alles Kérperhafte und wer-

1 Vgl. die Angaben bei O. Janse, Le travail de I'or en Suéde a I’époque
mérovingienne (Orléans 1922) 83. 88. 104. no. 112 f. (Stand von 1919:
a.a. 0. 70 Anm. 2).

2 Die altgermanische Tierornamentik (Stockholm 1904).

3 Seit der Zusammenstellung von G. Behrens, Schumacher-Festschrift
(Mainz 1930) 285-294, sind weitere Belege veroffentlicht worden.

4 E. Nissen Meyer, Relieffspenner i Norden (Bergen 1934). E. Nissen
Fett in JPEK 11, 1936/37, 106-116.
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den zu Liniengebilden, in welchen das germanische Ornament
neue Mdéglichkeiten kilhner Gestaltung gewinnt. Diese Entwick-
lung zeigt, da das germanische Kunstschaffen des friihen Mittel-
alters dort sich am reinsten auspragt, wo die Berihrung mit
fremdem EinfluR am geringsten ist. Dall der alte Hang zum
Ornament sich im Laufe der Zeit auch auf den Brakteaten
durchsetzt, scheint deshalb weniger aufféllig als der Umstand,
dal? Uberhaupt Bilder von den nordischen Kinstlern aufgegriffen
und, wenn auch umgewandelt, langere Zeit bewahrt wurden. Es
geschah nicht der Form, sondern des Inhalts wegen.

Wenn dagegen ein figirliches Motiv ohne das Gewicht tieferer
Bedeutung in nordischen Werkstatten aufgenommen wurde, so
vollzog sich die Umsetzung ungemein rasch und grindlich. An
spatromischen Keilschnittbeschlagen und Riemenzungen er-
scheint haufig ein antithetisches Tierpaar zu beiden Seiten einer
Scheibe,l die an die Stelle der urspringlichen Maske getreten
ist, wie andere Stlicke, so eines von Pettau (Taf. 5, 1),2erkennen
lassen. Da die alte apotropdische Gruppe, wie die Entstellung
verrét, schon von den Werkstatten der Keilschnittschnallen nicht
mehr verstanden wurde, ist es nicht notwendig, hier auf ihre
Vorgeschichte weiter einzugehen; es sei nur kurz darauf hin-
gewiesen, daR sie auch zur Zeit von Stil Il noch einmal einen
Zugang zum Norden gefunden hat.3 Gelegentlich haben aber
die nordischen Kinstler auch Beschlage mit der vollstandigen
Maskengruppe kennengelernt. Den besten Beweis liefert die be-
kannte Fibel von Galsted, Amt Hadersleben (Taf. 5, 2),4 die ge-
legentlich mit einer sibirischen Goldplatte zusammengestellt und
als Zeugnis fur die Einwirkung skythischer Vorbilder auf Stil 1

1 Vgl. A. Riegl, Spatromische Kunstindustrie (Neuauflage 1927) 298
Abb. 82 u. Taf. 19, 7 u. 9. Schumacher-Festschrift 290 Abb. 5 u. Taf. 31, 5.
W. Veeck, Die Alamannen in Wirttemberg (Berlin u. Leipzig 1931) Taf. L, 5.

2 M. Abram ii, Fuhrer durch Poetovio (Pettau 1925) 123 Abb. 83. Ahnlich
ein Beschlag von St. Pélten, Niederdonau: J. Werner, Jahreshefte d. Osterr.
Archaol. Instituts 26, 1930, 55 Abb. 35, 2.

3 Vgl. unten S. 42 f.

4 Das bei Salin, Tierornamentik 166 Abb. 394 und oft wiedergegebene
Stuck habe ich in meinem bisher ungedruckten Vortrag auf dem "KongreR
fur Vor- und Fruhgeschichte in Oslo 1936 in gleichem Sinne erldutert.
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gedeutet worden ist.l Das provinzialrémische Vergleichsstiick
klart die Frage in eindeutigem Sinne. Dal die Maskengruppe
den nordischen Handwerkern nicht ganz gleichgiltig gewesen
ist, darf man daraus schlielen, dal} sie auch bei starkerer Stili-
sierung mitunter recht getreu bewahrt worden ist;2wenn daneben
die Scheibe zwischen den Tieren vorkommt,3 so entspricht dies
der Umbildung, die, wie erwahnt, bereits auf rémischem Gebiet
eingetreten ist. Selbst Fibeln in fortgeschrittenem Stil I lassen
bisweilen das alte Motiv noch deutlich erkennen.4 Wenn die
gleiche antithetische Gruppe spatere festlandische Fibeln in
Stil 15 schmuickt, so mdchte man einen Zusammenhang in der
Weise vermuten, daR die nordischen wie die festlandischen Fibeln
einem &hnlichen Vorbild aus der Mittelmeerkunst verpflichtet
sind;6auch die Spangenhelme (Taf. 5, 3 u. 4; vgl. S. 42 f.) weisen
auf die gleiche Quelle.

Brakteaten und Relieffibeln geben also recht verschiedene Bei-
spiele fir das Verhalten der germanischen, genauer gesagt, der
nordgermanischen Kunst gegeniber den figirlichen Vorlagen.
Es ergibt sich, daR diese der alten ornamentalen Tradition rasch

1 Vgl. den Bericht von W. A.v. Jenny, Arch. Anz. 1934, 296-311 (Abb.8
u. 9). - Zur Frage des skythischen Einflusses auf den Norden nimmt zuletzt
(bei der Behandlung der seelandischen Silberkelche) Werner, Die Thors-
berger Scheiben 48 f. 61 Stellung.

2 Die Gruppe kann sowohl an der FuBplatte (z. B. Vedstrup, Seeland:
Salin, Tierornamentik 226 Abb. 519) wie auf der Kopfplatte (Lunde, Vanse,
Lister og Mandal Amt: Salin a. a. O. 68 Abb. 148) erscheinen.

3 Fibel aus Schonen: Salin a. a. O. 53 Abb. 117.

4 Der Randschmuck der Kopfplatte einer Fibel von Aagedal, Mandal
(N. Aberg, Den nordiska folkvandringstidens Kronologi [Stockholm 1924]
31 Abb. 74) geht vielleicht eher auf die Masken zwischen den Ldwen (vgl.
unten S. 42) zurick.

5 Beispiele bei N. Aberg, Die Franken und Westgoten in der Vélker-
wanderungszeit (Uppsala 1922) 145-152. Auf Abb. 223 (Cividale, Prov.Udine),
228 (Castel Trosino, Prov. Ascoli), 229 (,Ungarn“) und 230 (Schretzheim,
Kr. Dillingen) ist die Maske bei starker Stilisierung der Tiere deutlich zu
erkennen. Werner, Miunzdatierte austrasische Grabfunde 48 f., scheint eine
neue Entlehnung aus byzantinischer Quelle anzunehmen.

6 Wie stark Variationen dieses Motivs im Merowingerreich vertreten sind,
zeigen die Zusammenstellungen bei L. W allerstein, Der Mensch 17-21,
wo allerdings nur der Anfang zur Bearbeitung gemacht ist. Auch an die
Weiterbildungen der Danielgruppe sei in diesem Zusammenhang erinnert.
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unterliegen, wenn sie nicht durch ihnen beigelegte, durch die
Heilszeichen und Runen der Brakteaten bekundete Bedeutung
geschitzt werden. Nur deshalb kann sich in demselben Gebiet,
in dem die Tierornamentik aufbliht, ungefahr gleichzeitig eine
darstellende Richtung entfalten, die allerdings im Gegensatz zu
den fremden Vorbildern ganz in der Flache verhaftet bleibt und
schon auf den spateren C-Brakteaten einem immer starker vor-
dringenden geometrischen Ornament erliegt. Allméahlich wird
das Heilsbild selbst ein Stiick des Ornaments oder Uberhaupt
durch Ornament ersetzt.

Diese Entwicklung ist deshalb von besonderer Bedeutung, weil
die nordischen Brakteaten die zahlreichste unter den Gruppen
darstellen, die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung zu
erdrtern sind.

Die festlandischen Brakteaten

Die Brakteatenpragung des Festlandes,1 auf welchem Ubrigens
nordgermanische Brakteaten in beschrankter Zahl Vorkommen,
scheint sich verhaltnismaRig spat entwickelt zu haben. Belege
fur das 6. Jahrhundert sind selten; die Sticke von Poysdorf2
zeigen, wie vereinzelte preRblechbelegte Rundfibeln der spaten
Kaiserzeit,3das Motiv des Tieres mit riickgewandtem Kopf, das
freilich mehrmals aus dem Suden Gbernommen worden sein kann.
GroRere Fundreihen, wie im Norden, sind bisher nicht bekannt
geworden. Im ganzen hat es den Anschein, daR in Skandinavien
eine kleine Typenzahl aufgenommen und weitergebildet wurde,4

1 Von den festlandischen Brakteaten ist das eigenartige mit der Fund-
angabe Baden-Baden bekannt gemachte Stick (Baum, Sculpture figurale
Taf. 15 Nr. 36) zu trennen. Das Motiv der von Rundein umgebenen Scheibe
kommt unter den Emailfibeln der Limeszeit vor. Der Abbildung nach kénnte
der ‘Brakteatl von einer Miinze abgeformt sein.

2 E. Beninger, Die Germanenzeit in Niederdsterreich (Wien 1934) 109
Abb. 52, 4.

3 Zum Beispiel von Fredsd bei der Insel Mors, Jutland und von Tangen-
dorf, Kr. Harburg; die Stucke gehdren zu der S. 23 Anm. 5 kurz berihrten
Gruppe.

4 Allerdings werden auch in Skandinavien Ende des 6. Jahrhunderts neue
Vorbilder (angelsachsische, friesische oder merowingische Minzen) Uber-
nommen; vgl. N. Aberg, Fornvdnnen 1940, 103-112.
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wéahrend das Festland aus dem weit leichter erreichbaren Becken
der Mittelmeerkunst immer neue Anregungen schoépfte; keiner
der mannigfaltigen Typen ist bisher Uber eine langere Zeit zu
verfolgen.

Auch im Siden wird der Kaiserkopf der Minzen und Schau-
minzen nachgepragtl und die Umschrift weggelassen oder bis
zur Unkenntlichkeit entstellt (Taf. 8, I).2An Munzreverse knip-
fen Invicta Roma-3 und Victoria-Brakteaten4 an. Gelegentlich
nennt sich der pragende MinzmeisterSwie aufden Miinzen selbst;
auch kommt es vor, daB einseitige Abschldage von Minzstempeln
getragen werden.6 In der Regel bleibt die Abh&ngigkeit vom
Vorbild ziemlich grof3; auch die Umrahmung einer kleinen
Gruppe mit Halbpalmetten (Taf. 8, I) geht auf den EinfluR ost-
romischer Schaumuinzen in Rankeneinfassung zuriick.7 Bei der
Weiterbildung dieses Typs ist das Munzbild samt der verstim-

1 Zum Beispiel Durrmenz, Kr. Maulbronn: Baum, Sculpture figurale
Taf. 15 Abb. 40; Veeck, Alamannen 42. 47 Taf. 27, 2; Umgebung von
Mainz: L. Lindenschmit, Handbuch der deutschen Altertumskunde 1
(1880/89) Taf. 22, 3; Molsheim, Kr. Worms: hier Taf. 8, 1 und Festschrift
E. Tatarinoff (Solothurn 1938) 68 Abb. 2; Wolfskehlen, Kr. GroR-Gerau:
A. Koch, Mannus 28, 1936, 274 Abb. 6. Ganz andere Stilisierung zeigen
die Stucke von Breny und Caranda, Dep. Aisne: Baum, Sculpture figurale
58 Taf. 15 Nr. 41.

2 Selten belegt ist das Kaiserpaar zu seiten eines Kreuzes: Holzgerlingen,
Ldkr. Béblingen, bei Veeck, Alamannen Taf. 27, 6 = Taf. H, 8. Vgl. ein
Stiick von Cannstatt a. a. O. Taf. 27, 9.

3 Baum, Sculpture figurale 59 TaL 15 Nr. 38 u. 39 (Andernach, Kr.
Mayen; Dotzheim, Kr.Wiesbaden; Maizieres, Kr.Chéteau-Salins, Lothringen).
W. Veeck, Die Alamannen in Wurttemberg (Berlin u. Leipzig 1931) 43f.
Taf. 28A, 1 u. 2 (Kirchheim a. N., Kr. Besigheim; W'aiblingen). Vgl. L.
W allerstein, Der Mensch als kiinstlerisches Motiv bei Franken, Alemannen
und Burgunden (Diss. Kdln 1934) 26 f.

4 Wohl dem gleichen Stempel entstammen die Sticke von Bublikon, Gem.
Wohlenschwil, Bez. Baden, Kant. Aargau (21. Jahresber. der Schweizer Ges.
f. Urgesch. 1929, 110) und von Kongen, Kr. ERlingen (Veeck, Alamannen
Taf. H, 12). Vgl. W allerstein a. a. O. 25.

6 Laudulfus monetarius: Frankfurt. Minzzeit 1, 1936 (J. Cahn).

6 Herbrechtingen, Kr. Heidenheim: J. Werner, Munzdatierte austrasische
Grabfunde (Berlin u. Leipzig 1935) 50. 139 Taf. I M 36.

7 Vgl. ZeiBB, Festschrift Tatarinoff 65-67. Diese Anknupfung liegt néher
als die von Holm qvist, Kunstprobleme 174 Taf. 39 Abb. 2 u. 3 versuchte
an einen koptischen Stoff.
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melten Inschrift durch eine Maske ersetzt worden,1der immerhin
noch eine Bedeutungsvorstellung anhaften mag. Bei der verhalt-
nismagig geringen Zahl der Pragungen nach recht verschiedenen
Vorlagen ist es nicht leicht zu entscheiden, ob mehr als Schmuck-
wert vermutet werden darf. Heilszeichen und Runenaufschriften2
fehlen; aber Victoria und Invicta Roma konnten gleich anderen
Darstellungen, vielleicht einschlieRBlich des Kaiserbildnisses,3 als
gluckbringend betrachtet werden. Bei solcher Quellenlage wer-
den die Ansichten immer geteilt sein. Vielleicht darf bei der Be-
wertung in Betracht gezogen werden, dal} eine zweite festlandi-
sche Brakteatengruppe zweifellos Heilsbilder enthalt.

Es handelt sich um die Nachahmungen christlicher Amulette
mit Darstellungen. Dazu gehdren auBer Sticken unsicherer Deu-
tung4 die Anbetung der Magier5und der Reiterheilige mit oder
ohne Gegner,6 als dessen Variante Konig Salomo zu Pferd vor-
kommt. Die Auffindung eines Reliquiars des 7. Jahrhunderts
im Altar der Pfarrkirche von Ennabeuren, Kr. Minsingen
(Taf. 8, 2 u. 9, 2),7 hat den Nachweis erbracht, daB eine wohl in
Sudwestdeutschland gelegene Werkstatt unter anderen Brak-
teatenstempeln auch den Reiterheiligen Uber dem Drachen und
das Kaiserbildnis gefuhrt hat; die Bekronung zeigt das Daniel-

6 Osthofen, Kr. Worms: Mannus 28, 1936, 275 Abb. 7 (A. Koch). Die eng
verwandte Runenfibel von Osthofen (a. a. O. 275 Abb. 8) scheint in der Mitte
statt der Maske eine Glaseinlage getragen zu haben.

2 Die eben erwahnte Runenfibel behandelt bei H. Arntz u. H. Zei3, Die
einheimischen Runendenkmadler des Festlandes (Leipzig 1939) Taf. 23
Abb. 26a u. b.

3 Vgl. oben S. 23 sowie Holm qvist, Kunstprobleme 274 f. (gelegentlich
der nordischen Brakteaten). Allerdings ist diese Vermutung vielleicht eher fur
die Kaiserzeit als fur das 7. Jahrhundert berechtigt.

4 Zum Beispiel Munchen-Giesing: H. Bott, Bayer. Vorgesch.-Blatt. 13,
1936, 64 Taf. 8 1; vgl. dazu eine Rundfibel von Hailfingen, Kr. Tubingen:
H. Stoll, Die Alamannengraber von Hailfingen in Wirttemberg (Berlin 1939)
17 Taf. 20, 16.

5 Ein Einfuhrstick ist die Goldfibel von Attalens, Kant. Freiburg, ein-
heimische Arbeit vielleicht das Stiick von Minden a. d. Sauer, Kr. Trier-Land.
Vgl. J. Baum, Schweiz. Numism. Rundschau 1938, 394-404. Holm qvist,
Kunstprobleme 174 f. Taf. 39, 4.

6 Vgl. Holm qvist, Kunstprobleme 110-128 sowie JPEK 1938, 78-94.

7 Munch. Jahrb. f. bild. Kunst N. F. 12/13, 1938/39, 7-11 (K. Grdber).
Miinchen Ak. Sb. 1941 (ZeiR) 3
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motiv in einer an einem kirchlichen Gegenstand auffallenden
Entstellung.l Dal? der Reiterheilige dem Auftraggeber oder Ver-
fertiger besonders wichtig war, bekundet der ihm angewiesene
bevorzugte Platz in der Mitte der Vorderseite.

Germanische Nachbildungen christlicher Vorlagen, wie der
Drachensieger von Cividale (Prov.Udine),2sind nicht sehr zahl-
reich. Nach Holm qvist hangt auch der ungewdhnliche Brakteat
von Pliezhausen, Kr. Tubingen (Taf. 9, 1),3 von einer solchen
Darstellung ab. Wenn aber auf diesem Brakteaten die Reiter-
gruppe mit einem antithetischen Léwenpaar im oberen Abschnitt
kombiniert ist, so mochte man doch eher annehmen, dall der
Kinstler diese Verbindung nicht selbsténdig vornahm, sondern
sie einem romischen Reitergrabstein mit Léwenbekréonung4 ab-
sah ; solche kénnen im frihen Mittelalter, vor dem allgemeinen
Ubergang zum Steinbau, noch leicht erreichbar gewesen sein.
Indessen ist in unserem Zusammenhang die formale Ableitung
weniger wichtig als die Beobachtung, dal der Brakteatenmeister
sich jedenfalls nicht, wie andere, mit einer mehr oder minder
getreuen Nachbildung begnigt, sondern die Gruppe dadurch
dem germanischen Empfinden naher gebracht hat, daB er den
gefallenen Gegner mit letzter Kraft das Schwert dem Pferd des
Siegers in die Brust stoRen lalt. Das Stick von Pliezhausen fallt
dadurch aus den gelaufigen festlandischen Brakteaten heraus;5
es ist mit Recht neben die geprefiten Bleche der Helme von
Vendel (vgl. S. 43 f.) und der Schwertscheide von Gutenstein (vgl.

1 Dem Verfertiger mag die Darstellung freilich ungeldufig genug gewesen
sein, um die Entstellung zu erkléaren.

2 Baum, Sculpture figurale Taf. 17 Nr. 45. Holm qvist, Kunstprobleme
119 f. Taf. 23, 6. Wenn hier von einem Fehlen der Attribute gesprochen wird,
so scheint doch auf der Abbildung bei Baum mindestens ein Rest der
Schlange zu erkennen zu sein.

3 Veeck, Alamannen 44 Taf. H, 1. Baum a.a.O. Taf. 17 Nr. 44. Holm -
qvist a. a. O. 118 f. Taf. 23, 5 (halt die Léwen fur koptisch).

4 Beispiele: Grabsteine von Wiesbaden, Germania Romana2Heft 3 Taf.7, 2
(F. Koepp), und Colchester, Germania 13, 1929, Taf. zu S. 188 (M. R.Hull).

5 Vielleicht ist zu Pliezhausen die Fibel von Eichtersheim, Kr. Heidelberg,
mit zwei aus Hornern trinkenden Kriegern (Taf. 10, 4) zu stellen. Vgl. K.
Schumacher, Katal. d. rom.-germ. Central-Mus. Nr. 13 (Mainz 1911) 68 f.
Nr. 46. W allerstein, Der Mensch 45 f.
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S. 46) gestellt worden. Man darf annehmen, dal auch der Be-
deutungsinhalt der gleiche ist.

Ganz anders im Stil und vermutlich im Suden gefertigt sind
Brakteaten mit dem Motiv der antithetischen Tiere,1 einem jener
alten heiligen Bilder des Orients, die von der christlichen Kunst
aufgenommen wurden. Sic scheinen in Werkstatten nordlich der
Alpen nicht nachgebildet worden zu sein. Auch der riickgewandte
Vogel ist wohl, nach dem gelegentlich beigesetzten Kreuz zu
schlieen,2 mit der kirchlichen Symbolik ins Land gekommen
und sodann verhéltnismaRig beliebt geworden. Ob vereinzelte
andere Brakteaten hier anzureihen sind, sei offen gelassen; das
Gesamtbild wirde sich bei weiterer Ausdehnung der Umschau
nicht veréndern.

Ein Teil der festlandischen Brakteaten ist, wie bereits ange-
deutet, als Einfuhrgut und damit nicht als germanische Kunst
zu betrachten; andere sind zwar einheimische Nachahmungen,
aber ohne Ziige, die mit Sicherheit auf eine germanische Hand
schlieen lassen. Da mit Handwerkern romanischer Abstammung
in den Herrschaftsgebieten der Franken, Burgunden und Lango-
barden, zum Teil auch der Alamannen, zu rechnen ist, kbnnen
solche nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Dieser Vor-
behalt gilt auch fir die zusammenfassenden Bemerkungen im
folgenden.

Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen den nordgermani-
schen und den festlandischen Brakteaten besteht anscheinend
nicht. Munzvorlagen spielen in der zweiten Gruppe eine weit
geringere Rolle als in der ersten, welche andererseits der christ-
lichen und orientalischen Motive entbehrt und im ganzen einen
geschlosseneren Eindruck macht. Beide Gruppen scheinen mit

1 Illingen, Kr. Maulbronn: Baum, Sculpture figurale Taf. 17 Nr. 47.
Holmqgvist, Kunstprobleme 171-173 Taf. 38, 2. Die orientalischen Be-
ziehungen hat bereits P. GoelRler, Korrespondenzbl. f. Anthropologie usw.
1911, 63-65 dargelegt. Parallelen: Wiesloch, Kr. Heidelberg; E. Wahle, Die
Vor- und Frihgeschichte des unteren Neckarlandes (Heidelberg 1925) 54
Taf. 8.

2 Holmgvist, Kunstprobleme 170 f. Taf.38, 4 (= Veeck, Alamannen
Taf. 30, 10 Bockingen, Kr. Heilbronn). Eine Anzahl Parallelen vorhanden.
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Heilsbildern zu beginnen und mit ornamentalen Brakteatenl zu
enden. Wenn somit eine gewisse Verwandtschaft in der Entwick-
lung vorliegt, so besteht doch kein Zweifel, daR fiir den Norden
die eindeutige germanische Linie, fur das Festland die Neigung
zur Aufnahme immer neuer Bilder und die geringere Kraft zur
Umgestaltung2 bezeichnend sind. Am néachsten liegt die Erkla-
rung, daB die germanische Kunst sich auf dem Festland infolge
der stérkeren Einwirkung des Mittelmeergebietes weniger un-
gestort als im Norden entfaltet. In diesem Zusammenhang mag
auf die bekannte Tatsache verwiesen werden, dal das Festland
an der Ausbildung von Stil | keinen Anteil hat, ihn vielmehr
fertig Ubernahm.

Die Beschlagplatten mit Darstellungen

Wenn schon bei den festlandischen Brakteaten auch mit Hand-
werkern nicht germanischer Herkunft gerechnet wurde, so gilt
diese Vermutung noch mehr fir die figirlichen Beschlagplatten,
welche sich im wesentlichen in zwei Gruppen, biblische Darstel-
lungen und Fligelpferde oder Greifen,3 zusammenfassen lassen.
Die erste Gruppe hat auBerhalb des Gebietes der Burgunden
nur wenige Vertreter4 aufzuweisen, die zweite breitet sich zwar

1 Vgl. z. B. Veeck, Alamannen Taf. 27, 10 u. 12.

2 Dal der Brakteat von Pliezhausen (und allenfalls die Fibel von Eichters-
heim, Taf. 10, 4 S. 34 Anm. 5) eine Ausnahme macht, wurde oben dargelegt.

3 Die von H. Kuhn, JPEK 9, 1934, 77-105 zusamm”ngestellte, zuletzt
bei Holmqgvist a.a.0. 159-166 behandelte Gruppe wird nicht einheitlich
beurteilt. Es ist mdglich, daB, wie Kihn und Holmqgvist annehmen, in
einzelnen Fallen Greifen vorliegen. - Wenn Holmgvist a. a. O. 166 angibt,
dall die Beschlagplatte Westgot. Grabfunde Taf. 16, 3 dort S. 115 zu den
»,Greifenschnallen“ gerechnet sei, so kommt dies daher, dal3 auf S. 115 zwei-
mal versehentlich Taf. 16 (statt 15) erscheint. Auf S. 37 u. 191 findet sich
die gleiche Deutung (Danielmotiv), die Holmgvist annimmt.

4 Zu dem bei Zeil}, Sitz.-Ber. 1938, H. 7, 58 erwdhnten Stiuick von Elisried
ist eine Beschlagplatte von Niederwangen, Kant. Bern, nachzutragen; vgl.
Jahresber. d. Schweiz. Ges. f. Urgesch. 5, 1912, 66 Abb. 10 (O. Tschumi).
Im Rheinland scheint die (kaum dort gefertigte) Suggericus-Beschlagplatte
mit stark entstelltem Danielmotiv v6llig vereinzelt zu sein. Abgebildet: Ger-
mania 20, 1936, Taf. 16, 2 (J. Hagen) u. 6.
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bis nach Nordostgallien aus, ist aber auf rein germanischem
Boden selten. Daraus ist zum mindesten zu entnehmen, dal} die
Werkstatten des engeren germanischen Bereiches diese Typen
nicht aufgriffen. Sie sind bezeichnend fir germanisch-romanische
Mischgebiete, besonders fir Burgund, wo romanische Hand-
werker auch in den Geschichtsquellen erwahnt werden.l Ver-
einzelte lateinische Aufschriften verraten die Herkunft so deut-
lich wie die Darstellungen selbst. Auch fir die Tiere und Tier-
gruppen ist eine christliche Ausdeutung anzunehmen, zumal sich
das Tierpaar am Brunnen2in eine Gruppe altchristlicher Bilder
einfligt. Selbst Beschlagplatten, die infolge der Weiterbildung
der Darstellungen nicht ohne weiteres verstandlich sind, erhalten
durch die stark hervortretenden Kreuze eine unverkennbare Be-
deutung.3 Am geldufigsten ist Daniel zwischen den Lowen,4eine
Wunderdarstellung, der besondere Heilskraft beigelegt worden
zu sein scheint.5 Andere symmetrische Gruppen werden damit
vermengt, weshalb es bisweilen schwer fallt, ein Stick eindeutig
abzuleiten.6 Stets aber bleibt der Aufbau der Gruppe selbst be-
wahrt, mdgen die Einzelheiten noch so sehr umgebildet sein.
Eine Umformung zum Ornament oder eine germanische Um-
deutung (wie etwa auf dem Brakteaten von Pliezhausen) kommt
nicht zustande. Soweit diese Beschlagplatten Gberhaupt von ger-
manischen Arbeitern stammen, vertreten sie einen Zweig des
Kunsthandwerks, der sich den fremden Anregungen gegeniber
verhaltnisméaRig unselbstéandig verhalten hat.

1 Vgl. Zeil? a. a. O. 63 f.
2Vgl. a. a. 0. 54 Anm. 1.

3 Zum Beispiel Echandens, Kant. Waadt: Besson, L’art barbare 77
Abb. 34; Echallens, Kant. W'aadt, und Lussy, Kant. Freiburg: a.a.0. Taf. 13,
lu. 2

4 Vgl. allgemein M. Besson, L’'art barbare dans I'ancien diocése de Lau-
sanne (Lausanne 1909) 88-103; Baum, Sculpture figurale 63-67; Zeil3, Sitz.-
Ber. 1938, H. 7, 52-59. Holmqvist, Kulturprobleme 141-150. Weiteres
Schrifttum in den genannten Werken.

5 Besonders kennzeichnend fir den Charakter der Gruppe ist das von
Holmgvist, Kunstprobleme 111 Anm. 24 nachgewiesene Amulett, das auf
je einer Seite den Reiterheiligen und die Danielgruppe zeigt.

6 Vgl. unten S. 45 Anm. 1.
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Die figlUrlichen Zierscheiben

Ein ganz anderes Bild bieten die Zierscheiben; sie zeigen in
der Mehrzahl geometrische Muster, zuweilen mit Elementen der
Tierornamentik, und Tierkopfwirbel. In dieser Gruppe sind fi-
gurliche Motive selten und zweifellos Anregungen von aufen.
Die meist unbeholfene Ausfiihrung verrat, dal es sich um erste
Versuche handelt, wahrend die bildlosen Scheiben, von minder-
wertigen Nachahmungen abgesehen, mit groRRer Sicherheit ge-
formt sind.

Unter den wenigen Typen sind die Reiterl am starksten ver-
treten, die meist nach Art der Oranten die Hande erheben,
seltener Lanzen tragen. Nachdem die Brakteaten sichern, dafl}
der Typ des Reiterheiligen aus dem Siden eindrang, liegt es
am néachsten, die Lanzentrdger an diesen und die Reiter mit
erhobenen Handen an andere byzantinische Vorbilder an-
zuschlieffen.2 Gerade die zweite Abart spricht sehr gegen die
Deutung auf Wodan;3 der Lanzenreiter ist weit seltener, was
man nicht erwarten sollte, wenn die angefuhrte Erklarung zu-
trafe. Fur die kauernde Gestalt4 und das Menschenpaar uber

1 Vgl. H. Zei3, Sudeta li, 1935, 118-122. Zum Reiter mit erhobenen
Hénden vgl. Holmqvist, Kulturprobleme 135 f. Taf. 29, 3. H. Kuhn,
JPEK 12, 1938, 95-115, will den Reiter mit erhobenen Handen als nachtrag-
liche Hinzufigung zu einem &lteren Pferdemotiv, das aus dem Greifenmotiv
hervorgegangen sei, erklaren. Beides halte ich fir unannehmbar.

2Vgl. Holmgvist a.a.0. 120f., nach welchem die Reiter der Zier-
scheiben ,nicht stilisierte, sondern im Gegenteil ganz getreue Nachbildungen
der koptischen Vorlagen“ wéren. Meiner Ansicht nach handelt es sich um
eine Konvergenzerscheinung wie auch bei der Teilung der symmetrischen
Tiergruppe, die Holmqvist a.a.O0. 136 beruhrt; vgl. meine Westgotischen
Grabfunde S. 115.

3 Vgl. zur Deutung von Reitern auf Wodan auch S. 41.

4 Am bekanntesten ist die Scheibe von Ingersheim, Kr. Crailsheim: Veeck,
Alamannen 42A, 3 und Baum, Sculpture figurale Taf. 29 Nr. 96. Die Ge-
stalt auf der Scheibe von Gammertingen, Kr. Sigmaringen, deutet v.Jenny,
Kunst der Germanen Taf. 97 als Herkules (?), W allerstein, Der Mensch 31
als Orant. Als stark verkleinertes Mittelstiick z. B. auf der Scheibe von
Hailfingen, Kr. Tubingen (Stoll, Hailfingen Taf. 21, 24; hier Taf. 6, 2).
Holmqvist, Kunstprobleme 122 denkt an den Giganten auf Schlangen-
fuBen als Vorlage. Sollte das Motiv eher mit dem bekannten Oseberg-Eimer-
beschlag (Oseberg-Fundet 2, 1928, 72-76 Abb. 32/33) zu verbinden sein?
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Kreuzl fehlt es noch an einer Uberzeugenden Ableitung. Mit
einer eigenen Erfindung ist angesichts des Gesamtcharakters der
Zierscheibengruppe kaum zu rechnen. Auch das Menschenpaar
unterliegt rascher Stilisierung, die zu einer die Herkunft kaum
noch verratenden geometrischen Erstarrung fihrt.2

Vereinzelt ist eine ausnahmsweise aus Eisen gefertigte, tau-
schierte Zierscheibe von Muhlthal a.d.l., Ldkr. Wolfratshausen3
(Taf. 7, 2). Drei Flugelpferde, allerdings dem Urbild recht un-
ahnlich, sind eingefligt; im Gegensatz zu den Beschlagplatten,
die wohl die Anregung gegeben haben, ist hier gewil? nicht an
eine tiefere Bedeutung zu denken. Im Grunde liegt eine Art von
Wirbelmotiv vor, wie es auf anderen Zierscheiben aus Vdgeln
gebildet wird.4

Das Hauptverbreitungsgebiet der Zierscheiben5ist Siddeutsch-
land, also germanischer Volksboden. Die hier gefundenen figtr-
lichen Sticke darf man als Zeugnisse fiir das Verhalten germa-
nischer Werkstatten gegentber dem Bilde werten. Der Einflul3
der Mittelmeerkunst ist starker als im Norden und die Bereit-
schaft groRer, sich an der Darstellung zu versuchen. Doch setzt
sich die alte bildlose Tradition auch hier durch; das Menschen-
paar wird zum Linienmuster, und das Flugelpferd zum Teil des
Ornaments.

Vielleicht haben die Reiter noch die Heilsbedeutung der Vor-
bilder bewahrt. Es ware folgerichtig, ahnliches fiir die Ubrigen
Figuren anzunehmen, aber die groRe Menge der bildlosen Zier-
scheiben ist nicht gut unter den gleichen Gedanken zu stellen
und die Glrteltasche nicht der gegebene Platz fur ein Heilsbild.6

1 Zusammenstellung bei W allerstein, Der Mensch 31-33 mit einem ver-
fehlten mythologischen Deutungsversuch. Baum, Sculpture figurale Taf. 29
Nr. 94 (Darmstadt).

2 Veeck, Alamannen Taf. 42B, 3 (Pfahlheim, Kr. Ellwangen).

3 Grab 28/11. Vor- u. frihgesch. Staatssammlung Munchen, Inv. 1923/64,
Dm. 9,9 cm. Zum Grabfeld vgl. Bayer. Vorgeschichtsfreund 3, 1923, 38 f.
(P. Reinecke).

4 Zum Beispiel Hailfingen, Ldkr. Tubingen: Stoll, Hailfingen Taf. 21, 24
(hier Taf. 6, 2) u. 32.

6 Allerdings stammen die Reiterscheiben meist aus Nordfrankreich.

6 Holmgvist a. a. O. 120 erklart die Zierscheiben allgemein als Amulette.
Zur Tragweise vgl. Stoll, Hailfingen 21.
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Dal den Mustern von Zierscheiben mehr als Schmuckbedeutung
beigelegt werden darf, scheinen andererseits die auffalligen
Kreuze in der Mitte mancher Stiickel zu bestatigen.

Die Waffen mit Bilderschmuck

Eine kurze Aufzédhlung mag dartun, dalR sich diese Gruppe
aus recht verschiedenen Stiicken zusammensetzt. Am bekann-
testen sind die Helme; dabei ist zwischen den konischen sud-
germanischen Spangenhelmen und den halbkugeligen Helmen
vom Vendeltyp zu unterscheiden. Zu den letzteren stellt sich die
Schwertscheide von Gutenstein, Kr. Stockach, und der Prage-
plattenfund von Torslunda, Oland. Figiirliche Schildverzierung
ist bisher nur aus dem Langobardengebiet bekannt.

Wenn es auch zweckmaRig ist, die bildgeschmickten Waffen
des frihen Mittelalters als eine groRRere Einheit zusammenzufas-
sen, so mull dazu betont werden, dal sie nicht alle in demselben
Sinn als germanisch bezeichnet werden kénnen. Gewill stammen
sie in der Regel aus germanischen Grabern oder doch aus ger-
manischem Besitz. Damit ist jedoch nicht gesagt, daB es sich
um germanische Arbeiten handelt; nur solche aber kommen fir
die Geschichte der germanischen Kunst in Betracht. Fur die viel
erdrterten Spangenhelme2 steht fest, daR sie nordlich der Alpen
seltene Einfuhrstiicke darstellen. Mdgen auch Uber das Herstel-
lungsgebiet verschiedene Meinungen vertreten werden, so handelt
es sich doch jedenfalls um Stiicke, die im Mittelmeergebiet (nach
anderer Meinung an den pontischen Kiusten) gefertigt worden
sind, um Werkstatten alterer Tradition und weit eher um ein-
heimische Waffenschmiede als um Germanen. Freilich l1aBt sich
die Mdoglichkeit nicht ausschlieBen, dal auch vereinzelte Ger-
manen in solchen Werkstatten gearbeitet haben, welche jedoch
in keinem Fall aus bezeichnend germanischen Stileigentiimlich-

1 Beispiele: Veeck, Alamannen Taf. 39 B, 7 (Holzgerlingen, Kr, Bob-
lingen); Taf. 41 B, 5 (Uhingen, Kr. Goppingen); Taf. 42 A, 2 (ObereRlingen,
Kr. EBlingen) u. 6.

2 Uber diese zuletzt Holmgvist, Kunstprobleme der Merowingerzeit
128-141. Seitdem wurde der S. 42 Anm. 5 angefuhrte Helm von Planig ge-
funden.
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keiten zu erweisen wéaren. Insbesondere entstammt das Bild-
werk der Spangenhelme unzweifelhaft dem spatromischen Motiv-
schatz, in dem auch uraltes Gut des Ostens eine Rolle spielt;1
selbstverstandlich fehlt es auch nicht an altchristlichen Symbolen.
Dagegen sind die nordischen Arbeiten (Vendel, Valsgérde, Tors-
lunda) und ihr festlandischer Verwandter (Gutenstein) unzweifel-
haft in germanischen Werkstatten verfertigt und deshalb der ge-
gebene Ausgangspunkt fur unsere Erdrterung.

Zwei Helme von Valsgarde (Grab 5 und 6) und einer von
Vendel (Grab 12) sind mit Tierornamentik und Flechtbandern2
verziert, stehen aber trotzdem mit unserem Thema in engem
Zusammenhang, wie sich spéater ergeben wird. Bilder tragen die
Flelme von Vendel Grab 1, 12 und 14; dazu treten die Prage-
platten (Torslunda) und die Schwertscheide (Gutenstein). Fol-
gende Motive erscheinen:

Reiter mit zwei Végeln und Zugelhalter (Vendel 1);

Reiter mit zwei Vogeln und Schlange (Vendel 1);
Ungeheuer mit Béandiger (Vendel 1, Torslunda);

Krieger im Zweikampf (Vendel 12, 14);

Kriegerreihe (Vendel 14, Torslunda);

Mann zwischen zwei Ungeheuern (Torslunda, Taf. 10, 2);
Mann im Hornerhelm und tierkopfiger Krieger (Torslunda,3
Taf. 10, 1; der Tierkdpfige auch Gutenstein, Taf. 11).

Nach der Ansicht von W. A. von Jenny4 zdhlen diese
Sticke zu den ,Arbeiten, die nach Form und Inhalt als rein
germanische Schdopfungen angesehen werden muissen“. Der Rei-
ter von Vendel 1 wird gerne als Odin erklart,5und der tierkdpfige

1 Holmqgvist a.a.0. 139 Anm. 93 wendet sich dagegen, unter der Be-
zeichnung spatromisch auch solches Lehngut zu verstehen; man kann jedoch
sehr wohl mit AIféldi, mit dem sich Holm gvist hier auseinandersetzt,
der Meinung sein, daR spatromisch als reiner Zeitbegriff gebraucht werden
darf.

2 Flechtbander erscheinen nur auf den Stiicken, die nachtraglich zur Aus-
besserung eingefuigt worden sind.

3 Auf die verwandten, S. 46 erwahnten Zierstiicke von Obrigheim (Taf. 10, 5)
und Vindonissa-Koénigsfelden (Taf. 10, 6) sei bereits hier hingewiesen.

4 Germanische Altertumskunde, herausg. von H. Schneider, 178.

5 Vgl. Holm gvist, Kunstprobleme 120 f. 124-126.
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Krieger mit dem Brauchtum germanischer Mannerbinde in Zu-
sammenhang gebracht.1 DaB es sich um Stiicke aus germanischen
Werkstatten handelt, ist schon deshalb sicher, weil die Bewaff-
nung, nach den Grabfunden zu schlieen, das getreue Abbild
der zeitgendssischen darstellt. Ebenso sicher aber liegt eine Ab-
hangigkeit von fremden Vorbildern vor, was die folgende Be-
trachtung bestéatigen wird.

Als R. Henning2vor mehr als drei Jahrzehnten dem Balden-
heimer Helm eine eingehende Untersuchung widmete, wollte er
die Gruppe von Ungeheuer und Bandiger auf ein altes Tier-
kampfmotiv des Ostens zurlckfihren. Trotz einer gewissen for-
malen Verwandtschaft bestehen wegen des groflen Abstandes
Bedenken. Man darf eher einen Zusammenhang mit den spat-
antiken Jagd- und Tierkampfszenen annehmen, welche W.
H o1m qv ist3flr die Herleitung des Schmucks des Spangenhelmes
von Chalon heranzieht.4 Es ist anzunehmen, dal3 cs bilderverzierte
Spangenhelme gab, die den Vendelhelmen néher standen als die
wenigen uns in ganz zufélliger Auswahl5 erhaltenen Sticke.

Diese Vermutung findet in der Verzierung eines der neuen
Helme von Valsgarde (Grab 6)6eine Stutze. Das aus vier Tieren
des Stiles Il (Salin) zusammengesetzte Muster der PreRbleche
(Taf. 6, i u. 7, 1) 1aRt sich als eine Stilisierung und Verdoppelung
eines Loéwenpaares auffassen. Ein solches erscheint zu beiden
Seiten einer Maske auf den bereits (S. 30) erwdhnten Spangen-

1 O. Hofler, Kultische Geheimbinde der Germanen 1 (Frankfurt a. M.
1934) 56.

2 Der Helm von Baldenheim und die verwandten Helme des frihen Mittel-
alters (Stralburg 1907) 29-32.

3 Kunstprobleme 128 f., um allerdings eine Variation des Reiterheiligen
fur wahrscheinlicher zu halten. - Vgl. den koptischen Stoffa. a. O. Taf. 19, 3.
Holmgvist a. a. O. 151-154 erwéagt einen Zusammenhang mit dem Daniel-
motiv und verwandten Gruppen, aber ebenfalls einen solchen mit Zirkus-
szenen.

4 A. Romsdahl in: Studien zur Kunst des Ostens (Wien u. Hellerau 1932)
217 f. fuhrt zur Erklarung von J. Strzygowski und N. Sjoberg bekannt-
gemachte byzantinische Reliefe an.

5 Immerhin ist bemerkenswert, dal die Helme von Planig, Kr. Bingen,
und StoRen, Kr. WeiRensee, aus derselben Werkstatt stammen; vgl. P. Th.
KeRBler, Mainz. Zeitschr. 35, 1940, 9 f.

6 G. Arwidsson, Acta Archaeol. 5, 1934, 247-249 Abb. 4-7 Taf. 11-15.
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helmen (Gammertingen: Taf. 5,4; ohne Fundort, heute in Pe-
tersburg: Taf. 5 3); das alte apotropaische Motivl hat AIfoldi2
im AnschluB an die Léwengruppe eines spatréomischen Helmes
aus Budapest erortert. Zwischenglieder, welche die Entwicklung
von den Bildern der Spangenhelme zu dem symmetrischen Muster
von Valsgarde belegen wirden, sind noch nicht bekannt, aber
bei der Seltenheit von Helmfunden kann dies nicht wunder-
nehmen. Es ist bemerkenswert, dall die Tiergruppe mit der
Maske auch in Vendel (Grab I),3wenn auch anders umstilisiert,
nachzuweisen ist, und zwar mit Bewahrung der Maske, welche
auf dem Helm von Valsgarde fehlt. Im folgenden wendet sich
die Untersuchung wiederum Bildern zu, welche nicht nach den
Gesetzen der Tierornamentik umgestaltet worden sind.

Der Reiter als Einzelbild (Vendel Grab 1) ist von den heute
bekannten Spangenhelmen nicht abzuleiten; doch hat W.Holm-
gvist4mit Recht betont, daR er als eine Abwandlung des Reiter-
heiligen aufzufassen ist, der gelegentlich sogar von Vdgeln be-
gleitet wird. Die Schlange vor dem Reiter a3t sich aus der uns
bekannten Odinsmythologie nicht belegen; aber sie erklart sich
aus den Drachen oder Schlangen, die neben den Reiterheiligen
erscheinen. Der Pferdebegleiter erinnert am ehesten an rémische
Reitergrabsteine, auf die bereits gelegentlich des Brakteaten von
Pliezhausen hingewiesen wurde; trotz der Einwande wegen des
zeitlichen Abstandes5darf man (auch mit Ricksicht auf die Ge-
schichte der Bildsteine)6 damit rechnen, daB solche Denkmaler
im frihen Mittelalter noch sichtbar waren. Vielleicht bringt aber
eine glickliche Entdeckung eines Tages eine noch einleuchten-
dere Erklarung. Auch steht zu hoffen, daR die Beziehungen
zwischen den Bildern von Vendel und Pliezhausen7 mit Hilfe

1 DaR dieses gelegentlich auch in Agypten vorkommt, fallt nicht auf.
Deshalb einen &gyptischen EinfluR auf die Spangenhelme anzunehmen
(Holmgvist a. a. O. 131) geht zu weit.

2 Acta Archaeol. 5 1934, 122-130.

3 Stolpe-Arne, Graffaltet vid Vendel (Stockholm 1912) Taf. 9 u. i0 so-
wie in weiterer Umformung Taf. 1, 5.

4 Kunstprobleme 123 f.

5 Vgl. Holmgvist a. a. O. 118.

6 Zu Mojebro und Hornhausen unten S. 52 u. 57 1.

7 Auf einen gemeinsamen Zug wird auf S. 44 hingewiesen.
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weiterer Belege und Zwischenglieder noch besser aufgehellt
werden.

Die Zweikampfszene kdnnte auf einen Gladiatorenkampf zu-
rickgehen,l die Kriegerreihe auf eine Darstellung von der Art,
wie sie das angelsachsische Runenkastchen zeigt.2 Den tierkopfi-
gen Krieger (Taf. 10, 1) will Holmqgvist3von einem &gyptischen
Vorbild herleiten, was zum mindesten nicht bewiesen scheint.
Wer fur diese Gruppe einheimische Erfindung annehmen will,
mag den Hornerhelm mit Gallehus und den Geweben aus dem
Osebergschiffl in Verbindung bringen und geltend machen, daR
die Werkstatt der Model von Torslunda ebensogut neben nach-
geahmte fremde Bilder einen eigenen Versuch gesetzt haben
kénnte wie der Schnitzer des Runenkastchens. Freilich ist nicht
zu verkennen, dal3 die Verfertiger des Helmschmucks nach dem
Zeugnis von Vendel Grab 12 und Valsgéarde offenbar im Banne
des einheimischen Stilgefihles zu Tierornamentik und Flecht-
band, also zur bildlosen Verzierung neigten und daR die mehr-
fache Wiederholung einzelner Bilder, besonders aber der gleich-
mafRige Kriegerfries, das Gesetz der ornamentalen Reihung5 als
wirksam erkennen lassen; man moéchte deshalb eher Anlehnung
an eine figlrliche Vorlage als selbstandige Erfindung erwarten.

Eine gewisse Freiheit in der Gestaltung soll damit nicht be-
stritten werden. Abgesehen vom Bestreben, die heimischen W af-
fen getreu wiederzugeben, ist vor allem der Mann zwischen den
Untieren (Taf. 10, 2) zu erwahnen, der sich gleich dem Krieger
unter dem Reiter von Pliezhausen tapfer zur Wehr setzt. Hier
mochte man um so mehr eine freie Umformung vermuten, weil die

1 An Gladiatoren denkt bereits A. Romsdahl a. a. O. 220 f.; van Schel-
tema, Kunst unserer Vorzeit 74, vermutet rein ornamentale Gegenuber-
stellung.

2 Vgl. Romsdahl a. a. 0. 222 f. Zum Runenkastchen vgl. s. 55-57.

3 Kunstprobleme 154-157. Diese Anknupfung Uberzeugt nicht. Die von
A. Romsdahl versuchte Zusammenstellung mit byzantinischen Figuren hat
W. Liungman, Folklore Fellows Coinmun. 119, 1938, 1052-55, aufgegrif-
fen. Auf dem Runenkéastchen erscheint eine Gestalt mit Tierkopfverkleidung,
leider in einer nicht sicher gedeuteten Scene, deren Entratselung vielleicht
weiterfuhren wiurde.

4 Vgl. Viking 4, 1940, Taf. bei S. 112 (B. Hougen).

6 Vgl. dazu oben S. 24.
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Gruppe an sich unschwer aus dem Danielmotivl abgeleitet wer-
den kann, das seit kurzem in stilisierter Abwandlung auch aus
dem Bootgrab von Sutton Hoo (Taf. 10, 4)2 bekannt ist.

Die kleine Denkmalergruppe Vendel-Torslunda-Gutenstein ist
also von fremden Vorlagen abhangig, und nur in einzelnen, kei-
neswegs endgiltig geklarten Féallen kann mit beschrankter eige-
ner Erfindung gerechnet werden. Im Grunde ist dieses Ergebnis
keineswegs auffallig. Schon bei friherer Gelegenheit war her-
vorzuheben, dal der Norden am starksten in der alten orna-
mentalen Tradition beharrte. Das Bild ist in dieses Gebiet von
aullen eingedrungen; die Umstilisierung der Léwengruppe
auf dem Helm von Valsgarde 6 bezeugt am besten, wohin die
Richtung des einheimischen Kunstschaffens ging. Dem'nordi-
schen Stilgesetz wurde selbst das Heilsbild unterworfen; denn
um ein solches handelt es sich hier wie bei den gesamten Dar-
stellungen auf den Helmen.

Wie in der Spatantike heidnische und christliche Uberlieferung
so oft sich mischen, so steht neben Constantins Helm mit dem
Christusmonogramm3 das schon erwdhnte Stick von Budapest
mit dem uralten Léwenmotiv, und die christliche Symbolik der
Spangenhelme4 1aBt ebensowenig einen Zweifel, dal nicht nur
Verzierung, sondern Weihe beabsichtigt war. Im Grunde lebt
die Tradition der antiken Paraderistungen mit ihren Gotter-
gestalten und kultischen Bildern weiter.5 Bereits in anderem Zu-

1 Beides stellt bereits M. Besson, L’art barbare dans I'ancien diocese
de Lausanne 67 zusammen. Holmgvist, Kunstprobleme 147-151, erwagt
mit Recht die Modglichkeit, daB verschiedene im Aufbau ahnliche figturliche
Gruppen verschmolzen worden sind. Ubrigens hat bereits A. Romsdahl
in Studien zur Kunst des Ostens (Wien u. Hellerau 1923) 218 f. an eine Ver-
mengung mit dem altorientalischen Lowenkampfmotiv gedacht. - Das Daniel-
motiv wurde bereits S. 33 f. beruhrt.

2 Eine kurze Darstellung nach den Ende 1939 und 1940 erschienenen eng-
lischen Berichten gibt R. Lantier, Rev. Arch. 1941,46-57; die Daniel-Gruppe
a. a. O. 52 Abb. 4.

3 Vvgl. A. Alfoldi, The Helmet of Constantine with the Christian Mono-
gram. Journ. of Rom. Stud. 22, 1932, 9-23 Taf. 2-4.

4 Vgl. Holmgvist, Kunstprobleme 130. 138. Auch der neue Spangen-
helm von Planig belegt sie wiederum; vgl. Mainz. Zeitschr. 35, 1940, 6.

5 Diese waren bereits S. 21 gelegentlich der Funde von Herpaly und
Osztropataka zu erwédhnen. Drexel a. a. O. 68 fuhrt u. a. das ,bakchisch-
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sammenhange war von der Aufnahme des Reiterbildes die Rede
(S. 33f.); der Dracheniiberwinder mochte sich zu jener Zeit ebenso
leicht als Siegeszeichen durchsetzen, wie er im Volksglauben des
Mittelalters bereitwillig aufgenommen worden ist. Der Mann
zwischen den Untieren lebte von der Kraft des Danielwunders
und der gefesselte Unhold sprach nicht weniger deutlich als
spater der von St. Margareth an die Kette gelegte Teufel. Bei
dem heutigen Stande unserer Kenntnisse wird man besser darauf
verzichten, fir jedes der Bilder eine genaue Einzelerklarung zu
geben, um desto starker zu betonen, daB der Bilderschmuck als
solcher zusammen mit Heilsvorstellungen in nordischen Waffen-
schmieden bekannt geworden und durch sie weiterverbreitet
worden ist. Wenn aber selbst das Heilsbild hier alsbald zum
Ornament umgeschaffen wurde, wie es der Geist der nordischen
Kunst verlangte, so darf man vermuten, dal die Darstellung
in diesem Gebiet Uberhaupt nur als Trager tieferer Bedeutung
Eingang finden konnte; es wiederholt sich der Eindruck, den
die Denkmaler der Bronzezeit in so deutlichem MaBe er-
weckten.

Zu den figurlichen Darstellungen der Helme und der Schwert-
scheide von Gutenstein sind mit Recht zwei weitere Fundstiicke
gestellt worden, deren Verwendungsart nicht mit Sicherheit be-
stimmt werden kann. Ein geprel3tes Bronzeblech von Obrigheim,
Ldkr. Frankenthal, das N. Sjébergl nach einer Zeichnung Sa-
lins bekannt gemacht hat (Taf. 10, 5), zeigt den von dem tier-
kopfigen Krieger verfolgten Tanzer; letzterer allein erscheint
auf einem von Chr. Simonett2 verodffentlichten Beschlagstiick
von Vindonissa-Konigsfelden (Taf. 10, 6), das der GréRe nach
von einer Schwertscheide stammen koénnte. Es ist schwer zu
entscheiden, ob man hier von einer Verstimmelung der Gruppe,
d. h. einem Sinnverlust, sprechen oder annehmen soll, daR
eine einzelne Figur als Andeutung der Gruppe gentgt, um
den verzierten Gegenstand und dessen Trager in den Kreis

bukolische Element”“ (z. B. Masken, Seewesen, Jahreszeitengenien) auf Ale-
xandria zuruck.

1 Svenska Fornminnesfor. Tidskrift 12, 1905, 324 Abb. 4.

2 Anz. f. Schweizer. Altertumskunde N. F. 40, 1938, 106 m. Abb. 24.
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dieser Vorstellungswelt zu ricken. Die beiden Sticke sind
vor allem deshalb wichtig, weil sie zeigen, daR die Schwert-
scheide von Gutenstein in Siddeutschland doch nicht véllig ver-
einzelt ist.

Dall die Spangenhelme nicht zur germanischen Kunst im
engeren Sinne zu zdéhlen sind, ist bereits oben hervorgehoben
worden. Das gleiche gilt von den wenigen figirlich verzierten
Schildbuckeln. Ein Stiick von Nocera Umbra ist mehrfach im
Zusammenhang des sog. koptischen Bronzegeschirrs erortert
wordenl und gehort wie dieses zur Mittelmeerkunst. Zu den
spatantiken Jagdmotiven ist auch der zu einem Schildbeschlag
gehdrende Lanzenreiter von Stabio2zu rechnen. Der Schild von
San Romano in Lucca, den S. Fuchs3ansprechend, wenn auch
vielleicht nicht ganz sicher rekonstruiert hat, tragt frihchrist-
liche Motive;4 sollte er von einem Langobarden verziert worden
sein, so hat dieser nicht aus Eigenem geschopft. Zur Kennzeich-
nung der Werkstattenfrage genligt, dal? nirgends ndrdlich der
Alpen bisher figtrlicher Schildschmuck bekannt geworden ist;
obgleich ein gelegentlicher Fund von Schildbeschlagen lango-
bardischer Art5 fur die Mdoglichkeit spricht, dal auch reichere
Stucke zu erwarten sind. Es wére nicht ausgeschlossen, daR auch
Lanzenreiter vom Typ Stabio auf Zierscheiben oder anderswo
Nachahmung gefunden hatten,6 wenn dies auch nicht zwingend
zu erweisen ist.

1 Zuletzt bei Holm qvist, Kulturprobleme 104. 128.

2 Baum, Sculpture figurale Taf. 24 Nr. 12.

3 R6m. Mitteil. 55, 1940, 100-113. Abweichend von der oben dargelegten
Ansicht nimmt Fuchs an, daR die Langobarden sich die antiken Formen
zu eigen gemacht und sie weiter entwickelt hatten.

4 Wie hier ein Kreuzstabtrager (umgedeuteter Daniel ?) zwischen zwei Lowen
und eine Vase zwischen zwei Pfauen erscheinen, so tragt der Steinsarg von
Charenton-sur-Cher auf den beiden Langseiten die Danielgruppe und eine
Vase zwischen zwei Greifen: A. Buhot de Kersers, Histoire et statistique
monumentale du dep. du Cher 3 (Bourges 1885) Taf. 5.

5 Ischl, Ldkr. Traunstein: Altbayer. Monatschrift 5 1905, 82-84 (F. W e-
ber).

6 Dies vermutet H. Kuhn, JPEK 12, 1938, 111 f. Allerdings wird dadurch
die oben S. 38 Anm. 1 erwahnte Theorie Uber die ‘Entwicklung’ des Reiters
mit erhobenen Handen nicht wahrscheinlicher.
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Vorlaufer der Bildsteine

Nach den Werken der Kleinkunst bleibt nunmehr noch eine
letzte Gruppe zu besprechen: Grabsteine mit Bildern, die in der
Hauptsache von der Insel Gotland stammen, wahrend Belege
auf dem skandinavischen Festland ganz vereinzelt sind und aus
dem Gebiete des Merowingerreiches fast allein die Gruppe Horn-
hausen-Morsleben anzuftuhren ist; von den rheinischen Steinen
wird nur die Vorderseite des Stuckes von Niederdollendorf
(Taf. 16, 2 u. 3) Erwdhnung finden. Die Denkmaéaler des Rhein-
gebietes stehen, entsprechend der allgemeinen Entwicklung,
ganz in der Tradition der frihchristlichen Kunst und fallen so-
mit auBerhalb des Rahmens dieser Untersuchung.

Die Sitte der Steinsetzung im Zusammenhang des Toten-
kultes ist weit &alter als die Bildsteine. Der vorgeschichtliche
Menhir, der Kultmal, nicht Denkmal ist, hat vom Westen aus
Sud- und Mitteldeutschland erreicht;1 gelegentlich ist noch lange
nach der jingeren Steinzeit an seiner Stelle ein Holzpfahl nach-
zuweisen.2Vielleicht wirkt diese Tradition irgendwie auch in den
nordgermanischen Steinsetzungen weiter,3 die seit der &lteren
Eisenzeit4 nachgewiesen und aus Norwegen,3 Schweden,6 Got-
land,7 Oland, Bornholm, Norddeutschland8und Estland9 belegt

1 Vgl. W. Bremer bei Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte 8, 139.

2 Vgl. Germania 5, 1921, 6-10 (H. Lehner). Beispiele fur Steinsaulen auf
Grabhugeln der Hallstatt- oder Latenezeit: F. Sprater, Urgeschichte der
Pfalz (Speier2 1928) 18; vgl. P. H. Stemmermann, Bad. Fundberichte 16,
1940, 61 Anm. 25. Eine Steinfigur von einem Hugel der Hallstattzeit: Germa-
nia 25, 1941, 85-89 Taf. 10 (G. Riek).

3 G. Ekholm, Forntid och Fornforskning i Skandinavien (Stockholm 1935)
176. 185 erklart mit anderen den Brauch aus einem EinfluR von seiten der
alteren Eisenzeit Italiens.

4 Einzelne schon aus der jingeren Bronzezeit nach G. Wilke bei Ebert,
Reallexikon 1, 376.

5 H. Shetelig, Vestlandske Graver fra Jernalderen (Bergen 1912) 29
Abb. 60. 40 f.

6 Ekholm a. a. O. 222-231 sowie Fornvannen 1939, 1-34.

7 O. Almgren und B. Nerman, Die é&ltere Eisenzeit Gotlands (Stock-
holm 1914-1923) 49 f. Abb. 98-100; 114 f. Abb. 201 u. 202.

8 D. Bohnsack in Gothiscandza 2, 1940, 22-36. Vgl. auch Chr. Pe-
scheck, Die fruhwandalische Kultur in Mittelschlesien (Leipzig 1939) 28.

9 Sitz.-Ber. d. Gel. Estn. Ges. 1937, I, 330 f. 338 (A. Vassar) und 381-396
(O. Saadra).
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sind. Seit dem vierten Jahrhundert finden sich Bautasteine mit
magischen Runen, seit dem funften Runensteine im Inneren des
Grabes.1l Die Beispiele sind nicht zahlreich; aber sie bekunden
doch, daR die Heilswirkung der Runen in den Dienst der Toten-
fursorge gestellt wurde. Aus der gleichen Zeit stammt die be-
kannte Inschrift von Karstad,2 das im Nordfjordgebiet gelegen
ist. Wenn der Ritzer von Karstad etwa in der zweiten Halfte
des vierten Jahrhunderts3 Runen, Hakenkreuz und Schiffsbilder
flir seine Absichten vereinigte, so scheint die Annahme wohl
begrundet, daR die letzteren noch, wie in der vorgeschichtlichen
Zeit, als Heilsbilder verstanden wurden; damit erklart sich auch,
daR ein einzelnes Schiffsbild seiner Bedeutung wegen ebensogut
wie eine Runeninschrift auf einen Grabstein gesetzt werden
konnte, wie dies auf dem Stein von Austrheim (Nordfjord)4 der
Fall ist. Es liegt nahe anzunehmen, daf auch die Schiffsbilder
der gotlandischen Steine in der gleichen Tradition stehen.

Die Bildsteine auf Gotland

Dank der soeben erschienenen Verdffentlichung von S.Lind-
gvist5lalt sich diese schone Gruppe nunmehr weit besser tber-
blicken. An dieser Stelle ist auf die neue Ausgabe nur soweit
einzugehen, als es die Erdrterung der Bilder unter dem beson-
deren Gesichtspunkt unserer Betrachtung verlangt; dabei sei
die Einteilung Lindqvists ohne weitere Erdrterung zugrunde
gelegt.

Lindqvist stellt drei Hauptzeiten des Bildsteinschaffens her-
aus, die er dem finften (A), der ersten Halfte des achten (C)
und dem elften Jahrhundert (E) zuweist. Die dazwischen liegen-

1 W. Krause, Was man in Runen ritzte (Halle a. d. S. 1935) 9-16. Vgl.
Ders., Runeninschriften im alteren Futhark 532.

2 M. Olsen u. H. Shetelig in: Bergens Museums Aarbog 1929, Nr. 1.
Lit. bei H. Arntz, Bibliographie der Runenkunde (Leipzig 1937) 287.

3 Krause a. a. O. 6.

4 H. Shetelig, Bergens Museums Aarbog 1907, Nr. 11. Vgl. Lindqvist,
Gotlands Bildsteine 1, 132.

6 Gotlands Bildsteine 1 (Stockholm 1941). Diesem Werk ist die endgultige
Fassung in manchen Stucken verpflichtet. Eine kurze Wirdigung habe ich
in Germania 25, 1941, 211-214 gegeben.

Minchen Ak. Sb. 1941 (ZeiB) 4
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den Ubergangsgruppen (B, D) kénnen hier Gbergangen werden.
Die C-Gruppe Ubertrifft die Ubrigen erheblich an Bedeutung;
von ihr sind nicht nur Nachzigler im spéateren achten Jahr-
hundert (die unter D fallende Tjangvidegruppe), sondern auch
die Steine des elften Jahrhunderts hinsichtlich der Bilder ab-
hangig. Auch aus diesem Grunde kann die E-Gruppe, die zu-
dem der Zeit nach allzusehr aus dem hier gezogenen Rahmen
fallen wirde, im allgemeinen aufler Betracht bleiben.

Die &ltesten ‘Bildsteine’ (A-Gruppe)l erfordern nicht mehr
als eine kurze Betrachtung, weil sie nur in beschranktem MaRe
Bilderschmuck aufweisen (Taf. 13). Sie zeigen in der Hauptsache
den geometrischen Motivschatz, der von den Kerbschnittbronzen
und anderen spatantiken Denkmalern so wohl bekannt ist. Lind-
qvist hat bereits &hnlich verzierte ibero-romanische Grabsteine2
und frihchristliche Sarkophagdeckel3herangezogen; es ist durch-
aus wahrscheinlich, dal} die gotidndische Gruppe A von solchen
Vorlagen abhangig ist, wenn es einstweilen auch schwer fallt,
eine bestimmte Entscheidung zu treffen. Es ist nicht notwendig
anzunehmen, dal} die Meister der gotlandischen Steine um eine
tiefere Bedeutung wulfiten, die etwa anderswo mit Wirbel, Ro-
sette und Spirale verbunden war; selbst wenn diese Motive nur
als Zubehor einer Grabkunst ibernommen wurden, so kam ihnen
schon damit kultischer Wert zu. Figuren kommen auf A-Steinen,
wie angedeutet, selten vor: Reiter, FuRkampfer, Pferde, Boote
sind erkennbar.4 Vielleicht gibt das Vorkommen des Reiters in
der ibero-romanischen Grabplastik,5 deren Ornamente bereits
gestreift wurden, einen Fingerzeig fir eine Ankntpfung; mehr

1 Gotlands Bildsteine Taf. 1-13.

2 Vgl. Gotlands Bildsteine 1, 91 f. 132. Ein Beispiel aus dieser Gruppe
auch bei Baum, Sculpture figurale 108 Taf. 62 Nr. 165.

3 Wichtiger als das in Gotlands Bildsteine 1, 91-93 u. 131 herangezogene
Bonner Stuck sind Parallelen aus Gallien; vgl. z. B. C. de la Croix, Bull,
archéol. 1886, 256-298 und L. Coutil, L’art mérovingien et carlovingien
(Bordeaux 1930).

4 Reiter: Gotlands Bildsteine 1 Abb. 6; FuBRkampfer: a.a.O. Abb. 16
(hier Taf. 13); Pferde: a. a. O. Abb. 16. 18; Boote: a. a. O. Abb. 7. 11. 27.

6 Ein solches Beispiel hat M. Haupt, Die alteste Kunst, insbesondere die
Baukunst der Germanen (Berlin2 1923) merkwurdigerweise als Titelvignette
gewahlt.
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als eine Vermutung ist bei so beschranktem Material nicht zu
geben. Die Pferde des Steines HablingboHavor Ilerinnern eigen-
artig an das Denkmal von Haggeby, Uppland,2 das auf der
Gegenseite eine Bootritzung tragt (Taf. 12, 1 u. 16, 1). Boote sind
auf mindestens drei Steinen der A-Gruppe vorhanden; sie er-
klaren sich am besten, wenn man, wie schon angedeutet, an-
nimmt, daB das alte einheimische Heilsbild, dessen langes Weiter-
leben die oben angefliihrten Denkmaler von Kéarstad und Austr-
hcim bezeugen, mit dem fremden Motivschatz verbunden worden
ist.3 Vielleicht entstammt auch der Pferdekampf auf den Steinen
von Haggeby (Taf. 12, 1) und Hablingbo Havor | nordischer
Uberlieferung; einer Ankniipfung an das weit friiher entstandene
Bild im Grabe von Kivik (vgl. S. 8) steht allerdings der Mangel
an Zwischengliedern im Wege. Einfacher zu verstehen ist das
gelegentliche Nachleben des Motivs der Maske zwischen den
Ungeheuern.4

Zwischen den Denkmalern der Gruppen A und C liegt, wie
Lindqgvist dargelegt hat, der zerstérende Einbruch um die Mitte
des ersten Jahrtausends, der einen tiefen Einschnitt in der got-
landischen Entwicklung bedeutet. Es erscheint um so verstand-
licher, dalR die C-Steine in den wesentlichen Zugen, vor allem
hinsichtlich der Bilder, keine Abhéangigkeit von den A-Steinen
erkennen lassen. Aus dem reichen Stoff, der hier nicht in allen
Einzelheiten dargelegt werden kann, heben sich zwei verschie-
dene Typen heraus: Denkméler mit Reiter und Segelschiff
(Taf. 14) und Denkmaéler mit Gruppenbildern (Taf. 15).

Als die nachstliegende Erklarung des ersten Typs &uBert
Lindqvist die Ansicht, daB Reiter und Schiff an die verschie-

1 Gotlands Bildsteine Abb. 18.

2 Svenska Fornminnesforen. Tidskrift 11 (1902) 321-326 (T. J. Arne). Oft
abgebildet.

3 Die Annahme Lindqgvists, das Boot kbnne aus der Mondsichel ibero-
romanischer Steine umgedeutet sein (Gotlands Bildsteine 1, 91), ist unwahr-

scheinlich.
4 Vgl. Hablingbo Havor Il (Gotlands Bildsteine Abb. 23). Die Ungeheuer
allein auf Bro Il (a.a. O. Abb. 13) und auf Hablingbo Havor | (a. a. O.

Abb. 18). Auf das dunkle Bild von Hangvar Austers (a. a. O. Abb. 27), das
entfernt an den vom Walfisch ausgespienen Jonas erinnert, sei dabei kurz

hingewiesen.
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denen Seiten der Téatigkeit des Dahingeschiedenen erinnern sol-
len; indessen fahrt er selbst fort:1 ,Doch selbst, wenn dem wirk-
lich so ist, miissen wir zugeben, da wohl den damaligen Men-
schen die Neigung, diesen Bildern einen tieferen Sinn unter-
zulegen, besonders nahe gelegen hat. Jedenfalls scheint dies bald
genug mit Bezug auf das Reiterbild zugetroffen zu sein. Das
bezeugt das Milieu, in das der Reiter placiert wurde, mit win-
schenswerter Deutlichkeit. Wenn ihm die Frau mit dem Horn
entgegenkommt, hat man offensichtlich den Toten in dem Augen-
blick darstellen wollen, wo er nach Valhall kommt, oder rich-
tiger, man hat ihn derart dargestellt, wie man sich seinen Emp-
fang in der anderen Welt vorstellte. Noch weiter: durch das
Hinzufugen der symbolischen Zeichen, die gerade im Zusammen-
hang mit Reiterbildern vorzugsweise auftreten, scheint man ver-
sucht zu haben, die Entwicklung auf magischem Wege in der-
artiger Richtung zu beeinflussen/'

Gegen dieses Urteil, das aus jahrelanger, hingebender Arbeit
an den Denkmalern erwachsen ist, darf der kleine Einwand ge-
macht werden, ob es denn glaubhaft scheint, dalR der so treffend
herausgearbeitete Sinngehalt den Bildern erst im Laufe der Zeit
beigelegt wurde und ihnen nicht vielmehr von allem Anfang an
anhaftete. Freilich gibt es vereinzelte Beispiele daftr, dal im
Norden in diesen Jahrhunderten, wohl im Anschlu? an rémische
Soldatengrabsteine,2 der Gedanke einer Darstellung des Toten
FuB fassen konnte: den Stein von Mdjebro, Ksp. Hagby, Upp-
land (Taf. 12, 2)3 um 500 und den Stein von Skokloster, Upp-
land,4 um 700. So weit sich heute urteilen 1&Rt, sind dies Aus-
nahmen, die sich wohl aus den uns nicht ndher bekannten Lebens-
schicksalen der Besteller oder Verfertiger erklaren wirden. Die
Reiter auf Gotland dagegen sind, auch wenn sie gelegentlich
allein oder nur Uber einem Schiffbild erscheinen, stets aus dem
groReren Zusammenhang zu deuten, auf welchen Walkire und
Symbole weisen; bemerkt sei, dall das Segelschiff sich als eine

1 Gotlands Bildsteine 1, 101 f.

2 So Shetelig in: Nordisk Kultur 27, 211 f.

3 Nachweise bei Arntz, Bibliographie der Runenkunde 287.

4 Nach Veroffentlichung von B. Almgren bei Lindqvist, Gotlands Bild-
steine 1, 132 f. Abb. 260.
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zeitgemale Umsetzung des alteren Ruderbootes verstehen laRt.
Der Reiter auf dem Weg nach Walhall ist von dem friher gekenn-
zeichneten Heilsbild auf Brakteaten, Zierscheiben und Helmen zu
unterscheiden; er steht diesem aber infolge seines Wunschbild-
charakters naher als dem Soldatengrabstein und dessen nordi-
schen Gegenstiicken. Es ist kein Zufall, dal nur der Stein von
Mdjebro zum Bilde des Toten auch den Namen bringt und damit
einen einzigartigen frihen Fall einer nordischen Denkmalsetzung
im engeren Sinn des Wortes darstellt. Die gotlandischen Bild-
steine dagegen zielen nicht auf einfache Totenehrung, sondern
auf Totenkult.

Die Steine mit Gruppenbildern stitzen diese Auslegung. Die
Deutung der einzelnen Szenen ist schwierig, und der Heraus-
geber selbst hofft, dal} kiinftige Einzelarbeit weiterfihren wird.
In welcher Richtung dies zu geschehen hat, zeigt die Erlauterung
der Bilder von Klinte Hunninge 11 als Darstellungen aus einer
Rachesage, unter vergleichsweiser Heranziehung des Runen-
steines von ROk, der nach der Deutung O. von Friesens eine
durch Vorbilder aus der Sage ausgedriickte Mahnung zur Rache
fur den Toten enthalt. Den gleichen Geist bekundet auf den Bild-
steinen die Wahl von Sagenkreisen, in denen das Motiv der
Rache eine Rolle spielt; neben der Wielandsage2 kommen hier
die Steine in Betracht, welche nach Lindqvist3 Szenen der
Hildesage tragen. Die Bilder sollen nach dieser ansprechenden
Auffassung wie die Runen des Roksteines auf den Vollzug der
Rache hinwirken; sie stammen aus der gleichen Vorstellungs-
welt wie die Heilsbilder, die im Mittelpunkt unserer friiheren
Betrachtungen standen.

Nach dem Gesagten braucht kaum mehr betont zu werden,
dall die C-Gruppe nicht eine einfache Weiterfihrung der got-
landischen Bildsteintradition, sondern, wie Lindqvist hervor-
gehoben hat, eine Neuschdpfung auf Grund frischer Anregungen
darstellt. Woher die letzteren kamen, ist eine bisher nicht be-
antwortete Frage. Der Herausgeber selbst bewahrt trotz jahre-

1 Gotlands Bildsteine 1 Abb. 128.
2 Ardre VIIl (a. a. O. Abb. 139). Hier Taf. 15.
3 Gotlands Bildsteine 1, 104-107.
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langer Beschéaftigung in diesem Punkte groBe Zurtckhaltung.
Es ist damit zu rechnen, dall aufschluBreiche, als Vorlagen in
Betracht kommende Denkmalergruppen infolge ungunstiger Er-
haltungsbedingungen der Forschung unerreichbar geblieben sein
koénnen. Unter den bisher angedeuteten Mdaglichkeitenl darf
vielleicht besonders auf die Bildsteine auf den britischen Inseln
verwiesen werden, deren Wechselbeziehungen mit Skandinavien
bekannt sind. Freilich kdnnen Zige, die Verwandtschaft zu be-
kunden scheinen, sich aus Abh&ngigkeit von einem gemeinsamen
Vorlagenkreis erklaren.2 DalR eines der Hauptmotive der Bild-
steine, die BegriRung des Reiters durch die Walkire, an antike
Viktoria-Gruppen anzuknupfen ist, machen die Darlegungen von
Lindqgvist3sehr wahrscheinlich.

Die Denkmaler der C-Gruppe gehen in der Entwicklung eines
Bilderschatzes einheimischen Gehaltes weit Gber die Leistungen
der Kunsthandwerker hinaus; es sei daran erinnert, wie zurtck-
haltend die Frage eigener Erfindung selbst im Falle des Kreises
Vendel-Torslunda-Gutenstein beurteilt werden muRte. Aber nicht
Gotland allein bezeugt, dall im achten Jahrhundert die Umset-
zung der germanischen Heldensage ins Bild geleistet war. Die
Skaldendichtung kennt gemalte Schilde und Wirkereien mit Sa-
genszenen; von den letzteren geben Stiicke aus dem Oseberg-
fund, die H. Hougen4 kirzlich bekannt gemacht hat, eine ge-
wisse Vorstellung. Gunnar in der Schlangengrube vom Wagen
des Osebergschiffes, der nach den einleuchtenden Erwégungen
von H. Shetelig5die Kopie eines alteren Kultwagens ist, liefert
einen Beleg fur die Holzschnitzerei, deren Werke leider bis auf
solche Ausnahmefélle verlorengegangen sind. DaR alle diese
Denkmaler nur zufallig auf uns gekommene Trimmer eines

1 Vgl. Lindqgvist a. a. O. 134-136.

2 Auffallend ist z. B. der bei Baum, Sculpture figurale Taf. 59 Nr. 159
wiedergegebene Stein von Hilton of Cadboll, Rossshire, Schottland. Er tragt
Uber der Reiterszene Ornamente, die eine spate Umwandlung des Motiv-
schatzes darstellen, der auf die gotlandischen A-Steine eingewirkt hat.

3 Gotlands Bildsteine 1, 96-98.
4 Viking 4, 1940, 85-124.
6 Oseberg-Fundet 3 (1920) 45 f.
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reicheren Schaffens darstellen, mufl stets im Auge behalten
werden.

Nach allem, was die neue Ausgabe der gotlandischen Steine
lehrt, und was die Betrachtung der Kleinkunst ergeben hat, ist
es unwahrscheinlich, dal? die Bildergestaltung aus der Helden-
sage ohne Anstofl von auBen erfolgte. Wie stets sind auch hier
die Anfange am schwierigsten zu erfassen; aber eine Vermutung
dartber sei doch gewagt. Sie kntipft an ein wohl bekanntes Fund-
stick angelsachsischer Herkunft an.

Das nordhumbrische Runenkéastchen

Das Walfischkastchen (whale bone casket) oder Franksche
Kéastchen (Franks casket),l eine Arbeit des siebten Jahrhunderts,
zuletzt in franzosischem Kirchenbesitz, vielleicht als Erbe eines
angelsachsischen Rompilgers, weist auf den vier Seiten und dem
Deckel christliche, antike und germanische Darstellungen auf.
Zu den ersteren gehoren die Anbetung der Magier,2 die Erobe-
rung von Jerusalem und die Wélfin mit den Zwillingen, von den
letzteren sind die Schmiede Wielands und die Belagerung Egils der
Wielandsage entnommen, wahrend weitere (aus der Sigurdsage?)
nicht mit Sicherheit erklart sind. Lindqvist3auBert den Gedan-
ken, dall ein innerer Zusammenhang zwischen diesen so ver-
schiedenartigen Darstellungen bestehe, und vergleicht die meh-
reren Sagenkreisen entnommenen Rachemahnungen des ROKk-
steines. FiUr die Haufung von Beispielen aus der Sage liefert
Ubrigens gerade ein angelsachsisches Gedicht, Deors Klage, ein
Gegenstlck: der Dichter trostet sich Uber sein trauriges Los mit
der Erinnerung an schicksalgeprifte Ménner und Frauen.4Viel-

1 Einige Literatur bei Baum, Sculpture figurale 95 f. (zu Taf. 32 Nr. 106
u. 107). Oft abgebildet.

2 Diese Gruppe war bereits oben S. 33 zu erwahnen.

3 Gotlands Bildsteine 1, 103 f.; die in Anm. 1 genannte Verdoffentlichung
war mir noch nicht zuganglich.

4 Wieland, Badhild, Theoderich und Ermenrich stammen aus bekannten
Sagenkreisen, wahrend Maedhild und Geat nicht sicher gedeutet sind. Die
Datierung des Gedichtes ist umstritten. Fur 8. Jahrhundert: Beowulf, her.
von F. Holthausen 25 (Heidelberg 1929) X XVIII: H. Schneider, Ger-
manische Heldensage 1 (Berlin 1928) 64. Um 900: Deor, ed. by K. Malone
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leicht &Rt sich das Nebeneinander schwer erklérbarer Szenen
auf gotlandischen Bildsteinen wie Ardre V111 (Taf. 15) mit dem
Anschlufl an eine Dichtung solcher Art erkléren.

Das Runenkastchen setzt mit der Unbefangenheit, welche fir
das allgemeine Verhalten eines grof3en Teiles der angelsachsischen
Geistlichen gegenuiber der germanischen Uberlieferung kenn-
zeichnend ist, christlich-antikes und germanisches Gut neben-
einander. Man mdchte geradezu annehmen, daR solche Kreise
bei der Umsetzung germanischer Uberlieferung ins Bild eine
wichtige Rolle gespielt haben: biblische und antike Zyklen konn-
ten die erste Anregung geben, auch die einheimische Sage zu
gestalten. Gelegentlich ist sogar die Meinung vertreten worden,
dall entlehnte Bilder die Formung der germanischen Heldensage
beeinflullit haben kénnten.1 Die Mdglichkeit eines solchen Vor-
ganges sei hier nicht weiter erortert; jedenfalls war die Sage
von Wieland und Egil bereits fest ausgepragt, ehe das Runen-
kastchen gefertigt wurde, und es ist wohl im allgemeinen nur
mit einem formalen Einfluf von Vorbildern auf die heimische
Uberlieferung zu rechnen.

Es fehlt nicht an Anzeichen, dall der Kreis des Runenkast-
chens auf die gotlandischen Darstellungen eingewirkt hat. Die
adhnliche Wiedergabe von Haus und Geh6ft in der Egil-Szene des
Kéastchens und auf dem Bildstein Klinte Hunninge | ist nicht j
unbemerkt geblieben.2 Noch bemerkenswerter erscheint, dall das
auf den Bildsteinen in verschiedener Abwandlung vorkommende
dreizipflige Symbol3 einen Vorlaufer in der linken oberen Ecke
der Magieranbetung hat; dieses Zeichen ist wohl im Zusammen-
hang mit westlichen Gruppenbildern in Gotland bekannt ge-
worden. Leider wartet das Runenkd&stchen bisher vergebens auf
die Erlésung aus seiner einsamen Stellung; es ist ein allzu sel-
tener Zufall, dal sich solche Stiicke bis auf unsere Tage er-
halten. Trotz dieser unginstigen Verhéaltnisse mochte man ver-

(London 1933) 22; a. a. O.3 weitere Urteile. Diese Hinweise werden M. Férster
verdankt, der selbst der Spatdatierung entgegengetreten ist: Berichte ub. d.
Verhandl. d. Sachs. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. KI. 71, 19x9, H. 4, 4.

1 Vgl. H. Shetelig, Nordisk Kultur 27, 222 (m. Lit.).

2 Gotlands Bildsteine 1, 85 f.

3 a a. 0. 94.
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muten, dall auf dem mit figlrlichen Vorlagen gesattigten angel-
sachsischen Boden die ersten Bilder aus der germanischen Hel-
densage und damit die Voraussetzungen fir die einschlédgigen
gotlandischen Stiicke geschaffen wurden. An dieser Stelle sei
nochmals daran erinnert, dal} bereits friher (S. 54) fur andere
Bildsteine mit Vorbildern von den britischen Inseln gerechnet
wurde. Wenn die Zusammenhange richtig gesehen sind, so be-
deutet dies zugleich die Verneinung der Frage, ob die gotlandi-
schen Steine in einem engeren Verhaltnis zu der letzten hier noch
zu erdrternden Gruppe stehen.

Die festlandischen Bildsteine

Unter den Resten eines oder mehrerer Grabdenkmaler von
Hornhausen befinden sich zwei Reitersteine, ein Stein mit einer
Hirschjagddarstellung und kleinere Bruchstiicke;1 das einzige
verwandte, noch nicht lange bekannte Denkmal stammt von
Morsleben, Kr. Neuhaldensleben.2 Eine so kleine Gruppe ist in
mancher Hinsicht schwieriger als eine von dem Umfang der got-
landischen Bildsteine zu beurteilen. Immerhin laf3t es das Streben
nach getreuer Wiedergabe der Einzelheiten von Tracht und Be-
waffnung als glaubhaft erscheinen, dall eine Darstellung des
oder der Bestatteten beabsichtigt war. DaR die Anregung aus
einem Gebiet mit &lterer Denkmalertradition, etwa vom Rhein,
kam, ist anzunehmen. Lindqvist3 hat an die rémischen Sol-
datengrabsteine erinnert; wer es fur fraglich héalt, ob solche da-
mals noch zugénglich waren, wird zugeben, dal an rémische
Vorbilder anschlieRende Denkmaéler im Rheingebiet vorhanden
gewesen sein kdnnen, ohne dal} sich Reste von ihnen erhalten
haben. Die Anknipfung an den Typ des Reiterheiligen, die
Holmqvist4 versucht hat, ist nicht Uberzeugend; er sieht in
dem Ornament unter dem Reiter eine nach Stil Il stilisierte

1 H. Hahne, Der Reiterstein von Hornhausen, Mannus-Bibliothek 22,
1922, 170-180 Taf. 11-14. Weitere Literatur bei Baum, Sculpture figurale

102.
2 P. Grimm, Sachs.-Thur. Jahresschrift 24, 1936, 247-259.

3 S. Lindqgvist, Vendelkulturens alder och ursprung (Stockholm 1926) 46.
4 Kunstprobleme 122 f.
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Schlange oder einen Drachen und IaRt bei dieser kithnen Er-
klarung aufler acht, dalR nichts anderes als die von burgundi-
sehen Beschlagplatten besonders gut bekannte Einfiigung von
Tierkopfen in ein symmetrisches Flechtmuster vorliegt.1 Es liegt
kein Grund vor, den Reiterheiligen mit der Schlange (vgl. oben
S. 33f.) als das Vorbild der Hornhauser Steine zu betrachten.*
Leider ist das Feld Uber dem Reiter des grolReren der Steine
bis auf geringe, der Deutung spottende Reste abgebrochen; ob
sich hier irgendeine Beziehung zu Gotland ergeben hatte, ist
demnach nicht zu entscheiden, aber kaum anzunehmen. Die (un-
vollstandige) Jagddarstellung spricht nicht fir einen solchen Zu-
sammenhang; am nachsten liegt der Gedanke, sie an frihmittel-
alterliche Sarkophage mit Bildern dieser Art anzukniipfen, wenn
die erhaltenen Belege auch aus weit entfernten Gegenden stam-
men.3Die Ornamentik ist, wie angedeutet, ausgesprochen festlan-
disch und nicht mit den Randeinfassungen der gotlandischen Steine
verwandt. Den groBen technischen Unterschied in der Ausfih-
rung des Reliefs hat Lindqvist4betont, der die Meinung aus-
spricht, dalR von der Hornhauser Gruppe hochstens der Gedanke
des Reitergrabsteins als solcher nach Gotland gekommen sein
kénnte. W. Schulz5 weist auf Beziehungen zwischen gotlan-
dischen und thiringischen Bodenfunden hin, welche ihn in der
Annahme eines engeren Zusammenhanges bestarken. Die ge-
schichtlichen Verhaltnisse des achten Jahrhunderts6 gestatten

1 Vgl. H. ZeiRR, Sitz.-Ber. 1938, H. 7, 84.

2 Das Maanderornament unter dem Reiter endet in einem Tierkopf, wie
er als AbschluB von Flechtbandern so haufig vorkommt. Es besteht kein An-
la, diesem so verbreiteten Zierelement hier eine besondere Bedeutung bei-
zulegen.

3 Vgl. Sarkophage aus dem westgotischen Spanien und dem langobardi-
schen Italien bei Baum, Sculpture figurale Taf. 63 Nr. 168 (Cordoba) und
169 (Civita Castellana). Beispiele fur eingeritzte Jagddarstellungen aus Frank-
reich bei L. Coutil, L’art mérovingien et carolingien (Bordeaux 1930) Abb.
zu S. 24 (Kloster Pental bei Saint-Samson de la Roque, Dep. Eure) u. 26
(Andrésy, Dep. Seine-et-Oise; Bislée, Dep. Meuse; Tréclun, Dep. Cote-d’Or).

4 Gotlands Bildsteine 1, 135.

5 Thur.-sachs. Zeitschrift fur Geschichte und Kunst 26, 1938, 125-129.
Schulz sieht in dem Reiter einen ‘Wodanskrieger’.

6 Zur Zeitstellung der Hornhauser Steine vgl. auch G. Kossinna, Ger-
manische Kultur im 1. Jahrtausend n. Chr. (Leipzig 1931) 314 f. Eine eigen-
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aber schwerlich, mit lebhafteren Beziehungen zwischen der
Ostseeinsel und Thiringen zu rechnen. Allerdings ist es kein Zu-
fall, daRR etwa zur gleichen Zeit in verschiedenen Gegenden des
germanischen Bereiches solche Denkmaler aufkommen; es be-
deutet dies nichts anderes, als dal eine bereits Jahrhunderte alte
Tradition urverwandter Stdmme von dem ndérdlichsten Zweig
der Indogermanen aufgenommen wird. Im folgenden ist darauf
einzugehen, dalR die Art der Aufnahme eine im Grunde ver-
schiedene geistige Haltung in den beiden Gebieten erkennen l&aRt,
die wir einstweilen allein vergleichen kdnnen.

Das bereits erwéahnte Stiuck von Morsleben fuhrt in der all-
gemeinen Beurteilung der Gruppe nicht weiter, stellt aber ein
wichtiges Zeugnis daflr dar, dall in dieser Zeit die Setzung von
Grabsteinen auch ostlich der alten Rémergrenze nicht mehr ganz
vereinzelt war. Auf den zahlreichen Reihengréaberfeldern der
Alamannen, Baiern und Thiringer, die im sechsten und siebenten
Jahrhundert angelegt worden sind, hat sich bisher keine Spur
solcher Denkmaler gefunden; es handelt sich also bestimmt um
eine jingere Neuerung. In welchem Umfang sie sich durchsetzte,
ist nach den uns zufallig erhaltenen Resten nicht abzuschatzen.
Wer sich klar macht, wie wenig von der Grabplastik selbst der
folgenden Jahrhunderte auf uns gekommen ist, obgleich doch
fur die kirchliche und weltliche Oberschicht zahlreiche Denk-
maler geschaffen worden sein mussen, wird sich tGber den Ver-
lust von Arbeiten des friihen Mittelalters nicht wundern.

Ein einsamer Versuch aus dem Rheingebiet verdient an dieser
Stelle ein kurzes Wort: der frankische Krieger auf der Vorder-
seite des Steines von Niederdollendorf, Kr. Neuwied (Taf. 16,
1 u. 2).1 Die Darstellung ist weit ungewandter als im Falle des
Reiters von Hornhausen, was schon in der Wahl der frontalen
Ansicht zum Ausdruck kommt. Wie grof3 das Streben nach Natur-
treue ist, zeigen die gewissenhaft wiedergegebenen Kndpfe der

artige, allerdings im Endergebnis nicht abweichende Datierung versucht
A. Hansen, Sachs.-Thur. Jahresschr. 24, 1936, 260-263. ~ Eine Ansetzung
um 700 ware verfriht; denn die Lanzenspitze gehort dem voll ausgebildeten
Typ der karolingischen Flugellanze an, nicht, wie Kossinna angibt, einer
Vorstufe dieses Typs.

1 Baum, Sculpture figurale Taf. 46 Nr. 132 u. 134.
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Saxscheide, und die Feldflasche hat in unseren Grabfunden gute
Vergleichsstlicke;1 es geht zu weit, wenn Holm gvist2 hier an
eine Pilgerflasche denken will, um auch die Vorderseite des
Steines mit frahchristlicher Bildtradition zu verknipfen. Die
Rickseite scheint allerdings eine Art Auferstehungsszene wieder-
zugeben, was im Rheingebiet nicht besonders auffallen kann; sie
ist im Zusammenhang unserer Erdrterung nicht genauer zu be-
handeln. Wesentlicher ist uns die ungeflige Darstellung des To-
ten, die erkennen laBt, wie fremd die figtrliche Kunst dem ger-
manischen Steinmetzen dieser Zeit gewesen ist. Dall dieser Ver-
such irgendwie an antike Tradition anknUpfte, bedarf fir das
Rheingebiet keines besonderen Beweises; erinnert sei nur daran,
dall oben fir Hornhausen Anregungen aus der gleichen Rich-
tung vermutet wurden.

Es bleibt noch dbrig, durch einen letzten Vergleich die Eigen-
art der festlandischen und der gotlandischen Denkmaler zu kenn-
zeichnen. Die Steine von Hornhausen, Morsleben und auch
Niederdollendorf sind Zwischenglieder einer Uberlieferungs-
reihe, die vom antiken zum mittelalterlichen Grabmal fuhrt; es
ist nur eine Frage glucklicher Entdeckungen, daB dieser Zu-
sammenhang noch klarer erwiesen werden kann. Die Bildsteine
Gotlands3sind nicht in gleichem, uneingeschréanktem Sinne Denk-
maler der Totenehrung; die Heilszeichen bei den Reitern und die
zu magischer Wirkung gehauften Sagenszenen geben ihnen dazu
den Charakter des Kultmals. Es ist sehr bezeichnend, dalR Denk-
maler im engeren Sinne im Norden zun&chst ganz vereinzelt blei-
ben (Mdjebro, Skokloster). GroRere Bedeutung hat der aus dem
Stden entlehnte Grabsteingedanke nur dort bekommen, wo es
zur Ausbildung einer der Runenmagie vergleichbaren Bildmagie
kam; wo, anders ausgedriickt, nicht einfache Gedachtnisbilder,
sondern Heilsbilder angebracht wurden. Die Begrifung in Wal-
hall bedeutet einen Heilswunsch, und die Bilder im Dienst der
Totenrache sind nach germanischem Denken nicht grundsatz-

1 H. Stoll, Germania 17, 1933, 210-212.

2 Kunstprobleme 227.

3 Diese Ausfuhrungen beziehen sich auf die Bildsteine im engeren Sinn,
d. h. auf die C-Gruppe, welche ja allein zu einem Vergleich mit Hornhausen
in Betracht kommt.
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lieh anders zu werten; soll doch die Rache das gekrankte Heil
der Sippe wiederherstellen. Man begreift, da die C-Gruppe ver-
haltnisméaRig kurze Zeit gebliht hat, getragen wohl von einer
kleinen Zahl von Geschlechtern, unter denen diese Gedanken be-
sondere Gewalt gewannen. Vielleicht ist sie Uberhaupt nur die
Schdpfung weniger Meister, deren ganz der Gegenwart gewid-
metes Werk nicht in fortdauernd sich erneuernde Tradition uber-
gehen konnte. Schon die nachste Generation (Tjangvidegruppe)
zehrt im wesentlichen vom Erbe, und in der spaten E-Gruppe
fuhrt das Beispiel der eindrucksvollen alteren Denkmadler nur
noch zu einer Nachahmung, fir welche das rasche Absinken
der Bilder ins Ornament bezeichnend ist.

Die Denkmaéler des Festlandes und jene der Ostseeinsel sind
letzten Endes nichts anderes als der sinnféallige Ausdruck eines
Gegensatzes, der im Gang der geschichtlichen Entwicklung tief
begrundet liegt. Im Frankischen Reich des achten Jahrhunderts
konnte nicht mehr aus dem Geiste jener Gesinnung geschaffen
werden, die der damals gewissermalRen aufllerhalb des Abend-
landes gelegene germanische Norden langer zu bewahren ver-
mochte. Der ‘Reiter von Hornhausen5 war schon weiter auf
dem Wege zum Mittelalter vorgertickt als seine Standesgenossen
im Norden.

Ruckblick

Unser Ziel war, die Bedeutung des Heilsbildes in der germa-
nischen Kunst des frihen Mittelalters herauszuarbeiten. Bei der
Verfolgung dieser Aufgabe wurde auf manche Erorterungen
verzichtet, welche fir die Ermittlung der Hauptlinie nicht wesent-
lich waren, wenn sie auch in anderer Hinsicht von Wichtigkeit
sein mogen. Hier galt es, in den Sinn der frihmittelalterlichen
Bildkunst einzudringen.

Die Uberprifung der einzelnen Gruppen hat gezeigt, wie stark
das Schaffen dieser Zeit mit dem Heilsbildgedanken verbunden
ist. Er gibt geradezu die Erklarung fur die Aufnahme fremder
Bilder durch eine Kunst, deren Grundzug auf bildloses Schaffen
gerichtet war, und zwar so stark, dall Ubernommene Bilder,
selbst Heilsbilder, im Laufe der Entwicklung geradezu gesetz-
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maRig zum Ornament umgestaltet oder durch Ornament ersetzt
wurden. Das bronzezeitliche Pferd vor der Sonnenscheibe (S. 8ff.),
der Tierfries der seelandischen Silberkelche (S. 17 f.), die Braktea-
ten mit ihren Gberwuchernden Rahmen (S. 27 f.), die Daniel-
Beschlagplatten, das Menschenpaar auf den Zierscheiben(S. 38f.),
die Lowengruppe der Helme (S. 42 ff.) und noch die spaten got-
landischen Bildsteine (S. 61) sind daflr Beispiele.

Einige Einzelheiten seien noch einmal hervorgehoben. Ent-
sprechend der Bevorzugung des an die Flache gebundenen Or-
namentes erscheint das Bild ganz Uberwiegend als Zeichnung
oder flaches Relief; selten wagen sich die Kiinstler an plastische
Versuche, und sowohl fir die Figuren der Bronzezeit (S. g{.) wie
fur jene der Kaiserzeit (S. 14f.) ist fremde Anregung zu ver-
muten. Auf diesem Gebiet ist der Abstand von der Entwicklung
des deutschen Mittelalters besonders groR. Was die Frage selb-
standiger Erfindung angeht, so war mehrfach festzustellen, daf}
sie nur in bedingtem Umfange und im Anschluf? an figtrliche
Vorlagen wahrscheinlich ist; so fir die Sonnenscheibe auf dem
Schiffe (S. 8), fur einzelne Darstellungen der Goldhdrner von
Gallehus (S. 22) und fur Gruppenbilder der gotléandischen C-Bild-
steine.

Das Kunstwollen der vor- und frihgeschichtlichen Zeit war dem
Aufkommen einer Bildkunst nicht glnstig; trotzdem aber setzt
sich der Gedanke des Heilsbildes immer von neuem durch, so
oft auch das Bild dem ornamentalen Schaffen dienstbar gemacht
wird. Seitdem der Mensch im Jungpalaolithikum das Bild erst-
mals als Mittel im Lebenskampf eingesetzt hat, mag die neue
Waffe des Geistes zeitweise vergessen worden sein, um doch
wieder und wieder ergriffen zu werden. Dieser Gedanke beseelt
die anspruchslosen Ritzungen der Bronzezeit; er treibt aber auch
dazu, fremde Vorlagen aufzugreifen, welche eigenem Schaffen
den Weg weisen. Die Zeugnisse sind so zahlreich, dal} sie nach-
dricklich fur die Bedeutung des heilskraftigen Bildes sprechen;
es wurde schon darauf hingewiesen, dal die Anwendung von
Heilszeichen und von Runenmagie dem gleichen Denken ent-
springt. Nur eine ungeschichtliche Betrachtungsweise kénnte
verkennen, daR die Forderung von Heil und die Abwehrung
von Unbheil eines der tiefsten Anliegen gewesen ist, das unsere
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Vorfahren dereinst bewegt hat. Was dem Empfinden spéaterer
Jahrhunderte fremd geworden ist, verdient deswegen noch lange
nicht, mit dem viel millbrauchten Wort Aberglauben leichthin
abgetan oder gar aus falscher Einschatzung der Vergangenheit
geleugnet zu werden.

Es kann hier nur kurz angedeutet werden, welche Rolle das
Heilsbild in dieser oder jener Auspragung in den Hochkulturen
des Altertums von den Sphinxen und Pyramiden des Nillandes
bis zu den Tempeln von Athen und Olympia gespielt hat. Das
Schaffen der Plellenen ist uns besonders wichtig, einesteils da
es auf urverwandten Grundlagen beruht, andernteils da seine
glanzende Entwicklung tUber das Medium von Rom und Byzanz
auch auf das mittelalterliche Abendland nachhaltig eingewirkt
hat. Was die Berlihrung mit dem antiken Erbe gerade fir die
Bildkunst des Nordens bedeutet hat, zeigt ein Vergleich der
frihen Versuche mit den spateren Leistungen; ihn anzustellen
mufR berufeneren Beurteilern Vorbehalten bleiben. Erinnert sei
jedoch daran, wie kraftig sich der Heilsbildgedanke im christ-
lichen Mittelalter entfaltet hat. Im Grunde erhofft der glaubige
Verehrer des wundertatigen Bildes doch das gleiche wie der
Ritzer der Felszeichnungen: Segenswirkung und Abwehr von
Unheil. Die groRe Geltung dieses Mittels kirchlicher Einwirkung
wird begreiflicher, wenn man sich klar macht, wie weit die Ge-
schichte des Heilsbildes in die germanische Vorzeit zurtickreicht.

Die Stellung des Bildes ist freilich in der mittelalterlichen
Kunst eine ganz andere als in der vor- und frithgeschichtlichen
Zeit, die wir hier als Einheit betrachtet haben. Der kommende
Wandel kiindigt sich nur durch vereinzelte Vorzeichen an: Mdje-
bro und Skokloster im Norden, anscheinend ohne unmittelbare
Nachwirkung, Hornhausen-Morsleben und Niederdollendorf auf
dem Festland. Es hat sich gezeigt (S. 60), daR die festlandischen
Stucke starker nach der kinftigen Entwicklung weisen als die
gotlandischen Steine, auf deren Spatgruppe die Bilder schliefl3-
lich wieder dem Ornament weichen. Ebenso kennzeichnend fir
die Wahrung der alten Linie im Norden ist die immer neue
Umschmelzung von Tierbildern im Oseberg-, Jellinge- und
Urnesstil, um nur die wichtigsten Gruppen aus dem Zeitraum
zu nennen, der bereits jenseits des frihen Mittelalters liegt. Am
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Osebergfund sei dies in Kirze erhéartet. Er enthaltWerke ver-
schiedener Meister, die sich zum Teil an die &ltere Tierornamen-
tik anlehnen, zum Teil eine neue von nicht minder eindrucks-
voller Wirkung schaffen. Wohl war in diesem Gebiet das Grup-
penbild bekannt, wie es die Gewebe und als einziges Schnitz-
werk der Wagen bezeugen. Wie wenig jenem Bildhauer die
figtrliche Darstellung gemaR war, ergibt sich aus der Beobach-
tung, dall unter seinen Handen selbst die Gunnarszene sich dem
Ornament zu ndhern beginnt. In der Osebergkunst herrscht un-
gebrochen der Geist der alten germanischen Ornamentik. Er
verschont selbst die kultischen Tierkopfpfosten nicht, deren Ge-
stalt freilich bewahrt werden mufite: so weit wirkt das innere
Gewicht des Heilsbildes, das hier ausgesprochen der Abwehr-
magie dient. Im Grunde neigt der nordische Kunstler dieser
Zeit noch immer dazu, Darstellung in Ornament umzuwandeln,
wahrend sich auf dem Festland die figirliche Kunst auch im
germanischen Bereich endgultig durchsetzt.
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