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W e n n  die Kritik bei wenigen alten Autoren mit der Sicherheit ge- 
handhabt werden k an n ,  mit welcher w ir  jetzt die Reden des Demos
thenes zu untersuchen vermögen, so verdanken) w ir  dieses vorzüglich 
der Thätigkeit zweier  ausgezeichneter M änner,  des Joh. Jak. Reiske

I •  # J i  If  / t • ¿ t

und Immanuel Bekker. Jener  hat durch die vollständige und sorgfäl
tige Vergleichung der  Manuscripte, welche ihm Münchens und Augs
burgs Bibliotheken darboten, vielleicht ohne es selbst zu ahnen, den 
G rund z u .e in e r  gediegenen Recension gelegt; die Abweichungen in 
diesen Handschriften sind nicht unbedentend, und wenn Reiske den

: ’ I |  0  7 . . . I . .

durch Alter wie durch Schriftzeichen hervorragenden Augustamis pri- 
‘mus obenan stellte, und in diesem die Worte des Redner» mehr als 
in den übrigen zu erkennen glaubte, so wird, w e r  Gelegenheit hatte,



jene Handschrift selbst einzusehen und deren innern W erth  gehörig 
xu prüfen, dieses nur billigen; ganz ungegründet sind die bereits 
grossentheils von H. Schäfer widerlegten Beschuldigungen Friedr. Aug. 
W o l f s ,  der jede Gelegenheit benutz te ,  auch darüber den trefflichen 
Mann zu tadeln; die jetzt vorhandenen Vergleichungen gewähren in 
dieser Beziehung eine Sicherheit des Urtheils, wie sie vordem kaum 
zu hoffen gewesen, und bewähren Reiske’s richtiges Gefühl. Von 
besonderem Glücke wurde Immanuel Bekker begünstigt; un ter  den 
fünfzehn von ihm verglichenen Handschriften, von welchen einige mit

• • • 

den Reiskeschen so genau übereinstimmen, dass in zweifelnden Fäl-
• %

len selbst die Richtigkeit der Collftion darnach entschieden w er
den k an n ,  wie z. B. Codex Bavaricus und F  (Marcianus l \ \ 6 ), 
ebenso Augustanus primus und k  (Parisiensis Regius 2998) s  (Paris. 
29901 *), findet sich eine Pariser des zehnten Jahrhunderts 2 ,  welche 
mit vielen Eigenheiten von den bisher bekannten zumeist sich u n 
terscheidet und alle Spuren der Aechtheit in sich trägt. Bekker, ob
schon seine Bearbeitung des Textes sich an diese anschliesst und er 
dadurch ihre Trefflichkeit anerkenn t ,  getraute sich doch nicht '  ihr  
durchaus zu folgen. W ir  können nun folgende Familien der Hand
schriften des Redners genauer unterscheiden:

% 0• • • • |  1• • •

1 ) codex 2
• • I • •• m m

2 ) codex Augustanus p r im us,  s ¡ »
f • # A • #9 ._ ^  • • ' 1  I 7 #|  • « • • • t . . •

3 ) codex Bavaricus, F

4 )  S2 u  v

• * •

m) D a  nach M orelli  bibl. gr. I, 287 die Venediger Handschrift F  aus dem XI. Jahiv 
-hundert stammt, die M ün ch ener  aber aus dem XIII», so ist letztere wie so viele 
dieser Bibliothek als eine genaue Abschrift jener z u  betrachten; umgekehrt scheint 
Par. k aut August« prim, entstanden zu  sein«
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Die lezte ist die schwächste und nur  dann von Bedeutung, wenn
• • * 0 • 

sie mit einer der ändern, gewöhnlich mit der dritten, selten mit der 
ersten oder zweiten übereinstimmt. Von den übrigen reiht sich die 
eine oder andere in einzelnen Reden mehr an z. B. Augustanus se- 
cundus in der Rede .für den Ktesiphon, <f» in dieser und nepi i ta p a - 
Ttptdßiia^, in der dritten philippischen und ändern *) T.

Die erste Kenntniss von dem Werthe des Codex 2  hat P. Dobreo 
in seinen Anmerkungen zu Aristophanes verbreitet  **); nach Bekker

• #

w urde  von mehreren an einzelnen Stellen dessen Wichtigkeit geltend 
gemacht; dass aber der Text in jener Handschrift durchaus,  wenn 
vielleicht auch hier noch mit manchen Zusätzen, re iner  dis in irgend 
einer ändern überliefert  sey und eine neue Bearbeitung sich ganz 
nach jenem zu richten habe ,  scheint noch wenig erkannt zu seyn, 
tr i t t  aber immer fühlbarer hervor;  I. G. Baiter hat in dem Com- 
mentare zu Lyktirgus p. 124— 31 eine bedeutende Anzahl Stellen aus 
dem letzten Theile der  Rede über  die Krone nach jener Autorität

•) In M idiam  § 174 p. 571 ciXla urjv o n  TfivT alrjfr/j I r  ft* , xaJ.fi //O* tfai Tüvnoy Tov$
n n a ;.  So hat hier die zweite und dritte R ecension , die erste, Z ,  und mit ihr Y  
£1 s n  (die letzte Handschrift erscheint bei Bekker nur in dieser Rede) xai o n  
lu u j  und dies ist das richtige* § 167 dUa ahj&ij I tyw y aunan  /uiy ra nolXa
rovTiar ¿piigy dt xai /uaqrv^ei vfiiv xaJUo* J 1Q7 aiXa ¿ur'jy dg ah}&rj Uyia . . . xaXu
jjoi xai TOVTiOY rovg jjaorvoaq. $ 93 aMa ^¡¡y iS; alqfrfj ItyWj xalit ftoi rovrtoy rov$ 
t uoa; xai ror rwy diaufjrßy crroryrco&i ropor. Also u?J.a ftrp *5$, nicht aild firjv on , ob
w ohl für sich dos eine wie das andere gesagt wird ; cf. § 83. in Lept. § 115. de 
cor. § 37. 115. M id . 121, Obige Formel aber steht de cor. §. 135. 137. x a i  o n  
ra vr  ahj&rj l£y(o} xafat juot to v th y  rot); /jaQrvqa;. D erg le ichen  A bw eichungen kom« 
men in grösser Z ahl bei unserm Redner vor und müssen durch sorgfältige Ver
gleichung der Stellen entschieden werden. Auch nn Vollständigkeit der Verglei- 

‘ chung ist nqch vieles ncahzuholen  ; h erscheint bei Bekker erst mit der Red# 
über die Krone. <I> (worüber Schäfer zu p. 1105, 10. 1032, 18 nachzusehen) 77 sind 
nur zu  einzelnen Reden gebraucht worden.

0 • • i ^

•*) Optimus codex. Ariitophan. tom. VII. p. 560. 95 u. sonst.



geordne t ,  und in dieser Art ist unserer Ueberxeugung gemäss der  
ganze Demosthenes herzustellen; in noch grösserem Umfange hat Do* 
berenz g ew irk t ,  der in seinen Observationes Demosthenicae gramma
tische Eigenheiten , die in jenem Codex w iederkehren  und in den 
übrigen Handschriften grossentheils verwischt sind , zusammengestellt 
und deren Bedeutung zu erklären gesucht hat. °)• 4 4 » V

Oft fehlt in 2  ein Wort, manchmal m e h re re ,  w odurch  der Ge
danke unvollständig und unverständlich w ird ;  in ändern Abschriften 
ist alles ergänzt und hergestellt. Gewöhnlich zweifelt man nicht an 
der Aechtheit, weil handschriftliche Autorität das fehlende vervoll-

*

ständigt ha t ;  gleichwohl entsteht hier die F ra g e ,  ob die Grgänznng 
aus ältern Büchern gezogen i s t , oder ob ein gelehrter Leser  nach 
eigenem Urtheile dem Bedürfnisse abgeholfen hat;  eine F r a g e , die

✓

in ihrer  Allgemeinheit eben so wenig bejaht als verneint werden 
kann; denn beides lässt sich aus einzelnen Stellen nachweisen; darum 
ist grosse Behutsamkeit erforderlich. Die sichere Entscheidung hängt
grossentheils davon ab, dass die Ergänzung bei ändern Schriftstellern,

t •

welche die Worte des Redners anführen, ihre Bestätigung findet; da
rum legen w ir  auf Citationen späterer ,  wenn anders diese mit Sorg
falt verfahren und deren Text aus zuverlässigen Quellen hergestellt 
i s t , einen bedeutenden Werth. w ) Oft zeigt die Abweichung selbst

••) D ob eren z  hat nur einige Partikeln, xa\ p l r ,  «Ji g ew ä h lt ,  um an diesen zu  zeigen, 
w ie  der T e x t  je tz t ,  nachdem uns die Uebersicht so bedeutender Handschriften  
zu Gebote steht, vielen Aenderungen zu unterwerfen ist. D ie  dem D em osthenes  
•igenlhümlLehc Sitte , welche bei Isokrates niemals vork öm m t, zw ei Sütze ohne  
vorausgehendes gegenü berzuste llen , wodurch der zweite mit J« in stärkern 
Contrast mit dem erstem tritt, was wir jetzt besonders aus lernen , |luben wir 
schon Artium scriptores p. 162 nachgewiesen.

*) Eine längere Stelle aus der Rede für Ixtesiphon p. 291—99 § 199—208 führt D ion ysiu s  
de adm. Dcm osth. cap. 31 an, deren Vergleichung das Verhältniss der Handschriften  
seiner Zeit zu den uns erhaltenen zeigt. M an muss sich w und ern , wie D io n j -
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das richtige, z. B. rtep'i ctr£<pdpov § 167 p. 284 in dem Briefe des
Ph il ippus : ¿KOjuHiajurfv ri)v irap vju<Zv ¿TtiöroXyv bi juoi rrjv ojuo-

•  

voiav tiai Tijv eipyvrjv a v a v e o x Niemand würde  hier, wie an so 
vielen Orten, das mindeste Bedenken an der Richtigkeit tragen, w enn  
nicht die besten Handschriften nach Bekkers Angabe folgende Va
riante gäben : ävavtovtäe. ] roatiejuoi eire 2 ,  dvaveovß^e Kai rrjv eipij- 
vrjv et deinde lacunam fI>. Hier ist dieselbe Erscheinung wie bei 
Plato in Charmide8 p. 307, 24 Bekk. Die Spuren der ältesten Quelle

%

2  sehen der Ergänzung, welche alle übrigen Handschriften geben, so 
wenig  ähnlich, dass sicher nu r  das eigene Urtheil eines Lesers den 
gewöhnlichen Ausdruck dvaveovöSe substituirt hat;  betrachtet man 
die einzelnen Buchstaben, so muss man weit  mehr auf rtp o $o juo-
X o y e i t e  oder wenn sich ein anderes den vorhandenen Spuren noch

f

näher liegendes W ort vorfindet, als auf jenes ävavtovöSe, rathen. Ein 
Beispiel,  welches die Abstufungen der  verschiedenen Recensionen 
zeig t ,  ist rcep'i (Srifpavov p. 227* § 8 } dort hat die alte Handschrift 
2  (und Parisinus primus bei Morel,  wahrscheinlich dieselbe.4)

• m ^
• • •  ̂ •

M iW isuv  b l  rov  ibiov ß io v  Ttatno^ cJj Zoike Xoyov bibovai rij-  

juepov Kai t<Zv koivij TteTCoXiriv^ivoav,  TtaXiv rov$ Seovf r tapa -  

KaAeöai Kai ¿vavxiov iSjlkZ v e v x °M ai 7tp<arov julv k r A

l6 l

hier  fehlt alle Verbindung und die Stelle ist offenbar verdorben $ die
#

sius bei vieler Ucbercinstimmung doch häufig von Z  ab geh t, und sich auf die 
Seite der gangbaren Recension neigt ; doch sind seine rhetorischen Schriften 
noch  keineswegs aus den besten Codices hergestellt.
% % #

#) Buttmanns M ein u n g  M id . praefat. p. 25* 31. 68. M ere l  habe bessere und voll
ständigere Handschriften der Pariser Bibliothek, als Bekker benutzt, ist  auf wenig  
überzeugende Stellen gegründet,

• )  Da k  durchaus und ü b e r a l l , s gew öhnlich  mit August, primus übereinstimmt,
i I 10 9 *. * ^

so kann es nur Versehen der Anordnung bei Bekker 6ein, wenn in diesen das 
Verbum ßovlo^ai als fehlend bezeichnet wird.

Abhandlungen der I.C1. df Ak. d. W iss, III. Th. Abth. I . 2 1

1 •
• V • • ••
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Aenderung itapa*aXi<fa$ ivavriov J jlkZv wie § 141, wurde n o tw e n 
dig seyn, wenn nicht Augustanus p r im us,  secundus, k  s ,  d. h. die 
Bücher einer ändern Recension etwas viel wahrscheinlicheres hätten, 
nemlich ß o v X o  ju a i  rcaXiv. Die dritte R e c e n s i o n B a v a r .  F. und 
h ier  mit diesen die übrigen haben noch vollständiger ß o v X o / u a t ,  
K a S d i t t p  ¿v a p x V  rtaXiv.*) Ob das eine, ob beides aus einer voll
ständigeren Quelle ergänzt worden, oder ob dem sichtbaren Mangel ein 
fleissiger Leser nach eigenem Urtheile abgeholfen ha t ,  ist schw er zu 
bestimmen. *) Hier hätte Hermogenes eine nicht" unbedeutende Stimme, 
wenn er den Gedanken vollständig angeführt und nicht nach den er
sten Worten durch ein Kai Ta ¿ESj$ abgebrochen hätte. Obsohon die 
Uebereinstimmung der ersten und zweiten Recension 2  k  s  Aug. 
prim, die grösste Autorität bildet, uud vor ihr fast jede andere ver
schwindet,  so. muss doch zugestanden w erd en ,  dass manches d e r  
dritten F, Bavar. aus alter Zeit s tam mt) aus ihr  ist das Epigramm de

N *
cor. § 28Q) u °d adv. Leptin. § 90 hat auch Atistides adv. Lept. cap. 
21 Ttp'iv r o v  n  a X a  10  v tov tov  statt np'iv tov tov .  An einigen Stel
len hat sie selbst den Vorzug der Kürze. *•)

Die zweite Recension, welche im Augustanus primus, k  s ,  häufig 
auch in r  erscheint, gibt sich durch grammatische Eigenheiten , vor* 
züglich aber durch erklärende Zusätze zu erkennen, ohne im übrigen 
T on  der ersten bedeutend abzuweichen; w ir  möchten sie die noivrj 
n en nen ,  im Gegensätze der ¿TTini} in 2 ,  so sehr sucht sie den atti-

• )  Ebendaselbst fehlt in 2 ,  Aug. sccund. nag v/*<5v u. ro v ;  &toCt\ gewiss 'nicht durch  
Z ufall;  letzteres wird aus dem Zusam m enhange leicht verstanden, und  konnte um 
so leichter hinzugesetzt werden, weil der Redner dasselbe W o r t  a m  Eingänge §  1

* • • • 0 • • f •
wirklich wiederholt hat« • % • '

Z. B. de cor. § 33 Bav. F  Y  &  ¡Soyj9eTy) wofür Jf. roTg ^ox iSc i ßotjfcir y die zweite  
Recension avroig fiorj$t7v9 eben so fehlt § 39 dort et; crJra. W illkührliche  Aende- 
rungen aus Unkunde der Sache~sind se lten , doch finden sich so lc h e ,  die äugen« 
fälligste de cor. § 32 m r ä r  . . • ¿niwoiv . . Tovrtay statt 9/icSr . . onlvper  • . rtp*>y.



«Chen Ausdruck durch die gewöhnliche Rede zu verdrängen; sie ge
braucht nicht iavrovf, wo nicht wirklich das Reflexivum statt findet,

%

und setzt in anderem Falle aXXijXov $ oder in erster Person i)juä$ 
avTOv$\ irapavoju&v ¿TtijvEyKE' w ird  wiederholt durch hinzugesetztes 
•ypacprjv e rk lä r t ,  eben so ro fuipof in ro  iztjumov jueqo; ver
wandelt  und nichts versäumt, was ,den Gedanken irgend wie noch 
deutlicher zu machen vermöchte; oörjv anjuiav  wird in ocSrjv ai~ 
Gyyvqv Kal anjuiav  vermehrt ,  Kal ov Xoyo$ aXX* £pyov in Kal 
ov Xoyof ¿X X  epyov rjbrj verstärkt. Das sind m ehr  zufällige als ab
sichtliche E rw eite rungen ,  welche dem sonstigen W erthe dieser Re- 
cension in ih rer  Annäherung an 2  keinen grossen Abbruch thun; 
aber eine Interpolation grösserer Art ¿repl napanpecßEia $ p. 387 
§ 148 vvv bk rj jub  tzoXi <; tcov adrrjt d<p£ö7i)K£v, ovro$ bi x p V ^ a7a 
t,iXrj(piv, Worte, welche Bekker nach 2  T  f i  t  u v  übergangen hat, 
aber  sie finden sich nur in dieser Recepsion und fehlen im Bavaricus, 
also auch im F, d. h. der dritten Recension, wie schon die dieser 
folgenden Bücher f l  t u  v  vermuthen lassen, eben so wenig können

#

sie in <Z> stehen. Bei diesem Hange zur Ausdehnung und Erweite-
• %

rung ist es auffallend, dass 7tapairp.  § 8 t oi$ t kavTOv fr£7Cpayju£voi$ 
ttal b£brj]ur)yopT)juivoi$ die beiden letzten W orte ,  welche auch durch 
Dionysius bestätigt w erden ,  diese Familie übergeht. Die zweite Re
cension hat überdies keine Varianten am Rande angemerkt,  womit 
die erste und dritte angefüllt ist.

Diese Randbemerkungen in beiden Recensionen sind um so mehr
9

zu beachten, als man leicht ihren Werth überschätzen kann; jene der
I

dritten sind, wie es scheint, sämmtlich aus Handschriften gezogen, 
gemischt aber mit kühnen Vermuthungen eines geistreichen Lesers 
sind die der ersten, welche Bekker mit yp 2  bezeichnet hat. *)

* )  Z. B. de cor. p. 261 §  104 too9 v n ip  rov  für w art S f/, nr^'i nafta^Q. §  41 p. 354 ¿ulv  

für iavjip  . in M id . § 90 p. 543 iJUov statt io y o u i ' auch finden sich Erklürungeu
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Bei der grossen Aufmerksamkeit, die man seit Bekkers Ausgabe 
mit vollem Rechte dem Codex gewidmet ha t ,  ist doch die bedeu- 
tendste Erscheinung, die jener darbietet ,  die wichtigste Variante im 
Demosthenes, unbeachtet geblieben, ich meine den Zustand der dri t
ten philippischcn Rede. Diese R e d e , die zu den vorzüglichsten ge 
rechnet w i r d , findet sich dort  in bedeutend verkürzter  G es ta l t , es 
fehlen ganze Sätze und Gedanken, welche in den übrigen Handschrif- 
ten erhalten und auch in jener von zw eite r  Hand am Rande ergänzt 
6ind. Liest man aber alles nach 2 , so wird  man nichts vermissen, 
alles steht im besten Einklänge, ein Beweis, dass diese Erscheinung 
nicht ein W erk des Zufalls ist;  vielmehr geben manche Zusätze, wel
che in allen übrigen Büchern 6ind, Anstoss und zeigen Blössen, wel
che ohne jene wichtige Autorität für immer unbemerkt bleiben w ü r 
den ; dagegen sind andere historischer Art, welche n u r  Demosthenes 
oder ein Zeitgenosse von ihm geben konnte.

#
— % I

Nachdem dieser Zustand erkannt und das Verhältniss von zwei 
Recensionen in dieser Rede vorgefunden war,  drängte sich die Frage

*

auf, ob die ursprüngliche Form den Rhetoren und Grammatikern be
kannt gewesen, oder ob sich nirgends eine Spur von deren Vorhan- 
denseyn zeigt und jener Codex eine ebenso einzige, als auffallende 
Erscheinung bilde. Hier zeigte sich nun ,  dass A r i s t i d e s  in seinen 
zwei Büchern der Fihetorik, in welchen viele Beispiele aus dieser

durch V ersetzung der W o rte  wie in M id . § 83. 88. de cor. § 130. Pathetischer  
tönt die Stelle neq't naQanft, § 259 p. 421 v6ai;/ua juq ¿3 aräqtt 'Afhjvaioi, v 6 a y  f ia  
deivov tfintTTTooxtv [i«; n'/v ‘E lla d m , wo die übrigen Codices das zweite voai;ua über
g e h e n ,  aber weder D io n y s iu s ,  noch Demetrius noch sonst eine Autorität spricht 
für diese plausible W iederho lun g , sie scheint aus der Feder eines kundigen Rhe
tors geflossen. Erklärungen sind na^emo. §. 92, 177. 294. 334. D o c h  hat sich  
manches davon auch anderswohin verirrt; Antattici p. 78 a i ior  e $or 
nara ^itjirirov  i. c. akioiozfpov was in §50  p* 472, 8 steht, aber auch unerträg- - 
lieh is t ,  wenn n icht ander«* darin verborgen liegt.

4

*

$
*

I



Bede gezogen sind, diese überall übereinstimmend mit 2  c i t i r t ,  so 
dass als unzweifelhaft angenommen werden  da rf ,  A r i s t i d e s  h a b e  
d i e  d r i t t e  p h i l i p p i s c h e  n u r  i n  d e r  G e s t a l t ,  i n  w e l c h e r  
d i e  P a r i s e r  H a n d s c h r i f t  u n s  d i e s e  e r h a l t e n  h a t ,  ge« 
k a n n t ;  eben so hat Harpokration, oder w er  in dessen Lexicon der  
Verfasser des Artikels drtjuo$ is t ,  eine bedeutende Stelle § 44 p. 122 
völlig gleich lautend mit -2; dagegen w ird  in demselben Lexicon un
te r  bv<fcD7tovjuai und tfaayovdiv  ein Gedanke angeführt, § 65 p. 1 2 7 , 
w elcher  jener Recension fehlt, und selbst nicht in allen übrigen Hand* 
Schriften, sondern n u r  in den der zweiten Familie gefunden wird, 
sey es dass letztere zwei Stellen wie manches andere in jenem Vo- 
cabularium von spätem interpolirt worden seyen, oder wenn von 
Harpocration, das9 die erstere aus einem älteren Grammatiker ü b e r 
tragen ist.

Dadurch ist nachgewiesen, dass imAlterthume beide Recensionen, 
n u r  ers tere ,  so viel w i r  aus den vorhandenen Schriften zu urtheilen 
vermögen, viel weniger verbreitet gewesen j ob aber die Gram m atiker  
und Rhetoren die Verschiedenheit des Textes näher beachtet und wie 
sie diese erklärt  haben, davon ist nirgends eine Andeutung überlie
fert ,  man müsste denn glauben, Ulpians Angabe einer d p x ^ ia  und 
brjjuutbrjs inbo(fi$ habe auch auf  unsere Rede Beziehung. Wir finden 
diese Zusätze ganz im Geiste des attischen R edners ,  und halten es 
fü r  unglaublich, dass sich Jemand ausser dem Verfasser solche Ein
griffe in fremdes Eigenthum erlaubt habe, so dass w ir  hier -ein m erk
würdiges Beispiel einer von Demosthenes selbst umgearbeiteten und 
vermehrten Piede zu besitzen glauben.

^  • • •
•  >

Von dieser Meinung sind w ir  um  so m ehr  überzeugt,  als sich 
an zwei Orten § 6 — 8 und § 46 noch Spuren erhalten h a b e n , wel
che den Uebergang der  ersten zur  zweiten Resension deutlich be
zeichnen, wornach sich e rg ib t ,  dass der  Text der ersten Recension
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die Zusätze der zweiten ohne die dadurch nöthigen Aenderungen in 
sich aufgenommen hat und in jener geblieben ist, was, durch anderes 
ersetzt, hätte getilgt werden sollen. Wir halten es für geeignet, nach 
kurzer  Darlegung des Inhaltes der Rede die Abweichungen, welche 
die genannten Handschriften darb ie ten ,  mit unsern Bemerkungen an
zuzeigen.

Der Redner schildert im Eingänge § \ — 5 den durch den Frie-
»

den mit Philippus herbeigeführten traurigen Zustand des Staates, des
sen Quelle er vorzüglich in den dem Volke schmeichelnden Rednern 
sieht,  glaubt jedoch, xlass durch Anwendung kräftiger und ernst
hafter Mittel alles wieder gut gemacht werden könne. Diess sey ein 
Krieg mit Philippus, ein solcher sey notli wendig und unvermeidlich, 
Philippus heuchle zwar immer Frieden, aber alle seine Handlungen
seyfen feindlich und gegen Athen gerichtet § 6 —  14; er habe den

t
Frieden übertreten durch die Einnahme von Serrion, Doriskos, durch 
die Absendung von Mielhtruppen in den Chersones gegen die Athe
ner, dadurch dass e r  einen Angriff auf  Megara machte, in Euböa die 
Volksherrschaft aufgehoben und Tyrannen eingesetzt habe, dass e r  in 
Thrakien Eroberungen mache; er wolle den Hellespont von den Athe* 
nern abwendig machen und diese ringsum mit Feinden umgeben; 
daher alle Bemühung, Euböa, Megara, den Peloponnes auf seine Seite 
zu bringen § 15 — IQ. Deswegen dürfe man sich jetzt nicht lange 
über  Chersones und Byzantium berathen; *) mit aller Macht müsse
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• )  §  19 x«> t ooouTuv ye atptorqxa rujy a lhay  <3 aySqeg 'Athjvaioi, Ttoi' GufißovlivorTMV toar o v fk  
Jox f i  fiOL 7Z€ot X.eQ(>oyt]Oou yuy axonely o vS i Bu^avriou , aLV Ircauvyat pey rovroig xai Sia-  

TtjotjdcH yq  Xi nctfriooi xai t oi$ ouöiv fxiT yvr OTQaruoraig nayfr' ooioy ay Snoyrai anooTcilai 
ßovitueo&ai fiivro i thqL nayrtor T&y €E X l/jvm  ¿g }y xiySuvto /ayaX y xfi&ecrTcoray. Hiemit  
ist  die causa bezeichnet, der eigentliche Gegenstand, um welchcn es sich handelte, 
als D em osthenes diese Rede in der ixxlqoCa hielt. D ie  Übrigen betrachteten es als 
einen controrersen G egenstand, ob man die Chersoncsiten und die Byzantier, 
welche von  Philippus bedroht wurden (vid. Clinton Fasti H allen , ad CIX, 4 ) ,  ob



man diesen helfen und die übrigen Griechen zur  Theilnahme auffor
dern § 1 9 . Denn ganz Griechenland sey in Gefahr in die Gewalt 
dieses Mannes zu kommen. Nähere. Nachweisung dessen § 20 — 35, 
die Griechen sehen dem Untergange kleinerer Staaten durch Philip
pus gleichgiltig zu und lassen sich selbst alles von ihm gefallen. 
W oher jetzt diese Schlaffheit? Die Quelle ist in der Bestechlichkeit 
zu suchen; der lebendige Sinn für Freiheit und das allgemeine Wohl 
des S taa tes ,  welcher  die Ahnen belebte ,  ist vom Volke gewichen, 
Egoismus vertrit t  dessen Stelle, jeder  sucht nur sich zu bereichern, 
unbekümmert  um die ändern und das ganze § 36 —  40- Vergleichung 
alter  und neuer Zeit § 41 —  46. Rath des Demosthenes, um der 
grössern Zunahme der Macht des Philippus erfolgreichen Widerstand 
zu leisten $ 4 7 — 76 5 dies kann auf folgende Art geschehen:

• %

• m in  den D iop ithes unterstützen to lle  oder n icht; darüber wurde an jenem Tage  
verhandelt; Dem osthene« s a g t , die« so ll  nicht lange bestritten werden, das' ver
stehe sich von selbst; man müsse über dieses h inausgehen und die Berathung  
in  der Art anstellen, als seien alle Griechen , in Gefahr, darum auch alle Griechen 
e in la d en , mit uns gegen|Philippus T heil zu  nehm en; {daher sein Antrag p. 12? 
§  70 seq. —  Es ist ein  n icht geringes Missverständuiss dieser S te l le ,  w en n  H. 
P ro y sen  in seiuer Abhandlung [über die Urkunden in D em osthenes Rede vom  
Kranze (Zeitschrift für Alterthumswissenschaft 1839. S. 714 seq.) daraus schliesst, 
D em osthenes werde w ohl eine Verbindung mit Byzanz zu  machen beantragen  
und durch andere willkilhrliche Annahmen den Beweis zu liefern sucht, die Rede 
über Cbersones sei nach der dritten philippischen gehalten. Eben so unhalthar  
ist der S ch lu ss ,  aus den W o rten  § 32, w o es von Philippus heisst, ov n^oj tw
n o lt i!  avjj^tjxfrai rl&rjm p tv  ra  J lu 9 ia , xav avrog urj naqij, rovff Sovlou; ayioyoihTrjaovTai
m V/m ; ergebe sich, dass die Rede n a ch ’den Pyth ien , a lso  nach dem Herbst 01. 
109, 3 oder 342 gehalten sey; Hr. ,Dr. bezieht nämlich ersteres auf die Pythien  
von Ol. 108, 3, letzteres auf die von  Ol. 109, 3 ;  aber nichts h indert, das Ganze  
eben so gut von den Pythien von  108, 3 zu  verstehen; ganz unerklärlich ist es 
uns, w ie  derselbe Gelehrte in der bekannten Phrase §  50 xa\ auom3 tffpo; xai % ti- 
¡uiSva ¿ t  ovS'ev diacptqti ov(T iar'tr 15(>a r t j  l^ai^eros r,v SiaXeCrtu, eine A ndeutung finden 
kann, jene Rede gehöre in den W inter  von  432. W e r  es für erlaubt h ä lt ,  mit 
solchen Gründen zu  streiten, kann es u n tern eh m en , auch die sichersten Bestim
mungen um zustossen. D ie  Vergleichung beider Reden zeigt durch ihren Inhalt  
deutlich genug, dass di« dritte philippische die spätere ist.



1) ou irpo(5i(S$ai r ov 7ro\tjuoV't\$ rrjv x ^ P av § 50 —  52. Die
A th e n e r  müssen jeden offenen Kampf meiden und nur  den 
kleinen Krieg führen, möglichst darauf bedacht, den Philippus 
im eigenen Lande zu beschäftigen, wozu sich Veranlassung 
genug gibt. '

2) ov juovov bü  ravra  yiyv(odK£iv ovbe roi$ epyoi(t ¿Ktlvov ajuvve-  
6$ai toI$ tov  TtoXijuov, a W a  nai T(j> Aoyiöjuio *<*i tiJ biavoioc, 
70v$ Trap rfjuZv tinip avrov \tyovra$ /uKSrjdai § 53 . Bestra- 
fung der Verräther in ihrem Lande; Gleichgiltigkeit der Athe
ner  in dieser Beziehung; sie hören, die bestochenen Redner 
gerne und trauen diesen mehr als jenen, welche für das Wohl 
des Staates sprechen; die Folgen davon, an Beispielen darge-
stellt § 54 —  64.

Demnach müssten die Athener Sorge tragen, dass nicht ähnliches 
Schicksal über sie ergehe , wie über  die Olynthier, Eretrier, Oriten, 
das Klagen nach der  That sey vergebens. § 65 —  70; sie müssten 
selbst sich rü s te n , jedes Opfer bringen und dann auch die übrigen 
Griechen, Peloponnesier, Pihodier, Chier, selbst den Perser-König zur  
Theilnahme auffordern. Sein Antrag also sey § 73

roif  ju.lv ¿v Xep(fovi}tfq> xprjjuia'z anotirtW ziv  (prjjui belv Kai 
raAAa 06a a&iovöi rcoulv, avTOv$ be TcaparSnevateßS-ai ytat 
Trpurov a XPV iroiovvTa$ to te  na'i rov$ dX\.ovf "E\\r}va$ övy- 

v KaXüv , bibaöneiv, vovSereiv.

Dieses wäre der Würde des Staates angemessen; von den Athenern, 
nicht von Megarern und Chalkideern müsse die Befreiung Griechen
lands ausgehen; wenn sie nichts leisten wollen, stehe der Untergang 
unvermeidlich bevor. Das sey der Antrag des R ed n e rs , wodurch er 
%uch jetzt noch der schlimmen Lage des Staats aufzuhelfen gedenke; 
w e r  einen bessern vorzubringen wisse, möge damit nicht säumen.



7tep\ <Lv <I>i\i7C7to$ aq> ov rrjv elpijvyv ircoirfdaxo, ov juovov
i}jud$ aXXa nai rovj  aXXovf \^EXXr)va$] abinei,

0

-  • •

"EX\i)va$ om pr. 2  t

Auch Dionysius de Thucyd. iudic. cap. 54 p. 948, de adm. vi 
Dero. cap. 9 lässt das W ort  a u s ; '  in der Paraphrase ebendaselbst hat 
dieser c’f vjuä$ re nairov$ "EXXyva$, natürlich weil er  aXXov$ über
geh t;  doch werden bald nachher aus unserer Stelle die Worte ov 
juovov 'öjua  ̂ aXXd nai rovf dXXov$ ”EXXrjvaf angeführt ,  das letzte 
kaum von Dionysius Hand. Demosthenes setzt beides nur, wenn ein 
besonderer Nachdruck es erforderlich macht, cf. § 46. 73. und fast 
überall findet sich bei diesen Worten Variante, wo entweder das eine 
oder das andere falscher Zusatz ist,  besonders häufig bei Isokrates, 
w o  der Urbinas sich mit "EXXrjvef ohne aXXoi begnügt,  während 
bei Demosthenes gewöhnlich dXXoi ohne "EXXrjve^ gefunden wird, 
wie  § 48. '

-§ 1

nai Ttavrcdv olb* o n  (prjöavrcdv y  av ei aal jui} rtoiovtii rovro , 
aal Xeyeiv beiv nai Ttparreiv ottoj; emivo$ nävtferai ri}$ vßpea>$ 
Kal binrjv bcStfei.
’ '  . , •

> rtavTbiv ev  otb’ F  T  f l  u v.
• •

* * • 1 ' - * V * ■ * *
Dionysius erwähnt dreimal diese Stelle und behält überall ev, 

dasselbe steht bei Aristides p. 184; da nun Aristides, wie sich im 
Fortgange erweisen w i rd ,  genau mit 2  übereinstimmt, der Bavari- 
cus aber ,  in welchem ev fehlt, überall mit F  gleichlautend is t ,  so 
liegt die Vermuthung nahe und ist begründet genug, dass inBekkers  
Ausgabe nur  durch ein Versehen F  statt 2  genannt ist, d. h. die

Abhandlungen der I. CI. d. Ali. d. W iss .  III. Th. Abth. I. 2 2
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erste und zweite Recensión tv  olb' , und nur die dritte und die ihr 
folgenden olb* lesen.

• f

Im folgenden muss Bekker auf  die Autorität von 2  Ttparreiv 
statt 7tparreiv änatii irpo$r¡KEiv (alle ändern Handschriften geben noch 
diese zwei Worte) geschrieben haben; bei Dionysius steht p. 948 
de Thucyd. cap. 54 nai Xtyeiv Kal nparreiv äitaGi izpotfneiv otxa)f, 
p. 976 de Demost. cap. g Kal Xtyeir Ka\ TrpárrEiv óircúf und in des
sen lückenhafter Paraphrase p. 978 . . bei Kal Aéyeiv 7tpártEivt é£ 
uv. Schon diese wenigen Stellen zeigen den trostlosen Zustand der 
rhetorischen Schriften des Dionysiusj beides anzunehmen Kal Aéyeiv 
b e iv  Kal TCparretv axatii n p o $  i} k e iv ,  ist gegen die Gewohnheit 
des Redners; Schäfer entscheidet für Kal Xéyeiv Kal Ttparreiv ärcaöi
jrpOtyKElV.

S 2.

jtoXXa juev ovv éfSnv a ln a  r o v  r a v  $* ovroa f & x6 lv

a ln a  r o v r c o v  2
* %

Ersteres scheint eine Erw eiterung  des kurzen rovr<av zu seyn.
9#

%% m

§ . 2 . V

<Lv nvE$ juev co dvbpE{ 'ASrjvaioi év oi$ evboKijuovtfiv avrol Kal 
bvvavrai , ravra  (pvXárrovref ovbEjuiav nepl tüv jueXXovtuv 
npóvoiav ¿x°v(ftv [ ovKOvv ovb* vjuä$ olovrai beiv
poi bi K r  X

#• %
om pr  2

^  % 
Ein nicht unpassender,  aber auch nicht nothwendiger Zusatz;  

es scheint, der Redner habe ihn erst später hinzugefügt. Vergl.

170

§ 54 p. 124.

I
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§ 2.

ovblv dXXo rtoiovdiv y orcwf rj [juev] rtoXif [avrij] Trap aürrj$ 
binrjv Xyiperai Kai mpl rovr Idrai, <I>iXiitTt($ 6* e^edrai 
tt T X

% 9 1  •
_ * • * 

Durch das Fehlen jener W örter  gewinnt die Rede an# Kraft;  
vergl. Doberenz p. 15. Ebenso §  IQ 2  Aug. sec. Harl. edv ajuv- 
vr)6$£> für  edv juev djuvvi)<S$e und sonst häufig.

• • '

§ 3 pag. 111.
• •

9  ~ f 

ai üe roiavrai TtoXirelai 6vvy$ei$ juev eiöiv ti/uiv, a in a i  bk
rrjs Tapaxyt Kai rcov d/uaprrjjudruv.

a in a i  bk tg>v KaK&>v 2 , yp F .
0 K9 •• \ ^ 

dasselbe hat  der  Bavar. am Rande, was Reiske nicht beachtet
ha t;  zwar k u rz ,  aber nicht unpassend, obgleich es einem Auszuge 
ähnlich sieht. Die erste Familie, 2 ,  yp F, yp  Bav. lesen alriai bk 
Tcov KaKtov, die zweite ,  August, prim. sec. Paris, octavus, Harl. al~ 
Tiai bk rcov Kax&v Kai tgjv dpjuarrj/uarodv , die dritte endlich und 
hier  die meisten, a in a i  bk rrj$ r a p a x w  Kal r&v a^apTifjuaToav, So 
unterscheiden sich diese Familien fast durchgehends.

§ 6 —  7 p. 112.N I * #

vvv bk riji; juev paS-vjuia$ rrj<; $juerepa$ Kal rrj$ ajueXeia$ xe- 
Kparyne <I>iXiTrTto$, tt}$ TtoXeco  ̂ 6’ ov KtKpdrrfKe.iv, ovb’ rjr-
rrjöS'E -öjuei$ dXX’ ovbk KemvyöSe. [ f i i  /ulv ovv drcavre^ <ajuo- 
Xoyovjuev ÜnXiTtTtov rrj TtoXei TtoXe/utiv Kal rrjv eipijvrjv Tca- 
paßaiveiv, ovbiv aXXo ebei rov Ttapiovra Xeyeiv Kal övjußov- 
Xeveiv rj ott̂  dögtaXetirara Kal pqctira avrov ajuvvovjueSa . 
emibi) bk ovt(z>s droTTus tvioi bianeivrai totfre izoXei$ KaraXaju-

-  2 2 *

r.



ßaVOVTOf EKEIPOV Kal f t o W d  TtoP XIjUETEpOdV Kat JTaV-
ra f  dv3-po)7rov$ d b ih o vvro f aP E xeöSa i tipcjp ep r a t j  ¿.nkXijäiaif 
XeyoPTdiP T to W a n i^  tJf tjjucjv tiplj eictiv o i  tvoiovpte  ̂ top 
7ro\£juovt dvaynrj <pv\dtTE(f$ai Kal b iopSovöS-a i TtEpl r o v r o v  
t ö n  y a p  beo$ jmrj noS?  cJf a ju vp o v ju & a  ypaipa;  r if  Kal (Svu- 
ß o v \£ v ö a $  £i$ ti) p aiT iav  ¿juttcötj tov nETtoirjKipai top rco- 
Xluop . iyCt) bij irpioTOP drcaPTUP Xeycj Kai b iopiZojuai  £t ¿<p* 
ijjuip EÖTl TO /30VÄ£V£(f$ai TCEpl TOV TTOTEpOP EipijpTfP dyElV 
rj ttoX cjueIp ¿£ t]  E i ju'ep ovp th töT ip  EiprjPTjp ayEip T\j ttoXei 
Kal eg> ifjuip ¿6rl tovto , ip '  e p t e v S ep a p t c o j u a  t ,  (prjjul 
ey&ye ayEip i},uä$ bcip Kal top TavTa X iy o p ra  ypacpEip Kal 
TCpaTTElP Kai JUlj CpEPaKlCElP aS,i(iü * EL ö’ ETEpOf K T A

%

om 2  , in mg rc.

Man w ird  glauben, da § 6 und § 8 mit  den W orten  e\ ju'ep ovp
* *

beginnen, sey durch diesen Gleicliklang das Fehlen der ganzen Stelle 
in der  bessten Handschrift  hinreichend gerech tfe r t ig t ;  andere  Gründe 
a b e r  sprechen dagegen.

✓
Nach 2  geht der Redner vom Exordium § 1 —  5 sofort zu r  E r 

zählung des Thatbestandes ü b e r ,  und bildet den Uebergang passend 
durch die W orte  tV eptevSep a p tü i ju a i , welche sich au f  den ganzen, 
nicht e tw a den einen Satz des Alternalivums beziehen. Diese Worte 
sind ohne § 6 — 7 an geeigneter  Stelle; j e tz t ,  mit jenen P a rag ra 
phen, sind sie, da diese Bestimmung bereits vorausgeht und sie durch 
die E rk lä rung  ¿y<a brj TCpödTOP anaPTCdP Acyio Kal biopiZojuai, welche 
dasselbe bedeuten, vertre ten w e rd e n ,  nicht nu r  unnütz, sondern  selbst 
störend. Entfern t  man jene Worte,  so ist die enge Verbindung der 
§ 5  —  8 hergeslellt.

Durch den Inhalt jener  zwei P a rag raphe  entsteht ein W iderspruch 
mit d em ,  was  der  Redner  am Anfänge gesagt hat. Demosthenes



w a g t  es n ich t ,  sogleich ohne Umstande anzugeben, wie man den 
Philippus abwehren müsse, weil manche den Rednern glauben, w e l
che behaupten, nicht der König, sondern die Athener und die, wel
che gegen diesen sprechen, tragen die Schuld, daher er den Vorwurf, 
den Krieg zu erregen, von sich zu entfernen sucht. Wie ist dieses 
mit den Anfangsworten zu vereinigen Kal Ttdvroov ev o lb ’ o t i  (prjöav- 
Ttov y  a v  ei Kal jurj r to iovdi t o v t o  Kal Aty e iv  beiv Kal Ttparreiv  orrcof 
7zavö iT a i  vßpeo$ Kal biKTjv bcotfei? dort  sagen alle ohne Ausnahme, 
man müsse den Philippus dafür, dass e r  den- Frieden geb rochen , be
strafen und sich an ihm rächen; hier aber viele, nicht Philippus,

M
sondern die Athener tragen die Schuld und ein grösser Theil der 
Zuhörer  glaubt es ,  so dass der Redner für nöthig erachtet, sich dar
über  zu erklären und zu vertheidigen.

Gleichwohl ist das ganze § 6 — 7 acht Demosthenisch und kein 
Zweifel an den Worten selbst zu erheben. An solchen grössern Zu
gaben kann ich nur Zusätze des Verfassers selbst erkennen, die oft

# - 
nicht zum besten des Zusammenhanges sind, wie hier drei aufeinan
der folgende Gedanken mit t i  julev o vv  angeführt w erden ,  welche 
aber die Verhältnisse näher bestimmen. An die ursprüngliche Ge
stalt der Rede also wie sie uns in JE vorliegt, wurde, wie es scheint, 
die Ergänzung angereiht, ohne dass die Worte iv ovv  ev tevSev  dp tcd-  
ju a i ,  wie es jetzt der Zusammenhang forderte,  entfernt wurden.

• X

§ 12 p. 113

mrSavesSai yäp avrovf w'f voäovöt xa'i OrafftdiovOtv [tV
I

om August, prim.
• I

ist ein späterer, nicht nothwendiger Zusatz, welchen nur  die Bücher
I

der dritten Familie, die an dergleichen überreich is t ,  nicht die der
% • 

ersten und zweiten enthalten. Vergl. Doberenz p. 8«
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£/V Oi£(jS’ avTov ol iiroirjöav /ulv ovbtv av xanov , jurj n a -  
Seiv V ¿gyvAaEavT dv tovtov$ /ulv etaTtar^v a ip t i tö a i
/uäXXov rj TTpo'Xiyovxa ß ia t iö S a i ,  üjuiv b7 bi Ttpopffrjöeuyi 
TCo\ijur)(5iiv.

So hat Bokker nach 2  geschrieben, eben so hat yp  Bav. (also 
auch yp F , was Bekker ubergangen hat) ;  die übrigen Handschriften 
sämmtlich geben folgendes eit oi'e&Se ol juev ovbev avröv ibvvij- 
Sytiav rcoiijöai tianov, dieses ist weit weniger der Attischen Sprache 
des Redners eigen als jenes;  Aenderungen der Art kommen im Iso- 
krates viele vor ,  so dass man zweifeln kann ,  ob die Vulgata von 
Demosthenes und nicht vielmehr von einer erklärenden Hand her
rühre ;  Dionysius jedoch, der diese Stelle wiederholt anführt ,  kennt 
die Lesart des «2 nicht, überall erscheint in seinem corrupten Texte 
jenes ebvvijSyöav rtoirjdai, de Thucyd. indic. cap. 54 p. 948 , de 
adm. vi Dem. cap. 9 P* 978. Isaeus cap. 14 p. 6 l 0 j  an den beiden 
letzten Stellen ausser anderem überdiess a u ro i  bk juij rtaSeiv. Dieses 
wie einiges andere scheint dahin zu führen , dass dem Dionysius von 
der dritten Philippischen Rede kein Exemplar der Recension des 2  
bekannt gewesen sey.

§ 15 p. 114. ,

§ 14.

aXX rijucijv avTtov nva$ airKajuevuv
• •

airi(iijU£v(ov na\ npiveiv ßovXojuivoav F  T  Sl u v  Bav. Aug. sec.

Eine Vermehrung der dritten Recension oder Familie, wie  sie 
dieser gebräuchlich ist;  Aug. prim, hat dieselben Worte von anderer 
Hand am Rande, da oAA’ . . ahitojUEVtov im Texte ausgefallen sind, 
so dass hier unentschieden bleibt, ob diese Recension sich an 2  oder 
an F  anschliesst.

4  +

\ %



w

Tij) t ov 'EXXr/öitoviov \_'ü/u(av'\dXXo‘rpi(ö§rjvai

om 2 ,  August, prim. Harl.
\

Das Pronomen wird  leicht verstanden, da vorausgeht ritiiv ovv 
t)ju£l$ Kivbvvtvöari a v t ist daher n u r  der Erklärung wegen in den 
Büchern der dritten, nicht der ersten und zweiten Recension hinzugesetzt.

9  ^

§ 18 .  -

elra rov rovro  ro  jurfxavrj jua eni rijv noXiv i(5 t a v ? a ,  to v -  
rov eipijvyv ayeiv iy u  (pü 7tpo$ vjuä^;

9 '
. < # • «

So Bekker nach 2 ,  August, prim. sec. Harl. ,  bestätigt durch
Aristides p. 3 5 5 ,  Hermogenes, Tiberius; die dritte Familie hat auch
hier  Zusätze und Aenderunjg! ¿(pi<Sravra nai Karadnevatovra f l ,

tt T
¿tpufravra neu izapatinzvaZovra T  u, ¿(piöravra tiäi ■jtapadnwdtovra

K

F  v Bäy. 7
*

§ v 20 ■ •

oidTE ovbe boKtl juoi jrept Xeppovijcfov vvv (SnoTCtiv ovbe Bv-  
tavrioVy aXX* iitafxvvai juev rovroi; hol biocrrjprjöai /uij n  
TcdSaaäi [wai ro tf  oxxSiv inei vvv (Srparnarai^ rtdvS* oöonv 
av becdvrai d'XoöTiiXai] , ßovXeveöS-ai juevroi m p l  i ta v m v  
XQüV *EXXljv(av <Of ¿V mvbvvcp JUtyitiTdd KCtSeÖT&TüdV.

• *•* 
om 2  ,I%

m

Diese Worte, deren Beziehung auf Diopithes und seine Soldaten 
deutlich genug ist, sind nicht unmittelbar nothwendig;  in nepl Xep-  
ß ’ovrjöov vvv fSnoftüv und bcajmvvai juev tovtoi$ sind nicht w eniger



die dort befindlichen Athener des Diopithes, als die Bewohner ge
m ein t ,  so dass erst der Ausführliche Zusatz erstere von letzteren 
scheidet, wie jene § 73 hervorgehoben werden ov Xiyco ravra ,  aXXa  
roit, /uiv ¿v Xippovrjöty x p y M a * aTroßriXXeiP (prj/ul beip Kal xaXXa  
oöa a&iovöi r to u iv ,  avrov$ bi 7Capa<SK£udZ.i<5$ai. Es ist nicht un
wahrscheinlich, dass jene Erklärung von Demosthenes selbst spater 
selbst beigefügt worden sey. Zu bemerken ist noch die Variante in 
2  ¿v Kipbvvij> ju e y  aXcp i als Demosthenes diese Rede hielt, w a r  all
gemeiner F r iede ,  darum scheint der höchste Grad die Gefahr zu 
bezeichnen übertr ieben; der bekannten Formel wegen konnte leicht 
juEyiöTip geschrieben w erden ,  nicht so leicht konnte jueyiöTC5) in jue- 
yaXcp übergehen.

§ 26 p. 117 . (

juäXXop bi ovbi tfoXXocfrop juipo$ tovt(öp ¿Ktipa. [ k q i  tovto 
¿k ß p a \e o ^  Xoyov pq.biov biii ,a i . ]  "OXvpS op julp brj Kal M e -  
S uptjp k t  X.

# ♦ 

om

Diese Einleitungsworte sind nicht ungeeignet für die nachfolgende 
A u s e in a n d e r s e tz u n g ;  können aber eben so leicht entbehrt werden, 
zumal juip bij an  sich schon d e n  Uebergang bezeichnet. Auch dieses '  
sieht einem späteren Zusatze des Redners ähnlich. JJoXXodrop  ha
ben die Bücher der zweiten Recension, die der dritten geben eine 
Dittographie ttoXXoötop TtijUTtTOPy die erste, JS, und mit ihr Si, Tcljun-

• •  ̂  ̂ ✓ 
top so dass die äussere Autorität für dieses W ort  spricht, das aus 
der gerichtlichen Sprache übertragen sein m u s s , aber durch keine 
zweite Stelle aus den Rednern bestätigt werden kann.

§ 29 p. 118
i

¿7tei ori ye toöjrep mpiobo$ rj naraßoXij Ttvperov 1} n v o f



aXXov Kaxov Kal rep 7tavv Koppen boKOvvn vvv a<ptdrdvai 
7tpo$£px£Ta i i ovöei$ dyvoei [b i jn o v ].

<ri * 'ora
\

«

Auch Aristides hat bijrtov nicht pag. 552; da derselbe mit Au
gust. sec. prim. Harl. rj aXXov nvo$  liest, so darf  angenommen w e r 
d en ,  dass diese W ort-Folge sich auch in findet.

I I

§ 31 p. 1 1 9  r
%

d X X ’ ovbk ß a p ß d p o v  ¿ptCvS ep oS-ep KaXöp eltteIp , a X X  oXe- 
S p o v  Manebopo$ oS ep ovb* dpbpditobop öxovbaiop ovbkv ifp 
rtpoTEpop [xp ia ä S a i '] .

om s  :

Der Gedanke ist auch ohne jenes Verbum vollständig, das sehr- 0 % 
leicht von fremder Hand ergänzt werden konnte.

• ^
%

§ 32
m % _

/  # •

Kai to i  TL Trj$ ¿(f^aTT}; v ß p m ;  aizoXEiTtEi; ov rtpd$ rcT noXEi; 
apijprjKEPai t& t jö i  juep Ta ü v S i a ,  tö p  koipop tcjp  *EXXrjvup  
dycopa, Kap avTO$ jurj TtapiJ, roi)f bovXov$ dyddP0§ETijö0PTa$ 
itEjurtEi) [m>pio$ bk IIvXgSp Kal t&p eni  r ov$ "EXXrjva$ Ttapo- 
b(sdp ¿<StI Kal <ppovpai$ Kal £epoi$ rot)f tottov$ tov tov$  kü te -  
X £l > ¿X£l &£ Kal TTjP TrpojuavTEiap t o v  Seov  jrap(ada$ tfjuä$ 
Kal OcrraXovf Kal ¿/ü>piEa$ Kqi tov$ dXXov$ 3sljucpiKTvova$ 

ovbk toIi; "EXXrjcSiP ä itaö i ju iteö tip;  ] ypd(pti bc O ettoX oI j 
6p XPV rP°’X °v KoXiTEvEöSai;  irejuttei bk bipov^ tov$ juep eI$ 
TIopSjuov töp  brjjuop £nßaXovpra f top  *Ep£Tpit<ap, tov$  ¿tt* 
’Q p iop , tvpappov  ÜiXitiTibrjp KaTaöTrjöoPTa^;

• v #

om 2
*

A bh an d lu n g en  der  I. CI. d, Ab. d. Wut. I I I .  T h .  I .  Abth. 2  3



Dieses alles ist im Sinne des Demosthenes vollkommen wahr, 
wie an der Aechtheit jener Worte überhaupt nicht gezweifelt werden 
kann ;  die Frage is t ,  ob sie durch Zufall in 2  fehlen, oder  ob sie 
n ich t ,  wie die vielen Beispiele in dieser Rede wahrscheinlich machen, 
erst später vom Redner eingesetzt worden sind; man wünschte eine 
andere Folge , an die Pythia reiht sich die rtpo/uavrtia,  die hier 
durch die Erwähnung der IJvXai  unterbrochen w ird ,  auch die Wie
derholung von ILevoh und t ivov$ ,  von OerraXov$ und OerraXoi$ fällt 
unangenehm auf. Die Anfangsworte hat Aristides in anderer Form, 
wenn er anders unsere Stelle versteht p. 385 <f<pobpoTi}$ b i eüti Kal 
örav  r / f  vTtipayavaKti~[ olov . . . Kal 7taXiv a X X a xo v  r o C r o  y d p  
bi) To v c f x  a T° v £(Sri KaL 7taXiv tt}$ E t i x aTTj i  vß'pEca^ o v b i v  
E X X e  i 7t e l. Die erstcren Worte 6tehen § 3/*, wo unsere Handschrif
ten insgesammt ydp rjbrj geben; Aristides citirt so genau, dass letz
teres als kein Gedächtnissfehler betrachtet werden kann ;  w a r  das 
F ragew ort  am Anfänge ausgefallen, so konnte leicht von einem die 
Negation als unentbehrlich eingesetzt werden.

■9 •

§ 36 —  38 p. 120.

T i  ovv  a lr iov  Tovroivi; ov y d p  dvEV X o yo v  Kal biKaia f ai~ 
ria$ ovte r o S ’ ovtco; e lx o v  hoiju(o$ Ttpot; ¿Xev$Epiav  [ d n a v -

T£f] o i  "EXXrjVE; , OVTE VVV 7tpÖ$ TO b o v X E V E lV  IfV TI TOT,

rfv cJ dvbpE$ 'ASrjvaioi iv  Tai$ tg> v  TtoXXoöv b iavoiaif o vvv  
o v k  l ö T i v  o Kal t o v  Ilepüüöv EKparrffSE 7tXovrov Kal ¿XEvS-ipav 
yy£ t ffv ' EXXaba Kal o v t e  va v ju a x ia f o v t e  TCEtrft, jmaxy)^ ov- 
bejuid$ ijrrdTO, vvv aTtoXoaXo$ aTtavra XEXvjuavTai Kal 
ave* Kal Karin 7t£7toir)KE T a  [ t & v  'EXXrjvuv ] 7tpdyjuara • t i 
ovv 7}v t o v t o ; [o t^cy  7toiKiXov ovbk öogjov d X X  o r t ]  T o v f  

7tapd Tcjv d p x i w  [ a £ i J ßovXojuevc&v rj biaqy^dpEiv rrjv *EX- 
Xaba x P 7jMa ra  Xajußdvovraf aTtavTEf Ejuiöovv ,Kal ^aAe^Tio- 

t ü t o v  rjv TO b i a p o b i D K O v v r a  ¿ E e X E y x $ i } i /Cu  Kai njuo)pioc juEyiöri►/



XOVTOV tK oX acov , [ Kai Ttapairrjdi^ ovbejuia rfv ovbe tfuy- 
yvu>/birj~\' röv ovv Kaipöv knaörov r&v Ttpayjuar&v, ov r) r v x V  
[ « a i  rois ajueXovdi Kara r&v 7tpo^xovrcöv Kal roi$ jurjbev 
eSe'Xov6i noieiv Kara r&v Ttavra a  7tpo$rjK£i 7tparrovrcov] 
TtoXXams TCapaöKEvatii, ovk i) v 7 tpiaö$ai 7tapa rCdv Xeyov- 
r a v  ovbe rw v (Srparrfyovvroav, ovbe rrjv 7tpö$ aXXr}Xov$ ¿juo- 
vo iav  ovbe rrjv 7tpöf rov f rvp&vvovf Kal rov f  ß a p ß d p o v $ aTtiö- 
r ia v  ovb’ oXcjf ro iovrov  ovbev.

Eine an Zusätzen reichhaltige Stelle, welche den eigenthümlichen
*

Character der Pariser Handschrift in dieser Rede anschaulich genug 
darstell t ;  alle diese Embleme können unbeschadet des Zusammenhan* 
ges entbehrt  w e rd e n ; mit 2  stimmt Aristides, welcher vieles vom

# •
obigen anführt ,  überein p. 347* 353. Derselbe hat am Anfänge r i  
ovv  To a in o v  r o v r u v ;  eben so hat § 63 August, prim. sec. r i  ovv  
To a i n o v ;  nicht r i  ov Ttor a i n o v ;  das nachfolgende aTtavres kann mit 
¿ b i l l i g  entbehrt werden, da von den Griechen überhaupt im allgemei
nen gesprochen w ird ;  dieselbe Handschrift hat nicht r a  rcöv 'jEAA;;- 
voav Ttpayjuara , sondern T t a v r a  r a  7 t p a y j u a r a ,  das nämliche 
steht bei Aristides p. 353- Schärfer und kräftiger tritt nach unserem 
Urtheile der Gedanke mit unmittelbar folgender Antwort auf: t l  o v v  

tjv r o v r o ;  rov^ Ttapa rc3v a p x e iv  ßovXojuevuv , ohne jene einleitende 
Worte,  welche 2  T  und Aristides an beiden Stellen, ferner der un
bekannte Verfasser Ttepl tix*} J^artov Rhet. Gr. VIII. p. 629 überge
hen. Der Satz Kal Ttapairi}(Si$ ovbejuia rjv ovbe övyyvadjurj (bei Bek- 
k e r :  om et pr. 2  Druckversehen statt om T  et pr. 2 )  kann stehen,

% *
obschon die Periode durch die vorhergehenden drei Glieder vollendet 
ist;  eben so ist der Zusammenhang der letzten Stelle ohne jene Worte 
vollständig gerechtfertigt;  sie sind nicht nothwendig, aber sie sind 
auch ganz im Geiste des Demosthenes, der seinen faulen Athenern 
80 oft das Beispiel des Ihäligen Philippus v o rh ä l t , dass schwer zu

23 *



glauben ist, jemand anders als der Redner selbst habe diesen Zusatx
0 •

gemacht.
p i

§ 39 p. 121
*

x a u r a  <V ¿tfri Ti; ¿ijXo; t i  n$ ¿¡Xij(pe ti , ytAiOf aV ¿juoXoyij, 
[(fvyyvtojuy roi$ tXtyxojutvois] f.ii(Sof av tovtoi$ ti$ ¿niTi,u<ji' 
TaXXa TtavS' oüa in tov bupobohtiv rjpTr)?ai.

om pr. 2l
m

l

Hier wird die Concinnität des dreigliedrigen Satzes unerträglich 
hart  durch die Worte (Svyyvu/urj rol$ ¿Xeyx.ojuLvoi$ unterbrochen, 
auch enthalten diese nichts neues und drücken eine weit schwächere 
Wirkung als das vorausgehende und nachfolgende aus. Die Verräther 
gestehen es selbst, von Philippus bestochen zu seyn und brauchen 
darum nicht e rs t ,  mit vielen Beweisen überführt  zu w erden ,  man 
verzeiht ihnen nicht nur, sondern hasst die, welche ihnen Vorwürfe 
über  ihre Verrätherei und Bestechlichkeit machen. Wir glauben dem» 
nach, dass mit den Worten j ’iAof av ö/uoXoyij, in enger Verbindung 
6tehen: juiöo$ av rovroif r tf  ¿TUTiuac, und halten jenes Emblem für 
einen ungeschickten, des Demosthenes kaum würdigen Zusatz ,  wel
chen auch Hr. Professor Halm *) als unächt verworfen hat. Uebri- 
gens versteht Demosthenes ersteres von Philokrates,  letzteres bezieht 
sich auf ihn selbst und seine kurz vorher gemachte erfolglose Klage, 
gegen die Gesandten, rctp\ TtapaTtptößtia^, daher die trübe und me
lancholische Stimmung seines Gemüthes, die sich hier wie anders\Vo 
nirgends so deutlich auispricht. Vergleiche m p \  napanp.  p. 428 
§ 272. ,

180

4

*) Bayerische Annalen 1834 N r . 52.

%
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§ 4 1 .  : " ' 1 1 ’ ' • : • • • • ; !  . * '
' . '  •. • V  . - . N

oti b' OVTO) Ta VT ’¿ x El> T<* M w vvv dp UTE brjitov na\ ovblv  
ijuov 7tpot;bEi(f$£ ju a p T vp o f  Ta b' iv  toIs avaySev x p o v o i f  oti 
TavavTia t i x EV* ¿^AiJö'Ct), ov Xoyov$ ejuovtov Xty&v, 
a XXd  ypajujuaTa tgjv Tcpoyovoav tcov vjuEriptw  [ beiKvvcav], a  
Ktivoi naTeS-EVTO elf ÖTijXrjv x a^*V v }'pdipavTE$ th; ¿KponoXiv
[ o v x  Iva  a v T o i$ y  x P V ^ lJua* KCtl y d p  avEV tovt&v tgov y p a ju -

juaTMV Ta biovTa i(ppovovv , aAA’ iv t)jueI$ t x rf Te virojuvr)- 
fxara  Kai napabEiyjuaTa  (Jf t5n ip  tgjv toiovtcov önovbatEiv  
TtpotyKEi' Ti ovv XsyEi t a  ypajujuaTa ; ]  'ApS/uio^ <pi}<5iv oe 
JlvS-tavaTiTo; ö Z eX eitt^  aTijuo$ nai TtoXijuio$ k r  A.

' 181

w ¥

om pr. 2 I €

% * * »

Der Gedanke ist ganz im Geiste des Demosthenes ausgeführt und 
gewiss von keinem ändern herrührend, wie es auch seine Sitte ist, 
keine Gelegenheit, an welche sich ein Enthymen anknüpfen lässt, un-
K+ • I » • i # 1

benuzt zu übergehen, er ist vorzugsweise vor allen Rednern ¿vSv-, " » • • » , * « * •
* 9 * •  % • •  ■ • #/ui}juaTlno$. Aber sehr leicht möglich is t ,  und da w’eder ein Auszug

- » • • /  |  % • I • • ’
von dieser Rede in der Pariser Handschrift, noch sonst ein Zufall, 
durch welohen so vieles dort nicht gefunden wird, angenommen wer- 
den kann, sehr wahrscheinlich, dass der Redner diesen Gedanken bei

4  9  J  m

einer Revision hinzugesetzt und anfangs sogleich die Worte des
• • * * - I  m*

Psephisma vorgetragen habe. Das Wort bEiKvvuv hat auch Aristi-
I • /  ^  * 4 4 m • * .  » ^
d e s , der als ein Beispiel der 6 ejuvott/$ anführt p. 354 ov Xoyov$ 
ejuavTOv Xiyiov, aXXa ypajujuaTa tcjv vjuETcpcov rtpoyovcov * in seiner 
Handschrift nicht gelesen; man kann aus dem vorhergehenden Xiytov
m i I t . t

ergänzen.

§ 43 p. 122

AoyitEö^E bi) npö$ Seojv [na i  SttopEiTE n a p  vjuiv avTOi$\.

om. 2 %



Das vollständige ist der rhetorischen Silte zu reden m e h r  ange

messen; die B ücher der dritten Fam ilie  haben A oyiZedSe bi) 7tpdf 
¿Jio$ Kal S ecov Kal Secapeire irap vjuiv avToi$, die der zw eiten A o -  

yi£i<S$e bi) (A u g .  p r im , bei,  sec. bl) ttpo$ ¿Jid$ Kal S ecov ttap vjuiv 
avroi$,  leicht entbehrt man die W o rte  Kal S e fc jp fm , ungern  aber 

Ttap vjuiv a ü r o i j ,  w e n n  sie anders w irk l ic h  in 2  fehlen.

§ 44

tovto b* itirlv o v x  Vv * v r t i o v ru d i (pijdtuv a r t ju ia v  r i y d p  
Tip Z e \ i i r i / ,  tüv  *A§rp>aiu)V koivcov ei jui) jueStteiv IjueW ev; 
[ ö ’A A ’ ov tovto At'^’S i ] ,  a AA* ¿v toi$ gyoviKoif yeypartrai vo- 
juoi$ ¿jxip u>v dv jui) bib(p [ ¿ t K a f ]  <povov b iK aöaöSai,  [aA A * 

evayi$ y  ro dnoKTiivai ]  K a l a n j u o f  (pyöl t e S v a r c ü ,
0

om  p r .  2
4 1 t 1 • # * • i •

Diese Stelle hat m it 2  vö llig  übereinstimmend Harpocration, s.
* .  ̂ |  « I Vf • •

V. d r i j u o alle übrigen  Handschriften geben r i  yd p  T(p Z tX i ir t f  
tovt ijue\ ev d  Ttjv^AS-rjvyöi Koiväv jui) jueS & eiv ejueW ev, offenbar

• 4

eine Aenderung, welche die gedrängte rhetorische und attische Spra

che verdeutlichen sollte.0) 'A Srjva iuv  hat auch 2  in ’A S ijvyd i  geän

dert, vg l.  Cherson. § 45 p» 100. Phil. § 16 p. 136. D ie  W o rte  aAA* 

o v  t o v t o  A ¿yei können allerdings durch  ein Ö j u o i o t e X e v t o v  sow ohl 

in  2  als bei H arpokration  ausgefallen sein; jedoch auch sie tragen, 

so passend sie s ind, das characterische Kennzeichen aller solchen 

Zusätze, dass sie keineswegs unentbehrlich sind. biKa$ fehlt im A u

gust p r im . ,  T  hat das W o r t  am Rande, wahrscheinlich ist es auch 

nicht in 2 , bei Harpokration steht biKyv cpovov, aber A  F  haben 

<poiov  fü r  beides, was w ied er auf (povov führt.

*) cf. D ob ree  Adversaria I. pag. 535.
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V  A '  *  f  •

OlHOVP EPOjUltoP ¿KBlPOl TT}$ TtCiPT(süP TtoP *EXXl}p(t)P CtbiTIJ-

pia$ ctvTolf emjueXyTeov elpai• ov yap av avxolf IjuLeXep ei 
t i; ev IleXo'KovvrfGty Tiva$ coveirai nai biag>3>eipei, jui) rovS* 
drtoXajußdvovGiv ¿noXaiop b* ovru nai eriju&povvTO ovf aiö- 
S o i p t o  [ b < s)pobo t iO vvT a$  ] ,  iotfre nai (SrrjXiraj noieiv.

om 2

— %

Jenes bcopobonovptaf ist eine fa lsche , sicher nich,t vom Redner 
herrührende Ergänzung; Demosthenes spricht, wie das Wort tfryXiraf 
zeigt, von den Bestechenden, nicht von den Bestochenen. Arthmios, 
oder wie die besten Handschriften überall geben, Arithmios w a r  nicht 
b<3>pobÖKO$; weil der Zusammenhang die Bedeutung unläugbar dar- 
thu t ,  so glaubte man boapobontip in activer oder transitiver Bedeu
tung für corrumpere erklären zu müssen. Schäfer kannte, als er seine, 
Anmerkungen zu dieser Rede schr ieb ,  Bekkers kritische Ausgabe 
noeh n ich t ,  sonst würde  er nicht eine ganz unhaltbare Meinung, 
aufgestellt haben; man wollte die nähere Bestimmung zu ai<S$0 ivT0f 
die sich aus dem vorhergehenden von selbst vers teh t ,  nämlich bia- 
<p§tipovTa$t ergänzte aber ,  wie häufig diese falsch, hier gerade durch ' 
das entgegengesetzte, bü)pobonovPTa$.

9  I

-§ 46 p. 123

in  be TovttoV tinoT&f Ta t¿jp 'EXXi}p(öp rjv rcj> ß a p ß a p y  <po- 
ß e p a , o v x  6 ß a p ß a p o i roi$ "EXXrföiP, a X X  ov p v p % ov yap  
ovt(i)<; t x & '  1 ovts  irpo{ Ta ToiavTa ovts ttpo<; rdAXa, 
aXXa ira){; [  i&TE a v r o i '  r i  yap  bei rcepi jrdvrcop v/uü>v na-  
Tt/yopeip;  7tapa7tXr)(Si&$ be nai ovbep ßeXTiop -¿¡ucdP ¿htapTe(• P
oi XoiTto'i 'EXXr}pe$m bioTtep (prffxi eycaye nai ö7rovby$ 7toXXrj$

%
1



Kai ßov\rj$ ayaSijt  r a  Ttapovra ftpayjuara 7rpo$£ltöai* x i-  
r o j ]  £i7to; neXevere Kai ovk opyu ifSS t;

\

E K  T O T  V P A M M A T E J 0 T  A N A n r N Z l S K E I .
%

'E öri t o i w v  r i f  tvrjSiji Xoyo$ ti r  X
$#

• • •  t• — v .  t • • « *
om pr. 2  ' -

- #

Eine Stelle, welche, wenn w ir  nicht irren, zumeist beweist,  dass 
w ir  eine zweite Recension aus den Händen des Redners selbst be
sitzen. Nach dem gewöhnlichen Texte ist anzunehmen, dass Demos
thenes seinen guten Rath aus Furcht,  die Zuhörer möchten ihm zur-

9 . I • 0

n e n , vorzutragen zögert;  w er  aber w ird  einem zürnen ,  wenn er
*

das leistet, w ä s  z u  leisten seine Pflicht ist und wesswegen e r  aufge
treten i s t ,  wenn er ßovXi) ayaSi)  verspricht;  nie benimmt sich der 
Redner so schüchtern, wenn er seinen Athenern einen Rath geben

• • • 

will, und warum sollte er dieses hier? Dann wie sollte e r  den gu-
• • • 0 • •

ten Rath, denn die Zeitumstände und Lage Athens jetzt fordern, aus
, * • < |  

dem Archive entnehmen? Daraus konnte er Geschehenes bezeugen 
und nachweisen, nicht aber was Tür die Zukunft zu thun sey ,  dem 
Volke angeben; höchstens konnte vergleichungsweise auf die Vergan
genheit Beziehung genommen werden. Endlich was soll die (Svfx- 
ßovXrj an dieser Stelle? Was der Redner will und anra thet ,  ist 
später § 51 —  55 und besonders § 70 — 73 sorgfältig zusammen-

• . f |
gestellt und seinerseits dort nicht das mindeste Bedenken oder Furcht

# # # •

geäussert, wie man es nach dieser Stelle erwarten sollte. Man sieht, 
dass jenes rivo$ EiTtca; kbXevetc Kai ovk opyiEiöSe;  und was Demos
thenes aus dem Archive vorlesen lässt, sich unmöglich auf das vor
hergehende: biortEp gyyui ’¿yo)ye Kai 67tovbrj$ TtoXXrj^ Kai ßovXrjj 
ayaSrjs ra  7tapovra 7tpayjuara 7tpo$b£i(f$ai‘ beziehen könne und 
ganz anders gemeint seyn müsse. Dobree allein hat die Schwierigkeit

184 '
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| •
eingesehen, der  in seinem Adversaria I. pag. 374  nachstehende Be
m erkung zu den W orten hinterlassen hat:

* t

pag. 123, 4 opyielöSe *** (vide pag. 129 , 1) Cetera huius lf- 
neae debenda cum MSS.

e r  glaubte also" § 46 mit § 70 verbinden zu müssen, was nicht ge
schehen kann; denn was soll alles dazwischen liegende § 47 — 70. 
Ganz neuen Aufschluss über  diese Stelle verdanken wir der treffli
chen Handschrift 2 ,  und was keine Divinationsgabe hervorbringen 
würde, liegt jetzt, durch handschriftliche Autorität bestätigt, klar und

• • 
unumstösslich vor Augen. Demgemäss schrieb Demosthenes:

-

aX X  ov v v v  ov ydp ovt(o$ vjulIi; ovte 7rpö$ ra  to i -
avra  ovte 7tpo$ raA A a, ct’AAa ;  e'ittco , [KfAftkre tfcti ovk
opyulöSe; E K  T O T  r P A M M A T E I O T  A N u t n r N S l  E l-
eöTi Toivvv ti$ k t A.

und wollte den Athenern aus officiellen Acten factische Beispiele 
ih rer  Gleichgültigkeit und Nachlässigkeit vorlegen; darum fragt er 
zuerst an ,  ob er sie auch ,  ohne ihren Unwillen auf  sich zu laden, 
Vorbringen dürfe. Diese Beispiele „ müssen schlagend und verletzend 
genug gewesen seyn, und die Furcht des Redners scheint nicht un
begründet  gewesen zu seyn 5 denn in der Revision hat Demosthenes

* •

diese Anführung ganz übergangen ,  sie für unnöthig gehalten, weil 
ja die Athener selbst das wüssten und die ändern Hellenen um 
nichts besser daran w ä re n ,  und sie auf Vorsicht, Thätigkeit und k lu
ges Benehmen hingewiesen; die Aenderung aber der Stelle w a r  fol
gende :

aAA’ oi* vvv * ov ydp o v r o v t e  rtpd$ ra  r 01- 
avra ovte irpo$ r a A A a ,  aAAa tcfrs avrol, r t  ydp bü

Abhandlungen der LCl. d. Ak. d. W iss. III. T h . Ablh. I. 2 4
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jrfp t  Ttavtoip üutov KarrjyopElv; 7tapairXr)<1i(£>$ bk ttai odbhv 
ßtXriop vjuüp drcavTH oi XoittoI " E W r jv t f  biorap <pyjui 
¿y<t>ye Kal tirtovbijn TtoXXrjt r ä  napopra  Ttpayjuara itpofiüfS-  
S a r  Itfrt r oipvp ti$ k X t .

Die Worte tlrco  . . avayiypc^KEi geboren nur  zu der  ersten 
Recension und waren nach der vorgenommenen Aenderung gänzlich 
zu tilgen; aber man fügte den neuen Zusatz sogleich an die treffende 
Stelle und Hess die Worte der ersten Recension unverändert stehen, 
welche jetzt unverständlich, um die Frage einigermassen zu erklären, 
durch ein falsch hinzugesetztes TiVof mit dem vorhergehenden ver
bunden wurden;  denn n u r  als ein späteres Emblem ist jenes TiVof 
zu betrachten', um eine scheinbare Verbindung anzuknüpfen.

%

Ist nun dieses unser Urtheil richtig, so folgt, dass sich das Exem
plar  der ersten Recension erhalten ha t ,  nicht der zweiten;  was in 
dieser mehr w a r ,  w urde  an den Rand der ersten geschrieben; was 
aber dieser sich nicht mehr fügte, wurde  nicht gestrichen, sondern 
blieb (Dank dieser Vorsorge) wohlerhalten stehen, und so entstand 
die Mischung von zwei Piecensionen. Daraus erklärt  sich, wie § 75 
ein späterer Zusatz , weil er an den Rand geschrieben w ar,  an un- 
rechter  Stelle eingereiht worden ist.

§ 48 pag. 123

rcp&rop jukp yap  dnovii) Aanibaijuopiov; ro te  Kal itavxa; roüf 
"EXXrjpa^ TETrapaf jurjpa$ rj 7Cepte , tjjp (opaiav avr i jp , Ejußa- 
XoPTa$ dp Kal KaKucSapra^ rrjp [ tgjp dprtTrdX(t>p ]  x ^ p a v  
¿TtXiTai^ Kal 7toXniKoi$ öTparEvjuaöiP dpa\b>pEiv etc ockov

TCaXip. v



Das W o r t  kann  im m erhin  leicht e rgänzt  w erden  und ist darum 
nicht n o th w e n d ig ,  w ie  so viele in D em osthenes ,  welche die erste 
Handschrift  u b e rg e h t ,  z. B. in dieser Rede § 47 üif d p a  ^ iX itttto  ̂
e<5ri \roiovro{\ oloi rcor* rjtiav Aantbaijudvioi  om 2 .  § 53  ö n  ovk 
IkvEöri r a v  [f&o] rrjt; x o X eclh; ¿x^pcov Kparrjöai* om 2  T. § 54 ¿j'tfre 
X oibopia f [r/] <p$ovov [if] ÖKuju/uarot; om 2 .  § 6() vtto r ov bijjuov 
[rov  T(s)P> ’flpeiTiov] om 2  T. Kal xoprjyov  ¿xopte$ <l>i\i?T7Cov nal 
TcpvraPEVojuEvoi \ i ta p  ekeIpov] om  pr.  2 .  § Gl ETtirijbeiov [eivai] 
r a v r a  i ta S i iv  om 2  Alexander n tp l  0‘xyjudrcdv  Rhet. graec. VIII, 
466. VII, 1015- § 68 tial juijv] eke'lpo yE a iö x p o p , vörEpov tcot eI-  
TTElv [övjußdvro <; r ivo ( \ , r i f  y a p  dp r a v r a  yep iöSa i;  om 2 .
§ 71 r a v r a  brj Ttdpra avro l  TtapEÖKEvaäjuEvoi Kal TtoiijtiaprE$ [roi$ 
'’EXXrjÖi] (paPEpa rov$ aXXov$ rjbrj 7tapaKaX£juEP om 2 , lauter W ör
ter,  von denen es sehr  natürl ich i s t ,  dass man sie ergänzte .  In obi- 
g e r  Stelle haben  überdiess die Büoher der  zw eiten  Familie ,  nicht 
a b e r  die de r  ers ten  und drit ten, rrjv (Zpav avrrjv <5rp a r  ev E ö S a  1 
K a l r o v t o v  r Öv  X P ® V0V ¿ußaXovra$, w as offenbar E rk lä ru n g  
und  ein späterer ,  die Construction de r  Rede nicht fö rdernder  Zusatz 
is t ;  dieselben § 50 7tpd$ votfovvraf ep avroi$ nal rErapayjxivov

• I
w ä h re n d  in den übr igen  die z w e i  le tz ten  W orte  fehlen.

* %

§ 54 pag, 124

o Md rov  4 i a  Kal ro ü f  aXXov; 3 eov$ ov b v v a tö e  üjueI$
, itoirjöai [ ovÖe ßovXetiSe], aXX’ elf rovro a p lx S e  ¿¿(aptaf

M r  X , '

om pr.  2

Ein acht Demosthenischer Z u s a tz ,  w ie  . § 2 ovkovv ovb’ 1ijuä$ 
olovrai beiv &xeiv*

§ 58 pag. 125

Kal /uträ ra vr  ¿ZeXijXaKtv ¿tf rrj$ x°*p<*$ &U y ty  ßovXojue-
2 4 -  * '



188
vovç d û l t t â a i  [ ro re  julev neuipaç rovç juet E v p v X o 'x o v  Zévovç,
l ï d X l V  b k  TOVÇ JÜLExà l l a p j u i v i d i v o ^

om pr. 2

• /
Eine E rg än z u n g ,  die w ohl  nur  von Demosthenes oder  einem än

dern Zeitgenossen he r rüh ren  k a n n ;  die Geschichte hat schwerlich die 
Namen der  Fe ldherren  in solchen Streifzügen anfbew ahrt .  Ebenso 
verhält  es sich mit § 72 i m h a t  a i  K a ryyo p ia i ,  aç Èycj Kai I I oXvevk- 
to {  o /3î'Xt i(ïtoç ekeivoGi na i  'IIyijcfi7r7ro$ [ « a i  KXeiTojuaxoç Kai s iv -  
Kovpyoç] Kai o i  aXXoi  Trp iöß in  'XEpiijXSou.Ev, wo nicht n u r  2 ,  sondern 
auch die drit te  Familie der  Handschriften und die vierte F  i l  T  u 
v  Bav. etc. die beiden Namen auslassen und nur  die zweite ,  August, 
prim, sec . ,  sie e rha l ten  hat.

§ 65 pag- 127 '

o vt) tov J i a  Kai rov 'ArtoXXa biboiKa /ui) TraSyre
VUEi), ETTElbdp ElbtjTE EK\oyiZ.OJU£VOl JLUjbiV VJUlP EVOV* [ h a t
t o i j j  £ii r o v S ’ vrrdyopra$ \;jud$ opcüv ovk oppobei) dX X a bv -  

c1(£>novjuai • rj y a p  ¿ktTrirybE) i jb i a yvo ia v  ei$ x a^ i7cdv Ttpayjua 
vTtdyovöi ti) v ttoXiv~\' Kairoi /ui} y tvo iro  to avbp£$ ’AS-tj- 
va io i  r a  TrpdyjLiar ¿v r o u r q > .  TE$vavaL bk juvp iam j  KpEirrov 
rj KoXaKEia n  iroitjcfai iXiirncp \_Kai TtpottiSai rödv v m p  
vjucäv XEyovT&v Tiva$ ] .

• 0

Ers te re  Stelle hat B ekher  nicht im Texte, sondern in den Anmer-0 *

kungen, aus r c  m g  2  T  angeführ t ,  d. h. n u r  die Bücher  der  zw ei
ten Fam il ie ,  Augustanus prim. sec. geben jene W orte ,  auch Harpo- 
kration bezieht sich w iederholt  au f  diesen Zusatz  :

t
p. 6 4 , 9 b v f t o r t o v j u a i  avri  rov (poßovuai 4 1)juo(S$Evr}$ $H-

XirtrtiKOi) Kai EEroq>(sjv. tv  ß ' aTto/uvrjjuovEVjudTUV.

\



p. 179, 6 r f n d y o v ö  i v  a v r l  rov Ttpoayovtii ¿/yjuoctSevys  «ft-
\iniuiioi$.

Dieses ist um so auffallender, als Harpokrations Angabe s. v. 
dnjuo$ § 44 genau mit JE übereinstimmte; hatte er eine Handschrift, 
w o  dieser Satz wie in 2  an den Rand geschrieben w a r ?  oder sind

r • ,

diese Artikel,  wie so viele andere,  nicht von dem eigentlichen Ver
fasser jenes Lexicons, sondern erst später von ändern, also aus Hand
schriften der zweiten Familie, eingetragen, oder endlich hat Harpo- 
kration diese zwei Artikel selbst gemacht,  dagegen jenen grössern 
über  anjuos aus einem ältern Wörterbuche herübergenommen ? Die 
W orte  kann ich nicht mit den neuern Erklärern geradezu verwerfen,

• • I

w e r  sollte sie hier und in dieser Form hinzugefügt haben;- übrigens
* •

ist die Erw ähnung der V errä the r ,  welche Athens Verderben beför
dern und das Volk unwissend zum Untergange führen, dem vorher-+ • 
gehenden, indem die Anwendung von ändern Staaten auf Athen ge
macht wird, ganz an ihrem O rte ;  ich halte demnach dieses, wie vie
les andere in unserer Rede, für einen spätem Zusatz aus der Hand 
des Redners ,  freilich in anderer Gestalt;  denn so kann Demosthenes 
nicht geschrieben haben; nicht aus Unwissenheit ,  sondern mit Ab
sicht und Bevvustseyn handeln] jene Verräther und bringen wie an
dere den Olynthiern,  Eretr ien ,  O ri ten ,  60 diese den Athenern Skia- 
verei; darum ist rj bi a y v o ia v  eine Widerlegung des obigen, oder 
es ist rj y d p  (oder x a i  y d p ) ¿Zenirrjbis, ov  bi a y v o ia v  , £tf ^aA e-  
TCÖv Ttpdyjua V7tdy0VÖi< rijv tzoXiv  zu schreiben. avbpe$ 
v a io i  steht bei Aristides p. 359;  was Bekker dafür aus JE anmerkt,
/u'tv ü)f, ist ein aus Abbreviatur enstandenes Verderbniss, wie der

0
August, prim, hat yevoiTO fxlv m. . Derselbe Rhetor hat r f Svdvai tfe 
mit 2 ,  (alle übrigen y d p , vergleiche Doberenz pag. 26 u. Piüdiger) 
und da er den Satz mit fl>iAiVr?r($) endigt, so folgt, dass er die Worte



Kai irpotdSai tcjv tfcr¡p ‘¿juajv Xeyovtfav n v a $, oder wie Augustan. prim, 
sec. haben, riva, nicht kannte. Ich sehe keine Nothwendigkeit, diesen 
Satz mit Dobree  unmittelbar zu verwerfen *), allerdings mag De
m osthenes ,  als er 01. C1X, 3 diese Rede geschrieben, nicht an die 
Möglichkeit von dem gedacht haben , was einige Jahre später unter 
Alexander die R edner ,  und er selbst, leiden mussten, aber hier ist 
auch nicht die Auslieferung an Philippus gemeint, sondern dass ein 
für das Besste des Volkes sprechender Redner von diesem verkannt 
und einem von Philippus gedungenen Redner nachgesetzt werde. Wir 
glauben auch diesen Satz als später von Demosthenes hinzugefügt 
annehmen zu dürfen. *

/

§ 66 pag. 128

KaXrjv y  - oi yroXXol vvv dirnXij<paöiv ’flpEircjv x a p iv  o tl  
T01$ ipiXiTtTtov (pi\on ¿7t£tpExpav aiJrovf, röv  6’ Evcppaiov ¿(6- ' 
S o v v  ttaXr)v y ö brjjuo$ o* 'Eperpieuv o tl tov$ fmlv vjuerepovf • 
7tpitißEi$ a'KrjXafSt, KXeirdpxcp b* ¿vibcoKiv a v r ö v  bovXev- 
ovöi ye juaönyovjuevoi nai örpißXovjuzvoi,

r

Aristides pag. 359 führt diese W orte  mit mancher Abweichung
an ,  bei ihm fehlt vvv , für das mehr anschauliche ¿oiSovv hat er

t

ifx iöow ;  da dieses auch im Augustan. prim, dann yp Ty so ist es 
wahrscheinlich nur  Versehen, wenn es nicht aus 2  angemerkt ist, 
de r  wohl auch hier mit Aristides übereinstimmt. Ferner  gibt Ari
stides rot)f ‘¿juirepov^ irptdßiis djrijXadav, K X arapxty  ¿vtb&nav ari- 
r o v f  Kai brj bovXtvovöi y i  ¡uaGxiyovjjitvoi. Hier ist die Auslassung

#
• 9

•)  Adrersar. I. p. 175 certe haec x«l n^ota&at —  nras  furcilli* ejic ienda; vide an orta 
eint e Cherson, p . 102, 5 .



des jluv der Sitte des Redners gemäss, ebenso der Plural mit 6 bij~ 
juo$ passend und schwerlich von verbessernder Hand, der Schluss 
endlich gewiss ächt ,  da auch 2  August, prim, yp T , nicht ÖTptr 
ßXovjuEvoi sondern 0'<paTTO/u.EVOi geben, was gewöhnlich, wie so viele 
Beispiele in unserem Redner zeigen, als ein sicheres Kennzeichen von 
spätem  erklärenden und ausmalenden Zusätzen betrachtet werden 
kann ;  w ir  möchten daher nicht mit Schäfer die Verbindung von al
lem: bovXevovtii ye /uatixiyovjuEvoi Kai örpEßXovMEvoi K a i  (5<par- 
XOjuEVOi. Diqse amplificatio enthält zw ar  eine pathetische Steigerung,• • • • • m 
welche unserem Gefühle vollkommen entspricht,  wo, das Sklavenloos 
durch juadTiyovöSaiy öTpzßXovGSai, <S(pdrx£(5$ai anschaulich vom 
Anfänge bis an’s Ende dargestellt wird* ist aber zu wenig diploma
tisch b e g rü n d e t ,  um in dem mit Emblemen dieser Art überfülltem 
Texte des Demosthenes auf  Wahrscheinlichkeit Anspruch machen zu 
können.• ' # I • if •

V
• « •

§ 71 pag. 12g.'  * / * • * i• i • . I *

ravra  bt) n a v ta  avxoi xaptäKtvaäjuevoi Kai itonjdavre$ (pa~ 
vepa Tovf aXXovf  ijiby rcapaKaXcijutv Kai xovf xaßra biba&ov- 
r a j  ¿K7T£jU7t(i)juEv irpEößsi; [ n avra xo i, elf TltXonovvrjdov, el$
1PoboVy Elf X io v  y ß a ö iX ia  XiyiOy ovbs y a p  tcüv ekeivo^
(I v j u f p E p o v r c ö v  acpEÖTTjKE TÖ ju i j  t o v t o v  ¿ d c f a i  7 t a v r a  K a r a ö r p E -

lv iav julev rtEiörjTEy Koivcdvov$ £XVrB KOLl r “)V Klv~ 
bvvcav Kai T6)v dvaX(ojudr(av dv n  ¿¿Jp, ei be jui} , XP°V0VS 
ye EjiL7C0irjxE xoif 7tpayjua(Siv.

%• _ > 
in mg rc 2

0

Die Aufforderung an den Perserkönig *) und die Begründung

*) Vergleiche Jacobs S. 396.



1 Q2

davon ist ganz im Geiste unsers Redners, so dass nu r  von ihm selbst 
die Angabe der Orte herrühren  kann; *) aber auch ohne diese ist 
der  Gedanke für sich vollständig. Chios, durch den unglücklich ge
führten Bundesgenossenkrieg frei e rk lä r t ,  muss bedeutend gewesen 
seyn, da es mit in den Kreis allgemeiner Vertheidigung gezogen und 
namentlich hervorgehoben wird.

§ 7 3  pag- 130
/

ov \eyca r a v r a ,  d W d  rol$ juiv ev Xeppovtfdcp x P V ^ ar ' ajro- 
d 7iW s.iv  <pr)ju.\ beiv Kai r a W a  o(5a akiovGi 'K o iüv , ovrovf 
be izapaöKEvdcxsSai , K a i  T t p c S r o v f  a X P V  n  o i o v v r a $  

■ t o t e  K a i  rov f  dAAovf K W ^ v a ^  cfWKoXtiv Ö vvayuv bibaÖKiiv 
VOvSeTEIV.

jrapadKEvaZedSai , r o b* d \ \ o v $  F  2  T f l  u v Bav.
*

Also n u r  die Handschriften der zweiten Familie haben die voll-
• #

ständige E rk lä rung ,  selbst in den der dritten und vierten fehlt sie; 
so geeignet diese nach dem vorausgehenden ist, so iet sie doch nicht 
unentbehrlich; es ist eine Aufzählung von dem, was zu thun ist; da

••) Auch die Rede ra r  b  X c q q o mit welcher die dritte philippische dem In
halte wie der Zeit nach enge verbunden i s t 9 gibt nur eine allgemeine Bestinu 
m u n g , keine besondere B ezeichnung der Orte, p* 109, § 76; ly  xeipalaioi S* a jU'yta

1 (fQccöct; xaraßrjvai ßou loua i• ^oij^ara eigtpfyeiy <pqpt oely rrjy vnaQ^ovoay ivyajuty avy/%eir, 

inayoQ&ouyra; el ri Soxel fitrj xa2wg /')} otg ay ng  airidorjTcn ro oloy xaraltorrag*
n ^ e ' o ß t i g  e x n  i p n e l y  n  a y  r a %oi  rovg Jida£orra; rov&er/J ao yrag n^a^orrag [ooa Sy 
Suvurrrai rjj 71 o le i \m nctQa nayra  ra vra  rovg en\ roTg TTQaypaot 3<oQo3oxvv>'rag xola&ty xat 
fiioeiy [aV t xori] n a y ia ^o v  , \y oi ¡utrqioi xa\ Sixaiov; iavrovg Tia^^oyreg ev ßeßovlfvafrai
Soxüjai xai ro7g aXXoig xat eavroTg• D ie  eingeschlossenen W orte  fehlen auch hier in  
der Handschrift Z  und sind leicht entbehrlich.

% •
✓



nun das rot)f aX\ov$ "EX\i)va$ die letzte Stelle e innimmt, und zwei 
andere Bestimmungen vorausgehen, so versteht sich, dass das letz
tere nicht ohne das erstere seyn soll. IVIan kann daher Bedenken 
tragen , ob jene Ergänzung vom Redner selbst herrührt,  und nicht 
vielmehr als durch den Zusammenhang geboten von einem spätem 
gegeben ist. * 1 • • • •

4 '

§ 75
# l'

ei o ßovX era i ¿tjroiv (Kadro^ KaSebeirai Kal oirco^ jurfbiv 
aVTÖ$ TTOnjöEl ÖKOrrdiV, 7Cp(t)TOV julv Ovbl /II} 7C0T Evpif Tov$ 
7roiT}öovTa$, ¿Trcira biboina  o r n o f  jur) TravS* d ju a , Ö6a ov ß o v -  
ÄOjueSa, Tcouiv ijjuiv dvayKTj yevij^erai  • [ d  y a p  rjdav, evpyvr  
d v  jraXai tv in a  y t  tov jurjblv 7/jud$ iron iv  ¿ScXciv, dXX ovk 
eiöiv."] 1

om F  2  Q u v  (gewiss auch T)
. • » i ! - • *.

Auch hier haben nur  die Handschriften der  zweiten Familie, > ; • • • 7 
Augustan. prim. sec. diesen Zusa tz ,  d e r ,  wie Schäfer und Dobree 
richtig bemerkt haben, nach 7C0nj<S0vja^ einzuschalten is t ;  dieses hat 
auch der Schreiber der Dresdner Handschrift bei Rüdiger gesehen,

9  • "  * ft a  • .in welcher nach o v k  e l ß i v ,  die Worte i r r a r a  . . y t r i i d L r a i  wieder-
‘ ' ’ "  * i  • 1 * holt und die oben stehenden durch Punkte unterstrichen sind.

• * • . * .f * 1 “ ’ .Ji» \ • \  if. ' », .
• #

t. * ' « • ' v . . '  * f; > • , • . , i  •
Bemerkenswerth und mir nicht erklärlich ist,f. dass gegen das

Ende der Rede mit Ausnahme von § 71, solche Sätze nicht blos in* 1 " • • $ % ' • •

2 .  sondern auch in allen ändern Handschriften ausser denen der' I *
zweiten Familie fehlen , folglich diese allein uns dergleichen Zusätze 
überliefert hat, vgl. § 65. 72. 73. 74-

Abhandlungen der 1» CI. d. Ah. d. W iss .  III. Th. Abth.1. 2 5
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D ieses  ißt u n s e r  U r th e i l  ü b e r  d ie  auffa llende  E r s c h e in u n g ,  w e lc h e  

d ie  ä l te s te  P a r i s e r  H a n d sc h r i f t ,  Z ,  in  V e rg le ic h u n g  m i t  den  ü b r ig e n ,  

i n  d e r  d r i t t e n  p h i l ip p isc h e n  R e d e  d a r b i e t e t ;  n u r  u n g e r n e  h ab e  ich 
m ic h  en tsch lossen ,  d ie sen  W e g  e in z u s c h la g e n ,  d ieses  E rg e b n is s  a n z u 

e r k e n n e n  u n d  d a r u m  au ch  a n d e re ,  d e r e n  S tu d iu m  b e s o n d e r s  a u f  D e
m o s th e n e s  g e r ic h te t  i s t ,  z u r  A u fh e l lu n g  d ieses  R ä th s e l s ,  j e d o c h  bis 

je tz t  v e rg e b e n s ,  a u fg e fo rd e r t .  Am ü b e r z e u g e n d s te n  sc h e in t  m i r  § 46 
zu  seyn  , e ine  S te l l e ,  die  ich a u f  a n d e re  A rt m ir  d eu t l ich  zu  m achen  
n ic h t  v e rm a g .  Z u d e m  m ag  ein b e s s e r e r  A nfang  z u r  A ussche idung  

d e r  H a n d s c h r i f te n  und ih re s  W e r t l ie s  g e m a c h t  s e y n ;  d ies  is t  unen t-
%

b e h r l i c h ,  w e n n  a n d e r s  v ieie  u n b e k a n n te  P u n k te  d e r  D e m o s th e n isc h e n  

K r i t ik  ih re  E r l e d ig u n g  e rh a l te n  s o l l e n ;  w e i t e r e  F o r s c h u n g  k a n n  auch 

h i e r  noch  vieles en thü l len .  O b  so n s t  be i  den  R e d n e r n  o d e r  be i  an-
• • * • I  • .  #

d e r n  A u to ren  z u v e r lä s s ig e  S p u re n  e in e r  R e v is io n  v o n  Se ite  des  V e r 

fassers  v o r h a n d e n  s ind , w a g e  ich  w e d e r  zu  b e h a u p te n ,  n o c h  z u  ve r
n e in e n ;  e i f r ig e s  u n d  e in d r in g e n d e s  S tu d iu m  d e r  S c h r i f te n  a l le in  w i r d  

d a r ü b e r  B e le h ru n g  g e b e n .  W ie  s e h r  d iese  A n n a h m e  be i  d e n  T rag i-
*

k e r n  z u r  M ode  g e w o r d e n  w a r ,  ist b e k a n n t ,  sie is t  j e t z t  fas t  eb en so  
v e r s c h o l le n ;  im m e rh in  a b e r  u n te r s c h e id e n  sich jen e  V e r s u c h e  w e s e n t 
l ich  von d em  h ie r  u n t e r n o m m e n e n ;  w a s  d o r t  n u r  e in  F ic tu m  i s t ,  er- 

s c h e in t  h i e r  als ein F a c tu m ,  d u rc h  d ie  b e s te  u n d  ä l te s te  H a n d sc h r i f t  

b e s t ä t i g t ,  ' ü b e r  w e lc h e  h in a u sz u g e h e n  n ich t  g e w a g t  w i r d ,  u n d  das 
P r o b le m  m uss  zu lösen  v e rsu c h t  w e rd e n .  D ie  n e u e s te  K r i t ik  g la u b t

j  f  j  * f  • •  1 1 •  * j 1 ■ .  * ^

au ch  in e inem  rö m isc h e n  S c h r i f t s te l le r  e ine  äh n l ich e  R e v is io n ,  n ich t
f  • •  #14 1 | . * t * • | * • • •  ̂ t | #  ̂ | 1

m it  d em  b e s te m  G lü ck e  u n d  E r f o lg e ,  e n td e c k t  zu  h a b e n .  W e n n  ir- 

g e n d w o ,  so sch e in t  d iese A n w e n d u n g  in den  A ris to te l ischen  Schrif-
•• f ’ ' ' • • • 

t e n , —  und  h ie r  m a c h t  es d e r  Z u s ta n d  u n d  d ie  B e s t im m u n g  der  

B ü c h e r  n ich t  u n w a h rsc h e in l ic h  —  ' f r u c h t b a r  zu  w e rd e n .  Es finden 

sich  n ä m lic h  B e m e r k u n g e n ,  die an  sich d ie se lb e n  und  ganz  g le ich , 
n a c h e in a n d e r  n u r  m it  ä n d e rn  W o r t e n  a n g e fü h r t  sind. Das deu t l ich s te  

B eisp ie l  ist fo lgendes .  In den  K a te g o r ie n  cap. 5 pag . 4 , 10 seq . be*
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trachtet Aristoteles es als ein eigenthfimliches Merkmal der ovd ia , 
dass s ie ,  eines und dasselbe, die Gegensätze in 6ich aufnehme; das 
finde bei allen übrigen nicht statt, höchstens könnte man es von \ o -  
TOf und bo&a annehmen:

* * *• Î : » i 1 ,
i m  bk tù)V dXXtav ovbevôç (paiverai roiovrov, ei juy dpa
Tiç èvidrairo rov X o y o v  Kal rrjv b o t a v  cpadnuv rcöv èvav-
Ti(ùv elvai bexriKa• ô ydp avroç Xoyoç aXySyç re nai tpevbyç
bonei e lva i,  oîov ei dXySrjç èd n v  ô Xoyoç rov  KaSrjdS-ai
r iv a ,  avadrdvroç avrov  o avroç ovroç Xoyoç xpevbij; td ra i  •
(odavr<aç bk «a i  « r i  rrjç \boE,Tjç, dv ydp n$ aXij^ij^ bo td iif
ro  K aS ydS a i  r i v a , a vad ra vro f a v r o v , ÿevbâç boüadei rtjv
avrrjv  e j ( W  t a vrov  bôt,av.

195

%
Aristoteles widerlegt diese Annahme im nachfolgenden und zeigt 

die Verschiedenheit der ovd ia  von Aoyof und bo&a.
\ • *

• »

• • •

- i 1

•>

E t  be riç nal rovro  n a p a b é x o i r o , aÀÀà rw  ye rpojtoi bia - 
Çièpef r d  juèv yà p  ercl r£>v ovdiojv a v rd  jueraßaXXovra  
rcùv evavriuv benrind è d n ,  xfiv^pov y d p  in Sepjuov ycvojuevov 
juer tßaX X ev ijXXoicorai y d p ,  nal /a'Xav ¿k XevKOv Kal drrov- 
baiov ¿K (pavXov • u d a vro ç  bk nal enl rcov aXXov  Sxadrov  
avrcov jusraßoXijv bexô/uevov r û v  èvavritav biKriKov id n v ,  
ô be ye Xôyoç Kal rj bo&a a v rd  ju\v dnivqra r tdvn j biajut- 
vei, rov  bk ¿rpdyjaaroç Kivovjutvov ro èvavriov rrcp't a v rd  
y iv e r a i • 6 jukv yà p  Xoyoç biajuevei o avrôç rov  «aS ^ tfS iu  
r i v a ,  r o t  bk rtpayjuaroç KivyScvroç o n  jliîv dXi jSi j ç , u n  bk 
ipevbyç yiverai  * c»ydavroç bk « a i  ¿rri rrjç boEyç • codre rco ye 
rpoTtip ïbiov dv eïrj rr}$ ovdiaç rô Kard rijv avrtjç jucraßoXijv 
benriKijv rcov èvavriuv eJvai.

.  2 5 *
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Unmittelbar darauf folgt derselbe Grund, nur noch s tärker her- 
vorgehoben, sogar mit denselben Einleitungsworten:

E i  b i  t i$ K a l  r a v r a  i z a p a b i x o i T o , t o p  X o y o p  K a l  t t j p  b o £ a p  

b s K T i K a  tcüv ¿ v a v T t t o v  c t r a i ,  o v k  I d T i P  a’A ^ S f f  t o v t o  '  o  y d p  

X 6 y o $  K a l  rj b o & a  o v  Ttj> a v r d  b s b i x $ a i  t i  T ta p  i v a v T i u v  e i -  

v a i  b i K T i K a  X i y t r a i  a X X ä  Tip n e p l  t T E p o v  t i  t o  n a $ O f  } ’£}’£- 

v r j d ^ a i '  Tip  y d p  r o  T c p a y j u a  i i v a i  t j  jurj E i p a i , T o v T t p  K a l  o  

X o y o $  a X r j S y s  i) \}>£vbi)$ e t v a i  X i y t r a i , o v  Tip a v r o p  Öe k t i k o p  

e l v a i  T c j p  ¿ v a v r i u p . d n X w ^  y d p  vtc o v b t p o f o v t e  o  X o y o $  k i -  

V E i r a i  o v t e  rf b o t a , iodTE o v k  a v  Eit} bEKTiKa  tcop ¿ p a p r i i o p ,  

/UT}bEPÖ$ e p ' a v r o i f  y E v o j u i p o v  n d $ o v $ m ij  b i  y s  o d d i a  Tip a v -  

Txjp r d r a v T i a  b i x ^ ^ a i  T o v T t p  bEKTiKt}  tü> ¿ p a v r i u p  E i v a i  X i -  

y e r a i , v o d o p -  y d p  K a l  v y i E i a p  b i ^ E T a i  K a l  XEVKOTrjTa  K a l  jue-  

X a v i a p , K a l  I k ü Gt o p  tc op  t o i o v t m p  a v T t j  b E x o / x i v r }  t <Zp  ¿ p a p -  

T td )p  E i p a i  bEKTiKTf X i y E T a i • u d T E  i b i o p  a p  o v d t a $  Elt} TO T a v -  

t o p  K a l  e p  d p i S j u i p  o p  K a T a  T t jp  k a v T t j f  ¡ U E T a ß o X t j p  bEKTiKijv
~  v ' Tr a v  tvavr i tov  i i v a i .

•• I ••• . I •

Die griechischen Erklärer sagen, Aristoteles löse diese Aporie 
au f  zweierlei Art, zuerst K a r  a P T i r c a p a d T a d i P , wornach diese zwar 
zugegeben, aber gezeigt w ird , .d a s s  sie auch so dem Ganzen nicht 
schade, dann « a r  E P d r a d i v ,  wornach die Aporie Oberhaupt nicht an-

/ » 9 # I
genommen, sondern völlig widerlegt wird. Dieses ist allerdings wahr, 
aber Aristoteles konnte nicht beide Formen, in welchen nur derselbe 
Grund enthalten ist, als zwei verschiedene Beweise V o r b r in g e n  wol
len, sondern was er zuerst als a P T i T t a p a d T a d i f  dargestellt hatte, das 
erhob er später bei genauerer Betrachtung (a i  bsvTEpai y£ gypoPTibEf 
dognSrepat) zu einer I p d r a d i f, darum fangevn beide mit denselben 
Worten an; die erste Bearbeitung aber Hessen die Schüler und Her-



Ausgeber seiner Bücher vielleicht absichtlich stehen, um die allmäh
liche Entwicklung seiner Gedanken anschaulich zu machen. Eine
• I

ähnliche Wiederholung in den Kategorien haben die Handschriften 
pag. 2, b. 6, welche Bekker nicht aufgenommen hatj Vergl. pag. 6, 
36 und 6, b, 6 — 11. In der Topik II ,  7 pag. 113 wird ein und 
derselbe Topos mit verschiedenen W orten wiederholt angeführt, was 
n u r  auf  dieselbe Art geschehen seyn kann,  vergl. Alexand. p. 269 
Brand, und so könnte noch manche Stelle aus diesem Autor ange* 
führt w erden ,  die nur  auf  diesem Wege ihre Erklärung erlangen 
wird.



A n h a n g .

U e b e r

die Athnie des Zeleiten Arthmios.
Demosth. Philipp. III. p. 121 8eq. § 41 — 45*

D em osthenes  erklärt  in der dritten philippischen Rede bei E rw äh
nung des Decrets der Athener gegen Arthmios das W ort  arijuof in 
einer der griechischen Sprache wenigstens in den uns erhaltenen 
Schriften ungebräuchlichen Deutung für geächtet,  vogelfrei; darnach 
w ürde  es die Stelle von dxijuuprfro^ vertreten*)* Da dieses wie dem

% *• 
f •

•) So ist das W o r t  von dem Scholiasten des Aristides III. p. 328 und sonst erklärt; 
z u  bemerken i s t ,  dass a lle  Angaben der Grammatiker z. B. Harpokration* s. r. 
an/uoty Anecdot. Bekk. I. 198, Bachmann I. 159 u. a. nur aus D em osthenes W o r 
ten  und dessen Erklärung genommen sind. W o  man sonst diese Bedeutung zu



G ebrauche ,  eben so der Etymologie des Wortes entgegen ist,  der 
Redner aber die Gründe seiner Erklärung nachweist, so können auch 
w ir  noch prüfen ,  mit welchem Rechte hier von dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauche abgegangen und eine neue Bedeutung dieses Wortes

%

angenommen sey. -

Die gewöhnliche Bedeutung des Wortes dn/.iO$, wornach es 
eine Beeinträchtigung oder förmliche Ausschliessung von Ausübung der 
bürgerlichen Rechte und Vortheile eines Atheners in seinem Staate 
anzeig t ,  findet Demosthenes darum ganz unzulässig, weil Arthmios, 
gegen welchen das Psephisma gerichtet war, aus Zeleia in Hleinasien 
stammte, ein Zeleite aber dem Perserkönig unterworfen w ar  und 
ausser allem Verbände mit den bürgerlichen Rechten eines Atheners 
stand, t o u t o  edriv o u x 1 Vv <*v ovrctGi (prföeiev dri,u iav ' r i  
y ä p  t <$> ZeXeni] rcov ’ASrjvauov koivu>v ei juy jueSekeiv ejueWev;  
aAA* ov toCto A¿yei. Demnach müsse eine andere Erk lärung ver
sucht werden, und da der Redner diese aus dem Decrete selbst nicht 
zu beweisen verm ag ,  so beruft er sich auf die Solonischen Gesetze. 
Dort steht bei Verbrechern , welche ungestraft zu lödten erlaubt ist, 
und für welche keine Klage wegen Mord und Todschlag anhängig 
gemacht werden k a n n ,  nai artjuo^ reSvaru .  Das nämlich heisst, 
fährt  Demosthenes fort, dass der Tödtende rein sey und keine Blut
schuld auf sich lade ,  rovro öi) Atyei ,  naSapov röv tovt&v n r d  
arconreivavra elvai. Ihm also erscheint änjuo$ in diesen Worten als 
Pradicat;  w er  einen ändern getödtet ha t ,  der soll als ¿71,110$ vogel*

finden glaubt, liegt sie mehr zufällig im Zusam m enhange des ganzen Gedankens
als im W orte selbst, z. B. Acschyl. Aga tu. v. 1288 oJ ftijv anuoC y ix ßtCSv r f -  

, {tySjlzouty, ydn q u u y  ydo a ilo i  au Tittcloyog, eine S te l le ,  welche Valkenaer zu  
Eurip. Hippolyt, v. 1417 und M on k  in der Bedeutung von aTimo^roi anführen. 
Vergleiche W yttenb. zu Plut. de ser. num. vind. p. 26. ThemUtius p, 266 B. 
215 Dind. Vergl. das Gesetz bei D em osth . in Aristocrat, § 62 p. 640.



f re i  s t e r b e n ,  n ic h t  als S u b jec t ,  w ie  g e w ö h n l i c h  ü b e r s e tz t  w i r d :  und 
d e r  E h r lo s e  s t e r b e , o d e r  w ie  D o b re e  se lb s t  drtjuo^' zu s c h re ib e n  
v e rm u th e t .  D ie  B e d e u tu n g ,  die D e m o s th e n e s  d iesen  W o r te n  u n t e r l e g t  
u n d  aus  ih n e n  in das  P se p h ism a  ü b e r t r ä g t ,  e r g ib t  s ich  k e in e s w e g s  

so l e i c h t ,  u n d  dass  e r  6ie n ic h t  b e g r ü n d e t ,  ze ig t ,  dass e r  sie n ic h t  
b e g r ü n d e n  k o n n te .  A l le rd in g s  h a t te  d ie  S p ra c h e  d e r  S o lo n isch en  

G e s e tz e ,  w iV  w i r  aus  L y s ia s  R e d e  g e g e n  T h e o m n e s tu s  w i s s e n ,  v iele  
A u s d r ü c k e ,  d ie  in  D e m o s th e n e s  Z e i t  e n t w e d e r  g a n z  v e r s c h w u n d e n  
w a r e n ,  o d e r  in  v e r ä n d e r t e r  B e d e u tu n g  g e b r a u c h t  w u r d e n  ; a b e r  ein 

e in  p o l i t isch  b e d e u ts a m e s  W o r t ,  w ie  das  f rag l ich e  ist, ä n d e r t  n ich t  
le ich t  se inen  Begriff ,  das  P s e p h is m a  se lb s t  is t  aus  d e r  Z e i t  des  P e r 
s e r k r i e g e s ,  a lso  v e rb ä l tn i s s m ä s s ig  n ich t  s e h r  alt, end l ich  eilt  d e r  R e d 
n e r  zu schnell  ü b e r  se ine  E r k l ä r u n g  h in w e g ,  um  sie  sog le ich  als b e 

g r ü n d e t  a n n e h m e n  zu  d ü r fe n ,  z u m a l  das  V e r s t ä n d n i s s , o b sc h o n  w i r  
l e id e r !  je n e  (poviKol vojuoi n ich t  k e n n e n ,  w o  d e r  Z u s a m m e n h a n g  

v o n  se lb s t  das  w a h r e  d a r le g e n  w ü r d e  —  g a n z  n a h e  l i e g t ,  o h n e  uns  

v o n  d e r  g e w ö h n l ic h e n  B e d e u tu n g  des  W o r te s  drijuo$  zu e n t f e r n e n 5 
w e r  als b ü r g e r l i c h  t o d t  e r k l ä r t  w a r ,  u n d  dies  w a r  d ie  A tim ie  im  
h ö c h s te n  G r a d e ,  d ie se m  k o n n te n  die a t t isch en  G e se tz e ,  w e n n  e r  von 
e in e m  ä n d e rn  g e tö d te t  w a r ,  n ic h t  als e inem  a t t i sch en  B ü r g e r  H ülfe  
g e w ä h r e n  u n d  dessen  V e rw a n d te n ,  w ie  so n s t  d e r  F a l l  Avor, sich an  

d e m  T h ä t e r  zu  r ä c h e n  g e s ta t te n .  D a ru m  w a r  ein so lc h e r  a l le rd in g s  

d e n  M is sh a n d lu n g e n  a n d e r e r  le ich t  a u sg e se tz t ,  o h n e  d e s w e g e n  g e ra d e z u  

f ü r  v o g e lf re i  e r k l ä r t  zu  s e y n ;  d e n n  g a n z  u n g e a h n d e t  w e r d e n  d ie  a t 

t isch en  G ese tze  e in  so lc h e  E r m o r d u n g  n ich t  ü b e r g a n g e n  h a b e n .  W i r  
g la u b e n  also  au ch  in j e n e n  W o r te n  n ich ts  a n d e re s  zu f in d e n ,  a ls :  e r  
soll als ein  E h r lo s e r ,  a l le r  s e in e r  E h r e n  als a t t i s c h e r  B ü r g e r  b e r a u b t ,  
s te rb e n .

W e n n  D e m o s th e n e s  se ine  A n n a h m e ,  dass drijuo$  v o g e lf re i  b e 
z e i c h n e ,  w e n ig  ü b e r z e u g e n d  d a r z u lh u n  v e rm a g ,  so k ö n n e n  w i r  aus  

d e m  P se p h ism a  s e lb s t ,  so w ie  u n s  d ieses  aus  d e n  a t t i s c h e n  R e d n e r n

m



bekann t  i s t ,  bew eisen ,  dass jene Bedeutung unzulässig und n u r  die 
gewöhnliche Atimie zu verstehen sey. Die W orte  standen d o r t  nach 
des Redners Angabe in folgender O rdnung:

%

'ApS-uio; o nvS& vanTos 6 ZtXtirrj^ artjuo$ Kal noXejuio; tov 
brjjuov tov ’s/$yvaicDv Kal T(äv öv ju jua x^v  avrd$ Kal y i v o f

•  t 

oder  vielmehr in abhängiger  R ede :

. . OejuiöTOKXrjf ¿ ix t  . . . *Ap$juiov tov Hv$<avaKTO$ tov 
Z tX tiryv  aTijuov Kal TCoXijuiov i lv a i  tov brjjuov tov *A$ij-  
vaitov Kal r w r  ■&vjujuaxu>v avTov Kal y tvo f  oti tov in  Mijbiav 
XpvGov  £() JliXonovvrfOov rjyaysv.

%

Dass Themistohles den Antrag gestellt ha t te ,  wissen w i r  aus 
Plut. Them. cap. 6. und Aristides tSntp T(äv T£Trdp(i)v pag. 3^2 Dind. 
W äre  arijuo{ in der  von Demosthenes angenommenen B edeu tung ,  so 
w ü rd e  es weit  m ehr  als izoX ejuio$ bezeichnen, und darum  nachslehen, 
nicht vorangehen,  jetzt w o  noch iroXejuto$ folgt, kann man d a ru n te r  
nichts anderes als die gewöhnliche Atimie verstehen, welche durch 
das nachfo lgende ,  w or in  e r  als Feind d e r  Athener geschildert  ist,

%
gesteigert  w ird .  Z w a r  lesen w i r  § 43 das W ort  ans Ende geste ll t :  
ix$-pdv avT<i)v d v iy p a ^ a v  nai tmv ö v /u ju a x w  a vro v  Kal yivo$ Kal
aTi/movy Dies ist jedoch nicht nach dem Psephisma, sondern  absicht-

\ •

lieh vom P»edner geschehen, w eil  e r  jenes so fo r t  e rk lä ren  will,  und
die nächsten W orte  sich unm itte lbar  daran  schliessen: tovto b’ t&rlv

0

o v x  yv  dv  t i$ odTtoCfl (pijdeiev aTijuiav. Dieser le tz tem  Anordnung 
folgt Aristides Panath. p. 310 Dind. i v  (¿prepel biiyjuaTOf x ^ p i ^  
i<STi£> . . r d  Kar ’ApS-juiov tov Z eX tiro v  viKydav, öv ¿ m l  Tip ß a d iX i i  
biaKOVü)v x p v<si° v Vya y iV Elt TltXoTCovrjfSov, ?roXejuiov tov brjjuov
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t o v  ’A fy v a io o v  ¿tf)y<pi<favro o v t o v  Kal yivo$ Kal ari/iov^.  • )  D a ss  

' d ieses  n u r  e ine  N a c h a h m u n g  o b ig e r  S te l le  d e 6 R e d n e r s  ist,  b e d a r f  k e i
n e r  E r w ä h n u n g ,  d e r s e lb e  R h e t o r  b e a c h te t  t]ntp t w v  rtrrapu>v  tora.

•

II. p. 2 B7 , w o  e r  die W o r te  des  B esch lusses  a n fu h r t ,  g e n a u  d ie  von  

D e m o s th e n e s  g e g e b e n e  W o r t s t e l lu n g :  t o v  avTOV <ppon}juaro$ ¿(Sri 
Kai 1j fSTrfXx) rjv vdTtpov t o v t & v  iöTijdav X iyov tiav  rd b e '

§

\ ' ip$u .iov  tov JIvSü)vaKTO$ tov ZtXtiTTjv aTijuov Kal TroXe- 
juiiov t iva i  tov brjjuov tü>v [sc r ib .  r o J ]  ’A fy v a i to v  ovtov 
Kal ycVof, 6t i tov ¿K Mtjbiüv x p v ö ö v  el$ IIe\oirovvT}<fov 
yyayiv .  <*)

V

F e r n e r  sch e in t  es u n g la u b l ic h ,  dass T h e m is to c Ie 9 u n d  d ie  A th e n e r  

au s  d em  e in z ig e n  G r u n d e ,  w e i l  A r th m io s  z u r  B e s te c h u n g  p e rs is c h e s  

G o ld  n ach  P e lo p o n n e s  g e b r a c h t  h a t te  , n ich t  n u r  ihn , s o n d e rn  sein 

g a n z e s  G e sc h le c h t  g e ä c h te t  u n d  d em  T o d e  p r e i s g e g e b e n  h a b e n ;  au ch  

s p r ic h t  D e m o s th e n e s  in d e r  n ic h t  lan g e  f r ü h e r  g e s c h r ie b e n e n  R e d e

*) lib CD so Ilarpokratio s. v. an/jo;' toOto ¡Si\o( fra*t ¿1tj/J009/rr]t ^uUnnutoif, »/yow or 
uv Ti; u.toxrtCrcr; vnoxurui tnmuio)' yan *Ao9fi(ov 2/y w  on ixf'rjtfioarjo
%A 9rtyaToi 9/$nov fitrai xai noltuiov tov S/4uov rwr 'A&rjvaCtoy ma\ rwy av/iua^ior avrer xai 
ytrog xai unuov itrat* cir* i.iup*nei wgntn i'iqyouutro; • rovro d* ior'ty x r  !•

•) Bei dieser wörtlichen Anführung vermisst man ungerne die W orte  xai rcov avupa- 
%(*)K,  die der Rhetor an beiden Stellen übergeht, t o v  Squov t o v  *A9yvaiw  fordert 
die Attische Sprache, wie die alten Inschriften lehren; erst spater, und in den 

»Kaiserzeiten a llgem ein , ist t o v  Srjpov rwy ^A9rtya(ujy. D ie  Handschriften in den  
Rednern schwanken vielfach, je nachdem der Text aus klaren oder trüben Quel
len geflossen ist; im Demosthenes haben die besten Codicts fast immer das rich
tige , bei Andohides steht I, 98. IU, 5. 7. 33. o SPj/iog rwy *A9rjyat*y. III, 2. 4. 10
o J ~jfio; o Tcvv \l9rpratwy. D asselbe bei Aeschines naqan^. 73. in Ktesiph. 49. er- 
steres in Ktesiph, 101. 150. D as richtige hat sich §. 46. 48. 90. 116. 117. 120. 
25S. erhalten, "
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m p i  irapct7rpE(fßeia; § 2 7 1  P- 428, w o  derselbe Gegensatz alter  und
m •

n e u e r  Z e i t  h e r v o r g e h o b e n  w i r d ,  n ic h ts  von  d ie s e r  A t im ie :

Ti OVP EKELPOl TTEpl T  OVTtoV EtypOPOVP J TCtVTl \ c t ß < b v  d v d -

yvooSi, ypajujuarsv' &eZ y a p  rijua$ Eibipai [scrib. ibsiv] o t l  
¿Tri roi$ T0i0VT0i$ epyoi; paSvjuEiTE <Lv S d va ro v  KarEyviüKaöiv
oi n p o y o vo i '  XiyE. '

2  T H  A H .

*A k o v e t e , (o d v b p E ^  ' A $ r ) v a i o i ,  t c o p  y p a j u j u a r o o v  AE y o v r c o v  

" A p S - j u i o p  t ö p  I I v $ d d v a . K r o $  T o p  Z e X e l t i j p  ¿ x ^ p o p  E i v a i  K a i  

T t o A i ^ i o p  t o v  b i j j u o v  t o v  ' A § r } p a i u > p  K a i  t & p  G v j u j u d x & P  a v -  

t ö p  K a i  y£PO$ J t a p '  b i d  r t ;  o t l  t ö p  x p v & ° v  r ° v  ¿K r “>v  ß a p ~  

ß d p i o p  e i ;  t o v ;  "E W r j p a ; r j y a y E P '  o v k o v p  e ö t i p  ia ;  e o i k e p  e k

TOVTüdP ib E iv  OTL OL TtpOyOPOL JUEP ll.UGJP' OTTCOf JUIfb* q'AAoJ d v -

SpiüTZiüv juybsi; ¿Tci X P V ^ 0-^1 Mybw EpydtiETai KaKÖp ty}p \EA- 
Aa b a ,  ¿(ppoPTitop, xjjuEi; bk oitöe ttjp tzoX ip avTtjp örtia; /uli)-  
bsi; tü)v yroXiTWP abiKydEi irpoopdö$£.

9 —

D am als  a lso  k a n n te  D e m o s th e n e s  se ine  E r k l ä r u n g  v o n  aTijuo$
\

s e lb s t  no ch  n ich t ,  so n s t  w ä r e  d iese  bei A n g ab e  des In h a l te s  jen es
• ^

D e c re t s  n ich t  s t i l l s c h w e ig e n d  ü b e r g a n g e n ;  *) D in a rc h u s  g e g e n  A ris to -

I

•) Allerdings scheinen die Einleitungsworte uy Oui-aror xa r tp ’iixaaiv ol TTQnyoroi anzu
deuten, über Arthmios sey die Todesstrafe ausgesprochen w orden; wir halten es 
jedoch nicht für ralhsam, jene a u f  diesen unmittelbar zu  b e z ie h e n ; ein Beispiel 
dieser Strafe wird § 276 — 79 angeführt. D em osthenes spricht von bestochenen  
Verräthern und der Gleichgiltigkeit der Athener seiner Zeit, geduldig das an zu 
sehen  ̂ worüber die Vorfahren Todesstrafe verhängt haben; wenn diese einen  
Frem den , wie Arthmios w a r ,  aus jenem Grunde für «inpn und noWmo;
erklärten, was würden sie einem Bürger wie Aeschines gethan haben? Von den  
Bestochenen , nicht von  den Bestechenden will der Redner sprechen. Hr. Prof. 
Halm (Bayerische Annalen 1834 p. 612 seq.) wurde durch die Aehnlichkeit beider 
Dem osthenischer Stellen b ew ogen , sie wechselseitig zu  ergänzen; weil hier und  
bei Harpokration noch steht, so glaubt er dieses W o rt  Phil. III, 42. in das

26 *

ft
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giton § 24 —  25 —  der a rm e  Zeleite hatte  noch w eit  m e h r  nach 
dem Tode von den Rednern,  die nicht müde w u r d e n , seine Schand* 
säule ihren Z uhöre rn  im m er  vorzulesen ,  als im Leben von seinen 
Zeitgenossen zu erdulden —  übergeh t  die Atimie als unbedeutend, 
e rw äh n t  aber  e twas anderes ,  was der  E rk lä ru n g  des Demosthenes 
völlig entgegen ist:

KaXCj; y a p  t w  ' A ^ y v a i o i , KaXw; oi npoyopo t TCtpi TOVTOiV 
\\)T}<pi(Sajuivoi ÖTijXyp ei; axportoXiv avypiyK av ot£ tyad'iv *Ap$-  
JUIOP TOP JIvScdPaKTO; TOP ZtXeirrjv  KOJuißai TO y p v ö io p  ¿K

___  I

MijbtoP eiti biacp^opci tcov ' E X X y p w  rcp\p y a p  Xaßeip n v a ; 
bovvai tov rp o n o v  rceipap, g>vyt)p tov Kojuiöavro; rö X P V~ 
Cfiop narayvoPTi; i t y X a ö a v  avrop  f£  arcacSy; rrj; \ ( ip a s y  Kai 
ravS? u;rrcp ¿17TOP, ei; ti) p anponoXiv ei; (frrjXyv xaXKrjv 
ypaipapre; dpeSecfap napabeiyjua  tIju&p roi; ¿Ttiyevojuepot; kqS-  
Kfravre; Kai vojuitopri;  t op 6ttü->;ovp xpijjuarct Xa/ußapovra  
o u \ ;  v x i p  rij; TroXeo; o’AA’ vTtep tcüp biboPTtoP ßovXev£63‘Cii‘ 
Kai juopq.> r o v r o  Tcpo;iypa\pav ti}p a h i a v  bi rjp o* brjjuo; ¿tc- 
ßaXcp avrop ¿k t rj; TcoXeia; , ypatpapre; b ta p p yb y v '

"ApSjuiop töp JIvScjpanTo; rop Z tX e iry v  tcoX ejuiop elpcti 
tov bijjUQV Kai tcüp 6vju juaxi,)p }’£voi *ai <pti- 
yt ip ’A S y p a ;  öti t op ¿k Mijbcov x p v(*ov Vya },£v £lf 
noppyöov

. . nai juoi öKOTctire Tai ryp  Tijp ö T i jX y v  2THA H.

204

Decret selbst einset/.on zu müssen a n /to ;  farto xa't xn\ ziob’fn o ; ,  und weil
ftfnt nannnn.  der Begriff an/to;  fehlt, diesen in Sin rC durch Aenderung zu  finden« 
W ir  billigen kaines von beiden, in letzterer Stelle müsste noch überdicss' xn\ 
t!riftov geschrieben werden, und dann w«rc dieses gegen die Ordnung und Folge,  
wie die W o rte  im Psephisma standen. Ilarpokration folgt der Stelle des Redners 
§ 4 3 , w o dieser selbst stjtt nolf/ttor  gesetzt hatte. Dass Demosthenes
nannnn. nichts von der Atimie sagt, zeigt, dass er damals so wenig als Dinarchus  
darin etwas ausserordentliches suchte.



D a rn a c h  ¡st n ic h t  zu  z w e i f e ln ,  d«ss die W o r t e  Kai QEvytiP 
%>a; aus  d em  B esch lü sse  se lb s t  g e n o m m e n  s in d ;  is t  a b e r  d ieses ,  so 

w a r  d a m i t  n u r  V e r b a n n u n g  und  E n t f e r n u n g  aus  A then  als S tra fe  a u s 

g e s p r o c h e n ,  n ich t  a b e r  dass ih n ,  w ie  D e m o s th e n e s  b e h a u p te t ,  b e l ie b ig  

j e d e r  u n g e s t r a f t  t ö d te n  k o n n te ,  ")
f t

A b e r  w a s  k ü m m e r t e  es, f r a g t  m a n  m it  D e m o s th e n e s ,  d en  A rth-  

m io s ,  w e n n  e r  d e r  b ü r g e r l i c h e n  R e c h te  A thens  b e r a u b t  w u r d e ,  e r ,  

d e r  e in  Z e le i t e ,  u n d  k e in  A th e n e r  w a r ?  Da w i r  n u r  d ie  g e w ö h n 
liche  A timie v e r s te h e n  k ö n n e n ,  so ist k la r ,  dass  A r th m io s  in e in e m  

n ä h e r e n  V e rh ä l tn i s s e  zu d e n  A th e n e rn  g e s ta n d e n  h a b e n  m u ss ,  als d e r  
R e d n e r  w is s e n  w il l  , u n d  h i e r ü b e r  g ib t  A esch ines  am  E n d e  s e in e r  
R e d e  g e g e n  K te s ip h o n ,  w ie  w i r  g la u b e n ,  g e n ü g e n d e n  A u fsc h lu s s ; d o r t  
• * 
w i r d  D e m o s th e n e s  se lb s t  m it  d e n  Z e le i te n  z u sa m m e n g e s te l l t .

o v k  ai(S\vvLG^e, ei o i  juep Ttardpe; vjuajp "ApSjuiop töp Z e- 
XtirrfP K O j u i ö a p T a  ei; ti)p fEEdba  rd ¿ k  Mrjbup x p D ö i o p ,

¿Ttibyjuj/öaPTa eif r ijp ttoX i p , 7tpö&EPOP 6 p r a  r o v  b i j j u o v  >.
TO v ’s / $  i) p a icoP, Trap ovbip juep i)X $ op dxoKTEipai, e&eki}- 
p v t a p  t k r f j f rroXcoy; Kai ar tady; rj; ’ASrjpa io i a p ^ o v -  
Gip, v ,u tif be ¿Jrjiio(f$ipr,p, ov Kojuidapra  ro  ff M ijb o p  X P V~ 
öiop dXXa bopoboKtjtfavTa na'i '¿n Kai pvp kekttjmepop, \pv(Soi  
ÖTEfpapij) jueXXcte öTE(papovv.

D ie s e r  n e u e  Z u sa tz  ist au s  dem  P&ephisma g e n o m m e n ,  w o h e r  

so n s t  k o n n te  A esch ines  d ieses  w i s s e n ?  D em n ach  w a r  A r th m io s  P ro -  

x e n o s  d e r  A th e n e r  u n d  als so lc h e r  m a n c h e r  P iechte th e i lh a f t ig ,  d ie

•)  Plutarch vit. Themist. cap. G erklärt sich nicht iibor die Bedeutung der Atimie, 
doch nahm er es wahrscheinlich im Sinne des Demosthenes, sonst würde er die 
Verbannung als das wichtigste bezeichnet haben: i n  Jr (irrmuürat 9t/uiaroxl*ou;) 
xa\ t o  T i f o i  io y  t o y  Z t l t C c q Y *  f t f / j t f i r ( 7 x l * o u ;  yetn t i r r o v r o ;  xa\ T o u r  o r  t i ;  t o u ;  d r i / t o u ;

xa\ T ia ld a ;  auioü xa\ y t Y o ;  iySyftayku o T t  t o y  ? f  71 Ir/Jwy % ovöoy §1; r o t * ;  'EV.qra; Ixouiat.



für ihn jetzt verloren giengen. Auch von Aeschines ist nur  Ver
bannung angegeben, aber keiner der beiden Redner hätte es über
gangen, wenn eine grössere Strafe über den Zeleiten verhängt w o r 
den wäre. **)

m
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Ob Demosthenes von seiner Erklärung auch überzeugt war,  oder 
ob er  sie n u r ,  nach der Sitte der Redner,  als seinem Zwecke an
gemessen erfunden hat, wagen w ir  nicht zu bestimmen; dass e r  ab
sichtlich weder von der Verbannung noch von der Proxenie etwas 
erwähnt, scheint das letztere nicht unwahrscheinlich zu machen.

*) H e r m a n n  Lehrbuch der griechischen Alterthümer § 116, 4 p. 249 teq.
I

••) N o c h  eine sonst unbekannte Angabe über Arthmios enthält der Scholiast r.u Ari
stides III p. 327. Dem  Verfasser der Scholien* zu dem Panathenaicus standen zu  
viele treffliche, für uns verloren gegangene Quellen zu  Gebote, als dass wir seine 
Aussage ohne nähere Prüfung geradezu als von ihm selbst erfundeu verwerfen 
dürfen:

• • 

o n  x a r d  r / ; c  ' E l X u S o t  i a r o a r t u a i  $ i k a y  y n v a t o v  n f/ iX / a i  A e i T t S a i p o -

y ( o v ; % f r a  S t a u r o u  n a n n ^ t h y r e ;  a u u T i n a r r t o a t  x a w  \ 4 9 r jra lu )V  a u r o *,  a x o r r a  

x a o t V '  u i o v  a ' / a y t i v ’ o  <T i x  \ 4 ih \ r a t ;  t o x d  x a i  x c t r d  r u / y y  i a i u i  r o r $  v . t o  

I T t ^ o i o y ,

D er  G edanke, das» Arthraios gezw ungen Gold zur Bestechung nach Peloponnes  
brachte, verdankt wahrscheinlich der falschen D eu tu ng  der W orte  des D em os
thenes und Aristides diaxonoy T'S ßaotiti seinen Ursprung. Eben so wenig sieht 
man die M öglichkeit , wie die Perser jenen, der in Athen wohnte , gefangen neh
men und die Athener ihu aus ihrem Gebiete vertreiben konnten; letzteres ge- 
schal» , wie der Zusam m enhang bei Plutarchus lehrt, ror dem Erscheinen des 
Xerzes in G riechenland, so dass wir dieser Erzählung weniger alt wir sonst 
w ünschten, unsere Zustim m ung geben können.


