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Roscelini &

nominalistarnm in pbilosophia quondam cboragi

ad

Petrum Ahaelardum

epistola, hactenus inédita.

Codices manuscriptos bibliothecae regiae Monacensis
e pristina Benedictoburana acquisitos evolventibus obtulit
se nobis In modico quodam seculi XIIP" volumine Jam
no. 4643 signato inter alia longe diversi argumenti opu-
scula epistola quaedam sat prolixa, quae quidem iInscri-
ptione et subscriptione carens nec ad quem nec a quo
fuerit data Indicat. Earn tamen ad Petrum Abaelardum
fuisse directam Ipse tenor evincit; at a quonam virl hujus
celeberrimi contemporaneo et quidem adversario provene-
rit diu nos habuit suspensos, donee ejtis opera perlustran-

tes Incidimus In quandam ejusdem epistolam (editionis
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Parisiensis anni 1616. vigesimam primam), quam, cum se-
guentem mirum in modiim illustret, mérito hic praemittinms.

%

G. dei gratia Parisiacae sedis Episcopo unaque venerabili ejusdem, Ecclesiae
clero P. debitae rcverentiae subjectionem sempiternam.

Relatum est nobis a quibusdam discipulorum nostrorum supervenienti-
bus, quod elatus ille et semper inilatus catholicae fidei hostis antiquus, cuius
haeresis detestnbilis tres Deos confiteri, immo et praedicare Suessonie»si Con-
cilio a Patribus convicta est, atgne insuper exilio punita, multas in me contu-
melias et minas evomuerit, viso opusculo quodam nostro de fide Sanctae Tri-
nitatis maxime adversus haeresim praefatam, qua ipse infamis est, conscripto.

Nuntiatum insuper nobis est a quodam discipulo nostro, cui inde locu-
tus est, quod Vos tung absgnttem expectaret, ut Vobis in, |IIo opusculo quasdam
haereses me inseruisse monstraret: et Vos quoque contra me, sicut et omnes
quos nititur, commoveret. Quod si ita est, ut in hoc quoque nunc ille per-
sistat, precamur Vos athletas Domini et lidei sacrae defensores, ut statuto loco
et tempore convenienti me et illum convocetis et coram catholicis et discretis
yiris quos Vobiscum provideatis, quid ille adversum me absentem mussitet,
audiantur, et debitae correctioni subjaceant vel ille de tanti criminis imposi-
tione, vel ego de tanta scribendi praesumptione. *

Interea autem Deo gratias refero, quod summum Del inimicum et flidei
labefactorem in lide contrarium si perfero ct pro fide qua stamus dimicare
compellor, et quod numero bonorum hominum jam esse videor ex ejus infe-
statione quem solis bonis semper constat esse infestum, cuius tam vita guam
disciplina omnibus est manifesta. Hie contra egregium ilium praeconem
Christi Roberlwn tie Arbrosello contumacem ausus est epislolatn confingere, et con-
tra illum magnificum Ecclesiae doctorem Anselmum Canluariensetn archiepis-
copum adeo per contumelias cxarsit, ut ad Regis Anglici imperium ab Anglia
turpiter impudens eius contumacia sit ejecta et vix turn cum vita evascrit.
Vult eum infamiae habere participem, ut per infamiam bonorum suam conso-
letur infamiam: nec nisi bonum odit qui bonus esse non sustinet: qui ob In-
temperantlam arrogantiae suae ab utroque reg&o In quo conversatus est, tam
Anglorum scilicet quam Francorum cum summo dedecore expulsus est, et in



ipsa, cuius pudore Canonicus dicitur, beali Martini ecclesia numquam, ut
alunt, a canonicis verberatus, morem solitum servaverit. Nomine designare
quis iste sit supervacaneum duxi, quern singularis infamia inlideHtatis et vitae
eius singulariter notabilem facit. Hie sicut pseudo-dialecticus ita et pseudo-
christianus, cum iIn dialectica sua nullam rem partes habere aestimat, ita divi-
nam paginam impudenter pervertit, ut eo loco quo dicitur Dominus partem
piscis assi comedisse, partem huius vocis, quae est ,pISCIS @ S S Inon partem
rei intelligere cogatur. Ne quid igitur mireris, si 1S qui In coelum 0s ponere
consuevit, in terris insaniat, et qui Dominum persequitur, membris eius dero-
get, et nemini parcit qui nec sibi parcere potest. Valetc.

Antiquitatis literatae inprimis gallicae periti epistolam
Istam cum sequente conf'erentes statuent, num haec Ipsa
alii cuilquam possit attribui auctori praeter famigerato
il philosophicae Nominalium sectae quondam antesigna-
no Roscelino Compendiensi.

t

Quodsi nostra placeat sententia, forte et ipsi unicum
hoc quod hactenus iInnotuit viri sua aetate famosissimi
monumentum hand contenmendum esse censebunt. Nobis
vero quibus nec facultas nec otium est, ut In priscae phi-
losophiae scolasticae controversiis heroilbusque iInmoremur,
Id Jam agendum videbatur, ut Ipsam puram putam episto-
lam, qualem e membranis lectu partim non adeo facilibus
eruimus, quamprimum doctioribus excutiendam tradere-
mus, nec ea quidem quae circa eandem in Actis Acade-
miae nostrae (Gelehrte Anzeigen 1847. No. 253) memo-
ravimus hie repetentes.

Diligentiorem de Petro Abaelardo notitiam praebebit
noyissimus ejus biographus d. Carolus de Remusat,



paucae vero Iillae quibus solis aliquantula Roscelini hacte-
nus servabatur memoria notitiae ex Bulael historia imi-
versitatis Parisiensis, ex Christophori Meiners de Norni-
nalium ac Realium Initlis atgue progressu commentatione
Gottingensi anni 1793, nec non ex historiis Philosophiae
e. gr- 1lla Tennemanni p. 154 seqq. haurientur.

1
« »

J. A. Schmeller,

Bibliothecae regiac Subpraefectu».
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S1 christianae religionis dulcedinem quain liabitu ipso praefe-
rebas vel tenuiter degustasses, nequagaani tui ordinis tuaeque pro-
fessions imnenior et beneficiorum quae iibi tol et tafia a /mero
usqgue ad iuvenem sub magistri nomine et nctu exhibui oblitus in
verba inalitiae meain adversus innocentiam adeo prorupisses, nt fra-
ternam pacem linguae gladio vulnerares iuxla illud ,lingua eorum
gladius acutus®, et salvatoris nostri saluberrima actuque facillima
praecepta confempneres. Cum enim verifas dicat ,sI peccaverit In
te frater tuus, corripe euin inter le et ipsum solum; si aulem te non
audierit adhibe testes; quodsi neque sic te audierit, die ecclesiae,*”
tu duobus primis mandatis subilo iracundiae furore calcatis ad ter-
tium inordinate transvolasti et ad praeclaram et jrraecellentem beati
Martinit Turonensis ecclesiam detractionis meae plenissimas et de
vasis sul inmunditia foetidissiinas literas transmisisti, in quibus
mea persona multiplici infamiae macula quasi vario leprae colore de-
picta in ipsius ctiain sanctissimae ecclesiae contumeliam, lapso honesta-
txs pede earn foveam vocans, decidisti. Fovea quippe In sacro elo-
quio semper Iin malo accipitur ,,ut foderet aute faciem meam foveam®,
,foveam auimae meae“ et , sl caecus caeco ducatum praebeat, ambo
In foveam cadunt* et ,qui parat proximo suo foveam prior incidit
In earn. Non itagne praefatain sanctissimam ecclesiam, quae me
Indignom et peccatorem et, ut verum fatear, obprobrium hominum
plebisque abjectionem gratuita miseratione recepit, foveae comparare
debneras; sed el potius, cuius imitatrix liaec In facto effecta est, qui
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solein sitiom oriri facit super bonos et malos et plait super iustos et
Ininstos, qui ob nimiani caritatem quam erga peccatores habuit de
coelo descendit ad terras, qul nobiscum manens peccatores recepit
et cum eis manducavit, qui et pro peccatoribus usque ad illa inferni
loca ubl peccatores cruciabantur, ut eos a tormentis solveret, descen-
dit. Sed mirum non est, si contra ecclesiam turpiter loquendo de-
baccliaris, qui sanctae ecclesiae vitae tuae qualitate tarn fortiter ad-
versaris. Verum praesumptioni tuae I1deo decrevimus ignoscendum,
quia non ex consideratione, sed ex doloris inmensitate 1d agis; et
sicut damnum corporis tai pro quo sic doles inrecuperabile est, Iita
dolor quem mihi contraxisti inconsolabilis est. Sed valde tibi divina
metuenda est iustitia, ne, sicut cauda qua prius, dum poteras, indif-
ferenter pungebas, mérito tuae inmunditiae tibi ablata est, ita et lin-
gua qua modo pungis auferatur; prius enim apiuni similitudinem de
cauda pungendo portabas,, nunc vero serpentis imaginem de lingua
pungendo portas. De talibus in psalmo dictum est: ,acueruut linguas
suas sicut serpentes, venenum aspidum sub labiis eorum.” Sed ne
de contumelia nobis inlata plus aequo dolere et oblogquendo nos modo
ulcisci veile videamur, ad literas tuas veniamus, et quae in eils con-
cedenda, quae sint refutanda demonstremos. Initium literarum tuarum
de mea inmunditia et de ecclesiae beati Martini contumelia est. De
ecclesia doleo, de me autem laetus sum, quia In -veritate talem me
esse recognosco qualem me scribendo depingis. Dixisti enim me
omni vitae spurcitia notabilem. Quod quum ita est, hanc tuam veri-
tatis assertionem quasi quibusdam bracliiis caritatis amplector, et iu
verbis tuis quasi In speculo me totum aspicio. Sed potens est Deus
de lapidibus istis suscitare filios Abrahae. Nolo enim me Justificare,
quia si glortam meam quaeram, gloria mea nihil est. Absit enim, nt
declinet cor meam iIn verba malitiae ad excusandas excusationes iIn
peccatis, quod vero super: ,quod summa haeresi convictas et Infa-
mis 1am toto mundo expulsas sim,” haec tria modis omnibus refello




v ooowu /T

195

et testimonio Suessionensis et Remensis ecclesiae falsa esse pro-
nuntio. Si eniin aliqguando vel in verbo lapsus fui vel a veritate de-
viavi, nec casnm verbi nee asseriiouem falsi pertinaciter defendi, sed
semper paratior discere quain docere animum ad correptionem prae-
paravi, neque enim liaereticus est qui, licet erret, errorem tarnen non
defendit. Unde beatus Augustinus ,,Non ob aliud sunt liaereticl,
B Nnisi quia scripttiras sacras non recte intelligentes opiniones suas
contra earum veritatem pertinaciter defendant* Et ad Vincenlium
Victorein ,,Absit ut arbitreris te a, fide catholica deviasse, quia ipse
animus correptionis praeparatione et exspectatione catholicus fuit.*
Qui ergo nnnquam meum vel alienum errorem defendi, procul dubio
constat, quia nunguam haereticus fui. Quia vero spiritu Inmundo
quasi cum gquodam vomitu lognutionis me infamem atque in concilio
damnation eructas, utrumqgue esse falsissimnm praefatarum ecclesiarum
testimonio apud quas et sub quibiis natus et educatus et edoclus
sum comprobabo, cum apud *S Dionysium cuius monaclius esse Vi-
deris, licet diifugias, modo tecum actiirus venero. Neque vero ti-
meas, quasi te noster lateat adventus, quia in veritate per tuum .ab-
batem eum tibi nuntiabo, et quantum volueris ibi te expectabo. Quodsi
abbati tuo Inobediens, quod facere non dubitas, extiteris, ubicumque
terrarum latueris te quaesitum inveniam. Quomodo vero slare po-
test quod dixisti toto me mundo expulsum, cum et Roma quae mundi
caput est me libenter excipiat, et audiendum libeniius amplectatur
et audito libentissime obsequatur? Neque vero Turonensis ecclesia
vel Locensis, ubiad pedes meos magistri ful discipulorum minimus
tam diu resedisti, auf Bizuntina ecclesia In quibus canonicus sum,
extra mundum sunt, quae me oinues et venerantur et fovent et quod
dico discendi studio libenter accipiunt. E huins igitur dicti martii—
festissima falsitate cetera literarum tuarum commenta ex aequitate
falsa esse iudicanda sunt. Non minimum autem doleo quod bonorum
persecutorem me dixisti. Licet enim bonus non sim, bonos tamen
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singulos quo debeo lionore semper veneratus sum. Ho0S autem quos
in exemplum trains, dominum videlicet Amebnum Canfuariensem et
liobertum bonae vitae bonique testimonii homines nunquaui persequu-
tus sum, licet quaedam eorum dicta et facta reprehendenda videan-
tur. Nec mirum, quia videmus nunc per specnlum in aenigmate. Ne-
que enim hi duo sapientes et religiosi viri inaioris meriti seu sa-
pientiae sunt Petro apostolorum principe et martyre glorioso et beato
Cypriano Carthagineusi episcopo doctore suavissimo et martyre glo-
riosissimo, in cuius laudibus heatus leronymus exultans ait: ,beatus
Cyprianus instar fontis purissimi dulcis incedit et placidus est et,
cum totus sit In exhortatione virtutum, In persecutionis angustiis,
scripturas non deseruit divinas.” Unde Prudentius de martyribus:
,OInnis ainans Christum tua leget doctor Cypriane scripta.” Iste
tarnen tanto sanctorum praeconio in sublime deductns aliter de ba-
ptismate sensit haereticorum atque ipsius scriptis religuit quam po-
stea veritas prodidit. Unde beatus Augustinus in libro de baptismo
sic loquitur: ,,Visum est quibusdam egregiis Viris inter quos praeci-
pue beatus Cyprianus eminebat, non esse apud haereticos vel scis-
maticos baptismum Christi. Reddens ergo debitani reverentiani dig-
numque honorem, quantum valeo, pacifico episcopo et glorioso mar-
tyr! Cypriano audeo tarnen dicere aliter eum sensisse de scismaticis
et haereticis baptizaudis quam postea prodidi 110ll ex mea sed nni-
versae ecclesiae sententia plenarii coucilii auctoritate roborata. Prin-
ceps vero apostolorum Petrus, quia gentes ad baptismum venientes
circumcidi compellebat, a Paulo apostolo prius, postuiodum a sanctis
patribus merito reprehensus est. Ait eniin apostolus: ,cum esset
Cephas Antiochiae et non recte incederet Iin veritate evangelii, aperte
restiti el In facieni quia reprehensibilis erat.” Unde beatus Augusti-
nus ,Venerans ergo Petrum pro sui mérito apostolorum primum et
einiuentissimuin martyrem, audeo tarnen dicere eum non recte fecisse,
ut gentes judaizare cogerentur.“ Unde beatos Augustinus: ,qui se
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nazareos christianos vocaut nati haeretici ex illo eorrore in quo Pe-
trus devios revocatns est a Paulo.” Ildem: ,,Cum Petrus in mari ti-
tubasset, cum dominum carnaliter a passione revocasset, cum ter do-
minum In passione negasset, cum in superstitiosam simulationem lapsus
esset, videmns eum veniam consequutuin ad martyrii gloriam per-
venisse.“ Quid mirum igitur, si isti, quos me asseris injuste perse-
cutum, in aliquibus vel dictis vel factis aliquaudo minus provide egerunt,
qui superioribus duobus sanctis doctoribus et martyribus neguaguam
superiores extiterunt.

Vidi enioi dominum Robertum feminas a viris suis fugieutes,
viris ipsis reclamantibus, récépissé et, episcopo Andegaviensi ut eos
redderet praecipiente, inobedienter usque ad mortem obstinanter te-
nuisse. Quod factum quam irrationabile sit considéra. Si enim uxor
viro debitum negat, et ob hoc ille moecliari compellitur, maior culpa
est compellentis quam agentis. Rea ergo aldulterii est femina virum
dimittens postea ex necessitate peccantem. Quomodo ergo earn re-
tinens et fovens inmunis et non particeps eiusdem criininis erit? llla
enim nequaquam hoc faceretj, nisi qui earn retineret inveniret. Audi
beatnm Avgustinum durius inloquentem. Ait eniin: ,Dimissa si per
Incontineutiam cogitur alicut copulari, hoc est moecliari. Quod si ilia
non fecerit, i1lle tamen, quantum in eo est, facere compulit, et ideo
hoc 1lli peccatum Deus, et si ilia casta permaneat, Imputabit. Si Igi-
tur reus est criminis vir uxorem postea non peccantem dimittens,
quanto magis si ilia peccaverit?* Audi etiam beatuin Gregorium
ad queudain abbatem inloquentem de quodam coujugato,%quem Ita
soscipiendum cognovit, si uxor eius similiter converti voluerit. Nam
cum unum utriusque corpus coniugii copulatione sit factum, indeceus
est partem converti et partem iiule in seculo mauere. Aut ergo uter-
que discedat aut uterque remaneat. Sed de doniiuo Anselmo archi-
episcopo, gquem et vitae sanctitas honorat, et doctrinae singularitas



ultra communem hominum niensuram extollit, quid dicam? Ait eniin
in libro quem ,,Cur Deus homo* intitulat, aliter Deum non posse ho-
mines salvare, nisi sicut fecit, id est nisi homo fieret, et omnia ilia
quae passus est pateretnr. EI10s sententiain sanctorum doctorum, quo-
rum doctrina fulget ecclesia, dicta vehementer inipugnant. Ait enim
sanctus Leo: ,cum el multa alia suppeterent ad redimendum genus
bumanum, hanc potissimum elegit viam, ut non virtute potentiae sed
ratione uteretur iustitiae.” Andi beatnm Augustinum De Trinitnte :
cur non, postpositis innumerabilibus modis quibus ad nos redimendum
nti posset omnipotens, mors eius potissimum eligeretur. Item: eos qui
dicunt: ,itane defuit Deo modus alter, quo liberaret homines a mi-
seria mortalitatis huius, ut unigenitum filium snnm hominein fieri mortem-
que perpeti vellet?” parum est ita refellere, ut dicamns modum istum
bonum esse quo nos per mediatorem liberare dignatus est, verum
etiam ut ostendamus non alinin modum possibilem Deo defuisse cuius
potestati cuncta subiacent, sed sanandae nostrae miseriae convenien-

tiorem modum aliuin non fuisse aut esse oportuisse. Iteni: poterat
utigue Deus homineni aliunde suscipere, qui esset mediator Del et
hominum, non ex dgenere illius Adam, sicut Ipsum guem primum crea-
vit non de genere creavit alicuius, poterat vel sic, vel quo vellet,
alio modo, creare unum alium, quo vinceretur victor prioris. Sed
melius iudicavit de ipso qui victus fuerat homineni assumere.” ldem
de agone christiano: ,Stulti sunt qui dicunt: quare non poterat ali-
ter sapientia Dei homines liberare, nisi homineni susciperet et nasce-

retur de femina? Quibus respondemus: poterat omuino, sed si aliter
faceret, similiter vestrae stultitiae displiceret.”

Si igitur apnd iIstos quos Impudenter me perseqgni declainasti
aliguid sacrae scripturae contrarium reperimus, cur iniraris in dictis
tuis aliquid reprehendi potuisse, cum te in sacrae scripturae erudi-
tione manifestum sit nullatenus laborasse. Huic enim singularitati,



quam divinae substantiae tribuisti, sanctorum patrum Ambros», Au-
gustiui, Isidori scripta nequagiiam coDsentinnt. Quae collecta ideo
subjicere curavi, nt non ex mea sed ex auctoritate divina quod mihi
tenendum est roboretur. Beatus igitur Ambrosius in libro de fide ad
Gratianum imperatorem sic loquitur: ,Ego et pater unnin sumus.
Hoc dicit, ne intelligatur discretio potestatis. Item: unnin cum patre
et unum aeternitate, unum divinitate. Non euim pater ipse est qui
filius, nec coufnsom-quod unum, nec multiplex quod indifferens. Et-
enim si omnium credentium erat cor unum et anima una, Si oinnis
qui adhaeret domino onus spiritus est, sed vit et uxor In una carne
sunt, si omnes homines, quantum ad naturam pertinet, unius substan-
tiae sunt, multo inagis pater et filius divinitate unum sunt, ubi nec
substantiae nec voluntatis tilla est differentia. Item: non est diversa
nec singularis aequalitas, quia aequalis nemo ipse sibl solus est.
Item : Deus est nomen commune patri et filio. Item : incarnatum pa-
tient Sabelliana impietate astrnere nituntur. Item: quod unius est
substantiae separari non potest, etsi non sit singularitatis sed uni-
tatis. Singularitas est sive patri sive filio sive spiritul sancto dero-
gare. Item: non unus sed unum sunt pater et filius. Item: una
dignitas, una gloria; in commune derogatur quicquid in aliquo puta-
veris derogatiiin.“ Augustinus in libro de Trinifate: ,qui putat eius
esse Deum potentiae, ut se ipsum ipse genuerit, eo dcterius errat,
quod non ipse solus talis non est, sed nec ulla creatura spiri-
tualis neque corporalis. Nulla enim anima res est, quae se Ipsam
gignat. Item: circa creaturatn susceptumqgue habitum occupati ae-
qualitatem quant cum patre habeo non intelligitis. Item: couvenien-
ter dicimus itlium qui In carne apparuit inissom, misisse autem ilium
qui non apparuit. Item: pater non iudicat quemquaiu, sed omne Iu-
diciunt dedit filio, acsi diceret, patrem nemo videbit in iudicio, sed
omnes filium videbunt, ut possit et ab Impiis videri. Item: tres visi
sunt, nec quisquam illorum vel forma vel aetate vel potestate maior
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ceteris visus est. Item: cum quaeritur, quid tres? magnha prorsus

Inopia humanum laborat ingeninm. Dictum est autem: tres personae,
ne omnino taceretur. Item: trinitas filius nullo modo dici potest,
Iltem: potest universaliter dici, quod et pater spiritus et filius spiri-
tus, et pater sanctus et filius sanctus. Si itagne pater et filius est
spiritus sanctus, potest appellari trinitas spiritus sanctus. Sed tarnen
Ille spiritus sanctus, qui non trinitas, sed in trinitate intelligitur, In
eo quod proprie dicitur spiritus sanctus, relative dicitur, et ad pa-
trem et filium refertur, quia spiritus sanctus et patris et filii est spi-
ritus; sed talis relatio Iin hoc nomine non apparet. Item: dictum
est a nostris Graecis: una essentia, tres substantiae, a Latinis: una
substantia vel essentia, tres personae. Item: licoit loquendi et dis-
putandi necessitate tres personas dicere, non quia scriptura dicit,
sed quia non contradicit. Item: cum conaretur humana inopia lo-
quendo proferre quod tenet de domino Deo, timnit dicere tres essen-
tias, ne intelligeretur in illa summa aequalitate ulla diversitas. Item:
cur haec tria simul unam personam non dicimus sicut unam essen-
tiam et unum Deum, sed dicimus tres personas; tres autem essentias
et tres Deos non dicimus, nisi qguando volumus vel unum vocabulum
servire huic significationi qua intelligitur trinitas, ne omnino tacerenius
Interroganti: quid tres? Item: ita dicat unam essentiam, ut non exi-
stimet aliud alio maius vel melius vel aliqua ex parte diversum, non
tarnen ut pater ipse sit filius et spiritus sanctus. Item: nnlla est di-
stantia dissimilitudinis, ut intelligatur aliud alio maius vel paulo mi-
nus, nec talis distinctio, in qua sit aliquid impar. Item: ideo dicimus
tres personas vel tres substantial, non ut intelligatur aliqua diversi-
tas essentiae, sed ut vel uno vocabulo responderi possit, cum quae-

ritur: quid tres, vel quid tria? tantamqgue esse essentiae aequalitatem
In ea trinitate, ut non soluni pater non sit maior quam filius, sed nec
pater et filius simul maior quam singulus pater. Item: unus Deus,
una fides, unum baptisina. Fides quamvis sit una, iu aliis non tarnen



Ipsa sed similis; noil est una oilimiuo, sed genere; propter similitudi-
uem tarnen et nullam diversitatem magis dicitur una qgaam plures ;
uam et duos homines siinillimos unam faciei» habere dicimus. Item:
verbum ideo filius patri per omnia similis est et aequalis. Item:
Quia spiritus sanctus communis est ambobus, hie dicitur ipse proprie
quod ambo communiter, id est spiritus sanctus. Augustinus ad Pa-
scentium comitem Arriauum: Cum pro diversis sibi cohaerentibus di-
catur unus spiritus et unum corpus, cum pro auima et corpore sibi
cohaerentibus dicatur unus homo, cur non maxime de patre et filio
dicatur unus Deus, cum sibil inseparabiliter cohaereant? Item: His
appellationibus significatur, quod ad se invicem réferantur. ltem
Augustinus In liomelia: Non turbetur cor vestrum, his qui noverant
filium dictuin est de patre, et vidistis eum. Dictum est enim propter
oinnituodam similitudinem, quae illi‘cum patre est, ut dicerentur nosse
patrem, quia noverant filium similem. Ad hoc valet quod Philippo
dictum est: qui videt me, videt et patrem, non quod ipse sit pater
et filius, sed quod tam similes sint pater et iilius, ut qui unum nove-
rit, ambos noverit. Solemus enim de duobus simillimis dicere his qui
hnuni eorum viderunt: vidistis istum, ergo et ilium vidistis. Sic ergo
dictum est: qui videt me, videt et patrem, non quod Ipse sit pater
et filius, sed ad similitudinem in nullo prorsus discrepet a patre fi-
lius. Boethius in libro de trinitate: huius unitatis causa est indif—
ferentia. Augustinus de trinitate: sic dictum est: Deus est caritas,
ut incertum sit et ideo quaerendum, utrtim Deus pater sit caritas,
vel Deus filius, vel Deus spiritus sanctus, vel Deus tota trinitas.
Augustinus igitur, ut non solum quod beatus Ambrosius verum et
quod sanctus Hieronymus dicam: 10l solum divinitatem patris sed
nec filii uec spiritus sancti naturam possunt oculi carnis aspicere.
Idem in doctrina Christiana : res quibus fruimur, pater et filius et
spiritus sanctus, et haec trinitas una guodammodo res est. Item:

|1 omnibus rebus illae solae sunt quibus fruendum est, quas aeternas
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atgne inconmotabiles dixiuios. Idem de agone christiano: credamos
In patrem et filium et spiritum sanctum, haec aeteriia sont atque In-
conmutabilia. Unde lohannes: Tres sunt in coelo, qui testimonium
perhibent, pater et filius et spiritus sanctus. Sciendum est vero, quod
In substautia sanctae trinitatis quaelibet nomina non aliud et aliud
significant, sive quantum ad partes sive quantum ad qualitates, sed
Ipsam solam non in partes divisam nec per qualitates mntatam signi-
ficant substantiam. Non igitur per personam aliud aliquid significa-
mus qguam per substantiam, licet ex quadam loquendi consuetudine
triplicare soleamos personam, non substantiam, sicut Graeci triplicare
solent substantiam. Neque vero dicendum est, quod in fide trinitatis
errent triplicando substantiam, quia licet aliter dicaut quain nos, Iid
tamen credunt quod nos, quia, sicut diximus, Sive persona Sive sub-
stantia sive essentia in Deo prorsus idem significant. In locutione
enim tantum diversitas est, in fide unitas; alioquin tam non esset apud
Graecos ecclesia. Si autem ipsi sic loguendo unum dicunt, quare
nos idem dicendo mentiamur ilon video. De diversitate divinae sub-
stantiae sive per qualitates sive per partes beatus Ambrosius de
fide et beatus Augustinus de trinitute sic locnntur. Arnbr.: Deus
nomen est substantiae simplicis, non coniunctae vel compositae, cul
nihil accidat, sed solum quod divinum est iln natura habeatsua. Aug.:
Qaicquid secundum qualitates dici pater videtur, secundum substan-
ttam et essentiam est intelligendum. Item: Nomina quatuor sunt,
res autem una est. Quando ergo haec nomina variamos Sive singu-
lariter sive pluraliter proferendo, non, quia aliud unum quam alterum
significet, hoc facimus, sed pro sola loquentium voluntate, quibus talis
loquendi usus complacnit. Si enim diversae partes ibli essent, ut
altera persona, altera substantia diceretur, fortassis ratio aliqua earum,
cur unum singulariter alterum pluraliter proferremus, ut hominis, quia
alia pars est corpus, alia anima, unam animam dicimus, sed plura
corpora propter corporis partes diversas; sed neque alia qualitas per
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personam, alia per substantiam vel essentiam significaretur, quia, Si-
cut ilam diximus, in Deo nulla prorsus qualilas est. EXx hac igitur
sanctarum scripturarum uumerositate diligens lector intelligit, sanctos
qui eas conscripsenint nequaguam in Deo tantam singularitatem intel-
exisse, ut una sola res, una singularis substantia tribus illis nomini-
ous appellaretur, ne hoc de Deo sentientes in illam Sabellianam
naeresin laberentur. Multa enim i1uconvenientia ex hac Sabelliaua

singularitate videtur consequi. Neque vero ea quae dixi ideo dixi,
ut aliquem doceam, sed potius, si sacras scripturas non recte intel-
ligo, discam, quia In omnibus paratior sum discere\quam docere, et
malo audire magistrum quam audiri magister, cum hoc Auguslino ad
beatum Hieronymum loquente dicens: quamvis pulchrius sit seuem do-
cere quam discere, mihi tamen nulla aetas sera est ad discendum.
Quod autem dicis, me unam siugularem sanctae trinitatis substantiam
cognovisse, verum utigne est, sed non illam Sabelliauaiu singularita-
tem, in qua una sola res, non plures illis tribus nominibus appellatur,
sed Iu qua substantia trina et triplex tautam habet unitatem, ut nulla
tria usquam tautam habeant; nulla enim tria tam singularia tamque ae-
qualia sunt, sicut scriptum est: In hac trinitate nihil prius aut poste-
rius, nihil maius aut minus, sed totae tres personae coaeternae sibi
sunt et coaequales. Sed licet lex dicat, quod iu ore duorum vel
trium testium stet omne verbum, nos tamen quarto iam tribus appo-
sito, quiutum et sextum appouamus, quorum testimoniis imitate Si-
militudinis et aequalitatis roborata, ne videamur niti testium numero
et occasione virorum illustrium snbterfugere rationem et non an-
dere manum conserere pro improbatione singularis unitatis, eandem
compr...emus. Die ergo, beate Athanasi, diviuae contra Arrianos
defensor substantiae, die, quid de iIpsa substantia sentias, et, sicut
Arrianos qui earn per gradus variabant, vicisti, ita et Sabellianos,
qui personas confundunt, convincas, die: ,,Neque confundentes perso-
nas, neque per substautiam separantes®. Personas confundit qui patrem
26%*
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filtum, et filium patrem dicit, quod necesse est eum dicere qui illa
tria uomina unan» solam rem singularein significare voluerit. Oninia
eniin uuius et singularis rel nomina de se Invicem praedicantur. Ita
Igitur pater iIncarnatus et passus est, quia ipse est filius qui hoc
totum passus est; quod quantum sanae fidei réepugnéat adtende. Se-
quitur: neque substantiam separantes. Diligenter intendendum est,
utrum substantiam sanctae trinitatis omnimodis an certo modo
separari prohibeat. Quomodo enim, si sic est una, ut etiam plures siut,
sicut Graeca clainat ecclesia, non separatur? Omnia enim plura plu-
ralitatis lege separantur, quia scriptum est, quod omnis differentia In
discrepantium pluralitate consistit. Quae ergo differentia In hac
pluralitate personarum secundmn nos, substantiarum vero secundum
Graecos sit, perquirainus.  Nihil enim aliud est substantia patris
quam pater et substantia filit quam filius, sicut urbs Komae Roma est
et creatura aquae aqua est. Qnia ergo pater genuit filium, substan-
tia patris genuit substantiam filil. Quia igitur altera est substantia
generantis, altera generata, alia est una ab alia; semper enihi gene-
rans et generatum plura sunt, non res una, secundum illam beati
Augustini praefatam sententiam, gna ait quod nulla omnino res est,
quae se ipsam gignat; quae enim génerat est ingenita, genita vero
est unigenita. Sed ingenitum et unigenitum sunt plura, sicut Augu-
stinus de trinitate ait : filius quidem ipsam substantiam debet patri, 1. e.
gnod est substantia a patre habet et ab eius substantia; non ergo
omnino possumus Vvitare separationem facere In substantia sanctae
trinitatis. Restat ergo, ut certo modo separationem prohibeat; qui
modus quis sit ostendit, cum subdit: u hac trinitate n. p. a. p. n.
m. a. m. Contra Arrium quippe agebat, qui diversitatem inaeqnalita-
tis In sanctae trinitatis substantia ponebat, patrem filium et spiritum
sanctum gradibus dignitatis distinguens. Ildeo ergo dicit: totae tres
personae coaeternae sibi sunt et coaequales; si enim coaeteruae, ni-
hil prius aut posterius; si coaequales, nihil maius ant minus. Hanc
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Igitur Arrianam Separationen), contra quam agebat, secnndum videli-
cet graduum distinctionem, Athanasius prohibet, nara omnino separa-
tionem non anfert, ubl eas coaeternas et coaequales dicit. Si enim
coaequales, sunt et aequales; aequalitas autem semper inter plura
est, nihil enim sibi aegnale est, beato Ambrosio dicente: nemo ipse
srbi solus aequalis est. Duin Igitur In substantia sanctae trinitatis
aequalitatem et coaeternitatem pouit, in ea utigue separationem plu-
ralitatis relinquit. Sed prioritatis et posterioritatis per coaeternum,
Ininoritatis et maioritatis gradus dicendo coaequales extinguit. Quod
autem unam non singulariter substantiam sed per similitudinem et
aequalitatem dicat, manifeste demonstrat, cum dicit: nna divinitas,
aequalis gloria, coaeterna majestas. Nisi enim priusqguam unam dixit,
subdidisset: aequalis gloria, coaeterna majestas, unam ex consuetu-
dine 1.e. singuldrem acciperemus; sed hoc prorsus anfert, cum dicit:
aequalis gloria, et quod unum secundum aequalitatem acceperit, decla-
rat. Sicut autem ostendimus, quod cum de separatione substantiae
ageret, non oinnem eum separationem accepisse, sed illam solam
Arrianam per graduum scilicet distinctionem, Iita summopere perqui-
rendum est, cum dicit: non tres aeterni sed unus aeternus, utrum
omnimodis mnltiplicitatem aeternitatis removeat an eerto inodo. Si
enim omuiuo aeternos dici posse negat, sibi ipsi contrarius est, qui
tres personas aeternas vocavit, dicens eas coaeternas. Si enim co-
aeternae, sunt et aeternae; gqnomodo ergo non tres aeterni, Si tres
iIllae personae sunt aeternae. Beatus etiam Augustinus de doctrina
Christiana et de agone christiano aeternas pluraliter appellat dicens:
In omnibns igitur rebus illae solae sunt, quibus fruendum est, quas
aeternas atque inconmutabiles diximus. Praedixerat enim: res quibus
fruimur pater et iilius et spiritus sanctus. ldem de agone christiano:
credimus In patrem et filium et spiritum sanctum. Haec aeterna sunt
et inmntabilia. Si Igitur iste aeternas omnino negat, et sibi et Au-
gnstino veraciter repugnaf. Dicendum est ergo et aeternas esse



pluraliler, et quodammodo non esse. Sic enim, cum lobannem Sal-
vator prophetam diceret, ille se prophetam negavit. Sed, ut neque
praeco veritatis mentialur, alio inodo uegavit ille, alio modo aflirma-
vit iste. Negavit enini se non prophetam esse omnino, sed simplicem
prophetam, quia plus quam propheta fuit, ubl quae praedixerat osten-
dit. Ita igitnr et hie dicendum est eum non omnino tres aeternos
negasse, sed eo tantummodo quo Arrius affirmabat, qul mensuram
aeternitatis in personis 'variabat. Aeterni enim erant pluraliter, sicut
plures res aeternae, et aeterni non erant, ut aeternitas In eis varia
videretur. Dicat melius qui potest. Ego melius non valeo. Sed
neque quod dico importune defendo. Die et tu, sancte Isidore, ec-
clesiarum totius Hispauiae magister, quid de substantia sanctae tri—
nitatis sentiendum decreveris. , Trinitas appellata, quod fiat totum
unum ex quibusdam tribus. Item: Pater et filius et spiritus sanctus
trinitas et unitas; unitas propter maiestatis coinmunionem, trinitas propter
personarum proprietatem, pariter simplex pariterque ineonmutabile bo-
num etcoaeternum. Pater solus non est de alio, ideo solus appellatur
Ingenitus, filius solus de patre est natus, divinitas non triplicatnr, quia,
si triplicatur, deorum inducimus pluraiitatem. Nomen autein deorum
In angelis et sanctis hominibus 1deo pluraliter dicitur, quod non sint
merito aequales. De patre et filio et spiritu sancto propter unam
et aequalem divinitatem non nomen deorum sed Del esse ostenditur.
Fides apud Graecos hoc modo est: Una usia, ac si dicat una na-
tura aut una essentia, tres hypostases, quod resonat in latinum vel
tres personas vel tres essentias.” Audistl trinitatem unam esse pro-
pter maiestatis communionem, non propter maiestatis singularitatem;
quod enim singulare, nullo modo commune est, et quod commune est,

singulare esse non potest. Maiestas igitur trinitatis, quia communis
est, guomodo singularis esse potest?

4

Audisti etiam quia nomen Del ideo de trinitate singulariter dicitur
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propter aequalem divinitatem, ne, si ploraliter dicerentur, inaegalitas
diviuitatis intelligeretar. Sed divinitas triuitatis extra se aequalem
non luvenit. In Ipsa igitnr trinitate divinitas aequalis divinitatem
Inveuit aequalem; plura vero aequalia res singula et unica quomodo
esse possit, non video. Ut igitur fidei christianae navis inter ntrura-
que seopuluin eurrens illaesa pertranseat, summopere cavendum, ne
ad Sabellianae singularitatis lapidem, iIn qua patrem incarnatum et
passum fateri neeesse est, offendat, neque Arrianae pluralitatis peri-
culum, per prius et posterius, per maius et minus substantiam varian-
do, ineurrat, atque deorum pluralitatem enormitate varietatis inducat.
Soli enim Trinitati ideo Dei singularis uumerns relietus est, ut In ea
et intra earn omnimodam aequalitatem significet. Hominibus vero ideo
pluraliter datur, ut non i1dem meritum nee eilusdem dignitatis esse
monstretur, ut: ego dixi, dii estis, et: audi Israel, dominus Deus tuus
Deus unus est. ltague cum de diviuae substantiae unitate discrepare
videamur, tu quideni de ingenioli tui tenui conatu praesuniendo soli-
tudinem el singularitatis adscribens, ego autem divinarum scripturarum
sententiis armatus similitudinis et aequalitatis unitatem defendens.

In hoc tarnen eouvenire nos conveuit ut Deum qui unus trinus
est, quoquo modo Illud intelligendum sit, unanimiter deprecemur, qua-
tenus in nobis ignorantiae tenebras illuuiinet, seu infidelitatis maculam
lavet nostrisque mentibus cognitionem suae veritatis infundat, et nos
sopito contentionis desiderio idipsum invicem sentire concedat Jesus

Christus dominus noster. Amen.

Sed quia ad fabulas nostrae detractionis, quas Ipse impudenter
finxisti, quasi ad epularum delicias tamquam potens crapulatus a vino
diutius resedisti, In Inerdae nostrae detractionis inmunditia suino more
saturatus es, nos quoque versa vice, 110l odii dente mordendo nec
ultionis baculo feriendo, sed literarum tuarum latratibus arridentes
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de vitae tuae Inaudita uovitate disputemus, et ad guautam ignominiam
mérito tuae inmunditiae dilapsos sis, demonstremus. Neque vero opus
est, ut ad tuam eontumeliam more tuo aliquid coufingauius, sed tarnen
quod a Dan usque Bersabee uotum est replicemus. Miseria siquidem
tua 1am manifesta est, et quainvis earn lingua taceat, tamen earn res
ipsa clamat. Vidi siquidem Parisius quod quidam clerieus nomine
Fulbert/us te ut liospitem in domo sua recepit, te in mensa sua ut
amicum familiarem et domestieum honoriiice pavit, neptim etiam suam
puellam prudentissimain et indolis egregiae ad docendum conmisit.
Tu vero viri illius nobilis et eleriel, Parisiensis etiam ecclesiae ca-
nonici, liospitis insuper tui ac domini, et gratis et honoriiice te pro-
curants non inmemor, sed contemtor, coilumissae tibl virgini non par-
cens, quam conservare ut commissam, docere ut discipulam debueras,
effreno luxuriae spiritu agitatus non argumentan, sed earn fornicari
docuisti, In uuo facto multorum criminum, proditionis scilicet et for-
nicationis reus, et virgineil pudoris violator spurcissimus. Sed Deus
ultionum, dominus Deus ultiolium libere egit, qui ea qua fautum parte
peccaveras te privavit. Ea enim de parte dives in inferno sepultus

qua plus peccaverat plus ardebat, cum linguam suam gutta aquae

refrigeran poscebat.
%

%

Dolore igitur tam pudentis vulneris anxiatus metugue mortis Iin-
minentis pro vitae prioris foeditate compulsus habitum mutasti, et
quasi monachus effectus es. Sed audi beatum Gregoriutn de liis
qui tinfore ad religionem confugiunt loguentem: Qui timoré bona agit,
a malo peuitus non recessit, quia eo Ipso peccat, quod peccare vel-
let, si peccare impune potuisset. Audi etiam beatum Augustinum:
Inaniter se putat victorem esse peccati qui timoré mortis non peccat,
quia etsi exterius non agitur negotium cupiditatis, intus tamen ipsa
est hostis; et guomodo coram Deo innocens apparebit qui faceret
quod vetatur, si subtrahas quod timetur; et ideo iam ipsa voluntate
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Tens est qui faceret gnod non licet, sed ideo «on facit, quia Impune
non potest; quantum enim In Ipso est, mallet non esse I1ustitiam.
Quodsi mallet non esse iIustitiam, faceret, si posset, ut non esset itt-
stitta. Quomodo ergo iustus est talis ilustitiae inimicus? Ainieus au-
tem 1ustitiae esset, si amore iustitiae -non peocaret. Qui geheniiam
metuit non metuit peeeare sed ardere. Ille autein peeeare metuit qui
peccatum sicut geheniiam odit. Audi eundein: Non frustra apud pec-
catores instituia sunt potestas regis, ius glariii, ungulae carnifiois, ar-
ma militis. Haee eteitim timentur, et quietius inter malos vivuttt boni;
quamquam boni dieendi non sint qui talia metuendo non peeeant, quia
non est bonus quisqguam timoré poenae, sed amore iustitiae. Sed

esto. Valeat timoré conversio, sed tarnen si bona sequatur conver-
sado.-"“

Videamus antem ex guo conversus es, quomodo conversatus es.
lu monasterio siqgiiidem beati Dionysii, ubi non tam ex regulae se-
veriitate, quant ex sapientissimi abbatis misericordia, dispensatione
pnr facultate singulorum omnia temperantur, moran non sustinens, ec-
clesiam a fratribus sub nomine obedientiae, ubi voluntati -voluptatique
tuae deservires, accepisti, quant cum tuis superflnitatibus tuisque de-
sideriis sufficere non posse conspiceres, aliant ad oinnem voluntatem
tuant i1doneain eligens a domino abbate ex generali fratrum consens«
accepisti, ubi, ut cetera taceamus, undique congregala barbarorum
multitiidine, veritatem artis partim ex ignorantia partim ex sti|)erbia
In nugas conmutaus, non docenda docere nou desinis, cum et docenda
docere non debueras, atque collecto falsilatis quant doces pretio0,
scorto tuo in stupri premium neqguaguam transmittis, sed ipse depor-
tas et quid, dum poteras, In pretium expectatae voluptatis dabas,
modo das In premium, plus ntigue remunerando stuprum praeteritum
peccans, guam emendo futurum, et qua prius cum voluptate abuteba-

ris, adhuc ex voluntate abuteris; sed l)ei gratia ex necessitate nou
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praevales. Audi ergo b. Augustini sentential«: voluisti aliquid, sed
uou potuisti, sic annotat Deus, quasi feceris quod voluisti. Teste
Deo et electis angelis logquor, quia couinonacbos tuos perbibentes
audivi, quia, cum sero ad monasterium redis, undecunque congrega-
tam pecuniam de pretio falsitatis quam doces, calcato pudore ad
meretricein transvolans deportas, stuprumque praeteritum impudeuter
remuneras. Quia igitur, suscepto habitu, doctoris officium mendacia
docendo usurpasti, utique nionaclius esse cessasti, quia beatus Hie-
ronymus mouacbuin, monachus ipse, diffmiens: mooachus, Inquit, non
doctoris sed plangentis habet officium, qui scilicet Inunduin lugeat
et domini pavidus praestolet adventum. Sed neque clericum te esse
habitus clerici convincit abiectio, sed multo minus laicus es, quod
coronae tuae satis probat ostensio. Si igitur neque clericus neque
laicus negue monachus es, gquo nomine te censeam, reperire non va-
leo. Sed forte Petrurn te appellari posse ex cousuetudiue meirtieris.
Certus sum autem, quod masculini generis nomen, SI a Suo genere
deciderit, rein solitam significare recusabit. Solent enim nomina pro-
pria significationem amittere, cum eorum significata contigerit a sua
perfectione recedere. Negiie enim ablato tecto vel pariete donius,
sed imperfecta domus vocabitur. Sublata igitur parte, quae hominein
facit, non Petrus, sed Imperfectus Petrus appellandus es. Ad huius
iImperfecti hominis ignominiae cuinuluui vero pertinet, quod in sigillo,
quo foetidas illas litteras sigillasti, imaginent duo capita habentem,
unum viri alterum mulieris, ipse formasti. Unde quis dubitet, quanto
adhuc In earn ardeat amore qui tali earn capituni coniunctione non
erubuit honorare. Plura quidem in tuam contumeliain vera ac mani-
festa dictare decreverani; sed quia contra homiuem imperfectum ago,
opus quod ceperam Imperfectum relinquo.



