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P R A E F A T I O .

In perscribendis, quos sub manibus babeo, de Ac- 
schyli Orestia commentariis criticis et exegeticis plura.me 
dubium tenuerunt loca quorum aut explicatio aut emen- 
datio legibus analogiae nondum saiis firmatis aut usu lin­
guae minus cognito niterctur. In eis investigandis cum 
términos transgredí deberem, quibus hujusmodi commen- 
tariorum notae et observationes continentur, 11011 alicnum
visum est a studiormn meorum ratione nonnulla ex lioc

j . . . •
genere analogiae graecae capita novis curis pcrtractata 
seorsim edere, quae. bis Academiae nostrae aunalibus com- 
prehensa aequi lectores benevole precor excipiant.

Debam Monacbii die I. Januarii 1851.”
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I.

De prosapia nominum quae c ¿ s i a et v í n x w  coniponuntur.

1.

Locus est Agamemnonis v. 1005 — 1016 ed. W ellaueri quo 
Clytaemnestra Cassandram invitat, ut de curru descendat et in aedes 
intret, fauiulatum quidem ei denuncians, ita tarnen, ut simul con- 
ditionem aequam servae promittat. In eo turn alia laborant, turn ex- 
plicatio versuum 1006— 1008 minus recte interpretibus cessit. Sunt hi

E nsC  g ' í &7¡x s  Z sv g  ulu¡v í i tog ó 'o u o tg

K o iv ío v o v  ú v c t i  y io v i f i io v  tioA/m v  /liztc'

dOVAlOV GTCt&SlOCtV XTTJGÍOV ßcOUOU TlélíCQ.

Ad xoivwvov dvai ysov{ßm> notat Stanlejus: „Solebant veteres 
ante cibum v¿yc¡o&ai et post cibnm anovtyao& ai, Jul. Poll. XVI, 
24.“ Agit deinceps de dictione ro xará ^etgóg, seil. v<fio<t, et sub- 
jungit: „Hinc poterit ro yt^vCßw» a Clytaenwestra dictum videri 
synecdochice pro rijs dianas. Virg.- Aen. I, 704 cibum capessendi 
niodum describens: „stratoque super discumbitur oestro. Dant fa­
muli nianibus lymphas Cereremque canistris Expediunt.“ Probat 
hanc explicandi rationem Blomfieldius cum aliis, item Passovius in 
Lex.gr., v. dum notat: „yjovfßujv y.oiPíovóg, domus memaeque
socins, quia nimirum aqua ante aedium portam servabatur et ante 
coenam adbibebatnr Aecliyl." At vero apertum est, de mensa do­
mestica et re familiari Lie sernionem esse non posse, quum in iis, 
quae subjunguntur, non coenam, sed aram et ritus sacros poeta 
indicet. Uaec cum accuratius exigerem, delatus sum ad graniuiati- 
corum tarn veterum quam recentiorum disputationes de vocibns yj(> -
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n f  vel y jo t'ty , yjQvipa vel ytovifiu  alque yjoptfov acias inde ab 
Atlienaei temporibus, adeoque controversas et perplexas, ut Ileynio, 
viro praeclaro, ad 11. w , 304 fastidium inoverint, non sane injuria, 
q u a m q n a m  ad liuiusmodi fastidia perpetienda grammatici naii sunt, ut 
reliqui beafiores cnra ipsorum ab eis liberentur. Itaque disquisitio- 
nem denno inclioaudam staiui, cum viderem, ne a viris quidem prin- 
cipibus, qui in ea laboraverunt, ut ab Ileynio 1. 1., A. Wolfio adD e- 
ra o s tli .  Leptin. p. 37o sqq., nedum ab aliis, ut Erfurdtio ad Sopliocl. 
Oed..U.-v* 240, earn absolutam esse, et non pauca ejus remausisse 
capi(a qnae accuraiius tractari, atque locos corruptos, qui emen- 
darx deberent.

2.
De u m  vocabnlorum yjovifta et yêovifioy homerico.

Ac Uomerus quidem a ¿sto et vlm io  nonnisi daas nominis for­
mas yjonfict et yjçvifiov  deduxit, prioremque quod jam Stanlejns 
observât nonuisi iu Odyssea adbibuit et Iocis quidem septem. Ilorum 
sex ad manuum ante coenam lav.ationes speciant: Od. cr, 136. â, 52. 
1), 172. x ,  36S. o, 135- Q, 91. Ejus usus iu Iliade nullum vesti­
gium, neque constat num poëia eum coimnemorare oiniserit, an illo- 
tas manus dapibus praepositis convivae iujecerint, et cultiori vitae, qaam 
Odyssea refert, hoc quoque tribuendum sit ut y/Qvifia ante coenam 
heroes et heroum filii ac liospites adhibeant. Versus sex locorum 
iidem sunt:
■■■’ X é n v ifiu  S'ccfAffCnoXos ixQOxôtp In é y e v s  yÎQOVGa

KceAf], XQVffif?], in to  ctoyvnéoio ¿¿¡itjxos 

N ly a o & a i .

De sensu vocis Eustathius p. 1400 I. 59 ad Od. a\ v. 137: xfy~ 
vifia 8k to  xctrà ' yitoog Sidôutvov vdoio. Eadem fere reliqui. Ipsa 
consuetudo apud recentiores mansit; sed novo modo expressa est, 
et plerumque aqua sola commemoratur teste Athenaeo IX.- p .-408 C 

Abhandlungcn der I. Cl. d. It. Ak. d. Wm. VI. Bd. II. Abth. 49



d i c t a  xtnù  y/rioo; ïâcno, za x à  y a rm v  à o iv a i ,  z e n  à  y a n d y  ¿cu-  
$¿*ur. lim e  PoüaxVÍ, 92: yíoviia  rOuriocji  xo  zczxt'c Z tiQÓg vd too 
xul iroví\uanf}ai. Símilía a!íi, qai plernmqae ex  Athenaeo sea dé­
rivant, ni Enátath. ad Od. 1. L et pa^. 140Í. Stracturam neglígen- 
tíore» ít» ©rdínahant, ct nooy/xo in é y ttiv  reí yíúvt-ia  (¿y) nooyóco 
eonjnngerent; ende vnlgata pendet versio latina nsqae ad Ernestinm 
propagata: „Aqnan* vero aneilla ex gntto profondebat ferens, Palchro, 
kareo, svper argenteum Jebetem.“ Vernm ex parte perspexit jam ve­
tas paraphrastes ap. Eastath, p. 1400 1- 50: y í o v t f i a  â'àuginoÀos 
z. x. X. ftyovv z u x á  7tuQti(fQUGxrt v  7io(ozoy u iy  za za  ytioog &toá~ 
naivu tyíoe, ZQtCS n Q°7.ú? l'-7í? ¿Q-yvoéoio Xifaxog XiUiac&at. Vera 
batid debíe janclnra nmyóio vfíos. Sed  ad ¿néxzve intell. yjoGlv, 
qnod plena dictíone est II. ta, 303 yjQoïy ïâw o ¿m yivui et absqne 
rasorom comniemoratione Od. a , 146 simpliciter dictum est:

xoîoi âè %rtQvzsç uiv vâcoo ¿ni y tio c ; ïysvav.

JjClîo manaum non în ipso lebete Ct, sed in io  Âéfaxoç, super eo, dum 
aqna ex gatto profusa m lebeteia defluit, manibus lavantis intercepta. 
Accurate aotein utramque rem distinxit: profundibulum, ut ita dicani 
et pclrim. Cil Pollax VI, 92: ¿m i J i ztcl x ô  x a x à  /£ * o ô s  vâioQ  
GvunoTtzov r¡v y yjovifîu fiiy xù Zôwn "OurjQos xaXst, noôyoov âè xo 
iôoof/ônoy uyyùoy (diversa tamen vâo{af qua aqua e  foute profluens 
excipitur), í í f a xa S í xo vnodE%óuzvov.

Paullo diversa est ratio nnici loci, iu qao yiovifia  de mauunm 
ante gacrificittm lotione adbibuit, quod Nestor cum suis Minervae 
offert Od. y , 440 seqq.:

XiQvifia âé ay  (ser. Sê o<fi) vAqt¡xog ¿y ¿v&SfiÓEvxi Xéprjri . ' 
'llXvOev ix ùaZàuoio (f(oiov,  íxfyt] S 'iy íy  ovZàç
*Ey x c tv ty ............................................ ... , ¡ ■
• ................  y íy ta v  á ’ln n y A á x a  JVígicoq

z u
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Xíovifiá  x ovXoyí'tcts xs xaxt¡o%sxo.

Jé¡it¡s si dicitnr uvd-tf.ióus, id ad llores et folia referam affabre 
sculpla, coll. Od. a), 275: Suixt oí xQijxr^a nayaQyvgoy, ay& e-  
póevTa ,  quale xiGGvfiiov promitlitur Theocr. I, 29:

Tw TXtoi fxiv %iíXri fiaovsicu vif'ó&c xtGGÓs,

Kioaós í Xi/ ovcuú xexoytuéyos. a Si xax’ avxov 

Ka^nvó tXi!; úX uicti áyaXXouívct xooxotvxt.

Deest ¡o illo sacrificio f¡ ttoóxoos, sed accedit xó xavovv , ad sacra 
necessarium. IIoc cum molas contineret, inde concludas, pelvi aquam 
contenfam fuisse non lamen ita, ut Xífiys « w i xíjs nooxóov dicerctur, 
ut recíe monet Eustatliics p. 1476 I. 25: totxe ¡.dv X¿yn» Xéfiqxct rtjv 
noó%oov, ijxot xóv íStcozixws Xsyóueyoy Zéoxr¡v (sextarium) ntoiéxovxci 
XÍQvifia, o I gtiv ZScoq z a r a  sed alio modo. —  Pergit idem:
t ó S'éoxiy ovx oütcoq i'xov. a Q é a x s i  y a g  x o t$  n  aXcctoes Xí(¡t¡xa 
x o Ivxav&ci vosTv xó xa&' ijfias x sQv^ l0v' ¿vxós Sk avxov y. tía Sen xr¡v 
noóxoov yioovaaP x¿QytPa ' °  i¿£vxoi noir¡xr¡s uno uéoovs xó nav SqXw- 
cai d-tXr¡aas x¿Qvlfia í 7̂lE Tovxtaxi xó neotíy/íuevov vSiüq,  xó Sé 
níQiéXOV ¿oíyqasv, r¡yovv xr¡v noóxoov. aXXnxov S'ívxsXiaxsoov yoáZwv 
k(ft]X¿ovtfícc S 'x .x .  X. S i quis statuat, pelvi jam infusam fuisse aquam, 
quum aflerretur, eoque gntlo opns non fuisse, adversum liabet sacri- 
ficiorum rituia. Vera et integra xú&agais non fit nisi aqaa pura  aut 
aspersa ant manibns superfusa  nec aliíer íieri potest. Nam aqua 
mannum purgandarmn caussa jam in pelvim profusa, dum in ea fieret 
lodo, unovífiuaxt turparetur et in ipso actu impura fieret. Ñeque 
obscurum, quare txqóxoos pelvi imposita afleratur. Aretus enim altera 
mano, qua tiqoxoos ferebatur, ad canistruin fercndmn opus habebat.

Succedit jam quaestio de v. xfQv,Poyi 1uae Xsyofiévtj ad-
49*
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hibetar II. ca, 301 de Iibatione, quam Iiecobae hortain Priamus Jovi 
parat ad Achillem profectcnw:

*Eg ú m * yào d i t  y iîo c s  ùvc'G^iutv,  c l  x  ¿/.trt Gr¡.

T/ [  ça , xa i ¿utfínoXov xcuír^y wtovv* ó y toc iog

X t o G i v  r dioo i r n / i v a i  ¿ z ^ q u x  o v . r¡ dé naoéaxij

X iovißov upiffao/.o; nnóyoóv & ú u u  y to a iv  tyovG a.

Sed de lioc ipso magnas ínter veteres et recentiores dispensas. X ionßoy  
hic lectum fuisse praeter man. testantur Alhenaeus, Pliilemon aliiqne gram- 
matlci et scholiastae, qui fere statueront, y jo v iß o v  vas esse , qaod y to v i-  
ßiov dicebatur Attieis, de quibas deinceps agetur. A iii, qaibns impro- 
babile iid e r e tn r ^ w /W  et y jo v tß a  diverso sensa adhiberi, totum versom  
apnrium jndieabant. Scbol. A . Venet.: â& txû xu t o n  n a ç à  r ô ovvt¡- 
\)íS  avuô  yiovtßov  i¿  uyyiZov xó in o deyóu ivü v  ro  v d ojo iog t¡uíís 
(fort, o tju íis) yiovißiov. T o v io  d i a v í o s  tTw&s xuX ilv ¿¿ßrtxa, xo di 
xuxá xwu yitovóv didóutyoy vdwo yiQ vißa. >E vioi d i  dtn/.r¡ cr¡f.uiovv- 
xui w s ana* ivx a vü u  M yóuivov. I li igitnr in nsn peculiari notando 
substiteruiit. Num vero constan* fuit lectio yjQvißov apnd A lexan- 
drinos et única? Non videtur, Scliol. D. Veuetna et M osc. y i q -  
v t ß o v .  où y  ws x ivts to a y  y  tío  v‘ ¿m<féoti yùç> noó%oóv S-'a/xa, a s i d i  
naget xtÿ noit]xtj to vdwo dr¡XoT. Apad poëtam id de y /g n ß a  tantum 
valet, nee potuerimt milla addita canssa id ad y jov ißov  transferre 
sclioliastae. E x  hoc sequeretur, in fine scribendnm tô vdœ ç dt¡í.oí 
t u  % ( g y i ß u .  Ili igitnr %(ovißu àfi<pino2os cora hiatu scriptum v i-  
dentar invenisse. Eodem dacimur sclioliis Victorianis, quae T ow n- 
lejanorum sont apographuin. H aec ad 1. 1 .: X ^ Q v i ß o v  r¡ M u aaa-  
XnoTixt}’ Tafiiq juexi: %îùg\v tyovßcc dut zo  fir¡ iíqí¡G&ai v v v  6vvr¡ihas 
a íro  ¿ni tiûy vdúxm y, à/.X1 ¿ni tov oxsvovs xà  y^Qvißu t  a ï  ¡ir¡ üoa  
ivtxws Ivdúds yoan tíov  y jov ißov  a¡x(flnoXos. Sclioliuni luxatum esse  
perspexit Heynins, qnod in ordinem redigas addendo a&sxeíxat post
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ixova«, nee quidquam aliud mutandum com sagaci Iliadis interprété. 
Oninia jaui ordiue proceduut et scliol. putavit versui succurri posse, 
si scribatur numéro singulari x*Qvtß 01'- Inde concludas, lectionem 
sclioliastae A :  x^Qy,ß a <*u(f.faoXos ttoo/ooV t f  üua ¿foo/V tyovoa, 
traditam fuisse in edit. Massiliensi. Jam sequeretur, xfQi'tßov pri- 
scam fuisse conjecturam, qua liiatuin tollere studerent critici Alexan­
dria antiquiores.. Eodem  fere delatus videtur Rieb. Benllejus, qui 
teste Ileynio proposait: xtQvißü x'autflnoXos irçôyoôv xFaua •—  impro- 
spere, qnia nomeu inter utramque rs  contra epicuin usum intruditur 
nec potest nooyo^ d-'ctjuci addi, siquidem xfyytß ci seusu suo jam 
commemorata erant. Quis eiiim dicat ,,nquam lustralem simul cum 
vase attulit“', quae sine vase ferri non potest? N ec  tarnen temere 
statuendum, ytgvißov  niera conjectura iiiti. Nam quod yqeenxtov di- 
cit scliol. Y ict., id potest referri ad duplicem lectionem yjQvtßa et 
Xtqvißov, qnaruin posteriorem ille praeferendani judicaret. E t Iiaec 
qnidem eo ipso defeuditur, quod tam inultorum criticorum auctoritate 
nulla conjecturae suspicione iirniatur versumque ab iutolerabili liiatu 
viudicat. Quid vero ipsi versui jam /let, si quidem yjQytß oy serva- 
tur et ad vas lustrale refertur? In ipsa forma nihil est, quod oflen- 
dat, et diductis litteris x HQ°yißoy apud Dores in usu mansit teste 
Epicliarmo apud Athenaeum, qui pliiralem praestat p. 40S B : *Enl- 
Xttquos d'lv Giâçotg îïqtjxs y e iQ Ö vißu , âtù (add. xovxœv)

zi&icgcc, TQÎ.xoâeç, uauccxccj TQccns*ai yaX/.icti (scr. yuXxtat)

X £ iQÔv iß  a , XoißciGia,  Xißfjxsg y¥â?.xsoi.

Edd. habent, XoißiXißi]X£s, M ss. XoißXiX£ß>jxES- Schw eigh. Xo i ß l Ss s ,  
Xißr\x£st quod probum. Aoißtlct eadem Xotßaaia et diminut. forma 
Xoißides quae sint Pollux X ,  65 docet: XoißsTop 0}  xovXaiov (nempe 
inionêvôsxaî). Sed  in fine molesta vocis x^^XE01 repetitio. Scribendum

: f ‘. yeiQonßa, X o i ß C ö s s ,  Xtßijxts x Ç v G t 0 1 '



3 8 8

Itaque satis firmafam pufo sententiam, yjovifiu  apnd Ilomerom de 
aquis lustralibus, ytovijioy, qaod Doribus ytio6vi{iov fuit, de pelvi 
Justrali dictum fuisse. Jam ut ad II. to, 301 redeamus: *// 0« xai 
ttu<f(nn).ov zaulr\v wrovv o ytnaios x. z . X., vocabuluni uu<fC:io?.os 
post 37 ôk nanéatt] prorsus superfluuin et molestum, quia ex  secnndo, 
qui praecedit versu repetitum est. Corrupta igitur lectio , et cum 
%tovi{}ov dicat, qui in O dyssea Xéfirjg av&euoets *el ¿oyvosog esf, cre- 
diderim 1 ectum fuisse yjovtfiov rxQyvosov n oàyoôv ¿Fa/ua ytoalv 
tyovcc:. Hoc si verum lectio vitiata fuit prinsquam Alexandriaorura 
curam Ilomerus expertus esset. In prompta aatem erat, librarios 
ad ùufinoïoç  deferri, quod ex O dysseae Iocis, qui omnes a y/çvifia 
d'ttuyCnoXog x. z. X. incipiunt, ufriusque iiorainis junctnra, interjecto 
tantum Sé, yiovtfta ô'c’/uyino/.og memoriae et velut manibus scriben- 
tium iuliaerebat. Ceferum yjovifiu  Lexicographi receiitiores ab rj 
yjqnxfi deducnnf, non excepto Passovio qui v . y jo v iy  monet, id semper 
in accus. yjovipa  inveniri eumque fortasse solura e s se  casum nunieri 
singularis, qui in usa sit, quod verum ex  parte, s i de Homero agi- 
tur, Atiicoruin enim 1) y jo v iy  seu potius yegvlip gen. zîjg yzovlfiog et 
reliquos casus iufra videbimus. Jam vero si recte de ratione, quae inter 
yjqvifia et yjnvipov intercedit disputatum est, relinquenda liaec opinio 
et statuendum, Ilomeri aevo nomen adjectivum fuisse yjovifiog, y to -  
vifiti, yjovifiov, ex  cujus formis poëta accusativo sing, yéovifiov nempe 
vas, tiyyog vcl axsvog, et plur. y/ovtfia  scil. vSaxa, usus est. N e -  
que aliter, ut vidimus, statueront veteres grammatici jain nominati et 
deinceps uominandi, quorum nullus yjovifiu  ad y^QytxP diserte revocat 
contra omnes in lemmate Labent et per t o  ¿ n i x$ i$ôg  v S vjq,

■tà ¿ni xeiçwv vdctxu explicant, alii similiter, ut Philem on  v . y j ç -  
vi fia t a  lîg X*ÎQa S v i  fi ft a r a  y tô u tva . Eodem modo aqua lolioni 
pedum inserviens noôaym zça  dicta O dyss. r, 343:

ovfii z i  fioi n o â a v t n z ç a  noiïœv ¿mtjQava coll. 504î
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.............................................................. ...... t i  &  ycíooio ih p ijxH

Oïoouévt] 7i o â  c c rm zQ c r  r à  y à o  tïqôxeq' I x y v x o  z iâ v x u .

Similiter apud recentiores ytioóvinxQov ¡n sin:;, de vase, yttQovinrQu 
de aqua ad lotionem nianuum necessaria ubique fere adliiberi infra 
yidebimus. Itaque X ^ yixP seorsim ab Ilomericis habendum et deri- 
vauda vox yjçvtfios ex  ipsis radicibus X EP  et JVIB, ut fit iu ya lx ô -  
xvnog a TYI1, yHQoyqctffov a r P A (P aliisque multis.

3.

D e usu earundem vocum álfico.

Successit deiu aetas quae relictis formis adjectivis y jç v tf io v  et 
y jçn fic i ex iisdein radicibus y  X ty 'ty  O1® vulgo acuuut) formaret 
aut antiquitus forniatum adbiberet. Nam pro certo haud contendam 
subst. y  yCoviip ad priscain cpicorum aetalem referri posse et debere. 
Videntur potius omnia eju.sdem analogiae coinposita, ut xccxwfi/.sx}>, 

f io ó x fey , olzóxQixpj al. recentioris esse  couuuatis. Nominativo usus est 
ipse A eschylus Eum. v . 626 7toia âè y /o v iip  qçuxôciioi' nnoaôélE xai. 

Genitivo Sopli. Fragin. iueert. 7 y jo v if io g  &iydji>. Aristoph. Av. 1129 
Ix y c o n f io g . i l inc I lesych .: y é ç v i f i o s  xou nooyeoLiivou vdaxog . Dativ. 
Thucyd. IV , 97 : vS ioo  t s  u i¡v axpcivGxov Oiftaiv n fa jv  noog tcc ïso à  

y j ç v i f i i  yo ijcr& aij coll. Arist. A v. 896 fitX og y /o v ¡ f ii  Im fio c iv , al. 
Accus, yjç>vifia Aristoph. P a x  921 d t j ,  t o  x a v o v v  A afiw v a v  

x a l xr¡v y jQ v if ia , j tE ç u â i r o v  fiu)¡J.ov ra yé ío g  ¿ n i d r i a ,  A v. 850 n u l  

nccî zo x a v o v v  aÏQSO&e x a l  xrjv y jo v i f ia ,  coll. 958. Usus uumeri plu- 
ralis yJqvifiEç, y to v if iœ v , y jo v if ia g  frequens inprimis apud Atticos. E o  
jam Draco usus fuit iu L egg. ap. Demosth. Lept. p. 5 0 5 , 1. 14 de 
sicario: yçcicfw v  (o AqÚxujv) y e Q v i f i w v  ¿ toyea& ai xou avôçocpovov, 

o iz o v â c o v ,  x o a x q o c o v , uqcùv t ¿ y o g a s ,  et eodero modo Audocides 
p. 618 1. 5. x a i  ysovCfivov x a l  x a vû jv  <x\pajuEvov. Notât Harpocration
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p. 183 I. 25 ed. Bekkeri: ¿fy 8'ûv à n’ ooâ jjs  xtjs yjgnxp. ytvtxii nX)j- 
d w u x ij ytovifivyv, riiniiruru cavens, ne atl Homericum y j ovificc revocelnr.

Jam si sensnm forniarnm ad y jn v iy  revocandarnin respicis, nnn- 
qnam hae apod Atticos de manuum ante coenarn lotionibus adhiben- 
tur, de quibns valet qood supra commémoraviinns, aoctore Athen.
IX, p. 408 D. E : ' / /  nXet’a x w  8è /o y a is  x a x à  y a o o s  vùwq tïioih  
Xéyuv" ws E v n o X t s  ¿y X q v O m  y é v z t  zed ' A f i t i i p i u s  2£<p€vô6vT}, 
IdXx at  os  t î  iv 7 e  o «  yâu(p .  JlXtîazov 3' ¿art rovxo. fPûvXXios 8è 
Iv A u y i ; z a x î t  y t t o v ô v  linrixtv . . . .  f i l i v  a v  8 o oç ‘Y S o i c p  oî 8i  
x en à y t i o i ô v  Xafiovztz m oiuivovai tjlXxuxot. ’Antaro^âvijs ô youuuu- 
xizo; y., t .  X. ubi legendnm

............................ OÏ Sè XaXU % so ô jv

*ll8r} Xapovies neçifiévovGi < f (X ra x i

nempe 'AouôSit xal ‘AQizôyuxov i. e . gzoXiov celeberrimum expectant 
post coenain ad pocula cani solitum. Qnae de Aristophane grainmatico 
addit Athenaeus haec sont: lv  roîg noos xovg KaXXifxàyov n lva za s  
yX tyi& t r o is  ovx tïôôxas xi]» diatfoqàv rod re  xaxà y tto o s  z a i  rov  
ànovfyuG&ai. ro is yùo naXaioîs rô p i»  noô aoiGxov zcà dsinvov Xéyt- 
t ut x a x à  ro  8è fisxà r a v ta  ¿ n o v ix ^ a G & a i .  vEoixs <To
yçauuauxos xovxo nstpvXayJvat naoà ro ts  3Axxixotg; ên si ro i T0ut]00S 
ny fiiv  (ftjoï vitfjao&ai. . .  . n r  8è roÏGt 8k xijçvxss f i iv  v Sioq ¿ni y jio o s  
tynvav. —  Ceterum siquidem salva lectio nec qnidquam ante àn oviyc t-  
o&at excidit, nimis cnriosns videtur fuisse grainmaticus iu distinguendo 
tô xaxà yuqos  et ùnovtyaoâ-ct,  prius illud a lotione post coenam re- 
niovendo. Nain ro xaxà ysioàg v8 wq aequo uiodo ngàs xô v tya o & a t 
xal anoyfyaG&ai requirebatur. Apud Atticos igitur înanuum ante coe­
nam lotio nihil babet commune cum iis, quae t) y£ o v iy  et a ï y jçv tfitç  
comprehendunt liaecque nonnisi ad sacra et libationes pertinent. Quod 
significationem vocis attinet, si xaxœ[5Xtip i. e. o xàxto fiXinwv ét
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.siinilia conferas, r¡ y jq v iy  erit r¡ yjtqag  pinrovore ntjyij, dicta sensu  

pendente, ut et aquam et v a s  lustratorium, quin et ipsam lustratio- 
iiem s ig n if ie d . Hinc xr¡p y to n ß u  xca ro xmpovp junctum vidimus 
Aristoph. Pac. 921 et ap. Thucyd. 1. I. fons, cujus aquam cetero- 
quin tangi nefas erat, nqos xc< Uqc) ad lustrationem ad-
liibetur. Vasis antem notio prorsus remota est a formis plur. et 
vißfg non nisi aquae sunt quae ad lustrandum requiruntur ipsaeque lu- 
strationes sacrae. Itaque jnnguntur/^vijSeg et nqoyvxcti i. e. ovXai Eurip. 
Ipliig. Aul. 955: nixoas Sé nqoyvxctg z iq n ß a s  x’ ¿váq^sxai, quod 
Aristophanes t o  xccpovp xcd xi)p yjqptßct dixit. Hinc orsi vocern cum 
derivatis ad ipsa sacrifioia transtnlerunt Philemon: v. yjovißa  . . . 
%£$ví\povGi Si naqá  A v x ó t p q o p i (v. 184) upxi xov GyayiátovGi, &vovgi, 

uno fitxa(foqc'.g xwp yeqpfßwp,  nig xct&uíqofiSP xas Xs*Qa!>> r *¡v &va¿at' 
yiqvißa elnfp w s xu&cttqovoap. Eadem T zetzes ad Lyc. vers. laud. 
ßvxxaiGi ( i .e .  av(uois) y f o v i y o v G i v  wjutjGxaí xóqip (crudeles, nempe 
Acliivi Iphigeniam). Apud Eurip. Iphig. T . 58 ait Ipbigenia:

d-ptjoxovai S'ovs yjqvißsg ßaXcoo1 ¿fiaí.

Iphig. A. 1479:
%sqp{ßioP xa nayalGiv 

D.ÍGGST uju<pi vetov.

v. 1513:
axéifr¡ (ser. GxéysGi) ßaXo[i£vav (Iphigeniam) ytqvißcoy re  

nayaig.

Hue referendum quod Eurip. Here. 929:
els y /oviß ' (os ß a fe ie v  ’AXxjutjptjs róxog (nempe xop SaXóp), 

et quod Athenaeus 1. 1. 409 B addit: huq EvnóXtSt Ip A i%(p‘ 

a v to v  xr¡p y jq p iß a  nccvaeig.

Notat idem: taxi Sé vScog,  sis o ¿né ßctnxov SceXop, éx xov ßw~ 
Abhandlungen der I. CL d. k. Ak. d. Wiss. VI. Bd. I. Abth. 50
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¡nov ¿uiifich'orTts, t y  f>v rrlv &voíav ém rÍÁ o vv , ::(d rovxio m o t o -  

(>rt(vni>rí  c ro v i ntioovTtts r¡yvi~ov.

4.

De accentu formarum (¡uae ad f¡ yjovixp pertinent.

Seqnitur jam, ut de oQ&oxovqúsi v. y j o v i agai|l,,s- Grainma- 
ticorum fere onuiinm erat sententia, formas ad X¿Ql'ltP revocatas 
ad analogiam similium /3uqvtóvw s scribi debere; sed  adversos babe- 
bant veteres Atticorum poétarum libros manuscriptos. Arcadius nsqí 
róvrn' p. 94. ed. Barkeri dum nomina iu ccty, s y ,  r¡\p, i\p,  o f j  Ktp. 
wip omnia fíaQVTÓrws notari docet, incluso yjgvixp ait: xú. sis ip t y ov~ 
tu  i no ó ro í y  fiuovvExui' 0;:£vÓtqii¡>, nuidózgiip, yjgvt\p} exceptiones 
tainen slatuit, primam duornm nominum in axp exennlium: xú sis ip 
no/.i'(ií/j.ii(>u (add. iy o rra  u noó r o í ip') fiaovvexui. uQtixp } ÁaCZa\p, 
yÓ Q ay, xó ó t  n Z i v & o f i u y  xcei n e k e & o  ( i¿ \p  o g v v  ex a i .  Alteram 
constituunt nomina quaedam iu u)ip desinenlia, ut fiopwip, xsZaivióy, 
TvyZwip, de quarum ralione postea dicetur.

Exceptionem, quae ad yjQt>i\p pertinet, a nonnnllis admissam 
fuisse auctor Lex. gr. commemorat, cujus fragmentum G. Ilerinannus 
in appendice ad librum de euiend. gramm. gr. e códice Augustano, 
nunc Monarensi edidit p, 321 n. 14: Tu o?¡uaxtzd ovv& sxa xai sis 
\p Átjyoviu tx  rov óici úvo ¡xf.i n a o a x íiu ú ’ov yivófisvu f i a g v v  s x a i .  
?.éhifiuta (dyíMip, xéroiuuui oIxóxgixp, x í x mu u u i  ^oóxZsxpj /?¿¡iZe/nfua 
xunáfifayp' i v x t v d - s p  x a i  xr¡v x é g v i &a ,  (add. tjv xives x s Qp t f i a  (f a~ 
g í v ) ,  Axxixoi ds xsQt't'fiiov. IIoc quo perlineat Suidas aperit, qui 
poétarum in liac re usum tooíat v. x s Q v í f i a  - •• ngonago^vxóvws 
jupa) x u x u  xi¡v a  v uáo  y  í a v , n a g a  dé t o i s  n o i r ¡ x a i s  nago^vxó- 
vws (xtQvifí«')...- Idem x^ v ifío s  laúdalo Aristopli. loco ex  Avibus ¿x



aua
ui(is Tf %sorífiog x. r. Pendet haec notario a scliolio iu l)emo.>th., 
quod e cod. Bavarioo lleiskius Oratt. gr. T. II. p. 81 ad p. 505, 14 

erlidif: y t o v i f x o v  tír¡ av (h ó  sí'tht'ag rijg y /oriif: TXOOTmoozvTÚvw  ̂
Si naoa toí's 7ioir¡To:i$ xarci rrtv (xva/.ayiav. xal ¿¡r yo/jaet (add. ro 
¿ijua)' yjo i'tn rouft’ovs nao rivtoTg roTg ¡iioiiois án¿XTft¡'ov uvxi roí 
vititouívov? (col!. Ilarpocr. v. ysc¡vifim'), quae liaud dubie corrupta. 
Ñeque enim noonaao^írorov  liic aflertur, ñeque si id íieret, a poetis 
id repetí poterat, quorum usus, ut Suidas indicat et clarius docebit 
Atlienaens, ab analogía liic recedebat. Scribendum igítur ex S u id a ... 
ano sv&eias tj;s yjoi'ix)’, y (o i>  i f iog,  noonaooijvTdpwg x a r c c  r >¡ v u v «-  
X o y í a v ,  n a  o o ^ v r 6 v ( o g  di  y t  a v t f i o g  nana zotg notarais. Lobe- 
ckius magnusi analogiae graecae stator, ad Pliryn. p. 5G2 monet, 
Suidae et llarpociationis ista notamina ex ¡scholiis in Demosthenem 
liausta, quarmn particulam Lie ibi miitilatam codex Bavaricus redemerit 
additque: „Eoque exemplo intelligi volo, quantos usus lii commentarii 
vulgo neglecti ad complenda léxica graeca afferant, quorum glossas 
rhetoricas plerasque ex liis fontibus manarse facile, si ad liujus libri 
institutum pertineret, probarem.“ Videtur tamen hujus, de qua agitur, 
observationis ceteroquin verissimae fons altius repetendus, quem, ni 
fallor, Atlienaeus aperit, dum X , p. 409 uberiora de re tradit: 
netoá fiiv  r o e s  z Q c t y i x o l g  x a l  r o l e  xio f i i x o t g  nctQo^vxóvwg áu¿-  
yv  (o(í t f(i ysovífia’ nao3 Evoinúh] év ‘lIoaxÁsí (Ilerc. F. v. 929)

tíg ytovífi' ais púxpeiEi’ ’AÁXfiíjvijg yóvos' 

úZÁá xal nuQ E v n ó X i d  i é v  A i% lv'

avrov rr¡v ytovífia navostg.

Paucis interjectis p erg it. .  %{¡r¡ ¡u¿p roí nQonu<ioivióp(og (nempe %(q-  
vi(ia) noofíosú&at. K a l yeto roiáds or¡uanx(c avi’&sra sis V' Xr¡yovra 
ytyovóra naga róv nagaxiíuEvov ri¡v nuoaXrjyovaav rov naQaxsiuívov 
(f>vXá a a o v r a  k %o v r ú  r  s r o v r o v  dict twp d v o  fifi Xsyo f i s v o v

5 0 *
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f i a g v v s T u i  (itaM ss. oratione mutila et corrupta), /¿Z ufiuu i uiyíXiy, 
té z Qiuuctt ohÓToiy, xéxXsfiuui ¡3oói:Zeip, nctqá ZoepoxXsl 'Eouijg, (add. fié- 
fikuucu) xcaLÓpÁty nccQcc ’Joystick» zip Xtooovr¡Gíxr¡ ¿p to is  ’lSioepvéa- 
a iv  Ip St zols nXayioig zee zoiezvxa in i  zijs uvrijs GvZZctfir¡s (fvÁázxei 
ir¡p xáoiv. 'AoLGzo(fávr¡q S'Ip *IIqwoip ytovífiiov stQr¡xsr. Ilaec in com- 
mentarios suos ad Odyss. retulit Eustathius, pluribus om issis, addi- 
íis aliiü, p. 1401, 12: ncc^a í í  zqctyixols xui xumixoig n a Q o t - v r ó -  
peos e v Q t j z a i  ysopífíct. EvQinCSr¡s l is  X¿Qví(? tus fiúipsisv 3AZz[iqvr¡$ 
yópos . . . yol] ¡xévzoi tfr¡Gí (seil. Athenaeus) nQonuQo^vxóptos ngoefé- 
ueG&ar tu  yero zoiúSs Qr¡uaxiy.¿í avv& sza sis X t j y o v z u  (pvXúz-  
x o v x u  n u o a X v ¡ y o v G a v  n u Q u x s i j u é v o v  n a S - t j z i x o v  StjZuSrj Xs~ 
y o f x i p o v  8 t u  zeáv Svo ¡x^i, í§ ov xui y syó vu c it  §uqvvopzu i} Xé- 
Áíiufiett,,  XéXsixpai, alyíXixp. zíxq iu u u i, oixóxQixp. xtxXsujuect, ¡3oóy,Xt\p. 
fiéfiXauuta, xaxwfíXey. ovxtos ovp xui vévijipu i yíoptxp. E x  his patet, 
Athenaei verba quae corrupta notavimus l%ovzá z s  xovxov x. r. X. non 
esse corrigenda cum Schweighaeusero (fvXÚGGovaip,  up zs l'xfl xovxov 
Siá, sed ipsis Eustathn verbis scribeudum (pvXciaaopxu nuQuXt f  y o v o u y  
nuQuxu/¿épov 81 u z w p  S vo  fiu  X s y ó / n s p o p  ficcovvexui, quibus Eusta­
thius nounulla explicandi caussa iuterposuit. N ec  obliteratam esse  hanc 
xÓpodoip iu AristophanisMss., quamquam neglectam a collatoribus, concia- 
das ex Biseti verbis ad Aristoph. A v. 851: ¿p zo ls  xúxw ó noir¡xr¡s zr¡p 
yhovífic: nuoolvxóvctis noXXúxis Xsysi ,  t i m o  r¡ y^u<fr¡ x a X w s  *Xec’ 
Grammaticorutn igitur- erat opinio, voces illas ex  secunda persona 
perf. pass, formari, X£Xu\p u t, uiy/Xiy  reí., et cum ejas characterem, 
y  nempe, servarent, debere etiam fiaovxópojg ad modum eoruin acui. 
Ratio ipsa nihili est; lubrica enini omuis est nomina ex  certis ver- 
boram formis dedacendi ars et licentia. Accedit, quod substantiva, quae 
vim activam habent, ex formis verborum passivis vel propter signi- 
ficationis differentiam procread nequeunt, sed , ut ipsa verba, origi- 
nem habent e radicibus Xm a ly íX iy , tqi[5 oíxóxQiip, reliqua. H is  
igitar opinionum commentis non elevatur, quod Athenaens contra a f-
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fert. Nimirum dum dicit âvÉyvwoTcei, libros manuscriptos indicat eos- 
q u e  biblioihecae Alexandrinae, cujus e tbesauris eruditionis suae copias 
derivare solet. I li vero poëtarum Atticorum codices antiquiores utique 
eraut Antonini Imperatoris, qua Atlienaeus vivebat aetate possunt- 
que ad illius bibliothecae xEtinqXict, si quidem haec flainmas Caesaria- 
nas evaserunt, referri, quae antiquitus Athenis Alexandriam fuere 
translata ; ex  eis enini refert, quae opinioni suo tempore receptae iu 
tragicis et comicis Atticis repugnabant. Alio quaestionem deflectere 
videtur doctissimus auctor Ítuiaeqiguwv xaxà gtoi%eÎov,  quos J . A . 
Crarnerus Anecd. gr. t. V , 2. edidit. Is p. 424 1. 13 seqq. haec 
notât: X s ç v t x p ,  %£Qvi ßos ‘ rcc s¡s xp Xijyovra v nè g  â v o  GvXXci-
ßas GVV&ETC! â K(  TOV 71 X Xí l*ETUl ,  il flf¡ k/OVGl QijflCt EIS ß(JÜ, Wg 
TO vißio, TO v i  TIT 03. TÏUlÔOTOÎXp, TOlßlO' %OlOO&Ztlp ,  &Alßu). Pllira iu 
bis dubia. Non enim verisimile est, omissa exempla nominum, quae 
dici Tov ti declinantur, et in fine to v i ßw ,  to vCtitw simili modo la- 
cunosa sunt. Quis vero sensus? cui iu inentem venire potuit, ea, 
quae verbuin in ßio habent, per ti decliuari, hoc ut dedoceri debe- 
ret? N ec quidquam de acceata nota tum, quem tarnen postrema no­
mina peculiarem habent. Ilinc putaveriin, kniusQiG/ncHv scriptorem 
accentu voluisse distinguere nomina, quae verba in nui aut in ßio 
exeuntia haberent, ita ut illa ßagvTOvwgj haec, ut factum ab ipso, 
o rzón os  signari deberent. IIoc si verum est, scripsit: tù eis y  
ZtjyovTCi vTiio âvo GvXXaßas gvv&exii âià tov 7t x X i v  ó¡x ev u  ß a g v -  
vETaiy ws  t i ïyiXixp u l y i X m o  s } û  tyovGi çtjua a s  ßo)} ws
TO %EQVÍXpt / E Q V l ß o g  v(ß(0 TO VÍ71TW, TlUldOTOlxp TQlßw X. T. X. UtCUll-
que ea sint, hoc apertum, doctriuam grammaticorum sibi non cousti- 
tisse et fuisse nonnullos, qui inter ejus generis composita distingneudo 
a reliquis classem separarent, cni xEQvixp, %EQvlß°s oÇvtôvwSj non 7ia- 
Qo^vzôyœs in vetustis poëtarum Atticorum codicibus signata siue 
damno reliquorum accenseri possent.

Ration ein diversae liujus toviógews Arcadius p. 94. I. 22 tangit.
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dum nomina in coi/' desinentia quoad accentum in duas classes distin­
g u í his verbis: tig roí/' noZvGvXXafia xi'ota ovxa r¡ noooyyooixci 
ftaovrorTCU, xvxXmtp. u o f ,  uíÓMorp. GtGyuthoxat, (og n r (g  yaG i, ró 
cvnojtji d^vróutvor. rd  u íi’toi tni&extxd ú r s r  cu,  v t t s g t  a X u é v w v  
K oi’ v i t o n s T i r w ü Ótíoi ' xvQi 'otg r¡ r w r  i rl/ a Tó v r ( o v , ¡ttovió\fif ó 
jum’óq^c.Xi(og, x t X a u n ó x p ,  r v t fX(óy .  ró ó i tXJxwip xctl ¡u ím y, !> 
fj.vos ¿(f&a/.uoi'S tyjov lífíQvvtTru, f c f o  ró xvxZmtp x a l xfoy.vnp ó 
rí'oV.rot/' xrc) uoifi o xw txós. Ipsam rationem si apéela?«, alfin.s ea re- 
petenda quam visuin grammatico, dum i W b ^ k í w  r d  vnonsnrw xóra  
xvoíois notat. Signatur niniiruni accentu in simplicibus nominibns 
ea syllaba, et in compositis id nomen, in qnibus vis primariae signi- 
ficationis inest. Hinc uovwip, x ü .tu v ú y ,  rvyX v iy  et xvxXcoy, uoy, 
xfoximp reete accentu diverso signantur, quia omnia tomun in sub­
stantivo  liabent et, si dúo insunt substantiva, in eo, cujns notio prae- 
valet. Valet hoc idem in yjQrtxj) ¿ turónos  signato. Cuni enini, ut 
vidimus, i] yi-Qvfy ,  ra /ro r /fo s  ad solas res sacras revocatae 
essent et sensu tam lato dicerentur, ut omnino p n rg a tio n e m , xá& ao- 
g w ,  indicarent, sive raaiimmi lotione sive adspersione factam, vis no- 
minis ysiQ evanuit solaque alierius vocabuli a vínxm  derivata signifi- 
catio, quainquam et ipsa dilatata, reuiansit. lude seqnebatur, ut 
haec tanquam principalis, s i non única, tonutn acciperet. E st igitur 
eadem inter Homérica illa ró y íovtfio r, r d  yjQvifiu, et inter Attica 
haec i¡ yjQi'íip, a l x tovlfos  toni diversitatis ratio, quae inter (fiXóXo-  
J'OS, (ftXóoofos i. e. (flXog xióv X.óywv, <fíZog ra>v ao(fiov} et inter Sc- 
y.uioZóyos, (fvaioXóyos i. e. Xéywv vel Xóyovg notmv n tq l Sixakov, n tol 
<pvosa>s, quae Arcadius 1. 1. p. 89 distinxit, quamquain rationem non 
prorsus perspexit. dum dicit: oact Iv d^ytj tye t ró  <fiXuv, noomxoo- 
¡¡vvexat, (piXónovog, (piXóooipos, (fiXóXoyog. —  Td tiuqu ró  Xíyio yujotg 
x í o v  Tiaod ró <piXstv naoo'E.vvtxcti,  SixccioX.óyos,  (pvotoXóyog,  te&octo-  
Xóyos (ser. rtoaroXóyog). ró  ó t (fiXóXoyos ano rov X.óyos xa l <piXw. 
Ut enim a theologis christianis S-soróxos et S-sóroxog, quae deuni
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genuit et rpiae a (leo genita est. distinguuntur. ita et (fiÁoÁóyos dici 
potnit qui fintier loqueretur ei similia.

5.

De reliquis ejus dem prosapiae tiominibus.

Jam de reliquis vocibus dicamus, quae praeter Homérica TO 
yjovißov, tcc yjQPtßa et A ttica f¡ ysortip, at ysgvißss in usu fuere.

1 . Xsoi ' t TtTsa&ai .  Iloc praeter duo ista ejus prosapiae no­
mina Homero iniiotuit solum in tínico loco, idque, ut monuimus, de 
lotione sacrificali adhibitum II. « ,  449: .

yeov lxpt t vTO dkninci y.cd ov).oyvrctg dvÜ.ovro,

cui descriptio integra sacrificii yjQvißois et ovXulg perficienda inest 
Cbi simpliciter lotio indicatur, simplici verbo vt\pcto&ui tarn in lotione 
sacra quain couvivali et reliquis nsus est II. n ,  230. Od. /.t, 336, 
et in locis, quae a yiovißu 8' uiufinoXog incipiunt. Atticorum usum 
testautur L ysias p. 255. 1. 5 ed. Iteiske: é y s Qp i x p a z o  ¿x rijs is- 
gas ysopißos. —  A ctivo %SQvíip°vGi pro &vovoij ut vidimus, usus est 
Lycopliron. AdLibuit in explicando etiam B arinus Camers (ed. 
Dind. Gramm, gr. T . I. p. 446): ytQvlytivTO and rov yinvtuTia. N o ­
tat Lobeckius ad Phrynicbuin p. 5 6 2 , x £9yinT£a&ca, cum a nomine 
sine TiaQciywyijs auxilio formetur, id excusationis Labere quod est 
„verbum sacrifícale eoque iminunius.“ Equidem crediderim, notio- 
uem manuum in Lac quoque forma eo usque evanuisse, ut solain lo- 
tionem cogitarent, quamquam ad manus pertinentem. Hinc quoad 
seusum et tóvlogiv rinttG&c.i et (Ltuvítitsg&ííi perinde ac ysovlxp apud 
Atticos Labituin. . . • ■



3 9 8

Seqnuntur nomina ex verbo derívala, quae usu aut Atticorum 
aiit grammaticorum imiotiienml.

2 . XetQ ói'itttqov ap. Athen. I. 1. D. E v n o X i g  ¿v ¿lr¡um<s

xa.v Tig rt /r¡ nowTos óomtwv tXXr¡(ft i y ó v in  z q  o v  

uvr¡Q S'oxav xts áya&og y xui /¥0)¡0iuus noXlxr¡<¡

Nixit ze . . . yoyazós (Sp ovx  to rt ysioovtnxoov,

in quo laeunam expleas non per návzag  post vix$,  sed addito 
nctvTti. Dictum est enim návza xqr¡cxos ut n ávza  oocpóg, návxa Seivós 
similia. Aliud exemplum praebet Poll. X , 90: P r¡zéov S'avzó (ysQvtßa) 
xkí  ytioopinzQov. EvnóXiSos einóvxos

<pQovdov to y s i Q Ó v m x  qov.

Brevi prima x(QÓp¡ntQov Inscriptt. Att. ap. Boeckhiuin (Staatshaushalt 
der Athener II. p. 262) et ejecto o x i o v m r y o v ,  Philemon n. 289: 
%(apißcc . . . "Our¡qos juiv yjovtßov uGvvr¡&ias ana!; elnsr, rjuwv Si 
avvtjSws ró % í q v i n t Q o v , vjg naoaGijustovvzai xal ol naXaioi, xov- 
t í g t i  to Tov vyoov vnoSexxtxbv rtyyttop, ov Xißrjza xaZsTv avzós sim- 
&tr. Sed quaeritur, xsiyóvmrQov, ytQrmxQov de vase solo an 
etiam de aqua dicatur. Prius illud de v. x^Qvt7lT9ov pr°bat Philemon, 
dum docet 1. 1., yfovinxQOv esse  to to? vyooi) vnoSsxzixóv ayytiov  
et Xeßqza. Ñeque aliter xzioóvtnzQOP in locis ex  Enpolide ab A the- 
naeo et Polluee allatis adhibitum. Contra ad aquani refert Eustath. 
p. 1440 1. 59: to S'avzó n vss  vSwq xai x EtQÓt, i n t Q Ó v  yaGi, tus 
Sr¡Xoí o ygátfJaSj ozi x^ óvm zQ a ro x a za  ytiqóg  í'Jcoo. Glossa haec 
m E . M.: x et$óv  m t q o v '  to xaza x stQ°S vSwq.  3j4^iGzog¡ávt¡s- 
D e eadem aqua vlnzQov anóvmzQov ibi 1401, I. 8 : to  Sé ueza  
zi]v xá&aqaiv xazansaov vyqov á n ó v i n z Q O v  ¿xaXsízo,  tjyovv fä -  
pcov xal noSov a n ó v i f i f t a .  Res tamen ambigua. Verum in nniver- 
sum inque locis quos affernnt ómnibus x siQÓvinzQOv aperto vas indi-
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cat. A t vero conferenda nomina a praepositione composita: ¡utvá- 
vinxoov,  de quo Eustath. ib. 1. 60: rö pévioi ¡xmlyinxow ou xoiou- 
xqv TI ioz(y, clAAcc 1] XVAl l  »; n o ß i g  didofi£yi¡ [ in a  vCnxQovt ijxoi 
fisxa zo viipao&at. —  Porro u n ó v i n z q o v ,  de quo Athen. 409 E :  
húAovv d ' a n ó v i n z q o v  z ö  ccnóy t f i f t a  zu¡y /eioújv xcd za¡y n o dü y  
Sed de loco Aristophanis, quo usus est Acharo. 616:

¿janeo á n ó v im q o v  ixyjovzsg íonéQctg

ipse sie judicat: iGiog dé xal rr¡v Asxávrjv ovrwg tAeyoy, ¿y m rgóncp 
xat xetQÓvinTQov. Eadem fere Eustath. 1. 1. Adlnberi praeterea polerit 
analogia vv. ßuxzqoy, Gxijnzqov, nAijxzgoi', alia multa ejnsdem fami- 
liae, quae non nisi instruineutorum nomina fuerunt, et videíur hic 
sane usus vulgatus fuisse vocum zbiqóvmtqov,  vínzQov, ^sráymxQov, 
ttnóymxQoy, sed sensn lamen ad lavationem propenso. A c is quidem in 
pluralibus ut ysinoyinroa, ctnóvintQct,  aliis praevaluit, ut sunt Odyss. 
rs 343, 504 nodávinzga, quae sopra contulinms, quamquam ne in plu­
ralibus quidem vasorum  notio prorsus fuit exclusa.

3 . X é Q v i m a  habet Apollon. L. H ., dum Ilomericom illud 
XiQvißov per vnodexzixöv z w v  %e qv (nz i ov  explicat; sed leg. XSQ~ 
ylnTQcov. • • ■

4. X é q y i f t f i a  Pollux II, 149 ex Philonida: Xiyytßoy/'OjiiTjoog 
rö xaza x^ioos vdcoQ } xal x.£Qvf y a(S&cct> ^¡Aojyldtjs d l xal zsoi’tu- 
liaxa. —  Sed  multo difficilior est quaestio de noininibus hujus prosa- 
piae reliquis, quae ad zsQvfazso&ai non pertinent, et interno nexu cum 
%£qvißa et xtQvityjunguntur.. Sunt ea, ut putant, o x j Q v i ß o g ,  zö X¿Q~ 
vißov, zö xsyvCßiov. A  postremo incipiamus uenipe faciliori alque certo.

5. XsQvißioy vas e s se , cui ix  zijg aqua infundeba- 
lur, docet A lhenaeus 1. 1. p. 408 C: Avoiag ly  toj xaza UAxtßicidov 
Aéyiov ouzeug' z o i g  x Q v 0 ° f S  X£QV 1 xct* ^¡vfi tcczt jQtois.  Cf.

Abhandlungen d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. VI. Bd II. Abth. O l
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Poll. X ,  65: xat y^ovlfiag xai i°», t-ínóvxog 'Avnyuvovs iv
Bovoiqidi

x a i  t o  % s q p í ¡5i o v  t i qc o t o v  r¡ anoP$r ¡  aa<pt¡g.

Mulla sunt virormn doctorum in hoc loco restituendo tentamina, 
infausta utique, non excepta magni Bentleji conjectura, quain in al­
tera ad Tib. Ilemsterhusium epistola (cf. D avidis Ruhnkenii Opuse. 
Lugd. Bat. 1785 p. 56) his verbis nsns proferí: „Antiphanis locus, 
ut senariuni clare se ostendit fu isse, ita et s ic  esse  conjungendum: 
ro yjowfli/oi'j non ytorifhov. Lego equidera totum e x  Falkenb.: 

t o  ytoi'ifiiiov txqwtov tx  nounijg ii<pes

vel afsíg.  Sed excepto xsqvifitlov nihil hie cerium.“ Reliqua, ut 
omnia fere viri ingenio promptissimi, aliquatenus probabilia, ytovifitlov 
vero falsissintum, neque noyi qui foimam hanc substantivi suggesserit 
nisi fortasse Zonaras is  e st, cujus tamen glossam X s Q v l f i s i o v  
Gxsüog ¿v (o zas ytioas vinxofitv jam editor correxit, ut debuit. N i­
hil euim de yzqvipuv vel sirnili forma deflexa, e x  qua yjovifitlov 
derivari posset, innotuit vel innotescet. Recepta tamen est ab Im. 
Bekkero. Ceterum e Pollucis verbis sequitur, earn non 
solum, sed yjQvifia quoque apud- poétam depreheudisse easque ipsas 
voces ysyvlfia xat xeqvifiiov juncias iu caussa fu isse, quare versum  
afferret. Itaque sic eum refinxerim :.............................  i%ovTe$

t  i}v xai to ytovlfitov nyo'Cty ovv z  ( i / og .  jj a not'd)'} aa<pt'¡g.

Evocat aliquis ex  aedibus fámulos, qui rt¡v ynyvCfia et to yeqvtfiiov 
afferant. E x  iis enini quae parantur, apertum est libationem fieri 
debere. Simili modo Aristoph. Ran. 847 agnrim poscit ad sacra, 
dum Tvcfwg ingruit sacrificio averruncandus:

"Aqv* ctqva ¡xiXaivav natd'eg ¿¡¡eviyxaxe*

Tvyxog yaQ Ixfialvuv naQaOxtvátexui.
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6 . To x t Q v i & o v ,  ctnaÇ illad Xeyó/uwov Homeri, num apud re­
censores emergat et in usu s it, dubitatum est nec injuria. Potuit 
sane eodem, quo x £Qvlnt£a&ai modo, ad recentiorem usurn propagari 
jaxta formam diminutivam x £Qvi¡iiop, aut ex hoc ipso aut seorsim ab 
eo ex eadein radice ortum. A ccedit quod to  yuqovifiov,  quod ex  
Epiclianno produximus, îiibil est nisi aperta forma nominis x¿QylPoy' 
Exstitit tarneu Fr. Aug. YVoliïus, qui monstraret, vocem, vel iu 
Ilomero controversam, a recentiorum usu abesse, ad Demostb. or. 
in Lept. §. 137 p. 375, ubi Draco laudator yçdyœv x sQv$ w v  ityye- 
c&airôp ÁvdQotfóvov, anovdwv, xqcctijqtur, ad quae Scbol.: X s q v I f t w v  
ov rov vâaTOSj àXXà rov âyyelov. Ilinc W olfius: „Mala autem fer- 
tur lectio xM vlfi°s> qnam scbol. explicat de vase. S ic quidem An- 
docides jungit x £Qyfóots xal &vfiittrr¡oíois Or. IV. p. 227. Verum 
ibi necessario scribendum x £Qy,^ ° 1̂  Nam omnino formae xfyylPoy 
vix alia auctoritas adest, quam quae ducitur ex  II. w, 304 , versu 
ne ab omnibus quidem genuino habito.“ In Andocide jam Taylorus 
XeQvipíois restituerai, et sincera baud dubie junctura x £Qy i fiC(av 
xaï &vf¿tcczt]QÍ<ov,  at x i Q V l f i w v  xaî  a n o v d œ v ,  illoruin si de 
vasibus, borum si de Iustratione sermo est. Nempe onopdai si quae 
suut x £çvifos praecedunt. Hinc proclivis erat error x¿Qytí>oy  ex z £Qy0 loy , 
corrumpentiuin, natus ex  eo, quod formas ad rà  xMvl$tt ve  ̂ r ñy X£Q~ 
vlfia revocandas confunderent. Neque locum in Attico scriptore de- 
prebendas, in quo xjQytPoy sedeni fixam babeat. Ilaeret quidem in 
grammaticorum vel animis vel libris opinio, t o  x¿Qy l Poy xoivms, 
yeVEXXtjvixœs, r ô  x £Qy í f i l o v 3A T u x w s  dici, mide concludas tô  x/Q~ 
nfiov aevo grammaticorum usu communi de vase adhibitum fuisse, 
quod Atticis x £QyíPtoy appellabatur; sed boc ipsum quoqae ambiguum 
atque fluxum est, et s i accuratius inspicias, potius locos priscorum Gram­
maticorum corruptos recentiorumque id non animadvertentiuin socordiam 
aut diversa miscenfium incuriam quam veri aliquid notaminibus quae 
bue spectant subesse, intelligas. Ita Moeris Attic, p. 414 ed Piers.

51 *
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y i y p i f i o v  TO v3u)0 , ip vtnrofit&a xai y j q p i f i a ,  'jzTixiug- y/opijiov 
31 to  dyytiop ''EUrjves, quae si disputatio nostra hucusque recte 
proces.sit, ita ordiriarida sunt: y j q p i f i a -  to  vSioq, in vinxotxe&a, 
xai -¿(Q vtfiov to ayyuop. — ■ X e q p l f i i o p  xo ayyelop ’A x x i x u t s  
yjqptfiop 8 i °EAAt]Pfs- Fons ejus erroris repeleudus e  loco Athen. 
X. p. 408 B: xai naAtp o OvAnutpbg ilq x e i, el x o  x ^ 9 v t fiov 
i7{)t]xai, xaDamq qjueis Afyopep t v  x tj Gvvt j&ei t?.  x a i rig avrip 
anypTrjoe Aiyiup xo Ip 3lAiadi (seqaiiar locus II. to, 304) . . . .
\'Axxixoi 3 t  /jq p 0 iop U yovaip  . . . 'Enlyuouog S' Ip OeaooTs tiqqzs  
ytiqovifia x. t .  A., quae supra tractavimus. Eadein fere ex  Athe- 
iiaeo refert Eustatb. 1. 1. p. 1401 1. 10 in brevius contracta: 
o S i qui t s  &  i j j  ovvtj& tia yiqptfiop tfau ip  1A xxixoi yjqplpiop rfaci 
x. r. A. Idem lamen p. 400  I. 60 oblitus priorum refert de loco 
Homerico II. in, 304: xai to y /on fiop  o ¿pxav&a Atfit]s, op tj xoiPtj 
yAwooa %eQpt ( i i op  Aiyei. Jam si Athenaei locum spectas, prior 
ejus pars baud dubie corrupta. Quodsi enim % i q p t ( i o p  usu coiumuui 
dicebatur, non opus erat Ulpiano quaestione, et superflua probatio ex  
llomeri loco repeteuda. Vitium ex  parte saltern aperit Phileinonis locus 
ex Athenaeo, ut yidetur, derivatus p. 199 ed. Fr. Osaimi n. 286: 
y jq v i f i a '  xa els ytiQctg ptjuuaxa y to u tv u  o ¡ l i v  i j f i e i s  ¿v xfj a v p t j -  
& e t a  y ( q p t f i  a  (scr. ytqplfta') (pa^.ip} 'Axtizoi yeoplfiiop ifaaip x . t .A . ,  
quem locum Villoisouus ad Apoll. L. II. v. suo tempore ine-
dilum dum citat, inferendo foruiam %(qpifiop vitiavit. Atbenaei ora- 
tionem ad sanum sententiarum ordinem revoces, si hoc ipsum x i]V  

%SQp((itt ex Pliilemone post i p  r j j  avv t j &e Cq  addas. Interrogabat 
Ulpianus, num yjopifiop dictum fuerit pro vulgato yeqplfta, et respon- 
det aliquis provocando ad versum Homericum, ex  quo concladebaut, 
tfQvifiop esse vas, in quod aqua Iustralis fundebatur, estque liaec re 
vera grammaticorum opiuio, quam et ipsi secuti sumus. Apoll. I. I.: 
iina§ 8 ( noTS tlnsp ofioiiog (scil. Tip ytopiftt) to p  vhoSsxtixop xiav 
Xeqpinxqiop (add. Aefirjxa') tfqptfiop. Eustathius ad II. 1. 1. p. 1351 I*



54: y j q v i ß o p  dé 'Ouyjmo fiiv  aaunj &a)s. anct* ycln v lv  d n tv ,  

dè a v v i j â - œ s  z b  y t i q ó p i m q o p ,  (vg naqaorjiieiovpiai xa i oí naXaioí.
Usu igitur vulgato yjqp in zoa  aqua, yjqpinrqop  vas dicebautur, quae Ho­
mero yßavißcty y iqp ißov, A iticis yjoví\¡!} ytopißiop  eraut, ueque dubium est, 
xo avv>¡&eg, zr¡p awr¡&£iccv vel zo  xoipujg Xeyó¡uepop non yiqpißop habuisse 
sed xeqóptnzqop, y jqpm rqov  vel yeqplßa, siquidem r¡ yeqpiip et aquara 
et y as lustrale siguificabat h isq uexo  ye qpißiop de vase solo adhibi- 
tum tanquam *Aizixwg Xeyótuepop fuisse oppositun).

1 »" •
Corrigendi bine loci, qui yjqpißop  recentioruní usui vindicare vi- 

dentur, velut E . 31. v. X í ß )¡ g' zo  yjqpißop ano zov zeeg Xsßddag zwp 
ysiocop vnoóíysG & ar t¡ 6 yvrqónovg t¡s ov Xe'ßexai xai ¿jußaXXezai zó 
ydeoq. Zrificuvu d’ (scrib. d t J .  i. e. xéoacoa) ¿ni uíp xov naq' r¡fiíp Xtyo¡x¿- 
pov y é q p i ß o  g ,  %£qpißa d' á/uyínoXog x. x. X. Tres reliquas Xífti¡xog 
apud Homerum siguificationes ponit ¿ni Xex¿pr¡g r q t j v g  dé  Xéfir¡9? 
i'Xe (O d jss. r , 3 8 6 ), ¿ni xov nccq ?//«> ovpij&ovg wg d é  Xéfir¡g t e l  „ 
t v d o p  (II.<p, 362) et ¿ni xwp apaSsuaxixióp Ai&topas de Zißtjxag (II. 
ty 123, 265). N on animadverterunt editores, dúo scholia in unura 
hic couflata, alterum quod duas voci Xißtjg significationes vindicat, 
alteran, quod quatuor, iucipiens X quaípsi d \  IIoc igitur a priore 
separandunj addendumque post zo vdwq  leinma:. s i C ß y g  zo  ayyelop. 
2tjjLiaípei dè zêaaaqa x. t .  X. In priore facile yeqplßiop pro y jq -  
vißop corrigas. N ec  aliud quid in posteriore. Nara yJqpLßog i. e. 
XwvCßog, genitivus a yeoptip, hic locum non habet, quia apud IIo- 
meruni, cujiis usus illustratnr, uuuquam Aißrjxa signiGcat. Scriben- 
durn igitur ¿ni ¡xév xov nuq ijfxïp. Xeyo¡j,évoo. y e q p i ß C ov,  collatis 
Eustatbii verbis, quae supra posuimus: Mßqg,  op y  xotpj  yXôjaaa 
ysqvCßiov Xéyei. N e c  aliter se  habent r« y iqp ißa  Synesii, cujus. locum 
suggerit Henr. Stephan. Thesaur. L. Gr. 10490 C ed. Lond.: ,,Xéq~  
pißa,“  inquit hic apud Synes., „(¿s tax i ye tô dqtiôoiop Çltpog ovy yxiop  
i¡ zà  ¿p xolg nqoxeuepiauaùi y ê  q p i ß c t , nóXeiog xa&aqxr¡qtop. Non
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.minus quam lavacra, quae sunt in teniplorum vestibulis. Forsan au- 
tem aliquis aquam lustratoriam appellaverit.“ Falli(iir vir praeclarus, 
deceptus, ut puto, eo , quod xà yiQvtßa bic eadem, quae Ilomeri 
y jq v iß a , esse  putavit, quod jpsum tarnen omni usai répugnât. Scri- 
bendum igitur et Lie erit ySQvlßia. Locum S y n esii, a  me rogatus, 
indicavit collega conjunctissimus Krabinger, egregîus Synesii inter- 
pres, in Epist. CXXI. p. 258 B. ed. P etar. 2 .

7. ‘0  y j q v t ß  os. Nomen Loe lex ica  etiamnunc obsidet, etiam 
Passovii, qui s. v. yjo i’tßov notât: „Forinam o yiqvißog  tantum A e-  
lianus Labet.“ S i analogiam sp ectas, uibil obstat. Potuit enim 
o y/ovtßos, scil. XJßqs, esse idem, quem xo yiqvißov  scil. dyyos vel 
àyyeîov dixerunt. Sed  exempla desunt et unicum, quod affertur A el. 
II. A . X , 50 de miraculis tcmpli E rycini corrnptum est: u  yovv i&éXois 
&vg<u  oi'y,  îôov ooi x(p ßiofup naçéoxqxiv o ïs , xaI ôq y i q v i ß o g  xaî 
x az c i Q Ç a G &a i  tïxs ulyct tixs ïottfov. El dr¡ il'tjç %, r, X. Jam 
Piersonus, qui ad Moeriu Attic, p. 414  n. 2 Aeliani loco utitur, no­
tât: „N isi forte legendum yjovißsg. Plurale enim pro aquis frequen- 
tissimum.“ Sed  plura insunt suspecta. Nulla enim causa, quare 
oïv, alya  et ÏQHfov, ita ut facit separet, ovemque ad d-voai, capellam  
et capram ad xaxccqysc&ai référât et baec ipsa, S-ieiv et xaxùoyt-  
c&ai, distinguere videatur. Neque xuxâQysoSat a lya , tçiçpov tam nude 
di ci potest. E st enim inchoare sacrificium adspergine et mola salsa, 
non sacrificare. Eurip. Ipbig. T . 40: x u z  cío y o  ¡xa i ¡xiv, acfàyia <T dX- 
XoiGiv u¿Xei. Ilinc totum locum ita disponendum judico: el yovv ê&£- 
Aois &v Ga t  o ï v  e ï xs  a l y  a s i x  s ÏQi tpov,  iâov ooi xcà ßcoficjj n a -  
Q é a x t j x s v  (scil. avxa), xcd àq y SQVißt ov  x a i  x a v o v v  els xo xa-  
zaQÇao&ui, coll. Ilom. Odyss. y ,  444 , ubi post ßovv, yigvißa  et ov- 
¿«s Iv xcivko commemorata sequitur: , 4

.. ■ . yêqojv V iTinqXáxa J\7£oz(dq.;
‘ XÉQvif iá r  o v X o y v x a s  xe x a x q Q y t x o .  ,
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De loco A eschyli, qui %iQviß(üv meminit et nonnullis a liis cum eo
nexis.

Sed ut disputatio eo redeat, unde profecía est, ex  his, quae 
demonstravinius, jam satis superque apparebit, in Agamn. v. 1007 verba 
xoivoivov  t l v a i  yrsQvlßwv  ad ritos convivales ususqne familiares 
pertinere non posse, sed ad sacra sola et lustrationes ante sacrificia 
instituendas necessario esse  referenda. Com autern Cassandram ad 
servornm servarnmque gregem Clytaemnestra releget v. 1008 noA- 
Am fiera JovAiov oxa&eícay, sacra, quibus eî interesse licet, eodera 
spectabunt, ad aram xxqotov Jiog  instituenda. Nimirum, quae est 
Harpocrationis notatio v. x t t j aCov  A i o s ,  'Yneçiârjg Iv r«3 nçàg *AntA- 
Attïov xxr¡aiov ACa ¿y ro ts rauisiois iSqvovxo. Mêvavdqos WsvâtjQaxAsî

N vv d'els yvvuixiaviriv sîotoy9-' ozav

"Idco 7iccç>ÙGtT0v, tqv âè A lu  x ö v  x r t j G i o v

*E%ovxa  t o  t « f x i s t o v  ov xexAeiG/névoy ; .

*AAX ÛGxqéyovxa noovidia.

Juxta autem celias promptuarii mancipiorum erant habitacula, unde 
concludas, ejus conditionis hominibus sacra et separata et vilia fuisse, 
in ipso proinptuario juxta Jovis eorum praesidis aram peragenda. 
Sensu fere concinit Eurip. Iphig. Aul. 675, quamvis ad nobiliora 
sacra spectet, ubi Agamemnon Iphigeniae de sacrificio, quod parat, 
interroganti respondet:

sÏGst Gv' y tovlß iov  yào  tGxtj^ti niAaç.

’Í(f>iy.

2xr¡Go¡xtv aç> àjuçi ßco/nov, (3 náxsQ, %oqóvsj

8.
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Utar auteni liac occasione, ut nonmilla, quae ¡n eodem dialogo 
dubia aut falsa relicta sunt, novis cnris tractem et expediam.

vv. 10Í0 , 11:
Kal naiSa yáo roí (fctolv ñor i
Tíoa&ípzu xXr¡vai xal ¿vyioi' & iytiv ßt'cc.

, ; . ■ . .J‘> • ■ : 1 "i . • ; ! : ' l ■■ ' : j¿ i : ‘ ■ * • '
j , Alteram posterioris versus partem cod. Flor, cuín singulari lectiouis 

varietate exhibet xXr¡vui SovXeías fiúZtjs ß(a  teste J . Franzio, sed  
xXijvai dovXsías ß ( o v  teste Casp. Bencinio, unde Blomfieldius
dovAías fiást¡s ß /ovcorrigit addens: „Nempe fiCda erat servorum 
cibus,“ nec tarnen omnis ñeque ubique. Nam inter lautiora earn quo- 
que refert Comicus Eccl. 604 .

**"' .V návxa yaq t^ovdiv anavxse
aqrovs, refiáx*}* %Xal v us ,  olvor, Gxstfctvois, ¿geßtv&ovs.

At vero vile ejus pañis genus ex  hordeo factum sine condi­
mento aliquo sane servorum erat, unde SovXlctv nútr¡v earn ista le­
ctio appellat. Ceterum major J. Franzn quam Casp. Bencinii in eno- 
tandis variis lectionibus fides, quem secutas scribain:\ •

Uf>a&évxa xXr¡vcti SovXíag  uá£t ]S ß ia v .  ' ;

N ec tragicum tamen puto versum, sed aut satyricum aut a co- 
mico aliquo naqw$(a versus Aeschylei formatum non illepide, quia 
voracissimum heroum Oerculem comici notant, cujus sane extrema 
miseria esse  debebat, pañi hordaceo servorum adstrictum vivere. 
Ipsam naqipdteiv a graminatico ad marginem tragici uotatam et inde 
in textum FJorentinum illatam fuisse crediderim. •'

Major aatem difllcultas in seqq. vv. 1012— 16:

E l 8'ovv aváyxr¡ xr¡ad' Imqqínoi xvxtjs,
U qx^ otiXovxíop Ssanoxcou noXXr¡ x¿QlS- v
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Ö'i S’ovnor D.nlactvzsq tjuyoav y.u/.cös,

' R u o t  r e  SovP. o i e  n a v r u ,  x a i  n a q a  Grci&uqv.

’'E ^ ets  nciq t j u i ov  o l a n e q  vo¡xCäerai ,

propter sensuin' peunlliim versus posiremnmque versum, qui abru- 
ptas et extra nexum reliquis tanquam clausula separata adjicitur.

■■ - - . rM- .  ■
Dicuntnr vsonXovroi lo /a o l r s  S o v X o i g  n a v r a , x a i  n a o a  

ctttS-(.iT}v. Ita scribunt et dislinguunt. Scliol.: 'naga OTa&uqv Sk 
uvii zovTtaoci nginov. I le sy ch .:  JZrcid-f.tr}' anaorog, iv  tj änoo- 
&0VG1V oi zgy.zoves. Translate igitur de recto  et junto  dicetur. Ut 
vero re  habeat quo referatur, sententia in duo membra disjungenda 
erit: touoi ze eial SovXotg nävtr. xai naoa oräd-u^v (nempe ¿iß/), 
praeter amussim i. e. ifa ut amussim vel mensuram durities excedat 
(daran vorbei, darüber hinaus). Inest igitur notio zov nctqaßcilvuv 
zs xai nagaSgo/usiv. Notat Blomiieldius in Gloss, ad v. 1012: naoa  
ßxa&fxr}v, secundum am ussim  significare videri inSopb. Oen. fragm. III: 
wars zixzovog Ti aqa o rc i& ju tjv  i S o v z o g  og&ovrat xavtov, non sane 
injuria; est enirn 7iaga a r  iS. ord&jutjg directionem oculo sequi (an 
dem Ilicbtscbeid hinsehn), nec tarnen ut putat eadeui significatio obti- 
net inEurip. Ion. v. 1530: n ag ' oiarf}Zd-of i svGzi td-f i r}v ßiov. Nam  
hic nagsX&tiv Gza&futjv est p raeterire . Seite contulit Stanlejus Terent. 
Adelpbi I, l ,  v. 39 : „nimiuin praeter aequumque ac bonum.“ S ed  
hoc ipsuin inconcinnum naoa arad-fi^v tlm t nullo addito praedicato, 
nec possnut, quae mensuram egrediunfur, alia esse, quam quae dura  
in servos dixerat. Scribendum igitur: witoi y s  x . z . A. :  hi quidem duri 
sunt servis in omnibus et ultra mensuram i. e. etiam tum, quum ad 
ingeniai servilia coercenda nulla duritie opus est. A d sententiam 
illnstrandam commode Stanl. affert Aristot. Rhet. II, 32 (c. 1 6 , p. 
1391 ed. Imm. B ekk .). Postquam divites tanquam vßgiazdg xai vns- 
Qijyttvovs descripsit et eorum mores ex hac indole d e r iv a v i t ,  ita de 
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veonXovzotg pergit: diRfiqst de zoig v m a zl xexr^^voig y.al zoig nu-
7.m xci tj&q TM unavxct fiaXXop xal (fctvXoTtqa za  xctxci t / etv r ov g
v sonXovzovg'  SaneQ yuo anaidevaia nXovzov ¿orl zo veonXovTOv 
¿¡vai. y.al adixtjpaza udixovöiv ov xaxovQyixa, äXXü zcc ¡xiv ißn iazi- 
xu, .Ta,de  axQazevztxa, olov elg  a l x l a v  xal poiyelav. ,

. , j.h  ? • • ’-'O i::u. ¡.-
Quid vero v. 1016 "Eyeig  n ag ' ijjutov o l a n e Q  vo u i t e z a r t  

Stanl. quem Scbützius sequitnr ad dicta Clytaeinnestrae refert. Si 
vera, inquiens, lectio, Regina haec dicit: „Habes a  nobis, quae apud 
nos fieri solent/V A t vero olam g voufeeztti nibil significant nisi quae 
moris sunt, et tyetg nay1 yuaiv a nobis habes erit pro habebis. N ec  
tamen opus com Casaubono t^eig scribere. Major praesentis tem- 
poris Lie vis, quo res instans tanquam praesens indicatur. Spectant 
antem liaec ad sortem, quae »¿¡iq> i. e. more recepto servis parata 
est, nempe ad servitutem quidem et durum illud, quod cum ea ne- 
cessario conjunctum, sed quod modum et consuetudinem regalem non 
excedat. Duo tamen suut, quae hie offendunt. Primum, quod ver­
sus .absolutae sententiae velut Ttaoegyov adjicitur, cum tamen ex  
natura sententiae rcliquis arctius necti debeat. Continet eniui alterum 
oppositionis meuibruin: recentem opulenliam nacti durissimi sunt servis, 
nos- vero , utpote antiquaruui opum possessores et eo ipso animis mau- 
sueti moderate te tractabimus.

Alterum, quod offendit, est situs vocabulorum ty n s  na(}
Nam ipsa oppositionis ratio flagitat, nt nisi aliud quid, quo trans- 
itus paratur, praecedat, pronomen initio sententiae ponatur: illi 
quidem duriores esse  solent, nos vero  aequi tib i. erimus. domiui. Ita- 
que non sine caussa Stanlejus dubitanter de, lectionis sinceritate lo- 
quutus est. Sunt enim haec duo signa* satis, ut puto, manifesta, 
excidisse ante tyetg naq ¿ ¡ f i d versum hejus fere argumenti et in- 
dolis: . -.--■V, ; ... ;t- ... ••
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Si> d'oî>y ’J t q s i ô i ù v  o X ß i o v  X a y o v o '  t i fog 
.:> ■ "Eye is ti ceo quio» olccnso ro liftera i.

„ Ilorutn enim antiqua opulentia et potestas omnibus nota. Prae- 
terea noiandum, in bis quoque verbis cl/u<fißoAiuv inesse, quae omnes 
Clylaemnestrae oration es pervadit. Nam et sensu aperto id intelligi 
potest de modesta sortis servilis conditione, et sensu tecto , quem 
ipsa in se recondij de sorte, quam éi ufpote pellici et cum A ga- 
memuone moriturae reservat et praeparat. ....

. Structnram et sensum impedita habent vv. 1026—28:

r à  /litf yào idxCas utGouyùÂov 
"EGTqzev ijât] (iîjP.u noos Gifciyc's n v ç ô s ,  ' 
ti2g Ol'.io t  iXnÍGuai t l t i v  yàoiv.

Causant festinationis Clytaeninestra dicit ab instantibus sacrificiis 
repefitam: r à  ¡xiv y à y . . .  nvçôç. Stanl.: „namque ad ararn penetralem 
sistuntur dudum oves ad ignita sacrificia.“ —  MeGÓfi<pa/ los l o r i a ,  
cum de bostiis arae adstantibus sernio s it , baec ipsa non in inter- 
nis aedibus, èv /uvyiù Jôjuov, quaerenda erit, quo usaóufceAog dncit, 
i; e. ipsum umbilicum domus occupans; vox enim deducía ab nmbilico 
totius terrae. Delphis monstrato; sed ara erit intelligenda in media 
aula posita Jovique içxBliÿ dicata, ut recte monuit Blomf.; quae vero 
structurât Genit. lo r ia s  jusao^yàXov non babet, quo referatnr. N e -  
que enim fitjXce ia r ia s  dici possunt,, ñeque tGrtjzsv ta r  ¿as absqtie ad­
verb, vel praepos.,. nec denique genifivum localem voces exhibent, 
ut visum Bernhardyo (VViss. Syntax p. 137), ad quem J. Franzius ' 
provocat. Atque hic quidem, si recte ejus mentem perspicio, cogitât 

¡oves iu orbe ita constituías, ut ejus medium fere ac velut umbilicum 
•araoccupet („Im Kreisabstande vom Altar“). Hoc auleni verta  non sig­
nificant. Quos vero ille locos genitivi localis congessit, ii ad tempos 
spectant, ut Thucyd. III, 23: xQvGraXXós re yàç  ¿nsmjyst ov ßißatog

52 *
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t v  fívrtj, wax' IneASsxVy a XX' olog ant¡Xi w rov i¡ ßooiov  (w ie  beim 
O st- oder Nordwinde), aut ad partem  rei totius, aut niotum indicant, 
aut denique genitivos locales cum participiis, epicis peculiares liabent, 
nt Od. <*, 24: ol f iiv  <$vgo¡jl{vov 'Y ttsoíovos,  oí' S'aviovzos, quo tarnen 
reférri non debebat II. /?, 397: rov ¿'ovtiote xvuccra X tln u  Tlitvrolwv 
ávéfiváv, ubi male post Xslnst distinctutn nt ad 'n avT o tw v ävi/xwv  in- 
telligi posset ovrwv. Sunt enim xvizaza n av tb tw v  avíucov  flnctus di- 
versis ventis inoti. Ilorum igitur nihil facit ad io r á m t  to r ta s  vel 
Sóuwv aut similem dictionis scabritiem defendendam. Num vero 
cum Bothio eo revolvamur, ut uno ordine legamus tozqxev tcoos o t a ­
ya s  71VQÓS íorfas fi£Oofi(fúX.ov, et genitivorum ubertatem neque concin- 
nam neque loco aptam admittanms? Non sequar. , A cced it, quod 
o ta ya s nvQos, mactationes cnm igne conjunctas, et insolite dictum 
est et superperflue. Nam, si oves diis mactatae ofleruntur, boc quidem 
sine igne fieri non potuisse manifestum est. H aec igitur signa satis 
aperta corruptelae. Vitium perspexit Marklandas et legendum pro- 
posuit^7i«^a pro nvQÓg, quae tarnen praepositio intercedente jiqos 
ch ayas  non poterit commode ad tGz(asfi£Gou(fáXov  referri. Ilinc  
scrib.: irsrCag ¡uzGoiKfá/.ov ^Eorrjy.ív ijSr¡ jutjXa txqos Gyctyag n é X a s ,  ° t  
antea v. 1008 Gra&uaav xzt¡Glov ß i o { i o v  n é X as. - '  Situs adverbii 
remotior a subst. locum corruptelae aperuit. Cum autem properanda 
essent sacrificia et ipsa Agamemnonis ingressum sequerentur, bujus 
quoque alacritatis caussain simulat v . 1028: w S  o v n o r  Í X n í o a a i  
r j j v d '  t g s i v  %¿ q i p } nobis seil, adstant i. e. ~ad sacra facienda a  
nobis, quibus tanta felicitas contra spem accidit. O v n o r  ¿X n i o a o t  
ut v. 1014: ot d'ovnor’ IXntoavzís r¡¡xr¡Gav xaXdSg. Ceterum bic quo- 
que, si subdolam verbis speciem rem oves, inest acerbus et consilii 
certus reginae animus, quo sane bostiam, quam vindictae destinavit, jam 
arae propinqaam i. e. Agaiuemnonem ad lavacrum letale ses# accin- 
gentem indicat, quae caussa est festinandi. /



Ill
Vv. 1032— 38.
. • ■ ■ . . . ■  X oqÓs. :

‘EoiDjvtwg totxsi' r¡ %évi¡ tooov 

J eio&ccr tQonog ó i &tj()ds ws vecciq^tov.

'• K A v r a i f u o j G T Q f í .

511 fxciíví tccí ye a  cu ¡cctziov x á v íi  (fotvwv,

" llu s  ÁiTiovóa fxiv n ó h v  veaíotrov  

• í *lIxEt• yaX ivóv d'ovx ¿niaraTcu tféQsiv,

Tlq'iu alucar¡oóv Qc«f<)C¿.ta9ca ufi’os.

Ov 7iI¿lo ótil’aa' (wttuoOtjaouai.

E x  eo , quod Cassandra ab ipso choro dicitur claro interprete 
indigere i. e. severe niouer debet, ut obedientem sepraestet, concludas, 
postremas quoque Clytaemnestrae exhortationes et demonstrationes 
frustra fuisse instituías virginemque taciturnam et immotani in sede  
sua niansisse. Falsum igitur, quod notat Schützius: „auíequam ista di* 
cerentur, Cassandram in curru sedentes» variis gestibus i. e. oculos 
distorquendo, manus jacíando furorem expressis.se,“ quae tamen in­
decora fuisset gesticulado et tragoediae minime digna. N ec  verum, 

-quod subjungit Schülz.ius, ob tales uiotus disíortos earn a choro cum 
fera recens capta coinpoui. T g ó n o s  Sh & i¡ q ó s  cos v e a i g é r o v .  
Bestiae enim, quae in tali statu sunt, duin vincula aut carceres seu- 
tiunt, fatigatae jacent animo dejecto trislesque íorpent. Sed  aspe- 
rius de ejus indole judicat Clytaemnestra vv. 1034— 3S: *//  u a l -

*v s t a i ^ y e  ............. a r t f i o i & i j o o f i t t u  Furere illud et furor,
• [icc lveafra t et p a v í a ,  baud dubie ad prophetarum indolem spectant, 
quain in se  Cassaudra refert. Ilaec  enim év&ovaiaauov et &£iacpov 
pleno furori propior erat et in ipso jiQotptjrefes acta, at cum Pylbia
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inconditas oraculorum voces jactaret, verus furor obtinere credebatur. 
Quin ipsa fiavnxi¡  a furore nomen liabet. Ilinc ad vatieinandum 
progressa Cassandra a cboro v. 1111 y o  e p o  u a p t j g  x t g  s i  & e o -  

<fÓQ7]To$  audit. Hoc igitur, quod de vate va let, ipsa regina ad 
unjversam Cassandrae indolem transferí, earn furiosam dicendo, ad- 
dens: x a i  x a x w r  z A v s t  f Q e v w p .  Staul.: ,,et mentis laesae cluit,“ 
quod et ipsum ad insaniam rediret et xavroA óyop  esset. Ivlausenius: 
„ z X v e i p  reg í, obedire. Eadem metapborica ratione Suppl. 719: 
Tiocuo« o iazos zA v o v a a “  Sed ex  eo , quod f ia r ía  et x a x a i (fohvsq 

junguntur, fortioris sensus praedicatum esse  inanifestum est. Non 
dubium igitur, zaziog  xAvelp,  quod verbis xXvst z a z w p  y o e vw v  subest, 
eodeni modo quo zaxw g  ¿ zoveip de animi indole moribusque dici 
et struendum: zX vsi zaxúiv <pqep(x>p  ovou ,  fama est, earn animo esse  
malitioso. His respondet, quod ipsa de fato suo infra Cassandra 
v. 1245, quo se vel ab amicis despectui babitam ait, addit: x a -  
Aovfiirtj Sé (potras wg ayvQXQia, n x to yo sj x á X a iva , Ziuóth'r¡g r¡vEúyó- 

fit¡p. Concinne autem insaniam et auimi inalitiam copulat Clytaem- 
nestra, ut iraní et odium in pellicem testetur.

, Reliqua, si verba sola spectas, facilia. V . 1035: í j xtg X t n o v -  
c a  . . urbem modo captam reliquit et adest 0 jx s í) ,  ut quae fre- 
num ferre vel pati nesciat, t i q í p  a l  f iaxt jQÓv ¿!;a(pQí£sG & ai fié -  
p og , ad quae scbol. R .: ny'tv a l / x a x r ¡ y 6 v '¿.. ¡ . ¿no xtav vno£v- 

,yí(OPj a ovx tlzop ta  t ío  yuXivio ¿<pQÍaEb /usxá. al'uarog . . .  r¡ ín tl  
avxi] vv nef&etat, ngip al'fiuzos fiov (ser. ttqIp fisiF ai/narog ouov) 

-xr¡v 'ipvyr¡i> ¿^atfQÍGat,  uvrl xov tioiv ogyto&ijpaí /l is  aviov . Eadem
• schol. \ i c t . ,  addens tamen otqíjpiojpxwp ante vnoZvyíwu et in fine 
.avxfi einendatius exbibens pro avxov. Posteriora nibili sunt, vera 
. priora, nempe metapbora a frenandis jumentis durioribus et luxurian- 
tibus sumía. H aec enim uon simplici continebantur freno, quod uno 
tantum articulo, duarurn ansularum invicem sese  eontinentium sed ar-
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liculis pluribus constabat instar denticulorum acutis, qui hipi dice- 
bautur, hand dubie quod ad mordendum apti erant, ut Ovid. Trist. 
IV, 6 , 143: E t  placido duros accipit ore lapos. Ilinc frena lupala 
a voce casca lupare i¿ e. in lupi inodum aptare, unde líorat. Od. I,
8 , 6 : Cur neque militaris inter aequales equitat, Gallica nec 
lupatis temperat ora frenis? Horum autem asperitate si fortius con- 
stringi debebant, vulnera efficiebantur et cum spuma reluctantis equi 
sanguis conuuixtus proiluebat. Hoc est ai juc i r t jody  
fiévos.  Minaüir Cassandrae duriorem disciplinam, qua ejus super- 
biani frangat, ut credere debebant choreutae, sed pro sensu ancipiti 
omnium ejus dictorum mortem, quam ei parat, cogitat. Mirum famen 
qaod Klausenius putat nunc demuin in animo Clytaemnestrae ,,de- 
cerni consilium mnlieris regi addendae,“ contra ipsins poetae mentem, 
qui, ut reliqua taceamus, v. 1415 seqq. ipsam Clytaemnestram non 
ob iram virginis pervicacia motain, ,sed propterea interfectam Cassau- 
dram praedicantem inducit, quod pellex mariti sui eique etiamtum 
jancta fuerit. Abrumpit autem minas, dnm coutemtum eloquitnr, 
quera a peregrina perpessa sit v. 1038: Ov ui¡v nAéio qíxpaó' 
az i ¡ i c ta&qoojut t i .  —  ‘P l n r s i v  baud dubie de verbis hucusque 
frustra projectis. IIoc ipsum autem, quod frustra fiebat, dedecus 
ipsius constituebat, quod jam finiré parat. D e forma thiuc(o9yoouai 
ambigunt. Exbibent earn M. FI. V. Eodem ducit vitiuin Robort. 
ed. ¿TiiieGTQfíoo/Ltcu. Sed  Guelf. et ex  eo A. T . a t i / j , w & i í o o lucii, 
quod sequuntur lilonif., W ellauerus, alii absque ratione. Verba in 
cc&tv vim et efficaciam liabent m«ijorem, quam Simplicia, qualis buic 
loco convenit. ;

Sed jam qnaestio oritur de interiori borum versuum nexu et 
conditione. Incusat Clytaemnestra-Cassandram insauiae et malitiae. 
Iluic acerbissimae injuriae addit r jn s  A m o vote x. t . A., et hoc ipso 
relative indicat, se  subjungere velle, quae ad earn vfiqiv aut illustran-
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dam aut stabiliendam atque augendam faciant*, id aulem non fit in 
iis , quae post rjng sequuntur. (Insana est et malitiosa, quae relicta 
rnbe nempe capta adest et frenum perferre vel pati nescit). Ilaec 
igitur forma quidem, sed non sententiae iiatura cum praecedentibüs 
cohaerent, contra iis prorsus contraria sunt. Nam s i eo , quo vidi­
mus, modo obstiuatam se exhibuit Cassandra, utpote quae ex urbe 
nuper capta adveniat et frenum pati nondum didicerit, insolentiae 
tantum novi status incusatur, uec caussa erat quare iusaniam et 
animi pravitatem ei objiceret; contra si insauae mentis et pravi auiini 
est, nihil refert, si recens capta obque id ipsum jugi impatiens est. 
A ccedit: quod his sententiis irae prorompentis impetus iu Clytaem- 
nestrae oratione prorsus tollitur neque redit nisi in verbis n g l v  ccl~ 
f ic ixt jqov x . x .  X. Ilaec igitur non recte proceduut. Contra optime 
utroque. versu continuarentur verba Chori 1032, 33: cEç/j,t]véois toixev 

' y toqov â i lo d a r  xqotios (îfc ôtjoàg  cog rsaïqéroVj rjrts XmovGa. . . .  
<p(çtir t  ita quidem ut roonos âè &t]oog ios v£cuq£iov velut in m edio  
iuterponerentur. Nam cum verbis tq /u t^w s . . .  vtaïqéxov indicasset 
chorus, se  quoque obstiuatiouem Cassandrae mirari, haec velut emol- 
liendae et excusandae ejus adduntur tjriç . . . .  psaïQtxov, et prae- 
parantur, quae deinceps infert v. 1039: ^Eyto d’ ¿tioiztsîqo} yaQ, ov 
■frvficoao/iui. A dde quod repetitio vocis peaiqexos rnonet, agi de 
¿n£$tjy}j au  seu de ahioXoyia comparationis Syods vos veaioêrov et dicit 
chorus, virginem sane cum fera modo capta comparari posse, quia ex  
urbe modo capta jugique insueta advenerit. Jam vero utroque versu 
ad chorum translato Iiiat oratio, quae CJytaemuestrae relinquitnr v. 
1034 et 1037: *11 ¡.luivtxal ys xai xaxdùp xXvst ifosvwi', tiqîp cïuazj]- 
qop x. x. X. Statuendum igitur, excidisse sententiam, quae iu vv. 
7iQiv %, x. X. contiueretur, fere hauc: ow n a v c e x a i  n ç à s  xép-  
x q a  X u x x t a a i  x ô x i ÿ ,  n q l p  . . . . N e c  improbabile, hanc ipsam 
lacunam in caussa fuisse, quare uterque versus a choro ad CJytaeni- 
- ; T  -, ; ■ . v, mî . '  > .i « .



nostram translatus fuerit a librariis, qui orafionis defectum aliquo 
gpdo sanare vellent.

Totus igitur locus ita erit conslituendus:

X o  q o g.
t' i \ •

^Eoiajviuig to ix sv  toqov

J t io & a r  rQonog d t &t]oog wg vsa ig iro v ,

" l i n g  X i n o v O c t  fxkv n o X i v  v t a l q t x o v  

' l l z e r  y a X i v b v  d 'ou x  i n i  o r  u r  cii ( p i g s t y .

K Z v r a t  llPtjor oa.

V i fx u iv tia l  y t  y.al xcocujv yJ.vti <pQtv<Jjv,

K o v  n a v G s r a i  n q o g  x i v r g a  X a z x l a u i  x o t i p ,

I lg iv  cuiMxxriQov i^a(poit£G&at /uivog.

0 v u ijv nXiio $fycco’ chijuao&rjoofxai.

415

II.

De usu el copulatione particularum, quibus disjunctio aut 
asseveratio et obtestatio indicantur.

1.

Locus, qui hanc, quam posuiinns, qtiaestionein movit, in Aga- 
meinnouis scena reperitur, in qua, posteaquam Clytaemnestra indig- 
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nabunda in aedes rediit, nt Agamemnonis et Cassandrae caedem in­
tus praepararet, virgo futnri praescia, omnia, quae ab ea praepa- 
rantur, cantu lugubri aperit, cliorunique ad nietns et terrores secum 
abripit, initio \aticiniorum dubium et relnctantem, donec gravius coro- 
niotus simul cum virgine ad summos animi affectns lyricis niodis e f-  
fnndendos insurgat.

Ad ea , quibus initio artes fatidicae virginis cliorus declinat, 
versus pertinent 1069, 1070:

X oqos-

'H utv xMos aov fictvTty.ov m nvatxivot, 

qfiep nooyrjzas d'outivag fxaaztvousv.

Haec Yictorii est lectio. —  /¿rjv Med. superposito tjjusy i. e. 
fytsy,  quod Flor. Ven. 1 . Guelph. A. T . cum Victor, habent, item 
separatis voculis ^ fxiv Farn. c. gl. rpcot. —  io fiiv  Farn, teste P . Elmslejo.
—  ijfisy Rob. —  In altero versa qpsv  Med. Flor. Ven. I. Farn.—  
fj fi iv Guelph. superposito tjv. —  r] ¡uijv A . T . q fttv  R. Sunt ig i- 
tur in utroque versu lectiones ^ q ¡xtv et tjfiev (eramus). Ad
liaec qunm 17 /xiv Ilomericum diceret Blomfieldius, et ab Atticorum 
usu removeret, videndum erat, quo jure hoc utrumque pronuntiasset.

Hinc ad quaestionern de disjunctivo niv  et affirmativo fiyv,  et 
omnino ad disjungentiunj et asseverantium particularum naturam denuo 
examinaudam delatas sum, cujus examinis capita praecipua hie e x -  
ponam.
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De raltone , qua disjunctio , asseveratio et obtestatio inter se
differunt.

Notuni est, duas sententias ita posse cobaerere, ut dum prior 
enuntiatur, id cura respectu ad alteram fiat, qua prior ilia aut limi- 
tetur aut aecuratius definiatur, aut denique augeatur et in majus 
efferatur. Ilae igitur interno quidem nexu inter se conjunctae sunt, 
sed disjunctive cogitantur, seu potius subjunctive; particulis / . ih —  Si 
reliquae orationi interpositis. Non enim velut aequali linea utraque 
ponitur, sed altera alteri eo quo indicavimus consilio subnectitur. Ita- 
qnesubjunctivas eas nominare possis, ut a veris disjunctivis, quaruni 
altera alteram tollit, nomine quoque distinguantur. Veteres utramque 
cotnnmni particularum nomine avfircXsznzovg ac dzoXov&tjnzoy tov  Si 
appellaverunt, item utrccfiaTixov, évctiqtTixbv, á&QoiaTtzóv pro diversa 
subjectae sententiae indole ac natura, cf. Scholia iu Dionysii Thracis 
Comm. §. 25. p. 985 seqq. in I. Bekk. anecd. gr. II. Cum 
enim St. sententiam praecedenti omnino et simpliciter liget, fieri hoc 
poterit, etiamsi animus ad earn ligationein praecedente partícula fiiv 
nou sit praeparatus. Hinc usus particulae St i. e. rod ^srafianzod  
GwSíaixov subjunctionis términos longe lateque egreditur, contra qua- 
dam necessitate fit, ut, simulatque fiiv  auditum sit, animus ad di- 
versum aliquid deinceps pronuntianduin praeparatus in sequcntibus 
Si expectet, neque in oratioue legitima et usu sincero san cita locum 
iuvenias, in quo sententiam per /¿ b  inchoatam altera non sequatur, 
cui Si vel afllnis partícula, ut teXXaJ avrao, ojlkos ejus vice assumta, 
desit, nisi forte, qui usus Atticis imprimis frequentatur, omissa sit 
propterea, quia e reliquorum sensu et nexu facile intelligi potest. 
Tale quid si admitti non potest, orationein alio deflexam seu avazd-
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Xov'Jov vel aliqno modo affectam aut vitiatam statuere licet, idem 
locum habebit, si duae sententiae, quae forma subjunctiva copulatae 
sunt, nihil continent, quod subjunctive cogitari possit, »ed natural» 
et siuiplici ordine per xi vel zc i  iudicaudo se se  excipiunt.

Ejus generis insignein locum afleramus e Sophocl. Ajac. 614 ed. 
Lob., in quo chorus dolores Eriboeae praevidet atque praedicat, 
quos audito Ajacis filii morbo perceptura sit:

*// 710V naXaiä f i i v  kvxooyog itiiioa,

Xtvz(p S £ /fy'o« ficiTt}o v ir  oxav v o o o v n u  

foevotioofos azovGT}; 

aV.tvov, iuXivovj

ovd' olzxaäg yooir oqvt&og dr^Qcg 

ijott Suouoqog, 

tiXX ¿ivxovoug u iv  

d-qtjvfiGH, ytqönX^xxoi <T

l v  G X ¿ O V O lG t 71SG 0V V X C U

(Totjrtot,  za l  naXiäg afxvyuce yalxag.

Recte se  habent particulae p iv  —  Jt in posteriori strophae 
parte; nam altera ejus sententia argumentum prioris non simpliciter 
continuatur, sed amplificatur et in majus effertur; contra in priori 
ejus parte subjunctioui null us locus est, quippe quae nihil nisi duo 
praedicata continet, quae ad senectutein aequali modo pertinent. 
Tueri quidem subjunctiouem seu disjunctionem stndet Lobeckius, vir 
egregias et Atticae dictionis magnus indagator, cum reliquis, dum 
monet: „Ne quis miretur naXai$ ¡xiv qufqip, Xevxw Sk  quasi
diversa sint, particulis discretivis sejungi, Hermannus admonet, pri- 
marias notiones Iiberiore orationis conformatione nonnihil obscuratas
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esse: hoc enim significan ytocuu ¡xb m l xgôn o , ysçaia ôi xn¡ T() 
mua.i( Sed haec ipsa nihil di^jtmcti liabent; qui eniin (empöre senex 
est, necessario etiam corpore senex esse debet; statuere sane possis, 
alteri ytocdce, quod ad corpus refertur, ines.se debilitatis notioiiem, 
hoc auteiu ipsum ut cogitan posset, debebat eo, quo Iiennaunus inter- 
pretatus est modo, expressuni esse.

*
»

Nam quod ille contendit, primarias notïoiies obscuratas esse , id 
no» tantuni valet, ut juxta positae notiones in disjunctas abire possint, 
et iniror, praetervisain esse  ab Ilernianno, Lobeckio, aliisque prae- 
claris editoribus sinceram scriptural», quant Suidas praestat

s. v. tvroocf os' r¡ ivTi&QuuLiim}. î) nov naXcetñ ¡.dv kVTQOyog qufyct, 
X(VZ(ô te  yijQcc uàrrjQvtv . . . .

expressa jam in editione principe Mediolanensi a. 1499 et per re- 
h'quas editiones, correcta tantum Ioci orthographia, propagata, tiempe 
t í  pro Sê. Jam vero re reposito, /xtv locum suum tiieri non potest, 
et relicta prisca Sophoclis orthographia M E N ,  post inventa longa- 
rum vocalium signa scribenduni erat Suadet hoc idem antistro- 
phicos rhythmusj sibi enim respondent vv. 614 et 624:

*// nov nuXuiÿ ¡xr¡v i'vTooyos ùuioa.

K çdaaw v yciQ f>A  lô  a  y. ev&uiv o voowv ¡xárav.

His jam concilient verba versus 618: ovó* oîxr(>â$ yóov oovi&og. 
Sed ñeque in his partícula vitio caret, et baud dubie scribenda dis- 
jnnctim : ov (T i. ç. non vero . Ident factum est ab Ilermaniio Electr. 
v. 131: ov t í  jjs  (pvyyávti, ov d’ è&éXw nooXmtiv i ode ,  fxij ov xov 
ifiöv GTovayjäv ncaiç? ci&Xiov.

Eadenv separatione opus est in Aeschyl. Agatnemn. v. 597:
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rvvcùxct ni6T))v <T èv JÔUOIS tVQOl fioXwv —
OÙ ô' old et T ê o y i v  ouô' in iyotfov qctxiv —

et in omnibus locis, qui sensura: non vero  requirunt, u tA g . 254:

KXioi ù üv sfyow v’ ou ô'é otyiôajj tf&ôvos.

coll. Eumenid. 295. 419. E st enim ovôè ex ov âè eodem modo con- 
junctuni, quo ovrot ex  ov roi, tjôtj ex  aj âtj, alia similiter de quibus 
postea.

Quodsi autem aliquid cogitatur ant in orationein infertur, quod 
simplici ilia subjunctionis animadversione majus est, asseverafio  ori­
tur, ac pi»  in firiv evalescit, aliasque particulas ut tj et xcà, ut 
fiat sj juqv xcà ^ v ,  adsciscit aut particulae 17 sive simplici, sive  
aliis juuctae y âij, fj nov, locum cedit. A c  liae quidein situm 
initio seutentiae liabent, quia asseveratio ipsa animum et cogitationem 
prius occupât, quam verbis indicatur. Hinc fieri etiam potest, ut as- 
severationem subjunctio excipiat, siquidem utraque sententia subjunc- 
tiva asseveratione coniprebetiditur. Ilinc ortae sont juncturae tj p iv  
t] ât quae progressa temporis in tjutv  et qâè coaluerunt; nesciunt 
autem graniniatici veteres, unde illud ortum sit, et nctQanX^Qiofictrir- 
xov judicant, ut in yßcciöv, quod tarnen et" ipsum ex  j? ßaiov con- 
flatum est.

Asseverationi autem hoc est proprium, at animum non raro in 
ea ipsa re, quae proxime agitur, retiueat et veluti constringat, ne- 
que ad seutentiaui subjungendam remittat. Hinc fieri potest, et fit 
frequentissiuie, ut sententia ßsßatiorixjj,  siquidem oratio continuatur, 
alterum per âèf âXXà, uvxàç) similes junctum uon liabeat, sed sbla 
et velut sua vi contenta maneat.

Augescente asseveratione fit obtestatio  et jusjurandum, quae &en-
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tentiarum forma easdem fere cum asseveratione regulas sequitur sed 
in particularum usu momentum peculiare habet, quale hoc est, qnod 
pir¡v forinam p à v  induit.

Ilae igitur tres subjunctionis, asseverationis et obtestationis 
fonnae cum interno nexu cohaereant et gradu tantum différant, 
plura habent communia, plura etiam, ut res postulat, diversa. Sed  
lioi'uiii omnium lines atque ratio bucusque nequáquam sunt perspecta 
et demónstrala, et in iis inprimis pluriina confunduntur, quae ad di- 
versarum aetatum atque generum usum et consuetudineni spectant.

3.

Be asseveranfimn particularum  fo r  m is, significa fu et origine.

Asseverationi inserviunt particulae jJ, Sij,  ¡xr¡v, roí. Ac jJ qui- 
dem integra forma »Je fuit, quae nuper Homero reddita est ab limn. 
Bekkero, sed de his infra agetur. Accedente antithetica vi ij et qe 
acuuntur^, r¡s fiuntque sententiae re vera Siutevxrixal i. e. ita compa- 
ratae ut altera alteram tollat. Potius tamen ccvriâ-siixès dixeris. Fieri 
enitn potest, ut tantum sibi opponantur et liberum sit arbitrium eli- 
gendi, quam volueris. A d  dtj, quamquain inflexa significatione, per- 
tiuet Sîjra, nt tn u xa  ad è n û ,  nec alius originis est Stj&à et Atti- 
coruui Sijfov sensu parum diverso. Idem diducta forma fit Sai, prisca 
nimirum, cujus vestigia correctrices manus grammaticoruin effugeraut 
in interrogationibus II. x ,  408: nœs Sai rœv aAAwv. Od. a ,  228- 
ris Sai o/uiÀog, donee F . A . Wolfii cura nimis sedula prorsus dele- 
rentur, ut ea forma solis Atticis relinqueretur. Mijv augescente 
asseveratione ut monuimns fiàv  fit: eodem modo, quo in soleinnibus 
fornmlis apud Atticos ’A & áva , y u ,  quae ad Dorismos jure non op- 
tiino referuntur, quamquam talia Doribus manserunt, et abjecto v  sy lla -
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baque temíala uá in obtestationibus. Eodem vr¡ spectat, ét di- 
dncta vocali val, prius illud Atticis relictmn esl. To? sine ulla for- 
mae divergíate dicitur, item xágza, quod et ipsum inter (hßaiiorixa 
referri potes!. Ceterum si cui mirum videatur, ejusdem radiéis for­
mas lain diversas: ó i,  S>}, Sed, f d v ,  ¡xt¡v, uctv, fxci} v>¡, ven per- 
liiberi, is velim, conferat x¿u), xaíw , txr¡a et sim ilia, conferat item 

fit, oí y t i  in fxoiy coi y roí et ¡xm, o ta , ra í auctas, quae analogiam 
illorum satis fínnatn constituunt.

In sensu singulae cujusque liarum particularum definiendo partim 
latinas aut recenliorum linguarnm siinili modo orationi illatas, parlim 
analogiam ex pluribns locis deductam sequuntur, cujus auxilio sig- 
nificationes earum ad notiones generales, quas philosophicas dicunt, 
referunt, et circumscriptiouibus utuntur, ut sensum, qnem volunt, ex- 
priinant. Suut liaee sane quaestionis adminicula, sed  quae non suf- 
ficiant; piltres enim earnm particularum ne habení quidem, quae in 
aliis linguis eis respondeant, ut lioc ipsum est, de quo diximus («tr, item 
uv, x h , qtiamquam hae voculae omnein fere syntaxim pervadunt; quae 
vero generales notiones dicuntur, eae quidem plerumque íluxaesunt, ut, 
cum G. Hermannus dicit, uv dubitativum id efFicere, ut res dubia 
magis etiam dubia evadat, auí cum C. Fr. N aegelsbacli. Observ. ad 
Iliad, p. 278 sqq. Hartungium sequutus particulae Sr¡ determ inativuui 
uäturam vindicat, qua vis asseverandi et confirinandi excludatur,' 
deinceps vero absolventem el praecludentem, quae diversis Germani­
c é  ant particulis aut circumlocutionum formulis adbibiíis exponuníur. 
HnjuMnodi vero opiniones non habent quo cousistant et íoojisq axial 
uÍGGovTui, nisi simul voculas illas ad radices su as revoces et ex  
eis primariam vim illaruni cognoscas et definías. Id jam olim feci, 
quod mihi persuasum erat, et etiam nnne persuasom est, in cunctis 
parliculis nominum aut verborum radices servatas e sse , quam- 
quam multis modis trúncalas et mutilas; nec tamen opus est, ut ad
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lias iuvestigandas Orientis populorum linguas adeas, cum omnium 
fere germina in patrio Graecorum solo detegi possint. Ita jam du- 
dinn/*«' ad fitp io , ô t  ad d tio  v¡ imperativa revocavi, nt ¡stud in prisca 
lingua: mane, hoc: liga  significaste siatui debeat. Cum priori anti­
quísima Bajnariorum dialectus consentit, quae imperativum halt eo- 
dem loco et sensu adhibet, quo apud Graecos f iiv  ponitur, exempl. 
grat. „er sag t es h a lt , aber ich glaube es n ic h t“ quod graece ver- 
tas: a v to ç  f i tv  Xéytt t o v t o ,  ¿yu) (ft ou ntGtsino. .. Ilaee cnni in çram- 
malica' Graeca §. 312 , 13 ed. tert. breviter indicassein, extitit post 
alios Franc. Spitznerns, qui in excursu ad II. d ,  424 p. XXI con- 
tenderet, hanc opinionem illis, quae ibi protnlit, labefactatam jacere. 
Nihil autem ibi protulit nisi  ̂ u iv  e t tj iu)v esse usii apod Ilomerum 
promiscuo ñeque ullis certis finibus discreta, item affirmandi vim con- 
jtmctioni f i tp propriain esse  et quasi innatam, idque mnltiplici Attico- 
rum usu non minus probari, qnibus addit: „ Vix enim intelliges, quomodo 
f i íp t o i ,  ov  f t é p  t o i  iisque cognata aliter sint explicanda.“ Mira 
sane viri nequaquatn spernendi persuasio, eis, quae suo modo expli­
can posse desperaret, adversam sententiain esse labefactatam. Simili 
autem modo x a l  ex i. e. x(s  prodnctnm, ut f ia t  ex  fit, et Tt ad 
radicem verbi tsIp o j  revocare possis. Nam r i  simpliciter inter 
duas notiones aut senteutias velut tendo aliquis interponitur, nulla 

.ad praecedentem ratione habita; xu\ antem si etymum spectas, 
*í, vade significavit et vim excitandi habuit, obque id ipsum initio 
quoque sententiarinn poni potuit. Apud épicos iâè juxta se habet, 
qnod ipsum ad lâ s îp  pertinet, et initio vide  significavit, douée suc- 
cessu temporis atque usas sententiae, ad quam praeparabat, nexa 
cogitaretur. Eadeni prorsus ratione ceg, üguy et recentiorum ad 
ciqûd, y t et Doricorum yà  ad yspéa&ui, ysyciaot pertinet. Porro y  à  g 
manifesto ex y t  ëg  conflatnm est eaque de causa nunquam initio 
sententia ponitur, Sv  auteur ex tipto& ai « pw, xîp ex  xsptw (unde et 
xfrtçop i. e. xévrtgop) et n tg  ex  radice superest, ex  qua nsgi ,  

Ahliandlungcn (U-r I. Cl. d. li. A1(. d W. VI. Iî. II Ablli. 54
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otÇ, mçiaaoï, niqav, moalvu) progerminarunt. Jam f¡ qnod ad nos train 
quaestionem propius spectat, nec non èrsôv atque d û ,  i. e. ï ,  tv 
cuín alplia intensivo ad radicem verbi û vm , t f tw  revocanda sunt, nec 
alio pertinet Latinorum semper i. e. sem (coll. sam, sim,) cui inten- 
sivam per snbjunctum est, at similibns parttmper, paulisper. Toi deni- 
que ex roî tenuatam cam og cohaeret, quod antiqaitas rog (dieser) 
fuisse ratio adverbiorum inde ductorum tu>s . ¡. • '»s demonstrat. Est 
igitar hoc modo (nostrum so) et in aseveran d o  demonstrativam na- 
tnram induit, animai» remitiendo ad ea, quae in praecedentibus dicta 
aut animo agitata sunt aut ex eis deducuntur.

* v i: : r , !. • -, ; • ï

•' • • 4 '
"  ¡ ‘ • ■ ; •• , ! i i . v: . .  ' * ! ,  V  !

De uatt particulae ij e jusque junctura  cum a liis . .
. ■ * » i ; *> » * * « * ’ : 1 t j • - i ' ■ ’ t i • - ’ ' 1

Partícula vint quaui ex .etymo suo hausit: v e r o , sane , nim i- 
rnm  i. e. affirmandi et asseverandi potestatem ubique retinet plenain 
et illibatam.

Itaque initio poni potest aut sola aut aliis particulis juncta. Ae 
sola quideiu initio habetur creberrime, interdum etiam in media ora- 
tione novatn seutentiam iuchoat II. A, 665: ^AxtXÀsvg . . , ¿lavawv où 
xtjâsrctt ovâ’ èXeaÎQSt. ij fxÂvu eîç o xs ó'r¡ pfjsg . . .  nvQÔg Stjîoto 
■&êQO)vrcci, aut post vocativum  Od. ç, 3 9 7 : *Avt(po',  tj fjtev xaXà ncnr¡Q 
ojg xîjdtat vloç. Ibidem 375— 378: uQiyvwve ovftwra . . t¡[ où % 
ccXtg ijfiiv aÀyfiovsç} . ^ ôvogui o n  rot fitoxov xaréSovGiv
avaxToçi, • Ita I. Bekkerus, Wolfius contra où % . . . t¡ nec non 
in ju re  jurando II. a ,  77 o/xoggov y fiiv  (ser. ur¡v') j,toi nQÔrfQwv 
tmGiv xttl xeçolv ttçtj^ttp. ,
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Cum aliit> particulis si jungitur, his asseveratio aut praecedeuti 
senteutiae nectitur aut addita causae temporisve indicatione accura- 
tius definitur momentique novi accessione amplificatur.

Prioris generis sunt ¿m i q quod nunc quidem ubique seiunctim 
pro ¿nsiij vel ineiij scribitur: II. a, 169. 8 ,  56 , 307. a , 575 al. in 
formula, quae comparationem justam esse asseverat eadem ubique: 
lint q noXv (fíQxsoóv ¿an. Extra enim hujus formulae fines ¿mí r¡ 
apud Elomerum uon iuvenias. Porro ¿XX' t] accedente ótj vel roí, 
de quibus postea agetur, nec non post t /  in interrogatione tí r¡ quod, 
ut videbimus, perperam in rír¡ coujuugunt ut II. J;., 264: "Ynvs r(r¡ 
tit gv ra iru  et post 8i II. i ,  809: oot 8' rjrot.

Ad posterius genus pertinent t¡ yccfj, t¡ 8i¡, q pr¡v, y f.iév, r¡ di, 
¡¡ vv , ?J t í , q roí ,  »; §a.

His aüae interceduut particulae ccq, uqcc,  yá o, fxáXu, vvv, vv, 
quibus asseverationi temporis vel causae ac consequentiae «otio ad- 
juugitur. Inde pendent j? uqu 8t¡ II. v , 446, in quo 8r\ particulani 
consecutivam auget, r¡ qú w  U. £, 215. y ¡xúXrt 8r¡ U. a, 12. £, 255; 
post vocativum II. 102; in interrogatione II. %, 229.

, Peculiaria his quaedam insunt, deinceps Iractaiida, ubi de ve- 
teruiu grammaticorum sententiis hue spectantibus agetur. His autem 
quas posuinius juncturis t í  eximenda videtur II. t ,  366 t] i  ¿<pá- 

fiflv II. g? 13 r¡ t  ¿xtXtviv II. í ,  790 r¡ t í  g' <fía> coll. v. 63 Od. 
fy.,2i l  f¡ t¿  fi ¿s aXXov 11. n , 667. t ,  206 f¡ tccv II. í ,  885. ^  t i  
Xi II. V, 449. ¿¡tí TOI Ód. V , 194 n  toizt.

• k . ' '  .. - ;,m ; • > . < V- . ■ ■;
. Nam quae cuín asseveratione praecedeutibus succedunt, non sim-

54 *
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plicem liabent uexura ilium, quern r i  indicat, sed  causaient aut ex- 
plicativum neqtie qnidquam obstat, quominus in cunctis q vel rts le- 
gatur. Sufficit tameu, haec indicasse, uam iu Ilomericis loco rno- 
venda non omnia censeo, quae jam a vetuslis contra analogiani eis 
illata aut ab Alexaudrinis relicta sunt. ¡¡; . 

in ;**< ‘ •

’ E  reliquis  ̂ y w  sejnucta manserunt, j? qa quod
post vocativum inferri solet conjuncrnm fuit in rt Qct, hocque Apollo- 
mus twol Gvt'SêGfiiov pag. 490 edit. I. Bekk. miro errore ab ctqcc 
deducit, falsus vel eo quod âqa Iloinero non circnmflectitur. ' Simili 
modo /] ôrj in plurimis tjSï] scriptum, i; rot antem rjToi, de quibus 
jam agendum.

7 / <)i; separatim liabetur ab Apollonio loco laudato p. 524 lin. 
10: zed .Tfot iz iivo v  St StaXqnztov u  ¿v zip (Od. a ,  253 .) *} St] 
noXXov ùnotyoïiévov (’OSi'oqog) zoig re nuoanhjGÎoiç nXtoveiGfjiôg 
ia z i tov ij zafhog zio tv  tJo$n>} olg zed (add. civ') naqtCntro t o  

¿yzXi’veiv rqv ovXXctfttjv aj XoyM za't o /utv (scil. GvvSeGfiog) ¿v z à  
rjfiiv TtXsovaoas ret) tj zed ô St tv  z i>1 q S i  zed tz i  ¿Si. (II. &,  366) 
¡St (fQtoi nsvzecXi/nijGiv. ? ’ .

JuDCturain jure removet Apollonius provocando ad II. o, 12: »7 
uxxXa St} Thitvr]ZE, ubi alter urn disjunction!« meinbrum per uXXà in— 
fertur vel potius obscuratur. Verum qui deni Si¡' crebro cuui re- 
spectu ad teinpus dici, unde factum, at fere temporales fierent par- 
ticulae et tjSi] scriberentur. At vero haec ad tempus relatio vel soli 
particulae Sr¡3 quae notioues notionibus ligandi vim habet, propria 
est: II, a ,  75 t a  fihv Si¡ rot T¿zéX.sozfíi Ix ¿iióg, wg ctqcs 8r¡ n q ív  
y  tv /c o .  —  H. ß f 134 tvvea Sr¡ ß sß a a o i  ¿lióg ¡.ityáXou ¿viavzoi. II. io, 

351 8ij yc)q zu l ¿ni zvéïpag jjXv&e y a îa v  coll. Od. v,  30. N ec  tamen
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tty', si ve sola ponatur, sive cum // jungatur, tempus ipsum, se d asse- 
verationem cum respectu ad tempus indicat, sive praeteritum sive 
praesens, eoque particulam vv v , si ad praesens speclauf, vel v iv  
vv adjunctas liabent. Quodsi autem aliarum particularum interveutu 
separatae tenentur, nulla prorsus causa est, quare mutato accentu 
conjungas, si sese  nulla alia interposita vocula excipiuut. Ut igitur 
in illis, quae supra posuiinus f¡ aqct 3f¡, ¡xiv 8r¡, )] /ucíXa 3t¡ par- 
ticulae separatae sunt, ita soluta junctura separaridáe sunt. II. a, 260 ,

7 /  di¡ y  á  Q n o t  ¿yio y. cu áotíoaiv r¡ém<> yuan'

. < . . . .  *Av8qc(Gip (o/uíXtjOa—  . ...... o •

II. ce, 456: r¡ 81 } v v v  Auvcioioiv chty.éct Xoiyóv auvvov. II. y,
184 8 q xcel rJ>ouyttjv tíG)‘tXv&ov coll. ‘205 et miiltis aliis ejus ge­
neris, ut iieminc contradicente II. a ,  573 r¡ 8r¡ Xolyict iqyci reíd’ íg -  
obtcu .scribitur et inulta similia, quamquam et ipsa cum respectu ad 
teinpus dicta. Sunt etiam loci, 111 quibus juuctura r¡8r¡ non solum nou 
necessaria est, sed dictioni aliquid nativi vigoris detergit ut U. y ,  623 
i¡8tj y¿Q xceXsnóv xcctci yijgccs ¿nsiyst. Sunt liaec verba Achillis ad 
Nestorem et sane ab extremae ejns senectutis indicatione alienissí- 
inus est particulae ja m  sensus, contra convenientissima asseveratio Iiuic 
í  inclusa et accedente 8q aucta. Scio quideni alios inveniri locos, 
in quibus creberrimus harum particularum usus ad temporis indicatio- 
neiu prorsus deílexerit, quae causa fuit, quaré apnd recentiores i¡8r¡ 
inter particulas temporales referretur; fit hoc imprimis, si i¡3t¡ in me­
dia sententia aut post alias particulas oratioui infertur, ut II. ß , 663 
xazéxTct *H8r¡ yrjocioy.ovTU Aixvfiviov. ß  ,  699 tovg 8’i¡8r¡ t / s v  xcctci 
yatct uéXuiva. II. y , 56 r¡ Té xev ijSt] Activov taco  %ixix>va coll. II. y, 
98 (fqovéüi 8é 8taxQivdr¡¡j,svai i¡Sr¡ ‘Aoyeiovs xai Tqcoug. ib id ., 243 
tovg 8’ i}8r¡ ■ xaxéysv yvoisoog ccícc aliaque plurima. ILt talia sane 
mutare non ausim, quamquam apertum est, in_ liis quoque assevera- 
tioiiem antiquitus praevaluisse. .
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Quod de ijd)] valet, idem de ijroi d id  poterit. N on enim, quae 
recentiorum consuetudo est, rjzot priori membro ttpri&6oms apud 
Homerura inservit, sed asseverat adjuncta concludendi vi (rot) eoque 
disjunctim 37 to i habendum. II «, 68 17 r01 0 y  <vs tinubv. A c  de roi 
quidem infra separatim agendum. .
■ < •• . .'.111'-. . . . . .  ,.;i ■

Sequitur jam quaestio de ration« quae inter ij et inter inter­
cédât, quam particulam in campum vicinum alterius evagatam esse jam 
vidimus. Omnium autem locorum qui q habent fundamentum asse- 
verationem esse arbitror, cujus vis cum in dubitando, disjungendo 
atque eomparando temporis progressu extenuaretur, hanc imminutio- 
nem ut fieri debait, toni indoles secuta est isque ex  circumflexu 
in acutum abiit. . , ■

A c de eo quidem apud recentiores nulla dubitatio, contra apud 
Homerum ejus transition^ tantum vestigia et velut initia apparent 
terininis contenta multo angustioribus quant vulgo credituni est. ..

Dubitatio plerumque interrogationis formani induit sive simplicis 
sive compositae vel disjunctae. Utramque Gvvdsc/Liog ¿¡¡vvo/xevog ob- 
sederat qui a Friderico Augusto W olfio /iu  sim plici interrogatione 
pluribus locis, ab I. Bekkero omnibus reliquis exemptus est. II. a, 
202 rim ' avz . . . dXqXovâ-ag; q tv a vßoiv idg coll. Od. v, 418« à, 
710. —  II. ■£, 265 j? fffls ws Tqwsogi. — i l .  o ,  132 ovx ti ïeig. . .  y 
¿&éX(tç ibidem 504 ,-506 . ^ tXnsaS-' . . . 1$ ovx orçvvovrog axovsrt 
coll. 11 . s ,  466. ! !

'• Nimirnm interrogationi quae ab 17 incipit, si rem ipsam spectas, 
asseveratio inest cujus causa non raro subjicitur, ut in illo •rCnr' avr 

iïXtjXov&aç) ‘fj Yra vßoiv târj . . . eodem prorsus modo .apud nos 
dicitur: Warum doch bist du gekonimen? ; iÉrett>i.9s ,  damit du den 
Ueberinuth sähest; quae non puram interrogationeni continent-‘-sed
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mixtaui quodanunodo; quia ejus ipsius rei, de qua certos nos esse 
asseveramus, coniinuatio ab aliera exspectatur. Eadem cum voto 
jnncta est II. 93 y Ç« vv fioC xi ttî&oio . . . xAalrjg x s v —  nempe 
asseverat quod cupit et optât eoque alteri hoc ipsum suggerit. Non 
alias generis est II. » , ‘215 y qc* vv uoi Çùvog nccxQwïôg ¿coi. In 
der That also (jJ ç« ) bist du nun (vv)  d. i. w ie ich nun sehe, mir 
Gastfreand vom Vater her. Estque hoc tantum discriminis quod 
persuasio Diomedis quam asseverando eloquitur ex praecedente Glauci 
oratione deducta nova ejus confirmatione non indiget.

'! Non multum ah his recedunt quae deliberativa dici possunt aut 
ita ambigua, ut decisio de iis ex  alterius scientia aut judicio aut e 
rerum eventu pendeat. Od. 507 rot^a Sê o<pioi qvdavs  
yè âiaru^cet . . .  rj xuzct n trodw i' (SaAéeiv. . .  »y ¿aàv ubi haud dubie 
tjs t} . . . scribendum; jnxta enim haec tria ponuntur a
diversis cum asseveratione prolala non avri&extxwg. Ejusdem gene­
ris est Od. o , 300 oouaivw v ij xsv &civaxov (fvyoi îj y.tv ccAwrj. 
ï. Bekkerus ij xsv . . .  il xsv, sed scribendum xsv &ccvaxov y iy o i  
q xiv êXwj] coll. 3 0 4 , 305, 306 ov[5(ûxs(o TieiçqxCcov tj fj.iv . . . xs- 
h vo i . . .  t] oxqvveis nôAivâs in quo et ipso I. Bekkerus ij in altero 
tantum membro habet cnjus de ratione infra videbimus.

Non diversa natura locoruin est, in quibus plura ex ordine po- 
nuntur quae interroganti aeque probabilia sunt, sed ab alterius de- 
claratione pendent. Od. 577 sq. sinè <f o xi xAalstg . . . fj xig 
rot xctl Tîtjog an£<p&ixo 3IÀiô9t ngô . . q xtg nov xaï IxccÎqoç, ubi ne 
iuterrogatione quideni opus e st, quia duae asseverationes juxta po- 
flnntur ut in re dubia illi, qui interrogat, non vero alteri, qui re- 
spondere debet et cui haec quasi in aninium ingeruutur èstque haec 
eadem ratio, ex  qua etiam zltj in t/  y  separandum iiionuimus.

Majori etiam jure interrogatio tollenda Od. & , 487 ¿îquôâox
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’¿ioyji âjj at ßooTwv «ivfcou énávziov' r¡ oê ye Mo va' ¿ôiôaÇ s Jtog 
ncàç, q a i y1 *AnôAÀtov. Hic eniin autithetica róvwais r¡ t¡ cum ipsa iii- 
terrogatione prorsus incongrua: nam Demodocus ne ipse quidem scire 
potest, Musa an Apollo eum docnerit, nec qnidquam ad landem fa- 
cit discrimen sive a Musa sive ab Apolline doctas fuerit: contra 
duplex asseveratio qúae utrumque ponit Demodoci gloriam egregie 
coufirmat  ̂ Simili íriodo q r¡ emergit Od. i ,  403 sq. r im s  roaov 
IloXv(f r¡n' âçrjutvos tyâ' éfiótjaag. . .  r¡ utjriç oev /uijAce ßooruiv àémv- 
ro$ lia vvu  ; r¡ ¡ufas o' avzov zx tivu  dóAcp qè ßt't](ftv ; —  D e re ipsa 
certi sunt Cyclopes qui ad Polyphemum ejulantem conveniunt, neinpe 
eum Iaesum fuisse; hiuc asseveratio, sed causam laesionis duplicem 
ponuut et Polyphemo veluti suggerunt: G ew iss  diel) beraubt einer, 
gew iss dich bringt einer um; sed cum timoris indicatione {¡xtjrts) 
qua aversantur, quod pro certo habent.

Ac Bekkerus quidem sequutus estrationem Herodiani, pluribus locis 
testatam a scholiis Venetis in Iliadem, siquidem ex ejus iAtaxf¡ nçoe- 
wdCu ducta sunt, quae de liac ronóasi commemorantur II. %, 424, 
505., 7i, 435.....  ,

üaec si recte a nobis dispútala sunt, partícula affirmativa om­
nibus erit locis reddenda, qui dubitationem et quaestiones ex  alte- 
rius judicio pendentes continent, ñeque cum I. Bekkero in media via 
subsisteudum, qui si duplex positio est alteram tantnmmodo circum- 
flectit. U. ß ,  299 ocpqct Sctfßfisv Tj izsov KàA /aç fxavrtvsxai ije %ai 
o v% tIL x ,  310, coll. 396 iji cpvAuaoovrcei vïjeç . . . ijdi] ; . • 
<pvÇip ßovAivovai. Suadent hoc quia in altero membro y  dtctazctrixos 
vel Sictnoqr¡Tixosa sit o ovvdecuos, nec vero âia^svxrixôçi Ipsum H e- 
rodiani nomen in hac re commémorât schol. II. « , 1 7 ,  coll;.' X , 244.

Jam vero non patet, si âiaararixov ve \ SmnoçrjTixôv'. suffi ci t ad
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 ̂ cironmflectendum, quare hoc ad alteram tantmn duplicis interro- 
gationis partem pertineat nee vero ad priorem. Ilaec eniin cogifatio- 
num indoles, quam SiGranxriv dicuut, oinnes hujusmodi iiiterrogatioiiuru 
partes occupat. Accedit, quod in liberis quaestionibus Bekkerus quo- 
que duplicem posuit, ut II. x, 337 ij o' "Exrioq ngofyxs Siaaxom a- 
G&ai txaara  rtjag tn t yXucpooa.s’, ij a auxop S-vuog avijxtv; ij rivet gv-  
Aijawv pexvwp xcaarE& vtiwzwv, ter idem II. v, 308 nfj r’«o . . .  . . .  
ij . . .  tj. I laec  enim interrogationis vel liberae vel subjectae diver- 
sitas siquidem est, ad formam dictionis spectat, rein ipsam nou tangit.

Denique dimidiata ista Herodiani ratio hoc habet incommodi, quod 
plnribus in locis copulatio relinqui debet usui Homeri contraria, ut 
II. y ,  61 orpoct id iouai . . .  //' a  o' ouuig xal xei&ev iXsvGEtai,  ij ptiv 
Iqvlu  r i} . —  11. f t,  238 (oifoce Yd'qrui) rj (¡ct r l  oi y^uEig nQOGctfiv- 
vousv,  ije xcsl o v x i coll. <?, 15.

Nam Homerus in disjunctivis sententiis ij nunquam aliis cum 
particulis copulat, ac ij aqa, ij ro i, ij nov ipsi in hac dictionis forma 
incognita sunt, nec aliter se  habet Atticorum usus, ne i j zo i  quidemin 
priore membro ut videbimus excepto. Nam quae hicillic Atticis inferuntur 
poetis tj Qa, )}' uQctf ij nov, ij rot,  graimnaticorum incuriae debentur, dis- 
junctionis naturani ignorantium'. Ilaec autem cum ita se habeaut dis- 
junctiva particula aut simplex aut repetita apud Homerum illis tantuin 
locis erit relinquenda, in quibus simplex enumeratio aut partium dis- 
junctio asseverationis vim extenuavit II. <F, 141 yvpij . . . M yovis 
rtk Kaeioct. —  11. i j ,  235 rjvrs naiSog . . . tji yvpaixog. U. x , 481 
uXXa Xv Innovg, »/£ Guy avSoag tvaios al. quamvis non raro prisca 
asseverationis notio sa tis  clare in his quoque emergat: II. tj, 195, 6 
oiyt] i j i  x a l  aLKpcedfyv ¿tieI ounva deidtusp iuntjg. Idem in particula 
repetita II. a ,  151 ¿7 o8ov iX&t/xEPai ij apSquGi ly t  fiaxEO&ai. II. a, 
395 ij kjisi ujpqactg t j i . . . xal  tqyw . II. d, 76 >j vavrrjGi rioag t]k Gxqano.

Abliandlungcn dcr 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VI. Bd. II. Abtli. 50
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II. jî, 147 ¿7 fivyefiEv ijè uuxsafraij coll. ib. 1 7 5 , 3 2 7 , 361, 370 
al. N ec quidquam diversum, si ter aut quater simili modo repetilur 
II. &, 290, 1 y rçinod' i]è âvœ l'nnovg . . . qè yvv a ïx , coll. II. t, 78. 
Od. à-, 507. Il* «.» 145 ^ jiïag jj *ISouev£vç rj Sïog 3Oâvaasvg qi Gv 
Ib jU tit i,  coll. II. %j 6 , 7 , 8 .

Priusquam ulterius progrediatur disputatio, videudum , quae \ e -  
terum de et sententiae fuerint. Primi de h is, ut de reliquis 
orationis partibus, scripsere Stoici, quibus dictocufrjzixog  habebatur o 
y  ovvÔEG/uog, o lXiyr.xty.6g y.cûovLnrog II. « ,  147 ß o v /.o a  èycb Xctov 

gôov tuuw at t} anoA ioSca, ut referunt ‘Ofitjoov èni/ubQiouoï v. ij p. 
188 1. 25 ed. Cramer, iu Anecdot. gr. T . I eosque secuti Apollo­
nius Alexandriuus neçl avvSéaixwv, quein supra commeinoravimus, at- 
que Ilerodianus. Ilorum e copiis pîeraque derivata sunt, quae apud 
Etym. AI., Ilesychium, Apollonium sophistam et in 'Ouqçov ¿mjusqiG- 

fioTg reperiuutur s. vv. ?J, ¡¡ât] ,  ij ¡nccXc: âi} aut per scholia V e -  
neta atque Ilarlejana et per Eustathii connuentarios in Ilomerum 
disseminata sunt p. 100,7. p. 143 , 27. 618 , 7. 1114, 29. 1310, 59. 
1641, 15. 1678, 29. 1857, 47. 1864, 61.

A c ^ quidem tripîicem esse  docebat simili quo Apollonius modo 
Ilerodianus apud Etym. M. p. 415, 40: mçiGnwjutt/oç fxiv yccQ ioxt 
naQanXi jQtof i c i Ti zôç ,  ß e ß a t  vox ta og,  ô i ( t noQt ]Tix6g.  Redun­
dantem et hic staluit particulain ia formula inet ij noAv (fiqxeqôg ioxt 
schol. Yen. II. 165 et naqêXxovxa, item schol. ad II. a ,  219. 
II. 432: uX7.à t t  rj (i(a ille apud I. B ekk.) ¿¡ut xcivta  
txaaxct, quaniqnani Ilesychius p. 1 3 9 5 , dum ncQanhiQ(o/xaxiy.ôv ïoor 
tv) ârj judicat, yim ejus affirmativam indicet. Alterum illud ßtßaitoy 
xtxèy vel öiaßaßaivaxtxov (E . 51. p. 415 , 4 4 ) cum 'vero particulae 
sensu agnoscuut, duin per ovxuig,  aXij&wg explicant, unde t^x^cts 
ap. Apoll, p. 488 1. 5: nôxtqov tîg xà ¿m$Qij/jccxG (add. uv) xctxa-
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yeítj r¡ einso (ser. o t¡, íjn to) sig zovg ovpdíouovg, et Etym. M. 
p. 414. I. 8 ad II. ff, 12 r¡ f.láXa dr¡ zé&viyxe M evoitíov uAxtuog 
vlós — V appellat ¿ n íq q r¡¡x a  f i s f i u i 6 a t w s  ávxi zov ovxcog. Eodem 
spectaí in sy lloge E . M. p. 415 1. 18 nota illa: JrjXoi dé xcei xo 
a).r¡9-ig, cog ¿ni xó (II. « ,  518): yII  di) Xoíyca l'oya x. z . X. To yao 
ovxwg civxi xov ccXr¡9'oig XccufiávExai,  (II. a, 12) uáXci dr¡ xé(h>r¡ZEV 
a v ú  xov uxqiftwg, dr¡Xov (ser. dr¡Xovóxi).

Eodem referunt II. /?, 370 J? ¡xr¡i> a h '  ayootj vixir.g, yéqor. II. i, 
57 r¡ ¡ir¡v xcci véog io o l ,  aucta autern fiefiaiwoei,  ut II. a , 254, 55; 
r¡ fiéyc: nív&og . . . r¡ xev yr¡&r¡aui Ilqíctuog,  a % £ t X i a G x i x d v  xcá 
■frav¡ lacxixov  zo v  avvdeGuov dicit Eustath. p. 114, 13. —  d i a -  
n o q r ¡ z i x ó v ,  ¿noqr¡xixov vel c¡nonrjutixixov appellavere iu simplici 
iuterrogatione Etym. ¡NI. II. i, 339— 41: jy o¿x 'EXétnjg Vvex' r¡vxó¡ioio\ 
t¡ fxovvoi (ptXéovo’ ctXóyovs fisqónmv ap&otóncop *AxqEidcu; Od. y, 251 
•tj ovx *Aoyt;og i js v ’A xa ixov , nec aliter ia Iioc loco mentem Telemachi 
cepit N éstor, v. 255: ij *oi ¡iév zúds xavzog o k a i wg nsq 
¿xvx&t]. In hoc anoot]uaxix(o Ilesych. p. 1607 1. 12 s. y. i¡é formani 
nqonEQiGnwu(i>i¡v t¡£ agnoscit: nsqiGncojuépijg dé (nooiioceg ovXXct[3r¡g) 
anoqtjuaxixog toxa i GvvdsGuos (Od. tí, 372) i]é (ser. t¡e) íxiúp fis& í- 
tig, ubi ser. ¡nefritis, quod I. Bekk. II. £ , 523 reposuit.

IIÍs subjungere solent i¡ illud, quod pro ty tj dictum accipieba- 
tur, addita nota ap. Etym. M .: xcei GEO^ueícoxca 3Aq(axceqxog,  oxt 
o fitv 'Ofirjqog asi ¿ni n q o s  iqrj ¡ té v  o ig  X.óyoig ¿nicpéosi zó q zo  di]~ 
Xovv o dé IlXázvjp ¡xex' a v ió  ¿nupéqEi xov Xoyov,  nempe in for­
mula i; d’ og idque doctius explicant cOluijqov ¿nifisqiofioi p. 190 1. 
12 usque ad p. 191 I. 6. l ío s  igitur non latuit non »/, sed tpij dici, 
si subjungatur oratio, ad quam pertinet. II. 37: <pi¡ yuq oy aiq^~ 
GEiv Jlotáuov noXcv. Od. d } 504: (fi¡ q «éxr¡xi &ewp yvyEiv (ser. 
yvyíEiv) fiéyct X>c<txfxci &ctí-ÚGor¡gt  quo clarius etiam patet, non esse

55*
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hoc sed esse ¡it(iai(oGiy, ut II. a , 76: »/ to î o y ivg tînwy
xazy u(? t Uro ,  et credas, crebro formulae usu factum esse , ut ehs 
supprimeretur, quaecunque scriptorum Ilomero recentiorum opinio et 
usus fuerit. Multa euim in horum vel antiquiorum dictionem e x llo -  
nieri usu maie intellecto translata sunt.

Forrnam alteram r\, tfè item triplici sensu dici statuebat Ilero- 
dianus 1. 1 .: fiaovyo/usyos dé I g z i  â i a Ç s v x z t x o  s ,  naQ a d t a Ç e v x x i -  
x og  (quein v n o d i a t e v x z i x o y  Choeroboscus dixit) xal  d t a n o Q q z i -  
xôç.  DiiTerentiara utriusque dia^v^scos explicant inter alios ’Ertipsç. 
p. 189 1. 8 seqq.: o fiiv  diatsvzzixos zô tx€Qoy fiôvov zw v vnozu- 
[xêvwv aÏQshai,  zo dè txeqov àvuiqùxui, et Ilerodianus: o zà  Ivuvxla 
z ÿ  Gvyzâ&i (quae sibi opponuntur) duGzôjy, II. ¡3, 252  ¿7 s v  tjè xa~ 
xcùg v o o z i j o o f i s  y ,  item II. £ ,  164: ze& vatys, w JlQ on, ^ xâxxava 
Bsi.hqorpôvzîiv,  in quibus alterum aitero tollitur. Contra v n o d i a -  
Çevxz i xôçr  o dtciyooa nov.yfiara zi& dç xal ¡uijd' tzeçov ¿y ztj ahtfoei 
ôiuiçwy. Item ’EmfteQtGfi. n a ç a d  i a£  e v x z i x à g  xctl v.fupôxEQC( dvya- 
rai naoaAafifiavuy, et Apollonius A lex . p. 485  1. 20  eodem nomine 
usus II. 108: v lv  d'ut], os xtjçdé yitfiüvovu  ¡utjxiy Ivionoi,  y  y ¿os 
y è  n a Xa i ô ç ,  quae explicat Apoll.: xuv véos d a q y ijz a i,  xuv naAcctàs 
naoud ¿louai. Quodsi diaZtvxzixio et naQaôiasSvxnxiîj tertium addebant 
genus cmoqr}zix6v, cui jam in altera forma locum dederant, factum 
est hoc propterea, quia speciem illam, qua q interrogationi subjun- 
gitur nec tarnen cum ea nexum est, nt II. « ,  202 zln x  a v t \  a îy iô -  
%oio Aiôg zéxog, tîfojÀov&as} q i'va vfioiv ïây  *Ayafiêtuvovoç *Azotiôao ; 
hue referebant, ij acuentes, idque usque ad Wolfium valuit et 
Godofr. Ilermannum, qui in disput. de pleonasmo et ellipsi serm. gr.
185 rç in his pro fere {wohV) poni putat; sed optimo, ut monuimus, 
jure sustulit I. Bekkerus.

His adjunxere tj Gvvanxixbv pro s i, ut arbitrantur, adhibitam
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II. y ,  214: ¿nei ov tto/.Úuví/os ovó' ('«ftcLic'oroenr^ t¡ x a i  y(m  {:arf.  
qos r¡w- Ad liaec Etym. M.: rj uvxi rov iá v  xai rcp y¿vf{. 0''rüJ 
y.ai ró i¡ t o i ó o ü e  ¿lóv. Locus est II. 420 ubi niclius I. Bekke- 
rus j; roiósfe ¿wv . . . yvvaix sitidé' dríjyts. Scribendum autem 
t o l o s  ó 7} ¿wv, cui II. io, 376 otos djjj II. q, 587 olor ái] respondet, 
coll. II. <f, 57. Eadem forma adiniítenda iu priori loco ?; x a i y£vti 
i. e. ,,et erat sane“ pro „quamquam“ , quod ipsum asseverantis esí. 
Idem vir praeclarus iu cens. Wolfiana p. 1  í5  i¡ pro a  scripsit in 
interrogationibus, quae post díceudi, sciendi, cognoscendi verba in- 
feruntur, si Gvva7ixixr¡ erat oratio, Od. n, 137: xataXt^ov, t¡ . . . . 
tt&co, coll. II. & , 1 1 1 ; idem reduxit si StaZtvxnxr¡ Od. <?, 487. 
xaxcdslov, t i  Tiávxts . . . t]é rts. II. tí, . . . ovx oíd' t í  n s  . . . t¡t 
xai. II. [3, 367. yi'cúotai ó \  t i  . . .  t¡ ardom ’ xaxóxtjxi,  cf. II. t,  367,
X, 244. In liis igilur t¡ proposuit. N ec sane est, quare in talibus 
ti servetur, cum disjunctio orationis in eis non mimis aperta sit quain 
post f.i£Qiu¡Qi$£v U. a ,  190 , Od. £, 142, ubi r¡ . . .  t¡ antiqua fide 
tradilum, coll. Od. q , 2 3 6 , item post 7istqr¡aofxai Od. i ,  175, post 
foásto Od. o ,  16S, cumque alii reperiantur loci símiles, quae t i  ne 
admittunt quidem Od. a ,  175 oyó' su s ida , 7] i víov /¿s&tTxtis r¡ xai 
naxgmos ¿001 %tlvos,  coll. II. s ,  86 . x 3 30 9 , 10. u , 328. v ,  327. 
n ,  713 , 14. q ,  180 , 81.

Iíis jam consentaneum erat ijxs pro t í is  inferri II. fí, 349: yvw- 
fitvat, t lxt ‘iptvóos vnóo%tGis xai ovxl, et utrique membro II. a, 
65 os y' tínoi . . . sXi ccq oy  . . . tX9- . . . coll. II. f1 ,  239, quod 
jam traditum fuit II. X, 410. t¡t ípXqx' r¡x tfiaXA' aXAov,  coll. 11. Q, 
92. Ñeque Loe improbabile, quod I. Bekkerus statuit, t¡ et si esse  
tantum diversas ejusdem voculae formas, tam propter radones, quas
1. 1. affert, quam ob formas t¡v et la v ,  quae vix ex  £1—av  coales- 
cere potuerunt, optirne e x  í  civ, uude concludas, priscum illud t
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otriosque vocis radicem esse omnesque et dîversas formas il ,  rt , rtt , 
t j ,  ty , rjv, là v  ex  eadem verbi substantivi radice progerminasse.

Aperfa aufem est in his omnibus priscae alque genuinae oratio- 
uis ad asseveratîonein propensae iridoles et natara, tum curn Ilomeri 
carroîna perscriberentur, nondum prorsus evanita, unde jure arbitror 
L Uekkerum egisse, qnod forinae circumdexae hac quoque ex  parte 
campum liberiorem reddidit, qnamquam neque sa lis sibi constiterif, 
neque ad ultimos terminos progressus fuerit. Posteaquain enirn II. c, 
65 u , 229 tire . . .  tire  cum ¡¡xe . . . ftte permutandas jadicarerat 
in censura W olf. I. I., orthographiai» a veteribus traditam in editioue 
Hotneri utriqae loco reliqait neque in prioris disjunctionis membro 
fcibi constat, dum juxta formam ovx oW  ij . . . tje, quae est Od. rt, 
712 col!. W.x,  342, priscam orthographiam eî servavit Od, §, 30S: 
ov Guy. a oiôa, t î  ôr[ xal ruy'vç îgxe . . . rj  uvtwç,  veritus, ni fallor, ij 
Srj Ilomcro infcrre, cojus juncturae nullum apud poetam vestigium. 
IIoc ipsum tainen argumcnto e s t , non fuisse velut media via subsi- 
stendum, sed scribendum q Sy . . .  if idemque in reliquis, non e x -  
cepto tjxe . . . ^re quamqnam hic quoque cautiores judicabant, intra 
fixos ab antiquis orthographîae homericae limites e s s e  subsistendunt, 
utcumqne accuratior rcrum notitia maie positos e sse  aperuerit.

E x  tribus igitur, quae Ilerodianus distinxit particulae f} generibus, 
unum tantom, nempe duplex illud StctsEvxTixov et vnoSiatE vxxixbv  

idquc iis tantum locis relinquitur, qui ad iuterrogationes vel dubi- 
tationes non spectant. Eodem igitur in fine hujus examinis de v efe -  
rum opinioue in hac rc delati sumns quo nos autea ratio et dictionis iu- 
doles daxerant. Accedit tamen novum, qnod, ut supra monuinius, S ia -  
aa(ft]vixût> dixere Stoici. E st hoc ille ipse gvvSeguos,  qui in G vyxoixt- 
xbv  abiit. Causam illius appellationis indicat Apollonius p. 487. 1. 23 
ta x i (x a l rçi) xi\ âiatfooà ro v  i} GvvSiofxov tj xig xaZeïxcri 3 1 et a  ce <ptj x ix  
tou u iv  yuo Tiooxiqoü vncco^iv SictGct<p£Îf xov Sè tn i(f(oou évov ctvctlç>EGiv.



Similia ap. E . M. p. 4 1 5 , 27: rw v  Siio nQo&t’yx w v ,  ro  IV alouxai  
olov l v  Yfj n tv ta d -a i  (add. puAAov) ij nAovxovvxci nfotv  et 1. 5 3 :
Si xolg StaGatftjTixois cvvStOjuots S io  riQayjXuxiov nQOXiifiiviav rov /uiv 
ivos noitto&cci cuQsaiy, rov Si £t(qov unoßoAiqv, Exemplo plerumque 
utuntur U. a ,  112 ßovAou ¿yuj Xuöv aöov tixpevca ij unoAiofrai. 
Miro errore ad Iiunc versuin notat E . M.: Si]Aot Si (nempe ij) xal 
rov (neinpe GvvSeGuov) x a l ,  cug ro ßovAo/uat x. r . A., ut ij anoAfa&at 
sit xal u7ioA£gS-cci ¿fi£, nisi voluerit ij esse pro si xal haecque lectio 
ei restituenda sit. Quid vero si illato comparativo aperla ilt coin- 
paratio? Respondet Apollonius 1.1., ro imxaxxixov inlqqrjuce (uccAAov) 
si iuferatur, fieri I jo c  eis InixciGiv. Non igitur tarn uecessarium quam 
utile ad Siaaaytixixov illud distinctius judicandum, et sane vel prae- 
cedente comparativo ¡xuAAov inferlur, ut in illo II. w , 243 qri'ixeqoi 
yiio uttAAov.

Diversam a veieribus grauimaticis rationem structurae explican- 
dae iuiit G. Ilermannus in D iss. de pleon. et ellipsi p. 185. Is per- 
spexit ij nihil aliud esse  quam ij, quod proprie profecto  significet. 
Addit tarnen, hinc cum accentu leniter deilexisse significationem, ut 
iudicaret an fo rte  ut in illis ij '¿vci vßqiv ¡Sy, et ad dubitantis inter- 
rogationis siguificationein traductam esse, deinde etiam ad alias for­
mulas, ut noreoov . .  ij, manifesto errore; non enim auimadvertit, his 
qnoque viin genuinam asseverationis apud Hoiuerum inansisse. Ilinc 
eo usque delapsus est^ ut II. <f, 486: ij rot ß£Axeqov ¿Gxi xar ovoea 
yhjqas IvuIqeiv dyQOtiqas r  ¿Aacpovs ij xoeCoGooiv l(fi ficcyea&ai, sic 
explicet: „Melius sane est, feras occidere: an fo rte  diinicare cum 
fortibus melius est?  quod seiisui illius loci prorsus contrarium. Non  
enim diceretur, quanam re melius esset feras occidere, et s i se -  
quentia etiam post interrogationis, quain Ilermaunus posuit, for- 
main ad comparationem referre veiles, ne suspicari quidem hoc potuit
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Juno, esse liane, quani indica! Dianae mentent, nempe pugnam cum 
fortioribus praeferendam venationis laboribus.

N ec  tanien prorsus deserendam putein vetermn grammaticorum 
sententiara, quae vera est, quatenus rem ad disjunctionem revocant; 
falsa autem quoad alterum disjunction^ menibrunt quod ad ïvxu aiv  ve], 
ut Stoici loquebantur, ad acc<pr¡vuav solam revocant. Duplex illud 
disjunctionis genus, quod veteres âta^svxxixôv  et vn o d ta tsvx x izô v  ap- 
pellavere et in bis, quae ad comparationeia spectant, observare licet. 
Tu liac enint, quae juxfa ponuntur per i¡, ex  (iep a iio u x m f¡ tenualo, sen- 
tentiae autita sunt comparatae, nt atraque enunciata aequali modovaleat 
aut ita, ut altera alteri praeferri debeat. Prioris seu naqadiaZ svxxixov  

generis est Od. a ,  164 nctvxss x 1 uQ^oatax' éZ ayooreooi n ó á a s  tlv a t r¡ 

ayvetóxsqoi zqvooÍó xs ¿a&ijxós r e ,  quae Apollonius p. 434  1. 30 ita 
explicari posse putat: tv y o v x a t  r a y é is  ysvéa& ai (potius celeriores 
quarn nunc sunt) r¡ ïv a  (áno<pvyu>Giv') *Odvaaéa i¡ ir /a v  n/.ovGtoi (potius 
nXovoiwxíQoi) ,  ív a  tihgoígi (a ix ó v ) .  Praefert quidem formant alteram 
Apollonius: ¡iciXZov y  à  o svî;o vxa i y trêa S -a i {xceysTs ijnsQ) ccyav nXov- 
Gtot. Sed falso. Inest enint irouia, non esse  eos satis celeres, ut 
effugere Ulyssent, ñeque satis opulentos, ut se  ab eo redimere pos- 
sint. Transit lue rerum aequali vi juxta positarum nsus ad Atticos 
Soph. Aj. 066 ¿fioi twcqos zé& v)¡zsv r¡ xeívo is yX vxvs, avxiñ  dé r s g n -  
v ó s ,  ubi vel quod seorsum subjungitur, avx<p áé teqtivÓs, monstrat, 
êfioi mxQoç r¡ xzCvois y tv x v s  juxta vel t x  TtaqaV.ijXov  poní, quae si 
ad ^s^aiajGiv revocantur, sunt mxQos ¿fioí, y  xeívois yXvxvs, ita ut 
evilescente asseveratione aequabilitatis inter utrumque membrum notio 
relinquatur. Non igitur ñeque s í  cunt P . Em sleio ñeque r¡ cum Schnei- 
dewinio legendum, ñeque cum Gail. N itzschio ad Plat. Jon. p. 69 
vertendum: „mihi acerba sive illis dulcís eius inors acciderit, ip si 
vero felix fuit“, quae prorsus a poetae meute aberrant. S i latina his
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conféras, vertendum erit: mihi tam  acerba, (juam dulcis illis liaec 
inors coiitigit, ipsi auteiu g ra ta .

Contra si duarum rerurn, quae ponuntur, altera eligi cogitatur, 
altera posthaberi, non hoc ad oatfrjvuctv potest referri, sed inest al- 
terius rei prae altera optio per Çijpa expressa, eadeni ratione, quae 
in nominibus simili modo sibi oppositis obtinet et genitivo exprimitor, 
cujus vice particula disjunctiva fungitur, II. cc, 111 ovnx1 iyu> zovotjs 
Xovotfiôos cèyXci1 ccnoiva ovx e&eXov dfçao& ai. Frustra eniin G. Her- 
mannns 1. 1. p. 143 ab his et similibus permutationis notionem remo- 
vere studet, quam tamen ipse in simili Od. X, 327 i] xqvaàv ytXov 
àvSqos ¿âigaxo n u ijsy ra  agnoscit. E st igitur ßovXou êyci) 7.aov 
goov tuusvat 7j ànoXiad-ca,  si ad recentiorem infinitivorum per arti- 
culos ilexionem referas, idem, quod âvxi xou anoMaS-ai avzôv. E x  
hoc fonte omnis ille  usus homericus avyxQiGEcos ûaxit, quae, si ac- 
curatius spectatur, auoißij vel ccïqegis potius qnani ovyzçiGis est, 
quamqnam permutationis ea est indoles, ut ei comparationis notionem 
subesse statuere debearnus. Eligimus enim ex duabus rebus eam, 
qnarn aliqua ex  caussa meliorem aut nobis utiliorem jtidicamus, et 
optio si datur inter plures, ccÏqsgis ubique noociiçsGis est. Apud 
Hoinerum ejus generis sunt praeter II. a, l i 7 ,  quod posuimus, ßov- 
Aofi èyiù z . r . X. (coll. II. ¿h, 246) Od. X, 489 ßovXoigrjv %' . . . 
&t]TEvéjU£v ciXXco nciaiv vezveggi zaracp&iuét'Oicjiv avaGGtiv, Od. u,
350 ßovXou1 itn a l  . . . dvfxov oXéGGui ij âtjfrà GTQEvyeo&cci, Od. ç, 
81 avxov k%ovzci ge ßovXou ¿navQéjuev ïj r iva  xcôvâs, et addito noXù 
II. Q, 331 ilfiîv âè Zevs fièv noXù ßovXExat i] davctoïoiv vizqv, unde 
patet, II. a , 112 ¿nsi noXv ßoiX oaai ctvxqv oïzoï lyeiv  dici infellecto 
ex praecedd. rf anotva  ¿¿%eg&c(i vel àvxi xûjv ànoivcov* His si ßiX- 
XEoov, aueivov, ¡xctXXov, zqeixxov siinilia iujiciuntur, accuratius tantum 
optio vel comparatio indicatur. Fit idem addita praepositione nqo 
11. et, 113 xa l yccQ- ç>ct KXvxctifivrjGxçtjç 7tQoß£ßovXce} et iuterjecta 
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causea II. y ,  41 xaí xe ro ßovXoiutju,  x a í xev noXu xí'qóiop r¡sv,  r¡ 
ovTtí) Xwßijy T tuEvca acá vnótyiov aZXcav, ubi xctí x tv  noXü xíqSiov 
r¡tv extra reliquorum structuram pomintur, coliaeret enim xal ¡ce to  

ßovXoifir¡v r¡ ovia) x. r. X. Eadenr comparatiouis ratio Od. T, 265 
xal yáo n s  t  áXXolop oövoexai ay ó o’ oXéaaaa . . ij ’Ot>vo>f} in quo 
istud ¿XXoTor Homero. an a l Xeyófievov est et rccentioribus relinquen- 
dum. Ser. xal yáo r is re xal uXXov.

Secl tempus est ut finem hujus disquisitiouis, quatenus ad r¡ spe- 
ctat, faciamus cujus ambitum excusatnm kabebit, qui reputaverit, nihil 
tam variis et controversis opinionibus et sententiis actuin esse  quam 
harum, de quibus tractavimus, particularum , i js,  i¡, qé originem, 
indolem et significationenij ut putabaut, diversissimam. Quodsi ex  
eis, quae exposuimus, manifestum e s t , d iversas illas et formas et 
significationes revoeari debere ad pristinum >; i. e. ad ßsßatwzixor  
avvdeoiiov seu potius lniQqr¡ua, et singulas species ex  vi afílrmatio- 
nis cam successu temporis attenuata fluxisse, operae nos pretium 
egisse bis paginis putabimus.

5.

De usu parlicularum  /ur¡p, ó'?) e t roí.

Sapra monuimus, ¡uir in ¡xr¡v liocque iu ¡¿uv augescere, si pro 
disjunctione orationis, quae animum atteutum reddit, aífirinatio et 
obtestatio inferuntur. At vero robustior illa particulae inliibitivae 
forma non tot quot expectes locos iu Homericis occupat, non raro in 
obíestationis formam páv  aucta, saepe etiam sub priscae ortbogra- 
pbiae specie p iv  latens. De bis breviter agetnr.



I l l

M>jv cum fiiv  hoc habet commune, ut nnuquain initio sentcntiae 
ponatur, post verbum vero eodem modo, quo 8%, inferatur, H. a 
302 ays ¡irjv juxta ays 3tj II. a ,  62 , s, 718  al. Hie tamen
Jocus cum solus s it, scribendum erit ¡uav, ut est II. s , 765 ayQti 
fiav oi tnoqoov coll. jy, 459. —  to ra i ¡uav II. fr, 373. —  Iwsiv f.iav 
txi <pt]Ot Mevoiziov U. n ,  14. —  Porro ¡djv inveiiitur cum particulis 
ij, xal, ov juncta II. /?, 291 ij ¡itjv xal novos loxiv. —  H. 58 
fiijv xal v(os ¿Goi, juxta ?J u a v  a h 3 ayoocc vtxus, ytqov. — II. /?, 
370 coll. v. 3 5 4 , (>, 4 2 9 , 448 et ?/ 3ij tudv II. q,  538. — K a l  
Hqv II. x ,  45 xal ¡ui}v oi ro ts  y' eig dyootjv tGav coll. xf/, 410  
xal f.ii]v zexeZ.EGuevov tGxat, coll. Od. n ,  440. — II. Z, 582 xal 
¡it}» TavxaZov sigeiSov coll. 592. —  K a l  ¡ i d v  non occarrit.
— Ov /LiVjp Od. Q, 381 *Avxivo , ov ¡ajv xaZa xal ¿afrZos twv  
ayoQivsis reponendum et II. v ,  339 ou ¡¿tjv yaQ xt’s o'aXZos 'AyaicLv 
i%evagi%ei juxta o v  ¡udv 11. 3 ,  5 1 2 , s ,  89 5 , 318, v ,  414 , £, 
454, o, 16, 5 0 8 , q , 4 1 ,  41 5 , y ,  441 et bis in Odyssea Z, 344, 
Q, 470. Plura in his sunt quae, cum siinplicem asseverationem habcant, 
fiijv requirunf, ut. II. o, 508 ov ¡iav is  ye /ooov xiZex' ¿Zfrfytev, cui 
ex Vindob. ¡j.tjv reddendum. — M y  ¡ii\v  non occurrif, sed ,«// ¡xdv II. 
fr, 512 o ,  47 6 , 508  %, 304. Porro ¡xdv brevi et objecto v  in ob- 
testando et jurando post val et ov. II. a,  234 m t ¡.ta xo3e oxtjnxgov. —  
Ojpost ua repctita post plures voces interjectas in negatione II. a,  86 ov 
ua xov ^AnoZZiova . . .  ovxis• —  II. V7» 43 ov ¡ua Ztjv . . .  ov fr£uts. —  
Od. v,  339 ov fia Ztjv . . . ov xi JtaxQipo). —  S i post val longa 
reqniritur sy llaba, Sij ponitur pro ¡id in sola hac formula: val 3ij 
xovxo ys vel za vzd  ye subjnncto vocativo, y£gov, zixos, fred al. II. 
fr ,  146 * , 169 g , 128 y ,  626 v>, 379. —  Od. 3 ,  266 a, 170 , v, 
37 X, 486. • ,••••••'• '

Mirum auteni, quod in tam crebro affirinationis apud poetani usn 
junctura ^ ¡itjv bis tantum, ut vidimus, occurrit, item paucis locis
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xal fiijv , ov /uijv. Quo arctiores autein termini huic particulae fixi 
sunt, tanto latius subjuuctivae u iv  usus et in eos qaoque locos ex- 
tenditur, qui nibil subjunctivi vel disjunctivi habent.

' '
Ut ab ij ¡utv incipiamns, ex  quo, ut monuimus, rjuLv ortnni est, 

scholiasta Venetus ad 11. a ,  77 seu potins 3lXtaxrjg ttqogioôîcis Ue- 
rodiani epitomator in t v .  ij /uév fxot nQopocov î n to iv  x a l %SQaîv aoij^uv. 

,j? yà(> o h u a i asseverationem quidem agnoscit —  dicit enim, rj juiv 
seu ijuêv ,  quae ejus rôvm ais est, à v r i to v  q,uijv poni —  sed inta- 
ctuin relinquit ¡x iv  ta u  ô è , inquiens, „¿niqqtj/na oqxixov did ftaov- 
vofiev tov ijt ft yv.q nsQiGTiwuev, karat ¡3s(3aiu>rtxôv. ¡Mira sane ratio 
obtestationem et affirmationem ita distinguendi, at illi, quae forlior 
est affirmai 10, Pefiaiwnzôv aivSsafiov  eripias et disjunctionem fxiv 
inféras, cui nihil prorsus cum ilia  commune est in eo praesertim 
loco, qui disjunclionem ne adinittit quidem. Originem is error habet 
ex iis locis, in quibus particulae illae ogxixal metro videbantur de- 
fendi, ut 11. § , 275 tj ¡xiv ¿uol . . . Jw aetv , quod scribendum etiam
11. x ,  233 i] i i iv  po t coll. io , 749, 763 Od. v ,  425 I ,  281. N ec  
aliter se  habent Od. & , 384 y u i v  ansiP.tjoas . . . ijd' ciq' troî/ua. Hi 
igitur non animadverterunt, in his et similibus longam vocalem eadem
vi rliythmica frangi, qua id fieri solet in anysrt ôi]/uœ et açyrjii 
xtqavviô et in formis conjunctivis verborum, quae rj atque io,  si 
rhylhmus id postulat, in e et o minuuut, non exeepto œ circumflexo, 
ut alibi demonstravimus, unde eiâw ufv  in a  Jouir abiit, quod ejus 
necessitatis i»nari tïâoixsv scripsere grammatici.

Statuendum igitur, in his fièv révéra fiijv  e sse  idque reponen- 
dum esse, si abest subjunctio, contra adest asseveratio sive  simplex 
sive in obtestationem aucta. Ilinc corrigendi ij fièv âij fia?.a II. y , 
430 y  fièv âij nçtv y  coll. II. rj, 97 i ,  348  n ,  2 3 6 , 362 239  
Od. â, 33 i, 29 %, 216 co, 4 1 6 , qui omnes loci disjunctione carent.
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His accedunt 11. p, 529 ydij ¿uév xs xal vs fiáXct vr¡niós ¿oxt 
rvoir¡, quae apertain et solatn liabciit asseverationem et ser. f¡ ó>'¡ 
pr¡v. N ec aliter s e  babet II. r¡3 301 , 2: i]fdv . .  . " avr’ iv 
rqn,  ubi falsa disjunctionis specie sublata scr. 7] fitjv . . .  7] d',) 
ah' cum synizesi ut in eo , quem supra posuiinus, loco Od. &, 33 3  

tjuiv untíh¡Gctv . . . 7¡ó ao ixoifia,  quod scribendum erit r¡ fdv  
(i. e. ur¡v) . . . f¡ órj txoifia.  Partícula ag sincerae dictiouis igno- 
rantia intrusa fuit. U t in bis aflirmativae, ita in aliis negativae 
aiTiruiationi fif¡v pro fi tv  reddenda, ov  f i i v  II. 238 ov ¡xiv dr¡ 
nox¿ II. 294 ov uiv roi coll. y ,  370 Od. t¡, 159 a, 23
ov fiiv yeto (fi/.óxi]xL y  ¿xev£bavov ubi fortior asseveratio aperta e.st, 
quani fiiv tollit; ov f dv  yág xI o' lnoaxgéx¡’ao9a i oía) coll. U. s, 901 
£, 124 , 125. Metro defensae formae tenues II. 703 ovói fiiv 
(i. e. ov ói fii)v) ovó'' oí avagftoi tffav. Eodem modo. II. ip, 311 
Tcijv d‘ innoi /uiv tceoiv ic<pcegtgoi, ovói ¡xiv avxoi JlXtlova toaoiv 
ubi scrib. ov ói fdv .  E st eniin pro ov ók fir¡v, quod in ovói fiiv 
abiit. II. «, 893 rt)v ¡xiv ¿ya> onovd¿¡ 3áfivr¡u tnésaaiv. II. t¡ ,  
357 3Avxi]vog',  ov ¡xiv ovxéx' ¿fioi <fíXu. Nani quod seqnitur d  ó' 
¿xsóv 8/} nou facit disjunctionem.

Sed ulterius patent hujus confusionis termini. Non eniin solum 
post t¡ atque ov,  sed  etiani in aliis particularum juncturis nec 
non post nomina et in disjunctionibus obtínet, quarum praecipua ca­
pita bic breviter ponamus.

Post a XX tx  1 Od. X, 104 ¿XX txi uév xs xal ais, quod eodem 
modo dictum est, quo aXXa fir¡v apud recentiores. II. X, 828 ceXX 
ifti fiiv ov oúwoovj ubi nulla prorsus disjunctio. . II.- o, 380  
náqos ys ¡xiv ovxi S-cifiCsts, 01,  642 nccqog ys fitv ovxt nnnáGfir¡v 
ubi scrib. nénuoucti. N e c  aliter se  babet fiiv  succedentibus órj et 
roí, quae asseveratiouem inanifestam reddunt. II. a), 660 t t  fiiv



J r¡ fi x tX taa t r i tyov  . . .  w d é  xé f i01 fio i {¡¿lag x. x. X. ubi et
subjunctio per d i  inferenda d eest, e t d e trab itu r aliquid de vi ver- 
borum Priam i, si ia tali statu  eum disjunctivae p articu lae  usum ex- 
hibeas cuín tamen ne adsit quidem disjunctio.. N e c  a lite r  U. X, 138 
t i  f d v  dtj ’A v i i f iá x 010 daífQOvog vlétg ¿gxÓv . . . N v v  f i t v  dr¡ rov  

naTQÓs a t ix é a  x íge te  Xw¡$t]v} cujus loci utraque in sen ten tia  et ro- 
bustior dictio et subjunctionis absentia duplicem  fii¡v requiruut. JJ¡c 
illic invenías quidem dé particulis jutv di] subjunctum  ut Od. £, 243 
TtQÓa&tv u é v  y a o  di¡ fioi chixéXtog dóax' t l v a i , v v v  d é  &S0i 0iv to ix t,  

adest tamen et in his asseveratio  fortior, nec  quidquam impedit, quo- 
minus post earn dé orationi inferatur. —  II. « ,  5 4 0  N i¡u tq x is  fiiv  
dyj fiot vnÓG%to. Quis vero in tali precum  ¿ v tQ ytíp  subjunctivam 
to leret?  —  M é v  r o t  quod supra post ov  rem ovim us etiam  absque 
negatione r^movendum apparet II. d ,  441 f iáX a  ¡uév r o í  ¿yo) Od. d,  

411 (fwxag fiév r 01 TIQWXOV.

Non meliori ju re  post pronoinína ex íra  disjunctionis términos aut 
infertur aut antiquitus illa ta  relinquitur f i t v  II. v ,  47 Aíctvxs otput 

f i iv  aaiáotre. I lic  Apollonius x t  p raebet, e t ser. fit¡v xs. P ost 
ju sta  sequitur disjuuctio f i i v  . . .  dé  vv. 4 9 ,  52. —  U. d> 341 
G(fxoiv fiév x' ¿néoixs ser. fii¡v ¿néoixs. Od. £ , 508  w y é o o v ,  a lvos  
fiév ro í  áfiviiajv,  coll. Od. co, 321 x tivo s  fiév r o í  od' avxog ¿yio e t 
Od. y ,  207. —  II. p ,  145 r á  fiév t' E vqós t e  N otos r s ,  in quo 
loco orthographiae ui¡v ignorantia tertiam  particulam  r e  sincerae 
orationi obtrudit. Contra rec te  se  habet II. g , 131 t ¿  f i i v  (tvxsa) 
xoQv&aíoXos'Exztoq Avxog t / w v  wfioiaiv uyáXXtxai, ov dé e <pr¡fii Ar¡oov 

in t tyX a it la^ a t .  S ed  in antitbesi ser. ov d i  t .  H inc peudent gnó­
mica II. o j ,  203 GxQtxxai fiév xs <poévtg ic& X w v ,  nbi ser. fitjp to í 
«fgéveg,  nec minus II. y, 464, 466 uXXoxs f i é v  xs £a<f¡Xtyéeg rtXé&ovoiv  

. . . uXXoxe Jé yfhvv& ovGiv. Inest quidein disjunctio, ut O d. X, 303 
a X X o x t  f i t v  Ltáoovg’ ixtQijfitQoi, a X X o r t  <T a v x t ,  s e d  cuín a sse -
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Teratione xol conjuncta; «am xs post p iv  injectum mera est dictionis 
scabrities. N e c  cau ta , quare ciXXors in antiquo aevo coaluisse sta- 
tuas, ortum ex  uXX' ore,  et in has vocnlas solveudum. Niimrum 
aXX' oxs idem est qnod recentioruin tod-' ore. Scribcudum igitur in 
priore loco aXX' oxs  f-iqp x o i  . . . aXX oxs Stj. Posterioris dis- 
junctio simplex.

E xped itio ra  suut quae ad  usnm parliculae Si] pertinent, cnjus 
vis cohibendi et Jigandi in eo cernitur, ut animi attentionem in vo- 
cabulo ant sen ten tia  au t denique in seiitentiaruin ligaitiiue retineat 
eoque vim ejus augeat. H oc quia saepe cum respectu ad  tempus fit 
inde particulae vim temporalem non raro tribui vidimus. Infertur autem 
post nomina s u b s ta n t i v a , II. ( i ,  340 i»  xvo i  óij fiovXai r e  (ser. xs)  

ysvoleexo. II. J ,  150 y>¡Qct'C Sr¡ noXéjuoio nsnavuévoi. Od. i ,  94 
JqXo> Si) noxs xoIop,  cui cognata sunt quae post vocativuin illata sen - 
tentiam inchoant et corroborant II. o, 437 T tvx o s  nénop Sr¡ pcvíp 

anéxxaxo m o x ó s  txaiQOg. — II. x, 342 xéxvop ¿uov ói¡ n á f in a v  u no lym i.  

Post nom. a d j .  p o s i t a  II. o ,  95 wxvjuoqos 8t¡ u o i ,  x íx o s ,  tooscet. 

Od. o, 451 , xsodaXéop óij xoTop. II. y ,  296 ccXXotOiP 8 tj . 

xavi ¿mxéXXso. Od. §, 406 nocxpowp xsp Sij tnsixcc. Post co m p a ra t iva  

II. w, 443 qtjíxsqop . .  Sij toso9-s. II. co, 443 —  P ost su perla t.  II. ce, 

260 xcconoxoi Sij z ú v o t .  II. a ,  266. P ost a d ve rb io  II. r , 401 üXXcug 

Stj. —  II. v ,  776 u?,Xoxs Sr¡ Tioxs. —  II. x ,  401 cíX.Xu)s —  Od. 
v ,  357 sv Sr¡. —  II. r ,  85 noXXáxi Sij. —  II. %, 403 ¿yyvs Stj t í  
zaxóv. —  II. li,  233 s i  S' ¿xsop Sij. — Od. 487 t^oya Sij Od.

487. —  U. a ,  251 ráyee Stj, e t accedente alia  partícula Od. q,  
413 x á y a  Sij xuC. O d. o ,  486 fiáX.a Stj. Od. y , 352 ov &r¡v 3tj. 
Post num erate  II. /?, 134 tppsa Sij fisfiácid J ió g  psyáXov  (ser. 
ftsyáXoi) Ivictvxol. —  P o s t  pronotn ina  II. t¡, 281 tó  
xcil ISfitP a n a vx ss .  II.. v ,  7 7 6  xo ixo  Sij óixxiozov. U. /?, 350 t a  

Sr¡ vvp ,  Od. >1, 222 x ttpop  Sij xáXXioxop —  P o s t p ron om . re í .  II. Ü 7
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os Stj n o ttaw v. U. v ,  233 os Si] xm Uigtos. —  II. or, 388 o Stj 
coll. II. 71,  511. —  Od. o ,  404 os ris  Sij. — H. 6 ¿'$ ov 3tj. 
Od. tj, 212 ooaa . . ys Sq coll. §, 198. II. co,  376 olos Stj ov St- 
fiag. —  II. Q, 587 olov Stj coll. II. <p 57 II. *p, 442 oaa Sij. —
11. y ,  317 07mor£00$ d'ij et interjecto ttsq II. f i ,  256 row m o Stj 
coll. o, 707. Post pronom. adverb. II. « ,  13 8 , 179 ovxoj Stj. —  

Od. a ,  3 2 , S,  333 Qj 124 o l o v  Sij —  II. / ,  185 sqlov, ontj 
Sij rot voos txhxo. —* U. o , 46 rjj iusv  . . . rj x s v  Sij ov . . . 
tjyejuovEvtis. —  Post in terrogaliva  U. %, 185 , Od. i ,  204 nov Sq 
vvv ys. U. /?, 339 ntj Stj —  II. a , 364 nws Srj iy to /  —  Ilinc 
II. <p, 481 n(os Si °v  vocalem tenuatam babebit pro Stj. —  Od. n, 
461 rI Sri xteos —  Od. 382 rls  yaQ Stj —  II. y ,  436 xlt] Sij 
i. e. xt y fitj —  Eadem vi post verba  infertur II. <p, 472 ysvysis 
Stj, 'ExasqyE Od. /?, 221 vooxqaas Sij tnsixce. Od. ■&, 128 iSjusv 
Sij MevO.ctt. Post im perativos 11. a , 62 aXX1 aye Stj, coll. y ,  441 
«, 718 <p} 6 0 , 221. Od. u,  102. —  11. t ,  460  Sots Stj —  Od. (5, 
229 xix?.vxs St) vvv fiiv 'id tearam  (scr. II. v, 115 <pQa±so$ov
Srj Offwi' et post infinit. vi imperandi Od. o , 292 (fqic^to&ui St] 
ZnsiTcc.

Particulae quibas eadem  v i ,  qua nominibus . et verbis Sij sub- 
jungitnr, primum afllrmativae et negativae snnt: q S tj, ijSt], ij fiaXa 
de qnibus actum est supra, porro r a i  II. a ,  2 9 3  vcd Sij zccvxu ys 
navxct coll. II. a, 128. Od. <r, 1 7 0 ,—  o v x l \ .  y , 52  o v x  u v  Si] ¡xsi- 
vsias *Aqi]"i(fiXov M svilu ov. — II. (7, 8 :  fir] Stj fiot xsXiaatai &sol 
xaxa. —  II. y ,  455 SsiSoa jxrj St] fioi & gaovv '’Extuiqcc . . nsSiovSs 
Slt]xtti. — U. 7 (¿ij Stj 7iw.  I la e  prisci usus reliquiae monstrant 
integras jnncturas fit} /utjv, fir] Sij juxta fiij f iiv  et /tiij S i  fu is se , eo- 
dem modo quo ov fitjv . .  ov Stj qnae in ov p ,£v . . . o v  S4, non aliter ac i j . 
p.f]v . . . r] Srjf qnae extenuato tono sub form a i j f i i v  . . . i j . S i  in 
i][ifr . . . tjSk conflata abiernnt. N em o , autem baec levia  habebit,'



Coi persnasum e*t, graecam syntaxin tune deinmn intelligi posse, si 
ejus formae ad origines suas simplices illas sed vivaces revoeatae 
et ex earnm usa explicaíae fueriiit. Ilis succedunt consecuficae et 
inhibífivne: ceoa II. ¡i, 321: icoa Sij xot, tntixcc et praecedente 
r¡ II. 445 r¡ u n a  Sr¡, nec non Ínter ?; . . . ijStj Od. rr, 462 q 
ijSi], — Praecedente ccxaq  II. ip, 871 xó^ov' axciq 8t¡ oi'Grov 
TiáXcti,  ubi núXcci, quod snbjunctum est, eodem modo se Iiabet et 
dictuin fere est pro náXai 8r¡ vel potius J  i¡ n á X cu  coll. Od. x, 22 
tu yteo St¡ n o  t í .  —  Juncturam /niv 8i¡ supra ab Homero removimus, 
contra Jé J// beiie se habet Od. /3, 176 ofxaS' ÍXsvasa9-m, xa 
Ss JjJ vvv Txávrce rehiren. — ■ II. q , 460 oif)é  Jé Sij. —  II. j t ,  763 
ot 8b Si] aXXoi coll. II. 9-, 30. %, 300. la  bis euiin subjunctio- 
nis per Jé indicatae vis augetur accedente J r¡, quae affirmationein 
addit. —  Porro causales et temporales voces diversis modis sub- 
junctas Iiabent lias:

E l,  quae vocula accedente 8r¡ eodem fere modo vim auget, 
quo si accedente quidem. II. ct, 61: si 8f¡ ouou nóhuós re Sauc) 
xcii Xoiuós *Ax<ztovs, coll. 294, 574. II. 79, 6 ,  120 et acceden- 
tibus aliis particulis II. o, 53. —  E l  $t¡ n o v  Od. q, 4S4. — 1 II. c, 
399 ti note Sij. —  II. ct, 39 ti nove Sij . . . i¡ t i  8t) noxs, unde 
clarum 8r¡ nors ad urgeadam vim sita converso poni. —  3E nú  II. 
ct, 235 ¿nei 3r¡ nqiora. -— II. a , 293 ¿nqv Stj coll. cu, 405. —  Od. 
h  131 o, 389 ¿nú ao 8i¡. — Od. q, 226 ¿nei ovv Sr¡, — nec non 
y«? 8r¡ II. /?, 301 <p, 2 1 ,  o n  Si) II. a, 11 et II. £ , 112  olvtxce Si} 
vvv . . . xovvtxce 8t¡ vvv. —  II. x> 216 vvv Sr¡, coll. m, 640.
Od. q, 217 vvv f.tiv 8r¡ fxáXct n úyxv> scribendem.

Reliquis temporalibus adnexa est Iu's modis. II. a , 432 oí 8 
oxs Sij coll. y ,  15 II. y* '209 °TS 8r¡ coll. 212 , 216 y ,  441 
§, 433 n ,  786. Accedente qct II. ct,  493 óxe Sr¡ q coll. v, 

Abliandlungcn dcr I. Ct. d. ls. Ais. d. YViss. VI. Bd. II. Abtli. o7
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201, 264 to, 31. —  onnors II. g, 115 onnort x tv  Stj coll. Od. y, 
237 II. (f, 310 ciXZ' onor uv Stj. —  His accedunt caussales parti- 
culae. II. 112 ovvtxa St]. —  II. v, 409 ovvtxa Stj vvv . . .  zovve- 
xa St) vvv. — Denique copulam sequitur xai vel sola I I .« ,  161 xai 
St] ¡tot ytQcts, coll. /?, 135 3 ,  52 n ,  424 Od. /?, 315 x ,  30 vel 
aliis juncta II. c:3 92 xai to rs Sij,  praecedentibus xai Sij. —  II. n, 
816 xai yao St']. —  II. e, 898 xa i xtv  Stj. —  II. i], 273 y-ctl vv xs 
St} coll. \pj 490; nec non particulam wg in votis auget Od. a, 251 
wg St] I'ywys orfsZov et in re declinanda, scilicet ac s i  II. a ,  110 
tog St) zovS' tvexa c<fiv 'ExtjpoZog li/.ytct z tv y t i , nec sine irrisione 
accedente aoa II. o, 75 ws ctgcc Sij nqiv y' tvyto .

Sunt tarnen et aliae juncturae, in quibus Sij reliquas particulas 
non sequitur, sed praecedit, si scilicet ejus vis ut in exemplo supra 
posito reliquls praevalet, aut non tam ad accedentem particulam quain 
ad .sententiam, cujus pars est aut qnam praecedit, augendam atque 
iutendendam pertinet. Efficitur hoc, si locos, in quibus Si} ct 
Stj yaq, vvv St et Si] vvv junguntur inter se  conferas. Od. £, 242 
Tiooo&tv fiiv ycco Stj /not dttxtXtog S iaz tlva i, vvv Si &totaiv toixe. 
rat) St} caussam cum quadain asseveratione indicat; contra U. to,
351 Si} ydg xcd in i xviyctg ijZv&s ycdccv temporis nocturni jamjam 
ingrueutis indicationi inservit, quod in caussa eat, quare l ’riamus 
equos continuisse ad ilumen dicatur. E jus  generis sunt St} avrs Od. 
*>310 gvv Soys S' avze Svu> /.u:qxpug quod scr. St] a v ts  —  Si] tn e iz c :  
in apodosi post avzaq in ti  II. v ,  338 &ctQ6 }]0ag Si} tn tira . —  Si] 
vvv II. y ,  40 zovvtxa Si} v vv  Stvqo SoXo(foov(ovGct naQiori]g. —  St] 
n o v  Od. a , 161 ov Si] nov Xtvx oaxia nv& tzai ofiftqou -r- St] r o t
11. z ,  315 ¿Jo/.wv . . .  og Stj rot tiSog tuiv tt]V x c e z o g uXXm  tioSwxtjs. 
Cum autein hoc situ Si} ad totius loci tenoreui pertineat, in tempore 
indicando initio anoSootiog ponitur, post i n t i  Od. 486 avraQ 
¿nti Two tog , . , toov tw o , St} Tore /iquoSoxov jjooofyt], Od. f»
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310 tci’TccQ ¿nei 8)} a n s ia s  nov/joauevos  . . . ovv S' oye S' «¿rf (Tt'co 
fiáoipas wnliaactTO SeTnvov quod ser. Sij a v ie .  Post j¡/ l 0 s II. a  

476 f¡uos . . . Sfj tots i]a o s  . . . r.al tot t n s n ', quas paratactieas 
esse sfrucfuras in grammat. gr. ed. HI. § . 3 1 6  docui.

Inde etiam extra lios fines in simplici sententiaruni junctura 
primum locum occupat ante tots y ' ,  qd  tot' ■— II. e, 136 x a t  noiP 

m o  jiisiLicias Tqióeaat /n d / jo & a t ,  ¿Jr¡ tots uiv Tolg róoaov i'Xsv ¡uípos. 
II. p, 441 d u o  zQods tjozsi oZs&qor J t j  t o t s  y  avop ccvaev. —  II.
I ,  389 Tqcoceg . . . h ó o u s i  y c d S iu o g ‘'Eztioo. Jr¡ q a  t o t ’ uu>otÚti¡v 

totSa n z o l iu o io  r d v v a a a v  coll. Ii. n ,  63 Od. S-, 424, item ad caus- 
satn indicandam ante yd o  II. 314 d V '  dye  . . . n aq  tu' í'otuoo' 

Sij yáq t f o y /o g  i a a s i a i  coll. t o ,'351 adsumpto insuper m o  coll. Od. 
v, 30.

Ceterum in liac quoque particula fieri solet, ut rhythniica vi 
longa vocalis tenuetur et de appareat, ubi extra illam necessitatein 
Sr¡ locum legitimum occupat. Ita juxta nov Si], t í  Si] in interroga- 
tionibus quas supra posuimus et nwg Sij tycoy' (II. a ,  364) II. y , 
481 nwg Sé c v  pvp fiéuopag  apparet quod rbytbmo fractum pro 
nwg Si] ab poni tam analogía quam dictioiiis indoles evincit. Similia 
in aliis. '

Ilaec igitur de particulis fiijp et Sij quatenus speciein disjunc- 
tivam induerunt dicta sufljciant. I\lulta quidem ejus generis super- 
sunt per onines rhapsodias disseminata, quae tamen ad capita, quae 
exposuiinus, tine negotio revocari possunt. Scio vulgatam scripturam 
in bis quoque defendí solere, ut a Spitznero in excurs. VIII (ad
II. S ,  424) iisque quos ibi sequitur, nec obsto, quominus vulgata 
textui qualem constitutum babemus, relinquantur; juvabit tamen 
genuinain dictionis indolent perspexisse, ut earn si absque gravi
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nagcíóoGstos incommodo fieri potest, poetae in singulis reddas, et, si 
liaec redditio nimium audax videatur, saltern intelligas quod dici 
debuit et revera a  poeta dictum tradebatur, donee suecessu temporis 
adstrictis metri et analogiae Iegibu.s ini mu tata ad posterorum memo- 
riam propagarentur.

Superest, ut de partícula ro l  agamus. Hauc ad  r o s  revocan- 
dam esse supra monuhnus, vi adverbiali, ut oX xo i, domi. Nec 
tamen ab ipsa forma genuina, sed deflexa deduxerim, quam r otos, 
ro iovzos  monstrant, ut sit ta li m o d o , referaturque ad  cogitationes 
animo comprebensas conclusionesque iude deducías. Iliac  et ipsa 
concludendi et affirmandi vim naaciscitur et quainvis sensu suo pe** 
culiari, eodem tamen ordiue, quo reliquae, affirmandi, demonstrandi, 
excitandi ligandiqne vim babentes aut seorsim aut junctim cum aliis 
poaitur. Initio senteatiae non nisi cum y a q  conjancta poaitur ali- 
quoties in II. a ,  76: roiyaQ  (scribeadum ro l  yctQ) iyo iv  Í qúio,  Gv 

olv& so. II. x,  437 TOtyaQ ly io  xcti xcivxa ixáX ciTQEXtws xaraX¿lv>  

saepiusque in Odyssea v ,  257 ó', 383, 3 9 9 , 611 , aliis. Eslque 
affirmatio ctijus causa subjecto additur, fere ut nostrum so  denn. 
Mansit boc Epicis et ad Atticoruiu poetarum diálogos, sicut vide- 
bimus transiit, Pindaro non adliibitum. N am  quod apud liunc lege- 
batur Nem. VII, 33 roiycco /niyau ouipctXov . . . .  fioXcúp, id felici 
G. Ilermaani conjectura t o i  m io á  pro roiycco scribentis sublatum 
est. In reliquis mediae orationi infertur tam post nomiua quam post 
partículas 11. 298: tda/^óp ro t  dr¡oóv re  [xévhiv x svsóv  ra vé to& ai.  

II. <p, 110 ¿XX i n í  ro í x a l  l tuol l a v a r o s . Od. n ,  263 ¿G&Xa> r o t  
rovxia y  ina iivvroos  multaque alia ejus generis. Ilinc in gnomicis 
frequens. Od. 351 iSsiXuC ro t  óstXájp y s  x a l  ¿yyúai ¿yyváaG& at  
coll. t, 11  £, 72: Ígóp toi xuxov éa r t  x. r .  X. II. fi ,  412 nXeóvatv. 

té  ro í tgyov ií[x£ipov sed liíc úé re scrib. ob dígamma.



Eadem vi pronominibiis subjiiiigittir I]. 341  ovxóg zoi, J w -  

¡ir¡hs3 ¿710 GTQcaov to/jTCU ¿pijo. Od. t , 249 r¡uus roí Tooír¡&av. 

íjX&OfitP. II. £, 211 r a v r t j s  ro iy sp s í js  t s  xa l  m e a r o s .  II. o, 69 lx  xov 
Sav roí íhu tcí' ,  et particulis bis: a h í  II. y ,  488 a h í  ro í  roviu) ya 

nopoç. A v z á q  II. (o,  45: aúzÚQ ro í  xa l  xsípo) U. p} 29 coll. y ,  56 
r¿ Q .  II. O, 1 2 1  i f tn  l*i» Y¿Q ™i. Od. r ¡  592 ¿azi y à ç ,  x. r .  X. 
J é  II. a ,  419: r o v r o  dé  ro i  içéovaip  £nos J u  —  Jr¡  II. x. 316 os 

ôjj t 01 t ld o s  ¡uíp ti]P x a x ó s  II. y ,  12 oí díj ro í  eis ä a rv  aXsv. —  
’E n e t  U. x> 1 3 i ß n ü  ov ro í  ¡uóoayws eiui. —  K a i  II. v ,  267 x a l  
T01 t,uoü na()á re  xXiGíij x a l  Pift ¡ueXaípy l i ó  XX fra g a  Toujujv. Apud 
recentiores particulae xaC t o i  in sigmficationem e t tarnen abierunt. — 
OÙ II. y ,  65 ov r o i  anoßXtjz' ta r i .  Od. g, 487 ov ro i  ¿yój táoiGi  

USTéOGOfiai coll. Od. 1 0 330 n ,  267 nec aliter o v d é  Od. ß ,  17 
ovdé t o i  a v í o s  et post verbum interjecta ( i iv  Od. n ,  283 pevgio fiép 
to i  ¿yà) xtffaXry où d ’ tn e ir a  x. r .  X.

Non raro inter particulatn ro l  et prouomen eneliticum ro i  i. e. 
col sensas haeret, ut II. a ,  4 19 , quod supra posuimus, rovro  dé  

roi ¿çéovGa in o s  d i t  ubi sequitur v. 426 dœdsxàzt] d é  toi a v th g  

¿XtvGerai . . . x a l  r ó r  t n s i r a  ro i  eïjui. Similis copulatio uiriasque 
voculae II. to, 547 avzccg èn s l  toi n îju a  rod ' ijyayov  . . .  a îs l  ro i  nsçl  

äarv ¡.làyen. II. n 3 450 àZX t ï  ro i  tfíX.os ¿Gil . . . r¡ r o i  fiév uip 

taaov. Ilinc pendent Od. ß ,  286 zo ïos yÜQ zoi tza îç o s  ¿yio . . .  os  

zoi pija &or¡v GitP.éto Od. 0 , 39 os zo i  ¿ w p  ¿níxovQos . . • ófiws 
dé zoi r¡mu o'idtp Od. ß ,  87 Gol d' o v z i  ¡ii>t¡GiíjoES . . . ¿XXa <fíXr¡ 

¡irt ri¡jj íj r o i  m ç l  xéQdsa o ídsp3 ubi analogía reliquorum ovtoi pro 
ovn  postulat, coll. n, 187 o vz is  t o i  & t¿s sïfu Od. q ,  400 ov zoi 
<p&opéœ\ —  mox 403 ¿XX ov zo i  zo iovzov ¿pI Gr^í/taai vór¡ua.

Nulla autem frequentior, quam particularum f¡ zo i  copulatio. 
Gramniatici in b acjunctu ra  z o i  naqan?>t¡Qiouaxixop existimaruut, teste
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Etyinol. Magn. s. li. v. eaque de causa rovwaiv rjtoi ioduxerunt, 
falsani tiimiruin, quippe quae falsa opinione nitatnr, et ubique in 
15 roi solvendam. Hae antein eodem, quo simplex jure  et prae- 
ponuntnr et tarn nominibus atque verbis quam particulis subjiciuntur. 
II. 22 V r o i1'A9-r¡vaír¡ ¿xécov r¡v 11. </v, 485 rot fiíATtoóv ¿on  coll. 
II. <p, 90 Od. f ,  98 »/ ro í otGTÓv ye  ttqwtos. U* £> 383 >¡ ro í  rw v  
aXXwy. U. %, 2S0 f¡ ro í  ys.

E  pronomínibus ¿ya) solum subjunctum habent et articuluni de- 
monslrativum o aut simplicem aut cum ye, ¿lév conjnnctum II. y, 305 
17 roí ¿ycov el fu  coll. II. o , 190 tp, 446 317. —  II. 252 J? 
roí ¿yco ¡utv tXs^a coll. Od. tu 165. 171. —  II. d, 51 »/ roí ¿pol 
roéis ixív (i.e . fitjv) noXv <p(Xrarai. —  Od. a, 155 r¡ roí ó cpoQuCcov. 
II. r ,  100 % roí o y’ ev/^ófievog coll. Od. q , 153, et in forma fere 
solemni II. a, 88 , 101 j; roí oy' tSs tlnw v zar' «q itero  coll. II. r¡, 
354, 365 Od. (i, 224 et subjecto uév: r¡ roí o fiiv , quae forma fre- 
queutissima est in Iliade. II. S ,  537: r¡ roí o /xív 0 or¡xwv o ó' 
*Enemv yuXxozndívuiv 'llyeuóves coll. II. e, 842, 847 &, 364 r¡, 647 
842, 847 Z, 404 X, 94, 257, 373 v, 614, 694 o, 333, 634 nt 253 
q, 193 y, 67, nec ab Odyssea deest, ut %, 180. Iteliquorum casuum 
accusativus tantum nulla accedente partícula post y  roí invenitur. 
11. e, 447 t¡ roí rov Aqrw re xal "Agrefus. . .  ctzéovro. Partículae lias 
voculas initio oratiouis positas sequuntur ydo, tuév, vvv, ore II .? , 414: 
ij roí ydo naréq atubv ¿néxrave Coll. Od. y, 124 X, 314. II. X, 613: 
% roí fitu r¿ y oma&e coll. Od. S ,  505 Q, 372 et juncia utraque 
II. v ,  67 roí fiiv yáo anavra  coll. ibid. 313 al. Si exclusa est 
disjunctio et affirmatio fortior, fiév pro ftrjv habendum hocque ipsum 
reponendura erit, ut II. 18 ^ roí ¡áív oízéotro 710X1$. ib, 376, 
quamqnam sequente Sé ut II. y ,  168 1] roí ¡xév zecpaXfj xai ¡usCoves 
ctXXoi taoiv' xaXov S' ovrio ¿ycuy o unco YSov.
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Particulae temporalis ore post q t o i  illatae baec exempla suppetunt. 
II. x, 11 n r o i  or ¿s n tS io v . . .  ¿d-gqasisp, Od. 0 - ,  87 q t o i  ore Xtj- 
Ziisp coll. Od. n ,  23.

Ad locos, qui q t o i  initio positas babent, referri poterunt ¿no- 
fioaets post ore, ore Sq, siquidem in illis parataeticain dictionem de- 
prehendas. II. p > 113 ¿XX ore Sq . . . q t o i  f i b  MwiXaog II. £, 
201 ¿XX o t s  J '/} xai xsipy ¿ni/9-stg . . .  q t o i  o  xan nsdiop coll. q, 
188 i ,  155: post in ti  semel II. w, 629 ceittig ¿nsi noaiog . . . q 
t o i  JcegdaviSqg.

¡Mediae oratioiii eodem quo simplex modo aut solae inferuntur 
aut aliis particulis nexae, ac nominibus quidem nou nisi post voca- 
tivuin. II. q ,  191 to (fCXot, i) toi zXijoog ¿tuog Od. g, 101: TqX iua / 
ij tot ¿ywv coll. II. q , 406 g, 509. —  ip, 306. A ptiXo/  q toi f i b  
ce coll. co, 460 al. Nimirum vocativus extra reliquae orationis 
nexum positus eas admittit orationis formas, a quibus sententiae in- 
cipi possunt.

E  prouoininibus o et relativum og buic juncturae praemittuntur. 
U. ft, 141: ol <T q  t oi sl'ojg flip. — II. a ,  378: rot; S' q  t o i  xXiog 
coll. U. X, 24 Od. fi, 85 : T q g  jJ  t o i .  l l . f i ,  813: t q p  q  TOI upSgsg... 
tityavaxoi re G qfic t .  U. a , 237 t o p  g’ q  t o i  f i b  insfins coll. a, 
585. —  II. S , 237 t i o p  q  t o i  k v t w p .

Post particulas inferuntur bas: ¿XXa II. a, 211 ctXX q t o i  ineaip 
f i b  coll. II. S ,  9 ,  13, 62 (o, 45. —  II. &, 35 ¿XX q t o i  noXeuui- 
f tep.  II. xp ,  828: ¿XX q t o i  t o p  tnscpps. II. 502 ¿XX q r o t  p i p  

f i b  coll. II. i ,  95 Od. q 291. —  A t  II. « 808 ool Sq  t o i  f i b  ¿yu> 
Tictga i 'o T c i f ia t  q S s  (pvX aG G io ,  ubi tamen cot S q  t o i  scribendum. 
II. of 211 ¿XX q  t o i  p v p  f i b  ys 11. 514 ciXX q TO* f i t P  tccv tcc
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coll. q, 414 v ,  435 Od. 7t, 127. —  Post t v & a  II. n , 399 ivfr' y 
roc coll. y, 141 £,  861 X,  235 , 567 rt, 426 ?, 258. —  Od. 
Q, 428: tv& toi ¡uiv ¿yw. Post v v v  óé II. t , 23: vvv §' r¡ rot 
/dv  lyio coll. ib. 67. —  Post o y q a  Od. y ,  419 oyó r¡ rot et 
post «iff Od. t ,  24: cJs i} roi rMvovg coll. 10 , 432. — Od. 257: 
tug 1} rot ’Odvaoivg f¡$tj-lv nitTQÍdi yti(r¡.

Ills nondum ad finem perducta est liaec de particulis aifirmati- 
■vis dissertatio. Snperest enim, ut demonstremos, quibus modis earum 
usus apud recentiores ab homérico pendeat aut ab eo recedat. Ne 
tamen términos huiusmodi dissertationibiis academicis positos nimium 
egrediamur, materiam hanc salis uberem et rem scitii nequaquam in- 
dignam novae dissertatioui sequenti fascículo inserendae reservabimus.

Argumentum primae partís.

I.
De prosapia nominum quae e xiio  et vinro) componunfur

p. 361 — p. 415.
1. De loco Aeschyli Agam. v. 1005— 1016 p. 362.
2. De usu vocabulorum xiq v iß o v  ct x iq v iß a  homérico p. 383.
3. De usu eorundem vocabulorum attico p. 389.
4. De accenlu formarum, quae ad fj xegviip  pertinent p. 392.
5 . De reliquis ejusdem prosapiae nominibus p. 397.
6 . De loco Acschyli qui j>s%vißtov meminit ct nonnullis aliis cum eo nexis p. 405.

II.
De usu et copulatione particularum quibus disjunctio aut assecera- 

' • • tio et obtestatio apud llom erum  indicantur.
1. De loco Aeschyli Agam. 1069, 1070, qui hanc quaestionem movit p. 413.
2. De ratione qua disjunctio, asseveratio et obtestatio inter se  differunt p. 417.
3. De asseverantium particularum formis, significatu et origine p. 422.
4 . De usu particulae 17 ejusque juncturam cum aliis apud Homerum p. 424.
5. De usu particularum fi^v, dr¡ et t o i  apud eundem p. 440.


