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Die ersten vierzig Kupfertafeln des zweiten Bandes der Hercula-
nensium Voluminum collectio altera 1862 enthalten die Schrift @rL10-
AHMOY IIEPI EYSEBEI4S. Man wird von einer moralischen Abhand-
lung dieser Art aus der Feder des Philodemus nicht viel erwarten, aber
die Theologie der Epikureer, welche nicht wie die Atheisten die Gotter
aufheben, vielmehr sie so hoch stellen, dass sie sich um die Givgol
&vdowmor nicht im mindesten bekiimmern — nam si curent, bene bonis
sit, male malis, quod nunc abest — ist so eigenthiimlich, dass eine
solche Schrift immer einige Belehrung geben konnte.

Tafel 1 gibt obigen Titel, zwar sehr verwischt, aber noch sicher
erkennbar.

»y 2—71 enthalten 24 Fragmente, iiberall nur die letzten Zeilen
einer Columne. -

» 8-—22 15 Columnen, die ersten 3 grosstentheils verstiimmelt,
auch die 4. vielfach verletzt, die iibrigen aber fast vollstandig
erhalten zu je 33 —5 Zeilen, die letzte mit 23 Zeilen lisst
den Rest des Blattes rein, da damit ein grosserer Abschluss
der Untersuchung stattfindet, wie es sonst bei dem Schlusse
eines Buches gewohnlich ist.

» 23 —31 9 mehr oder minder verstiimmelte Columnen, wenigstens
der Linge, wenn auch nicht der Breite nach erhalten, wihrend

5y 32—36 10 Fragmente aus dem unteren Theile bieten.

y» 37—39 3 Columnen in ihrer Linge, aber am Rande beschadigt.

,, 40 2 Fragmente aus dem Anfange zweier Columnen.
Abh. d. I CL d. k. Ak. d. Wiss. X. Bd. L Abth. 17
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In den ersten 24 Fragmenten liest man noch mehrere Namen von
Autoren, iiber welche und aus welchen manches angegeben war, wie
3 mapd Mihoydowt, 4 Zppiac, 10 IHvIaysgov, 12 Hagusveidng, 16 Anuoxeirog,
92 map’ ‘Apiororsde 87 v @i Tpitwr mepi gihoGogias. Um so begieriger greift
man nach den Columnen selbst; davon geben die ersten 3 Blitter nicht
den mindesten Aufschluss; sie sind zu verstiimmelt, aber wie betroffen
wird der deutsche Philolog, wenn er in den niichsten 12 Columnen
nichts anderes vor sich sieht, als was sich bei uns schon lingst unter
dem Namen Phaedrus de natura deorwm eingebiirgert hat?

Die Englinder W.Drummond und Rob. Walpole haben diesen Theil,
London 1810, in dem Buche Herculanensia, or Archeological and phi-
lological dissertations, containing a manuscript found among the Ruins
of Herculanum p. 144—56 als von einem unbekannten Autor unter dem
Titel megi vy Y@y herausgegeben. 1833 aber erschien in Hamburg eine
neue Bearbeitung dieses Stiickes mit dem Titel: Phaedri Epicurei, vulgo
anonymi Herculanensis de natura deorum fragmentum instauratum et
illustratum a Christiano Petersen. Cicero benutzt in der gleichnamigen
Schrift unsere Quelle, und da 1, 33 unter denen, welche iiber Theo-
logie geschrieben haben, Epicurus, Metrodorus, Hermarchus, Leontium,
Zeno und Phaedrus genannt werden, glaubte Petersen in dem letzt-
genannten Phaedrus um so mehr den Verfasser unserer Columnen zu
erkennen, als Murr bereits schon 1806 aus Neapel die Nachricht ver-
breitet hatte: andere Rollen enthalten eines Ungenannten
Abhandlung iiber den Zorn; ®414POY HEPI OYSEQS GEQN,
er war ein Freund des Cicero, welcher vieles daraus in
seinen Biichern de natura deorum ibersetzte. Diese und
eine logische Schrift Philodems liegen zum Drucke bereit.
Die Englinder haben aber nach dem Abdrucke des noch erhaltenen
Textes p. 157 — 68 mitgetheilt: The precedent fragment as read and
supplied by the Academicians of Portici, und so schien es eine ebenso
sichere als naheliegende Vermuthung, das entdeckte Manuscript auf eben
jenen Phaedrus zu beziehen.

’ Wir werden jetzt ganz anders dariiber belehrt; Cicero hatte unsern
Autor vor Augen, aber seine Quelle nicht genannt. Die gelehrten Ita-
liener haben das Unrichtige dieser Hypothese langst erkannt, und schon

e
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1835 konnte man im Bulletino archeolog. p.46 nachstehende auch jetzt
noch fiir unsere 40 Tafeln interessante Erklirung lesen: Kra breve
possiamo sperare di vedere compiuta del sig. Quaranta I’edizione di un’
opera IIEPI EYIEBEIA3 di un filosofo epicureo Filodemo, nella quale si
trovano esposte le massime le piu importanti dell’ Epicuro intorno i
dei principalmente ed il loro culto, e dove si trovano non poche dilu-
cidazioni della mitologia antica. Altri') hanno woluto pretendere che
U'autore si chiami Fedro (non restono che le sole iniziali del nome) e
che il titulo dell’ opera sia HEPI ®YSEQS @EQN, ma questa pretensione
pare senza fondamento, secondo che dicono ¢ sigg. Quaranta ed Avellino.
Il papiro trovandosi ora in frammenti distarcati & stato difficile assai
l'ordinarlo con sicurezza; meno difficile pero & stata 1’ordinazione della
prima parte dell’ opera, la quale contiene 39 diverse colonne conser-
vate abbastanza per giudicare del loro contenuto. Die Bearbeitung des
Quaranta ist nicht erschienen, aber diese wichtige Notiz hatte der viel
belesene Osann 1839 nicht versidumt?) seinen Landsleuten mitzutheilen;
sie wurde indessen von niemandem beachtet, und das Fragment cursirt
noch immer unter Phaedrus Namen megi givewc Jedv. Es ist dieses ein
recht einleuchtendes Beispiel, wie wir Deutsche mit unserm philologischen
Handwerk, wenn es nicht strenge mathematisch geiibt wird und der
Unterschied von eixds und sexuioiov, von dége und émowijun stets vor
Augen schwebt, so leicht auf Abwege gerathen und der Nachwelt nur
die undankbare Miihe hinterlassen, dasVerfehlte wieder gut zu machen.
Dieser Irrthum mindert indessen Petersens Verdienst da nicht, wo er
das Richtige zuerst gefunden und nachgewiesen hat. *

Wir haben demnach ein Facsimile unserer Schrift vor uns, was um
so hoher zu achten ist, weil die englische Ausgabe den Text nur in
gewohnlichen Cursivbuchsaben mittheilt und die Zahl der fehlenden
Buchstaben sich nicht sicher bestimmen lisst. Auffallend flnden wir

1) Unter altri ist vielleicht Petersen gemeint. wenn anders dessen Ausgabe damals in Neapel
bekannt war; aber Murrs Angabe beweist, dass schon andere vor Petersen auf die Ver-
muthung gefallen sind, in unsern Fragmenten Phaedrus Buch 7egi pvcews $e@v zu erkennen,
sonst konnte nicht gesagt werden, dass Cicero in seinen Biichern de natura deorum vieles
daraus iibersetzt habe.

2) Beitrige zur gr. u. rom. Litteraturgeschichte. 2. Bd. 8. 116, A &
b
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auch hier denselben Unterschied des englischen und neapolitanischen
Apographum, welchen ich schon frither in den andern Werken nach-
gewiesen habe;!) jenes ist vollstindiger und hat noch manche Buch-
staben, ja oft ganze Worter erhalten, welche in diesem fehlen; beide
sind also von einander unabhingig und berichtigen sich oft gegenseitig.
Ein recht anschauliches Beispiel ist col. II, 3:

Angl. Neapol.
xal TNV auTy)y avel KAI THN AYTHN EIN.I
xou evvopey xau 0t K.. EYNOMIAN KAI A1
XNV ol ouovoLeY Xer K.N. Al OMONOIAN
tonvyy xeer Agpoode I..NHN KAI A®POA.
Y xou T.. KAl

Es ist mach dudvoiar keine Liicke angedeutet und man sollte kaum
glauben, dass noch Raum fiir die Buchstaben K4IE vorhanden sei, aber
ebenso gewiss ist, dass wenn in der vorletzten Zeile des Originals nichts
zu lesen war, als was der Abdruck jetzt zeigt, niemand in jener Zeit
wiyvyy ex ingenio erginzte; die Englinder haben es also noch vorgefun-
den, die Italiener hatten den papyrus nicht mehr so vollstindig; anders
vermag ich solche Abweichungen nicht zn erkliren. Dagegen war auch
manches unrichtig abgeschrieben, was jetzt erst in seiner wahren Gestalt
auftritt, wie I, 28 Peéav 92 vy yiv, Aix 82 wov alYéoa, tovc 92 Tov Amirio,
xel Ty Afjpnroe yiv v 0 &v adrij yovevpe. Das letzte ist kein griechisches
Wort, unsere Tafel gibt deutlich A4¥THI INEYM4A. 1V, 5 xiv v6 megli]
dgerdv, aber unser Apographum hat K4N.QI.EPI.APITQN, also Xaoirww,
wie der Zusammenhang lehrt, ein Buch des Chrysippus.

Unsere Tafeln sollen, da sie die Form der Buchstaben, sowie den
Raum grosserer und kleinerer Liicken getreu darzustellen haben, ein
anschauliches Bild des Originals geben. Sucht nun jemand nach diesem
Facsimile die Columnen, wie es Sache und Sprache fordern, so weit es
moéglich ist, zu vervollstindigen und wendet sich dann zur Einsicht des
englischen Apographum, so wird er die Verschiedenheit, aber auch dessen
Werth erst recht wiirdigen. Mag er sich freuen manche seiner Berich-
tigungen dort bestatigt zu sehen, er wird entgegen Stellen genug finden,

1) Philologus XIX, 143, Supplementband II, 499 — 500.
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welche er falsch gedeutet, oder weil sein Abdruck zu wenig erhalten
hat, tiberhaupt zu deuten unterlassen hat, withrend jenes Apographum
noch Worter oder Buchstaben gibt, welche iiber Gedanken und Form
keinen Zweifel lassen und die richtige Herstellung allein erméglichen.
Es ist auch in dieser Schrift fast dasselbe Verhiltniss, wie es frither
bereits von dem Werke neoi goyiic nachgewiesen worden, und an ent-
schiedenen Fehlern des Zeichners fehlt es gleichfalls nicht, wenn sie
auch keineswegs so zahlreich wie dort sind, z. B. V, 4 g4 @.. statt
xai eov, und 6 ANTAS fir adras, V, 22 K4 TON xai vov, VII, 20 KOISNH
xow}, 33 OISYZX oiovg, XI, 28 AAIKAS ddixiec, 29 AEARKQS dedowruc.
Selbst das Spatium ist nicht iiberall strenge eingehalten; man kann an
der einen oder andern Stelle nachweisen, dass die Liicke um einen
Buchstaben zu gross oder zu klein ist; aber dessenungeachtet muss
dieser Text die Grundlage jeder kiinftigen Bearbeitung bilden, und
Petersen mag nicht ohne Befremden gewahren, wie so viele seiner Ver-
muthungen schon durch den Anblick dieses Facsimiles sich als unmog-
lich erweisen® So leicht es ist dieses zu erkennen, so schwer hilt es
oft, das Richtige an dessen Stelle zu setzen. Es zeigt von wenig Ein-
sicht, Alles erginzen zu wollen und durch Einsetzung falscher Gedanken
andere nur zu verwirren und zu hindern, das Richtige zu finden. Ich
will, da diese Fragmente des Cicero wegen eine besondere Bedeutung
haben, Einiges versuchen und Andern dadurch Besseres zu leisten Gele-
genheit geben.

Die Frginzung stammt nach obiger Angabe von den neapolitanischen
Gelehrten (Itali)!) und stitst sich allein auf das Apographum der Eng-
linder, unseres ist ihnen ganz unbekannt; vieles ist nicht ohne Geist
und Kenntniss der Sache, um so schwiicher ist die sprachliche Seite;
ein Anderer wiirde den Muth nicht haben, ganze Zeilen von Liicken,
wie col. I (IV Neap.) ist, mit griechischen Buchstaben und Wortern zu
fillen; Petersen hat manches gebessert, einiges aber, was die Itali,
welche die Grosse der Liicken und demmach die Zahl der fehlenden
Buchstaben genau beachteten, richtig gefunden haben, mit Unrecht wieder
aufgegeben. Es muss jedenfalls auf die Unsicherheit des jetzt gang-

1) |Sie ist vielmehr nur von dem Engliander I. Hayter. Suche den Nachtrag.]
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baren Textes, wie wenig man diesem vertrauen konne, hingewiesen
werden.

Philodemus erwihnt, was Chrysippus und Diogenes der Babylonier !)
von den einzelnen Gottern sagen, um sodann sein Urtheil iiber die Theo-
logie der Stoiker tiberhaupt auszusprechen. Die Gotter erscheinen nur
als Personification ethischer und physischer Begriffe; verwiesen wird
auf Chrysippus erstes und zweites Buch nepi 9eav,?) die Schrift meei

1) Nimlich in dem, was wir noch lesen kionnen; da er aber VII.B nnérres ovv of eno Zivwyos
sagt, so folgt nothwendig, dass er mit Zenon begonnen und auch andere bedeutende Stoiker
vor Chrysippus und Diogenes erwithnt hat. Chrysippus Name erscheint I, 13, also ist das
Vorausgehende von einem Vorginger desselben, nimlich Persaeus, wie man aus Cicero
sieht, gesagt, nicht von ihm. Dort ist v. 2 ovrws von Peterscn kaum richtig aufgefasst;
es scheint vielmehr eine Vergleichung, wie man vorziigliche Ménner bei ihrem Lebzeiten
durch 7goedgic ehrt, so ist es natiirlich, dass solche, welche als besondere Wohlthiter des
Menschengeschles iiberliefert sind, auch noch im Tode — géttliche Ehren erhalten, ein
Gedanke, den auch Aristoteles wiederholt ausspricht. Mit Sicherheit ist wenig herzu-

. 24 - 3 P!
stellen; v. 24: ot6 dudind i Einie

25 xwheioYar die dor
QLOV TV TE X60UOY TGV GVOGW
upvyor elva xai
oy
ist z@v @véowr, was man geschrieben hat, ganz unstatthaft und gehoért nicht hieher, da dic
Worte 7dv re x6cuov {uvvyor eiver einen vollstindigen Gedanken geben; unsere Urkunde
kennt nur Folgendes:

....10 KAI Z.NA

AOTI 4

TON TEKOZMON 4N

ON EINAI KAI %%
Das in kleinern Uncialen am Rand geschriebene steht zwischen Zeile 25 u. 26; die Worte
herzustellen vermag auch ich nicht — Petersens Erginzung dio xai Zjve xadeicSar die,
dorijoc Biov, «vrdy T¢ 260u0r THY @vécwr Euyuyov eivas ist entschieden verfehlt — aber der
Gedanke lasst sich mit Sicherheit nachweisen, er enthilt nichts als die bekannte stoische
Etymologie von Zjve und Jie, jenes von {y», was die vorhergehenden Zeilen aussprachen,
letzteres aber von dwe. Aus Chrysippus selbst werden bei Stobaeus I, 48 die Worte ange-
fihrt Zeds uév ovv geiverar wyopdsSear éno rov néict dedwxévar 1o Liv, die dé adroy Myovorw
ot ndvrwy dorw aitws zai di’ avroy vé ndvre. Lyd. de mens. IV, 48 Iooaddvios rov Jic
rov advre dwwovvre, Xpvonnos dé dud 7o di’ adzov siver 1é mdvre. Diese Erklarung des
Chrysippus ist es, die auch hier gemeint ist; die am Rand geschriehbenen Buchstaben,
schwerlich vollstandig, gehoren zu v. 25, nicht zu 26, es konnte nicht viel anderes stehen

als: duo xai Zijve xakeicYw, dia d° S ndviov ainog xai adve dU evrdy.

2) Die Erginzung der Itali I, 14 .. Xodoua[nos .. €] zaw npd[rwe nepi Yewy ... ist durch
Cicero 1, 15 et haec quidem in primo de natura deorum gesichert. Anch Diog. VII, 148
ovgicy dé Seob Zivwy uév gnov Tov Ghov xéouov xei Tov ovpaviy, duoiws dé xei Xedeiamos
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xeoirwy, die Biicher mepi gigewe und mspi moovoiac; nebenbei sieht man
aus diesen Stellen, dass der Stoiker keineswegs sich iiberall in seiner
Erklarung consequent geblieben ist.

Im ersten Buche mepi ean sagt Chrysippus, das Weltall sei belebt
und beseelt, sei Gott, xdouor fupvgoy elven xai Jeov, Zeus sei die gesammte
Natur, die sipagusyy und aviyxy, Begriffe wie stvouie, dixy, dudvo, oy,
4ggodiry bedeuten dasselbe, es gebe keine minnliche und weibliche
Gotter, so wenig wie minnliche und weibliche Stidte oder Tugenden,
aber die Sprache gebrauche masculine und feminine Formen, man sage
oshjyy und pyy,') man bezeichne den Krieg durch "4z, das Feuer durch
“Hyaworog, die Zeit durch Kpgwee, die Erde durch ‘Pée, den Aether durch
Zsés, Andere nehmen den Apollon um aidépe, die Demeter um yir ' 2o
& avvii mveipa®) auszudriicken; es sei kindisch, wie die Menschen von
Gottern reden, sie in Gemilden und Figuren darstellen,®) nicht anders

&v T 1 nepi Sedyr ist {v T@e @ zu schreiben; denn im ersten Buche stand das, wie
unser Fragment lehrt, und wenu auch Chrysippus sich oft wiederholte, so liegt es doch
viel ndher, das erste als das eilfte Buch zu citiren, wenn anders das Werk von solchem
Umfange gewesen ist.

1

~

II, 15 oedjvny xai [uy]ve, wahrscheinliche Erginzung Petersens statt [me]ve der Itali;
unsicher ist das Folgende:
xei Toy "Agy
%....00 70Afuon
TE....@L xai THS
rd[fews] xai avrird-
fewg
Petersen xvgos 703 .. 7& given, wenig geeignet, war vielleicht xaré 7od n0Aéuov Te3eiaSat?
Die Erginzung zd¢cws von den Itali ist wohl richtig, obschon unser Apographum nicht ze
sondern II4 gibt. Das niichste
tews, “"Hpaworov d'é
v Eiven xai Kodvoy
..... v 700 gledu]e.
Tog g[dov].
haben die Itali nicht unpassend durch eiwvior ausgefiillt, vgl. de mundo cap. 7, jedenfalls
besser als Petersen, dessen éxxpurixov schon durch den Raum unmoéglich ist; schwerlich hat
das niichstliegende Wort gefehlt Kodvor ypdvor zov. Auch das auffallende gedueros goiw
stammt von den Itali, man hat ypdvos allerdings auch von geiv abgeleitet.
2) So hat unser Apographum statt avry yovevua.

3) Wahrscheinlich zu erginzen nidrresSa [z0ils dvSp[wimors Heode. III, 4 hat unser Text
nicht zor de L 7y yns, sondern TON AJEA. THZX, nur ein Buchstabe fehlt also zov d¢
avris yig. 11, 10 xed zow kv .. xei Tiy esMjvpy, nur zwei oder drei Buchstaben (uiv
Itali) fehlen, also nicht adzws wie Petersen, was schon sprachlich abzuweisen ist, es scheint
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als wie man Stidte, I'liisse, Oerter und Leidenschaften bildlich darstelle.
Im zweiten Buche sucht er zu beweisen, wie vor ihm schon Kleanthes
gethan, dass diese Vorstellungen bereits in den sogenannten Orphica, )
im Musaeus, Homer, Hesiodus, Kuripides u. s. w. vorliegen; &mav ydo
dour wlYno 0 avrds @V xal mar)o xal m‘o’g,Q) wie er schon im ersten Buche
bemerkt, es sei kein Widerspruch, die Rhea fiir die Mutter und Tochter
des Zeus anzunehmen.

Dieselbe allegorische Erklirung findet sich auch im Buche repi
Xagirwr. Unverstindlich ist der jetzige Text sprachlich wie sachlich
IV, 3 Yvyarege: tds 0’ avrds mowsl taic ovvoixaidosol.  Kar TG 7EQL APETGY,
rowiroy dud tov vipoy guoiv elhvar xal rés Xdguwae. Die ersten Worte hingen
nicht mit dem vorausgehenden zusammen, und das ganze ist sicher so
herzustellen :

Tds J° avrds
otsiter Guvorxst-%)

b Wosic xav TGl mepl
[X]agirwv ... [z]ory
Aie vépov groi &i-*)
var xel e Xdouwac
Tds fuerépas xa-5)

10 waoydc xai vds @v-
TamoddGels Ty

EVEQYEOLEY

nichts als 7e zu sein. 1II, 15 werefdddew statt percpadeiv. 111, 26 raic ddtac avrdv).
Petersen hat p. 39 nach Isler’s Vermuthung «izov geschrieben. was Cicero, der unsern
Satz vor Augen hat, zu bestiitigen scheint, 1, 15 accommodare ad ea quae ipse .. primo
libro dixerit: aber unser Text zeigt, dass wvr@r gewesen, und dieses kann gehalten werden.

1) Zu beachten der Ausdruck III. 17 vé ve els Dppéa x«i Movowior dvagegdueve, sie galten
als solche ohne es zu sein.

2) III, 29 x«i metno xai vids ... zdv @i, zwei oder drei Buchstaben fehlen. gnoi Ital., duog
Petersen, vielleicht ws.
8) Das englische Apographum gibt vollstindiger aber doch unrichtig:
TIOLEL TS O VOIXEL-

) . xe
unseres dagegen hat nur
«vv.. IT4IZ . NOIKEI

. v.. 12 KAN

4) Die Worte zov dic véuor gnoiv eive iibersetzt Cicero §. 40 idemque etiam legis perpetuae

b

et acternae vim quae quasi dux vitae et magistra officiorum sit, lIovem dicit esse.
0) xarwpyus Petersen richtig fiir xaupy«s, unser Apographum hat K4 . 4P . A3,
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die englische Abschrift hat xav ww mepi wperwr, natiirlich konnten
daraus die Itali nur xdv ©6G mepi doeréy geben, aber unser Apographum
hat K4N. Q1. EPI. APIT2N, die nichste Liicke umfasst nur vier Buch-
staben, es war wohl nichts als & & oder x«i. Das Werk des Chrysippus
megi dperav bestand aus mehrern Biichern, unseres nur aus einem, es ist
dasselbe, was Seneca, ohne es zu nennen, de beneficiis cap. 3 —4 vor
Augen hat, woraus Menage zu Diog. VII, 202 u. a. (Baguet p. 337)
schlossen, Chrysippus habe auch de beneficiis geschrieben. Was Seneca
aus dem Buche erwihnt, weist deutlich auf unsere Schrift hin, deren
Titel hier allein erhalten ist. Die Trinitit der Grazien hatte Chrysippus
als Darstellung des geben, nehmen und entgegengeben erklirt; hier wird
der Kiirze wegen nur das erste und letzte genannt, weil sich das mitt-
lere dann von selbst versteht. Der Hiatus ¢yoi efvar entstand dadurch,
dass anfangs nur ®HSEI geschrieben und nur mit Mihe 7 eingesetat,
fir den Buchstaben N demnach kein Raum mehr iibrig geblieben war.

Auch in seinen Biichern nmsgi giosws, in welchen er heraklitische
Sitze fiir seine Erklirung in Anspruch nimmt, ist dieselbe Tendenz;?)
xdopos weilt unter den Gottern, nmddswos und Zevs sind identisch, wie
schon Heraklitus sagte, und im fiinften Buche gibt er sich alle Miihe %)

1) Die Worte IV (VII) 16—8 ¢ e-
punAnoie 0 xav
TOIS TIEQL PUOEWS
youpeL ued wy
u  xe Tows H pa-
x*A ov cuvvoxEiwy
x 7
sind nicht sicher zu ergiinzen, ganz misslungen ist Petersens Versuch yodper uedsouyvedwr
uiSovs xai rg HopaxAeirov ovvouxewdy xvxewwi. Es wird um so schwieriger, als unser Apo-

graphum davon abweicht
I'PA$EI ME® 2N EI.

M...AI TON HPA

K. oY . :
Wahrscheinlich ist zois das richtige und zor nichts als nachldssige Abschrift; wiisste man
das letzte Wort x...5, so wiirde sich auch das andere von selbst ergeben; der Endbuch-
stabe ist nur fragmentarisch in derselben Form wie v. 4 erhalten und dort ist es EI nicht
H, das z{ow]; der Itali fiillt wenigstens den Raum, so ungeeignet es sonst ist, es fehlen
nur zwei oder drei Buchstaben. Aus den Ueberresten des Heraklit ein geeignetes Wort
aufzufinden ist vergebene Miihe.

2) 1V, 31: &v J¢ T néu-
arwe xai Adyovs é-

Abh.d. L Cl d. k. Ak. d. Wiss. X. Bd. L. Abth. is8
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zu beweisen, xdouos Sei {Giov xai Aoyixov xai ggovoiv xai Jedg, ebenso in
den Biichern megi moovoiac.

Dem Chrysippus folgt Diogenes der Babylonier, der in demselben
Geiste die Mythologie erklirte; das sagt auch Cicero ausdriicklich, der
Philodemus vor Augen hatte und dessen Rede in wenige Worte zusammen-
fasst: quem (Chrysippum) Diogenes Babylonius consequens in eo libro
qui inscribitur de Minerva, partum Iovis ortumque virginis ad physio-
logiam traducens deiungit a fabula. Gerade der Athenemythus ist,
weswegen das Zeugniss dieses Stoikers angefiihrt wird; denn auch ihm
sind die Gotternamen nur Natur- oder Verstandesbegriffe. Die Stelle
ist ginzlich falsch verstanden und erginzt worden, bedarf vielfacher
Nachhilfe und ist deswegen hier vollstandig mitzutheilen, V, 14

dvoyévic 3’ 6 Bafv-
15 Adviog &v za@e el
Tijs A%nvis Tov
x00p0v yodgss T@L
Al Tov avroy vmdp-
xew 1) mwepuéyew v)
20 7ov dia xaSdmep
avdowmov Yoy,
xei oy “Hhov pdy
Andlhwve, iy 98 Se-
vy "Aorsuw
T0 At Jd oswy
Je ve 0 0vg -
deis A v xai @dv-
vaToy ot TE TOD
4105 T0' pdv sig Ty
30 Ydiarrey diave-?)

[S]
ot

Col. V (VII)
vota ndvres [tloy
xdouov {@wy eivar
xai doyuxov xei ggo-
vovy xai $edv.
Unser Apographum gibt den Anfang der Columne
2TAI 1= .. ..0..
gebe nicht der englische Text ndvres, so wiirde man eher an 7epi vov oy denken: was
évwrae sein soll, muss ich Andern iiberlassen, mit Petersens évovza: ist nicht geholfen.
1) 7 fehlt in dem englischen Apographum.
2) diarerayos Itali, Petersen.
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re[x])os Hooeda-

va, ©0 d° &l Ty yiy

Ajpnroe, o 0 &ic

©ov dépe “Hpav, xo-

Col. VI (IX).

Jdmeo %

Twve Adysw - wg

av molhdxis dip Aé-

yn g éosiv H

5 deg 10 asgex ASy-

Y@y TovTo ydp Afyso-

Jar 1o Ex Tic xega-

Aijs xal Zsvc agény,

Zsvc Inhvc.
die unrichtige Lrginzung der Itali v. 25 xai wdv Aia pry dvoew Feovc
dAdotoiovs ovdsic Mjywew xai ddivarov slvai move vod Aidg .., dann VI, b oudsic
10y dépe Adyvév hat schon Drummond zu der Ansicht verleitet, als
wiirde Diogenes gegen Chrysippus und die Stoiker behaupten, dass
Zeus nicht die andern Elemente durchdringe, also auch nicht diese sein
konne, und das Wort @dvvaror scheint zu diesen Gedanken zu fiihren;
aber wenn Zeus nur der Inbegriff und Ausdruck des Weltalls, xdouos,
ist, so sind die Elemente auch in diesem enthalten, also auch die andern
Gotter unter Zeus und von ihm; dieses lehrt deutlich die Athene, welche
der Mythus unmittelbar aus seinem Haupte entspringen lisst. Petersens
Erganzung leidet an allen Gebrechen, sie ist willkiirlich, nicht griechisch
und gibt keinen zusammenhingenden Gedanken: xai zov Aia vmodvosy
Jeovs @lhovpiove pndsic Adyor @v xai ddvvarov sivar vé Te Tod Aidg . ... xaYdmep
xal Zijvove Aéyew. "Qomep 9’ av moldduc dro Adyowro, ggoi &v 10y widsis vov
adpa A9yw@v. Der Fehler liegt darin, dass VI, 5 deg die Itali mit od|deic,
Petersen noch schlimmer mit ug)dsic ausfiillten; aber dec zov asoe steht
auf gleicher Linie mit dem vorausgehenden o uiv sic vy $dharzay .. vo
d> sic vy yiy .. ©0 9 &ig vov dépa “Hpav, also auch hier nur die weitere
Fortsetzung, worauf es allein ankommt: z0]d” e wov @ A9ywav. Nur
kann es nicht gépa heissen, denn diess war schon von der Hera prae-
dicirt; es muss ein hoheres Element sein, das héchste, wie xsgeds im
Menscl}en das hochste ist; dieses ist aber nichts anderes als &g zov

ai$épe. Sollte der Papyrus wirklich gepe gehabt haben (unser Apogra-
18*
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phum hat TO..EP4, dass zwei, hochstens drei Buchstaben fehlen), so
ist es als Schreibfehler zu betrachten, aber ich zweifle nicht, dass da-
selbst das Richtige stand.

Jene vier Zeilen 25 —8 sicher herzustellen ist um so schwieriger,
weil unser Apographum nicht mehr, sondern weniger Buchstaben und
selbst diese abweichend gibt, doch ist es schon wichtig den Raum
dessen, was fehlt, zu kennen, um nicht zu glauben, Alles beliebige ein-
setzen zu dirfen

25 II.A...4.3EIN
@E.YZ....IIOE

AE.ZA..NKAI4 4AY
NA.ON.N.TETOY

Das Ende der Zeilen 19—26 ist unvollstandig, es ist ein Stiick abgeris-
sen und fehlen zwei oder drei Buchstaben, es ist daher nicht unméglich,
dass v. 24 nach "orequr noch xai folgte. Das Verbum war weder dyoen
noch smodvoerv, denn das Futurum passt nicht, und nach diesem waren,
wie bemérkt, noch zwei oder drei Buchstaben, z. B. sfy[e, iibrigens ist
Alles im Accusativ und Infinitiv der oratio indirecta, und daher v. 27
0d]deic entschieden abzuweisen. Nachstehender Versuch ist weit entfernt,
die Worte des Diogenes verbiirgen zu wollen, glaubt aber wenigstens
dessen Gedanken nahe zu kommen: xai zov 47 alnYaéc eivar, $eove 8 dllo-
Tolovs Yevdeis Aoy xai ddvverov ov are vod Aos To pdv .. nur Zeus, das Welt-
all, der beseelte xdopoc ist wahrhaft, die ibrigen sogenannten Gotter
sind nichts als Elemente oder Attribute des Weltalls und der Weltseele.
Darautf griindet sich die unten folgende Klage des Epicureers, dass die
Stoiker nur einen Gott anerkennen.

Desto gewisser lasst sich die Liicke VI, 1 aus dem Cratylus her-
stellen, Petersens Zjvwve ist schon gegen die Endsilben des Nomens
rove. Dass Platon gemeint ist, zeugen folgende Worte p. 47 Bekk. (404)
iowg 0 psvewgoloysy ¢ vouoIsrs vov dépe “Hoav wyipascsy EmixpvnTopEvos, Feic
Ty doxnv émi vedevviyv: yvoins 0 &v, & molddwmc Aéyoic o zijs “Hpas ovopa.
Hier ist nur ein unbedeutendes Versehen mit untergelaufen. Platon sagt,
dass "Hoa VoD drp stamme, konne man sehen, wenn das Wort “Hpa Ofter
gesetzt werde, also yoayganea; umgekehrt lisst Diogenes den Platon
sagen, wenn man das Wort drp wiederhole, komme fpe zum Vorschein,



141

nimlich «yganeaye — die Sache bleibt dieselbe. Folglich ist die Stelle
mit Sicherheit so zu geben:
70 0’ &ic

T0v dépa "Hoav xa-

Pdamep x[ai Hhd-

Tove Aéyew, wolr’ é-

av molddxug arno As-

1y s osiv “Hlpav* 70 0’

&l Tov aldspa "Ady-

vay.

Um das unmittelbar Folgende zu verstehen, ist zu bemerken, dass
bei den Alten das Herz xagdia als das Organ des Verstandes betrachtet
wurde; wie die Leber der Sitz des Weissagens war, so das Herz der
der Einsicht; en cor Zenodoti, en iecur Cratetis. Daraus erklirt sich
die schéne Fabel des Babrius vom Lowen und Fuchse, welcher die
xagdic des Hirschen frisst, und auf die F rage des Lowen, wo das Herz
wire, spottend antwortet, der hat keines gehabt; denn sonst wire er
nicht zu dir gekommen. Unserm Volke wiirde das nur verstindlich
sein, wenn man an die Stelle des Herzens das Gehirn setzte. Dass diese
Ansicht nicht den Griechen allein eigen war, sondern auch andern
Volkern, beweist die lateinische Sprache mit vecors u. dergl. Meines
Wissens ist Platon der erste, der das #xégador als das Organ des Den-
kens und Sinnens annahm. Aristoteles hat sich auch hier, wie sonst
hiiufig, auf die Seite der allgemeinen Annahme geschlagen — was ist,
ist verniinftig. — Von da aus ging dieser Dualismus, wie in vielen
andern Ansichten beider Philosophen, so auch hier auf die Stoiker
tiber, und mit Beziehung darauf fihrt Diogenes bei Philodemus so fort:

k Twes

10 d¢ @y Srwixev
Qaoxew 61 70 7ye-
povixoy Ex Tijc xe-
gakij, godvnow ydlo ')
stvat, di0 xai piTy

15 xadeioYaw, Xpioin-
oy 0’ & T@L ori)-

1) ydp] habe ich aus y’« gemacht, damit 67¢ nicht mit dem Infinitiv verbunden wird, Petersen
schrieb ore und machte aus y'« sogar r«dzyy. Unser Apogr. hat nur einen halbrunden Strich.
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Gt 16 1jyspovixoy
slven xdxel vy A1)
Fyp|&|v yeyovéveu
20 geovyow 0v0ay, 16
0¢ v govyy éx
vijs xeq@alijc Exxgi-
veodau [A)sysw éx wijc
xealijs vmwodey
25 ot Té-
vy vedy  gedvy-
oig, xai AYpv@v piv
vioy 4% wvav elpy-
odou [, Torrw|vida dé xai
30 Towroysv|aa[v dia
T0 TV ooV
&x TOUBY OVVED-
yxéven Adywy
Ganz undeutlich ist v. 24 — 26; die Itali haben die Liicke nur mit
griechischen Buchstaben ausgefiillt vmodencar oweww oz Teyry Gvvedy; goovyos,
aber auch was Petersen gibt dmodeij elvar doynv Gv wéyvy veuridn gedvnos,
bringt die Sache nicht viel weiter, unser Apographum hat v. 25
. 410 . . ..3TI TC
X VH .. NEOGQHOPPONH
ist, vielleicht eine Andeutung, dass Hephaestus der Kiinstler das Haupt
gespaltet hat? v. 26 scheint nichts anderes zu sein, als ¢z veyvy éreved’ o goo-
wyowe.  Zeile 28 ist von den Itali und Petersen falsch durch oiov Assjiny
Av elgiodan erginzt, wie schon die Partikel av zeugt, das Apographum
hat 46..4nN, es fehlen nur zwei Buchstaben, kann - also nicht @9[ijiyy]
&v geheissen haben, das auch zur Verstindigung der Sache nichts bei-
tragt. Da es sich hier um eine verkehrte und licherliche Etymologie
handelt, dergleichen die Alten in Unzahl vorgebracht, die Neuern noch
nicht verlernt haben, so wiirde wohl niemand das Richtige errathen,
wenn es nicht bereits anders wo erhalten wire, Cornut. cap. 20 ¢ ¢’

1) >A9nvar einfache und selbstverstindliche Erginzung fiir 7y qowiy &v yeyovéver der Ttali
und Petersens: die englische Abschrift gibt selbst #» ev, unsere .HN .N, also fehlt kein
Buchstabe zwischen jenen zwei Silben; die falsche Abtheilung in der Currentschrift hat
manche Verwirrung hervorgebracht, welche durch die Ansicht der Uncialen verschwindet.
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ovope wijs ASyvac dvGervpoddyyzon .. vey pév dme zod dYesly mdviea ooy
AdYonvav avny sindvior shva (vgl. Osann p- 305). Dasselbe hat auch
hier gestanden und fiillt genau die Liicke. V. 2930 ist von Petersen
dem Gedanken gemiss trefflich erginzt worden, wofiir die Itali HapYevida
0¢ xai Iogyogivaiay dic gegeben haben. _

Aus diesen den Schriften berithmter Hiupter der Schule entnom-
menen Angaben schliesst Philodemus, dass die Stoiker, wenn sie auch
den Gottesbegriff nicht wie andere, absolut oder relativ aufheben, doch
hochstens nur einen Gott anerkennen, nimlich die Weltseele, dadurch
aber der gemeinen Volksreligion sich entgegenstellen VII, 8

TEVTES 0V 0f -
o Zivevos s xai d-
10 mékamov ©0 deupd-
vy Gomeg oi [udly of-1)

3

x a[m]edamor, [oi] &” &
.

1) Die Herstellung von of @év .. of d¢ ist sicher und haben schon die Itali: ganz unrichtig
ist, was Petersen Alles gemacht hat, d@onep olnzor od xaridesnon- € 07 & now o0 xar-
éAeinoy, Eva Seoy Aéyovew eivau, was heissen soll non tamen ita concesserunt ut creditur:
sicubi vero non concesserunt, unum esse deum dicunt. Der Gedanke ist nach unserer
Abtheilung klar. Uebrigens ist das verbum hier in dieser Sache @nodsinew , nicht xere-
Asimewy, v. 12 ist von IT nur die eine Hélfte erhalten, daher hat man unrichtig ov xarédeimor
statt ovx enédeimor geschrieben; eben so v. 13, wo unser Apographum deutlich I hat; nur
unten IX, 26 ist sicher ¢ $eic rowdre xe[ralisinove. Ob v. 14 udlpor wie v. 22 5y
erginzen ist, oder %¢lov wie Itali und Petersen, kann man zweifeln, v. 15 sind die zwei
fehlenden Buchstaben sicher nicht d'¢, es miisste jedenfalls d% heissen, vielleicht ist 3 ein-
zusetzen. Die folgenden Zeilen 19—20 zu erginzen wird um so schwieriger, weil die
Apographa von einander abgehen;

Neap. Anglic.
anmod tmovr  w¢ AI0A . IIT.N. .. Q23E.
@y & u vo daN .M. 3
oW « v ap w em .INA...NAIPE IN EIII

in dem vorletzten Worte ist zwischen E und I ein kleiner Bruch, es kinnte ein Buchstabe
ausgefallen sein, scheint aber nicht und nur das @vegeiv zu sein. v. 18 war vielleicht
we¥ mit folgender Aspirata; denn der Gedanke hingt mit dem vorausgehenden wohl so
zusammen: sie téduschen, so dass man, wenn sie behaupten, sie heben die Gotter nicht auf,
dem Volke zeigen muss, nur das All werde von ihnen als Gott anerkannt, keineswegs aber
mehrere und die gewohnlichen Gotter. Ganz unverstindlich ist mir Petersen Erginzung
und Uebersetzung dnodsimorre, wonegavei udvor Aéyovew atriy aipeow. EmdevisSwoey . .
quasi suae tantum sectae rationem habeant. — v. 30. Zeydrrow .. 88 o ist eine Liicke
von zwei Buchstaben, es war énes’. Bedenklicher ist das Wort der letzten Zeile ofove
oéfovrar mdvres xei py T oo, die Buchstahben der nichsten Columne VIII, 1 .. vu v (unser
Apographum hat nur den ersten Buchstaben I der gerade dort fehlt) lassen an der Rich-
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TGV 0vx amélamon,
fva [ud|vov Aéyovowr &i-
15 veu . ywéo 9w . . xai
T0 @Y OVV Ti Yoyi], mwha-
vaowr d° ov mollovs
amolsimovreg . .
was sie sonst noch zuriicklassen, sind keine personlichen Wesen, wie
sie das Volk glaubt und verehrt, sondern nur Nebelgestalten, Luft,
Feuer, Erde, Wasser u. s. w. Die Stoiker sind daher auch gefihrlicher
als Diagoras, dessen Atheismus nicht einmal ernstlich gemeint ist und
der in seinen Gedichten wiederholt ganz religits von den Gottern spricht,
withrend diese Philosophen zwar die Namen der Gotter beibehalten, in
Wirklichkeit aber sie gleich den Atheisten aufheben, IX, 3
ovror 02 Jsovs v 7ois
Ovyyodupueoy Emo-
5 voud{ovreg avijp-
oovy 2EepyaOTIXGS
Tolc Ty OL xal fLE-
@ omovdijc avelsv-
Fepwregov yrvoue-
10 vor @idinmov xal Taw
allwv Ty dmldc To
Seiov avagoivrwy.

Die Stoiker sagen fast allgemein, dass die Gotter keine ungerechten
Handlungen begehen und darum auch nicht den Menschen die Urheber
des Ungliicks sind;') solche stoische Gotter sind nicht unsterbliche
Wesen, sie sind ys1vyroi xei p9agroi. Vorziiglich aber ist zu beachten, dass
nach dieser stoischen Theologie kein Mensch sich enthalten werde Boses
zu thun oder seine Liiste einzuschriinken; denn kein Verniinftiger werde
sich vor Luft, Nebel u. dgl. so wenig als wie vor einem Haufe Sande

fiirchten IX, 33.

tigkeit des ouodoyovuer der Itali nicht zweifeln; damit ist HNTI.. M0A0 nicht zu vereinen;
passend ist Petersens jueis, ich dachte an mdvres, aber das richtige ist wahrscheinlich
etwas anderes. VIII, 2 éxeivor ov und 8 «épec von Petersen hergestellt. Ueber die Verse
des Diagoras vergl. Meineke fragm. com. I, 526, unser Apogr. hat v. 28 richtig rwu«i.

1) Die Abtheilung IX, 18 bei Petersen doédlovras. Anéyecdau . . ist unrichtig; es muss sein
dotdlovres anéyecan T@y adixonpuynudrwy . vl puoiy, fuEss . . nepaxolovdeiv xei TGV . .
gaivera. Das folgende cidiovs xw pdcprovs ist Krasis xdupddprovs, denn der Gedanke
fordert x«i egddgrovs.



Philodemus wendet auf solche die Verse des
dieser von dem igyptischen Ibis u

1) Die Stelle lautet bei Petersen ganz unverstindlich . .
Yeods, xainep ovdi . .
x&v, obschon auch unser
. 0 & der fehlende Buchstabe nicht 7, sondern 9 ist
passend hergestellt.
@aivovra), was ich nicht zu bele
die Itali.

10

20

10 d¢ Guveyor (v ydo
b4 e < P
alhoig VoypagGe-

Tw 1d Ghie) didue xé[v )

enoguivovie Bid-
TEW xal O@shsiv
Tovs Ys0vs &[omlep ou-
98, 10 devrsgor av-
T0is «xodovYyzor é-
md ey 91 OsTan Tob-
[#°] 6 ye mavei dijdey
gotwy, é¢ 0Ud2 &lc T
T@TOTE AVIPBT WY
10 dépe xai TOV ai-
Péoa goflovusvos 1) 2)
10 W&y dméyerad -
vos ddixov modyua-
05, 0¥y 0TL TGV meds
& peyioroie sipggorcd)

OvvEyETa, n@lhov 1) meg-+)

i 1ovs €]y duuew Iivac
y te .. éni wéy d-5)
xerdiov wénmov, &

Y€ Quvepdic a’vm’o‘#ry-
1« xavadapSdvovor.

Apographum nur K4I bietet.
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Timokles, welche

- & In seinem Alyvmroc®) aussagt, an

. At zai u'm)(pm'x/wyrm av s
émday®ioerar. Tovrd ye . . Die Construction fordert v. 1 deutlich
Durch die Annahme, dass v. 8 7ov
y Tov#’ ope ist der Zusammenhang
Auffallend bleibt nur v, 4 woneg ovdé fiir dionep ovyi (niimlich éno-
gen vermag. aber @omep ist sicher und haben schon

2) 7 steht hier allein, man erwartet einen Gegensatz 7 76 nar ¢alysra 3 rwos ¢dixov TPy uatog.

8) dusydoroic Petersen.
4) Man erwartet vielmehr nnep rove, nimlich aus v. 12

0) 7¢ éuc Petersen, man sieht noch die S

11, die oft nicht zu unterscheiden sind.

6) Auch unser Text hat X, 2
B

Abh.d. I €L d. k. Ak. d. Wiss, X. Bd. I. Abth.

gojovusroc. Petersen rove zop Gupov Siveg.

puren des ersten fehlenden Buchstaben. es war i oder

0, wo die andere Abschrift vollstindig &v Adyvnre doducrt gibt,

IYITRI, wahrend Athenaeus Adyiimroc anfiihrt, vid. Meineke 1. 421. I1I. 590.

19
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(4 \ 2 \ < s, N

omov ydp &ls Tovc ouoloyovuevovs Feors

aosfoivies ov diddacy ed$swe Sixyy,
D 2 ’ A > 2. 2

TV’ aledoigov Bwnds émwoisiey v ;

habe man keine andern Goétter zu fiirchten, so treibe jeder ungescheut
Alles, was er wolle und konne. Wiirde man aber auch wirklich anneh-
men, dass dergleichen fingirte Gotter jemanden vom Unrechte abhalten,
so wire dieses — und das sei ein sehr gravirender Vorwurf, welchen
man den Stoikern machen kénne — eine Erniedrigung des Menschen
zum Thiere, zumal wenn sie nach ihrer Maxime sich nicht um den
Tadel anderer kiimmern und nicht danach fragen, was die Leute von
ihnen sagen, XI, 2. :
I ve[sc] yoi[v wo]vs?)

Je0vs Totovrovs Vwo-

AaufBdvovies ofovs
b 0 tigog &0yaysy

agEtos yowvrat, xo-

@ dvvauy Exacrol,

Tais xaxovpyiais, 7

mov vouilousy av-
10 zovs adpa gofovus-

vovg agefsodal Twog; ?)

TGV Yaksmurdtwy

wlév & zovr forwy

70 tijc a[d]ixies a-%)
15 malddrrov, eixorwg

1) Ich habe vorlaufig so erginzt, was jedenfalls von dem richtigen nicht weit abgeht; das
englische Apographum hat
oy 1 4 4 E}’OU ve
woraus Itali und Petersen ‘Avridéyovow * rovs gemacht haben. TUm die Unmoglichkeit dieser
Erginzung darzuthun — denn érridéyovew ist ganz sinnlos, man sehe nur die lateinische
Uebersetzung Petersens — will ich hier anfilhren, was in unserem Texte in den ersten
zwei Zeilen dieser Columne erscheint]
MO . EII . TPEI¥ . IEN

2) dpéteotar hat unser Text: cpedfecdm das andere Apographum falsch; Petersen ¢moged-
teoSai twos 1@y yedenwrdrov . Eiev . E¢ tovr. Ich habe nur die richtige Abtheilung
gegeben; denn schon die Itali haben uér erganzt.

3) e @ wnes, was ltali und Petersen in cewxéas gedindert haben, falsch hat unser Text
THCA . K4 . . .. woraus allein das richtige ¢dixies niemand errathen konnte.
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&v T émugépot Tov-
015, 0T TOV TGV P
olov Biov &ls rovg
@vYodimovs usra-

20 gEgovow xai udiio-
v édv uyd’ émiorgé-
PorTaL xeddénsg ga-
Oiv T0d TGv mollay
did raita Yiyov.

Der Autor schliesst seine Einleitung iiber die verschiedenen reli-
giosen Ansichten, indem er das gesagte kurz zusammenfasst. Man
betrachte nur saimmtliche von den Philosophen vorgetragenen Aeusser-
ungen; uicht ein Mensch werde sich durch die Lehre der Stoiker,
welche solch herz- und gefithllose Gdotter einfihren, oder durch die
Lehre jener Philosophen, welche es unentschieden lassen, ob es Gotter
gebe oder was und wie sie sind, noch endlich durch die eigentlichen
Atheisten von irgend einer unrechten Handlung abhalten lassen, nach
der Lehre jener aber, welche unter den Gottern selbst Kampf und
Streit einfiihren, werde er eher zum Unrecht verleitet werden, so dass
nach diesen Voruntersuchungen es nun Zeit sel, die Epikurische Lehre
iiber diesen Gegenstand niher zu entwickeln. Philodemus hat also im
vorausgehenden nicht bloss von den Stoikern gesprochen — nur diesen
Theil haben wir und selbst diesen nicht ganz — sondern auch von den
Zweiflern an der Gottheit und den formlichen Gottesleugnern, so wie
von der gangbaren Ansicht, welche wir in Homer, Heraklitus, Empe-
dokles, Parmenides finden und sich dadurch den Weg zu seinem eigent-
lichen Zwecke gebahnt, XI, 24

Baé-
a[yrlew 9’ ovv xai xa-
¢ TEVTac Tovs 70
avTeY Exxsiusrovs,
0092 &l av ddixias
amegyely dedoi-

30 xw's Tovs 000’ Zmixer-
v Fijver dvvaus-
Yovg 7? T0Vs Evap-
Y@s a@vaioSirovs

o
()]

19%
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Col. XII (XYV)
7 Tovc Eyveeroy
Tivee 0t & dexl)
Tag 1) moiol Tives -
ow, 1 rove diadfr-

5 Oy ot odx el -
TogarouEvove 1 -
regovs Ovree wg r-
nioovy, xar’ Eriove
02 xcv &n wdriy moo-

10 zoamsii, rovc xav vois
Jeolc usvd gulagyioc
oA o cGaordor
TaQelodyorras, m0-

TE xal 1OV NEQOVS

15 7rodrov tic Jiaipé-
Otwc Tijc xer’ doyds
xre Y&l wmo-
10GVTOC EEE10yal-
HEVOV xCugOs @v &-?)

20 iy Tov meol vic -
osfsiac Adyor vic
xar’ Emixovoor av-3)
00 TTeoayodgely.

Da es ausser Frage gestellt ist, dass Cicero de nat. deor. 1,15 in
seinen Angaben fiiber stoische Theologie, beziiglich des Chrysippus und
Diogenes, unser Buch negi sigepeies benutzt und ausgezogen hat, so darf
von den bei ihm vorausgehenden Stoikern, Zeno, Aristo, Cleanthes,

1) Unser Apographum gibt nur von den letatern zwei Wortern OF . . . .1 . . Petersen 9¢oi
Aéyovree, gemeint scheint Protagoras, welcher sein Buch mit den Worten begann: Hepi
Heww ovre & elow ob% dmoiol twés &lor dUreuer Aysw: modic 7o foru te zwhidorre. Diesen
Gedanken sprechen aber unsere Worte nicht aus; da nach &yrweror etwas fehlen kann
(schon der letzte Buchstabe N ist nicht vollstindig). so mochte man vielleicht 5 zove
@yvwotor & twis el Yeoi, Ayovras (oder &yovres) vermuthen. aber Philodemus versteht
hier nicht allein den Protagoras, sondern alle von ihm friiher angefiihrten Philosophen,
welche keinen deutlichen Begriff geben. wie man sich Gott vorstellen soll, wie selbst
Plato, Xenocrates. Strato, Ariston.

¢in Petersen aus em richtig, unser Text hat EHI. wahrscheinlich auch nur Fehler des
Zeichners, sonst sind 1 und H, wie schon bemerkt, oft kaum zu unterscheiden.

3) «vrov Petersen, nicht nothwendig, «drod ist hier, jetzt, so fort nach dem vorausgehenden.

2)
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Persaeus dasselbe angenommen werden. Wir konnen noch weiter gehen.
Die ganze epikurische Lehre des Velleius cap. 8—20, sowohl der kritische
Theil derselben als auch der dogmatische cap. 17—20 ist dem Inhalte
und Wesen nach nur abgekiirzt und im Auszuge aus unserer Schrift
getlossen. Die oben bezeichneten Fragmente sind in einem trostlosen
Zustande, wo aber die abgerissenen Worte einen sichern Gedanken
geben oder errathen lassen, kann man die lateinische Uebersetzung
davon bei Cicero finden: fragm. 21 neg’ Mruicserva 6 & NV TGL QuOLxG
Aéystar 10 xard vopor &iven moldove Jeodc, xard 93 giaw fva wor .. §. 32
atque etiam Antisthenes in eo libro qui physicus inscri-
bitur, populares deos multos, naturalem unum esse dicens
tollit vim et naturam deorum, und was daselbst unmittelbar
weiter folgt: nec multo secus Speusippus . . vim quandam
dicens qua omnia regantur eamque animalem evellere ex
animis conatur cognitionem deorum. Aristotelesque in
tertio de philosophia libro multa turbat, ist noch kennbar
genug erhalten fragm. 22 .. Yoyes Tav xaddr xdyadey Felec Aéywr dvvdusic
oAV xaradssorionc xai éMdamoias: mag’ Aoiororéder 0 &v Tt Tolran mwepi (ptho-
ooglag .

Mag Philodemus bei der Erklirung der stoischen Theologie,. wie
er auch sonst gerade die Stoiker zumeist anzugreifen pflegt, ausfiihr-
licher als bei den librigen gewesen sein, immerhin sieht man, dass
diese historische Kritik — es sind bei Cicero von Thales bis Diogenes
nicht weniger als 27 Philosophen, deren Bekenntniss iiber die Gottes-
lehre Velleius daselbst ausspricht als Vorlauferin der Epikurischen
Dogmatik iiber die Gétter ausfithrlich genug gewesen und wohl das
ganze Buch umfasst habe. Es sind 39 Columnen mit wenigstens 1200
Zeilen, 15 mehr oder minder vollstindig, 24 von denen sich immer
nur die letzten Zeilen erhalten haben, und wie viele Columnen mogen
sein, von denen, weil ganz unleserlich, sich nichts erhalten hat?

Der dogmatische Theil der epikurischen Theologie (bei Cicero
capp. 17—9) konnte hinreichend auf den niichsten 29 Columnen —
so viel zihlen wir noch — dargestellt werden. Es sind nach Cicero
folgende drei Hauptsitze : primum esse deos, quod in omnium animis
eorum notionem impressisset ipsa natura; dann eine Folge davon: ut




150

deos beatos et immortales putemus, endlich: quod beatum aeternumque
sit, id nec habere ipsum negotii quidquam nec exhibere alteri, und
weil die andern Philosophen so auffallend zeigten, dass sie nicht wussten,
was sie aus den Gottern machen sollten, zives slor Ycoi xai moioi Tvés o,
so wird iiber deren forma und vita das Nihere nachgewiesen.?).

Nur wenige Seiten sind im Ganzen leserlich und man vermisst
ungerne das vollstindigere englische Apographum,?2) aber so viel sieht
man auch noch aus dem, was zugiinglich ist, dass zwar von der sjo¢fea,
aber nicht von dem, was hier folgen musste, gesprochen wird, vielmehr
wird hier jene Dogmatik schon als bekannt vorausgesetzt, es werden
aber praktische Folgen daraus gezogen, dass eine solche Lehre z. B.
keinen sokratischen Process zu fiirchten habe, wihrend andere Philo-
sophen sich dem Volksglauben schroff entgegenstellten und deswegen
vielen Verfolgungen ausgesetzt waren. Ich will zur Ueberzeugung dessen,
damit niemand dariiber einen Zweifel hege, zwei Columnen mittheilen,
tab. 27

Espyalduevor iy ®)

aogdlstay 17 Ty -
aQUIEHY TR TWY

moldév 7 Ty Exsi-

5 vov wag’ dlliiov,
@l 10 gardpe-

1) Cic. §. 456 sed ad hanc confirmandam opinionem anquirit animus et formam
et vitam et actionem mentis atque agitationem in deo: Daraus mdchte man an
eine Dreitheilung schliessen; es sind aber nur zwei Puncte, die forma §. 46—50, und die
vita. Der Uebergang zu dieser ist in den Worten: Et quaerere a nobis Balbe soletis, quae
vita deorum sit quaeque ab iis degatur aetas. Ein solcher Uebergang zum zweiten Puncte
wird nicht durch et eingeleitet; man erwartet vielmehr at. Jetzt schreibt man nach Beiers
Correctur, auf welche auch Schoemann opusc. III, 363 gefallen ist, et vitae actionem men-
tisque agitationem. wie unten einfach forma und vita steht, erwartet man auch hier nur
dieses, aber eine nihere Bestimmung und Erklirung kann folgen, und dieses ist, wenn
man das Unniitze streicht: et formam et vitam, [et] actionem [mentis] atque agitationem
in deo. Die actio der Gottheit ist eben, ut nil agat, die agitatio aber, dass der deus an
seiner sapientia und virtus Freude hat.
Gewiss hatten die Engldander auch von diesem eine eben so sorgfiltige Abschrift, wie von
dem ersten Theile, so auffallend es scheinen mag, dass weder im Catalog dieses Werk
. népi evoefeinc noch sonst unter einem andern Titel erwihnt ist; dagegen findet sich daselbst

ein dhnliches Pitodijuov mepi $eiwry 24 Columnen. Die Oxforder Universitit hat das ganze

wahrscheinlich iibergangen, weil es kein Ineditum mehr war. :

3) zu erginzen ovx £Eepyalducvor.

2
~
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vov &xaGrot maguy

foa syl wlBhe e

podovs pév elGiyor,?)
10 dusher xai reparei-

ag, orre 0% vois mod-

TEQoY Edoxovy £ot-

x0Ta TaDT ElcyEQELy,

ovre gwrnoias AN.?)
15 mohsaireiong CYN.

d¢ ovumsoiys| peo-

Jar pevers . . ..,

&Y 0xvovox . . . .

alda did wi[v dve-
20 padiav xai[to @oépst-
av émimosiv[ovx a-
o&felc €doxovy
uovoy, aliad xei ge-
vaxoral, [Gvvedd]y-
T J’sinfeilv Tijc mag-
onoies @LAocdgwe
TIQEMOVONG 0V 0&-
vos 000’ & andmrov
T doxovvia mepi Je-
30 &v Emxodgws Gov-

¢idov 090> Feyov

xal JiemodTTONVTO

o
(1}

die niichste Columne, tab. 28, hingt zwar mit dieser nicht zusammen,
beweist aber um so deutlicher, was wir wollen

dawovs voli-

Yovrar TveErrovs

xal (dAoT avrol

0’ @ ovvoidaowy

5 avroic peydlas é-

& avtav ovugo-

eds EoadoxyGov-

ow, ovrw d& Tdy é-

¢ fués siver 9 iy

1) eloyyov] EICIION, falsch copirt statt EICHION,
2) vielleicht swrjgie rais.
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10 ovx éoyijxact mio-
wur, ovdéy av modr-
1016V, 0i 0% TEIGHEV-
155 olc ExonGumi-
drjoausy el Je-

15 év mpwror uév
s Ivyrol peru[sic-
Jor Ty Exelvorw
svdaypoviay
SelijGovow, wor é-

20 medrwep & afha-

plag €Yempeito Tois

TROW EQYOUENT),

udhiore: grioriur-

Govral TEGW av-

Tovs TepEYEY G-

Aimovs [w]c[mdvrag) &-

avrols, ¥mawe 0’

ovrw pslyako] mos[wdc

mel6Hjc[ovia] av.

so konnte der Autor nur sprechen, wenn er die sidaporia der Gotter

bereits dargestellt hatte. Auch der Ausdruck ofg é’zg)}(ju(pd‘)f()‘a‘usr ﬂr.sgi Je@y

ist zu beachten; die Anhiénger betrachten den Epikur als einen Gott,
aus dessen Munde wie von einem Orakel den Menschen die Gliickseligkeit
dargeboten wird, so Velleius bei Cicero §. 43; was Lucretius wiederholt
in seinen Prooemien von ihm aussagt, ist nicht poetischer Erguss, sondern
aus innerer Ueberzeugung gesprochen.

Der zweite Theil der Rede des Velleius bei Cicero, die eigentliche

Lehre Epikurs megi 9esv ist demnach hier nicht zu finden; die Fort-

setzung dieser Collectio wird zeigen, ob derselbe sich anderswohin verirrt

hat, oder génzlich untergegangen ist.

o
-]




NACHTR A G.

Die Frage, ob die vielfachen Ergiinzungen unserer Schrift von dem
Englinder Hayter oder von italienischen Gelehrten, den Mitgliedern der
academia ercolanese stammen, ist an sich wenig bedeutend, iiberall ist
die erste I'rage, ob das richtige gefunden worden, untergeordnet erscheint,
von wem es gefunden worden, doch soll auch dem Verdienste die gebiih-
rende Ehre nicht entzogen werden. Petersen, welcher meint, Hayter
habe wihrend seines Aufenthaltes in Neapel und Sicilien sich leicht
‘mit den Academikern benehmen und verstindigen konnen, urtheilt etwas
zu geringschitzig, wenn er pag. 5 sagt: ceterum non est, quod de
.instaurationis honore inter se certent; quamvis enim multa bene et
sagaciter sint restituta, plura tamen, cum sensu omnino careant, ferri
non possunt, magna ex parte ne graeca quidem sunt, certe neutiquam
comparanda cum iis, quae prius ab Rosinio V. CL hoc in genere prae-
stita sunt. Aber Hayters DBericht gibt so wichtige Aufschliisse zum
Verstindnisse des gesammten Gegenstandes, und sein Buch ist so wenigen
zugiinglich ') — auch Petersen kannte es nicht — dass es nothwendig
erscheint, auf das Bedeutendste kurz hinzuweisen. Sein erster Brief
vom 20. Mirz 1800 enthélt nur das Verfahren, wie solche Rollen
geoffnet werden, nebst Beschreibung und Zeichnung der Papyrusstaude,
welche noch heutzutage hiufig in Sicilien wiichst. Dagegen ist sein

1) A report upon the Herculaneum Manuscripts. in a second letter, addressed by permission
to his Royal Highness the Prince Regent, by the rev. John Hayter A. M. Chaplain in
ordinary to the prince and his superintendent of those manuscripts. London 1811. 4.
woselbst anch der erste Brief S. 115—87 abgedruckt ist.

Abh. d. I. CL. d. k. Ak. d. Wiss. X. Bd. I. Abth. 20
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zweites Schreiben vom 20. April 1811 eine Nachweisung seiner ge-
sammten Thiitigkeit, wie er seine Aufgabe gelost hat, und dieses ist es,
was hier in besondere Betrachtung kommt.

Im Anfange dieses Jahrhunderts hatte der Prinz von Wales nach
vorher genommenen Einverstindnisse mit dem neapolit. Hofe, welcher
in Folge der entstandenen Unruhen sich nach Palermo zuriickgezogen
hatte, den Dr. Hayter dahin gesandt, um die herkulanischen Rollen
genau zu untersuchen und das wichtige mit aller Sorgfalt zu &ffnen,
damit dieses sofort der gelehrten Welt mitgetheilt werden konnte. So
kam dieser Mitte Junius 1800 nach Palermo, wurde von da nach Neapel
gewiesen, wo er zu seinem nicht geringen Erstaunen erfuhr, dass diese
Schitze nicht in Portici sich befinden, sondern nach Palermo gebracht
worden seien. Er musste also wieder dahin, wo ihm Schwierigkeiten
jeder Art gemacht wurden; nur der thitigsten Verwendung des englischen
Gesandten, W. Drummond, welcher selbst Gelehrter war und daher das
grosste Interesse fiir Hayter's Aufgabe zeigte, gelang es, dass, als der
Hof wieder nach Neapel zog, im Januar 1802 auch diese Manuscripte
nach Portici, ihrem frithern Platze gebracht, dem Dr. Hayter selbst aber die
Moglichkeit gegeben worden, seinem Auftrage nachzukommen; hier nun
lebte er vier Jahre in ununterbrochener Thitigkeit, bis die franzosische
Invasion 1806 ihn nach Sicilien zuriickzukehren noéthigte und das ganze
Unternehmen englischersexs aufgegeben werden musste.

Bis zum Beginne seiner Thatigkeit 1802, sagt Hayter, sind in mehr
als vierzig Jahren nur achtzehn Manuscripte gedffnet worden, 8. 41.
126. Die Sache war hochst lissig betrieben; eine, zwei, hochstens drei
Personen wurden dazu verwendet, S. 123; Piaggi, der Erfinder der
Abwiklungsmethode verstand von dem Inhalte nichts, stand aber unter
Aufsicht des Mazzochi, des gelehrten Bearbeiters der tabula Heracl.,
dem er jede entrollte Columne mittheilen musste. Dieser hatte einen
ausfithrlichen Commentar zu Philodemus de musica zur Herausgabe
ausgearbeitet, wurde aber zuletzt kindisch und geistesschwach, und nun
kiimmerte sich auch Piaggi wenig mehr um diese papiri. 1787 bei der
neuen Einrichtung der Akademie, die ganz verkommen war, erhielt
C. Rosini, Bischof von Puzzuoli, die Direction iber diese Manuscripte,
welcher den ersten Band 1793, nimlich obige Schrift des Philodemus
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mepi movaixijc herausgab, wie Hayter behauptet S. 40—4, 126, ganz aus
dem Nachlasse Mazzochi’s, ohne auch nur mit einer Sylbe dessen Namen
zu erwihnen. ?)

Hayter hatte vier fihige Minner, worunter einer schon unter dem
verstorbenen Biaggi gearbeitet hatte, an sich gezogen, welche wieder
zehn andere unterrichteten und heranbildeten; ihre Aufgabe war die
sorgfiltigste Aufrollung der volumina; ausser diesen waren Copisten
bestellt, welche das Entwickelte in Facsimiles genau zu zeichnen hatten.
Sie erhielten nicht nur einen monatlichen Gehalt — die simmtlichen
Kosten bestritt der englische Prinz — sondern es wurde, um sie beson-
ders anzueifern, iiberdiess fiir jede Zeile, die sie abwickelten, ein Carlini
(12 kr.) bezahlt. Das Verfahren, wie es S. 52—68 beschrieben wird,
ist der Sache ganz angemessen; an vielfachen Anstinden jedoch fehlte
es nie. Hayter hatte die Biicher des Epikur nepi gioews entdeckt, was
begreiflicher Weise die grosste Aufmerksamkeit der Gelehrten auf sich
zog; der Director des k. Museum, Oberst La Vega, wusste nun nicht
nur den Druck derselben zu verhindern, sondern unter allerlei Vorwéinden
auch die Facsimiles und die gravirten Kupfertafeln von vierthalb Biichern
— with the unexspected connivance of the Court — ginzlich zuriick-
zuhalten ; sie fielen spiter den Franzosen in di¢ Hinde S. 42. 100.

Durch unausgesetzte Thitigkeit gelang es in den vier Jahren, wih-
rend Hayters Anwesenheit, mehr als 200 Rollen ganz oder theilweise
zu entwickeln; die dazu bestellten Leute hatten bereits eine solche
Uebung und Erfahrung gewonnen, dass in einem Zeitraume von sechs
Jahren die noch vorhandenen 1500 Stiicke vollstindig gedoffnet werden
konnten S. 102. Die franzosische Invasion hatte Alles vernichtet, es

1) Auch Drummond sagt in semen Hercul. von Rosinis Commentar, which will bear a lasting
testimony to the profound learning, either of the editor himself, or of his master, the celebrated
Mazzochi. Rosini war als Italiener auf den Englinder und das ganze Unternehmen der
Fremden hochst eifersiichtig, iiberdiess weit mehr franzosisch gesinnt. Die Erklirung der
Fragmente Epikurs von demselben (Neapel 1809) zeigt keinen so ganz unwissenden Men-
schen, wie ihn Hayter schildert. und hier konnte er Mazzochi’s Gelehrsamkeit nicht aus-
nutzen. Aber so sehr der Engliander gegen Rosini eifert, eben so rithmt er das herzliche
Entgegenkommen des alten Abt Foti, den ihm der neapolitanische Hof gleichfalls zur Seite
gegeben hatte. He was the best Greek scholar, with whom I ever met in Naples or in

Sicily. S. 44—b.
20*
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kostete dem englischen Gesandten Drummond nicht wenige Miihe, selbst
die Facsimiles von 94 Rollen, welche Hayter noch nach Palermo gerettet
hatte, aus den Hinden der sicilischen Regierung in die des englischen
Prinz-Regenten liefern zu konnen, welcher sie der Universitit Oxford
zum Geschenke machte, es sind die, welche in der Praefatio des ersten
Bandes der Oxon. Hercul. Vol. verzeichnet stehen.

Dieses ist der wesentliche Inhalt des weitliutigen und keineswegs
sehr geniessbar geschriebenen Driefes an den Prinz-Regenten; man kann
den Erfolg seiner Thiitigkeit nur rithmen. Beweise und Deispiele philo-
logischer Kenntniss der Sache wie der Sprache sind allerdings nirgends
gegeben, das war auch nicht seine Aufgabe, diese war vielmehr nur,
eine moglichst genaue Abschrift, ecin treues Facsimile der Urkunde zu
liefern, die weitere Dehandlung des Gegenstandes selbst konnte andern
Gelehrten iiberlassen werden, aber das 5. 64—8 befolgte Verfahren bei
den Fragmenten des Epikurus zeigt jedenfalls von richtiger Erkenntniss,
er suchte nur nebenbei das Fehlende, wenn auch sich selbst wenig genii-
gend, zu ergiinzen.

Dass der englische Gesandte W. Drummond, welchem nach langen
Streitigkeiten die simmtlichen noch erhaltenen Facsimiles von der Sicil.
Regierung eingehiindigt wurden, aus diesen gerade ein so interessantes
und wichtiges Stiick ausgewithlt und mit Genehmigung des Prinz-
Regenten als eine Probe dessen, was man zu erwarten habe, zuerst
verdffentlicht hat, zeigt von richtigem Tacte; wahrscheinlich war er
durch Hayter auf Cicero aufmerksam gemacht und dadurch zur Heraus-
gabe veranlasst worden; jedenfalls wollte er seine orientalische und
occidentalische Gelehrsamkeit zeigen; denn das Buch, so gelehrt es ist,
enthilt des tiberfliissigen und unniitzen nur allzu viel, dessen aber, was
gerade gefordert wurde, zu '\venig. Ihm, der in so vielfacher Beziehung
zu Hayter stand, welcher ihm sicher alles wesentliche mitgetheilt hatte, da
er dessen Verwendung so oft bedurfte, mussten, sollte man denken, alle
Verhiilltnisse genau bekannt sein, es konnte ihm also kaum unbekannt
bleiben, ob die versuchte Herstellung des Textes seinem Landsmanne
_gebiihre, oder wie er wiederholt sich ausdriickt, S. XIL. 124. 157 seqq.
den Akademikern von Portici. In der Dedication ist Hayters Name
angedeutet, wo gesagt wird, dass man nach Aufrollung der Manuscripte
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fahiger Miinner bedurfte, diese ab- und umzuschreiben and supply those
deficiencies in the text which but too frequently recurred. At the
head of the directors of this difficult undertaking were Rosini, the
editor of Philodemus, an English gentleman, sent out for the purpose
by your Royal Highness, and we believe a Neapolitan priest, supposed
to bee deeply versant in the ancient literature. Dieser neapolit. Geist-
liche kann nach obigen nur der gelehrte Abt Foti gewesen sein; wir
haben also hier bereits drei Gelehrte, welche mit der Erginzung und
Herstellung des Textes beschiiftigt sind, und da Hayter, wie er selbst
sagt S. 91 vom Konige zum Academico Ercolanese ernannt wurde, so
1st auch er unter dem Ausdrucke der Akademiker von Portici mitbe-
griffen. Wichtig ist besonders die Stelle der Vorrede iiber den Streit
der Auslieferung dieser Facsimiles 8. XI. The English Minister (niimlich
Drummond selbst) made several applications on the Court of Palermo
to have the copies restored, but without success until the month of
August 1807. It was pretended, that according to the original agree-
ment the MSS. should be published in the place where his Sicilian Majesty
resided, that several Neapolitans had assisted in correcting sup-
plying and translating them, that his Sicilian Majesty had never
resigned his right to the possession either of the originals or of the
copies, and that as a proof of this right being fully recognized, the
copies had been deposited by Mr. Hayter him self in the Royal Museum
at Palermo. It was however finally agreed, that the MSS. should be
given up pro tempore to Mr. Drummond, who immediately replaced
them in the hands of Mr. Hayter.

Danach scheint Drummonds Ausdruck vollig gerechtfertigt und ein
mit vereinten Kriften gemachter Versuch angedeutet; da mir dieses
Verhiilltniss nicht bekannt gewesen ist, habe ich der Kiirze halber diese
Academici gerade zu in Itali umgesetzt, was nicht richtig ist, weil auch
ein Englinder unter diesen ist. Nun erklirt aber Hayter in einer kurzen
Bemerkung zu Drummonds Herculanensia als Nachtrag seines DBriefes
S. 139 —41, dass die Erginzungen der Liicken in dieser*Schrift von
thm ausgehen, the Manuscript mepi vér ey published in the Hercula-
nensia . . was decyphered and its lacunae filled up by me. . there may
be, and there probably are, wrong conjectures in my supplements, nur
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moge man ihn nicht, wie es in Recensionen des Buches geschehen sei,
fir die Druckfehler daselbst zur Verantwortung ziehen. Diese Angabe
veranlasste mich, solchen Anzeigen nachzugehen und ich fand, was ich
nicht erwartet hatte.

Schon der erste Aufsatz des Februarheftes in Quarterly Review
desselben Jahres, in welchem Drummond’s Herculanensia erschienen sind
1810, enthilt einen tief eingehenden Bericht diber unser Manuscript
Vol. IIl, S. 1—20.') Der Recensent hat sich nicht genannt, man
erkennt aber leicht schon aus der Vorliebe zu den griechischen Dichtern
einen der fihigsten Schiiller Porson’s, wie Dobree, Elmsley und nur
noch wenige andere gewesen sind. Was einige zwanzig Jahre spater
Petersen richtiges gegeben hat, ja sehr vieles, und keineswegs das
schlechteste, was nach einem halben Jahrhundert ich in vorliegender
Abhandlung zuerst festgestellt zu haben glaubte, ist bereits hier zu
finden, ein neuer Beweis, wie wenig deutsche Philologie heutzutage
grosse Anspriiche zu machen berechtigt ist. Er erkennt das missliche,
dass der Text in Cursivlettern geschrieben ist und verwandelt, um
sicherer zu gehen, die erste Columne selbst in Uncialschrift, er wolle
zwar nicht fiir jede seiner Conjecturen unbedingt einstehen, aber vieles
sei doch unwiderleglich, und so ist es. Auf diesen Bericht bezieht
sich Hayters Antwort: Observations upon a Review of the Herculanensia
in the Quarterly Review of last Febr. in a letter to the R. H. Sir
W. Drummond, to which is subjoined a Letter to the Author from Sir
W. Drummond. 1810. 4. Was hier dem Kritiker erwidert wird, was
die beiden betheiligten Personen selbst gegenseitig einander erklirt
haben, ist mir unbekannt, da auch Go6ttingens in dieser Literatur so
reichhaltige Bibliothek mir das Werk nicht zur Einsicht gewihren
konnte. Hayter wird wahrscheinlich gezeigt haben, dass es nicht seine
Schuld war, wenn die Facsimiles so entstellt verdffentlicht worden, und
stand ihm deren Einsicht und Benutzung noch zu Gebote, so musste
er durch Proben dieses darthun; jetzt hatte er Gelegenheit, wenn er
anders der kundige und fiahige Mann war, wie von seinem Recensenten

1) Eine andere nicht so bedeutende Anzeige steht im Edinburgh Review 1810, tom. XVI,
368—84. Ob vielleicht auch sonst noch spiter solche helehrende Anzeigen erschienen sind,
ist mir unbekannt.
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Belehrung anzunehmen, so auch weitere zu geben, und hier musste die
Erklirung folgen, dass die Erginzungen der Schrift nur sein Product
seien, nicht von den Italienern ausgehen, auch nicht als das gemeinsame
Werk beider betrachtet werden diirfen. Man wird schwerlich von dem
richtigen weit abgehen, wenn man iiberhaupt den im nichsten Jahre
1811 erschienenen ausfiihrlichen zweiten Brief Hayters an den Prinz-
Regenten durch die Verdffentlichung dieses Manuscriptes hervorgerufen
betrachtet. So sehr er eine deutliche Lobeserhebung des Drummond
als Gesandten fiir seine thitige Verwendung ist, wozu dieser indessen
durch seine amtliche Stellung verpflichtet war, eben so ist er eine
stillschweigende Klage gegen denselben Drummond als Herausgeber jener
herkulanischen Rolle. Hayter fithlte seine Thatigkeit zu wenig beachtet
und sich dadurch, dass die Erginzungen, welche von ihm allein aus-
gehen, den Akademikern von Portici zugeschrieben werden, verletat,
eine Empfindlichkeit, die leicht begreiflich ist. 1)

Um die Bedeutung jener Recension zu zeigen, will ich hervorheben,
was daselbst bereits enthalten ist. Aenderungen, welche spiter Petersen
gegeben hat, sind col. II (V Neap.) 16 [Mila statt [Zajpa mit Ver-
weisung auf Casaubonus Note zu script. hist. Aug. p. 132. v. 32 ardow-
moadsic 111 (VI) 3 200 statt ¢o. 4. wov d2 dia zijc statt 4ia, aber unser Apogr.
hat zov 92 o[deijc, fir 414 ist kein Raum. IV (V1) 4 cwroxsisoeo, auch
der Rec. in KEdinb. Rev. glaubt nur einen Druckfehler zu finden, was
keineswegs der Fall ist. 9 xaTopyds fur xea agyac. VI (IX) 14 wijTey xadsi-
odau, 30 zowoysv]aav. VIII (XI) 2 Zusatz der Negation o5, IX (XII) gai-
veoYar, aber das Apogr. hat vollstindig gaimverer. X (XIII) 34 aisiovpon.
XI, 33 évagyds avaicHijrovs. X1 (}xV) 2 igyoveag. 19 iy statt eme; aus den
Schlussworten wird gefolgert, das Buch habe nicht die Aufschrift mepl

1) De Iorio Real Museo Borbonico, officina de’ papiri, Napoli 1825, S.55 gibt folgende Erkli-
rung: vi dimoro (Hayter) anni cinque, ed in questo frattempo mnell’ officina dai soliti svol-
gitori si saggiarono 195 pezzi, de’ quali non pochi disegni furono partati dal Signor Hayter
in Inghilterra. Dopo qualche tempo comparve un frammento di papiro publicato in Londra,
e tradotto in due letture, attribuendo la pii inesatta (11) di esse agli Accademici Ercolanesi.
Ma questa pretesa illustrazione non si ritrova ne’' due volumi gia pubblicati, né oltre di
questi vi esiste un sol rigo di papiro illustrato dalla dotta Accademica. Ob der Mann die
Londnerausgabe je gesehen hat? verstanden hat er sicher nichts davon, sonst konnte er
nicht so unwissend in den Tag hineinreden.
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iy Jedy, sondern meoi sdoefeiac xer’ Emirovoor getragen. So richtig die
Bezeichnung mit den ersten zwei Worten nepi ejgegeinc, getroffen ist,
so falsch ist das ganze, die Stelle ist durch fliichtige Anschanung vollig
missverstanden und dem Verbum nwgayodgenr die Bedentung finire gege-
ben; richtig dagegen ist der Gedanke im Kdinb. Rev. anfgefasst, wo
ausser ey auch noch v. 22 agrer (statt airos), wie Petersen geschrieben
hat, verlangt wird.

Erginzungen dagegen, welche ich hier mitgetheilt habe, finden sich
dort schon angegeben II (V) 18 re[9eioSar.!) 2 die ganze wichtige Stelle
bereits fast gerade so hergestellt xai vdv Midhove & édv (nUr ooy ist
noch hinzugesetzt und der Artikel nicht unpassend, auch der Raum der
Liicke nicht entgegen). 4 20 > eic vov «i%spe. 13 yaig. 18. Agywar. X (XTII)
1 xdv. 15 moc & peyiorowc. X1 (XIV) 14 gouxicc.

Aber es ist noch viel mehr mitgetheilt, welches Beachtung oder
Zuriickweisung verdient, damit nicht andere dasselbe Versehen machen.
Manches erklart sich durch das neue Apographum; hitte dieses und
das englische Iacsimile unserm Kritiker zu Gebot gestanden und er
dem Gegenstande anhaltende Aufmerksamkeit geschenkt — dass die
Anzeige unmittelbar sogleich nach dem FErscheinen des griechischen
Textes gedruckt worden, deutet auf eine fliichtige Durchsicht — so
wiirde er, ich spreche es offen aus, weit mehr geleistet haben, als mir
zu leisten moglich war. Darum will ich nichts von dem iibergehen,
was er zum Verstindnisse des Textes beigetragen hat. Er hat sogleich
die erste Columne, die unleserlichste, als Muster gewihlt und sie in
folgende Weise herzustellen gesucht

xadel v elc Ty mmoo-
edolay. ovrwg émel
mepaddovrai Tives
plév dyadoi xai evsp-
b yerixoi, xehevGey
nuily avrovs [Svoi-
at]c TolavTaeie, avrog
: 0] od[x] svEacIar Tols

deois. [u]wg[l]ev yap

1) Der Ree. in Fd. Rev. vermuthet re[zcdy9]et.
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10 v elvar pul%ev diei-
Alngdlre megi avvér
Joovge|iv éavidy. d@l-
Ad 0€R66Y . Xovoun-
mog dé 10 m|@v fmi Aiu
dvagégwr &r) 16 moew-
@ el Yeav| die -
Oiv elvar vodv] dmdv-

—
o

twy xel wdrre Adyov
xel )y 1o 6hov Y-
20 xyv xai vy vovvov
u[&v moovoia] mdvru
Tavreyov yive|o[Yat,
xlui [v@ (o] xai vods Afi-
Hovs. dio xal Zive
25 xalsicSar did dot|i-
QLOY, 1OV T& XGGUOY OG-
ue] Euyvyor ebvar, xai
Geov [elv]a 10 [yeponi-
%07 [x]ai ©)v [vod x|douov
30 yYoxny, xei [ovt]|w[s pév
&valyor evv[dieo-
Yar 1ov die, xai i)y
xowny wé@viwy [sival] giow.
muss man es auch fiir eine Verwegenheit halten, auf diese Weise Scharf-
sinn und Kenntniss zu misshrauchen, so zeigt doch eine nithere Ver-
gleichung alshald die Vorziige dieser Ergiinzung sowohl von Seite des
Gedankens als der Sprache. v. 13 wird Chrysippus eingefithrt und
richtig ist erkannt, dass EmLs14 nicht ein Verbum enthalte (émidiaxgiver
Hayter, nidiardooor Petersen), dass der Begriff vielnehr sei, alle Bedeu-
tung werde auf Zeus als den Inbegriff alles Gottlichen gelegt, also
émi die. Aber Chrysippus war nicht der erste, der dieses that, und
der Uebergang zu ihm, dem Haupte der Stoa, kaum durch ein einfaches
dé eingeleitet, wie bei seinem Anhiinger, Diogenes, v. 14. éam vero
Chrysippus fiihrt ihn Cicero ein; walrscheinlich stand hier Ad[hd wa)r
xJai Xovoianoe. Vortrefflich ist das niichste i« gylow sivar voiv| &mer.
Die editio princeps hat g ¢y, 30 dass ein Buchstabe zu fehlen scheint,
Wworaus l{'d...\'tt'l' d';aéér/'d'rzr 'n‘,‘]' (}Qé"l'l( TEVTWY nmchte, was [etersen unbe-
Abi L CL dL k. Ak L Wiss. X Bd. 1. Abth, : 21
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denklich anfgenommen hat; der Kritiker aber gibt i« gyloiv eivar vodv)
¢mev, und in der That hat unser Apogr. deutlich #14@H olne irgend
eine Liicke; der Ausdruck wesy ist eben so geeignet als goeva falsch,
dieses Wort wird in diesem Sinne bei den Philosophen nie fiir yoig
oder Zdyos gebraucht. Auch die Hereinziehung der mgévoie V. 21 ist
nicht unpassend, aber u[a», das schon v. 4 auffullend und bedenklich
ist, kann weder hier noch v. 21 und 30 stehen; sichere Erginzung ist
iiberhaupt nicht méglich. v. 26 findet er 25 Buchstaben (es sind 23)
was fiir eine Zeile zu viel ist, streicht deswegen zoy aro und versteht
nun einen gar nicht iiblen Gedanken hineinzulegen. Dieses ist ein deut-
liches Beispiel, welches zur Vorsicht mahnen muss, er konnte nicht
wissen oder vermuthen, dass im Originale iiber oder unter der Zeile
ausgefallene Worte eingeschaltet sind; hitte er Hayters Facsimile vor
Augen gehabt, er wiirde vielleicht wie ich dariiber geurtheilt haben;
die Schuld trifft den Herausgeber Drummond, der so unkritisch und
sorglos mit dem Texte verfahren ist, unserm Kritiker aber dennoch
Gelegenheit gegeben hat, einen geistreichen Gedanken aufzufinden und
in die Buchstaben einzuflechten, niimlich z¢v v& xdouor 6épa Fuypvyov siveu.
er hat jedenfalls richtig erkannt, dass die uberfliissigen Worte nicht
in diesen Satz gehéren. v. 30 ist Hayters Supplement beibehalten,
aber es gibt weder Sinn noch Zusammenhang, ebensowenig verstiandlich
ist die Vermuthung in Edinb. Rev. 880 xai [ofz]w[c &vadyov &b v[opilsc]Yau
tov Adia. man sagt a’falyég oder avdlyyzon.

Da mit Zeile 12 Chrysippus eingefithrt wird, ist das vorausgehende
von einem Vorginger, wie man aus Cicero sieht, Persaeus, gesprochen.
Unsere Sammlung gibt ausser den 24 Fragmenten noch drei Columnen,
von welchen Drummond, weil sie zu schadhaft sind, gar keine Erwih-
nung macht. Das untere Stiick der zweiten Columne enthilt noch
folgende Buchstaben

AOT . N HIOY
EN . QI KOC
KAI . ON ENA
; HONAIOT c
5 @AI . IEICA . . . . 4H
el
( AOCECTIN
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ON
Z9Q . TO . AIMONI . .
H MHOE . . — EP AYY)

10 TOY TINQCKR2NOTAN
EN . IIEPI @EQNMH

schon das Randzeichen lehrt, dass dort ein neuer Abschnitt beginnt,
und die Erginzung Y. [6] llsgoe|ios 0] dihdc éory . . yivdoxwv ergibt
sich von selbst. Was Philodemus in fast zwei Seiten von diesem Stoiker,
mit Beziehung auf dessen Buch mspi 9e@y, gesagt hat, ist von Cicero in
einen Satz kurz zusammengefasst: at Persaeus eiusdem Zenonis auditor
eos dicit esse habitos deos, a quibus magna utilitas ad vitae cultum
esset inventa, ipsasque res utiles et salutares®) deorum esse vocabulis
nuncupatas, ut ne hoc quidem diceret, illa inventa esse deorum, sed
ipsa divina. Darauf nun beziehen sich auch die zwolf Zeilen der vierten,
resp. ersten Columme, aber v. 7—12 aus dem erhaltenen den wahren
Gedanken zu finden, und diesen in seine Worte zu kleiden, d. h. die
Liicken richtig auszufiillen, ist bis jetzt noch nicht gelungen. Was
unser Kritiker wollte, lehrt dessen Uebersetzung, er hat nimlich das
ganze Stiick S. 12—5 in seine Sprache iibergetragen, man erkennt
tiberall, auch wo man nicht beistimmen kann, den verstindigen und
denkenden Mann, aber er kann ofters seinen Gedanken nicht ohne
gewaltsame Aenderung FEingang verschaffen. So ist es nicht erlaubt
V. 9 dwgedv, was auch unser Apographum ganz deutlich gibt — dasselbe
hat v. 8 das Iuturum e)ge6%a iibereinstimmend mit xelefoeyr — in
pwgiay zu verwandeln, vielmehr muss dieses dwgeey eine sichere Basis
bilden, auf welcher der richtige Gedanke erst zu finden ist.

II (v) 10. & [xei] uydé, ein unnoéthiger Zusatz, wie auch sonst;
hatte Drummond den Text in der Form gegeben, wie er ihm iiberliefert
war, so hitte der Anblick der Tafeln und die entsprechenden Buch-
staben der Zeilen den Rec. von allen solchen Versuchen fern gehalten.

1) Ob dnép avrod oder érep’ wvrov gewesen, ist mit Sicherheit nicht zu entscheiden, gemeint
aber scheint Ariston, von dem Cicero §. 87 sagt. dubitetque omnino deus animans necne
sit, also (mdregor) Laov 1o dewudviov i wi.

2) Darauf beziehen sich wohl die Worte Col. IIl . . . geivecdar vad neg[i] re rpéqovia xai

Wpehovvre . . . . vEvOls . . .
21%
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(v. 22 der Rec. der Ld. R. ganz willkiilich axoquy, [rov). V. 2D, 16 [ga]c
d¢ 2o Amilde statt zodc d¢, was das Apographum ganz deutlich gibt
nur ein Missverstiindniss hat zu dieser Vermuthung gefiihrt; die einen
bezeichneten den ai$ye mit dem Namen des Zeus. andere aber mit dem
des Apollo. v. 31 #idrre69aw [eviod]e érSo[omosdeic x9’| or roomor. Der
Anblick des Apogr. zeigt, dass fiir die erste Lrginzune die Liicke zu
klein ist, es fehlen nur drei Buchstaben. daher anch J«0ds von Petersen,
welcher ebenfalls @r9owmosidei: gegeben hat. nicht wahrscheinlich ist.

111 (VI) 19 @rvagéou [urx]e statt Hayters | #ei]e. falsch. richtig
dagegen Petersen @ragegiuere. 23 ofs, daduwreh wird das Verbum mElp@T e
zu Kleanthes gezogen, das Subject aber ist vielmehr Chrysippus, daher
Petersens «¢ vorzuziehen, auch spricht die Liicke mehr fiir einen. als
fir zwei Buchstaben. Dagegen hat unser Censor v. 26 mit avrar
recht gegen Petersens «dros. es sind die beiden Stoiker gemeint.
29 woc . . . xer, was Hayter mit g0 erginzt, unser Kritiker in o @701
verdndert; aber vige fordert der Gedanke und steht im Texte ganz deutlich,
die Liicke umfasst zwei, hiichstens drei Buchstaben, ich hatte sie durch
vide [w¢] x@r zu filllen gesucht. 24 wird ohne allen Grund uydéy
statt uy geschrieben, da nichts ausgefallen ist.

IV (VII) 5 xér w6 megl doerav | mouitw  w)or Aiw véuor @noi[v] sive.
Der Gedanke ist richtig erkannt. 714 ist nicht Praeposition, wie noch
Petersen angenommen coerdin. [roroiz]or dicd riuor g6iv eiver.  Der Zusatz
wowrw 18t unrichtig, aber es ist nicht die Schuld des Kritikers: er hitte
sicher dasselbe, was ich oben S. 136 gegeben, wiire er nicht durch den
falschen Text mep . wperan statt megr . awprrwr irre gefiithrt worden. 15 statt
Hayters guvelu[ooe wird govomoloyei vermuthet, was schon der Raum
nicht gestattet, eben so wenig hat v. 19 ein [uér] von 73y Platz
32 schliesst die Columne mit xw Zoyove &, die niichste aber beginnt mit
voter wavies. Da evoven kein griechisches Wort ist, wird geistreich ver-
muthet, es sei eine Zeile ausgefallen, etwa xai ldyove é[mdyst . . olc 1) doka
TEMUX | VOTL TEvTac.

V (VIIO) 16 wird nach z¢r am Ende der Zeile pdv eingesetzt, was
man nach dem Cursivabdruck fiir thunlich halten kénnte, unser Apogr.
zeugt, dass dieses wie sprachlich nicht nothwendig, so rdumlich nicht
moglich ist; richtiger scheint v. 19 megiéye[ir 98, oder wie in Edin. R
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mepexe| 0 d¢ der Zusatz der Parvtikel. aber unser Text gibt dmdg| x|
7 mepieye . . wodurch die grammatische V erbindung hervgestellt ist. 25 44>
#0dvcey . . 00d” elchifpeary, man sagt Afwseda. 28 dvar vé T TOD Atoe.
31 ogedaire [sfrul] nicht nothwendig.

VI (IX) 16 & [uév wozu hier so wenig Platz ist, wie 21 zu gy
[Fl‘l'aIJ £x, aber auch kein Erforderniss. 24 $nxo deifar 3¢ 1009 ou 2y
weyry, 6vvEdy i gedvjee.  Dem Gedanken ist dmodeizer wohl angemessen,
stimmt aber wenig mit den Buchstaben unsers Apogr. Was orrEd,
soll, verstehe ich nicht, sonst ist die Stelle geordnet, wie ich sie S. 142
gegeben habe. 29 fuildde, richtiger Petersen Towowide.

VII (X), 4 av[Tic. (11. Im Edinb. R. 0y 0ioc xewéhmor . .. V. 1D yive-
oda 2, beides falsch). 17 oi modiove. 19 x&v &ve wérvor Leimwmarr,
avaigeiv. 21 voic mokkoic, so hat unser Apogr. 31 peusdyxecy statt des
ungew()hnlichen e X OLy 34 e,

VII (XI) 12 xaddmeq [xai] nicht nothwendig und kein Platz dafiir,
S, 9”7 doavres nicht richtig.

IX (XII) 20 [dfc] @m0 31 dgdderove, dem Gedanken nach richtig.
aber xaig9dgrovs ist die Krasis.

X (XII) 19 2@ [prese] éxi sehr schon nach Nikander oid e d1) yrosue
réons tedouuudre wéxmov 1’ émmidlovro, doch ist der Raum zu so vielen
Buchstaben nicht ausreichend.

XI (XIV) 2 §var ve A[éyon]or, ein grammatisches Versehen, das nur
die damalige Zeit (1810) entschuldigt. 11 dgeteo9a, statt dgevEeo e,
woraus Petersen dmogedtso9w gemacht hat, das neue Apogr. hat das
richtige mit unserm Kritiker. Dagegen ist 13 w]ér unrichtig.
24 pign{¢lrar 0 od[v 6u] xai. Hayters Correctur BAem{i]ree im Sinne:
man sehe auf alle, ist sprachlich etwas auffallend und ungewohnlich,
aber fiir §n ist kein Platz, man kionnte auch an den Imperativ gigmers
denken, aber man sieht keine Spur einer Correctur.

X[I (XV) 2 Jeoi Joxofj'l'tag Odﬁl' ].(-'yol"tag, illl Edl]lb RE‘-V. \Vil‘d Jeoi
daxriorreg vermuthet. 9 avt[a]r.

Die Abweichung des englischen und neapolitanischen Apographum
wird um so auffallender, wenn man aus den Unterschriften des Letztern
vernimmt, dass dieses von denselben Copisten ausgeht, welche Hayter
fii seine Arbeit verwendet hat. Die Vermuthung liegt nahe, dass die
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erste Abschrift der entwickelten Columnen noch ungenau gewesen, auch
manches abgerissene Stiick des Papyrus anfangs ibergangen und erst
bei der genauern Durchsicht Hayters eingetragen worden. Man ver-
gleiche die ersten sechs Zeilen beider:

Neapol. , Anglic.
....IN EIC THN . . . v &5 Ty 7po
@ ... AN OYTRC EIT . & av oviwg smwet
II4 . . AEAONTAI . EC e adsdovvar TIvES

I'A®OI KAI EIEP svayador xal £vEQ
K KEAEYCEIN YET  x  xedevoewy
N T . Y. a Tove

v. 19—30 gibt ersteres amm Anfange der Zeilen nur eine grosse Liicke,
Hayters Abschrift hat noch mehrere Buchstaben, theilweise selbst Worter
erhalten. Man mochte also meinen, nur solche erste Abschriften seien
in die Hande der Neapolitaner gekommen. Dieses erklirt vieles, aber
keineswegs alles. Wenn man auch annimmt, dass VIII (XI) 16 eine
ganze Zeile (vin wéviu doxovoy) erst bei Uebertragung in die Cursiv-
schrift iibergangen, dass auch anderes wie XI (XIV) 11 agevieosan fitr
ageteodar auf dieselbe Rechnung zu setzen sei, so hilt es doch schwer
z. B. II (V) 28 yovevpe statt mrveoue eben so zu erkliren, ganz unbe-
greiflich aber wird, wie auf diese Art das italienische Apographum hier
und dort mehr Buchstaben enthalten konne, und will man in dieser
Schrift auch alles dem englischen Herausgeber Drummond zu Last legen,
so tritt derselbe Fall in den Biichern, von welchen das englische Fac-
simile uns selbst vorliegt, wie mepi dgyiic, nicht minder ein. Es ist zu
wiinschen, dass der gelehrte Herausgeber dieser nova collectio durch
eigene Einsicht der erhaltenen Papyri dariiber entscheidenden Aufschluss
ertheile.

Wihrend des Druckes dieser Abhandlung sind die Hefte II, III, IV
des zweiten Bandes ‘eingetroffen, sie enthalten nicht weniger als 107
Folia, welche die Aufschrift mepi edoefeiac tragen, im Ganzen also, die
des ersten Heftes mitgerechnet, liegen 147 Columnen vor. Lassen sich
auch einzelne Sitze und Gedanken, theilweise selbst eine oder die
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andere Seite geniigend erkliren, so bleibt das Ganze doch so unvoll-
stindig und ist die Ausfithrung so breit, dass niemand aus diesen Frag-
menten auch nur den nihern Inhalt zu bestimmen vermag; auch ist
die Folge der Columnen, wie die Randzahlen bezeugen, nicht die rich-
tige. Zur BErklirung des zweiten Theils, der eigentlichen Epikurischen
Lehre, kann demnach aus diesen Fragmenten nichts gewonnen werden,
und wir miissen es Cicero Dank wissen, dass er den Inhalt derselben
in wenigen Worten zusammengefasst hat. Mit richtigem Tacte haben
die Englinder die zusammenhingenden Columnen, welche eine Kritik
der Theologie des Chrysippus und Diogenes enthalten und noch zumeist
leserlich sind, zur Bekanntmachung auserwihlt.




	Nachtrag.

