
000 Katkey 

0002 Aufnahmedatum 

0003 Änderungsdalum 

0009 Herkunft.0001 

0010 A1eph-Nummer.OOOl 

. 01 00 Autor.OOOl 

713373 

107.12.1993 
i 

.2009 

0331 Hauptsachötel.0001 en herculanischen Rollen: Philodemus pen eusebeias 

0359 ｖ･ｾ｡ｳｳ･ｲ｡ｮｧ｡｢･＠ von Leonhard Spengel 

0410 ErscheinungsortOOOl München 

0424 Jahr Ansetzung 1864 

0425 Erscheinungsjahr.0001 !1864 

0433 Umfangsangabe IS.127-168 

0004 Katkey der ÜG.0001 113725 

0451 Gesamttitel.OOOl ... ﾷﾷﾷﾷﾷﾷｉ ｂ｡ｹ･ｲｩｓ｣ｨｾ ￄｫ ｾ､ｾ ﾷ ｾｩｾ､ｾ［ ｾ ｳｳ･ｮｓｃｨ｡ｦｴ･ｮ＠ ＼ｍￜｾｃｨ･ｾＩ ｩ ｰｨｩｉｏｾｏｐｨｩｓｃｨ Ｚ ｈｩｳｩｯｮｳ｣ｨ･＠ Klasse: Abhandlungen; 10,4 

10453 GesamttitellD.0001 . !SVO00891302 .. 

455 Bandangabe 10,4 
ｯｾ｡ｧ･ Ｎ ｏｏｏｬ＠

0456 Bandangabe 10,4 
Sortier.OOOl 

1701 Notation RVKOOOl AX17141 

1701 Notation RVKOO02 lAX 17140 

0800 Medienart la 

Ja 
085300349 

030 COd}Jlg_DS.OOOl 
- _. -_. - .. 

1030 CO(AnLDS.0003 11 

1030 COd}J1LDS.0004 Id 

1030 Cod}JlLDS.0005 a 

1030 Cod}JlgJS.0006 Iz 
030 Co(Ang_DS.0007 

1 
iZ 

30 Cod}JlLDS.0008 jz 

Ｎｾ＠ ___ 4 _ 

Aus den 

Herculanischen Rollen. 

Philodemus 
IIEPl 

ｅｙｾｅｂｅｉＮａｾ＠

von 

Leonhard SpengeL 

Vorgetragen in der Sitzung der philoB.-philol. Classe vom 6. JuniuB 1863. 

- -



Die ersten vierzig Kupfertafeln des zweiten Bandes der Hercula-
nensium Volumillum collectio alte ra 1862 enthalten die Schrift lPIAO­

dH1l10r llEPI ｅｙｾｅｂｅｉａｾＮ＠ Man wird von einer moralischen Abhand-
lung dieser Art aus der }'eder des Philodemus nicht viel erwarten, aber 
die Theologie der Epikureer, welche nicht wie die Atheisten die Götter 
aufheben, vielmehr sie so hoch stellen, dass sie sich um die ｯｩ Ｂ ｶｾｯＯＧ＠

￤ＧｪｬＮＺｦｾｷＺｲｲｯｴ＠ nicht im mindesten bekümmern - nam si curent, bene bonis 
sit, male malis, quod nunc abest - ist so eigenthümlich, dass eine 
solche Schrift immer einige Belehrung geben könnte. 

Tafel 1 gibt obigen Titel, zwar sehr verwischt, aber noch sicher 
erkennbar. 

" 2 - 7 enthalten 24 Fragmente, überall nur die letzten Zeilen 
einer Columne. 

" 8 - 22 15 Columnen, die ersten 3 grösstentheils verstümmelt, 
auch die 4. vielfach verletzt, die übrigen aber fast vollständig 
erhalten zu je 33 - 5 Zeilen, die letzte mit 23 Zeilen lässt 
den Rest des Blattes rein, da damit ein grässerer Abschluss 
der Untersuchung stattfindet, wie es sonst bei dem Schlusse 
eines Buches gewöhnlich ist. 

" 23 - 319 mehr oder minder verstümmelte Columnen, wenigstens 
der Länge, wenn auch nicht der Breite nach erhalten, während 

" 32 - 36 10 Fragmente aus dem unteren Theile bieten. 

" 37 - 39 3 Columnen in ihrer Länge, aber am Rande. beschädigt. 
" 40 2 Fragmente aus dem Anfange zweier Columnen. 

Abh. d. J. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. X. Bd. J. Abth. 17 
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In den ersten 24 Fragmenten liest man noch mehrere Namen von 

Autoren , übel' welche und aus welchen manches angegeben war, wie 

3 1rCt(!d (JJt).oXO(!wt, 4 ｾｦＬｦｴＡｊＬｩｃｴ ｲ［ Ｌ＠ 10 IIv{)ayo(!ov, 12 Ha(!(tE'/!EirJr;r;, 16 dr;(tOX(!tTor;, 

22 1rCt(!' 'A(!t(JTOU).Et rJ' E'/! TC/it T(!hwt 1rE(!" ept).o(JoepiCtr;. Um so begieriger greift 
man nach den Columnen selbst; davon geben die ersten 3 Blätter nicht 
den mindesten Aufschluss; sie sind zu verstümmelt aber wie betroffen , 
wird der deutsche Philolog, wenn er in den nächsten 12 Columnen 

nichts anderes vor sich sieht, als was sich bei uns schon längst unter 

dem Namen Phaedrus de natura deorum eingebürgert hat? 

Die Engländer W.Drummond und Hob. Walpole haben diesen Theil, 

London 1810, in dem Buche Herculanensia, 01' Archeological and · phi-
lological dissertations, containing a manuscript found among the Ruins 
of Herculanum p. 144-56 als von einem unbekannten Autor unter dem 

Titel 1rE(!/, TW'/! {lEw'/! herausgegeben. 1833 aber erschien in Hamburg eine 
neue Bearbeitung dieses Stückes mit dem Titel: Phaedri Epicurei, vulgo 

anonymi Herculanensis de natura deorum fragmentum instauratum et 

illustratum a Christiano Petersen. Cicero benutzt in der gleichnamigen 

Schrift unsere Quelle, und da 1, 33 unter denen, welche über Theo-

logie geschrieben haben, Epicurus , Metrodorus, Hermarchus, Leontium, 
Zeno und Phaedrus genannt werden , glaubte Petersen in dem letzt-

genannten Phaedrus um so mehr den Verfasser unserer Columnen zu 
erkennen, als Murr bereits schon 1806 aus Neapel die Nachricht ver-

breitet hatte: ander e Rollen e n thaI te n eines Ungenannten 

Abhandlung über den Zorn; (JJAldPOY HEPI Ｈｬｊｙｾｅｄｾ＠ 0EDN , 
er war ein Freund des Cicero, welcher vieles daraus in 

seinen Bü chern d e na tura deorum übe l' setzte. Di e s e und 

eine logis che Schrift Phi I 0 dem s liege n zum Dru cke b er ei t. 

Die Engländer haben aber nach dem Abdrucke des noch erhaltenen 

Textes p. 157 - 68 mitgetheilt: The precedent fragment as read and 

supplied by the Academicians of Portici, und so schien- es eine ebenso 

sichere als naheliegende Vermuthung, das entdeckte Manuscript auf eben 

jenen Phaedl'us zu beziehen. 
• Wir werden jetzt ganz anders darüber belehrt; Cicero hatte unsern 

Autor vor Augen, aber seine Quelle nicht genannt. Die gelehrten Ita-

liener haben das Unrichtige dieser Hypothese längst erkannt, und schon 
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1835 konnte man im Bulletino archeolog. p.46 nachstehende auch jetzt 
noch für unsere 40 Tafeln interessante Erklärung lesen: Fra breve 
possiamo sperare di vedere compiuta deI sig. Quaranta l'edizione di un' 

opera REPf ｅｙｾｅｂｅｦａＺｅ＠ di un filosofo epic::ureo Filodemo, nella quale si 
trovano esposte le massime le piu importanti dell' Epicuro intorno i 
dei principalmente ed il 101'0 culto, e dove si trovano non poche dilu-
cidazioni della mitologia antica. Altri 1) hanno voluto pretendere ehe 

l' autore si ehiami Fedro (non restono che le sole iniziali deI norne) e 

ehe il titulo dell ' opera sia REPf (lJY:EED:E 0EDN, 1IIa questa pretensione 

pare senza fonda'mento, seeondo ehe dieono i sigg. Quaranta ed A vellino. 

Il papiro trovandosi ora in frammenti distarcati e stato difficile assai 

l'ordinarlo con sicurezza; meno difficile pero e stata l 'ordinazione della 

prima parte dell' opera, la quale contiene 39 diverse colonne conser-

vate abbastanza per giudicare deI 101'0 contenuto. Die Bearbeitung des 
Quaranta ist nicht erschienen, aber diese wichtige Notiz hatte der viel 
belesene Osann 1839 nicht versäumt 2) seinen Landsleuten mitzutheiIen; 

sie wnrde indessen von niemandem beachtet, und das Fragment cursirt 

noch immer unter Phaedrus Namen 1rE(!/, epV(JEWr; (JEW'/!. Es ist dieses ein 
recht einleuchtendes Beispiel, wie wir Deutsche mit unserm philologischen 
Handwerk, wenn es nicht strenge mathematisch geübt wird und der 

Unterschied von EtXo'r; und uxw1ew'/!, von rJoset und E1rt(JT1wr/ stets vor 
Augen schwebt, so leicht auf Abwege geratheIi und der Nachwelt nur 

die undankbare Mühe hinterlassen, das Verfehlte wieder gut zu machen. 

Dieser Irrthum mindert indessen Petersens Verdienst da nicht, wo er 
das Richtige zuerst gefunden und nachgewiesen hat. . 

Wir haben demnach ein Facsimile unserer Schrift vor uns, was um 

so höher zu achten ist, weil die englische Ausgabe den Text nur in 

gewöhnlichen Cursivbuchsaben mittheilt und die Zahl der fehlenden 
Buchstaben sich nicht sicher bestimmen lässt. Auffallend finden W11' 

1) Unter altri ist vielleicht Petersen gemeint. wenn ｡ｮ､ ･ ｬＧ ｾ＠ dessen Ausgabe damals in Neapel 
bekannt war; aber Murrs Angabe beweist , dass schon andere vor Petersen auf die Ver-
muthung gefallen sind, in unsern Fragmenten Phaedrus Buch llE(li cpVUEW' ｾｅｗｊｬ＠ zu erkennen, 
sonst konnte nicht gesagt werden, dass Cicero in seinen Büchern de natura deorum vieles 

daraus übersetzt habe. 
2) Beiträge zur gr. u. röm. Litteraturgeschichte. 2. Bd. S. 116, 

ＱＷｾ＠
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auch hier denselben Unterschied des englischen und neapolitanischen 

A pogra.phum, welchen ich schon früher in den andern Werken nach-
gewiesen habe; 1) jenes ist vollständiger und hat noch manche Buch-

staben, ja oft ganze Wörter erhalten, welche in diesem fehlen; beide 

sind also von einander unabhängig und berichtigen sich oft gegenseitig. 
Ein recht anschauliches Beispiel ist coI. II, 3: 

.-\ngl. 

"at 1:'1]1' aV1:1711 HVat 

"at EVV0!lta11 "at (h 
""IV at O!Wl'otaV "a 

tflr;V1JV "at Apfloch 

1:r;V "at 

Xeapol. 

KAI THN AYTHN EIN. I 
K .. EYNOMIAN KAI .,11 

K.N. Al OMONOIAN 

l .. NHN KAI AcDPOd. 

T .. KAI 

Es ist nach o<!tOVOta11 keine Lücke angedeutet und man sollte kaum 

glauben, dass noch Raum für die Buchstaben KAIE vorhanden sei, aber 

ebenso gewiss ist, dass wenn in der vorletzten Zeile des Originals nichts 

zu lesen war, als was der Abdruck jetzt zeigt , niemand in jener Zeit 

tflr;ll 'YjV ex ingenio ergänzte ; die Engländer haben es also nochvorgefun-
den, die Italiener hatten den papyrus nicht mehr so vollständig; anders 

vermag ich solche Abweichungen nicht zu erklären. Dagegen war auch 
manches unrichtig abgeschrieben, was jetzt erst in seiner wahren Gestalt 

auftritt, wie II, 28 'Piav OB n }v ｲｾｶ Ｌ＠ dia os 1:o'v al:Jlf(!a , ＧｴＢｏｶｾ＠ öe 1:o'v ｾｮＶＬｵＬＨｲＩＬ＠

xat n jv d'1!t'Yj1:ea ｲｾｶ＠ ｾ＠ 1:0' lv athij YOVEVW.t. Das letzte ist kein griechisches 
Wort, unsere Tafel gibt dentlich AYTHI IlNEYMA. IV, 5 "dv 1:Cli nEfl[t] 

deHciiv, aber unser Apographum hat KAN. SU. EPI. APITSJN, a.lso Xaflr'1;C/Jv , 

wie der Zusammenhang lehrt, ein Buch des Chrysippus. 

Unsere Tafeln sollen, da sie die Form der Buchstaben, sowie den 
Raum grösserer und kleinerer Lücken getreu darzustellen haben, ein 

anschauliches Bild des Originals geben. Sucht nun jemand nach diesem 

Facsimile die Columnen, wie es Sache und Sprache fordern, so weit es 

möglich ist, zu vervollständigen und wendet sich dann zur Einsicht des 

englischen Apographum, so wird er die Verschiedenheit, aber auch dessen 
.Werth erst recht würdigen. Mag er sich freuen manche seiner Berich-

tigungen dort bestätigt zu sehen, er wird entgegen Stellen genug finden, 

l) ｐｨｩｬｯｬｯｧｵｾ＠ XIX, 143. Supplementband II, 499-500. 
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welche er falsch ' gedeutet, oder weil sem Abdruck zu wemg erhalten 
hat, überhaupt zu deuten unterlassell hat, während j enes Apographum 

noch Wörter oder Buchstaben gibt, welche über Gedanken und Form 
keinen Zweifel lassen und die richtige Herst ellung allein ermöglichen. 

Es ist auch in dieser Schrift fast dasselbe Verhältniss , wie es früher 

bereits von dem Werke 7rE(!t ｏＨＡｲｉＷｾ＠ nachgewiesen worden, und an ent-
schiedenen Fehlern des Zeichners fehlt es gleichfalls nicbt, wenn sie 

auch keineswegs so zahlreich wie dort sind, z. B. V, 4 KA @.. statt 

"at, ':fEo'v, und 6 ａｎｔａｾ＠ für ｡ｖｬ ［ ､ｾＬ＠ V, 22 KA TON xat, 1:(111, VII, 25 ｋｏｬｾｎｈ＠

xow1 , 33 ｏｉｾｙｾ＠ ｏｴｏｖｾ Ｌ＠ XI , 28 ａａｊｋａｾ＠ ｩＨ￶ｬＢｩ｡ｾＬ＠ 29 ､ｅ､ｑｋｑｾ＠ oEoolxulq. 

Selbst das Spatium ist nicht überall strenge eingehalten; man kann an 

der einen oder andern Stelle nachweisen, dass die Lücke um einen 

Buchstaben zu grass oder zu klein ist; aber dessenungeachtet muss 

dieser Text die Grundlage jeder künftigen Bearbeitung bilden, und 
Petersen mag nicht ohne Befremden gewahren, wie so viele seiner Ver-
muthungen schon durch den Anblick dieses Facsimiles sich als unmög-
lich erweisen· So leicht es ist dieses zu erkennen, so seInver hält es 

oft, das Richtige an dessen Stelle zu setzen. Es zeigt von wenig Ein-

sicht, Alles ergänzen zu wollen und durch Einsetzung fals cher Gedanken 

andere nur zu verwirren und zu hindern, das Richtige zu finden. Ich 

will, da diese Fragmente des Cicero wegen eine besondere Bedeutung 
haben, Einiges versuchen und Andern dadurch Besseres zu leisten Gele-
geilheit geuen. 

Vie Ergttmmng stammt nach obiger Angabe von den neapolitanischen 
Gelehrten (ltali) 1) und stüt:t.t sich allein auf das ApographUln der Eng-

länder, unseres ist ihnen ganz unbekannt; vieles ist nicht ohne Gei ::;t 

und Kenntniss der Sache, um so schwächer ist die sprachliche Seite; 
ein Anderer würde den Muth nicht haben , ganze Zeilen von Lücken, 

wie coI. I (IV Neap.) ist, mit griechischen Buchstaben und Wörtern zu 
füllen; Petersen hat manches gebessert, einiges aber, ,vas die Itali, 

welche die Grösse der Lücken und clenmach die Zahl der fehlenden 

Buchstaben genau beachteten, richtig gefunclen haben, mit Unrecht wieder 
aufgegeben. Ei,; muss jedenfalls auf die Unsicherheit des jetzt gang-

1) (Sie ist vielmehr nur von dem Engländer 1. Hayter. Suche den Nachtrag.] 
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den, die Italiener hatten den papyrus nicht mehr so vollständig; anders 

vermag ich solche Abweichungen nicht zu erklären. Dagegen war auch 
manches unrichtig abgeschrieben, was jetzt erst in seiner wahren Gestalt 

auftritt, wie II, 28 'Piav OB n }v ｲｾｶ Ｌ＠ dia os 1:o'v al:Jlf(!a , ＧｴＢｏｶｾ＠ öe 1:o'v ｾｮＶＬｵＬＨｲＩＬ＠

xat n jv d'1!t'Yj1:ea ｲｾｶ＠ ｾ＠ 1:0' lv athij YOVEVW.t. Das letzte ist kein griechisches 
Wort, unsere Tafel gibt dentlich AYTHI IlNEYMA. IV, 5 "dv 1:Cli nEfl[t] 

deHciiv, aber unser Apographum hat KAN. SU. EPI. APITSJN, a.lso Xaflr'1;C/Jv , 

wie der Zusammenhang lehrt, ein Buch des Chrysippus. 

Unsere Tafeln sollen, da sie die Form der Buchstaben, sowie den 
Raum grösserer und kleinerer Lücken getreu darzustellen haben, ein 

anschauliches Bild des Originals geben. Sucht nun jemand nach diesem 

Facsimile die Columnen, wie es Sache und Sprache fordern, so weit es 

möglich ist, zu vervollständigen und wendet sich dann zur Einsicht des 

englischen Apographum, so wird er die Verschiedenheit, aber auch dessen 
.Werth erst recht würdigen. Mag er sich freuen manche seiner Berich-

tigungen dort bestätigt zu sehen, er wird entgegen Stellen genug finden, 

l) ｐｨｩｬｯｬｯｧｵｾ＠ XIX, 143. Supplementband II, 499-500. 
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welche er falsch ' gedeutet, oder weil sem Abdruck zu wemg erhalten 
hat, überhaupt zu deuten unterlassell hat, während j enes Apographum 

noch Wörter oder Buchstaben gibt, welche über Gedanken und Form 
keinen Zweifel lassen und die richtige Herst ellung allein ermöglichen. 

Es ist auch in dieser Schrift fast dasselbe Verhältniss , wie es früher 

bereits von dem Werke 7rE(!t ｏＨＡｲｉＷｾ＠ nachgewiesen worden, und an ent-
schiedenen Fehlern des Zeichners fehlt es gleichfalls nicbt, wenn sie 

auch keineswegs so zahlreich wie dort sind, z. B. V, 4 KA @.. statt 

"at, ':fEo'v, und 6 ａｎｔａｾ＠ für ｡ｖｬ ［ ､ｾＬ＠ V, 22 KA TON xat, 1:(111, VII, 25 ｋｏｬｾｎｈ＠

xow1 , 33 ｏｉｾｙｾ＠ ｏｴｏｖｾ Ｌ＠ XI , 28 ａａｊｋａｾ＠ ｩＨ￶ｬＢｩ｡ｾＬ＠ 29 ､ｅ､ｑｋｑｾ＠ oEoolxulq. 

Selbst das Spatium ist nicht überall strenge eingehalten; man kann an 

der einen oder andern Stelle nachweisen, dass die Lücke um einen 

Buchstaben zu grass oder zu klein ist; aber dessenungeachtet muss 

dieser Text die Grundlage jeder künftigen Bearbeitung bilden, und 
Petersen mag nicht ohne Befremden gewahren, wie so viele seiner Ver-
muthungen schon durch den Anblick dieses Facsimiles sich als unmög-
lich erweisen· So leicht es ist dieses zu erkennen, so seInver hält es 

oft, das Richtige an dessen Stelle zu setzen. Es zeigt von wenig Ein-

sicht, Alles ergänzen zu wollen und durch Einsetzung fals cher Gedanken 

andere nur zu verwirren und zu hindern, das Richtige zu finden. Ich 

will, da diese Fragmente des Cicero wegen eine besondere Bedeutung 
haben, Einiges versuchen und Andern dadurch Besseres zu leisten Gele-
geilheit geuen. 

Vie Ergttmmng stammt nach obiger Angabe von den neapolitanischen 
Gelehrten (ltali) 1) und stüt:t.t sich allein auf das ApographUln der Eng-

länder, unseres ist ihnen ganz unbekannt; vieles ist nicht ohne Gei ::;t 

und Kenntniss der Sache, um so schwächer ist die sprachliche Seite; 
ein Anderer würde den Muth nicht haben , ganze Zeilen von Lücken, 

wie coI. I (IV Neap.) ist, mit griechischen Buchstaben und Wörtern zu 
füllen; Petersen hat manches gebessert, einiges aber, ,vas die Itali, 

welche die Grösse der Lücken und clenmach die Zahl der fehlenden 

Buchstaben genau beachteten, richtig gefunclen haben, mit Unrecht wieder 
aufgegeben. Ei,; muss jedenfalls auf die Unsicherheit des jetzt gang-

1) (Sie ist vielmehr nur von dem Engländer 1. Hayter. Suche den Nachtrag.] 
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baren Textes, wie wemg man diesem vertrauen könne, hingewiesen 

werden. 
Philodemns erwähnt, was Chrysippns und Diogenes der Babyionier 1) 

von den einzelnen Göttern sagen, um sodann sein Urtheil über die Theo-
logie der Stoiker überhaupt auszusprechen. Die Götter erscheinen nur 

als Personification ethischer und physischer Begriffe; verwiesen wird 

auf Chrysippus erstes und zweites Buch 7Uet ßEWV, 2) die Schrift 7rEet 

1) Nämlich in dem, was wir noch lesen können ; da er aber VlI.8 1lrtVTE, oJv ol uno ｚｾｶｷｶｮＬ＠

sagt, 80 folgt nothwendig, dass er mit Zenoll begonnen und auch andere bedeutende Stoiker 
vor Chrysippus und Diogenes erwähnt hat . Chrysippus Name erscheint I, 13, also ist das 
Vorausgehende von einem Vorgänger desselben, nämlich Persaeus , wie man aus Cicero 
sieht, gcsagt, nicht von ihm. Dort ist v. 2 ovrw, von Peterscn kaum richtig aufgefasst; 
es scheint vielmehr eine Vergleichung , wie man vorzügliche Männer bei ihrem Lebzeiten 
durch 1l(!OHJ'(!Ü' ehrt, so ist es natürlich, dass solche, welche als besondere Wohlthäter des 
Menschengeschles überliefert sind, auch noch im Tode - göttliche Ehren erhalten , ein 
Gedanke, den auch Aristoteles wie'derholt ausspricht. Mit Sicherheit ist wenig herzu-
Rtellen; v. 24: OV, If.o )lai Zijva 

25 )lftl.l'u.'Jm dia Ifor 
(HOII rov Tl )loufloV rcdv avolIw 

(ut/Jv XOV llvfCt )lai 
,{flOV 

ist rwv r;vouw,', was mall geschrieben hat, ganz unstatthaft und gehört nicht hieher , da die 
Worte rov H xou,uov ii-tt/JVXOI1 livftL einen ,"ollständigen Gedanken geben ; unsere Urkunde 
kennt nur Folgendes: 

... 10 KAI Z.NA 

.dOTI 1' . N 

TON ｔｅｋｏｾｍｏｎ＠ AN 

ON EINAI KAI OI 

Das in kleinern Ullcialen am Hand geschriebene steht zwischen Zeile 25 u. 26; die Worte 
herzustellen vermag auch ich nicht - Petersens Ergänzung If.o xai ｚｾｶ｡＠ Xal.l'utfa. dial 
ｉｦｯｲｾＡ＿｡＠ ßiov, (uhov H XOG,UOV rwv r;voGw,' {flojJVXov l i vr" ist entschieden verfehlt - aber der 
Gedanke lässt sich mit Sicherheit nachweisen , er enthält nichts als die bekannte stoische 
Etymologie von ｚｾｶ｡＠ uuu dia, jenes von 'ijv, was die vorhergehenden Zeilen aussprachen, 
letzteres aber vo'.! If.a. Aus Chrysippus selbst werden bei Stobaeus I, 48 die Worte ange-
führt ZlV, fliv oJv rpaivlTCt& wvoflrtutfa. "1l0 TOV n;;lI. üllfwx{va. TO 'ijv, dia üi (ttlTOV UyoVUtv 

Ö'" navTwv lunv ahw, )lct' J.' aVTov TI: nctvra. Lyd. de mens. IV, 48 llouuowv.o, rov dift 

rov nctvra OwtJeovvTa, X(!vumno, rfi O"t TO ｲｦｾ＾＠ avrov llvc,. ra 1lrcvm. Diese Erklärung des 
ChrysiI'pus ist es, die auch hier gemeint ist; die am Rand geschriehenen Buchstaben, 
schwerlich vollständig, gehören zu v. 25, nicht zu 26 , es konnte nicht viel anderes stehen 
als: Ü.O )1ft, ｚｾｖｃｴ＠ )lCtl.l'u::fett, dia 0' ön 1lavrwv a,no, xai '1lctvm ｲｦｾ＾＠ wirov. 

2) Die Ergänzung der Itali I, 14 .. X(!Vum[lIo, .. Iv] TW' 1l(!W[TW' m(!i ＬｾｬＧ ｾ ｖ＠ . .• ist durch 
Cicero 1. 15 et haec quidem in primo de natura deorum gesichert. Anch Diog. VII, 148 
QVIIÜW rff ::fEov ｚｾＢｗｊｉ＠ f'lJl rp'llI' rrw ö),Ol' ｾｯｬｉｦｬｯｖ＠ xa. TOJI ov(!"vov, 0floiw. Ji xai X(!VlIm1l0, 
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xaei'rClJV, die Bücher 'IU(!t rpV(JEClJr; und 7rEet "eolloiar;; nebenbei sieht man 
aus diesen Stellen, dass der Stoiker keinesweO's sich überall in seiner 
Erklärunf? consequent geblieben ist. 0 

Im ersten Buche "Eet {fEwv sagt Chrysippus, das Weltall sei belebt. 
und beseelt sei Gott XO' (JIIOV ,. ,,, ｾ＠ , Cl' Z . di 

. ' 'r- EfL'/' VXOV Etvat xat VEGlI, '-Jeus seI e gesammte 
Natur dIe E"IIaollivn und all ' Be ........ l· Cl'e . , , , < 

, r- ,r- ./ ayxTJ, 5-< 1lI WIe Evvo,wa, cf",,.· O(Uh'Ola Eln/7'lT' 
, .1" b d t d . ", '" /' 
'Arpe OClt1;r; e eu en assel be , es gebe keine männliche und weibliche 
Götter ｾ＠ so wenig wie männliche und weibliche Städte oder Tugenden, 
aber dIe Sprache gebrauche masculine und feminine Formen man 

. d' 1· , sage 
＼ｾｅｩＮｲ［ｶｲ［＠ un P:TjV,). man bezeIChne den Krieg durch "Aer;r;, das Feuer durch 
Hrpat(J'ror;, die Zelt durch Keovor;, die Erde durch <Pia den Aether durch 

ZEVr;, Andere nehmen den A pollon um al:Hea , die D;meter um yfil' i: '{:O' 
, > - - 2) d .. k I , 

El' aV1;Tjt 7rlIEt'fLa auszu ruc en; es sei kindisch wie die Menschen von 

Uöttern reden, sie in Gemälden und Figuren ､ｾｲｳｴ･ｬｬ･ｮＬ＠ 3) nicht anders 

Iv Tp ta 1ll(!i ::fEW .. ist Iv ｔｗｾ＠ « zu schreiben' denn im ersten Buche stand das, wie 
. ｵｾｳ･ｲ＠ Ｎ ｾｲ｡ｧｭ･ｮｴ＠ lehrt, und ｷ ･ ｾｮ＠ auch Chrysippus sich oft wiederholte, so liegt es doch 

Viel naher, das erste als das ellfte Buch zu citiren, wenn anders das Werk von solchem 
Umfange gewesen ist. 

1) IJ, 15 ｇｬｬＮｾｖｉ｝ｖ＠ xrtl. [fl'l]va, wahrscheinliche Erga".nzung P t t [] e ersens satt 1la V(( der Hali; 
unsicher ist das Folgende: 

xa! ,TOV ＾Ｇａｾｉ｝＠
x •.. . ov 1JoAtf'0" 

TE .... ｡ｾ＠ xai Tq, 
T&'[ElW,] "ai "vnr&'-
,lW, 

ｐｾｴ･ｲｳ･ｮ＠ .. xjj(!o, ｔｏｾ＠ .. TE llvett, ｷ･ｮｩｾ＠ ｾ･･ｩｧｮ･ｴＬ＠ war vielleicht xaTa TOV 1loÄ(uov Tl:JE'II:Ja.? 

Die ｅｲｧ｡ｮｺｵｮｾ＠ Ta,lW, von den !tah Ist wohl richtig, obschon unser Apographum nicht m 
sondern IlA gibt. Das nächste 

ElW" :HrpatlITov d'j 

1JV(! ｬ ｬ ｶｃｴｾ＠ xai ｋｾｯｶｯｶ＠

..... V TOV ｾ｛ｬｶｦＧ｝｡Ｎ＠

TO, ｾ｛ｯｯｶ｝Ｎ＠

haben die Itali nicht unpassend durch alWvwv ausgefüllt , vgl. de mundo cap. 7, jedenfalls 
｢･ｳｳ･ｾ＠ als ｾ･ｴ･ｲｳ･ｮＬ＠ dessen ｉｸｸＨＡｾｮＩｬｩＢＬ＠ schon durch den Raum unmöglich ist; scbwerlich hat 
das nachsthegende Wort gefehlt K(!ovov Xpovov TOV. Auch das auffallende ｾｈ［ｦｬ｣ＧｔｏＬ＠ ｾｯｶｶ＠
stammt von den Itali, man hat X(!,Jvo, allerdings auch von ｾｬＧｖ＠ abgeleitet. 

2) So hat unser Apographum statt avrl] ')I0VHlP«. 

3) ｾ＠ ahrscheinlich zu ergänzen 1lÄ&'THGtfett [TO'], "v.'J-(![ W1lo., :JlOV,. IIJ, 4 hat unser Text 
ｉｬｬｾｾｴ＠ ｲｯｾ＠ tlE 4.(( Tri, ')1% sondern TON dEA. TRI, nur ein Buchstabe fehlt also TOV oi 

((VT?, ')1'1,. 111 , 10 "at TaV ｾｉＮＮｯｶ＠ " xai ｔｾｖ＠ ｉｉｬＩＬｾｖｉ｝ｖＬ＠ nur zwei oder drei Buchstab ( ' 
Itah) fehlen, also nicht avrw, wie Petersen, was schon sprachlich abzuweisen ist, es ＺＺｨｾＺＺＺ＠
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baren Textes, wie wemg man diesem vertrauen könne, hingewiesen 
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vor Chrysippus und Diogenes erwähnt hat . Chrysippus Name erscheint I, 13, also ist das 
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Das in kleinern Ullcialen am Hand geschriebene steht zwischen Zeile 25 u. 26; die Worte 
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Etymologie von ｚｾｶ｡＠ uuu dia, jenes von 'ijv, was die vorhergehenden Zeilen aussprachen, 
letzteres aber vo'.! If.a. Aus Chrysippus selbst werden bei Stobaeus I, 48 die Worte ange-
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Itah) fehlen, also nicht avrw, wie Petersen, was schon sprachlich abzuweisen ist, es ＺＺｨｾＺＺＺ＠
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als WIe man Städte, Flüsse, Oerter und Leidenschaften bildlich darstelle. 

Im IIweitell Buche sucht er w beweisen, wie vor ihlll schon Kleanthes 
getlmn, dass diese Vorstellungen bp.reits in den sogenannten Orphica,l) 

im ｾｬｬｬ ｳ｡ ･ｵ ｳ Ｌ＠ Homer, Hesiouus, Euripides u. s. w. vorliegen; änav ycef! 

i (J1;/I ' ui:.lt;(! u uth;u'e; w'v XCtl. nm;rl (J xai, IIlue;, 2) wie er schon im ersten Ruche 
bernel'kt, es sei kein vYiderspruch, die Rhea für die l\Iutter und Tochter 
des Zeus anzunehmen. 

Dieselbe allegorische Erklärung findet sich auch im Buche nE(J1, 

Xa(JI1:W1'. Unverständlich ist der jetzige Text sprachlich WIe sachlich 
IV Q '.. . '.1"" - - , , .) vl 'yane a ' 1:ae; u aV1:ae; notE/. 'rate; (JV1'Olxt;IW(Jt;(Jt. Kal ' uji nt;(!i, a(Jt;1:wv, 

1:0WV1:0l' d'td 1:u'v l'U/W1' CjJ11(Jl,v "T"at xai 1:de; Xa(Jt1:ae;. Die ersten 'Yorte hängen 
nicht mit dem vorausgehenden zusammen, und das gal1l'le ist sicher so 
herzustellen: 

Tde; 0' avuie; 

notl,i1:at (JVVOtXE!- S) 
5 W(JHe; xav 1:Wt 1fE(!/ 

[XJa(!hwv ••• [1:Jo'l' 
dia l 'U/WV CjnWI, t;l- 4) 
l
'
at xai, u1e; Xa(!t1:ae; 

1:de; rJW1:E(!ae; xa- 5) 
10 mexde; xal, 1:de; al'-

1:anooO(JHe; 1:WV 

t;VE(JYE(JtWV 

nichts als n zu sein. 111, 15 ,uE7:aßc,Uflv statt p.Emßa).E'v. JII 2G ra l:, ｯＶ ｾ ｭＬ＠ avno[v]. 

Petersen hat p. 39 nach Isler 's Vermuthung mJ-,:ov geschrieben . was Cicero , deI' unsern 
Satz vor Augen hat , zu bestätigen scheint , 1, 15 accommodar e ad ea quae i pse .. primo 
lihro Jixerit: aber unser Text zeigt, dass avrw/I gewesen, und dieses kann gehalten werden. 

1) Zu beachten der Ausdruck IlI, 17 rc, H Ei, Ｇｏｾ｣ｰｩ｡＠ xai J1{ovl1a io/l ｲ Ｇ Ｏｬ｡｣ｰｅｾＶｰＮｅｶ｡Ｌ＠ sie galten 
als solche ohne es zu sein. 

2) Uf, 2n xai Ｑｈ＼ｬｾｾ＠ xai v to, ••• XCIV räit, zwei oder drei Buchstaben fehlen , CP'Il1; ] tal. , Lila<; 

!)etel'sen, Yielleicht cO,. 

3) Das englische Apographum giht vollständiger aber doch unrichtig': 
nOtH rm, l1 VOIXH-

unseres dagegen hat nur 
l1. xat 

..•.. ITAII . 1'lOIKEI 

••• II KA:V 

4) Die Worte rov .1iCl v6floV cpl'Jl1iv ElvC<t übersetzt Cicero §. 40 idemque etiam legis perpetuae 
et aeternae vi.m quae quasi dux vitae et magistra officiorum sit, lovem dicit esse. 

0) lWTCI()X(, Petersen richtig für Ｂﾫｉ｡ｾｸ｡Ｂ＠ unser Apographum hat KA . AP . AI. 
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die englische Abschrift hat xal' 1:W nt;(J1, a(Jt;1:Wl' , natürlich konnten 
daraus <.lie ltali nur xal1 1:W nt;(J1, aen-wv geben, aber unser Apographum 

hat KAN. SU. EPI. APITSJN, die nächste Lücke umfasst nur vier Buch-
staben, es war wohl nichts als Iv cJt oder xat. Das Werk des Chrysippus 

nE(J1, a(!nwv bestand aus mehrern Büchern, unseres nur aus einem, es ist 
dasselbe, was Seneca, ohne es zu nennen, de beneficiis cap. 3 -4 vor 
Augen hat, woraus Menage zu Diog. VII, 202 u. a. (Baguet p. 337) 

schlossen, Chrysippus habe auch de beneficiis geschrieben. Was Seneca 
aus dem Buche erwähnt, weist deutlich auf unsere Schrift hin, deren 
Titel hier allein erhalten ist. Die Trinität ' der Grazien hatte Chrysippus 

als Darstellung des geben, nehmen und entgegengeben erklärt; hier wird 

der Kürze wegen nur das erste und letzte genannt, weil sich das mitt-

lere dann von selbst versteht. Der Hiatus CjJ'7(J1, t;il l at entstand dadurch, 

dass anfangs nur ＨＯＩｈｾｅｉ＠ geschrieben und nur mit Mühe I eingesetzt, 
für den Buchstaben N demnach kein Raum mehr übrig geblieben war. 

Auch in seinen - Büchern ＱｦｅｾＯＧ＠ CjJ'/)(JEWe;, in welchen er heraklitische 
Sätze für seine Erklärung in Anspruch nimmt, ist dieselbe Tendenz; 1) 
xO(Jp.oe; weilt unter den Göttern, ｲ｣ｯＩＮｴ［ｰＮｯｾ＠ und ZEVe; sind identisch, wie 
schon Heraklitus sagte, und 1m fünften Buche gibt er sich alle Mühe 2) 

1) Die Worte IV (VII) 16-8 Ut 7Ia-

!!cm"I'Jl11« ,JE xr(JI 

1'01, ＷｉｅｾＱ＠ rpVl1EW' 

ＧｙｾｃＨｲｰｅｉ＠ ｐＮｅｾ＠ > wv 

P. "('(I ｔｏｴｾ＠ H (Ja-

,,). ov l1VVOt"EtWV 

" I'J 
sind nicht sicher zu ergänzen, ganz misslungen ist Petersens Versuch Ｇｙｾﾫｃｐｅｴ＠ ,uE,'ft(!,UlJI'HJWV 

,uMtov, "ai. Ttji ＧｈｾＨＧＧＧＩＮｅｩｔｏｖ＠ GVVO'''W'Jv "V"EWVI. Es wir<l um so schwieriger, als ullser Apo-
graphum davon abweicht 

rPApEI MEe .QN EI. 

M . .. AI TON HPA 

K .. --:- OY 

Wahrscheinlich ist Ta', das richtige und TOV nichts als nachlässige Abschrift ; wüsste man 
das letzte Wort" . . . 'I, so würde sich auch das andere von selbst ergeben; der Endbuch-
ｾｴ｡｢･＠ ist nur fragmentari sch in derselben Form wie v. 4 erhalten und dort ist es EI nicht. 
11: das Ｂｌｯｬｖ｝ｾ＠ der Itali füllt wenigstens den Raum, so ungeeignet es S(lnst ist, es fehlen 
nur zwei oder drei Buchstaben. Aus den Ueberresten des Heraklit. ein geeignetes Wort 
aufzufinden ist vergebene Mühe. 

2) IV, 31: Iv Ot· rWI 7Iip.-

71TWI "ai )'6yov, l-

Abh. d. I . Cl. d. k . Ak. d. Wiss. X. Bd. I. Abth. 18 



136 

als WIe man Städte, Flüsse, Oerter und Leidenschaften bildlich darstelle. 
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zu beweisen, XO(JfWt; sei t:wwv xat ).,0rtxo'v xat P(!OVOVV xat (hot;, ebenso in 
den Büchern 7rE(!t 7r(! 01'0 iat;. 

Dem Chrysippus folgt Diogenes der Babyionier , der in dp.mselben 
Geiste die Mythologie erklärte; das sagt auch Cicero ausdrücklich, der 
Philodemus vor Augen hatte und dessen Rede in weniO'e Worte zusammen-

o 

fasst: quem (Chrysippum) Diogenes Babylonius consequens in eo libro 
qui inscribitur de l\finerva, parturn Iovis ortumque virginis ad physio-
logiam traducens deiungit a fabula. Gerade der Athenemythus ist, 
weswegen das Zeugniss dieses Stoikers angeführt wird; denn auch ihm 
sind die Götternamen nur Natur- oder Verstandesbegriffe. Die Stelle 
ist gänzlich falsch verstanden und ergänzt worden, bedarf vielfacher 
Nachhilfe und ist deswegen hier vollständig mitzutheilen, V, 14 

dtoriv'r;t; 0' 0 Ba{Jv-

15 UVtOt; Ev -rciit 7rEel. 

Ｍｲｾｴ［＠ 'Aff'rjvät; -ro'v 

xO(Jf..t0V reapEt -rWt 

dtZ' -ro'v av-rov v7rae-

XEW ｾ＠ 7rE(!ttXEtV 1) 
20 -ro'v dia xa{fa7rE(! 

äv{f(!w7roV 1/Jvx,jv, 

xat -rOl' "H).,wv f.'EV 

:47ro).,).wva, ni" OE ｾｅﾭ

),,'1jv'rjv 'A(!-rEf.'W 

25 -ro dt 0 (JEW 

:JE Vt; -r(! OVt; 

OEtt;)" v xal. cUv-

va-rov at -rE -rOt; 

dto't; -ro' f.'Ev Elt; 'nlv 

30 .:JaJ.anav otan- 2) 

Co!. V (VllI) 
.,wnu lIC,.,Ta. [T]OV 
xouf-l0Jl CWtOJI Elva, 

xai Aoy,xov xai f1!f!0-
JlOV., xai ｾｅｏｖＮ＠

Unser Apographum gibt den Anfang der Columne 
, QT.AI TII . . . . 0 .. 

gebe nicht der englische Text 1I(;Jl1a. , 80 würde man eher an 7Tff!' Toii rov denken ; was 
EJlWfCU sein soll, muss ich Andern überlassen, mit Petersens IvoVTat ist nicht geholfen. 

1) ｾ＠ fehlt in dem engliscllen Apographum. 
2) d'ummyo. !tali. Petersen. 

-ra [ x Jo't; nO(JwJw-

va, -ro' d" Elt; -r111 ｲｾｬ ｬ＠

d1f.''rj-r(!a, -ro' 0' Elt; 

1:011 dt(!a "'Heav, xa-
Col. VI (IX). 

{fa7rE(! x 

-rW1'a ltrEtv· Wt; 

av 7ro).,Uxtt; d1(! li-

rr; nt; EeEiv H 

5 OEtt; 1:0 aE(!a :4{f1]-

Vä," 1:oii1:o rae Ä.irE(J-

:Jat -ro' EX ＱＺｾｴ［＠ XEpa-

lijt; xat ZEVt; ￤ｾｾＧｲｪ Ｇ ｉｉＬ＠

ZEVt; ffr;).,vt;. 

139 

die unrichtige Ergänzung der Itali v. 25 xat -ro'v dia f.'1 OV(JEW {fEOVt; 

d).,).Or(!iovt; OVOEtt; ).,1j1/JEW xat dovva-rov Elval 7rO-rE 1:oii dto't; .. , dann VI, 5 oVOEit; 

'I'o'v dt(!a 'A:Jr;väv hat schon Drummond zu der Ansicht verleitet, als 
würde Diogenes gegen Chrysippus und die Stoiker behaupten, dass 
Zeus nicht die andern Elemente durchdringe, also auch nicht diese sein 
könne, und das Wort dovvarov scheint zu diesen Gedanken zu führen; 
aber wenn Zeus nur der Inbegriff und Ausdruck des Weltalls, xO(Jf..t0t;, 

ist, so sind die Elemente auch in diesem enthalten, also auch die andern 
Götter unter Zeus und von ihm; dieses lehrt deutlich die Athene, welche 
der Mythus unmittelbar aus seinem Haupte entspringen lässt. Petersens 
Ergänzung leidet an allen Gebrechen, sie ist willkürlich, nicht griechisch 

und gibt keinen zusammenhängenden Gedanken: xai 1:0',1 dla V7rOdV(JEtl ' 

ffEOVt; aUo'f,(![oVt; f..t'rjdE'it; UrOt ,xv xat ddvvarov Elvat -ro n -roii dult; .... xa:Ja7rEe 

xat Z1vwva Ä.irEtv. "Q(J7rEe d' av 7ro).Mxtr; dr}(! lirot1:0, E(!oi,xv ｾＧ､ｬ｝＠ f.'1/dEtt; -ro'v 

alf(!a 'A{fr;väv. Der Fehler liegt darin, dass VI, 5 dEtt; die Itali mit OV]dEI.t;, 

Petersen noch schlimmer mit f.'l]]dEtt; ausfüllten; aber dEtt; -rov aEea steht 
auf gleicher Linie mit dem vorausgehenden -ro' f.'sv Elt; ''('1v {fa).,anav .. .,;0' 

o' Elt; T'1v ｲｾｶ＠ .• Ta d' Elt; To'V dt(!a "H(!al' , also auch hier nur die weitere 
Fortsetzung, worauf es allein ankommt: To'] ö' Eh ""0" ai(!a :4::h;väv. Nur 
kann es nicht at(!fX heissen, denn diess wal' ｾ｣ｨｯｮ＠ von der Hera prae-
dicirt ; es muss ein höheres Element sein, das höchste, wie xEpa).rl im 
Menschen das höchste ist; dieses ist aber nichts anderes als Elt; -ro'v 

• 
ai{ft(!a. Sollte der Papyrus wirklich dtfla gehabt haben (unser Apogra-

18* 
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zu beweisen, XO(JfWt; sei t:wwv xat ).,0rtxo'v xat P(!OVOVV xat (hot;, ebenso in 
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xat Z1vwva Ä.irEtv. "Q(J7rEe d' av 7ro).Mxtr; dr}(! lirot1:0, E(!oi,xv ｾＧ､ｬ｝＠ f.'1/dEtt; -ro'v 

alf(!a 'A{fr;väv. Der Fehler liegt darin, dass VI, 5 dEtt; die Itali mit OV]dEI.t;, 

Petersen noch schlimmer mit f.'l]]dEtt; ausfüllten; aber dEtt; -rov aEea steht 
auf gleicher Linie mit dem vorausgehenden -ro' f.'sv Elt; ''('1v {fa).,anav .. .,;0' 

o' Elt; T'1v ｲｾｶ＠ .• Ta d' Elt; To'V dt(!a "H(!al' , also auch hier nur die weitere 
Fortsetzung, worauf es allein ankommt: To'] ö' Eh ""0" ai(!a :4::h;väv. Nur 
kann es nicht at(!fX heissen, denn diess wal' ｾ｣ｨｯｮ＠ von der Hera prae-
dicirt ; es muss ein höheres Element sein, das höchste, wie xEpa).rl im 
Menschen das höchste ist; dieses ist aber nichts anderes als Elt; -ro'v 

• 
ai{ft(!a. Sollte der Papyrus wirklich dtfla gehabt haben (unser Apogra-

18* 
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phum hat TO .. EPA, dass zwei, höchstens drei Buchstaben fehlen), so 
ist es als Schreibfehler zu betrachten, aber ich zweifle nicht, dass da-
selbst das Richtige stand. 

Jene vier Zeilen 25 - 8 sicher herzustellen ist um so schwieriger, 
weil unser Apographum nicht mehr, sondern weniger Buchstaben und 
selbst diese abweichend gibt, doch ' ist es schon wichtig den Raum 
dessen, was fehlt, zu kennen, um nicht zu glauben, Alles beliebige ein-
setzen zu dürfen 

25 Il.d ... ､Ｎｾｅｉｎ＠
@E. ｲｾ＠ .... IlOE 

dE. ｾａ＠ .. NKAIA dr 

NA.ON.N. TETOY 

Das Ende der Zeilen 19-26 ist unvollständig, es ist ein Stück abgeris-
sen und fehlen zwei oder drei Buchstaben, es ist daher nicht unmöglich, 
dass v. 24 nach "A(!nfLW noch xat folgte. Das Verbum war weder tIVGEW 

noch vreotIVGEt'JI, denn das Futurum passt nicht, und nach diesem waren . , 
wie bemerkt, noch zwei oder drei Buchstaben, z. B. El'JI[ at, übrigens ist 
Alles im Accusativ und Infinitiv der oratio indirecta, und daher v. 27 
ｏｖ｝ｏＧｅｴｾ＠ entschieden abzuweisen. Nachstehender Versuch ist weit entfernt, 
die Worte des Diogenes verbürgen zu wollen, g1aubt aber wenigstens 
dessen Gedanken nahe zu kommen: xat 1:0'11 di' ｣ｩＩＮｲ［Ｚｦｷｾ＠ Elvat, ＺｦｅｯＢ［ｾ＠ 0" dUo-

ＱＺＨＡｩｯｶｾ＠ ＱＯｊｅｖｏＧｅｩｾ＠ Uav xat aO'vva1:o'JI Ö'JI än 1:0V ､ｴＨ［ｾ＠ 1:0 ,-tE'JI •• nur Zeus, das Welt-
all , der beseelte ｘｏｇｦｌｏｾ＠ ist wahrhaft, die übrigen sogenannten Götter 
sind nichts als Elemente oder Attribute des Weltalls und der Weltseele. 
Darauf gründet sich die unten folgende Klage des Epicureers, dass die 
::;toiker nur einen Gott anerkennen. 

Desto gewisser lässt sich die Lücke VI, 1 aus dem Cratylus her-
stellen, Petersens Z.1'J1OO'JIa ist schon gegen die .Endsilben des Nomens 
'l:oova. Dass Platon gemeint ist, zeugen folgende Worte p. 47 Bekk. (404) 

［ｇｯｯｾ＠ O'i fLE'l:Eoo(!oloyw'JI 0 ＢｏｦｌｏＮＺｊｩｦＺｲ［ｾ＠ 1:0V di(!a "H(!a'JI WVufLaGEV ｅｭｸＨＡｖｲ･ＧｬＺｯｦｌｅｖｏｾＬ＠ ＮＺｊｅｉ Ｎ ｾ＠

nlv d(!Xr}v Eret nlEvnj11 • ｹｶｯｩｲ［ｾ＠ 0" a11 , Ei ｲ･ｯｕ｡ｸｴｾ＠ ｕｙｏｴｾ＠ 1:0' ＱＺｾｾ＠ ＢｈＨＡ｡ｾ＠ o'JI0fLa• 

Hier ist nur ein unbedeutendes Versehen mit untergelaufen. Platon sagt, 
dass "H(!a von d1j(! stamme, könne man sehen, wenn das Wort "H(!a öfter 
gesetzt werde, also r; (! a r; (! ar; (! a; umgekehrt lässt Diogenes den J>laton 
sagen; wenn man das Wort d1j(! wiederhole, komme ｾＨＡ｡＠ zum Vorschein, 
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nämlich a 'I (! ar; (! ar; (! - die 8ache bleibt dieselbe. Folglich ist die ::;telle 
mit Sicherheit so zu geben: 

1:0 0" ｅｬｾ＠

1:0'11 di(!a "H(!av xa-

.:JareE(! x[ at Illci-

1:OO1'a liYEW, wG]1:' E-

a'JI ｲ･ｯｕ｡ｸｴｾ＠ drj(! li-

rr; ｮｾ＠ ｅＨＡｅｩｾ＠ C7H [(!av· 1:0' 0" 
ｅｬｾ＠ 1:0''11 al.:Ji(!a 'A.:Jr;-
'lIiiv. 

Um das ｵｮｭｩｴｴｾｬ｢｡ｲ＠ Folgende zu verstehen, ist zu bemerken, dass 
bei den Alten das Herz xa(!O'ia als das Organ des Verstandes betrachtet 
wurde; wie die Leber der Sitz des Weissagens war, so das Herz der 
der Einsicht; en cor Zenodoti, en iecur Cratetis. Daraus erklärt sich 
die schöne Fabel des Babrius vom Löwen und Fuchse, welcher die 
xaqtIia des Hirschen frisst, und auf die Frage des Löwen, wo das Herz 
wäre, spottend antwortet, der hat keines gehabt; denn sonst wäre er 
nicht zu dir gekommen. Unserm Volke würde das nur verständlich 
sein, wenn man an die Stelle des Herzens das Gehirn setzte. Dass diese 
Ansicht nicht den Griechen allein eigen war, sondern auch andern 
Völkern, beweist die lateinische Sprache mit vecors u. dergl. Meines 
Wissens ist Platon der erste, der das Erxüpalo'JI als das Organ des Den-
kens und Sinnens annahm. Aristoteles hat sich auch hier, wie sonst 
hüufig, auf die Seite der allgemeinen Annahme geschlagen - was ist, 
ist vernünftig. - Von da aus ging diesel' Dualismus, wie in vielen 
andern Ansichten beider Philosophen, so auch hier auf die Stoiker 
über, und mit Beziehung darauf fährt Diogenes bei Philodemus so fort: 

ＱＺｷ｡ｾ＠

10 O'E ｾ Ｇ ｗＧｊｉ＠ ｾＱＺｯｯｴｸｷｶ＠

q;aGXEw ön 1:0' ｾｲｅﾭ
fL0'JItxo'v EX ＱＺ Ｇ ｾｾ＠ XE-

ｱ［｡ｬｩＷｾＬ＠ (jJ(!OV'r;GW ra[(! I) 
" -'" , -Et'JIat, IJW xat fLr;nv 

15 xalEiG:!at, X(!VGtrc-
reov 0" Iv 1:Wt G1:1)-, 

1) YU(l] habe ich aus y'a gemacht, damit ön nicht mit dem Infinitiv verbunden wird, Petersen 
schrieb ÖrE und machte aus y'a sogar UtVU;v, Unser Apogr. hat nur einen halbrunden Strich. 
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:JEt 1:0\ Ｇ ｾ ｙｅｦＭｴｏｬ Ｇ ＬＬＨＨｨ Ｌ＠

Elvat xdxEi 1:'I7v ['A 1) 

Ｆｊｾｶ｛￤ｊｶ＠ YEyovivat 

20 peOVr;(Jtv o J(iav , 1:W 

OE 1:1V pwv.;v EX 
ＱＺｾｾ＠ ｸｅｰ｡ｬｩｪｾ＠ Exxfli-

l IE(i&at [l]iYEW EX ＱＺｩｪｾ＠

ｸｅｰ｡ｕｪｾ＠ ｖＷｲｏｏｾｲ［＠ .. , 
25 at on 1:E-

xvr; VE:J'Yj PfloVr;-

ＨｩｴｾＬ＠ xai ＧａＦｾｶ￤ｶ＠ f-tEV 

o[ov 'A.:f vav Elfl1)-

(i.:fat [, Tflt1:W Jvioa oi xai 

30 Tflt1:oyiv]Eta[v Otti 

1:(J n}v peOVr;(itV 

EX 1:(!U;jll (iVVE(i-

1:r;xivat Mywv 

(janl': undeutlich ｩｾｴ＠ v. 24 - 26; die !tali haben die Lücke nur mit 

LI h t 1, ausbO'efu"llt ｶｾｯ＠ ｾｅＧｔｊＨｪ｡ｴ＠ OtEW on 1:EX1'Y"j Ｈｩｶｖｅｾｨｩ＠ ｐｦｬｏｬ ｬ ｴＷＨｩｴｾＬ＠<rriechischen .uuc sauen ,. () ./ , 
o . b' • T ""1: 1:i xv 'TJ EvEf-t1:Jr; ｐｦｬｯｬｬｲ［ＨｩｴｾＬ＠aber auch was l'etersen gl t V7WOEr; HVat aflxr;v 0 t ./ 

1.. A h 1 hat v. 25 bringt die Sache nicht viel weiter, unsel' pograp Ull 

. dIO .. .. ｾｔｉ＠ TC 
X 1V H .. NEBHrpPONH 

. Andeutung dass Hephaestus der· Künstler das l;laupt ist vielleicht eme, " , 
. lt"t h· t? 26 scheint nichts anderes zu sein, als ｾＧｮ＠ ＱＺｩｸｶｾ＠ iyillE.:f 1) PflO-

""espa e a. v. !' I h d I - 'A&'l 
o Zeile 28 ist von den Itali und Petersen la sc urc 1 o;.ov · r; ,,/v 

ｾ＿ＨｩｴｦＺ＠ •. 0. er'ga" nl':t wie schon die Partikel Ci·v zeugt, das A pographum 
nv Etfl'Y"jOifat , 1 . ht " ['l ] 

. f hlen nur zwei Buchstaben, kann ' a so l1lC a{) r; ｾｶ＠
hat AB .. AN, es e . d S h . hts bei-
" , ｯＧ･ｨ･ｩｳｾ･ｮ＠ haben, das auch zur Verständigung er ｾ｣＠ e ｾｉｃ＠ I . 

(Cl" 0 D . h hier um eine verkehrte und lächerlIche Etymo ogle tragt a es SIC . N h 
h d 'lt dergleichen die Alten in Unllahl vorgebracht, ｾ･＠ .1 euern noc 

an e , h 1 , würde wohl niemand das RIchtIge errathen, nicht verlernt auen, so 20 '0' 
wenn es nicht bereits anders wo erhalten wäre, COI'llut. cap. 1:0 

. ..' änzun für ｴＺｾｶ＠ ｣ｰｷｶｾｶ＠ «v rfroviva, der Jtali 1) '..1.'1·r" /fi" einfache und selbstverstandhche Erg g ere " 11'V V also fehlt kein 
. . h Ab h 'ft ibt selbst "IV (1II , uns . . . , 

und Petersens: die enghge e . sc. 1'1 g d ' f I hAbtheilunO' in der Currentschrift hat 
Buchstabe zwischen jenen zwei Silben; le d a ｳｾｾＮ＠ A sicht "der Uncialcn verschwindet. 
manche Verwirrung hervorgebracht, welche urc le n 
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//vofl·
a ＱＺｬｩｾ＠ ＧａＦｲ［ｶ￤ｾ＠ ｯｖＨｪｅｾ Ｇ ｶｦＭｴｯｍｙ ＱｪＱＺ ＰＱ Ｇ＠ " UJill f-tEV drro' 1:oii d.:f(!Ei1' 7lall1:a 0[0 l' 

'A&fl 'Y"jl ' äv avnjv Etrroll7:CJ)'jJ Elvat (vgl. Osann p. 305). Dasselbe hat auch 
hier gestanden und füllt gen au die Lücke. V. 29-30 ist VOll Petersen 

dem GedaIiken gemäss trefflich ergänzt worden, wofür die It.a.li lla(!&ElJioa 

OE xal, rO(!yopOVEtatl Otti gegeben haben. 

Aus diesen den Schriften berühmter Häuptel' der Schule entnom-
menen Angaben schliesst Philodemus, dass die Stoiker, wenn sie auch 

den Gottesbegriff nicht wie andere, absolut oder relativ aufheben, doch 
höchstens nur einen Gott anerkennen, nämlich die Weltseele, dadurch 
aber der gemeinen Volksreligioll sich entgegenstellen VII, 8 

Ｗｔ｣ｩＱ Ｇ ＷＺｅｾ＠ oJv ot a-
no' ｚ Ｑｶ ｷｶｯｾ＠ Ei xal, d-

10 rrilEt7rov 1:0' oatWJ-

Vto", W(irrEfl Ot [f-tE Jv ov- 1) 
X d[ rr JiÄ.Etrrov, [olJ cJ' > Ev 

1) Die Herstellung von ol flEV " ol IU ist sicher und haben schon die Itali ; ganz unrichtig' 
ist , was Petersen Alles gemacht hat , Wa7lE(! ol'11:oV ov KCltiAH7IOv' Ei ö' i" t:laU' o,i KC't:-

il.fmOv, lVCl {ffov l.iyovatv fZVClI, was heissen soll non tamen ita concesserunt ut creditur: 
sicubi vero non concesserunt , unum esse deum dicunt. Der Gedanke ist llach unserer 
Abtheilung klar. Uebrigens ist das verbum hier in dieser Sache a7l0).fi7llIV, nicht KClm-

).fil1flV, v. 12 ist von II nur die eine Hälfte erhalten , daher hat man unrichtig ov KfCd).Hl1OV 

statt OVK CC71i).fl110V geschrieben ; eben so v. 13, wo unser Apographum deutlich II hat ; nur 
unten IX, 26 ist sicher 1:« {fac, l:Ou,vm Kcc[m]I.Ei110Vatv. Ob v. 14 fl olvov wie " . :!2 zu 
ergänzen ist , oder ,9-E ]ov wie ltali und Petersen, kann man zweifeln. Y. 15 sind die zwei 
fehlenden Buchstaben sicher nicht öi, es müsste jedenfalls ￶ｾ＠ heissen, vielleicht ist ÖV ein-
zusetzen. Die folgenden Zeilen 19-20 zu ergänzen wird um so schwieriger, weil di e 
Apographa von einander abgehen ; 

Neap. 
Cl7l0). ,110V1: 

Anglic. 
AllOA . m. N . •. .QIE . 

ClV fI fl vo 

atv Cl v fCI(! tv Em . I NA . . . lI'AlPE l N E llJ 

in dem vorletzten Worte ist zwischen E und I ein kleiner Bruch, es könnte ein Buchstabe 
ausgefallen sein, scheint aber nicht und nur das «VfCf(!ap zu sein. v. 18 war vielleicht 
wa{f' mit folgender Aspirata ; denn der Gedanke hängt mit dem vorausgehenden wohl so 
zusammen: sie täuschen, so dass man, wenn sie behaupten, sie heben die Götter nicht auf, 
dem Volke zeigen muss, nur das All werde von ihnen als Gott anerkannt, keineswegs aber 
mehrere und die gewöhnlichen Götter. Ganz unverständlieh ist mir Petersen Ergänzung 
und Uebersetzung al1o).Eil1ovu" Wa7lE(!fCVEi. floVOV U)'ova", aVTwv ai'(!Eaw 'E11UJ'Wwva,'fwaav .• 

quasi suae tantUm sectae rationem habeant. - v. 30. ).fyO"TWV • • fj,{f' on ist · eine Lücke 
von zwei Buchstaben, es war i1rH{f'. Bedenklieher ist das 'W Qrt der letzten Zeile oi'ov, 

al{JoPl:a1 mivu, Ka< "IV n 0).0, die Buchstahen der nächsten Columne VIII, 1 " vfl v (unser 
Apographum hat nur den ersten Buchstaben r der gerade dort fehlt) lassen an der Rich-
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OE xal, rO(!yopOVEtatl Otti gegeben haben. 
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nol,v ov" ｾＱｦｅｬｈＷｲｯｬ ｬＬ＠

!'vu Luo]vov liyovot1l EI-

15 VUt. YWEO{}W •• "al, 

7:0' mil1 Gt/v 7:ijt l/Jvxij, 1fla-

vWGt'j,' ()" OV Ｑｦｯｕｏｴ［ｾ＠

､ＱｦｯｬｅｩＱｦｯｶｵｾ＠ •. 

was SIe sonst noch zurücklassen, sind keine persönlichen Wesen, wie 
sie das Volk glaubt und verehrt, sondern nur Nebelgestalten , Luft, 
Feuer, Erde, Wasser u. s. w. Die Stoiker sind daher auch gefährlicher 
als Diagoras, dessen Atheismus nicht einmal ernstlich gemeint ist und 
der in seinen Gedichten wiederholt ganz religiös von den Göttern spricht, 
während diese Philosophen zwar die Namen der Götter beibehalten, in 
Wirklichkeit aber sie gleich den Atheisten aufheben, IX, 3 

oJ7:0t 01: ｻｽｅｏｲｊｾ＠ h ＷＺｯｩｾ＠

ｯｶｹｹｾ｡ｦｊｐＬ｡ｇｷ＠ E1fO-

5 ｶｏｦｊＮ｡Ｌｯｶｵｾ＠ ､ｶＧＱｾﾭ

ｾｯｶｶ＠ ｉＺｾｅｾｹ｡ｇｮＢｷｾ＠

ＷＺｯｩｾ＠ Ｑｦｾ｡ｙｦｊＮｕｇｴ＠ "al, fJ.E-

'J:(x ｇＱｦｏｖｏ Ｇ ｾｾ＠ dVElEV-

ｻｽｅｾｗｕｾｏｖ＠ YWOfJ.E-

10 vot f])tUlr1fOV "al, unv 

äUwv 7:(jiv ｡ＱｦＩＮｗｾ＠ 'J:(J 

{}Eio'V ､ｶ｡ｴｾｯｶｶＷＺｗｶＮ＠

Die Stoiker sagen fast allgemein, ､ｾ Ｌ ｳｳ＠ die Götter keine ungerechten 
Handlungen begehen und darum auch nicht den Menschen die Urheber 
des Unglücks sind; 1) solche stoische Götter sind nicht unsterbliche 
Wesen, sie sind yElIV1]7:01, "al, ｦｊＡＺｦ｡ｾＷＺｯｩＮ＠ Vorzüglich aber ist zu beachten, dass 
nach dieser stoischen Theologie kein Mensch sich enthalten werde Böses 
zu thun oder seine Lüste einzuschränken; denn kein Vernünftiger werde 
sich vor Luft, Nebel u. dgl. so wenig als wie vor einem Haufe Sande 
fürchten IX, 33. 

tigkeit des 0f'0ÄOYOVf'EV der Itali nicht ｺｷ･ｩｦｾｬｮ［＠ damit ist HN1·j . • MOAO nicht zu vereinen; 
passend ist Petersens ｾＬＧｬｅＧＢ＠ ich dachte an 1I((V"lE" aber das richtige ist wahrscheinlich 
etwas anderes, VIII, 2 b/Eivot ov und 3 c<lf!((' von Petersen hergestellt. Ueber die Verse 
des Diagoras vergl. Meineke fragm. com. I, 526, unser ApogI'. hat v. 28 richtig vWf.4a'. 

1) Die Abtheilung IX, 18 bei P etersen J'oMCovm •• ａｲｲｩｘｈｉＢｾＨＨｴ＠ . • ist unrichtig; es muss sein 
ｊＧｯｾ｡ＬｯｶｔｦｃＧ＠ cirriXECI.'l-at "Cwv C(J'""o7lf!aY'I,UC'TWV . tvwi qmClw, ｾＬｕｅＢ＠ •• rr((f!aKoÄov.'tEi:v "al "Cwv •• 

qJ«iVHCU. Das folgende ci,J'iov. Km rp,'}c(f!TOV' ist Krasis KCCtrp.'tUf!"Cov., denn der Gedanke 
fordert '1C11 cirp.'tc(f!"Cov •• 

1;0' oi GVVEX01' (EI' yäf! 

￤ｬＩＮｯｴ ｾ＠ VlroyeugJl/ot-

'mi, 'ru a,V.a) olon xaT,' I) 
､Ｑｦｯ｣ｰｵｻｬＧＨｪｽＩ ｉｾ Ｍ ｕＨＬ＠ fJla-

1fnw "al, wlfJElEiv 

ＷＺＰｴ［ｾ＠ ｻｽｅｏｖｾ＠ C:;[01f ]E(I olL 

5 (n" nJ OEV-rE(l0l' all- ' 

Ｍｲｯｩｾ＠ d"olo';:J 'l7:oV E-

m (J't:t x:J1GE-rat 7:0 v-
[{}'] Ö yE 1fav7:1, (17).Ov 

EGUV, ｣ｊｾ＠ OVOI: ｅｲｾ＠ 7:(jjl' 

10 nW1fo7:E dV{}(lwnwv 

ＷＺｯＧｾＱ＠ ､ｅｾ｡＠ "al, ｾ Ｍ ｯＧｶ＠ al-

:fi(la fJ!ofJo';,tE1l01; 11 2) 
7:(j' mh d7TEXE7:ai l'l-

1'0; etol"OIl 1f(lay.ua-

I ij 7:01;, 0'; X [in 7:Wl' ＱｦＨｬｯＧｾ＠

Ci ,ItEyiol'Ol C; Et.UE(lOtl; 3) 
lill1'iXIi-rat, ,täJ..J..o,· ｾ＠ nE(I-') 

I, ＷＺＰｖｾ＠ [i]ll äfJ.fJ.w ｻｽｩｶ｡ｾ＠

ｾＧ＠ ｾ Ｍ ｡＠ .•. E1f1, 7:(jj" d- 5) 
20 "a 1'-UloJ1! na1f1fwv, Ci 

YE ＨｪｕＢｅＨｉＨｪｪｾ＠ d1'aio{}r;-

U ( xat:ala!t{JcillovGt. 
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Philodemus wen (let , .... llf' solche d' V des T' 
<l 1e erse 1l11Okles , welche 

diesel' von dem ägyptischen Ibis u. a. in seinem ａｬＧｹｶＱｦｬ Ｍ ｯｾ＠ 6) aussa.gt, an 

1) Die Stelle lautet bei l'etel'sen !!,'n IIZ unverständlicll .. c'," "" • .i',o'r' • 
... A"'l' 0 1 " Xlei H710g;cl,iJlwVT((t .. 

ＮＧｴｾｯｶ＾Ｌ＠ '1aim f! oVd'i .. t',IIJ't'X.'I-,jrIHW. l'ovTo i ' t . • Die COllst!'uction furdert v. 1 deutlich 
'1cev, obschon auch unser "\pog'rap.hum nur KAI bietet. Durch llie Allnahme , dass v. B TOll 

• 0 -YE der fehlelllle Buchstabe llIcht T , sondern ,9' ist, -,;ov,'J.' üi't ist der Zusammenbau '" 
passend hergestellt, .\ufl'allend bleibt nur v 4 WCl7IEn oMi fl'ir WrI7I<o 0' , ( . " l ' I . " 

, " ." l!;,,; V XL llam le 1 ((710-

ｲｰＮＢｉｖｏｉｉｔｾＢＩＬ＠ was ICh meht 7. U helegen vermag: aber (ÜCl7It!! ist sichel' ur"l haben schon 
die !tah. 

2) ｾＬ＠ ｳｴ･ｨｾ＠ hier allein , man erwart et eillen Gegensat7. ｾ＠ "Co 7IC(1I C(7IiXHCIl ;" TIJ' O, ccJ'ixov T((!fly,Uce"CO,. 
3) a,uEyccf!TOI,' Petersell . 

4) Man erwartet vielmehr ｾＷｉ ｴＨＱ＠ TO"" ll iimlich ｡ｵｾ＠ Y. 12 q,O,;OIJ,U l vn,·. Peterscll TO'" -,;0;; lif.4f.4ov ,9;;;m,. 

0) TC' ｩｾｷ＠ ｐ･ｴ･ｾｳ･ｮ Ｌ＠ man sieht noch die 5puroll ､｣ｾ＠ erstell fehleIIden ｂｵ｣ｨｾｴ｡｢･ｬｬＮ＠ es war 11 oder 
11, die oft, mcht zu ullterscheidell Sillll. ' 

6) Ｎｾｵ｣ｨ＠ ｵｮｾＺｬＧ＠ ＧｾＧ･ｸｴ＠ ｉｾ Ｎ｡ｴ＠ X, 20, \\'0 die ｡ｬｬｴＱｦｬＬｲｾ＠ Abschrift vollständig t'J, Aij'V117W J'(!rc,uc<TL gibt., 
E .. . I}' IIUU, wahrend Athl\naeus A'j'II7UI.nI, anführt,. vid. Meineke J. 421. 111. 5!IO. 

Abh.ll. l. l'l. d, k. Ak. d. ｜ｙｩ ｾＢＮ＠ X.l.ld. 1. ALth. Ｑｾ＠
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11, die oft, mcht zu ullterscheidell Sillll. ' 

6) Ｎｾｵ｣ｨ＠ ｵｮｾＺｬＧ＠ ＧｾＧ･ｸｴ＠ ｉｾ Ｎ｡ｴ＠ X, 20, \\'0 die ｡ｬｬｴＱｦｬＬｲｾ＠ Abschrift vollständig t'J, Aij'V117W J'(!rc,uc<TL gibt., 
E .. . I}' IIUU, wahrend Athl\naeus A'j'II7UI.nI, anführt,. vid. Meineke J. 421. 111. 5!IO. 

Abh.ll. l. l'l. d, k. Ak. d. ｜ｙｩ ｾＢＮ＠ X.l.ld. 1. ALth. Ｑｾ＠
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Ö1fOtl rU(! Eh ＧｚＢｯｶｾ＠ ＨｽＨＮｬｯｬｯｲｯｴ ｬ ＨＮｬｩ ｶ ｯｶｾ＠ ＮＺｊｅｏｴｬｾ＠

､Ｈｊｅｻｬｏｴｬｬ Ｇ ｕｾ＠ 0.1 ou]Oa(Jt1J ｅｖＺｬｅｦｬｊｾ＠ 'UX1]l l, 

'Z"f1,' aLElo{f!ov ｻｬｦｬｊｦｗＧｾ＠ i1rt'Z"flitpIllEll &1' ; 

habe man keine andern Götter zu fürchten, so treibe j eder ungescheut 
Alles, was er wolle und k önne. Würde man aber auch wirklich anneh-

men, dass dergleichen fingirte Götter jemanden vom Unrechte abhalten, 

so wäre dieses - und das sei ein sehr gravirender Vorwurf, welchen 
man den Stoikern machen könne - eine Erniedrigung des Menschen 

zum Thiere, zumal wenn sie nach ihrer Maxime sich nicht um den 
TadEl! anderer kümmern und nicht danach fragen, was die Leute von 

ihnen sagen, XI, 2. • 
llaJv'Z"[ ｅｾｊ＠ roti[v 'Z"O ｝ｶｾ＠ 1) 

Ｚｬｅｏｖｾ＠ ＧｚＢｏｴｯｖＧｚＢｏｖｾ＠ V1fU-

ｬ｡ＨＮｬｻｬ｡ｶｯｶｮｾ＠ ｯｲｯｶｾ＠

5 (} ＧｚＢｩｩＧｦＡＰｾ＠ ElG-';rarEV 

､ＧｦＡｩＧｚＢｯｴｾ＠ X(lwv'Z"at, xa-

'Z"u 0 vva(.lt1J fxaG'Z"ot, 
... ｾＢ＠

ＧｚＢ｡ｴｾ＠ ｸ｡ｸｯｶＨｬｲｴ｡ｴｾＬ＠ 1] 

1fOV VO(.litO(.lEV atl-

10 ＧｚＢｯｶｾ＠ dE(la 'f!o{lov(.li-

ｶｯｶｾ＠ ｡ＧｦＡｬｾｅｇＺｬ｡ｩ＠ ＧｚＢｴＱｊＰｾ［＠ I) 
'Z"wv xalE1fflJ'Z"anw 

/t]ev El 'Z"oti'Z"' lGuV 

'Z"Q ＧｚＢｩｪｾ＠ a[ ｯｊｴｸｩ｡ｾ＠ a- S) 
15 1fallanov, ｅｬｸｻｨｷｾ＠

1) Ich habe vorläufig so ergänzt, was jedenfalls von dem richtigen nicht weit abgeht ; das 
englische Apographum hat 

CtJl VT EYOV v, 
woraus Itali und Petersell AJlnÄiyoVutJl' ro';, gemacht haben. Um die Unmöglichkeit dieser 
Ergänzung darzuthun - denn (!,'nAtyovuIJ! ist ganz sinnlos, man sehe nur ｾｩ･＠ lateinische 
Uebersetznng Petersens - will ich hier anführen, was in unserem Texte m den ersten 
zwei Zeilen dieser Columne ･ ｲｳ｣ｨ･ｩｮｾ＠

MO • Ell • TPEJ/P • JEN 

A N, • . , . • . OY ••• .. 

2) aq>iEfu,'tm hat unser Text ; ＨＺｧｊｅｴ［ ｅ ｅｾＺｩ｡ｴ＠ das andere Apographum fal,sch ;. ｐｾｴ･ｲｳ･ｮ＠ ＢＱＯｾｱ＾ｅｖﾭ

Etu:i«i TtJlO, rwv XIXAf1/WTCtTWV • Elf V • Ei TOVT'. Ich habe nur die richtIge Abtheilung 
gegeben ; denn schon die Hali haben fliv ergänzt. 

3) TI/, a IXU/" was ltali und Petersen in (cHxl«, geändert haben , falsch hat ｵｮｾ･ｲ＠ Text 
l 'HCA . KA •... woraus allein das richtige ,(0'",,((; niemand errathen könnte. 

ce11 ｮｾ＠ irrt'f!if.!ot 'lOV-

ＧｚＢｏｴｾ Ｌ＠ ön 'Z"QV U,ill :11;-
(!iWl 1 {liov ｅｬｾ＠ ＧｚＢｵｶｾ＠

､ｬ ｬ ＺｊＨＡｗＷＱＰｴｬｾ＠ (.lE'Z"a-

20 'f!i(!o IIGI:II xai /1altG-

'Z"' iuv /t1]o" irrtG'l(!I!-

'f!flJl ''lat xa:la1fE(! 'f!a-

Gill '10 V 'lWV 1fo).).wv 

old mtim tp0rov. 
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Der Autor schliesst seine Einleitung über die verschiedenen reli-
giösen Ansichten, indem er das gesagte kurz zusammenfasst. Man 

betrachte nur sämmtliche VOll den Philosopheu vorgetragenen Aeusser-
ungen; nicht ein Mensch werde sich durch die Lehre der Stoiker , 
welche solch herz- und gefühllose Uötter einführen, oder durch die 
Lehre jener Philosophen, welche es unentschieden lassen, ob es Götter 

gebe. oder was unu wie sie sind, noch endlich durch die eigentlichen 
AtheIsten von irgend einer unrechten Handlung abhalten lassen, nach 
der Lehre jener aber, welche unter den Göttern selbst Kampf und 
Streit einführen, werde er eher zum Unrecht verleitet werden, so dass 

nach diesen Voruntersuchungen es nun Zeit sei, die Epikurische Lehre 
über diesen Gegenstand näher zu entwickeln. Philodemus hat also im 

vorausgehenden nicht bloss von den Stoikern gesprochen - nur diesen 
Theil haben wir und selbst diesen nicht ganz - sondern auch von den 

Zweiflern an der Gottheit und den förmlichen Gottesleugnern, so wie 
von der gangbaren Ansicht , welche wir in Horner, Heraklitus , Empe-
dokles, Parmenides finden und sich dadurch den Weg zu seinem eigent-
lichen Zwecke gebahnt, XI, 24 

{lJ..i-

25 n[ 1f'l Jat 0' oJ11 xai xa-

'ld Ｑｦ｡ｶＧｬ｡ｾ＠ Ｇｬｏｖｾ＠ 1f(!o' 

a.1'lwv ｩｘｘｅｴＨＮｬｬＡｬ Ｇ ｏｉｬｾＬ＠

ovos ｅ｛ｾ＠ &1/ aOlxia.; 

dml(lx:lEi1] O'tOOt-

30 ｸｷｾ＠ ＧｚＢｯｶｾ＠ OtlO' irrtXEI-

"1].:Jijvat ° vl la(.lt-

ｶｯｶｾｾＧ＠ ＧｚＢｯｶｾ＠ Et'a(l-

ｲｷｾ＠ ､ｖ｡ｴｇＺｉＭＧ［Ｇｬｏｖｾ＠

19* 
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Co!. XIT IX\") 

ｾ＠ '1:0 ｉ［ｾ＠ ￤ｙｉ ｉ ｃｲｬｦｩｾｕ Ｇ ｉＧ＠

ｾ｛ＮｉＧｅｾ＠ lila/ {jF rJFx J) 

ｾ｡ｾ＠ 'I/ 7T.oioi ＧｃＯＧｶｅｾ＠ 1-1-
aw, 11 Ｇｃｵｴ［ｾ＠ ｣ｦｗｾＡＡＧ［Ｍ
..r r, :. ') > 

:j IJr;" U7:/ 01/X Hat')' a-
. " 7T.orpaU'0,(U;1'0 ｶｾ＠ ',; (/,tC-

11E€!0 ｶｾ＠ ￖＱ ＱＧｕ Ｇｾ＠ ｃｲＩｾ＠ rh'-
'r;leOIlV, xm;' bfo,',; 

cft ｸｲｾ ＢｉＧ＠ hr' UVTr;,. 7T(!U-

10 ｾ€Ａ｡ｭ Ｌ ｦＧｩ＠ ｗｉ［ｾ＠ xeh' w;.; 
:JEoi; fu'/,'re ｲｰｴｽＮｵ€Ａｸｻ｡ｾ＠

'Ilo)., ' lW , ' (((j7Tul'cf01 ' 

Ｇｉｬ｡ＨＡｅｴＨｪ｣ｴｹＰＱＧｾ｡ｾ Ｌ＠ Ｈｾ［ｦｩＭ

TE xa" 1.'01; ＬｻＨｅＨＡＨｊＢｾ＠

1 Ö ｔｕｴｾｾｕｖ＠ Ｇ ｛ｾｾ＠ r'i ,Ctt€!I;-

aECru; '(;I1t; xm,' d€!Xd.; 

ixn(j'dfil;t; l.C!w-

X€!Cr),'T,Crlq ｆｾｬｩｉ€Ａｹ｡ｦｩﾭ

{ti'I'OIl XW(!Or; U:" t- t) 

'_J O 1'1' '/,'01' 7T.l:Oi '/.'1', t/I-I, ... 1_ 

fiEfldat; )..Oyu'.' 1"7.; 
xr:t'/." 'E7T.[X01'(!U'I' ('t/;- 3) 

TOV 7W(!ay(!arl"I'I', 

Da es ausser Frage gestellt ist, das:s Cicero Je lla.t. Jeor. 1, 15 in 
:seinen Angaben über stuische Theologie, bezüglich des Chrysippus und 

lJiogenes, unser Buch m (! /, ｆｉ Ａ ｡ｅｦｬｅｩ｡ｾ＠ benutzt und ausge:wgell hat, so darf 
｜ ｾｵ ｮ＠ den bei ihm vorausgehenden Stoikern, Zeno, 1-\.risto, Cleanthes, 

1) rllser .-\pographul1l giht nu!' "Oll dOll letztern 7.wei Wörtern BE . , ' .. ,1 , • Pet('rsen ＬＹｴｯｾ＠

UYOIITtl. , gemeint seheint ｐｲ ｯｴ｡ｾｯ ｲ｡ ｳＬ＠ welcher sein Bueh mit den " ortell beg'alll l: ,Jll(!t 

.''JI;WII ｮ ｶ ﾷ ｲｾ＠ f.i I:tUU' outf } o11oio,; lu,i) t iaL rY';va.u((I. J.i)'HV· 7101.1.(( i'((f! 1/(17" n, ｹＧｗｪ Ｎｖｏｖ ｔＨｾ Ｎ＠ l)lesen 

Gedanken spreehen aber un ser e 'Vorte nicht aus ; da nach "}IVWI1TO/l ･ｴｷｾ ｾ＠ ｾ ･ ｨｬ ･ ｮ＠ .. kan,lI 
(sehou der letzte Buchstabe lY ist nieht vollständig). so möchte mall Vll'llelCht '; TOV, 

" ;IJIW(1TO" Ü Hili<; ll(1' Ｌｾ Ｇ ｾ ｯ ｩ Ｎ＠ U)'O/Iw<; (oder /Zn/IW') vermuthen . aber ｐｨｩｬ ｯ ､ ･ｭ ｬＱｾ＠ versteht 
hier nieht allein den Protaguras, sondern alle von ihm frlillf'l' angefiill1·ten Philosophen, 
welehe keinl'n deutliehen ｬｾ ･ ｧ ｬＧｩｦｦ＠ geben . wie man sich Gott vor stellen soll , wie selbst 
P)ato. Xenoerates, Stmto, Al'iston . 

2) lt,/ P et.el'sen aus l1(/ richtig , unser Text hat E I/I. wahl'scheilllieh auch uur F e)l) er des 
ｚ ｣ ｩ｣ｨｬＱ ｾ ｲｳ Ｌ＠ SOlist sind 11 und If, wie schon bemerkt, oft kaum zu unterscheiden. 

U) m;lull Petersell , nicht nothwendig, ftvrov ist hier, jetzt, so fort nach dem vorausgehenden, 

149 

Pel'saeus das:selbe angenommen werden. ''''ir können noch weiter gehen. 

Die game epikurische Lehre des Velleius cap. 8-20, sowohl der kritische 
Theil Ｈｬ･ｲ ｾ･ ｬ｢･ｬｬ＠ als auch der dogmatische ca.p. 17-20 ist dem Inhalte 

nnJ Wesen nach nur abgekürzt und im Auszuge aus unserer Schrift 

getio:ssen. Die oben bezeichneten FraO'mente sind in einem trostlosen o 
Zustande, wo aber die abgerissenen Worte einen sichern Gedanken 
geben oder errathen lasRen , kann man die lateini:sche Ueberset7.ung 

davon bei Cicero finden; fl'aglll. 21 7TU€!' 'A'vT/a(fhl:'t cf' h ,Ul:l'. u;j, rpvutxWI 

).iYETat To' xa'ui 1·0f.10" f.i" 'at 7T.o.l.,{O/I; ＺｊｅＰＱＧｾ Ｇ＠ xaui rU rpllUW f/va TCriJ' •• §. 32 
atque etiam Antisthenes in eo libr o qui physicus ill scri-
bitur, populares deos multos, natul'alem Ullllm esse dicens 

toll i t vi met na tu ra m deo rum, und was daselbst unmittelbar 
weiter folgt: Jl e c m u I tos e c u s S p eu si p pu s . . vi m qua n d a D1 

dicen:-; qua omnia regantur eamque animalem evellere ex 

animis conatur cognitionem deorum. Aristotelesque in 
tertio de philosophia libro multa turbat, ist noch kennbar 

genug erhalten fragm. 22.. !pvxa; TCljl1 xalClj" xaya-:tw11 :JEta; Ä.EYCr)1' cfvvaflHt; 

nO).V xaTacfuau,'(!a; xat ｅｬｬｅｴｮｑＧ［｡｡ｾＧ＠ 'lra€!' ＧａＨＡｴ｡ｾｑｵＬ Ｇ ｬｅｴ Ｌ＠ cf' iv TWt T€!i.'CCllt 'lrE(!" rptlo-
uocpia; •• 

Mag Philodemus bei der Erklärung der stoischen Theologie" wie 
er auch sonst gerade die Stoiker .lIumeist anzugreifen pflegt, ausführ-
licher als bei den übrigen gewesen sein , immerhin sieht man, dass 
diese historische Kritik - es sind bei Cicero von Thales bis Diogenes 

lIicht weniger als 27 Philosophen, deren Bekenntniss über die Gottes-
lehre Velleius daselbst ausspricht - als Vorläuferin der Epikurischen 
Dogmatik über die Götter ausführlich genug gewesen una wohl das 

ganze Buch umfasst habe. Es sind 39 Columnen mit wenigstens 1200 
Zeilen, 15 mehr oder minder vollständig, 24 von denen sich immer 
nur die letzten Zeilen erhalten haben , und wie viele Columnen mögen 
sein, von denen, weil ganz unleserlich, sich nichts erhalten hat? 

Der dogmatische Theil del' epikurischen Theologie (bei Cicero 
capp. 17 - 9) konnte hinreichend auf den nächsten 29 Columnen _ 

so viel zählen wir noch - dargestellt werden. Es sind nach Cicero 
folgende drei Ha.uptsät;"e : primum e:sse deos, quod in omnium animis 

eorum notionem impressisset ipsa natura; dann eine }"'olge davon: ut 
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TOV 7W(!ay(!arl"I'I', 
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｜ ｾｵ ｮ＠ den bei ihm vorausgehenden Stoikern, Zeno, 1-\.risto, Cleanthes, 

1) rllser .-\pographul1l giht nu!' "Oll dOll letztern 7.wei Wörtern BE . , ' .. ,1 , • Pet('rsen ＬＹｴｯｾ＠

UYOIITtl. , gemeint seheint ｐｲ ｯｴ｡ｾｯ ｲ｡ ｳＬ＠ welcher sein Bueh mit den " ortell beg'alll l: ,Jll(!t 

.''JI;WII ｮ ｶ ﾷ ｲｾ＠ f.i I:tUU' outf } o11oio,; lu,i) t iaL rY';va.u((I. J.i)'HV· 7101.1.(( i'((f! 1/(17" n, ｹＧｗｪ Ｎｖｏｖ ｔＨｾ Ｎ＠ l)lesen 

Gedanken spreehen aber un ser e 'Vorte nicht aus ; da nach "}IVWI1TO/l ･ｴｷｾ ｾ＠ ｾ ･ ｨｬ ･ ｮ＠ .. kan,lI 
(sehou der letzte Buchstabe lY ist nieht vollständig). so möchte mall Vll'llelCht '; TOV, 

" ;IJIW(1TO" Ü Hili<; ll(1' Ｌｾ Ｇ ｾ ｯ ｩ Ｎ＠ U)'O/Iw<; (oder /Zn/IW') vermuthen . aber ｐｨｩｬ ｯ ､ ･ｭ ｬＱｾ＠ versteht 
hier nieht allein den Protaguras, sondern alle von ihm frlillf'l' angefiill1·ten Philosophen, 
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2) lt,/ P et.el'sen aus l1(/ richtig , unser Text hat E I/I. wahl'scheilllieh auch uur F e)l) er des 
ｚ ｣ ｩ｣ｨｬＱ ｾ ｲｳ Ｌ＠ SOlist sind 11 und If, wie schon bemerkt, oft kaum zu unterscheiden. 

U) m;lull Petersell , nicht nothwendig, ftvrov ist hier, jetzt, so fort nach dem vorausgehenden, 

149 

Pel'saeus das:selbe angenommen werden. ''''ir können noch weiter gehen. 

Die game epikurische Lehre des Velleius cap. 8-20, sowohl der kritische 
Theil Ｈｬ･ｲ ｾ･ ｬ｢･ｬｬ＠ als auch der dogmatische ca.p. 17-20 ist dem Inhalte 

nnJ Wesen nach nur abgekürzt und im Auszuge aus unserer Schrift 

getio:ssen. Die oben bezeichneten FraO'mente sind in einem trostlosen o 
Zustande, wo aber die abgerissenen Worte einen sichern Gedanken 
geben oder errathen lasRen , kann man die lateini:sche Ueberset7.ung 

davon bei Cicero finden; fl'aglll. 21 7TU€!' 'A'vT/a(fhl:'t cf' h ,Ul:l'. u;j, rpvutxWI 

).iYETat To' xa'ui 1·0f.10" f.i" 'at 7T.o.l.,{O/I; ＺｊｅＰＱＧｾ Ｇ＠ xaui rU rpllUW f/va TCriJ' •• §. 32 
atque etiam Antisthenes in eo libr o qui physicus ill scri-
bitur, populares deos multos, natul'alem Ullllm esse dicens 

toll i t vi met na tu ra m deo rum, und was daselbst unmittelbar 
weiter folgt: Jl e c m u I tos e c u s S p eu si p pu s . . vi m qua n d a D1 

dicen:-; qua omnia regantur eamque animalem evellere ex 

animis conatur cognitionem deorum. Aristotelesque in 
tertio de philosophia libro multa turbat, ist noch kennbar 

genug erhalten fragm. 22.. !pvxa; TCljl1 xalClj" xaya-:tw11 :JEta; Ä.EYCr)1' cfvvaflHt; 

nO).V xaTacfuau,'(!a; xat ｅｬｬｅｴｮｑＧ［｡｡ｾＧ＠ 'lra€!' ＧａＨＡｴ｡ｾｑｵＬ Ｇ ｬｅｴ Ｌ＠ cf' iv TWt T€!i.'CCllt 'lrE(!" rptlo-
uocpia; •• 

Mag Philodemus bei der Erklärung der stoischen Theologie" wie 
er auch sonst gerade die Stoiker .lIumeist anzugreifen pflegt, ausführ-
licher als bei den übrigen gewesen sein , immerhin sieht man, dass 
diese historische Kritik - es sind bei Cicero von Thales bis Diogenes 

lIicht weniger als 27 Philosophen, deren Bekenntniss über die Gottes-
lehre Velleius daselbst ausspricht - als Vorläuferin der Epikurischen 
Dogmatik über die Götter ausführlich genug gewesen una wohl das 

ganze Buch umfasst habe. Es sind 39 Columnen mit wenigstens 1200 
Zeilen, 15 mehr oder minder vollständig, 24 von denen sich immer 
nur die letzten Zeilen erhalten haben , und wie viele Columnen mögen 
sein, von denen, weil ganz unleserlich, sich nichts erhalten hat? 

Der dogmatische Theil del' epikurischen Theologie (bei Cicero 
capp. 17 - 9) konnte hinreichend auf den nächsten 29 Columnen _ 

so viel zählen wir noch - dargestellt werden. Es sind nach Cicero 
folgende drei Ha.uptsät;"e : primum e:sse deos, quod in omnium animis 

eorum notionem impressisset ipsa natura; dann eine }"'olge davon: ut 
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deos beatos et immoi·tales puteUllls, endlich: quod beatum aeternumque 

sit, id nec habere ipsum negotii quidquam nec exhibere alteri, und 
weil die alldern Philosophen so auffallend zeigten, dass sie nicht wussten, 

was sie aus den Göttern machen sollten, ｾｉｖｅｲ［＠ Etat (JEo'i xat, n:oiui nvir; Et(Jl1', 

so wird über deren forma und vita das Nähere nachgewiesen. 1). 
Nur wenige Seiten sind im Ganzen leserlich und man vermisst 

ullge'rne das vollständigere englische Apographum, 2) aber so viel sieht 

man auch noch aus dem, was zugänglich ist, dass zwar von der EVai{1Eta, 

aber nicht von dem, was hier folgen musste, gesprochen wird, vielmehr 
wird hier jene Dogmatik SChOll als bekannt vorausgesetzt, es werden 

aber praktische Folgen daraus gezogen, datis eine solche Lehre z. B. 
keinen sokratischen Process zu fürchten habe, während andere Philo-
sophen sich dem Volksglauben schroff entgegenstellten und deswegen 
vielen Verfolgungen ausgesetzt waren. Ich will zur Ueberzeugung dessen, 
damit niemand darüber einen Zweifel hege, zwei Columnen mittheilen, 
tab. 27 

ｾｬＺ Ｇ ｾｹ｡Ｇ＠ ＨＬｾｦＱｅｬＧｏｴ＠ ,,;rjv S) 
d(Jpa).Elav ｾ＠ ,,;1'11 i-
aVl;c.ril1 n:af!d Uiil1 

n:O).).Wl' ｾＧ＠ ni11 ExEI-

5 vc.r)v n:af!' dU1f).wv, 

d).).d ,,"0 pawof1E-

1) eie. §. 45 s e d ad halle confirmandam opinionem anquirit animus et formam 
et vitam ct actionem m elltis atque agitation c m in d e o : })araus möchte man au 
eine Dreitheilung schliessen ; es sind aber nur zwei Puncte, die fm'lIla §. 46-50 , und die 
vita. Der Uebergang zu diesel: ist in den Worten: Et quaerere a nohis Balbe soletis, quae 
vita deorum sit quaeque ah iis dell"atur aetas. Ein solcher Uebel'gang zum zweiten Puncte 
wird nicht durch et eingeleitet ; man erwartet vielmehr at. Jetzt schreibt man nach Beiers 
Correctur, anf welche auch Schoema.nll opusc. III, 363 gefallen ist, et vitae actionem men-
tisque agitat.ionem. wie unten einfach forma und vita steht, erwartet man auch hier nur 
dieses, aber eine nähere Bestimmung und Erklärung kann folgen, und dieses ist, wenn 
man das Unnütze streicht: et form am et vitam, [et] aetionem [mentis] atque agitationem 
in deo. Die actio der Gottheit ist eben, ut nil agat , die agitatio aber, dass der deus an 
seiner sapientia und virtus Freude hat. 

2) ｇ･ｷｩｾｳ＠ hatten die Engländer auch von diesem eine eben so sorgfältige Abschrift, wie von 
dem ersten Theile, so auffallend es scheinen mag , dass weder im Catalog dieses 'Verk 
1Jl(!i tvutßEia. noch SODst unter einem andern Titel erwähnt ist ; dagegen findet sich daselbst 
ein ähnliches ＮｰｬｉＮｏｊｾｾｯｶ＠ 7lE(!i. 3-tiwp 24 Columnell. Die Oxforder Universität hat das ganze 
wahrscheinlich übergangen, weil es kein Ineditum mehr war. 

3) zu ergänzen OVK iEE(!yaCo,utPOt. 

vo" fxa(J'l;ot 1rtXat'l' 

1 ....... HJ • • lrh 

,u5(fovr; ｦＱｾＱＧ＠ "la'iyo!',I ) 
1 0 df1i).Et xat, U i'la'/;Ei-

af, oi:u OE ,,;oir; nf!6-

ｵｾｯｶ＠ iöcixovv lot-

x,ha ＬＬ［｡ｶｾＧ＠ lilr;cpi'lEW, 

ovu Ｈｊｷ Ｇ ｮ Ｗ ｾｴ｡ｲ［＠ AN. 2) 

15 n:o).Etuiatr; erN. 
o E ＨｊｶｦＱｮｬｩｾＯｰｅｬｦＡｉｩＨｊﾭ

{fat ItEl1wtr; . . ... 

liV t(JX vo v(Ja •••• 

dUd otd ""1['11 d"w-

20 f1aUav xa'i[H; d(Ji{1Et-
, . [' , a,' En:t7rOEW ovx a-

(JE{1Eir; iöoxovv 

ItoVov, d).)'d xat, CPIi-

ＬＧ｡ｸｴＨｊｾ｡ｩＬ＠ ((JV'VIiM] 1'-

. 2 5 n 0' Etn[ lii]v ""ijr; ｮ｡ｾﾭ

ｾｲ［Ｈｊｩ｡ｲ［＠ cpt).o(JoCPWt 

ＱｲｾｅＱｲｏｖＨｊｲ［ｲ［＠ OVOE-

vo'r; oVö' ｬｾ＠ dn:on,,;ov 

ux OOxovll,,;a ｮｬｩｾＧｩ＠ {fli-

30 wv ＢｅｭｸｯＢ［ｾｗｴ＠ üvv-

liioov ovo' f).EYOV 

xat, OtEn!!anOno 
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die nächste Columne, tab. 28, hängt zwar mit dieser nicht zusammen, 
beweist aber um so deutlicher, was wir wollen 

OEWOVr; vno).lj -

l/Jov,,;at ｮＬｾｌｩＱＧｬＧｯｶｲ［＠

xa'i f1a).w,,"' alho'i 

Ot' Ci (Jv'J.'olOa(Jw 

5 av,,;oir; f1Eya).ar; 1-
ｾ＠ av,,;wv (Jvl.tcjO-

ｾ､ｲ［＠ nf!0(Joox1(Jov-

(Jw, Oti,,;w ｏｾ＠ nil 1-
cp' ｾｰＮｴｘｲ［＠ Elvat 0/·' ;;,' 

1) Eluijyop] EICIIIO:V, falsch copil't statt EICHrOS. 

2) vielleicht ｕｗｔｾＨＡｬ｡＠ Ta ••. 
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10 ovx E(JX1)xa(J' rd(J-

'f, ll ', oveJ'.h &)1 1c(!ciT-

10tEll , o{ OE 1rEMJ{}El'-

H:; or; iX(!fiUltWI-
d'1)(Ja/-LE'JJ 7U(! /, -[lE-

I ij OOV n(!oot:o'/.' /-LE11 

"i; .{fl'l/TO/' /-LEI,/-L[ Ei;-

.{fal, rrjl' iXEil'Wl' 

nloat/-Lovial' 
.{f1,),,1)(JOV(Jt1I , wU'Z"' i-

20 mtOl/nEf! ｩｾ＠ afJla-

pi«; E{}EWf!Eit:O 'Z"ai; 

nii(JtV Ef!X0/-LE1''l, 
ftcilt(J'Z"a pl,lon/-L1J-
(jov'Z"a, nii(jtv av-

25 t:ov; naf!EXEtV a-

Unov; [cJ]; [nciv'Z"a;] i-
av'Z"oi;, EnEt'Z"a ö' 
oV'Z"w w[yaÄ.o] nf!E[ nw; 

7TEI.(J.9-11;[ 01''Utt] al', 

so konnte der Autor nur sprechen, wenn er die EVöat/-L01'ia der Götter 

bereits dargestellt hatte. Auch der Ausdruck or; iX(!" 7(j/-L(I,d',/aa,uEl' nEf!/, .9-EOOV 

ist zu beachten; die Anhänger betrachten d'en Epikur .als einen Gott, 

aus dessen Munde wie von einem Orakel den Menschen die Glückseligkeit 
dargeboten wird, so YeUeius bei Cicero §. 43; was Lucl'et.ius wiederholt 

in seinen Prooemien von ihm aussagt, ist nicht poetischer Erguss, sondern 
aus innerer Ueberzeugung gesprochen. 

Der zweite Theil der Rede des Velleius bei Cicero, die eigentliche 

Lehre Epikurs nEf!/, .:J'Eoo'IJ ist demnach hier nicht zu finden; die Fort-

setzung dieser Collectio wird zeigen, ob derselbe sich anderswohin verirrt 
hat, oder gänzlich untergegangen ist. 

NACHTRAG . 

Die Frage, ob die vielfachen Ergämmngen unserer Schrift von dem 
Engländer Hayter oder von italienischen Gelehrten, den Mitgliedern der 

academia ercolanese stammen, ist an sich wenig bedeutend, überall ist 
die erste Frage, ob das richtige gefunden worden, untergeordnet erscheint, 
von wem es gefunden worden, doch soll auch dem Verdienste die gebüh-
rende Ehre nicht entzogen werden. Petersen, welcher meint, Hayter 
habe wi1hrend seines Aufenthaltes in Neapel und Sicilien sich leicht 
,mit den Academikern benehmen und verständigen können, urtheilt etwas 
zu geringschätzig, wenn er pag. 5 sagt: ceterum non est, quod de 
instaurationis hon01'e inter se certent; quamvis enim multa bene et 

sagaciter sint restituta, plura tarnen, cum sepsu omnino careant, ferri 
non possunt, magna ex parte ne graeca quidem sunt, certe neutiquam 
comparanda cum iis, quae prim; ab Rosinio V. Cl. hoc in genere prae-
stita sunt. Aber Hayters Bericht gibt so wichtige Aufschlüsse zum 

Verständnisse .des gesammten Gegenstandes, und sein Buch ist so wenigen 
zugänglich 1) - auch · Petersen kannte es nicht - dass es nothwendig 
erscheint, auf das Bedeutendste kurz hinzuweisen. Sein erster Brief 
vom 20. März 1800 enthält nur das Verfahren, wie solche Rollen 

geöffnet werden, nebst Beschreibung und Zeichnung der Papyrusstaude, 
welche noch heutzutage häufig in Sicilien wi:1chst. Dagegen 'ist sein 

1) Areport upon the Herculaneum ｬ｜ｉ｡ｬｬｵｾ｣ｬＧｩｰｴｾ Ｌ＠ in a second letter, addressed by permissioll 
to his Royal Highness the Prillce ltegellt , hy the l'ev, John Hayter A, ｾｬＮ＠ Chaplain in 
ol'dinary to the pl'ince alld his superintendent of those manuscripts. London 18 11. 4 .. 
w08elbst anch der erste Brief S. 115-37 abgedruckt ist. 

Abh, d. 1. Cl. d. k . Ak. d. Wiss. X. Bd. 1. Abth. 20 



152 

10 ovx E(JX1)xa(J' rd(J-

'f, ll ', oveJ'.h &)1 1c(!ciT-

10tEll , o{ OE 1rEMJ{}El'-

H:; or; iX(!fiUltWI-
d'1)(Ja/-LE'JJ 7U(! /, -[lE-

I ij OOV n(!oot:o'/.' /-LE11 

"i; .{fl'l/TO/' /-LEI,/-L[ Ei;-

.{fal, rrjl' iXEil'Wl' 

nloat/-Lovial' 
.{f1,),,1)(JOV(Jt1I , wU'Z"' i-

20 mtOl/nEf! ｩｾ＠ afJla-

pi«; E{}EWf!Eit:O 'Z"ai; 

nii(JtV Ef!X0/-LE1''l, 
ftcilt(J'Z"a pl,lon/-L1J-
(jov'Z"a, nii(jtv av-

25 t:ov; naf!EXEtV a-

Unov; [cJ]; [nciv'Z"a;] i-
av'Z"oi;, EnEt'Z"a ö' 
oV'Z"w w[yaÄ.o] nf!E[ nw; 

7TEI.(J.9-11;[ 01''Utt] al', 

so konnte der Autor nur sprechen, wenn er die EVöat/-L01'ia der Götter 

bereits dargestellt hatte. Auch der Ausdruck or; iX(!" 7(j/-L(I,d',/aa,uEl' nEf!/, .9-EOOV 

ist zu beachten; die Anhänger betrachten d'en Epikur .als einen Gott, 

aus dessen Munde wie von einem Orakel den Menschen die Glückseligkeit 
dargeboten wird, so YeUeius bei Cicero §. 43; was Lucl'et.ius wiederholt 

in seinen Prooemien von ihm aussagt, ist nicht poetischer Erguss, sondern 
aus innerer Ueberzeugung gesprochen. 

Der zweite Theil der Rede des Velleius bei Cicero, die eigentliche 

Lehre Epikurs nEf!/, .:J'Eoo'IJ ist demnach hier nicht zu finden; die Fort-

setzung dieser Collectio wird zeigen, ob derselbe sich anderswohin verirrt 
hat, oder gänzlich untergegangen ist. 

NACHTRAG . 
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Abh, d. 1. Cl. d. k . Ak. d. Wiss. X. Bd. 1. Abth. 20 



154 

zweites Schreiben vom 20. April 1811 eine Nachweisung seiner ge-
sammten Thätigkeit, wie er seine Aufgabe gelöst hat, und dieses ist es, 
was hier in besondere Betrachtung kommt. 

Im Anfange dieses J ahrlmnuerts hatte der Prin7, von Wales nach 
vorher genommenen Einverständnisse mit uem neapolit. Hofe, welcher 
in Folge der entstandenen Unruhen sich nach Palermo zurückgezogen 
hatte, den Dr. Hayter dahin gesandt, um die herkulanischen Rollen 
genau zu untersuchen und das wichtige mit aller Sorgfalt zu öffnen, 
damit dieses sofort der gelehrten Welt mitgetheilt werden könnte. So 
kam dieser Mitte Junius 1800 nach Palermo, wurde von da nach Neapel 
gewiesen, wo er zu seinem nicht geringen Erstaunen erfuhr, dass diese 
Schätze nicht in Portici sich befinden, sonde{'n nach Palermo gebracht 
worden seien. Er musste also wieder dahin, wo ihm Schwierigkeiten 
jeder Art gemacht wurden; nur der thätigsten Verwendung des englischen 
Gesandten, W. Drummond, welcher selbst Gelehrter war und daher das 
grösste Interesse für Hayter's Aufgabe zeigte, gelang es , dass, als der 
Hof wieder nach Neapel zog, im Januar 1802 auch diese Manuscripte 
nach Portici, ihrem frühern Platze gebracht, dem Dr. Hayter selbst aber die 
Möglichkeit gegeben worden, seinem Auftrage nachzukommen; hier nun -
lebte er vier Jahre in ununterbrochener Thätigkeit, bis die französische 
Invasion 1806 ihn nach Sicilien zurückzukehren nöthigte und das ganze 
Unternehmen englischerseifts aufgegeben werden musste. 

Bis zum Beginne seiner Thätigkeit 1802, sagt Hayter, sind in mehr 
als vierzig Jahren nur achtzehn Manuscripte geöffnet worden, S. 41. 
126. Die Sache war höchst lässig betrieben ; eine, zwei, höchstens drei 
Personen wurden dazu verwendet, S. 123; Piaggi, der Erfinder der 
Abwiklungsmethode verstand von dem Inhalte nichts, stand aber unter 
Aufsicht des Mazzochi, des gelehrten Bearbeiters der tabula Heracl., 
dem er jede entrollte Columne mittheilen musste. Dieser hatte einen 
ausführlichen Commentar zu Philodemus de musica zur Herausgabe 
ausgearbeitet, wurde aber zuletzt kindisch und geistesschwach, und nun 
k.ümmerte sich auch Piaggi wenig mehr um diese papiri. 1787 bei der 
neuen Einrichtung der Akademie, die ganz verkommen war, erhielt 
C. Rosini, Bischof von Puzzuoli, die Direction über diese Manuscripte, 

welcher den ersten Band 1793, nämlich obige Schrift des Philodemus 
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ＱＧｲｅｾＯＧ＠ ｦＮｬＮｯｶＨｊｴｸｾｾ＠ herausgab, wie Hayter behauptet S. 40-4, 126, ganz aus 
dem Nachlasse Mazzochi's, ohne auch nur mit einer Sylbe dessen Namen 
zu erwähnen. 1) 

Hayter- hatte vier fähige Männer, worunter einer schon unter dem 
verstorbenen Biaggi gearbeitet hatte, an sich gezogen, welche wieder 
zehn andere unterrichteten und heranbildete-n; ihre Aufgabe war die 
sorgfältigste Aufrollung der volumina; ansser diesen waren Copisten 
bestellt, welche das Entwickelte in Facsimiles genau zu zeichnen hatten. 
Sie erhielten nicht nur einen monatlichen Gehalt - die sämmtlichen 
Kosten bestritt der englische Prinz - sondern es wurde, um sie beson-
ders anzueifern, überdiess für jede Zeile, die sie abwickelten, ein Carlini 
(12 kr.) bezahlt. Das Verfahren, wie es S. 52-68 beschrieben wird, 
ist der Sache ganz angemessen; an vielfachen Anständen jedoch fehlte 

es nie. Hayter hatte die Bücher des Epikur ＷｬｅｾＯＧ＠ ｱＩｦ［Ｈｊｅｗｾ＠ entdeckt, was 
begreiflicher Weise die grösste Aufmerksamkeit der Gelehrten auf sich 
zog; der Director des k. Museum, Oberst La Vega, wusste nun nicht 
nur den Druck derselben zu verhindern, sondern unter allerlei Vorwänden 
auch die F acsimiles und die .gravirten Kupfertafeln von vierthalb Büchern 
- with the unexspected connivance of the Court - gänzlich zurück-
zuhalten; sie fielen später den Franzosen in die Hände S. 42. 100. 

Durch unausgesetzte Thätigkeit gelang es in den vier Jahren, wäh-
rend ｈ｡ｹｴｾｲｳ＠ Anwesenheit, mehr als 200 Rollen ganz oder theilweise 
zu entwickeln; die dazu bestellten Leute hatten bereits eine solche 
Uebuüg und Erfahrung gewonnen, dass in einem Zeitraume von sechs 
Jahren die noch vorhandenen 1500 Stücke vollständig geöffnet werden 
konnten S. 102. Die französische Invasion ' hatte Alles vernichtet, es 

1) -Auch Drummoud sagt in selllen Hercul. von Rosinis Commentar, ",hich will bear a lasting 
testimony to the profound learning, either of tll e edi tor ll'imsel(, or of his master, the celebrated 
1Ilazzoclli. Rosini war als Italiener auf deu Engländer und das ganze Unternehmen der 
Fremden höchst eifersüchti g, überdiess weit mehr französisch gesinnt. Die Erklärung der 
Fragmente Epikurs vou demselben (Neapel ISO!) zeigt keinen so ganz unwissenden Men-
8chen, wie ihn Hayter schildert , und hier konn te er Mazzochi's Gelehrsamkeit nicht aus-
nutzen. Aber so sehr der Engländer gegen lI.os iui eifert , eben so rühmt er das herzliche 
Entgegenkommen des alten Abt Foti, den ihm der neapolitanische Hof gleichfalls zur Seite 
gegeben hatte. He was the best Grcek scholar. with wh om I ever met in N aples or in 
Sicily. S. 44-6. 
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kostete dem englischen Gesandten Drummond nicht wenige Mühe, selbst 
die Facsimiles von 94 Rollen, welche Hayter Buch nach Palermo gerettet 

hatte, aus uen Hii,nden deI' sicilischell H.egierullg iu die des englischen 

Prinz-Regenten liefern zu können , welcher sie der Universität Oxforu 

zum Geschenke machte, es silld die, welche in del' Praefatio des ersten 

Bandes der Oxon. Hercul. Vol. verzeichnet st ehen. 
Dieses ist der wesentliche Inhalt des weitbutigeu uud keineswegOs 

sehr geniessbar geschriebenell Briefe;.; an den Prim .. -llegellten ; man kann 

den Erfolg seiner Thiitigkeit uur rühmet!. Beweise und Beispiele philo-

logischer Kenntniss der Sache wie uer ｾｰｲ｡｣ｨ･＠ ::>ind allerdings nirgends 

gegeben, das war auch nicht seine Aufgabe, diese war yielmehr nur, 

eine möglichst genaue Abschrift, eill treues Facsirnile der Urkunde zu 
liefern, die weitere Behandlung des Gegenstandes selbst \ konnte andern 
Gelehrten überlassen werden, aber das S, G-!-8 befolgte Verfahren bei 

den Fragmenten des Epikm"us zeigt j edenfalls von richtiger Erkenntniss, 

er suchte nur nebenbei das Fehlende, wenn auch sich selbst wenig genü-

gend, zu ergänzen. 

Dass der englische ｬｾ･ｳ｡ｬｬ､ｴ･＠ \V. Drul11mond, welchem nach langen 

Streitigkeiten <.he sämmtlichen noch edwltenen Facsimiles von der Sicil. 

Regierung eingehändigt wurden, aus diesen gerade ein so interessantes 

und wichtiges Stück ausgewählt unu mit Genehmigung des Prinz-

Regenten als eine Probe dessen, was man zu erwarten ｨｾ｢･Ｌ＠ zuerst 

veröffentlicht hat, zeigt von richtigem Tacte; wahrscheinlich war er 

dllrch Hayter auf Cicero aufmerksam gemacht und dadurch zur Heraus-

gabe veranlasst worden; j edenfalls wollte er seine orientalische und 

occidentalische Gelehrsamkeit zeigen; denn das Buch, so gelehrt es ist, 

enthält des überflüssioo'en und unnützen nur allzu viel dessen aber was 
° " 

gerade gefordert wurde, zn wenig. Ihm, der in so vielfacher Beziehung 

zu Hayter stand, welcher ihm sicher alles wesentliche mitgetheilt hatte, da 

er dessen Verwendung so oft bedurfte, mussten, sollte man denken, alle 

Verhältnisse genau bekannt sein, es konnte ihm also kaum unbekannt 

bleiben, ob die versuchte Herstellung des Textes seinem Landsmanne 

• gebühre, oder wie er wiederholt sich ausdrückt, S. XII. 124. 157 seqq. 
den Akademikern von Portici. In der Dedication ist Rayters Name 

angedeutet, wo gesagt wird, dass man nach Aufrollung der Manuscripte 
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fülliger ｾｬｩｩＬｵｮ ･ ｲ＠ bedurfte, diese ab- ulHl ullJLmschreibell and stlpply thO::>6 

deficiencies iu the text which but too fl'equently recurreu, At the 

hea<.l uf. t.he directors oi' thit:! uifficult unc1 et'takillg \Vere Hosini , the 

editor of l'hil odemus, an English gentleman, sent out for the pUI'pose 

by your ltoyal Highness, and we believe a Neapolitan priest, supposel1 

to bee deeply versant in the ancient literature. Dieser neapolit. Geist-

liche kann nach obigen nur der gelehrte Abt Foti gewesen sein; wir 
haben also hier bereits urei {jelehrte , welche mit del ' Ergämmng und 

HerstellUllg des Texteti beschid'tigt sind, und ua Hayter, wie er selbst 

sagt S. 91 vom Könige zum A cademico Ercolanese ernannt w urc1e, so 

ist auch er unter dem Ausdrucke der Akademiker von Porti0i mitbe-

griffen. Wichtig ist besonders die ｾｴ･ｬｬ･＠ der Vorrede über den Streit 

der Auslieferung diesel' Facsimiles S. Xl. The English Minister (nämlich 

Drtimmond selbst) made several applications on the Court of Palermo 

to have the copies restored , but without success until the month of 

August 1807. It was pretended, that according to the original agree-
ment the MSS. should be publish ed in the place where his Sicilian ｾｬ｡ｪ･ｳｴｹ＠

resided, that several Neapolitans had assisted in correcting sup-

plying and translating them, that his Sicilian Majesty had never 

resigned his right to the possession either of the originals 01' of the 

copies, and that as a proof of this right being fully recognized, the 

copies had been ｾ･ｰｯｳｩｴ･､＠ by MI'. Hayter him self in the Royal Museum 

at Palermo. It was however finally agreed, that the 1\18::;. should b e 

givell up pro tempore to MI'. Drummond , who immediately replaced 
them in the hands of MI'. Hayter. 

Danach scheint Drummonds Ausdruck völlirr gerechtfertiO't und ein 
I:l I:l 

mit vereinten Kräften gemachter Versuch angedeutet; da mir diet:!et:! 

Verhältniss nicht bekann't gewesen ist, habe ich der Kürze halber diese 

Academici gerade zu in Itali UllJgesetzt, was nicht richtig it:!t, weil auch 

ein .Engländer unter diesen ist. Nun erklürt aber Hayter in einer kurzen 

Bemerkung zu Drummonds Hel'culanensia als Xachtrag seines Briefes 

ｾＮ＠ 139 - 41, dass die .Ergänzungen der Lücken in ､ｩ･ｳ･ｲｾ＠ Schrift von 

ihm ausgehen, the Manuscript 7l:sQi, ｾＨｽＧｨ＠ {jl,(}jv published in the Hercula-

nensia .. was decyphered and its lacunae filled up by me .. there may 

be, and there probably are, "wrong conjectures in my supplements, nur 
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I:l I:l 
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möge man ihn nicht , wie es 111 Recensiollell des Buches 

für die Druckfehler daselbst zur Vel'antwortung ziehen. 
veranlasste mich, solchen Anzeigen nachzugehen und ich 
nicht erwartet hatte. 

geschehen sei, 

Diese Angabe 
fand, was ich 

Schon der erste Aufsatz des Februarheftes in Quarterly Review 
desselben Jahres, in welchem Drummond's Herculanensia erschienen sind 
1810, enthält einen tief eingehenden Bericht über unser Manuscript 

Vol. III, S. 1-20. 1) Der Recensent hat sich nicht genannt, man 

erkennt aber leicht schon aus der Vorliebe zu den griechischen Dichtern 
einen der fahigsten Schüler Porson's, wie Dobree, Elmsley und nur 
noch wenige andere gewesen sind. Was einige ' zwanzig Jahre später 
Petersen richtiges gegeben hat, ja sehr vieles, und keineswegs das 
schlechteste, was nach einem halben Jahrhundert ich in vorliegender 
Abhandlung zuerst festgestellt zu haben glaubte, ist bereits hier zu 
finden, ein neuer Beweis, wie wenig deutsche Philologie heutzutage 

grosse Ansprüche zu machen berechtigt ist. Er erkennt das missliche, 

dass der Text in Cursivlettern geschrieben ist und verwandelt , um 
sicherer zu gehen, die erste Columne selbst in Uncialschrift, er wolle 
zwar nicht für jede seiner Conjecturen unbedingt einstehen, aber vieles 
sei doch unwiderleglich, und so ist es. Auf diesen Bericht bezieht 
sich Hayters Antwort: Observations upon a Review of the Herculanensia 
in the Quarterly Review of last Febr. in a letter to the R. H. Sir 
W. Drummond, to which is subjoined a Letter to the Author from Sir 

W. Drummond. 1810. 4. Was hier dem Kritiker erwidert wird, was 
die beiden betheiligten Personen selbst gegenseitig einander erklärt 

haben, ist mir unbekannt, da auch Göttingens in dieser Literatur so 
reichhaltige Bibliothek mir das Werk nicht zur Einsicht gewähren 
konnte. Hayter wird wahrscheinlich gezeigt haben, dass es nicht seine 
Schuld war, wenn die .Facsimiles so entstellt veröffentlicht worden, und 
stand ihm deren Einsicht und Benutzung noch zu Gebote, so musste 
er durch Proben dieses darthun; jetzt hatte er Gelegenheit, wenn er 
anders der kundige und fahige Mann war, wie von seinem Recensenten . 

1) Eine audere nicht 80 bedeutende '\llzeige steht im Edinburgh Review 1810 , tom. XVI, 
368- 84. Ob vielleicht auch SOliSt noch später solche belehrende Anzeigen erschienen sind, 
ist mir unbekannt. 
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Belehrung anzunehmen, so auch weitere zu o-eben und hier musste die I:> , 

Erklärung folgen, dass die Ergänzungen uer Schrift nur sein Product 
seien, ｮｩ｣ｨｾ＠ von den Italienern ausgehen, auch nicht als das gemeinsame 
Werk beider betrachtet werden dürfen. Man wird schwerlich von dem 

richtigen weit abgehen, wenn man überhaupt den im nächsten Jahre 
1811 erschienenen ausführlichen zweiten Brief Hayters an den Prinz-
Regenten durch die Veröffentlichung dieses Manuscriptes hervorgerufen 
betrachtet. So sehr er eine deutliche Lobeserhebung des Drummond 

als Gesandten für seine thätige Verwendung ist, wozu dieser indessen 
durch seine amtliche Stellung verpflichtet war, eben so ist er eine 

stillschweigende Klage gegen denselben Drummond als Herauso-eber J'ener 
• 0 

herkulamschen Rolle. Hayter fühlte seine Thätigkeit zu wenig beachtet 
und sich dadurch, dass die Ergänzungen, welche von illm allein aus-
gehen, den Akademikern von Portici zugeschrieben werden, verletzt 
eine Empfindlichkeit, die le,icht begreiflich ist. 1) , 

Um die Bedeutung jener Recension zu zeigen, will ich hervorheben, 
was daseibst bereits enthalten ist. Aenderungen, welche später Petersen 

gegeben hat, sind co1. 11 (V Neap.) 16 [M1]]va statt [lla]va mit Ver-
weisung auf Casaubonus Note zu script. hist. Aug. p. 132. v. 32 d,,:J(!CJJ-

1fOEtOEi; III (VI) 3 1'ov statt 1'0'. 4. 1'ov oe oul 1'1]; statt dEa, aber unser Apogr. 

hat 1'o'v OE a[ti]1'1];, für dIA ist kein Raum. IV (VI) 4 UV,'QtXEIWUE(Jt. auch 
der Rec. in Edinb. Rev. glaubt nur einen Druckfehler zu ｦｩｮ､･ｾＬ＠ was 

keineswegs der Fall ist. 9 xaux(!xa; für xat a(!xa;. VI (IX) 14 P,1]1'tl' xa).Ei-

a:!at, 30 1'(!t1'oyiv]Eta'V. VIII (XI) 2 Zusatz der Negation ov. IX (XII) pai-

"E(J:Jal" aber das Apogr. hat vollständig pai"Euxl.. X (XIII) 34 alE).oV(!OV. 

XI, 33 EVa(!yw; cil·atu:!1/1'OV;. XII (XV) 2 Myov1'a;. 19 Ei"'7 statt E1ftj aus den 
Schlussworten wird gefolgert, das Buch habe nicht die Aufschrift 1fE(!/' 

1) De Iorio Real Museo Borbonico, officina de' papiri, Napoli 1825, S. 55 gibt folgende Erklä. 
rung: vi dimoro (Hayter) anni cinque, ed in questo frattempo ne11' officina dai Boliti svol-
ｾｩｴｯｲｩ＠ ｳｾ Ｎ＠ saggiarono 195 pezzi, de' quali nOIl poc)li disegni fUl'ono pnrtati dal Signor Hayter 
In Inghllterra. Dopo qualche tempo comparve un frammellto di papiro publicato in Londra 
e tradotto in due letture, attribuendo la piu inesatta (11) di esse agli Accademici Ercolanesi.' 
1\1a ｱ Ｎ ｵ･ｾｴ｡＠ ｾｲ ･ ｴ･ｳ｡＠ illustrazione non si ritrova ne' due volumi gia pubblicati, ne oltre di 
quest! VI eSlste un sol rigo di papiro illustrato dalla dotta Accademica. Ob der Mann die 
Londnerausgabe je gesehen hat? verstanden hat Cl' sichel' nichts davon , sonst konnte er 

nicht So unwissend in den Tag hineinreden . 
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'rlliv -:hW1', sondern 7rE(?/, ｅｖＨｊｅ￟ｅｦ｡ ｾ＠ xa'J;' 'En{xov(?o,' getragen. So richtig die 

Bezeichnung mit den ersten zwei Worten nE(?/, Et}eJE{JEiar;, getroffen ist, 
so falsch ist dn s ganze, die Stelle ist durch tlüchtige A llschanung völlig 

missverstanden und dem Verbum 7W(?ay(!acpHv die Bedent.ung finire gege-
ben; richtig dngegen ist der Gedanke im Eclinb. Hey. aufgefasst, wo 

ausser Er1} auch noch v. 22 avnh' (statt ｡ｴ［ＧｲｯｾＩ Ｌ＠ wie Petersen geschrieben 
hat, verlangt wird. 

Ergänzungen dagegen, welche ich hier mitgetheilt habe, finden sich 

dort schon angegeben II (V) 18 u[..'fEieJ,9-Jat. 1) 2 die ganze wichtige Stelle 

bereits fast gerade so hergestellt xr al. 'ro'v nUJ1'w,'a ｣ｊｾ＠ Ech' (nur 'ro'v ist 
noch hinzugesetzt und der Artikel nicht unpassend, auch der Raum der 

Lücke nicht entgegen). 4 'r0' 0" sir; 're),' at.:J.i(!ce. 13 yd(? 18. 'A.:J·Tjvä,'. X (XIII) 
1 ｸ｡ｾＧＬ＠ 15 7r(!o'r; Ci flEy{eJ'rol,r;. Xl (XIV) 14 aO'tx{ar;. 

Aber es ist noch viel mehr mitgetheilt , welches Beachtung oder 
Zurückweisung verdient, damit nicht andere dasselbe Versehen machen. 

Manches erklärt sich durch das neue ApographUlll; hätte (lieses und 

das englische Facsimile unserm Krit.ikerzn Gebot gpstnnden nnd er 

dem Gegenstande anhaltende Aufmerksamkeit geschenkt - da, 'S die 

Anzeige unmittelbar sogleich nach dem Erscheinen des griechischen 

Textes gedruckt worden, deutet auf eine flüchtige Durchsicht - so 

würde er, ich spreche es offen aus, weit mehr geleistet haben, als mir 

zu leisten möglich war. Darum will ich nichts von dem übergehen, 

was er zum Verständnisse des Textes beigetragen hat. Er hat sogleich 

die erste Colulllne, die unleserlichste, als Muster gewählt und sie in 
folgende Weise herzustellen gesucht 

xaÄ.EiJv Elr; njv n(?o-

EO(!Cav. oi!uor; inE/, 

na(?aOioo11'J;ai Ｇｲｗｅｾ＠

,." ｊｾｶ＠ aya..'fo/' xa/' EtlE,!-

5 YEnxo/', XE).SVeJEW 

n,."ä'Jv ｡ｴ［Ｇｊ［ｯｶｾ＠ [.:fveJi-

at Jr; 'rotathatr;, aV'ror; 

o'J ov[ x J ｅｶｾ｡･ｊＬＧｽ Ｇ ｡ｴ＠ Ｇｲｯｩｾ＠

ｻｦｅｯｩｾＮ＠ [!tJW(![tlav yd(? 

1) Der Hee, in .EIL llev. vfl rmuthet n[TC1.l.'t]m, 

10 " ｾ＠av Hl' CU Ａ Ｌ ｴｬ ｬ ｝ＮＮＧｦｾｶ＠ O'IEI-

A.[-r;cpuJ1.'lC 7fE(!i, aVl;w1' 

..'fO(!Vfh ]t-II iall1;eJ". rJ).-

).d öißHJ.:J'Jut" X(?VÖt7r-
ｮｯｾ＠ ｯｾ＠ 1'0' 7r Jä'-v in/. diu 

1 G d"acp';(?lJ)l' ErJ 1'11; n(!w-

'rw mei ..'fEw1'] dfa plI" 

ai." /'lJ'CCf. l'oih'J chr:a1'-

Ｇ ｾｗｬＧ＠ xce/. n:aJl''ra )'6Y011 

xat 1' Ii11 '/,ov ö;'ov t/Jv-

20 XI/V xa/' 1'Ii 'rov'rov 

,u[ BV n(?ovoCaJ nav'Cu 

nav'Z'CCXo v y{VE JeJ[ .:fat, 

xJat [1'd tlliaJ xat 'rOll; ).[i-

..'f]ovr;. O/()' xa/' Zl}Va 

25 xa)./,;a:!at o'td oo'Cl'j-

ew'v, 1'0'11 'TE Ｂｵ｡ｾｗＱＱ＠ eJW-

!tuJ E,Ul/JtlXO" El1'W., "cet 
.:1'/'0'1' [SlIIJW. 1,'()' 1;[Yl:fW1It-

xo', ' [xJeti 'r";'-I' ['rO'V x ]oeJ!WV 

. 30 I/JVx1'11, xcei, [ov'J;Jw[r; !lb1' 

äJ1Ice),yov l;th{ ｡ｾｅ･ｊＭ
..'fat 1'0'1' dia, xa/' njll 
xowr}11 rrav'rwII [El,'wJ cpv(Jtv. 

1G1 

muss man es auch für eine Verwegenheit halten, auf diese Weise Scharf-
sinn und Kenntni!:is ｾｵ＠ missbmuchen, so zeigt doch eine nähere Ver-

gleichung alsbald die Vor:lüge diesel' ｅｲｧｩＮｾｮｺｵｮｧ＠ sowohl von Seite des 

üedankens als der Sprache. \' . 13 wird Chrysippus eingeführt nnd 

richtig ist erkannt, dass EllldlA nicht ein YerlJUlTl enthalte (EmotaX(!IJ'II)'I' 

Haytel' , E7rlO't.au:teJeJwv Petersen), dass der Begriff vielmelu' sei, alle Bedeu-
tung werde auf Zeus als den Inbegriff alles Göttlichell gelegt, also 

i7rl, dice. Aber Chrysippus war nicht der erste, der dieses that, Ul'l.d 
der Uebergang 7,U ihm, dem Haupte der Stoa, kaum dUl'ch ein einfaches 

c1b eingeleitet, wie bei seinem Anhänger, Diogenes. \'. 14. ia1lt '/Jero 

Uhl'ysil'Pus fühl't ihn Cicero ein; ｷ ｾ ｾｨｬＧｳ｣ｨ･ｩｵｊｩ｣ｨ＠ stand hier ｾＩＮ｛ｩＬ､＠ """11' 

x ]cel ｘＡＺＡｉＧＨｪｭｲｲｯｾＮ＠ VOl'trefflich ist, das nü,chste dfce g.<li l ÖI'I' /:/mt "OI;lIJ änal'. 

Die editio pl'ineeps hat O'ta (!Yj, :sO (bslS eiu Buchstabe zn fehlen scheint, 

Woraus Ha,ner ､ Ｇ ｴ｡ｾｾｴｪｏ Ｇ ｲ［ｬＧ＠ nJ" g.<(!';·J'IC mil""W1' machte, was Petersen unbe-
.\bl .. d. I. ('/. d, k. ,\k, ,l, \\'i s>. x. , Hft l. .,\I,th, 21 
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1G1 

muss man es auch für eine Verwegenheit halten, auf diese Weise Scharf-
sinn und Kenntni!:is ｾｵ＠ missbmuchen, so zeigt doch eine nähere Ver-

gleichung alsbald die Vor:lüge diesel' ｅｲｧｩＮｾｮｺｵｮｧ＠ sowohl von Seite des 

üedankens als der Sprache. \' . 13 wird Chrysippus eingeführt nnd 

richtig ist erkannt, dass EllldlA nicht ein YerlJUlTl enthalte (EmotaX(!IJ'II)'I' 

Haytel' , E7rlO't.au:teJeJwv Petersen), dass der Begriff vielmelu' sei, alle Bedeu-
tung werde auf Zeus als den Inbegriff alles Göttlichell gelegt, also 

i7rl, dice. Aber Chrysippus war nicht der erste, der dieses that, Ul'l.d 
der Uebergang 7,U ihm, dem Haupte der Stoa, kaum dUl'ch ein einfaches 

c1b eingeleitet, wie bei seinem Anhänger, Diogenes. \'. 14. ia1lt '/Jero 

Uhl'ysil'Pus fühl't ihn Cicero ein; ｷ ｾ ｾｨｬＧｳ｣ｨ･ｩｵｊｩ｣ｨ＠ stand hier ｾＩＮ｛ｩＬ､＠ """11' 

x ]cel ｘＡＺＡｉＧＨｪｭｲｲｯｾＮ＠ VOl'trefflich ist, das nü,chste dfce g.<li l ÖI'I' /:/mt "OI;lIJ änal'. 

Die editio pl'ineeps hat O'ta (!Yj, :sO (bslS eiu Buchstabe zn fehlen scheint, 

Woraus Ha,ner ､ Ｇ ｴ｡ｾｾｴｪｏ Ｇ ｲ［ｬＧ＠ nJ" g.<(!';·J'IC mil""W1' machte, was Petersen unbe-
.\bl .. d. I. ('/. d, k. ,\k, ,l, \\'i s>. x. , Hft l. .,\I,th, 21 
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denklich aufgenolllmen hat ; der Kritiker aber gibt .dia PII[ 0"tJ. El1'atvoV1I] 

ärca1l, und in der That hat unser 1\pogl'. <leutlich .dIA$H olme irgend 

eine Lücke; der A USdl'uck 11O Ii" ifit eben so geeiguet als g.(!Sl'a falsch, 

dieses Wort wieu in diesem Sinne bei !len Philosophen nie für ｬ Ｇ ｯｩｩｾ＠

oder Myor; gebraucht. Auch die ｈ･ｬＧ･ｩｮｾｩ･ｨｵｲｬｏＧ＠ del' rco01'oLa v. 21 ist 
. 0, 

nicht unpassend, aber ".[,h, das schon v. 4 auffallend und bedenklich 

ist, kann weder hier noch v. 21 und 30 stehen' sichere Ero-änzunO' ist , 0 0 

überhaupt nicht möglich. v. 26 findet er 25 Buchstaben (es sind 23) 
was für eine Zeile zu viel ist, streicht deswegen 'l'011 ((1 '0 und versteht 

nun einen gar nicht üIJlen Gedanken hineinzulegen. Dieses ist ein deut-

liches Beispiel, welches zur Vorsicht mahnen muss, er konnte nicht 

wissen oder verl1luthen, dass im Originale über oder unter der Zeile 
ausgefallene Worte eingeschaltet sind j hätte er Hayters Facsimile vor 

Augen gehabt, er würde vielleicht wie ich darüber geurtheilt haben; 

die Schuld trifft den Herausgeber Drummond , der so unkritisch und 

sorglos mit dem Texte verfa.hren ist, unserm Kritiker aber dennoch 

Gelegenheit gegeben hat, einen geistreichen Gedanken aufzufinden und 

in die Buchstaben einzuflechten, ｮｾｩＬｭｬｩ｣ｨ＠ '1.'011 'l'E XOO"fL01J (jlJifLa EfLl/JVXOV Elvat. 

er hat jedenfalls richtig erkannt, dass die überflüssigen Worte nicht 

in diesen Satz gehören. v. 30 ist Hayters Supplement beibehalten, 

aber es gibt wedel' Sinn noch Zusammenhang, ebensowenig verständlich 

ist die Vermuthung in Edinb. Rev. 380 xat, [oV'l']w[r; ä]1IaÄ.yov ｅｴｾ＠ 1I[OfLi'EO"].9-at 

'l'OV dia. man sagt a11aÄ.yl:r; oder avaÄ.yr/wv. 

Da mit Zeile 12 Chrysippus eingeführt wird, ist das vorausgehende 

von einem Vorgänger, wie man aus Ci'cero sieht, Persaeus, gesprochen. 

Unsel'e Sammlung gibt aussel' den 24 Fragmenten noch drei Columnen , 
von welchen DI'UlllmOnd, weil sie 7.U schadhaft sind, gar keine Erwäh-

nung macht. Das untere Stück der zweiten Columne enthält noch 
folgende Buchstaben 

Aor. N HrOY 
EN. JU KOC 
KAI. ON ENA 

IIONAIIOT C 
5 @AI . IIEICA dH 

'> I 

AOCECTIN 

163 

ON 

ZQ . TO . A11l10NI . 
H 1I1H0E .. _ . EP AY 1) 

10 TOY rINQCKQNOTAN 

EN . nEPI 0EQNMH 

schon das Randzeichen lehl't, das:5 dort ein neuer Abschnitt beginnt, 

und die Ergünzung {fat. [u] llE(!O"a[ioq os] o;;Mr; EO"·U.V • . ymdO"xw1l ergibt 
sich von selbst. Was Philodemus in fast zwei Seiten von diesem Stoiker , 
mit Beziehung auf dessen Buch 7unl. {lEw l ' O'esao-t hat ist von Cicero in . ｾ＠ 'b 0 , 

einen Satz kurz zusammengefasst: at Persaeus eiusdem Zenonis auditor 

eos dicit esse habitos deos , a quibus magna utilitas ad vitae cultum 
esset inventa, ipsasque res utiles et salutares 2) deo rum esse vocabulis 

nuncupatas, ut ne hoc quidem diceret, illa inventa esse deorum , sed 

ipsa divina. Darauf nun beziehen sich auch die zwölf Zeilen der vierten, 

resp. ersten Columne, aber v. 7-12 aus dem erhaltenen den wahren 

Gedanken zu finden, und diesen in seine \Yol'te zu kleiden, d . h. die 

Lücken richtig auszufüllen, ist bis jetzt noch nicht gelungen. Was 

ｕｬｬｾ･ｲ＠ Kritiker wollte, lehrt dessen Uebersetzung, er hat nämlich das 

ganze Stück S. 12-5 in seine Sprache übergetrao'en man erkennt • 0 , 

überall, auch wo man nicht beistimmen kann, den verständigen und 

denkenden Mann, aber er kann öfters seinen Gedanken nicht ohne . 
gewaltsame Aenderullg Eingang verschaffen. So ist es nicht erlaubt 

Y. 9 ｯｗｾｅ､ｶＬ＠ wa.s auch unser Apographum ganz deutlich gibt - dasselbe 

hat v. 8 das Futurum ｅｖｾｗｕＭｃｴｴ＠ übereinstilUme11l1 mit XEÄ.ElIO"HV - in 

pw(!iav zu vel'wandeln, viellllehl' mU:58 dieses OW(!UC'.' ; eine sichere Basis 
bilden, auf welcher der richtige Uedanke erst zu finden ist. 

II (v) 10. ｣ｊｾ＠ [xai] fIT/OE, ein unnöthiger Zusatz, wie auch sonst; 
hätte Drummond den Text in der :Form gegeben, wie er ihm überliefert 
war, so hätte der Anblick der Tafeln und die entsprechenden Buch-

staben der Zeilen den Rec. von allen solchen Versuchen fern gehalten. 

1) Ob (mi(! aVTov oder rU(!' aVTov gewesen , ist mit Sicherheit nicht zu entscheiden, gemeint 
aber scheint Ariston, von dem Cicero §. 37 sagt, uubitetque omnino deus animans necne 
sit, also (710rf(!O/l) eW/I TO öa',uo/l,o/l ｾ＠ ,WI. 

, 2) ｾｄ｡ｲ｡ｵｦ＠ beziehen sich wohl die Worte Col. Ilf . . . cpcci/ltu3-m Ta 1H(I[i] Ta T(llcpo/lra Kcd 

Wcpt/.ov/lra . • • . /lEJlO,U'U . • . 
21 'I: 
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(v. ｾｾ＠ der Hec. der Eu. H. gaut; willkiü'lich aXIII,u,,, ITUII). \:. 2;-,. Tl; ｛ｰｃｬｪ｝ｾ＠

(fb 1,"(11' :47T1'v.,W statt 'I:Olle; Ob , was <Ia" Apngraphu1l1 gam: deutlich gibt; 

11m eiu ｍｩｳｳｶ･ｬＧｳｴ￼ｵ､ｮｩ ｳｾ＠ lwt zu diesOl' Vel'l\ll1tlllll1g geführt; die einen 

bezeichneten den ｡ｩｾＧ［･＠ mit. den. Namell de" Zeus , andere nber mit dem 

tles Apollo. v. 31 1llUrfl'U{}W ｲＨＨｬｲＧｕｉＺｊｾ＠ (C",9-!l[CI)JrUEH)'EiC; xu{J'J (i" -r(!07r:01'. Der 
Anblick des Apogr. zeigt, dass für di e €'1'st.e Ergül1zllllg' die Lücke zu 

klein ist, es fehlen nur drei Dllch"tnhen. dnher nl1('l1 ://,u/;.; \rOn Petersen. 

welcher elJenfalls a1'{f(!w1luE/cJJ.i; gegebell hat. nieht wahr,.:cheinlich ist. 

1II (VI) 19 ､ Ｂ ＧＨＬｻｃｐ｢ＨＡｾＱ＠ ｌＨＯＯＧＬｾｦｴｸ＠ 1e( statt Hayters I.'l-Ei 1(( . falsch, richtig 
uagegeu Petersen cC'J'(xPl-·(!U,HI:"{( . ｾＺＩ＠ 0/;].;, llalllll'ch \\'il'll cln", Yerbqm 1lEI(!ihal-

zn Klp.anthes gezogen, das ::-)llujeC't nlwl' ist Yiehllehl' CJII'y"iPlJ IlS , daher 

Petersens Ｈｕｾ＠ vorZ::l1ziehen, nuch spl'icht die Liicke Illehr für einen ｾ＠ als 

für zwei Buchstaben. Dagegen hat 11 11 se]' Censol' \'. ｾｬｩ＠ IlJit aVHv[1' 

recht gegen Petersens alhoii. es siud (lie beidell Stoiker gemeint. 

29 vwc; ... XUI' , was Hayter mit g 1,lit t'rgiLllzt., nllser Kritiker in cJ ｾ＠ pljlit 

verändert ; a.ber ＢｩＧｯ｜ｾ＠ fordert (leI' lied<lllke und steht im Text.e ganz deutlich, 

<lie Lücke umfasst ｾ｜ｖ･ｩＬ＠ hiiclt"tells drei Bnchstaben, ich hatte sie durch 

II{,o'C; ｛ｃｬｪｾ Ｍ ｉ＠ xeh' 7.11 füllen ge" lI cht. 24 wird ohne allen Grund !t'j'ob1' 

statt !/1) geschrieben, 11a llicltt.s allsgefalleIl ist. 

IV (VII) f) xa'" n';i TrE(!i ,(!!f'c(li ,' 17T!!(,/H,j 'tJo',' dia 1'u,tW" p'ja/[I'l Ell'Ctl. 

.Der Gedn,nke ist richtig erkaunt. ,d IA ist nicht Praeposition, wi€ noch 

Petersen angenommen LC(!fn;;l'. rCOIQV-r]01' OUl I'U!W1' ｰｾＨｪｩＬＱＧ＠ El1'W. Der Zusatz 
:T(!(,J7:ClJ ist unrichtig, abel' es i:;t nicht die Schuld des Kritikers; er hätte 

sichel' dasselbe, wa." ich oben S. 13G gegeben, ｷｾｩＬｲ･＠ er nicht durch den 

fn,lschen Text 1lE(! . rceF.'fClJl' statt 7rf(!I, , ael7:W1' irre geführt wOl'den. 15 statt 

Hayters (jVJ'ClIJ.n[ OUE wird (j""'O,(w).uyEi vermuthet, was SChOll der Raum 

nicht gestattet ｾ＠ eben so wenig hat v. I!) ein ｛ＬｵｾＱＧ｝＠ von n/1' Platz 

32 schliesst die Columne mit xw ＩＮｯｹｯｶｾ＠ E, die nächste aber beginnt mit 

1'ClJ-rat 1laVUtc;. Da E1'WJ:at kein griechisches VI{ ort ist , wird geistreich ver-

muthet, es sei eine Zeile ausgefal1en, etwa xat Myovc; i[1laYFt .. ｵｬｾ＠ 7; ｯｯｾ｡＠
7rF1lVX ]vw?;at Ｑｬ｡ｬ Ｇ ＷＺ｡ｾＮ＠

V (VIII) 16 wiru nach ?;U1' am Ende der Zeile !tE1' eingesetz::t, was 

man nach dem Cursivabdruck für thunlich halten könnte, unser Apogr. 

z::eugt, dass dieses wie sprachlich nicht nothwendig, so räumlich nicht 

möglich ist; richtiger scheint v. 10 1lE(.l/l:·XF [/ ·" ｯｾ Ｌ＠ ode1' wie in Edin. R. 

16)) 

ＷｲＺｅＨ＾ｴｩｘｅｌ｡ｾｃｃｉ＠ (J'E deI' ZUlSatz:: Jet' Partikel. abel' llJlt-Ier Text, gibt l\TrC'e lxFI1' 1 

I;: ＺｔｅＨ＾ｉｅｘｾ＠ .• wodurch die grammatische Verl,irtdllng hel'ge"tellt i"t. 25 u,io ' 

l-,'(;o"af/l' • ' . oticJ" f/al1v'Ew , ma.n sagt ＩＮｾ＠ 1/JF.(j{fw. 2 K f(l'at '[u n 7:0;; ､ＯＨ［ｾＮ＠

n t ｾ ｲｯｏ Ｇ ｦＯＨＩＧ｣［［＠ J'(( rEiml] nicht noth wendig. 

VI (IX) 1G 1"" [!t61' wozu hier f;o wenig' Plntz i"t, WIe 21 z::n glrl,.,;1' 

[fll'Ctl] EX, auer a.uch kein Erfol'<lel'niss . 24 ＱｾＷｔｏ＠ (J'l: ｩｾ｡ｬ＠ 0 i; 1 () V {f' ;';,( .,,; 

H'XI"; (;",'h':fll '/ ｲｰＨＡｑＱＢｗｴｾＮ＠ Dellt Gellankeu ist ＨＩＱｬｯＨｊｴＬｩｾｭ＠ wohl angeme"sen , 
stimmt aber wenig mit uen Hnch:staben unsers Apngr. 'Was (jl'n':.!,; 

soll, verstehe ich nicht, somt· l!:;t. uie Stelle geordnet, wie ich sie ｾＮ＠ 142 

gegeben habe. 29 llaUdcfa, richt.iger Petersen T(!t7:IIl1'fo'('(. 

VII (X), J ｃｴＧｉｊ｛ＷＺＱｪｾＮ＠ (11. 1I1I Ec1illU. H. u1iX ￖ［Ｎｃｬｊｾ＠ xa?;EltlT01' v. ]:'l Y/,'I'-

u.'l-m (18, beides falsch). 17 0 i 1lo).},o /1q. 1 ｾ＠ xa'l' f'1 ' a ｾｴ＠ Q I ' 0 l' j.l: i Tr (I/{; /1' , 

lCra/ed1'. 21 ｷ［［ｾ＠ 1loi.loic;, so hat HIlser .Apogr. 3 L /tl:,ltEl,;xau(J' statt Je" 
ungewöhnlichen ItE!/.1fxmJt1' 3J Ｍｲｬｶ｡ｾＮ＠

VIII (Xl) 12 xa{fam(! [xcci] nicht Ilothwenclig lind kein Platz (bfül'. 
;:J. cf' (I)uaVCWC; nicht richtig. 

IX (XII) 20 ｛Ｈｬｪｾｬ＠ t"lOl, :; 1 ｣ｬｬｪ Ｌ ｻｽ｣Ｈｾ ＧｲＺ ｊｉＧｃ［Ｌ＠ delll C'euankeu nach richtig, 
aber xat'rp{fc((.l'tUl' '; ist die Km:sis. 

X (SIll) ＱｾＩ＠ ui [yr;(!Fla] E'TrI sehr schö lI uach Nikandel' Orl' ·CF. ,j'r; y'/eHU 

"NJllq ｔｉＭＺＮＡＨＡＢＢｉＬｵＮｾ ﾷ ｊＧ｡＠ 7rall:1l01l 'I]h'e' ＱＱｬｬＷｔｩＮＮ｣ｩｾﾷｵ＠ " 'lU, <loc b ist der RaullI zu so vielen 
Buchstaben nicht ausreichend. 

XI (XIV) 2 öml' 'rE ).rlyo,,]al , elH grammatisches Versehell , das llUl' 

die damalige Zeit (UH 0) ent"e11ll1Jigt. 11 ､ｲｰｬｾｆ｡Ｚｦｃｴｬ Ｌ＠ statt Ｈｴ｣ｐｬＺ Ｂ ＬｾｦＨｪｻｦｭ Ｌ＠

woraus Petersen ｌｃＱｬｯｲｰｅｶｾｾ｡ｻｦｷ＠ ge lllacht hat, das neue Apogl'. hat, das 

richtige lllit. unsel'ln l\:ritikel'. Dagegen i"t 13 ｣ｊｾ＠ !LJÜ 11l1l'ichtig. 

24 p'i..irr.[tJml 0' OJ[I' ün] xai. Haytel's Corl'ectul' P>lblT[li l,.ra im Sinne: 
man sehe auf' alle, ist sprachlich etwas auffallend und ungewühlllich, 

a.ul-'J' für (in ist kein Platz::, man könnte auch an den Imperativ {lliTrF'lf 

denken. aber man sieht keine Spur einet· COl'J'eetul'. 

Xli (XV) 2 {fEOl, ooxov'vmc; oder lt)'Ol'?;UC;, i1ll Edinb. Rev. wird {fFOI 

ÖHXI"'o.''[ac; vel'llluthet. 9 allt-[ w}l'. 

Die Abweichung des englischen unu neapolitanischen Apographum 

wird um so a.uffallender, wenn man aus den Unterschriften des Letztern 

,rernüul1It, uass uieses von denselbeIl Co pisten ausgeht, welche Hayter 

für seine A l'beit. yenvendet hnt. Tli€' Vermuthung liegt nahe, dass die 
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erste Abschrift der entwickelten Columnen noch ungenau gewesen, auch 
manches abgerissene Stück des Papyrus anfangs übergangen und erst 
bei der genauern Durchsicht Hayters eingetragen worden. Man ver-
gleiche die ersten sechs Zeilen beider : 

Neapol. 

. . IN EIO THN . .. 
@ ••. AN OYTSlO EIT . 
HA . . LlEdONTAI - . EO 

rA@OI KAI EIEP 

K KEAEYOEIN 

N 0 

Anglic . 

v ｅｴｾ＠ 'n/v 7l'f!o 

EO av ｏｖｔｃ､ｾ＠ HUt 

7l'a aOE00111;at Ｇｈｖｅｾ＠

ｅｊｬ｡ｹ｡ｾｯｬ Ｌ＠ xal· EIIE(! 

YET X XElEVO'EW 

l' . a ｔｏｖｾ＠

v. 19-30 gibt ersteres mn Anfange der Zeilen nur eiue grosse Lücke, 
Hayters Abtlchrift hat noch mehrere Buchstaben, theilweise selbst Wörter 
erhalten. Man möchte also meineu, nur . solche erste Abschriften seien 
in aie Hä.nde der Neapolitaner gekommen. Dieses erklärt vieles, aber 
keines wegs alles. Wenn man auch annimmt, dass VIII (XI) 16 eine 

ganze Zeile (1:1]t ,HOII'li' OOXOIIÖr;) erst bei Uebertragung in die Cursiv-
schrift übergangen, dass auch anderes wie XI (XIV) 11 ｡ｲｰｅｖｾｉＺｻｪＺｊ｡ｴ＠ für 
｡ｲｰｬＺｾｅＨｊＺｊ｡ｴ＠ auf dieselbe ltechnnng zn setzen sei, so hält es doch schwer 

z. U. II (V) 28 YOVl:vp.u statt 'jT,'I'Evp.a eben so zu erklären, ganz unbe-
greiflich aber wird, wie auf diese Art das italienische Apogra.phum hier 
und dort mehr Buchstaben enthalten könne, und will man in dieser 
Schrift auch alles dem englischen Herausgeber Drummond zu Last legen, 

so tritt derselbe Fall in den Büchern, von welchen das englische Fac-

simile uns selbst vorliegt, wie 7l'E(!i. ｏＨＡｙｩｊｾＬ＠ nicht minder ein. Es ist zn 

wünschen, dass der gelehrte Herausgeber dieser nova collectio durch 
eigene Einsicht der erhalteneu Papyri darüber entscheidenden Aufschluss 
ertheile. 

Während des Druckes diesel' Abhandlung sind die Hefte II, III, IV 
des zweiten Bandes 'eingetroffen, sie enthalten nicht weniger als 107 

Foha, welche die Aufschrift 7l'E(!i. ｅｬｊＨｊｬＺｦＱｅｩ｡ｾ＠ tragen, im Ganzen also, die 
des ersten Heftes mitgerechnet, liegen 147 Columnen vor. Lassen sich 

auch eimo:elne Sätze und Gedanken, theilweise selbst eine oder die 
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andere Seite genügend erklären, so bleibt das Ganlle doch so unvoll-
stii.ndig nlld ist die Ausführung' so breit" da ss niemand au:, c1iesen Frag-

menten auch nur den nähern Inhalt zn best.imlllen vermag; auell ist 
die Folge (Tel' Colu11lnen, wie die Randzahlen bezengell, nic]lt. die rich-

tige. Zn!' Erklärung des zweiten 'fheils, der eig-entlicllf'u Ejlikm'isC'hen 
Lehre , kann demnach aus diesen Fragmenten nieht!S gewonnen werden, 
und wir müssen es Cicero Dank wissen, dass er den Inhalt derseluell 
in wenigen Worten zusammel1gefas'st hat. Mit richtigem 'facte haben 

die Englä.nder die zusammenhängenden Colulllnen, ＢＬ･ｬ｣ｨｾ＠ eitle Kl'itik 
der Theologie des Chrysippns und Diogenes enthalten und noch zunleist 
leserlich sind, zur Bekanntmachung auserwählt. 
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	Nachtrag.

