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GELEITWORT

,»Die beiden jah aus der Ebene aufsteigenden vulkanischen Hugel des Breisacher Munsterberges und
des Eckartsberges spielten wie in der mittelalterlichen und neuzeitlichen, so in der Friihgeschichte
der Oberrheinlande als nattrliche und leicht zu befestigende Sicherung des Rheinlibergangs und des
Schiffahrtsweges eine entscheidende Rolle ... Wir verweisen noch darauf, dal} jede in Breisach
gewonnene Erkenntnis Bedeutung fir das ganze Oberrheingebiet hat*.

Mit diesen, 1938 niedergeschriebenen Séatzen, zitiert aus einem Brief an das Archéologische Insti-
tut des Deutschen Reiches, charakterisierte der damalige Denkmalpfleger in Freiburg, Prof.
Dr. Georg Kraft, den Breisacher Miinsterberg als eine historische Stétte von besonderem Rang, einen
der wichtigsten Platze fir denkmalpflegerisches Engagement und kinftige Forschungsgrabungen.
Schon damals bestand, obwohl weder der hallstattzeitliche Firstensitz, das keltische Oppidum noch
das spatromische Kastell entdeckt waren, Klarheit Gber den Stellenwert, der diesem Platz fur die
frihe Landesgeschichte zukam. Trotzdem konnten, wie zuvor auch in der Folge nicht alle Chancen
genutzt werden, die Kenntnis der geschichtlichen Abladufe an diesem Ort zu erweitern. Schon 1858
hatte der Direktor des ,,Badischen Alterthumsvereins®, August von Bayer, beklagt, da Veranderun-
gen und Bodenaufschliisse auf dem Minsterberg nicht gemeldet worden waren: ,,Dieses erfuhren
wir nicht rechtzeitig, sondern betriibenderweise nur durch Zeitungsberichte*, um dann fortzufahren,
daR er sich deshalb veranlaf3t sah, ,,auf amtlichem Wege uns die geziemende Benachrichtigung und
Auskunft zu erwirken. Damals konnte man sich in letzter Minute einigen.

Leider machte dieses friihe Beispiel nicht Schule. So wurde 1891 beim Legen der Wasserleitung ein
Miinzschatzfund gehoben, aber nicht sachgemdR behandelt und in verschiedene Hande verteilt
(heute verloren). 1914 gelangen beim Kanalisationsbau mehr zuféllig einige Beobachtungen, 1932
unter etwas gunstigeren Umsténden ebenfalls, doch kann von systematischer archéologischer Beglei-
tung dieser Erdarbeiten keine Rede sein. Noch schlimmer wurde es 1939, als aus der Anlage militéri-
scher Kabelgraben ein wahres Staatsgeheimnis gemacht wurde, so dal’ eine genaue Einmessung der
trotz aller Schwierigkeiten aufgenommenen Profile nicht mdglich war. Immerhin war aber 1938
unter Leitung von Dr. Rolf Nierhaus die erste planméRige Grabung im Bereich der Altstadt erfolgt,
die das seit 1932 vermutete Kastell definitiv bestatigt und auch fiur die Vorgeschichte des Berges
bedeutsame Resultate erbracht hattel. Diese erste systematische Forschungsgrabung war durch die
Stadt Breisach organisatorisch unterstiitzt und damit ermdglicht worden.

Trotzdem erinnerte sich niemand an die Archdologische Denkmalpflege, als nach dem 2. Welt-
krieg, in den 50er Jahren, im Minster eine Heizanlage eingebaut wurde. So blieb diese einmalige
und unwiederbringliche Chance ungenutzt, die Geschichte der Kirche an dieser Stelle zurtickzuver-
folgen, vielleicht sogar bis in spatantike Zeit? 1962 erfolgte der letzte groRRe, der Denkmalpflege
unbekannte und deshalb unbeobachtete Eingriff in Form eines Wasserreservoirs an der Ostseite des

I R. Nierhaus, Grabungen in dem spatromischen Kastell
auf dem Miunsterberg von Breisach (Kr. Freiburg i. Br.)
1938. Germania 24, 1940, 37-46.
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Hochplateaus2. Der dabei aufgetretene Verlust vor allem an préhistorischen Funden und Befunden
fuhrte nun aber dazu, daR im Rahmen einer Vereinbarung zwischen Stadt und Denkmalamt (damals
Staatliches Amt fiir Urgeschichte Freiburg) alle geplanten Anderungen und Eingriffe auf dem -
ohnehin ins Denkmalbuch eingetragenen - Minsterberg mehr oder minder rechtzeitig vorgelegt
wurden und so die notwendigen Untersuchungen durchgefuhrt werden konnten. So kam auch 1972
die Planung fir ein neues Hotel an der Stidwestseite des Berges sehr friih auf den Tisch, ein Flachen-
bedarf, wie es ihn in Breisach bis dahin noch nicht gegeben hatte. Das Denkmalamt Freiburg, durch
zahlreiche Verpflichtungen an anderen Grabungsorten gebunden, mufite sich in geringerem Umfang
nach finanzieller, vor allem aber nach personeller Unterstiitzung umsehen. So ging ein Antrag nach

Minchen an Prof. Dr. Joachim Werner, den Vorsitzenden der Kommission zur archdologischen

Erforschung des spatrémischen Raetien der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Mit der Ent-

scheidung, in Breisach zu graben, ging die Kommission zum ersten Mal nach Westen tber die ,,raeti-

sche Grenze" hinaus, da die Erforschung der Oberrheinkastelle (spater auch die ,,Sponeck* bei Jech-
tingen3) als wichtige ergdnzende Aufgabe zu den Forschungen in Raetien selbst angesehen wurde.

Muit der Leitung der Ausgrabungen, die dann insgesamt bis 1975 dauerten, wurde Dr. Helmut Bender

betraut, der wissenschaftliche Mitarbeiter der Spatromischen Kommission (heute Universitit Pas-

sau).
Fir vielfaltige Unterstitzung am Ort danken wir:

- der Stadt Breisach mit dem seinerzeitigen Birgermeister, Herrn Fritz Schanno, an der Spitze;
Herrn Stadtbaumeister Gerhard Wacker und seinen Mitarbeitern; den Damen und Herren der
Stadtverwaltung, die oft genug bei Problemen aushalfen;

- der Zentralkellerei Badischer Winzergenossenschaften unter ihrem damaligen Direktor, Herrn
Ludwig Strub;

- der Hotel am Minster Betriebs KG und der Leitung des Hotels am Munster, Familie Dieter Tro-
mel;

- der Badischen Zeitung und dem damaligen Leiter der Geschaftsstelle Breisgau, Herrn Alois Hau;

- den Birgerinnen und Burgern von Breisach, besonders den Anwohnern der Oberstadt, die gedul-
dig Einschrdénkungen und Behinderungen wahrend der Grabungsarbeiten ertrugen;

- den Arbeitern der ,,Kaiserstiihler Truppe*;

- den zahlreichen studentischen Mitarbeitern;

- sowie Frau Dr. Roksanda M. Swoboda (Graz).

Auch die Publikationsaufgabe wurde von der Spatrdmischen Kommission in Minchen Gbernommen,
wozu die Verpflichtung verschiedener Autoren fir die einzelnen Zeitstufen gehdérte. Denn von
Anfang an war klar, dal3 diese Veroffentlichung nicht nur die Grabungsergebnisse von 1973 bis 1975
enthalten durfte, sondern das bisherige Wissen tber den Munsterberg und seine abwechslungsreiche
friihe Geschichte zusammenfassend darstellen und dokumentieren sollte. So wuchs schliellich dieses
Publikationsvorhaben auf den Umfang von drei Bénden, von denen hier zuerst der zweite vorgelegt
werden kann, nicht zuletzt deshalb, weil die Spatromische Kommission einen ihrer Mitarbeiter,
Dr. Ludwig Pauli, mit der Bearbeitung der umfangreichen hallstatt- und frihlatenezeitlichen Mate-
rialien beauftragt und damit die VVerdffentlichung in einem wesentlichen Teilbereich gefordert hat.
Inzwischen sind die denkmalpflegerisch bedingten Forschungsarbeiten in Breisach weitergegan-

2 Fundplatz 12. 3 R. M. Swoboda, Die spétromische Befestigung Spon-
eck am Kaiserstuhl. Miinchner Beitr. Vor- u. Frithgesch. 36
(1986).
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gen. Uber Jahre hinweg wurden dabei die Grabungen des Landesdenkmalamts wie die wissenschaft-
liche Auswertung durch die Aufnahme in ein Schwerpunktprogramm des Landes Baden-Wirttem-
berg aullerordentlich gefordert4. Auch dafir hat die Tatigkeit der Spatromischen Kommission unter
ihrem engagierten Leiter wichtige VVoraussetzungen geschaffen. So sah es auch das Landesdenkmal-
amt Baden-Wurttemberg als eine unstrittige Verpflichtung an, den Druck der hier vorliegenden
Arbeit mit einem namhaften ZuschuR zu férdern, wofir Dr. H. Zirn (heute Altensteig) und Prof.
Dr. D. Planck (Stuttgart) zu danken ist. Die Stadt Breisach schlieBlich hat durch die Einrichtung
eines Museums fiir Stadtgeschichte im historischen Rheintor, das im Herbst 1991 ert6ffnet wurde und
wesentliche Aspekte der Vor- und Frithgeschichte darstellt, ihre Verantwortung fur ihr reiches Kul-
turerbe aus fruher Zeit eindrucksvoll dokumentiert.

Freiburg, im Mai 1992

4 M. Schmaedecke, Archdologische Ausgrabung in Brei-
sach a. Rh., Kreis Breisgau-Hochschwarzwald. Arch.
Ausgr. Baden-Warttemberg 1982, 186ff.; ders., Stadtar-
chaologie in Breisach ... Ebd. 1983, 202ff.; ders., Gruben
des 13.Jahrhunderts aus dem Bereich der Rathauserweite-
rung in Breisach ... Ebd. 1984, 2j2ff.; ders., Tonpfeifen-
funde aus Breisach ... Ebd. 1986, 314ff. - M. Klein,
Archéologische Ausgrabungen in Breisach ... Kurzbericht
iber den Grabungsabschnitt ,,Rathauserweiterung®. Arch.
Nachr. Baden 34, 1985, 22ff.; ders., Zum Abschluf} der
archdologischen Ausgrabungen auf dem Mdnsterberg in

Gerhard Fingerlin

Breisach . Arch. Ausgr. Baden-Wirttemberg 1986,
180ff.; M. Schmaedecke u.a., Mittelalterliche und friih-
neuzeitliche Glasfunde aus Breisach am Rhein. Museum f.
Ur- u. Friihgesch. Freiburg. 3. Studioausstellung (1985);
M. Klein, M. Schmaedecke u. a., Archdologische Ausgra-
bungen in Breisach am Rhein 1984 bis 1986: Rathauserwei-
terung und Tiefgaragenbau. Arch. Informationen aus
Baden-Wiirttemberg 1 (1987); M. Schmaedecke, Der Brei-
sacher Miinsterberg: Topographie und Entwicklung.
Forsch, u. Ber. Arch. d. Mittelalters Baden-Wiirttemberg 11
(Stuttgart 1992).
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Abb. i. ALT BREYSACH eine unvergleichliche Vestung an den rechten ufer des Ober Rheins in Breilgau
gelegen; verfertigt und zu finden bey MATTHAEO SEUTTER KAYSRL. GEOGR. IN AUGSPURG.
(0.J., ca. 1725)

Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Mapp. XII, 17b,c. M. 3 :j.



EINLEITUNG

Es lohnt sich, das von Gerhard Fingerlin im Geleitwort angefihrte Zitat von August von Bayer! mit
einer weiteren Bemerkung aus der ersten Halfte des 19.Jahrhunderts zu verdeutlichen, um Probleme
und Ruckschlage, aber auch Erfolge der Archaologie auf dem Breisacher MUnsterberg zu zeigen:

,.Breisach mit seiner herrlichen Lage ist nicht weniger durch historische Erinnerungen ausgezeich-
net. Wie wichtig erscheint in Sage und Geschichte dieser Ort und seine néchste Umgebung, von der
Zeit des rémischen Mons Brisiacus an . . . Man sollte glauben, eine Stadt mit einer so interessanten
Geschichte mufRte schon langst ihren Geschichtsschreiber gefunden haben. Diel? wéare auch gewif}
schon geschehen . . ., wenn nicht . . . die urkundlichen Quellen verhéltnisméfRig so sparsam vorhan-
den waéren. Bei den vielfaltigen Kriegen und Zerstérungen, deren Schauplatz Breisach war, ist ein
groRRer Theil dieser Quellen zu Grunde gegangen, ein grofRerer Theil nach verschiedenen Seiten hin
zerstreut und weggefthrt worden.*?

Wenn auch klar ist, dall damit nur die schriftlichen Quellen gemeint sind und deshalb einem ,,vor
kurzem aufgefundenen Steine mit Inschrift besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird3, so waren
es doch allein die im Boden verbliebenen arch&aologischen Quellen, denen man in der ersten Halfte
des 19.Jahrhunderts noch kein Augenmerk widmete und die in der Zukunft erheblich mehr an histo-
rischem Erkenntniszuwachs bringen sollten. Obgleich inzwischen die Stadtgeschichte von Breisach
mehrfach den ihr zukommenden Bearbeiter gefunden hat, zuletzt in der monumentalen Darstellung
von Gunther Haselier4, fehlt bis heute eine erschopfende Darstellung der archdologischen Befunde
und Funde; denn die zahlreichen, mehr oder weniger umfangreichen Vorberichte, Artikel, Zusam-
menstellungen und Notizen stellen keinen befriedigenden Ersatz fiir die Archaologie eines Ortes dar,
dessen Vergangenheit in nicht geringem MaRe allein auf Grund von Bodenfunden dargestellt werden
kann. Seit den ersten Fundaufsammlungen von Karl Sebastian Gutmann5 zu Beginn unseres Jahr-
hunderts hat sich, besonders in den letzten 30 Jahren, das archdologische Material derart vermehrt,
dal ein einzelner sich kaum mehr einen Gesamtuberblick verschaffen kann. Der Breisacher Munster-
berg ist, archéologisch betrachtet, mit einem ,,Teil“ zu vergleichen, haben doch die bis ins 19.Jahr-
hundert reichenden Fundschichten stellenweise mehrere Meter Machtigkeit.

Wenn wir uns nun entschlossen haben, wenigstens den ersten Band einer auf insgesamt drei Bande
geplanten archaologischen Verdéffentlichung zum Druck zu geben, so ist zu erlautern, warum wir mit
der Eisenzeit beginnen, warum wir nicht chronologisch bzw. systematisch verfahren konnten.

Mit dem Jahre 1976 endete das Engagement der Kommission zur archaologischen Erforschung
des spatrémischen Raetien der Bayerischen Akademie der Wissenschaften im Gelande, das mit einem
Antrag von Gerhard Fingerlin an den Vorsitzenden der Minchner Akademie-Kommission im Frih-

1S 11 4 Geschichte der Stadt Breisach am Rhein. 1. Halbband.
Sehr. Ver. f. Gesch. und Naturgesch. der Baar 1, 1845, Von den Anféngen bis zum Jahr 1700 (1969); 2. Band. Der
Niedergang Breisachs von 1700 bis 1890 (1971); 3. Band.

3 Ebd. 48; CIL XIII 5332. Der Sturz in den Abgrund 1890 bis 1945 (1985).

5 Haselier a. a. O. (1969) 31 mit Taf. 7 unten.
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jahr 1973 begonnen hattes. Unmittelbar nach AbschluR der Ausgrabungsarbeiten wurden Uberlegun-
gen angestellt, wie die wéhrend der beiden Hauptkampagnen 1973 und 1975 und bei kleineren
Untersuchungen gewonnenen Befunde und Funde zu verdffentlichen seien?. Es bestand von Anfang
an unter den am Publikationsunternehmen beteiligten Wissenschaftlern Einigkeit dariber, nicht
allein die Grabungen von 1973 und 1975 zu bearbeiten, sondern auch alle vorhergehenden Unter-
nehmungen auf dem Berg, seien es nun umfangliche Untersuchungen oder einfachste, fliichtig fest-
gehaltene Beobachtungen. Das bedeutete aber die Durcharbeitung aller seit dem Jahre 1932 angefer-
tigten Dokumentationen bzw. die Aufnahme der ca. seit dem Jahre 1914 aufgesammelten Funde. Die
Bearbeiter waren sich ferner darin einig, nur Befunde und Funde zusammen vorzulegen.

Die Analyse aller Befunde bzw. die Durchsicht der Dokumentation vom Jahre 1932 an mufte
daher am Anfang stehen, da es nur so mdglich war, den Bearbeitern der Funde verlaRliche und ein-
heitliche Unterlagen zur Verfugung zu stellen8. An diesem Unternehmen, das von manchen Schwie-
rigkeiten begleitet war9, hat der Unterzeichnende 1976, 1977 und Anfang 1978 sehr intensiv, in den
folgenden Jahren wegen der Grabungen in WeRling-Frauenwiesell nur wahrend der Wintermonate
arbeiten kdénnen. Die Arbeiten waren im Mai 1982 abgeschlossenll. Das Manuskript der Befundbe-
schreibungen umfate 200 Seiten; hierin waren bereits auch die Funde summarisch aufgefihrt,
soweit das den Fundzetteln bzw. anderen Notizen entnommen werden konnte. Dazu gehdrten
25 Plane im Mafstab 1:100, die gleichfalls vom Unterzeichnenden angefertigt wurden?2.

In der Zwischenzeit hatten in Breisach in den Jahren 1976 und 1977 Fund- oder wohl eher Kera-
mikkolloquien stattgefunden, um der umfangreichen Materialien Herr zu werden, sie zu sichten und
auf die einzelnen Bearbeiter zu verteilen. Unmittelbar anschlieBend konnte mit den Restaurierungs-
und Zeichenarbeiten an den Funden begonnen werden13. Im Laufe des Jahres 1980 hatte sich, nach
anfanglichen Wechseln, ein fester Mitarbeiterstab herausgebildet, der dann ab 1982 auch zusammen-
geblieben ist. Der stdndige Austausch zwischen dem Bearbeiter der Befunde und den Bearbeitern der
Funde hat sich als auRerordentlich fruchtbar und gewinnbringend erwiesen, ja er dauert eigentlich
noch anl4,

6 Vorbesprechungen in Breisach am 21.Marz 1973;
Schreiben von G.Fingerlin vom 30. Méarz 1973 an Prof.
Dr.Joachim Werner; dessen Rundschreiben an die Kom-
missionsmitglieder vom 5.April 1973 mit der Bitte um
Zustimmung; positiver Bescheid an G. Fingerlin mit Brief
vom 16. April 1973.

7 Protokoll einer Sitzung vom 7. Juli 1976 in Freiburg

§ Rolf Dehn und Gerhard Fingerlin vom Freiburger Amt
stellten hierzu in entgegenkommender Weise alle Unterla-
gen, auch die der eigenen Grabungen, zur Verfiigung;
Klaus Eckerle vom Badischen Landesmuseum in Karlsruhe
war bei der Suche nach den ersten Funden aus der Zeit vor
1932 (K. S. Gutmann, G. Kraft) sehr behilflich. Thnen sei
hiermit herzlich gedankt.

9 Zu den Problemen der Vermessung vgl. S. 201 f.

10 Vgl. H. Bender, Das Arch. Jahr in Bayern 1980, 146f.;
ders., ebd. 1981, ders., Die rémische Siedlung von
WebBling-Frauenwiese. Untersuchungen zum Ilandlichen
Siedlungswesen in der Spatantike. Habil.-Sehr. Universitat
Passau (1988).

1 Schon in Frankfurt in der R&misch-Germanischen
Kommission, der fur die anfangliche Entlastung hiermit
gedankt sei. Sie ermdglichte auch die Hochzeichnung der

im folgenden genannten Plane M. 1:100 durch Ing. Hel-
mut Kneil3.

12 Das Hauptproblem bildete dabei die Frage, vor allem
bei Befunddokumentationen alteren Datums, wie und wie
genau Ubertragen werden konnte bzw. welcher Zeitstellung
ein Befund war. Die Entscheidung dartiber war, abgesehen
von horizontal und vertikal stratigraphischen Uberlegun-
gen, nur in einem standigen Austausch mit den Fundbear-
beitern moglich. Dall man Analysen dieser Art nicht einem
Zeichner oder einem Zeichenbiiro tbertragen kann, ver-
steht sich von selbst. Sie sind allein Sache des ausgrabenden
Archéologen.

13 Weitgehend finanziert mit Mitteln des Landesdenk-
malamtes Baden-Wiirttemberg; kleinere Posten auch durch
die Spatromische Kommission der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften in Minchen.

14 Hier méchte ich vor allen Dingen Ludwig Pauli und
Gerhard Pohl danken; Rolf Dehn und Ingo Stork enga-
gierten sich, soweit es die tdglichen Belastungen der
Bodendenkmalpflege erlaubten; Beatrice Huber, Bernhard
Overbeck, Edward Sangmeister und Roksanda M. Swo-
boda, die wahrend der Kampagnen 1973 und 1975 bereits
eine auBerordentliche Hilfe gewesen war, waren jederzeit
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Wenn auch die ,,Startchancen” fur alle drei Badnde nach dem Abschlul? der Befundbeschreibungen
im Mai 1982 gleich waren, hat es sich doch ergeben, daR sie unterschiedlich vorangekommen sind.
Der Band uber die Eisenzeit wird hiermit als erster vorgelegt!s, der tiber die R6mische Zeit und das
Fruhmittelalterl6 dirfte als néchster folgen, der chronologisch ,,erste* tber das Neolithikum und die
Urnenfelderzeit zusammen mit der Forschungsgeschichte wohl als letzterl7. Keine Beriicksichtigung
finden in diesem Unternehmen die mengenmaRig den gréfiten Teil der Funde ausmachenden Mate-
rialien des Hochmittelalters und der Neuzeit'8. Die gesamten Tierknochen von der VVorgeschichte bis
zum Mittelalter wurden in zwei Miinchner tiermedizinischen Dissertationen bearbeitet und vorge-
legt'a.

Mit dem Jahre 1976 waren die Grabungen auf dem Breisacher Minsterberg keineswegs beendet.
Wie G. Fingerlin in seinem Geleitwort erlautert, dauern die archdologischen Untersuchungen noch
an, zeitweilig wurden sie sogar wéahrend der Jahre 1980—1986 in das Schwerpunktprogramm des
Landes Baden-Wirttemberg aufgenommen?20. Es ist den beiden 6rtlichen Grabungsleitern Michael
Schmaedecke und Matthias Klein, aber auch R. Dehn und G. Fingerlin hoch anzurechnen, daf} sie
uns Informationen Uber ihre Grabungsergebnisse zukommen liefen. So konnten von uns nur vage
gedulerte Vermutungen bestitigt oder gedndert bzw. vermessungstechnische Probleme durch
Anschliisse an altere Profile und Plana geklart werden. Auch in diesem Sinne hat sich das Warten

gelohnt2l.

bei speziellen thematischen oder chronologischen Fragen
zu Auskinften bereit.

r' Die treibende Kraft war dabei L. Pauli, der den Kata-
log und eine erste Auswertung, wie nicht anders zu erwar-
ten, ziemlich rasch vorgelegt, jedoch die jetzige Fassung
erst 1989/1990 abgeschlossen hatte und dann bis zum
Umbruch ergénzte. ,,Der Sache ist die Verzdgerung zu
gute gekommen* (L. Pauli brieflich am 12. 1. 1990).

16 Der umfangreiche Fundkatalog von G. Pohl liegt
bereits seit 1986 vor; daB die Auswertung nicht vorange-
kommen ist, geht zu Lasten des Unterzeichnenden, dem
mit dem Wechsel an die Universitdt Passau zum Sommer-
semester 1986 ganz neue Aufgaben zufielen (Habilitations-
arbeit, Habilitation). Das Manuskript (ber die gestempel-
ten Ziegel von Roksanda M. Swoboda zusammen mit einer
umfangreichen historischen Auswertung liegt seit 1987 vor.
Von den Beitrdgen von Bernhard Overbeck tber die Min-
zen und von Lothar Bakker tber die Radchensigillata sind
die Kataloge erstellt.

17 Es wird zu entscheiden sein, ob die fertigen Beitrage
von Klaus-Peter Burgath (1984), Karl Brunnacker (bereits
1977), Edward Sangmeister (1984) und Reinhard Ziegler
(1985) nicht in den néchst erscheinenden Band aufgenom-
men werden sollten.

18 Auf dem Fundplatz 20 (Hotel am Minster) wurde
eine ganze Reihe von Gruben untersucht, die teilweise her-
vorragende Materialien enthielten. Diese sind bei der Neu-
einrichtung des Museums im Rheintor in Breisach unter
der Leitung von Christa Hees-Landwehr und Gabriele
Weber teilweise restauriert und bearbeitet worden (Magi-
sterarbeit Universitat Freiburg, angefertigt von Susanne
Eules). Wahrend der Grabungen und auch bei den Auswer-
tungsarbeiten hat uns Peter Schmidt-Thome vom Freibur-
ger Denkmalamt jede Hilfe zuteil werden lassen.

19 H. Arbinger-Vogt, Vorgeschichtliche Tierknochen-
funde aus Breisach am Rhein (1978); I. Schmidt-Pauly,
Romerzeitliche und mittelalterliche Tierknochenfunde aus
Breisach im Breisgau (1980); eine Zusammenfassung durch
Reinhard Ziegler liegt seit 1985 vor (vgl. Anm. 17).

20 M. Schmaedecke, Arch. Ausgr. Baden-Wirttemberg
1982, i86ff.; 1983, 202ff.; 1984, 2j2ff.; 1986, 3i4ff,;
M. Klein, ebd. 1984, 86 ff.; 1986, i8off.; Arch. Nachrichten
Baden 34, 1985, 22ff.; M. Klein u. M. Schmaedecke
(Hrsg.), Archéologische Ausgrabungen in Breisach am
Rhein 1984-1986. Rathauserweiterung und Tiefgaragen-
bau. Arch. Informationen Baden-Wirttemberg 1 (1987);
M. Schmaedecke, P. Schmidt-Thomé, J. Leiber u. H. Maus,
Mittelalterliche und friihneuzeitliche Glasfunde aus Brei-
sach am Rhein. Museum f. Ur- und Frilhgesch. Freiburg.
3. Studioausstellung (1985); D. Duco u. M. Schmaedecke,
Fundber. Baden-Wirttemberg 13, 1988, 777ff.; G.Wesch-
Klein, Fundber. Baden-Wirttemberg 14, 1989, 387ff.

2 Aus der Perspektive des rémischen Archaologen sei
erganzend noch hinzugefiigt, dal durch die Grabungen
auf der Burg Sponeck und deren Publikation durch
R.M. Swoboda bzw. durch die seit 1985 laufenden Unter-
suchungen auf dem Zahringer Burgberg die romische Peri-
ode eine erhebliche Klarung erfahren hat. So kann auch
der Breisacher Munsterberg viel besser beurteilt werden.
Erfreulich ist ferner, da durch die Intensivierung der
Bodendenkmalpflege in diesem Bereich des ElsaR der rie-
sige Ruinenkomplex auf der Oedenburg genauer bewertet
werden kann (guter Uberblick jetzt im neu erdffneten
Musée municipal de Bliesheim). Literatur zu den oben
erwahnten Anlagen: R. M. Swoboda, Die spatrémische
Befestigung Sponeck am Kaiserstuhl. Minchner Beitr. z.
Vor- u. Friihgesch. 36 (1986); H. Steuer, Die Alamannen
auf dem Zahringer Burgberg. Arch. Informationen Baden-
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Zum SchluB mochte ich auf ein spezielles Problem in diesem Bande eingehen, das sich auch mit-
tels der Grabungen nach 1976, die ja mehr in der sudlichen Mitte bzw. am Ostrande stattfanden,
nicht hat klaren lassen22. Es handelt sich um die Umwehrungen der Spathallstatt/Frihlatene- bzw.
Spétlatenezeit. In unserem Vorbericht waren wir noch von zwei nicht ganz parallel verlaufenden, in
Pfostenschlitztechnik errichteten Befestigungen ausgegangen23; auch die detaillierte Bearbeitung hat
keine neuen Gesichtspunkte ergeben. Fir eine chronologische Zuordnung waren und sind keine ein-
wandfreien, stratigraphischen Befunde und Funde vorhanden?4, entscheidend waren fir mich viel-
mehr Umrisse und Tiefe der Gruben2’ bzw. die bei einem Haus zu fordernde, aber hier offensichtlich
nicht vorhandene Parallelitidt der Reihen bzw. die nicht in gleicher Flucht stehenden Senkrechten in
den Pfostengruben auf diese Nord-Siud-Reihe26.

Meiner Interpretation hat nun L. Pauli eine neue, bestechende Deutung gegeniibergestellt, ndm-
lich die eines GroRbaues vom Schema der Heuneburg?7. Wir haben dariiber l&nger diskutiert und
konnten zu keiner Einigung gelangen. Verschiedene Argumente von L. Pauli scheinen schliissig,
andere wiederum kénnte man leichter widerlegen28. Wir Uberlassen die Entscheidung dem Leser;
vielleicht werden zukunftige Grabungen an der unmittelbaren West- oder Ostkante bessere Auf-

schlusse erbringen!

Passau, im Mai 1992

Wirttemberg 13 (1990); allgemein G. Fingerlin, Friihe
Alamannen im Breisgau, in: Archdologie und Geschichte
des ersten Jahrtausends in Siidwestdeutschland. Freiburger
Forschungen zum ersten Jahrtausend in Sidwestdeutsch-
land | (1990) 97ff.; erste naturwissenschaftliche Analysen
spatromischer  Keramik hat K. Kritsotakis, Jahrb.
RGZM J3, 1986, 753 ff. vorgelegt; fir die Urnenfelderzeit
dirften die Grabungen auf dem Burgberg bei Burkheim
sicher wichtige Beurteilungskriterien fiir die Breisacher
Materialien liefern: zuletzt R. Dehn, Arch. Ausgr. Baden-
Wirttemberg 1988, 58 ff.; seit 1986 erscheinen schlieBlich
in Annuaire de la Société d’Histoire de la Hardt et du Ried
i, 1986ff. regelmalig Beitrage zu Funden und Befunden
von der Oedenburg.

2 Ob die neuesten Grabungen 1989/90 hierzu etwas
beitragen konnten, 1Rt sich derzeit noch nicht sagen.

8 R. Dehn, H.Bender u. I. Stork, Arch. Korrespon-
denzbl.6, 1976, 220ff. mit Taf. 51; 53,1; 54,2: im Vorbe-
richt ,,Pfostenschlitzwand” (vgl. Pauli S. 27).

% Das war auch nicht mehr zu erwarten, da 1973 der
sog. Oberflachenschutt bis auf den Fels im Westteil der Fla-
che vor dem Eintreffen der Ausgraber mittels Bagger ent-
fernt wurde. In einem Gutachten, das anlaBlich der Ana-

Helmut Bender

lyse von Bohrkernen angefertigt worden war, hatte ich
ausdriicklich von einem solchen Vorgehen abgeraten.

% Das ist natirlich, streng genommen, kein sachliches
Argument, ist aber durch den taglichen Augenschein wah-
rend der Kampagne im Jahre 1973 erkléarbar. Bei einem zu
demselben Haus gehdérenden Pfostengrubenschema sollte
man auch denselben Umri3, Querschnitt und dieselbe
Tiefe erwarten.

2% Das schematische Planchen bei L.Pauli (S.34
Abb. 3,1} tduscht das vor; entscheidend fir die Analyse
sind Plane im Mafstab 1:50 (HandriR!), nicht mehr ganz
ausreichend Beilage 1 SUZ;m MaRstab 11200.

v S.33ff.

28 z.B. das Argument von den zu weiten Abstanden der
Pfostengruben, die es fiir vorgeschichtliche oder friihge-
schichtliche Umwehrungen dieser Art nicht gebe. Man
mull ferner den geologischen Bedingungen Beachtung
schenken: Der in der Grabungsflache 20 (Hotel am Miin-
ster) anstehende Fels bietet fir das Abteufen von Gruben
punktuell sehr unterschiedliche Méglichkeiten, so da man
variieren muflte. Einzelheiten dazu im Beitrag Burgath
(Band 1.
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VORWORT

Mancher mag sich wundern, warum die allseits erwartete Publikation der alten und neuen Grabun-
gen (bis 1976) auf dem Minsterberg in Breisach so lange auf sich warten lieR. Fir den jetzt endlich
vorliegenden Band Uber die Eisenzeit gibt es eine einfache Erklarung. Seine Entstehung fiel in eine
Zeit, als alle Beteiligten dienstlich und privat so beansprucht waren, dal an ein konzentriertes Arbei-
ten oder gar eine intensive Beschaftigung mit weiterreichenden Problemen nicht zu denken war. Die
Befundbeschreibung durch Helmut Bender war zwar schon 1982 fertig, und die Materialaufnahme
fur meinen Teil hatte ich 1984 abgeschlossen. DaR dies weitgehend in h&uslicher Umgebung gesche-
hen konnte, verdankte ich einem groflien Keller, dem unbirokratischen Entgegenkommen des Lan-
desdenkmalamts Freiburg (Dr. Gerhard Fingerlin und Dr. Rolf Dehn) und dem Wohlwollen des
Herausgebers dieses Bandes, Prof. Dr. Joachim Werner. Als Dienstvorgesetzter hat er mich im Jahre
1980 mit dieser Arbeit betraut, nachdem zu befuirchten war, daf die urspriinglich geplante Publika-
tionsform fir die vorrdmischen Perioden (Autoren: Helmut Bender, Rolf Dehn und Ingo Stork) zu
einer ,,Unendlichen Geschichte* geraten kdnnte.

Dennoch ergaben sich immer wieder gréRere Verzdgerungen wegen Rickfragen bei Helmut Ben-
der (zundchst Frankfurt, dann Passau) oder im Landesdenkmalamt Freiburg, als das Material mit
den Befunden korreliert werden mufte.

Als die zundchst nur knapp geplante Auswertung schon weitgehend fertig war, kam ich durch
Kontakte mit den Kollegen der Association Frangaise pour I'Etude de I'’Age du Fer (A.F.E.A.F.),
deren Tagungen ich seit 1985 fast jahrlich im dienstlichen Auftrag besuchen konnte, zu der Uberzeu-
gung, daR fur das Verstandnis der geographischen, politischen und kulturellen Situation Breisachs
wahrend 6.-5. Jahrhunderts v. Chr. ein kurzer Blick tber den Rhein nicht ausreichen wirde. Insbe-
sondere fir die Probleme der VVerkehrsgeographie, der ,,Firstensitze* und der frihesten Drehschei-
benware erschienen eingehendere Studien in Ostfrankreich unumgénglich. DaR ich dabei wieder ein-
mal meinem Faible fur topographische und verkehrsgeographische Analysen nachgeben konntel,
freute mich besonders. AuBerdem regte die Tatsache, dal’ gleichzeitig Publikationen Uber vergleich-
bare Platze vorbereitet wurden, durch einen sehr kollegialen Austausch von Forschungsergebnissen
zu immer neuen Uberlegungen an. So kann ich mit Befriedigung und Vergniigen feststellen, daR das
Material von Breisach schon in mehreren Publikationen aufgrund der von mir gern zur Verfiigung
gestellten Unterlagen gebihrende Berlicksichtigung fand2. Ebenso bot sich mir hier und da die Gele-

1 Vgl. L. Pauli, Die Golasecca-Kultur und Mitteleuropa. et Centre-Est 37, 1986, H. van den Boom u. D. Fort-

Ein Beitrag zur Geschichte des Handels Uber die Alpen.
Hamburger Beitr. Arch. 1, 1971, 1ff.; ders., Der Goldene
Steig. Wirtschaftsgeographisch-archéologische Untersu-
chungen im 6stlichen Mitteleuropa. In: Studien zur vor- und
frihgeschichtlichen Archéologie. Festschr. J. Werner. MBV
Erganzungsbd. 1 (Minchen 1974) 115 ff.

2 M. Feugeére u. A. Guillot, Fouilles de Bragny 1. Les petits
objets dans leur contexte du Hallstatt final. Revue Arch. Est

Linksfeiler, Keramische Sondergruppen der Heuneburg/
Die Schisseln und Schalen der Heuneburg. Heuneburgstu-
dien VII. Rom.-Germ. Forsch. 47 (Mainz 1989); |. Bauer
u.a., Uetliberg, Uto-Kulm. Ausgrabungen 1980-1989
(Zurich 1991). - C.F.E.Pare (Anm. 398) macht dagegen
nicht klar, wieviele seiner Ergebnisse auf ein langes Gespréch
1988 in Muinchen zuriickgehen.
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genheit, die Grundziige meiner Ergebnisse zur chronologisch differenzierten Verkehrsgeographie
selbst schon kurz vorzustellen3. Umgekehrt habe ich natirlich sehr von diesen Kontakten profitiert.
Dafur bedanke ich mich sehr herzlich, vor allem bei Irmgard Bauer (Zug), Helga van den Boom
(Tubingen), Louis Bonnamour (Chalon-sur-Saéne), Bruno Chaume (Bissey-la-Cote), Rolf Dehn
(Freiburg), Michel Feugére (Montagnac), Jean-Loup Flouest (Cousances-les-Forges), Antonin Guil-
lot (Chalon-sur-Sabne), Gilbert Kaenel (Lausanne), Wolfgang Kimmig (Tubingen), Jutta Klug (Frei-
burg), Christopher Pare (Mainz), Denis Ramseyer und Hanni Schwab (Fribourg). Dal’ ausgerechnet
mit dem Ausgraber des benachbarten Britzgybergs im Elsall keine Kooperation moglich war, was
beinahe zu absonderlichen Schliissen bei der Auswertung gefuihrt hatte4, sei daher ausdriicklich mit
Bedauern erwahnt. Danken hingegen mdchte ich auch noch Angela von den Driesch (Munchen) far
die Bestimmung der Tierknochen, die in der Arbeit von Heidi Arbinger-VVogti aus verschiedenen
Grinden nicht erfafl3t worden waren.

Sehr verbunden bin ich ferner Fritz-Gert Weinrich, Zeichner der Akademie, der mit Umsicht fur
die Anfertigung oder Umarbeitung vieler Abbildungen im Text sorgte.

Es ist zu wiinschen, dal? die Funde und Befunde aus den Grabungen 1984-86 in adaquater Weise
bearbeitet werden. Matthias Klein (Freiburg) gestattete mir dankenswerterweise einen kursorischen
Einblick in das neue Material; auffallige Funde sind auch schon in den knappen Vorberichten
erwéhnts und hier berticksichtigt. Leider (oder gliicklicherweise) ergab diese Durchsicht, daf} keine
grundlegend neuen Erkenntnisse, wohl aber willkommene Bestatigungen oder kleine Differenzie-
rungen fiir den einen oder anderen Punkt zu erwarten sind. Insofern steht zu hoffen, daR das im fol-
genden entworfene Bild vom Breisacher Minsterberg und seiner Bedeutung in der frihkeltischen
Welt im groRen und ganzen fir eine geraume Weile Bestand haben wird.

November 1992

3 L. Pauli, La societa céltica transalpina nel V secolo a. C.
In: Gli etruschi a nord del Po. Ausstellungskat. Mantova
(1986) 18 ff.; ders., Les Alpes centrales et orientales a I’Age du
Fer. In: Les Alpes a I’Age du Fer. Colloque Yenne/Chambéry
1986. Revue Arch. Narbonnaise, Suppl. 22 (1991) 291 ff,;
ders., Diskussionsbeitrag in: Etrusker nordlich von Etrurien.

Ludwig Pauli

Kolloguium Wien 1989. Sitzungsber. Osterr. Akad. d. Wiss.,
phil.-hist. KI. 589 (1992) 486 ff. mit Abb. 1-4 (Bildband).

4 Siehe z. B. S. 67.

5 Vorgeschichtliche Tierknochenfunde aus Breisach am
Rhein. Diss. Miinchen 1978.

6 Siehe S. 13 Anm. 4.



BEFUNDE

Die Frage der Befestigung

Obwohl der Minsterberg durch Steilhdnge allseits gut geschiitzt ist, méchte man aufgrund der vie-
len anderen Beobachtungen an vergleichbaren Platzen eine umlaufende Befestigung voraussetzen,
die vielleicht weniger als massiver Widerstand gegen anrennende Angreifer oder gar eine Belage-
rung, sondern als Deckung bei der Verteidigung dienen sollte. Nur an einer Stelle wurden bisher
Befunde aufgedeckt, die mit einer Befestigung in Zusammenhang stehen kdnnten. Da im Vorbericht
von 1976 eine entsprechende Interpretation vorgeschlagen wurde', sei der Befund zunéchst einmal in
gréRerem Rahmen diskutiert.

Es handelt sich um Fundplatz 20 (Baugrube fir das Hotel am Miunster), wo die Grabungsflachen
bis an den Steilabfall im Westen heranreichten (Beilagen 1-2). Ostlich der spatromischen Kastell-
mauer stieB man auf zwei in der Richtung davon abweichende, aber zueinander fast genau parallele
Fluchten von grofRRen, in den Fels eingetieften Pfostenléchern, die oft noch Verkeilsteine enthielten
(Abb. 1; Taf. 80). Auch wenn die Parallelitdt und der ziemlich gleichméRig entsprechende Abstand
der Pfostenldcher verbluffen, so ist es doch unmdglich, daR beide Reihen zu ein und demselben
Befestigungswerk gehdren; denn eine Mauer, gleich welcher Konstruktion, mit einer Breite von
i 0 m und einer auch riickwarts senkrechten Front gibt es nirgendsi

Aufgrund der Topographie ebenfalls nicht vergleichbar ist die Situation auf dem Staffelberg am
oberen Main (vermutlich das Menosgada des Ptolemaios3), die in den letzten Jahren weitgehend
geklart werden konnte4ZDie besonders geféhrdete Seite lag im Osten; vor allem dort schitzte in der

| H. Bender, Arch. Korrespondenzbl. 6, 1976, 22off. -
Die weiter unten folgenden Bemerkungen zur Innenbebau-
ung und zur Stratigraphie einzelner ,,Wohnniveaus" bzw.
Kesselgruben (S. 33 ff.) nehmen Analysen auf, die H. Bender
in seinem Befund-Manuskript an Ort und Stelle gegeben
hatte, aber aus Griinden der besseren Ubersichtlichkeit hier
zusammengefalit erscheinen.

2 Heuneburg, Lehmziegelmauer: 3 m (Kimmig, Heune-
burg 73). - Heuneburg, Mauer der Periode Il (Typ Alt-
konig/Preist) 4-5 m (ebd. 92 Abb. 46). - Preist (Eifel): 4 m
(W. Dehn, Die latenezeitliche Ringmauervon Preist, Kr. Bit-
burg. Germania 23, 1939, 23 ff.). - Staffelberg (Oberfran-
ken), obere Mauer um das Gipfelplateau, Spéathallstattphase
(Typ Altkonig/Preist) :4,5 m, aber auch nur 1,9-2,2 m (siehe
Anm.4). - Zavist (Béhmen), frihlatenezeitliche Mauer I:
7m (K. Motykova, P.Drda u. A.Rybovd, Die bauliche
Gestalt der Akropolis auf dem Burgwall Zavist in der Spét-
hallstatt- und Fruhlatenezeit. Germania 66, 1988, 415 ff.
Abb. 16-17).

3 Ptol., Geogr. 2,11. - P. Reinecke, Die 6rtliche Bestim-
mung der antiken geographischen Namen fir das rechts-
rheinische Bayern. Bayer. VVorgeschfr. 4, 1924, 36; knappe
Zusammenfassung bei Abels, Oberfranken 171 ff.

4 Die Grabungen auf dem Staffelberg, die vor allem den
Wallen galten, sind noch nicht zusammenfassend veroffent-
licht, und auch die Vorberichte sind in oft schwer erreichba-
ren Publikationen verstreut. Immerhin gibt es neuerdings
einen Gesamtplan der Grabungsschnitte bis 1985 bei Abels,
Staffelberg 11, mit dem man sich ganz gut Uiber die Topogra-
phie orientieren kann. Dennoch ist fiir Detailfragen nicht auf
Einzelberichte Uber die alteren Grabungen zu verzichten:
U. Osterhaus, Vorgeschichtliche Befestigungen auf dem
Staffelberg. In: Probleme der Zeit (Zeitschrift flr Wissen-
schaft, Wirtschaft und Kultur): Neue Ausgrabungen in Bay-
ern (1970) 18 ff.; Abels, Staffelberg I; Abels, Ausgrabungen 3,
25 ff.; Abels, AJB 1983, 83 ff.; Abels, Ausgrabungen 4, 26ff.;
Abels, AJB 1984, 73 ff.
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Nicht ausgegrabene | | Spatromische Kastellmauer | | Mittelalterliche Befunde
Flachen

Abb. i. Schematischer Plan der spatrémischen Mauer und der Pfostenreihen auf Fundplatz 20
(Hotel am Miinster). M. 1:400.
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Abb. 2. Schematische Profile durch die Mauern und die Pfostenreihen auf Fundplatz 20; Lage siehe Abb. 1.
M. i:200.

Spétlatenezeit eine mehrphasige Mauer den Zugang von der Hochflache der Alb und riegelte
zusammen mit bisher kaum untersuchten Randmauern an den Steilhdngen eine Fléche von 49 ha ab.
In dieser wiederum erhebt sich, durchschnittlich 50 m héher, ein 3 ha grofRes Gipfelplateau, das sei-
nerseits durch Felshdnge und Mauern geschitzt wurdeb. Dessen alteste Umwehrung (nur noch als
Graben erfaBt und wohl mit einer Palisade zu ergénzen) gehért in das Neolithikum (Michelsberger
Kultur), doch die eigentlichen Befestigungen (Holz-Erde-Stein-Mauern) setzen erst in der Eisenzeit
ein. Bemerkenswert ist dabei, dald fir die ersten drei Phasen (Spéathallstatt-, Frih- und Spatlatene-
zeit) am besonders gefédhrdeten Nordosthang ein doppeltes Mauersystem festgestellt wurde, bei dem
die Mauern in 15 m Abstand und mit etwa 5 m Hohenunterschied verliefen. Vermutlich sollten sie
den wichtigsten Zugang und zugleich die notwendige Wasserstelle ,,Himmelsteich“ besonders schiit-
zen. Nur die ,,spatgermanische* Mauer des 4-/5. Jahrhunderts n. Chr, die erst 1983 nachgewiesen
werden konnte, beschrankte sich (vielleicht!) auf die obere Linie und benutzte die eingestiirzten
Mauerreste der alteren Zeiten als Basis. (Ein Mauerrest auf der zweiten Frihlatenemauer in der
unteren Befestigungslinie konnte bei der Grabung 1985 leider nicht ndher datiert werden.)

Fir den Breisacher Munsterberg jedoch ergab sich gerade im Westen - zum Rhein hin - keinerlei
Notwendigkeit, einen doppelten Mauerzug zu errichten, schon gar nicht auf etwa demselben Niveau
(Abb. 2). Daher bote es sich an, die drei hier erfaten Befestigungsphasen mit den durch Funde
belegten Hauptbesiedlungsphasen des Miunsterbergs in Verbindung zu bringené. Die Datierung der
Steinmauer als Umfassung eines spatrémischen Kastells steht aul’er Zweifel; frihkaiserzeitliche
Funde sind auch bei den letzten Grabungen, die bessere Erhaltungsbedingungen vorfanden, so spér-
lich zu Tage gekommen, dal? man allenfalls einen kleinen Militdrposten ohne Befestigung annehmen

5 Ein sehr eindrucksvolles Luftbild in AJB 1984, 75 6 SieheAnm. L
Abb. 42, aufgenommen von Nordwesten.
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mdochte?. Da andererseits aus der Pfostengrube 20/12 zwei Scherben stammen, von denen eine sicher
hallstattzeitlich ist (Taf. 41 D), kann die innere Pfostenreihe nicht in die Urnenfelderzeit gehdren.
Damit bliebe keine andere Wahl: innere Pfostenreihe = Spéthallstatt-/Friihlatenezeit, dulRere Pfo-
stenreihe = Spétlatenezeit.

Denkbar ware allenfalls, dafl die beiden Reihen zwei Phasen innerhalb der Spathallstatt-/Friih-
latenezeit oder der Spétlatenezeit darstellen und auf eine Reparatur der Befestigung zuriickgehen.
Dem widersprechen jedoch so gut wie alle Befunde, bei denen Reparaturen oder Wiederaufbau in
kurzen Zeitabstdnden nachgewiesen sind8. Dort sitzen die neuen Mauern auf den alten, oder die
neue Front wird einfach vorgeblendet, um die schon vorhandene Aufschiittung weiter zu nutzen?.

Nehmen wir also die innere Reihe mit acht gesicherten Pfosten fir die Hallstattzeit in Anspruch,
so stellt sich der Befund im einzelnen folgendermaRen dar (Tabelle 1; Abb. 2)'. Die Tiefe der Pfosten-
I6cher, absolut nach H6henmetern wie nach der Eintiefung im Fels, weist nur eine geringe Schwan-
kungsbreite auf; die Abstdnde betragen 2,8 m bis 3,6 m. Die Pfostenldcher sind gewdéhnlich anna-
hernd rund und werden unten etwas enger, bis etwa 0,50 m im Durchmesser. Sie konnten also
Pfosten bis zu dieser Dicke aufnehmen. Weitere Anhaltspunkte fir die Konstruktion der Mauer gibt
es nicht.

Nr. Tiefe Tiefe Abstand zum Bemerkungen
im Fels absolut néchsten Pfosten
inm in m Uber NN (Mitte zu Mitte)
20/14 wW 35 m
20/12 1,20 223,20 34m
20/15 M5 223,20 >zm
20/13 0,80 223,16 35m
20/16 (3,6 m) ma. gestort
zerstort - - (3,6 m)
zerstort - - (3.4 m)
20/17 (2,8 m) ma. gestort
zerstort - - (2,8 m)? kein Indiz im Planum
20/18 0>95 34m
20/19 i.55 223,08 -

Tabelle 1. Tiefe und Abstande der Pfosten der inneren (6stlichen) Pfostenreihe auf Fundplatz 20
(von NW nach SO).

7 R. ARkamp, Das sudliche Oberrheingebiet in frithromi-
scher Zeit. Forsch, u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wartt.
33 (Stuttgart 1989) 155f.

8 Kimmig, Heuneburg passim. - F. Fischer, Untersuchun-
gen im spétkeltischen Oppidum von Altenburg-Rheinau.
AID 1,i, 314ff. Abb. 4. - K. H. Wagner, Die keltische Mauer
von Manching, B. A. Ingolstadt. Germania 22, 1938, iJ7ff.;
Die Kelten in Mitteleuropa. Ausstellungskat. Hallein (1980)
41 Abb. 5. - F.-R. Herrmann, Die Grabungen im Oppidum
von Kelheim im Jahre 1971. Germania 51, 1973, 133 ff. mit
Beilage 3 (zweiperiodiger Innenwall); ders., Grabungen im
Oppidum von Kelheim 1964-1972. AiD 1,1, 298 ff. (Innen-
und dreiperiodiger AuBenwall). - Eine der wenigen Ausnah-
men scheint die Abschnittsbefestigung auf dem Eiersberg
(Unterfranken) zu bilden. Hier wurde die steinverblendete
Mauer der spaten Hallstattzeit nach ihrer Zerstdrung als eine

Art Vorwall fir eine neue Mauer der Fruhlatenezeit weiter
benutzt, deren Front 7 m weiter hinten errichtet wurde. Eine
noch jingere Mauer (Typ Altkdnig/Preist) hat man dann
wieder vorn auf die Reste der Hallstattmauer gesetzt:
L. Wamser, Eine befestigte Dauersiedlung der Hallstatt- und
Latenezeit aus dem Mittelgebirgsraum: Der Eiersberg bei
Mittelstreu, Landkreis Rhon-Grabfeld. AJB 1982, 69 ff.
Abb. 51; dazu auch S. Gerlach, AJB 1985, 87.

9 Eine weitere Variante zeigen die drei latenezeitlichen
Befestigungsphasen des Innenwalls der Pipinsburg. Sie
bestanden aus Holzfronten mit hinterschuttetem Erdwall
(mit oder ohne Holzeinbauten) und wurden jeweils um etwa
0,8 m nach hinten auf den alten Wall versetzt, um zusétzliche
Ho6he zu gewinnen: M. Claus u. W. Schliter, Die Pipinsburg
bei Osterode am Harz. AiD 1,1, 263 f. Abb. 8.
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Dies wirft gewisse Probleme auf, wenn man die Mauern der Hallstatt- und Latenezeit der ndheren
und weiteren Umgebung zum Vergleich heranziehtl0*Im Vorbericht von 1976 wird folgende Kon-
struktion vorgeschlagen: ,,Nach anderen, besser erhaltenen Beispielen 4Rt sich eine solche Pfosten-
wand, deren Zwischenrdume vermutlich mit horizontal verlegten Holzbalken ausgefiillt waren und
an die sich eine innere Wallschittung anschlo, zu einer Pfostenschlitzwand erganzen.*""

Fur eine solche Konstruktion gibt es bisher anscheinend nur zwei Belege, beide aus der Spétlate-
nezeit: auf dem Staffelberg und neuerdings auf dem ,,KegelriR“ bei Ehrenstetten am Rande des
Breisgaus (S. 197 Abb. j)'2. AusschlieBen 1aRt sich diese Moglichkeit also nicht. Weil jedoch aufgrund
der romischen, mittelalterlichen und modernen Eingriffe in die Oberflache des Minsterbergs gerade
in diesem Bereich alles mdgliche beseitigt wurde, ist es niutzlich, danach Umschau zu halten, welche
Konstruktionen bei dem erhaltenen Befund Uberhaupt noch in Frage kommen kénnen.

AuszuschlieBen ist zundchst einmal eine Palisade, wie sie auf dem nahen Britzgyberg bei Illfurth
im Elsall bezeugt istl3. Dort scheinen sogar zwei Mdglichkeiten gleichzeitig verwendet worden zu
sein. Grundvoraussetzung war ein sauber im Fels ausgehauener Graben von 0,9 m Breite und 1,5 m
Tiefe, in dem die Pfosten von 0,3-0,4 m Durchmesser mit Steinen verkeilt wurden. In dem einen
Abschnitt standen sie dicht an dicht und in der Mitte des Grabens; in dem anderen waren zwei Rei-
hen an die R&nder des Grabens mit einem Abstand von gut 2 m zwischen den Pfosten geriickt, meist
anscheinend gegeneinander versetzt, wobei der Zwischenraum durch horizontale Balken ausgefullt
worden sein durfteld. Was sich hinter diesem Unterschied auf wenigen Metern verbirgt, muf} offen-
bleiben; beide Mdglichkeiten kommen fir Breisach jedenfalls nicht in Betracht.

Dasselbe trifft fur eine andere Bauweise zu, bei der die Mauerfront ebenfalls ganz aus Holz
besteht. Dazu zéhlt die alteste Mauer der Hallstattzeit auf der Heuneburg, die letztlich auf bronze-
zeitliche Traditionen zurtickgeht. Sie besteht jedoch aus einem waagerecht zusammengezimmerten
Kastensystem, das mit Erde und Steinen gefillt war und keine senkrechten Pfosten besaf3!’.

Fir die ,,Pfostenschlitzmauer® gibt es zwei Mdglichkeiten. Die erste und seit der Frihlatenezeit
bezeugte ist die, dal die ganze Mauer aus Steinen und Erde besteht, zusétzlich verstarkt durch ein
System aus horizontalen Balken, die auf der Innenseite der Mauer wiederum in einer senkrechten
Front mit Pfosten enden. Um diesen ,,Typ Altkdnig/Preist*'6, der auch von der Heuneburg bekannt
istl7, kann es sich in Breisach nicht handeln, weil die Pfostenl6cher fir die Innenfront der Mauer

10 Knappe Ubersicht: W. Dehn, Einige Bemerkungen
zum eisenzeitlichen Befestigungswesen in Mitteleuropa. In:
Symposium zu Problemen der jingeren Hallstattzeit in Mit-
teleuropa. Smolenice 1970 (Bratislava 1974) 125 ff.

" Arch. Korrespondenzbl. 6, 1976, 221. - Der Begriff
.Pfostenschlitzwand* istvielleicht eine Neuschopfung, denn
eigentlich bezeichnete man als ,,Pfostenschlitzmauer* eine
Konstruktion, bei der in eine Steinfront grof3e Pfosten einge-
bunden waren, die fur die Stabilisierung unerlalich waren.
Bei der Ausgrabung erschienen diese ldngst vergangenen
Holzer nur als ,,Schlitze* in der Steinmauer; fur eine Holz-
front ist dieser Begriff demnach nicht angebracht. So fuhrt
auch D. van Endert, Das Osttor des Oppidums von Man-
ching. Ausgr. Manching 10 (Wiesbaden 1987) 103 die Breisa-
cher Konstruktion - aufgrund des Vorberichts - unter den
.Pfostenschlitzmauern* auf.

12 Abels, Staffelberg | 68 Abb. 8; Abels, Oberfranken 175
Abb. 107. Erschlossen aus dem Fehlen des Versturzes einer
Steinfront. - R. Dehn u. G. Weber, Die Wallanlage auf dem
,»Kegelri* bei Ehrenstetten, Gemeinde Ehrenkirchen, Kreis

Breisgau-Hochschwarzwald. AABW 1989, 124h: ,,Mé&ch-
tige, im Abstand von 3,40 m in den anstehenden Boden ein-
gegrabene Pfosten, die urspriinglich mit horizontal verlegten
Balken oder Bohlen hinterlegt waren, bildeten die Mauer-
front. Wahrscheinlich verzapfte, rechtwinklig zur Mauer-
front nach innen verlegte Queranker . .. stabilisierten die
Frontpfosten zusatzlich. Eine ruckwartige Verzapfung der
Queranker liel’ sich nicht nachweisen, erscheint aber auch
nicht notwendig . . .*

13 Schweitzer, Britzgyberg 49 f. mitTaf. B.

14 Eine &dhnliche Konstruktion aus Doppelpfosten und
sauber zugehauenen Brettern dazwischen ist schon fir eine
bronzezeitliche Siedlung am Federsee in Oberschwaben
nachgewiesen:E. Keefer, AABW 1984,47 Abb. 32. Die chro-
nologische und topographische Situation ist allerdings nicht
vergleichbar.

15 Kimmig, Heuneburg 69h Abb. 33.

16 Dehn (Anm. 2 und 10).

11 Kimmig, Heuneburg 67 Abb. 32; 81 ff.
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fehlen; wenigstens im nordwestlichen Teil der Reihe hétten sie sich trotz aller Stérungen erhalten
muissen. Erst fur die ausgehende Mittel- und die Spétlatenezeit kennt man eine zweite, wesentlich
einfachere Variante, bei der hinter der steinverblendeten Vorderfront nur ein Erddamm als eine Art
Rampe aufgeschittet wurdel8. Gewohnlich nimmt man aus Stabilitatsgriinden eine rickwartige Ver-
ankerung der Pfosten durch jeweils einen oder mehrere Querbalken im Erddamm an. Dal} diese oft-
mals nicht nachgewiesen werden konnen, liegt wohl daran, dal3 sie sinnvollerweise einst in einer
Ho6he angebracht waren, die bei den Ausgrabungen meist gar nicht mehr erfal3t wirdl9. Immerhin
hdufen sich in den letzten Jahren die Beweise derart, dal diese Konstruktion wohl als Normalfall
angesehen werden darf, und zwar auch bei Mauern ohne Steinfront20. In Breisach ist ein solcher
Nachweis nicht méglich, weil im Bereich der zwei Pfostenreihen durch das spéatromische Kastell und
das unkontrollierte Abschieben des Erdreichs alle Mauern, Walle und selbst die Siedlungsschichten
bis fast auf den Fels abplaniert wurden. Dabei kénnte auch eine verstlrzte Steinverblendung einer
Mauer vollstdndig beseitigt worden sein, was naturlich auch fir die im Vorbericht postulierte Mauer
aus der Spatlatenezeit zu gelten hétte. Es bleibt daher nichts anderes ubrig, will man Uber ein non
liquet hinauskommen, die Moglichkeiten zu prifen, ob schon fir die Spéathallstattzeit am Oberrhein
eine Befestigung denkbar ist, die aus einer kraftigen VVorderfront aus Holz mit hinten angeschitteter
Rampe bestand.

Bereits F.-R. Herrmann?2' hat darauf hingewiesen, dal eine Mauerkonstruktion, bei der die Pfo-
sten der Vorderfront das einzige tragende Element sind, nicht auf einheimischer Tradition beruhen
durfte, sondern ,,daR in den Uberaus zahlreichen Befestigungsanlagen der Eisenzeit Mittel- und
Westeuropas, die in den Einzelheiten der Konstruktion vielfach differieren, ein Tasten nach Verbes-
serungsmoglichkeiten zum Ausdruck kommt, wobei Anregungen und Einflisse aus dem mediterra-
nen Suden immer wieder aufgegriffen und nach Lage der Dinge auch abgewandelt werden*“22. Ange-
sichts der Lehmziegelmauer auf der Heuneburg2 kann dieser Gedanke auch fir Breisach
weitergesponnen werden. Denn erst kiirzlich hat O.-H. Frey darauf aufmerksam gemacht, dall Befe-
stigungen in Form einer Steinmauer mit dahinter angeschiittetem agger in Italien schon seit dem
6. Jahrhundert v. Chr. belegt sind24. Besonders wichtig ist dabei, dal dieselbe Konstruktion sich auch
in Bagnolo S. Vito (Prov. Mantova), einer ,etruskischen“ Siedlung des 5. Jahrhunderts v. Chr. nérd-
lich des Po, finden kdnnte, wo wegen des Steinmangels in der Ebene die etwa 2,3 m dicke Mauer
mit Holzfronten versehen war und eine Erdfuillung besaR?’.

1§ z.B. Kelheim, Staffelberg, Manching und Altenburg-
Rheinau (siehe Anm. 4 und 8) oder auch Creglingen-Finster-
lohr, Phase IIl (H. Zirn, Grabungen im Oppidum von
Finsterlohr. FBBW 3, 1977, 23iff) und Grabenstetten
(F. Fischer, Der Heidengraben bei Grabenstetten. Ein kelti-
sches Oppidum auf der Schwabischen Alb bei Urach. Fihrer
zu arch. Denkm. Baden-Wirtt. 3 [1982] 71 ff. 84 ff.).

19 Herrmann 1973 (Anm. 8) 140.

20 Grabenstetten: J. Biel in: Fischer (Anm. 18) 71 ff.
Abb. 26 (wohl nur ein Queranker pro Pfosten = AABW
1981, 79 Abb. 50); dazu Fischer ebd. 90h zu den Ausgra-
bungsbeobachtungenvon F. Hertlein. - Altenburg-Rheinau:
Fischer (Anm. 8) 314 (jeweils drei Queranker, bezogen auf
die Pfosten der é&lteren Bauphase, deutlich und wohl der
Rampenoberflache entsprechend nach hinten abfallend). -
Staffelberg, Abschnittswall in Holz-Erde-Konstruktion (in
Periode | wohl nur je ein horizontaler Queranker, in Periode
11 je zwei schrég nach hinten abfallende Queranker mit etwa

0,3 m Abstand Ubereinander): Abels, Staffelberg | 65ff. -
Ehrenkirchen ,,Kegelri“ (mehrere Queranker Ubereinan-
der): Dehn u. Weber (Anm. 12) 125 Abb. 83.

2 (Anm. 8) 140.

22 Fischer (Anm. 18) 89. Allerdings rechnet Fischer nun-
mehr alle Pfostenschlitzmauern zum ,, Typ Altkdnig/Preist*,
was nur wieder neue Verwirrung stiften kann.

23 Siehe Anm. 2.

24 O.-H. Frey, Die Bedeutung der Gallia Cisalpina fir die
Entstehung der Oppida-Kultur. In: Studien zu Siedlungsfra-
gen der Latenezeit. Festschr. W. Dehn. Veroffentl. VVorgesch.
Sem. Marburg, Sonderbd. 3 (1984) 1 ff., bes. 14f.

23 Nach mehreren Vorberichten bietet nun eine erste
Ubersicht R. De Marinis, L’abitato etrusco del Forcello di
Bagnolo S. Vito. In: Gli Etruschi a nord del Po. Ausstellungs-
kat. Mantova (1986) 140 ff. mit einigen ergénzenden Beitra-
gen anderer Autoren. Das fur die Interpretation entschei-
dende Profil findet sich auf S. 176 von 923 m bis 910 m.
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Mit allem Vorbehalt, der durch den zwangslaufig unzureichenden Grabungsbefund in Breisach
geboten ist, kdnnte man diesen also am ehesten dahingehend interpretieren, daf} die postulierte hall-
stattzeitliche Befestigung des Miunsterbergs eine hdlzerne VVorderfront aus senkrecht eingegrabenen
Pfosten und dahinter waagrecht verlegten oder darin eingezapften Balken oder Bohlen besal3, die
mit einem Erdwall hinterschittet war. Vielleicht war dann auch die ,,Palisade” auf dem Britzgyberg

in Wirklichkeit nur die Vorderfront eines Erdwalls26.

Damit waren diese benachbarten Platze die einzigen bisher bekannten, wo schon in der Spéathall-
stattzeit ein mediterranes Konstruktionsprinzip fir Mauern aus Holz und Erde aufgegriffen worden
ware, das dann erst nach dem Abklingen der Keltenwanderungen, rund 300 Jahre spéter, erneut Ein-
gang in den mitteleuropéischen Festungsbau fand. Welche praktischen Vorteile damit verbunden
waren, bleibt ratselhaft27; denn die spéatlatenezeitlichen Analogien mit Pfosten und Steinverblendung

Fir einen erlduternden Rekonstruktionsversuch habe ich
R. De Marinis sehr zu danken. Ein neuer Vorbericht findet
sich jetzt in Notiziario Soprintendenza Arch. Lombardia
1987, 34.fi.

26 Dazu kdnnte passen, daR Schweitzer, Britzgyberg 50
ausdriicklich feststellt, daf3 hinter der Palisade keinerlei Sied-
lungsspuren vorhanden waren (nach ebd. Taf. B, wo die
Fundlage der attischen Scherben eingezeichnet ist, ware das
allerdings nur ein Abstand von etwa 4 m, doch auch in
Bagnolo S. Vito wére die Rampe hinter der inneren Pfosten-
reihe nur etwa 3 m breit) - ganz im Gegensatz zur folgenden
Periode, als hinter einer 4 m breiten Mauer (Sonderform des
Typs Altkonig/Preist: VVorderfront aus Steinen, Ruckfront
aus Balken), die nur wenige Jahre Bestand gehabt haben
dirfte, sofort anschlieBend Siedlungsspuren folgten (vgl.
Staffelberg: Osterhaus [wie Anm. 4] 20; Abels, Oberfranken
172; Abels, Ausgrabungen 4, 26; Abels, AJB 1984, 73ff.).-
Dieser Befund stutzt sich auf die Ausgrabungen am Sid-
ostende des grofRen Walles, der den Bergsporn gegen die
anschlieBende Hochflache abschlieft. Die Vermutung
Spindlers, Kelten 62, ein ,,vom Plateau auf die Terrasse her-
abgeflossenes, gelblehmiges Sediment* sei mdglicherweise
als Rest einer Lehmziegelmauer zu interpretieren, geht wohl
zurlick auf den &uRerst knappen Fundbericht ber einen
Schnitt am Stdhang (R. Schweitzer, Illfurth. Gallia 13, 1970,
402 ff.). Leider ist es unmdglich, den diffizilen Befund
anhand der Veroffentlichung genau zu rekonstruieren. Fest-
zuhalten ist zundchst, dal? der nattrliche Verwitterungs-
boden am Britzgyberg aus ,,matériel argilo-calcaire* besteht
(Schicht 5). Daraus folgt, daf? erstens jede Mauer in Holz-
Erde-Konstruktion dieses anstehende Material benutzt
haben wird und daf® durch die Hanglage bedingte Ablage-
rungen, soweit sie nicht als abgeschwemmte Kulturschichten
zu identifizieren sind, dieselbe Zusammensetzung aufwei-
sen. Schicht 2 tber einem Wohnniveau ganz am Rand des
Hochplateaus hinter einer Felsrippe kann nach der grof3en
Zahl von Kalksteinplatten und dem vertffentlichten Befund
(a. a. 0.403 Abb. 15) nichtvon einer Mauer stammen, die auf
dieser Felsrippe ruhte (so jedoch a. a. O. 403), sondern nur
von einer Mauer, die oberhalb dieses Wohnniveaus stand.
Besonders beweiskraftig ist die Versturzlage der Kalkplatten
vor der Felsrippe, die nur zustande kommen kann, wenn ein
Mauerteil aus betrachtlicher Hohe umstirzt; es ist mit

Sicherheit auszuschliefen, dal} ausgerechnet der unterste
Stumpf einer Mauer bergwarts so abgekippt sein soll. Die
Schicht 5 a unten am Hang besteht aus demselben ,,lehmig-
kalkigen“ Material, ruht jedoch auf einem Stratum aus Kie-
seln und Felsbrocken, vermischt mit Scherben und verbrann-
ten Knochen, und zeigt alle Anzeichen einer von oben
abgeschwemmten Schicht, wéhrend das Stratum darunter
nach Schweitzer wiederum als Rest einer abgestiirzen Mauer
zu interpretieren sei. - Merkwurdigerweise stimmen die
Beschreibungen der eingestirzten Mauern von Schicht 2 und
Schicht $ a nicht tberein (oben Plattenkalk, unten Kiesel und
Felsbrocken), so daf? es sich kaum um ein und dieselbe Kon-
struktion handeln kann, zumal unten am HangfuR eine
Mauer vor steilen Felswanden unsinnig wére. Es bleibt also
gar kein anderer Schlu3, als dall am Sidhang des Britzgy-
berges, der ohnehin dort kaum einer Befestigungsmauer
bedurfte, verschiedene Arten von Stiitzmauern vorhanden
waren, die dann nach ihrem Verfall aufgrund der starken
Erosion durch Schwemmschichten aus dem dort anstehen-
den Material, aus dem sie Uberwiegend auch selbst errichtet
waren, Uberdeckt wurden. Als Beweis fur eine Lehmziegel-
mauer ist der Befund auf jeden Fall ungeeignet.

Bisher nicht schliissig zu beurteilen ist die Befestigung auf
dem Uetliberg bei Ziirich, die mit dem dort aufgedeckten
Flrstengrab in Verbindung stehen und damit in die Spéathall-
statt-/Frihlatenezeit gehdren durfte. W. Drack u. a., Der
Uetliberg (Zirich 1984) 122ff. zeigt einen ,,Rekonstruk-
tionsversuch der Firstensitz-Wallmauer tber dem tiefen
Halsgraben, der im Mittelalter als Burggraben diente. Nach
Klaus Schwarz, Miinchen.* Danach soll es sich um eine Pfo-
stenschlitzmauer mit Steinfront und hinterschittetem Erd-
damm handeln, doch nennt der knappe Grabungsbericht
dafir keine entscheidenden Anhaltspunkte (etwa tiefe Pfo-
stengruben), sondern erwé&hnt nur mehrere horizontale
Steinlagen zwischen Erdaufschuttungen. AulRerdem ist das
Bild - mit einem etwas tieferen Graben versehen - eine
schlichte Reproduktion der inneren Spatlatenemauer auf
dem Staffelberg, die zuerst U. Osterhaus veroffentlicht hat
(Anm. 4).

21 Man konnte daran denken, daR in Breisach genug Holz
aus den Rheinauen zur Verfiigung stand und das Brechen
von Vulkangestein, das hier - anders als etwa im Umkreis
von Clermont-Ferrand - ohnehin kaum als ,,Baustein“ taugt,
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zeigen, wie rasch solche Mauern verfielen28. Auf dem Britzgyberg wurde die ,,Palisade” noch wéh-
rend der Spéthallstatt-/Frihlatenezeit, anscheinend nach einer Brandkatastrophe, durch eine Mauer
einheimischer Bauweise (Typ Altkdnig/Preist) ersetzt.

Wieder eine andere Konstruktion ist fiir eine Mauer auf der Heuneburg bezeugt, zumindest auf
deren Sudseite. Schon W. Dehn erwéhnte 1970 ,,Mauern, deren Front aus senkrechten Bohlen gebil-
det wurde, oder andere, bei denen in regelmaRigen Abstdnden stehende Pfosten durch eingezapfte
waagrechte Bohlen miteinander verbunden eine Holzfront ergaben“29. Zu beurteilen ist vorerst nur
die zweite Losung, die leider nur in Ubersichtsplanen angedeutet und nicht naher erldutert ist30. Es
handelt sich dabei um die Mauer der Periode Illa. Sie besal’ bei einer abrupt wechselnden Breite von
3,8 bzw. 52 m eine Vorder- und Rickfront aus Pfosten mit einer breiten Nut, in die dicke Bretter
eingelassen waren, wobei die Pfosten nur etwa | m Abstand voneinander hatten. Querverstrebungen
zwischen den beiden Fronten werden vermutet, sind auch zu erwarten, scheinen aber nicht sicher
nachweisbar zu sein. Diese Konstruktion steht jedoch ganz in der Tradition der dlteren und jlingeren
Mauern mit senkrechter VVorder- und Ruckfront und beweist nur, da man 6fter einmal etwas Neues
ausprobierte - hier Fronten ganz aus Holz -, um dann wieder zur traditionellen Pfostenschlitzmauer
mit Steinverblendung zurtickzukehren.

Auf dem Breisacher Minsterberg sind keine Reparaturen an der Mauer festzustellen; bei den
gegebenen Befundumstdnden waéren sie auch nicht zu erwarten, wenn einfach neue Pfosten in die
alten Locher eingesetzt wurden, um die morsch gewordene Holzfront zu erneuern3’. Warum die gut
i 0 m entfernte &uRere Pfostenreihe nicht als ReparaturmalRnahme noch in der Spéthallstatt-/Frih-
latenezeit zu interpretieren ist, wurde oben erldutert. In gewisser Weise wirde der Befund zu dem
Bild passen, das die tbrigen Befunde und Funde liefern. Es gibt auf dem Minsterberg keine Anzei-
chen fir eine grofRe Brandkatastrophe wéahrend der hier behandelten Zeit (vgl. S. 109 ff. zur Selten-
heit von Brandspuren an den Scherben), die dann eventuell mit einer Zerstérung der Befestigung
und einer Anderung der Machtverhaltnisse in Verbindung zu bringen waére.

Stimmen diese Uberlegungen, dann miilte es sich bei der Befestigung auf dem Miinsterberg um
eine Konstruktion handeln, die sich bewul3t an stdliche Vorbilder anlehnte. Ihr praktischer Nutzen
im Falle einer Belagerung ware allerdings gewil3 nicht héher als der einer Mauer vom Typ Altkdnig/
Preist; immerhin hétte man fur die Erstellung weniger Holz und keine Steine, sondern nur Arbeits-
krafte fir das Aufschitten des Erddammes bendtigt, was vielleicht im Zuge der Umgestaltung des

zur Verblendung einer Mauer vom Typ Altkonig/Preist zu
mihsam war. Doch trifft dies nicht auf den Britzgyberg in
den Ausléaufern des Jura zu, wie auch dessen letzte Bauphase
beweist. Auflerdem wére eine solche Argumentation ebenso
oberflachlich wie jene, die Lehmziegelmauer der Heuneburg
sei nur deshalb erbaut worden, weil zuféllig ergiebige Lehm-
vorkommen in der N&he zur Verfligung gestanden hétten.

28 Herrmann 1973 (Anm. 8) 137 ff. - Bezeichnend ist, dal3
bei der vorgesetzten Reparaturfront in Kelheim die durch-
schnittliche Lange der Mauersegmente zwischen den Pfo-
sten von 174,5 cm auf 129 cm verkirzt wurde, was aber auch
nicht viel half, weil die schén anzusehenden Plattenkalke
nach wie vor nur eine Verblendung des dahinter Druck aus-
Ubenden Erddammes waren.

29 Dehn (Anm. 10) 130f.

30 E. Gersbach, Neue Aspekte zur Geschichte des spét-
hallstatt-frihlatenezeitlichen Furstensitzes auf der Heune-
burg. In: Die Hallstattkultur. Symposium Steyr 1980 (1981)

367 Abb. 9. - Kimmig, Heuneburg 92 Abb. 46; die Konstruk-
tion ist beildufig angedeutet ebd. 96 im Kapitel, das sich mit
der Innenbebauung beschéftigt. — E. Gersbach, Ausgra-
bungsmethodik und Stratigraphie der Heuneburg. Heune-
burgstudien VI, Teil 1 (Mainz 1989) 65f.

31 Nach Abels, Staffelberg | 68 wurden die Pfosten der
spéatlatenezeitlichen Holz-Erde-Mauer der Phase 2 des
Abschnittswalls im NO auf dem Staffelberg ,,fast an der glei-
chen Stelle eingetieft“ wie die der Phase 1. Nach frdl. Aus-
kunft des Ausgrébers waren nur bei zwei Pfostenldchern
etwas versetzte Spuren der &lteren Phase zu erkennen. Bei
der Reparatur hat man anscheinend die Vorderfront des
alten Erdwalls abgesteilt und einfach eine neue Holzfront
auf der alten Linie und unter Benutzung der alten Pfosten-
gruben wieder davorgesetzt. Zugleich hat man zur besseren
Stabilitét statt eines waagrechten Querankers nunmehr zwei
schrag nach hinten abfallende Queranker pro Pfosten ange-
bracht (vgl. Anm. 20).
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Plateaus auf dem Mdunsterberg (S. 209: ,,Schittungsschichten*; 251 Abb. 16: ,,Auffullung der Senke*)
gleich miterledigt wurde. Damit wére diese Mauer in erster Linie ein reprasentativer Bau, der die
Weitldufigkeit seiner Erbauer dokumentieren sollte und dem - im Gegensatz zur Lehmziegelmauer
der Heuneburg und der ,,Palisade” auf dem Britzgyberg - das Schicksal erspart blieb, nach wenigen
Jahrzehnten Uberrannt, zerstort und durch Neukonstruktionen in einheimischer Bauweise ersetzt zu

werden.

Doch diese Interpretation der inneren Pfostenreihe als Front einer Befestigung der Hallstattzeit

befriedigt aus mehreren Griinden nicht:

- Erstens ware der Abstand zum Steilabfall des Berges unerklarlich grof3. Selbst wenn man

annimmt, daB die spatantike Kastellmauer sich hart am Steilabfall erhob und vorher keine nen-
nenswerten Erosionen oder Hangrutschungen stattfanden, bleibt doch festzuhalten, daf? die Front
der hallstattzeitlichen ,,Mauer im Nordwesten 18 m und im Sidosten 27 m hinter der Kastell-
mauer liegt und damit noch einige Meter mehr vom Steilabfall entfernt errichtet sein dirfte. Ange-
sichts aller anderen Befunde aus der Eisenzeit, auf welchen Bergen auch immer, ist eine solche
Losung fortifikatorisch hdchst unwahrscheinlich.

Zweitens sind die Abstéande zwischen den Pfosten (nachgewiesen 3,2-3,5 m) sehr viel groRer als
bei allen anderen Mauern der Eisenzeit, bei denen nur die Vorderfront (bestenfalls mit einem
Queranker nach hinten) den Druck der dahinter aufgeschitteten Erdmassen aushalten muf3te32.
Am schon erwéhnten Beispiel Kelheim ist zu sehen, dall man selbst die vergleichsweise geringe
Lénge der Steinfront zwischen den Pfosten bei einer Reparatur von 1,74 m auf 1,29 m verrrin-
gerte. Auch bei den zwei gesicherten Befestigungen mit vollstandiger Holzfront, die nicht das
&ltere Kastensystem wieder aufnahmen, sind - offenbar aus gutem Grund - ganz andere Kon-
struktionen angewandt worden: am Britzgyberg eine tief fundamentierte Palisade ausgesprochen
kraftiger Machart, auf der Heuneburg bei einer echten Mauer eine Art Holzverschalung aus dik-
ken Brettern zwischen Pfosten, die nur etwa ! m auseinander standen. Allenfalls kénnte man
erwégen, ob in Breisach eine solche Holzfront nicht einen mehrere Meter hohen Erdwall halten
muf3te, sondern nur zu einer Art Brustwehr gehdrte, von der aus die Bewohner des Munsterbergs
auf Feinde schossen, die trotz aller Schwierigkeiten den Steilabfall erklommen hatten.

Drittens waére es ein kaum glaublicher Zufall, dal? gerade im am wenigsten gestorten Mittelteil die
Pfosten der ,,hallstattzeitlichen und der ,,spétlatenezeitlichen” ,,Befestigung” fiinffach fast genau
korrespondieren, und das im Abstand von gut 10 m und nach Uber 400 Jahren.

Viertens gibt es keinen Grund angesichts aller anderen Befunde aus der Eisenzeit, dal? man in der
Spétlatenezeit auf einem nicht nennenswert abfallenden Geldnde (Abb. 2) eine neue Mauer gut
10 m vor den Resten einer sicher schon verfallenen, aber doch als groRBer Erdwall vorhandenen
Mauer der Hallstattzeit errichtet haben sollte.

Flnftens hatte die Pfostenflucht im Nordwesten nachweislich keine Fortsetzung. Obwohl hier die
Felsoberflache in derselben Hohe weiterlauft und vollstandig freigelegt wurde, fehlen die zu

3% Am Staffelberg ist ein Abstand der Pfosten (von Mitte
zu Mitte) von 2,2 m bis 3,4 m bezeugt, aber selbst in dem
kleinen Grabungsausschnitt wird offenkundig, dal das Mit-
tel bei 2,6 m liegt: Abels, Staffelberg | 68. Fur die spatlatene-
zeitlichen Mauern scheint dort sogar ein regelhafter Abstand
- nach einem einheitlichen Malsystem ? - verwendetworden
zu sein: Abstand der Pfostenldchervon Mitte zu Mitte 2,6 m
= Pfosten Dm. 0,4 m + Mauersegment 2,2 m (Abels, Staf-

felberg 11 163 Tabelle 1). - Neuerdings gibt es allerdings den
spétlatenezeitlichen Befund vom ,,KegelriB* am Rande des
Schwarzwalds (S. 197 Abb. 3): ,,Méchtige, im Abstand von
3,40 m in den anstehenden Boden eingegrabene Pfosten, die
urspriinglich mit horizontal verlegten Balken oder Bohlen
hinterlegt waren.“ (R.Dehn u. G.Weber, AABW 1989,
124f.).
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erwartenden in den Fels eingetieften Gruben. Spatere Stérungen kénnen daftr nicht verantwort-
lich gemacht werden.

Jeder einzelne dieser Punkte stellt eine Interpretation zumindest der inneren Pfostenreihe als Vor-
derfront einer Befestigung sehr in Frage. Nimmt man sie alle zusammen, bleibt nichts anderes Ubrig,
als nach einer anderen Ldsung des Befunds zu suchen, die im folgenden Kapitel tber die Innenbe-
bauung behandelt wird.



INNENBEBAUUNG

Baubefunde

Die besonderen Erhaltungs- und Grabungsbedingungen auf dem Minsterberg lassen es kaum zu,
etwas Uber die eisenzeitliche Innenbebauung auszusagen, zumal der einzig wirklich interessante
Befund weder sicher zu datieren noch in der Interpretation unumstoBlich ist.

Es handelt sich um die Pfostenreihen am Westrand des Berges, die - wie oben diskutiert — als
Bestandteile einer zweiphasigen Befestigung nach Konstruktion und Topographie ohne Parallele
waren. Als Alternative bietet sich an, daR wir in Wirklichkeit den unvollstdndigen Grundrif} eines
machtigen Geb&udes vor uns haben, das nach dem einzigen chronologischen Anhaltspunkt, der
Scherbe in Grube 20/12 (Taf. 41 D), hallstattzeitlich oder jinger sein muf3. Die Ausmalle wéren aller-
dings gewaltig. Beide Pfostenreihen sind je 33 m lang, wobei nur bei der dstlichen ein Ende im Nor-
den gesichert ist. Da sie gegeneinander versetzt sind, ergibt sich eine Gesamtlange der Anlage von
rund 46 m, wobei eine Erklarung dafir zu liefern wére, warum die duBere Pfostenreihe sich mit
Sicherheit weiter nach Norden fortsetzt als die innere.

Vergleichbare Anlagen aus der Hallstattzeit gibt es aufgrund der Forschungssituation nur von der
Heuneburg mit ihrer am Ende von Ha Di zerstérten AuRensiedlung, deren Uberreste dadurch kon-
serviert und entdeckt wurden, daR die neuen Herren der Heuneburg ihre Grabhiigel dariiber errich-
ten lieRen33. Die bisher nur andeutungsweise vertffentlichten Befunded zeigen jedoch erstaunliche
Ubereinstimmungen (Abb. j). Charakteristisch sind lange, durchgehende Pfostenreihen bei GroR-
bauten, die dann in mehrere Raume unterteilt sind. Bei dem Komplex aus der Periode 111 der Heu-
neburg mil3t die zur Mauer gewandte ,,Rickwand”, etwa zur Halfte noch durch ein ,,Seitenschiff*
erganzt, etwa 35 m. Das grof3e Hallenhaus aus Periode Il war mindestens 20 m lang, und die Hau-
ser unter den Hugeln 1 und 4 mallen etwa 25 und 26 m. Der Komplex aus Periode Il der Heune-
burg zeigt dartiber hinaus, da auch Nebengebdude solche Fluchten weiter verlangern kénnen. Fer-
ner geben die vollstandig ergrabenen Grundrisse AufschluR dariiber, wie vielfdltig die Raumauf-
teilung sein kann. Ebenso beeindruckend ist die Spannweite des Dachstuhls zwischen gut 9 m und
13 m. AuRerdem scheint ein Pfostenabstand von 3 m und mehr bei diesen GrolRbauten gebrauchlich
zu sein, wobei das Haus unter Hugel 2 am besten beweist, daR die Abstdnde nicht exakt gleich sein
und auch die Wande nicht genau parallel laufen miissen. Uberwiegend scheint es sich um Stinder-

3 Die historisch-politische Interpretation, die mit dieser singen-GieRiibel*): ebd. 93 Abb. 47 (Hiigel 4) und 133
Formulierung angedeutet wird, braucht uns an dieser Stelle Abb. 80 (Hiigel 2). Die Originalbefunde, die zumindest fiir
nichtweiter zu interessieren (vgl. S. 163 f.). Hugel 4 bei Kimmig a. a. O. stark stilisiert umgezeichnet

3 Kimmig, Heuneburg 92 Abb. 46 (Stdostecke, Periode sind, konnen vorerst nur anhand der Vorberichte beurteilt
111); 95 Abb. 48 (Stidostecke, Periode Il). Die vier ,,Firsten- und wiedergegeben werden: Hiigel z;S. Kurz, AABW 1982,
grabhiigel” unmittelbar westlich der Burg laufen auch in den ¢3ff.; Higel 2: L. Sperber, AABW 1979, 39ff.; Hiigel 4:
neuesten Publikationen unter den verschiedensten Namen S. Schiek, Germania 37, 1959, 117ff.

(,,Heuneburg-Talhau“, ,,Heuneburg-Gie3ubel“, ,,Hunder-



Abb. 3. Das Pfostenschema von Breisach Fundplatz 20 (1) und Grundrisse von spéathallstattzeitlichen
Grof3bauten: 2 Heuneburg, Periode I11; 3 Heuneburg-Talhau, Higel 2; 4 Heuneburg-Talhau, Hugel 4.
M. 1:400.
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bauten mit Schwellriegeln und eingezapften, aber deutlich zu sehenden Pfosten zu handeln, doch
das Haus unter Higel 2 war wohl eher ein einfacher Pfostenbau.

Die Befunde von Breisach fligen sich in dieses Bild ohne Schwierigkeiten ein, auch wenn dadurch,
daR allein die Pfostengruben erhalten blieben, keine Angaben Uber etwaige Unterteilungen in ein-
zelne Rdume oder gar eine Trennung in mehrere Gebdude mit gleichen Fluchten mdéglich sind.
Sicher war es eine einfache Pfostenkonstruktion; denn bei Schwellriegeln schlagt man nicht auch
noch tiefe Gruben in den Fels. Die Spannweite des Dachstuhls von etwa 10,5 m bleibt im beschriebe-
nen Rahmen, und die Mindestlange des durch die gegeniberliegenden Pfosten im Mittelteil vorge-
gebenen Baues mit etwa 13,5 m ist eher bescheiden. Daf3 dieser Raum sich nach Nordwesten nicht
fortsetzte, steht fest, so daR an die weiterlaufende Flucht der Stdwestwand weitere Raume zum
Steilabfall hin anschlieBen mufiten. Zwar ist das Gefélle hier schon etwas deutlicher (Abb. 2), doch
sind die vorromischen Verhaltnisse nicht bekannt, und ein Ausgleich durch eine Anschittung fur
einen Ful’boden war immer mdaglich3b. Trotzdem gibt es keinerlei Anzeichen fir eine dritte Pfosten-
reihe in diesem Bereich. Ab einer Breite von etwa 8 m wire sie aber den jiingeren Uberbauungen und
Abrutschungen zum Opfer gefallen; was dort sonst noch an wenigen - aulRerdem wesentlich kleine-
ren - Pfostenléchern erhalten ist, fugt sich zu keinem System zusammen. Leider konnte die westli-
che (aullere) Pfostenreihe auf beiden Seiten nicht weiter verfolgt werden, wobei angemerkt werden
mul, dall die Lucke vor dem letzten Pfosten im Sudosten dadurch entstanden sein durfte, daR ein
breiter Profilsteg zwischen zweien der zunachst streng quadratisch angelegten Flachen nicht ausge-
graben wurde. (Der Ausgraber meint sich zu erinnern, dal} der Steg, unter dem ein Pfostenloch zu
postulieren ware, gerade aus diesem Grund noch abgebaut worden sei, obwohl dies aus dem Plan
nicht hervorgeht. Dabei sei jedoch nichts gefunden worden. Sollte dies richtig sein, spricht der
Befund erst recht gegen eine Befestigung, bei der ein Zwischenraum von 8 m zwischen zwei Pfosten
ganzlich undenkbar ist; ein Tor an dieser Stelle ist durch nichts nachgewiesen und tUberhaupt génz-
lich unwahrscheinlich.) Die Abstdnde von etwa 4,0 und 4,5 m waren zwar etwas groRer als der
Durchschnitt, wirden aber nicht aus dem Rahmen fallen, da der Abstand zwischen dem ersten und
dem zweiten Pfosten im Nordwesten sogar rund 5 m betrégt. Immerhin ware denkbar, da der sid-
oOstliche Teil der Pfostenreihen zu einem mindestens 33 m langen Hallenhaus mit Seitenschiffen
gehdorte, deren Pfosten, weil sie viel weniger zu tragen hatten, gar nicht in den Fels eingetieft zu wer-
den brauchten. Das Haus unter Heuneburg-Talhau Hugel 2 zeigt jedoch, daB Seitenschiffe selbst bei
groflen Spannweiten des Dachstuhls aus statischen Grinden nicht nétig waren. Auch Firstbalken von
mindestens 15 m L&énge bereiteten bei solchen GroRbauten keine Schwierigkeiten36. Wenn es aller-

% Die Situation auf dem breitflachigen Miinsterberg war
natdrlich anders als bei Siedlungen im Alpenraum, wo man
sich gelegentlich auf allseits steil abfallende Hiigel ohne
eigentliches Gipfelplateau zuriickzog und somit aufwendige
Holzkonstruktionen fiir horizontale Wohnebenen errichten
mufite, wie etwa auf dem Tummihiigel bei Maladers ober-
halb von Chur: A. Gredig, AS 2, 1979, 69ff.; ders., Jahrb.
Schweiz. Ges. Urgesch. 62, 1979, 118 ff.

% Beim Haus der Periode 111 der Heuneburg gibt es einen
Stutzbalken, vielleicht fir den AnschluB von Raum 2; bei
dem Haus unter Hiigel 2 befindet sich die Mittelstltze viel-
leicht unter dem Profilsteg; das Haus unter Hugel 4 besitzt
eine Mittelstiitze. — DaR auch andere Konstruktionen még-
lich waren, bei denen zwei Reihen von Pfosten ohne erkenn-
bare Pfostenlcher zu beiden Seiten eines Langsganges stan-
den und den Dachstuhl mittrugen, sei nur am Rande

erwahnt; vgl. G. Riek, Ein Fletthaus aus der Wende éltere-
jungere Hunsriuck-Eifel-Kultur bei Befort in Luxemburg.
Germania 26, 1942, 26ff.; G. Thill, Vor- und Friihgeschichte
Luxemburgs. Handbuch der Luxemburger Geschichte 1|
(Luxembourg 1973) 26 mit Abb. - Das Spektrum groRer
Geb&ude der Hallstattzeit erweitert ein Befund aus Nieder-
bayern. Ein zweischiffiger Langbau von 38x7m (mit First-
stlitzen) bildete die Siidseite eines quadratischen Hofes, der
eine einfache Palisade (ohne Graben) mit einem Tor im
Westen (mit Torbau?) sowie vielleicht auch kleinere Innen-
bauten besal. Diese Anlage erhob sich hart an der Uferzone
der Donau-Aue an einem heute verlandeten Altwasser, so
daB in spaterer Zeit (erst im Hochmittelalter?: vgl. Anm.
367), etwa ein Viertel der Flache abgeschwemmt wurde:
S. Geck u. Ch.W. Seliger, Ein hallstattzeitlicher ,,Herren-
hof* aus Straubing-Oberau. AJB 1989, 98 ff. Abb. 61.
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dings dariiber hinausging, war eine Mittelstiitze sicher bequemer als die Suche nach einem riesigen
Baum, den man erst milhsam zu einem Balken zurichten mufte. Eine solche Mittelstiitze gibt es in
dem Gebé&ude auf dem Breisacher Munsterberg nicht, doch kdnnte das damit Zusammenhéngen, dal
genau der in Frage kommende Bereich durch mittelalterliche Bebauung so weit gestort war, daf3
auch ein Pfosten, der ebenso tief wie die der Wandfluchten sal (was Ubrigens nicht nétig sein muR),
nicht mehr entdeckt worden waére, selbst wenn man etwas tiefer gegraben hétte, als es damals ange-
sichts der Stérungen sinnvoll erschien3’.

Sich in weiteren Spekulationen angesichts des teils eindeutigen, teils dirftigen Befunds zu verlie-
ren, wirde zu nichts fuhren. Es seien daher noch einige andere Punkte angesprochen, die mit der
Topographie des hier zur Diskussion gestellten Gebdudes auf dem Munsterberg Zusammenhéngen.
Wo und wie ein solches Hallenhaus oder eine Flucht von zusammenhé&ngenden Geb&duden innerhalb
eines natlrlich oder kunstlich befestigten Areals zu stehen habe, hat aus begreiflichen Grinden des
Forschungsstands noch nie jemand untersucht, wenn man von dem nicht immer erfolgreichen Bemi-
hen absieht, eine Art ,,Akropolis“ nach mediterranem Vorbild zu rekonstruieren38. Wie unbedacht
dieser Begriff verwendet wird, ist inzwischen wohlbekannt, nicht zuletzt, seit W. Kimmig erwégt, ob
nicht der ,,Furst“ der Heuneburg ,,das von einer Palisade umgebene, wohl gezimmerte Prachthaus,
wie es unter dem jingeren Grabhigel 4 der Talhau-Nekropole zutage gekommen ist* (Abb. 3)
errichtet und sich damit ,,aus dem Getriebe ferngehalten und in vornehmer Isolierung etwa in einem
AuBenbezirk der Burg seinen Wohnsitz genommen haben kdénnte*39.

Meist unausgesprochen liegt diesem ,,Akropolis-Modell* wohl vor allem der Befund auf dem
Goldberg im Ries zugrunde, wo die zwei méchtigsten Gebaude (jedenfalls nach der GroR3e und Tiefe
der Pfostenldcher) in einer Ecke des Plateaus standen und durch eine Palisade samt Torbau von der
tbrigen Siedlungsflache abgetrennt waren. Nach wie vor a3t sich dieser Befund nur unbefriedigend
interpretieren, weil allein ein knapper Vorbericht zur Verfiigung steht40 und eine Neubearbeitung
bisher wiederum nicht veréffentlicht ist4l. Besonders interessant ist der fast quadratische Bau ganz im
Nordosten, der trotz einer Spannweite des Dachstuhls von 10-12 m keine Firststitzen besal. DaR
jede der Seitenwande offenbar acht Pfostengruben (einschlieflich der Eckpfosten) ergab, laft auf
einen mittleren Abstand der Pfosten von nur 1,3 m und auf eine ziemlich massive Konstruktion
schlieBend2. Hier liegt also wieder eine andere Bauweise als auf der Heuneburg samt ihrer AulRen-

37 Die tiefsten Punkte der je zwei letzten Pfostengruben
liegen alle zwischen 222,72 m und 223,08 m NN, wéhrend
etwa in der Mitte zwischen den beiden Reihen bis auf
221,31 m(Fels)bzw. 221,35 m (Unterkante Mauer in jinge-
ren Schichten, ehemaliger Keller) gegraben wurde.

# z.B. Spindler, Kelten 55 ff.; Kimmig, Adelssitze.

39 Kimmig, Heuneburg 88 f.

40 G. Bersu, Vorgeschichtliche Siedlungen auf dem Gold-
berg bei Nordlingen. In: G. Rodenwaldt (Hrsg.), Neue deut-
sche Ausgrabungen (Munster 1930) I3off. — Die mifliche
Quellenlage, noch dazu wesentlich verstarkt durch den Ver-
lust eines GroBteils der Grabungsunterlagen im letzten
Krieg, zeigt sich daran, dal} zwar der Plan gern und immer
wieder als Paradebeispiel fur die Struktur einer bedeutenden
Hallstattsiedlung abgebildet, aber stets etwas anders umge-
zeichnet und interpretiert wird. Dabei gibt die letzte Publi-
kation merkwirdigerweise nur einen Zwischenstand (von
1929) der Ausgrabungen wieder: S.Winghart, FvfD 40
(1979) 138 Abb. 1. Eine grofiiere Flache umfaft ein Plan, den
anscheinend zuerst V. G. Childe vertffentlichte: Prehistoric

Migrations in Europe (Oslo 1950) 224 Abb. 178 (wieder
reproduziert bei Kimmig, Adelssitze 99 Abb. 1 und Harke,
Settlement Typs 47 Abb.9). Diesen Plan lief S.Piggott
umzeichnen, wobei die Unterschiede in der Darstellung der
Pfostenlécher (voll oder hohl ausgefiihrt) beseitigt und auch
alle ,,Grubenhduser*(?) in ihren Umrissen weggelasssen wur-
den: Ancient Europe from the Beginnings of Agriculture to
Classical Antiquity (Edinburgh 1965) 200 Abb. 112.

41 Eine kurze Ubersicht tber die Ergebnisse seiner For-
schungen (Diss. Tibingen) gibt P. Schroter, Zur Besiedlung
des Goldberges im Nordlinger Ries. AiD 1,1,98 ff.

42 Die Beschreibung und Interpretation der Konstruktion
durch Winghart (Anm. 40) 139 (,,Eine in den Fels gehauene
Rinne an der Hauskante legt Blockbautechnik nahe, zwei
inseitige Pfostenreihen lassen an ein dreischiffiges Hallen-
haus denken.”) ist so falsch, daf sie hier nicht weiter disku-
tiert zu werden braucht. Wie Pfostenldcher fur Firststitzen
aussehen, lehrt schon das zweite Grof3geb&aude innerhalb der
»wAkropolis“. DaR bei tief im Fels fundamentierten und eng
stehenden Pfosten das Ausheben einer ,,Rinne*, in der man
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Siedlung und in Breisach vor. Uberdies kann - rein topographisch gesehen - von einer ,,Akropolis*
auf dem Munsterberg keine Rede sein. Denn nach den vorliegenden H6henangaben, die sich fur die
vorromische Zeit nur auf die Messungen bei den Ausgrabungen beziehen kdnnen, gibt es fir die
Siedlungshorizonte der Hallstattzeit keine nennenswerten Differenzen auf dem Sidteil des Berges43.
Wenn am Rand des Steilabfalls gegen Westen die Pfostengruben tief in den Fels eingeschlagen wur-
den, so liegt das daran, dal? hier tatsdchlich der Fels hoch anstand und weiter im Osten der L6R die
Mulden tief ausfillte. Was das fir die besondere Grabungssituation bedeutete, wird im Anschlu3 an
diese Uberlegungen zur Lage des GroRbaus weiter erértert. Ein Gegenargument gegen die hier vor-
geschlagene Interpretation kdnnten die Ausrichtung und die Lage des grolRen Gebaudekomplexes
sein, der bei diesem Grundril} und den machtigen Pfostenléchern gewild auch eine betrachtliche
Hoéhe besaR. Die folgenden Punkte sind dabei zu bedenken: Erstens gibt es nicht den geringsten ver-
gleichbaren Anhalt, wo die ubrigen Geb&ude auf dem Miunsterberg lagen und wie sie konstruiert
waren (siehe unten). Zweitens ist das Geb&ude mit der Breitseite genau nach Siidwesten ausgerichtet,
obwohl dies in Breisach fast die ,,Wetterseite* ist44. Drittens ist aus den oben erlauterten Griinden
nicht zu beurteilen, ob irgendwo jenseits, also auerhalb der spatrémischen Kastellmauer und der
spateren Hangrutschungend’ nicht doch noch eine eisenzeitliche Mauer sal3, die — mit welcher Kon-
struktion auch immer - den grébsten Wind vom Haus abhalten konnte. DaR sich dann die Geb&ude
direkt hinter der Mauer an deren Flucht orientierten, um méglichst wenig Platz zu verschwenden, ist
uberall zu beobachten. Auf dem Minsterberg folgt - wenn man so will - die vorrémische Pfosten-
flucht dem urspriinglichen Hangverlauf geradliniger als die spatromische Kastellmauer (Abb. i).
Eine andere Mdglichkeit der Rekonstruktion, da namlich die &ul3ere Pfostenreihe - nach beiden
Seiten nicht nachgewiesen begrenzt - zu einer Umwehrung bisher unbekannter Konstruktion und
die innere Pfostenreihe zu einem daran angebauten Geb&ude betrachtlichen AusmaRes gehéren
konnte, fdnde zwar ein Parallele im romischen Legionslager von Regensburg, wo der agger hinter
der Mauer abgegraben wurde, um dort eine grol3e Fabrikhalle anzubinden46, doch gibt es in Breisach
keinerlei Hinweise, wie hinter einer schlichten Holzfront mit angeschittetem Damm ein Wehrgang
konstruiert gewesen sein konnte, der doch uberall erforderlich war. Eine Mdglichkeit eroffnet die
leider kaum nachprifbare Rekonstruktion des Befundes vom Burgenrain bei Sissach47, Kt. Baselland;
danach hielten die grofRen Pfosten die Innenfront der Mauer, woran sich dann Geb&aude direkt

vorwérts arbeiten kann, wesentlich praktischer ist als das
Eintiefen einzelner Gruben von oben, zeigt die Palisade auf
dem Britzgyberg (S. 27). Die Blockbauweise hingegen zeich-
net sich gerade dadurch aus, daB sie keine senkrechten Pfo-
sten fir die Wénde bendtigt und ein Anfaulen der untersten
Balkenlage dadurch zu vermeiden sucht, daR diese auf einem
erhohten Steinsockel ruht. Auch der neueste Versuch einer
Interpretation der Bauten auf dem Goldberg fuhrt nicht wei-
ter: H. Parzinger, Die Hallstattzeit im Ries. In: Rieser Kul-
turtage 7 (1988) 75 f. (mit dem Plan von Childe). - Nachge-
wiesen sind Hé&user ohne Firststiitzen mit betrachtlicher
Spannweite des Dachstuhls auch anderwarts; vgl. etwa
U. Osterhaus in: Ausgrabungen und Funde in Altbayern
1987/88. Ausstellungskat. Straubing(1988) 43 Abb. 1 (14 mx
8 m; Latene B).

43 So liegt etwa die Schicht 21/20, die noch am ehesten
einen Siedlungshorizont markieren konnte (Beilage 7,3),
zwischen 224 m und 225 m NN, also auf genau derselben
Hohe wie der Bereich des postulierten grof3en Gebéudes.

44 Nach frdl. Mitt, der Ausgraber kommen in Breisach
Wind und Regen hauptsachlich aus W bis WSW. - Vgl.
J. A. Zuranski, Windeinflisse auf Baukonstruktionen 2(Kéln
1978).

45 Dieses Thema ausfuhrlich zu behandeln, bleibt der geo-
logisch-topographischen Einleitung im Band | dieser Publi-
kation Vorbehalten. Zu einschneidenden Verénderungen im
12.-14. Jahrhundert in den FluBlandschaften Suddeutsch-
lands siehe Anm. 315 und 365-367.

46 K. Dietz u. a., Regensburg zur Rémerzeit (Regensburg
1979) 205-

41 Rekonstruktionsversuch in: Ur- und frihgeschichtliche
Archéologie der Schweiz 4 (Basel 1974) 142 Abb. mit Litera-
tur, darunter der sehr knappe Vorbericht von E. VVogt, Jahrb.
Schweiz. Ges. Urgesch. 28, 1936, 18. - Worauf sich dieser
Rekonstruktionsversuch im einzelnen stiitzt, ist auch einem
Aufsatz nicht zu entnehmen, der den Aufbau des Walles zu
klaren versucht: F. Muller, Ein keltisches Oppidum auf der
Sissacher Fluh?AS8, 1985, 73ff.
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anlehnten, wahrend die Mauer selbst in Holz-Erde-Stein-Konstruktion eine steile Rampe nach
aulen bildete4s,

Bei dem geschilderten Stand der Dinge kommt man Uber eine Darlegung der Interpretationsmég-
lichkeiten der beiden Pfostenreihen von Fundplatz 20 nicht hinaus, wenn ich auch nicht verhehlen
will, daf? ich die Interpretation als Teil eines grolien Gebdudekomplexes fiir wesentlich wahrscheinli-
cher halte als die andere These, daf es sich um je eine Front eines Befestigungssystems aus der Spét-
hallstatt- und der Spatlatenezeit handele. Die Datierung dieses postulierten Geb&udes allerdings muf3
offen bleiben. Die Parallelen zu den Komplexen auf und neben der Heuneburg sind zwar beein-
druckend, doch weil man Uber die Innenbebauung der Oppida im Umkreis des Oberrheintals viel zu
wenig, als da man eine Datierung in die Spatlatenezeit sicher ausschlieBen kdnnte49.

Die anderen Spuren der Innenbebauung auf dem Miunsterberg kénnen sehr knapp abgehandelt wer-
den, weil die Erhaltungs- und Grabungsbedingungen dafur erst recht so gut wie keinen AufschluR
gewéhren. In den Vorkriegsjahren muBten sich die Ausgrabungen auf Notbergungen in schmalen
Kanalgraben beschranken, was jede Beobachtungsmdglichkeit fir Einzelheiten der Innenbebauung
oder auch nur der Hauskonstruktion ausschloB. Nach dem Kriege konnten bis 1972 auch grolere
Flachen nicht planméfiig untersucht werden, weil die Baugruben schon ausgehoben waren, bevor das
Landesdenkmalamt Kenntnis davon bekam (1950/51 ,,Zollhduser*: Fundplatz 5; 1951 Rathaus:
Fundplatz 24; 1966/67 Burgermeister Schanno: Fundplatz 11; 1967 St.Laurentius-Heim: Fundplatz
10; 1970 Baugrube an der Kettengasse: Fundplatz 4; 1972 Dr. Loewe: Fundplatz 3). Hier konnten
allein die Profile der Baugrubenwénde und die im Boden noch erhaltenen Befunde registriert wer-
den. Dabei handelte es sich dann gewoéhnlich nur um die untersten Bereiche der eingetieften Kessel-
gruben. Nicht einmal das war 1962/63 mehr moglich bei der Errichtung des Wasserreservoirs nahe
dem Ostlichen Steilabfall (Fundplatz 12), weil die Bauarbeiten schon begonnen hatten. Hier waére
sogar Gelegenheit gewesen, vielleicht etwas Uber eine Randbefestigung zu erfahren, doch alles, was
an Funden erhalten ist (Taf. 28 D), wurde von einem Privatmann unten im Hafengelande aus aufge-
schiuttetem Aushub aufgelesen.

So unglaublich dieser Sachverhalt an einem Platz erscheint, dessen arch&ologische Bedeutung seit
Jahrzehnten wohlbekannt war, so groR ist die - fast kbnnte man sagen - Erleichterung, dal zumin-
dest fur die Spathallstatt-/Frihlatenezeit zwar sicher eine Menge Funde verloren ging, doch
Befunde zur Innenbebauung kaum zu erwarten gewesen wéren. Dies haben die Plangrabungen der
Jahre 1973/75 (Fundpléatze 20, 21 und 23) sowie erneut die letzten von 1984-86 im Bereich zwischen
dem Hotel am Minster (Fundplatz 20) und der Kapuzinergasse fir eine Erweiterung des Rathauses
und fur die Errichtung einer Tiefgarage gezeigt (sudlich der Fundplétze 2i-23)s°. Verantwortlich
dafur sind die Rémer, die mindestens fur das Areal des spatantiken Kastells durch Abtragungen und
Einplanierungen sowie durch Mauerfundamentierungen und Keller weitgehend fir eine Zerstérung

48 Vgl. dazu die Konstruktion der Kastellmauer von Ner-
singen: M. Mackensen, Frihkaiserzeitliche Kleinkastelle bei
Nersingen und Burlafingen an der oberen Donau. MBV 41
(Minchen 1987) 24 Abb. 6.

49 Vgl. dazu die Literatur im Beitrag von I. Stork. - Ver-
wiesen sei immerhin auf die bis zu 41 m langen Héauser in
Manching, die trotz der relativ geringen Breite von etwa 6 m
mehrere Firstsdulen besalen: W. Kramer, Manching Il. Ger-
mania 40, 1962, 293 ff. mit Beil. 2 und 4,3 ;F. Schubert, Man-
ching IV. Germania 50, 1972, noff. mitBeil. 4-5.

5 M. Klein, Ausgrabungen in Breisach am Rhein, Kreis
Breisgau-Hochschwarzwald. AABW 1984, 82ff.; ders.,
Archéologische Ausgrabungen in Breisach am Rhein, Kreis
Breisgau-Hochschwarzwald. Kurzbericht Uber den Gra-
bungsabschnitt ,,Rathauserweiterung*. Arch. Nachr. Baden
34, 1985, 22 ff.; ders., Zum Abschluf? der archdologischen
Ausgrabungen auf dem Munsterberg in Breisach a.Rh., Kreis
Breisgau-Hochschwarzwald. AABW 1986, i80ff.
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der vorrémischen Schichten sorgten (Beilage 7,1-3). Was davon noch (brig blieb, wurde durch die
mittelalterliche Bebauung mit oft zweistéckigen Kellern vernichtet. Die 1940 von R. Nierhaus verof-
fentlichte Karte’ gibt nur wieder, was damals noch an H&ausern stand. Doch vor der Brandschat-
zung und Zerstdrung Breisachs 1793 durch die Franzosen befand sich dort oben eine dicht bebaute
Stadt: Breisach lag auf dem Miunsterberg (S. 14 Abb. z). Daraus ergibt sich als Konsequenz, dal3
ungestorte Schichten von der Urzeit bis in die RGmerzeit nur in den nie gednderten Stralen oder in
Hofen der mittelalterlichen Hauser anzutreffen sind. So kommt es, dal? selbst die Ergebnisse der
Plangrabungen von 1973/75 (Fundpléatze 20, 21 und 23) zur Frage der Innenbebauung so gut wie
nichts beizutragen vermdgen, sieht man von dem oben ausfiihrlich diskutierten Fall der in den Fels
eingetieften parallelen Pfostenreihe am Sudwestrand des Berges ab. Auf der entgegengesetzten Seite
des Fundplatzes 20, am Rand der Munsterbergstralie, konnte zwar ein gezielt angelegtes Profil auf-
genommen werden (Beilage 7,1), doch war hier wiederum die horizontale Flache (nicht zuletzt
durch die Kanalisation von 1932/33: Fundplatz 19) fir eine weitergehende Interpretation der
Schichten und Befunde zu Klein. Dasselbe trifft erst recht fir die Graben der Abwasserleitung von
1975 zu (Fundplétze 21 und 23).

Es lohnt sich daher fast nicht aufzuzdhlen, was an Indizien fur die hallstattzeitlichen Behausungen
Uberhaupt vorhanden ist, zumal bisher nirgends geklart werden kann, wie sich Wohnniveaus zu den
darunter liegenden Kesselgruben verhalten. Auch die Grabungen von 1984-86 haben bestétigt, dal
die Gruben jener Zeit in dem erfal3ten Bereich so dicht beieinander liegen’2, dal dazwischen kaum
mehr Platz fur eine Sechspfostenhitte bleibt. Nun kénnen solche Vorratsgruben mit einer Abdek-
kung aus Holzbrettern gewill auch auBerhalb von H&usern oder gar entlang eines Weges liegen’”;
wenn eine eingestirzt war, was wohl 6fters vorkam’4, wurde sie einfach verfullt, und eine neue
wurde ausgeschachtet. Aus der Verteilung der Gruben sind also keine Anhaltspunkte fiir eine Rekon-
struktion der Bebauung zu gewinnen.

Interessant ist immerhin das Profil an der Minsterbergstrae (Fundplatz 20; Beilage 7,1). Hier
Uberlagert das Schichtpaket 20/7 die Gruben 20/2, 20/1 (im Profil nicht zu sehen, aber im Planum
deutlich: S. 281 Abb. 29) und 20/6 (ebenfalls im Planum). Darlber folgt die diinne Schicht 20/8 mit
einer unregelméfig geformten ,,Herdplatte” aus bis zu 10 cm dickem verbranntem L6Rlehm (Durch-
messer vielleicht um 60 cm). Darum herum waren verbrannte Lo6Rlehmbrocken, Holzkohle und
Sandflecken verteilt. Nur im Norden war das weit weniger der Fall, und weil dort ein Pfostenloch
vorhanden war, schlielt der Ausgraber, dal dort mit ,,einer hier ehemals bestehenden baulichen
Konstruktion“ zu rechnen sei (S.280). Zwei Tatsachen sind auf jeden Fall festzuhalten: Als die
Schichten 20/7 und 20/8 entstanden, waren die Gruben 20/1.2.6 schon kompakt zugefillt; dartber
erhob sich ein Gebaude mit Holzpfosten, in dem sich eine einfache Kochstelle befand. Die Schicht
20/8 setzt sich allerdings jenseits des Pfostenlochs in unveréanderter Weise nach Norden fort.

Nicht viel aussagekréftiger ist der Befund 21/9 im Graben der Abwasserleitung von 1975. Hier
scheinen Pfostenreihen und Balkengrédbchen vorhanden zu sein, zu denen eine einmal erneuerte
»Herdplatte* der beschriebenen Form gehort (S. 293 Abb. 26; Beilage 7,3). Der Vollstandigkeit hal-
ber sei noch erwéhnt, dafl in demselben Bereich mit Fundstelle 22/6 eine &hnliche Anlage ange-
schnitten worden sein kénnte (S. 303).

Ohne Zweifel handelt es sich im wesentlichen um Pfosten- oder Standerbauten, die Wande aus
Flechtwerk mit Lehmbewurf besal3en. ,,VVerbrannte Lehmbrocken” und ,,Huttenlehm* sind mehrfach

s' Germania 24, 1940, 39 Abb. 1. der friihlatenezeitlichen Siedlung von Kelheim, Gmiind. AJB
5 Klein 1985 (Anm. 50) 24 Abb. 3. 1986, 92 ff. oder den Befund von Rullstorf (Anm. 59).
5 Vgl. etwa K. Eisele u. M. Hoppe, Die Erdkelleranlage 3 Klein (Anm. 50) 1984, 88 Abb. 70; 1985, 25 Abb. 4.
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erwahnt, doch tatséchlicher Wandbewurf mit Abdriicken der Ruten” ist nur zweimal aufgehoben
worden (Fundstellen 10/6 und 12/1). Auszuschlief3en ist naturlich auch nicht die aufwendige Bau-
weise mit Wanden ganz aus Holzbohlen. Weniger wahrscheinlich sind Blockbauten, weil die zu
erwartenden niedrigen Steinsockel zur Isolierung vom Untergrund*6 bisher nicht nachgewiesen sind.
Damit sind alle Mdglichkeiten ausgeschopft, etwas tber die Siedlungsweise der Hallstattzeit auf dem
Minsterberg auszusagen5b

Kesselgruben (Silos)

Zur Innenbebauung zahlen natirlich auch die unzahligen Gruben, die in den anstehenden L6R ein-
getieft sind und in der Regel eine einheitliche Form besitzen. Nach einer meist ziemlich engen Off-
nung erweitern sie sich nach unten ,,umgekehrt trichterférmig“ oder ,,kegelstumpfférmig" bis zu
einem ebenen Boden. Eine verbindliche Terminologie in Kurzform hat sich im deutschen Sprach-
raum noch nicht eingebirgert58; auch der Begriff ,,Kesselgrube*, fiir den wir uns entschieden haben,
befriedigt nicht. Wegen der jingeren Stérungen und der Beseitigung der alten hallstattzeitlichen
Oberflache kdnnen die Tiefen meist nur in Mindestwerten angegeben werden. Mehr als 1,0-1,5 m
scheint selten gewesen zu sein; fur die auch durch ihre zylindrische Form abweichende Grube 23/11
sind immerhin 2,2 m Tiefe gesichert. Sie besitzt unten einen Durchmesser um 2,0 m und scheint auch
in dieser Hinsicht einen Maximalwert zu bieten. Die anderen Kesselgruben zeigen Male um 1,5 m
und weniger.

Man ist sich in der Forschung daruber einig, dal es sich dabei um ,VVorratsgruben* oder ,,Silos"
handelt’9. Anzeichen fir eine Ausschalung gibt es nicht, sie wére angesichts der Form auch unwahr-

5% Vgl. Kimmig, Heuneburg 96 Abb. 49.

5% Vgl. z. B. F. Moosleitner u. E. Penninger, Ein keltischer
Blockwandbau vom Dirrnberg bei Hallein. Mitt. Ges. Salz-
burger Landeskde. 105, 1965, 47ff.; Plan und Rekonstruk-
tion auch bei L. Pauli, Die Alpen in Friihzeit und Mittelalter
*(1981) 103 Abb. 48.- Neue Beobachtungen: K. Zeller, Laté-
nezeitliche Gewerbebetriebe auf dem Durrnberg bei Hallein.
In: Studien zu Siedlungsfragen der Laténezeit (Festschr.
W. Dehn). Veroffentl. Vorgesch. Sem. Marburg, Sonder-
band 3 (1984) 199 ff. jweitere Vorberichte von dems.in:Salz-
burg Archiv (Schriften Ver. d. Freunde Salzburger Gesch.) 6
(1988) und 9 (1989).

57 Womit man zu rechnen hat, zeigt die umfangreiche
Zusammenstellung von A. Villes, Les batiments domestiques
Hallstattiens de la Chaussée-sur-Marne et le probleme de la
maison a I’Age du Fer en France septentrionale. In: L’age du
Fer en France septentrionale. Mém. Soc. Arch. Champenoise
2 (Reims 1981) 49 ff-

58 Ausfihrlich, aber wenig kritisch dazu A. Ludecke, Zu
Ausgrabungsbefunden der prahistorischen Siedlung Strau-
bing-Bajuwarenstralle. Jahresber. Hist. Ver. Straubing 87,
1985, 87 ff.

5 AuRer Ludecke (Anm. 58) ist an zusammenfassender
Literatur noch zu nennen D. Rosenstock, Die Siedlungsstel-

len in Geismar und die Besiedlung im oberen Leinetal seit der
jungeren Eisenzeit. Neue Ausgr. u. Forsch. Niedersachsen 13
(1979) 157 ff. und J. Pauli, Die laténezeitliche Besiedlung des
Kelheimer Beckens, Niederbayern. Materialh. Bayer. Vor-
gesch. 62 (im Druck). Wichtig ist ferner ein Befund mit zahl-
reichen dicht an dicht liegenden Gruben: W. Gebers, Jung-
bronzezeitliche und eisenzeitliche Getreidevorratshaltung in
Rullstorf, Ldkr. Lineburg - ein Zeugnis urgeschichtlicher
Vorratswirtschaft. In: K. Wilhelmi (Hrsg.), Ausgrabungen in
Niedersachsen - Archéologische Denkmalpflege 1979-1984
(Stuttgart 1985) 146ff. — Hingewiesen sei dazu auf einige
wesentliche Beitrdge der franzdsischen Forschung in den
letzten Jahren: A.Villes, Que savons-nous des structures
d’habitat des ages du Bronze et du Fer en France Septentrio-
nale? In: Eléments de pré- et protohistoire européenne.
Hommages a J.-P. Millotte. Ann. Litt. Univ. Besangon 299
(Paris 1985) 649 ff.; ders., Les silos de I’habitat protohistori-
que en Champagne crayeuse. In: Actes du colloque sur les
techniques de la conservation du grain a long terme. Pau-
Audry 1979 (1981) 194 ff.; O. Buchsenschutz, Structures
d’habitat et fortifications de I’dge du Fer en France septen-
trionale. Mém. Soc.Préhist. Frang. 18 (Paris 1984) 185f., bes.
189 Abb. 72 (Verbreitungskarte, nach Formen differenziert).
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scheinlich (auBervielleicht bei der Grube 23/11). In dem festen LAR kdnnen solche Gruben durchaus
eine Lebensdauer von vielen Jahren gehabt haben, wenn man den Bereich der Offnung, der ber-
hing, entsprechend schitzte. Um etwas aus diesen Gruben zu holen, mufite man sie jedoch mit Hilfe
einer Leiter oder eines Steigbaums betreten.

In diesem Zusammenhang besonders interessant ist die Kesselgrube 20/3, die ,,im unteren Teil mit
Keramik vollgepackt* war. Aus dem Profil (Beilage 7,1) geht hervor, dal3 diese Ansammlung von
Keramik auf einen ziemlich kleinen Bereich beschrénkt war. Leider ist nicht mehr zu tberprifen,
welche Gefélie zu dieser ,,Ansammlung“ gehéren und welche aus der sonstigen Auffullung stammen.
Die Besonderheit dieses Befunds liegt jedenfalls darin, daf3 in keiner anderen Grube auch nur anné-
hernd so viele Gefélie gefunden wurden, die ganz erhalten sind (oder wenigstens so weit, dal3 eine
ursprungliche Vollstandigkeit zu postulieren ist). Ein entsprechender Befund von 1984, der hier nicht
ausgewertet werden kann60, und die Tatsache, dal? es sich - im Gegensatz zur urnenfelderzeitlichen
Grube 10/36 (S. 252 Abb. 27) - eindeutig nicht um Fehlbrande und Topfereiabfallél handelt, zwingt
zu dem Schluf3, dal} diese GefaRe in Grube 20/3 und in der von 1984 bei einem Einsturz der Gru-
benwand verschiittet und nicht mehr geborgen wurden, weil nicht nur die GeféaRe, sondern vor allem
auch deren Inhalte nicht mehr brauchbar waren. Unter diesem Gesichtspunkt ist es reizvoll, zusam-
menzustellen, welche GefaRe aus 20/3 (Taf. 35 C - 39) mit einiger Wahrscheinlichkeit - aufgrund
des Erhaltungszustandes - als Behélter unten in der Grube standen, als diese zusammenbrach
(Tabelle 2).

Acht Hochformen stehen ebenfalls acht Breitformen (Schusseln und Schalen) gegeniber, wobei
die GefalRgréRen sehr verschieden sein kdnnen, und auch bei den Breitformen handelt es sich um
ziemlich hohe Geféale mit groRerem Fassungsvermdgen. Doch in derselben Grube lagen noch min-
destens 22 Webgewichte (Taf. 38), was angesichts der Tatsache, dal sonst Giberhaupt nur noch zwei
Fragmente von hallstattzeitlichen Webgewichten auf dem Miunsterberg entdeckt wurden (Fundstel-
len 4/6 und 9/4 a; nicht abgebildet), zu weiteren Uberlegungen zwingt. Webgewichte bewahrt man
nicht auf Vorrat im Keller auf, und war ein Gewebe fertig, waren Webgewichte unnétig. Anderer-

Hochformen Breitformen

5 F Flasche 22 NGW Schiissel
10 NGW Flasche 25 NGW Schiussel
13 NGW Flasche 27 NGW Schélchen
15 NGW Flasche 28 NGW Schale
16 Import Linsenflasche 367 NGW Schale
26 NGW Becher 37 NGW Schale
457 GW Topf 38 NGW Schale
53 GW Napf 39?7 NGW Schale

Tabelle 2. Ganz oder weitgehend erhaltene Gefalle aus Grube 20/3. F =Feinkeramik, NGW = Normale
Gebrauchsware, GW = Grobe Ware. Die Nummern entsprechen denen im Katalog und auf Taf33 C-37.

6° Siehe Anm. 54. Dazu auch die schone Zeichnung bei
M. Klein u. a., Archdologische Ausgrabungen in Breisach am
Rhein 1984 bis 1986: Rathauserweiterung und Tiefgaragen-
bau. Arch. Inf. Baden-Wirttemberg 1 (1987) 12 Abb. 4. - An
neuester, aber ebenfalls nicht viel weiter fuhrender Literatur
ist zu erwdhnen: B. Ruckstuhl, Hallstattzeitliche Siedlungs-
gruben aus Neunkirch-Tobelacker (SH). Jahrb. Schweiz.
Ges. Urgesch. 72, 1989, 59ff.; H. Koch, Die keltischen Sied-

lungen vom Frauenberg Uiber Kloster Weltenburg, Stadt Kel-
heim, und von Harting (Neubaugebiet Sud), Stadt Regens-
burg (Buch a. E. 1991) 201 ff.

61 R. Dehn, Die Abfallgrube eines Topfers aus der Urnen-
felderzeit. In: Der Keltenfurstvon Hochdorf. Methoden und
Ergebnisse der Landesarchdologie. Ausstellungskat. Stutt-
gart (1985) 317b und 328 ff.
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seits hat gewil’ niemand in dieser engen Grube gewebt. Nimmt man alles zusammen, bleibt nur die
Folgerung, dal? aus irgendwelchen Griinden ein angefangenes Gewebe in die Grube geriet. Dann
allerdings muf3 der - nach damaligen Gepflogenheiten - senkrecht konstruierte Webstuhl ziemlich
schmal gewesen sein, denn die obere Offnung der Grube betrug nach dem Profil (Beilage 7,1) knapp
0,8 m. Glicklicherweise gibt es neuerdings vom Burgstallkogel bei Kleinklein (Steiermark) einen sehr
genau dokumentierten Befund, nach dem mindestens 120 (eher 150) Webgewichte die Kettfaden
eines etwa 3,70 m breiten Webstuhls spannten62. Diese waren zwar verschieden schwer und deuten
gewilR auf ein kompliziertes Gewebe, aber rechnet man die Zahlen auf den Befund von Breisach um,
so ergibt sich hier eine Breite von etwa 0,6 m. Nun kann man - im wahrsten Sinne des Wortes - den
Faden weiterspinnen. Es ist aus bildlichen Darstellungen der Hallstattzeit bekannt, daf3, wie eigent-
lich zu erwarten, auch Stoffe gewebt wurden, die so lang werden sollten, dal3 fur eine bequeme
Arbeitsweise der Weberin besondere Vorkehrungen getroffen werden muften. Ein Tintinnabulum
aus Bologna3 zeigt ein hohes Gestell mit einer Plattform, auf der die Weberin sitzt, und zwar etwa
in Kopfhoéhe einer anderen Frau, die ihr ein Gefall reicht. Die andere Mdglichkeit ist auf einem
Gefall von Sopron (Ungarn) zu sehen: Der Webstuhl ist in bequemer Arbeitshéhe vor einer Frau
aufgebaut, doch der Stoff hangt schon tief in eine fast frauenhohe Grube64.

Fir die Breisacher Grube 20/3 ergeben sich daher die folgenden Uberlegungen:

- Grube 20/3 kann keine ,,Webgrube“ im Sinne der Darstellung von Sopron sein. Dazu paf3t der
kegelstumpfférmige Querschnitt nicht, der ein Arbeiten am unterschnittenen Rand der Offnung
bald unméglich gemacht hatte. Dies kdme allenfalls fir die zylindrische Grube 23/11 in Frage
(Beilage 7,4).

— Grube 20/3 enthélt zwar zahlreiche Funde, die wohl als Abfall zu werten sind, doch die GefaR-
gruppe unten in einem kleinen Bereich dirfte damit Zusammenhéngen, dal dort abgestellte

62 C. Dobiatu. O.-H. Frey, Anmerkungen zum Weben in
der Vorzeit. Funde aus den Grabungen des VVorgeschichtli-
chen Seminars. Alma Mater Philippina, Wintersem. 1985/86
(Marburg), 24 ff. mit Abb. 5. - Dieser Befund wirft ein neues
Licht aufdie etwa 140 bei den Grabungen 1877 und 1980 ent-
deckten Webgewichte unter Higel 1 von Hundersingen-
GieRubel. Es ist nun nicht mehr unbedingt nétig anzuneh-
men, ,,dal} hier an mehreren Webstlihlen gearbeitet wurde
und wir es mit gewerbsmafiig betriebener Weberei zu tun
haben“ (L. Sperber, AABW 1980, 48 mit Abb. 23), wie die
Ausfuhrungen von Dobiat a. a. O. 26 Uber die mdglichen
Breiten von Geweben der Friihzeit zeigen. Er stltzt sich
dabei vermutlich auf die Ausfihrungen von P. Donat, Haus,
Hof und Dorf in Mitteleuropa vom 7. bis 12. Jahrhundert
(1980) 87 oder auf W.H. Zimmermann, Archéologische
Befunde frihmittelalterlicher Webhduser. Ein Beitrag zum
Gewichtswebstuhl. Jahrb. d. Manner vom Morgenstern
(Bremen) 61, 1982, inff. Vgl. auch die zeichnerische
Rekonstruktion eines extrem breiten Webstuhls der Mero-
wingerzeit bei |. Stork, Die Siedlung zum Graberfeld bei
Lauchheim, Ostalbkreis. Denkmalpflege in Baden-Wurt-
temberg 19, 1990, 22 Abb. 6; ferner K. Schmotz, Ein Web-
stuhl der Urnenfelderzeitvon Kunzing, Lkr. Deggendorf. In:
Vortrage des 6. Niederbayerischen Archdologentages (Deg-
gendorf 1988) 101 ff.

63 C. Morigi Govi, Il tintinnabulo della Tomba degli ori
dell’Arsenale Militare di Bologna. Arch. Classica 23, 1971,

211 ff,; Il Museo Civico Archeologico di Bologna (1982)
252ff. - Frey, Bemerkungen zu figurlichen Darstellungen
des Osthallstattkreises. In: Festschr. R. Pittioni (Wien/Horn
1976) 578 ff. Abb. 4; Dobiatu. Frey a. a. O. 25 Abb. 3.

64 Frey a.a.O. 581 Abb.2; Dobiat u. Frey a.a.O. 25
Abb. 4. - A. Eibner-Persy, Hallstattzeitliche Grabhigel von
Sopron (Odenburg). Wiss. Arb. Burgenland 62 (Eisenstadt
1980) 64 mitTaf. 16,2 und 17. - Wie solche Konstruktionen
tatsachlich aussahen, bleibt noch zu erértern. So gibtes z. B.
eine ,,Webgrube*, in der 25 Webgewichte und eine Pauken-
fibel gefunden wurden, im Bereich eines groReren Gehoftes,
doch sind keine Anhaltspunkte fiir eine Uberdachung vor-
handen: O. Schneider, Eine spéthallstattzeitliche Siedlung in
Konigsbrunn, Landkreis Augsburg, Schwaben. AJB 1988,
78 f. Dasselbe trifft zu fir eine Grube in Bragny-sur-Satne
mit 35 Webgewichten und einem Becher des 5. Jahrhunderts
aus der Golasecca-Kultur: Flouest (Anm. 440) 54. - , Wirt-
schaftsgruben unbekannter Konstruktion mit Webgewich-
ten in geringer Anzahl gibt es offensichtlich in fast jeder
kleineren Siedlung; vgl. etwa die Berichte und knappen
Uberlegungen von E. Lauermann, Fundber. Osterreich 18,
1979, 386; 19, 1980, 99; 20, 1981, 42 sowie von I. Schierer,
Ein Webstuhlbefund aus Gars-Thunau. Rekonstruktionsver-
such und Funktionsanalyse. Arch. Austriaca 71, 1987, 75 ff.;
ferner D. Gronenborn, Neue Uberlegungen zur Funktion
der Schlitzgruben. Arch. Korrespondenzbl. 19,1989, 339 ff.
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GefaRe6’ durch die eingesturzte Grubenwand mehr oder weniger zusammengedriickt und tber-
deckt wurden.

- Gehoren die Webgewichte und damit ein Webstuhl ebenfalls dazu, kdnnen die ,,VVorratsgefale®,
darunter noch dazu eine kostbare scheibengedrehte Flasche und die kleine exotische Linsenflasche
aus Bohmen (Taf. 35 C 3.16), trotz eines zu postulierenden Inhalts, nicht als blof3er VVorrat im kih-
len Keller interpretiert werden66. Alles zusammen macht eher den Eindruck eines Verstecks, nicht
zuletzt angesichts der Zusammensetzung des Inhalts der vielen anderen Gruben67.

- Dann waéren tatsachlich die Webgewichte mitsamt den konstruktiven Teilen eines Webstuhls und
dem angefangenen Gewebe in der Grube versteckt worden. Das beweist den Wert dieser Arbeit
und die Hoffnung auf baldiges Ende der Gefahr.

- Die Grube muR bald von selbst wenigstens unten soweit eingestirzt sein, dafl diese ,,Schatze”
nicht mehr greifbar waren. In den hdheren Einfiillschichten gibt es jedenfalls keine Anzeichen fur
eine gewaltsame Zerstérung der Siedlung. Die vermerkten Holzkohlebander, mit verunreinigtem
Lok abwechselnd, deuten nicht darauf hin, dal3 der Brandschutt eines Hauses willkurlich in ein
gerade vorhandenes Loch geschaufelt wurde (vgl. unten Grube 23/10 mit dem Skelett). Dagegen
spricht auch, dafl unter den Scherben nur eine einzige ist, die sichere Brandspuren aufweist
(Taf.37, 48).

- Wie dem auch sei, Grube 20/3 muf3 schnell und kompakt aufgeftllt worden sein; denn bei Grube
20/4, die allerdings nicht unbedingt denselben Jahrzehnten angehdrt, hdngen die jiingeren Schich-
ten deutlich durch (Beilage 7,1), so daR erst eine allmahliche Auffullung anzunehmen ist.

Alle anderen Gruben (abgesehen von der erwéhnten aus der Grabung 1984) bieten ein einheitliches
Bild. Sie wurden, wenn man sie nicht mehr bendétigte - aus welchen Grinden auch immer -, mehr
oder weniger zuféllig wieder zugefullt, sei es durch Abfall (wie die urnenfelderzeitliche Grube 10/36
mit den Fehlbrénden eines Topfers) oder auch durch allméhliche Ablagerungen und Einschwem-
mungen68. Bemerkenswert ist dabei, dal es, nach den gezeichneten Profilen zu urteilen, keine Kes-
selgrube gibt, in der gut trennbare Einfullschichten in Kegelform angetroffen wurden, wie es zu
erwarten ware, wenn verschiedene Materialien durch die enge Offnung binnen kurzer Zeit eingefiillt
wurden (am ehesten noch Grube 21/4: S. 293 Abb. 26). Solche Kegel Iésen sich nur dann zu einiger-
maRen horizontalen Schichten auf, wenn durch Wasser die Einfillung immer wieder aufgeweicht
wird und zerflieBen kann. Das aber wiirde bedeuten, dafl? die meisten Gruben aulRerhalb tberdachter
R&ume lagen und nach ihrer Auflassung nicht mehr abgedeckt waren69. Mit welchen Mdglichkeiten

Ss Vgl. den Befund auf dem Staffelberg (Anm. 69).

66 Der Ausgraber erinnert sich jedoch auch daran, daB in
der Grube grobe Samen an Asten lagen. Eine botanische
Untersuchung konnte leider nicht erfolgen.

67 Entfernt vergleichbar ist vielleicht der Befund in der
letzten hallstattischen Siedlungsphase von Le Pegue am
Rande des Rhonetals. In einem Getreidespeicher dienten
grofRe Pithoi (50 - 100 1) zur Einlagerung von Weizen. Zu
einem spateren Zeitpunkt hatte man dann auch feineres
Geschirr in allen mdglichen Formen dazwischengestellt. Es
liegt nahe, diese Vorkehrung zur VVergréRerung des VVorrates
mit jenen VVorgangen (Kémpfen?) in Verbindung zu bringen,
denen schlieBlich der Speicher ganz zum Opfer fiel: Ch.
Lagrand u.J.-P. Thalmann, Les Habitats protohistoriques du
Pegue (Drome). Le Sondage ND 8 (1957-1971). Centre Doc.

Préhist. Alpine, Cahier 2 (Grenoble 1973) 28 ff.; Pauli, Ger-
mania 52, 1974, 539.

68 \Vgl. das einleuchtende Schema der aliméhlichen Zuful-
lung eines sich selbst Uberlassenen Silos: Buchsenschutz
(Anm. 59) 93 Abb. 45.

69 Vgl. die Grubenreihen von Kelheim (Anm. 53) und
Rullstorf (Anm 59). - Geographisch am né&chsten ist ein
Befund in Colmar (Haut-Rhin), wo sechs Kesselgruben
dicht nebeneinander aulerhalb eines Hauses mit machtigen
Pfostengruben zu liegen scheinen: M.Jehl u. Ch. Bonnet,
Complément a la carte archéologique de la banlieu sud de
Colmar. Cahiers Alsac. Arch., Art et Hist. 14, 1970, 55ff,;
dazu A.Villes in: L’age du Fer en France septentrionale.
KongreRber. Chalons-sur-Marne 1979. Mém. Soc. Arch.
Champenoise 2 (Reims 1981) 80 Abb. 23,1. - Auch bei den
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man jedoch rechnen muB, zeigt ein Bericht tber einen Befund in einer Kiesgrube von Breisach ,,auf
dem Rand des Hochgestades an der Stralie nach Ihringen gelegen*70. Danach war unter einer ,,0va-
len, etwa 4 m weiten Wohngrube“ im Kies ,ein 1,1 m tiefer Keller angelegt .. Die Fullung der Kel-
lergrube bestand aus grauem Sand und Ton, darin wenige Scherben. Dartber lagen verkohlte Reste
einer Abdeckung des Kellers aus Holzbohlen.”“ Ein solcher Befund héatte sich auf dem Minsterberg
bei den gegebenen Erhaltungsbedingungen fiir die oberen Schichten und die Wohnniveaus allerdings
kaum erhalten.

Bestattungen im Siedlungsbereich

Zum ,Abfall* zéhlen offenbar gelegentlich auch Tote, und da drei von ihnen tatsachlich in Kessel-
gruben gefunden wurden, ist der folgende Abschnitt am besten gleich hier anzuschliel3en, zumal das
zum Miunsterberg gehdrige reguldare Graberfeld wie an allen anderen topographisch und historisch
vergleichbaren Plétzen (S. i06ff.j noff.) nicht bekannt ist.

Vorausgeschickt sei zunéchst, dal es sich ausnahmslos um beigabenlose Bestattungen handelt, und
zwar um vollstandig erhaltene Skelette nach Auskunft der Grabungsberichte. Dal} sie aus organisato-
rischen Grinden nur unvollkommen anthropologisch ausgewertet werden konnten, ist zu bedauern
(siehe den Beitrag von P. Schroter S. 361 ff.). Immerhin kann man den Gesamtbefund von Breisach
zweifach abgrenzen: einmal gegen das Grab einer sorgsam in ihrer Tracht bestatteten Frau hinter der
Mauer der Heuneburg7l, zum anderen gegen die Befunde in den Spétlatenesiedlungen Suddeutsch-
lands72. Dort ging man offenbar mit seinen eigenen Toten in einer Art und Weise um, die geregelte
Korper- oder Brandbestattungen ausschlof373. Als Gegenprobe darf angefuhrt werden, dal bei der
umfassenden Bestimmung der sonstigen Knochen nur wenige entdeckt wurden, die vom Menschen

teilweise mannshoch in den Felsen eingetieften Gruben der
Frihlatenezeit auf dem Staffelberg stellt sich das Problem:
»In welcher Weise die Kellergruben tberdacht waren, laRt
sich nicht klaren®, weil die diinnen Siedlungsschichten tiber
dem Fels durch spétere Eingriffe und die Uberpfligung voll-
standig vermischt waren. ,,Ganz offensichtlich standen in
ihnen regalartige Ablagen, die bei einem Brand zusammen-
gebrochen sind. Die meisten Geféle zeigen solche Brandein-
wirkungen, manche sind sogar durch Feuer so stark verzo-
gen, daB sie kaum wieder zusammengesetzt werden konn-
ten.” (Abels, AJB 1984, 73f.; Abels, Ausgrabungen 4, 26ff.
Abb. 29-30; Abels, Staffelberg 11164 Abb. 23 [Blick von oben
in die in den Fels eingetiefte Grube 3]. 24 [Keramik aus
Grube 3]). - Zu Holzregalen vgl. auch M. u. S. Dusek, Smo-
lenice-Molpir. Befestigter Furstensitz der Hallstattzeit |
(1984) 40. 49. 52. 55. 66 und H. van den Boom u. D. Foft-
Linksfeiler, Keramische Sondergruppen der Heuneburg /
Die Schisseln und Schalen der Heuneburg (Mainz 1989) 15.

70 H. Stoll, Bad. Fundber. 16, 1940, 17.

71 Mansfeld, Fibeln 98 f. Abb. 32-33.

72 E. Major, Gallische Ansiedelung mit Graberfeld bei
Basel (Basel 1940); G. Lange, Die menschlichen Skelettreste

aus dem Oppidum von Manching. Ausgr. Manching 7 (Wies-
baden 1983).

73 W. Kramer, Das Ende der Mittellatenefriedhtfe und
die Grabfunde der Spatlatenezeit in Sudbayern. Germania
30, 1952, 330 ff.; H. R. Wiedemer, Menschliche Skelettreste
aus Spatlatenesiedlungen im Alpenvorland. Germania 41,
1963, 269 ff.-Zur Diskussion um den Befund von Manching
(Anm. 72) siehe Kramer, Die Grabfunde von Manching und
die latenezeitlichen Flachgréber in Siidbayern. Ausgr. Man-
ching 9 (Wiesbaden 1985) 36; S. Sievers, Die Waffen von
Manching unter Beriicksichtigung des Ubergangs von LT C
zu LT D. Germania 67, 1989, 115f - Fir andere Zeiten
vgl. vorerst die Andeutungen von U. Veit, Skelettfunde in
Siedlungen der Bronzezeit. Einige paldodemographische
Aspekte. In: Paldodemographie. Mdglichkeiten und Gren-
zen 2. Kolloguium Frankfurt (1989) 6f.; A. Czarnetzki, Jah-
resber. Bayer. Bodendenkmalpfl. 21, 1980, 150 ff.
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stammen74: ein kleines und verbranntes Stiick einer Schéadelkalotte aus Fundstelle 24/56 und wonhl
noch einige andere Fragmente7s.

Knapp tUber dem Boden der Kesselgrube 22/8 lagen zwei Skelette ,,l&ngs der Grube (Hocker?)",
deren Knochen 1932 z. T. geborgen wurden und heute verschollen sind. Uber weitere Funde wird
nichts berichtet, doch scheint die Datierung in die Spéathallstatt-/Frihlatenezeit sicher zu sein.

Besser beobachtet ist die Kesselgrube 23/10 (S. 311 Abb. 31). Auf ihrem Boden, der stellenweise
nur durch etwas herabgebrockeltes Material geringfiigig erhoht war76, lag ein Skelett mit ganz leicht
abgewinkelten Beinen, schrag ausgestrecktem rechtem Arm und unter das Kinn gelegtem linkem
Unterarm (Taf. 81,2; 82). Dartuber folgten 50-70 cm LéReinfullung ohne Funde und erst dariiber eine
diinne Schicht aus verbranntem L6Rlehm mit vielen Scherben (Taf. 34 B — 57 A). Leider konnte diese
Grube aus grabungstechnischen Griinden nicht nach Schichten, sondern nur in vertikalen Segmenten
untersucht werden, doch scheint es sicher zu sein, dal3 die allermeisten Scherben aus der Brand-
schuttschicht tber dem mit LoRlehm bedeckten Toten stammen. Es fallt dabei auf, dal3 nicht wenige
Gefalle in grofien Teilen oder fast ganz erhalten sind und daR auch zusammengehérige, ja aneinan-
derpassende Scherben (Abb. 4) grofRe Farbunterschiede zeigen, die nur durch einen sekundéaren
Brand mit méRigen Temperaturen entstehen kdnnen. Interpretiert man diesen Befund zunéchst fur
sich allein, so kdme man etwa zu dem SchluB, daf3 hier ein Mensch in eine bis dahin nicht erkennbar
benutzte oder wieder ausgerdumte Kesselgrube gelegt oder hinabgelassen und mit einer dicken
Schicht aus anstehendem Material bedeckt wurde. Nach einer gewissen Zeit, deren Dauer unbe-
kannt ist, kam es zu einem Brand im ndheren Umkreis, und man fillte den Schutt in die noch offen-

Abb. 4. GefaRfragment (Taf. 33,24) aus sekundéar verschieden verfarbten Teilen.

74 Vgl. etwa die mindestens 7 Neonaten und andere, nicht
naher beschriebene Menschenknochen ,,zusammen mit
Tierknochenabfallen* in einer relativ kleinen Hohensiedlung
in den Alpen: J. Rychener, Die ur- und frilhgeschichtliche
Fundstelle Bot da Loz bei Lantsch/Lenz, Kanton Graubiin-
den. Sehr. Sem. Urgesch. Bern 8 (1983) 66f. 81.

75 H. Arbinger-Vogt, Vorgeschichtliche Tierknochen-

funde aus Breisach am Rhein. Diss. Minchen (1978) 13
erwahnt, daB ,,die Menschenknochen . .. aus dem Munster-
berger Gesamtfund“ wieder dem Ausgraber ibergeben wor-
den seien. lhr Verbleib ist trotz sorgfaltiger Suche bis 1992
unbekannt geblieben.

76 Dies entspricht dem Anfangsstadium einer nattirlichen
Verflllung: siehe S. 4off. mit Anm. 68 und 59.
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stehende Grube. Allzu viel war es nicht, wie die geringe Machtigkeit der Schicht zeigt, aber doch
sicher der Geschirrbestand wenigstens eines Haushalts, zéhlt man nur die einigermallen gut erhalte-
nen Gefélie (vgl. oben Grube 20/3).

Die beiden anderen Skelette stammen aus Siedlungsschichten. In 24/5 b, einer ,,Kulturschicht, die
die Kesselgrube 24/5a uberdeckte, wurde ein als 24/5c bezeichnetes Skelett geborgen (S. 319
Abb. 32). Wie bei Grube 23/10 deutet die Lage des Toten darauf hin, daf3 er nicht regulér dort einge-
bettet, sondern ,riicklings in die Grube gestirzt worden“ sein dirfte (so Aktenbericht R. Nierhaus;
S. 320). Allerdings handelt es sich um keine ,,Kesselgrube®, sondern um eine grof3e, méafig tiefe Ein-
tiefung unbekannter Struktur mit auffallend vielen Tierknochen, die ihrerseits wieder in jingerer
Zeit von oben her abgegraben und gestért worden war.

Ob solche Komplexe als ,,Wohnniveaus* zu beurteilen sind, sei dahingestellt. Jedenfalls lag auch
das funfte Skelett, das eines kleinen Kindes, in einem Schichtpaket eingebettet, das als 20/11 zusam-
mengefalit ist und die Kesselgruben 20/3 und 20/4 Uberlagert (Beilage 7,1), also mindestens in die
Periode 11 gehdren mul (Beilage 3). Die wenigen Funde daraus (Taf. 41 C) ergeben kein eindeutiges
Bild und sind ziemlich zusammengewaurfelt.

Soweit sich die vier Begrabnisse mit finf Toten Uberhaupt datieren lassen77, widersprechen sie der
Vermutung, es kénne sich um einen einzigen Zeithorizont handeln, in dem solche ungewdhnlichen
Bestattungsbrauche gelegentlich oder aus &uBeren Zwangen heraus geibt wurden.

Dies wird bestatigt durch die Tatsache, dal} solche Bestattungen durchaus nicht selten sind, wenn
Siedlungen in groBerem Umfang aufgedeckt werden und tiefe Kesselgruben besitzen. Das néchste
Beispiel ist in Mengen (siehe die Karte S. 74 Abb. 11) zu finden, wo in Grube 4/1935 der spéthall-
stattzeitlichen Siedlung ,,in 1,60 m Tiefe ein Skelett, in Bauchlage und verschrénkt* lag, ,,unter dem
Becken einige Knochen u. a. von einem Vogel. Es bleibt dahingestellt, ob es sich um Bestattung oder
Unfall handelt“78. Diese Frage stellt sich in den allermeisten Fallen, ohne dal? sie generell zu beant-
worten ist. Auch wenn diese irreguldren Bestattungen bisher nicht systematisch zusammengestellt
wurden?9, fallt doch auf, dal? die Skelette fast immer auch eine unregelmaRige Lage zeigen, héchst
selten jedenfalls die normale Rickenlage mit angelegten Armen. Das ist nicht einfach damit zu erkl&-
ren, dal3 die Gruben zu klein gewesen wéren, sondern man hat in der Tat den Eindruck, daf® jemand
von oben hineingefallen oder ein Toter hineingeworfen oder wenig sorgféltig hinabgelassen worden
ist. Das trifft etwa fur eine Frau in Dachstein (Bas-Rhin) zu80, die etwas Uber dem Boden einer unten
2 m messenden Kesselgrube lag und die Beine steil nach oben gegen die Grubenwand gelehnt hatte.
Bemerkenswert ist dabei, daR die Tote ihre Tracht anhatte (zwei Armringe und eine Eisenfibel an der

71 Zur Chronologie siehe S. 97ff. Im einzelnen: 24/5¢ =
Breisach | (oder junger); 20/11 = Breisach Il oder junger;
23/10 = Ubergang Breisach 1l zu 111; 22/8 = undatierbar,
wohl Spéthallstatt-/Friihlatenezeit.

78 Bad. Fundber. 13, 1937, 13f. Taf. 7. - Solche Bestattun-
gen im Siedlungsbereich kénnen auch so flach liegen, daB sie
angepfligtwerden, wie in Lauffen am Neckar, wo zwei Ske-
lette in einer ,,rundlichen* bzw. ,,runden” Grube angetroffen
wurden; das eine besaR einen Halsring der Fruhlatenezeit,
das andere war beigabenlos, und seine Beine waren wohl
etwa hochgestreckt; denn allein sie waren durch den Pflug
entferntworden: FBBW 10, 1986, 515 Taf. 49 C.

79 Regionale Aufzahlungen: A. Brisson u. J.-J. Hatt,
Puits-silos contenant des squelettes humains dans la Marne.
Revue Arch. Est et Centre-Est 14, 1963, 298ff.; J.-Y. Gosse-

lin, G. Leman-Delerive u. C. Seillier, Le site protohistorique
de VVron (Somme). Silos réutilisés comme sépultures. In: Les
Celtes en Belgique et dans le nord de la France. Colloque
Bavay / Mons 1982 (Lille 1984) 33 ff.; A. Villes, Silos de I'age
du Fer en Beauce. In: La civilisation gauloise en pays Carnu-
tes. Ausstellungskat. Chateaudun (1985) 30 ff. mit Hinweis
auf zwei vorausgehende Darstellungen in der schwer
erreichbaren Rev. Arch. Loiret 7, 1981, 25ff. und 8, 1982,
49 ff. - Eine ausfuhrlichere Zusammenstellung mit Beispielen
aus dem ostlichen Mitteleuropa findet sich jetzt bei
H. Schutzbier u. B. Hahnel, Skelettreste in einer urnen-
felderzeitlichen Siedlungsgrube in Mannersdorf am Leitha-
gebirge, NO. Fundber. Osterreich 26, 1987, 85 ff.

80 A. Stieber, Une sépulture a squelette replié de La Tene
aDachstein. Cahiers Alsac. d'Arch., Artet Hist. 6,1962,47 ff.
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Schulter) und anscheinend sogar eine regelrechte Beigabe erhielt, das Unterteil einer scheibenge-
drehten Schussel. Die Funde lassen eine Datierung in ein fortgeschrittenes Lt A zu. Ebenfalls als
»Beigaben* angesprochen werden die Langknochen eines Pferdes, andere Tierknochen sowie der
Boden eines Tongeféles bei dem Skelett in Grube 74 von Menneville (Aisne)8’, unter nicht ganz
hundert eine von drei Gruben, die dort ein Skelett enthielten. Gelegentlich sind auch mehrere Tote in
solch einer Grube enthalten (wie in Breisach 22/8), etwa drei Kinder in der latenezeitlichen Grube
von Nordenstadt (Main-Taunus-Kreis)82

Mit diesen Beispielen mag es hier sein Bewenden haben. Bei dem derzeitigen Stand der Dinge
kann man kaum viel mehr vermuten, als dal3 es sich um ,,Sonderbestattungen“83 handelt, denen - im
Gegensatz zu anderen Fallen84 — sogar ein Platz auf dem Gréberfeld der Gemeinschaft verwehrt
blieb85, obwohl dort gelegentlich auch eindeutig ,,Fremde" bestattet wurdeng6. Die auf den ersten
Blick lieblose Behandlung dieser Toten stimmt in gewisser Weise damit tberein, dal} man mit ihnen
in der Tat wie mit ,,Abfall verfuhr: Man warf sie in eine Grube, die nicht mehr gebraucht wurde.
Auszuschliellen ist allerdings nicht, dal tatsdchlich auch Unfélle sich ereigneten, bei denen jemand
durch einen 2 m tiefen Sturz ums Leben kam. Dann ware es durchaus denkbar, dal der Tote und der
Ort seines frihzeitigen Todes tabuiert wurdeng’.

81 A. Coudart, J. Dubouloz u. M. le Bolloch, Un habitat de
la Tene Ancienne dans la vallée de I'Aisne a Menneville
(Aisne). In: L’age du Fer en France septentrionale (wie
Anm. $9) 1241 mit Abb. 4.

8 Fundber. Hessen 13, 1973, 29411. Abb. 21-22.

83 Der Begriff wird Ubernommen von |. Schwidetzky,
Sonderbestattungen in ihrer palaodemographischen Bedeu-
tung. Homo 16, 1965, 23off. Dort allerdings liegt die Beto-
nung auf quantitativen Fragen; als Ergdnzung war daher
gedacht L. Pauli, Ungewdhnliche Grabfunde aus frihge-
schichtlicher Zeit: Archéologische Analyse und anthropolo-
gischer Befund. Homo 29, 1978, 44ff.

84 L. Pauli, KeltischerVolksglaube. Amulette und Sonder-
bestattungen am Ddurrnberg bei Hailein und im eisenzeitli-
chen Mitteleuropa. MBV 28 (Minchen 1975) behandelt nur
solche Sonderbestattungen (meist mit abweichender Skelett-
lage), die sich durch Form und Zurichtung als ,,Gréber“ zu
erkennen geben, auch wenn einige Einzelbefunde mit aufge-
nommen wurden, bei denen eine Zugehdrigkeit zu einem
ganzen Graberfeld unbekannt oder unsicher ist. - Die
Besprechung von G. Mansfeld, FBBW 8, 1983, 76 ff. negiert
die Schwierigkeiten, die bei solchen Schritten in methodi-
sches und interpretatorisches Neuland zwangslaufig auftre-
ten, soll nicht ein Alterswerk daraus werden.

85 In diesem Sinne auch A. Villes anl&Blich eines Befundes
aus Lumeau (Eure-et-Loir), zu dem er allgemein kurz Stel-
lung nimmt. In: La civilisation gauloise en pays Carnutes.
Ausstellungskat. Chateaudun (1985) 69E Abb. 40. - Zu

erwéhnen ist, dal die spatadult/frihmature Frau in der
Grube von Mannersdorf (Anm. 79) in den letzten Jahren
vor ihrem Tod an gravierenden ,,Mangelzustanden® litt:
E.-M. Winkler u. K. GroBschmidt, Symptome einer Hun-
gerosteopathie an einem Skelett aus einer urnenfelderzeitli-
chen Siedlungsgrube in Mannersdorf am Leithagebirge,
NO. Fundber. Osterreich 26, 1987, 95-102.

86 Vgl. etwa Pauli (Anm. 84) 193: Mongolider Mann in
einem ,,thrako-skythischen“ Graberfeld der Slowakei, aller-
dings als Sonderbestattung in Bauchlage und beigabenlos. -
Das Problem ist etwas weiter ausgefihrt, auch mit einem Bei-
spiel, wo Fremde dann doch isoliert bestattet wurden, bei
Pauli, Zur Hallstattkultur im Rhein-Main-Gebiet. Bericht
Uber neuere Veroffentlichungen und Bemerkungen zu eini-
gen auffallenden Grabfunden. Fundber. Hessen 15, 1975
(1977) 213 ff., bes. 222 f.- Dieser Ansatz wurde in den letzten
Jahren vermehrt aufgegriffen. Siehe etwa Pauli, Fremdfor-
men im Frauengrab 44. In:J. Waldhauser (Hrsg.), Das kelti-
sche Gréberfeld bei Jenisiiv Ujezd in Bohmen 2. Auswertung
(Teplice 1978) 93 ff.; H. Polenz, Heimisches und Fremdes in
einem Grabfund der Spéthallstattzeit aus dem ,,Hanauer
Raum*. Fundber. Hessen 19-20, 1979-80, 575 ff.; U.Wels-
Weyrauch, ,,FremderMann“*”Germania 67, 1989, iO2ff.

87 Siehe dazu die Andeutungen bei Pauli (Anm. 84) 154 ff.
163 ff. mit Verweisen auf zusammenfassende Werke wie
H.J. Sell, Der schlimme Tod bei den Vélkern Indonesiens
('s-Gravenhage 1955); J. Ter Vrugt-Lentz, Mors immatura
(Groningen 1960).






FUNDE

Tongefasse

Einleitung

Wahrend im Katalogteil nur eine Untergliederung in Verzierte Ware, Feinkeramik, Normale
Gebrauchsware und Grobe Ware erfolgt und die Gefélle verbal beschrieben sind, ist fur die Kombi-
nationstabelle (Beilage 3) eine formalisierte Typisierung notwendig, die auch fir die Auswertung
sinnvoll erscheint und durch diese zugleich mitbestimmt wurde. Dal} sich dabei eine chronologische
Dreiteilung ergab, sei hier gleich vorausgeschickt (S.97ff.. Periode 1=Ha D 1-2, Periode 11=
Ha D 3, Periode 11l =Lt A). Die Typisierung geht nach einem System vor, das offen ist und fur die
Aufarbeitung zukinftiger Materialien aus Breisach (Grabungen 1984-86) und Sidbaden Erweite-
rungen zuléfit. Schon an unserem Material hat sich gezeigt, daR selbst eindeutige Typen, die daher
jetzt schon in das Schema mit aufgenommen sind, bisher nur als Streufunde vorhanden und somit
nicht direkt chronologisch auswertbar sind, wéhrend andere wiederum, vor allem die Schalen der
Normalen Gebrauchsware mit eingezogenem Rand, so unspezifisch sind, dafl sie in der
Kombinationstabelle (Beilage 3) keine Berlcksichtigung finden. Ausgeklammert wird hier bis auf
eine Ausnahme (Flasche GF3) die Grobe Ware, weil eine zeitliche Differenzierung vorerst nicht aus-
reichend begriindbar erscheint.

Grundséatzlich besteht jede Typenbezeichnung aus zwei Buchstaben und einer Zahl. Dabei
bezeichnet der erste Buchstabe die Gruppe, um eine rasche Orientierung zu ermdglichen. lhre
Bestimmungskriterien sind teils chronologisch-typologischer, teils herstellungstechnischer Art. Auf
den ersten Blick erscheint das widerspruchlich, aber es ist sehr praktisch:

C = GefaRe in Hallstatt C-Tradition

F = Feinkeramik (Ha D3-Scheibenware)

G = Grobe Ware

H = Charakteristische Hallstattformen ohne Verzierung
L = Latenekeramik

N = Normale Gebrauchsware

Der zweite Buchstabe bezeichnet die Gefalform oder den erhaltenen Gefalteil, wenn die Form
nicht naher bestimmbar ist:

A = Schale B = Bodenscherbe
F = Flasche R = Randscherbe
H = Hochhalsgefal U = Hohlful3

K = Kegelhalsgefall W = Wandscherbe
L = Schussel

S = Steilrandgefal
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Die Zahl spezifiziert innerhalb dieser Gruppen dann tatsachlich die Typen. Die Numerierung ergab
sich aus dem Arbeitsvorgang, wenn auch nicht ganz willkirlich, und impliziert keine chronologische
Abfolge.

Die geringe Formenvielfalt des Breisacher Materials erlaubt es, die typologische Ansprache knapp
zu halten. Bei den Breitformen wird zwischen Schalen und Schiisseln unterschieden. Da in der
archéologischen Literatur (besonders bei Siedlungsmaterial) diese Trennung traditionsgemaR von
jedem Bearbeiter immer wieder neu nach Gutdiinken durchgefuhrt wirdss , habe ich mich fir eine
Lésung entschlossen, die allein von der Form des Oberteils und des Randes ausgeht: Als Schiisseln
werden jene Gefalle bezeichnet, bei denen das Oberteil oder auch nur der Rand (etwa in Form eines
kurzen Kragens) gegliedert ist. Das trifft auch fur die Feinkeramik zu. Berechtigt ist dies dadurch,
daf sich die Schalen davon eindeutig absetzen lassen. Die Masse stellen die Schalen mit eingezoge-
nem Rand. Schalen mit gleichméfl3ig gerundeter Wandung werden als Kalottenschalen bezeichnet,
auch wenn die Wandung manchmal fast gerade auslauft. Der Erhaltungszustand bringt es mit sich,
dal? nur wenige Schalen oder Schisseln vollstdndig oder rekonstruierbar sind. Ohne Zweifel war
jedoch der flache Standboden bei allen Typen der Normalen Gebrauchsware die Regel. Andere
Losungen sind nur in verschwindend geringem Umfang vertreten: Bodendellen (Taf. 4,31; 17 A,i4;
34 A,9; usw.) und Ringfiike (Taf33 C,i).

In diesem Zusammenhang sei daher noch einmal betont, dal? bei der Materialaufnahme alle aus-
sagekréftigen Scherben Uberprift und dokumentiert wurden. Bis auf ganz wenige Aushahmen, bei
denen eine Abbildung der gewdhnlichen Formen wegen mangelnder Auswertungsmoglichkeiten
nicht sinnvoll erschien (etwa bei den Fundpldtzen 3 [Streufunde von der Gasleitung 1972] oder 17
[Baggeraushub]), geben die Tafeln also das tatséchliche Fundspektrum wieder. Auf der anderen Seite
sind bei der Aufteilung der Materialien auf die einzelnen Bearbeiter etliche Scherben nicht richtig
identifiziert und zugewiesen wurden. Diese wurden bei der Aufnahme aussortiert oder - wenn es
sich um geschlossene Komplexe mit &lteren Einsprengseln handelte - unter einer eigenen Rubrik
aufgefihrt und bei der Tafelgestaltung entsprechend bertcksichtigt (etwa Taf. 13 B,i8), doch in man-
chen Fallen wurden solche ,,Irrldufer” erst bei der Auswertung erkannt, als die Tafeln schon geklebt
und gefilmt waren (etwa Taf. 11,1). Dazu z&hlen auch zwei Scherben (Taf. 48 B,2; 60,13), bei denen
es sich wahrscheinlich nicht um Rénder, sondern um FiRe von mittel- bis spéatlatenezeitlichen Gefé-
Ren handelt (S. 76).

Gefélle in Ha C-Tradition (Gruppe C)

Traditionsgemal} verbindet man in Siiddeutschland und den angrenzenden Regionen Ostfrankreichs
mit dieser Keramikgruppe, definiert durch Bemalung und Verzierung durch Riefen, Rillen oder
Stempel, die wohlbegrindete Vorstellung, dafl es sich um eine Leitform der Stufe Ha C handele,
wobei gewisse VVorlaufer - die uns hier nicht zu interessieren brauchen -, aber auch Nachlaufer vor-
handen seien. Die Arbeit von H.-W. Dammer hat deutlich gezeigt, in welch groflem Umfang diese

8 Vgl. zuletztetwa I. Jensen, Der SchloBbergvon Neuen- Siedlungsmuster im Braunkohlengebiet. Brit. Arch. Rep.,
birg. Eine Siedlung der Frithlatenezeit im Nordschwarz- Intern. Ser. 467 (Oxford 1987) 32ff.; H. van den Boom u.
wald. Materialh. Vor- u. Frilhgesch. Baden-W(rttemberg 8 D. Fort-Linksfeiler, Keramische Sondergruppen derHeune-
(Stuttgart 1986) 3of.; A. Simons, Bronze- und eisenzeitliche burg / Die Schusseln und Schalen der Heuneburg (Mainz

Besiedlung in den Rheinischen L6Bborden. Archdologische 1989) 24 mit Anm. 85; 143.



Kreuz im Ring; A dreistrahliger Stern im Kreis; = achtstrahliges Kreuz (Rosette) im Kreis; m Gitterstempel.

Nachlaufer (,,Keramik Alb-Hegau-Tradition“) in der ersten Siedlungsphase der Heuneburg (Periode
IVc) noch Ublich waren, bis sie allméhlich von der ,,weigrundigen Keramik" abgeldst wurdeng?.

In Technik und Verzierung entspricht das Breisacher Material ganz den Parallelen aus den umlie-
genden Regionen. Zur Bemalung% dienten Graphit und eine rotbraune Farbe, die oft ins Lila spielt.
Am Hals, Trichterrand oder Kragen (auBen, oft auch innen) sollte nur ein glatter Farbeffekt erzeugt
werden, wéhrend auf der Schulter der GrofligefaRe die plastische Auflésung der Oberflache durch
Rillen, Riefen, Kreuzschraffur und Stempel durch eine zusatzliche Farbung (meist wohl nur der gro-
Reren freien Flachen in Form von Bandern) betont wurde (z. B. Taf. 43,1-8; 61 In Breisach
dominiert das Rautenmuster, und aufBer den gewdhnlichen Kreisaugenstempeln ist nur ein einziges
Mal ein runder Stempel mit einem Innenkreuz vertreten (Taf. 33 A,2). Die wenigen Entsprechungen
scheinen wieder nur auf die Alb-Hegau-Gruppe beschrénkt zu sein9'; andere komplizierte Innenmu-
ster im Kreis sind jedenfalls fast ausschlieRlich weiter 6stlich bekannt (Abb. rfL¥ bemerkenswerter-
weise jedoch auch von einem Gefal3 aus Guindlingen bei Breisachd3 (zur Lage vgl. auch Abb. 18b).

Singuldr ist eine innen ganz und auflen am Rand graphitierte Kalottenschale mit zwei Riefen
(Taf 14 D,3). Nach Form und Riefenverzierung besitzt sie immerhin eine Parallele, wenn auch unbe-
malt, aus Jeuss (Kanton Freiburg), die nach Ha C datiert wird9.

8 H.-w. Dammer, Die bemalte Keramik der Heuneburg. 91 Aufsie hatschon G. Riek, Germania 25,1941, 86 f. auf-
Rém.-Germ. Forsch. 37 (Mainz 1978) 27 ff. merksam gemacht.

% G. Kraft, Uber die Herkunft der Hallstattkultur der % G.Kossack, Sudbayern wihrend der Hallstattzeit.
Schwaébischen Alb. Prahist. Zeitschr. 21, 1930, 140 meint R6m.-Germ. Forsch. 24 (Berlin 1959) Taf. 153D.
dazu: ,Was die Albtopfer mit der Farbe an ihren GefaRen 93 Wagner, Fundstatten 1, 184 Abb. 123,b.
machten, diese Verrichtung heif3t man im burgerlichen Leben 9% D. Ramseyer, AS 8, 1989, 45 Abb. 6.

JAnstreichen’, unter ,Malen' im engeren Sinne versteht man
etwas anderes.”
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Im Gegensatz zur ,,Keramik Alb-Hegau-Tradition“ fehlt die ubrige auf der Heuneburg so reich-
lich vertretene bemalte Ware der jungeren Perioden fast ganzlich. Nur eine einzige Scherbe eines
KegelhalsgefaRes (Taf. 19 B,i) scheint sicher zur weil3grundigen Keramik mit roter Bemalung zu
gehdrend. Anzuschlief?en sind wohl drei Wandscherben mit weiRer und roter Bemalung {Taf. 43,10;
38 C,i; dazu ein nicht abgebildetes Stiick von Fundstelle 23/10). AuBerdem koénnte eine winzige
Wandscherbe mit weilR-grauen Horizontalstreifen auf rotem Grund (Taf. 32 C,i) zur Gruppe der auf
der Heuneburg ebenfalls zahlreich vertretenen ,,rotgrundigen Keramik* gehdren, die oft mit grauen
Mustern bemalt ist96.

Schon bei diesen wenigen Scherben in ,,Heuneburg-Manier* kénnte man daran denken, daf} die
Gefélie tatsachlich von der Heuneburg oder aus deren ndherer Umgebung stammen, auch wenn die
Breisacher Gruppe C insgesamt durch ihren geringen Umfang kein definitives Urteil zula3t. Anders
steht es mit einigen weiteren bemalten Scherben, die einer jingeren Periode angehdren und sich
nach Maltechnik oder Form so eindeutig als Fremdlinge innerhalb der siidwestdeutschen Ha C-Tra-
dition zu erkennen geben, dal sie weiter unten im Kapitel Uber die Fremdformen behandelt werden
(s.8if.).

Charakteristische Hallstattformen ohne Verzierung (Gruppe H)

Unter dieser Gruppe sind GefélBe zusammengefat, die sich durch charakteristische ,,Hall-
statt“-Merkmale (Trichterrand, Kegelhals, eingezogenes Unterteil u. a.) auszeichnen und nicht schon
unter Gruppe C erscheinen. Es gibt unter ihnen keine auffalligen Besonderheiten, so daR sich eine
nahere Beschreibung oder gar Analyse erubrigt. Fur die Kombinationstabelle (Beilage 3) werden fol-
gende Typen unterschieden:

HKi = KegelhalsgefaR alter Tradition mit Schulterabsatz oder zumindest eindeutigem Trichterrand

HLi = Steilrandschissel; Abgrenzung gegen HS1-2 und NL3 (Kragenrandschissel) nicht immer
eindeutig

HSi = engmindige Steilrandgefalie mit Kegelhals

HS2 = weitmiundige Steilrandgefélie

HWi = Wandscherbe mit Delle

HBi = Bodenscherbe mit deutlich eingezogener Wandung

Normale Gebrauchsware (Gruppe N)

Zu dieser Gruppe gehort der Uberwiegende Teil der Keramik vom Minsterberg. Der Ton ist maRig
gemagert, die Oberflache normal geglattet. Unter den Farbténen sind alle Schattierungen zwischen
braun und schwarz vertreten, oft auch auf ein und demselben Gefall wechselnd, was auf eine gewisse
Nachléssigkeit beim Brennen hinweist, aber auch auf verschiedene Erhaltungsbedingungen und
chemische Einflisse im Boden (Abb. 4). Es war eine ,,Gebrauchsware®, an die man keine grofl3en
Anspriiche stellte. Der Formenschatz ist dementsprechend einténig und nur in geringem MaRe typo-

> Die Scherbeistverschollen; die Zeichnung stammtvon 96 Dammer (Anm. 89) Taf. 49 ff.
S. Unser. D&mmer hat das Sttick wohl noch selbst gesehen;
denn er zitiertes a. a. O. (Anm. 89) 171 Nr. 40.
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logisch auswertbaren Verdnderungen unterworfen: unzéhlige Schalen, wenige Schusseln und noch
weniger GrofR3geféalle. Ein einigermalen représentatives Spektrum kann allein die Grube 20/3 der
Periode 1l (Taf. 33 C-37) bieten, weil darin auch die Hochformen einigermaen gut erhalten sind.
Weiter ins Detail zu gehen, hiel3e nur wortreich zu beschreiben, was man auf den Tafeln viel besser
sieht

Fir die Kombinationstabelle (Beilage3) sind folgende Typen unterschieden:

NAIi = Flache Schalen mit mehr oder minder stark ausbiegendem Rand
NA2 = Kalottenschalen; eine Variante mit etwas verdicktem Rand ist derzeit nicht chronologisch
absetzbar

NA3 = Schale mit deutlich horizontal abgestrichenem Rand, der dadurch z. T. etwas verbreitert ist

NA4 = Schale mit innen schrég abgestrichenem Rand

NA; = Schale mit deutlich spitz ausgezogem Rand; soweit echte Kalottenschalen dieses Merkmal
besitzen, sind sie hier mit aufgefihrt

NA6 = Schale mit eingezogenem Rand

NLi = Schissel mit aushiegendem Rand und betont kurzer Schulter

NL2 = Schussel mit ausbiegendem Rand (fast S-férmiges Profil)

NL3 = Schussel mit Kragenrand verschiedener Auspréagung

NL4 = Schussel mit hohem, fast senkrechtem Oberteil und kurz ausbiegendem Rand

NLj = Schussel mit kurzem, geschwungenem Oberteil; Durchmesser des Randes mindestens so
grol wie der Durchmesser der Schulter

NL6 = Schissel mit kurzem, geschwungenem Oberteil; Durchmesser des Randes kleiner als der
Durchmesser der Schulter

Grobe Ware (Gruppe G)

Wie erwéhnt, entzieht sich die Grobe Ware einer sinnvollen Klassifizierung im Rahmen dieser
Arbeit. In der Kombinationstabelle (Beilage 3) ist nur eine Flaschenform (GF3) vertreten, weil sie
offenkundig in enger Beziehung zum entsprechenden Typ NF3 steht.

Keramik mit Glattverzierung

Uber zwei Scherben (Taf. 29 B 13; 30 B 13), die vielleicht zu ein und demselben GefiR gehdren,
herrschte unter den Bearbeitern immer Uneinigkeit. Sie stammen jedoch nach dem Grabungsbefund
aus Gruben der Spathallstatt-/Frihlatenezeit, und inzwischen gibt es auch eine ebenso gut datierte
Parallele aus Tauberbischofsheim, die ahnen 1aBt, welche freien Verzierungsmdglichkeiten durch
Gléttstreifen damals moglich waren97. Man darf daher vorerst voraussetzen, dald die beiden Scherben
von Breisach tatsachlich in die Periode Breisach Il gehdren.

97 M. Hoppe, Neue Siedlungsfunde der Bronze- und derselben Zeit in der Hunsriick-Eifel-Kultur, in Béhmen und
Eisenzeit aus dem Taubergrund. FBBW 7, 1982, 161 in Oberitalien auftauchen (,,Stralucido®); auf Einzelnach-
Abb. 42,2. - Etwas anderes sind die regelmagigen Glattmu- weise kann hier deshalb verzichtet werden.

ster aus horizontalen oder radialen Streifen, wie sie zu genau
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Drehscheibenkeramik (Gruppen Fund L)

Feinkeramik (Gruppe F)

Formen und allgemeine Bemerkungen

Bei der Aufnahme des Materials fur den Katalog wurde der Oberbegriff ,,Feinkeramik” verwendet.
Er falit die Gefélle der gerieften Ware zusammen, fir die im allgemeinen eine Herstellung oder
zumindest Uberarbeitung auf der schnelldrenenden Topferscheibe anzunehmen ist. Sie zeichnet sich
gewohnlich durch Dinnwandigkeit, feinen, oft sandigen Ton und sorgféltig geglattete Oberflache
aus. Dabei sind die Unterschiede zur Normalen Gebrauchsware - abgesehen von einigen sehr selte-
nen Ausnahmen - so eindeutig, daf} selbst nicht mit Riefen verzierte Wandscherben identifiziert wer-
den kdnnen, obwohl sie oft keine sicheren Drehspuren mehr aufweisen, wie die nach dem Drehen
auch innen mit einem feinen Uberzug aus Tonbriihe versehenen Schalen und Schiisseln. Immerhin
kann man aufgrund des genannten Merkmals meist Wandscherben von Schalen oder Schisseln
einerseits und von Flaschen andererseits unterscheiden, weil letztere innen die Drehspuren bewahrt
haben. Bei den Bodenscherben ist eine Uber augenfallige Varianten hinausgehende Differenzierung
nach Geféaliformen nicht sicher moglich; sie wird daher in der Kombinationstabelle (Beilage j) unter-
lassen. Die sichere Ansprechbarkeit der Drehscheibenware auch in kleinen Wandungsfragmenten
fuhrt - wie bei Gruppe C - zwangslaufig zu einer Uberreprasentierung im Katalog wie in der Kom-
binationstabelle. Das hat allerdings insofern seine Berechtigung, als an dieser ,,Feinkeramik” typolo-
gische und damit chronologische Entwicklungen wesentlich Klarer zu erkennen sind als an der Nor-
malen Gebrauchsware oder gar an der Groben Ware. Nachdem die Auswertung, was hier
vorweggenommen werden mul3, ergeben hat (S. 97 ff-), dal? die Perioden Breisach Il und 11l anhand
der Drehscheibenkeramik gut zu trennen sind, werden auch in der Kombinationstabelle (Beilage j)
zwei Gruppen (F und L) eingefiihrt. Dabei sind alle uncharakteristischen Wand- und Bodenscherben
unter Gruppe F eingereiht, stehen aber in der Tabelle zwischen den Gruppen F und L.

Gruppe F (= Feinkeramik im engeren Sinne) entspricht der ,,gerieften Drehscheibenkeramik® im
Sinne von A. Lang, die das entsprechende Material von der Heuneburg und - in Auswahl - von
anderen Siedlungsplatzen beschrieben und analysiert hat%. Es ist gekennzeichnet durch eine Verzie-
rung mit schmalen Horizontalriefen. In Breisach lassen sich vorerst folgende Formen sinnvoll unter-
scheiden:

FFi = Flasche mit Riefengruppen und (fast) waagrecht abgestrichenem Rand

FF2 = Dickwandige Flasche mit trichterformigem Rand; vielleicht zugehorig die Sonderform FF8
FF3 = Flasche mit engem Hals, oft verdicktem Rand

FF4 = Flasche mit engem Hals, nicht genauer zuweisbar"

FF5 = Wandscherbe von Hochgefal? mit Riefengruppen

FF6 = Wandscherbe von Hochgeféall ohne Riefengruppenl00

FF7 = Unterteile und FuRe von Flaschen

FF8 = Unterteil eines GrolRgefaRes mit flachem Boden und Riefenverzierung dartber

9% Lang, Drehscheibenkeramik. 100 Da FF6 und FF5 durchaus von ein und demselben
> Da FF3 und FF4 sich nur dadurch unterscheiden, da GefaR stammen konnen und zudem leicht zu erkennen sind,
bei FF4 der Rand fehlt, sind sie in Beilage 3 nebeneinander werden sie in Beilage j nebeneinander aufgefiihrt,

aufgefiihrt.
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FAi = Schale mit leicht ausbiegendem, nicht abgestrichenem Rand

FA2 = Schale mit einfachem Rand, verschieden eingezogen

FA3 = Schale mit abgestrichenem Rand

FLi = Schussel mit leicht ausgestelltem Oberteil

FL2 = Schussel mit vertikalem Oberteil

FL3 = Schissel mit kurzem, etwas geschwungenem Oberteil

FRi = Ré&nder von engmiindigen GefalkRen (Flaschen?), dinnwandig mit spitz ausgezogenem oder
kaum verdicktem Rand

FBi = Einfacher, etwas hdherer Standring, z.T. schon fast Hohlful3

FB2 = Niedriger Standring

FB3 = Bodenscherbe mit Hohlkehle innerhalb des Standrings und mit tiefliegendem Boden, gele-
gentlich fast als Standflache ausgebildet

FUiI = Gerippter HohlfuB; in keinem Fall mit Sicherheit einer bestimmten GefaRform zuweisbar

FW = Wandscherbe von Schale oder Schiissel

FS = Sonderform

Seit der Untersuchung von A. Lang, die 1976 durch Neufunde von der Heuneburg ergénzt wurdel0l,
ist ein solides Fundament fir die Beurteilung der dltesten Drehscheibenware in Mitteleuropa vorhan-
den. Die Arbeit wurde kurz nach 1970 abgeschlossen, so daR fiir Breisach, das damals zwischen
Heuneburg und Mont Lassois das beste und umfangreichste Vergleichsmaterial bot, die Ausgra-
bungsergebnisse von 1973/75 nicht zur Verfuigung standen. Auch die Funde von 1967 (Fundplatz 10)
waren wohl noch nicht zugénglich. Betrachtet man die von Lang in Zeichnung vorgestellten 35
Gefalle von Breisachl?, so gehdren mindestens 14 zur ,Latenekeramik* (Gruppe L nach meiner
Definition), die ihrerseits - wie unten noch zu erdrtern - auf der Heuneburg so gut wie gar nicht
vertreten ist. Dadurch muR der impressionistisch formulierte Eindruckl(3 revidiert werden: ,,Die Rie-
fenware von Breisach ist durchweg sehr diinn und fein; sie wirkt zum Teil eleganter und ist deutlich
qualitatvoller als die Ware von der Heuneburg.” Denn dies geht mit Sicherheit auf den hohen Anteil
wirklich gut gebrannter Latenekeramik zuriick, deren Formen eben auch Uber das Spektrum der
Heuneburg hinausgehen. Vergleicht man nur die ,,geriefte“ Drehscheibenware (Gruppe F in Brei-
sach) mit jener der Heuneburg, so sind die Unterschiede im wesentlichen dadurch bedingt, daR ver-
schiedene Produktionszentren vorhanden waren, die ihren ndheren Umkreis belieferten (S. 64ff.).

Das ist an Details gut zu verdeutlichen, am besten an der Bodenbildung von Schalen und Schiis-
seln. Trotz des inzwischen um ein Vielfaches vermehrten Materials gibt es nur zwei Omphalosbéden,
die Uberdies keiner bestimmten Gefalform zugewiesen werden kdnnen (Taf. 61 A,$2; Abb. 9 C,i4).
Es ist also davon auszugehen, daR die Topfer von Breisach — im Gegensatz zu jenen von der Heune-
burg — fiir Schalen und Schiisseln gleichermaRen den niedrigen Standring bevorzugten. Ahnlich sin-
gulér sind in Breisach drei Geféalle mit Graphitierung in den Rillen oder sogar darunter auf der Wan-
dung {Taf. 24 Sie stammen aus ein und demselben Grubenrest, kdnnten also tatséchlich
zusammen mit einer zufélligen Ladung Geschirr von der Heuneburg gekommen sein, wo die Gra-
phitierung nicht selten istl04

101 A. Lang, Neue geriefte Drehscheibenkeramik von der festhalten soll (einigermaRen gut zu sehen auf den Fotos ebd.

Heuneburg. Germania 54, 1976, 43 ff. Taf. 1,6 und 2,19). Zeichnerisch durch Strichelung dargestellt
12 Lang, DrehscheibenkeramikTaf. 28-30. istdies jedoch nurin dem Nachtrag von 1976 (Anm. 101). An
103 Ebd.20. den drei Breisacher Gefafen ist nichts dergleichen festzustel-
104 Lang, Drehscheibenkeramik 4 erwahnt allerdings eine len.

eingeradelte Vertiefung in den Rillen, die den Graphit besser



Hallstatt- und Friiblatenezeit

In der generellen Gestaltung des Oberteils durch enge Riefen entsprechen sich die Schalen und
Schusseln von Breisach und der Heuneburg weitestgehend. Bei den Hochformen ist eine Beurteilung
schwieriger, weil an beiden Platzen einigermallen ganz erhaltene Gefélie sehr selten sind. Charakte-
ristisch scheint der Hohlful3 zu sein, meist wohl nachgedreht; bemerkenswert ist der kraftige, beim
Hochziehen des GefdlRes entstandene Bodenkegel einer Flasche (Taf.31 B,2). Ein besonders dick-
wandiges Gefal sei noch erwahnt, das Uber einem kaum abgesetzten Standring eine Zone aus funf
Riefen besitzt (Taf.y B).

Wie auf der Heuneburg sind auch in Breisach die Kannen ausgesprochen selten. Bei zwei Henkel-
fragmenten (Taf. 28 D,i; 44,1) mit schwachen Randleisten ist eine Zuordnung zur Gruppe F der
Drehscheibenkeramik kaum zweifelhaft, wobei nur bei Grube 21/1 der Fundzusammenhang eine
zusatzliche Bestétigung bietet (Periode Breisach 11: Beilage 3). Nicht ndher einzuordnen ist ein klei-
nes Henkelfragment (Taf. 23 E,3), das nach der Machart ebenfalls hier anzuschlieBen wére, aber auf-
grund seiner MalRe und Biegung zu einer anderen GefaRform gehdren muRte. Da aber Henkeltassen
in Ha D oder gar noch spater weit und breit nicht mehr in Gebrauch waren, kdnnte man an ,,Deckel
mit Henkel“ denken, wie sie in einiger Zahl von der Heuneburg (allerdings als Normale Gebrauchs-
ware) bekannt sind10’.

Vergleich mit anderen Fundorten

Seit der friihen Drehscheibenkeramik so grofe Aufmerksamkeit gewidmet wurdel06, haben sich die
Materialien deutlich vermehrt, weil auch Einzelscherben aus sonst unscheinbaren Fundkomplexen,
selbst auRerhalb von Baden-Wiurttemberg, Beachtung finden (Abb. 6). Das fuhrt jedoch zwangslaufig
dazu, daR bei diesen, die oft auch typologisch keiner groRen Gruppe anzuschlie3en sind, eine chro-
nologische Anbindung an die gut trennbaren Gruppen F und L in Breisach schwer mdglich ist. Im
folgenden soll trotzdem versucht werden, die Neufunde, soweit sie zu Gruppe F gehéren koénnten,
zusammenzustellen, etwas néher zu beschreiben (falls Autopsie mdglich war) und schliellich typolo-
gisch oder chronologisch einzuordnen.

Bad Krozingen (Kr. Breisgau-Hochschwarzwald)

Siedlung am ,,Sinnighofer Buck® mit Material, ,,das dem Ubergang von Hallstatt D zu Latene A
zugeordnet werden kann*, aufgelesen 1956 beim Bau einer Klaranlagell7. Nach den Fibeln (eine Ha
Di-Schlangenfibel und drei Ha D3-Fulizierfibeln, darunter eine mit Doppelschéalchenzier wie Taf. 29
C,i) gehort sie voll in die Spéathallstattzeit. Darunter befindet sich eine kleine Wandscherbe einer
Schissel mit gerieftem Oberteil (Abb. 10 C,i), die nach Ton und Oberflache eher zur Normalen
Gebrauchsware als zur Feinkeramik gehort. Nichtsdestoweniger bezeugt die Scherbe, daR im nach-
sten Umkreis von Breisach solche Formen schon in der Periode Breisach I nachgeahmt worden sein
kdnnen108.

Kleinkems (Kr. Lorrach)

Im ,,Wallisergraben“ fuihrte E. Schmid (Basel) Ausgrabungen durch, die der Steinzeit galten. Dartber
gibt es keinen genauen Berichtl(9, sondern allein die Angabe, dal3 eisenzeitliche Funde aus ein und

10i Kimtnig, Heuneburg 107 Abb. 56; van den Boom 107 Bad. Fundber. 23, 1967, 246ff. Taf. 98—99.
(Anm. 88) 36ff. Taf. 33ff. 108 Auch in Breisach gibtes, obgleich auf3erst selten, solche
106 Grundlegend, wenn auch in den Details inzwischen GefaRe (Taf. 43,18), doch sind sie dadurch erst recht als
vollig tberholt: W. Dehn, Frithe Drehscheibenkeramik ,»Fremdformen* aus der ndheren Umgebung zu erkennen.
nordlich der Alpen. Alt-Thiringen 6, 1962-63, 372ff. - 109 Laut Auskunftvon R. Dehn (Landesdenkmalamt Frei-
Wichtig jetzt: H.-E. Joachim, Zwei friihlatenezeitliche FuR- birg).

geféle und der Beginn der Drehscheibenkeramik im Rhein-
land. Arch. Korrespondenzbl. 16,1986, 317 ff.
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Abb. 6. Verbreitung der spathallstattzeitlichen Drehscheibenware (Breisach Gruppe F), soweit halbwegs sicher
ansprechbar. Massilia ist nur zur Orientierung eingetragen; entsprechende Funde sind von dort nicht
verdffentlicht.
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derselben Grube stammen sollenll0. Das Spektrum der reichlich vorhandenen Feinkeramik (Abb. io
B) ist, soweit beurteilbar, der Gruppe L zuzuweisen, doch kdnnte ein enghalsiger Flaschenrand
(Abb. io B,i) noch zur Gruppe F gehdren, auch wenn der leicht verdickte Rand eher ein Kennzei-
chen fur die jingere Phase ist.

Munzingen (Stadt Freiburg)

Ahnlich wie Kleinkems einzuordnen sind die Funde aus einer ,,Latene-Kulturschicht* von 1935/36
im Gewann ,,Kurzacker”, die einen auffallend hohen Anteil von Feinkeramik besitzt (Abb. 10 F),
darunter zwei enghalsige Flaschen.

Entfernen wir uns etwas weiter weg von Breisach, so stofen wir zunéchst auf einen wichtigen Punkt,
den Lang bei ihrer Zusammenstellung nicht berticksichtigte, obwohl die Funde schon 1955/56 ausge-
graben wurden“1.

Singen (Kr. Konstanz)

Die Siedlung im Gewann ,,Muhlenzelgle” hat ein sehr reiches Material ergeben™?2, unter dem auch
Drehscheibenkeramik in einem durchaus beachtlichen Umfang vertreten ist. Sie kann hier nicht vor-
gelegt werden, weil einer zukiinftigen Bearbeitung des Gesamtkomplexes nicht vorgegriffen werden
soll, doch sei immerhin soviel vermerkt, da - wenigstens nach den Zeichnungen zu urteilen™} -
etliche Schalen vom Typ Heuneburg (Varianten | und Il) bzw. Breisach FA vorhanden sind, dazu
mehrere geriefte Wandscherben, offenbar auch von Schiisseln oder Flaschen. Keramik der Breisacher
Gruppe L scheint dagegen kaum mehr vertreten zu sein, obwohl mindestens noch eine Lt B-Fibel aus
dieser Siedlung stammt.

Es ist sicherlich kein Zufall, dafl Singen Beziehungen sowohl zur Heuneburg als auch zu Breisach
aufweist. Ohne Zweifel haben wir hier einen eng zusammengehdrigen Kreis vor uns, in dem die
geriefte Drehscheibenware im Sinne der Breisacher Gruppe F ziemlich einheitlichen Formtendenzen
folgte. Es steht zu erwarten, daR in Zukunft bei groReren Siedlungsgrabungen zwischen Oberrhein,
Hochrhein und mittlerem Neckar noch weitere Fundplatze mit solcher Keramik identifiziert werden
kdnnen, nicht nur am FulRe des Hohenaspergs oder in Nagold (vgl. Abb. 6)"4

AulRerhalb dieses Bereichs wird es mit zunehmender Entfernung immer schwieriger, typologische
und erst recht genaue chronologische Verknlpfungen der dltesten Drehscheibenkeramik herzustel-
len, vor allem dann, wenn es sich nur um Einzelscherben handelt, von denen man jede firr eine
genaue Beurteilung selbst gesehen haben sollte. Das war mir keineswegs immer méglich. Im folgen-
den seien daher nur solche Funde zusammengestellt, die aufgrund ihrer Be- und Beifunde der Spét-
hallstatt-/Frihlatenezeit angehéren mufiten oder typologisch von der Breisacher Gruppe L abzuset-
zen sind.

Nach beiliegendem Fundzettel im Depot des Landes- 112 Vgl. vorerstdie Funde aus der Grabung von i960:Bad.
denkmalamts Freiburg. Fundber. 23, 1967, zi. Taf. 100-102.
11l Das Forschungskapitel ,,Singen* ist so traurig, daf? ich 113 Archiviert im Landesdenkmalamt Freiburg.
hier nur verweisen mag auf R. Dehn, Bemerkungen zur vor- “4 Lang, Drehscheibenkeramik 2if. Taf.31. - Biel,
geschichtlichen Besiedlung des Gebietes um Singen am Hoéhensiedlungen Taf. 128. - V. Roeser u. H.-G. Rathke,
Hohentwiel. AiD 1,1,125-133 und den Artikel ,,Singen“ in: St. Remigius in Nagold. Forsch, u. Ber. Arch. Mittelalter
Kelten B-W 467 ff. Baden-Waurtt. 9 (Tubingen 1986) mit ausfuhrlichen Bemer-

kungen zur Besiedlungsgeschichte des Nagolder Beckens.
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Abb. 7. Scheibengedrehte GefaRe aus Gelterkinden, Kt. Baselland (nach M. Martin). M. 1:2.

Gelterkinden (Kt. Baselland)

Aus einer ,,Vorratsgrube* mit reichlich Keramikll5 stammen Rand- und Wandscherben von drei
Schiisseln (Abb. 7), die nicht zu den charakteristischen Formen der Gruppe Heuneburg/Breisach
gehoéren und eher der Breisacher Gruppe L nahestehen. Die einzigen Metallfunde in der Grube oder
in deren unmittelbarem Umkreis sind ein eiserner Pfriem und eine Fibelspirale mit Nadel, die zwei-
felsfrei Ha D3 zuzuweisen ist.

Munsingen (Kt. Bern)

In Grab 29 des groRen Gréberfelds ,,Rain“ war als einziges eine Schissel beigegeben™6, die denen
von Gelterkinden sehr nahesteht. Nach der Horizontalstratigraphiell? ist Grab 29 noch in die Stufe
Lt A zu datieren. Eine weitere Kontrollmdglichkeit besteht nicht, weil auBer dem Tdpfchen in Grab
27, einem ebenfalls sonst nicht néher datierbaren Kindergrab mit einem Radchenanhanger und einer
durchlochten Muschel™8, keine Tongefale in Minsingen beigegeben wurden.

Uetliberg bei Zurich und Umgebung
Die zahlreichen scheibengedrehten Geféalle vom ,,Firstensitz (S. 123) sind soeben in der abschlie-
Renden Publikation verdffentlicht worden und gut dem mit Material von Breisach zu vergleichen
(Gruppen F und L sowie eigenstdandige Sonderformen). Eine Stratigraphie zur Begrindung einer
eigenen relativen Chronologie ist leider nicht vorhanden, so daf? sich der Bearbeiter weitgehend an
die Ergebnisse von Breisach halten muf3te"9.

Einzelscherben gibt es von der Baarburg, einer Hohensiedlung bei Baar (ZG)120, sowie von einer
nicht naher zu beurteilenden Fundstelle bei Berikon (AG)12L
Hiéres-sur-Amby (Isére)
Von einem bescheidenen Siedlungsplatz an der Rhéne dstlich von Lyon stammt neben wenigen
Scherben massaliotischer Amphoren und ,,céramique grise” ein scheibengedrehtes Gefal, das mit sei-
nen ziemlich breiten Riefen am ehesten an den Formenschatz von Le Pegue (S. 62f.) anzuschliel3en
ist122

115 M. Martin u. a., Eine Fruhlatene-Siedlung bei Gelter-
kinden. Baselbieter Heimatbuch 12, 1973, 169 ff.

116 F.R. Hodson, The La Tene Cemetery at Minsingen-
Rain. Acta Bernensia 5 (Bern 1968) 88 Taf. 14, 687.

117 Ebd. 25 Abb. 4; Martin (Anm. 115)184 mit Anm. 2 und
29-
118 Hodson (Anm. 116) 87 Taf. 13, 688-690.

Th. Weidmann in: I. Bauer u. a., Uetliberg, Uto-Kulm.
Ausgrabungen 1980-1989 (Zurich 1991) 156 ff.
120 1. Bauer, Tugium 7, 1991, 109 Taf. 1,6-12. - Dies.,

Frihe scheibengedrehte Keramik von der Baarburg, Kanton
Zug. Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 75, 1992, rjjff.

121 Bauer u. a. (Anm. i19) 168.

122 F. Perrin, Un dépdt d’objets gaulois a Larina (Hiéres-
sur-Amby, Isére). Doc. Arch. Rhone-Alpes 4 (Lyon 1990)
109 Abb. 114, 471. - Ders., Le site de La Chuire (Camp de
Larina - Hiéres-sur-Amby, Isére) et I'Isle Crémieu a I’age du
Fer. In: Les Alpes a I’age du Fer. Collogue Yenne/Chambéry
1986. Revue Arch. Narbonnaise, Suppl. 22 (Paris 1991) 30
Abb. 7,5.
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Chaétillon-sur-Glane (Kt. Fribourg)

Ein vollstandiger Uberblick tiber die scheibengedrehte Ware von diesem verkehrsgeographisch so
wichtigen Platz (S. 119 ff.) ist bisher nicht méglich123. Immerhin steht fest, dal es neben Schalen und
Schusseln auch Hochformen mit Riefengruppen gegeben hat12412ach dem Fibelspektrumi23 reicht
die Besiedlung von Ha D2 (doppelschleifige Schlangenfibel) Gber Ha D3 (die Masse der Fibeln) bis
hin zum Horizont der Certosafibeln. Ob die scheibengedrehte Ware tatsachlich erst in der letzten
der drei ,,hallstattischen* Bauphasen auftritt126, wird die weitere Durcharbeitung des Materials zei-
gen.

Mont Vully (Kt. Fribourg)

Bei den nur kleinflachigen Ausgrabungen, die dem spétkeltischen Oppidum tber dem Nordende des
Murtensees und vor allem dem Wall galten, kamen auch einige Scherben aus &lterer Zeit zutage, die
Schusseln mit Horizontalriefen zugeschrieben werdenl27. Ob sie tatsachlich zur hier besprochenen
Feinkeramik gehoren, ist sehr fraglichl28

Thoraise (Doubs)

Die Siedlung von Thoraise befindet sich etwa 13 km unterhalb von Besancon in der berndchsten
Schleife des Doubs. Ahnlich wie bei ,,Saint-Paul* in Besangon handelt es sich um eine Ufersiedlung
am Gleithang des Flusses, der auch regelméaRig fur mehr oder minder starke Uberschwemmungen
sorgte. Unter dem wenigen vertffentlichten Material ist auch etwas Drehscheibenkeramik vertre-
ten1? , doch sind leider nur die Randprofile und nicht die Durchmesser wiedergegeben, so dal
manchmal nicht zu entscheiden ist, ob es sich um eine Flasche oder eine Schale handelt. Die Masse
ist wohl schon latenezeitlich, wie auch zwei Fibeln, gefunden auf der Oberflache eines jlingeren
Ofens, schon in ein frihes B zu datieren sind. Immerhin wird eine Wandscherbe mit zwei schmalen
Riefenl30 ausdricklich mit der ,,gerieften Drehscheibenkeramik” vom Mont Lassois und von der
Heuneburg in Verbindung gebracht; sie dirfte zu einem Hochgefal gehdren.

Salins (Jura)
Die Hohensiedlung auf dem Camp du Chéteau (Gern. Pretin) wird zwar allseits in der Literatur gern
erwahnt. Dal? es von dort auch Drehscheibenware geben soll, ist nur Andeutungen zu entnehmen'3l.

13 Die Aufarbeitung ist im Gange; H. Schwab und
D. Ramseyer danke ich sehr fur die Mdglichkeit, wenigstens
einen Teil des Materials im Original zu studieren.

124 In den verschiedenen Vorberichten werden immer
neue GefaRe abgebildet: H. Schwab, Un oppidum de I'épo-
que de Hallstatt prés de Fribourg en Suisse. Mitteilungsbl.
Schweiz. Ges. Ur- u. Frithgesch. 7 (25/26), 1976, 6 Abb. 8. -
D. Ramseyer, La céramique de Chatillon-sur-Glane.
Archéologia. Dossiers Hist, et Arch. 62, 1982, 51 mit Abb. -
Ders., Chétillon-sur-Glane (FR), un habitat de hauteur du
Hallstatt final. Synthese de huit années de fouilles
(1974-1981). Jahrb. Schweiz. Ges. Ur- u. Frihgesch. 66,
1983, 177 Abb. 14.

15 Wonhl vollstdndig bei Schwab, Chéatillon-sur-Glane,
Bilanz der ersten Sondiergrabungen. Germania 61, 1983,
405 ff. - Nur einige Exemplare weniger, aber ubersichtlich
zusammengestellt bei Ramseyer, Chétillon-sur-Glane, un
centre commercial du premier age du fer en Suisse. Archéolo-
gia 146, 1980, 69.

126 Schwab 1983 (Anm. 125) 457.

121 Schwab, Die Sondiergrabungen 1978 auf dem Mont

Vully, miteinem Anhang tber die Untersuchungen derJahre
1979-1982. Jahrb. Rom.-Germ. Zentralmus. 30, 1983, 248L
Abb. 8,3 und 9,3; Kimmig (Anm. 119) 18 Abb. 35,1.

128 Schwab (Anm. 127) zitiert fir Abb. 8,3 als Parallele
eine Fulschale der Heuneburg aus Periode 1V oder 111, die
gewil} nicht zur Drehscheibenkeramik gehort; auch Abb. 9,3
palit nicht zum Typenspektrum. Kimmig (Anm. 119)
Abb. 35,1 hat ebenso wenig mit dem Typenspektrum von
Chétillon-sur-Gléane zu tun. - Eine Autopsie war mir nicht
maoglich, doch G. Kaenel (Lausanne) bestétigte mir die hier
angemeldeten Zweifel; vgl. jetzt das Foto bei G. Kaenel u.
Ph. Curdy, Das Wistenlacher Oppidum (Mont Vully). Arch.
Fihrer Schweiz 23 (Sugiez/Vully 1988) 5 Abb. 3.

129 P. Petrequin (Hrsg.), Le gisement néolithique et proto-
historiqgue de Besangon - Saint-Paul (Doubs). Ann. Litt.
Univ. Besancon 228 = Archéologie 30 (1979) io6f. mit
Abb. 128,4-14.-Thoraise wird ebd. 105 ff. nur am Rande als
vergleichbare Siedlung der Hallstatt-/Friihlaténezeit vorge-
stellt.

130 Ebd. 107 mit Abb. 128,11.

131 Das Material befindet sich groRenteils wohl in Paris.
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Bragny-sur-Sabne (Sabne-et-Loire)

Diese Ufersiedlung an der Sadne gegeniiber der Einmindung des Doubs ist die grof’e Entdeckung
der letzten Jahre im Gebiet der mitteleuropéischen Spathallstatt-/Frihlaténekultur (dazu ausfiihrli-
cher S. 135 ff-; 151 ff.). Die Grabungen sind noch nicht abgeschlossen, doch ist wenigstens ein Grof3-
teil der Kleinfunde kurzlich verdffentlicht worden. Die groRe Menge an Keramik vermag ich allein
aufgrund einer kursorischen Durchsicht zu beurteilen'32. Immerhin steht fest, dal in Bragny ein
durchaus nennenswerter Teil der Keramik auf der Scheibe gedreht ist. Die Formen, anscheinend
meist hochhalsige Schusseln mit Riefengruppen, finden in Breisach keine Parallelen, doch ist die
Machart teilweise erstaunlich dhnlich: kein allzu feiner Ton, eine sandig-rauhe Oberflache, schwarz
Uberzogen, im Bruch rétlich. Daneben gibt es eine andere Sorte von Schusseln, oft mit schragem,
kurzem Rand, die etwas davon abweichen. Diese Unterschiede sind vorerst nur als impressionisti-
scher Eindruck zu verstehen; die endgultige Publikation wird gewi ndheren Aufschlufl geben. Die
zeitliche Einordnung des Fundplatzes ist aufgrund der zahlreichen Fibeln eindeutig. Die ganz Uber-
wiegende Masse gehort in Ha D3; nur zwei schlichte Bogenfibeln dirften etwas alter sein. Das
Spektrum endet mit einigen wenigen Frihlatenefibeln. Dazu palit, daf ein rundbodiger und ein pro-
filierter Kérbchenanhanger denselben Zeitraum abdecken, wobei letzterer schon tief ins 5. Jahrhun-
dert verweist'33, wie Ubrigens auch ein typischer spéter Becher der Golaseccakultur (S. 168
Abb. 44)'™ aus einer Grube mit 35 Webgewichten. Eine gelbe Glasperle mit weif3blauen Schichtaugen
gehort natiirlich ebenfalls in die Friihlaténezeit.

Fragny-en-Bresse (Sabne-et-Loire)

Unter einer spatrémischen Siedlung in der Flur ,Le Piochet”, schon an der Grenze zum Dép. Jura
gelegen, scheint sich eine eisenzeitliche Siedlung zu befinden, die sich bisher nur durch wenige
Scherben zu erkennen gibt. Dazu z&hlen zwei anscheinend gedrehte Randstiicke, die L. Bonna-
mour'$y mit der Ware vom Mont Lassois, von Chétillon-sur-Glane und der Heuneburg vergleicht.

Saint-Marcel (Sabne-et-Loire)

Bei der Ansprache der Funde von Fragny-en-Bresse nennt L. Bonnamour weitere Scherben aus einer
Rettungsgrabung 6stlich der Sabne gegentiber von Chalon, die Siedlungsfunde aus der Urnenfelder-
zeit, der Spathallstattzeit und des 1. Jahrhunderts n. Chr erbrachte'36.

Mont Lassois (Cote-d’Or)
Hier ist den Beobachtungen von A. Lang'37 nichts hinzuzufugen. Es sei nur noch einmal bestatigt'3s,
dal? die dortige Keramik ganz offensichtlich nach Machart und Formenschatz eine eigenstéandige

Ich kann hier nur auf das Zitat bei I. Bauer u. a. (Anm. 119) que de Bragny-sur-Sadne. Revue des Trois-Rivieres (Ver-

verweisen: M. Piroutet, Une campagne des fouilles, en 1930,
a la citadelle hallstattienne de Chateau-Salins, Commune de
Salins (Jura). Revue Mus. et. Coll. Arch. 31, 1931,
Abb. 2,17.21.

132 Feugere/Guillot, Bragny. - A. Guillot und L. Bonna-
mour habe ich sehr fur die Méglichkeit zu danken, das Mate-
rial im Musée Denon in Chalon-sur-Sa6ne studieren zu kon-
nen, soweit es 1985 ohne groRere Umstdnde zugénglich
war. Vgl. dazu jetzt auch die knappen AuRerungenvon J.-L.
Flouest(Anm. 134) 56, der die neuen Ausgrabungen leitet.

183 Die Chronologie der Kdrbchenanhanger 143t sich im
Gebiet der Golaseccakultur gut absichern: dazu zuletzt aus-
fuhrlich R. De Marinis, Il periodo Golasecca IlIA in Lom-
bardia. Studi Arch. Ist. Univ. Bergamo 1 (1981) 229 ff.

134 J.-L. Flouest, La reprise de I’étude du site archéologi-

dun-sur-le-Doubs) 1988, 54 und 61 Abb. 3.

1% Chronique archéologique. Mém. Soc. Hist, et Arch.
Chalon 52, 1982, 48.

13 Ebd. 48. - Noch nicht erwéhnt bei Bonnamour, Saint-
Marcel - Epervans, ,,La Piéce-au-Loup*. Ebd. 44,1974,21 ff.
mitAbb. 3-6 (Schlangenfibel S 4, zwei Nadelhalter mit profi-
liertem FuBknopf, wohl von Ha Di-Fibeln, eine lange Spi-
rale mit Nadel, wohl von Ha U3-Fibel).

137 Lang, Drehscheibenkeramik 23 ff. 40 ff. Taf. 27.

138 B. Chaume (Montigny-sur-Aube), der sich neuerdings
um die archdologische Erforschung des Chatillonais sehr
verdient macht, habe ich sehr fur die Mdglichkeit zu danken,
einen ausreichenden Teil des Materials (soweit im Museum
Chétillon-sur-Seine) studieren zu kénnen.
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Gruppe innerhalb des Westhallstattkreises darstellt und daher von ,,Import* aus dem Norden oder
Osten, wie R.Joffroy vermutete'39, keine Rede sein kann. Dal neueste mineralogische Untersuchun-
gen etwas verbliffende Ergebnisse brachten, wird S. 65 néher erdrtert.

Bourges (Cher)

Erst 1984 wurde bei Rettungsgrabungen im Stadtgebiet ein Siedlungskomplex entdeckt'40, der in sei-
ner Struktur zwar noch nicht zu beurteilen ist, aber immerhin mit den schon lange bekannten ,,Fir-
stengrabern® der Frihlatenezeitl4' in Verbindung stehen dirfte. Unter der Keramik ist in gréfRerem
Umfang eine Scheibenware vertreten, die mit engen Riefengruppen verziert ist und mit ihren oft
bauchigen Formen gewisse Entsprechungen auch in Bragny besitzt. Hier scheinen wir wieder eine
eigenstéandige Gruppe vor uns zu haben, und zwar in einer Gegend, wo man so friihe einheimische
Drehscheibenkeramik bisher nicht vermutete. Die Feinchronologie ist aufgrund des sehr knappen
Vorberichts nicht zu beurteilen. Eine ,fibule a timbale* und eine Nadel mit Korallenkopf einerseits
sowie attisch-rotfigurige Keramik (Ende 5./Anfang 4. Jahrhundert) andererseits stellen wohl die
Eckdaten dar; Uber eine ndhere Datierung als ,,5. Jahrhundert* kommt man derzeit nicht hinaus.
Le Pegue (Drome)

Die Hohensiedlung auf ,,Saint-Marcel”, zuriickgezogen am Rand des Rhonetals und nur noch
130 km ndérdlich von Marseille gelegen, stellt einen wichtigen Punkt fiir die weitgespannten Bezie-
hungen dar, die hier von Siiden nach Norden und umgekehrt verliefen'42. Einerseits lag der Platz
noch am Rand des Einflul3bereichs von Marseille, was sich in der Fulle von Gefal3en sidlicher Her-
kunft niederschlagt: attische Keramik, ,,phokéische” Ware (poterie grise), massaliotische Amphoren,
»pseudo-ionische” Ware (z. T. vielleicht sogar einheimischer Produktion'43). Andererseits gibt es
genug Keramik einheimischer Tradition, die weit weniger gut aufgearbeitet ist. Es fehlen jedoch
Angaben Uber den Anteil der gerieften Drehscheibenkeramik, von der Lagrand und Thalmann'#4
meinen, sie sei ,,trés certainement d’inspiration étrangeére, ce qui n’exclut pas absolument une fabrica-
tion locale®. Stratigraphisch gehort diese Ware, wenigstens in der am ausfiihrlichsten veréffentlichten
Flache 8, in die letzte Schicht der hallstattzeitlichen Besiedlungsphase (ab 530/520), die um 480
durch Brand zerstért wurde. Das Datum allerdings beruht nur darauf, daR in dieser Schicht die

139 Joffroy, Oppidum 40 mit Taf. 64-66. Selbst in der stark
umgearbeiteten Neuauflage von 1979 (Joffroy, Vix) 136h
meinte er noch, indem er nur die schon von W. Dehn
(Anm. 106) beigebrachten Beispiele von der Heuneburg und
aus der jungeren Hunsrick-Eifel-Kultur erwéhnt, es sei
»probable qu’il s’agit de vases importés*“. Die Arbeit von
Lang, Drehscheibenkeramik findet keine Berticksichtigung,
doch immerhin: ,,La présence de cette céramique au Pégue,
dans la Drome, est interessant.” (Siehe dazu Anm. 142.)

140 O. Ruffier, J.Troadec u. A.Villes, Céramiques
d’importation de Saint-Martin-des-Champs a Bourges
(Cher). In: Lacivilisation gauloise en pays Carnutes. Ausstel-
lungskat. Chateaudun (1985) 21 ff.

141 D. Mater, Description d’objets antiques du musée de
Bourges. Mém. Soc. Antiqu. Centre 19, 1892-93, 31 ff,;
H. Breuil u. P. de Goy, Note sur une sépulture antique de la
rue de Dun découverte en 1849. Ebd. 27, 1903, ij7ff.-\/gl.
auch U. Schaaff, VVersuch einer regionalen Gliederung frih-
latenezeitlicher Furstengraber. In: Marburger Studien zur
Archdologie der Kelten. Festschr. W. Dehn (Bonn 1969)
187 ff. und neuerdings M. Willaume, Le Berry a I’age du Fer.

Ha C - La Tene Il. Brit. Arch. Rep. Intern. Ser. 247 (Oxford
1985) 27 h 43 ff. Taf. 9-11.-Nur am Randesei auf diebemer-
kenswerte Tatsache hingewiesen, daf3 es sich bei diesem Platz
anscheinend um den einzigen im hier behandelten Raum
handelt, wo eine zumindest topographische Kontinuitat vom
frihkeltischen ,,Furstensitz* Gber das Avaricum der Bituriger
und der Romer (mit spatantiker Befestigung und Bischofs-
sitz) bis hin zur Hauptstadt des Berry mit einer 1463 gegriin-
deten Universitdt und nunmehr etwa 80.000 Einwohnern
besteht.

142 Ch. Lagrand u. J.-P. Thalmann, Les habitats protohi-
storiques du Pégue (Dréme). Le sondage N° 8 (1957-1971).
Cahiers Centre Doc. Préhist. Alpine 2 (Grenoble 1973); vgl.
dazu die Besprechung von L. Pauli, Germania 52, 1974,
537ff. - J.-J. Hatt, Les fouilles du Pégue (Drome) de 1957 a
1975. Gallia 34, 1976, 31ff. und 35, 1977, 39ff- Siehe auch
Anm. 146.

143 Lagrand, La céramique ,,pseudo-ionienne* dans laval-
lée du Rhone. Cahiers Rhodaniens 10, 1963, 37ff.

144 a.a. O. 50f. zu Taf. 3,7-12; 39,1.
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Masse der ,,pseudo-ionischen* Schalen vorkommt, die ihrerseits attische Schalen imitieren, die nach
480 nicht mehr hergestellt worden sein sollen'45. Die Ergebnisse der spéteren Ausgrabungen sind lei-
der nur in Andeutungen in einem kleinen Museumskatalog zugénglich’46, doch geht daraus hervor,
daR das Fibelspektrum in einer fir eine Siedlung héchst ungewdhnlichen Weise (noch dazu in einer
Gegend, die man eigentlich nicht zur Latenekultur jener Zeit rechnet) Lt A bis Lt Bi voll abdeckt
(22 Exemplare). Zu Lt A werden hier auch die schlichten Bogenfibeln mit FulRpauke gerechnet’47.
Demnach kann die Brandkatastrophe von ,,480 die Besiedlung des Berges nicht nennenswert unter-
brochen haben. Es ist also vorerst unméglich, die geriefte Drehscheibenkeramik von Le Pegue nédher
zu beurteilen. Festzuhalten ist nur, da hier gegen 500 eine Anregung, selbst Keramik auf der Dreh-
scheibe herzustellen, aufgegriffen wurde und dal3 die Formen wiederum eine eigenstdndige Produk-
tion verraten (dazu auch S. 65).

Welche Uberraschungen in Zukunft noch zu erwarten sind, zeigt nicht nur der Hinweis von
J.-L. Flouest auf angebliche Drehscheibenkeramik aus Gergy nahe Bragny-sur-Sadne’48, der bisher
nicht Gberprift werden konnte, sondern vor allem die Tatsache, daf sich dstlich und norddstlich des
Firstengraberkreises in letzter Zeit Indizien fir eine frihe Drehscheibenkeramik einstellen, die
jedoch noch nicht recht zu beurteilen sind, sondern hier nur zur Diskussion gestellt seien (nicht kar-
tiert auf Abb. 6).

Fur zwei Scherben von Drehscheibenkeramik auf der Terrasse vor der Hohle ,,GroRe Ofnet" im
Ries wurde Zugehdrigkeit zu Formen erwogen, ,,welche auf der Heuneburg das Ende der Hallstatt-
zeit markieren*’49. Sie gehdren jedoch, wie einige andere auch’s0, nach ihrem Profil gewil3 nicht zur
»gerieften Ware des Heuneburg-Typs, sondern sind mit mittelfrénkischen Frihlateneformen zu ver-
binden’s’.

Eindeutig auf der schnelldrehenden Scheibe hergestellt ist eine graphitierte Schiissel mit flachen
Fingertupfen auf der Schulter aus einer Siedlung von Oberasbach-Altenberg, Lkr. Firth, die sonst
nur hallstatt- und keine frihlatenezeitlichen Funde geliefert hat. Dieses Stlck zeigt nach Form und
Machart keine Beziehungen zur ,,Heuneburg-Gruppe“ und ist in der weiteren Umgebung bisher
vollig isoliert. Dasselbe gilt fir die Scherbe eines Graphittongefalles unbekannter Form aus dem spét-
hallstatt-/frihlatenezeitlichen Siedlungsareal von Kelheim'2

Vielleicht auf der Scheibe gedreht ist ein Hochgefal ,,aus hellgrauem Ton“ mit mindestens vier
schmalen Rillen auf der Schulter, das aus einer frihlatenezeitlichen Nachbestattung im Kammerbe-
reich eines spéthallstattzeitlichen Wagengrabs in Mittelfranken stammt’53

Noch merkwirdiger ist ein kleiner Topf mit Horizontalrillen aus Mitteldeutschland, der nach
Machart und Verzierung ohne weiteres mit der stidwestdeutsch-/ostfranzdsischen Drehscheiben-

143 Ebd.26. ”° Ebd. 45,43-45.

146 Ch. Lagrand, Le Pegue — Dréme. Guide des Collec-
tions Préhistoriques et Protohistoriques (1978). Fibeln: 26
Abb. 10.

147 Mansfeld, Fibeln Typ F 4 (Listen 272-276). Zur Datie-
rung als ,latenezeitlich“ vgl. AuRerungen von W. Dehn,
U. Schaaffund A. Lang, Hamburger Beitr. z. Arch. 2/2,1972
(i97%) ferner Lang, Drehscheibenkeramik 67f.
Abb. 19.

148 Flouest (Anm. 134) 56.

149 W. WeilRmuller, Postmesolithische Funde aus Hoéhlen
und Abris am Beispiel des Sidlichen Riesrandgebiets. Brit.
Arch. Rep. Intern. Ser. 279 (1986) 72 Taf. 42,8-9.

151 Vgl. H. P. Uenze in: FvfD 40 (1979) 162ff. Abb. 7,1-2;
8,4. — Ders. in: H. Koschik (Hrsg.), Die Houbirg im Nurn-
berger Land. Schriftenreihe Altniirnberger Landschaft 32
(1985) 155. 182.

152 J.P. Zeitler, Chronologie und Wirtschaftsweise zweier
hallstattzeitlicher Siedlungen aus Mittelfranken. Beitr. z.
Vorgesch. Nordostbayerns 1 (Furth 1987) 40 Nr. 152; 76f.;
Taf. 8,13.-J. Pauli (Anm. 59) Taf. 2477.

18 L. Wamser, Ein Grabhigel der Bronze- und Eisenzeit
bei Weinsfeld, Gde. Meckenhausen, Lkr. Roth. In: Festschr.
Abt. Vorgesch. Abh. Naturhist. Ges. Nurnberg 39 (1982) 191
Abb. 20,2.
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keramik der Spathallstattzeit zu verbinden ist, auch wenn er dort keine exakten Entsprechungen
besitzt154. Die brigen Funde aus Grube 56 von Schonburg gehdren eindeutig in die Spéthallstattzeit,
und Parallelen unter der Frihlatenekeramik Mitteldeutschlands sind nicht bekannt.

So sporadisch die hier zusammengestellten Funde aus Bayern und Mitteldeutschland auch wirken
mogen, die Erfahrungen aus Frankreich deuten doch an, daR auch 6stlich von Heuneburg und
Hohenasperg mit friher Drehscheibenkeramik zu rechnen ist, die bisher vielleicht noch nicht
erkannt worden ist. Insbesondere Mainfranken (bis hin zum Staffelberg), dessen Bedeutung zu jener
Zeit lange unterschéatzt wurdel’s, kdme als eigenstéandige Produktionslandschaft fir Drehscheiben-
keramik in Frage, ja selbst B6hmen!’6. Hier bleibt nur eine Verbesserung des Publikationsstands fr
die Siedlungsfunde abzuwarten.

Im Ubrigen miBte auch im Norden, in Richtung der zuerst von W. Dehn herausgestellten ,,leicht
gerillten Ware*“157 der Hunsrick-Eifel-Kultur aufgrund des erweiterten Materialbestands eine neue
Abgrenzung erfolgen, nicht zuletzt angesichts zweier Schalen vom Ringwall ,,Heidenmauer” bei Bad
Dirkheim, die eher an Breisacher Formen anzuschlielen sind als an die mittelrheinische und Nahe-
Gruppel’s.

Ergebnis

Die obige Zusammenstellung von Keramik, die mit der ,feingerieften Drehscheibenkeramik® der
Heuneburg und der Gruppe F von Breisach verwandt ist, vermag das von A. Lang entworfene Ver-
breitungsbild im Siden und Westen in bemerkenswerter Weise zu erweitern (Abb. 6), wéhrend im
Norden und Nordosten noch weitere Forschungen und Materialvorlagen abgewartet werden mas-
sen. In erster Linie hdngt dies damit zusammen, dal in den letzten Jahren gréRere Siedlungsgrabun-
gen an wichtigen Platzen stattgefunden haben. Weil berall der Anteil dieser Keramik am gesamten
Fundanfall doch nach wie vor relativ klein ist, sind dadurch die Chancen, solche Gefalle zu finden
und zu identifizieren, deutlich gestiegen. Eine wichtige VVoraussetzung dafir ist naturlich der Publi-
kationsstand oder wenigstens die bequeme Zugéanglichkeit des Materials fir gezielte Nachforschun-
gen in einem vertretbaren Zeitaufwand.

Lassen wir einmal jene Fundorte beiseite, von denen nur Einzelscherben (nicht einmal immer
sicher ansprechbar) bekannt sind, so bleiben fir eine vorlaufige Beurteilung des Phanomens der fri-
hen Drehscheibenkeramik im westlichen Hallstattkreis nur folgende Platze tbrig: Heuneburg, Brei-

15 R. Muller, Latenezeitliche Siedlungen im Saale-Elbe-
Gebiet 1. Schénburg, Kreis Naumburg. Wiss. Beitr. Univ.
Halle 68 (1987) 44; 8aff. Taf. 28,6. Frau R. Muller und dem
Museum Halle habe ich sehr zu danken, daf ich dieses Stiick
bei einem Aufenthalt 1988 in Halle genau betrachten durfte.
- Das Material kdnnte dem ,,hellgrauen Ton“ des Gefales
aus Weinsfeld (Anm. 153) entsprechen, doch habe ich letzte-
res bisher nicht im Original gesehen.

I'S Vgl. die Andeutungen bei L. Wamser, Wagengréber
der Hallstattzeit in Franken. Frankenland N.F. 33, 1981,
225 ff., bes. 251 ff. Man beachte auch das von der Heuneburg
oder aus deren nur durftig erforschtem Umkreis ,,impor-
tierte” Gefall mit charakteristischer Bemalung in ,,Batiktech-
nik* (ebd. 259 mit Abb.; ebd. 32, 1980, 125 Abb. 30), ferner
E. VoB, Zwei bemalte GefaRe der Hallstattzeit aus Dem-
melsdorf (Oberfranken). Arch. Korrespondenzbl. 14, 1984,
383ff-

1% Vgl. aus einer Siedlung mit Nachahmungen griechi-
scher Keramik zwei scheibengedrehte Scherben, deren Profil
mit nach innen abgeschragtem Rand und schmalen Riefen
darunter sehr an entsprechende Typen von der Heuneburg
oder aus Breisach erinnert: J. Basta, D. Bastova u. J. Bouzek,
Die Nachahmung einer attisch rotfigurigen Kylix aus Pilsen-
Roudna. Germania 67, 1989, 467 Abb. 4,3-4.

157 Siehe Anm. 106.

158 H.-J. Engels, Die Hallstatt- und Laténekultur in der
Pfalz (Speyer 1967) 52 mit Taf. 25,18-19. Vgl. hier Taf. 13
D,i; 24 C,jj anders dagegen die Formen bei W. Dehn,
Kreuznach. Kat. west-u. stiddt. Altertumsslg. 7 (Frankfurt
1941) 130 Abb. 78. — Fur entsprechende Einzelstiicke vom
sudlichen Oberrhein in der folgenden Periode siehe S.70
Anm. 189.
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sach, Uetliberg, Chatillon-sur-Glane, Bragny, Mont Lassois und - mit Einschrankungen - Le Pegue.
Bourges ist vielleicht als jungstes Beispiel noch dieser Gruppe anzuschlief3en.

Angesichts der Unterschiede in Ton, Brenntechnik und Oberflachenbehandlung, die sich freilich
nur durch Autopsie erschlielen, sowie im Formenschatz besteht nicht der geringste Zweifel, dal3 an
jedem der genannten Orte mit einem groReren Spektrum von Drehscheibenkeramik mindestens eine
Werkstatt fur solche Produkte bestand, die wohl in geringem Umfang auch den ndheren Umkreis
belieferte. Dies steht in ausdriicklichem Gegensatz zu der vor allem in der franzésischen Forschung
vertretenen Meinung, am jeweiligen Platz handele es sich um ,,Importe” aus einer anderen Gegend,
wo Drehscheibenkeramik geldufiger sei’59. Das schlieft nicht aus, dal es gelegentlich auch einen
Transport von TongefaRen zwischen diesen Orten gegeben hat, aber dann hat dies gewdhnlich nichts
mit ,,Import” eines begehrenswerten GefaRes zu tun; es war nur eine aufmerksam ausgesuchte Ver-
packung (siehe S. 79ff.). Das konnte z. B. fir die drei mit Graphit in den Riefen verzierten Gefalle
aus der Breisacher Grube 10/23 (Taf. 24,1-3) zutreffen, die am Ort singulér sind und vielleicht tat-
séchlich von der Heuneburg stammen.

Diese Uberlegungen, die 1988 aufgrund der Autopsie eines Teils der oben besprochenen Funde
formuliert wurden, sollen hier stehenbleiben, obwohl oder gerade weil sie durch die neuesten mine-
ralogischen Untersuchungeni89zunéchst etwas modifiziert werden missen. Danach besteht kein
Zweifel daran, dal die Drehscheibenware aus Chéatillon-sur-Glane und von der Heuneburg aus ver-
schiedenen Produktionen stammt. Dagegen bestehen funf der acht analysierten Scherben vom Mont
Lassois aus einem stark glimmerhaltigen Material, das in Burgund unbekannt ist und sehr gute Ent-
sprechungen im unteren Rhonetal, auch um Le Pegue, findet. Zwei Scherben passen in den Rahmen
der lokalen Keramik, die achte vereint als Magerung und/oder Grundsubstanz des Tones Calzite
und Silikate, ist also vorerst nicht eindeutig zu lokalisieren. So bemerkenswert diese mineralogischen
Ergebnisse sind, so unbrauchbar sind sie zunéchst fir den Archéologen. Nirgends namlich ist ange-
geben, nach welchen Kriterien die Proben bereitgestellt wurden und welche Geféaliformen dazuge-
horen; es wére also durchaus moglich, da vom Mont Lassois vor allem fremd wirkende Formen
oder Materialien ausgesucht wurden, die dann statistisch Uberhaupt nicht relevant wéaren's'.

15 So etwa Joffroy (Anm. 139), auch noch Flouest
(Anm. 134) 56 (,,de nombreux tessons tournés semblent étre
des importations*), vorsichtiger Lagrand u. Thalmann
(Anm. 142), ohne Wertung die Autoren fir Bourges
(Anm. 140). - Ob fur Singen eine eigene Werkstatt arbeitete,
ist vorerst nicht zu entscheiden.

160 M. Maggetti u. G. Galetti, Hallstattzeitliche Keramik
von Chétillon-s-Glane und der Heuneburg - Ein naturwis-
senschaftlicher Vergleich. Archéologie Fribourgeoise / Frei-
burger Archéologie: Chronique Archéologique 1984 (Fri-
bourg 1987) 96-106; Th. Kilka, Chatillon-sur-Glane - Mont
Lassois - Le Pégue. Etude comparative des céramiques sur la
base d’analyses pétrographique minéralogique. Ebd. 1986
(1989) 116-129; M. Maggetti u. H. Schwab, Iron age fine
pottery from Chatillon-sur-Glane and the Heuneburg.
Archaeometry 24, 1982, 21-36. - Eine ergéanzende Untersu-
chung von Scherben aus Breisach und Bragny wurde von
H. Schwab initiiert, bis heute jedoch noch nicht abgeschlos-
sen.

,6' Vgl. dagegen die begrundete Auswahl und detaillierte
Analyse der Proben vom Dirrnberg bei Hailein: J. Riederer,
Mineralogische Untersuchungen an der Keramik vom

Darrnberg. In: F. Moosleitner, L. Pauli u. E. Penninger, Der
Dirrrnberg bei Hailein 1. MBV 17 (Minchen 1974) 169 ff.
mit der archdologischen Auswertung in Pauli, Durrnberg 111,
3i2ff. - Nachtrag 1990: Inzwischen stellte mir H. Schwab
(Fribourg) die dort angefertigten Zeichnungen der analysier-
ten Scherben vom Mont Lassois und aus Le Pegue zur Verfi-
gung, woflr ich ihr ganz herzlich zu danken habe. Trotzdem
ist die Situation keineswegs klarer geworden, weil ein eini-
germaRen vollstandiger Uberblick tber das Formenspek-
trum der beiden Platze anhand der Literatur nicht mdglich
ist. So bestehen etwa zwei Flaschen vom Mont Lassois (&hn-
lich etwa Taf. 13 B,2; 42, 1; 43, 24) sicher bzw. sehr wahr-
scheinlich aus ,,stdfranzésischem” Ton, obwohl aus Le
Pegue Uberhaupt keine Flaschen dieses Typs publiziert sind.
Dasselbe trifft merkwuirdigerweise fur eine im Stil des
,»Vixien“ bemalte Scherbe einer steilwandigen Schale(?) zu.
Eine Scherbe vom Mont Lassois aus lokalem Ton stammt
wohl von einem ,,Pokal“ wie Taf.33 C,j, eine andere wie-
derum von einer Flasche. Ein hoher HohlfulR wie Taf. 20, 33
oder Joffroy, Oppidum Taf. 64, 5 besitzt den genannten
inhomogenen Ton mit Calziten und Silikaten.
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All diesen erwahnten Werkstatten gemeinsam ist die VVerzierung der Gefélie durch schmale und in
Gruppen zusammengefalite Riefen. Es handelt sich also, ungeachtet aller Verschiedenheit im einzel-
nen, um ein Phanomen, das sowohl die Herstellungstechnik (schnelldrehende Scheibe) als auch die -
ihrerseits davon nicht unbeeinfluBte - Verzierung betrifft. Die zahlenmaRige Vermehrung der Werk-
statten 1aRt die Frage nach Herkunft und Initiatoren heute viel weniger einfach beantworten, als es
fur Lang noch moglich schien, obwohl auch ihre Argumente fiir eine Prioritdt der Heuneburg
wenigstens fur Suddeutschland etwas zwiespéltig sind162. ,,Fir Sudwestdeutschland 1463t sich nun
wahrscheinlich machen, dal? die Technik des Geschirrdrehens von der Heuneburg zu den Ubrigen
Sitzen der ersten und zweiten Garnitur weitergegeben worden ist, denn nur auf der Heuneburg lie}
sich die Entwicklung der Drehscheibenkeramik liickenlos verfolgen und nur hier ist bisher der fir
die formale Entwicklung der Schisseln wichtige typologische VVorlaufer, der geknickte, geriefte Ful3-
becher, aufgetreten.” Die ndchsten Entsprechungen werden von ihr in der Golaseccakultur am
Sudalpenrand lokalisiert und ,,auf dieselbe italisch-etruskische Wurzel wie unsere ... FuBbecher"
zurlckgefihrt, wobei allerdings die Technik der schnelldrehenden Scheibe keineswegs auf demsel-
ben Weg nach Norden gekommen sein muf3, sondern auch auf jenem ,,entlang des Rhone-Sadne-
Couloirs*”, den auch die attische und massaliotische Keramik genommen hatte. Fir diese Argumenta-
tion spielt unausgesprochen eine Rolle, dall Lang fir die Keramik vom Mont Lassois - ganz zu
Recht - keine Abhéngigkeit von jener der Heuneburg annehmen kann und will; ,,andererseits
schlieRt eine unbezweifelbare VVerwandtschaft eine unabhéngige Entstehung beider Keramikgruppen
aus®, so dal? vielleicht eine Beeinflussung durch den seit dem spéten 7. Jahrhundert in Stdfrankreich
auftretenden Bucchero aus Etrurienlf3 vorliegen kénne.

Aufgrund der neuen Befunde ist zu bestétigen, dal weder in Breisach noch auf dem Uetliberg die
gerieften FuRBbecher der Heuneburg-Periode 1V vorkommen. Zumindest fir Breisach steht inzwi-
schen fest, da3 es eine Besiedlung des Munsterbergs vor dem Fufizierfibelhorizont (Ha D3) nur in
Form einer Anlaufphase gegeben hat und die Drehscheibenkeramik erst in Ha D3 einsetzen dirfte
(S. 97ff.). Andererseits ist auf der Heuneburg die echte Drehscheibenkeramik erst ab Periode Il
sicher bezeugtl64, wahrend fir die - allerdings ohnehin merkwurdig blasse - Periode 111165 Zwi-
schenglieder zu den FulRBbechern der Periode 1V fehlen. Orientiert man sich allein an den Fibeln, so
stellt sich heraus, dal? nach den neuesten Forschungen von S. Sievers, die auf die letzten Stratifizie-
rungen zurickgreifen kann, die Periode Il schon zum FuBzierfibelhorizont (= Ha D3) gehort’ts
und damit der Periode Breisach Il gleichzusetzen wére. Damit wird es jedoch erst recht zweifelhatft,
ob die von Lang vorgeschlagene typologische Anbindung der Ha D 3-Drehscheibenkeramik an die
Ha Di-FulRbecher (Heuneburg Periode 1V) berechtigt ist, zumal die Einfiihrung der Drehscheibe ja
auf ganz anderem Weg erfolgt sein kann. Erst recht trifft dies fur die Vermutung zu, daf} die Dreh-
scheibenkeramik vom Mont Lassois als Nachahmung etruskischen Buccheros erklart werden kdnne.
Dazu stimmt weder die Verbreitung des Buccheros, die nicht tiber das spater von Marseille kontrol-

162 Lang, Drehscheibenkeramik 74 ff.

163 Le bucchero nero étrusque et sa diffusion en Gaule
Méridionale. Actes de la Table-Rond d'Aix-en-Provence
1975. Coll. Latomus 160 (Bruxelles 1979). Bequeme Zusam-
menfassung und weitere Uberlegungen bei W. Kimmig,
Bemerkungen zur ,,Table-Ronde" uber etruskischen Buc-
chero in Aix-en-Provence im Mai 1975. Germania 60, 1982,
39ff. Dieser erwagt nun auch (ebd. $1ff.), ob nicht sogar die
Heuneburg-FulRbecher oder ,,Pokale”, wie er sie nennt, aus
der Periode 1V, die mit der Zerstérung der Lehmziegelmauer

zu Ende ging, doch eher auf Bucchero-Kantharoi zuriickzu-
fuhren seien, die als Importe von Etrurien nach Sudfrank-
reich ,,unter Uberspringung einer fundfreien Zone von tiber
einem halben Tausend Kilometer* auch noch ,,die ldee zur
Nachahmung“ geliefert hatten.

164 L. Pauli, BonnerJahrb. 174, 1974, 682L (Besprechung
von Lang, Drehscheibenkeramik) mit ausfiihrlicher Argu-
mentation.

165 Sievers, Kleinfunde 89.

166 Ebd. 29f. Abb. 18.
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lierte Hinterland der Rhonemiindung hinausreicht'67, noch die Tatsache, da3 auch am Mont Lassois
Drehscheibenkeramik - trotz aller UngewiRheiten Uber Stratigraphie und Fundvergesellschaftungen
- nicht &lter sein durfte als die Hauptbesiedlungsphase, die aufgrund der Fibeln eindeutig in Ha D3
anzusetzen ist1B8I%@

Nehmen wir die vollig unabhéngig voneinander gewonnenen Ergebnisse hinzu, dall in Chétillon-
sur-Glane Drehscheibenkeramik erst in der letzten Besiedlungsphase der ,,Hallstattzeit” auftreten
soll'89, dal auch in Bragny bis auf zwei vielleicht etwas &ltere Fibeln alle anderen in Ha D3 gehdren
oder gar noch junger sind, dafl3 ferner in Bourges ein anscheinend noch etwas jlngerer Horizont mit
verwandter Keramik bezeugt ist, so gibt es bei dem derzeitigen Forschungs- und Publikationsstand
nur eine einzige Konsequenz:

Geriefte Drehscheibenkeramik, die der Gruppe F von Breisach verwandt ist, tritt an den halbwegs
zu beurteilenden Fundorten stets in einem Zusammenhang auf, der mit dem Fuf3zierfibelhorizont
(Ha D3) gleichzusetzen ist. Damit sind alle Spekulationen tber die Abhangigkeiten von gewissen
Vorformen (auf der Heuneburg in Ha Di) und der Technik (etwa am Mont Lassois) vom etruski-
schen Bucchero irrelevant, weil dieser selbst in Stdfrankreich nach 550 nicht mehr in nennenswertem
Umfang importiert wurde'70. Die Fiille des Materials an Keramik und Fibeln sowie die Stratigraphie
auf der Heuneburg mogen dazu verleiten, dort gewisse Feinheiten zur relativen Chronologie heraus-
zulesen, doch solange diese nicht in entsprechender Weise an anderen Fundplétzen Gberprift werden
kénnen, bleiben sie nichts als unverbindliche Vorschldge. Die Tatsache, daf} es auf der Heuneburg
am Ende von Ha Di eine in Mitteleuropa singulére Lehmziegelmauer nach mediterranem Vorbild
gab, ist keine Begriindung fur die These, dall auch die Einfliihrung der Drehscheibe fur Feinkeramik
in ganz Sudwestdeutschland der Innovationsfreudigkeit der neuen Herren auf der Heuneburg zuzu-
schreiben sei'7".

Wie diffizil die Verhdltnisse zu beurteilen sind und von welchen Zuféllen sie abh&ngen, lehrt der
vorlaufige Entwurf der Verbreitungskarte (Abb. 6), die binnen weniger Jahre dreimal erganzt werden
muBte. Noch 1985 hatte mir R. Schweitzer bei einem Besuch im Museum Mulhouse versichert, da
es vom Britzgyberg keine Drehscheibenware gebe. Das ist inzwischen widerlegt durch ein 1985 ver-
offentlichtes Foto'72 sowie einen Vortrag, den er selbst 1991 in Pontarlier hielt. Die beiden Fund-
punkte im Umkreis des Uetlibergs steuerte I. Bauer bei (S. 59); Scheibenware ist jetzt auch von einer
Siedlung in néchster N&he des Furstengrabes von Eberdingen-Hochdorf, Kr. Ludwigsburg,
bekannt'73. Zwei weitere Fundorte entnehme ich einer (selbst wieder unvollstdndigen) Karte bei
F. Perrin, ohne das Material gesehen zu haben'74

Dal es sich bei der altesten Drehscheibenkeramik zunéchst einmal in erster Linie um eine ,,Mode*
handelt, hat kiirzlich G. Kossack pointiert formuliert, als er die Rolle mediterraner Importgefalie auf

167 Kimmig (Anm. 119) 2 Abb. 2 = Kimmig, Kolonisation
12 Abb. 6.

168 Lang, Drehscheibenkeramik 42: Ha D2 / Ha D3.

169 Siehe Anm. 125.

170 Siehe Anm. 163.

111 Nach der Zerstérung der Burg am Ende von Ha Di
sal offensichtlich eine neue Dynastie (oder wie immer man
das nennen mag) auf diesem befestigten Platz, da die alten
Grabhiigel nicht weiter belegt und neue Grabhigel Uber
alten Wohnplétzen im Vorfeld der Burg errichtet wurden:
Kimmig, Heuneburg passim. Eine schlissige Interpretation
der Gesamtsituation steht leider immer noch aus.

12 G. Biegel, Erlebte Geschichte. Streifzlige durch die Ur-
und Fruhgeschichte um Ober- und Hochrhein (Freiburg
1985) 62.

173 J. Biel, AABW 1990, 92 (ohne Abb.).

174 Perrin (Anm. 122) 112 Abb. 116. - Bei dem stdfranzo-
sischen Fundort westlich der Rhone handelt es sich anschei-
nend nur um eine einzige Schale in einer Hohensiedlung:
P. Courbin u. R. Gilles, L'Oppidum de Saint-Etienne-de-
Dions, Saint-Marcel-d’Ardéche (Ardeche). In: Néolithique
et ages des métaux dans les Alpes francaises. Internat. Kon-
greB Nice 1976, Livret-Guide de I’excursion A9 (1976) 61
(ohne Abb.).
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der Heuneburg umriRR'75: ,,Keines dieser ImportgefalRe hat die Formung und die Zusammensetzung
der heimischen Tonware auch nur im Entferntesten gepragt, obwohl man die Drehscheibe Gibernom-
men hatte, die freilich allein und widersinnig fir die Herstellung herrschaftlichen Geschirrs in klei-
nen Mengen und nach etruskischem Grundmuster hergestellt wurde.” Hier stitzt er sich natirlich
auf die Ergebnisse von Lang, und was die ,,etruskischen Grundmuster” angeht, so bestehen - wie
oben ausgefuhrt - etliche Zweifel an einer direkten Beziehung, doch in der Sache hat Kossack recht:
Die Topferei mit der schnelldrehenden Scheibe war zunéchst Sache ganz weniger Spezialisten, die
an Platzen arbeiteten, die man zu den Uberregional bedeutenden Machtzentren zahlen darf. Dazu
gehort, was meist Ubersehen wird, auch eine besondere Kenntnis der geeigneten Tonells5und der bes-
seren Brenntechnik, eben das ganze Handwerk des Topfers und nicht nur das Nachbauen einer ein-
mal gesehenen Topferscheibe samt deren Handhabung. Der zahlenmaRig aufierordentlich geringe
Anteil jener Feinkeramik an all diesen Platzen (natirlich immer noch relativ viel gegeniber Einzel-
stiicken aus anderen Siedlungen) beweist, dal3 fur ein bis zwei Generationen die wirtschaftlichen
Maglichkeiten der Drehscheibe, ndmlich die rationelle Produktion von Massenware, keineswegs im
Vordergrund standen. Keinem ,,Herrscher* auf den Firstensitzen scheint es eingefallen zu sein,
durch die Beschaftigung einiger gut ausgebildeter Topfer genormte Ware in groRen Mengen billig
herstellen und in einer Art Monopol in einem wirtschaftlich vertretbaren Umkreis vertreiben zu las-
sen. Eine solche Produktionsweise widerspricht den archaischen Wirtschaftsformen, wie sie fur das
6./5. Jahrhundert v. Chr. in Mitteleuropa anzunehmen sind. Gerade die Topferei scheint damals aus-
gesprochen kleinrdumig betrieben worden zu seinli7, auch wenn gewil3 nicht in jedem Weiler eine
Frau oder ein Mann sal, die dessen Eigenbedarf in ansprechender Weise decken konntenl7s

Es handelt sich dabei, kurz gesagt, um ein Phdnomen, das viele Randvdlker von Hochkulturen
betrifft. Die Ubernahme von technischen Neuerungen kann nur dann in einem fortschrittlichen Sinn
erfolgen, wenn im eigenen Land die politischen, 6konomischen und geistigen Voraussetzungen
gegeben sind179. Umgekehrt kann dann natirlich eine solche Ubernahme Folgen nach sich ziehen,
die eben jene VVoraussetzungen wieder zerstéren und die Entwicklung in neue Bahnen lenken. Dies
weiter zu untersuchen, ist hier nicht der Platz; doch eine vergleichende Betrachtung mit der seit dem
3. Jahrhundert n. Chr jenseits der rémischen Grenze im freien Germanien hergestellten Drehschei-
benkeramik180 ware sehr reizvoll.

115 G. Kossack, Friheisenzeitlicher Gutertausch. Savaria
16, 1982, 106.

176 Vgl. etwa die Beobachtungen zur Tonqualitét in der
Anfangsphase der friihlaténezeitlichen Drehscheibenkera-

den sozialen, kulturellen und 6konomischen Strukturen am
Beispiel der Ful aus der Sicht des Préhistorikers. Bayer. Vor-
geschbl. 36, 1971, 289ff.

179 P. Anderson, VVon der Antike zum Feudalismus. Spu-

mik weiter im Osten: Pauli, Dirrnberg 111, 312 ff.

177 Dies widerspricht den géngigen oberflachlichen
Ansichten, etwa denen von W. Kimmig, Zum Handwerk der
spéten Hallstattzeit. In: H. Jankuhn u. a. (Hrsg.), Das Hand-
werk in vor- und frihgeschichtlicher Zeit 1. Historische und
rechtshistorische Beitrdge und Untersuchungen zur Frih-
geschichte der Gilde. Kolloquien Reinhausen 1977-80.
Abhandl. Akad. d. Wiss. Goéttingen, phil.-hist. KL, 3. Folge
122 (1981) 25f. - Zum Problem von offensichtlich fremder
Keramik auf dem Mont Lassois siehe S.65 mit
Anm. 160-161.

118 Nach wie vor grundlegend und fir Archdologen
unentbehrlich ist: N. David u. H. David-Hennig, Zur Her-
stellung und Lebensdauer von Keramik. Untersuchungen zu

ren der Ubergangsgesellschaften. Edition Suhrkamp 922
(Frankfurt 1978) 94 f.

180 A. Leube, Zur Drehscheibenkeramikim freien Germa-
nien. In: F. Horst u. B. Kruger (Hrsg.), Produktivkrafte und
Produktionsverhaltnisse in ur- und frihgeschichtlicher Zeit.
KongrefR3ber. Berlin 1981 (1985) 277ff.; S. Dusek, Spatrémi-
sche Drehscheibenkeramik Thiringens in technologischer
und sozial-6konomischer Sicht. Ebd. 287 ff. - Romerzeitli-
che Drehscheibenware im Barbarikum. Symposium Weimar
1984 (1984). - R. Koch, Terra-Nigra-Keramik und angeb-
liche Nigra-Ware aus dem Neckargebiet. FBBW 6, 1981,
579 ff. - H.Bernhard, Studien zur spatrémischen Terra
Nigra zwischen Rhein, Main und Neckar. Saalburg-Jahrb.
40-41, 1984-85, 34ff.
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Im folgenden jedoch wollen wir uns wieder auf den Raum Breisach beschranken, wo die Weiter-
entwicklung der Drehscheibenkeramik besser als an allen anderen bisher genannten Platzen zu ver-
folgen ist.

Latenekeramik (Gruppe L)

Die Gruppe L der Breisacher Drehscheibenkeramik unterscheidet sich von Gruppe F durch die
Randbildung bei den Schalen und Schusseln (kraftig verdickt oder - selten - schrég ausgestellt), vor
allem aber - auch bei den Hochformen - durch eine Verzierung mit breiten Horizontalriefen, die
oftmals nur die dazwischen liegenden Grate als bestimmendes Dekorelement erscheinen lassen. Lei-
der sind bei weitem nicht alle Formen auch in auswertbaren Fundkomplexen vertreten (zur sied-
lungsgeschichtlichen Auswertung S. 70; ioif.), so dal die folgende Einteilung, die vor allem auf die
Zwecke der Kombinationstabelle (Beilage 3) zugeschnitten ist, nur einen vorlaufigen Kompromif}
darstellen kann.

LFi = Hochhalsige Flaschen mit breiten Riefen oder Graten

LF2 = Bauchige Flaschen mit Schultergrat

LAi = Schale mit eingezogenem, meist verdicktem Rand, darunter eine breite Riefe

LA2 = Dasselbe, unter dem Rand zwei Riefen

LA3 = Sonderformen von Schalen, &hnlich LA1-2

LA4 = Kalottenschale mit Schrégrand

LLi = Schussel mit Schragrand

LL2 = Schussel mit S-Profil

LL3 = Schussel mit S-Profil und kurzem Oberteil

LL4 = Schussel mit S-Profil, hohem Oberteil und Halsgraten

LLj = Schissel mit hohem, konischem Oberteil und Halsgraten

LRi = Rand von engmiindigem GefalR (Flasche?) mit verdicktem Rand, z. T. mit Halsgrat

LR2 = Rand, oft verdickt oder schréag ausgestellt, von weitmiindigen und dickwandigen GefaRen

LR3 = Rand, meist verdickt mit deutlich ausschwingendem Hals, haufig mit Halsgrat (grof3enteils
wohl von Schiisseln)

LS = Sonderform

Die neuen Befunde von Breisach erlauben es, tber die notgedrungen kursorischen Beobachtungen
von Lang hinauszukommen, die feststellte, dal auf dem Breisacher Munsterberg Schalen und Schus-
seln mit ,,Breitriefendekor” schon nach Lt A gehdren durften'8’, in eine Phase also, die auf der Heu-
neburg nicht oder zumindest nur in Einzelstiicken vertreten sei’82. Sie verweist dazu auf eine Grube
in Riegel'83, Kr. Emmendingen, sowie auf eine Zusammenfassung von Fundkomplexen mit friher
Drehscheibenkeramik im Elsall von A. Thevenin'84, die in zwei Fallen durch Fibeln, die besser mit
dem Ublichen Chronologiesystem, das auf Metallfunden aus Grébern beruht (S. 97 ff.), verknipft
werden kdnnen.

181 Lang, Drehscheibenkeramik 76. 184 Une fosse de La Téne | & Rosheim, canton de Méls-
182 Lang, Germania 54, 1976, 46; 49 Abb. 3,41. heim (Bas-Rhin). Bull. Soc. Préhist. Frang. 68,1971,121 ff.
183 Bad. Fundber. 17, 1941-47, Taf. 84.
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In Breisach selbst besteht diese Mdglichkeit nicht. Dafiir gibt es hier andere Wege, das Material
der latenezeitlichen Keramik vom Befund her zu differenzieren. Es fallt namlich auf, dal in den
Gruben der gewohnten Form (S. 40 ff.) sowie in den Schichten, die unmittelbar auf Befunde der Peri-
ode Breisach Il folgen, nicht alle Typen der Gruppe L vertreten sind. Insbesondere die wenigen
ansprechbaren Flaschen (LF1-2) und die Schiisseln mit hohem Oberteil und Halsgraten (LL4) sowie
bauchige Schisseln mit kurzem Schragrand (LLi) begegnen bisher nur als Streufunde. Man darf
daraus schlieBen, daf sie aus Schichten stammen, die durch die jingere Bebauung véllig zerstort und
zu denen bisher auch keine tiefreichenden Gruben (,,Silos*) der traditionellen Form angeschnitten
wurden. Daruber hinaus gibt es zum Vergleich eine Reihe von Siedlungspléatzen aus der Umgebung
von Breisach, die Uberwiegend erst seit den siebziger Jahren bekannt sind. Sie kénnen hier nicht aus-
fahrlich verdffentlicht werden, doch einen wohl einigermallen vollstdéndigen Querschnitt durch die
dort vorhandene Drehscheibenkeramik bieten (Abb. 8-70/85.

Charakteristisch fur die Periode Ill in Breisach sind vor allem die Schalen mit eingezogenem,
kraftig verdicktem Rand und einer breiten Horizontalriefe darunter (LAI), weitaus seltener mit zwei
Riefen (LA2) oder in Sonderformen (LA3). Bei den Schisseln (durchwegs mit S-Profil) scheinen
dagegen mehrere Formen in Gebrauch gewesen zu sein: ausbiegender Rand ohne weitere Profilie-
rung der Schulter (LL2), ausbiegender Rand mit Riefen unterschiedlicher Breite oder gar nur einem
Grat auf der Schulter (LL3) und dasselbe mit einem hohen konischen Oberteil (LLj). Zu welchen
Gefalformen die nur in winzigen Scherben erhaltenen Rénder LRi und LR2 gehdren, 148t sich vor-
erst nicht klaren. Einige besonders engmiindige des Typs LRi stammen sicher von Flaschen, andere,
vor allem LR2, sind teilweise so weitmiindig wie die Schisseln der Gruppe F.

Der Vergleich mit der Drehscheibenkeramik aus den anderen Siedlungen im Breisgau (Abb. 11)
zeigt, daB in der Tat hauptséchlich chronologische Unterschiede fur diese Differenzierung verant-
wortlich sein dirften. Schalen vom Typ LA1-3 gibt es nur noch in Riegel, Botzingen, Kleinkems,
Munzingen und neuerdings in Ehrenkirchenl86. Aber auch dort sind sie gegentiber den anderen For-
men von Schalen und Schusseln in der Minderheit. AuBerhalb dieser Region sind die Schalen vom
Typ LA1-3 so gut wie unbekannt; fir das ElsaR ist dies anhand der Zusammenstellung von Theve-
ninl8/ halbwegs sicher zu beurteilenl88, fir Baden mag der Forschungsstand dafir verantwortlich
sein, denn immerhin ist aus der Pfalz eine Randscherbe ver&ffentlicht189

Es kann nun nicht Aufgabe dieser Arbeit sein, jene Keramik, die auf dem Munsterberg nicht ver-
treten ist, nédher zu analysieren, zumal inzwischen auf meine Anregung hin eine Freiburger Disserta-
tion sich mit den Flachlandsiedlungen der Spathallstattzeit und der friihen bis mittleren Latenezeit
am sudlichen Oberrhein beschéftigen wird19%0. Dennoch seien schon einige Beobachtungen mitgeteilt,
die in Zukunft fir eine Abgrenzung des Formenspektrums wichtig sein kdonnten:

185 J. Klug (Freiburg) habe ich sehr fur ihre Hilfe beim
Studium des einschlagigen Materials zu danken.

186 FBBW 9, 1984, Taf. 49 D,6.

187 Siehe Anm. 184.

188 Zwei einschldgige Scherben von solchen Schalen stam-
men aus einer Grube bei Habsheim (Haut-Rhin) : J.-J. Wolf,
Découvertes archéologiques récentes au Sud de Habsheim.
Bull. Mus. Hist. Mulhouse 76, 1968,5 ff. Taf. 6.

189 Engels (Anm. 158) Taf. 35 B, 1l: Lesefund vom Ring-
wall ,,Limburg“ bei Bad Durkheim. Auch wenn die Masse des
Materials aus der ,,Jingeren Laténekultur* stammt (ebd. 52

Anm. 52), gibt es doch auch mit Sicherheit Alteres, etwa eine
innen stempelverzierte Schale (ebd. Taf. 34,21), die am Sud-
westrand des Verbreitungsgebiets der stempelverzierten
Latenekeramik liegt (F. Schwappach, Bonner Jahrb. 177,
1977, Abb. i nach S.120). Wie weit die Stempelverzie-
rung allerdings in die Mittellatenezeit hineinreichen kann,
zeigt die Keramik aus einem zerstdrten Grab in Bingen-
Bidesheim: B. Stimpel, Mainzer Zeitschr. 69, 1974, 238
Abb. 15.
190 Brigitte Roder bei Prof. Dr. Chr. Strahm.
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Abb. 8. Siedlungskeramik aus Bischoffingen, Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald, ,,Waldsberg“ (Scheibenware,
auBer A 1.7): A Fundstelle 73/1; B Fundstelle 73/2; C Fundstelle 73/10. M. 1:4.

- Einfache Schalen mit eingezogenem Rand gibt es auf dem Mdunsterberg nur in zwei, vielleicht drei
Exemplaren (Taf. 39,3; 24 D,6; 39,7?), unter der Drehscheibenkeramik des Breisgaus dagegen -
relativ gesehen - viel hdufiger (Abb. 8 A>4; 9 A,$-6; 9 C,y)"9L

- Dasselbe Verhaltnis gilt fur bauchige Schisseln mit einfachem Schrégrand (LLi). Vom Mdunster-
berg gibt es nur drei Streufunde (Taf 17 A,6; 31 C,i; 33 A,9), wobei deren Ahnlichkeit untereinan-

191 AnzuschlieRen sind drei Schalen mit unterschiedlich siert, passen aber gut zu Lesefunden vom Blankenberg am
eingezogenem Rand aus Tiengen: G. Kraft, Bad. Fundber. Il Rand der sumpfigen Niederung in Richtung Freiburg
7, 1931, 281 Abb. ui,o-g. Sie sind zwar nicht naher lokali- (FBBW 9, 1984, 648 mit Taf. 50 B).
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Abb. 9. Siedlungskeramik aus Botzingen, Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald, ,,Kaltenbrunnen“ (Scheibenware):
A Fundstelle 72/1; B Fundstelle 72/2; C Fundstelle 72/$; D Fundstelle 72/6. M. 1:4.
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Abb. io. Siedlungskeramik aus dem weiteren Kaiserstuhlbereich (Scheibenware oder Imitationen): A Jechtingen,
»Lachenmiingle” Grube 74/6; B Kleinkems, ,,Wallisergraben*; C Bad Krozingen, ,,Sinnighofer Buck*;
D-E Mengen: D ,,Hohle“, E ,,Léchleacker”; F-1 Munzingen: F ,,Kurzacker”, G ,,Schlattweg“, H ,,Hohlweg"
(Tuniberg), | Streufunde 1944. M. 1:4.
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Abb. 11 Verbreitung der friihlatenezeitlichen Drehscheibenware (Breisach Gruppe L) im weiteren
Kaiserstuhlbereich (o0 nicht genau lokalisierbar). 1-2 Bischoffingen (1 ,,Waldsberg“, 2 ,,Dielen®); 3 Botzingen;
4 Ehrenkirchen-Offnadingen ,,Am Mengener Weg*; 5 Jechtingen; 6 Bad Krozingen; 7-8 Mengen (7 ,,Hohle",

8 ,,Lochleacker); 9 Merdingen; 10-12 Munzingen (10 ,,Hohlweg“, 11 ,,Kurzacker®, 12 , Schlattweg“);
13 Riegel; 14 Kleinkems.

der nicht sehr groB ist. Haufig dagegen sind diese Schisseln in Bischoffingen (Abb. 8 A,j;
C,4-;), wobei der Ubergang zur Form LL2 mit mehr S-formigem Ubergang von Schulter zu
Rand flieRend erscheint. Auch andere Platze kennen diese Form (Abb. 9 C,2; 10 E,2)

- Bei den Schisseln mit hoherem, gerieftem Oberteil (LL4-5) féllt auf, daR die Breisacher Exem-
plare meist einen etwas kolbenférmig verdickten Rand besitzen, wie etwa auch die entsprechenden
Scherben aus Riegel’92, wéhrend in den anderen Siedlungen des Breisgaus ein schmaler, manchmal

192 Bad. Fundber. 17, 1941-47, Taf. 84,2-5.
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leicht nach innen abgestrichener Rand Uberwiegt (Abb. 8 A,2; C,i-2; 9 B,i; Q3-3; D,i; 10
B,2-3)-

Durch Metallfunde néher datierbare Komplexe sind unter dem hier angesprochenen Material nach
wie vor selten. Zundchst gehen wir davon aus, dafl die eng geriefte Drehscheibenkeramik der
Gruppe F mit dem FuRzierfibelhorizont zu verbinden ist. Dies wird bestétigt durch die Wandscherbe
einer Schissel (Abb. 10 C,i) von Bad Krozingen ,,Sinnighofer Buck” (S. 56). AuRer der Urnenfelder-
zeit war dort vor allem die Spathallstattzeit vertretenl93. Das Formenspektrum der Normalen
Gebrauchsware und der Groben Ware entspricht dem von Breisach, wobei das Fragment einer
Schlangenfibel S 4 und drei FuRRzierfibeln zeigen, daR der Schwerpunktwohl in Ha D3 liegen dirfte,
zu der die Schussel gut pat. Aus Bad Krozingen ,,Sinnighofen® gibt es tbrigens noch je eine hier
nicht abgebildete scheibengedrehte Wandscherbe von einer Flasche und einer Schale oder Schiissel,
die 1958 beim Bau der Wasserleitung zutage kamenl%; eine n&here Datierung ist allerdings nicht
maoglich. Interessant wird einmal die Bearbeitung der Funde von Jechtingen ,,Lachenmiingle® sein,
denn Fundstelle 74/9 lieferte einen friihlatenezeitlichen Osenhalsring, wahrend Fundstelle 74/6 u. a.
eine Fulzierfibel und den FuR einer scheibengedrehten Flasche (Abb. 10 A,i) enthieltl%. Solche
schlicht gestalteten HohlftiRe ohne die sonst lbliche Betonung der Standflache oder eine Abkantung
des FuRrandes (z. B. Taf. 2,3; 31 B,2; 46 C,2.f) sind in Breisach in den Perioden Il und 11l belegt
(Taf. 9 D,2 [am Fundplatz 3 gibt es auch unter den Streufunden nichts, was Periode 11l zuzuweisen
ware]; 54 eignen sich also vorlaufig nicht fur eine chronologische Differenzierung. Immerhin
deuten diese Einzelstiicke aus Bad Krozingen und Jechtingen zusammen mit ihrem Kontext darauf
hin, dal? sie in der Tat noch mit Periode Il von Breisach zu parallelisieren sein diurften, als in dessen
Umland Drehscheibenkeramik noch etwas Besonderes war.

Den zweiten Fixpunkt gewinnen wir erst wieder mit Grube D von Riegell% und der Grube von
Habsheiml97. Beide enthielten Fibeln der Phase Lt Bi, ohne dall bei dem derzeitigen Forschungs-
stand im Oberrheintall% eine weitere Differenzierung zu vertreten ware. Allenfalls kbénnte man ver-
muten, dal Habsheim mit einer Bronzefibel vom Typ Minsingen, die schon eine fast rechteckige
Bugelansicht besitzt, etwas langer lief. In beiden Komplexen sind Schalen der Typen LA1-2 vertre-
ten, doch bei den Schusseln zeichnen sich Unterschiede ab. In Riegel besitzen sie durchwegs einen
weichen Ubergang von der gerieften Schulter zum leicht verdickten Rand, wie es fiir die Periode Il
in Breisach die Regel ist. Dagegen entspricht die Randgestaltung der Schiisseln von Habsheim viel
mehr jenen Charakteristika, die oben fir die Drehscheibenkeramik aus dem Ubrigen Breisgau
beschrieben wurden und die auf dem Miinsterberg kaum mehr vertreten sind. Wie weit dabei Eigen-
tumlichkeiten verschiedener Werkstatten mitspielen, kann hier nicht weiter untersucht werden; es
fehlt Uberall an Vorarbeiten fur solche kleinrdumigen Analysenl199. Nichtsdestoweniger sieht es so

18 Ebd. 23, 1967, 246ft. Taf.98-99. - Taf.99,i = hier
Abb. 10 C,i.

194 Material im Landesdenkmalamt Freiburg.

1% Material im Landesdenkmalamt Freiburg.

19 Bad. Fundber. 17, 1941-47, 3i6f.Taf. 84.

197 Siehe Anm. 188.

198 Die Dissertationen von U. Schaaff (Fibeln und

143 ff.) sind nach wie vor nicht veroffentlicht. Fir eine Fein-
chronologie stehen deshalb nur Arbeiten zur Verfligung, die
sich mit etwas weiter entfernten Regionen beschéftigen:
Hodson (Anm. 116) und Pauli, Dirrnberg 111, 123 ff.

19 Eine wesentliche Verbesserung der Situation wird erst
die Arbeitvon B. Réder bringen (Anm. 1