Sitzungsberichte

philosophisch-philologischen

und der
historischen Klasse

der

K. B. Akademie der Wissenschaften

zu Miimmchen.

Jahreane 1906,

Miinchen
Verlag der K. B, Akademie der Wiccensehaften

1007,



Das Alter des Heraion und das Alter des Heiligtums
von Olympia.
Von A. Furtwiingler.

(Vorgetragen in der philos.-philol. Kiusse am 3. November 1906.)

Im Frithjahr 1906 hat Dorpfeld (der dariiber in den Mit-
teilungen des arch. Instituts in Athen 1906, 5. 210 ff. berichtet)
eine kleine nachtriigliche Grabung im Heraion von Olympia
vornchmen lassen, um die unter dem Bauschutte des Tempels
gelegenen Schichten, deren Funde iilter sein miissen als der
Bau des Tempels, von neuem zu untersuchen. Hier war schon
frither gegraben worden, und die hier in der Tiefe gemachten
Funde boten mir ein Material, auf das ich in meiner Bearbei-
tung der Bronzen und anderen kleineren Funde (Olympia
Band IV S. 2 und passim) grolies Gewicht legte. Ich nahm
an, daf diesen Funden, die ilter sind als der iilteste grolie
Tempel in Olympia, ein besonders hohes Alter zukommen miisse.
Einige Fundnotizen, die dieser Annahme widersprachen, indem
sie Objekte, die gar nicht besonders alt waren, jener Schicht
unter dem Heraion zuwiesen, glaubte ich damals bezweifeln
zu sollen.

Die Bearbeitung der in der Altis massenhaft gefundenen
Votivfiguren, der Tiere und Menschen ebenso wie die der Drei-
fiilie, fithrte mich zu dem Resultate, dafi jener eigentiimliche,
reich und fest ausgebildete, von mir der Bequemlichkeit halber
als ,geometrisch* bezeichnete Stil, der an den Votiviiguren wie den
Dreifiiien erscheint, nichtals der ilteste in Olympia gelten konnte;
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denn von diesem Stile fithrte, wie sich deutlich erkennen lief,
eine Briicke unmittelbar zu dem uns bekannten in das 7. bis
6. Jahrhundert datierten archaischen Stile; jener ausgebildet
»geometrische“ Stil mubite also unmittelbar vor diesem liegen,
und die Menge der Votive, welche die Stufe des ,geometrischen*
Stiles noch nicht erreicht hatte, mufite iilter sein.

Unter den unter dem Bauschutt des Heraion gemachten
Fundstiicken fand ich nur ein ,geometrisch® stilisiertes Tier.
Bei der relativen Seltenheit der gut stilisierten Tiere in Olympia
war dies nicht auffallend. Allein, in der Meinung befangen,
die Funde unter dem Heraion miiiten besonders alt sein und
diirften deshalb noch keine Figur jenes ausgebildeten Stiles
erwarten lassen, erlaubte ich mir die Fundnotiz anzuzweifeln
(Olympia IV, S. 28 Anm.). Dasselbe erlaubte ich mir mit den
Fundnotizen ilber zwei Nasenschirme korinthischer Helme (Ol
IV, S. 167); denn da der voll ausgebildete korinthische Helm
mit dem Nasenschirme jedenfalls nicht iiber das 7. Jahrhundert
hinaus zu verfolgen ist, so schien mir der durch jene Funde
indizierte Termin fiir den Heraionbau als fiir das vermeint-
liche hohe Alter desselben zu spiit.

Hierin habe ich geirrt, und ich hiitte jene Fundangaben
nie bezweifeln sollen. Die neue kleine Grabung Dorpfelds hat
einen Fund gebracht, der die Meinung von dem besonders
hohen Alter des Heraion endgiltig zerstort und den an-
gefiihrten friiheren Funden alles vermeintlich Auffiillige nimmt.

Es ist dies die Bronzestatuette eines Kriegers, die im
Opisthodom des Heraion 1,50 m unter dem Plattenboden und
0,65 unter der alten Humusschicht gefunden wurde und da-
nach sicher der Zeit vor Erbauung des Tempels angehort, ja
wahrscheinlich, nach der Tiefe des Fundplatzes, nicht erst
kurz vor dem Baue in den Boden gekommen ist.

Nun gehort diese Bronze ciner kleinen Gruppe von Bild-
werken an, die einen sehr bestimmt und genau umgrenzten
Platz in der Entwicklung der frithgriechischen Kunst ein-
nimmt. Und dieser Platz befindet sich nicht vor dem aus-
gebildeten geometrischen Stil — welche Stelle ich frither den
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Funden unter dem Heraion anweisen zu miissen glaubte, —
sondern hinter demselben.

Es wird notig sein, diese These etwas nither auszufiihren.!)
Innerhalb der Funde von Olympia tritt die neue Bronze an
die Stelle unmittelbar nach den Figuren wie Olympia 1V, 244,
616, 617, welche dem ausgebildeten ,geometrischen® Stil an-
gehiren und zum Teil von den grollen im geometrischen System
dekorierten Dreifiilen stammen. Ich habe die Entwicklung,
die zu dieser Stilstufe fiihrt, eingehend dargelegt Olympia 1V,
S. 42. An die Fortschritte, welche die letztgenannten Figuren
aufweisen, kniipft nun die neue Bronze an; sie teilt mit ihnen
die Stellung und Bildung der iiberschlanken knappen Beine;
der Leibgurt erscheint hier ebenso wie dort (244). Allein
etwas durchaus Neues ist die Bildung des Kopfes und Haares.
Eben dieses Haar, das nach unten gerade abgeschnitten und
durch horizontale Wellen gegliedert wird, ist aber ein sehr
charakteristisches Element, das uns gestattet, den Kreis unserer
Figur noch enger zu begrenzen. Diese Haartracht ist nur
einer relativ kleinen Anzahl von Werken eigen, die alle dem
friitharchaischen Stile angehoren und die zwischen dem geo-
metrischen Stile und dem archaischen der Zeit nach ca. 600
v. Chr., also im 7. Jahrhundert ihre feste Stelle haben. Die
Tracht ist bisher noch nirgend griindlicher behandelt worden,?)
daher wir etwas bei ihr verweilen.

1) Die Bronze ist in den Athen. Mitt. XXXI (1906), S. 219 ff. nur
von einem Anfiinger, P. Steiner, behandelt worden. Dieser hat manches
richtig bemerkt, aber das Richtige mit vielem Falschen vermischt. Sein
SchluBresultat lautet (S. 227), man kdnne nur sagen, dafi die DBronze
alter sei als der Anfang des 6. Jahrhunderts; damit soll der phantastischen
Willkiir Dorpfelds, der sie in .achiiische® Urzeit setzen mochte, offenbar
ein Tirchen offen gelassen werden. Ein starkes Versehen ist 8, 222:
die Haltung der Bronze sei die des ,Zeus Ithomatas des Onatas*! Da
ist Onatas und Ageladas verwechselt, und den Ithomatas, wie ibn die
messenischen Miinzen zeigen, hat der Verfasser dieses merkwiirdigen Aus-
spruchs wohl niemals angeschen.

?) H. Hofmann, Darstellung des Huaares (26. Suppl.-Band d. Jahrb.
der kluss. Philologie) S. 158 erwiihnt sie kurz und meint sie auf den

1908. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K. 31

- f\
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Besonders wichtig ist das kleine protokorinthische Gefit
Mélanges Perrot pl. 4, das von einem plastischen Kopfe dieses
Typus bekront wird. Es ist ein feines jiinger protokorinthisches
Viischen, das zweifellos dem 7. Jahrhundert angehort, der Zeit,
wo der geometrische Stil sein Ende findet (vgl. Agina, Heilig-
tum der Aphaia S. 4751f.). Niichstdem ist von Bedeutung eine
Gruppe von in Blabigold (Elektron), seltener in gelbem Golde
ausgefiithrten Schmucksachen, an welchen die menschlichen
Kopte, die minnlichen und die weiblichen, durchweg diesen
Typus mit dem gerade abgeschnittenen horizontal gewellten
Haar zeigen. Solche Goldarbeiten sind namentlich in dem
alten, dem 7. Jahrhunderte angehirigen Teile der Nekropole
von Kamiros (Salzmann, Necr. de Cam. pl. [; Revue arch. 1863,
VI, pL 10; Arch. Anzeiger 1904, S. 41), ferner auf Delos
(Archiiol. Zeitung 1884, Taf. 9, 11. 12; 8. 111), in Megara
(Daremberg et Saglio, dict. I, p. 788, fig. 934), bei Aidin in
Lydien (Bull. corr. hell. 1879, pl. 4; vente Hoffmann Paris
1886, pl. 20; jetzt im Louvre; iiber Zeit und Stil s. meine
Ausfiithrungen in Roschers Lexikon I, Sp. 1767, 44 und Olympia
IV, die Bronzen S. 71 zu No. 527). Schone hierhergehirige
Stiicke sind neuerdings in einem Grabe zu Thera gefunden
worden (Athen. Mitt. 1903, Taf. 5, 1—3); das groke Grab ent-
hielt noch viele geometrische Vasen, daneben aber auch proto-
korinthische Becher; die geometrischen Vasen haben sich auf
Thera besonders lange, noch das ganze 7. Jahrhundert hindurch
gehalten (iiber die Zeit vgl. Pfuhl a.a. 0. S.286; auch Agina,
Heiligtum der Aphaia S. 476). Der Fund zeigt, dal jener
Kopftypus in Gegenden, wo die geometrischen Vasen besonders
lange iiblich waren, mit diesen noch zusammen auftritt.

Der Kopftypus. den wir hier in Gold getrieben konsta-
tierten, findet sich ebenso in Bronzeblech: so in der tomba

figyptischen ,Klaft* auriickfithren zn miissen. Diese Riickfithrung hitlt
einer genaueren Priifung durchaus nicht Stich. Jene Haartracht hat mit
dem iigyptischen koniglichen Kopttuch gar nichts zu tun und ist nach
Wesen und Form von ihm ganz verschieden; eine iigyptische Huartracht
aber, die Vorbild gewesen wiire, gibt es gar nicht.
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Bernardini zu Praeneste (Annali d. Inst. 1879, tav. C 1. 2),
die auch protokorinthische Scherben enthielt und dem 7. Jahr-
hundert angehort (vgl. G. Karo im Bull. di paletn. ital. 1898,
144 ff.); ein schones Stiick ist die Bronzemaske aus Tegea,
Benndorf, Gesichtshelme Taf. 17 (vgl. meine Bronzefunde 1879,
S.71). ks gehoren hierher auch die in Klfenbein gravierte
Sphinx, Argive Heraeum II, S. 351, und vor allem die in
Terrakotta geprefiten Reliefs der ihre Briiste fassenden Gottin
aus Agma CEgnp. doy. 1895, Taf. 12 und Agmn Heiligtum
der Aphaia Taf. 111, 2. 3).

Aus dem Gebiete der grifieren Kunst bieten die Skulptur-
fragmente des dorischen Tempels ein gutes Beispiel, der iiber
dem Schutte des Konigspalastes in Mykenae lange Jahrhunderte
nach diesem errichtet wurde (Jahrb. d. arch. Inst. 1901, S.20);")
sie geliren zwar nicht erst in ,die Mitte des 6. Jahrhunderts*
(a. a. 0. S. 19), wohl aber sind sie zweifellos nicht iilter als
das 7. Jahrhundert. Ferner gibt es einige Bronzestatuetten,
die mit der olympischen Figur durch den gleichen Kopftypus
und den Leibgurt verbunden sind; eine stammt aus der idiischen
Zeusgrotte auf Kreta (Mus. ital. di ant. class. II, Taf. 12, 1),
aus Delphi eine andere sehr schome (Bull. corr. hell. 1897,
pl. 10. 11; fouilles de D. V, 3) und eine geringe (fouilles V,
13, 3. 4). Die Unterschiede der Ausfithrung dieser Figuren
sind nur graduell; sie gehoren wegen der vielen gemeinsamen
Ziige offenbar wesentlich derselben Epoche an. Nun leitet aber
die schon ausgefilhrte delphische Figur schon unmittelbar
hiniiber zu den bekaunten gewdhnlichen archaischen Typen
des 6. Jahrhunderts. Der Kolof der Naxier auf Delos hatte
zwar noch den Leibgurt (Arch. Zeitung 1882, 8. 329), aber
nicht mehr jene Haartracht (Bull. corr. hell. XVII, pl. 5). Um-
gekehrt haben andere Figuren nicht mehr den Leibschurz, aber
noch jene Haartracht; so cine Bronze aus dem Ptoion (Bull.
corr. hell. X, pl. 8), die interessant ist durch ihre Weihinschrift,
die sie allein schon davor schiltzt in ,achiische® Urzeiten

1) Vgl. auch meine Antike Gemmen llI, 8. 66 Anm.

31
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hinaufverriickt zu werden. In der bekannten Dermys- und
Kitylos-Gruppe (Athen. Mitt. 1878, Taf. 14) wirkt noch das
Schema jener Haartracht nach; das Haar ist noch gerade abge-
schnitten und hat noch horizontale Wellen, ist aber schon auf
die Brust herabfallend gebildet.

Auch unter den Bronzestatuetten von der Akropolis zu
Athen gehbren einige wenige hierher: de Ridder No. 696 und
697. 696 hat autier dem Gurt auch einen Schurz; 697 ist ein
besonders grobes relativ frithes Stiick der Reihe. Die Haar-
tracht erscheint indes nicht nur bei miinnlichen, sondern ebenso
bei weiblichen Statuetten; ein gutes Beispiel aus Bootien bietet
die Bronze der Collektion Tysckiewicz, catal. de vente 1898,
pl. 13, No. 134; das Gewand ist ganz faltenlos im Schema
der Nikandre.

Auch in Italien sind die Spuren jenes Typus nachzuweisen.
Es sind die iiltesten Bronzestatuetten griechischen Charakters aus
Etrurien, welche jenen Kopftypus zeigen und damit einen Schurz
um die Hiiften verbinden; Beispiele sind im Museo etrusco zu
Florenz (vgl. Micali, storia Taf. 37, 8-—11). Auch ein Kentaur
mit Schurz, jetzt im Kestner-Museum zu Hannover, gehort
hierher (er ist sehr schlecht abgebildet Monum. d. Inst. II, 29).

Alle diese Statuetten gehiren zweifellos vor die uns er-
haltene grokie Menge der archaischen miinnlichen nackten
Figuren, welche andere, in den Nacken oder auf die Schultern
fallende, rund abschlieGende oder in Locken endende Haar-
trachten haben. Allein sie gehiren unmittelbar vor die Aus-
breitung jener herrschenden Typen, zu denen alle die bekannten
archaischen sog. Apollostatuen gehiren,?) itber deren Ausgangs-
punkt und Entwicklung ich Meisterwerke S. 712 ff. gehandelt
habe. Bei einigen dieser, insbesondere beim ,Apoll“ von Tenea
und bei den mit diesem stilistisch niichstverwandten argivischen
Bronzereliefs?) zeigt sich deutlich die Nachwirkung jenes iilteren

1) Auch die von Melos natiirlich, die Steiner, Ath, Mitt. 1906, S. 223 mit
Unrecht in nahen Zusammenhang mit der olympischen Figur bringen will.

?) Vgl. iiber die stilistische Verwandtschaft dieser und des Apoll
vonTenea, was ich in der Festschrift fir Ernst Curtius (1884) S. 190 bemerkt.
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Typus, indem das Haar zwar nicht mehr gerade abgeschnitten
und abstehend gebildet ist, wohl aber noch jene horizontale
Furchung zeigt, die dort charakteristisch ist.

Wiihrend diese ausgebildet archaischen Werke die Grenze
nach unten bezeichnen, wird die Grenze nach oben fiir die von
uns betrachtete Denkmiilergruppe, wie wir schon bemerkten
(S. 469), durch die Werke des geometrischen Stiles gegeben.

Fir die Ankniipfung nach oben und fiir die Bestimmung
des ersten Auftretens unseres Typus ist indes noch eine Tat-
sache bezeichnend, die wir noch nicht erwiihnten: an den
Bronzekesseln mit den getriebenen Greifenkopfen und den
assyrisierenden Ansatzfiguren, die ich Olympia IV, S. 115
behandelt und Taf. 49, 6 rekonstruiert habe, erscheint neben
einem rein an die assyrischen Vorbilder sich anschliefenden
Kopftypus wie Olympia IV, No. 783 auch ein villig verschie-
dener, von originaler griechischer Art, ebenda No. 784;') und
dieser letztere ist kein anderer als der uns hier beschiiftigende
Typus mit dem abstehenden gerade abgeschnittenen horizontal
gefurchten Haare; auch die weit vorspringende dicke Nase,
so verschieden von der semitischen jener assyrisierenden Kopfe,
entspricht ganz unserem Typus. Ich habe schon Bronzefunde
1879, S. 63 und Archiiol. Zeitung 1879, S. 181 auf jene Ver-
schiedenheit aufimerksam gemacht. Es ist klar, daB wir hier
auf einem Kunstgebiete, das zuniichst vollstindig unter domi-
nierendem assyrischen Einflusse steht, die erste selbstiindige
Kulierung griechisch-archaischer Kunstweise in dem Auftreten
eben jenes Kopftypus beobachten, der uns hier beschiiftigt.
Als Heimat der Fabrikation jener Bronzekessel mit den ge-
triebenen Greifenkdpfen und den assyrisierenden Ansiitzen ver-
mute ich schon lange, wie hier gelegentlich bemerkt sei,
Sinope; jene Produkte werden die Frucht der regen Ver-
bindung sein, welche diese milesische Kolonic mit Assyrien im

1) Diesem Stiicke ithnlich sind drei von der Akropolis, die ich
Olympia [V, 8. 117 erwiihnt habe; nur eines davon verzeichnet der Katalog
von de Ridder als No. 764.
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8.—7. Jahrhundert pflegte. Durch diese Annahme wiirde die
Verbreitung jener assyrisierenden Kesselfiguren nach dem Van-
see in Armenien einerseits wie nach Latium andererseits (via
Milet-Sybaris) am ehesten erkliirt.

Der Priinestiner Fund aber, der einen Kessel dieser Art
enthielt, gehort, wie schon oben (S. 471) bemerkt ward, dem
7. Jahrhundert an. Das Grab gehort zu denen, die unmittel-
bar folgen auf die Periode der Herrschaft des geometrischen
Stiles, wie sie die Tomba del guerriero von Corneto noch ver-
gegenwiirtigt.

Also immer dasselbe Resultat: die scharf umgrenzte kleine
Gruppe von Bildwerken, zu welcher die neue Bronze vom
Heraion in Olympia gehort, ist in das 7. Jahrhundert v. Chr.
datiert. Sie folgt auf die Bliitezeit des sog. geometrischen
Stiles, geht her neben dem Ende desselben und geht voran
den Werken des ausgebildeten archaischen Stiles, die wir von
etwa 600 v. Chr. an datieren.

Da die Heraionbronze zu den relativ fritheren Stiicken der
Gruppe gehort, so diirfen wir sie wohl noch in die erste Hiilfte
des 7. Jahrhunderts datieren. Nach ihrem Fundplatze ist sie
zweifellos ilter als der Beginn des Baues des Heraion und
wahrscheinlich sogar erheblich ilter (vgl. oben S. 468). Somit
kann der Heraionbau nicht vor die zweite Hilfte des
7. Jahrhunderts gesetst werden.

Hiezu stimmen nun aber auch alle anderen uns bekannten
Tatsachen. Zuniichst jene Funde unter dem Heraion, die ich
frither fiilschlich glaubte bezweifeln zu sollen (oben S. 468),
dann vor allem das Terrakottadach des Tempels, das wir genau
kennen.') Die Bemalung des grolien Giebelakroters stimmt in

) Dorpfeld, zu dessen Theorieen das Terrakottadach nicht pabt,
meinte, der Tempel habe vielleicht erst cin horizontales Lehmdach ge-
habt und das Terrakotta-Giebeldach se iter aufgesetzt worden (Olym-
pia II, 8.36). Die Vermutung ist giinzlich haltlos. Sicher ist, daf das
ganze Gebiilk des Heraion aus Holz war und das ganze Altertum hin-
durch bestanden hat. For Annahme einer Veriinderung ist nicht der
geringste Anhalt.
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Technik und in Ornamentformen auf das genaueste iiberein
mit einer gewissen (iruppe protokorinthischer und korinthischer
Gefiie, die dem 7. Jahrhundert angehtren und sich bis ins
6. zu erstrecken scheinen. Ferner paBit nun auch der Stil
des Kolossalkopfes, der, wie ich bei seiner Auffindung ver-
mutete (Archiiol. Ztg. 1879, S. 40) und seitdem allgemein an-
genommen wird, wahrscheinlich von dem Kultbild der Hera
in dem Tempel herrithrt. Dieses ist zwar nicht notwendig,!)
aber wahrscheinlich dem Tempelbau gleichzeitig anzusetzen.
In die Epoche um 600 v. Chr. kann der Kopf aber sehr wohl
datiert werden.?)

Endlich wiire das Heralon, wie insbesondere die Unter-
suchungen Puchsteins gelehrt haben,®) architektonisch ganz
unverstiindlich vor der Epoche, iiber welche es hinauszuver-
setzen durch den neuen Fund der Bronzestatuette definitiv
ausgeschlossen worden ist.

All diesen Tatsachen gegeniiber ist die von Pausanias
referierte Sage der Eleier, wonach das Heraion acht Jahre nach
Oxylos Kinfall, also, nach der alten Chronologie, um 1096
v. Chr. erbaut wiire, selbstverstindlich ganz bedeutungslos.
Sie ist denn auch nur von Dérpfeld ernst genommen worden,
der sie sogar stiitzen zu konnen vermeinte (Olympia II, S. 35 f.).
Im Opisthodom des Heraion sah noch Pausanias eine Siiule
von Holz; die erhaltenen Steinsiiulen des Heraion zeigen, dafi
sie zu ganz verschiedenen Zeiten entstanden sind, die iiltesten
noch im 6. Jahrhundert, die spitesten erst in rémischer Zeit.

) Nach Dorpfeld, Olympia II, S. 36 ,muB* er sogar ,dem Tempel
gleichzeitig® sein.  Dorpfeld datiert den Kopf hier auch ruhig, um
archiiologisches Wissen unbekiimmert, in die Zeit der dorischen Wan-
derung !

2) Es sei hier gelegentlich bemerkt., dafi auch ein Gewandzipfel
der Statue erhalten ist: das angeblich riitselhafte Fragment, das Dorp-
feld und Treu fiir einen Rest des Herathrones ansahen, Olympia 111,
S. 4, No. 4, ist verkehrt hernm abgebildet: es ist umzudrehen und ist
ein offenbares Gewandende strenger Stilisierung.

3) Vgl. meine Bemerkungen in Beilage zur Allgemeinen Zeitung
1900, No. 275, S. 5.
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BEs war eine sehr wahrscheinliche Vermutung von Dérpfeld,
dal3 diese Steinsiiulen zum Ersatze urspriinglicher Holzsiiulen
gedient haben. Allein ganz unbeweisbar und unwahrscheinlich
war seine Voraussetzung, dafi dieser allmithliche Ersatz nur
durch techuisches Bediirfnis, durch ,Baufilligkeit® der urspriing-
lichen Holzsiiulen hervorgerufen worden wiire. Er berechnet
(Olympia II, S. 36) auf Grund dieser falschen Voraussetzung,
dats der Tempel schon etwa drei bis vier Jahrhunderte gestanden
haben miisse, ehe die ersten Siiulen baufiillig wurden, wodurch
er dann auf jenes Jahr 1096 v. Chr, kommt. Allein schon
die Tatsache, dabi selbst zu Pausanias Zeit noch eine Holzsiiule
stand und dal das Gebiilk von Holz das ganze Altertum hin-
durch erhalten blieb, macht es unwahrscheinlich, dab jener
Ersatz der Siiulen durch ihre Baufilligkeit veranlait ward.
Wenn das Heraion Ende des 7. Jahrhunderts als Holzbau er-
richtet ward, so folgte ihm unmittelbar die Zeit, wo allent-
halben in Griechenland und den Kolonien monumentale Stein-
tempel errichtet wurden. Nun mubite man sich in Olympia
schiinen mit den einfuchen Holzsiiulen, und man begann sie
allmiihlich durch steinerne zu ersetzen. Die einzelnen Stein-
situlen waren offenbar Schenkungen, fromme Stiftungen ein-
zelner, die etwas zur , Verschonerung® des Gotteshauses leisten
wollten.  Gewils wird man zuerst die Siulen zum Ersatze aus-
gewiithlt haben, die irgend etwas Schadhaftes boten; aber nicht
eine technische Notwendigkeit, sondern ein frommes isthetisches
Bediirfnis fithrte zu dem allmihlichen Ersatze, der natiirlich
leicht schon 40 oder 50 Jahre nach Errichtung des Baues be-
gonnen haben kann.

Autier der schinen Bronzestatuette, die uns die definitive
Bestimmung des Heraionbaues verschafft hat, hat die neue kleine
Grabung dem Berichte zufolge nur die in den unteren Schichten
der Altis gewihnlichen Dinge zutage gefordert. Unter den
Scherben fand man auch solche von handgemachten unbemalten
oder mit  geritzten  Verzierungen versehenen Gefiifien (Ath.
Mitt. 1906, S. 213 f)).  Diese bicten durchaus nichts Neues
fiir Olympia; denn die fritheren Ausgrabungen hatten sogar
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zwei vollstindige Gefiike dieser Art gebracht, die ich Olympia IV,
No. 1283 und 1284 behandelt habe. Da sie keine neue Tat-
sache bringen, kionnen diese neuen Scherben natiirlich auch
nichts iindern an der durch die ganze olympische Ausgrabung
liingst feststehenden, von mir schon in meiner ersten Abhand-
lung iiber die olympischen Bronzefunde, 1879, S. 7 hervor-
gehobenen!) Tatsache, dakk das olympische Heiligtum erst der
nachmykenischen Zeit angehort. Denn handgemachte un-
bemalte Gefiiie sind in Griechenland in nachmykenischer Zeit
noch vielfach im Gebrauche gewesen, zumeist natiirlich in
Gegenden, die von dem Strome der Kultur etwas abseits lagen.
In Olympia war man in Bezug auf Keramik allezeit sehr an-
spruchslos. Aber auch auf Agina fanden sich in dem lind-
lichen Heiligtum der Aphaia grofie Mengen grober handge-
machter Gefiiie, die der nachmykenischen Zeit angehiren und
in den Formen sich an die nachmykenisch-geometrischen an-
schliefien (vgl. Agina, Heiligtum der Aphaia, S. 441ff). In
Trota tritt in der nachmykenischen Zeit in der sog. 7. Schicht
die primitive handgemachte ,Buckelkeramik* auf (Troia und
Ilion, S. 300 ff.). In Eleusis funden sich in einem Grabe mit
gewdhnlichen nachmykenischen geometrischen Vasen der Di-
prlon-Art auch grobe handgemachte mit eingeschnittenen Orna-
menten primitiver Art CEgnu. doy. 1898, Taf. 2, 14. 15; S.104f.;
vgl. meine Antike Gemmen III, S. 441 und Agina-Aphaia
S. 476 Anm. 7). In Italien, in Stdetrurien und Latiumi reichen
die handgemachten lokalen Vasen mit den plastischen oder
eingeschnittenen Ornamenten auch bis ins 7. Jahrhundert, wo
sie neben importierten Vasen griechischer, erst geometrischer
und dann protokorinthischer Art stehen. In Griechenland selbst
blithte im 7. Jabrhundert eine Fabrik, die fiir den Export feine
handgemachte Gefilie aus blassem Ton arbeitete, die nach

) Es ist dort konstatiert, dufi Reste derjenigen Kultur, die ich
damals zum ersten Male ,der Kiirze halber nach ibrem — damaligen —
Hauptfundorte* die ,mykenische® nannte — ein Nume der ihr bis
heute geblieben ist — in Olympia absolut fehlen.
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primitiver Weise mit eingeritzten Verzierungen geschmiickt
sind (Dragendorff, Thera I1, S. 196 ff. Agina-Aphaia S. 446 f. 477).

Die handgemachten Scherben in der tiefen Schicht der
Altis konnen also nicht das geringste beweisen gegen das nach
allen ilbrigen Tatsachen feststehende nachmykenische Alter
des Heiligtums.

Von diesen Tatsachen sei hier nur an eine besonders
wichtige erinnert: die Ausgrabung der tiefsten Schicht in
Olympia hat allenthalben gezeigt, daf in der iiltesten Zeit des
Heiligtums bereits das Eisen in vollster Verwendung war.
s sind gerade in der tiefsten Schicht — auch unter dem
Heraion — besonders viele Eisengegenstiinde gefunden worden,
und zwar sowohl Waffen, insbesondere Lanzenspitzen, als auch
Teile von grotien Dreifilfien (vgl. Olympia IV, S. 3. 74. 75. 76.
123. 173 u. a.). Nun bezeichnet aber bekanntlich in den alten
Griiberfunden von Griechenland und Italien — um von anderen
Gegenden zu schweigen — das reichliche Auftreten von Eisen,
insbesondere seine Verwendung fiir Waffen eine scharfe Schei-
dung zweier Kulturperioden. In Griechenland liegt die Grenze
am Ende der mykenischen KEpoche. Alle die mykenischen
Funde gehiren noch der Bronzezeit an; das Eisen kommt hier
nur ganz vereinzelt in spiitmykenischen Funden vor, doch als
kostbares Metall nur in kleiner Quantitiit und niemals zu Waffen
oder groBeren Geriiten verwendet: hiichstens dak einmal ein
eisernes Messerchen mit Elfenbeingrift erscheint, wie in den
spiitmykenischen Griibern von Enkomi auf Cypern (Brit. Mus.,
Excavations in Cyprus, 1900, S. 25; vgl. Arth. Evans im Journal
of the anthropolog. institut. 1900, S. 212). Total anders ist
dies in den Gribern der nachmykenischen Zeit mit ihren
geometrischen Vasen, wo das Fisen reichlich und vor allem
fiir die Waffen verwendet vorkommt, ebenso wie in der iiltesten
Schicht der Altis. Genau entsprechend sind die Fundverhiilt-
nisse in Italien.

Dazu kommt, dafi alle die zahlreichen charakteristischen
Bronzegegenstiinde, welche in den tiefsten Schichten der Altis
zusammen mit jenen Eisensachen gefunden wurden, aufs engste
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zusammenhiingen mit den Grabfunden der ersten nachmyke-
nischen, der frithesten Eisenzeit in Griechenland, Italien und
Mitteleuropa. Meine Behandlung der olympischen Bronzen in
Olympia Bd. IV gibt cine Fiille von Belegen dafiir. Hierher
gehdren z. B. die Fibeln, die in der spiitmykenischen Zeit erst
in ihrer einfachsten ersten Gestalt erscheinen, deren ganze
reiche weitere Ausbildung der nachmykenischen Epoche zufillt.

Den positiven Tatsachen schliefit sich die negative an, dab
in Olympia nicht etwa nur die mykenischen Vasen, sondern
alle jene Gegenstiinde absolut fehlen, welche die mykenische
und die vormykenischen Epochen charakterisieren, also vor
allem alle die Kupfer- oder Bronzewerkzeuge; an ihre Stelle
war in Olympia schon in der iiltesten Zeit das Kisen getreten.
Ebenso fehlen villig die Steinwerkzeuge und Steingeriite, die
jenen Epochen niemals fehlen, ebenso die Steinamulette, die
Steinwirtel u. dgl., die Obsidianmesser, die mykenischen Gem-
men u. s. w., kurz alle jene Fiille von Gegenstiinden, die ge-
statten, eine Fundschicht vor die nachmykenische Zeit, in das
2. Jahrtausend hinaufzuriicken.

Die Frage nach dem Alter des Heiligtums von Olympia
ist also liingst sicher beantwortet, und die neue kleine Aus-
grabung dieses Jahres hat nichts neues hierfiir beigebracht.
Es ist so wie ich schon in meiner ersten Abhandlung iiber die
Bronzefunde 1879 angegeben hatte. In meiner vollstindigen
Bearbeitung der kleineren Funde. Olympia Bd. IV, ist alles
tatsiichliche Material geordnet vorgelegt und die Schliisse sind
leicht daraus zu ziehen. Leider wurde ich damals verhindert,
die zusammenfassende Behandlung zu publizieren, die ich vor-
bereitet hatte und die den olympischen Funden ihre Stellung
innerhalb der vor- und frithgeschichtlichen Kultur Europas an-
weisen sollte: dieses Vorhabens halber hatte ich in jenem Bande
Olympia IV alle Schliisse aus dem Materiale zu ziehen vermieden.
Als Ernst Curtius zuletzt die Geschichte Olympias zu schreiben
unternahm, da hat er (O1.1, S. 26 £.) nur einen ganz ungeniigenden
Gebrauch von dem Materiale machen konnen, das ich in jenem
Bande IV verarbeitet hatte. Denn diese Dinge lagen ihm, wie
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den Gelehrten seiner Generation itberhaupt, ja ganz fern. Daf
fir die Geschichte der Friihzeit Griechenlands die Funde des
Bodens, auch die kleinsten und unscheinbarsten, von unendlich
grolierer Bedeutung sein kénnen als die dunkeln literarischen
Traditionen, die wir besitzen, ist ein Gedanke, der ja erst in
den letzten Dezennien zum Durchbruch gekommen ist. Als
ich 1878 meine Arbeiten in Olympia begann, war den kleinen
Funden noch wenig Beachtung geschenkt worden (vgl. Bronze-
funde, 1879, S. 3), indem die Aufmerksamkeit auf ganz anderes
gerichtet gewesen war; ihre historische Bedeutung darzulegen,
versuchte ich damals zuerst in der Abhandlung von 1879.
Den Ausgangspunkt nahm ich von der oben besprochenen
Tatsache, dali die olympischen Funde erst einsetzen mit der
nachmykenischen Epoche und dali das System geometrischen
Stiles, das sie zeigen, genau demjenigen entspricht, das wir
durch andere Funde als nachmykenisch erweisen kinnen, daB
unter Arbeiten ,geometrischen® Stiles iiberhaupt scharf ge-
schieden werden miisse, indem (Bronzefunde, 1879, S. 71.) frith-
mykenische,!) cyprische, bootische, apulische u. a. geometrische
Dekorationssysteme nach Zeit und Art scharf zu scheiden seien,
dati aber das in Olympia erscheinende System speziell nach-
mykenisch sei. All dies von mir schon 1879 Aufgestellte hat
sich dann durch zahlreiche spiitere Funde und die nachfolgenden
Untersuchungen anderer Gelehrten bestiitigt und immer klarer
und deutlicher gezeigt.

Inshesondere ist die scharfe Scheidung der nachmykenischen
geometrischen Epoche, welcher die olympischen Funde angehiren,
von der vorangegangenen mykenischen immer deutlicher hervor-

1) Ieh wies dumals auf die frithmykenischen Vasen mit Mattmalerei
hin, deren geometrisches System von dem nachmykenischen ganz ver-
schieden ist. Uber vormykenische geometrische Dekoration im Allge-
meinen s. Antike Gemmen III, S.58f. Dorpfeld, Ath. Mitt. 1906 S.207
meint, es sei eine neue Entdeckung, daBi geometrische Dekoration uralt
sei, und er miisse aus dieser ,neuen Erkenntnis® erst die bistorischen
Folgerungen zichen. Fr wirft aber sitmtliche geometrische Stile in einen
Topf und zeigt, dak ihm auch die Anfangsgriinde des Wissens auf diesem
Gebiete fehlen,
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getreten und durch mehrere grofie Fundkomplexe klargestellt
worden. Ich evinnere z. B. an die Fundmassen, die Cypern
bietet, wo zuerst durch Ohnefalsch-Richters Beobachtungen
und Forschungen jene Scheidung iiberaus klar hervorgetreten
ist. Eben hier auf Cypern ist auch ein sehr entwickelter lo-
kaler, der mykenischen und der vormykenischen, d. h. der
spiiteren und der ilteren Bronzezeit angehdriger geometrischer
Stil beobachtet worden. Ich erinnere ferner an die Nekropolen
von Rhodos; dafi hier das Mykenische und das Nachmykenisch-
Geometrische absolut geschieden sind, hatte ich schon 1886
(im Jahrh. d. Arch. Inst. I, S. 134) zu konstatieren Gelegen-
heit. Ferner sei an Thera erinnert. dessen Nekropolen neuer-
dings so griindlich untersucht wurden. Auch hier die schiirfste
Scheidung der Olympia parallel laufenden nachmykenisch-
geometrischen KErscheinungen von den iilteren. Die Funde von
Thera sind auch dadurch besonders interessant, dali sie den
allmiihlichen Ubergang aus dem nachmykenisch-geometrischen
in den archaischen Stil des 7. Jahrhunderts. ebenso wie die von
Olympia, vortreftlich beobachten lassen. Ich erinnere endlich
an die groBen Fundmassen von Kreta, die in einer Fiille
klarster Tatsachen die scharfe Scheidung der Olympia paral-
lelen nachmykenisch-geometrischen Eisenzeitfunde von denen
der vorangegangenen Epochen zeigen und wieder den Uber-
gang jener in das Archaische des 7.—6. Jahrhunderts verdeut-
lichen. Ich kann schlieBlich auch auf meine neuen Aus-
grabungen am Aphroditetempel bei der Stadt Agina hinweisen,
wo jene Epochen des vor- und frithmykenisch-geometrischen,
des jiinger mykenischen und des nachmykenisch-geometrischen,
Olympia parallelen Stiles in Schichten iibereinander klar ge-
schieden zu Tage kamen.

DaB ich diese Dinge, die allen denen, die auf diesem Forsch-
ungsgebiete gearbeitet haben, wohl bekannt sind, hier rekapitu-
liere, hat einen besonderen Grund, den die Leser der Athenischen
Mitteilungen lingst erraten haben: es ist die seltsame Behand-
lung, welche Dirpfeld den Resultaten seiner neuen kleinen
Grabung im Heraion von Olympia a. a. O. Ath. Mitt. 1906,
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S. 205 ff. in dem Aufsatze ,das Alter des Heiligtums von
Olympia“ hat angedeihen lassen. Nach Dorpfeld wiire alle
unsere Forschungsarbeit der letzten dreilig Jahre umsonst und
irrig gewesen. Der nachmykenische, von mir in dem Olympia-
werke ,europiiisch-geometrisch“ genannte Stil ist nach Dorp-
feld nunmehr in die mykenische und die vormykenische Epoche,
die Dipylon-Vasen und was mit ihnen zusammenhiingt sind um
ein Jahrtausend oder mehr zuriickzuversetzen; jener ist der
Stil der alten ,Achiier“; der mykenische Styl sei dagegen
— hier wiirmt Dérpfeld eine lingst widerlegte Meinung auf —
phonikisch; jene olympischen Bronzen aber, die ich als Gruppe
des ,orientalisch-griechischen Stiles® zusammenfalite, die iiber
das 8. Jahrhundert nicht hinausgehen und von allem Mykenischen
durch eine ungeheure Kluft getrennt sind, zeigen nach Dorp-
feld den Einflui des angeblich gleichzeitigen mykenischen Stiles
auf den ,achiischen® u.s. w. Die Achtung, die ich vor den
bekannten grolien Leistungen Dorpfelds habe, macht es mir
schwer, diese seine neuesten Auslassungen so zu charakterisieren
wie es sich gebiihrt. Wie ich dariiber denken muf, geht aus
dem Vorangegangenen zur Geniige hervor. Dorpfeld ist sich
offenbar leider nicht bewufit, wie seltsam es wirkt, wenn er,
mit der Naivetiit villiger Unkenntnis, vermeint, durch ein ein-
faches ,meines Erachtens® die Resultate dreiigjihriger, auf
einer ungeheuren Fiille von Tatsachen beruhender Forschung um-
stiirzen zu konnen. Ich méichte ihn dabei an den Mann gemahnen,
den er sich sonst vielfach als Vorbild genommen zu haben
scheint, an Schliemann: dieser vereinigte mit all seinem
Dilettantismus doch einen tiefen Respekt vor der Wissenschaft!

Wie Dorpfeld zu seinen Seltsamkeiten gekommen ist, liegt
in semem Aufsatze deutlich zutage. Er verficht bekanntlich die
ungliickliche Idee, es lasse sich nachweisen, dafi die homerische
Dichtung mit ,Ithaka® die Insel Leukas gemeint habe. Indem
er ferner homerische und ,mykenische* Kultur ohne weiteres
gleichsetzt, sucht er an der Stelle auf Leukas, wo er die Stadt
des Odysseus vermutet, in der Ebene von Nidri, ,mykenische*
Uberreste. Er hat solche bis jetzt, scheint es, nicht gefunden,
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sondern nur ,monochrome* Topfware, die eine genauere Bestim-
mung nicht zuzulassen scheint (ich habe noch nichts davon zu
sehen Gelegenheit gehabt). Da Dirpfeld nun an einem anderen
Platze auf Leukas, bei Chortata, dieselbe Topfware mit ,geo-
metrischen Bronzen zusammen gefunden hat, welche durch Stil
und Form iufierst bestimmt charakterisiert sind, so ist klar,
dali jene Topfware nach diesen Bronzen bestimmt werden mufs.
Dies wird noch weiter dadurch bestiitigt, dali auch in Olympia,
und zwar in den untersten Schichten der Altis, genau dieselben
Bronzetypen mit derselben Topfware vorkommen, was Dorpfelds
neue kleine Grabung unter dem Heraion von neuem zu beob-
achten gestattet hat. Jene Bronzen von Chortata kenne ich durch
Photographien, die mir Dirpfeld zu senden die Freundlichkeit
hatte. Ks sind Stiicke, die den olympischen aufs genaueste
gleichen. Fs ist ein Pferdchen geometrischen Stiles mit durch-
brochener Basis wie Olympia IV, No. 197 ff,, ferner Schmuck-
kettenglieder wie ebenda No. 440, 444, Bommeln wie ebenda
No. 410 ff., eine Nadel iihnlich ebenda No. 482, endlich Doppel-
beile wie ebenda No. 523 f.  Gleichartige Bronzen sind in
Griechenland nur in Gribern mit den nachmykenisch geome-
trischen Vasen gefunden worden, sie sind den iilteren Epochen
absolut fremd: sie kommen auch weiter nordlich m den Funden
der Hallstadt-Epoche, so besonders iihnlich in der Nekropole
von Glasinac in Bosnien vor. Diese Bronzen von Chortata auf
Leukas sind also das genau bestimmbare Element; nach ihnen
sind dann jene Scherben von Nidri zu bestimmen. Dirpfeld
freilich bringt es fertig ganz anders zu schliefien; er ist so
ganz in seinen homerisch-mykenischen Ideen befangen, dak er
die Scherben von Nidri, der angeblichen Stadt des Odysseus,
ohne weiteres in das zweite Jahrtausend, in mykenische oder
vormykenische Zeit setzt und dann, darauf fuliend, die ander-
wiirts mit analogen Scherben gefundenen Bronzen, also die von
Chortata und den ganzen grotien Fundkomplex der untersten
Schichten in Olympia in jene selbe frithe Epoche verlegt! und
dies alles nur, weil eben Leukas das homerische Ithaka sein
und dieses in mykenischer Epoche seine Bliite gehabt haben soll.
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Genug von diesen Verirrungen, bei denen ich nur deshalb
linger verweilen mufite als sie verdienen, weil die Autoritit
Dirpfelds die Gefahr in sich schliefit, daz durch seine Behaup-
tungen Verwirrung in unsere Wissenschaft getragen werde.
Denn es ist etwas anderes, wenn ein Ch. Waldstein alles durch-
einander wirft, was wir {iber die frithzeitlichen Funde in Griechen-
land allmiihlich Gesichertes festgestellt haben (vgl. dariiber Berl.
Philol. Wochenschrift 1904, S. 816; 1906, S, 790 f.), als weun
ein Mann von den ungeheuren Verdiensten W. Dirpfelds der-
gleichen unternimmt.

Um zu rekapitulieren, was wir iiber das Alter des Heilig-
tums von Olympia glauben wissen zu dirfen: Die iiltesten
Funde gehoren der ersten nachmykenischen Epoche, um die Wende
des zweiten zum ersten Jahrtausend, ca. 1100—800 vor Chr. an.
In dieser Zeit bildet sich der ,nachmykenisch-geometrische* Stil
in Ornament, Tier- und Menschenfigur allmiihlich aus; seine
hichste reichste Entwicklung und Bliite wird aber erst in das
8. Jahrhundert fallen. Im 7. Jahrhundert sehen wir dann den
geometrischen Stil allmiihlich auslaufen und tibergehen in den
eigentlich archaisch-griechischen Stil. Seit wenigstens dem
8. Jahrhundert war neben dem ,geometrischen® oder , europiiisch-
griechischen immer miichtiger der ,orientalisch-griechische*
Stil aufgetreten. Aus der Kombination beider ist dann der
archaisch-griechische Stil erwachsen. Gegen Ende des 7. Jahr-
hunderts, wo dieser archaische Stil auf allen Gebieten nach
monumentalem Ausdruck strebt, ist das Heraion in Olympia
erbaut worden.



