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280 Sitzung vom 3. März 1906. 

Historische Klasse. 

Herr FRIEDRICH hielt einen für die Sitzungs berichte be-

stimmten Vortrag : 

Die ecclesia Augustana in dem Schreiben der 
istrischen Bischöfe an Kaiser Mauritius vom 
Jahre 591 und die Synode von Gradus zwischen 

572 und 577. 

Das Schreiben der istrischen Bischöfe, welches berichtet, 
unter Kaiser Justinian 1. hätten fränkische Erzbischöfe drei 
Kirchen der Aquileier Kirchenprovinz, die ecclesiae Beconensis 
(al. Bremensis), Tiburniensis und Augustana, mit Bischöfen 
besetzt, hat seit mehreren Jahrhunderten eine ganze Reihe 
von Hypothesen hervorgerufen. Doch wurde jüngst die eine 
Schwierigkeit dadurch gelöst, daß die wiedergefundene Hand-
schrift welche allein das Schreiben erhalten hat, der Cod. lat. , . 
Paris. 1682, weder Beconensis nach Baronius noch BremensIs 
nach Hardouin, sondern Breonensis hat. Es blieb somit nur 
noch die ecclesia Augustana zu erklären, unter der fast alle 
Forscher Augsburg suchten. Die Unwahrscheinlichkeit dieser 
Erklärung springt aber so sehr in die Augen, datj sie unmög-
lich als befriediO"end betrachtet werden kann. Der Vortragende 

" . h führt nun den Nachweis , daß die ecclesia Augustana lllC t 

Augsburg, sondern Aguntum, ein untergegangenes, . ｩｾ＠ ｾ･ｲ＠ ｎｾｨ･＠

des heutigen Lienz im Pustertal gelegenes MUlllClplUm, Ist. 
Und da seine Beweisführung zum Teil auf der Synode von 
Gradus zwischen 572 und 577 beruht, so weist er ferner nach, 
dati man mit U urecht, weil von späteren Fälschungen aus-
gehend, ihre Echtheit bestritten hat. Dieser Nach weis kommt 
auch den bischöflichen Kirchen von Seben und Trient zugute. 
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Studien zu Lukian. 

Von Karl Meiser. 

(Vorgetragen in der philos.-philol. Klasse am 3. März 1906.) 

I. Lukian und Jakob Bernays. 

Jakob Bernays hat in seiner Schrift .Lukian und die 
Kyniker" (Berlin 1879) eine Rettung des Kynikers Peregrinus 
versucht, d. h. er hat sich bemüht, den von Lukian so schwer 

｡ｾｧ･ｧｲｩｾ･ｮ･ｮ＠ Philosophen Peregrinus in ein möglichst gün-
stIges LlCht zu stellen und Lukian möglichst herabzusetzen. 
Zwar hat schon Johannes Vahlen in dem Index lect. Berol. 
1882/83 kurz und bündig nachgewiesen, daEl die Ansicht Ber-
nays' bezüglich der Stellung Lukians zu den Kynikern auf 

einem Irrtum beruhe; da jedoch das Ansehen eines Gelehrten 
wie ｾ｡ｫｯ｢＠ Bernays auf die Beurteilung Lukians nachhaltig ein-
gewIrkt hat und noch einwirkt, lohnt es sich wohl der Mühe . , 
dIe Behauptungen und Beweise des verdienten Gelehrten einer 
eingehenden Prüfung zu unterziehen. 

Es sind keine geringen Vorwürfe, die Lukian in seiner 
Schrift vom Lebensende des Peregrinus (negt ｔｩｪｾ＠ IIe(!EY(!lYOV 

ｔｃａｅｖｔｩｪｾＩ＠ dem sonderbaren Schwärmer macht: Ehebruch, Ver-
führung eines Knaben, Vatermord, Übertritt zu den Christen 
Gefangennahme und Freilassung, Ausstotjung aus der ｣ｨｲｩｳｴｾ＠
lichen Gemeinde, Schenkung des Vermögens an seine Vaterstadt 
Parion, dann Versuch, diese Schenkung wieder rückgängig zu 
machen, asketisches Leben in Ägypten, Ausweisung aus Rom, 
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sein Treiben in Griechenland und endlich seine Aufsehen er-

regende Selbstverbrennung in Olympia nach Schluß der ｯｬｹｾﾭ
pischen Spiele des Jahres 165 n. ChI'. (= 01. 236,1. nach. H16-
ronymus). Da es nicht möglich war, auf Grund ｾｉｴ･ｲ｡ｮｳ｣ｨ･ｲ＠

Zeugnisse diese Vorwürfe zu widerlegen, mUßte sIch ｂ･Ｎｲｮ｡ｾｳ＠

in der Hauptsache darauf beschränken, die GlaubwürdIgkeIt 
Lukians in Zweifel zu ziehen und seinen Charakter zu ver-

dächtigen. Er stimmt also dem Urteile Joan ｾｵｺ｡｣ｳＮ￼｢･ｲ＠ ｌｵｫＮｩ｡ｾ＠

bei (Lectiones Atticae p. 186): Samosatensls hulUs seu lOCI 
seu calumniae nullius famam minuunt. Noch einfacher wäre 
es gewesen, wenn er sich auch die andere ÄUßerung Luzacs 
angeeio'net hätte, der in der gleichen Abhandlung p. 310 sagt: 
Lucian:s, homo nequam; denn wenn Lukian ein nichtswürdiger 
Mensch war, dann gilt natürlich sein Zeugnis nichts und man 
braucht ihn überhaupt nicht mehr zu lesen. Wieland hat 
seiner Übersetzung der betreffenden Schrift Lukians eine Ab-
handlung beigegeben • über die Glaubwürdigkeit Lukians. in 
seinen Nachrichten vom Peregrinus" (IIl 93-110). DIese 
Abhandlung hat Bernays weder einer Erwähnung noch einer 
Widerlegung gewürdigt. Gewiß mit Unrecht. Denn wenn 
Wieland auch kein gelehrter Forscher war, so besaß er doch 

gesunden Menschenverstand, der noch immer mehr wert ｩｾｴ＠

als alle Gelehrsamkeit; und wie man bei Platon das UrteIl 
Schleiermachers nicht unberücksichtigt lassen darf, ebensowenig 
darf man bei Lukian Wieland beiseite setzen, da beide mit dem 

Autor den sie übersetzten, geistesverwandt waren. 
Wer die 'Werke Lukians unbefangen liest, gewinnt die 

Überzeugung, daß der Kern seines Wesens W ｡ｨｲｨ｡ｦｴｩｧｫｾｩｴ＠ un.d 
Offenherzigkeit war. Wie schön stellt er sich der Göttm Ph.I-
losophie in dem Dialoge .Der Fischer" (c. 19 f.) vor: .• Ich bm 
Freimund, Wahrmunds Sohn, der Enkel des WahrheItsuchers 

Ｈｉｉ｡ＨＡＨＡＱＩ｡ｵｩｑＱＩｾ＠ ＧａａＱＩＱＬｽｩｷＧＯＡｯｾ＠ TOV Ｇｅａ･ｹｾｉｕｕｏｖｾＩＮ＠ "Ich hasse die 
Prahl er, ich hasse die Schwindler, ich hasse die Lüge und den 
Dünkel und jede so geartete Sippe der verruchten Menschen. 

Es gibt aber deren gar viele, wie du weißt." (MwaJ.a'w'/! df.11 

uat ｦＮＱｗｏＩＡＰＱＩｾ＠ uat ｦｵ｡ｏＧｉｪｊ｣ｶｑｾＩｾ＠ uat ｉￄＬｷｏｗＨｐｏｾ＠ uat f.1wev na'/! TO 
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ｔｏｬｏｖｔｩｪＩｑ｣ｾ＠ ｬｩｬｏｯｾ＠ uvv f.1ta(!WV dv{j'(!wnw'/!' na'/!v 156 noJ.).oi dat'/!, 

ｗｾ＠ oiaßa.) .Ich liebe die Wahrheit, das Schöne und Schlichte 
und alles, was auf Liebe Anspruch hat; doch sind es ganz 
wenige, die dieser Empfindung würdig sind. Dagegen deren, 
die der entgegengesetzten Empfindung anheimfallen und dem 
Hasse näher stehen, gibt es viele Tausende. Ich laufe also 
Gefahr, die eine Empfindung aus Mangel an Betätigung bald 
ganz zu verlernen, die andere aber ganz meisterhaft zu ver-
stehen." ＨｲｰｴｊＮ｡ａｾ￟ＱＩｾ＠ TC ra(! uat ｲｰｴａｏｵ｡ｊＮｯｾ＠ uat ｲｰｻｊＮ｡ｮｊＮｯｲｵｯｾ＠ uat 

aaa uj'J rptMiaßat ｾｶｲｲ｣ｶｾＧ＠ ｮａｾＧＯＡ＠ dJ.J.' oJ.irot navv ｔ｡ｖｔＱＩｾ＠ iUlOt 

ｔｩｪｾ＠ ｔｦｘｖＱＩｾＮ＠ ol 156 vno Tfi EvavTEI{- TaTTOf.1cVOt uat uj'J f.1iact OlUCl­

OU(!Ot nc'/!Tautaf.1V(!lOl. Ut'/!QvvcvW TOtya(!OVv ｔｾｖ＠ f.16'/! vn' ､ＨＡｲｩ｡ｾ＠

dnolWßcT'/! ijQ1), ｔｾＧＯＡ＠ 156 na'/!v ｾｕＨＡｴ￟ｷｵｦＧＯＡ｡ｴＮＩ＠ .Meine Aufgabe 
besteht darin, die Schlechten zu hassen, die Guten zu loben 
und zu lieben." (TO f.1f'/!TOt Ef.10'/! TOlOVTO'/! Eauv, o[o'/! ｔｏｖｾ＠ f.16'/! 

ｮｏＧＯＡＱＩＨＡｯｶｾ＠ f.1tact'/!, Enat'/!ct'/! 156 ｔｏｖｾ＠ ｘＨＡＱＩ｡ｔｏｶｾ＠ uat rptJ.cT'/!.) Vom 
Geschichtschreiber verlangt er in erster Linie unbedingte Wahr-
heitsliebe (hist. conscr. 9, 39, 41, 61, 63). In einer satirischen 
Schrift, die er • wahre Geschichte" betitelt hat, wendet er sich 
gegen die erlogenen Reiseberichte und Reiseromane. Dort er-
zählt er unter anderem von seinem Aufenthalte bei den Ver-
dammten: Am strengsten wurden diejenigen bestraft, welche 
während des Lebens gelogen hatten, und die Geschichtschreiber, 
die nicht bei der Wahrheit blieben. Bei ihrem Anblicke hatte 
ich gute Hoffnung für die Zukunft, denn ich war mir keiner 
Lüge bewußt (2, 31). Aufrichtig sagt er ja in der Einleitung 
zu diesen satirisch phantastischen Erzählungen: Das wird das 
einzige Wahre daran sein, wenn ich sage, daß sie erlogen sind. 
Deswegen brauchen die Leser durchaus nicht daran zu glauben 
(1,4). Eine treffliche Schrift ist gegen die Verleumdung ge-
richtet. Im • Alexander" entlarvt er einen Lügenpropheten. 
Im • Lügenfreund " geißelt er den Aberglauben der Philosophen 
und erklärt, daß die Wahrheit und der gesunde Menschen-
verstand das wirksamste Schutzmittel sei gegen diese nichtigen 
und törichten Lügen (c. 40). Unermüdlich hebt er die Unwahr-
haftigkeit der Philosophen hervor, den Widerspruch, der zwischen 
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ihrem Leben und ihrer Lehre besteht. Die meisten der heutigen 
Philosophen, sagt er, eignen sich die philosophischen Lehren 
vollkommen an, aber sie leben so, als ob sie diese nur dazu 
läsen und studierten, um das Gegenteil davon zu tun (pisc. 34). 
Man wird nirgends einen größeren Widerspruch finden als 
zwischen ihren Worten und ihren Werken (fugit. 19). Die 
anderen fordern sie auf, die Wahrheit zu reden und doch können 
sie kaum die Zunge regen, ohne zu lügen (ebenda). An alles 
legt er den Maßstab der Wahrheit und Wahrhaftigkeit an und 
man müßte irre werden an der menschlichen Natur, wenn man 
annehmen wollte, daß Lukian über Peregrinus Lügen und Ver-
1eumdungen berichtet habe. Er faßt sein Urteil über Pere-
grinus in die Worte zusammen: • Es war ihm nie um die 
Wahrheit zu tun, sondern bei allem, was er sprach und tat, 
hatte er nur den Ruhm und den Beifall der Menge im Auge, 
so daß er sogar ins Feuer sprang, während er doch den Bei-
fall nicht einmal genießen konnte, da er ihn nicht mehr hörte" 
(c. 42). Lukian bezeichnet ihn als einen Herostratos (c. 22) 
und diese psychologische Erklärung der Handlungsweise des 
Peregrinus erscheint uns wohl annehmbar. Theagenes, der 
Schüler und Bewunderer des Peregrinus, vergleicht ihn (c. 25) 
mit den indischen vVeisen, wie Kalanos, der auch, um seine 
Todesverachtung zu zeigen, den freiwilligen Feuertod wählte. 
Lukian weist diese günstige Auffassung des Theagenes mit den 
Worten zurück: .als ob es nicht auch bei den Indern Narren 
und ruhmsüchtige eitle Menschen geben könnte". Auch die Tat 
des Kalanos fand verschiedene Beurteilung, wie Diodor 17,107 
erzählt: • Von den Anwesenden, sagt er, hielten die einen seine 
Tat für Verrücktheit, die anderen für eitle Ruhmsucht, um 
seine Standhaftigkeit zu zeigen, einige aber bewunderten seine 
Seelengröße und seine Todesverachtung. Auch Pausanias sagt 
nach Erwähnung der Selbstverbrennung des Timanthes (6, 8, 4): 

Was aber auch bereits derartiges geschehen ist unter den 
Menschen oder auch später einmal geschehen wird, das dürfte 
eher für Verrücktheit gelten als für Mannhaftigkeit, wenigstens 
nach meiner Meinung." 
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Solanus nennt (zu Alexander 54) den Lukian .aufrichtig 
und ehrlich" (candidus), weil er sich nicht scheute, ein un-
günstiges Orakel, das der Prophet Alexander über seine Person 
gefällt hatte, der Nachwelt zu überliefern. (Vides interim, quam 
candidus Lucianus, qui tantum in se iactum opprobrium posteris 
non veritus sit tradere.) Eduard Zeller schreibt (Die Philosophie 
der Griechen 111, 12, S. 689, Anmerkung 3): • Unter Antoninus 
Pius und seinen Vorgängern lebte Demonax, gleichzeitig Pere-
grinus mit dem Beinamen Proteus, dessen Gauklerleben und 
Selbstverbrellnung Lukian schwerlich erdichtet, wenn auch ohne 
Zweifel ausgeschmückt hat." Es ist aber wohl zu beachten , 
daß Lukian selbst seinen Freund Kronios, dem er die Schrift 
widmet, darauf aufmerksam macht, was er aus Eigenem hinzu-
fügte. Lukian war Augenzeuge bei der Selbstverbrennung des 
Peregrinus und als er von dem Schauplatze zurückkehrte, da 
begegneten ihm viele Neugierige, die ihn nach den näheren 
Umständen ausfragten. • vVenn ich nun, berichtet er, einen 
Gebildeten sah, dem erzählte ich wie dir die nackten Tat-
sachen, bei den Dummen und Wundersüchtigen aber erdichtete 
ich etwas aus mir selbst : Nachdem der Scheiterhaufen ange-
zündet war und Proteus sich hineingestürzt hatte, da sei zuerst 
ein gewaltiges Erdbeben entstanden unter Dröhnen der Erde, 
dann sei ein Geier mitten aus der Flamme emporgeflogen und 
in den Himmel entschwunden, indem er mit lauter menschlicher 
Stimme rief: Verlassen habe ich die Erde, ich steige zum Olymp 
empor." Und es dauerte nicht lange, so erzählte einer unter 
eidlicher Versicherung, • er habe selbst den Geier aus dem 
Scheiterhaufen emporfliegen sehen, den doch ich kurz zuvor 
hatte fliegen lassen zur Verspottung der Einfältigen und 
Dummen" (c. 39 f.). Wieland nennt (111, S. 45) Peregrinus 
den sonderbarsten Schwärmer und Alexander den crrößten Be-b 

trüger der Zeit Lukians; dementsprechend hat Eduard Zeller 
seine Abhandlung, die zuerst 1877 in der Deutschen Rundschau 
(Band 10, S.62-83) erschien,1) betitelt: Alexander und Pere-

1) Dann in den VOTt;ägen und Abhandlungen 2. Sammlung 1877, 
S. 154-188. Ich zitieI'e nach deI' Deutschen Rundschau. 
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trüger der Zeit Lukians; dementsprechend hat Eduard Zeller 
seine Abhandlung, die zuerst 1877 in der Deutschen Rundschau 
(Band 10, S.62-83) erschien,1) betitelt: Alexander und Pere-

1) Dann in den VOTt;ägen und Abhandlungen 2. Sammlung 1877, 
S. 154-188. Ich zitieI'e nach deI' Deutschen Rundschau. 
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grinus, ein Betrüger und ein Schwärmer. Er sagt: "Wenn 
auch Lukian mit der Bemerkung ohne Zweifel im Recht ist, 

daß die Eitelkeit und die Sucht Aufsehen zu machen an seinem 
wunderlichen Treiben einen Hauptanteil gehabt habe, so hat 
er ihn doch schwerlich richtig aufgefaßt, wenn er ihn wie 

Alexander einfach als einen Betrüger behandelt" (S. 74). "Er 
war ein Schwärmer, aber kein Schwindler" (S. 80). Die Grenz-

linie zwischen Schwärmer und Betrüger dürfte bei solchem 
Lebenswandel des Peregrinus, wie ihn Lukian schildert, schwer zu 

ziehen sein, und es ist auch zu beachten, daß der Apologet Athe-
nagoras in' seiner Schutzschrift für die Christen vom Jahre 177 
(c. 26) N eryllinos, Proteus und Alexander als drei gleichartige 

zusammenstellt. Auch den Kyniker Krescenz, den Ankläger 
des Märtyrers Justin , schildert Tatian in seiner Rede an die 

Griechen (c.19.) in ähnlicher Weise wie Lukian den Pere-

grinus ＨｊＨ･ｾｯｵｲ［･［＠ yovv 0 BVYI3OTuJ;aae; rfj ftEyaA.rJ nOA.Et natÖEeaoriq 

flEV navrae; vnEe1vEyUEV, cptA.aeyveiq OE navv neoosxhe; ｾｶＮ＠ {)a­

vawv OE 0 uaracpeovEiv oV/.lßOVA.sVWV ovrwe; aVToe; BOSOlct rov ()-a­

vawv, das Folgende korrupt).1) 
Die ootouon[a, die Lukian dem Peregrinus (c. 2, 12) vor-

wirft, heißt bei Tatian oot0ftavla, wofür er den Anaxarch als 
Beispiel anführt (c. 19 fth oUl Thv av{}ewnfvr;v ootoftav[av, we; 

'Avataexoe;, ano{)v1oucTC, xaetV OE rife; wv {hov yv(voswe; wv 

{)-avawv uaracpeOVr;ral yi1'lw{)-c.) 

Bernays geht bei seiner Beurteilung Lukians von dem grund-
falschen Satze aus, daß Lukian unfähig gewesen sei den Kynis-

mus richtig zu beurteilen. Er schreibt (S.42): "Es bedurfte einer 
Kenntnis der Tiefen und Höhen der Menschennatur, wie Epiktet 

sie besaß, um der doppelartigen Erscheinung des Kynismus 
Tadel und Lob gerecht zuzumessen. Ein Mann wie Lukian war 

1) Am Anfange des Kapitels nimmt der Herausgeber Eduard Schwartz 
eine Lücke an: 'YW't, iJ!; -,;olJ7;WV ovu lixovu, ｔｾｖ＠ UaUJ.Ar;ljJlJ! :rcae' ｾｦｬｊｩｊｊＡ＠

rw-v ｅｬｾＶｴｷｶ＠ ExnaloEVeO{}t:, * * ＩｊｙｏｖＱＧＸｾ＠ {}a1,';:r;ov xaraq;eov8lv xat 7:1Jv aln:-

ae"ElC1.V aaX8tv. o[ I,ae ::rra(}' vp:i'v g:nA.Oao({Jol 7:000V'[O'l/ aJlot5eovat ｲｩｪｾ＠ Ｆ｡ｽＨＬｾ｡ｇｷｾ＠

waTe u. S. w. Es hat aber nur eine Vi ortverschiebung stattgefunden: 
'YrUt, - eu:rca"J€vw{}e. oE )'ae :rcaQ' v/,tV <p:J.6ao<pot A8)'OVTG<; - aau€iv. 

V gl. c. 25 oE :rcae' Vf'Jv - <ptA.oao<pot; - - A8)'OVU, u. s. w. 
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dazu unfiihig. Man darf vielleicht behaupten, daß der echte Kynis-
mus dem Lukian noch unleidlicher gewesen als der erheuchelte. 

Jedenfalls war ihm der echte unverständlich in seinen allge-
meinen psychologischen Anlässen und wohl noch unverständ-

licher in seiner Verurteilung der Kaiserzeit. " (S. 46): "Ihm 
und seinesgleichen konnte nun eine Lebensrichtung wie die 

kynische nur tiefe Abneigung erwecken." Gleichwohl heißt es 

S. 21: "Lukians Verhältnis zu der früher von ihm in einzelnen 
Vertretern nicht unfreundlich beurteilten kynischen Lebens-
richtung war im Laufe der Zeit das einer ungemilderten Feind-

seligkeit geworden" und S. 48: "Aber solche kühle Freundlich-
keiten, mit denen der Kynismus in den früheren Schriften 

Lukians bedacht wird, hörten bald auf." 

Die Wahrheit ist, daß die ganze philosophische Tätigkeit 
Lukians auf dem Boden der kynischen Diatribe erwachsen ist. 

Alles, was er gegen Tyrannen und Machthaber, gegen Reich-

tum und Üppigkeit, gegen Götter und Orakel, Opfer und Ge-

bete vorbringt, stammt daher. Er hat, wie er selbst hervorhebt 
(bis accus. 33), den Kyniker Menippos ausgegraben und diesen 

in seinen Dialogen mehrfach zum 'V ortführer gemacht. In den 
Totengesprächen (21) werden Diogenes und Menippos als die 

einzigen gerühmt, die ohne Todesfurcht in die Unterwelt ein-

gegangen sind (vgl. das 27. Totengespräch), und Hermes nennt 
(22) den Menippos einen vollkommen Freien (ücv{)-seov aUetßwe;). 

In der Überfahrt (catapl. 4) heißt Diogenes der wackerste 
(0 YSVYatorawe;), der beste (0 ßEA.uowe;), weil er aus eigenem 

Antriebe dem Hermes behilflich war, den flüchtigen Tyrannen, 

der auf die Oberwelt zurückkehren wollte, wieder einzufangen. 

Klotho nennt ihn "Aufseher und Heiland der menschlichen Ge-
brechen" (c. 7). Niemand klagt ihn vor dem Richterstuhle des 
Rhadamanthys an, der Richter verweist ihn auf die Inseln der 

Seligen (c. 24), wo er sich auch in der" wahren Geschichte" 
befindet (2, 18). Wenn Lukian (pro imago 28) den als den besten 
der Philosophen bezeichnet, der den Menschen ein Ebenbild 

Gottes (cluova {)-I3OV) genannt hat, so meint er damit den 

Diogenes, wie Diogenes Laertios (6, 2, 51 wve; aya{)-ove; avoeae; 
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19EOW wwya<; elyat) bezeugt. Im 11. Totengespräche sind als 
Besitztümer des Diogenes und Krates bezeichnet: Weisheit, 
Genügsamkeit, Wahrheit, Freimut und Freiheit; diese haben sie 
von Antisthenes geerbt (c. 3) (vgl. das 24. Totengespräch ). Im 
10. Totengespräche tritt Menippos, den Hermes als besten der 
Menschen bezeichnet, als Gegner der Philosophen auf und ebenso 
ist er im Fischer (c. 26) als Verbündeter Lukians gegen die 
Philosophen erwähnt. Im 26. Totengespräche gibt Menippos 
dem Chiron die Lehre, verständig und zufrieden zu sein, sich 
mit den vorhandenen Verhältnissen zu begnügen und nichts 

davon für unerträglich zu halten. 

Selbst aus ärmlichen Verhältnissen hervorgegangen, hat 
sich Lukian zeitlebens ein warmes Herz für die Armut bewahrt. 
Den. Armen erzählt er die Geschichte seiner Jugend, damit 
arme Jünglinge an ihm sich ein Beispiel nehmen, daß man 
durch Fleiß und Ausdauer auch aus bedrängter Lage sich empor-
arbeiten könne. Es gefällt ihm, wenn Armut mit Freimut ver-
bunden ist; daher läßt er den Hermes zu Charon sagen: Krösos 
verträO't die FreimütiO'keit und die Wahrheit der 'Worte Solons 

b '" 
nicht, es scheint ihm etwas Fremdartiges, ein Armer, der sich 
nicht duckt, sondern frei heraussagt, was er denkt (Charon 13). 
Wie schön wird im .Hahn" dem armen Schuster Mikyllos 
auseinandergesetzt, daß er es im Kriege und im Frieden besser 
habe als die angesehenen und reichen Bürger. Mit wie köst-
lichem Humor benimmt er sich in der Unterwelt; denn dort 

lachen die Armen, betrübt und traurig sind die Reichen (catapl. 15). 
Wenn Wieland die Frage aufwirft: • Sollten sich auch die 
griechischen Schuster durch den Hang zum Grübeln und Spin-
tisieren, den man an unseren modernen Schustern bemerkt haben 
will, schon ausgezeichnet haben?" so ist darauf zu antworten, 
daß ein Schuster wohl deshalb gewählt ist, weil diese bei den 
Griechen als die verachtetsten Handwerker galten.1

) Auch 
Mikyllos wird wie Diogenes auf die Inseln der Seligen gesandt 
(c. 25). Die Armen werden auf die Unterwelt vertröstet: dort 

I) S. Leopold Schmidt, Die Ethik der alten Griechen II 437. 
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herrscht Friede (mort. dial. 10, 7, catapl. 15), dort herrscht 
Gleichheit (oflOTtflEa mort. dial. 15,2 looTtflEa mort. dial. 25,2). 
In dem reizenden Gespräche .die Wünsche" sagt Adeimantos, 
wo er ausmalt, wie er leben würde, wenn er durch Auffinden 
eines Schatzes plötzlich unermeßlich reich wäre: den hoch-
mütigen Reichen, die ihn zu besuchen kämen, würden seine 
sieben Türhüter, riesengroße Barbaren, die Türe vor der Nase 
zuschlagen, wenn aber ein Armer komme, den würden sie freund-
lich empfangen und zu Tische laden (c. 22). In den Satur-
nalien, kleinen Scherzen, wie sie Lukian zu dem Feste reichen 
Gönnern zu überreichen pflegte, läßt er den Kronos vor-
schreiben, was die Reichen für die Armen tun sollten: den 
Männern der Wissenschaft soll alles doppelt zugesandt werden, 
denn sie verdienen es, doppelte Portionen zu erhalten. .Auch 
Schulden sollen die Reichen für ihre armen Freunde bezahlen 
und den Mietzins, wenn einer diesen noch schuldig ist und 
nicht bezahlen kann (c. 15). Edle Freigebigkeit und Menschen-
freundlichkeit gegen die Armen macht das Leben der Reichen 
erst angenehm (c. 33). Die Reichen müssen ihre Selbstsucht 
(ra äray cpo..avwy) aufgeben (c. 24), andererseits sollen die 
Armen in ihren Ansprüchen nicht unverschämt sein (c. 37). 

Es kann keine Rede davon sein, daß Lukian für die Philo-
sophie der Entsagung kein Verständnis oder gar eine tiefe Ab-
neigung dagegen gehabt hätte. Die Überschrift des Dialoges 
ßEo)'J! JT:(2iiot<; müssen wir mit .Philosophenversteigerung" über-
setzen. Denn wenn auch eigentlich der ßEo<; der einzelnen 
Philosophenschulen versteigert wird, so schiebt sich doch von 
selbst für den ßEo<; der Name des Stifters der betreffenden 
Schule unter. Und dies ist um so mehr berechtigt, als ja alle 
Philosophen sich für echte Nachfolger und Jünger des Gründers 
der Schule ausgaben. Da dies aber zu dem Mißverständnisse 
Anlaß gab, als sei der Angriff Lukians gegen die Stifter der 

Schule gerichtet, so legt Lukian in dem .Fischer oder die 
Auferstandenen" seine Ansicht deutlich dar. Seine Angriffe 
gelten den entarteten, unwürdigen Philosophen. Daher ist schon 
in der .Philosophenversteigerung" bei der schroffen Schilderung 
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Schule gerichtet, so legt Lukian in dem .Fischer oder die 
Auferstandenen" seine Ansicht deutlich dar. Seine Angriffe 
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der kynischen Lebensrichtung die ursprünglich gute Absicht 
des Stifters dieser Schule nicht ven;chwiegen. Denn Diogenes 
sagt dort: .Ich ziehe wie Herakles zu Felde gegen die Lüste, 
nicht auf Befehl, sondern freiwillig, da ich die Absicht habe, 
das Leben zu reinigen." Der Käufer erwidert: .Brav, eine gute 
Absicht! Aber was verstehst du eigentlich? oder was hast du 
für einen Beruf?" Diogenes antwortet: .Ich bin ein Befreier 
der Menschen und ein Arzt ihrer Leiden; überhaupt will ich 
ein Prophet der Wahrheit und Freimütigkeit sein" (c. 8). Wenn 
er schließlich um den niedrigsten Preis, um 2 Ob oIen , losge-
schlagen wird, so hat dies darin seinen Grund, daß er als uvwv 

tief unter dem Menschen steht. Daher sagt der Käufer: • Pack 
Dich! das ist gräßlich, nicht mehr menschlich" (c. 11 anaYE· 

!uaed yde uat ovu avf}eWnlva ｕｙｅｉｾＭＩＮ＠ Sein Gegenstück ist 
Pythagoras, der Übermensch (c. 2 Ｍ､ｾ＠ {mee avf}ewnov clvat 

ßOVAETat; vgl. catapl. 16 ｻｭｅ･ＶＮｶｴｽ･ｷｮＶｾ＠ ｔｴｾ＠ ｡ｶｾ･ＩＮ＠

In dem Fischer läßt sich Lukian von der Wahrheit und 

Philosophie den Auftrag erteilen, alle Philosophen zu prüfen. 
Wenn er einen echten finde, den solle er bekränzen; wenn er 
aber auf einen verruchten Menschen stoße, dem die Philosophie 
nur zum Deckmantel diene, dergleichen es viele gebe, dem solle 
er einen Fuchs oder Affen auf die Stirne einbrennen. Und die 
Prüfung solle darin bestehen, zu untersuchen, ob einer über 
Gold, Ruhm und Sinnenlust erhaben sei (c. 46). Lukian erklärt 
sich dazu bereit, sagt aber voraus, daß es wenig Kränze, aber 
viele Brandmarkungen geben werde (c. 52). Lukian hat diesen 
Auftrag gewissenhaft ausgeführt: Zwei Philosophen hat er be-
kränzt, d. h. er hat jedem in einer eigenen Schrift ein ehrendes 
Denkmal gesetzt, dem Platoniker Nigrinus und dem Kyniker 
Demonax, alle anderen Philosophen hat er in zahlreichen 
Schriften gebrandmarkt und mit rücksichtsloser Schärfe als 
Heuchler blOßgestellt. So hat er das schandbare Leben des 
Kynikers Peregrinus aufgedeckt und in den L1eanErat drei andere 
Kyniker, ehemalige Sklaven, die ihren Herren entliefen und 
die Frau ihres Gastfreundes mit sich entführten, schonungslos 
entlarvt. Für Bernays ist der Demonax, die Verherrlichung 
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eines Kynikers, natürlich unbequem und er erklärt diese Schrift 
mit Immanuel Bekker für unecht, zumal, da sie auch eine für 
Peregrinus nicht schmeichelhafte Anekdote enthält. Dort wird 
(c.21) erzählt: .Als ihm Peregrinus Proteus vorwarf, daß er 
soviel lache und mit den Menschen scherze, und sagte: Demonax 
du benimmst dich nicht wie ein Kyniker, antwortete er: ｐ･ｲ･ｾ＠
grinus, du benimmst dich nicht wie ein Mensch." Die Echtheit 
des ｌＱｲｎＨｗｖ｡ｕｔｏｾ＠ ￟ｩｯｾ＠ ist von Eunapios in den Lebensbeschrei-
bungen von Philosophen und Sophisten ausdrücklich bezeugt. 1) 

AUßerdem gedenkt Lukian des Kynikers Proteus noch im 

Ｎｂ￼｣ｾ･ｲｮ｡ｲｲＢ＠ (c. 14), wo er sich über die Torheit lustig macht, 
daß e111 Verehrer des Philosophen, der ins Feuer sprang, dessen 
Stock um ein Talent kaufte. 

Bernays fährt in seiner Beurteilung Lukians fort (S. 42): 
.Aus einem, wie es scheint, nicht sehr erfolgreichen Advokaten 
war Lukian ein sehr erfolgreicher Literat dadurch geworden, 
daß er die Stimmung der gebildeten Durchschnittsmenschen im 
Zeitalter der Antonine mit der Gewandtheit eines betriebsamen 
und nicht ungraziösen Syrers zu treffen gewußt hatte. In dem 
VVasser, in das er nun einmal geworfen war, wollte er sch wimmen, 
um an das Ufer einer pekuniär unabhängigen und gesellschaft-
lich geachteten Stellung zu gelangen, das er ja auch erreicht 
hat. Ernste Studien irgend welcher Art hat er nie unter-
nommen. " 

Den Vorwurf, daß Lukian ein nicht sehr erfolgreicher 
Advokat gewesen sei, hat Bernays, wie es scheint, dem Artikel 
ａｯｶｵｴ｡ｶＶｾ＠ bei Suidas entnommen, wo es heißt: • Er war an-

fangs Sachwalter in Antiochia in Syrien; da er aber in diesem 
Berufe kein Glück hatte, wandte er sich der Schriftstellerei zu 
und er hat unendlich viel geschrieben." Der Artikel bei Suidas 
stammt von einem fanatischen christlichen Gegner; es ist also 
nicht der geringste Wert darauf zu legen. Die Angabe ist 

1) Denuo ed. Boissonade p. 454: AOVl<tav'J<; OB " 81< 4a/lOaarwv, 

｡ｶｾ･＠ anovoaio, eq ra ｹ･ｊＮ｡｡ｻｽｩｪｾﾷ｡ｴＬ＠ L1'7/ldwal<w, rpt}.oaorpov I<ar' 8I<ei"OVq WV, 

:eOVOVq ￟ｻｾｶ＠ a1'SrempS1', 81' 81<ei1'qJ Te ujJ ßtßUqJ I<ai aAAOtq aax{awtq 0,' 

OAOV anovoaaa,. 
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auch nicht wahrscheinlich. Wenn Lukian die mündliche Rede 
so meisterhaft beherrschte wie die schriftliche, dann war er 
ohne Zweifel auch ein tüchtiger Advokat. Lukian selbst sagt 
kein Wort von ･ｩｮ･ｾ＠ solchen Mißerfolge. Im Gegenteile. Im 
Fischer (c. 9) läßt er sich von Platon den Vorwurf machen, er 
stehe im Rufe, ein gewandter und geriebener Advokat zu sein 
(ipaot YOVy ｾｾｷ･｡＠ oe xat ｾｴｸ｡ｹｴｸＶｹ＠ Tlya elyat xal naJ'ovl}Yoy EY 

wic; ),6yotc;) und Diogenes sagt in seiner Anklage (c. 25): ,Er 
ist ein Redner, wie er sagt, der auf die Gerichtshöfe und das 
dort gewonnene Ansehen verzichtet hat und alle Gewandtheit 
oder Schärfe, die er sich im Reden angeeignet, nun auf uns 
losläßt." Daß er als Redner angemessenen Beifall fand (rd 
flEr(!ta EnatYOV flEJ'qJ) , erzählt er in der , Verteidigungsrede" 
(c. 15), wo er auch erwähnt, daß er in Gallien als öffentlich 
angestellter Lehrer der Beredsamkeit zu den gutbezahlten 
Sophisten zählte. Im, doppelt Angeklagten" sagt die Rhetorik, 
daß sie ihn berühmt und angesehen machte (c. 27). Was ihn 
dann veranlaßte, der Rhetorik in seinem 40. Lebensjahre völlig 

den Abschied zu geben, berichtet er selbst im Fischer, wo er 
zur Philosophie sagt (c. 29): ,Als ich aber sah, was für 
schlimme Dinge mit dem Berufe eines Redners notwendig ver-
bunden sind, Täuschung und Lüge, Frechheit, Schreien, Rau-
fm·eien und tausenderlei anderes, da entzog ich mich dem, wie 
es natürlich war, wandte mich dir, der Philosophie, zu und 
gedachte den Rest meines Lebens unter deinem Schutze zu 
verbringen, wie aus Sturm und Brandung in einen ruhigen 
Hafen gerettet." Aber auch hier erwarteten ihn nur neue Kämpfe. 
Wenn er dann nach einem ruhelosen Leben, nach heftigem 
Ringen mit Göttern und Menschen (diis et hominibus non 
pepercit, sagt Laktanz von ihm div. inst. I 9) in hohem Alter 
endlich des Kampfes müde, die Stelle eines kaiserlichen Be-
amten in Ägypten annahm, wer möchte ihm dies verdenken? 
Nach Mommsen (Hömische Geschichte 5 S. 569 Anm. 1) war es 
eine Subaltern stelle bei der Präfektur von Ägypten j er war 
{mOflY1)flQTo)'(!aq;oc;, lateinisch a commentariis oder ab actis. 
ｄ｡ｴｾ＠ es eine einträgliche, aussichtsreiche Stelle war, gibt er 
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selbst in der Verteidigungsrede an (c. 12). Es gab schon da-
mals hämische Menschen, die ihm einen Vorwurf daraus machten, 
als stehe die Annahme einer solchen Stellung in Widerspruch 
mit den Anschauungen, die er in der Schrift "über das traurige 
Los der Gelehrten, die sich an große Herren verdingen", so 
scharf und witzig ausgesprochen. Diesen mUßte er in einer 
Verteidigungsschrift nach weisen, daß ein Unterschied sei zwischen 
Privatdienst und Staatsdienst. Und doch schreibt auch heute 
noch Wilamowitz (Die griechische Literatur des Altertums, 
S. 172 f.) von Lukian, er sei am Ende in Ägypten in einem 
staatlichen Bureau untergekrochen, weil er klug genug ge-
wesen, den Staat und alles, was dazu gehört, allein ganz unge-
schoren zu lassen. Ähnlich sagt Bernays (S. 44 f.): ,In der 
Tat ist diese in dem Kaiser gipfelnde römische Bureaukratie, 
deren Mitglied er ja auch auf seine alten Tage ward, wohl das 
Einzige, was er während des ganzen Verlaufes seiner lang-
jährigen und fruchtbaren schriftstellerischen Tätigkeit nie ver-
spottet, ja, wo sich Gelegenheit bot, - mit unverhohlener 
Achtung und selbst da, wo er nicht loben konnte, - mit ge-
flissentlicher Schonung behandelt hat. Schwerlich blOß aus 
Furcht vor Ungelegenheiten." W enige Jahre nach Bernays 
schrieb Theobald Ziegler (in seiner Ethik der Griechen und 
Römer 1881, S. 194): ,Der sophistische Geist ist in ihm noch 
einmal zum Leben erwacht und darum gefiel ihm Epikur: 
jener Geist der Prinzip- und Charakterlosigkeit, jener geist-
reiche Nihilismus, der alles zerseh-;t, alles negiert, alles ver-
höhnt, nur - und das ist das Schlimmste - die hohe Obrig-
keit in Rom mit seinem Spotte verschont." Da die Zeit der 
schriftstellerischen Tätigkeit Lukians in die Regierung der 
Antonine fiel, die beste und glänzendste Epoche der römischen 
Kaiserzeit, warum hätte er die Regierung bekämpfen sollen? 
MUß denn jede Regierung, auch wenn sie gut ist, angegriffen 
werden? Man möchte Lukian jetzt so gerne zum gememen 
Streber herabwürdigen. Aber wenn es ihm um kaiserliche 
Huld und Gnade zu tun war, warum hat er nicht, statt so 
gänzlich unbekannte Philosophen wie Nigrinus und Demonax 
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zu feiern, den Kaiser Mark Aurel in einer eigenen Schrift als 
wahren und echten Philosophen verherrlicht? Hat er etwa 
die stoischen Philosophen geschont, weil ein Stoiker auf dem 
Throne saß? Nein, über keine Philosophenschule hat er mehr 
Spott und Hohn ausgegossen, als gerade über die Stoiker. 
Sieht das einem Buhlen um Hofgunst gleich ? Nein, Lukian 
war ein Charakter, und was die Annahme der Stelle in Ägypten 
betrifft, so war er wohl der rechte Mann für diesen Posten 
und er rechtfertigt sich sehr schön, wenn er schreibt: ,Der 
tüchtige Mann muß tätig sein und wie könnte er anders seine 
Pflicht erfüllen, als wenn er mit Freunden zusammenwirkt zum 
allgemeinen Besten und in vollem Lichte der Öffentlichkeit eine 
Probe von sich ablegt, wie es steht mit seiner Treue, seinem 
Eifer und seiner Liebe gegenüber dem, was ihm anvertraut ist, 
auf daß er nicht nach dem bekannten Worte Homers ,eine 

nutzlose Last der Erde sei" (Apol. c.14). Gerade diesen Vor-
wurf hatte er den Philosophen gemacht, daß sie eine nutzlose 

Last der Erde seien (Icaromen. 29). 
Wenn ihm Bernays ernste Studien abspricht, so ist auch 

das nicht richtig. Lukian besaß brennenden Ehrgeiz. Er sagt 
selbst, daß er den rauhen und steilen Weg einschlug, um auf 
den Gipfel der Rhetorik zu gelangen, weil er mit Hesiod der 
Ansicht gewesen sei, daß das Gute erarbeitet werden müsse 
(be UVy noywy cpvw{}at Taym96. rhetor. praecept. 8). Keine 

Anstrengung wird der arme syrische Junge gescheut haben. 
Er bildete sich an den besten griechischen Dichtern und Rednern, 
an Thukydides und Platon und studierte die Komiker und 
Tragiker (Lexiphanes 22). Denn er war der Überzeugung, daß 
die Kunst der Darstellung nur durch viele Übung, beständige 
Arbeit und durch Nachahmung der Alten gewonnen werde 

(hist. conscr. 34). Zweierlei könne man aus den Alten lernen: 
die Kunst zu reden und die Kunst pflichtgemäf3 zu handeln, 
wenn man das Beste nachahme und das Schlechtere meide 
(adv. indoct. 17). Nur durch ernste Studien konnte er es zu 
jener sprachlichen Vollkommenheit bringen, die wir staunend 
an ihm bewnndern, zu jener einfach natürlichen, durchsichtigen 

Studien zu Lukian. 295 

und kristallklaren Redeweise (oam'hYEta Lexiph 23) d· ·h 
•• '1'./. ,16 1 n zu 

elllem Schnftsteller ersten RanO"es macht von d . h o , em WIr eute 
noch alle lernen können. Dies ist das Einzig·e UT h 
W

.I . ' "as auc 
1 amoWltz an ihm anerkennt wenn er schreI·bt· S· .[' , . , eIn 101'-

males ｔ｡ｾ･ｮｴ＠ ist um ｾｯ＠ bewundernswerter, da er den Schweiß, 
､ｾｲ＠ an selllen Essays III den verschiedensten alten Formen klebt 
ｬｬｬ･ｾ｡ｬｳ＠ .spüren läßt." Er besaß aUßerdem vielseitige ｡ｬｬｧ･ｾ＠
ｭｭｾＺ＠ ｂｬｬｾｵｮｾＬ＠ ｡ｾ｣ｨ＠ Kunstverständnis, und hatte sich redlich 
bemuht, slCh III dIe einzelnen philosophischen Svsteme h· e· _ b . • III III 
zu.ar mten. Selbst Bernays mUß zugeben (S. 51), daß der Über-
bhc.k über den Entwicklungsgang der Philosophie bei den ver-
schleden.en Völkern in ｾ･ｮ＠ ,entlaufenen Sklaven" gar nicht 
ungeschlCkt abgefaßt S61 Wer die Sch wa··chen d . 1 ... er elllze nen 
phIlosophIschen Systeme so witzig zu treffen weiß, mUß doch 

･ｴｷｾｳ＠ mehr ｾｬｳ＠ oberflächlich unterrichtet gewesen sein. Er selbst 
｢･ｺ･ｉＮ｣ｨｮｾｴ＠ ｳｉｾｨ＠ (de salto 2) als einen Mann, der mit der Philo-

sO?hle ｾｬｃｨ＠ lll, ｲ･｣ｨｾ･ｭＮ＠ Maße beschäftigt habe (cptJ..ooocpirz- Td 
ftET(!.ta ｗｦｴｾａｲ［ｘｗ｣［ＩＬ＠ viellelCht mit Anspielung auf die Worte des 
Kalhkles III Platons GorO"ias (484 C)· Die Ph·l I·· t . 

•• 0.. , 1 osop 11e 1S Ja 
etwas .. ｧｾｮｺ＠ . ｨｵ｢ｾ｣ｨ･ｳＬ＠ wenn elller sich mäßig CUf:T(![WC;) damit 
beschaftJgt III selller Jugend; wenn einer aber übel·m··c.· . h d.t . aMlg SIC 
amI ab!SIbt, dann ist sie ein Verderben der Menschen." 

Lukrans Hauptstudium aber war ､･ｾ＠ Mensch gewiß k . 
.. htr h St d· ,61n verac IC es u rum, wenn anders Goethe recht hat, der in 

den Wahlverwandtschaften (Il 7) behauptet· D . tl· h S . . , as mgen IC e 
tudrum . der Menschheit ist der Mensch" .1) Mit Eifer und 

Erfolg Ｎｾｖｬ､ｉｾ･ｴ･＠ er sich ｾｩ･ｳ･ｭ＠ ｾｴｵ､ｩｵｭＬ＠ und so gelang es ihm, 
ｵＮｮｶ･ｲｧ｡ｮｧｾｬｃｨ･＠ Kulturbrlder selller Zeit zu entwerfen, wie wir 
SIe aus kelllem anderen Jahrhunderte besitzen. 

. Bernays behauptet weiter (S. 43): ,Lukian will seine Leser 
mIt ｾ｡ｵ･ｭ＠ Spott und Spiel in bunten Bildern unterhalten und 
hat ｬｭｾ･ｲ＠ nur Schwache, wie den Jupiter und die Philosophen 
angegnffen" . ' 

1) Nach Pope, Essay on Man 1I 1: 

Know then thyself, presume not God to Bcan! 
. The proper study of mankind is man. 

1906. Sltzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. KI. 20 
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E
s ist wahr Lukian nennt sßine Schriftstellerei bescheiden 

, Cl ' 
nur eine Unterhaltung und ein Spiel (TE(!ljJle; iiHwe; uat ｮｾｬ＠ w 

Prometh. in ver bis 2), eine Mischung aus philosophischem DIalog 
und Komödie (ibid. 5), aber im Grunde ist auch .seine ａｮｦｧｾ｢･Ｌ＠
das ridentem dicere verum oder, wie er es semem Vorblld_e, 

dem Kyniker Menippos, zuschreibt, lachend zu beißen ｾｹ､ｾｙ＠
u,pa lioauvc bis accus. 33). Aber gänzlich unbeg:ündet 1st dIe 
Behauptung, er habe immer nur Schwache angegnffen .. vVarum 
sollte Jupiter zu den Schwachen gehören? vVer dIe ｖｯｬｾｳﾭ
reliO'ion anO'reift weckt den religiösen FanatIsmus gegen sIch 

b b' . d' d 
d daß dieser zu den Schwachen gehöre, WIr meman 

un "h . 
zugeben können. Erzählt doch Lukian selbst, W16. 1 n seme 
feindselige Stellung zu dem Propheten Alexander m Lebens-
O'efahr brachte. Dieser hatte den Seeleuten und dem Steuer-
ｾ｡ｮｮ＠ des Schiffes, auf welchem Lukian fuhr, im geheimen auf-
O'etraO'en ihn während der Fahrt ins Meer zu werfen, was nur 
durch" die Ehrlichkeit des Steuermannes verhindert wurde. 
Nun wollte Lukian, aufs höchste entrüstet, gegen den heuch-

lerischen Propheten gerichtlich vorgehen, aber der Arm des 
Staates, Avitus, der Statthalter von Bithynien und Pontus, 
schützte den Propheten, weil dieser der Schwiegervater des 
Rutilianus,l) eines der höchsten Staatsbeamten in Rom, war; 
so mußte Lukian von seiner Klage abstehen (Alexander 56 f.). 
Wilamowitz nennt den Alexander von Abonuteichos verächt-
lich einen kleinen Winkelpropheten ", den Lukian leicht ab-
schlachten konnte; aber wie kaun man den einen kleinen Winkel-
propheten nennen, der im ganzen römischen Reiche ｾｯ＠ ｧｲｾ￟･ｳ＠
Aufsehen erregte, daß selbst der Kaiser Mark Aurel 1m KrIege 
mit den Markomannen und Quaden den Rat des Propheten 

befolO'te, zwei Löwen in die Donau zu werfen? Gerade de,n 
Großbetrieb dieses Orakels hebt Lukian hervor, das so ｧｲｯｾﾭ
artig eingerichtet wal', daß Orakel in allen Sprachen, WIe 

---1) Coi.-Just. IX 43, 1 Rutiliano legato Ciliciae rescri.psit ａｮｴｯｮｩｾｵｳ＠
Pius. W. Liebenam, Forschungen zur Verwaltungsgeschichte des rom. 

K 
. . hIS 416 Ein Rutilianus wal' Konsul 169 p. ChI'. S. Jos. 

alserrelC es ,. . 
Klein, Fasti consulares. 
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ｳｹｲｾｳ｣ｨＬ＠ keltisch, skythisch, erteilt werden konnten. In seiner 
meIsterhaften Charakteristik des Propheten erwähnt Lukian aus-

､ｲ￼｣ｫｬｩ｣ｾＬ＠ ､ｾ￟＠ ihm ein Zug ins Große (Ta flcya2ov(!yov) eigen 
war, daß sem Denken mit nichts Kleinem sich begnüo·te so _ 
d dß . b' n 

ern a· er Immer auf das GrÖßte den Sinn gerichtet hielt 
(AI.exander ｾＩＮ＠ Ebenso unrichtig ist es, wenn Wilamowitz sagt, 
.?Ie olympIschen Götter durfte er nach Belieben travestieren, 
dIe doch nur noch für das Ballett und die Kinderstube Per-
sonen waren: d.ie ｭ￤｣ｨｾｩｧ･ｮ＠ Götter, Asklepios, den ägyptischen 
Hermes, SabazlOs, Chnstus, Mithrm, und vor allem Hadrian 
und .die anderen Kaiser hütet er sich wohl anzugreifen." 
Hadnan und die anderen Kaiser anzugreifen hatte er nicht 
den geringsten Anlaß, übel' Asklepios hat er sich vielfach lustiO' 

g,.emacht, auch ､ｾｳ＠ Orakel in Abonuteichos gehörte ja ｺｵｾ＠
Kultus des AskleplOs, den. Sabazios rechnet er (Icaromen. 27) 
zu den aus der Fremde emgedrungenen Göttern zweideutiger 
Herkunft. Ebenso erwähnt er ihn in der. Götterversammlung" 
(c. 9) neben Mithras, von dem er sagt: .oder der Mithras dort 
｡ｵｾ＠ ｍｾ､ｩ･ｮ＠ mit seinem Kaftan und Turban, der nicht einmal 
Gnechlsch kann, so daß er es gar nicht versteht wenn einer 
ihm zutrinkt". ' 

Wie ､ｩｾ＠ Gegner Lukians in religiösen Dingen nicht als 
ｳ｣ｾ＠ wach bezeIchnet werden können, ebensowenig die Philosophen. 
ｾｉ･＠ Zahl der Philosophen war endlos gewachsen, überall, wo-
hm das. Ange blickte, sah man Philosophen (bis accus. 6) und 
da LuklUn alle Sekten aufs heftigste bekämpfte, hatte er tat-
sächlich Feinde ringsum; schon der Zahl wegen konnten diese 
Gegner nicht schwach sein. Was für erbitterte Kämpfe was 
für ｨ･ｾｴｩｧ･ｮ＠ ·Widerstand mUß es da gegeben haben, ｢･ｳｾｮ､･ｲｳ＠
von seIte der Stoiker und Kyniker, die, wie Lukian von Pere-
grinus sagt, das Schimpfen zu ihrem Berufe gemacht hatten 
(c. 18) und die, wenn die Beweise ausgingen, mit dem Knüttel 

｡ｲｧＮｾｭ･ｮｴｩ･ｲｾ･ｮＮ＠ Als Peregrinus sich ins Feuer gestürzt hatte, 
erzahlt Luklan, da habe er die Anwesenden aufgefordert, sich 

ｺｾ＠ ･ｮｴｦｾｲｾ･ｮ［＠ • die Kyniker aber zürnten und schimpften auf 
mICh, eImge griffen auch zu ihren Stöcken. Erst als ich drohte , 

20* 

J 



, , 

I' 
i 

296 K. Meiser 

E
s ist wahr Lukian nennt sßine Schriftstellerei bescheiden 

, Cl ' 
nur eine Unterhaltung und ein Spiel (TE(!ljJle; iiHwe; uat ｮｾｬ＠ w 

Prometh. in ver bis 2), eine Mischung aus philosophischem DIalog 
und Komödie (ibid. 5), aber im Grunde ist auch .seine ａｮｦｧｾ｢･Ｌ＠
das ridentem dicere verum oder, wie er es semem Vorblld_e, 

dem Kyniker Menippos, zuschreibt, lachend zu beißen ｾｹ､ｾｙ＠
u,pa lioauvc bis accus. 33). Aber gänzlich unbeg:ündet 1st dIe 
Behauptung, er habe immer nur Schwache angegnffen .. vVarum 
sollte Jupiter zu den Schwachen gehören? vVer dIe ｖｯｬｾｳﾭ
reliO'ion anO'reift weckt den religiösen FanatIsmus gegen sIch 

b b' . d' d 
d daß dieser zu den Schwachen gehöre, WIr meman 

un "h . 
zugeben können. Erzählt doch Lukian selbst, W16. 1 n seme 
feindselige Stellung zu dem Propheten Alexander m Lebens-
O'efahr brachte. Dieser hatte den Seeleuten und dem Steuer-
ｾ｡ｮｮ＠ des Schiffes, auf welchem Lukian fuhr, im geheimen auf-
O'etraO'en ihn während der Fahrt ins Meer zu werfen, was nur 
durch" die Ehrlichkeit des Steuermannes verhindert wurde. 
Nun wollte Lukian, aufs höchste entrüstet, gegen den heuch-

lerischen Propheten gerichtlich vorgehen, aber der Arm des 
Staates, Avitus, der Statthalter von Bithynien und Pontus, 
schützte den Propheten, weil dieser der Schwiegervater des 
Rutilianus,l) eines der höchsten Staatsbeamten in Rom, war; 
so mußte Lukian von seiner Klage abstehen (Alexander 56 f.). 
Wilamowitz nennt den Alexander von Abonuteichos verächt-
lich einen kleinen Winkelpropheten ", den Lukian leicht ab-
schlachten konnte; aber wie kaun man den einen kleinen Winkel-
propheten nennen, der im ganzen römischen Reiche ｾｯ＠ ｧｲｾ￟･ｳ＠
Aufsehen erregte, daß selbst der Kaiser Mark Aurel 1m KrIege 
mit den Markomannen und Quaden den Rat des Propheten 

befolO'te, zwei Löwen in die Donau zu werfen? Gerade de,n 
Großbetrieb dieses Orakels hebt Lukian hervor, das so ｧｲｯｾﾭ
artig eingerichtet wal', daß Orakel in allen Sprachen, WIe 

---1) Coi.-Just. IX 43, 1 Rutiliano legato Ciliciae rescri.psit ａｮｴｯｮｩｾｵｳ＠
Pius. W. Liebenam, Forschungen zur Verwaltungsgeschichte des rom. 

K 
. . hIS 416 Ein Rutilianus wal' Konsul 169 p. ChI'. S. Jos. 

alserrelC es ,. . 
Klein, Fasti consulares. 

Studien zu Lukian. 297 

ｳｹｲｾｳ｣ｨＬ＠ keltisch, skythisch, erteilt werden konnten. In seiner 
meIsterhaften Charakteristik des Propheten erwähnt Lukian aus-

､ｲ￼｣ｫｬｩ｣ｾＬ＠ ､ｾ￟＠ ihm ein Zug ins Große (Ta flcya2ov(!yov) eigen 
war, daß sem Denken mit nichts Kleinem sich begnüo·te so _ 
d dß . b' n 

ern a· er Immer auf das GrÖßte den Sinn gerichtet hielt 
(AI.exander ｾＩＮ＠ Ebenso unrichtig ist es, wenn Wilamowitz sagt, 
.?Ie olympIschen Götter durfte er nach Belieben travestieren, 
dIe doch nur noch für das Ballett und die Kinderstube Per-
sonen waren: d.ie ｭ￤｣ｨｾｩｧ･ｮ＠ Götter, Asklepios, den ägyptischen 
Hermes, SabazlOs, Chnstus, Mithrm, und vor allem Hadrian 
und .die anderen Kaiser hütet er sich wohl anzugreifen." 
Hadnan und die anderen Kaiser anzugreifen hatte er nicht 
den geringsten Anlaß, übel' Asklepios hat er sich vielfach lustiO' 

g,.emacht, auch ､ｾｳ＠ Orakel in Abonuteichos gehörte ja ｺｵｾ＠
Kultus des AskleplOs, den. Sabazios rechnet er (Icaromen. 27) 
zu den aus der Fremde emgedrungenen Göttern zweideutiger 
Herkunft. Ebenso erwähnt er ihn in der. Götterversammlung" 
(c. 9) neben Mithras, von dem er sagt: .oder der Mithras dort 
｡ｵｾ＠ ｍｾ､ｩ･ｮ＠ mit seinem Kaftan und Turban, der nicht einmal 
Gnechlsch kann, so daß er es gar nicht versteht wenn einer 
ihm zutrinkt". ' 

Wie ､ｩｾ＠ Gegner Lukians in religiösen Dingen nicht als 
ｳ｣ｾ＠ wach bezeIchnet werden können, ebensowenig die Philosophen. 
ｾｉ･＠ Zahl der Philosophen war endlos gewachsen, überall, wo-
hm das. Ange blickte, sah man Philosophen (bis accus. 6) und 
da LuklUn alle Sekten aufs heftigste bekämpfte, hatte er tat-
sächlich Feinde ringsum; schon der Zahl wegen konnten diese 
Gegner nicht schwach sein. Was für erbitterte Kämpfe was 
für ｨ･ｾｴｩｧ･ｮ＠ ·Widerstand mUß es da gegeben haben, ｢･ｳｾｮ､･ｲｳ＠
von seIte der Stoiker und Kyniker, die, wie Lukian von Pere-
grinus sagt, das Schimpfen zu ihrem Berufe gemacht hatten 
(c. 18) und die, wenn die Beweise ausgingen, mit dem Knüttel 

｡ｲｧＮｾｭ･ｮｴｩ･ｲｾ･ｮＮ＠ Als Peregrinus sich ins Feuer gestürzt hatte, 
erzahlt Luklan, da habe er die Anwesenden aufgefordert, sich 

ｺｾ＠ ･ｮｴｦｾｲｾ･ｮ［＠ • die Kyniker aber zürnten und schimpften auf 
mICh, eImge griffen auch zu ihren Stöcken. Erst als ich drohte , 

20* 

J 



" I 

I 
111 

I " 

298 K. Meiser 

etliche von ihnen zu packen und ins Feuer zu werfen, damit 
sie ihrem Lehrer folgten, hörten sie auf und hielten Frieden" 
(c.37). An einer anderen Stelle (c. 2) sagt er: .Beinahe wäre 
ich von den Kynikern zerrissen worden, wie Aktäon von den 
Hunden oder sein Vetter Pentheus von den Mänaden". Daraus 
hat wohl der fanatische Gegner Lukians bei Suidas geschöpft, 
wenn er schreibt: .Seinen Tod soll er durch Hunde gefunden 
haben, weil er gegen die Wahrheit wütete; denn in dem Leben 
des Peregrinus greift er das Christentum an und lästert Christus 
selbst, der ganz Verruchte. Deshalb hat er auch für sein 
Wüten gebührende Strafe schon im gegenwärtigen Leben er-
litten und im zukünftigen wird er mit dem Satan Erbe des 
ewigen Feuers sein." Lukian freilich lebte anderer Überzeugung. 
Er läßt sich in der • wahren Geschichte" (2, 27) von den Be-
wohnern der Insel der Seligen die Weissagung geben, daß er 
binnen weniger Jahre wieder zu ihnen kommen werde und 
.sie zeigten mir bereits meinen künftigen Thron und Platz in 
der Nähe der Besten. " Beim Abschied ließ er sich von Homer 
für einen zu errichtenden Denkstein das Epigramm dichten: 

.Lukianos hat dies alles gesehn, der Liebling der Götter; 
Dann ist er wieder zurück in die liebe Heimat gefahren" 

(c. 28). Den Tod durch Hunde hat der Fanatiker natürlich 
wörtlich verstanden, das Zerrissen werden von Kynikern, was 
Bernays für den ursprünglichen Sinn der Sage hält, hätte ihm 
durchaus nicht genügt. Aber wenn Bernays glaubt, Lukian 
sei von den Kynikern zerrissen worden, wie kann er dann die 
Gegner Lukians, die Philosophen, zu den Schwachen rechnen? 

Noch schlimmer als um das Wissen Lukians steht es nach 
Bernays um seine Überzeugung. Er schreibt (8. 44): .Lukian 
trägt in bezug auf alle religiösen und metaphysischen Fragen 

eine lediglich nihilistische Öde zur Schau; - - man erhält 
den Eindruck, als habe er gemeint, die Negation des Ver-
kehrten genüge, um die geistigen und gemütlichen Bedürfnisse 
des Menschen zu befriedigen". Nicht alle Leser Lukians haben 
aus seinen Schriften diesen Eindruck gewonnen. Moritz Seyffert 

Studien zu Lukian. 299 

z. B. schreibt in der Einleitung zum Zcvc; Teayq)(Mc; (Griechi-
sches Lesebuch für Sekunda 2 Abteilung)' lnde d , . .• m er so em 
Aberglauben seiner Zeit die tiefsten Wunden schlug d d r . un em 
re Iglösen BeWUßtsein derselben alles zu rauben schien, hat er 
｡ｾｦ＠ der andern Seite dadurch, daß er überall in seinen Schriften 
die höchsten sittlichen Interessen der Menschheit, die Ideen des 
Wahren und Guten, vertritt, auch positiv auf die Gemütsrich-
tung seiner Zeit gewirkt und so auf doppelte Weise den Boden 

ｺＮｾｲ＠ ｾｵｦｮ｡ｨｭ･＠ einer rieuen Saat, der christlichen Lehre, emp-
fanglIch gemacht". Lukian glaubt an die Macht der Philo-
so?hie. Sie ist ihm die Himmelstochter, welche Zeus aus Mit-
ｬ･ｾ､＠ . dem Menschengeschlechte zu Hilfe sandte, denn sie allein 
ｓｾｉ＠ ｬｉｾｉｓｴ｡ｮ､･ＬＮ＠ die ｍ･ｾｾ｣ｨ･ｮ＠ von Unwissenheit und Ungerech-
tigkeIt zu ｨｾｉｬ･ｮ＠ Ｈｦｾｧｬｴｉｶｩ＠ 5). Das Volk hat eine hohe Achtung 
vor . der PhIlosophie und verehrt sie als himmlisches Wesen 
(fuglt .. 3), aber angebliche Freunde derselben, die ihren Namen 
entweihen, bringen sie in Verruf und lähmen ihre Wirksamkeit 
ｾｮ､＠ so ｉｾ￟ｴ＠ er die Philosophie klagen: .Schon seit langer Zeit 
ISt es mIr unmöglich geworden, auch nur einen auf meine Seite 
zu ｺｩ･ｨ･ｾ［＠ ｩｾｨ＠ habe das Schicksal der Penelope: alles, was ich 
ｷｾ｢･Ｌ＠ ｷｾｲ､＠ m ･ｩｾ･ｭ＠ Augenblicke wieder aufgetrennt; die Un-
,,:"lssenheIt und die Ungerechtigkeit höhnen über mich, wenn 
sie sehen, wie meine Arbeit nutzlos und meine Mühe ver-
schwendet ist". (fugit. 21). .Immer habe ich die Philosophie 
bewundert, spncht er im Fischer zu den auferstandenen wahren 
Philosophen,. habe euch selbst über die Maßen gelobt und die 
ｶｯｾ＠ euch. ｨｭｴｾｲｬ｡ｳｳ･ｮ･ｮ＠ Schriften studiert" (c. 6). Er ver-
?,lelcht die Philosophie mit einer Goldmünze, die nichts an 
Ihrem Werte verliert, wenn man den Schmutz, der sich im 
Laufe der Zeit an sie angesetzt hat, abreibt (was eben die 
Aufgabe des Satirikers ist); ihr Gepräge tritt dadurch nur um 
so. glänzender hervor (c. 14). Sie hat eine reinigende Wirkung 
Wie das Feuer (Herrnot. 7). Rein wird die Seele des Diogenes 
von Rhadamanthys in der Unterwelt befunden, sie zeigt nur 
noch dunkle Spuren früherer Unreinigkeit. .Seitdem ich zu 
philosophieren anfing, erklärt Diogenes, habe ich allmählich 
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alle Flecken der Seele abgewaschen mit Hilfe dieses so guten 
und wirksamen Mittels" (catapl. 24). Mit Unrecht wirft man 
mir vor, sagt er, daß ich die Philosophie hasse und die Philo-
sophen verspotte. Die Wahrheit hört man eben nicht gerne; 
viel größeren Beifall findet die Lüge; denn diese hat. ein ｳｾｨ￶ｮ･Ｚ･ｳ＠
Gesicht und ist deshalb beliebter; die WahrheIt, dIe keme 

Falschheit kennt, spricht freimütig mit den Menschen und des-
wegen zürnt man ihr (Hermot. 51). Er ｳ･ｬｾｳｴ＠ war ｫ･ｩｾ＠ ｳ｣ｨ￶ｰｾ･ﾭ
rischer Philosoph, aber er war empfänglIch für PhIlosophIe; 
denn es gibt auch solche, wie er im Nigrinus (c. 36 f.) schön 
auseinandersetzt, an denen alle Geschosse der Philosophen wir-
kungslos abprallen. An anderer Stelle (bis accus. 8) vergleicht 
er die Philosophie mit einem Färbemittel. Bei den einen dringt 
die Farbe tief bis ins Innerste, andere sind nur halb gefärbt, 
bei vielen ist die Färbung nur äUßerlich und oberflächlich. 
Nur wenige gibt es, die sich der Wahrheit zuwenden, die 
scharf in die Dinge blicken und ihr Wesen durchschaut haben 
(Charon 21). Es gibt noch einige echte Philosophen (pisc. 37), 

aber die meisten sind Heuchler und Prahler, die nur Spott 
und Haß verdienen. Wenn er auf die streitenden Philosophen-
schulen hinblickte, dann fragte er wohl wie im Fischer (c. 11): 

Wo kann man die Philosophie finden? Denn ich weiß nicht, 

ｾｯ＠ sie wohnt; und doch bin ich schon lange herum geirrt, 
indem ich ihre Wohnung suchte, um mit ihr zusammen zu 
kommen". Da ging es ihm wie dem wackeren Logau mit dem 

Glauben, wenn er dichtet: 

Luthrisch Päbstisch und Calvinisch - diese Glauben alle drei , . 
Sind vorhanden; doch ist Zweifel, wo das Christentum dann SeI. 

Er klagt: alle Wegweiser führten mich irre und ich fand, 

daß die vermeintlichen Philosophen wie Ixion statt der Hera 
ein Nebelgebilde umarmten (pisc. 12). Es gibt nur ｐｨｩｬｯｳｯｰｨｩ･ｾＬ＠
aber keine Philosophie (paras. 27). Und so mochte er WIe 
Ludwig Feuerbach sagen: Keine Philosophie meine Philosophie. 
Denn auf den Anspruch, ein Philosoph zu sein, will er doch 
nicht verzichten, vielmehr scheint ihm gerade jene kritische 
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Begabung, die ihn in den Stand setzt, das Falsche aller ein-
zelnen philosophischen Sekten zu durchschauen und sich davon 
loszusagen, eine philosophische Bet1itigung. Daher sagt er zu 
Hermotimos (c. 75): "Nur ganz wenige wirst du finden, die 
aus Mannhaftigkeit zu bekennen wagen, daß sie getäuscht 
worden sind, und die anderen von dem gleichen Irrwege abzu-
halten suchen. Wenn du aber einen solchen triffst, so nenne 
den einen Wahrheitsfreund, einen Ehrenhaften und Gerechten , 
und wenn du willst, auch einen Philosophen; denn diesem allein 
möchte ich den Namen nicht mißgönnen". Was Schiller von 
der Religion sagt, konnte Lukian auf die Philosophie übertragen: 

Welche Philosophie ich bekenne? Keine von allen, 
Die du mir nennst. Und warum keine? Aus Philosophie. 

. ａｾｧ･ｳ･ｨ･ｾ＠ von dem "Parasit" ist er nirgends soweit gegen 
dIe PhIlosophIe gegangen wie im "Hermotimos". In diesem 
Dialoge wird es als unmöglich dargestellt, zu philosophieren 
und unerreichbar für einen Menschen (c. 67). Da heißt es 
(c. 71): "AUe Philosophen kämpfen, aufrichtig gesagt, um des 
Esels Schatten". Die Philosophen verkaufen die Wissenschaften 
wie Krämer, von denen die meisten mischen, betrügen und 
schlecht messen (c. 59). Ein anderer boshafter Vercrleich ist: 
Die Philosophie gleicht einem tötlichen Gifte; in g:nz kleiner 
Dosis eingenommen schadet sie nicht, erst in großer Quantität 
genossen bringt sie den Menschen um (c. 62). Die Sekten sind 
wie Schafe, die ihrem Leithammel folgen (c.73). Mit allem 
Nachdrucke wird betont, daß die Tüchtigkeit sich im Handeln 
zeigt (c. 79 fj /-lfV aeEn) ev ge rOte; Ａｊｾｮｯｶ＠ eoriv) , ein Gedanke, 
den er auch sonst öfter hervorhebt (vgl. Eunuch. 5, sympos. 34). 
Im Hermotimos war er also nicht mehr weit entfernt von dem 
Satze des Laktanz: Fort mit aller Philosophie! (div. inst. IU 16 
abicienda est igitur omnis philosophia). Doch werden wir auch 
mit der leidenschaftlichen Natur Lukians zu rechnen haben, 
der oft augenblicklicher Stimmung folgte und in solcher Stim-
mung mag er auch hie und da seine Angriffe auf die Philo-
sophen selbst auf die großen alten Philosophen ausgedehnt 
haben, die er sonst bewunderte. 
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Lukian lebte in einer Zeit, in der die Philosophie und 

Religion der Griechen ihrem Untergange entgegen ging. Wir 
müssen ihm dankbar sein, daß er uns diesen Todeskampf der 
antiken Kultur so anschaulich und lebendig dargestellt hat. 
Rings umgeben von philosophischem und religiösem Schwindel 
rief er siGh und anderen das Wort Epicharms zu: "Sei nüchtern 
und vergiß nicht zu mißtrauen!" (vij<pe uat ftEftV'YJOO antaUtV 

Herrnotim. 47). 
In religiösen Fragen schloß er sich an Epikur an, weil die 

Epikureer die geschworenen Feinde alles religiösen Schwindels 
waren. Im übrigen machte er sich auch über Epikur lustig, 

wie er im "Parasit" sagt, Epikur habe seinen Begriff fJbv von 
den Parasiten gestohlen (c. 11). Als die Quelle der Religion 
betrachtet er Furcht und Hoffnung, die er die zwei mächtigsten 
Tyrannen nennt, die das Leben der Menschen beherrschen 
(Alexand. 8, vgl. Charon 15, Demonax 20). Allen Wundern 
gegenüber verhielt er sich ablehnend und ungläubig. Er rühmt 
den stahlharten Sinn eines Demokrit, Epikur oder Metrodor, 
die, wenn sie sich auch eine Erscheinung nicht zu erklären 
wUßten, doch von vorneherein überzeugt waren, daß alles auf 
natürliche Weise geschehe (Alexand. 17). Den Epikur nennt 
er einen Mann, der die Natur der Dinge durchschaut und allein 
die Wahrheit in ihnen erkannt habe, während die Platoniker, 
Stoiker und Pythagoreer mit dem Lügenpropheten Alexander 
befreundet waren und er mit ihnen in tiefem Frieden lebte (c. 25). 
Die Hauptschrift des Epikur, seine Grundlehren (UV(Jtat ｢ｯｾ｡ｴＩＬ＠
verbrannte Alexander mitten auf dem Markte, als könnte er 
ihn damit selbst verbrennen, und warf die Asche in das Meer. 
"Er wUßte nioht, der Verfluchte, sagt Lukian, wie viel Gutes 
jenes Buch den Lesern verschafft, welchen Frieden, welche 
Seelenruhe und Freiheit es in ihnen erzeugt, indem es sie be-
freit von Schrecknissen, Gespenstern und W undererscheinungen, 
von eitlen Hoffnungen und übermäßigen Begierden, ihnen Ver-
nunft und Wahrheit einflÖßt und die Geister in Wirklichkeit 
reinigt, nicht durch Fackelschein, Meerzwiebel und derartigen 
Plunder, sondern durch richtige Einsicht, Wahrheit und freies 
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Wort" (c.47). Der Mann, der so schrieb, trug gewiß keine 
nihilistische Öde im Herzen; er war begeistert für Vernunft 
und Wissenschaft, des Menschen allerhöchste Kraft, und beseelt 
von dem Glauben an einen Fortschritt der Menschheit, für den 
er sein Leben lang nach Kräften kämpfte mit Feuer und Leiden-
schaft in Wort und Schrift. Das tat er im Bunde mit gleich-
gesinnten Freunden wie Celsus, der selbst eine Schrift gegen 
religiöse Schwindler (uaTa ftaywv) verfaßt hatte (Alexand. 21), 
dem er seine Abhandlung über Alexander widmete und am 
Schlusse derselben das schöne Denkmal setzte: "Dies Wenige 
aus Vielem zur Probe niederzuschreiben habe ich für gut be-
funden, um dir eine Freude zu machen, meinem lieben Freunde, 
den ich von allen am meisten bewundere weO'en seiner Weis-• 0 

heit, seiner Liebe zur "\Vahrheit, der Milde seines Charakters, 
seiner Rechtschaffenheit, der ruhigen Klarheit seines Lebens 
und seiner Freundlichkeit im Umgange, noch mehr aber, was 
auch dir lieber ist, um für Epikur einzutreten, einen Mann, 
der in Wahrheit erhabener und göttlicher Natur ist, der allein 
das Wahre und Schöne erkannt und gelehrt hat, ein Befreier 
der Menschen, die seine Jünger geworden sind" (c. 61). 

Daß er den Götterglauben der damaligen Zeit angriff, kann 
ihm nicht zum Vorwurfe gereichen. Zeus war altersschwach 
geworden (Tirnon 1, 2) oder ruht vielleicht schon bei den Toten , 
da die Kreter sein Grab zeigen, wie es im Timon (c. 6) heißt 
(vgl. Juppiter trag. 45, deor. concil. 6). Zeus ist durch andere 
Götter verdrängt worden (Icarom. 24); ｮｾ｣ｨｴｧｲｩ･｣ｨｩｳ｣ｨ･＠ Götter 
sind eingedrungen und haben an Stelle der griechischen Schön-
heit asiatischen Prunk gesetzt (Jupp. trag. 8); denn nicht die 
Schönheit, sondern den Prunk lieben die Barbaren (ov <ptloualot 

yag, alla <ptlonlovwi elOtV Ol ßagßagOt de domo 8). In der 

höchst interessanten kleinen Schrift "Die Götterversammlung " 
tadelt der Gott Momos die Übervölkerung des Olympos. Die 
Menschen haben keine Achtung mehr vor den Göttern (c. 5). 
"Seitdem wir soviele geworden sind, sagt Momos, haben Meineid 
und Tempelraub mehr zugenommen, die Menschen hegen über-
haupt Verachtung gegen uns und sie tun recht daran" (c. 12). 
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Auch die Philosophen tragen einen Teil der Schuld, denn sie 
haben abstrakte Begriffe, wie Ｆ･ｅｩｾＬ＠ ｃｐｖｏｬｾＬ＠ TVX1), personifiziert 
und verO'öttert (c.13).1) Es wird beschlossen, eine Untersuchungs-
kommis:ion einzusetzen, vor der sich alle Götter legitimieren 
sollen; wer dies nicht vermag, soll in den Tartaros gestürzt 
werden. Den Philosopben soll verboten werden, leere Namen 
zu erfinden und über Dinge zu faseln, von denen sie nichts 

wissen (c. 14-17). 
Lukian war keine tief religiöse Natur. Doch darf man 

vereinzelte ｾｾｵ￟･ｲｵｮｧ･ｮ＠ religiösen Sinnes nicht unbeachtet lassen. 
D nt er den Tugenden, mit denen die IIadjefa in der Erzählung 
des Traumes (c. 10) seine Seele zu schmücken verspricht, ist 
auch die Gottesfurcht (eva{;ßew) nicht unerwähnt gelassen. Sie 

gehört vor allem, heißt es in der Schrift pro ｾｭ｡ｧｩｮｩ｢ｵｳ＠ 17, z.u 
einem edlen Charakter und richtiger DenkweIse; denn wer dIe 
Gottesverehrung nicht zur Nebensache macht, wird aueh gegen 
die Menschen am rechtschaffensten sein. In derselben Schrift 
(c. 23) sagt er: Die Meinung, daß die Götter in Bildern dar-
gestellt werden können, verstößt gegen die Ehrfurcht; ｾ･ｮｮ＠

ihre wirklichen Gestalten sind unerreichbar für menschlIche 
Nachahmung, wie ich wenigstens annehme. 2) Im "Lügen-
freunde " wird dem Tychiades vorgeworfen, daß er die Götter 
leugne, wenn er nicht an VV underkuren glaube; worauf dieser 
erwidert: Das sage nicht, mein Bester! denn es hindert nichts, 
daß es Götter gibt und gleichwohl derartige Kuren erlogen 
sind. Ich ehre die Götter und sehe ihre Heilungen und ihr 
wohltätiges Eingreifen, indem sie die Kranken ｷｾＮ･､･ｲ＠ gesund 
machen, aber durch Heilmittel und die Kunst der Arzte (c. 10). 
Daß der Vorwurf des Atheismus eine häufig an gewandte und 
wirksame Verleumdung ist, wird in der Schrift gegen die Ver-

leumdung (c. 14) hervorgehoben. 

1) Vgl. Juvenall, 115 ut colitur Pax atque Fides Victoria Virtus I 
quaeque salutato crepitat Concordia nido. 

2) Auch hierin folgt er der Lehre des Antisthenes, s. Ed. Zeller, 
Die Philosophie der Griechen II 4 1, S. 328 f. V gl. was Tacitus von den 

Juden (hist. 5,5) und von den Germanen sagt (Germ. 9) . 

Studien zu Lukian. 305 

Es sind sittliche Grundsätze, für welche Lukian eintritt. 
Treffliche Gedanken entwickelt er im Anacharsis über die 
körperliche und geistige Erziehung der Jugend. Im Lügen-
freunde warnt er davor, den Kindern Schauergeschichten zu 
erzählen, durch welche sie nur furchtsam gemacht und mit 
allerlei Aberglauben erfüllt werden, was ihnen für das ganze 
Leben schaden kann (c. 37). Auch vom Theater verlangt er 
sittlichen EinflUß und bessernde Wirkung (Anach. 22). Man 
soll besser aus dem Theater zurückkehren (de salto 69), es soll 
erziehend auf die Sitten der Zuschauer einwirken (ibid. 72, 
79, 81). Die Freundschaft galt ihm als das größte Gut des 
menschlichen Lebens (Demonax 10), ihr hat er eine eigene 
Schrift, den Toxaris, gewidmet. Den Unterschied zwischen 
Lob und Schmeichelei setzt er in der Schrift pro imaginibus 20 
hübsch auseinander. Die Schmeichelei erniedrigt den Menschen 
am meisten, indem sie ihn zum Sklaven macht, und ist in 
dieser Hinsicht das schlimmste Übel (apol. 9). In der Schrift 
ｉｉ｡ｔ･｛｢ｯｾ＠ eyuwp.LOY erscheint seine Heimatliebe in schönem 
Lichte. Derjenige verdient am meisten Lob, der sich durch 

eigene Kraft empor geschwungen hat (mort. dial. 12, 2). Er 
will nicht als weise gelten, sondern als einer aus der großen 
Menge, dem es aber um den Beifall der Besten zu tun ist 
(apol. 15). Den Ehrgeiz tadelt er nicht; denn wenn einer 
diesen aus dem Leben nähme, läßt er den Solon im Anacharsis 
(c. 36) sagen, was bliebe uns dann noch Gutes? oder wer hätte 
Lust, eine glänzende Tat zu vollbringen? Die Tüchtigkeit ist 
an kein Land gebunden: wir fragen nicht, sagt Toxaris (c. 5), 
woher die Edlen und Guten stammen. Auch der Gerechte 
kann fehlen, denn er ist ein Mensch (calumn. 27) und irren ist 
menschlich (Demonax 7). Er tritt für die menschliche Willens-
freiheit ein, weil es sonst widersinnig wäre, die Verbrecher zu 
strafen (mort. dial. 30, vgl. apol. 8, Jupp. conf. 18). Die Gabe 
der Rede soll auch im Alter, wenn die körperlichen Kräfte 
schwinden, seine Trösterin sein (Hercul. 8). 

Gegen den V orwurf, daß Lukian allzusehr der Geist sei, 
der stets verneint, hat ihn schon Wieland mit den Worten in 
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Schutz genommen (S. 39): .Non omnia possumus omnes. ｾｩｮｩｧ･＠
sind zum Angreifen, andere zum Verteidigen, einige zum N Ｑ･､･､ｾﾭ
reißen andere zum Aufbauen berufen. Lukian entlarvte 1e 
ｦ｡ｬｳ｣ｨｾｮ＠ Götzen des Wahns und der Deisidämonie, die falschen 
Propheten und die unechten Philosophen, die Peregrine und 
die Alexander; es war wahrlich kein kleiner Dienst, den er 
der Welt dadurch leistete; mit welchem Rechte könnten wir ihn 
deswegen verdammen, daß er nicht noch mehr geleistet hat?" 

Eine gen aue re Durchmusterung der Lukianischen ａｾｫｬ｡ｧ･ｾ＠
schrift gegen Peregrinus führt Bernay:: zu dem Ergebms,. daß 
abgesehen von Gerüchten, die nicht einmal ｾｵｫｩ｡ｮ＠ für erw1e.sen 
auszugeben wagt, wenig Anderes auf Peregrmus ｾ｡ｦｴ･ｮ＠ ｢ｬ･ｉ｢ｾＬ＠
als daß er nach einem DurchO'ang durch das Chnstentum WIe 

b .. 

ein Kyniker lebte und starb (S. 60 f.). Ahnlieh sagt Eduard 
Zeller (Deutsche Rundschau 10, S. 75): .Es ist nun freilich 
schwer zu sagen, was und wie viel dieser Erzählung Tatsäch-
liches zu Grunde liegt. Lukian selbst scheint die Verantwort-
lichkeit für dieselbe nicht unbedingt übernehmen zu wollen 
und sie gerade deshalb einem Dritten, einem ｡ｵｳｧ･ｳｰｲｯ｣ｨ･ｮｾｮ＠
Gegner des Peregrinus, in den Mund gelegt zu haben". ｾｮ･ｭ＠
gerade das mUß bestritten werden, weil es ｾ･ｮ＠ ausdrücklIchen 
AnO'aben Lukians widerspricht. Schon WIeland hat betont 

(Ilt 98), daß Lukian, indem er diesen Bericht von ､ｾｭ＠ ｌ･｢ｾｮｳﾭ
ende und Charakter Peregrins an seinen Freund Kromos schrIeb, 
die Absicht ihn mit Unwahrheiten zu hintergehen, weder hatte 
noch ｨ｡｢･ｾ＠ konnte und, da er seinen Ungenannten versichern 
läßt er habe den Charakter des Proteus von Anfang an studiert, 
sein' Leben beobachtet und manches von seinen Mitbürgern und 
Leuten, die ihn genau kennen mUßten, erkundet" (c. 8), ｳｩｾｨ＠
stillschweigend anheischig macht, seinen Lesern für all.es dIes 
die Gewähr zu leisten. Auch den Vatermord hält Luk1an für 
eine Tatsache, wie aus c. 37 hervorgeht. Wenn er also die 
Angaben über das Leben des Peregrinus einem ｕｮｧ･ｮ｡ｮｾｴ･ｮ＠
in den Mund legt, hat dies nicht den Sinn, als wolle er mcht 
die volle Verantwortung dafür übernehmen; weit wahrschein-
licher dünkt mir, daß er den Gegner des Peregrinus absichtlich 

, . 
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nicht nannte, um ihn nicht dem Hasse und der Verfolgung der 
Kyniker preiszugeben. • Ist es denkbar, fragt Wieland mit 
Recht, daß ein Mann wie er, dem seine Talente und Schriften 
bereits Ruhm und Ansehen verschafft hatten, und dem an Er-
haltung und Vermehrung desselben gelegen war, aus blOßem 
skurrilischen Mutwillen sich hätte erdreisten sollen, in einer 
Schrift, wo es um historische Wahrheit zu tun ist, und in einer 
Sache, wo er der Unwahrheit so leicht überwiesen werden konnte, 

die WeH vorsätzlich hintergehen zu wollen?" (IH 96). 
Selbst wenn Lukian sich gegen den Selbstmord ausspricht, 

weiß Bernays dies zu einem Vorwurfe gegen Lukian zu wenden, 
indem er schreibt (S. 57): "Unter weniger hohem Gesichts-
punkte (als Platon) verurteilte Aristoteles die Selbsttötung als 
Feigheit und diese Auffassung unter Anwendung einer dem 
Platon abgeborgten Floskel gegen Peregrinus geltend zu machen, 
findet auch Lukian bequem". Daß Lukian sich an der Sprache 
Platons bildete, ist bekannt und ich finde nichts zu tadeln, 
wenn Platon im Phädon 62 B sagt: ov bei - ｡Ｚｮｯ｢ｴ｢･｡｡ｾＨｅｬｶ＠

und Lukian (c. 21) pi] beansrdJStv be rov ßiov, und warum soll 
er dies nur aus Bequemlichkeit sagen, nicht aus Überzeugung? 

Als beachtenswertesten Entlastungszeugen führt Bernays 
(S. 61) den nicht eben geistreichen, aber redlichen Aulus Gellius 
an, der den Philosophen Peregrinus in Athen kennen lernte 
und ihn einen ernsten und charakterfesten Mann (vi rum gravem 
atque constantem) nennt, sowie eine Probe seiner Tugendreden 
mitteilt (12, 11, vgl. 8, 3). Auch Eduard Zeller (Deutsche Rund-
schau 10, S. 77) meint: .Dieser Bericht und dieses Urteil des 
Gellius läßt den Philosophen nun doch in einem etwas anderen 
Lichte erscheinen als die Schilderung eines so ausgesprochenen 
Gegners, wie sie uns in Lukians Satire vorliegt". Aber wie 
leicht konnte sich Gellius, der kein Menschenkenner wie Lukian 
war, durch schöne Worte täuschen lassen! Gerade das hebt 
ja Lukian immer wieder hervor, daß die Kyniker seiner Zeit 
schöne Tugendreden hielten und schlecht handelten. Selbst 
von dem großen Betrüger Alexander, der schon äUßerlich durch 
seine schöne und stattliche Erscheinung imponierte, sagt Lukian 
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b .. 

ein Kyniker lebte und starb (S. 60 f.). Ahnlieh sagt Eduard 
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, . 
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nicht nannte, um ihn nicht dem Hasse und der Verfolgung der 
Kyniker preiszugeben. • Ist es denkbar, fragt Wieland mit 
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die WeH vorsätzlich hintergehen zu wollen?" (IH 96). 
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seine schöne und stattliche Erscheinung imponierte, sagt Lukian 
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bei dessen Charakteristik: .Keiner, der das erstemal mit ihm 
zusammentraf, ging von ihm, ohne den Eindruck gewonnen zu 
haben, daß er der rechtschaffenste und biederste aller Menschen 
sei und zudem der einfachste und anspruchsloseste" (c. 4). 
Schon Wieland hat über dieses Zeugnis des Gellius richtig 
O"eurteilt (S. 106 f.): • W eil ein Kopf von dieser Stärke, weil 
:in Gellius, der überdies damals, als er so fleißige vVallfahrten 
nach der Einsiedelei des Peregrinus tat, aller "IN ahrscheinlich-
keit nach noch ein Jüngling und ein sehr mäßiger Menschen-
kenner war, diesen Kyniker, der wahrlich der Mann, den Lukian 
schildert, nicht gewesen sein müßte, wenn er einem jungen 
Römer von diesem Schlage nicht imponiert hätte, einen virum 
O"ravem et constantem nennt, so soll Lukian, der ihn für einen 
b 
Phantasten, Schwärmer, philosophischen Abenteurer und ruhm-
süchtigen Narren erklärt, ein Verleumder sein? Und was kann 
die Moral, die der ehrliche Gellius aus seinem Munde hörte, 
und die er, ohne einen FUß aus Rom zu setzen, zehnmal besser 
aus Ciceros Büchern de moribus [vielmehr de officiisJ hätte 
lernen können, - was kann diese Moral für den Charakter 
des Mannes, der sie predigte, beweisen ? Wer wird einen Men-
schen (zumal einen Menschen, der etwas AUßerordentliches vor-

stellen soll) nach dem, was er spricht, und nicht nach dem, 
was er tut, nach dem, worin er sich in seinem ganzen Leben 
gleich ist, beurteilen? Peregrinus könnte eine Schiffsladung 
voll dergleichen Sittenlehren und goldener Sprüche gesprochen 
oder O"eschrieben haben und hätte doch der nämliche Phantast, 
Schw:rmer und Scharlatan sein können, der er sein mUßte, 
wenn auch nur die Hälfte der Tatsachen wahr ist, die Lukian 
von ihm erzählt. Doch es würde lächerlich sein, sich länger 
mit Widerlegung so armseliger Einwürfe und Behelfe aufzu-
halten." Soweit Wieland und Bernays wäre jedenfalls ver-

pflichtet gewesen Wieland zu widerlegen. 
Ebensowenig beweist die Stelle, welche Bernays aus der 

• Heilmethode " des Galen wgunsten des Theagenes anführt, 
etwas gegen Lukian. Denn dort wird nur erzählt, daß der 
kynische Philosoph Theagenes durch falsche lirztliche Behand-
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lung gestorben sei, was bei dem Ruhme des Mannes Aufsehen 
erregte. Auch die näheren Umstände der Erzählung wider-
streiten nicht dem Berichte Lukians. 

Endlich will Bernays noch eine Stelle aus Tatian in dem 
Sinn: deuten, daß Peregrinus in seinen Vorträgen einen mäßigen 
Kymsmus vertreten habe. Er schreibt (S. 63): .In ähnlicher 
nüchterner Würdigung der tatsächlichen Lebensverhältnisse 
ｾ＿ｨ･ｩｮｴ＠ Peregrinus auch hinsichtlich des Kynismus selbst vor 
Ubertreibungen gewarnt zu haben. Sein Zeitgenosse, der Führer 
der christlichen Enkratiten, Tatian, erwähnt als eine Ä ußerunO" b 

des ,Proteus', daß die • bedürfnislosen Philosophen für ihren 
Ranzen des Lederarbeiters, für ihren Mantel des Webers und 
für ihren Stock des Holzhauers bedürfen", womit doch wohl 
nur ausgesprochen sein soll, daß die BedürfnislosiO"keit und 
Freiheit, welche der Kynismus erstrebt, in der Pra;is immer 
nur relativ sein können, und selbst, nachdem der Bedarf auf 
das geringe Maß einer kynischen Ausrüstung herabgemindert 
worden, der Philosoph sich nicht der Abhängigkeit von seinen 
Nebenmenschen zu entziehen vermöge". 

Hier ist es dem Philologen Bernays merkwürdigerweise 
begegnet, daß er den Text Tatians völlig mißverstanden hat. 
Er faßt ua-!:a TfW IIewda in dem Sinne .nach einer ÄUßerung 
des Proteus", während es bedeutet "nach Art des Proteus". 
Die Theologen Adolf Planck 1) und Adolf HarnacP) haben den 
Text richtig verstanden und es kann darüber nicht der geringste 
Zweifel sein, da Tatian Vertreter verschiedener Philosophen-
ｳｾｨｵｬ･ｮ＠ anführt; mit ua-!:a TfW IIewda einen Kyniker, dann 
･ｾｮ･ｮ＠ Platoniker, dann einen Epikureer (uar' 'EnluOVeOV), dann 
emen Peripatetiker (uara TaV 'A{!wrodA1jV), dann einen Demo-
kriteer (uaTa TaV i1ljftOuetrov). Wie die drei letzten uara so 
. ' 
1st auch das erste ua-!:a zu verstehen. Tatian sagt in der Rede 

an die Griechen c. 25: " Was leisten denn euere Philosophen 

1) Lukian und das Christentum. Theologische Studien und Kritiken . 
Hamburg 1851, S. 837. 

2) Tatians Rede an die Griechen, übersetzt und eingeleitet. Gienen 
1884, S. 34 und 53. 
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, ' Schulter entblößen sie, 
W d b res? DIe eme " 1 Großes und un er a ' h haben Nage 

H lassen den Bart wac sen, , 
tragen langes aar, ' bedürften memandes, 

T ' d sacren zwar, SIe , 
wie die wilden lere un ,b , P t bedürfen sie emes 

, K niker smd wIe ro eus, d 
aber wenn sIe y , Webers wegen es 

'hres Ranzens, emes , 
Ledergerbers wegen I l' Holzhauers wegen Ihrer 

d des Knütte semes ' , d 
Mantels un wegen , d' Koches, Mensch, er 

, ' b d ReIChen un emes , ht 
GefräEngkeIt a er er , ' t Gott kennst du mc 

d d' c VorbIlde mmms , 11 
du den Hun Ir zum " ft"ger Wesen verfa en, 

f d' N h hmung unvernun I k 
und bist au le ac a , d ß dir Glauben schen en 
Laut predigst du ￶ｦｦ･ｮｴｨｾｨＬ＠ sOlb: ｌｾ｡ＺｮＧ＠ wenn man dir nichts 
möchte, aber du strafst dIch se s ｵｨｾ＠ "d dir zur Erwerbs-

d d die Philosop le wIr ' , 
gibt schimpfst u, un d ein' Epikureer tntt 

, 1 t d Lehren Platons un , 
quelle, Du fo gs en h 'entgegen Du willst dem 

hd ' dem Gesc reI ' k 't dir mit durc nngen d ' S hüler des Demo n 
A ' t t 1 gestalten un em c 

Leben nach .tins 0 e es , d St 11 ist. Nichts leisten 
d' h" D l' Smn er e e· , 

schimpft auf IC, . e, 11 miteinander in StreIt; der 
euere Philosophen; ｾＱＸ＠ hegen a d:r E ikureer den Platoniker, 
Kyniker widerlegt Sich s,elbs\k ion einer ÄUßerung des 
der Demokriteer den Penpate 1 er'

h 
e keine Rede sein, 

, d' sem Zusammen ang I t 
Proteus kann 111 ｾ･＠ dieser Stelle trotz aller n er-

Nichts läßt sICh also aus t des Peregrinus heraus-
t ' Bernays zuguns en d' 

Pretationskuns e111eS . gerichtet. Was le 
h 't . gegen Peregnnus , 

deuten. Vielme l' IS sIe, ht auch Lukian eme 
'k b tnfft so mac 

Gefräßigkeit der Kym ｾ･ｲ＠ e " (44) und im allge-
, B ·k g über Peregrmus c. ht 

derartIge emel un , d "" 'e nur die schlec en, 
d n Kymkern, al;\ SI , ht 

meinen sagt er von e H d nachahmten: mc 
E ' haften der un e 

nicht die guten Igensc, H d Hof ihre Anhäng-
. 'h Lebe zu aus un, , 

ihre WachsamkeIt, 1 re 1 'h D kbarkeit sondern Ihr 
'h Herrn oder 1 re an , "h 

lichkeit an 1 ren , ' 'h D' ebssinn ihre GeilheIt, 1 l' 

Belfern, ihre GefräßIgkeIt, 1 ren 1 'h en 'etwas gibt, und ihr 
Schmeicheln und Vif edeln, ｷｾｮｮＱＶｭ｡ｮｌｉ＠ knl' an war es ja, der den 

. T' h (fugIt ). u 
Schmarotzen beI ISC e, . ff l' f te mit denen sie dann 

1 t dIe Wa en le er , 
christlichen Apo oge en, d R r 'on erfolcrreich bekämpften, 
die griechische Philosoph,le un G e

tt
l
g

1 ff ssu:cr vorbereitet und 
d ' re111ere 0 esau a b 

Er war es, er eme d' Bahn creebnet hat, 
, -k' anderer dem Christentume le t':> Wie e111 
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Auch Philostratos bestätigt die Behauptung Lukians, dati 
Peregrinus das Schimpfen zu seinem Berufe gemacht habe (dX­
Y'YJY 'Co AodJo(}elafJat nenOtr;p,EYOY c. 18), Er erzählt, daß Proteus 
in beständiger Fehde mit Herodes Attikus lebte, so daß Herodes 
zuletzt zu ihm sagte: • Wir sind alt geworden, du, indem du 
mich schmähtest, ich, indem ich dich anhörte." Er wollte 
damit wohl andeuten, fügt Philostratos hinzu, daß er ihn zwar 
höre, aber über ihn lache, weil er überzeugt sei, daß die lüg-
nerischen Schmähungen nicht weiter als bis zum ühre dringen 
(Biot aOf{Jwuj)'jJ 2, 1, 13). 

Es geht nicht an, den Satiriker Lukian einfach zum Ver-
1eumder zu stempeln und ihn aus den Zeugen der Wahrheit 
auszuscheiden, Schon der Umstand sollte zu denken geben, daß 
einzelne Angaben Lukians im Alexander durch Münzen und 
Inschriften Bestätigung gefunden haben. 

Man glaubt jetzt dem Lukian auch etwas anhängen zu 
können, wenn man ihn einen Journalisten nennt. Allein auch 
der Journalist verdient ｵｮｳｾｲ･＠ Anerkennung, wenn er gesunde 
Anschauungen im Volke verbreitet und diese mit Geist und 
Witz zu vertreten weiß. Bei Wilamowitz allerdings liest man 
am Schlusse seiner durchaus abfälligen Beurteilung Lukians 
die verblüffenden Worte (S, 173): .Natürlich hat er keine eigenen 
Gedanken; Geister, die stets verneinen, sind im Grunde dumm: 
aber wer unter ihnen zur Spezies Schalk gehört, hat nun ein-
mal das Vorrecht, selbst im Himmel von Zeit zu Zeit Zutritt 
zu finden." Freilich heißt Lukian in dem gleichen Bande 
(S. 246) bei Krumbacher der geistreiche Essayist und (S. 274) 
der unsterbliche Lukian. Johannes Geffcken nennt ihn (Aus 
der Werdezeit des Christentum es 1904, S. 16) den widerwärtigen 
Semiten. Alfred Gercke sagt (Griechische Literaturgeschichte 
1903, S. 183): • Die verschiedenartigen Essays des Syrers Lukian, 
bald geistreich, bald geistreichelnd, zwischen Witz, Banalität 
und Frivolität schwankend, gehören zum Bestande der Welt-
literatur." Es wird wahr bleiben, was der treffliche Wieland 
geurteilt hat, wenn er sagt (S. 21): • Indessen gestehe ich, 
daß ich mir nicht vorstellen kann, wie ein Leser der Schriften 

1906, Sitzgsb, d, ｰｨｩｬｯｳＬｾｰｨｩｬｯｉＬ＠ u, d, hist, KL 21 
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Gefräßigkeit der Kym ｾ･ｲ＠ e " (44) und im allge-
, B ·k g über Peregrmus c. ht 

derartIge emel un , d "" 'e nur die schlec en, 
d n Kymkern, al;\ SI , ht 

meinen sagt er von e H d nachahmten: mc 
E ' haften der un e 

nicht die guten Igensc, H d Hof ihre Anhäng-
. 'h Lebe zu aus un, , 

ihre WachsamkeIt, 1 re 1 'h D kbarkeit sondern Ihr 
'h Herrn oder 1 re an , "h 

lichkeit an 1 ren , ' 'h D' ebssinn ihre GeilheIt, 1 l' 

Belfern, ihre GefräßIgkeIt, 1 ren 1 'h en 'etwas gibt, und ihr 
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. T' h (fugIt ). u 
Schmarotzen beI ISC e, . ff l' f te mit denen sie dann 

1 t dIe Wa en le er , 
christlichen Apo oge en, d R r 'on erfolcrreich bekämpften, 
die griechische Philosoph,le un G e

tt
l
g

1 ff ssu:cr vorbereitet und 
d ' re111ere 0 esau a b 

Er war es, er eme d' Bahn creebnet hat, 
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, ffenem und gesundem Kopfe, die Be-
Lukians, em Leser von 0, W ken machen könnte, ohne 

f L k' s aus semen er " " kanntscha t u lan , ., '.' der Tat unbegreIflIch. 
. n dIes ware mll m 

ihn lieb zu gewmne, , 'h 'ht welcher unter allen alten 
(S.22): ,In der Tat WeIß ｾ｣ｨｴｭ｣＠ d'es Genies an Vereinigung 

, 11 'h an Relc um ) 
Schnftste ern 1 m W' L Geschmack und Eleganz, 

G 't an Itz aune, , 
aller Arten von eIS, , ' d bekanntesten Dingen die 

G b d gememsten un , 
an der a e en d Verbindunet aller dieser 

N h 't 'u geben un an 0 
Grazie der eu eI z, sundesten Verstande, mit den 
Mittel zu gefallen mIt dem

h 
ge

t 
Kenntnissen und mit aller 

, fIt' t nd angene ms en d manmg a IgS en u . d Musen gepfleettes un 
, . 1" kl ches von en I:> 

der Politur, dIe em g uc I, ' Co Welt und im Umgange 
. N t 11 nur m der groMen , , 

ausgebIldetes a ure h lt k nn den Vorzug streItIg 
1 Menschen er a en a , 

mit auser e8enen h f" unsere modernen 
k .. t " Wieland hat auc m , 

machen onn e. W t O' funden wenn er in semer 
Lukianverächter das rechte 01' ,oe h 'bt' (S 41)' Wenigen 

, k "ff RedeweIse sc rei . ., , 
lebendIgen und ra Igen . d dauerhafterer BeIfall 

't' llgememerer un 
Schriftstellern IS em a, h b 'h besser verdient; wenige 

. d ber wemge a en 1 n 
zuteIl gewor en, a, ,.' leumdet und gröber ge-
sind schiefer beurteIlt, unbIllIger ､ｶｾｲ＠ u"ndesten Köpfe aller 

1 L k' . aber le ges 
lästert worden a s Ulan, d ein einziger Anpreiser 

. . F de gewesen un 
Zeiten smd seme reun . ｾＮ＠ Legion von Anbellern 

. Erasmus von Rotterdam wleg eme 
Wie d " , d h K puzen zu Bo en. 
mIt un 0 ne a 'h"t igel1 Meinung eines Bernays 

Man wird wohl der ｧ･ｲｾｮｧｳ｣＠ a ｾ＠ rt il eines anderen eben-
und Wilamowitz über Luklanhdalts ､Ｇｾ＠ fen Erwin Rohde hat 

'1 1 tgegen a en ur . 
bürtigen PhI 0 ogen en, ' ' Abhandlung über Lukians 

. ht "b . Luklan m semer d 
seine Apslc u e1 'f '1' h 10 Jahre vor der Abhan -

, , "" 0'; dIe rei lC . 
SchrIft Aovxw,; 'YJ 01' '. • • d' Worte zusammengefaßt 

B erschIenen 1st, m Ie 
lung von ernays . d Literaturgeschichte ver-

) S · Bedeutung m er . 
(S. 30 f.: ,eme, U t d daß seine persönlIchen 

tl' h dem ms an e, 
dankt er namen IC d Wahrheit waren, Heuchler 

. 1 . h Gegner er 
Gegner meIstens zug eIC D' h 't re Klarheit und Schön-

k 1 .. 11er Arten le el e 
und Dun e manner a '" "chtiger andrängen-

t gen dIe Immer ma . 
heit des Hellenen ums ge . d hu .. tzen war das eigent-

d ... 13 ren Fem e zu sc . . . 
den inneren un an e.. T"t' keit und wenn auch gewIß 
liche Pathos seiner ganzen a Ig ., 

r 
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die meisten seiner Schriften auf gelegentliche Veranlassung ent-
standen sind, so läßt sich doch die Absicht nicht verkennen, 
diejenigen Richtungen systematisch zu bekämpfen, die Lukians 
tiefgehendes Wahrheits bedürfnis besonders verletzten." 

Das Bild Lukians wird sich also in der Literaturgeschichte 
doch etwas anders gestalten müssen, als Bernays und \Vilamowitz 
es uns gezeichnet haben, um von Chamberlain, dem Verfasser 
der .Grundlagen des 19. Jahrhunderts" zu schweigen (14, 1903, 
S. 298 ff.), wenn anders auch für den Literarhistoriker das 
Wort Lukians gilt: .N ur der Wahrheit soll man opfern" (POl'rJ 
{}VrEOl' rfj dA'YJfJeEq, hist. conscr. 39). 

2. Lukian und die Christen. 

Von besonderer Wichtigkeit sind für uns diejenigen Kapitel 
der Schrift vom Lebensende des Peregrinus, in welchen Lukian 
nebenbei erzählt, wie Peregrinus eine Zeitlang auch bei den 
Christen eine Rolle spielte, bis er wegen eines Vergehens von 
ihnen ausgeschlossen wurde. Lukian hatte sowenig wie Tacitus 
eine Ahnung von der weltbewegenden Bedeutung des Christen-
tumes, aber der ernste Historiker blieb trotz seines viel strengeren 
Urteiles über das Christentum, das er (Anna!. 15,44) als exi-
tiabilis superstitio bezeichnet, von seite der christlichen Leser 
unangefochten; gegen den Spötter Lukian wal' man weniger 
duldsam: der Text seiner spöttischen Bemerkungen blieb nicht 
unangetastet und in den Scholien und Erläuterungen macht 
sich die christliche Entrüstung in leidenschaftlichen Worten 
Luft. Wir besitzen noch einen Kommentar zu den Annalen 
und Historien des Tacitus von Annibal Scotus aus Piacenza 
vom Jahre 1589, der auf dem Titelblatte als Comes et iuris con-
sultus, Sixti V. Pont. Max. cubicularius intimus bezeichnet ist.1) 

I) In P. Cornelii Taeiti Annales et Historias Commentarii ad Poli-
tieam et aulicam rationem praeeipue spectantes auctore Annibale Seoto 
Plaeentino, Comite et iuriseonsulto, Sixti V, Pont, Max, eubiculario intimo, 
Romae 1589 (Frankfurt 1592), 
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Sein Kommentar, dem Papste Sixtus V. gewidmet, ist jetzt in 
Vergessenheit geraten, weil er mehr für die Persönlichkeit des 
Kommentators und seine Zeit als für Tacitus von Bedeutung ist. 
Zu den tadelnden ÄUßerungen des Tacitus über die Christen 
bemerkt Scotus in echt wissenschaftlicher Ruhe kurz und ein-
fach: "Advertat lector, quod ille, qui scribit hanc historiam, 
ethnicus fuit et gentilis. Ideo ut ethnicus et gentilis loquitur 

de religione nostra." 
Von Lukian behauptet der Theologe Adolf Planck (in der 

oben angegebenen Abhandlung S. 878) mit Recht, daß er von 
den Christen seinerzeit eine ziemlich genaue Kenntnis gehabt 
habe. "Und daß er aus der Beobachtung seiner Mitwelt ein 
eigentliches Geschäft sich machte, daß er in vielbesuchte Ver-
sammlungen ging, um das menschliche Herz und alle seine 
Torheiten zu beobachten, dürfen wir ebenfalls als erwiesen 
annehmen. " So urteilt Planck an einer anderen Stelle (S. 887) 
und ebenso richtig sagt er (S.879): "Das Christentum ist eben 
auch eine der vielen Zeittorheiten in dem großen Narrenhause der 
Welt; das dürfen wir wohl, wenn wir Lukians übrige satirische 
Schriften hinzunehmen, als seine eigentliche Meinung aussprechen. 
Er lacht und spottet, aber er klagt und denunziert nicht." 

Lukian erzählt im 10. Kapitel, daß Peregrinus, als sein 

Vatermord ruchbar geworden war, flüchtig ging und von Land 
zu Land zog. Nun kommt er auf die Christen zu sprechen, 
indem er c. 11 fortfährt: "Damals lernte er auch die wunder-
bare Weisheit der Christen gründlich kennen, da er in Palä-
stina mit ihren Priestern und Schriftgelehrten zusammenkam. 
Und was geschah? Bald ließ er sie wie Kinder hinter sich; 
er war ihr Prophet, ihr Genossenschaftsführer ((haoaex'YJ,),1) 

ihr Versammlungsleiter: er allein war alles in seiner Person. 
Von ihren Schriften erklärte und erläuterte er die einen, viele 

1) V gl. Celsus bei Origines c. Celsum 3,22 -cov .5' '!rJOoiJv ＦＱｲｯｬｾ｡ｶＶｶｭ＠
{;no -cwv lMwv ihaow-cwv 6Jrp{}a{ rpaflev 2, 70. Eusebio8 praep. ev. 6, 10, 50 
XetOToiJ "'sv {}uloot, eloeu .5eiJeo xoeevov-ca (Originem). Theodoret hist. 
eccl. 5, 39 800t 'Pwfla{wv s)'evovTO ßaot).ei, xa-ca -cwv {}taOWTWV Tij, &).1]-

{}e{a, s;.vHI]oav. 
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verfaßte er auch selbst· sie achteten'h . . . h G ' I n WIe emen Gott ließe 
SlC esetze von ihm geben und machten ihn z'h V' n V" U I rem orsteher" 

on hIer an bIS zum Schlusse des Ka 't 1 . . 
fehlerhaft und lückenhaft. Er lautet. uat llnoPo

I 
e, s ｉｓｾ＠ ｾ･ｲ＠ Text 

" _ • <: 'caT'YJV EllEyeacpOV' 
7:OV p,eyav YOVV EUetvOV fn oeßovol dw av{}nw "-n A ' , <: ll0V TOV EV Tri 

a awuvri avaouoAollw{}eVTa ön UalV;"V TaVrl'1V UA' " • , 'ß' L' ././ ET'YJV EtO'YJyaYEV 
ｅｾ＠ 7:OV tOV. lOnello Levi, der 1892 eine kritische A b 
dIeser Sch.rift bei W ･ｾ､ｭ｡ｮｮ＠ erscheinen ließ, bemerkt, ､ｾＺｾ［＠
codex VatlCanus 87 dIe Worte TOV ueyav -' , ß' . f I E, TOV tOV von 
ｾｭ･ｭ＠ rommen Leser ausradiert sind. Tanaquil Faber schreibt· 
staec v.ocula yo.vv et sensus repente abruptus satis ｩｮ､ｩ｣｡ｮｾ＠
ｭｵｾｴ｡Ｎ＠ hlC a ｌｾ｣ｬ｡ｮｯ＠ ｾｾｶ･ｲｳｵｳ＠ Christum scripta fuisse, quae a 
malOnbus nostns, homInIbus nimium piis sublata fuere B 
h t f' d' K"k . ,. ernays 
.. a ur Ie ｮｾｉ＠ dIeser Schrift nichts geleistet. Der deutschel\ 
Ubersetzung, dIe er seiner Abhandlung beigab, hat er einfach 
ｾ･ｮ＠ ｂ･ｫｫｾｲｳ｣ｨ･ｮ＠ Text zugrunde gelegt. An unserer Stelle 
ｾｉ･ｾｴ＠ er mIt Ｌｂ･ｫｫｾｲ＠ das notwendige Medium EllIoyeacpOVTO (statt 
eneyeacpOV TOV), mmmt dann mit Tanaquil Fabel' eine Lück 
und verwandelt p,eyav in p,eya. Er wußte nicht daß ｾＮ＠ an 
durch b f . d'" ,lese 

. aus un e ne Igende Anderung bereits Theodor Keim in 
semem Buche "Celsus' wahres Wort" vorgeschlagen hatte 
Bernays kannte ｯＺｦｦ･ｾ｢｡ｲ＠ dieses bedeutende Werk nicht, obwohi 
･ｾ＠ schon 1873 erschIenen war und auch von Lukian d 11 

hl oo ' F' un a en 
emsc ｾｧｉｧ･ｮ＠ ragen mIt gründlicher Gelehrsamkeit handelt. 
Dem ｓｭｮｾ＠ ｮｾ｣ｨ＠ befand sich J ohann Matthias Gesner gewiß 
auf dem nchtlgen Wege, wenn er TOV p,eyav in TOV p,ayov zu 
ｶ･ｲｷ｡ｮ､･ｾｮ＠ ｶｯｲｾ｣ｨｬｵｧＬ＠ denn der ursprüngliche Text enthielt 
ohne Zwerfel, WIe ｾ･ｲ＠ Artikel bei Suidas bezeugt, ein lästerndes 
Wort, das von chnstlicher Hand ausgemerzt worden ist Ab 
der Fehler liegt nicht in dem ganz verständlichen TO'V' , er . p,Eyav, 
wozu nur em passendes Substantiv fehlt, sondern in der hie 
unverständlichen Partikel yovv. Ich nehme also an d ß r 
die erste Silbe des Wortes echt ist und dal'. u . .' ｬｾ＠ h n.ur T ' J;S rsprung IC Im 

ex te ｳｴｾＮｮ､＠ YO'YJTa: Mit YOll', seltener mit p,ayo" wurden alle 
Wundertater von Ihren Gegnern bezeichnet. Bei Su'd , . dIas s. v. 
Y0'YJ7:Ela WIr Y0'YJufa und p,ayefa in folgender Weise unter-
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ihr Versammlungsleiter: er allein war alles in seiner Person. 
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1) V gl. Celsus bei Origines c. Celsum 3,22 -cov .5' '!rJOoiJv ＦＱｲｯｬｾ｡ｶＶｶｭ＠
{;no -cwv lMwv ihaow-cwv 6Jrp{}a{ rpaflev 2, 70. Eusebio8 praep. ev. 6, 10, 50 
XetOToiJ "'sv {}uloot, eloeu .5eiJeo xoeevov-ca (Originem). Theodoret hist. 
eccl. 5, 39 800t 'Pwfla{wv s)'evovTO ßaot).ei, xa-ca -cwv {}taOWTWV Tij, &).1]-

{}e{a, s;.vHI]oav. 
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verfaßte er auch selbst· sie achteten'h . . . h G ' I n WIe emen Gott ließe 
SlC esetze von ihm geben und machten ihn z'h V' n V" U I rem orsteher" 

on hIer an bIS zum Schlusse des Ka 't 1 . . 
fehlerhaft und lückenhaft. Er lautet. uat llnoPo

I 
e, s ｉｓｾ＠ ｾ･ｲ＠ Text 

" _ • <: 'caT'YJV EllEyeacpOV' 
7:OV p,eyav YOVV EUetvOV fn oeßovol dw av{}nw "-n A ' , <: ll0V TOV EV Tri 

a awuvri avaouoAollw{}eVTa ön UalV;"V TaVrl'1V UA' " • , 'ß' L' ././ ET'YJV EtO'YJyaYEV 
ｅｾ＠ 7:OV tOV. lOnello Levi, der 1892 eine kritische A b 
dIeser Sch.rift bei W ･ｾ､ｭ｡ｮｮ＠ erscheinen ließ, bemerkt, ､ｾＺｾ［＠
codex VatlCanus 87 dIe Worte TOV ueyav -' , ß' . f I E, TOV tOV von 
ｾｭ･ｭ＠ rommen Leser ausradiert sind. Tanaquil Faber schreibt· 
staec v.ocula yo.vv et sensus repente abruptus satis ｩｮ､ｩ｣｡ｮｾ＠
ｭｵｾｴ｡Ｎ＠ hlC a ｌｾ｣ｬ｡ｮｯ＠ ｾｾｶ･ｲｳｵｳ＠ Christum scripta fuisse, quae a 
malOnbus nostns, homInIbus nimium piis sublata fuere B 
h t f' d' K"k . ,. ernays 
.. a ur Ie ｮｾｉ＠ dIeser Schrift nichts geleistet. Der deutschel\ 
Ubersetzung, dIe er seiner Abhandlung beigab, hat er einfach 
ｾ･ｮ＠ ｂ･ｫｫｾｲｳ｣ｨ･ｮ＠ Text zugrunde gelegt. An unserer Stelle 
ｾｉ･ｾｴ＠ er mIt Ｌｂ･ｫｫｾｲ＠ das notwendige Medium EllIoyeacpOVTO (statt 
eneyeacpOV TOV), mmmt dann mit Tanaquil Fabel' eine Lück 
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durch b f . d'" ,lese 

. aus un e ne Igende Anderung bereits Theodor Keim in 
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Bernays kannte ｯＺｦｦ･ｾ｢｡ｲ＠ dieses bedeutende Werk nicht, obwohi 
･ｾ＠ schon 1873 erschIenen war und auch von Lukian d 11 

hl oo ' F' un a en 
emsc ｾｧｉｧ･ｮ＠ ragen mIt gründlicher Gelehrsamkeit handelt. 
Dem ｓｭｮｾ＠ ｮｾ｣ｨ＠ befand sich J ohann Matthias Gesner gewiß 
auf dem nchtlgen Wege, wenn er TOV p,eyav in TOV p,ayov zu 
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der Fehler liegt nicht in dem ganz verständlichen TO'V' , er . p,Eyav, 
wozu nur em passendes Substantiv fehlt, sondern in der hie 
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die erste Silbe des Wortes echt ist und dal'. u . .' ｬｾ＠ h n.ur T ' J;S rsprung IC Im 

ex te ｳｴｾＮｮ､＠ YO'YJTa: Mit YOll', seltener mit p,ayo" wurden alle 
Wundertater von Ihren Gegnern bezeichnet. Bei Su'd , . dIas s. v. 
Y0'YJ7:Ela WIr Y0'YJufa und p,ayefa in folgender Weise unter-
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schieden: payeia ist Herbeirufung gutes wirkender Dämonen 
zur Ausführung irgend eines guten Zweckes, wie die Weis-
sagungen des Apollonios von Tyana, yorJ1:eia dient ｺｵｾ＠ Herauf-
führung eines Toten durch Herbeirufung; das Wort 1st abge-
leitet von den Klagen (ano TWV y6wv) und Weherufen bei den 
Gräbern. s. v. payela ist Y01}Tela erklärt als Herbeirufung böses 
wirkender Dämonen, die an den Gräbern stattfindet. Man kann 

gewissermaßen die Probe auf die Richtigkeit ｾ･ｲ＠ Vermutun? 
TOV p8yav y61}w euüvov machen, wenn man bei Platon Poll-
tikos 291 C liest TOV navTwv TWV OOrpWTWV pi:ywwv y61}w und 
303 C pey[owve; CJe ovwe; plp1}Tde; Ual y61}we;. Bernays könnte 

dies wieder eine Platonische Floskel nennen, die sich Lukian 
angeeignet habe. Seit Platon dieses Wort von den Sophisten ge-
brauchte, hat es mannigfaltige Anwendung gefunden. Aischines 
verbindet beide Ausdrücke, wenn er in der Rede gegen Ktesi-
phon (137) sagt: Noch nie hat es einen solchen Gaukler und 
Schwindler (paroe; Ual y61}e;) gegeben. Eine Komödie des Aristo-
menes hieß r61}ue;. Eine Schrift des Kynikers Oinomaos aus 
Gadara hatte den Titel .Entlarvung von Schwindlern" ＨＩＧｏｾｔｗｖ＠
rpwea). Der Epikureer Celsus, dem Lukian seinen .Alexander" 
widmete, war Verfasser einer Schrift "ara pa)'wv (Alex. 21). 
In der Schrift des Origenes gegen Celsus kommt )'61}e; mit 
seinen Ableitungen mehr als 40 mal vor, weil der Platoniker 
Celsus in seiner Schrift gegen die Christen, die den Titel ein 
• wahres Wort" trug, Moses, Jesus, Apollonios von Tyana und 
andere als y61}ue; bezeichnet hatte. Ebenso nannte Hierokles 
die Apostel Petrus und Paulus )'61}ue; (Eusebios in Hier. c. 2). 
Auch bei Lukian selbst habe ich das Wort mit seinen Ab-
leitungen 38 mal gezählt. Er bezeichnet gelegentlich als y61}e; 

den Orakelgott A pollon, Ammon, Trophonios, Amphilochos, 
den Propheten Alexander, Pythagoras, Aristoteles, den Pere-

grinus, die Kyniker, Stoiker, die Philosophen überhaupt (z. B. 
in den Totengesprächen 10,7 (plJ..6oorp6e; ne;, paJ..J..ov (je y61}e;), 

den Homer; sich selbst bezeichnet er als pwoy61}e; (pisc. 20). 
In welchem Zusammenhange soll nun aber der Satz TOV 

pi:yav y61}w euüvov lin oi:ßOVOt u. s. w. stehen? Ich denke, 
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auch Lukian fand es nötig, seinen Lesern den Ursprung des 
Namens XeWTW'vo[ zu erklären Der Name ChrI'st " . '. en war 
1m 2. Jahrhundert n. Chr. noch nicht so allgemein bek t .' . ann, 
daß dIe SchrIftsteller es hätten unterlassen können, ihre Leser 
darüber zu belehren.. Tacitus sagt sofort nach Erwähnung 
des Namens der ChrIsten (Ann. 15,44): auctor nominis eius 
Christus Tiberio imperitante per procuratorem Pontium Pilatum 
supplicio affectus erat. In der Apologie des Aristides heißt es 

(c._ 2 ｈ･ｾｮ･｣ｫ･＠ S. ｾｯＩ｟Ｚ＠ 8{hv ot eloi:n CJwuovovvue; Tfi CJluawovvll 

TOV U1}evypawe; avuov (der Apostel) uaJ..OVVWl Xewnavol. Der 
Märtyrer Justin erklärt (apol. I 12, 9): XewT6e;, G.rp' ov uat TO 
X \ , 'r -Q " A h eWTWVOl cnovopa",coU'al caX'YJuapcv. t enagoras sagt in seiner 
Schutzrede für die Christen c. 1: ｾｰ￼･［＠ CJe Ot J..f)'6pfVOl Xewnavo{. 

Noch Tertullian klagt (apol. 3): nam nec nominis certa est 
notitia penes vos (vgl. ad nation es I 3). Es scheint mir also 
nicht unwahrscheinlich, daß auch Lukian einen derartigen 
parenthetischen Satz in seine Erzählung einfügte: uat neOoTa­

T1}V eneyearpov(w. uaJ..ovvwl CJe Xelonavo[, ol"} TOV pi:yav y61}W 

eUcivov sn O€ßOVaI, TOV av{}ewnov TOV ev Tfi IIaJ..awdvn avaouo­

J..onw{}i:vTa, on ｵ｡ｴｶｾｖ＠ TaVT1}V ＨｔｾｖＩ＠ ｕｊＮＮ｣ｔｾｖ＠ ･ｬｯｾｹ｡ｙｦｶ＠ ･ｾ＠ TOV ßEov. 

Man mÜßte dann annehmen, daß der Schreiber von der Silbe 
w in eneyearpovw auf den Artikel T6v übergesprungen sei. 
Zur Wortstellung uaJ..oVVTal CJ€ vergleiche: ･ｵｊＮＮｾｻｪＧｙｊＰ｡ｶ＠ CJ€ ver. 
hist. 1, 16, euaJ..ovv M ver. hist. 2, 30, euaJ..ovvw M Alex. 26, 
paras. 10, Syr. dea 16. 33. 47. 56 . 

Ob nach diesem Satze noch etwas ausgefallen oder aus-
gemerzt ist, worin erzählt war, was Peregrinus sich zuschulden 
kommen ließ, daß er verhaftet wurde, bleibt dahingestellt. 
Wenn nichts fehlt, so mUß man annehmen, daß das folgende 
ent wvnp (.daraufhin") sich nur darauf bezieht, daß die Christen 
eine so herausfordernde Persönlichkeit wie Peregrinus an ihre 

Spitze gestellt hatten. 
Der Bericht lautet weiter c. 12: .Damals nun wurde Proteus 

daraufhin auch festgenommen und in das Gefängnis geworfen; 
aber gerade dieser Umstand verschaffte ihm kein geringes An-
sehen für sein weiteres Leben, sein abenteuerliches Treiben 
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und seine Ruhmgier, woran sein Herz hing. Als er aber nun 
im Gefängnisse saß, betrachteten die Christen die Sache als 
ein Unglück und setzten alles in Bewegung, um ihn daraus 
zu befreien. Dann als dies unmöglich war, taten sie sonst 
alles für ihn, nicht nur nebenbei, sondern mit Eifer. Und 
gleich in der Frühe konnte man alte Weiber, Witwen und 
Waisenkinder bei dem Gefängnisse warten sehen, ja ihre Vor-
gesetzten schliefen sogar drinnen bei ihm, nachdem sie die 
Wächter bestochen hatten; sodann wurden allerlei Speisen 
hineingebracht, es wurden ihre heiligen Sprüche gesprochen, 
und der brave Peregrinus (denn noch trug er diesen Namen) 
wurde von ihnen ein neuer Sokrates genannt (c. 13). Und 
auch aus etlichen Städten in Kleinasien kamen Leute, indem 
die Christen von Gemeindewegen sie sandten, um ihm zu helfen, 
für ihn zu sprechen und ihn zu trösten. Sie entfalten eine 
unglaubliche Rührigkeit, wenn etwas derartiges in ihrer 
Gemeinde geschieht; denn, kurz gesagt, sie opfern alles. 
Und so flossen denn auch dem Peregrinus damals viele Geld-
mittel zu von ihrer Seite aus Anlaß seiner Gefangennahme 
und er verschaffte sich dadurch keine geringe Einnahme. 
Denn die Unseligen haben vor allem (ra fiEV öÄov) die Über-
zeugung, daß sie unsterblich sein und ewig leben werden, 
weshalb sie auch den Tod verachten und nicht selten frei-

willig sich opfern." 
Der Ausdruck Ta fiEV öÄov gehört, wie fiEV zeigt, zum 

Hauptsatze nen€luaat yae alnov!; ol ｵ｡ｵｯｾ｡ｬｦｩｯｶ･Ａ［＠ und entspricht 
dem folgenden lnetTa ｾｅ＠ <5 vOfiof}iT'YJ!; <5 neWTO!; ln€wev atrrov!;. 

Ta fiEV öÄov kann nicht, wie Wieland und Planck wollen, mit 
af}avaTOt verbunden werden, die irrtümlich übersetzen: ganz, 
mit Leib und Seele, unsterblich. Fritzsche hätte das Komma 
nicht vor, sondern na c h Ta fiEV öÄov setzen sollen. Man ver-
gleiche deor. dial. 19,2 Ta fiEV öÄov - elTa nach Analogie 
von neWTOV fiEV - snm:a. Lukian will sagen: Die Haupt-
sache ist ihr Unsterblichkeitsglaube und das ewige Leben, so-
dann kommt noch die besondere Lehre ihres Stifters von der 

allgemeinen Bruderschaft hinzu. 
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Im folgenden hat ein kleiner Textfehler die größte Ver-
wirrung angerichtet. Der griechische Text lautet: 

snetw ｾ･＠ 0 vop,of}h1]!; 0 neWTO!; snewev alno,,}!;, W!; ､ｾｳￄｉｐｏｬ＠
, ..'" " , ｾＬ＠ "t ß' -Q.' , naVTe!; etev all.lI.1]II.WV, €newav ana" naea aVTe!; Veov!; fiev Tave:; 

<EÄÄ ", , ｾ＠ " , , , YJVtuOV!; anaeV1]OWVTW, TOV ue aveouolI.onwfievov euetvov aOIPt-

ｏｔｾｖ＠ aVTaV neOOUVVWOt ual uara TaV!; luelvov VOfiOV!; ßtwat. 

uawIPeovOVOtV ODv anavTwv U la1]!; ual uOtva ｾｙｏｖｖｔ｡ｴ＠ ävw 

UVa!; aUetßOV!; nlaTew!; Ul TaWVTa ｮ｡･｡ｾ･ｾ｡ｦｩ･ｶｯｴＮ＠

Hier ist seltsamerweise scheinbar ein Unterschied gemacht 
zwischen dem ersten Gesetzgeber der Christen und dem Ge-
kreuzigten, was zu der verkehrten Annahme führte, daß mit 
dem ersten Gesetzgeber Moses oder der Apostel Paulus oder 
Johannes gemeint sei. Planck hat die Schwierigkeit der Stelle 
wohl erkannt, aber dennoch die richtige Lösung nicht ge-
funden, so nahe er auch daran war. Denn er schreibt (S. 872): 
" Wenn das ｬｮ･ｴｾ｡ｹ＠ einen neuen Satz begänne, wozu allerdings 
der Nachsatz im folgenden fehlen würde, so wäre jene selt-
same Meinung gar nicht entstanden." Den ersten Schritt zur 
Besserung tat also Lionello Levi, indem er nach aÄÄ1]Äwv stärker 
interpungierte und die Temporalsätze zum folgenden zog. Er 
sagt mit Recht (S. 16): Tunc enim tantum homines fratres fieri, 
cum Graecorum deos repudiaverint, absurda est sententia neque 
ullo modo Christo tribuenda, quem omnes homines fratres esse 
praedicavisse quis est quin sciat? Das Wort Christi bei Mat-
thäus 23,8 lautet einfach: naVTe!; ｾ･＠ vfiei!; ｡ｾ･ￄｉｐｯｬ＠ lau, womit 
Lukians Wiedergabe merkwürdig genau übereinstimmt. Es 
gehört zu dem Gedanken keine Zeitbestimmung. Man wird 
also nach ｬｮ･ｴｾ｡ｶ＠ ein ｾＧ＠ einsetzen müssen, das gestrichen wurde, 
als die Temporalsätze fälschlich an das Vorausgehende ange-
schlossen wurden. Und wo beginnt nun der vermißte Nach-
satz zu den Temporalsätzen? Nicht bei uaTaIPeOVOVOtV ODV, 

wie Levi will, denn dagegen spricht schon die Partikel ODV, 

sondern der Nachsatz ist ual uanl TaV!; luelvov VOfiOV!; ßWVOt. 

Da man ual fälschlich für "und" statt für "auch" nahm, wurde 
der Nachsatz an ｬｮ･ｴｾ｡ｹ＠ angeschlossen und der Indikativ ßWVOt 

in den Konjunktiv ßtWOt verwandelt. Nun ist alles höchst 

.. 
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willig sich opfern." 
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Hauptsatze nen€luaat yae alnov!; ol ｵ｡ｵｯｾ｡ｬｦｩｯｶ･Ａ［＠ und entspricht 
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allgemeinen Bruderschaft hinzu. 
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snetw ｾ･＠ 0 vop,of}h1]!; 0 neWTO!; snewev alno,,}!;, W!; ､ｾｳￄｉｐｏｬ＠
, ..'" " , ｾＬ＠ "t ß' -Q.' , naVTe!; etev all.lI.1]II.WV, €newav ana" naea aVTe!; Veov!; fiev Tave:; 

<EÄÄ ", , ｾ＠ " , , , YJVtuOV!; anaeV1]OWVTW, TOV ue aveouolI.onwfievov euetvov aOIPt-

ｏｔｾｖ＠ aVTaV neOOUVVWOt ual uara TaV!; luelvov VOfiOV!; ßtwat. 

uawIPeovOVOtV ODv anavTwv U la1]!; ual uOtva ｾｙｏｖｖｔ｡ｴ＠ ävw 

UVa!; aUetßOV!; nlaTew!; Ul TaWVTa ｮ｡･｡ｾ･ｾ｡ｦｩ･ｶｯｴＮ＠
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wie Levi will, denn dagegen spricht schon die Partikel ODV, 

sondern der Nachsatz ist ual uanl TaV!; luelvov VOfiOV!; ßWVOt. 

Da man ual fälschlich für "und" statt für "auch" nahm, wurde 
der Nachsatz an ｬｮ･ｴｾ｡ｹ＠ angeschlossen und der Indikativ ßWVOt 

in den Konjunktiv ßtWOt verwandelt. Nun ist alles höchst 

.. 
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einfach und klar; die Stelle lautet: "sodann hat ihr erster 
Gesetzgeber ihnen den Glauben beigebracht, daß sie alle Brüder 
zu einander seien. Wann sie aber einmal übergetreten die grie-
chischen Götter verleugnet haben und eben jenen ihren ge-
kreuzigten Lehrmeister anbeten, dann leben sie auch nach dessen 
Geboten. Sie verachten also alle Besitztümer in gleicher Weise 
und halten sie für Gemeingut, wenn sie ohne irgend eine ge-
naue Beweisführung dergleichen Lehren angenommen haben." 
Im Vatikanus 87 sind die Worte <5 vO,uo{}Er1}C; - neooxvvWOt 

ausradiert; in der besten Handschrift, dem Palatinus 73, ist 
ｯｯ｣ｰｴ｡Ｗ［ｾｖ＠ ausradiert; allein ｏｏ｣ｰｴ｡ｔｾｖ＠ an sich ist kein tadelnder 
Ausdruck, zählt sich ja doch Lukian selbst zu den Sophisten 
(Apo!. 15). Wer eine oocp[a lehrt, ist ein OOcptaT1JC;, erst durch 
den ironischen Zusatz, daß er eine "wunderbare " Weisheit ge-
lehrt habe, erhält das Wort eine andere Färbung. Ohne es zu 
wollen, hat Lukian den Christen das glänzendste Zeugnis aus-
gestellt. Das Bild, das er von ihrer werktätigen Hilfe und 
ihrer brüderlichen Liebe entwirft, ist offenbar nach dem Leben 
gezeichnet. Er war mit ihren Lehren, soweit er sie kannte, 
nicht einverstanden, er hielt die Christen für verblendete und 
betörte Leute (xaxo(Ja[/-wvec;), aber was er bei den Philosophen 
vermißte, Übereinstimmung zwischen Leben und Lehre, das 
fand er hier bei den Christen und dem gibt er ehrlich Aus-
druck. Im Ikaromenippos (c. 31) läßt Zeus den Philosophen 
aufrichtig sagen: ",V-enn einer von meinen Freunden oder Be-
kannten krank darniederliegt, der Hilfe und Pflege bedürftig, so 
kümmere ich mich nichts darum." Im Fischer (c. 35) sagt 
Lukian von den Philosophen: "Wenn einer, der seit langer 
Zeit mit ihnen bekannt und befreundet ist, hilfsbedürftig zu 
ihnen kommt und um wenig von vielem bittet, dann sind sie 
stumm und ratlos, wissen ｮｩ｣ｨｴｾ＠ und widerrufen ihre vVorte 
ins Gegenteil; ihre vielen schönen Heden von der Freundschaft, 
die Tugend, das sittlich Schöne, all das ist auf einmal ent-
schwunden und entflohen, ich weiß nicht wohin, in Wahrheit 
"geflügelte Worte", die von ihnen für nichts und wieder nichts 
Tag für Tag in ihren Vorträgen als wesenlose Schatten vor-
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geführt werden." Wie anders als diese selbstsüchtigen Philo-
sophen zeichnet er uns als wahrheitsgetreuer Schilderer seiner 
Zeit die werktätige Nächstenliebe der Christen! Ähnlich läßt 
er die Philosophie von den Brahmanen sagen (fugit. 6): "Sie 
sind alle mir untertan und leben nach unseren Lehrsätzen" 
(ßtoVat xanx Td tJf1:iv (JoxovVTa). Vergleiche die schönen VVorte 
Justins (Apo!. I 16,8): ol' (J' av flh eve[oxwvrat ßtovvuc;, cOc; 

ｳＨｊ｛Ｈｊ｡ｾ･Ｌ＠ yvwetCio{}woav flh ovuc; Xetauavo[, xav UYWOtV (Jtd 

YAWlT1}C; Td wv Xetawv (JtM.y flara' ov yde wvc; flOVOV Uyovrac;, 

aAAd wvc; xat Td seya nealTovrac; ｯｷｻｽｾｯ･｡ｻｽ｡ｴ＠ sCP1). 

Zu xaracpeOVOVOtV anavTwv ist hier, wie der ganze Zu-
sammenhang lehrt, TWV Xe1}flaWlV in Gedanken zu ergänzen, 
wiewohl sonst bei christlichen Schriftstellern xaraf!'(2ovetv anav­

TWV allgemein gesagt wird. Vergleiche Origenes c. Celsum 3, 56 
naVTWV xaracpeOVetV, Athenagoras pro Christianis 33 SAnE(Ja ObV 

Cwfjc; atwvtov fXOVUC; TWV sv wvup ufi ßtcp xaracpeOVovflev, 

Tatian oratio ad Graecos 19 TWV sv ufi XOOflCP navTwv xara­

｣ｰ･ｯｶｾｯ･ｴ｣［Ｌ＠ Tertullian de spectaculis 29 quae maior voluptas 
- quam saeculi totius contemptus? Lactantius div. inst. 6, 14 
nos autem, qui hanc vitam contenmimus. 

In den Worten avev nvoc; aXetßouc; n[ouwc; verrät Lukiall 
seine falsche Vorstellung von dem Wesen der Religion, denn 
er verlangt auch für religiöse Wahrheiten mathematische Be-
weisführung (aXetßhc; nEonc;, vergleiche calumn. 14 OV neet­

fleEvac; TOV aXetßl) fABYXOV). 

Lukian schließt das Kapitel mit den Worten: " Wenn also 
ein Schwindler (Y01}c;) und geriebener Mensch zu ihnen kommt, 
der die Verhältnisse zu benützen versteht, so wird er gar bald 
reich in kurzer Zeit, indem er die einfältigen Leute zum besten 
hat." Dann fährt der Bericht fort c. 14: "Indessen wurde 
Peregrinus freigelassen von dem damaligen Statthalter von 
Syrien, einem Freunde der Philosophie, denn dieser durch-
schaute die Narrheit desselben und seinen Wunsch zu sterben, 
um dadurch berühmt zu werden; deshalb ließ er ihn frei, 
indem er ihn nicht einmal einer Bestrafung würdig erachtete. " 
Es wird dann weiter erzählt, wie Peregrinus in seine Vater-

., 
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stadt Parion zurückkehrte, dort Gefahr lief wegen Vatermordes 
angeklagt zu werden und deshalb den Rest seines Vermögens, 
etwa 15 Talente, als Kyniker ausgestattet, dem Volke schenkte. 
Dann verließ er wieder seine Heimat. Hier heißt es weiter 
c. 16: • Er ging also zum zweitenmale auf die Wanderschaft, 
indem er an den Christen hinreichende Unterstützung hatte; 
von ihnen wie mit einer Leibwache umgeben besaß er alles 
in Hülle und Fülle. Und eine Zeitlang ließ er sich so füttern; 
dann aber, als er auch gegen sie eine Gesetzwidrigkeit beging 
(man sah ihn, glaube ich, eine ihnen ｶｾｲ｢ｯｴ･ｮ･＠ Speise essen), 
gaben sie ihm den Laufpaß und in der Not glaubte er nun 
wieder aus einem anderen Tone sein Vermögen von seiner 
Vaterstadt zurückfordern zu müssen. Er reichte ein Gesuch 
ein und meinte, sich dies wieder· verschaffen zu können durch 
Befehl des Kaisers. Aber da die Stadt durch Abgesandte eine 
Gegenvorstellung machte, erreichte er nichts, sondern der Be-
fehl lautete, er solle es bei dem belassen, wozu er sich einmal 
entschlossen hatte, ohne daß ihn jemand dazu zwang." 

Man beachte hier, daß Lukian nicht alles mit gleicher 
Bestimmtheit erzählt; er macht einen Unterschied zwischen 
Wahrem und Wahrscheinlichem; daher fügt er hier bei An-
gabe des Grundes, weshalb Peregrinus von den Christen aus-
geschlossen wurde, vorsichtig ein Wt; oIJlat hinzu. Die Ver-
fehlung des Peregrinus bezog sich wohl auf das Gebot ani­

xw{)'at el(JwAo{){n;Wy (act. apost. 15,29). 
Planck faßt seine Ansicht über Lukians Schilderung der 

Christen in die Worte zusammen (S. 885): .Lukians Urteil über 
die Christen ist das mildeste unter allen, die wir von heid-
nischen Schriftstellern seiner Zeit noch haben." .Es macht 
dem Lukian alle Ehre, sagt er (S. 881), daß er die damals so 
weit verbreiteten argen Gerüchte über die epulae Thyesteae 
und concubitus Oedipodei, gegen die sich die Apologeten nicht 
genug wehren können, nicht einmal mit einem Worte berührt. 
Da es ihm sonst ein kleines ist, über ihm verhaßte Personen 
alles nur mögliche Schändliche, gewiß auch ohne Beweis (?), 
auszusagen (Apophras, Alexander und sonst), so mUß man hier 
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nicht nur seine Unparteilichkeit anerkennen sond 
. 11 . h ' ern man darf 

Vle eIC t auch annehmen, die nach seiner Ansicht d. V so unver-
Ient ･ｲｦｯｬｧｾ･ｮ＠ haben sein Mitleid wenigstens insoweit erregt, 

daß er Vorwurfe, deren Wahrheit er nicht ermittelt h tt . 
d· S h· . a e, m 
leser c nft Ihnen auch nicht machen oder nachsagen wollte." 

Es wäre interessant, zu wissen, ob Lukian die Schriften 
des Josephus kannte; die Anspielung auf das Manna in den 
ｦｵｾｩｴｩｶｩ＠ 1 ｾ＠ macht dies nicht unwahrscheinlich. Dort sagt die 
:hllosophle zu Zeus, nachdem sie geschildert, wie die Kyniker 
uberhand nehmen: .Du wirst bald sehen, was die Folgen sein 
werden: alle Handwerker werden aus ihren Werkstätten auf 

und da:-on gehen ｾｮ､Ｎ＠ das Handwerk an den Nagel hängen, 
wenn SIe sehen, WIe SIe selbst sich abarbeiten und abmühen 
vom Morgen bis zum Abend über ihre Arbeit gebückt, und 
doch von solchem Erwerbe kaum ihr Leben fristen können 
während arbeitsscheue Menschen und Schwindler in Hülle und 
Fülle leben, indem sie in herrischem Tone betteln und leicht 
et,:as bekommen, zürnen, wenn sie nichts bekommen, aber auch 
kem Wort des Dankes wissen, wenn sie etwas erhalten. Das 
ｾ｣ｨ･ｩｮｴ＠ ihnen das Leben unter Kronos und geradezu der Honig 
Ihnen von selbst vom Himmel in den Mund zu fließen." Das 
könnte Lukian bei Josephus Antiqu. Jud. 3,28 gelesen haben 
wo es heißt: fj(JOYW up ßewJlaTt· JlEAm yae ｾｹ＠ ｩｾｹ＠ ｙａｖＢｖｔＱＱｔｾ＠

, , e b " / "I 

"at T1]Y 1] OY1]Y eJlcpeeet; und 3, 32 "at Ol Jley xa[eOYTet; ent wit; 

an' oveayov "awneJlCP{hiatY avwit; (JtedAOVY. 

. ａｵ｣ｾＮ＠ das Christuskapitel bei Josephus Antiqu. 18, 63 hat 
mIt den AUßerungen Lukians manche Ähnlichkeit. Der Text 
bei J osephus lautet mit Ausscheidung der christlichen Zusätze: 1) 
:[yewt (Je "ma WVWY dJY xeOYOY '!1]aovt; aocpot; ｡ｹｾ･ｊ＠ [el'ye 

ay(Jea aVTOY Uyew ｸ･ｾﾷ｝＠ ｾｙ＠ yae ｮ｡･｡Ｈｊｯｾｷｹ＠ eeyWY ｮｏｴＱ｝ｔｾｴ［Ｎ＠

Dem aocpot; ｡ｹｾ･＠ entspricht bei Lukian ｡ｯ｣ｰｴ｡ｔｾｴ［＠ und Ale-
xander 4 IIv{}ayoeat; J aocpot; ｡ｹｾ･Ｎ＠ Dem ｮ｡･｡Ｈｊｯｾｷｹ＠ eeyWY 

ｮｏｴＱ｝ｔｾｴ［＠ würde nach meiner Vermutung Y01]t; bei Lukian ent-

1) V gl. Gustav Adolf Müller, Christus bei Josephus Flavius eine 
kritische Untersuchung, 2. Auflage. Innsbruck 1895. ' 
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nicht nur seine Unparteilichkeit anerkennen sond 
. 11 . h ' ern man darf 

Vle eIC t auch annehmen, die nach seiner Ansicht d. V so unver-
Ient ･ｲｦｯｬｧｾ･ｮ＠ haben sein Mitleid wenigstens insoweit erregt, 

daß er Vorwurfe, deren Wahrheit er nicht ermittelt h tt . 
d· S h· . a e, m 
leser c nft Ihnen auch nicht machen oder nachsagen wollte." 
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vom Morgen bis zum Abend über ihre Arbeit gebückt, und 
doch von solchem Erwerbe kaum ihr Leben fristen können 
während arbeitsscheue Menschen und Schwindler in Hülle und 
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, , e b " / "I 

"at T1]Y 1] OY1]Y eJlcpeeet; und 3, 32 "at Ol Jley xa[eOYTet; ent wit; 

an' oveayov "awneJlCP{hiatY avwit; (JtedAOVY. 

. ａｵ｣ｾＮ＠ das Christuskapitel bei Josephus Antiqu. 18, 63 hat 
mIt den AUßerungen Lukians manche Ähnlichkeit. Der Text 
bei J osephus lautet mit Ausscheidung der christlichen Zusätze: 1) 
:[yewt (Je "ma WVWY dJY xeOYOY '!1]aovt; aocpot; ｡ｹｾ･ｊ＠ [el'ye 

ay(Jea aVTOY Uyew ｸ･ｾﾷ｝＠ ｾｙ＠ yae ｮ｡･｡Ｈｊｯｾｷｹ＠ eeyWY ｮｏｴＱ｝ｔｾｴ［Ｎ＠

Dem aocpot; ｡ｹｾ･＠ entspricht bei Lukian ｡ｯ｣ｰｴ｡ｔｾｴ［＠ und Ale-
xander 4 IIv{}ayoeat; J aocpot; ｡ｹｾ･Ｎ＠ Dem ｮ｡･｡Ｈｊｯｾｷｹ＠ eeyWY 

ｮｏｴＱ｝ｔｾｴ［＠ würde nach meiner Vermutung Y01]t; bei Lukian ent-

1) V gl. Gustav Adolf Müller, Christus bei Josephus Flavius eine 
kritische Untersuchung, 2. Auflage. Innsbruck 1895. ' 
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sprechen. Vergleiche gallus 4, wo es von Pythagoras heißt: 
Yo1']1:a ({Jaot uat 'lC(!awv(!yov TOV av{}(!wnov. Übrigens ist bei 
Josephus der Ausdruck ｮ｡ＨＡ｡Ｈｪｯｾｷｶ＠ S(!ywv ｮＰｴＱＱｔｾ･［＠ vielleicht 
Glosse für das einfache 'lC(!awv(!yoe;, wenigstens erklärt Hesychios 
'lCQawv(!yciJ ｮ｡ＨＡ｡｢ｯｾ｡＠ notci ｾ＠ Tee ara i(!ya'eTat. Vergleiche 
Lukian asin. 50 nl,ua ｮ｡ＨＡ｡Ｈｊｯｾ｡＠ s(!ya. Origenes c. Celsum 7, 54 
wte; ｮ｡ＨＡ｡｢ｯｾｯｴ･［＠ wv 'IYJoov seyote;. Cyrill. Alex. in Esai. 42 p. 538 
'lC(!awv(!yovvra ßU:rwvlEe; XeWTOV. Diodor. 34,2,5 olueT'YJe; Xv(!oe; 

_ av{}(!wnoe; ,uayoe; uat 'lCeawv(!yoe; TOV T(!Onov. 
Dann heißt es bei J osephus weiter: [bt(JaouaAoe; av{}(!wnwv 

uvv ｾＨｊｯｶｦｪ＠ TaXYJ{}ij (Jexo,uevwvJ uat nollove; ,uev'Iov(Jatove;, nOA­

Aove; (Je uat wv <EUYJvtuoV infjyayew, (ole;) 0 X(!tOTOe; ovwe; ｾｶＮ＠

ole; habe ich hinzugefügt. Im Texte steht nur 0 X(!WTOe; 

ovroe; ｾｶＬ＠ was schon durch die Abgerissenheit und den Mangel 
jeglicher Satzverbindung auffallend ist. AUßerdem ist klar 
daß christliche Leser ole; streichen mUßten, um die Anerkennung 
des Messias allgemein auszudrücken, nicht auf die Anhänger 
Jesu zu ｢･ｳ｣ｨｲ￤ｾｫ･ｮＮ＠ Daß aber diese Einschränkung notwendig 
ist, bezeugt Origenes c. Celsum 1, 47 0 'Iwofjnoe; - uahol ye 

anwn7JV up 'lfjoov we; X(!WUP und die Übersetzung des Hie-
ronymus de vir. ill. 13 plurimos quoque tarn de Judaeis quam 
de gentilibus sui habuit sectatores et credebatur esse Christus, 
wo zu credebatur zu denken ist ab iis, a sectatoribus, was, frei 
übersetzt, dem Texte ole; - 1)V entspricht. Wenn ole; nicht da-
stand, konnte Hieronymus unmöglich credebatur esse übersetzen. 

Der Text des Josephus lautet weiter: uat alJTov ･ｶＨｊ･ｴｾ･ｴ＠

u7w n(!WTWV av(J(!mv nae' ｾＬｵｴｖ＠ oravecp inaeu,ufjuowe; I!tAaWv 

olm bwvoavw ol TO n(!mwv ｡ｹ｡ｮｾｯ｡ｶＧｬｃ･［Ｎ＠ [i({Javfj yae alJTote; 

T(!hfjv sxwv ｾＬｵ･ＨＡ｡ｶ＠ naAtV 'mv Tmv {}e[wv n(!o({JfjTmv ravTa 'lC 

uat aAla ,uv(!ta ne(!t avwv {}av,uaata el(!fjUOTWV J. ele; lfu 'lC vvv 

Tmv X(!wuavmv ano wv(Je wvo,uao,uevov ovu infAtne TO ({JVAOV . 

. Auch Josephus hat also die Herkunft des Namens X(!t­

ortavot erklärt und seine Bemerkung ele; lfu 'lC VVV - ovu 

infAme TO ({JVAOV entspricht den Worten des Lukian lfu oeßovOl 

.TOV av{}(!wnov TOV iv Tfj llalawrivn avaouoAomo{}evra. 

1 

Studien zu Lukian. 325 

Ich füge noch eine Textverbesserung zu Lukians Schrift 
ｖｏｬｾ＠ Lebensende des Peregrinus c. 43 hinzu, wo man eine Lücke 
｡ｮｮｾｭｭｴＬ＠ obwohl für den Sinn und Zusammenhang nicht das 
Germgste fehlt. Das Kapitel lautet: .Eines will ich dir noch 
erzählen und dann schließen, auf daß du für lange Stoff zum 
Lachen. hast; denn j.ene Geschichten weißt du schon längst, 
da du sie s.ofort von mIr gehört hast, als ich von Syrien zurück-
gekehrt dIr erzählte, wie ich von Troas aus mit ihm auf ein 
und demselben Schiffe fuhr, von seinem üppigen Leben auf der 
Fahrt und von dem schönen Jüngling, den er überredete ein 
Kyniker zu werden, damit auch er seinen Alkibiades hä'tte" 
dann fährt der griechische Text nach der besten ￜ｢･ｲＱｩ･ｦ･ｲｵｮｾ＠
fort.: uat .we; imra(!ax{}etfj,uev TPJe; vVUToe; iv ,ueocp np Alyatcp 

(so Im Panser codex von 2. Hand richtig verbessert, alle Hand-
schriften haben aymvt) yvo({Jov uaraßavwe; uat uv,ua na,u,ueye{}ee; 

iyet(!avwe; iucfmve ,ueTa Tmv yvvatumv 0 {}av,uaoToe; uat {}avawv 
u(!etrrwv elvat bouwv. 

Man hat nur imra(!ax{}etfj,uev in ind ra(!ax{}etfj,uev zu ver-
wandeln, dann ist die ganze Periode tadellos und lückenlos' 
. I ' SIe autet: • und wie er, als wir in Schrecken versetzt wurden 

da nachts mitten auf dem ägäischen Meere ein W etter ｮｩ･､･ｲｾ＠
ging und die Wogen riesengroß auftürmte, wie er da heulte 
mit den Weibern, er, der bewunderte Philosoph, der über den 
Tod erhaben zu sein schien". 
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