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Studien zu Lukian,
Von Karl Meiser,

(Vorgetragen in der philos.-philol. Klasse am 8. Mirs 1906.)

I. Lukian und Jakob Bernays.

Jakob Bernays hat in seiner Schrift »Lukian und die
Kyniker“ (Berlin 1879) eine Rettung des Kynikers Peregrinus
versucht, d. h. er hat sich bemiiht, den von Lukian so schwer
angegriffenen Philosophen Peregrinus in ein moglichst giin-
stiges Licht zu stellen und Lukian moéglichst herabzusetzen.
Zwar hat schon Johannes Vahlen in dem Index lect. Berol.
1882/83 kurz und biindig nachgewiesen, daf die Ansicht Ber-
nays’ beziiglich der Stellung Lukians zu den Kynikern auf
eimem Irrtum beruhe; da Jedoch das Ansehen eines Gelehrten
wie Jakob Bernays auf die Beurteilung Lukians nachhaltig ein-
gewirkt hat und noch einwirkt, lohnt es sich wohl der Miihe,
die Behauptungen und Beweise des verdienten Gelehrten einer
eingehenden Priifung zu unterziehen.

Es sind keine geringen Vorwiirfe, die Lukian in seiner
Schrift vom Lebensende des Peregrinus (negi vijs Iegeyoivor
tedevtiic) dem sonderbaren Schwiirmer macht: Ehebruch, Ver-
fithrung eines Knaben, Vatermord, Ubertritt zu den Christen,
Gefangennahme und Freilassung, AusstoBung aus der christ-
lichen Gemeinde, Schenkung des Vermogens an seine Vaterstadt
Parion, dann Versuch, diese Schenkung wieder riickgingig zu

machen, asketisches Leben in Kgypten, Ausweisung aus Rom,
19%*
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sein Treiben in Griechenland und endlich seine Aufsehen er-
regende Selbstverbrennung in Olympia nach Schluf der olym-
pischen Spiele des Jahres 165 n. Chr. (= OL 236,1 nach Hie-
ronymus). Da es nicht moglich war, auf Grund literarischer
Zeugnisse diese Vorwiirfe zu widerlegen, mufte sich Bernays
in der Hauptsache darauf beschrinken, die Glaubwiirdigkeit
Lukians in Zweifel zu ziehen und seinen Charakter zu ver-
dichtigen. Fr stimmt also dem Urteile Joan Luzacs iber Lukian
bei (Lectiones Atticae p. 186): Samosatensis huius seu ioci
seu calumniae nullius famam minuunt. Noch einfacher wire
es gewesen, wenn er sich auch die andere Aufierung Luzacs
angeeignet hiitte, der in der gleichen Abhandlung p. 310 sagt:
Lucianus, homo nequam; denn wenn Lukian ein nichtswiirdiger
Mensch war, dann gilt natiirlich sein Zeugnis nichts und man
braucht ihn iiberhaupt nicht mehr zu lesen. Wieland hat
seiner Ubersetzung der betreffenden Schrift Lukians eine Ab-
handlung beigegeben ,iiber die Glaubwiirdigkeit Lukians in
seinen Nachrichten vom Peregrinus® (III 93—110). Diese
Abhandlung hat Bernays weder einer Erwihnung noch einer
Widerlegung gewiirdigt. Gewif mit Unrecht. Denn wenn
Wieland auch kein gelehrter Forscher war, so besali er doch
gesunden Menschenverstand, der noch immer mehr wert ist
als alle Gelehrsamkeit; und wie man bei Platon das Urteil
Schleiermachers nicht unberiicksichtigt lassen darf, ebensowenig
darf man bei Lukian Wieland beiseite setzen, da beide mit dem
Autor, den sie iibersetzten, geistesverwandt waren.

Wer die Werke Lukians unbefangen liest, gewinnt die
Uberzeugung, daf der Kern seines Wesens Wahrhaftigkeit und
Offenherzigkeit war. Wie schon stellt er sich der Gottin Phi-
losophie in dem Dialoge ,Der Fischer® (c. 19 f.) vor: ,lch bin
Freimund, Wahrmunds Sohn, der Enkel des Wahrheitsuchers
(Hapgyouddys *Alndiovos 1ob *Eleyfixdéovs). ,lch hasse die
Prahler, ich hasse die Schwindler, ich hasse die Liige und den
Diinkel und jede so geartete Sippe der verruchten Menschen.
Es gibt aber deren gar viele, wie du weifit. (Mioalaldy 2
xal puooydns xal pucowsvdijs xal pobtvpos xai pod ady 70
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rotovTddes gidos TdY wapdy Aviodmwy: mdvy 8¢ mollol eiow,
s oloda.) ,Ich liebe die Wahrheit, das Schéne und Schlichte
und alles, was auf Liebe Anspruch hat; doch sind es ganz
wenige, die dieser Empfindung wiirdig sind. Dagegen deren,
die der entgegengesetzten Empfindung anheimfallen und dem
Hasse niher stehen, gibt es viele Tausende. Ich laufe also
Gefahr, die eine Empfindung aus Mangel an Betiitigung bald
ganz zu verlernen, die andere aber ganz meisterhaft zu ver-
stehen.* (pilalddns e ydp xal @iddralos xai pihamloinde xal
foa 165 pildiodar Evyyeviis mhiy GAL’ dliyor mawvv rabrns do
tijc Téyvns. ol 8¢ Vmo Tfj dvavrig tartduevor woi 1§ uicer olxer-
Sregot mevraxniopboior. xwdvvedw toryagody thy utv O doylas
dmouadely #dn, Ty 6% advv fHrofoxévar) ,Meine Aufgabe
besteht darin, die Schlechten zu hassen, die Guten zu loben
und zu lieben.* (v0 uévror dudv vowdrdy dotew, olov Tods iy
movypoLs oy, dmowely 8¢ tods yonorods xai @ileiv.) Vom
Geschichtschreiber verlangt er in erster Linie unbedingte Wahr-
heitsliebe (hist. consecr. 9, 39, 41, 61, 63). In einer satirischen
Schrift, die er ,wahre Geschichte“ betitelt hat, wendet er sich
gegen die erlogenen Reiseberichte und Reiseromane. Dort er-
zihlt er unter anderem von seinem Aufenthalte bei den Ver-
dammten: Am strengsten wurden diejenigen bestraft, welche
withrend des Lebens gelogen hatten, und die Geschichtschreiber,
die nicht bei der Wahrheit blieben. Bei ihrem Anblicke hatte
ich gute Hoffnung fiir die Zukunft, denn ich war mir keiner
Liige bewufit (2, 31). Aufrichtig sagt er ja in der Kinleitung
zu diesen satirisch phantastischen Erzidhlungen: Das wird das
einzige Wahre daran sein, wenn ich sage, daB sie erlogen sind.
Deswegen brauchen die Leser durchaus nicht daran zu glauben
(1, 4). Eine treffliche Schrift ist gegen die Verleumdung ge-
richtet. Im ,Alexander® entlarvt er einen Liigenpropheten.
Im ,Liigenfreund“ geiBelt er den Aberglauben der Philosophen
und erklirt, daf die Wahrheit und der gesunde Menschen-
verstand das wirksamste Schutzmittel sei gegen diese nichtigen
und torichten Liigen (c. 40). Unermiidlich hebt er die Unwahr-
haftigkeit der Philosophen hervor, den Widerspruch, der zwischen
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ihrem Leben und ihrer Lehre besteht. Die meisten der heutigen
Philosophen, sagt er, eignen sich die philosophischen Lehren
vollkommen an, aber sie leben so, als ob sie diese nur dazu
lisen und studierten, um das Gegenteil davon zu tun (pise. 34).
Man wird nirgends einen groferen Widerspruch finden als
zwischen ihren Worten und ihren Werken (fugit. 19). Die
anderen fordern sie auf, die Wahrheit zu reden und doch kénnen
sie kaum die Zunge regen, ohne zu ligen (ebenda). An alles
legt er den MaBstab der Wahrheit und Wahrhaftigkeit an und
man miifite irre werden an der menschlichen Natur, wenn man
annehmen wollte, daf Lukian iiber Peregrinus Liigen und Ver-
leumdungen berichtet habe. Er faBt sein Urteil iiber Pere-
grinus in die Worte zusammen: ,HEs war ihm nie um die
‘Wahrheit zu tun, sondern bei allem, was er sprach und tat,
hatte er nur den Ruhm und den Beifall der Menge im Auge,
so daB er sogar ins Feuer sprang, wihrend er doch den Bei-
fall nicht einmal genieBen konnte, da er ihn nicht mehr horte®
(c. 42). Lukian bezeichnet ihn als einen Herostratos (c. 22)
und diese psychologische Erklirung der Handlungsweise des
Peregrinus erscheint uns wohl annehmbar. Theagenes, der
Schiiler und Bewunderer des Peregrinus, vergleicht ihn (c. 25)
mit den indischen Weisen, wie Kalanos, der auch, um seine
Todesverachtung zu zeigen, den freiwilligen Feuertod wihlte.
Lukian weist diese giinstige Auffassung des Theagenes mit den
Worten zuriick: ,als ob es nicht auch bei den Indern Narren
und ruhmsiichtige eitle Menschen geben konnte“. Auch die Tat
des Kalanos fand verschiedene Beurteilung, wie Diodor 17,107
erzihlt: ,Von den Anwesenden, sagt er, hielten die einen seine
Tat fiir Verriicktheit, die anderen fiir eitle Ruhmsucht, um
seine Standhaftigkeit zu zeigen, einige aber bewunderten seine
SeelengroBe und seine Todesverachtung. Auch Pausanias sagt
nach Erwihnung der Selbstverbrennung des Timanthes (6, 8, 4):
Was aber auch bereits derartiges geschehen ist unter den
Menschen oder auch spéter einmal geschehen wird, das diirfte
eher fiir Verriicktheit gelten als fiir Mannhaftigkeit, wenigstens
nach meiner Meinung.*




Studien zu Lukian. 285

Solanus nennt (zu Alexander 54) den Lukian ,aufrichtig
und ehrlich® (candidus), weil er sich nicht scheute, ein un-
glinstiges Orakel, das der Prophet Alexander iber seine Person
gefillt hatte, der Nachwelt zu tiberliefern. (Vides interim, quam
candidus Lucianus, qui tantum in se iactum opprobrium posteris
non veritus sit tradere.) Eduard Zeller schreibt (Die Philosophie
der Griechen ITI, 1%, 8. 689, Anmerkung 3): ,Unter Antoninus
Pius und seinen Vorgingern lebte Demonax, gleichzeitig Pere-
grinus mit dem Beinamen Proteus, dessen Gauklerleben und
Selbstverbrennung Lukian schwerlich erdichtet, wenn auch ohne
Zweifel ausgeschmiickt hat.* Hs ist aber wohl zi beachten,
daf Lukian selbst seinen Freund Kronios, dem er die Schrift
widmet, darauf aufmerksam macht, was er aus Eigenem hinzu-
fiigte. Lukian war Augenzeuge bei der Selbstverbrennung des
Peregrinus und als er von dem Schauplatze zuriickkehrte, da
begegneten ihm viele Neugierige, die ihn nach den n#heren
Umstéinden ausfragten. ,Wenn ich nun, berichtet er, einen
Gebildeten sah, dem erziihlte ich wie dir die nackten Tat-
sachen, bei den Dummen und Wundersiichtigen aber erdichtete
ich etwas aus mir selbst: Nachdem der Scheiterhaufen ange-
ziindet war und Proteus sich hineingestiirzt hatte, da sel zuerst
ein gewaltiges Erdbeben entstanden unter Drhnen der Erde,
dann sei ein Geier mitten aus der Flamme emporgeflogen und
in den Himmel entschwunden, indem er mit lauter menschlicher
Stimme rief: Verlassen habe ich die Erde, ich steige zum Olymp
empor.* Und es dauerte nicht lange, so erzéihlte einer unter
eidlicher Versicherung, ,er habe selbst den Geier aus dem
Scheiterhaufen emporfliegen sehen, den doch ich kurz zuvor
hatte fliegen lassen zur Verspottung der Einfiltigen und
Dummen® (c. 39 f.). Wieland nennt (III, S. 45) Peregrinus
den Sonderbarsten Schwirmer und Alexander den gréfiten Be-
triiger der Zeit Lukians; dementsprechend hat Eduard Zeller
seine Abhandlung, die zuerst 1877 in der Deutschen Rundschau
(Band 10, S. 62-—83) erschien,!) betitelt: Alexander und Pere-

1) Dann in den Vortl:éi,gen und Abhandlungen 2. Sammlung 1877,
S. 1564—188. Ich zitiere nach der Deutschen Rundschau.
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grinus, ein Betriiger und ein Schwirmer. FEr sagt: ,Wenn
auch Lukian mit der Bemerkung ohne Zweifel im Recht ist,
daB die Eitelkeit und die Sucht Aufsehen zu machen an seinem
wunderlichen Treiben einen Hauptanteil gehabt habe, so hat
er ihn doch schwerlich richtig aufgefafit, wenn er ihn wie
Alexander einfach als einen Betriiger behandelt® (S. 74). ,Er
war ein Schwirmer, aber kein Schwindler (S. 80). Die Grenz-
linie zwischen Schwirmer und Betriiger diirfte bei solchem
Lebenswandel des Peregrinus, wie ihn Lukian schildert, schwer zu
ziehen sein, und es ist auch zu beachten, dafs der Apologet Athe-
nagoras in seiner Schutzschrift fiir die Christen vom Jahre 177
(c. 26) Neryllinos, Proteus und Alexander als drei gleichartige
zusammenstellt, Auch den Kyniker Krescenz, den Ankliger
des Mirtyrers Justin, schildert Tatian in seiner Rede an die
Griechen (c. 19.) in #hnlicher Weise wie Lukian den Pere-
grinus (Ko#oxns yolv 6 dvveorreboas vjj ueyddy nélew madegaoti
uty wdvras Smephveyxev, pulagyvole 8¢ mdvv mpooeyns Hv. Ya-
vdTov 08 6 xarapoovely ovufoviebwy ofirws adros ddedier tov Hd-
varor, das Folgende korrupt).?)

Die dofoxonia, die Lukian dem Peregrinus (c. 2, 12) vor-
wirft, heift bei Tatian dofouavia, wofiir er den Anaxarch als
Beispiel anfithrt (c. 19 uy da why dvdownivyy dofopaviav, ws
*AvdEagyos, dmodvijoxere, ydow O& s ol Deol yvioews Tob
Savdrov xarapgovyral yivesde.)

Bernays geht bei seiner Beurteilung Lukians von dem grund-
falschen Satze aus, daffi Lukian unfihig gewesen sei den Kynis-
mus richtig zu beurteilen. Er schreibt (S.42): ,Es bedurfte einer
Kenntnis der Tiefen und Hohen der Menschennatur, wie Epiktet
sie besay, um der doppelartigen Erscheinung des Kynismus
Tadel und Lob gerecht zuzumessen. Ein Mann wie Lukian war

1) Am Anfange des Kapitels nimmt der Herausgeber Eduard Schwartz
eine Liicke an: ‘Yueic 8¢ tobrov odx Fyovies v xardlyypw map' fHudy
P 5 , X% 72 . . . 5
16v elddtwy dxmaidebecie, Léyovves Davdrov xarageovely xai Ty abr-
doxetay doxsiv. of yap mag Dulv gildoopor Tosobrov dmodéover tijc dontioews
&ote u. s. w. Es hat aber nur eine Wortverschiebung stattgefunden:
Yusls — énmadedecds. of pho mao’ Sulv qiddoopor Aéyovies —— Qoxely.

Vgl. ¢. 25 of map’ duiv — @ihdoogor; — — Aéyovss u. 8. W.
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dazu unfithig. Man darf vielleicht behaupten, da der echte Kynis-
mus dem Lukian noch unleidlicher gewesen als der erheuchelte.
Jedenfalls war ihm der echte unverstiindlich in seinen allge-
meinen psychologischen Anlidssen und wohl noch unverstind-
licher in seiner Verurteilung der Kaiserzeit.* (S.46): ,Thm
und seinesgleichen konnte nun eine Lebensrichtung wie die
kynische nur tiefe Abneigung erwecken.“ Gleichwohl heifit es
S. 21: ,Lukians Verhgltnis zu der friiher von ithm in einzelnen
Vertretern nicht unfreundiich beurteilten kynischen Lebens-
richtung war im Laufe der Zeit das einer ungemilderten Feind-
seligkeit geworden® und S. 48: , Aber solche kiihle Freundlich-
keiten, mit denen der Kynismus in den fritheren Schriften
Lukians bedacht wird, horten bald auf.®

Die Wahrheit ist, da die ganze philosophische Titigkeit
Lukians auf dem Boden der kynischen Diatribe erwachsen ist.
Alles, was er gegen Tyrannen und Machthaber, gegen Reich-
tum und Uppigkeit, gegen Gotter und Orakel, Opfer und Ge-
bete vorbringt, stammt daher. Er hat, wie er selbst hervorhebt
(bis accus. 33), den Kyniker Menippos ausgegraben und diesen
in seinen Dialogen mehrfach zum Wortfithrer gemacht. In den
Totengespriichen (21) werden Diogenes und Menippos als die
einzigen geriihmt, die ohne Todesfurcht in die Unterwelt ein-
gegangen sind (vgl. das 27. Totengespriich), und Hermes nennt
(22) den Menippos einen vollkommen Freien (8levdegov dxpifdc).
In der Uberfahrt (catapl. 4) heiBit Diogenes der wackerste
(6 yevvaidraros), der beste (6 pélrioros), weil er aus eigenem
Antriebe dem Hermes behilflich war, den fliichtigen Tyranuen,
der auf die Oberwelt zuriickkehren wollte, wieder einzufangen.
Klotho nennt ihn ,Aufseher und Heiland der menschlichen Ge-
brechen® (c. 7). Niemand klagt ihn vor dem Richterstuhle des
Rhadamanthys an, der Richter verweist ihn auf die Inseln der
Seligen (c. 24), wo er sich auch in der ,wahren Geschichte®
befindet (2, 18). Wenn Lukian (pro imag. 28) den als den besten
der Philosophen bezeichnet, der den Menschen ein Ebenbild
Gottes (sixéva Peot) genannt hat, so meint er damit den
Diogenes, wie Diogenes Laertios (6, 2, 51 tods dyadods dvdgas
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Dedww etnévas evar) bezeugt. Im 11. Totengespriiche sind als
Besitztiimer des Diogenes und Krates bezeichnet: ‘Weisheit,
(reniigsamkeit, Wahrheit, Freimut und Freiheit; diese haben sie
von Antisthenes geerbt (c. 3) (vgl. das 24. Totengespriich). Im
10. Totengespriiche tritt Menippos, den Hermes als besten der
Menschen bezeichnet, als Gegner der Philosophen auf und ebenso
ist er im Fischer (c. 26) als Verbiindeter Lukians gegen die
Philosophen erwiihnt. Im 26. Totengespriche gibt Menippos
dem Chiron die Lehre, verstindig und zufrieden zu sein, sich
mit den vorhandenen Verhiltnissen zu begniigen und nichts
davon flir unertriiglich zu halten.

Selbst aus irmlichen Verhiiltnissen hervorgegangen, hat
sich Lukian zeitlebens ein warmes Herz fiir die Armut bewahrt.
Den. Armen erzihlt er die Geschichte seiner Jugend, damit
arme Jiinglinge an ihm sich ein Beispiel nehmen, daf man
durch Fleit und Ausdauer auch aus bedringter Lage sich empor-
arbeiten kinne. Es gefillt ihm, wenn Armut mit Freimut ver-
bunden ist; daher lifit er den Hermes zu Charon sagen: Krosos
vertriigt die Freimiitigkeit und die Wahrheit der Worte Solons
nicht, es scheint ihm etwas Fremdartiges, ein Armer, der sich
nicht duckt, sondern frei heraussagt, was er denkt (Charon 13).
Wie schoén wird im ,Hahn“ dem armen Schuster Mikyllos
auseinandergesetzt, daB er es im Kriege und im Frieden besser
habe als die angesehenen und reichen Biirger. Mit wie kost-
lichem Humor benimmt er sich in der Unterwelt; denn dort
lachen die Armen, betriibt und traurig sind die Reichen (catapl. 15).
Wenn Wieland die Frage aufwirft: ,Sollten sich auch die
griechischen Schuster durch den Hang zum Griibeln und Spin-
tisieren, den man an unseren modernen Schustern bemerkt haben
will, schon ausgezeichnet haben?“ so ist darauf zu antworten,
daB ein Schuster wohl deshalb gewihlt ist, weil diese bei den
Griechen als die verachtetsten Handwerker galten.!) Auch
Mikyllos wird wie Diogenes auf die Inseln der Seligen gesandt
(c. 25). Die Armen werden auf die Unterwelt vertrostet: dort

1) 8. Leopold Schmidt, Die Ethik der alten Griechen II 437.
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herrscht Friede (mort. dial. 10, 7, catapl. 15), dort herrscht
Gleichheit (Guomuia mort. dial. 15,2 iconuia mort. dial. 25, 2).
In dem reizenden Gespriiche ,die Wiinsche* sagt Adeimantos,
wo er ausmalt, wie er leben wiirde, wenn er durch Auffinden
eines Schatzes plotzlich unermeflich reich wire: den hoch-
miitigen Reichen, die ihn zu besuchen kimen, wiirden seine
sieben Tirhiiter, riesengrofie Barbaren, die Tiire vor der Nase
zuschlagen, wenn aber ein Armer komme, den wiirden sie freund-
lich empfangen und zu Tische laden (c. 22). In den Satur-
nalien, kleinen Scherzen, wie sie Lukian zu dem Feste reichen
Gonnern zu iiberreichen pflegte, lifit er den Kronos vor-
schreiben, was die Reichen fiir die Armen tun sollten: den
Minnern der Wissenschaft soll alles doppelt zugesandt werden,
denn sie verdienen es, doppelte Portionen zu erhalten. Auch
Schulden sollen die Reichen fiir ihre armen Freunde bezahlen
und den Mietzins, wenn einer diesen noch schuldig ist und
nicht bezahlen kann (c. 15). Edle Freigebigkeit und Menschen-
freundlichkeit gegen die Armen macht das Leben der Reichen
erst angenehm (c. 33). Die Reichen miissen ihre Selbstsucht
(ro dyav @idavrov) aufgeben (c. 24), andererseits sollen die
Armen in ihren Anspriichen nicht unverschimt sein (c. 87).
Es kann keine Rede davon sein, daf Lukian fiir die Philo-
sophie der Entsagung kein Verstéindnis oder gar eine tiefe Ab-
neigung dagegen gehabt hiitte. Die Uberschrift des Dialoges
Biowv modows miissen wir mit ,Philosophenversteigerung iiber-
setzen. Denn wenn auch eigentlich der pioc der einzelnen
Philosophenschulen versteigert wird, so schiebt sich doch von
selbst fiir den ploc der Name des Stifters der betreffenden
Schule unter. Und dies ist um so mehr berechtigt, als ja alle
Philosophen sich fiir echte Nachfolger und Jiinger des Griinders
der Schule ausgaben. Da dies aber zu dem MiBverstindnisse
AnlaB gab, als sei der Angriff Lukians gegen die Stifter der
Schule gerichtet, so legt Lukian in dem ,Fischer oder die
Auferstandenen® seine Ansicht deutlich dar. Seine Angriffe
gelten den entarteten, unwiirdigen Philosophen. Daher ist schon
in der ,Philosophenversteigerung® bei der schroffen Schilderung
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der kynischen Lebensrichtung die urspriinglich gute Absicht
des Stifters dieser Schule nicht verschwiegen. Denn Diogenes
sagt dort: ,Ich ziehe wie Herakles zu Felde gegen die Liiste,
nicht auf Befehl, sondern freiwillig, da ich die Absicht habe,
das Leben zu reinigen.“ Der Kéufer erwidert: ,Brav, eine gute
Absicht! Aber was verstehst du eigentlich? oder was hast du
fiir einen Beruf?“ Diogenes antwortet: ,Ich bin ein Befreier
der Menschen und ein Arzt ibrer Leiden; iiberhaupt will ich
ein Prophet der Wahrheit und Freimiitigkeit sein® (c. 8). Wenn
er schliefilich um den niedrigsten Preis, um 2 Obolen, losge-
schlagen wird, so hat dies darin seinen Grund, daf er als xvbcw
tief unter dem Menschen steht. Daher sagt der Kiufer: ,Pack
Dich! das ist griflich, nicht mehr menschlich® (c. 11 dnmaye*
wagd yap xal odx avdodmwa Aéyes). Sein Gegenstlick ist
Pythagoras, der Ubermensch (c. 2 7ic bméo dvidpwmor elvou
PBodlerar; vgl. catapl. 16 dmepdvdownds Tic dvie).

In dem Fischer lifit sich Lukian von der Wahrheit und
Philosophie den Auftrag erteilen, alle Philosophen zu priifen.
Wenn er einen echten finde, den solle er bekriinzen; wenn er
aber auf einen verruchten Menschen stofe, dem die Philosophie
nur zum Deckmantel diene, dergleichen es viele gebe, dem solle
er einen Fuchs oder Affen auf die Stirne einbrennen. Und die
Priifung solle darin bestehen, zu untersuchen, ob einer iiber
Gold, Ruhm und Sinnenlust erhaben sei (c. 46). Lukian erklirt
sich dazu bereit, sagt aber voraus, daB es wenig Krinze, aber
viele Brandmarkungen geben werde (c. 52). Lukian hat diesen
Auftrag gewissenhaft ausgefithrt: Zwei Philosophen hat er be-
kréinzt, d. h. er hat jedem in einer eigenen Schrift ein ehrendes
Denkmal gesetzt, dem Platoniker Nigrinus und dem Kyniker
Demonax, alle anderen Philosophen hat er in zahlreichen
Schriften gebrandmarkt und mit riicksichtsloser Schirfe als
Heuchler blofgestellt. So hat er das schandbare Leben des
Kynikers Peregrinus aufgedeckt und in den Adgasmérac drei andere
Kyniker, ehemalige Sklaven, die ihren Herren entliefen und
die Frau ihres Gastfreundes mit sich entfithrten, schonungslos
entlarvt. Fiir Bernays ist der Demonax, die Verherrlichung
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eines Kynikers, natiirlich unbequem und er erklirt diese Schrift
mit Immanuel Bekker fiir unecht, zumal, da sie auch eine fiir
Peregrinus nicht schmeichelhafte Anekdote enthiilt. Dort wird
(c. 21) erzihlt: ,Als ihm Peregrinus Proteus vorwarf, daf er
soviel lache und mit den Menschen scherze, und sagte: Demonax,
du benimmst dich nicht wie ein Kyniker, antwortete er: Pere-
grinus, du bhenimmst dich nicht wie ein Mensch.“ Die Echtheit
des Anudvaxtos Pios ist von Bunapios in den Lebensbeschrei-
bungen von Philosophen und Sophisten ausdriicklich bezeugt.?)
Aufierdem gedenkt Lukian des Kynikers Proteus mnoch im
Buchemarr“ (c. 14), wo er sich iiber die Torheit lustig macht,
dak ein Verehrer des Philosophen, der ins Feuer sprang, dessen
Stock um ein Talent kaufte.

Bernays fihrt in seiner Beurteilung Lukians fort (S. 42):
»Aus einem, wie es scheint, nicht sehr erfolgreichen Advokaten
war Lukian ein sehr erfolgreicher Literat dadurch geworden,
daf er die Stimmung der gebildeten Durchschnittsmenschen im
Zeitalter der Antonine mit der Gewandtheit eines betriebsamen
und nicht ungrazisen Syrers zu treffen gewufit hatte. In dem
Wasser, in das er nun einmal geworfen war, wollte er schwimmen,
um an das Ufer einer pekuniir unabhiingigen und gesellschaft-
lich geachteten Stellung zu gelangen, das er ja auch erreicht
hat. Ernste Studien irgend welcher Art hat er nie unter-
nommen. *

Den Vorwurf, daf Lukian ein nicht sehr erfolgreicher
Advokat gewesen sei, hat Bernays, wie es scheint, dem Artikel
Aoviiavée bei Suidas entnommen, wo es heift: ,Er war an-
fangs Sachwalter in Antiochia in Syrien; da er aber in diesem
Berufe kein Gliick hatte, wandte er sich der Schriftstellerei zu
und er hat unendlich viel geschrieben.* Der Artikel bei Suidas
stammt von einem fanatischen christlichen Gegner; es ist also
nicht der geringste Wert darauf zu legen. Die Angabe ist

) Denuo ed. Boissonade p. 454: Aovxiavds 8¢ 6 2x Zauoodrwy,
drne omovdaios & 10 yedaoOivar, Agudvaxtos gilocdpov xav dxslvovs Totg
rodvovs fiov Gréyoayey, fv dnsivey te v fiflip xal FAlos layloroic 8¢
Shov omovddoag.
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auch nicht wahrscheinlich. Wenn Lukian die miindliche Rede
so meisterhaft beherrschte wie die schriftliche, dann war er
ohne Zweifel auch ein tiichtiger Advokat. ILukian selbst sagt
kein Wort von einem solchen Miferfolge. Im Gegenteile. Im
Fischer (c. 9) liBt er sich von Platon den Vorwurf machen, er
stehe im Rufe, ein gewandter und geriebener Advokat zu sein
(pact yoby gifropd oe xai dmavidy tva evar xal mavoboyov év
tols Adyois) und Diogenes sagt in seiner Anklage (c. 25): ,Eu
ist ein Redner, wie er sagt, der auf die Gerichtshofe und das
dort gewonnene Ansehen verzichtet hat und alle Gewandtheit
oder Schiirfe, die er sich im Reden angeeignet, nun auf uns
loslft.* Daf er als Redner angemessenen Beifall fand (v
uéroia Emawovuéve), erzihlt er in der ,Verteidigungsrede®
(c. 15), wo er auch erwihnt, daB er in Gallien als offentlich
angestellter Lehrer der Beredsamkeit zu den gutbezahlten
Sophisten zihlte. Im ,doppelt Angeklagten sagt die Rhetorik,
daff sie ihn beriihmt und angesehen machte (c. 27). Was ihn
dann veranlafite, der Rhetorik in seinem 40. Lebensjahre vollig
den Abschied zu geben, berichtet er selbst im Fischer, wo er
zur Philosophie sagt (c. 29): ,Als ich aber sah, was fiir
schlimme Dinge mit dem Berufe eines Redners notwendig ver-
bunden sind, Tiuschung und Liige, Frechheit, Schreien, Rau-
fereien und tausenderlei anderes, da entzog ich mich dem, wie
es natiirlich war, wandte mich dir, der Philosophie, zu und
gedachte den Rest meines Lebens unter deinem Schutze zu
verbringen, wie aus Sturm und Brandung in einen ruhigen
Hafen gerettet.“ Aber auch hier erwarteten ihn nur neue Kémpfe.
Wenn er dann nach einem ruhelosen Leben, nach heftigem
Ringen mit Gottern und Menschen (diis et hominibus non
pepereit, sagt Laktanz von ihm div. inst. I 9) in hohem Alter
endlich des Kampfes miide, die Stelle eines kaiserlichen Be-
amten in Agypten annahm, wer méchte ithm dies verdenken?
Nach Mommsen (Romische Geschichte 5 S. 569 Anm. 1) war es
eine Subalternstelle bei der Prifektur von Agypten; er war
brouvyuaroygdeos, lateinisch a commentariis oder ab actis.
Da es eine eintrigliche, aussichtsreiche Stelle war, gibt er
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selbst in der Verteidigungsrede an (c. 12). Es gab schon da-
mals hiimische Menschen, die ihm einen Vorwurf daraus machten,
als stehe die Annahme einer solchen Stellung in Widerspruch
mit den Anschauungen, die er in der Schrift ,iiber das traurige
Los der Gelehrten, die sich an groBe Herren verdingen®, so
scharf und witzig ausgesprochen. Diesen muBte er in einer
Verteidigungsschrift nachweisen, daf ein Unterschied sei zwischen
Privatdienst und Staatsdienst. Und doch schreibt auch heute
noch Wilamowitz (Die griechische Literatur des Altertums,
S. 172 £) von Lukian, er sei am Ende in Agypten in einem
staatlichen Bureau untergekrochen, weil er klug genug ge-
wesen, den Staat und alles, was dazu gehort, allein ganz unge-
schoren zu lassen. Ahnlich sagt Bernays (S. 44 £.): ,In der
Tat ist diese in dem Kaiser gipfelnde romische Bureaukratie,
deren Mitglied er ja auch auf seine alten Tage ward, wohl das
Einzige, was er wihrend des ganzen Verlaufes seiner lang-
jihrigen und fruchtbaren schriftstellerischen Tatigkeit nie ver-
spottet, ja, wo sich Gelegenheit bot, — mit unverhohlener
Achtung und selbst da, wo er nicht loben konnte, — mit ge-
flissentlicher Schonung behandelt hat. Schwerlich bloB aus
Furcht vor Ungelegenheiten.* Wenige Jahre nach Bernays
schrieb Theobald Ziegler (in seiner lithik der Griechen und
Romer 1881, 8. 194): ,Der sophistische Geist ist in ithm noch
einmal zum Leben erwacht und darum gefiel ihm FEpikur:
jener Geist der Prinzip- und Charakterlosigkeif, jener geist-
reiche Nihilismus, der alles zersetzt, alles negiert, alles ver-
hohnt, nur — und das ist das Schlimmste — die hohe Obrig-
keit in Rom mit seinem Spotte verschont.® Da die Zeit der
schriftstellerischen Titigkeit Lukians in die Regierung der
Antonine fiel, die beste und glinzendste Epoche der rémischen
Kaiserzeit, warum hitte er die Regierung bekimpfen sollen?
Mut denn jede Regierung, auch wenn sie gut ist, angegriffen
werden? Man mochte Lukian jetzt so gerne zum gemeinen
Streber herabwiirdigen. Aber wenn es ihm um kaiserliche
Huld und Gnade zu tun war, warum hat er nicht, statt so
ginzlich unbekannte Philosophen wie Nigrinus und Demonax
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su feiern, den Kaiser Mark Aurel in einer eigenen Schrift als
wahren und echten Philosophen verherrlicht? Hat er etwa
die stoischen Philosophen geschont, weil ein Stoiker auf dem
Throne saB? Nein, tber keine Philosophenschule hat er mehr
Spott und Hohn ausgegossen, als gerade tiber die Stoiker.
Sieht das einem Buhlen um Hofgunst gleich? Nein, Lukian
war ein Charakter, und was die Annahme der Stelle in Agypten
betrifft, so war er wohl der rechte Mann fiir diesen Posten
und er rechtfertigt sich sehr sechom, wenn er schreibt: »Der
tiichtige Mann muf titig sein und wie konnte er anders seine
Pflicht erfiillen, als wenn er mit Freunden zusammenwirkt zum
allgemeinen Besten und in vollem Lichte der Offentlichkeit eine
Probe von sich ablegt, wie es steht mit seiner Treue, seinem
Kifer und seiner Liebe gegeniiber dem, was ihm anvertraut ist,
auf daf er nicht nach dem bekannten Worte Homers ,eine
nutzlose Last der Erde sei* (Apol. ¢. 14). Gerade diesen Vor-
wurf hatte er den Philosophen gemacht, dak sie eine nutzlose
Last der Erde seien (Icaromen. 29).

Wenn ihm Bernays ernste Studien abspricht, so ist auch
das nicht richtig. Lukian besat brennenden Ehrgeiz. Hr sagt
selbst, daf er den rauhen und steilen Weg einschlug, um auf
den Gipfel der Rhetorik zu gelangen, weil er mit Hesiod der
Ansicht gewesen sei, daf das Gute erarbeitet werden miisse
(8¢ 10 mévwy gvecdar téyadd rhetor. praecept. 8). Keine
Anstrengung wird der arme syrische Junge gescheut haben.
Fr bildete sich an den besten griechischen Dichtern und Rednern,
an Thukydides und Platon und studierte die Komiker und
Tragiker (Lexiphanes 22). Denn er war der Uberzengung, daf
die Kunst der Darstellung nur durch viele Ubung, bestindige
Arbeit und durch Nachahmung der Alten gewonnen werde
(hist. conser. 84). Zweierlei konne man aus den Alten lernen:
die Kunst zu reden und die Kunst pflichtgemi6 zu handeln,
wenn man das Beste nachahme und das Schlechtere meide
(adv. indoct. 17). Nur durch ernste Studien konnte er es zu
jener sprachlichen Vollkommenheit bringen, die wir staunend
an ihm bewundern, zu jener einfach natiirlichen, durchsichtigen
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und kristallklaren Redeweise (cagifjvea Lexiph. 28), die ihn zu
einem Schriftsteller ersten Ranges macht, von dem wir heute
noch alle lernen konnen. Dies ist das Einzige, was auch
Wilamowitz an ihm anerkennt, wenn er schreibt: »Sein for- .
males Talent ist um so bewundernswerter, da er den Schweif,
der an seinen Hssays in den verschiedensten alten Formen klebt,
niemals spliren 146t Er besaf auferdem vielseitige allge-
meine Bildung, auch Kunstverstindnis, und hatte sich redlich
bemiiht, sich in die einzelnen philosophischen Systeme hinein-
zuarbeiten. Selbst Bernays muf zugeben (S. 51), dak der Uber-
blick iiber den Entwicklungsgang der Philosophie bei den ver-
schiedenen Violkern in den ,entlaufenen Sklaven* gar nicht
ungeschickt abgefafit sei. Wer die Schwiichen der einzelnen
philosophischen Systeme so witzig zu treffen weil}, muf doch
etwas mehr als oberflichlich unterrichtet gewesen sein. Er selbst
bezeichnet sich (de salt. 2) als einen Mann, der mit der Philo-
sophie sich in rechtem Make beschiiftigt habe (pilocopia d
uérpia dpdyxds), vielleicht mit Anspielung auf die Worte des
Kallikles in Platons Gorgias (484 C): ,Die Philosophie ist ja
etwas ganz hiibsches, wenn einer sich miBig (uerpiws) damit
beschiiftigt in seiner Jugend; wenn einer aber tibermifig sich
damit abgibt, dann ist sie ein Verderben der Menschen.

Lukians Hauptstudium aber war der Mensch, gewi kein
verichtliches Studium, wenn anders Goethe recht hat, der in
den Wahlverwandtschaften (II 7) behauptet: ,Das eigentliche
Studium der Menschheit ist der Mensch“.') Mit Eifer und
Erfolg widmete er sich diesem Studium, und so gelang es ithm,
unvergiingliche Kulturbilder seiner Zeit zu entwerfen, wie wir
sie aus keinem anderen Jahrhunderte besitzen.

Bernays bhehauptet weiter (S. 43): , Lukian will seine Leser
mit lauem Spott und Spiel in bunten Bildern unterhalten und
hat immer nur Schwache, wie den Jupiter und die Philosophen,
angegriffen®,

I) Nach Pope, Essay on Man 11 1:

Know then thyself, presume not God to sean!
The proper study of mankind is man.
1908. Sitzgsb. d. philos.-philol, u. d. hist. KI. 20
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Ts ist wahr, Lukian nennt seine Schriftstellerei bescheiden
nur eine Unterhaltung und ein Spiel (éoyrs dddws xat maidid
Prometh. in verbis 2), eine Mischung aus philosophischem Dialog
und Komodie (ibid. 5), aber im Grunde ist auch seine Aufgabe,
das ridentem dicere verum oder, wie er es seinem Vorbilde,
dem Kyniker Menippos, zuschreibt, lachend zu beifien (yeddoy
Gua Edawxve bis accus. 33). Aber ginzlich unbegriindet ist die
Behauptung, er habe immer nur Schwache angegriffen. Warum
sollte Jupiter zu den Schwachen gehoren? Wer die Volks-
religion angreift, weckt den religiosen Fanatismus gegen sich
und dabB dieser zu den Schwachen gehore, wird niemand
zugeben konnen. Brzihlt doch Lukian selbst, wie ihn seine
feindselige Stellung zu dem Propheten Alexander in Lebens-
gefahr brachte. Dieser hatte den Seeleuten und dem Steuer-
mann des Schiffes, auf welchem Lukian fuhr, im geheimen auf-
getragen, ihn withrend der Fahrt ins Meer zu werfen, was nur
durch die Ehrlichkeit des Steuermannes verhindert wurde.
Nun wollte Lukian, aufs hochste entriistet, gegen den heuch-
lerischen Propheten gerichtlich vorgehen, aber der Arm des
Staates, Avitus, der Statthalter von Bithynien und Pontus,
schiitzte den Propheten, weil dieser der Schwiegervater des
Rutilianus, ) eines der hochsten Staatsbeamten in Rom, war;
o mubte Lukian von seiner Klage abstehen (Alexander 56 f.).
Wilamowitz nennt den Alexander von Abonuteichos veriicht-
lich einen ,kleinen Winkelpropheten®, den Lukian leicht ab-
schlachten konnte; aber wie kann man den einen kleinen Winkel-
propheten nennen, der im ganzen romischen Reiche so grofies
Aufsehen erregte, daf selbst der Kaiser Mark Aurel im Kriege
mit den Markomannen und Quaden den Rat des Propheten
befolgte, zwei Lowen in die Donau zu werfen? Gerade den
Grofbetrieb dieses Orakels hebt Lukian hervor, das so grob-
artig eingerichtet war, dab Orakel in allen Sprachen, wie

1) Cod. Just. IX 43,1 Rutiliano legato Ciliciae rescripsit Antoninus
Pius. W. Liebenam, Forschungen zur Verwaltungsgeschichte des rom.
Kaiserreiches I, S. 416. Ein Rutilianus war Konsul 169 p. Chr. s. Jos.
Klein, Fasti consulares.
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syrisch, keltisch, skythisch, erteilt werden konnten. In seiner
meisterhaften Charakteristik des Propheten erwithnt Lukian aus-
driicklich, daB ihm ein Zug ins Grofe (z0 ueyalovoydr) eigen
war, dafi sein Denken mit nichts Kleinem sich begniigte, son-
dern dafi er immer auf das Grotite den Sinn gerichtet hielt
(Alexander 4). Ebenso unrichtig ist es, wenn Wilamowitz sagt,
»Die olympischen Gotter durfte er nach Belieben travestieren,
die doch nur noch fiir das Ballett und die Kinderstube Per-
sonen waren: die michtigen Gotter, Asklepios, den igyptischen
Hermes, Sabazios, Christus, Mithras und vor allem Hadrian
und die anderen Kaiser hiitet er sich wohl anzugreifen. “
Hadrian und die anderen Kaiser anzugreifen hatte er nicht
den geringsten Anlafi, tiber Asklepios hat er sich vielfach lustig
gemacht, auch das Orakel in Abonuteichos gehérte ja zum
Kultus des Asklepios, den Sabazios rechnet er (Icaromen. 27)
zu den aus der Fremde elno"edrungenen Gottern zweideutiger
Herkunft. Ebenso erwithnt er ihn in der » O6tterversammlung
(c. 9) neben Mithras, von dem er sagt: ,oder der Mithras d01t
aus Medien mit seinem Kaftan und Turban, der nicht einmal
Griechisch kann, so daf er es gar nicht versteht, wenn einer
ihm zutrinkt®,

Wie die Gegner Lukians in religiosen Dingen nicht als
schwach bezeichnet werden kémnen, ebensowenig die Philosophen.
Die Zahl der Philosophen war endlos gewachsen, iiberall, wo-
hin das Auge blickte, sah man Philosophen (bis accus. 6) und
da Lukian alle Sekten aufs heftigste bekéimpfte, hatte er tat-
siichlich Feinde ringsum; schon der Zahl wegen konnten diese
Gegner nicht schwach sein. Was fiir erbitterte Kiimpfe, was
fir heftigen Widerstand muf; es da gegeben haben, besonders
von seite der Stoiker und Kyniker, die, wie Lukian von Pere-
grinus sagt, das Schimpfen zu ihrem Berufe gemacht hatten
(c. 18) und die, wenn die Beweise ausgingen, mit dem Kniittel
argumentierten. Als Peregrinus sich ins Feuer gestiirzt hatte,
erzihlt Lukian, da habe er die Anwesenden aufgefordert, sich
zu entfernen; ,die Kyniker aber ziirnten und schimpften auf
mich, einige griffen auch zu ihren Stocken. Erst als ich drohte,

20*
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etliche von ibnen zu packen und ins Feuer zu werfen, damit
sie ihrem Lehrer folgten, horten sie auf und hielten Frieden®
(c. 37). An einer anderen Stelle (c. 2) sagt er: ,Beinahe wire
ich von den Kynikern zerrissen worden, wie Aktion von den
Hunden oder sein Vetter Pentheus von den Miinaden®. Daraus
hat wohl der fanatische Gegner Lukians bei Suidas geschdpit,
wenn er schreibt: ,Seinen Tod soll er durch Hunde gefunden
haben, weil er gegen die Wahrheit wiitete; denn in dem Leben
des Peregrinus greift er das Christentum an und léstert Christus
selbst, der ganz Verruchte. Deshalb hat er auch fiir sein
Wiiten gebiihrende Strafe schon im gegenwirtigen Leben er-
litten und im zukiinftigen wird er mit dem Satan Erbe des
ewigen Feuers sein. Lukian freilich lebte anderer Uberzeugung.
By li6t sich in der ,wahren Geschichte* (2,27) von den Be-
wohnern der Insel der Seligen die Weissagung geben, dab er
binnen weniger Jahre wieder zu ihnen kommen werde und
,sie zeigten mir berelts meinen kiinftigen Thron und Platz in
der Niihe der Besten. Beim Abschied liefs er sich von Homer
fiir einen zu errichtenden Denkstein das Epigramm dichten:

_Lukianos hat dies alles gesehn, der Liebling der Gotter;
Dann ist er wieder zuriick in die liebe Heimat gefahren®

(c. 28). Den Tod durch Hunde hat der Fanatiker natiirlich
wortlich verstanden, das Zerrissenwerden von Kynikern, was
Bernays fiir den urspringlichen Sinn der Sage hilt, hiitte ihm
durchaus nicht geniigh. Aber wenn Bernays glaubt, Lukian
sei von den Kynikern zerrissen worden, wie kann er dann die
Gegner Lukians, die Philosophen, zu den Schwachen rechnen?

Noch schlimmer als um das Wissen Lukians steht es nach
Bernays um seine Uberzeugung. Er schreibt (8. 44): ,Lukian
trigt in bezug auf alle religidsen und metaphysischen Fragen
cine lediglich nihilistische (Ode zur Schau; -— — man erhilt
den Hindruck, als habe er gemeint, die Negation des Ver-
kehrten gentige, um die geistigen und gemiitlichen Bediirfnisse
des Menschen zu befriedigen®. Nicht alle Leser Lukians haben
aus seinen Schriften diesen Eindruck gewonnen. Moritz Seyffert
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z. B. schreibt in der Einleitung zum Zeds rpayepdds (Griechi-
sches Lesebuch fiir Sekunda, 2. Abteilung): ,Indem er so dem
Aberglauben seiner Zeit die tiefsten Wunden schlug und dem
religivsen Bewufitsein derselben alles zu rauben schien, hat er
auf der andern Seite dadurch, dag er iiberall in seinen Schriften
die hochsten sittlichen Interessen der Menschheit, die Ideen des
Wahren und Guten, vertritt, auch positiv auf die Gemiitsrich-
tung seiner Zeit gewirkt und so auf doppelte Weise den Boden
zur Aufnahme einer neuen Saat, der christlichen Lehre, emp-
finglich gemacht. Lukian glaubt an die Macht der Philo-
sophie. Sie ist ihm die Himmelstochter, welche Zeus aus Mit-
leid dem Menschengeschlechte zu Hilfe sandte, denn sie allein
sei imstande, die Menschen von Unwissenheit und Ungerech-
tigkeit zu heilen (fugitivi 5). Das Volk hat eine hohe Achtung
vor der Philosophie und verehrt sie als himmlisches Wesen
(fugit. 3), aber angebliche Freunde derselben, die ihren Namen
entweihen, bringen sie in Verruf und lihmen ihre Wirksamkeit
und so lift er die Philosophie klagen: ,Schon seit langer Zeit
ist es mir unmoglich geworden, auch nur einen auf meine Seite
zu ziehen; ich habe das Schicksal der Penelope: alles, was ich
webe, wird in einem Augenblicke wieder aufgetrennt; die Un-
wissenheit und die Ungerechtigkeit hohnen {iber mich, wenn
sie sehen, wie meine Arbeit nutzlos und meine Milhe ver-
schwendet ist* (fugit. 21). ,Immer habe ich die Philosophie
bewundert, spricht er im Fischer zu den auferstandenen wahren
Philosophen, habe euch selbst iiber die Mafien gelobt und die
von euch hinterlassenen Schriften studiert (c. 6). FEr ver-
gleicht die Philosophie mit einer Goldmiinze, die nichts an
ihrem Werte verliert, wenn man den Schmutz, der sich im
Laufe der Zeit an sie angesetzt hat, abreibt (was eben die
Aufgabe des Satirikers ist); ihr Gepriige tritt dadurch nur um
so glinzender hervor (c. 14). Sie hat eine reinigende Wirkung
wie das Feuer (Hermot. 7). Rein wird die Seele des Diogenes
von Rhadamanthys in der Unterwelt befunden, sie zeigt nur
noch dunkle Spuren fritherer Unreinigkeit. ,Seitdem ich zu
philosophieren anfing, erklirt Diogenes, habe ich allmihlich
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alle Flecken der Seele abgewaschen mit Hilfe dieses so guten
und wirksamen Mittels (catapl. 24). Mit Unrecht wirft man
mir vor, sagt er, daf ich die Philosophie hasse und die Philo-
sophen verspotte. Die Wahrheit hért man eben nicht gerne;
viel groferen Beifall findet die Liige; denn diese hat ein schoneres
Gesicht und ist deshalb beliebter; die Wahrheit, die keine
Falschheit kennt, spricht freimiitig mit den Menschen und des-
wegen ziirnt man ihr (Hermot. 51). Er selbst war kein schopfe-
rischer Philosoph, aber er war empfinglich flir Philosophie;
denn es gibt auch solche, wie er im Nigrinus (c. 36 f.) schin
auseinandersetzt, an denen alle Geschosse der Philosophen wir-
kungslos abprallen. An anderer Stelle (bis accus. 8) vergleicht
er die Philosophie mit einem Firbemittel. Bei den einen dringt
die Farbe tief bis ins Innerste, andere sind nur halb geférbt,
bei vielen ist die Férbung nur suierlich und oberflichlich.
Nur wenige gibt es, die sich der Wahrheit zuwenden, die
scharf in die Dinge blicken und ihr Wesen durchschaut haben
(Charon 21). Es gibt noch einige echte Philosophen (pise. 87),
aber die meisten sind Heuchler und Prahler, die nur Spott
und Haf verdienen. Wenn er auf die streitenden Philosophen-
schulen hinblickte, dann fragte er wohl wie im Fischer (c. 11):
, Wo kann man die Philosophie finden? Denn ich weifs nicht,
wo sie wohnt; und doch bin ich schon lange herum geirrt,
indem ich ihre Wohnung suchte, um mit ihr zusammen zu
kommen®. Da ging es ihm wie dem wackeren Logau mit dem
(lauben, wenn er dichtet:

Luthrisch, Pébstisch und Calvinisch — diese Glauben alle drel
Sind vorhanden; doch ist Zweifel, wo das Christentum dann sei.

Fr klagt: alle Wegweiser fihrten mich irre und ich fand,
dab die vermeintlichen Philosophen wie Ixion statt der Hera
ein Nebelgebilde umarmten (pisc. 12). Es gibt nur Philosophien,
aber keine Philosophie (paras. 27). TUnd so mochte er wie
Ludwig Feuerbach sagen: Keine Philosophie meine Philosophie.
Denn auf den Anspruch, ein Philosoph zu sein, will er doch
nicht verzichten, vielmehr scheint ihm gerade jene kritische
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Begabung, die ihn in den Stand setzt, das Falsche aller ein-
zelnen philosophischen Sekten zu durchschauen und sich davon
loszusagen, eine philosophische Betitigung. Daher sagt er zu
Hermotimos (c. 75): ,Nur ganz wenige wirst du finden, die
aus Mannhaftigkeit zu bekennen wagen, daB sie getiuscht
worden sind, and die anderen von dem gleichen Irrwege abzu-
halten suchen. Wenn du aber einen solchen triffst, so nenne
den einen Wahrheitsfreund, einen Ehrenhaften und Gerechten,
und wenn du willst, auch einen Philosophen; denn diesem allein
méchte ich den Namen nicht miBgonnen®. Was Schiller von
der Religion sagt, konnte Lukian auf die Philosophie tibertragen:

Welche Philosophie ich bekenne? Keine von allen,

Die du mir nennst. Und warum keine? Aus Philosophie.

Abgesehen von dem ,Parasit ist er nirgends soweit gegen
die Philosophie gegangen wie im ,Hermotimos®. In diesem
Dialoge wird es als unmdglich dargestellt, zu philosophieren
und unerreichbar fiir einen Menschen (c. 67). Da heifit es
(c. 71): ,Alle Philosophen kimpfen, aufrichtig gesagt, um des
Esels Schatten“. Die Philosophen verkaufen die Wissenschaften
wie Krimer, von denen die meisten mischen, betriigen und
schlecht messen (c. 59). Ein anderer boshafter Vergleich ist:
Die Philosophie gleicht einem tétlichen Gifte; in ganz kleiner
Dosis eingenommen schadet sie nicht, erst in groBer Quantitit
genossen bringt sie den Menschen um (c. 62). Die Sekten sind
wie Schafe, die ihrem Leithammel folgen (e. 73). Mit allem
Nachdrucke wird betont, daf die Tiichtigkeit sich im Handeln
zeigt (c. 79 4§ uév doeryy & &yowc dijmov é&oriv), ein Gedanke,
den er auch sonst 6fter hervorhebt (vgl. Eunuch. 5, sympos. 34).
Im Hermotimos war er also nicht mehr weit entfernt von dem
Satze des Laktanz: Fort mit aller Philosophie! (div. inst. III 16
abicienda est igitur omnis philosophia). Doch werden wir auch
mit der leidenschaftlichen Natur Lukians zu rechnen haben,
der oft augenblicklicher Stimmung folgte und in solcher Stim-
mung mag er auch hie und da seine Angriffe auf die Philo-
sophen selbst auf die groken alten Philosophen ausgedehnt
haben, die er sonst bewunderte.
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Lukian lebte in einer Zeit, in der die Philosophie und
Religion der Griechen ihrem Untergange entgegen ging. Wir
miissen ihm dankbar sein, daf er uns diesen Todeskampf der
antiken Kultur so anschaulich und lebendig dargestellt hat.
Rings umgeben von philosophischem und religidsem Schwindel
rief er sich und anderen das Wort Epicharms zu: ,Sei niichtern
und vergif nicht zu mifitrauen!® (vijpe nai péuynoo dmioTely
Hermotim. 47).

In religitsen Fragen schlofs er sich an Epikur an, weil die
Epikureer die geschworenen Feinde alles religiosen Schwindels
waren. Im iibrigen machte er sich auch iiber Epikur lustig,
wie er im ,Parasit® sagt, Epikur habe seinen Begriff #39 von
den Parasiten gestohlen (c. 11). Als die Quelle der Religion
betrachtet er Fureht und Hoffnung, die er die zwel michtigsten
Tyrannen nennt, die das Leben der Menschen beherrschen
(Alexand. 8, vgl. Charon 15, Demonax 20). Allen ‘Wundern
gegeniiber verhielt er sich ablehnend und ungliubig. Er rihmt
den stahlharten Sinn eines Demokrit, Epikur oder Metrodor,
die, wenn sie sich auch eine Erscheinung nicht zu erkliren
wubten, doch von vorneherein iiberzeugt waren, dag alles auf
natiirliche Weise geschehe (Alexand. 17). Den Epikur nennt
er einen Mann, der die Natur der Dinge durchschaut und allein
die Wahrheit in ihnen erkannt habe, wihrend die Platoniker,
Stoiker und Pythagoreer mit dem Liigenpropheten Alexander
befreundet waren und er mit ihnen in tiefem Frieden lebte (c. 25).
Die Hauptschrift des Epikur, seine Grundlehren (xdgiar d6&ar),
verbrannte Alexander mitten auf dem Markte, als konnte er
ihn damit selbst verbrennen, und warf die Asche in das Meer.
,Er wufite nicht, der Verfluchte, sagt Lukian, wie viel Gutes
jenes Buch den Lesern verschafft, welchen Frieden, welche
Seelenruhe und Freiheit es in ihnen erzeugt, indem es sie be-
freit von Schrecknissen, Gespenstern und ‘Wundererscheinungen,
von eitlen Hoffnungen und iibermifigen Begierden, ihnen Ver-
qunft und Wahrheit einfloft und die Geister in Wirklichkeit
reinigt, nicht durch Fackelschein, Meerzwiebel und derartigen
Plunder, sondern durch richtige Einsicht, Wahrheit und freies
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Wort“ (c. 47). Der Mann, der so schrieb, trug gewiB keine
nihilistische Ode im Herzen; er war begeistert fiir Vernunft
und Wissenschaft, des Menschen allerhdchste Kraft, und beseelt
von dem Glauben an einen Fortschritt der Menschheis, fiir den
er sein Leben lang nach Kriiften kiimpfte mit Feuer und Leiden-
schaft in Wort und Schrift. Das tat er im Bunde mit gleich-
gesinnten Freunden wie Celsus, der selbst eine Schrift gegen
religiose Schwindler (xara udywv) verfabt hatte (Alexand. 21),
dem er seine Abhandlung iiber Alexander widmete und am
Schlusse derselben das schéne Denkmal setzte: ,Dies Wenige
aus Vielem zur Probe niederzuschreiben habe ich fiir gut be-
funden, um dir eine Freude zu machen, meinem lieben Freunde,
den ich von allen am meisten bewundere wegen seiner Weis-
heit, seiner Liebe zur Wahrheit, der Milde seines Charakters,
seiner Rechtschaffenheit, der ruhigen Klarheit seines Lebens
und seiner Freundlichkeit im Umgange, noch mehr aber, was
auch dir lieber ist, um fiir Epikur einzutreten, einen Mann,
der in Wahrheit erhabener und gdttlicher Natur ist, der allein
das Wabre und Schone erkannt und gelehrt hat, ein Befreier
der Menschen, die seine Jiinger geworden sind® (c. 61).

Daf er den Gotterglauben der damaligen Zeit angriff, kann
thm nicht zum Vorwurfe gereichen. Zeus war altersschwach
geworden (Timon 1, 2) oder ruht vielleicht schon bei den Toten,
da die Kreter sein Grab zeigen, wie es im Timon (c. 6) heifit
(vgl. Juppiter trag. 45, deor. concil. 6). Zeus ist durch andere
Gotter verdriingt worden (Icarom. 24); nichtgriechische Gotter
sind eingedrungen und haben an Stelle der griechischen Schon-
heit asiatischen Prunk gesetzt (Jupp. trag. 8); denn nicht die
Schonheit, sondern den Prunk lieben die Barbaren (o? guidxalos
ydo, dlla qildmiovrol elow oi PdoPagor de domo 8). In der
hichst interessanten kleinen Schrift ,Die Gotterversammlung*
tadelt der Gott Momos die Ubervilkerung des Olympos. Die
Menschen haben keine Achtung mehr vor den Gottern (c. 5).
,Seitdem wir soviele geworden sind, sagt Momos, haben Meineid
und Tempelraub mehr zugenommen, die Menschen hegen iiber-
haupt Verachtung gegen uns und sie tun recht daran® (c. 12).
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Auch die Philosophen tragen einen Teil der Schuld, denn sie
haben abstrakte Begriffe, wie doev, giow, Ty, personifiziert
und vergottert (c.13).1) Es wird beschlossen, eine Untersuchungs-
kommission einzusetzen, vor der sich alle Gotter legitimieren
sollen; wer dies nicht vermag, soll in den Tartaros gestiirzt
werden. Den Philosophen soll verboten werden, leere Namen
zu erfinden und tiber Dinge zu faseln, von denen sie nichts
wissen (c. 14—17).

Lukian war keine tief religiose Natur. Doch darf man
vereinzelte Aufierungen religiosen Sinnes nicht unbeachtet lassen.
Unter den Tugenden, mit denen die [Jadeia in der Frzihlung
des Traumes (c. 10) seine Seele zu schmiicken verspricht, ist
auch die Gottesfurcht (edoéfeia) nicht unerwihnt gelassen. Sie
gehort vor allem, heifit es in der Schrift pro imaginibus 17, zu
einem edlen Charakter und richtiger Denkweise; denn wer die
Gottesverehrung nicht zur Nebensache macht, wird auch gegen
die Menschen am rechtschaffensten sein. In derselben Schrift
(c. 23) sagt er: Die Meinung, dak die Gotter in Bildern dar-
gestellt werden konnen, verstofit gegen die Ehrfurcht; denn
ihre wirklichen Gestalten sind unerreichbar fiir menschliche
Nachahmung, wie ich wenigstens annehme.?) Im ,Liigen-
freunde® wird dem Tychiades vorgeworfen, daf er die Gitter
leugne, wenn er nicht an Wunderkuren glaube; worauf dieser
erwidert: Das sage mnicht, mein Bester! denn es hindert nichts,
dab es Gotter gibt und gleichwohl derartige Kuren erlogen
sind. Ich ehre die Gotter und sehe ihre Heilungen und ihr
wohltitiges Kingreifen, indem sie die Kranken wieder gesund
machen, aber durch Heilmittel und die Kunst der Arzte (c. 10).
Dab der Vorwurf des Atheismus eine hiufig angewandte und
wirksame Verleumdung ist, wird in der Schrift gegen die Ver-
leumdung (c. 14) hervorgehoben.

1) Vgl. Juvenal 1,115 ut colitur Pax atque Fides Victoria Virtus |
quaeque salutato crepitat Concordia nido.

2) Auch hierin folgt er der Lehre des Antisthenes, s. Ed. Zeller,
Die Philosophie der Griechen 1141, 8. 328 f. Vgl. was Tacitus von den
Juden (hist. 5,5) und von den Germanen sagt (Germ. 9).
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Es sind sittliche Grundsitze, fiir welche Lukian eintritt.
Treffliche Gedanken entwickelt er im Anacharsis iiber die
kérperliche und geistige Erziehung der Jugend. Im Liigen-
freunde warnt er davor, den Kindern Schauergeschichten zu
erzihlen, durch welche sie nur furchtsam gemacht und mit
allerlei Aberglauben erfilllt werden, was ihnen fiir das ganze
Leben schaden kann (c. 37). Auch vom Theater verlangt er
sittlichen EinfluB und bessernde Wirkung (Anach. 22). Man
soll besser aus dem Theater zuriickkehren (de salt. 69), es soll
erzichend auf die Sitten der Zuschauer einwirken (ibid. 72,
79, 81). Die Freundschaft galt ihm als das groBte Gubt des
menschlichen Lebens (Demonax 10), ihr hat er eine eigene
Schrift, den Toxaris, gewidmet. Den Unterschied zwischen
Lob und Schmeichelei setzt er in der Schrift pro imaginibus 20
hiibsch auseinander. Die Schmeichelei erniedrigt den Menschen
am meisten, indem sie ihn zum Sklaven macht, und ist in
dieser Hinsicht das schlimmste Ubel (apol. 9). In der Schrift
Hargidos éyxdbpuov erscheint seine Heimatliebe in schénem
Lichte. Derjenige verdient am meisten Lob, der sich durch
eigene Kraft empor geschwungen hat (mort. dial. 12,2). Er
will nicht als weise gelten, sondern als einer aus der grofen
Menge, dem es aber um den Beifall der Besten zu tun ist
(apol. 15). Den Ehrgeiz tadelt er nicht; denn wenn einer
diesen aus dem Leben nihme, liBt er den Solon im Aunacharsis
(c. 36) sagen, was bliebe uns dann noch Gutes? oder wer hitte
Lust, eine glinzende Tat zu vollbringen? Die Tiichtigkeit ist
an kein Land gebunden: wir fragen nicht, sagt Toxaris (c. 5),
woher die Edlen und Guten stammen. Auch der Gerechte
kann fehlen, denn er ist ein Mensch (calumn. 27) und irren ist
mensehlich (Demonax 7). Er tritt fiir die menschliche Willens-
freiheit ein, weil es sonst widersinnig wire, die Verbrecher zu
strafen (mort. dial. 30, vgl. apol. 8, Jupp. conf. 18). Die Gabe
der Rede soll auch im Alter, wenn die korperlichen Krifte
schwinden, seine Trosterin sein (Hercul. 8).

Gegen den Vorwurf, daf Lukian allzusehr der Geist sei,
der stets verneint, hat ihn schon Wieland mit den Worten in
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Schutz genommen (8. 39): ,Non omnia possumus omnes. Einige
sind zum Angreifen, andere zum Verteidigen, einige zum Nieder-
reiten, andere zum Aufbauen berufen. Lukian entlarvte die
falschen Gotzen des Wahns und der Deisidimonie, die falschen
Propheten und die unechten Philosophen, die Peregrine und
die Alexander; es war wahrlich kein kleiner Dienst, den er
der Welt dadurch leistete; mit welchem Rechte konnten wir ihn
deswegen verdammen, daB er picht noch mehr geleistet hat?*

Bine genauere Durchmusterung der Lukianischen Anklage-
schrift gegen Peregrinus fiihrt Bernays zu dem Ergebnis, dal
abgesehen von Gertichten, die nicht einmal Lukian fiir erwiesen
auszugeben wagt, wenig Anderes auf Peregrinus haften bleibt,
als daf er nach einem Durchgang durch das Christentum wie
ein Kyniker lebte und starb (8. 60 f.). Ahnlich sagt Bduard
Zeller (Deutsche Rundschau 10, S.75): ,Es ist nun freilich
schwer zu sagen, was und wie viel dieser Erzihlung Tatsich-
liches zu Grunde liegt. Lukian selbst scheint die Verantwort-
lichkeit fiir dieselbe nicht unbedingt ibernehmen zu wollen
und sie gerade deshalb einem Dritten, einem ausgesprochenen
Gegner des Peregrinus, in den Mund gelegt zu haben®. Allein
gerade das muf bestritten werden, weil es den ausdriicklichen
Angaben Lukians widerspricht. Schon Wieland hat betont
(1L 98), dat Lukian, indem er diesen Bericht von dem Lebens-
ende und Charakter Peregrins an seinen Freund Kronios schrieb,
die Absicht, ihn mit Unwahrheiten zu hintergehen, weder hatte
noch haben konnte und, da er seinen Ungenannten versichern
liBt, ,er habe den Charakter des Proteus von Anfang an studiert,
sein Leben beobachtet und manches von seinen Mithiirgern und
Leuten, die ihn genau kennen muften, erkundet® (c. 8), sich
stillschweigend anheischig macht, seinen Lesern fiir alles dies
die Gewihr zu leisten. Auch den Vatermord hilt Lukian fiir
cine Tatsache, wie aus c. 37 hervorgeht. Wenn er also die
Angaben iiber das Leben des Peregrinus einem Ungenannten
in den Mund legt, hat dies nicht den Sinn, als wolle er nicht
die volle Verantwortung dafiir iibernehmen; weit wahrschein-
licher diinkt mir, dafs er den Gegner des Peregrinus absichtlich



Studien zu Lukian. 307

nicht nannte, um ibn nicht dem Hasse und der Verfolgung der
Kyniker preiszugeben. ,Ist es denkbar, fragt Wieland mit
Recht, daB ein Mann wie er, dem seine Talente und Schriften
bereits Ruhm und Ansehen verschafft hatten, und dem an Er-
haltung und Vermehrung desselben gelegen war, aus blofem
skurrilischen Mutwillen sich hitte erdreisten sollen, in einer
Schrift, wo es um historische Wahrheit zu tun ist, und in einer
Sache, wo er der Unwahrheit so leicht iiberwiesen werden konnte,
die Welt vorsitzlich hintergehen zu wollen?“ (III 96).

Selbst wenn Lukian sich gegen den Selbstmord ausspricht,
weify Bernays dies zu einem Vorwurfe gegen Lukian zu wenden,
indem er schreibt (S. 57): ,Unter weniger hohem Gesichts-
punkte (als Platon) verurteilte Aristoteles die Selbsttotung als
Feigheit und diese Auffassung unter Anwendung einer dem
Platon abgeborgten Floskel gegen Peregrinus geltend zu machen,
findet auch Lukian bequem®. Daf Lukian sich an der Sprache
Platons bildete, ist bekannt und ich finde nichts zu tadeln,
wenn Platon im Phiidon 62 B sagt: od dei — dmodidodoxew
und Lukian (c. 21) u# dpameredew &x 10d flov, und warum soll
er dies nur aus Bequemlichkeit sagen, nicht aus Uberzeugung ?

Als beachtenswertesten Entlastungszeugen fithrt Bernays
(S. 61) den nicht eben geistreichen, aber redlichen Aulus Gellius
an, der den Philosophen Peregrinus in Athen kennen lernte
und ihn einen ernsten und charakterfesten Mann (virum gravem
atque constantem) nennt, sowie eine Probe seiner Tugendreden
mitteilt (12, 11, vgl. 8, 8). Auch Eduard Zeller (Deutsche Rund-
schau 10, S. 77) meint: ,Dieser Bericht und dieses Urteil des
Gellius liBt den Philosophen nun doch in einem etwas anderen
Lichte erscheinen als die Schilderung eines so ausgesprochenen
Gegners, wie sie uns in Lukians Satire vorliegt“. Aber wie
leicht konnte sich Gellius, der kein Menschenkenner wie Lukian
war, durch schéne Worte tiuschen lassen! Gerade das hebt
ja Lukian immer wieder hervor, daf die Kyniker seiner Zeit
schone Tugendreden hielten und schlecht handelten. Selbst
von dem grofen Betriiger Alexander, der schon duBerlich durch
seine schone und stattliche Erscheinung imponierte, sagt Lukian
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bei dessen Charakteristik: ,Keiner, der das erstemal mit ihm
susammentraf, ging von ihm, ohne den Eindruck gewonnen zu
haben, daf er der rechtschaffenste und biederste aller Menschen
sei und zudem der einfachste und anspruchsloseste* (c. -4).
Schon Wieland hat iiber dieses Zeugnis des Gellius richtig
geurteilt (S. 106 £.): ,Weil ein Kopf von dieser Starke, weil
ein Gellius, der iiberdies damals, als er so fleifiige Wallfahrten
nach der Einsiedelei des Peregrinus tat, aller Wahrscheinlich-
keit nach noch ein Jingling und ein sehr miiBiger Menschen-
kenner war, diesen Kyniker, der wahtlich der Mann, den Lukian
schildert, nicht gewesen sein miifite, wenn er einem jungen
Romer von diesem Schlage nicht imponiert hitte, einen virum
gravem et constantem nennt, so soll Lukian, der ihn fiir einen
Phantasten, Schwirmer, philosophischen Abenteurer und ruhm-
siichtigen Narren erklirt, ein Verleumder gein? Und was kann
die Moral, die der ehrliche Gellius aus seinem Munde horte,
und die er, ohne einen Fuk aus Rom zu setzen, zehnmal besser
aus Ciceros Biichern de moribus [vielmehr de officiis] hatte
lernen konnen, — was kann diese Moral fiir den Charakter
des Mannes, der sie predigte, beweisen? Wer wird einen Men-
schen (zumal einen Menschen, der etwas AuBerordentliches vor-
stellen soll) nach dem, was er spricht, und nicht nach dem,
was er tut, nach dem, worin er sich in seinem ganzen Leben
gleich ist, beurteilen? Peregrinus konnte eine Schiffsladung
voll dergleichen Sittenlehren und goldener Spriiche gesprochen
oder geschrieben haben und hitte doch der nimliche Phantast,
Schwirmer und Scharlatan sein konnen, der er sein multe,
wenn auch nur die Hilfte der Matsachen wahr ist, die Lukian
von ihm erzihlt. Doch es wiirde licherlich sein, sich linger
mit Widerlegung so armseliger Einwiirfe und Behelfe aufzu-
halten.® Soweit Wieland und Bernays wire jedenfalls ver-
pflichtet gewesen Wieland zu widerlegen.

Ebensowenig beweist die Stelle, welche Bernays aus der
_Heilmethode* des Galen zugunsten des Theagenes anfiihrt,
etwas gegen Lukian. Denn dort wird nur erzihlt, daff der
kynische Philosoph Theagenes durch falsche sirztliche Behand-
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lung gestorben sei, was bei dem Ruhme des Mannes Aufsehen
erregte. Auch die nidheren Umstinde der Erzihlung wider-
streiten nicht dem Berichte Lukians.

Endlich will Bernays noch eine Stelle aus Tatian in dem
Sinne deuten, dak Peregrinus in seinen Vortrigen einen miikigen
Kynismus vertreten habe. Er schreibt (8. 63): ,In dhnlicher
niichterner Wiirdigung der tatséchlichen Lebensverhiltnisse
scheint Peregrinus auch hinsichtlich des Kynismus selbst vor
Ubertreibungen gewarnt zu haben. Sein Zeitgenosse, der Fithrer
der christlichen Enkratiten, Tatian, erwithnt als eine Aufierung
des ,Proteus’, daf die ,bediirfnislosen Philosophen fiir ihren
Ranzen des Lederarbeiters, fiir ihren Mantel des Webers und
fiir ithren Stock des Holzhauers bediirfen®, womit doch wohl
nur ausgesprochen sein soll, daB die Bediirfnislosigkeit und
Freiheit, welche der Kynismus erstrebt, in der Praxis immer
nur relativ sein konnen, und selbst, nachdem der Bedarf auf
das geringe Maf einer kynischen Ausriistung herabgemindert
worden, der Philosoph sich nicht der Abhingigkeit von seinen
Nebenmenschén zu entziehen vermioge®.

Hier ist es dem Philologen Bernays merkwiirdigerweise
begegnet, daf er den Text Tatians vollig miBverstanden hat.
Er fabt xaza w0y ITpwtéa in dem Sinne ,nach einer AuBerung
des Proteus®, wilhrend es bedeutet ,nach Art des Proteus*.
Die Theologen Adolf Planck?) und Adolf Harnack?) haben den
Text richtig verstanden und es kann dariiber nicht der geringste
Zweifel sein, da Tatian Vertreter verschiedener Philosophen-
schulen anfiithrt; mit xara wov Ilpwréa einen Kyniker, dann
einen Platoniker, dann einen Epikureer (xar’ Enixovgor), dann
einen Peripatetiker (xara vov dgiororélyy), dann einen Demo-
kriteer (xara tov dyucxguov). Wie die drei letzten xard, so
ist auch das erste xara zu verstehen. Tatian sagt in der Rede
an die Griechen c. 25: ,Was leisten denn euere Philosophen

1) Lukian und das Christentum. Theologische Studien und Kritiken.
Hamburg 1851, S. 837.

2) Tatlans Rede an die Griechen, iibersetzt und eingeleitet. Giefien
1884, S. 34 und 58.
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Grofes und Wunderbares? Die eine Schulter entbloBen  sie,
tragen langes Haar, lassen den Bart wachsen, haben Niigel
wie die wilden Tiere und sagen zwar, sie bediirften niemandes,
aber wenn sie Kyniker sind wie Proteus, bediirfen sie eines
Ledergerbers wegen ihres Ranzens, elnes Webhers wegen des
Mantels und wegen des Kniittels eines Holzhauers, wegen ihrer
Gefrafigkeit aber der Reichen und emes Koches. Mensch! der
du den Hund dir zum Vorbilde nimmst, Gott kennst du nicht
und bist auf die Nachahmung unverniinftiger Wesen verfallen.
Laut predigst du 5ffentlich, so daf man dir Glauben schenken
mochte, aber du strafst dich selbst Liigen: wenn man dir nichts
gibt, schimpfst du, und die Philosophie wird dir zur Erwerbs-
quelle. Du folgst den Lehren Platons und eint Epikureer tritt
dir mit durchdringendem Geschrel entgegen. Du willst dein
Leben nach Aristoteles gestalten und ein Schitler des Demokrit
schimpft auf dich. Der Sinn der Stelle ist: Nichts leisten
euere Philosophen; sie liegen alle miteinander in Streit; der
Kyniker widerlegt sich selbst, der Epikureer den Platoniker,
der Demokriteer den Peripatetiker. Von einer Auferung des
Proteus kann in diesem Zusammenhange keine Rede sein.
Nichts lafit sich also aus dieser Stelle trotz aller Inter-
pretationskunst cines Bernays zugunsten des Peregrinus heraus-
deuten. Vielmehr ist sie gegen Peregrinus gerichtet. Was die
Gefrafigkeit der Kyniker betrifft, so macht auch Lukian eine
derartige Bemerkung iiber Peregrinus (c. 44) und 1M allge-
meinen sagt er von den Kynikern, daf sie mur die schlechten,
nicht die guten Higenschaften der Hunde nachahmten: nicht
ihre Wachsamkeit, ihre Liebe zu Haus und Hof, ihre Anhéing-
lichkeit an ihren Herrn oder ihre Dankbarkeit, sondern ihr
Belfern, ihre Gefrabigkeit, ihren Diebssinn, ihre Geilheit, ihr
Schmeicheln und ‘Wedeln, wenn man ihnen etwas gibt, und thr
Schmarotzen bei Tische (fugit. 16)- Lukian war es ja, der den
christlichen Apologeten die Waffen lieferte, mit denen sie dann
die griechische Philosophie und Religion erfolgreich bekimpiten.
Fr war es, der eine reinere Gottesauffassung yorbereitet und
wie kein anderer dem Christentume die Bahn geebnet hat.
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Auch Philostratos bestiitigt die Behauptung Lukians, daf
Peregrinus das Schimpfen zu seinem Berufe gemacht habe (zéy-
vy 10 Aowdogeiodar memomuévor c. 18). Er erzihlt, daB Proteus
in bestindiger Fehde mit Herodes Attikus lebte, so daf Herodes
zuletzt zu ihm sagte: ,Wir sind alt geworden, du, indem du
mich schmiéihtest, ich, indem ich dich anhorte.* Er wollte
damit wohl andeuten, fiigt Philostratos hinzu, daf er ihn zwar
hore, aber iiber ihn lache, weil er tiberzeugt sei, daf die liig-
nerischen Schmihungen nicht weiter als bis zum Ohre dringen
(Biov sopiordv 2, 1, 13).

Es geht nicht an, den Satiriker Lukian einfach zum Ver-
leumder zu stempeln und ihn aus den Zeugen der Wahrheit
auszuscheiden. Schon der Umstand sollte zu denken geben, daf
einzelne Angaben Lukians im Alexander durch Miinzen und
Inschriften Bestiitigung gefunden haben.

Man glaubt jetzt dem Lukian auch etwas anhiéingen zu
konnen, wenn man ihn einen Journalisten nennt. Allein auch
der Journalist verdient unsere Anerkennung, wenn er gesunde
Anschauungen im Volke verbreitet und diese mit Geist und
Witz zu vertreten weiff. Bei Wilamowitz allerdings liest man
am Schlusse seiner durchaus abfilligen Beurteilung Lukians
die verbliiffenden Worte (8. 173): ,Natiirlich hat er keine eigenen
(Gtedanken; Geister, die stets verneinen, sind im Grunde dumm:
aber wer unter ihnen zur Spezies Schalk gehort, hat nun ein-
mal das Vorrecht, selbst im Himmel von Zeit zu Zeit Zutritt
zu finden.“ Freilich heit Lukian in dem gleichen Bande
(S. 246) bei Krumbacher der geistreiche Essayist und (S. 274)
der unsterbliche Lukian. Johannes Geffcken nennt ihn (Aus
der Werdezeit des Christentumes 1904, S. 16) den widerwiirtigen
Semiten. Alfred Gercke sagt (Griechische Literaturgeschichte
1903, 8. 183): ,Die verschiedenartigen Essays des Syrers Lukian,
bald geistreich, bald geistreichelnd, zwischen Witz, Banalitéit
und Frivolitit schwankend, gehoren zum Bestande der Welt-
literatur.* Hs wird wahr bleiben, was der treffliche Wieland
geurteilt hat, wenn er sagt (S.21): ,Indessen gestehe ich,
daB ich mir nicht vorstellen kann, wie ein Leser der Schriften

1906, Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. KL 21
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Lukians, ein Leser von offenem und gesundem Kopfe, die Be-
kanntschaft Lukians aus seinen Werken machen konnte, ohne
ihn lieb zu gewinnen, dies wire mir in der Tat unbegreiflich.”
(8. 22): ,In der Tat weil ich nicht, welcher unter allen alten
Schriftstellern ihm an Reichtum des Genies, an Vereinigung
aller Arten von Geist, an Witz, Laune, Geschmack und Eleganz,
an der Gabe den gemeinsten und bekanntesten Dingen die
Grazie der Neuheit zu geben und an Verbindung aller dieser
Mittel zu gefallen mit dem gesundesten Verstande, mit den
mannigfaltigsten und angenehmsten Kenntnissen und mit aller
der Politur, die ein gliickliches, von den Musen gepflegtes und
ausgebildetes Naturell nur in der grofen ‘Welt und im Umgange
mit auserlesenen Menschen erhalten kann, den Vorzug streitig
machen konnte.® Wieland hat auch fiir unsere modernen
Lukianveriichter das rechte Wort gefunden, wenn er in seiner
lebendigen und kriftigen Redeweise schreibt (S. 41): , Wenigen
Schriftstellern ist ein allgemeinerer und dauerhafterer Beifall
suteil geworden, aber wenige haben ibn pesser verdient; wenige
sind schiefer beurteilt, unbilliger verleumdet und grober ge-
listert worden als Lukian; aber die gestindesten Kopfe aller
Zeiten sind seine Freunde gewesen, und ein einziger Anpreiser
wie Erasmus von Rotterdam wiegt eine Legion von Anbellern
mit und ohne Kapuzen zu Boden.*

Man wird wohl der geringschatzigen Meinung eines Bernays
und Wilamowitz iiber Lukian das Urteil eines anderen eben-
biirtigen Philologen entgegen halten diirfen. BErwin Rohde hat
seine Ansicht iiber Lukian in seiner Abhandlung iber Lukians
Qehrift Aodrios 9 6v0s, die freilich 10 Jahre vor der Abhand-
lung von Bernays erschienen ist, in die Worte zusammengefaht
(S. 30 f.): Seine Bedeutung in der Literaturgeschichte ver-
dankt er namentlich dem Umstande, daB seine personlichen
(Gegner meistens zugleich Gegner der Wahrheit waren, Heuchler
und Dunkelmiinner aller Arten. Die heitere Klarheit und Schon-
Leit des Hellenentums gegen die immer michtiger andringen-
den inneren und duferen Feinde zu schiitzen war das eigent-
liche Pathos seiner ganzen Titigkeit, und wenn auch gewiB
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die meisten seiner Schriften auf gelegentliche Veranlassung ent-
standen sind, so I4Bt sich doch die Absicht nicht verkennen,
diejenigen Richtungen systematisch zu bekimpfen, die Lukiauns
tiefgehendes Wahrheitshediirfnis besonders verletzten.*

Das Bild Lukians wird sich also in der Literaturgeschichte
doch etwas anders gestalten miissen, als Bernays und Wilamowitz
es uns gezeichnet haben, um von Chamberlain, dem Verfasser
der ,Grundlagen des 19. Jahrhunderts® zu schweigen (I*, 1903,
S. 298 ff.), wenn anders auch fiir den Literarhistoriker das
Wort Lukians gilt: ,Nur der Wahrheit soll man opfern (uévy
Pvtéov jj dAndeiq hist. conscr. 39).

2. Lukian und die Christen.

Von besonderer Wichtigkeit sind fiir uns diejenigen Kapitel
der Schrift vom Lebensende des Peregrinus, in welchen Lukian
nebenbei erzihlt, wie Peregrinus eine Zeitlang auch bei den
Christen eine Rolle spielte, bis er wegen eines Vergehens von
ihnen ausgeschlossen wurde. Lukian hatte sowenig wie Tacitus
eine Ahnung von der weltbewegenden Bedeutung des Christen-
tumes, aber der ernste Historiker blieb trotz seines viel strengeren
Urteiles iiber das Christentum, das er (Annal. 15,44) als exi-
tiabilis superstitio bezeichnet, vonseite der christlichen Leser
unangefochten; gegen den Spoétter Lukian war man weniger
duldsam: der Text seiner spdttischen Bemerkungen blieb nicht
unangetastet und in den Scholien und Erlduterungen macht
sich die christliche Entriistung in leidenschaftlichen Worten
Luft. Wir besitzen noch einen Kommentar zu den Annalen
und Historien des Tacitus von Annibal Seotus aus Piacenza
vom Jahre 1589, der auf dem Titelblatte als Comes et iuris con-
sultus, Sixti V. Pont. Max. cubicularius intimus bezeichnet ist.!)

1) In P. Cornelii Taciti Annales et Historias Commentarii ad Poli-
ticam et aulicam rationem praecipue spectantes anctore Annibale Scoto
Placentino, Comite et iurisconsulto, Sixti V. Pont. Max. cubiculario intimo.
Romae 1589 (Frankfurt 1592).

21*
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Sein Kommentar, dem Papste Sixtus V. gewidmet, ist jetzt in
Vergessenheit geraten, weil er mehr fiir die Personlichkeit des
Kommentators und seine Zeit als fiir Tacitus von Bedeutung ist.
Zu den tadelnden AuBerungen des Tacitus iiber die Christen
bemerkt Scotus in echt wissenschaftlicher Ruhe kurz und ein-
fach: ,Advertat lector, quod ille, qui scribit hanc historiam,
ethnicus fuit et gentilis. Ideo ut ethnicus et gentilis loquitur
de religione nostra.” '

Von Lukian behauptet der Theologe Adolf Planck (in der
oben angegebenen Abhandlung S. 878) mit Recht, dafi er von
den Christen seinerzeit eine ziemlich genaue Kenntnis gehabt
habe. ,Und daf er aus der Beobachtung seiner Mitwelt ein
eigentliches Geschift sich machte, daf er in vielbesuchte Ver-
sammlungen ging, um das menschliche Herz und alle seine
Torheiten zu beobachten, diirfen wir ebenfalls als erwiesen
annehmen.* So urteilt Planck an einer anderen Stelle (S. 887)
und ebenso richtig sagt er (S. 879): ,Das Christentum ist eben
auch eine der vielen Zeittorheiten in dem grofien Narrenhause der
Welt; das diirfen wir wohl, wenn wir Lukians iibrige satirische
Schriften hinzunehmen, als seine eigentliche Meinung aussprechen.
Er lacht und spottet, aber er klagt und denunziert nicht.

Lukian erzshlt im 10. Kapitel, dab Peregrinus, als sein
Vatermord ruchbar geworden war, fllichtig ging und von Land
zu Land zog. Nun kommt er auf die Christen zu sprechen,
indem er c¢. 11 fortfihrt: ,Damals lernte er auch die wunder-
bare Weisheit der Christen griindlich kennen, da er in Pald-
otina mit ibren Priestern und Schriftgelehrten zusammenkam.
Und was geschah? Bald liek er sie wie Kinder hinter sich;
er war ihr Prophet, ihr Genossenschaftsfithrer (Saodoyns),’)
ihr Versammlungsleiter: er allein war alles in seiner Person.
Von ihren Schriften erklirte und erlduterte er die einen, viele

1) Vgl. Celsus bei Origines c. Celsum 8, 22 vor ¢ “Iyoodv Grodavévra
S viv idlav Saowtdy Godal pausy 2,70. Eusebios praep. ev. 6, 10,50
Xotgrob uiv Sudoois elosne dsvioo yopevovta (Originem). Theodoret hist.
eccl. B, 39 Soor ‘Pwpaiwy dyévovro Bocideis xard TdY Sacwt@y s dAn-
delas EAbrenoay.
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verfaBite er auch selbst; sie achteten ihn wie einen Gott, lieBen
sich Gesetze von ihm geben und machten ihn zu ihrem Vorsteher.

Von hier an bis zum Schlusse des Kapitels ist der Text
fehlerhaft und liickenhaft. Er lautet: xai 7pootdrny Enéygapoy-
0y uéyav yoiv Euelvov Fu oéfover 1ov Evdowmov tov dy 7
Holawrivy dvaoxolomedévra St nawiy ratryy tedety eloffyayey
é t0v fiov. Lionello Levi, der 1892 eine kritische Ausgabe
dieser Schrift bei Weidmann erscheinen lief, bemerkt, daB im
codex Vaticanus 87 die Worte wov uéyar — & wow Biov von
einem frommen Leser ausradiert sind. Tanaquil Faber schreibt:
Istaec vocula yodv et sensus repente abruptus satis indicant
multa hic a Luciano adversus Christum scripta fuisse, quae a
maioribus nostris, hominibus nimium piis, sublata fuere. Bernays
hat fiir die Kritik dieser Schrift nichts geleistet. Der deutschew
I'jbersetzung, die er seiner Abhandlung beigab, hat er einfach
den Bekkerschen Text zugrunde gelegt. An unserer Stelle
liest er mit Bekker das notwendige Medium &reyodporro (statt
énéyoapov tov), nimmt dann mit Tanaquil Faber eine Liicke an
und verwandelt wéyav in wpéya. Er wubte nicht, da diese
durchaus unbefriedigende Anderung bereits Theodor Keim in
seinem Buche ,Celsus’ wahres Wort* vorgeschlagen hatte.
Bernays kannte offenbar dieses bedeutende Werk nicht, obwohl
es schon 1873 erschienen war und auch von Lukian und allen
einschligigen Fragen mit griindlicher Gelehrsamkeit handelt.
Dem Sinne nach befand sich Johann Matthias Gesner gewif
auf dem richtigen Wege, wenn er wov péyav in wov pdyov zu
verwandeln vorschlug, denn der urspriingliche Text enthielt
ohne Zweifel, wie der Artikel bei Suidas bezeugt, ein listerndes
Wort, das von christlicher Hand ausgemerzt worden ist. Aber
der Fehler liegt nicht in dem ganz verstindlichen 7oy uéyay,
wozu nur ein passendes Substantiv fehlt, sondern in der hier
unverstindlichen Partikel yow. Ich nehme also an, daf nur
die erste Silbe des Wortes echt ist, und daf urspriinglich im
Texte stand ydyra. Mit ydyg, seltener mit udyos, wurden alle
Wundertiter von ihren Gegnern bezeichnet. Bei Suidas s. v.
yonreia wird yonzeia und uayeia in folgender Weise unter-
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schieden: wuoaysio ist Herbeirufung gutes wirkender Démonen
sur Ausfihrung irgend eines guten Zweckes, wie die Weis-
sagungen des Apollonios von Tyana, yoyreio dient zur Herauf-
filhrung eines Toten durch Herbeirufung; das Wort ist abge-
leitet von den Klagen (dzd vdv yéeoy) und Weherufen bei den
Gribern. s. v. paysa ist yonrela erklart als Herbeirufung boses
wirkender Ddmonen, die an den Gribern stattfindet. Man kann
gewissermafien die Probe auf die Richtigkeit der Vermutung
wov péyav yonra Exeivov machen, wenn man bei Platon Poli-
tikos 291 C liest woy zdvrowy T@OY COPLOTRY UEYLETOY yéyra und
308 ¢ ueylotovs 08 dvras punros xal yéntas. Bernays konnte
dies wieder eine Platonische Floskel nennen, die sich Lukian
angeeignet habe. Seit Platon dieses Wort von den Sophisten ge-
brauchte, hat es mannigfaltige Anwendung gefunden. Aischines
verbindet beide Ausdriicke, wenn er in der Rede gegen Ktesi-
phon (137) sagt: Noch nie hat es einen solchen Gaukler und
Schwindler (udyos xal yons) gegeben. Eine Kombddie des Aristo-
menes hie I'énres. Eine Schrift des Kynikers Oinomaos aus
Gadara hatte den Titel ,EFntlarvang von Schwindlern® (yoxrov
pwed). Der Epikureer Celsus, dem Lukian seinen ,Alexander®
widmete, war Verfasser emer Qchrift xara wdywy (Alex. 21).
In der Schrift des Origenes gegen Celsus kommt ydns mit
seinen Ableitungen mehr als 40 mal vor, weil der Platoniker
Celsus in seiner Schrift gegen die Christen, die den Titel ein
,wahres Wort“ trug, Moses, Jesus, Apollonios von Tyana und
andere als yénres bezeichnet hatte. Ebenso nannte Hierokles
die Apostel Petrus und Paulus yénrec (Eusebios in Hier. c. 2).
Auch bei Lukian selbst habe ich das Wort mit seinen Ab-
leitungen 38 mal gezihlt. Br bezeichnet gelegentlich als yons
den Orakelgott Apollon, Ammon, Trophonios, Amphilochos,
den Propheten Alexander, Pythagoras, Aristoteles, den Pere-
grinus, die Kyniker, Stoiker, die Philosophen iiberhaupt (z. B.
in den Totengesprichen 10,7 puAdoogés Tis, palioy 8¢ yong),
den Homer; sich selbst bezeichnet er als uooydns (pisc. 20).

In welchem Zusammenhange soll nun aber der Satz ov
uéyay yénra oy #re céfovor u. 8. W. stehen? Ich denke,
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auch Lukian fand es nitig, seinen Lesern den Ursprung des
Namens Xpwriavol zu erkliren. Der Name ,Christen war
im 2. Jahrhundert n. Chr. noch nicht so allgemein bekannt,
da die Schriftsteller es hitten unterlassen kénnen, ihre Leser
dariiber zu belehren. Tacitus sagt sofort nach Erwﬁhnung
des Namens der Christen (Ann. 15,44): auctor nominis eius
Christus Tiberio imperitante per procuratorem Pontium Pilatum
supplicio- affectus erat. In der Apologie des Aristides heifit es
(c. 2 Hennecke 8. 10): 889¢v oi cioére dianovobyres tfj duxatooivy
700 xnovyuaros adr@dy (der Apostel) xalotvrar Xoworavoi. Der
Miirtyrer Justin erklért (apol. I 12, 9): Xowrds, dg’ ob xai 16
Xownavoi dnovoudleodau éoyfixauev. Athenagoras sagt in seiner
Schutzrede fiir die Christen c. 1: Huels 62 ol Aeyduevor Xoworavol.
Noch Tertullian klagt (apol. 3): nam nec nominis certa est
notitia penes vos (vgl. ad nationes I 8). Ks scheint mir also
nicht unwahrscheinlich, daf auch Lukian einen derartigen
parenthetischen Satz in seine Erziihlung einfligte: »al mpoord-
my &mepodpor(vo. xalotviaw 08 Xototiavoi, of) tov uéyav yénra
dnetvov & oéPovat, Tov dvidowmov Tov v tff Lladaworivy dvaosxo-
AomoBévra, G xawny Tadyy (v reletyy elofyayer & ov Pio.
Man miiite dann annehmen, daf der Schreiber von der Silbe
7o in &neyodpovro auf den Artikel zév iibergesprungen sei.
Zur Wortstellung xalodvrar 64 vergleiche: &cdkijnoar 8¢ ver.
hist. 1, 16, &xdlovr 8¢ ver. hist. 2, 30, éxalotvro 66 Alex. 26,
paras. 10, Syr. dea 16. 33. 47. 56.

Ob nach diesem Satze noch etwas ausgefallen oder aus-
gemerzt ist, worin erziihlt war, was Peregrinus sich zuschulden
kommen liefs, daf er verhaftet wurde, bleibt dahingestellt.
Wenn nichts fehlt, so muf man annehmen, daB das folgende
éni ovtew (,daraufhin®) sich nur darauf bezieht, dag die Christen
eine so herausfordernde Perstnlichkeit wie Peregrinus an ihre
Spitze gestellt hatten.

Der Bericht lautet weiter ¢. 12: ,Damals nun wurde Proteus
daraufhin auch festgenommen und in das Gefiingnis geworfen;
aber gerade dieser Umstand verschaffte ihm kein geringes An-
sehen fiir sein weiteres Leben, sein abenteuerliches Treiben
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und seine Ruhmgier, woran sein Herz hing. Als er aber nun
im Gefingnisse saf, betrachteten die Christen die Sache als
ein Ungliick und setzten alles in Bewegung, um ihn daraus
su befreien. Dann als dies unmoglich war, taten sie sonst
alles fiir ihn, nicht nur nebenbei, sondern mit Kifer. Und
gleich in der Friihe konnte man alte Weiber, Witwen und
Waisenkinder bei dem Gefingnisse warten sehen, ja ihre Vor-
gesetzten schliefen sogar drinnen bei ihm, nachdem sie die
Wiichter bestochen hatten; sodann wurden allerlei Speisen
hineingebracht, es wurden ihre heiligen Spriiche gesprochen,
und der brave Peregrinus (denn noch trug er diesen Namen)
wurde von ihnen ein neuer Sokrates gemannt (c. 13). Und
auch aus etlichen Stidten in Kleinasien kamen Leute, indem
die Christen von Gemeindewegen sie sandten, um ihm zu helfen,
fir ihn zu sprechen und ihn zu trosten. Sie entfalten eine
unglaubliche Rihrigkeit, wenn etwas derartiges in ihrer
Gemeinde geschieht; denn, kurz gesagt, sie opfern alles.
Und so flossen denn auch dem Peregrinus damals viele Geld-
mittel zu von ihrer Seite aus Anlaf seiner Gefangennahme
und er verschaffte sich dadurch keine geringe Einnahme.
Denn die Unseligen haben vor allem (z0 pév 8iov) die Uber-
zeugung, daf sie unsterblich sein und ewig leben werden,
weshalb sie auch den Tod verachten und nicht selten frei-
willig sich opfern.”

Der Ausdruck o udv Siov gehort, wie wév zeigt, zum
Hauptsatze memeixao ydg abrods of xaxodaluoves und entspricht
dem folgenden ¥weira 88 & vopodérns 6 medrog ¥neioey adrovs.
76 udv Glov kann nicht, wie Wieland und Planck wollen, mit
G9dvaror verbunden werden, die irrtiimlich tibersetzen: ganz,
mit Leib und Seele, unsterblich. Fritzsche hitte das Komma
nicht vor, sondern nach 7o uév Slov setzen sollen. Man ver-
gleiche deor. dial. 19,2 70 uév Sloy — ¢ira nach Analogie
von mo@rov uiv — Emewa. Lukian will sagen: Die Haupt-
sache ist ihr Unsterblichkeitsglaube und das ewige Leben, so-
dann kommt noch die besondere Lehre ihres Stifters von der
allgemeinen Bruderschaft hinzu.
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Im folgenden hat ein kleiner Textfehler die grofite Ver-
wirrung angerichtet. Der griechische Text lautet:

Enerva 8¢ 6 vouodétns 6 modros Emeisey adrovs, ds Gdedgpoi
advies eley difAwy, Eradav dmal magafdvies Peods udv rovg
Eidgvixots anagviowvrar, T0v 08 dveoxolomouévoy Eneivov cogi-
oty adtdy mgooxvvdot xal xard tols Eneivov véuovs Pidet.
xatappovobow ody andviwv &€ lons xal xowd fyobvrar dvev
wros Gupifotic miotews v towatta magadelduevor.

Hier ist seltsamerweise scheinbar ein Unterschied gemacht
zwischen dem ersten Gesetzgeber der Christen und dem Ge-
kreuzigten, was zu der verkehrten Annahme fiihrte, daf mit
dem ersten Gesetzgeber Moses oder der Apostel Paulus oder
Johannes gemeint sei. Planck hat die Schwierigkeit der Stelle
wohl erkannt, aber dennoch die richtige Lésung nicht ge-
funden, so nahe er auch daran war. Denn er schreibt (S. 872):
»Wenn das &zeiddv einen neuen Satz begiinne, wozu allerdings
der Nachsatz im folgenden fehlen wiirde, so wire jene selt-
same Meinung gar nicht entstanden. Den ersten Schritt zur
Besserung tat also Lionello Levi, indem er nach did§lwy stirker
interpungierte und die Temporalsitze zum folgenden zog. Er
sagh mit Recht (S. 16): Tunc enim tantum homines fratres fieri,
cum Graecorum deos repudiaverint, absurda est sententia neque
ullo modo Christo tribuenda, quem omnes homines fratres esse
praedicavisse quis est quin sciat? Das Wort Christi bei Mat-
thius 23, 8 lautet einfach: ndvres 88 dueis ddeldpol éore, womit
Lukians Wiedergabe merkwiirdig genau iibereinstimmt. Es
gehort zu dem Gedanken keine Zeitbestimmung. Man wird
also nach &neiddy ein &’ einsetzen miissen, das gestrichen wurde,
als die Temporalsitze filschlich an das Vorausgehende ange-
schlossen wurden. Und wo beginnt nun der vermifite Nach-
satz zu den Temporalsitzen? Nicht bei xaraggovotow odv,
wie Levi will, denn dagegen spricht schon die Partikel odv,
sondern der Nachsatz ist xal xara tods &xelvov véuovs fiober.
Da man xaf filschlich fiir ,und* statt fiir ,auch® nahm, wurde
der Nachsatz an &reiddy angeschlossen und der Indikativ Sioder
‘in den Konjunktiv fidoc verwandelt. Nun ist alles hochst
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einfach und Kklar; die Stelle lautet: ,sodann hat ibr erster
Gesetzgeber ihnen den Glauben beigebracht, daB sie alle Briider
zu einander seien. Wann sie aber einmal iibergetreten die grie-
chischen Gotter verleugnet haben und eben jenen ihren ge-
kreuzigten Lehrmeister anbeten, dann leben sie auch nach dessen
Geboten. Sie verachten also alle Besitztiimer in gleicher Weise
und halten sie fiir Gemeingut, wenn sie ohne irgend eine ge-
naue Beweisfithrung dergleichen Lehren angenommen haben.®
Im Vatikanus 87 sind die Worte & vopodérne — mgooxvvdat
ausradiert; in der besten Handschrift, dem Palatinus 73, 1sb
ooty ausradiert; allein cogiorijy an sich ist kein tadelnder
Ausdruck, zihlt sich ja doch Lukian selbst zu den Sophisten
(Apol. 15). Wer eine copia lehrt, ist ein soguotiis, erst durch
den ironischen Zusatz, dafi er eine ,wunderbare‘ Weisheit ge-
lehrt habe, erhilt das Wort eine andere Firbung. Ohne es zu
wollen, hat Lukian den Christen das glénzendste Zeugnis aus-
gestellt. Das Bild, das er von ihrer werktitigen Hilfe  und
ihrer briiderlichen Liebe entwirft, ist offenbar nach dem Leben
gezeichnet. Er war mit ihren Lehren, soweit er sie kannte,
nicht einverstanden, er hielt die Christen fiir verblendete und
betorte Leute (xaxodaiuoves), aber was er bei den Philosophen
vermiBte, Ubereinstimmung zwischen Leben und Lehre, das
fand er hier bei den Christen und dem gibt er ehrlich Aus-
druck. Im Ikaromenippos (c. 31) lifit Zeus den Philosophen
aufrichtig sagen: ,Wenn einer von meinen Freunden oder Be-
kannten krank darniederliegt, der Hilfe und Pflege bediirttig, so
kiimmere ich mich nichts darum.* Im Fischer (c. 35) sagt
Lukian von den Philosophen: ,Wenn einer, der seit langer
Zeit mit ihnen bekannt und befreundet ist, hilfsbediirftig zu
ihnen kommt und um wenig von vielem bittet, dann sind sie
stumm und ratlos, wissen nichts und widerrufen ihre:Worte
ins Gegenteil; ihre vielen schonen Reden von der Freundschaft,
die Tugend, das sittlich Schone, all das ist auf einmal ent-
schwunden und entflohen, ich weif nicht wohin, in Wahrheit
,gefliigelte Worte*, die von ihnen fiir nichts und wieder nichts
Tag fiir Tag in ihren Vortrigen als wesenlose Schatten vor-



Studien zu Lukian. 321

geftihrt werden.“ Wie anders als diese selbststichtigen Philo-

sophen zeichnet er uns als wahrheitsgetreuer Schilderer seiner
Zeit die werktitige Nichstenliebe der Christen! Ahnlich 1ift
er die Philosophie von den Brahmanen sagen (fugit. 6): ,Sie
sind alle mir untertan und leben nach unseren Lehrsitzen
(Biotior xava wa Huiv doxoivra). Vergleiche die schonen Worte
Justins (Apol. I 16, 8): of &’ dv uy eboloxwyrar Prodvres, s
86idake, yrwoiléodwoay ui dvres Xpwnavol, xlv Aéywow bid
yAdrrys 1o tob Xgiotot dddyuara’ od yap tods udvov Aéyovias,
dlia zods xai ta &oya medrrovtas cwdijocodar .

Zu xaragpgovobow dndviwy ist hier, wie der ganze Zu-
sammenhang lehrt, t@v yonudrwv in Gedanken zu ergiinzen,
wiewohl sonst bei christlichen Schriftstellern xarapgoveiv andy-
1wy allgemein gesagt wird. Vergleiche Origenes ¢. Celsum 3, 56
vy xarapgoveiy, Athenagoras pro Christianis 33 &nida odw
lwfis alwviov Eyovres 1@y &v toltew 1@ Pl narapoovobuey,
Tatian oratio ad Graecos 19 1dv & 1@ xdouw ndvriwy xara-
poovijoers, Tertullian de spectaculis 29 quae maior voluptas
— quam saeculi totius contemptus? Lactantius div. inst. 6, 14
nos autem, qui hanc vitam contemnimus,

In den Worten dvev wwos dugifolis miorews verrit Lukian
seine falsche Vorstellung von dem Wesen der Religion, denn
er verlangt auch fiir religivse Wahrheiten mathematische Be-
weisfithrung (dxofhs nloric, vergleiche calumn. 14 od mege-
petvas tov dxolfy Eeyyov).

Lukian schliet das Kapitel mit den Worten: ,Wenn also
ein Schwindler (ydns) und geriebener Mensch zu ibnen kommdt,
der die Verhiltnisse zu beniitzen versteht, so wird er gar bald
reich in kurzer Zeit, indem er die einfiltigen Leute zum besten
hat. Dann fihrt der Bericht fort c. 14: ,Indessen wurde
Peregrinus freigelassen von dem damaligen Statthalter von
Syrien, einem Freunde der Philosophie, denn dieser durch-
schaute die Narrheit desselben und seinen Wunsch zu sterben,
um dadurch berithmt zu werden; deshalb lie er ihn frei,
indem er ihn nicht einmal einer Bestrafung wiirdig erachtete.
Es wird dann weiter erziihlt, wie Peregrinus in seine Vater-
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stadt Parion zuriickkehrte, dort Gefahr lief wegen Vatermordes
angeklagt zu werden und deshalb den Rest seines Vermogens,
etwa 15 Talente, als Kyniker ausgestattet, dem Volke schenkte.
Dann verlie er wieder seine Heimat. Hier heifit es weiter
¢. 16: ,Er ging also zum zweitenmale auf die Wanderschaft,
indem er an den Christen hinreichende Unterstiitzung hatte;
von ihnen wie mit einer Leibwache umgeben besaff er alles
in Hiille und Fiille. Und eine Zeitlang lief er sich so fittern;
dann aber, als er auch gegen sie eine Gesetzwidrigkeit beging
(man sah ihn, glaube ich, eine ihnen verbotene Speise essen),
gaben sie ihm den Laufpaf und in der Not glaubte er nun
wieder aus einem anderen Tone sein Vermdgen von seiner
Vaterstadt zurtickfordern zu miissen. Er reichte ein Gesuch
ein und meinte, sich dies wieder verschaffen zu kdnnen durch
Befehl des Kaisers. Aber da die Stadt durch Abgesandte eine
Gegenvorstellung machte, erreichte er nichts, sondern der Be-
fehl lautete, er solle es bei dem belassen, wozu er sich einmal
entschlossen hatte, ohne daf ihn jemand dazu zwang.®

Man beachte hier, daB Lukian nicht alles mit gleicher
Bestimmtheit erzihlt; er macht einen Unterschied zwischen
Wahrem und Wahrscheinlichem; daher fiigh er hier bei An-
gabe des Grundes, weshalb Peregrinus von den Christen aus-
geschlossen wurde, vorsichtig ein s oluao hinzu. Die Ver-
fehlung des Peregrinus bezog sich wohl auf das Gebot Gué-
yeodar eldwlodérwy (act. apost. 15, 29).

Planck faBt seine Ansicht tiber Lukians Schilderung der
Christen in die Worte zusammen (S. 885): ,Lukians Urteil iiber
die Christen ist das mildeste unter allen, die wir von heid-
nischen Schriftstellern seiner Zeit noch haben.® ,Es macht
dem Lukian alle Ehre, sagt er (S. 881), dab er die damals so
weit verbreiteten argen Gertichte iiber die epulae Thyesteae
und concubitus Oedipodei, gegen die sich die Apologeten nicht
genug wehren konnen, nicht einmal mit einem Worte bertihrt.
Da es ihm sonst ein kleines ist, {iber ihm verhafte Personen
alles nur mogliche Schiindliche, gewifs auch ohne Beweis (?),
auszusagen (Apophras, Alexander und sonst), so muf man hier
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nicht nur seine Unparteilichkeit anerkennen, sondern man darf
vielleicht auch annehmen, die nach seiner Ansicht SO unver-
dient Verfolgten haben sein Mitleid wenigstens insoweit erregt,
daB er Vorwiirfe, deren Wahrheit er nicht ermittelt hatte, in
dieser Schrift ihnen auch nicht machen oder nachsagen wollte,

Es wire interessant, zu wissen, ob Lukian die Schriften
des Josephus kannte; die Anspielung auf das Manna in den
fugitivi 17 macht dies nicht unwahrscheinlich. Dort sagt die
Philosophie zu Zeus, nachdem sie geschildert, wie die Kyniker
iberhand nehmen: ,Du wirst bald sehen, was die Folgen sein
werden: alle Handwerker werden aus ihren Werkstitten auf
und davon gehen und das Handwerk an den Nagel hingen,
wenn sie sehen, wie sie selbst sich abarbeiten und abmiihen,
vom Morgen bis zum Abend iiber ihre Arbeit gebiickt, und
doch von solchem Erwerbe kaum ihr Leben fristen konnen,
wihrend arbeitsscheue Menschen und Schwindler in Hiille und
Fiille leben, indem sie in herrischem Tone betteln und leicht
etwas bekommen, ziirnen, wenn sie nichts bekommen, aber auch
kein Wort des Dankes wissen, wenn sie etwas erhalten. Das
scheint ihnen das Leben unter Kronos und geradezu der Honig
ihnen von selbst vom Himmel in den Mund zu fliefen.* Das
konnte Lukian bei Josephus Antiqu. Jud. 3, 28 gelesen haben,
wo es heiit: fjdovro 79 Poduar pélae yap fy vy ylurdigra
xal iy §0oviy Supegés und 8, 32 xal of udv yaigpoviec &mi tois
dn’ obgavod xavameupdeiow adroic Sieréhovy.

Auch das Christuskapitel bei Josephus Antiqu. 18, 63 hat
mit den AuBerungen Lukians manche Ahnlichkeit. Der Text
bei Josephus lautet mit Ausscheidung der christlichen Zusitze:1)
I'ivetar 8¢ xata vobrov w0 yodvov Iyoots copds dvip, [siye
dvdga aibrov Aéyew yoi'] fiv ydo magadééwy Eoywv momris.
Dem oopés dvie entspricht bei Lukian ocoguoric und Ale-
xander 4 Ilvdaydpas, copés dvijp. Dem nagaddéwy Eoywv
nomuijs wiirde nach meiner Vermutung ydns bei Lukian ent-

) Vgl. Gustav Adolf Miller, Christus bei Josephus Flavius, eine
kritische Untersuchung, 2. Auflage. Innsbruck 1895.
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sprechen. Vergleiche gallus 4, wo es von Pythagoras heibt:
yonTd pact xal TEQUTOVEYOY TOY dvdowmov. Ubrigens ist bei
Josephus der Ausdruck magaddéwy Zoywy mowmmijs. vielleicht
Glosse fir das einfache zeparovgyds, wenigstens erkléirt Hesychios
regarovpyel] nagddoba mouwt i Tégata doydlerar. Vergleiche
Lukian asin. 50 tdud magddofa Zoya. Origenes c. Celsum 7, 54
t0ic mapaddétos 1ob "Incod Zoyows. Cyrill. Alex. in Esai. 42 p. 538
repatovgyovvta flénovees Xowotdy. Diodor. 34, 2, 5 oixérns 2Vpos
— dvdowmos pdyos xai TegaTovQyos 0¥ 7670V,

Dann heiBt es bei Josephus weiter: [Siddoxalos dvdodmwy
1@y fidovi] wddndij dexouévor] xal moddovs pdv lovéaiovs, mol-
dove 68 nai tob EAlgvixot Ennydyeto, (olc) 6 x0t0Tds 0bTOS Y.

olc habe ich hinzugefiigh. Im Texte steht nur ¢ §QL0TOS
ofroc 7w, was schon durch die Abgerissenheit und den Mangel
jeglicher Satzverbindung auffallend ist. AuBerdem ist klar
dab christliche Leser ofc streichen muften, um die Anerkennung
des Messias allgemein auszudriicken, nicht auf die Anhdnger
Jesu zu beschriinken. Daf aber diese Einschrinkung notwendig
ist, bezeugt Origenes c. Celsum 1,47 ¢ Tbonmos — xafror ye
dmoréy ¢ “Inood ds Xowwrg und die Ubersetzung des Hie-
ronymus de vir. ill. 13 plurimos quoque tam de Judaeis quam
de gentilibus sui habuit sectatores et credebatur esse Christus,
wo zu credebatur zu denken ist ab iis, a sectatoribus, was, frei
iibersetzt, dem Texte olc — 7» entspricht. Wenn ofc nicht da-
stand, konnte Hieronymus unmdglich credebatur esse iibersetzen.

Der Text des Josephus lautet weiter: xai adrov dveiter
Ty medTwy Gvdedy mag' Uy 6Taved gureniunxdros Ilhiddrov
otn Enadoavio of 10 modrov Gyamfoavtes. [Epdvn yag atrols
rofeny ¥gowv fuéoav mdiw Ldv Tdv delwy moopnrdy Taitd TE
xal &a uvela meel adrol davudowa elonndrowv). els & e VY
v Xowriav@y Gnd 1000e dvopacuéyov ovx gnéhime 1O @PUlov.
" Auch Josephus hat also die Herkunft des Namens Xot-
onavoi erklirt und seine Bemerkung elc fru 7e vy — obx
inélume 1O @blov entspricht den Worten des Lukian Zz Géfovet
v dvdowmov tov & i Iladaotivy avaoxolomodévia.
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Ich fiige noch eine Textverbesserung zu Lukians Schrift
vom Lebensende des Peregrinus c. 43 hinzu, wo man eine Liicke
annimmt, obwohl fiir den Sinn und Zusammenhang nicht das
Geringste fehlt. Das Kapitel lautet: ,Eines will ich dir noch
erzihlen und dann schliefien, auf daf du fiir lange Stoff zum
Lachen hast; denn jene Geschichten weifit du schon lingst,
da du sie sofort von mir gehort hast, als ich von Syrien zuriick-
gekehrt dir erzihlte, wie ich von Troas aus mit ihm auf ein
und demselben Schiffe fuhr, von seinem @ippigen Leben auf der
Fahrt und von dem schonen Jiingling, den er iiberredete, ein
Kyniker zu werden, damit auch er seinen Alkibiades hiitte,
dann fihrt der griechische Text nach der besten Uberlieferung
fort: xal d¢ Zmmagaydeipuey Tijs vvatds &y péow i Alyaie
(so im Pariser codex von 2. Hand richtig verbessert, alle Hand-
schriften haben dyd») yrdpov xarafdvros xai xvpa napuéyedes
éyelparros éndbxve uerd Ty yvvamdy ¢ davuactds xai davdrov
xoeltrww elvar doxdv.

Man hat nur énwagaydeinuer in énel ragaydeiyuey zu ver-
wandeln, dann ist die ganze Periode tadellos und liickenlos;
sie lautet: ,und wie er, als wir in Schrecken versetzt wurden,
da nachts mitten auf dem #giischen Meere ein Wetter nieder-
ging und die Wogen riesengrofi auftiirmte, wie er da heulte
mit den Weibern, er, der bewunderte Philosoph, der iiber den
Tod erhaben zu sein schien®.
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