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i Dle“Handschrlften» der Varronischen Bucher ide’ ]mgua latina smd
nichtiganzselteny sman: kann: ein viertel hundért dieser. -zusammenbringen,
aberi:nur ‘eine; inlFlorena:i (cod. Laurent.: LI,-10) ist aus dem XL-:Jahr-
hunderte ,: die .iibrigén;:alle gehoren :dem XV., ‘und keine einzige von
diesent kani audh+ nuri:in::das -XIV,- gesetzt wérden... Ihre Abweichung
liegt: bisi-jetat:inur theilweise::vor;: am -vollstindigsten: die. Gothaer bei
Miiller;: ichhatte mir:ausser: dieser/die Wolfenbiittler, Wiener und Basler
verglichelr; 'obwohl-im .Ganzen -iibereinstimmend - die’ Liicken sind in
allen dieselben: —~vgehen ‘sie"doch -in  manchem auseinander; so néhern
sich ‘besonders ~die’ Basleri 'und::Wiener, - ohne dass dle eine von der an-
derén abgeschriében swdrei=ntl 190 wron it wnadon T al e
W9lshiin wi sh sld ghobal Ve seciia T 0 e e b

'+ Wichtigersand ‘fiir- die :Kritik- des Textes entscheldend ist, dass der
Florentmus.mchv nur: der’ dlteste Codex, sondern :auch - derjenige ist, von
welchemtialleandern ' unmittelbar oder mittelbar  abstammen.: . Dieses . si-
chere)Ergebniss : Wurde -weder :von -mir in:meiner- Ausgabe, noch :von
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Ottfr. Miller erkann(, C. Lachmann hat es zuerst ausgesprochen und in
seinen Bemerkungen tber Varro stets beachtet. Dieses konnte auch nur
crkannt werden, wenn cine ganz sichere Collalion des Florentinus vor-
lag, einc solche im vorigen Jabrhunderte von Lagomarsini verfertigt,
hatte Lachmann durch Niebulir' erhalten.! " Pie ' Abw cichung der iibrigen
Codices konnte durch manche Stellen cher zu der Vermuthung fihren,
dass in deni einen oder. andern de!ssen Quelle iiber (den Florentinus
" hinaus gche. Piller nu% %m BCIQpICi MWahr! spnm“V' 24 p. 41 von
humus und édhnlichen Begriflen, humor, humidus und fihrt dann fort:
hinc ager uliginosus humldlsslm}‘s’z:hu}o ud;xs uvidus, hinc sudor quam-
vis deorsum in terra. unde sumi pole, puleus, nisi potius quod Aeolis
dicebant ut méTeuor sic mvreor a Polu, non ut nunc gofwg. Turnebus
hat aus seiner Handsohrift*hinc' su&or‘.‘*’*u’d('ﬁ'éi”’(ﬁfamvis angemerkt, aus
keiner andern ist eine Variante bekannt; nur dic Basler hat hinc sudor
et udorissi quamvis, Turnebus hatte aber selbst gerade diese Basler, und
nicht eing:'andere:iihri, dhnlichd, wo! grossidst die Uebbneinstimniung; die
Abweichungen.erkliren; sich';aus Me-rs'ehemundnnngcenaum;Merglaiahua:kg;s
man.idatf stchernsein; dass. Turnebusi.hichis ; andersi-alsi jenes udorissi,
gelundenchiat ;idicsesist aber gewiss keine Iilerpolation, welchey,wie!
servielessdih didsen. Biicherny)-cin: spiterer: machteyy wiidy wahrscheinlich:
der Bestiodines) verdeshten:-Textesy. welcher-iin/iden iibrigen,isigh nicht:
mehr.cthaltens hats -Miwider, SteHesinuryeittigen- Sinnizu, gebenyi sehriebs
Miiller= hing- suder! quod Lfluit:deorsumsin ;ternam. i Esischeint :abar,iviel
mehrizdarin : ou)iegen:: udor.wisisiziaqua dugis deorsum inderra;, unde,
sumi ipoley puieys. 1iiDazmunaus . dem; Florentinus:michis -angefibrt sty
so wird dic Vermuthung rege, dass der BaslpriHandsohrift-eine; iltere
Quelle zu Grunde licge; dieser Schluss ist jedoch hier wie an anderen
Stellensnur-Falgenieinen mngenanen. .Gollation des: Blozentinugi: jighs ver—
danke'-eine:i meue) sorgliltige) mach Miller)s- Textesigemachte, iV ergldiohung
unsecene- trefflichen He Ketl;: darnack st allérdings) im+Bextes/ihing. sudorn
quamvis;:: abess ot/ deniiZeiled steht ivon-derselbeny Hand o ridorissi:
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Hieraus swirdiklar; woher und: waru .in.déii Basler Geddx !diese Spur
sich erhalten hat. Auf dieselbe Art-losersich-alle!Bedenken, und es
ist mit den Biichern de lingua latina nicht ‘andeérs] alsmit! denen de re
rustica, oder den Annalen und Historien des Tacitus, dem Apuleius u. a.
IviFlotenziifand sich- vom:diesen :Autorenein! Exémplar): midntusidiesen
gind 'allénvbrhandenen vgoflossens. svonsVarroi: dehrti<dagiAlteridori A b=
schiriften;:dass idiese: evst) vom:i ' 410+5-401zu Niccolos: Zeibngemacht!nnd
von' Florenz .iaus! i andere s Lander’ verbreitolsworden: siniiii: Es> :muss
demnach “als isichériangenommoni werden;:i dassi-alle ‘Abweichungén:der
ubtigenil Handschriffen'ii von i-<demi: Florentinusic alssrqufilligé! Fehled! oder
absichtliche' 'Verbesserungenider Abschiveiberigmi bétrachten.osind,} o/
-t aigetl g apbaes T bus zusilsort wdh cabold b dsd dooba) imnred
117 . Dadurchi gewinntider Florentinus ‘an i Bedeutungy:idai-er: fir)) Kritik
allein 'Bedetitung hat.!- Die:Schrift. scheint;:ach Keils:Angabe; viel:A ehit
lichkeitmit der des codexiUrsinianus von::Ovidius Fasti:-zu‘ haben, wid
er vermuthet, dieser Varro sei wie Ovidius im XL Jahrhurideit in Mente
Casino, wo unter dem Abt Desiderius viele lateinische Handschriften
verfertigt: wurden,: geschriebén.1Die Buchstaben:sind'.zn:Anfang grosser
und:‘weitlaufiger::als: gegen das: Ende: hin,. -werden -aber:in den :folgen-
den Giceronischen~Schriften ‘wieder: gross;:. dié iden Vamoenthaltenden
Blatter isind folg*wdermass)enn-‘zusammen'g.esetzt:s*)-’: b om0
Gl ' -

Hlaiz ey '1 vy owesd S ks e b
Quatermonen “Fol. 1—1

t‘ave von 7 Bl‘attem Fol 17-—23 wovon das ausselste
i unddie” 2 “inriern 'Paare zusammengehoren S st
-eingeklebt.

o bins nbogadisgn orsd sl o w5l srsanint oo
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‘ *) Na'cb’ aem ersten Quatermo |ehlt der zwelte vollstandng, dHes von' p ‘)3

e "'trua quod bisp. 238 dicdtido ‘finit, was’ Victorius noch vorfand' und ver-
biglichy" das“letzte’ Folivim' 9, (emst und: urSprdncrhch das H) beginnt it

soiddeni Wortemeisic enim: it Nens fF 0 edioas sivnin i e e
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1wy -l /Lage von.@ Blittern, tFol. 2432 von welchdni das sletzia
20 henLosaoh Blatt eingeklebtiist: £ adinanih el dnd aalteidry b
Y io4h Diternio ol 83-+38. suniul suouit of wenbindd gab S 42
AT S R T [ daitei=ib van sl b saho e
. .Die nBuohstaben der longobardischen. Schrift: sind. @beralls;dentlich
zu crkennen; ‘jode: Seite .mit ryierzig: Zeilen.-iV.on spaterer. -Handist der
Text - unberithet geblieben, und . selbst: die:: wenigen. -Aenderungeniinhgd
iibergeschriebenen:Buchstaben, bei: dencn.. man- -zweileln kann, -ob-si¢: vom
Schreiber :oder/von -zweiter Hand. herriihren,;:sind ivielleicht alle :vom er=
ster Hand." DasiFormat; oblonges: Quart-ist snicht, das; gewohnliche: :fir
Monte Casino,:woFol.. imper. mitizwei Celumnen:vorherrschiji dagselbe
Format jedoch hat der Codex des Frontinus und Vegetius in Monte Ca-
sinoy! der! auch:! das: Fragnierftum Varronianuii enthilt;niGod. Lanrent: LXVI,
0. (Justinus), .welcher: di¢ : Signatur, M. Ca-itragtiiist. ikleines jFormatsiolir
gleich;in . denselbeni Yerhélinissen sydiaiSchriftvist: der, des Narro. sely
dhnlich, jedoch-wohl. nicht' dieselbé' Hand.i- o owves 7w -aih achianay o
B TR T TPION FEF VI STtS BT PO APt U I T Y S RN AL I TR A U (L SON
4 .- 80 weit. dies Angaben-!des Professors Hi- Keil; . dessemmVermuthung;
der . Codex ‘sei zu MontenCasinaigesehrieben wardens! ausset ndem. [Frags
mentum: Varronianum.-auch:| dadurch: bestatigt wirdy! dass: i Varro,ip. 317
bei Erwihnung der Stadt'Casinum:-am:Rande: von erster | {Hand,NOT
mit der in alten Biichern gewohnhchen ]?ezew}muno esclmeben steht,

lH p
w as sonst mr(rends der Fall 1st war der Codex m Casmum oder dessen

it i

I\.xhc 0veschnebc”nf tSOL ier&dart swh das Zeixchen von selbst
i1 Hl) fitdin s it 1353 - $ii Vi

tlgidaz
Die Liicken in den Varronischen Bucherﬁ enthalten die Zahl der

fehlenden Blitter und geben dadurch die Moglichkeit - mit ziemlicher
_Slcherhelt den 7us;tz)1'11'(i des (,ode\ aus wacpqm g(?r Floreptmus Inittel-
bar oder unmlttelbar _stammt, 7u bestlmmen Es war, eme Handschrift
in Quart, mit J\VI,_Quaternlongn ,._(das };br_lgc; war,“al{ cnssqn and ver-

loren), von welchen selbst der XI. ganz fehlteyivon:dem IV Eolium 4. 5.
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von dem . VIL Folium 2. 7. von dem XV. aber Folium 1. 2. 3. 6. 7.8
Die Berechnung ergibt- sich aus folgenden Haltpunkten; da wir den
Florentinus ‘nicht selbst benutzen konnten, wihlten wir die Editio prin-
ceps,:.deren Abbreviaturen von denen des Codex nicht schr abweichen.

Anfang des VII. Buches: p. 280-—390
P o0 deest folium 1. . ;
’ repens ruina’ aperuit . . . mali aut asseres.
deest folium 1.

im Umfange von 163 Zeilen der Editio princeps. Ferner im X. Buche,

p. 57— 64
hic desunt tria folia in excmplari, . . ..
- el scopae mon . ... . sunt hoc ge

hic desunt tria folia.

im Umfange von 83 Zeilen nach der Editio princeps. Hier ist die Ueher-
einstimmung “dér Zeilen 83 und noch so vielen 163 belehrend; es er-
gibt sich.von selbst, dass bei letzterem von dem Quaternio die drei er-
sten Bogen fehlten, und nur der .innere mit 83 Zeilen sich erhalten hat,
also folium 1. 2. 3 6. 7. 8. ~waren abgerissen, dagegen 4. 5. erhalten;
denn nicht 1 Tolium, sondern 2, oder einen vollen Bogen mussten jene
&3 Zeilen ausmachen, also gehen in jener Handschrift etwa 203 Zeilen
der Editio (princeps aul eine Seite. Ebenso klar wird die Liicke im
VII. Buche, hier fehlt eln Folium vorne, und eines hinten, letzteres die
entsprechende Halfte desselben Bo"ens 'Die 163 Zeilen ‘sind das dop-
pelte von 83 und da dlese zwei Folia bllden so “enthalten jene vier,
d. b dle zwel innern Bogen des Quaternio; dcr zweite Bogen, oder
Fohum 2 und 7 smd ‘ausgefallen, 0 o

Es .ist .oben' bemerkt,dass’ der Florentinug: einmal ,- das anderemal
9 Blitter: enthalte, sonist sind volle Lagen. zu::4:Bogen gew Ohnlich, und
dass. -obschon : manche Zufilligheit und iAbénderung-iobwalten und der

Abh. d. L.CL d.k. Ak. d. Wiss. VI Bd. IL Abth, 56
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Umflang von Zeilen nicht ganz sicher bestimmt .werden kani, dennoch
das ganze in vollen Quaternionen sich auflgst, scheint dahin zu deuten,
dass nachstchende Berechnung von dem richtigen nicht weit irre geht;
wir beginnen vom Lnde rickwirts zu zdhlen, weil dort die sichersten
Anhaltspunkte gegeben sind.

Liber X, vom Schlusse des Buches bis .zur letzten Liicke:
i~ quemadmodum declinamus : .. ut in servis. p. 564—91,
mit 5§ Folicn der Editio princeps und 347 Zeile. Diese,
©..-das Folium zu 42 Zeilen, gerechnet, gibt 8 Folia, = .

- Quaternio XVIL

Liber X p: 557—64

" a) Hi¢ desunt tria folia = 8. 7. 6.
b) 83 Zeilen erhalten = 5. 4
N - ¢) hic desunt tria folia = 3. 2. 1.

~ zusammen 8 folia . . . Quaternio XV. . |

‘Liber X—IX p. 456—557. nesciunt docere . . . vel nomi-
v pativam, im Betrage von 154 folia’ von 980 Zeilen ‘der
Edmo pnnceps wahrscheinlich 24 Folia, also

R - 8 folia- .. ", Quaternio XIV. -
B o 8 folia . .- Quaternio XIIL
st e DA e 8 fo]iﬁ PR Quatermo XII."'

o ’ Ilber IY VIII p 504 6 nostrorum nommum . nescmnt
’ grossc Lacuna, m welcher der iibrige Inhalt des VI]I
. und der Anfang des I\ Buches cnthalten, “ahrschcm—
‘lich wie schon Miller 'vermuthete, vollc acht Blattcr ‘
"""" Quaternio XI.

i+ - Liber "VII~—VII -p. 810 —454--agrestis ab:agro . . . nostro-
rum. nominum, mit 5% folia und 1008. Zeilen der Editio
- princeps bis zur Liicke. .Diese betragen .24 foha, sollten,

B 1 O P S L A 2 S L SO S NS
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aber 23 umfassen, und hicr mag ein Verschen oder

.- elwas ungewdohnliches eingetreten scin; also

 Liber

f Liber

Quaternio X.

Quaternio IX.

Quaterpio VIIL
Dazu noch Folium 8 des néachsten  (siebenten) Quatermo

VII—VI p. 280 —309 repens ruina . . aut assercs.
Aus dcm vorhergehenden agrestis ab agro p 310

1 Fohum nemlich . . '8

deest Folium 1 . . . 7

165 Zeilen = vier Foha 6.5 4 3. N
" deest Folium 1. o2 L

' "1 aus dem Schlusse des
Quaternio VII

" dazu noch I‘Ohum
seCllsten Buche’s ;

VI——V blS Zur. Luckc des funften Buches . lmonem

, -..Porcius p. 1b3 mit 881 Zeilen der Editio princeps,

‘macht 20 Folia, davon eines zum -vorhergehenden Qua-

ctemio . .o s . ' Ga
8 Foha “«e..r + « « « « Quaternio Y1
. 8 Folia . + +« « « . . Quaternio Y.
.3 Folia = 8 7. 6
1110 defecit excmplar foliis duobus = 5 4

Yon. der. Liicke bis zu Anfang: quemadmodum vocabula .-
vocarunt contraria p. 12—162, 1844 Folia oder 1176

. Zeilen der Editio princeps. mit 27 Folia; davon noch

i

3 Folia: == 3. 2.-1 zu- . -  Quaternio IV.:
;bleiben -24 Blitter, v 1. S

8 Folia. . . . . . . . Quaternio IIL .

8 Folia . . . . . . . Quaternio IL

8 Folia . . . . . . . Quaternio L

56 *
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.+ Aus dieser Darstellung lernt man, wenn auch sonst nichts, wenig-
stens dic Grosse und den Umfang der Liicken kennen, wenn angegeben
ist, dass ein, zwei oder drei Bldtter fchlen; der Florentinus selbst deutet
diese -ganz ungleich an; Lib. VII fehlt cin Folium und es sind 20 Zeilen
leer. gelassen, um den Raum auszudriicken, dagegen finden sich nach-
her fir das entsprechende Folium, das fehlt, nicht weniger als 60 Zei-
lcn ‘wiihrend doch nach unserer Berechnung der Inhalt eines Folium im
Urcodcx nicht mehr als 42 Zeilen der Editio princeps. betrigt, und die
éellen dieser umfassen wat yvemoer als die des Florentinus.

Dic Umstellung im \" Buche ist austr‘emacht, aus dem VII. und
X. Buche ist die Zahl der Zeilen cines Folium jener Handschrift, welche
dem Florentinus zu Gllllld cheWt xst nachgewiesen, sie ist fiir das
V. Buch nicht anwendbar. \’ach der Editio princeps umfasst der An-
fang p. 13—33 quemadmodum vocabula . . . quae ad humum 1714
Zeilen (A). Hierauf folgt die Umstellung p. 33—40 ul Sabini et . .
roma septem montium 594 Zeilen (€). Dann, ‘was vor diesem C zu
Stellen ist, p. 40— 7" demissior ‘infimus . . . nomine ab hominibus mit
56 Zeilcn (B). Das ibrige (D) geht wieder in gehoriger Ordnung.
Wire ‘nun die Umstellung der Folia von jener Handschrift ausgegangen,
so diirfte kein Blatt mehr als 42 Zeilen zihten, wihrend wir hier von
C 3593, von B 36 finden; diese Transposmon ‘war also schon in ihr
enthalten und stammt aus 'éinem frithern Codex, dessen Seile nicht 21,
sondern 28 oder 29 Zeilen enthiélt: Obschon die Theilung nicht durch
Gleichheit -aufgeht (A 1714 . B 594 . C 56), wie wir es im VIL und
X. Buche gefuniden haben so ist demnoch ‘eben so einleuchtend als
sicher, -dass" die -ganze Verwirrung in der falschen Stellung des vierten
oder innersten Bogen vom ersten Quaternio, d. h. des Folium V und IV
ihren Ursprung hat; nemlich.
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1714 Zeilen Fol. I. I HI
59 ... FolL V
56 ... Fol. IV

... -Fol. VL. VIL VIIL

v s

5.

Eme ahnhche Er:chemunw durch Umstcllun«r ganzer Parthlcn yon
Biichern bictet die Basler Handschrift des Varro auf Paplel in Foho mit
43 Zsilen jeder -Seite; es ist folgende: v

i ' 426 quo facilius | ‘praedii ‘praedio.

’"438 451 quam. consuetudmem roém ﬂ nusquam -esse analogias
| “mit 87 Zeilen." : e T
, 426‘—-43’8 tris ut pracdium ﬂ qu(')d'ad vocabulorum mit 86 Zeilen.
" 451—476 habere et quid | ceteraque unius generis mit 170 Zeilen.
' '490—501 reperiuntur quocirca in | verba mercis ut mit 89 Zeilen.
- 476— 490 qulspulvmos quis demque]ltnbus genenbusmthi'Zellen'.

501 .

Hleraus ergxbt sxch folgendes in dem Codex aus welchem “der Basler
mittelbar. oder unmltwlbar stammt waren drei Bogen in emanderﬂeleot
aber so, dass was der erste Bogen sein sollte,, der zwelte der zweite
der erste wurde; demnach ist von jenen drel Botren das erste und
zweite Folium verwechselt. - worden, das dritte und vierte (der dritte Bo-
gen) hat seine rlchtwe Stellun . aber das funfte und sechste Blatt
musste wicder vertauscht werden. Der Umfang. der Zeilen eines Blattes
war fast ganz glelch der Zahl, welche der Basler Lodex emmmmt nem—
lich 42—35. Dieselbe Versetzung und Umstellunv 1st im funften Buche

=il 0. 108 panus posteaquam | libarent: cenam. .
= 10125-+140 faculas has | ei figuras mit 83 Zcilen. .. . .,
. 108-—123 pusillas quod his | fanclas chumone sioe mit 86 Zellen
. 140—67  quid calcabant ab-| origines; verborum. mit 162 Zeilen

(also zwei Blattern). :
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183—96 scdent sacerdotes | in culcando. culcitra mit 84 Zcilen.
167—83 mit 85 Zcilen. T
196 . . . :

Auch hier waren drei Bogen -ineinandergelegt; aber der zweite vor dem
ersten, daher in der Milte alles richtig ist, von den iibri@en aber noth-

-

“cndw v1e1 Foha vcrruckt smd ncmlwh 2.1.°3. 4 6. 5.

Bclehrcnd wire es, wenn umfassende Stellen aus -diesen Varrom—
schen Biichern von spitern Autoren ausgehoben wiirden, deren Text
mit unserer Handschrift zq,.\'etrgleichcu- und daraus ihre groéscre oder
ocringere Integritit kennen zu lernen.. In dem Codex Cassin. 361,
sce.. XI; welcher, den, Vegelius. de re mlhtan und Frontinus de aquae-
ductibus - enthdlt; folgt nach . dlesem aus - dcm funften Buche \arro se der
Abschnitt iber die alten Regionen Roms, worauf Morgagni zuerst auf-
merksam: gemacht hat. . Wire . dieser .Auszug. auch, nur im_vierten oder
fiinften Jahrhunderte frcmacht so konnte die [mlll\ daraus manches ge-
winnen, aber H. Kells Vermuthung, dass dicser aus dcm Florentinus
selbst (oder setzen “wir hmzu§ hochstens dem’ dlesem \oranfrchenden
Exemplare) abgesclmeben sei, untcrhe"t Teincin  Zweilel ] wir thellen
das ganze Flagmentum im Anhanwe \ollstdndm mit. S v

H ey H SUS P R RS BRI ¥

“ 1oht1ger 1st eine Orosscrc Stelle uber die Namen rémischer Ixupfer
uud Sllbermunzcn p. 169—74, welchc Prlsclanus de ﬁ“lll‘lS numeroram
cap 3D 393-5 worthch ubcwelra%n hat wcnn ‘nur erst auch hier
aus altcn Handschnftcn su:her nachoc\ncsen 1st ‘wiis der Verfasser (rc—
schrieben hat; denn’ die’ d]teste uns bekaniite (in Eflangen sec. X.) haf
vicles anders, lisst. mehreres:aiis und:ist- sehr -verdorben. Die. bedeu-
tendsten Abweichungen des Varronischen Codex und Priscinnus ‘sind fol-
gende: deinde ab numevo ! [reliquum dictum] usque ad centussis [ut as
singulari numero]:‘ab - tribus :assibus- tressis et -sic ‘proportione ;usque ad

vt

nonussis. REEEIEHN Vil b ),)
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Die eingeschlossenen Worte fehlen bei Priscianus -und tragen ganz
das Aussehen :spileren Zusatzes; auch .ist reliquum dictum statt:reliqua
dicta auffallend.: Die. Worte ut as singulari numero sind gerade zu un~
verstindlich,; aber- sie-sollen bedeuten:: ein Pfund wurde as oder assi~
pondium,  zwei Plunde . dupondius genannt, dic {folgenden aber wurden
-mit ‘der blossen Zahl und der Composition :von as im Singularis bezeich~
net;also drei Pfunde tressis und so. fort bis nonussis, so..dass man: er-
wartet el .asse singulari numero, wobei die Stellung der Worte usque
ad centussis *) auflallend . wird. .. Es ist daher sehr. wahrscheinlich, dass
im Priscianus das einfache und dchte vorliegt und dic Worle nicht durch
7ufall oder aus Absncht we(rgelassen smd in der Handsohn[t des Varro

[ANE [ " ‘ 7l

In. denarlo hoc mutat, quod primum est ab decem assibus Decus51s
secundum. ab duobus decussibus bicessis [quod dici solum a duobus de-
cussibus bicessis]. reliqua conveniunt, [quod est] ut tricessis proportione
usque: ad centussis, quo: maius aeris. proprium vocabulum non est. .

I L v E] "'< LI - . . P PRI s : ‘Av

., Das eingeklammerte fehlt bei. Priscian, das ersiere :ist offenbare
Glosse ; auch das .zweite, quod est, kann fchlen. Nach centussis steht
bei Priscian ungeschickt eine Stelle -des Persius; die unniitz ist und den
Zusammenhang _stort, gewiss. nicht durch- scine Schuld, sondern von
eincm. spiteren : hinzugeseizt,: da Persius im Mitlelalter vielfach ge-

i

lesen -war. . ;. ¢ . ey,
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**):Hier -haben. die Handschriften: des Priscianus centussim oder centussem mit
iy o der grammatischen Bezeichnung des Wortes, von welchem nur der Begrift
hervorzuheben ist; nachher stimmen alle mit Varro iiberein: usque ad no-
nussis. Uebrigens muss man zu Varros Zeit mcht quinques, sexis, seplus,
octus gesagt haben, sondern die volle Form der Erlanger Priscian hat
die Namen von zweiter Hand am Rande: quadressxs qumquesns sexessxs,

. septussis, octussis. = 1.0 i bendp oetn san s
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Semuncia quod dimidia pars.unciae. [Sic valel dimidium ut in se-
libra-et semodio.} -uncia ab uno.  Dicse Erklarung. (sic ist aus se ver-
schrieben) lasst Priscian. aus,.und sie kann fehlen, obschon Varro ofter
solche Nebenbemerkungen macht; wenn dieser nachher sagt: semis quod
semis, id est dimidium .assis, ut supra dictum est, so wird -dadurch nicht
obige Intcrpretation gerade zu :gefordert, .¢s werden die Worle quod di-
midia pars unciae verstanden. Zuletzt hat Priscian uncia ab umo dicta,
Das Verbum wird nach Varronischem Sprachgcbrauche verstanden.

~Septunx a‘septem et uncia conciusum.
Pnsclan conhsum was Jedenfal}s besser 1st

Rehqua obscunora quod ab demmutume ct £a quae demmuuntu.r
ita sunt, ut extremas syllabas habeant ut de una dempta uncia deunx,
dextans .dempto sextante, dodraws' dempto quadrante, bes,: ut olim des,
dempto- triente. bei Priscian: habeant una dempta uncia deunx , hur ein
Minchner liest, habeant-unde una,. diescs scheint plausibel und - Miiller
hat es in don Text Varros aufgenominen, aber dic sltesten Handschriften
Priscians, dle Erlanger und Tegemscer kennen jenes unde nicht, das
sicher' mur *einer Inferpolation seiti Entstehen vcrdankt 50 auffal]enﬁ auch
die Uebereinstimmung von ut de mit unde sein mag. Wir haben uns
an die Varronische Handschrift zu ‘halten, und hier lehrt die Folge der
Namen recht deutlich, was der Autor geschrichen hat; in ‘jenem de una
steckt ‘durch Aenderuhg der lctzten Buchstaben das'i"ich'tige Wort, ut
DEUNX dempta uncia, dextans demplo sextante; wie hiufig wurde das
richtige — deunx — beigeschrichen, das corrupte aber -~ de una —
blieb; man -sagt dempta uncia, nicht una dempta uncia.  Das.wire cine
Stelle, in welcher auch Priscians Exemplar den Xarromschen Tezt nicht
mehr Tein erhalten hatte,” e SR
o Sestertms quod semls terlm& e
Priscian: sestemus duobus semis;, woraus Nullcr quod,‘,duobus semis
additur machte und jenes quod semis tertius fir .eine Interpolation hielt,
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wozu kein Grund vorliegt. Ebenso ist im folzenden: veteris consuetu-
dinis, ut retro aere [aera Priscian] dicerent, ita ut semis tertius, quartus
semis pronuntiarent. .ab semis tertius sestertius dictus, bei Priscian: ut
semis quintus, semis quartus, semis tertius nuntiarent offenbares Miss-
verstandniss, schwerlich von ihm selbst, sondern von den Abschreibern.
Gleich unbegreiflich ist, dass Priscian mit den Worten: nummi denarii
decuma libella endet und die folgenden vier Zeilen, womit der ganze
Artikel bei Varro schliesst, ausldsst; er hatte wohl auch noch das we-
nige tbrige mitzetheilt, was die Abschreiber tibergangen haben.

Man. sieht aus diesem Abschnitte, dass der Varronische Text im V.
und VI Jahrhunderte -nicht unbedeutend von dem abweicht, welcher uns
fiinf Jahrhunderte spater im Florentinus crhalten ist, und wir haben die
Verschicdenheit desswegen hervorgehoben, um zu iiberzeugen, dass spi-
tere grammatische Hinde sich mancherlei Zusitze und Acnderungen er-
laubt haben, welche Priscianus .noch nicht kannte. -Dieses zu erkennen,
ist um.so nothwendiger, als die neueste Kritik im Varro eine Entdeckung
gemacht hat, wodurch man viele Schwicrigkeiten beseitigen und cigenen
Einfillen den Schein von unumstosslicher Wahrheit verleihen kann.

Ottlr. Miilller hat das Verdienst, Cicero’s Academica fir die Zeithe-
stimmung diescs Varronischen Werkes benutzt zu haben. In cinem Briefe
an Atticus (13, 12) DCCIX klagt Cicero, dass Varro ihm ein bedeuten-
des Werk zu dediciren versprochen, dieses Versprechen aber moch nicht
erfiillt habe;. um ihn moralisch zu zwingen — denn von dem gelehr-
testen  der Romer auf:diese Art begriisst zu werden, war sein innigster
Wunsch — hatte er :ihm im voraus die Umarbeilung seiner Academica
gewidmet und daselbst .die Worte in den Mund gelegt II, 1. Sed habeo
opus:magnum in manibus, quod iam pridem ad hunc ipsum (me autem
dicebat) quaedam institui, quae ct sunt magna sane, ct limantur a me
politius: .. Man .vergleiche den Brief an Varro selbst ad Famil. IX, 8.

Abh.d.LGL d. k. Ak. d Wiss. VIL Bd. IL Abth, 57
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Damals also, DCCIX, hatte Varro von scinem Werke de lingua latina
noch nichts bekannt gemacht: es sei aber nicht wahrscheinlich, dass cr
in den niichsten zwei Jahren, DCCX und DCCXI, ein so weitliufiges
Werk vollendet habe: dass dicses aber nach der im December DCCNI
erfolegten Ermordung Ciceros vom Verfasser ausgegeben worden sei, scheine
ganz unglaublicl; er selbst sei der Proscription verfallen, aber, ghick-
licher als Cicero, dem Tode entgangen; bei Gellius 3, 10 sage er, bis
zum Antritte seincs 78 Lebensjahres habe er 490 Biicher geschrieben :
ex quibus aliquam multos, cum proscriptus esset, direplis biblio-
thecis suis non comparuisse.  Es sei daher wahrscheinlich, dass anch
dic Biicher de lingua latina bis dahin nicht ausgegeben, und von cinem
Freunde spiler, wie dieser sic vorgefunden, um sic vom Untergange zu
retten, bekannt gemacht wiren. Mit diesen historischen Angaben stimme
auch der innere Zustand des Werkes iiberein; die Biicher scien nicht
ausgearbeitet und “tragen viele Wiederholungen an sich, einizes habe
der Verfasser corrigirt, anderes stchen gelassen, bei einer Durchsicht
habe der Verfasser manches hinzugefiigt,  ohne zu beachten, dass das
nachfolgende nun ausscr dem Zusammenhange stche, anderes habe er
als Zusatz oder Ncbenbemerkung an den Rand geschricben, was  die
Abschreiber am unechten Orte dem Texte cinverleibt hiitten: lise man
diese Stiicke ab und setze sie an den Rand, wo sic urspriinglich im
Varronischen Exemplare gewesen, so sei alles zusammenhingend, in ge-
horiger Ordnung und Folge. 5

Dieses Princip, das fiir die Ausibung der Kritik in diesen Biichern
von so grosser Bedcutung ist, Kann nur dann auf einige Wahrschein-
lichkeit Anspruch machen, wenn auf diesem Wege allein die Erklirung
erméglicht wird und alle Schwicrighkeiten sich heben. Wer sollte jedoch
glauben, dass Varro, nachdem ihm Cicero, um ihn desto schneller zur
Herausgabe seines Werkes de lingua latina — denn dass dieses ge-
meint ist, unterliegt keinem Zweifel — zu nothigen, seine Academica
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geschickt hatte, er, der so rasch arbeitete, dicser Aufforderung nicht
Folge geleistet, und wenn auch nicht in demselben Jahre, doch im nich-
sten-DCCX das Werk, an weclchem er doch schon linger arbeilete, nicht
vollendet habe? auch war es nicht cine Schrift, wie dic Antiquilates,
welche viele und langwierige Forschungen vorausselzle, und Varro hatte
sich die Arbeit leicht gemacht. Dic Biicher VII,. IX und X iiber Ana-
logie kosteten ihm wahrlich nicht viel Miihe; was griechische Gramma-
tiker fir und gegen dic Analogic ausgesprochen haben, ist aul die la-
teinische Sprache ibergetragen, gewiss nicht anders war es bei dem
gleich theoretischen Theile der Etymologie in II, I, IV und selbst dic
" praktische Durchfithrung der Etymologic in V. VI. VII enthilt in ihrem
Wesen Dinge, die ihm lingst ausgemacht scin mussten; wie mangel-
haft und ungeniigend ist das VII. Buch, welches die seltenen dichteri-
schen Ausdriicke crkliren soll! auch weis er durch Zuzichung mancher
Dinge, die man gar nicht erwartet, scine Biicher gehorig zu dehnen;
man denke an dic alten Regionen im V., dic tabulac censoriag im
VL. Buche, wenn anders letztere wirklich hieher gehiren. Es liegt also
auch chronologisch keine Nothigung vor, zu einer solch eigenen Hypo-
these, wie Miiller sie aufgestellt hat, scine Zuflucht zu nehmen.

Der ncu entdeckte Catalog der Varronischen Schriften von Hicro-
nymus lehrt, dass das Werk de lingua latina aus XXV Biichern bestan-
den habe, aber auch dass Varro noch iiberdiess IN libros Epitomes ex
libris (X)XV de lingua latina besorgl habe. Eine grosse und kleine
Ausgabe desselben Werkes zu gleicher Zeit in die Welt zu schicken,
ist Erfindung ncuerer Zeit, nach unserm Dafiirhalten sctzt gerade diese
Epitome voraus, dass das grossere Werk verbreitet war, und dem ecin-
getretenen Bedirfnisse oder Wunsche des Publikums durch cinen Aus-
zug erst spiller gentigt worden sei *).

*) Anders urtheilt. Fr. Ritschl: Die Schfiflstellerei des M. Terentius Varro
o7 %



416

Wenn nun keine historische Uebcrliclcrung vorliegt, dass Varro sein
Werk nicht herausgegeben habe, und dic Nachricht,. dass er. daraus cine
Epitome verfertigte, vielmehr das Gegentheil bezeugt, so kann nur der
innere Zustand dcr Biicher zu einer solchen Annahme nothigen. Die
Varronische Kritik ist, wic in vielem einfach und leicht, so in andcrem
wieder so zweifelhaft, dass es selbst vercinigten Kriiften schwer gelingen

p- 47; cine Epltome habe er lmmerhm, sei es zundcbst zu cigenem Ge-
brauche (?) oder zu spiterer Veriffentlichung auch aus dem nicht zur
letzten Durcharbeitung gekommenen Manuscripte machen konnen. Die
Theilung des gesammten Stoffes in drei Hauptgruppen, Etymologie, For-
menlehre und Syntax spricht Varro selbst aus, die Vertheilung aber dieser
in 25 Biicher ist unbekannt. Das erste Buch enthielt die Einleitung , die
folgenden 6 die Etymologie (die 3 ersten verloren gegangenen das Theo-
retische, die 3 erhaltenen V. VI YII, das Praktische derselben; die nich-
sten 3 noch vorhandenen Biicher VIIL IX. X. iiber Analogle gleichsam
das Theoretische der Formenlehre und so denkt man miissen nach der-
selben Trinitaet XI, XII, XII die wirkliche Formenlehre, ferner XIV, XV,
XVI die Theorie der Syntax, XVII, XVIII, XIX diese selbst umfasst” haben,
also im Ganzen XIX Biicher;- Varro aber, der urspriinglich von der Ab-
sicht einer Dreitheilung im Ganzen ausging, sei erst im Verlaufe des Wer-
kes auf den Gedanken gekommen, diesen Plan durch Hinzufiigung eines
vierten Theils mit gleichfalls 6 Biichern zu erweitern; in diesem wiirde
er auf die Composition der Rede uberrregancren sein und damit schon das
Gebict betreten haben, welches die Rhetoren sich angeeignet haben, un-
sere Grammatiker aber mit dem confusen Begriffe einer Syntaxia ornata
bezeichnen. Diese letztere Vermuthung ist jedoch unsicher. Dass auch
die Formenlehre (p. 563 libri qui de formulis verborum erunt) wie die
Concinnilit erwarten lisst, nicht mehr als 3 Biicher enthielt, sagt er sclbst
p. 409, aber wenn auch Varro wirklich erst im Verlaufe der Arbeit, was
nicht walrscheinlich ist, die ursprunomhe Anlage des Werkes gedndert
und durch Zusatz oder Anhang eines vierten Theiles erweitert hat, was
soll das fir ein Beweis, und nun gar wie Ritschl sagt der allerschla-
gendste Beweis sein, dass er-das ganze Werk nicht herausgegeben - habe ?
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wird, das richtige zu finden; um so mehr -muss man_ sich hiiten, ein
solches Princip leichthin aufzustellen und hat dic Stellen, welche zu
einer solchen Vermuthung fihren konnen¥*), ciner genauen Prifung zu
untemerfen S SN R BRI

\f (8 p 83

. Sunt etiam . ammaha in aqua quae .in terram mterdum exeant alia
Gracms vocabulis, ut polypus,” hippopotamios ¥¥), crocodilos, alia Latinis,
ut rana, anas, mergus; a quo Graeci ea -quac in aqua et terra possunt
vivere vocant dugiBir, € quis rana a sua dicta voce, anas a nando,
mergus quod mergendo-in aguam captat escam.

o - Ll . e

Da die Worte a quo . . cugiBie ungehorig zwischen den lateini-
schen Worten liegen, hat Scioppius, d. h. F. Ursinus sie fiir einen fal-
schen Zusatz gehalten und ausgelassen, Miller aber bemerkt p. VIII:
locum de amphibiis qui in omnibus libris legitur, nego ullo modo.a
Varrone scribi potuisse, nisi forte sic: - ., v

- Sunt etiam animalia in aqua quae in lerram
interdum exeant, alia graecis vocabulis, ut
polypus, hippopotamios, crocodilos, alia La-
tinis, ul rana, anas, mergus, e quis rana
‘a sua dicta voce, anas a nando elc. -

§ . s vt Vi PR .0t

a@ quo Graeci ea quae
in aqua et lerra pos-
sunt vivere vocant

2 g
cugifc.

*) Miiller Praef. VII—X wovon wir nur das hervorheben, was besondern
. Schein hat; denn dass Varro in Etymologlen selbst abweichend sich wie-
derholt,, liegt in der Sachc zumal diese nicht alphabehsch sondern nach
Aehnlichkeit der Begriffe durchgefiihrt ‘fst. ‘

#%) Da hier auch griechischer Ausgang erscheint, so hat Yarro wohl die grie-

.

- chischen Worte selbst gegeben, schwerlich aber sagte man (z7momora- -

ueog, man findet nur {nmog movdueog bei Alexis, Theophrast, Strabo,
Aristides, und das wird auch hier herzustellen sein., ..

[EETR NN



448

Nunc cum librarii ea verba, quae dextra parte adscripsi, ante verba e
quis interseruerint, omnis sententiarum nexus quasi dirumpitur; sed ex-
cusabis tamen illos, si obscrvaveris, etiam post inferdum exeant posita
illa verba orationis tenori officere. at fortasse haec verba, dices, glos-
sema redolere, quamquam me iudice alienam 'speciem habent a gloss-
matis, quae in libris scriptis melioris notac agnoscuntur, omnibus. Die
Versetzung ist sicher, eben so klar, dass diec fraglichen Worte nach in-
terdum excant gehoren, aber ein kleiner Fehler hat Miiller zu sciner
abentheuerlichen Annahme verfithrt; Varro hat geschricben: sunt etiam
animalia in aqua’ quae in terram interdum exeant, a quo Graeci ea quod
in aqua el terra possuni vivere, vocant c?pqm’ﬂm. - Yergl. de re rust. 1R
10, 1.

Auch diec zweite Stelle X, 5 p. 545 gibt keine Veranlassung zu
einer solch kilhnen Annahme; einige, sagt Varro, folgen der Dreithei-
lung, simile, dissimile, neutrum quod alias vocant {(nicht vocent) non
simile, non dissimile, aber obschon- dicses richlig ist, konne man doch
auch einc Zweitheilung annchmen, quodcunque conferas aut simile esse
aut non esse. KEs ist natirlich, dass so forl die Definition des simile,
dissimile, neutrum folgt..

Wir verkennen Miillers Verdienste um die Herstellung des Textes
dieser Bicher nicht und stimmen keineswegs dem Urtheile Beckers *)
bei; er hat vieles trefflich emendirt und scinen Zweck, dass er auch
in der Coniccturaleritik seinen Gegnern ebenbirlig sei, erreicht, aber die
Eile, mit der cr arbeitcte und welche schon der Titel seiner Ausgabe
nur zu deutlich ausspricht, war nicht gecignet, solche Principien aufzu-

*) De Romae muris p. 103 Miiller in Varrone emendando nequoquam felix.
Topographia Roms S. 59. 128. Sichere Verbesserungen, wie IX, 16 p. 466
stalim aus si- enim- lassen sich mehrere au:zihlen, - v
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stellen, die nur das Resultat langer und sorgfilticer Untersuchungen
sein konnen.  Lachmann dagegen (Rhein. Muscum VI, 107) hilt diese
Entdeckung Miillers fir eine vortreffliche Beobachtung, dic dieser nur
zu spit gemacht. habe, um sie geliorig auszunulzen. Obschon er selbst
bemerkt, dass Varros Tod nach Hieronymus ins Jahr 726 fallt, und Vi-
yruvius, dessen Werk doch vor 727 geschricben sci, dic. Biicher de
Lingua latina. rihmt, also deren Herausgabe und Bekanntsein voraus-
sclzt, so glaubl. er doch, dass Miillers Beobachtung. immer stchen bleibe,
dic Bicher seien in ziemlich verworrener Gestalt uns iberlicfert, zumal
dic crsten der crhaltenen, mit vielfachen Widerspriichen und iibsl ein-
geliiglen unvollendeten: Nachtrigen. - Wenn man daher die. spiteren von
Varro gemachten Zusitze trenne und die ersic Anordnung auffinde, so
sei; der Zusammenhang deutlich vor Augen, wihrend jetzt alles unter
einander geworlen sei und- Verwirrung und Missverstindniss herrsche.
"In dicsem Sinne hat Lachmann die Behandlung einiger Artikel des
Varronischen Lexicon *). -geliefert, und sie ist so eigen und geistreich,
dass man wiinscht, der ganze Autor - wiire .in.dieser Weise bearbeitet.
Die Autoritit des Blorentmus st gleich - einem - uralten Palimpsestus so
hoch gestellt, dass alles auffallende zu halten und zu erkliren gesucht
wird; dadurch wird gewohnlich gar nichts, oder nur.sehr: weniges ge-
dndert und man :staunt nicht minder tber die Gewandtheit des Kritikers,
als iber die Eigenthiimlichkeit des. Autors; aber dieser Yorzug wird nur
um die Annahme allerlei spiterer Zusitze des Verfassers erkauft, und
es erheben sich bei niherer Betrachtung so viele Bedenken, dass man
an der ganzen Behandlungsart bald irre wird und das geistreiche " Spicl
aufzugeben - genithigt ist. . Die Widerlegung = der 'Lachmannischen Re-

*) Ueber pecus und iiber spondere Rhein. Mas. {838 VI, 106—25. iiber
ager, actus, via daselbst 1842, neue Folge 11, 356—65, 1845. 11, 610 seqq.
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stitution fillt nicht schwer; aber- damit ist’ der dchte Text des Varro noch
nicht gegeben, klar 'wird nur die Schwierigkeit, diese Etymologien mit
Sicherheit zu handhaben; 'denn hier gilt -es nicht, dic richtigze Ableitung
eines Wortes zu erkennen’, “sondern die grossentheils verkehrte Ansicht
des Autors aufzufinden. Gleich ‘willkiirlich wie in der Etymologie ver-
fihrt Varro auch in der Begriindung, die Uebergiinge ciner Bedeutung
in die anderc-sind oft unnatiirlich und: nur durch zufillige Aehnlichkeit
veranlasst, so dass' man zwar manches lernt, aber fiir den ecigentlichen
Zweck des etymologischen Verstindnisses: gewohnlich leer ausgeht. Was
Aristoteles :von Heraclitus: Schrift” klagt, sie: sei-dunkel, weil man nicht
avisse, wie' man -dic. Worte abtheilen und verbinden miisse, gilt nicht
selten ‘auch von den Varronischen Etymeologien.. Dazu das vielfache
Verderbniss der Handschrift, . das weit grosser ist als man anzunchmen
pflegt;-"dann die wunldugbaren Zusatze ‘spiterér Grammatiker;: wovon - schon
die Priscianische Stelle oben Beispicle geliefert hat, und man wird zu-
gében miissen, dass' die erstén ‘drei Bicher: —! denn nur-von dicsen
gelten obige ‘Ausstellungen, nicht von 'denletztern..drei, welche in sich
zusammen hidngen undviel ‘weniger Acnderung verlitten:-haben - zu -den
schwierigsten gehor n, - was die Jlateinische - Litteratur aufzuweisen hat.

R P U YR LR PR S ROt S R T T L SRt SRR ISR ‘

- 'Die Stelle iiber pecus ist 'p. 96 in{olgender' Gestalt  tberliclert:
Hace “de hominibus; hic - quod- sequitur. de pecore, haec.: pecus ab' eo
quod perpascebant, a que pecora. universa.. quod in pecore pecunia: tum
consistebat pastoribus et standi- fundamentum -pes, - a’ quo dicitut in aedi-
ficiis area pes magnus.et qui negotiun instituit, pedem posuisse, a pede
pecudem -appellarunt, ut:ab eodem: pedicam, pedisequuni et: peculatoriae
oves aliudve: quid, .id -enim peculium ‘primum. hin¢ ‘peculatum publicum
primo cum pecore dicerctur multa et id essc coactum in publicum, si
erat aversum, ¢x gua fructus maior. hinc est qui Graecis usus, SAS quod
¥, bos quod Pouvg, taurus. quod. Tevgog, - ilem ovis quod - 6ig; - ita -enim

EYRENIE R PI ES ;‘}f»‘! ' D Saes . Pail
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antiqui diccbant, non ut nunc moedBarov. possunt in Latio quoque ut in
Graccxa a suis vocibus hacc eadem ficta. R SR

e H

In den Worten: pecus ab eo quod perpascebant, a quo pecora uni-
versa, cmendirt Lachmann perpescebant, im Gehiige halten; dass dieses
Wort nirgends vorkommt und von ihm selbst gemacht ist, scheint ihm
kein bedeutender Einwand, ja er meint, es sei sogar ein ibliches Wort
gewesen, weil Varro es nicht zu bilden brauchte und fiir seine Sache
sich mit compescerc begniigen konnte. Dieses ist ein Paralogismus,*der
voraussetzt, dass die Emendation unbezweifelt richtig ist und Varro wirk-
lich perpescebant  geschrieben hat;-hat er es, dann glauben wir auch;
dass es ein nicht von ihm gebildeter, sondern -von andern -friiher ge-
brauchter Ausdruck - gewesen sei. Ihm “missfallt das Wort perpascebant,

pwarum sagt Varro nicht' kurz und gut a pascendo, wozu die Prae-
position in perpascerc? Doch wohl nicht in dem Sinne wie bei Phaedrus 1I,
7,2 cani perpasto macie ‘conlectus ‘lupus forte occucurrit? iiberhaupt ist
perpascere- kein gangbares Wort, sondern es wird  nur einzeln einmal
zum Zwecke gebildet.“ Woher weiss Lachmann, -dass perpascere kein
gangbares Wort, das von ihm gemachte perpesceré éin geliufiges gewesen
sei? und wie wenn 'Varro es hicr gerade zu seinem Zwecke brauchte ?
»Yvemn also perpascebant nichts ist (1), so wird Varro wohl perpescebant
geschricben haben: verhaegten, coercebant et perdomabant. ¢

S e iy e BT N L 50 0 S T RS S T E 5 SN LR

"~ Der Begrifl, den dicse Etymologic unterlegt , ist keineswegs un-
passend, aber um nichts besser als der des pascere; dieser des auf-
zichens, nihrens sogar natiirlicher und richtiger als der des einhigens.
Mit' mehr Recht-konnten wir -also. sagen, wenn perpascebants wirklich
nichts ist, so hat Varro ‘pasccbant geschrieben, und wir konnet an. per~
pascebant ‘Bedenken “tragen; einmal weil -Isidorus in- der unten mitzii—
theilenden Stelléa pascendo hat — solche Ableitungen gehen "'gewéhn~
lich von Hand zu Hand,  und"darum oft viel weiter hinauf, als es auf

Abh d. 1 CL d. k. Akad. d. Wiss, VIL Bd. IL Abth, 98
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den -ersten-Anblick scheint — dann, und dies besonders, weil ausser
der Gothaer Handschrift, auch die Basler und Wiener nicht perpasce-
bant, sondern pasccebant geben, es also von einer genauern Einsicht
abhiingt ;. ob. nicht auch der Florentinus, welchen diese -Codices am ge-
nauesten ausdriicken, nur.das einfache Verbum bietet.
[Pt T L R PR o e P , - -
1, i, Wir behalten also, wie billig, die Varronische Ableitung und ver-
wahren uns zngleich auf das entschiedensic gegen die Erklirung der
nichsten Worte.a quo pecora universa. Lachmann meint nédmlich, indem
er-.pecora universa mit -den. unten -folgenden peculatoriae oves - verbindet
nnd iiberdiess noch  die ganz letzien Worte ex qua fructus. maior hin-
aufzieht; .den Gedanken von. ganzen Heerden und besonders ,einzelnen
Stiick Vieh .zu- finden. ;Also.:a.quo pecora .universa -von Pperpescere
heissen -theils. ganze Heerden pecora -et. peculiariae oves aliudve quid,
fhieils -heisst ‘pecus.ein besonderes Stiick Vieh, -das. etwa ein filius fa=
milias hat; idvenim peculium primum ex qua.(?) fructus maior.. . Denn
beim: Hirtenleben. war das peculium Vich, namentlich ein besonderes
nutzbares . Thier der Gattung, die zuerst gezihmt ward, ein Schaf, = Dies
diinkt mich, hiingt alles- wohl zusammen undich habe nicht néthig- ge-
habt pecora in, pecunia:zu verwandeln; nur fir. das doch unbegreifliche
peculatoria habe. ich . mir ‘erlaubt, peculiariae zu setzen.“ -
TN ek I TR P
Durch diese Erklirung und Verbindung ist Lachmann gendithigt,
alles :dazwischen liegende: quod in pecore — et pedisequum alg. ausser
allem Zusammenhange . stehend zu betrachten, und dann bleibt allerdings
keine: andere "Hilfe, als; jene Worte fiir unrichtig. eingesetzt zu halten.
Aber  wir; haben . hier nicht spétere Abschreiber,,.- die sich, .in das: von
dem: Autarran’ den Rand gesetzte nicht: zu, finden (wussten, sondern Ab-
schreiber, aus der Zeit des Varro, und wer wird glayben, dass :diese. so
unyissend :.abtheilten -und das zusammenhéingende mitten durchschnitten
haben? :Und ist diese Erklirung auch - lateinisch? Kann pecora universa

P el
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heissen”” ganze ‘Heerden''im Gegensatze: von “einzelnen Stiicken?. gewiss
‘nicht; viclmehr sagen jene Worte ganz etwas. anderes, nemlich: pecus
ist von ‘pascere abgeleitet, und gill daher strenge nur-von zahmen Vieh,
das aufgezogen wird, aber der Begriff wird auch weiter ausgedehnt und
pecora gilt als allgemeiner Ausdruck a potiori. Wiewohl Varro zwischen
pecora: und ferae:p. 83 unterscheidet, so mochte:er doch -wohl randeuten,
-dass’ pecora allgemeiner gebraucht averde ; .:dieses bezeugen die Stellen
-bei Nonius-p. 158. 460 pecus non solum quadrupes animal, verum om-
-nia’ arimalia pecides: dicuntur. wichtig ist Isidorus XII, 1, 5—6 p. 373.
pecus dicimus omne "quod. humana lingua et effigie caret; proprie autem
pecorum nomen . iis animalibus accommodari: solet, quae sunt aut ad
‘vescendum” apta ut oves et sues, aut in usum hominum commoda ut
-equi et boves, . differt. autem .inter pecora et pecudes ; nam veteres com-
‘muniter in significatione: omnium animalium Ppecora dixerunt, pecudes
‘autem tantum- illa animalia quae eduntur, quasi .pecuedes. generaliter
autem omne animal pecus a pascendo vocatur. .. i oy o

Der aligemeine Ausdruck pecora steht also im Gegensatze “von ‘den
cinzelnen Species, als sus, bos, taurus-u.'s. w., dhnlich sagt Varro p. 87
Sacerdotes universi a sacris'dicti, d. h. der allgemecine Ausdruck st
sacerdotes, der in. viele specielle zerfillt, wie pontifices, curiones, flam-
ines .u. s. w. p. 409. prius contra. universam analogiam , tum de sin-
gulis. partibus. cf. p. 423. Man sieht, dass. die Verbesserung, welche
Augustinus am Rande seiner Ausgabe, Miller sogar in den Text auf-
genommen hat, pecunia universa, glewhfalls nicht laieinisch ist, es miisste
ohne universa emfach helssen a quo pecunia.: . , R I

- Ist nun,dieseS' die cinzig mogliche und richtige Erklirung der Worte
a’quo pecora universa sowohl fiir sich als im Zusammenhange des:gan-
zen Gegenstandes, so fallt damit ‘die ganze . Ansicht Lachmanns iiber
Spalere Zusitze, die Varro selbst gemacht habe;. denn an: eine. Verbin-

58 *
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-dung- der Worle peculatoriac oves aliudve quid mit pecora wniversa im
~Sinne :von ganzen Heerden und einzelnen Stick Vieh kann nicht mehr
-gedacht . werden; damit ist jedoch die Erklarung des folgenden keines-
'Wegs gegeben, diese muss viclmehr erst noch gesucht werden.
T T P T : T

Man ‘sicht nicht, wie Varro, der pecus von pascere ableitete, im
-ndchsten plotzlich dazu kommt, von demselben Worte pes als die Wur-
-zel anzuerkennen, dieses ist eine zweite und ganz verschicdene Ablei-
dung, welche bei ihm gewdhnlich durch eine Partikel eingelthrt wird,
z.B. universa, aut quod. Hier aber ist diescr Uebergang unwahrschein-
dich, -weil dann: gewiss dasselbe Wort und. dieselbe Form pecus, nicht
‘pecudem gebraucht wire. Varro leitet vielmehr pecus; pecoris von pas-
-cere, - dagegen pecus, pecudis von pes ab. Dieses ist. zwar auflallend,
‘wenn .man- will, selbst ldcherlich, aber bei Varro, welcher iberall der
-Aehnlichkeit des Klanges folgt, wic vieles andere verzeihlich, dass er
in pedis pecudis, pedem pecudem mehr als dhnlichen Ausgang sah.

i+ Das Wort- peculatoriae ist verdorben, nicht nur weil cs einzig da-
steht, sondern-weil ein. substantiver Begriff, nicht ein adjectiver erwartet
wird, und . welchier andere- als .der des peculium? . Dieses liegt zundchst
and kann nicht. iibersprungen werden, es wire verkehrt von peculiariae
oder peculatoriae oves zu sprechen, ohne den Stammbegriff dessen, des
peculium, zu erwihnen, und dieses ist, was ausser obigem gegen Lach-
manns Erklirung und Zusammenhang zu erinnern ist. Das richtige hat
Turnebus geschen, dem Miiller folgte, nur dass der Singularis gefordert
wird, und peculia, der Pluralis, weder dem Geiste der Sprache noch des
Autors entspricht. Aber was soll — toriae? gewiss nicht, was Miiller
meint, tori atque,-oder:wie er spiter p. 200 den Spuren des iiberliefer-
ten. Textes noch niher zu kommen glaubte , peculia tori ac statt pecu-
latoriae. so sagt und spricht man nicht; das erste waren wohl boves
und .oves. . Was nun L. weiter hat, das ist, ich gesiche es offen, mir
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unverstindlich; was soll primo, ferner ut cum? auch der Infinitiv id
esse coactum ist gewiss nicht richtig erklirt. Indem er die Worte hinc
peculatum . . . erat aversum als cinen weiteren spiteren Zusatz des
Varro erklirt, verbindet er: id enim peculium primum ex qua fructus
maior (wie rechiferligt sich hicnach das Foemininum ex qua?) und
glaubt, Miiller selbst wiirde seine Anordnung gerne mit dieser vertau-
schen. Was macht man denn mit den Worten: hinc est qui Graceis
usus? -sie sind unerklarlich fir sich gestelll und zeigen wic richtig
‘Miiller das Verhergehende damit vereinigt hat; das grissere Hausvich,
sagt Varro, woraus der DMensch den meisten Nutzen zieht, hat in der
lateinischen Sprache dieselbe Benennung, wie in der gricchischen; in
diesem Sinne aber ist bei ihm hic fiir in Italien, wic Latini, nicht zu
finden; er spricht so oft von der Gleichheit der lateinischen und grie-
-chischen Sprache, driickt sieh aber mie so aus, was denn doch das ein
und das andere mal vorkommen miisste; darum ist Miillers Verbesserung
hic statt hine unsicher, vielleicht schrich Vasro: ex quo fructus. maior,
huic est qui Graceis usus. Der Gedanke der vorausgehenden Worle ist:
von pecus stammt peculium, davon peculatus; da multa in pecus be-
slimmt wurde: und dieses in publicum getrieber worden, so nannte man,
wenn ctwas davon eniwendet worden war, dieses peculatus. - Hier ist
esset fiir essc unentbehrlich, der Fehler aber in publicum primo ut;
moglich dass eine néhere Bezichung zwischen publieum und in publicum
ist, welche wenn sie aufgedeckt ist, die Sache klar macht; zuniichst
erwartet man einfach nichts als: hinc peculatus, furtum publicum, cum
pecore diceretur multa. Wie man aber auch immer iber die einzelnen
Worte urtheilen mag, an spitere Zusitze und Einschaltungen von Varre
selbst im Sinne. Miillers und Lachmanns, ist nicht zu denken.

In dem Artikel aus dem sechsten Buche p. 215 glaubt Lachmann
nicht weniger als fiinf verschicdene Nachtrige aus der Hand des Varro
nachweisen zu konnen, simmtlich Dichterstellen, dic er erst eingelegt
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habe, als er am VII. Buche de poeticis -vocabulis arbeitete aind: ihm diese
Siellen einfielen. ‘Ist dieser Gedanke an sich wenig wahrscheinlichy so
wird er .durch cine nihere Betrachtung leicht ganz widerlegt und kein
-einziger dicser finf Nachtrige lasst sich mit nur einiger  Wahrschein—
lichkeit- halten. : o L T T

Bei dem ersten Zusatze in den Worten: Spomdere:cst dicere SPON-
DEO a sponte (nam id valet) et a voluntate. [itaqueLacilius ‘scribit de
Gretea, cum ad se cubitum venerit, sponte ipsam suapte adductam ut
tunicam et cetera reiceret. eandem voluntatem Tercuntius significat, cum
ait satius esse, sua sponte recte facere quam alieno metu.] ab ‘eadem
sponte a qua dictum spondere, declinatum respondet et desponsor ot
sponsa, item sic alia. leuchtet ein, dass der Zusammenhang in aller
Ordnung ist. Nach den Belegen der Bedeutung von sponte aus Luci-
lius und Terentius kehrt Varro wieder zu spondere zuriick und kann
figlich sagen: von demsclben sponte, von welchem spondere kommt,
stammen auch andere Worter; abér er kann nicht so-sagen, wenn das
dazwischen liegende . wegfillt; die Worle a ‘qua dictum spondere sind
bei dem engsten Zusammenhange mit dem Eingange eben':so unertrag-
lich, als sie nach einigen Zwischensitzen, wie sie wirklich verhanden
sind, ganz natiirlich sind. ~Lachmann ist nur durch falsche Erklirung
zu dieser Ausscheidung gebracht worden. Varro sagt: spondere ist wie
alle vorausgehenden Verba ein dicere, und zwar ein spondeo dicere, ab-
geleitet von sponte. Ueberall ist sogleich dic Etymologie des: Wortes
beigegeben, die auch hier folgen muss, und a sponte kann nur bedeuten,
das Stammwort von spondere ist sponte, nicht aber, wic L. deutet, spon-
dere ist ein mit Willen spondeo sagen.. Auch die Verbindung a sponte
et a voluntate ist nicht richtig; Cicero Lkann sagen: qui sua sponte et
voluntate aliquid faciunt, um dem Gedanken Nachdruck zu geben; wenn
ich aber einen Zwischensatz mache, wie hier nam id valet, und dann
erst et a voluntate nachfolgen lasse, so muss in diesem etwas neues



457

und von -dem vorhergehenden verschiedenes liegen, was hier nicht der
Fall ist. Lachmanns Erklirung fordert freilich. die niichsten Beispiele
als ausscr dem Zusammenhange sichend zm entfernen, aber dann  kann
man der; Frage nicht entgehen, wie kam Varro- dazu cinen Nachirag
und Zusaiz zu liefern, der nicht hicher gehorte? Das Streben das hand-
schriftliche nam id valet, et a voluntate zu retten, vetleitete ihn zu sol-
chem. Irrthum; schon Pomponius Laetus, der erster Herausgeber, strich
et, und -es ist nichts als' die in alten Handschriften hiufige Wiederho-
lung derselben vorhergehenden Buchstaben, also a sponte, nam id valet
a veluntate. nam aber sagt Varro, weil jeder wusste, dass spondeo ein
freiwilliges Zusagen ausdriickt. An cine Trennung der Dichterstellen von
sponte und cincn spitern. Zusatz dieser ist also hier nicht zu denken.

). . L : F Voo : : o

, . Ueber Lucilius Worte ist richtig bemerkt, dass sie keine Trochaici
scien,: sondern einen Hexameter bilden, aber was soll der Pentameter?
ganz unzuverlissig ist, dass die Worte cum ad se cubitum venerit,
gleichfalls von Lucilius: seien und geschrieben stand:

quac cum ad me cubltum venit sponte ipsa suaptc

Es smd des Lucnhus Wonte wie dle des 'lercntlus dem Zusammenhanve
der .varronischen Rede angepasst, und wohl nur zufillig ist statt des
Hexameters cin Pentameter hervorgekommen; Varges hat zuerst (Rhein.
Musecum IlI, 53—7) darauf aufmerksam gemacht, nur kann die Glosse
sua voluntate, welche vor sua sponte in den Handschriften steht und
Scaliger zucrst gestrichen hat, nicht passend vertheidigt werden.

Noch ungliicklicher ist der vermeinte zweite Nachtrag; dic Hand-
schrift gibt folgendes: ab eadem sponte, a qua dictum spondere, decli-
atum spondlt et respondet et desponsor et sponsa, ilem sic alia, spon-
det enim qui dlcll; a sua. sponte spondeo: spondit est sponsor quidem
faciat obligatur. [sponsus consponsus. ho¢ Naevius significat, cum
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ait, consponsi] spondebatur pecunia aut filia nupliarum causa. ~ Fragt
man, was diese cingeschlossenen Worte als spillerer Zusatz bedcuten
sollen, so sagt Lachmann, dieser zweite Nachtrag scheine ihm nur hin-
geworfen zur kinftigen Ausfihrung, und so bekommen wir die cigene
Erscheinung, dass Varro einen Nachtrag geliefert habe, um daraus spiiter
einen weitern Nachtrag zu machen. Alle diese scltsamen Annahmen
verschwinden, so wie eine Berichtigung des Textes gewonnen ist.  Die
ersten Worte schreibt L. im ganzen nicht unrichtig: declinatum respon-
det et despondit et sponsor et sponsa, item sic alia. Unten wor-
den folgende Worter erklirt: spondere, spensor, sponsus (?), conspon-
sus, spomsa pecunia, sponsa filia, sponsio, sponsus, sponsalis, despon-
dissc filiam, despondisse animum, respondere, spes. Es st einlcuchtend,
dass Yarro nach spondere wicder zundchst Verba anfihrt, aber auch
hier zuerst das zunéchst liegende, natirliche, nicht das tbertragene,
also zuerst despondet, und dann erst respondet, so wie in der Ausfiih~
rung und im andern Beispicle, sponsor, sponsa, nur dass der Infinitivus,
das allgemeine, gefordert wird, nicht das besondere *), also: declinatum
despondere et respondere et sponsor et sponsa. Die nachfolgende Ver-
besserung : sponsor quo idem faciat obligatur. (dic Worte spondit est
gelten ihm als Wiederholung des obigen verdorbenen spondit et) ist
ganz unvarronisch und gegen die Concinnitit, dic wie sonst auch an
dicser Stelle durch und durch leuchtet. Mit jener Verbindung sponsor
obligalur ist keine Erklirung gegeben, wir brauchen: sponsor ist der
und der, um nicht aus allem Zusammenhange zu treten. Ich vermuthe
Varro habe so geschrieben: '

*) Die Sicherung von despondit als Perfectum durch das unten folgende de-
spondisse ist verfehlt; dort wird das Perfectum gelordert, weil vorausgeht
qui spoponderat. Einige male findet man bei Varro die dritte Person
Praesens statt der ersten oder des Infinitivs, und danach kounte man hier
respondet und despondet vertheidigen; jene Angaben sind aber zu un-
sicher, um daraul bauen zu kinuen,
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Spondet ‘enim qui dicit a sua sponte SPONDEO. qui spopondit,
est sponsor; qui ilem ut faciat, obligatur sponsu, consponsus.
- hoc Naevius significat, cum ait consponsi. -

obllgatur sponsu, wie unten, quod sponsu erat alligatus, was w ohl nichts
anders als unser hier stehendes obligatus ist. Danach ist consponsus
der’,‘ welcher zugleich mit die Sponswn zu halten gebunden lst Die
Form ist wie in den nachsten Siitzen : ‘ ‘

quae pecunia . . rogata erat, dicta sponsio.

~cui desponsa [quo] erat, sponsus. '

quo die sponéum erat, sponsalis.

qui spoponderat ﬁham, despondisse dicebant.

Ueberall wird durch das vorausgehende Relativum das zZu erlaulernde
Wort emgefuhrt und darum kénnen die von Lachmann gegebenen Aen-
derungen quis pecunla und nachher quoi spoponderat nicht richtig sein;
es muss dem etwa fehlenden auf andere Art nachgeholfen werden.

’ Der drltte Naohtrag, welchen Lachmann ﬁndet qui spoponderat
liliam, despondisse dlcebant*), quod de sponte eius, id est de volun-
tate exierat; non enim si volebat dabat *¥*), quod sponsu’ erat alliga-
lus *¥x) [nam ut in comoediis vides dici, sponden tuam gnatam filio
uxorem meo?], quod tum et praetorium ius ad legem et censorium iu-
dlclum ad aequum existimabatur +). hat- wenwstens den Vorzufr, dass

i

v:1 *) dicebanl, nicht digebatur hat F. T :

**) der Gedanke fordert: non enim non si nolebal, dabat Lachm meint , dlc
Vulgata sei genau so viel als Miillers non enim, si nolebat, non dabat;
wie dieses moglich wird, verstehe ich nicht, die Negation ist von dabat
nicht zu trennen. -

_ ***) obligatus nach obigem. _ , AT
1) existimabatur auffallend in dem Sinne von exigebatur, oder exercebatur.
Abh. d. 1.CL d.k. Ak. d. Wiss. VILBd. 1L Abth. 39
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durch das Fehlen:desselben die Worte quod tum praetorium ius etc. niher
mit der Verpflichtung des Vaters, der durch Sponsio seine Tochter ver-
sprochen hatte, zusammentreten; aber dieses ‘wird durch die Berufung
auf die Comiker nicht: aufgehoben, und es ist in der, That. gar kein
Grund einen Nachtrag anzunehmen, wenn, man sich nicht etwa durch-
aus in den Kopf setzt, alle Dichtersiellen als spéterc Zuthat zu erkliren.
nam ut in comoediis vides dici ist, wie Lachmann  sagt, einc allen
{reieren Sprachen geléiuﬁg Vermischung zweier Lonslructmnen fir nam
vides dici oder nam ut vides dlCl[lll‘ Bentlel hat 1m Teremms diese
Redeweise nicht anerkannt *), aber sie 1st geswhert

Der vierte Nachtra(r wird in den nachsten Worten gel"unden sic
despondlsse filiam,’ quod suae spontis **) statuerat ﬁncm, a qua sponte
dicere cum spondere quoque dixerunt, cum a sponte responderent id est
ad voluntatem rogatloms itaque qui ad id quod rooatur non dicit, non
1espondet ut non spondet ille statim, qui dixit spondeo si iocandi causa
dmt neque agi potest oum €0 ex Sponsu. [ita qulsqm dlclt in tra«roedxa

Ve

memmlstln te spondere mihi gnatam tuam

quod sine sponte sua dixit cum co non potest agi ex sponsu] warum Varro
das Beispiel nicht poﬂewh soll geschrieben, sondern -erst spiter nachge-
tragen haben, wird weder gesagt, noch kann man es einsehen. quisqui,
nicht quisquis hat die Handschrift, und nicht ein unbestimmtes itaque si
quis wird gefordert, sondern es ist die Hmwelsung auf eine bestimmte
Tragoedie, also itaque is qui dicit. Das auffallende, dass jene Worte in
einer Tragoedic vorkamen, und der Vater des Méadchens dem Bewerber

*) Beutl. zu Ad. 4, 5, 14. Phorm. 3, 1, 16. Stallb. zu Plat. Phaedr. p. 173.
Heind. ad Soph. p. 436. Herm. ad Vig. p. 744. "~

**) Man erwartet sponli, aber der Dativ findet sich nicht, wie L. bemerkt,
vergl. zu Lucret. p. 174.
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um scine Tochter sein :Spondeo nur - jocandi causa gegeben habe, hat
Lachmann mnicht ‘durch- die: Hinweisung :auf Ennius Cresphontes gehoben;
dort -will der Vater die. Scheidung, seiner . Tochter von ihrem Manne
wider ihren Willen, . doch- ldsst sich Tragoedia nicht leicht hier dndern
und  muss beibehalten . werden.  Im obigen hélt L. seine Verbesserung :
a sua:sponte dicerc .cum spondere, respondere . quoque dixerunt cuia
sponte respondereat fiir unbezweifelt; ich bezweifle sowohl das fehlende
Verbum des. Conjunctives-als “den Gebrauch von cuia, das mir aus der
Prosa des Varro  nicht: erinnerlich : ist;. der Gedanke ist: von diesem
sponte hat man das allgemcine Wort: dicere —— denn von den verschie-
denen Ausdricken des Sagens ist die Rede — auch respondere ge-
nannt, da dieses ein freiwilliges Sagen auf das ist, was der Fragende
wiinscht, also: a qua sponte-‘dicefe respondere ‘quoque dixerunt, cum a
sponte. responderent :ad- voluntatem rogationis.

~ Endlich der fiinfte Nachtrag: etiam .spes a sponte potest esse de-
clinata, quod tum sperat quod volt cum fieri putat; nam quod non volt
si .putal, metuit; -non sperat. [itaque hic quoque qui dicunt in Asiraba
Plauti, ne sequere adseque, Polybadisce, meam spem cupio consequi:
sequor hercle quidem, . nam -libenter mea sperata consequor, quod sine
sponte dicunt, vere neque- ille sperat qui dicit adolescens , heque illa
sperata est.] soll sich- genau an den vierten anschliessen, d. h. es ist
nur wie oben das gesagte mit einem Beispiele aus dem Dichter belegt,
in welchemwie . dort spondere, so hier sperare auf spontc bezogen
wird. Die Prifunig. dessen, was Varro hier vortragt, ist uns nicht mog-
lich, da die Astraba nicht erhalten ist, .in.den Versen aber hat Lach-
mann seinen ihm eigenen Scharfsinn an den Tag gelegt, indem er das
adseque der Handschrlft (crst Augustinus hat adsequere geschrieben)
fir das Adverblum erl;lart das enge Aufschliessen des Verfolgenden zu
bezeichnen. Nur die ersten . vier W orte theilt er dem Médchen zu, die
andern dem Liebhaber in folgender Form:.

59*



- phe séquere adsequé, Pélybadisce“. ,méam spem cupio consequi:

. ..sequor hércle eam quidem: nam libenter méa sperata consequor..
»Meine Hoffnung wiinsche ich zu crreichen, und der folge ich, weil ich
gern ‘mein- Gehofltes erreichen mag.“ in dieser hiibschen Rede treibe er
ein artiges Spiel mit spem und sperata, mit consequi sequor und con-
sequor; das-Madchen aber habe zuerst ausgespielt: ne sequere adseque.

Diese Bereicherung des lateinischen Sprachschatzes durch adsecus
hat besondern Beifall gedrndtet; Ouf. Miller zu Festus p. XLIV sagt,
von Lachmanns Abhandlung iiber pecus und spondeo konne er zur Zeit
nicht sprechen, ita tamen ut confitear hoc. certissime ab eo effectum
esse, ut inPlauti versibus adsecue adverbium esse appareat; noch be-
deutender. ist, dass der erste Kenner des Plautus, Ritschl, p. LXXV seine
unbedingte Zustimmung zu dieser Emendation ausspricht, und im Tri-
nummus v. 1118 die Worte adsequitur subest subsequitur, wo anapae-
stischer Rhythmus - gefordert wird, in subit, adsecue sequitur andert.
Wenn das. Adverbium adseque keine andere Autoritit hat, als die des
Florentinus unserer Stelle, — und eine andere hat es nicht — dann
halte -ich das Wort nicht fiir zuverldssiger, als das nachfolgende haere-
dem, welches aus derselben Handschrift von einigen statt hercle an-
gefiihrt wird *). - Numerus und Symmetrie widerlegen Lachmanns An-
ordnung ; nicht jambische, sondern trochaeische Tetrameter fordert diese
bewegte Rede, und jedem der sprechenden gebiihrt sein voller Vers ;
sequor st die Antwort auf sequere oder ne sequere, auch kiindigen
sich -die Worte sequor hercle equidem (so ist zu schreiben) deutlich als
den Beginn der Antwort an, wie z. B. Ter. Ad. 2, 4, 4, wogegen bei

*) Yon Viclorius und Lagomarsini; dagegen Keil erclé notirt, mit dem Spi-
ritus iiber & von zweiter Hand; dass dieses darin steht, sieht man aus
den andern Abschriften, die Wolfenbiittler hat hercles; die Basler ercte,
dic Wiener eine Lﬁcke, erst die Ausgaben heredes.
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L. herele..:falsch und..ohne Erfolg. hervorgehoben wird.. Aufmunterung
und Antwort, wie Plautus hier reden lisst, ist auch.sonst gebrauchlwh
z. B.Trin. prol. . ... . o L0 oo '

A. sequere hac me, gnata; ut munus fungaris tuum..

‘B. sequor sed ﬁnem fore quem dwam nesclo

Persa 4 6 12 SR P BT
: DL RN e :.‘ . 2 B L
i, ¢ . Sat. sequere- hac, scelesta feles virginaria ;

sequere hac, mea nata,.me usque ad praetorem VH‘O‘ sequor.

nunc patrue lsx v1s tuas V1dere ﬁllas
,me_,sequere,  Ha. lamdudum equxdem cuplo et te sequor. ., .

Terent Adelph 2 4167

Sa at ut 6mne reddat Sy omne reddet tace modo ac sequere
) . hac Sa sequor

I T O PP I FT N S 11T LRI TS

Hecyra 5 4, Qi o i s e,
' sequere mie' mtro Parmeno.’ Sequor equidem; plus hodie boni
fecl 1mprudens quam sciens ante hunc dlem unquam plaudlte

nach so]chen Stellen 5 dle swh wohl noch mehren lassen haben wir
lange vor Lachmann des Plautus- Worte so herzustellen -versucht :

CAL Sequere hac sequere, Polybadlsce *) , meam spem cuplo
o SR * consequi. '
B Sequor hercle equidem, non libens te, mea sperata, con-
R ' . sequor -

*) Ueber diesen Namen weiss ich so wenig als andere zu sagen, Fl. hat ihn
richtig geschrieben, bei Ritschel steht Polybadisca.
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das Madchen fordert den:Jiingling -auf, ihm- zu:folgen, sie wiinsche ihre
Hoffnung, - ihren Zweck-: zu erreichen; er folgt ihrigerne, denn sie ist
ihm ja scine spes; aus Varros Erklirung siehl man, dass sperata. das
Midchen ist, nicht .der_Pluralis; des Neutr.um..; R

R O R v IR TEE E T R [

Von den sieben Stellen, welche Lachmann in dlesen zwei Amkcln
zum Beweise der Miillerschen Hypothese vorgebracht hat, beruht -die
Mchrzahl auf der durch michts bewiesenen Voraussetzung; dass Varro
die' aus - den Dichtern:'genommenen Belege erst spiiter nachgetragen habe;
drei andere aber, welche jener Ansicht einigen Schein von Richtigkeit
geben konnten, sind nur Fo]ge falscher Erklarung und Verbindung der
Varronischen Worte, und so sehr auch manche ‘Belehrung und Ver-
besserung' mit” Dank angenommm “werden muss, die eigentliche Beweis-
fihrung ist vollig misslungen. Man lernt daraus die eigenthiimliche
Schwwrlgkelt ~welche in der Ausibung der Kritik dieser Biicher liegt.
Hat man swh emmal diesem  Gedanken ergeben, so glaubt man jede
Schwierigkeit damit lcicht heben zu kénnen, und L. hat noch in seiner
letzten Abhandlung zu Varro *) dieses Verfahren dadurch auf die Spitze
getrieben, dass er selbst in der Erwdhnung des Namens eines Dichters
in grammatlscher Bezwhung nichts als einen spitern Zusatz zu erkennen
glaubte. Die Varronischen Worte p- 31 bemerkt er, hat Miller nicht
geniigend verbessert, gut ist-nur, dass er aus iteram iter macht. Wenn
man erkannt :hat, dass Varro bei Gelegenheit: von terra, nach ihm a te-
rendo betretenes, nicht blos eben daher abzuleitende Worter angibt,
sondern auch andere Arten des betretenen Bodens, und dass die Ety-
mologie aus dem griechischen und die Anfihrung eines Dichters nur
spéterer Nachtrag ist, so ergibt sich das richtige aus der Lagomarsini-
schen Vergleichung der Florentiner Handschrift, von der doch alle an-
dern nur Abschriften sind, ganz von selbst:

[EENT ISV UOR B

*) Rhein. Mus. 1845, HI, 640, ‘i o o on0 7 e
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. hinc fines . agrorum termini;: quod.: eae- pariis :propter: limitare,. iter
--piaxime: -feruntur. :[itaque horum::{hoc cum.FL) isin Latio ¥): ali-
¢ quot-locis - dicitur;. ut:apud: Accium, non;terminus:sed tuum: hoc,
-«" - Graeci;-quod. Téguove (termonaFl.). paté vel illins: Euander.enim
- . qui-venit in Palatium, e Graecia Arcas].via similiter (vias qui-
dem iter F1.) quod .¢éa vetendo-teritur;' iter .itu -(iterum F1.), .actus
wquod agendo teritur.. . i, osonionnd SRR
Fragt man nach dem Grimde, warum ‘Vitro zu einem Solchen Swuedrs
gemacht wird, dass er als er dieses Buch schrieb, miclit gewusst haben
sollte, ‘an einigen'Orten'Latium‘s’ habe man wie Ac'cius statt terminus
auch termen _gesagt, und dleses konnte auch’ aus dem grlechlschen Tég-
uwr stammen, ‘dass er swh erst spater dessen besmnen musste, um das—
selbe noch emtragen zu konnen 50 erhalt man ‘Keine Antwort WS
soll ferner horum? ’\Iur die” Aenderung via' smuhte”r” aus vias “quidém
iter kann auf dussere Wahrscheinlichkeit Anspruch machen, aber es ge-
niigt dagegen zu bemerken dass Varro nie dleSBS Wort gebraucht um
den Uebergang damit zu bezewhnen dass hitte er es gebraucht, wir
gewiss: similiter via lesen wiirden. DerZusammenhang ist, terra kommt
von terere, eben so teritorium, terminus; termini sind fines agrorum,
diese termini oder fines agrorum aber sind via iter actus¥¥),

Solche Aenderungen im corrupten Texte anzubringen, ist nicht schwer,
noch leichter ist es sie zu widerlegen. Auch iter itu, obschon Varro an-
derswo diese Etymologie selbst gibt, ist hier sicher verfehlt; es muss
mit dem vorhergehenden und folgenden in Einklang gebracht werden,

*) latio F, (m. latino.) aber der Strich ist wahrscheinlich spiiter hinzugefiigt.
) p :
urspriinglich nur latio. ‘
**) Daraus folgt, dass man nicht simililer erwartet, sondern: via est quidam
terminus, oder via quidem terminus, quod ea vehendo teritur.
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z. B. iter quod eundo iterum, actus quod agendo teritur. -Im obigen
scheint etwas ganz anderes zu liegen; itaque deutet darauf}--dass eine
dem Stamme terere noch mehr sich.anschmiegende Form..folgen werde;
dieses war vielleicht terimen, wie tegimen in-der Handschrift:des Ta-
citus, cf. Walther ad hist. 1,79, wie “Varro gerne ‘diésen: Vermittlungs-
buchstaben ‘anfiihrt, p. 93 turma terima est, E. in U..abiit.:50 .78 vir-
tus viritus, p. 88 flamines filamines. p. 99 armenta ... .inde arimenta
dicta postea L tertia littera exmta . Der Wechsel der Buchstaben w1rd
p. 120. 137 138 178 201 erwahnt Danach hatten wir langst dlc
Aenderung versucht — denn nur yon emer wahrschemhchen mcht von
einer ausgemachten und unbezwelfelten Herstellung kann hler w1e ge-
wohnlich bei Varro dle Rede sem—ltaque hoc cum I in Latlo allquot
locis dicitur ut apud Accmm non terminus, sed terlmen ‘

Von derselben Idee geleltet hat Lachmann uber ager actus, vm

eine Reihe von Emendatlonen mltgethellt *), dle eme nahere Betraohtung
verdlenen

' o - K . . : . REUENE F PR oo
LRI S S TS e : IR R B A S T b g

..... R )xl’ :

Varro sprloht von ‘seiner Methode wie er die Etymologle der Wor-
ter durchfithren werde p. 24: quare quod quattuor genera pnma rerum,
totidem verborum, e quis.de locis et iis rebus quae in his videntur, in
hoc libro summatlm ponam, 4sed qua cognatlo elus[modl] **) erlt verb1
quae radlces egent extra_fines suas y persequemur _quare non cum dL.

- N T i N N 'R RN ] I
[ A AL T ERNE PR PO AR PR

*) Rhein. Mus. 1843. p. 356—65.

**) Die Handschrift nur eius; durch eiusmodi, ein Wort. das auch in den
letztern Biichern dfter entstellt ist, wird am besten géholfen; er werde in
diesem Buche iiber die loci und was in diesen sei, ‘sprechen, wo aber
die Verwandtschaft eines VWortes der Art sei, dass diese-iiber: die be-
zeichnete Grenze (die loci) hinausgehe, werde er diese sogleich: mitnehmen.
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locis dicam; si-ab agro.ad agrosium hominem » ad agricolam pervenero,
aberraro. multa societas verborum, nec .vinalia sine vino expediri, nec
curia ‘calabra -sine -calatione potest aperiri. So steht am Ende in allen
Handschriften, agrosum- ist von Pomponius Laetus in: simmtliche Aus-
gaben :iibergegangen; Lachmann -dagegen corrigirt p. 358 ab .agro ad
agros,:'tum hominem ad agricolam, und. versteht p. 36, wo ‘Yarro. vou
ager izu Wortern dhnlicher- Bedeutung actus, viaiu..a.ibergeht..:

Gewiss ist agrosum so wenig als agrosium richtig, aber d1e vor-
geschlagene Emendation:ist noch viel. unrichtiger; schon tum ist mcht in
der Art Varros; zumal unten agricola -gar nicht . folgt, -auch nicht .die
Stellung hominem ad-agricolam, :so :redet Varro: nicht. Ferner ab -agro
ad .agros driickt das gar nicht aus, was es bedeuten 501, und ist nicht
lateinisch; er. miisste : sagen, zu den verschiedenen Arten des ager, z. B.
ager -cultus,  inconsitus. . Nun_ hat -aber. Varro gar nicht mit ager be-
gonnen, sondern den Latius ager und die :fiinf Arten (agrorum sunt ge-
nera quinque p. 34) vorausgesetzt, und doch miissten das die agri sein;
aber dann .ist .es umgekehrt, und -er kime von,.den agri zum ager. End-
lich, was - allein schon zur Widerlegung geniigt, wire dieses gar kein
Ueberschreiten der. eigenen Grenzgebieten,- nicht extra fines- , was hier
gefordert wird; es muss ein von: -ager abgeleitetes Wort sein, wie auch
die .ndchsten Beispiele beweisen, die Vinalia von vinum , die. Curia Ca-
labra von calatio, so also von. ager; was das fiir ein Wort ist, denn
agrosus- findet sich- nirgends, sagt uns glicklicherweise Varro selbst am
besten, p, 403: ut aliae.declinationes ab animo, aliae a corpore, sic
aliae quae. extra hominem, -ut- pecuniosi,. -agrarii, quod foris pecunia et
ager. - Hier, wird ein Wort: von ager - :abgeleitet, nemlich agrarius, es ist
dasselbe, das Varro an unserer. Stelle geschrieben hat;. er sagt, es ist
kein .Abirren, wenn ich von der Sache — dem locus — auf die Person
iibergehe, von ager auf den homo agrarius, den agricola.. Ursinus hat
bei Scioppius an der zweiten Stelle statt agrarii aus der. erstern. filschlich

Abh. d. I.CL d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. I Abth. 60
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agrosi;igeschrieben ; Lachmann . aber:itduschte, hier:wie .sonst héufig. der
Gedanke, - .durch ::emen - kleinen ; Strich . (in tunserem  Falle T ‘statt.I; agros
fum . aus - agrosium):;dem ganzen oft - argen..Verderbnisse -abhelfen - zu
konnen:.,.Damit-fallen. andere Einwiirfe voi selbst ‘weg. . L. meint;-Varro
konne:nidht -sagen;: ager-arvus et arationes.ab arando, weil er nur von
loci -+ Qertern, rede;: Varro..aber. spricht micht..von diesen allein;: nur
wenn L.'s Emendation: richtig wire, “hétte, der Einwand Geltung, aber sie
ist falsch.
il s cumbiiogn mo e g i ge Biedil, e il

i LoPag: 35: -Ager -dictus  ini:quam terram quid agebant:et:unde quid
agebant . fructus causa, aliquod :id.'Graeci dicunt efypor. utoager quo agi
poterat, sic..qua agi; actus: eius finis~ minimus constitutus in latitudinem
pedes quatuor,..-. :in longitudinem pedes.CXX: in quadratam actum et
latum et longum esset:CXX. lugerum:. dictum .iunctis daobus: actibus qua-
dratis: «eenturia.: primes a teentum iugeribus. dicta,::post ‘duplicata ‘retinuit
nomen, :ut:tribus -actibus multiplicatae idem: tenent nomen. . i : v
A S TS 00 B0 SOOI PRFRT LN SUR AT SUS B ¥ VAL F S IR RSUNEES FEUERN SRS B S
-inii.. Meine. Abtheilung .oder Auflésung 'des Wortes: aliquod-in- alii: quod
erklart: L.-p. 356" gegen Varros' Weise ; i dieses: muss:in‘iso: ferne’ zuge~
geben werden;. als.:'Varro."nicht. gerne Etymologien anderer erwihnt;" doch
ist::eine.. solche ‘Angabe mit.alii viermal p.:49 -und 54, unsicheraber
p- 80:Dagegen -ist 'L.’s Verbesserung und Erklirungentschieden falsch;
er -meint nemlich:-der ‘kleine Fehler miisse verbessert werden: An guod
id. Graeci dicunt ‘@yeor? und Varro ‘habe. diesen nur: fir kiinftige -Prii-
fung nachtragen konnen;:die griechische Etymologie passe mnicht .z der
folgenden Zusammenstellung, und miisse also - unicht; :oder- ein ‘unverar=
beiteter Nachtrag :sein.: .Auch- hier ‘st “es: nur:das einmal ‘gefasste Vor-
urtheil von-:spitern:Zusétzén ;= denn L. mu’sste-*iw.issene,\/dass:ssolch'e*"Fra-
gen mit.an:quod unserm:Autor ganz.unerhort: sind, folglich: keine Kritik
sich erlauben .-diirfe, : dergleichen :.durch - Aenderungen:in : den. Text :zu
setzen.: .- Hat' Varro. nicht alii - quod geschrieben;: was :die” Handschrift

FEERY T B
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offen darbietet und: ithm:nicht ganz: fremd ist; so schrieb ~ery. was ‘Tur-
nebus:wolltc  aut quod;::wie-er ja oft eine zweite griechische :Ableitung
beifiigt;-* und. der: Uebergang mit aut. .ikm- geldufig:ist. - Nichts . hindert
sodann die gegebenc lateinisché Ktymologie: wieder :aufzunehmen wund
mittelst ihrer weiter zu gehen. Quintilianus hat gewiss die griechische
Etymologie :in “'seinem-Vartonischen Exemplare - gelesen:: er mag ihrer
immerhin- spotten; weil-:Varro -auchi-nur: zweifeln: konnte;: dass: ager aus
eygos stamme - was-doch  jedem einleuchten misse, cum: ex: graeco il
manifestum duci.  Im nachfolgenden :billigt L. meinen Yorsthlag esse: fir
esset'p. '356. 358.:-aber man: sieht nicht;:wie der:Accusativus cum’:In=
finitivo--hier Platz.'hat, und nachher:werden actus quadrati: wie - aucli
sonst;inicht actus :in ‘quadratum, ‘erwahnt; steht p.- 38 ‘der Uebergang :in
den Accus: richlig:i'semen.quod non plane id quod-inde; hine seminaria,
sementem, item alia, so'Kénnte ‘auchi“hieri figlich -gesagt werden:
pedes. CXX. hinc :quadratum’ actum et longum et ‘latum. esse  CXX. aber
eigentlich rerwartét man .nichts als: quadratus - actus .etlatus et- longus
est CXX.":iBald- machher liest L. ut tribus & tribuws multiplicatae: fiir
das . handschriftliche .actibus; das: liegt ganz nahe und .die-Verbesserung.
ist so.einleuchtend, dass wenn Varro etwas gegeben hat, .er ‘nichts an-
deres: geben. konnte; wichtig .und-neu. ist auchdie.aus Columells vV, 1,7
nachgewiesene: Citation :: centuriam- nunc dicimus, ut idem Varro ait, “du-
centorum jugerum modum. olim autem ab centum iugeribus vocabatur
centuria . sed mox-duplicata :nomen retinuit,: sicuti:tribus dictae. primum
a partibus populi tripartiti divisi, quae tamen nunc multiplicatae pristinum
nomen . possident. .. -Aber - actibus. kann - falsche -‘Wiederholung.-desselben
kurz vorhergehenden Wortes :sein ;- Columella hat eine Paraphrase ge+
geben, nothwendig ist a tribus nicht, und etwas hart ergdnzt man aus
dem obiwen dictac. Gleich darauf erscheint dasselbe Wort wieder falsch
emzcsetzt ut qua agebant actus, sic qua VOhLbdlltUl actus, viae dictac,
quo fructus convehebant, villae. . Dic richtige Verbesserung qua vehe-
bant, viae hat schon Pomponius Laetus gegeben, und L.’s Aenderung qua
60 *
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vehebant fructus, viae wird -schon durch . die. Symmetrie zuriickge-
wiesen; wie agebant absolut: stcht, so wvehebant; wire in diesem das
specielle fructus gemeint, so. wiirde im folgenden einfach stehen ‘qua
convehebant, nicht quo:fructus convehebant. .~ ., noe
R R IR S R H A e
Pag 38: quos. agros ‘non colebant propter silvas aut 1d genus, ubi
pecus . possit pasci, .et possidebant, ab usu suo saltus nominarunt; hacc
etiam. graeci »§un *), nostri nemora. Die unbezweifelt richtige Her-
stellung dieser Stelle verdankt man Lachmann p. 360 .iab usu salvo,
saltus; -+ Damit ;ist eine Etymologie des Wortes gegeben, sie hatten die
possessio und::.den f{reien Gebrauch (den usus),. nicht:das Eigenthum.
Diese . ausgezeichnet schéne Emendation entschidigt fiir viele verfehlte.
und kann zugleich :als Muster dienen, so verkehrt auch die Etymologie
an sich ist; dadurch .wird. die Kritik bei ihm oft bedeutend erschwert,
dass man erst. das verkehrteste ersinnen muss, -um-das zu finden, was
er .selbst geschrieben hat.. An.den Worten haec etiam graeci »sus,
nostri memora nimmt. L. keinen Anstand, doch konnen sie nicht richtig
sein; der Gedanke.ist, ausser saltus: haben: die Romer noch ein anderes
Wort, -nemora, was mit dem griechischen »€un iibereinstimmt; etiam, wel-
ches Aldus :auslasst, gehort nicht zu Graeci, sondern zu- nostri; vielleicht
schrieb Varro, haec etiam quod- Graeci »éun, nostri nemora.
Pag. 39: ubi frumenta secta ut terantur et arescant, area. propter
horum -similitudinem in urbe loca pura areae, a quo potest etiam ara
deum esse, quod pura, nisi potius. ab ardore, ad quem ut sit fiat, a quo
ipsa area non abest, quod qui arefacit ardor est solis.. -

~ih

L *) Falsch hat Victorius vouds gus dem Flor. angegeben dort ist NHMH;
s wie auch andere Abschriften geben, die Wolfenbiitler und Wiener. ' Das’
vorhergehende possit kann Bedenken erregen. man erwartet posset, wie
- Miiller geschrieben hat. o ' '
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-Die -ersten: Worte :erwihnt: L. ohne - Bemerkung , - aber der “Haupt-
begriff; .der hervorgehoben werden muss,: ist arescere. und so erwartet
man. ubi : frumenta secta ut terantur ‘arescunty; area.--.Das unverstind-
liche und sicher verdorbene indert. L.: nisi potius ab.ardore adque: ut
sic. fiat are. a quo ipsa, mit der Erklirung: »der:vorletzte Satz, .dessen
Inhalt sich :aus dem letzten unzweifelhaft ergibt, ist nach_der ijberlie-
ferten Leseart unvollstandig; -auch mochte ich ‘gerne wissen, was ad
ardorem esse heissen kann.: Facit are hat Lucretius VI,.-963 und éhn-
liches Varro selbst consue: quoque- faciint, perferve ita fit, excande.me
fecerunt.- Das ut in den Worten -ut-sic fiat are ist zu verstehen pro-
inde .ut, so beschaffen dass:“:- Wer wird.diese monstra glauben?, weil
der Dichter facit are -sich erlaubt, weil Varro in:.den .Saturae Trennun-
gen, aber’ nicht Zuriickstellungen hat, soll er. hier in seiner -einfachen
Sprache’ fiat are gesagt haben? er wiirde nicht einmal arefiat, sondern
arescat geschrieben -haben,: und -was soll -adque? Es ist Tauschung, dass
aus quod qui arefacit ardor est solis der Inhalt obiger Worte sich un-
zweifelhaft ergebe; die Folgerung ist* von arescere kommt .area und
areae, von diesem vielleicht ara;. oder. vielmehr ist ara von ardor und
eben so arca. und arescere. . Die. Verbesserung ist demnach fiir - misslyn-
gen zu betrachten, wie auch der geistreiche Yersuch im nachfolgenden :
quod in agris quotquot annis rursam facienda. eadem, - ut -Tursum: capias
fructus; appellata rura. dividit in eos .eius scribit Sulpicius plebei rura
largiter -ad- aream.: (wo verbessert wird: .dividi tamen . esse ius : scribit
Sulpicius plebei - rura largiter ad aream.) nicht geniigen kann; man sicht
nicht, wie eine solche Bemerkung im allgemeinen hier Platz findet, noch
wie sie durch tamen mit. dem vorausgehenden verbunden. werden -kann;
selbst die Erklirung: reichlich im Vergleich mit .der zugetheilten Boden-
fliche wird das Land ausgegeben, largus ad modum areae modus ruris,
scheint mir mehr als zweifelhaft. Solche Stellen, deren Anzahl in den
ersten - drei Biichern mehr als gross ist, machen die Kritik. dieses Werkes
nicht erquicklich; es scheint das beste, sie selbst unangeriihrt zu lassen,
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aber : fahigere <darauf: besonders -aufmerksam /zu ‘machen;.:was unserer
wiederholten - Betrachtung nicht--gelungen - ist ;- kann:wielleicht :der erste
Blick ~eines schiarfsichtigeren. erkennen.  Kinigo der Art:gelungene: Her-
stellungen -enthilt! Lachmanns: Commentar: zum ‘Lucretius, :-wie:er denn
dort - gerne “untet :andern’ auch ‘auf -seine Varronische Studien: zuriick=
schaut; ausgezeichnet .schon ist. '(p. 184) der:Vers aus-der Nervolarid
p: 350 scobinam ‘ego=illum actutum adraci-enim; umgewandelt in: sco-
bind ni ego illim aclutum. adraso senem. richtig pi . 475. (p.95) simi-
litudine sint -ed wparia statt similitudines intra,paria; -nur selten' jedoch
fand sich, -da’ auch-wir::diese Biicher :wiederholt’-durchgegangen hatten,
Ueberéinstimmung ;-#wie -p.+i4241:(358) :nunc- ponam . potissimum eam qua
dividitur oratio!sgcundum: nataranm’in quatuor partis,. oder p. 363 (111)
hach: mitu “dié' Ergénzang. quod cuius nutu;.in: den meisten Fillen sind
Wwir ‘#u - einém rabweichenden Ergebnisse: gelangt, wobei die: Vergleichung
dann -eigene ‘wie : fremde! Fehler ileicht: erkennen liess, aber auch wieder
den Beweis lieferte | wie "gut ‘dieser’ Art von Kritik iberhaupt Beschei-
denheit ‘anstelit;; nur zu héiufig' halt: man eine im .Buchstaben nicht:weit
abgehende ‘Aenderung, welche ‘einen: ertriglicher Sinn gibt, fir unfehl-
bare ~Wahtheit, ' die ‘doch ‘ganz- anderswo liegt.» Wenn L. p.. 156 die
fichtige  Bemerkung  macht, -dass. oft in "den alten  Handschriften, wie
selbstin ‘derlex thoria, quod statt quot geschrieben stehe, und so fort
die - concrete ‘Anwendung -auf ‘die Varronischen Biicher anknipft: vix
credibile est - hoc vel: doctissimos. fefellise :in- Varronis. de::lingna. latina
libro IX, p. 475; ubi-haec sunt verba,” Non sic’ ex viro:el muliere’ omnis
similis. partus, quod pueri-et: puellas? quid quod ne in VI quidem.p. 219
haec -récte intellexerunt, Quare si etymologos principia verborum postulet
mille 'deilqédbzl,s ratio. ab se non poscatur, et'reliqua ostendal quod (hoc
est-quot) non postulat, tamen immanem verborum expediat numerum. ~in
libro ‘VIIEp.: 450 ut Madvicus in" opusculis alferis: p. 327 1id quod ma-
nifestum “esti‘non ivideret; mneglegentia -ac temeritate . editorum - effectum
est; in Floréntino enim codice ‘scriptum est sed ea quae: diclu; ad iudi-
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candum:satis sunt, queod (libra¥ius. primo. scripseraf quorum.,; sed verum
st quoty ianalogias: in: vollatione werbbruiv séqup non.: debeamus,!illi awtem
dederunt !non.:debemas;:.so eritinern wir, : dass: fiichtian erstep; iind nicht
an® gweiter: Stelle:-ah quot zu denkengs ani: der; dritten::aber weder quod,
noch ‘quot, sondern: einzig und ‘allein quor; wiesder Zusatimenhang und
die. Berufung darauf. pJ 482!.dehrt;idaso viehtige- sei - Wiire. nicht: die Ab-
sicht,::iiber: idie Verwechslung: ivon quod ‘und- squot-zuiireden jyound - gie
Wahl der ersten: zwei Beispiele: eine::so’ 'unglickliche;, so-1niisste<man
bei dem-letztern von-:selbst an: ‘blosses : Druckversehen: von:. quot- -statt
quor .denken. :;Wirsind weit:hentfernti:damit -irgend- einen. Tadel auch
nut: anzudouten und:=halten . Lachmasns . vied zu frihen: Verlust ‘auch_ fiir
Varco bedauergswierth 'y er - wiirde: . bei! “tingereni Leben' sicher .diese. Biicher
wieder: :durchgearbeitet und? liérausgégeben haben ;%) isber doch. der
erste,: der~eine sorgfiltige. ¥eérgleichung des iFlorentinus i beniitzte - und
durch: sié:-das Werhiltniss: diesér Handschrift -gu: iden’ andern feststellte;
und wenn Ottfr. Miller vielesi 'in::diesem:Werke: ‘mit:ientsehiedenem Glicke
hergestellt hat, wasimiirdé Lachmann: nicht: :geleistet -haben?.:Es ist un~
gerecht und unbilligc in dieser Ausiibung von Kritik nur nach der Quan-
titdt zu rechnen, mehr das misslungene als das gelungene zu beachten,
oder selbst den Satz ubi plura nitent zu Grund zu legen; eine sicher
restituirte Stelle entschadigt ir viele verfchlte oder unsichere, denen
man mcht beistimmen kann; nur davor mochten wir warnen, alles ohne
weltere Prufun(r{ fur unfehl'bar z_u halten ‘“ell es der oelstrelche und

scharfsmmge Lachmann gésfagi ha;, dlese Art von Aberglauben xst m—
dessen am wemﬂ'sten gcf‘thrhch und verschwmdet bald von selbst. Das

Verderbniss ist drger als man gewohnlich glaubt und nicht iiberall lisst
sich durch einen kleinen Strich alles in Ordnung bringen; ist auch jetzt

noch gar manches, dem leicht nachgeholfen werden kann, wie p. 277

*) Es ist zu wiinschen, dass aus seinem Nachlasse alles, was auf Varro Be-
zug hat, 6ffentlich bekannt gemacht werde.
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potare ‘a 7o:OECTAI :durch putere nodseGar, so ist noch weit. mehr,
was: .durch das Fehlen von Buchstaben und Wortern sich gar nicht: oder
nur mit: Mithe : figen will ;- p. 115 Fundolum a fundo, quod ut reliquae
partes, -sed ex..una:parle sola:apertum; ab hoc Graecos puto Tvgioy
Evregov: appellasse. © Varro spricht hier von einer Art Wiirste ; die Form
des Satzes:lehrt,: ‘dass;die Negation ausgefallen ist, und; Aldus hat; zu-
erst quod -nonut reliquae: gegeben. Unten. wird, p. 146 von. fundulae
als:Sackgassen gesprochen.:  fundulae a fundo, quod exitum non habet
ac pervium: non est:: Diese Stelle .war es, : welche dem .Ursinus bei
Scioppius.Veranlassung - gab, . obige Worte so zu formen: quod. non..ut
reliqua pervium; sed.:i"Nur. der. Zufall; die : Antithese, -macht-es moglich,
was Varro geschrieben hat; mit . Sicherheit- hier nachzuweisen. Fundulum
a fundo, quod-iNON EX .UTRAQUE PARTE, sed: exuna parte  sola
apertum.. . Auf - diese \Weise "ist :sehr; vieles, um nicht zu sagen, das
meiste im Varro. verschrieben;: :dessen Herstellung auch Kkinftigen Ge-
schlechtern, wenn sie:andérs /an:diesen- Studien noch. Lust finden, Ge-
legenheit genug zu .weiterem Nachdenken geben wird. .. e
IR R TR REFS B VI Vi fbao
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Bemerkung T e
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Dieser, Vortrag wurde im Februar 1849 gehalten 5 dle spater erlangle sorg-
Ialtxge Verglexchun«r des Florentmus codex durch Pr. H. Keil und das Erschemen

von Lachmanns Lucretms hat ‘manche Zusatze und Aenderungen dargeboten
[ [ERE i ‘: ; :
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Capltohum dictum quod hic cum foderentur fundamenta aedls iouis caput
humanum dicitur inventum hinc mons ante tarpeius dictit a uirgine
svestale -tarpeia que'fibiifa-'sauinis necata armis. necatque: - i C
o _sepu'lt'z’i Cuxus nominis’ monimentum ‘ relictum: ‘quod eclam nunc eius
B b $oe {\ rquS
3 talpelum appellatur ‘saxum: huno an montem saturnium appe:“ N
- Hatum prodiderunt, et ab eo late saturniam terram. Ut eciam enniil
PV - o appellat ... . .
Anthuum oppldum in hac fulsse saturma scnbltur eius vesngla -etiam

4 3

nuno searinen ) - e T i e

g Jv,, L

—

el oabe o e RS

*). Yoraus geht Vegetius de re militari und Frontinus, dann mxt einer Zeile
) ,7w15chenraums ohne weltere Andeutuncr Capltohum etc.' Wnr geben die
Zeilen wie' sie nach H. Kell smd nur ohne Abbrevxaturen dxe luer mcht
. nachzumachen smd T

P 1o

t Capxlohum] capllolmum Fl Jenes absxchlhch well aus dem 7usammenhange
gerissen; Varro kann nur von mons capxtohnus reden Im folgenden wollen

wir die Abwelchungen von Florentinus durch F bezelchnen — fundamenta fo-
- derentur F. - : T Tt O
.3 absamms F ——~necatque] et F. e P R
5 anl antea F. - '

Abh d.L CL d. k. Akad. d. Wiss, VII, Bd. IL, Abth. 61
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manent tria. quod Saturni fanum in faucibus. quod saturnia porla
: quam nunc vocamus
pandanam. et ideo qun post edcm saturni in edificiorum legibus privatis
parieles posticimurisssunt scripti. Aventini abpellatur pluribus
nomunbus .ab_avibus quod 0 .se ab txberl ferrent avec. ct ab rege
albanorum aventino ibidem sepullo et ab adventu hominum quod ¢o
mune latinorum ibi templum dianesit constitutum. et ab advectu.
nam olim in" paludibus mons erat ab reliquis disclusus. itaque eo
15 ex urbe advehebantur ratibus. Cuius vesligia quod ea quatum di-
citur ut abrum

et un ascendebant ad ﬁmam novam viam. locus est qui dlcltm sa-~

U " céllum labrum

10

8 quam] quam- lunius scribit ibi, quam F, der Ausfall dieser Worte konnte -durch
Gleichlaut und Wiederholung:von quam entstanden sein, scheint aber vielmehr
absichtlich, da fast alle Namen der Autoren von Epitomator iibergangen sind.
vocamus] vocant F. jene Variante scheint nicht zufillig und verdient Be-
achtung. ' ' ’ T R '

9 et ideo quia] quod F. et ideo ist von Epitomator und ‘nicht zu brauchen, so
wenig wie qma, welchés ' der Redewexse Yarros ganz cntgeoen lSt, er sagt

Soomueequod. s el sl el o ERY o

1o muri sunt F — Aventmus] aventmum ahquot de causis dxcunt Naevius ab
avibus F. woraus man sieht, wie zusammengezogen worden ist.

11 et ab] alii ab F. ..

12 albanorum aventmo 1b1dem sepullo] avenlino albano quod Slt sepultusF walr-

. schemhch elgene Verbesserung des Epltomalors, wne auch ich dieselbe Aen-

“derung schon [rither gemacht hatte, nur mit der Stellund ab Aventino rege

Albanorum. Auch ibidem sahemt elgene Erganzung, well sie unentbehrlxch lst

12 ¢t ab] alii aw’enunum ab F. SR N

13" diarlae templum F — et ab] ego maxime puto ab F AR .

£t in"om F." B R
'3 Anfang einer neuen Seite — ut abrum] velabrum, und im folgendén v. 17.
16 escendebant F — est qui dicitur fehlt in F, scheint auch nur willkiirlicher

Zusalz, S

i [ S [ S A
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ut abrum. auchendo velaturam: quod usque nunc faciunt qui id-mercede
faciunt. - Reliqua wrbis loca. olim discreta cum argeorum sacraria
..in septem et viginti partis urbisunt- disposita. Argei autem cum hercule

2°;arrrn0 olim.venerunt. romam et in saturnia si. scderunt. Equis prima

e ;
-regio, suburbana. secunda esqullma tertia collina. quarta palatma

qro - <L - seripta est .

In suburbanae regionis parte. princeps est celius mons. aceleuibenna

- tusco, duce nobili qui cum. sua manu wvenit in auxilium romulo contra

L e - latinum

sregem. hmc post -celiiobitum quod nimis loca munita tenerent ne-

. Tt s LD que Slne
SllSpl()lOllC essent deducu sunt in planum. et ab eis dictus uicus tuscus.
et ibi vorinum posuerunt. quem adorabant. Princeps decelianis quiasu

©: ., spicionelibari essent, traductos- ineum. locum qui vocatur celioli cum

e oo e g eelion

11
18
19
20

21

22

23

24

23
26

Venit in” auxiliui’ romulo] dicitur romilo venisse' auxilio.

quod neque nunc faciunt] facere eliam nunc dicuntur F.
faciunt] nach diesem.ist mehreres iibergangen. . _—
argei autem cum hercule] argeos dictos putant a prmmplbus qm cum erculeF
olim om F — venerunt] die Form des Perfectum auf — ere hat Viclorius
einigemale aus F eigens stalt — erunt angefiihrt; doch nur irrthiimlich, die
Sigle ist erunt, nicht ere — 51. si. ederunt] eine Basur, subsederunt F
suburbana F, die Punkte von zweiter Hand. S o
vibenno F, es ist kaum zu ‘glauben, dass der Epitomator den seltenen hetru-
soischen Namen aus eigener Kenntniss hergestelll; man muss annehmen, dass
er in seinem Exemplare bereits Vibenna vorgefunden habe. o
post] potest F, aber corrigirt. — olntum] konnte auch abitum sem, ersteres
deutlichi in 'F ‘— munita loca F.~ " ‘ Lodeie
sunt] dicuntur F — et] om F.
et ibi] et ideo ibi ¥, wie es scheint, doch fehlt ideoin Hava. Goth' —posuerunt
quem adorabant] stare quod-in deus hetruriae princeps F.. :ipciine o oo

61*
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coniunctum carine. et inter eas quem locum ceronicnsem appellatum ap
paret. quod prime regionis: quartum - sacrarium est scriptum’ sic. .
30 '-'c‘efo]ienses'quod triceps ciroa minervium qua.in celio monitur: in taber
““inpla - est, cerulensis. ‘a ‘carinarum tunctu dictus. . carine postea ceri -
onia quod hinc oritur -caput sacreuic abstreniesacello quac pertinet in
drce; qua sacra-‘quotquot. mensibus ferusigur i arcem- et per quam

. N o - . e H
e IR A TN (Z:!l');

SR I -augures: 5 S
1t ex arce profecti:f'solen't-‘:inaugurare; huius sacreuiae pars hec: sola
35 vyulgo nota. que est aforo ‘eunti primorocliyo, Eidem regioni est

PrO €0 gr Lt
> "quod- subest. ldco ‘qui terreus murus: yosatur. Sed-apago potius suc
" -cusano: dictam puto fsuecusam: nunc scribitur tertia lidtera. ¢. nom. B,
*0 pagus succusanus quod succurrit carinis. Secunde regionis esquiline.
Ali hac scrip
serunt ab escubiis regi’ dictas. alij ab ¢o quod exculte arege tullio
' L s g essent. huic ... en Do
., origini magis concinunt loc¢auicini quod ibi lactis  dicitur facutalis of

I

N H

' - larum querque '
! R Y R Y T N
SR PR T Chenl gl il R A T
29 scriptum sic est F.

R O B
20.quod} quae F,.die Sigle im Fragm. scheint mehr quod.
,,"‘_‘."acaf‘.ingrum Fooo T -
25 est om F. o e o
8% dicta ob id quod fui&]',l'unius;ls¢rjbijf‘»:;l_l}“po,qu.od fuerit F—etproeo] cui testi-
Amomu potest esse B, LT R
*8 subest et loco F — a om F. wohi eigener Zusaiz des Epitom'atprsz;;'v,_,; ‘-(
49 scripserunt hat F, nicht scripsere. ;

4! excubiis regis F.
n

SR L e N N [T

Lipe

x’i f!i""‘:.; RN e U o R RSN T TS I
2 querquetulanus sacellum F, Buchstabe s ist ausradirt:«. Hitiwrie « o
ST
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tulanum est. Sacellum ‘et lucus mefitis et junonis lucine quorum
S augusti fines non miram.

=Hitnon miram. lam diu cnim. - late - avaritica- est.: " Esquilic duo montes

45 -

habiti quod pars cespe
US Mons suo anthuo nomme etiam nunc in- sacris - appellatur. In-
sacris argeorum scrip

" “tum sié. - Oppius mons prmceps quilisoun lacum-faculiatem sinistra

que sccundum

© merum est, Oplus mons teltlcepsms lacumes- quilinum dexterior uia

150

‘

in tabernola est.
“Oppius mons “quartlcepsors lacum esquilinum - viam_ dexteriorem in
figlinis est sceptius

*" mons quinticepsois lacum poetelium. Est quilinis cespiii ‘mons; sexti-

i ceps apud cdem iunonis
Tucine.” ubi' editumus habere ‘solet. - Tercie- regionis- colles . quinque ab
‘ " deorum fanis
appellati.” equis nobiles duo colles quirinalis quirini fanum sunt quia
quiritibus qui cum tatio
curibus venerunt ab RoMa quod ibi habuerunt castra, quod vocabu-
lum coniuncturam .
regionum obliteravit dictos enim collis pluris apparet. ex argeorum
a ‘ Sacriﬁciis in quibus SRR

44
46
417
‘48

49
5T
52
53

falsche Wiederholung der Worte non mirum. — avanha une € F
sic est F — quilis oms lacum fa(,ullalem Fooooooms 7
oppius F. R S S

quarlicepsos F, in Fragm. ist r durchgmchen, so dass cs quarhcepsos, aber

‘auch quarticepsois sein kann. ' ' -

esquilinis est cespius F. e
duo colles quirinalis] hier ist mehreres ausge[allen, co T
habuerint F. S L
obliteravit] nomina obliteravit F,
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53

-scriptum sic. est. -collis quirinalis terticepsois edem quirini. Collis

: . quirinalis salutaris
quartlceps adversum est pilonarois edem salutis. Collis mucial quinti-
ceps a edem

- di delﬁdl in delubro llbl edltumus habere solet colles. lacioris. sex—

ticeps

~in uico in steﬂano summo. apud auraclum edificium solum est. horum

60

deorum
aree a quibus cognomina Ft,in cius qua partibus sunt quarte re-
o ; gionis palatium
quod palantes cum euandro vencrunt qui et palatini aborigines ex

agro hoc
reatino qm appellatur palacmm ibi consederunt et apalante uxore
latini.

- &rermans agermanls Romulo et Remo quod ad ficum ruminalem ibi

; inventi
qua aqua 1berna tybens -eos detulerat in alveolo expositos Velie un

54
55
56

51

58
59
.60

61

quirinalis falsch wiederholt und untersirichen.

mucialis F — a] apud F..

dei defidi F; ist jenes Schreibfehler, oder Rest von DEIFIDI? —ldhOI‘LSF aber
von derselben latioris corrigirt.

mstelano F — auraculum F (wahrschemhch)

are F — habent F qua] regionis F..
pallantes F, aber ein 1 durchstrichen.

consederunt] conserunt F, jenes richlig, sei es eigene Verbesserung oder aus
einer bessern Handschrift — sed hoc alii a palantia F. — nach lalini ist eini-
ges ausgelassen. L e

germans] germalum F, )
ruminalem ibi} rummalem et urb1 . PR
hiberna F. R NTDS i
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cet plures accepi causas. In quls quod ibi pastores palatlm ex-
C - quibus an-
tonsuram inventam velle lanam sint soliti- & quo vellaera- dicitur. Atrer

®5 romanus primus divisus in partes tris a quo tribus appcllata

tatientium. ramnium. Iucerum titiensis abtatio. ranensis aromulo.

“luceres ablucumone. Quadtuor ¢ qque partes urbis tribus dlote ablocns.

" suburaria. palatina. collina. csqmlma Quinta subromaromilio.

sic reliquatrita ab his rebus quibus in tribum llbl‘OSCl‘lpSl.
‘ Incipit prologus petri diaconi eds ete. '

64

vellere F. - " R S

. vellaere dr] vellelnera dxcunlm F

65
66

pnmum F — partls F.

Neue Seile — tatiensium F nach Iucerum fehlen dxe Worler nommalae ut alt
Ennius. . o

- abromulo F,

41

luceres] luceres ut lunius F, auch im folgenden die Angabe des Volmus ab-

-« sichtlich uberganoen. -

68
69

quadtuor . qque] quoque quanum F, also mit der Andeutung dass qualtuor
quoque gelesen werden soll, wovon in keiner Handschrift eine Andeutung zu
finden ist.

quod sub roma romilia F.
relique F, aber corrigirt reliqua. Dann auch trita, nicht texta, was Victorius
aus demselben sich notirt hat,

Jetzt nachdem eine genaue Abschrift vorliegt, lisst sich mit ziem-

licher Sicherheit dariiber urthcilen. Es ist nach Keils Bemerkung unge-
faihr von demselben Alter wic der Laurentianus, der es auch fiir eine
Abschrift aus diesem erklirt; dic Interpunction stimme mit seltenen Ab-
weichungen iiberein; wo in dem einen cin grosser Anfangsbuchstabe
ei, finde er sich meistens auch in dem andern. Die Uebereinstimmung



482

mit F_ist auffallend, aber natiirlich, wenn es auch nicht aus diesem
selbst, sondern dessen.Quelle abgeschrieben ist. War der Laurentianus
in Monte  Cassino geschrieben, .so. war daselbst vielleicht auch dessen
Original, und so musste diese Epitome nicht unmittelbar aus diesem Co-
dex ﬂlessen, lsonnte aber “sonst. alle Aehnllchkcncn hubehaltcn Aen—
derungen, wie V. 60 consederunt aus conserunt oder v. 12 xc"e alba—
norum aventino statt rege. avuntmo albano, dann den Zusatz daselbst
von ibidem konnte der Epltomator der uberhaupt ein I\undlgm Mann ge-
wesen sein muss, da er es Verstanden hat, gerade diese schone fir die
Topographie des alten Rom so wichtige Stelle aus dem diirren gramma-
tischen Werke Varros herauszufinden, leicht von selbst geben; bedenk-
licher scheint es ihm auch v. 22 a Cele Vibenna zuzucignen, da er in
F nur Vibenno vorfand. Anzunchmen, dieser Auszug sei in frithern
Jahrhunderten gemacht worden, erlaubt die zu grosse Ueberemsnmmunfr
mit F mcht dann wiirden ganz andere Varianten als jetzt zum Vorscheln
kommen. Auch hat der Epitomator sicher schon in seinem Varronischen
Exemplare die Umstellung der Blatter gehabt; sonst wiirde er nicht mit:
Capitolium dictum, sondern mit: ubi nunc est Roma septimontium be-
gonnen haben 5 dleses darf als ausgemacht an(renommen werden.
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