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.11'J!J§: (,9'l1l1193:)'!' leh lill00 i mithre.mi:als l'neYtrum.il1ehmen. ZiJ mÜS$olr-lgJc",; 

glaubt, man muss dann ｨｶ｡ｲ･ｫｨｳｨ｡･ｴ･ｭｾＱＡｩｬ･ｩ｣ｨｦｍｬｳ＠ !tals'; neulflIm nehmen. 
Ich nehme jetzt beide Wörter als ace. masc., glaube aber nicht, dass 
ｮｩ･ｩｈｾ＠ ｩ｢･ｩｩ･ｲｳ･ｴｺｨｲｩＧｧｲＡＧｾｩｩｩ･ｲＧ＠ ｗｾｨＡ､Ｚｾｦｵｲｩｧ､ＱＱ･Ｇ､｡ｪｲＮＧｻＱ＠ :Es "iki näfnÜcl{ ;eirre mir 

nicht erklätbafe,. q daiurii Ｇ｡Ｚ｢･ｾ＠ lfiHÖllt! Ｇｨｩｦｮ､ｾｴｴｬ＠ sib'lihe' I Efgenheit 'ti'esi ;iiblid,' 
das Subject zuweilen, wenn es nachsteht, in den Ace. zu setzen. Ich 
gelfe" hier;i ･ｩｨｩｾｾ＠ BMspiele,:L ｆ｡ｾｧＺ＠ '; 'V'. -pai;lClUP' !iffiriili: i ｮ｡ｾ｡ｵｭＺ＠ ｡ｶ｡ＮｾＧ＠ kal'-
shdiitf ｜［ｰＧ｡ｾ･ｬｩ＠ ｶｾｾＢ＠ i raÖjJc'rh. Ｇｶｾ＠ (pi. 38; -: ｭ･ｬｈｾｴ＠ ￄｾｾｾＺＩ＠ Fal'g;' ilVIl! ［［ｩｹ｡ｾＡ＠
ｰＡｯｬｬｦ￼ＺＧＡｬＩｩｩｾｳｩｬｬｩｺｴＧ＠ I henJ'aQ!a.oHt't::' ｾｰｩｴ｡ｪｩＯ｛＠ . ｺ｡ｲ｡ｴｬｩｬｩｾｲ｡Ｚ＠ IdirlltÖ:' I Ｚ｢｡･ｳｩｩＸＧｺ･ｾ｢ｨｾＮ＠
ürv'arö:1 Ｂ｢￤ｾｳｨ｡ｩ･ｑ､ｩＮＧ｡ＺＢ＠ rnliTithrdl ｴｩｾ･ｳｨｩＱｺ･ｾ｣ｨｬｬＺＢ＠ Ｈｰｾ＠ :aS': df:! öben' Zu §. 65) :.:....; 
ｆｾｲｧＮ＠ Ｂｖｬｉｾ＠ ｾ｢･ｩ･ｺ｡ｹＱｩｯｈｴｩＧＮＡ＠ ,lshe:; Ｇｺ｡ｲ￤ｴｨｵｾｴｦ｡Ｚ＠ Ｚ［ｾｴｲ･ｾＧｑ｣ｬｵｴＺ＠ 'J milogiiemclitl!' i ｴｩ｜ｲ｡ｾ＠
ｲ･ｅＱｈｴｾ＠ tP'! ｾｴｽｦｊｬｬｩＮＮ＠ ｬｉｾ｡ｾｾＮＢｘＱｩｩＮ＠ üi.t Ｇｴ｡ＡｾＺ＠ dkli6ta';Jc;pc1i{Ö!) ｉｉￜｬｩｈｹ｡ｾｩｩＮＩＮＡＡＮＺｾＧｬＺ＠
aaf. mrliüt'.Il'a'ii,1fö. Ｇ［ｴｩｩｦｬｺ､ｬｬｗＮＧＩＧｾｾ､ｮ･ｩｩｩｬＺ･ｴ･ＺＩＡｩＢＧＺｬＡｩ＠ ｾＧＺｌ＠ 'i:IH i!i'jj-"-J;l ,:';,!.!il!; II 
1I'I'th": ＢＧｉｾｩＺｩ＠ ｾ､｜Ｈｩ＠ ,1I'J'!.!'lil lJ\ 11': h'I:',1 iJ!1i1j qi )xl'!li!l! ｩｬｬｩＧＩＮＡＧＩｾ＠ ［ＮｾＬＩＡＨｬ＠ ,I!!''! 

":idt Hn IIJ.'l1 'JAn'}}) .l,)(tt; .Ii:i,,-:')j /,";') "}l1i Ｚ＾ｾｩＧｩ［＠ ｾｪ［Ｑ＠ i! ,iU·:";. 1;,( 'l;U';il'l:; 

ＬｉｊｬｩＧｬＯｨｾ＠ II'J'lIlin 11\ ＺｾＧｉＺＢｩ＠ I'l\'iiin ''lIi" :1' '..:::i!i'I'::!.: ,:i;;" ＬｾＮＯＬｾｾｪｾｌ＠ ,1')'1
'
;'. , 

.:11,.': 
, 

ｮＧｊｾｪｬ［ＢＺｬｮ､ｴＡｪＧｉＢＺｴ＠ JlIl ' ib J", ｬｬＧＬｮｾｊＬ＠ ｾｬ［ｪｬＧｬＧｬ＠ ... ; .1 illiq ; ｴ｜ﾷＡＬｪﾷＺＺｾｴ＠ ［Ａｾ＠ ,} 'J!!'!.\ 

i' ,I. " , 
•• 1. r \ .Il} 

, ｾＧ＠ J . ! ｾ＠ ｾ＠ . t :.:. / . \ , , i i ! I;t : 
Druokfehler .. ' 

- :'\1; I ｾＬＱＳＳＸ＠ 1.'6, (p., '134 des'besonderen,:Abdruckes).lil :wobeß stweben. ,; 

. I . , . ｾ＠ --: I' I i , !; i . ｾ＠ I : l' 'i f;, 'j ", 

i . j • j ! ! ' , : , ｾ＠ • j ",. ;' , 

I i ! ! 't ,":. ' .. ｾ＠ I ! t, i i ｾ＠ . Ｌｾｴ＠

\:'·11!:,,/ Ｌｾ＠ ＺﾷＧﾷｩｪｾ＼［Ｎ＠

'I ,li' ". 

'11 i . i ", 

, 
" 

'J' ';' , 

U e bel' die Ii r it i k 

der 

ｖ｡ｬｾｲｯｮｩｳ｣ｨ･ｮ＠ Bücher 
de 

L i n g u a La tin a. 

Von 

Professor L. Spenget. 

e 0; I I' 

In: 

Bayerische Akademie der Wissenschaften <München>/ 
Philos.-Philol. Kl.: 
Abhandlungen der .. 7,7 -1855-

S.429-482 



LI: ji:!:, ｾ［ＧｊｩｉＧＩｈＧｪｩｬ＼Ｇ＠ ｾＮＺｾｾ［［Ｎ＠ ;.-:1' lJ'\ ｾＢＬ＠ ';'" ＺｪＮｾ＠ ＬＺｴｩ､ﾷｊＮＺＬｾ＠ .. i ,,; 

'tllil Ii')tili ',JIUil),; ... 't:":'Jjtl ＮｪｾＩｬｴｩﾷｪＧＺ［ＧｩＧ［＠ i I> :'fj(; i ;'.! 

,J:.:i!j'd'l:11 ｩｊｬｬｾＧＯＡｩｬｬｬｬｬｾﾷＺＬｩ＠ I/(}I 'JJ't I, ,Ii.i'," ,:!:W" ,I: '}Ii )1; •. ; 

ＡｉﾷＬｾＺｩｨＺＧＱ＠ ＧｬﾷｴｬＩ［ＡＺｴｬｊｪｨｪﾷｊｬｦ､ｪｕｉｻｾ･ｲＮＬＨｈｦｩＺ［ｋｲｩｴｩｫＬ＠ ::'11 1':) I!::, ;:' I' 
',;. 

,1I','ill::1 Ｌｾｉｉ［［､ｪｬｊＱＱｉＧｉｪ＠ ii',;1 Il:\ 'I'):, dei-, ＧＢｾ＠ ';', """ i:·l'!li;,oili. 

ｾｦｦｬｬｩＡｴｬＧｊＧｩＨｬｲｪ＠ ",'/bV,la iii ｲＢｾＧ［ｮＡｩ＠ s' c h"e n ＩｂＬｩｩｾ＠ h e'F' ＬｾＧＩＬ＠
nUI li ,li ＧＬｾＮ＠ ,: IrH, i" :1,,', .. ·:'1,1 ,;. j ,,,I'i:(' .li: ,. 

r/"; ( 

'" ｾＡＧＺ＠ ',. 

'li;, Die I!Haridsohriften: der Varronischen .Bücher:; da' lingua latina sind 

nicht: :gilnz.; seltenl} i iman: i ;k.ann: rein !viertel hundert. dieser,zusammenbringen, 
aberi illl.llr ;ein'ci inJIFlorenz'i(c{)d':'Laurent., LI, ,,10) ist: ,aus· dem XI., Jahr .. 

hunderoo,il die ,übrigen,:alle gehören dem XV., :und keine einzige, von 
dies6ri:'lkrunl:: ·aubh!' ｮｵｲｪｬｩｮＺＺＺ［､｡ｳＬｘｉｖｾＧ＠ gesetzt werden.;, Ihre Abweichung 

liegt: blsi';jetzt!inur theHweigeq'orr am ,yollständigsten- die. Gothaer bei 

MÜUeIl,. ｩ｣ｨＧＬｨ｡ｴｴ･ＡｬｭｩｴｬｬＺ｡ｬｬｳｳ･ｾ､ｩ･ｳ･ｲＬｩ､ｩ･＠ WolfenbüttIer, Wiener und Basler 
verglicheh;; i ()bwohl ｾ＠ :im ,Ganzen . übereinstimmend ; .......... ' die' Lücken sind in 

allen dies'elben'; -;;:. \\geben "sie,,'doch üi manchem auseinander; so nähern 

sich :besonde.rs ?tlie i Basler; lund "Wiener, ohne dass die . eine von der ,an-
deren ｡｢ｧ･ｳｯｨｬｬｩｍＩｦｬ￟Ｇ［［｜｜ｩ￤ｲ･ＮｩｾｩｩｬＺ＠ ni, ［ｾ［ＢｩＮＧｩ＠ ,,',' !Ud' 'I', ;.i ;", 

-J';', WiChtig'tli Ｚｊｮｭｈｦ￼ｲｾ＠ 'die il{:,itik; des Textes entscheidend ist, 'dass' der 
Florentirius'J niclib'Ißurl :der LäIteste Codex, sondern; auch ,derjenige ist, von 

welchem i j alle') andern; unmittelbarodet mittelbar.·, abstammen.: :; Dieses. si-
chere) iRrgebnfss; Wurde i 'weder ;: von i mir in:: meiner Ausgabe) noch :;yon 
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Ottfr. Müllcr erkanlll, C. Lachmunn hat cs zucrst ausgesprochcn und in 

scinen Bcmerkungen über Yarro stets beachtet. Dieses konnte auch nur 

erkannt wcrden, wenu eine ganz sichere CollaliOIl des Florentinus vor-

lag, eine solche im vorigen Jahrhunderte von Lagomarsini verfertigt, 

haUe Lachmann durch NiebtiliI:i i'rhälte'n. I " F:it:l ; Abweichung dcr übrigen 

Codices konntc durch manche SteHt:Jl cher zu der Yermuthung' führen, 

dass in dcni einen oder, audern ue"sell .Quelle über den Florentinus 
, _:1 ') ｾＺ＠ ') Ho! q ') Ir ') ',' 3 11 ., 'I '.f r ! 

hinaus gehe. HIer 'nur eiIl* BeispIC. Varro spncfit Ｇｖｾ＠ 24 p. 41 von 

humus und ähnlichen Begrifren, humor, humidus und fährt dann fort: 

hinc ager uliginosus ｨｵｭｩ､ｩｓｾｲＡｐｈＥｾｨｩｮｅｾｾｾｐＮＮＱ＠ uvidus, hinc sudor quam-
Yis deorsum in terra. unde sumi pOle, puteus, nisi potius quod Aeolis 

dicebant ut nlna!loJl sic nvuoJl apotu, non ut nunc ｰｾｻ｡ｾＮ＠ Turnebus 

hat aus seiner Handschrift'\ hihc', ｳＱｊ､ｯｲｙｴｩ､ｏｨｾｩＧ＠ qhamvis angemerkt, aus 

keiner andern ist einc Variante bekannt; nur die Basler hat hinc sudor 

pt udorissi quamvis, Turnebus haUe aber selbst gcrade diese Basler, und 

,Heht ein»;! aIldere; i ihr;) ähnlichä, ISO!: g'tOSS'f :ist die ｕｾｨｦｩｮＰＮｴｮｓｴｩｭｬｉＱｵＯＩｧ［＠ die 

ａ｢ｾｯｨｵｮｧｾ･ｊｬ［［Ｎ･ｲｫｬ￼ｷｊｩｬ＠ ,siah iillUS WJersehell1 ulld,:llng,e.nalWlll Mergleiuhoog,: 

maiL Idaff Ｄｴｃｨ･ｬｾｉＡＤＬ･ｩｮＺｪ＠ (dass, [urnobtlSi:JlichtsJ) anders I 'als i jclWs 'i\l:dorissi, 

gefundeihihat ;'ildicseSlliist ,aber g1e,wiss,,.Jtcinc IJ1tcrp.ollttiiOJ1I, 'w.elcM;";iWio: 

s:a, 'MieIes! dill ,diesen, djültbefll} l'o-i:Jl;! späterer!: :machte:J 11 ulldrt wahllstJheinliGh, 

der Ｆ･ＺｳｴＧｬｾｩｬｬ･ＤｾＱ＠ ver.d:e,dÜuo>11e.xrleSl,I. ｷ､ｯｨ･ｲｾｩｩｮＡｬ､￟ｮ＠ 'Ühfig.eD:,isi.(ih! njoht: 

mehr,;tthultonnhtitJ Ｚｕｭｩｪ､ｦＧｊＢＡｓｴ･ｙｬｯＬｩ｢ｵｲＧｩＺ･ｩｴＱｩｧ･ｦｬｾＤｩｮｮｩｬｾｵｊｧ･｢･ｬｬｲｩ＠ sahJ'ieb 

l\liiller::- hiulh ｳｬｩ､ｾｦＡＬ＠ quod ＡＩ￟ｵｩｾ＠ f!deorsumd!in Ａｉｨｾｦｬｬ｡ｴｮＮ＠ iJ Es j lS:aheint :abef'J ivj'el,..; 

mehri;jdarin Ｚｺｕ［ｩｩｬｩ･ｧｩ＿￟ｾＺ［＠ lldQfl;lilÜJ,ilsljiiaqua:;iugis Jae,()ftJ.um ithlerrl/J;I WU/(J, 

:mmi "PotB,iltputeits, 'liIDa:?Jnuniifaus ,demj -.FlorBntinUSH:nichts ｾ｡ｮｧ･ｦ￼ｨｴｴ＠ list,: 

so wird die Vermuthung rege, dass der ｂ｡ｳｬｴｭ､ｬ｡ｮ､ｳｯｨ､ｦｴ［ｾ･ｩｮ￟［＠ älter;e 

Quelle zu Grunde licg'e; dieser Schluss ist jedoch hier wie an anderen 

Stelle-ß/; IlUli.-. F olg'cuit}iilllflllungcnatmn:, ;(;ollation ,)des'J iRlÜ',J;tmtilluB ｾｩ＠ dißh' ( ver-

danke ＧＭ･ｩｮｾ＠ i lIle,ue;) s<.irgJi'iiltig"eü iUa{)h :,Müller;s<'Ee<xte:dgemftchtc,j){ e.:g}aitiliuog; 

lHlSernt' .tJeffIicheßllü,... /Keill;d tlarnachllist 'alblndÜl@l$II iß}'t1imtte-iJ Ihino 'Jsudß» 
quamy'is'F aballli!..Wl)![/ d.enJ;Zeilali SJti0ht iilll@n ')'derselhdnlJ ￼｡ｬｬ､ｊ｜＼ｍＧｾＧｬｩ､ｯＺｲｩｳｳ｢＠

Hieraus !iwird'1klIta>f'; wohet ;und' wa'rtiin Ｍｾｮ［＠ 'de3h Basler Goddx :diese Spur 

sich erhalten hat. Auf dieselbe Art":i!öserl,: 'si{Jli'. aUe i,Eedcnken, und es 

ist mit den Büchern de Iingua latina nIcht :alldorS; al$:'lmitl denen de re 

rustica, oder den Annalcn und Historien des Tacilus, dem Apuleius u. a. 

Inli FlorcnZi /ifarrd SicIY vOf.rl!diesell' ::Autor.eaJl'!.:(Iill: Exemplar\nuidnümj, i 'diesem 

sirld I ｡ｬｬｾＱ＠ Jlvörhalldenen ｩｬｧｯｮｯｳｳ･ＮｽｾＬ＠ .\"an \Varroi ,! lehrtJr:dasi'l ｩ［｜ｊｾ･ｲｬｬ＠ tdei'! "lb;.;. 

schrifteIl}"dass1tdi'ese:ievst. VOll':'t 4HF-4-:40u;m ｎｩＨｩｃＮｯｬｯｳＧｚ･ｪｮ､ｧｾｭ｡｣ｨｴ＠ lUllÜ 

vonr Fl{,rtnz ,IlHiS,! iu':!andert;litänder' i vCI'hre:itetr;lwbrdel1l'lsQ'na.ii::Es, :.mus.s 

demA'ach ',ß:Is Ｚｓｨｩ｢ｾ｢ｩ｡ｬｬｧ･ｮｯｭｭｻｬｬｬｩｷ･ｲ､･ｬｬＺ［Ｚ＠ i dasshdle IAtbweichungen'llder 

￼｢ｴｩｧｾｮｩｬ￟｡ｉｈｬｳ｣ｨｲｩｦｩ･ｮｫｹ［ＨＩｮ＠ ＱＱｬ･ｭｬ［［ｆｬ｢ｲ･ｮｴｩｮｵｳｾＱ＠ Ｇ｡ｬｳｦ［ｲｴｺｕｲ｡ｬｬｩｧｾｬ＠ Fehhni I odar 

absiehUi'Che; I Verbesserungen iJf)er Abschveiber HfJU i betfilOhtell, I !Sind; I "li!" i f 

-I -, '.i,;Ii!( !:i ?IJil'Y)!'J'f j){1;; i':ilililllll'd ;.:,,;;,'·,tlil:' '1'],1 ,]lir: Ji'JrdJ'Ji IBIiJ'lw! 

,li j • Dadurch] gewinri!i;röer; Florentinus, iaß i ,Bedcllturig ... ,r.lda h:l(':'; füri, Kritik 

allein IBedeutllngi , hat. i-Die,: Schrift, 'scheintf"oach Keils: Angabe; ｾｬｶｩ･ｬＢａ･ｨ￼ｾ＠

}ichkeit':mit der des oodex j';Ursinianus von I :Ov'idius F:astLiZu'haben ,i -'l11id 

er vermuthet, dieser Varro sei.wie Ovidius im' XI; Jahrhuriderkin Monte 

Casino, wo unter dcm Abt Desiderius viele lateinische Handschriften 

v:erferwgt l 'wurden,': Ｚｧ･ｳｯｨｲｩ･ｯｯｮｾＧｉｉｄｩ･Ｚ＠ ,Buchstaben I : sind' .zll!An'fang ,grüsser 

und I ｾＬＬＧ･ｩｴｬ￤ｵｦｩｧＭ･ｲＺ＠ :als!! gegen das Ende'l1in,werdcnaber:;iIiden folgen-

den ｾｪ｣Ｎ･ｲｯｮｩｳ｣ｨ･ｮ［Ｇ＠ Schriften <wieder: gross:" dic';lden: Varr.ol'lenthaltellden 

B'HHter ;Isbid folgc11dermassen:"zusammeugesetzt ::?\,)-,: 'tlll!.:,ilJild i; 1I ::: (I 

l,t,·::. 1"II'I·,i'l" ...... , " 'ft. ＱｾＱＱＬＺＬ｜ﾷﾷＺＬＺｱｾｴﾷ＠ ,./.,' Iji;' " '1.\' 1"1,··1 :",:1 'I' i:i: pi ""'II'J :; " " , ,2 'Quateriliöri'en; ,Fo ＮＱｾＱＶＧＮＧ＠ ''','',1 -' .. .'1" 1 .. , ., " 

ｩＡＧｬＧＺｾＧｩｨ＠ "'I!'i ｴ［ｾｧｲＧｶｾｾＺＡ＠ ＷｂＺｩｍｾＧｲｮＧＬ［ｆ￶ｌ＠ : ｩＷＭＧＺＧＺＲＳｾｉ｜ｶￖｾｧｲｴｾ＠ ｩ､ｾｾ＠ '-äusserste 
ｩｾ｜Ｌ＠ ,,.I ,'",' ＡＺｉｉｾＢＧＴＧＢ＠ ;; i ＨＢＬ［ｾ＠ l,!,:tll';', ｴＬｾＮＬ＠ .l:·! :"fi,,'j' ｾ＠ •... 

, und' die' 2 'lluiern Paare zusammengehören; F. 1 S ist. 

eingeklebt. 
J!',Ji::liii, j 'l'j·jjj·);·;H ＡＧ［ｈｩＧＩｾＮｾ［［｜ｉﾷｩＡＺＺＢＯ＠ li> 

'! . ,'. f " !. ;t .. !; 
( j I. 11 j, f ! I J t . , .J ! I , I J 1 ｾ＠ J j: ): J ". ,';. \ l. " .. ｾ＠ . " '! . i • : (, J! :' J J j ｾ＠ I ' I : , i ' 

-l'dJi(q :""ji;"in .'(oi·: ｉｬｴｾ［＠ ｩｬｾＧＺｪＢｦ＾［ｬＡ＠ .. " ; ｟Ｂ｜ｾＮＢ［ＮＬ＠ >'1. ,', ;.', " ｾ＠ '<!'I ｾＧｱＺ［＠
*) Nach dem ersten Quaternio fehlt der zweite vollständig, aUes von p. t 23 

'" ＬＬｊｾＬｬｉ＠ 'triij q'Jdd iiis ,'ip, 238 di'üJNd'o 'finit, was' YlcloriiIsnoch veiffand' ufid ver-

I jlt'glichi(das'.!le'tzte, ｆｯｬｩｴｩｾｉ［ＧＹｾ＠ leinstund'ursprütiglich das l7) beginri.t li,it 

:; j'derii\V orten'!sic' enirn;)i ll.i i :,':;: _ ,I: ',:: '-.d, !.- r""" '> :i ,I, Ti' : 
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Ottfr. Müllcr erkanlll, C. Lachmunn hat cs zucrst ausgesprochcn und in 

scinen Bcmerkungen über Yarro stets beachtet. Dieses konnte auch nur 

erkannt wcrden, wenu eine ganz sichere CollaliOIl des Florentinus vor-

lag, eine solche im vorigen Jahrhunderte von Lagomarsini verfertigt, 

haUe Lachmann durch NiebtiliI:i i'rhälte'n. I " F:it:l ; Abweichung dcr übrigen 

Codices konntc durch manche SteHt:Jl cher zu der Yermuthung' führen, 

dass in dcni einen oder, audern ue"sell .Quelle über den Florentinus 
, _:1 ') ｾＺ＠ ') Ho! q ') Ir ') ',' 3 11 ., 'I '.f r ! 

hinaus gehe. HIer 'nur eiIl* BeispIC. Varro spncfit Ｇｖｾ＠ 24 p. 41 von 

humus und ähnlichen Begrifren, humor, humidus und fährt dann fort: 

hinc ager uliginosus ｨｵｭｩ､ｩｓｾｲＡｐｈＥｾｨｩｮｅｾｾｾｐＮＮＱ＠ uvidus, hinc sudor quam-
Yis deorsum in terra. unde sumi pOle, puteus, nisi potius quod Aeolis 

dicebant ut nlna!loJl sic nvuoJl apotu, non ut nunc ｰｾｻ｡ｾＮ＠ Turnebus 

hat aus seiner Handschrift'\ hihc', ｳＱｊ､ｯｲｙｴｩ､ｏｨｾｩＧ＠ qhamvis angemerkt, aus 

keiner andern ist einc Variante bekannt; nur die Basler hat hinc sudor 

pt udorissi quamvis, Turnebus haUe aber selbst gcrade diese Basler, und 

,Heht ein»;! aIldere; i ihr;) ähnlichä, ISO!: g'tOSS'f :ist die ｕｾｨｦｩｮＰＮｴｮｓｴｩｭｬｉＱｵＯＩｧ［＠ die 

ａ｢ｾｯｨｵｮｧｾ･ｊｬ［［Ｎ･ｲｫｬ￼ｷｊｩｬ＠ ,siah iillUS WJersehell1 ulld,:llng,e.nalWlll Mergleiuhoog,: 

maiL Idaff Ｄｴｃｨ･ｬｾｉＡＤＬ･ｩｮＺｪ＠ (dass, [urnobtlSi:JlichtsJ) anders I 'als i jclWs 'i\l:dorissi, 

gefundeihihat ;'ildicseSlliist ,aber g1e,wiss,,.Jtcinc IJ1tcrp.ollttiiOJ1I, 'w.elcM;";iWio: 

s:a, 'MieIes! dill ,diesen, djültbefll} l'o-i:Jl;! späterer!: :machte:J 11 ulldrt wahllstJheinliGh, 

der Ｆ･ＺｳｴＧｬｾｩｬｬ･ＤｾＱ＠ ver.d:e,dÜuo>11e.xrleSl,I. ｷ､ｯｨ･ｲｾｩｩｮＡｬ､￟ｮ＠ 'Ühfig.eD:,isi.(ih! njoht: 

mehr,;tthultonnhtitJ Ｚｕｭｩｪ､ｦＧｊＢＡｓｴ･ｙｬｯＬｩ｢ｵｲＧｩＺ･ｩｴＱｩｧ･ｦｬｾＤｩｮｮｩｬｾｵｊｧ･｢･ｬｬｲｩ＠ sahJ'ieb 

l\liiller::- hiulh ｳｬｩ､ｾｦＡＬ＠ quod ＡＩ￟ｵｩｾ＠ f!deorsumd!in Ａｉｨｾｦｬｬ｡ｴｮＮ＠ iJ Es j lS:aheint :abef'J ivj'el,..; 

mehri;jdarin Ｚｺｕ［ｩｩｬｩ･ｧｩ＿￟ｾＺ［＠ lldQfl;lilÜJ,ilsljiiaqua:;iugis Jae,()ftJ.um ithlerrl/J;I WU/(J, 

:mmi "PotB,iltputeits, 'liIDa:?Jnuniifaus ,demj -.FlorBntinUSH:nichts ｾ｡ｮｧ･ｦ￼ｨｴｴ＠ list,: 

so wird die Vermuthung rege, dass der ｂ｡ｳｬｴｭ､ｬ｡ｮ､ｳｯｨ､ｦｴ［ｾ･ｩｮ￟［＠ älter;e 

Quelle zu Grunde licg'e; dieser Schluss ist jedoch hier wie an anderen 

Stelle-ß/; IlUli.-. F olg'cuit}iilllflllungcnatmn:, ;(;ollation ,)des'J iRlÜ',J;tmtilluB ｾｩ＠ dißh' ( ver-

danke ＧＭ･ｩｮｾ＠ i lIle,ue;) s<.irgJi'iiltig"eü iUa{)h :,Müller;s<'Ee<xte:dgemftchtc,j){ e.:g}aitiliuog; 

lHlSernt' .tJeffIicheßllü,... /Keill;d tlarnachllist 'alblndÜl@l$II iß}'t1imtte-iJ Ihino 'Jsudß» 
quamy'is'F aballli!..Wl)![/ d.enJ;Zeilali SJti0ht iilll@n ')'derselhdnlJ ￼｡ｬｬ､ｊ｜＼ｍＧｾＧｬｩ､ｯＺｲｩｳｳ｢＠

Hieraus !iwird'1klIta>f'; wohet ;und' wa'rtiin Ｍｾｮ［＠ 'de3h Basler Goddx :diese Spur 

sich erhalten hat. Auf dieselbe Art":i!öserl,: 'si{Jli'. aUe i,Eedcnken, und es 

ist mit den Büchern de Iingua latina nIcht :alldorS; al$:'lmitl denen de re 

rustica, oder den Annalcn und Historien des Tacilus, dem Apuleius u. a. 

Inli FlorcnZi /ifarrd SicIY vOf.rl!diesell' ::Autor.eaJl'!.:(Iill: Exemplar\nuidnümj, i 'diesem 

sirld I ｡ｬｬｾＱ＠ Jlvörhalldenen ｩｬｧｯｮｯｳｳ･ＮｽｾＬ＠ .\"an \Varroi ,! lehrtJr:dasi'l ｩ［｜ｊｾ･ｲｬｬ＠ tdei'! "lb;.;. 

schrifteIl}"dass1tdi'ese:ievst. VOll':'t 4HF-4-:40u;m ｎｩＨｩｃＮｯｬｯｳＧｚ･ｪｮ､ｧｾｭ｡｣ｨｴ＠ lUllÜ 

vonr Fl{,rtnz ,IlHiS,! iu':!andert;litänder' i vCI'hre:itetr;lwbrdel1l'lsQ'na.ii::Es, :.mus.s 

demA'ach ',ß:Is Ｚｓｨｩ｢ｾ｢ｩ｡ｬｬｧ･ｮｯｭｭｻｬｬｬｩｷ･ｲ､･ｬｬＺ［Ｚ＠ i dasshdle IAtbweichungen'llder 

￼｢ｴｩｧｾｮｩｬ￟｡ｉｈｬｳ｣ｨｲｩｦｩ･ｮｫｹ［ＨＩｮ＠ ＱＱｬ･ｭｬ［［ｆｬ｢ｲ･ｮｴｩｮｵｳｾＱ＠ Ｇ｡ｬｳｦ［ｲｴｺｕｲ｡ｬｬｩｧｾｬ＠ Fehhni I odar 

absiehUi'Che; I Verbesserungen iJf)er Abschveiber HfJU i betfilOhtell, I !Sind; I "li!" i f 

-I -, '.i,;Ii!( !:i ?IJil'Y)!'J'f j){1;; i':ilililllll'd ;.:,,;;,'·,tlil:' '1'],1 ,]lir: Ji'JrdJ'Ji IBIiJ'lw! 

,li j • Dadurch] gewinri!i;röer; Florentinus, iaß i ,Bedcllturig ... ,r.lda h:l(':'; füri, Kritik 

allein IBedeutllngi , hat. i-Die,: Schrift, 'scheintf"oach Keils: Angabe; ｾｬｶｩ･ｬＢａ･ｨ￼ｾ＠

}ichkeit':mit der des oodex j';Ursinianus von I :Ov'idius F:astLiZu'haben ,i -'l11id 

er vermuthet, dieser Varro sei.wie Ovidius im' XI; Jahrhuriderkin Monte 

Casino, wo unter dcm Abt Desiderius viele lateinische Handschriften 

v:erferwgt l 'wurden,': Ｚｧ･ｳｯｨｲｩ･ｯｯｮｾＧｉｉｄｩ･Ｚ＠ ,Buchstaben I : sind' .zll!An'fang ,grüsser 

und I ｾＬＬＧ･ｩｴｬ￤ｵｦｩｧＭ･ｲＺ＠ :als!! gegen das Ende'l1in,werdcnaber:;iIiden folgen-

den ｾｪ｣Ｎ･ｲｯｮｩｳ｣ｨ･ｮ［Ｇ＠ Schriften <wieder: gross:" dic';lden: Varr.ol'lenthaltellden 

B'HHter ;Isbid folgc11dermassen:"zusammeugesetzt ::?\,)-,: 'tlll!.:,ilJild i; 1I ::: (I 

l,t,·::. 1"II'I·,i'l" ...... , " 'ft. ＱｾＱＱＬＺＬ｜ﾷﾷＺＬＺｱｾｴﾷ＠ ,./.,' Iji;' " '1.\' 1"1,··1 :",:1 'I' i:i: pi ""'II'J :; " " , ,2 'Quateriliöri'en; ,Fo ＮＱｾＱＶＧＮＧ＠ ''','',1 -' .. .'1" 1 .. , ., " 

ｩＡＧｬＧＺｾＧｩｨ＠ "'I!'i ｴ［ｾｧｲＧｶｾｾＺＡ＠ ＷｂＺｩｍｾＧｲｮＧＬ［ｆ￶ｌ＠ : ｩＷＭＧＺＧＺＲＳｾｉ｜ｶￖｾｧｲｴｾ＠ ｩ､ｾｾ＠ '-äusserste 
ｩｾ｜Ｌ＠ ,,.I ,'",' ＡＺｉｉｾＢＧＴＧＢ＠ ;; i ＨＢＬ［ｾ＠ l,!,:tll';', ｴＬｾＮＬ＠ .l:·! :"fi,,'j' ｾ＠ •... 

, und' die' 2 'lluiern Paare zusammengehören; F. 1 S ist. 

eingeklebt. 
J!',Ji::liii, j 'l'j·jjj·);·;H ＡＧ［ｈｩＧＩｾＮｾ［［｜ｉﾷｩＡＺＺＢＯ＠ li> 

'! . ,'. f " !. ;t .. !; 
( j I. 11 j, f ! I J t . , .J ! I , I J 1 ｾ＠ J j: ): J ". ,';. \ l. " .. ｾ＠ . " '! . i • : (, J! :' J J j ｾ＠ I ' I : , i ' 

-l'dJi(q :""ji;"in .'(oi·: ｉｬｴｾ［＠ ｩｬｾＧＺｪＢｦ＾［ｬＡ＠ .. " ; ｟Ｂ｜ｾＮＢ［ＮＬ＠ >'1. ,', ;.', " ｾ＠ '<!'I ｾＧｱＺ［＠
*) Nach dem ersten Quaternio fehlt der zweite vollständig, aUes von p. t 23 

'" ＬＬｊｾＬｬｉ＠ 'triij q'Jdd iiis ,'ip, 238 di'üJNd'o 'finit, was' YlcloriiIsnoch veiffand' ufid ver-

I jlt'glichi(das'.!le'tzte, ｆｯｬｩｴｩｾｉ［ＧＹｾ＠ leinstund'ursprütiglich das l7) beginri.t li,it 

:; j'derii\V orten'!sic' enirn;)i ll.i i :,':;: _ ,I: ',:: '-.d, !.- r""" '> :i ,I, Ti' : 
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IJ!'!i ,1I",:iI',;\,Blatt eingeklcbt,:istd ＧｪｬｬｨｾＧｬｩｨｴｬｦｬ＠ .11,/1 I1'lItl,fll', Ih e 

':; !I, • .;1t,DiIemio ｆ＼ｬｨﾷｬＳＳＭｴｔＱＳｾＮ＠ Hilild HIJ:;liil ')h lI'l',;hiiH WIll 1:111 I< 

I f 'I' '.','11"',. ＬｩｾｩＧＡ［＠ ＮｾＢＬＧＬＢ＠ ,'.',11',,·'! 11":,) '1.',fJ(! ,/i'dkH', , .:: ,I,,!. !j1'I:1 ＮｾＺｉ＠ I' ［ｾＧＬ＠

, .:Die !Buchstaben: "de.r 10ngobardischen .. Schnift.' sind., übetallll'lWuUioh 

zu erkennen; 'jede 'Seite. mitlvierzig, Zeilen'.,.., dMon Ispäterer.. '·Hand \ iist :dtw 
Text unberühr.t-: ｾｧ･｢ｬｩ｣｢･ｮＺ＠ ｾ＠ und selbst i die" wenigen,· Aendc17ungclll i 'lllld 
übergeschriebenen,B-uchstabeoj': bei.' dencn,:man':zwei.feln kann, ·,oß,·,sie; vom 

Sohreiber :oder/iv:on 'zweiter 'Hand herrühren,i !sind ｩｬｶＮｩ･ｕ･ｴｾｨｴ＠ .alle, VO;Q ｉｾｲＧ［Ｂ＠

ster Hand. ': Das i :Format; oblonges: ,Quant,- :ist I nichtl.! das: ＬｧＰｾＺ￶ｨｮｬｩ｣ｨ･ＮＺ＠ ;für 

Monte Casino" I WO, :Flol., imper.mit. i 'zwei Golumnenil ｶｯｲｨ･ｲｲｳ｣ｨｴＬＮｾｉＧＴ｡｡ｾＱＮ｢･＠
Format jedoch hat der Codex des Frontinus und Vegetius in Monte Ca-

sino;,l derl auch,:. das;]'ragnteIitum' YarronianutH e.nthält. f1 iCod. Ll\lUen.li LXVI, 

'20,: (Justinus Ｉｾｩ＠ :,we}cher,dil.hSignatur: ,M. ICJ,itriigtii list, ikleiolull JEOr,m.3tjliObr: 

gleich II in I,denselberu ｖ･ｲｨ￤ｬｴｮｩｳｳ･ｮ［ｾ＠ ｈ､ｾｯ＠ i loch'riRH ist, der, des Marro l,se-bt 

ähnlich, jedoch"\\'dhl. ltiChtdieselbe l H3Jld.i·", (i'l'I:: r ';' ｾＬｴｩ｢＠ hldl'!i:'l'I r 'i'· 

I :';>1,: ｜ﾷ､ｾＧＺ［ｾﾷ＠ ＨｾＧｦｾｩｲｾｩｉｊＺｾ［ｩ＠ ':\',r': ［ＢｬｾｩＧｉＯＬ［ＡＨ［ｾＧｪｦｾ＠ \';j Hi;: l'.1hlfl Oll ＮＨｬＢｩｾ［ｉＺＧ＠

': ,J ,SO _weit die ｾ＠ .Angaben'! des ,)Prbfessors tlJlhKeil;: !4iesse!nrnV.ermuthung5 

der .Codexsei : zu ,MontcliCasinoilges'chi'iebcn ＺｷＬｏｊＧ､･ｮｾＡ＠ iauss.elilldem ｬｆｲ｡ｧｾ＠
mentum N arronianum. 'fiuchi: dadurüh: bestätigt ｊｗｩｲｾＬｾ＠ dass: :itn-:Varrol!p, 3;t7 
bei Erwähnung' der Stadt 'Casinum:",am::Ranoo;,:v;on>erswt JHandl)N,Q,T 

mit der in alten Büchern ｧ･ｷ￶ｨｾｈ｣ｨ･ｮ＠ ｾＬｾｾ･ｩＬｾｾｾｾｾｾＱ＠ ｩｾＬｾＡｾｾｾｈｾ･｢･ｮ＠ steht, 
,,,as sonst nirgends der ,Fall ist; Ｎｷｾｲ＠ ､･Ｎｾ＠ CO,dex. in, ｃｾｳｾｮｾｾｕＩ＠ 9der dessen 
., ... ﾷＺﾷＩＬ［ＮＮｾｪｩＮ［＠ '"'i,i 111; 10!: ｾ＠ I .. ｾ＠ 1 '. ,!'! ｾ＠ . '; •• Jlhld LI), 1 .. ,JI,i , 

N;ihe O'eschrieben so erklärt sIch. das ZeICben von selbst. 
ＡＬｾ＠ ( \' ; ｾＮＮ＠ : j!'; ＮＱＬｮﾷ＿ｾｈﾷｬｉｱＧＦｩｊ［ＬＺｪ［ＺＮ＠ '..I ［ＬｾＮＡｾ＠ I ; ｾＧｪｾｬｬＢ＠ -,,;. lJLJ Dti: 

,!thik,:..:i1J: 
Die Lücken in den Yarronischen Büchern enthalten die Zahl der 

fehlenden Blätter und geben dadurch die Möglichkeit· mit ziemlicher 

Sicherheit den Zustand des Codex aus welchef!l der ｆｉｾｲｾｮｴｾＡｬｬＬｬｳ＠ ,mittel-
.' ,.,,',' .' ＱＱＬＺｩｬＢ［ｾＧｾＧＬＧ＠ 't;l . .'l\ ［ＢＩｾ＠ ＮＺｾ［Ｌ＠ 11,';'11 ,r!'; ｩｴＧｬＡｾｾＧ＠ ｾＮＡＮ＠ ｾｉｉ＠ ',,)'1" • 

bar pder, ＬｵＮｐｬｬｬｩｴｴｾｬ｢｡ｲ＠ ＬｾｴｾｬｾｬｾｮｾＬ＠ ,Z:,u ｾ･ｳｴｩＮｷＬｷｾｮＮ＠ ＭＧＮｅＬｓＬｴｾｲｩ＠ ｾＬｈｴｾＬ＠ ｾｾＧＺｬ､ｳ｣ｨｮｦｴ＠
in Quart, m.it .XVI, Quaterniop&u ;(qas Ａｩ｢ｲｩｧｾ［Ｂｷ｡ｲＺ［［ｾｱｋ･ｲｩｳｾｾｰＺＬｾｮ､＠ ycr-
loren), von welchen selbst der XI. ganz fehlte,::Ivon:{}em:IMI Folium 4.5, 

,"on dem Vß. Folium .2. :7., von dem XV. abrr Folium f. 2. 3. 6. 7. 8 . 

. Die Bcrechnüng ergibt sich aus folgenden Haltpunkten ; da wir den 

Florentinus nicht sel.bst benutzen li.Onnten, wählten wir die Editio prin-

ceps ,i. deren AbbreViaturen von denen des Codex nicht sehr abweichen. 

Anfang des VII. Buches: p. '280-390 
.1 i:, , deest folium I. 

rcp.ens ruina:' aperuit 
deest .folium I. 

mali aut asseres. 

im Umfange VOll 165 Zeilen der Editio princeps.· Ferner im X. Buche, 
p. 557- 64 .i, 

hic desunt tria folia in exemplarL 

," e.t scopae non ..... sunt hoc, ge 
hic dcs!lllt ｴｾｩ｡＠ folia. 

im Umfange von 83 Zeilen nach der Editio princeps. Hier ist die Ueber-

｣ｾｮｳｴｩｾｭｵｮｧ､･ｲ＠ Zeilen 83 und noch so vielen 165 belehrend; es er-
gIbt SIch, ｖｾＩｊｉ＠ selbst, das.s bei letzterem von dem Quaternio die drei er-

sten ｊＳｯｾ･ｮ＠ fehlten" und ｉｬｕｾ＠ der ,innere mit 83 ｚｾｩｬ･ｮ＠ sich' erhalten hat, 

also fohum 1", 2. 3. ｾＮ＠ Ｗｾ＠ 8. waren abgerissen, dagegen 4. 5. erhalten-

ｾ･ｬｬｾｬ＠ ＬｾＱｩ｣ｨｴ＠ 1 folium, ｾｯｮｾ･ｲｮ＠ 2, oder einen vollen Bogen mussten jen: 
83 Z?Il,e,n aus.machen, ,a1s9 gehen in jener Handschrift etwa 20i Zeilen 

der E<i1tIo, ｰｮｮ｣ｾｰｾ＠ auf Ｌ･ｩｮｾ＠ ｾ･ｩｴ･Ｎ＠ Ebenso klar wird die Lücke im 

ｾｾｉｉＮ＠ Buche, hier ｦ･ｨｬｴｾｩｮ＠ ｆｾｾｩｵｭＬ＠ vorne, ｾｬｬｬ､＠ eines hinten, letzteres die 
･ｮｴｳｰｲ･｣Ｌｾ｣ｮ￤ｾＧ＠ Hälfte desselben' Rogens. Die 1'65' ZCIlen 'siud das do _ 

ｾ･ｈｾＬ＠ ｶｾｮ＠ 83, und' da diese zwcI Folia 'bÜden, so enthalten jcne Vi:r 

d. ｾｾＮ＠ dI:e zwei ｩｮｮｾｮｬＬ＠ ｂｯｧ･ｮｾ｣ｳＢｱ￼｡ｴ･ｲｮｩｯ［Ｇ＠ der' zweite Bogen, ode: 
FolIum 2 ｾｮｾ＠ 7 sind 'a.usgefalleh. I " '. f. " j," 

Es ,ist ,ooon· bemerkt, . dass ' der Florcntinus: einmal 7; das anderemal 

9 mätter, enthaltet sonst sind volle Lagcn,zu,:4.,Bogen gewöhnlich, und 

.ap,ss-{ ':obschon "manche: Zufälligkeit lindlAbänderqng; ｩｯｾｷ｡ｬｴ･ｬｬ＠ und der 
Abh. d, I. Cl. d. k, Ak. d, Wiss. VII. Bd,lI, Abtb. 56 
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IJ!'!i ,1I",:iI',;\,Blatt eingeklcbt,:istd ＧｪｬｬｨｾＧｬｩｨｴｬｦｬ＠ .11,/1 I1'lItl,fll', Ih e 

':; !I, • .;1t,DiIemio ｆ＼ｬｨﾷｬＳＳＭｴｔＱＳｾＮ＠ Hilild HIJ:;liil ')h lI'l',;hiiH WIll 1:111 I< 

I f 'I' '.','11"',. ＬｩｾｩＧＡ［＠ ＮｾＢＬＧＬＢ＠ ,'.',11',,·'! 11":,) '1.',fJ(! ,/i'dkH', , .:: ,I,,!. !j1'I:1 ＮｾＺｉ＠ I' ［ｾＧＬ＠

, .:Die !Buchstaben: "de.r 10ngobardischen .. Schnift.' sind., übetallll'lWuUioh 

zu erkennen; 'jede 'Seite. mitlvierzig, Zeilen'.,.., dMon Ispäterer.. '·Hand \ iist :dtw 
Text unberühr.t-: ｾｧ･｢ｬｩ｣｢･ｮＺ＠ ｾ＠ und selbst i die" wenigen,· Aendc17ungclll i 'lllld 
übergeschriebenen,B-uchstabeoj': bei.' dencn,:man':zwei.feln kann, ·,oß,·,sie; vom 

Sohreiber :oder/iv:on 'zweiter 'Hand herrühren,i !sind ｩｬｶＮｩ･ｕ･ｴｾｨｴ＠ .alle, VO;Q ｉｾｲＧ［Ｂ＠

ster Hand. ': Das i :Format; oblonges: ,Quant,- :ist I nichtl.! das: ＬｧＰｾＺ￶ｨｮｬｩ｣ｨ･ＮＺ＠ ;für 

Monte Casino" I WO, :Flol., imper.mit. i 'zwei Golumnenil ｶｯｲｨ･ｲｲｳ｣ｨｴＬＮｾｉＧＴ｡｡ｾＱＮ｢･＠
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'20,: (Justinus Ｉｾｩ＠ :,we}cher,dil.hSignatur: ,M. ICJ,itriigtii list, ikleiolull JEOr,m.3tjliObr: 

gleich II in I,denselberu ｖ･ｲｨ￤ｬｴｮｩｳｳ･ｮ［ｾ＠ ｈ､ｾｯ＠ i loch'riRH ist, der, des Marro l,se-bt 

ähnlich, jedoch"\\'dhl. ltiChtdieselbe l H3Jld.i·", (i'l'I:: r ';' ｾＬｴｩ｢＠ hldl'!i:'l'I r 'i'· 

I :';>1,: ｜ﾷ､ｾＧＺ［ｾﾷ＠ ＨｾＧｦｾｩｲｾｩｉｊＺｾ［ｩ＠ ':\',r': ［ＢｬｾｩＧｉＯＬ［ＡＨ［ｾＧｪｦｾ＠ \';j Hi;: l'.1hlfl Oll ＮＨｬＢｩｾ［ｉＺＧ＠
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., ... ﾷＺﾷＩＬ［ＮＮｾｪｩＮ［＠ '"'i,i 111; 10!: ｾ＠ I .. ｾ＠ 1 '. ,!'! ｾ＠ . '; •• Jlhld LI), 1 .. ,JI,i , 

N;ihe O'eschrieben so erklärt sIch. das ZeICben von selbst. 
ＡＬｾ＠ ( \' ; ｾＮＮ＠ : j!'; ＮＱＬｮﾷ＿ｾｈﾷｬｉｱＧＦｩｊ［ＬＺｪ［ＺＮ＠ '..I ［ＬｾＮＡｾ＠ I ; ｾＧｪｾｬｬＢ＠ -,,;. lJLJ Dti: 

,!thik,:..:i1J: 
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.' ,.,,',' .' ＱＱＬＺｩｬＢ［ｾＧｾＧＬＧ＠ 't;l . .'l\ ［ＢＩｾ＠ ＮＺｾ［Ｌ＠ 11,';'11 ,r!'; ｩｴＧｬＡｾｾＧ＠ ｾＮＡＮ＠ ｾｉｉ＠ ',,)'1" • 

bar pder, ＬｵＮｐｬｬｬｩｴｴｾｬ｢｡ｲ＠ ＬｾｴｾｬｾｬｾｮｾＬ＠ ,Z:,u ｾ･ｳｴｩＮｷＬｷｾｮＮ＠ ＭＧＮｅＬｓＬｴｾｲｩ＠ ｾＬｈｴｾＬ＠ ｾｾＧＺｬ､ｳ｣ｨｮｦｴ＠
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Florentinus nicht sel.bst benutzen li.Onnten, wählten wir die Editio prin-
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Anfang des VII. Buches: p. '280-390 
.1 i:, , deest folium I. 

rcp.ens ruina:' aperuit 
deest .folium I. 

mali aut asseres. 

im Umfange VOll 165 Zeilen der Editio princeps.· Ferner im X. Buche, 
p. 557- 64 .i, 

hic desunt tria folia in exemplarL 

," e.t scopae non ..... sunt hoc, ge 
hic dcs!lllt ｴｾｩ｡＠ folia. 
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｣ｾｮｳｴｩｾｭｵｮｧ､･ｲ＠ Zeilen 83 und noch so vielen 165 belehrend; es er-
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ｾｾｉｉＮ＠ Buche, hier ｦ･ｨｬｴｾｩｮ＠ ｆｾｾｩｵｭＬ＠ vorne, ｾｬｬｬ､＠ eines hinten, letzteres die 
･ｮｴｳｰｲ･｣Ｌｾ｣ｮ￤ｾＧ＠ Hälfte desselben' Rogens. Die 1'65' ZCIlen 'siud das do _ 

ｾ･ｈｾＬ＠ ｶｾｮ＠ 83, und' da diese zwcI Folia 'bÜden, so enthalten jcne Vi:r 

d. ｾｾＮ＠ dI:e zwei ｩｮｮｾｮｬＬ＠ ｂｯｧ･ｮｾ｣ｳＢｱ￼｡ｴ･ｲｮｩｯ［Ｇ＠ der' zweite Bogen, ode: 
FolIum 2 ｾｮｾ＠ 7 sind 'a.usgefalleh. I " '. f. " j," 

Es ,ist ,ooon· bemerkt, . dass ' der Florcntinus: einmal 7; das anderemal 

9 mätter, enthaltet sonst sind volle Lagcn,zu,:4.,Bogen gewöhnlich, und 

.ap,ss-{ ':obschon "manche: Zufälligkeit lindlAbänderqng; ｩｯｾｷ｡ｬｴ･ｬｬ＠ und der 
Abh. d, I. Cl. d. k, Ak. d, Wiss. VII. Bd,lI, Abtb. 56 
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Umfang von Zeilen nicht ganz sicher bestimmt, werden kam!, dennoch 

das ganze in vollen Quaternionen sich auflöst, scheint dahin zu deuten, 

-dass nachstehcndc 13crechnung von dem richtigen nicht "Ceit irre geh!; 

wir beginnen "om Endc rückwärts zu zählcn, weil dort die sichersten 
Anhaltspunktc gegebcn sind., 

,I' 

Liber X, "om Schlusse des Buches bis zur letztcn Lücke: 
quemadmodum declinamus •.. ut in scrvis. p. 564-9 t, 

mit 5i Folien der Editio princeps und 347 Zeile. Diese, 

das Folium zu 42 Zeilen, gerechnet, gibt 8 Folia, ' , 

Quaternio XVI. 

Liber X p;557-64' : 

a) Bic dcsunt tria folia 8. 7. 6. 

b) 83 Zeilen erhalten 5. 4 

e) hie desunl tria folia = Ｓｾ＠ 2. 1: • I < , " 

zusammen 8 folia Quaternio XV. 

Liber X-IX p. 456'-557. nescitmt ､ｯ｣ｾｲ･＠ ... vel nomi-

, nati"um, im Betrage von' 15{- folia von 980 Zeilen 'der 

, Editio princeps, wahrscheinlich' 24 Folia, also 
ＧｾＭＺＺＬ［Ｌｩ＠ '.,,, 8 folia- Quaternio XIV. 

i: ,! I 8 folia "Quaternio XIII. " 
";1 'l'!", Ir 8 folia. Quaternio 'XII. -: : 

" ,Libc'r)X'-,' VIII p. 554-6 ｮｯｾｩｲｯｲｵｾ＠ ｮｾｾｩｮｵｭＺ＠ . . '. nesciunL 

-"'I: -:", ." - gr'osse ｾ｡Ｌ｣ｵｩｬ｡Ｌ＠ ｩｾ＠ ｷｾｬ｣ｨ･ｲ＠ ､ｾｲＬ＠ übrige ｉｉｾｨ｡ｬｴＧＬ､･ｾ＠ vn( 
und der Anfang des IX. Buches enthalten, wahrschcin-

, ｬｩ｣ｬｾＧ＠ wie schon l\Iüller vermilthete, ｾｯｬｬ･Ｎ＠ acht Blätter ' 
,,' :.::, ":' ｑｾ｡ｴ･ｲｮｩｯ＠ XI.' 

, l,i Liber ﾷｖｉｉｉｾｖｉｉｰＮ＠ 310-454-agrestis ab' agro ••. nostro-

rum, nominum, mit 5} folia und t008. Zeilen der Editio 

, princeps bis zur Lücke., "Diese betragen ,;24 folia, ,sollten. 
,;'. ,]1 .1:' r .;; . . . ..; j , t ＮｾＺ＠ I" .. .. ' . i ,.; ; .. ' 

p 

-, 

, ; . ｾ＠

':1' 

; ｾ＠ . 

L Ij 

• j 
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aber 25 umfassen, und hier mag ein Yersehen oder 
etwas ungewöhnliches eillg'etretell sein; also 

Quaternio X. 

'.Quaternio IX. 
Quaternio VIII. 

, :'. Dazu noch Folium 8 des nächsten (siebenten) Quaternio. 

Uber VII - YI p. 280 - 309 repens ruina . . aut asseres. 

Aus dem "orhergehenden: agrestis ab agro p. 3tO 
1 .' Foliuni, nemlich·. 8 

deest Folium 1 7 

165 Zeileri :::::: vier Folia 6. 5. 4. 3. 
. dees( Folium 1.'. ,. 2 

. dazu noch Folium 1 aus dem Schlusse des 
; ".' : ,-;. 

. sechsten Buches . Quaternio VII. 

Liber VI-V ,bis zur Lücke des fünften Buches .. ' ｬｩｧｩｯｮ･ｾ＠

" 'j Porcius p . .163 ,mit 881 Zeilen der Editioprinceps, 

macht 20 Ｎｆｾｬｾ｡Ｌ＠ davon eines zum ·vorhergehenden Qua-:-

ternio 

8 Folia: ; .. ' 
8 Folia .• 

'1 3 ,Folia = 8. 7. 6 

. Quaternio VI. 
Quaternio y. 

ｬｾｩ｣＠ defecit, ･ｾ･ｭｰｬ｡ｲ＠ foHis duobus = 5. 4. 

Von. der,Lücke bis zu Anfang: quemadmodum yocabula.· 

voüarunt ,contraria p. 12-162, 18·!! Folia oder 1176 
; ,Zeilen der Editio princeps mit 27 Folia; davon noch 

, J 3 Folia:::;:: 3. 2. 1 zu' Quaternio IV. 

,bleiben 24 Blätter, :;, ' 

8 Folia 

8 Folia 

8 Folia 

Quaternio IIL 
Quaternio 11. 

Quaternio I. 

56* 
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aber 25 umfassen, und hier mag ein Yersehen oder 
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Ans dieser Darstellung lernt man, wenn auch sonst nichts, wenig-

stens die Grösse und den Umfang der Lücken kennen, wenn angeg'eben 
ist, dass ein, zwei oder drei Blätter fehlen; der FlorenLinus selbst deutet 

diese, ganz ungleich an; Lib. VII fehH ein Folium und es sind 20 Zeilen 

leer gelassen, um den Raum auszudrücken, dagegen finden sich nach-
her für das entsp"eehendc Folium, das fehlt, nicht weniger als 60 Zci-

len, während ,doch nach, unserer Berechnung der Inhalt eines. Folium im 

ｖｲ｣ｯ､ｾｸ＠ nicht mehr als 42 .zeilen der EdiLio princeps. beträgt, und die 
Zeilen dieser umfassen weit weniger als die des Florenlinus. 

, , 

Die Vmstel,lung im V. Buche ist ausgemacht; aus dem VII. und 

X. Buche ist die Zahl der Ｎｚ･Ａｬ･ｾ＠ eines Folium jener Handschrift, welche 

dem Florentinus z!l Gmnd gelegt ist, nachgewiesen, sie ist für das 
V. Buch nicht anwendbar. Nach der Edilio princeps umfasst der An-

fang p. 13-33 quemadmodum vocabula ..• quae ad humum ＱＷＱｾ＠

Zeilen (A); Hierauf folgt die Umstellung p. 33-40 ut Sabini et .• 

roma septcm mOl1tium ＵＹｾ＠ Zeilen (C). Dann, 'was vor diesem C zu 

stellen ist, p. 40-7 demissior infimus ... nomine ab hominibus mit 

56 Zeilen (B). Das übrige (D) geht wieder in gehöriger Ordnung. 

Wäre 'n{m die Umstellung der Folia von jener Handschrift ausgegangen, 

so dürfte kein Blatt mehr als '42' Zeilen zählen, während wir hier von 

C 59!, von B 56 finden; diese Transposition 'war also schon in ihr 
enthalten und stammt aus einem frühem Codex,' dessen Seite nicht 21, 

sondern 28 oder 29 Zeilen enthielt Obschon die Theilung nicht durch 

Gleichheit aufgeht CA' 17 j i . B 59i . C 56), wie wir es im VII. und 

X. Buche gefunden haben, so ist dennoch eben so ,einleuchtend als 

sicher, ,dass die, ganze Verwirrung in der falschen Stellung des vierten 

oder innersten Bogen vom ersten Quaternio, d. h.des Folium V und IV 
ihren Ursprung hat; ncmlich, 

, '. 

p 

439 

A f7 t! Zeilen FoJ. I. IL ßI 

C 59! FoJ. V 
B 56 FoJ. IV 

D, ' FoL VI. VII. vm. 

Eiile' ähnliche, Erscheinung durch Umstellung ganzer Parthicn . von 
-nüchern bietet die Basler Handschrift des Varro auf Papier in Folio mit 
43 Zeilen jeder Seite j: es ist folgende ',. 

, .. ,. 

.. ;. 4''26 quo' faciIius' ｾｰｲ｡･､ｦｩｰｲ｡･､ｩｯＮ＠

. 438-451 quam consuetudinem roem· ｾ＠ nusquam 'esse analogias 
, I , mit 87 Zeilen.' r: 

Lt26"-43S' tris' ut pniedium' ｾ＠ quod' ad vocabulorum mit 86 Zeilen. 

4'51-476 habere et quid 11 ceteraque unius generis mit 170 Zeilen. 

490-501 reperiuntur quocirca in 11 verba mercis ut mit 89 Zeilen. 

476- 490' quispulvinosquis deniquelltribus generibus mit 91! Zeilen. 
501 ｾ＠ .. ' ' 

',' 
Hieraus ergibt. sich' folg,endes: in dem Codex, aus welchem 'der Basler 

mittelbar. oder unmittelbar ｳｴ｡ｾｭｴＬ＠ waren drei Bog,en in einandergelegt, 

aber so, dass was der erste Bogen ,sein sollte, ､･ｾ＠ ｺｷ･ｩｴＬｾＬ＠ . der zweite 
der erste wurde; demnach' ist' von jenen drei Bogen das erste ünd 

zweite Folium verwechselt worden, das dritte ｵｮｾ＠ vierte Ｌｾ､･ｲ＠ dritte Bo-
gen) hat. seine richtige Stellung, aber' das fünfte und' sechste Blatt 

musste wieder vertauscht ",erden. Der Umfang, der Zeilen eines Blattes 

ｾｹ｡ｲ＠ fast ganz gleich der Zahl, . welche der Basler Codex einnimmt, nem":' 
. , , 

lieb 42-, 5. Dieselbe Versetzung und Umstellung iS,t im fünften Buche: 

-;1 .! .' •• 108 panus posteaquam lilibarent cenam. _ ' , , 

- ,; '125-" 140 faüulas has 11 ci' figuras mit 83. Zeilen. I' i 

108--125 pusillas quod his 1I fanclas chulUone sioe mit 86 Zeilen. 

"140-67 quid calcabant ab-li ｯｲｩｧｩｮｾｳＬｶ･ｲ｢ｯｲｵｭＬ＠ mit 162 Zeilen 

(also zwei Blättern). "" 
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, , 
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, '. 
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D, ' FoL VI. VII. vm. 
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, .. ,. 
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501 ｾ＠ .. ' ' 
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183-96 sedent sacerdbtes in culcando culcitra mit 84 Zeilen. 

167-83 mit 85 Zeilen. 

196 ... 

Auch hier waren drelBogen ·ineinandergelegt; aber der zweite vor dem 

ersten, daher in der Mitte alles richtig ist, von den übrigen aber noth-
wendig· vier Folia verrüClitsind, nemlich 2. 1.· 3. 4. f:L· 5. 

'; .\ 

Belehrend wäre es, wenn umfassende Stellen aus ,diesen Vanoni-

schen Büchern von spätem ,Autoren ausgehoben, ,,würden, _ deren Text 

mit. unserer Handschrift zq .Yerg'leichen, l!nd.daraus ihre grössere oder 

g'eringere Integrität kennen zu ｬ･ｲｮ･ｬｾｾ［ＬｩＺ＠ In dem Codex Cassin. 361, 

,sec. Xl,. welcher, dell, Vegetius de ｲｾ＠ militari ｾｮ､＠ ｾｲ｣［Ｉｬｬｴｩｮｵｳ＠ ｾ･＠ aquae-

.Q,uctibu.s -enthält; folgt nach ､ｩ･ｳ｣ｭｾｵｳ＠ ､ｾｮｽｦｩ￼ｬｻｴｾｮ＠ ｂＮｾｬ｣ｨ･＠ Varro' s .. der 
,Abschnitt über die alten Regionen RC;Hns, Ｇｬｷｾｲ｡ｵｦ＠ l\I,orgagni ,zuerst auf-

,merksamg'emacht hat. Wäre· dieser Auszug Ｌ｡ｵ｣ｨｾ＠ nllr illl. vierlen oder 
Hinften' Jahrhunderte gemacht, ｾｯ＠ li.önnte die Kritik 'darau.s, manches ge-

winnen) ,aber H. Keil's Y ermuthung) dass dieser aus dem Florentinus 
'I ., : , I" l : ' ".. ｾＮ＠ • • • .' • . . . I' i . 
selbst, (oder. setzen ,,,fr hinzü, 'höchSteIis dem· diesem yorangehenden 

• ｾ＠ • , , : "I I: : .". .. i ''', .' '. !. • ,.' - • ••• .' : . ｾ＠ • , 

Exemplare l 'ribgeschr'icben sei, l1utcrli'c'gt 'leIne'rn ' Zweifel;' 'wir tneilen 

das ganze F;'agmentilm ｩｮｾ＠ :Anhangevollständig' nHt. ' ,. 
• ; . J, ! . ' ｾ＠ , ｾ＠ 1 r'! 

Ｂｾｩ｣ｨｴｩｧ･ｾ＠ ist eine grösscrc Stelle' über die Namen römischer Kupfer 

und ｓｩｬ｢Ｇ･ｲｭ￼ｮｺｾｮｾ＠ p. 169-74, 'welche p'riscianus "de figliris numerorum 

cap. 3 p. 393-5 ｷ￶ｾｴｬｦ｣ｨ＠ Übergetragen hat, wenn·" nur erst a\lch hiet 
-, .. !,,' 1;, ' 'I ,I', ' " ..; !;' .'( 

aus alten Handschriften sicher nachgewiesen ist, was der Yerfasser ge-
. , i' \' '\ .' 1> ... .... i '!' "'. '. Ｎｾ＠ ... 

schrieben hat; denn die äl'teste' mls beldl.llnte (in Edangeh s·ec. X.) har 
vieles anders, lässt mehreres :.aüs und::ist sehr ·verdorben. .Die. bedeu-

tendsten Abweiehungendes Varronischcn Codex lind PriscitHHlS sind fol-

g'Clidc': deinde ab ßllmeto i [reliqunm dictum] usque ud ,centussis [ut. as 

singuiari ilUmeroYiab· tribus : assibus' tressis 'cl sio 'pfoportionc:usque ad 
1l01lussis. .(", .. ;i.' j'; /1,. I)--::J;) 

F' 

Die eingestlllossenen Worte· fehlen' bei Priscianus und tragen ganz 

das Aussehellspäteren Zusatzes; alich. ,ist reliquum dictum statt' reliqua 

dicta anffallend> Die. Worte ut as singulari numero sind gerade zu un-

ycrständlich; aber sie·· sollen bedeuten:; ein Pfund wurde as oder assi-

pondium, zwei Pfunde ,dupondius g'enannt, die folgenden aber wurden 

milder blossen Zahl und der Composition vonas im Singularis bezeich-

net;.' also ､ｲ･ｾ＠ Pfunde tressis und so fort bis nonussis,.. so . dass man: er-

wartet er ass e sin,fJulari fmmero) wobei die Stellung der Worteusque 

ad centussis *) ｡ｵｦｲ｡ｬｬ･ｮＬｾＬ＠ wird. '. Es ist daher sehr, wahrscheinlich, dass 

im Priscianlls das einfache und ｾ｣ｨｴ･＠ vorliegt und die Worte nicht dUl'ch 
Zufall oder aus Absicht weggelassen sind, in der Handschrift des Varro 

abei' 'jener Zusatz von einem spätem Grammatiker herrührt.' 

In denario . hoc: mutat, quod primum est ab decem assibus Decnssis , 
secundum ab duobas decussibus bicessis [quod dici solum a duobus de-

cussibus bicessis]. reliqua conveniunt, l quod est] ut tricessis proportionc 

usque, ad centussis" quo maius aeris proprium vocabulum non ･ｳｴｾ［Ｌ＠

• I. ... ;. " . ..-; . '!,I. , .' ,!,' 

, . , 
I, i.' Das . eingeklammerte fehlt ｢･ｾＮ＠ Pfiscian, das erstere ;ist C!ffenbare 
Glosse; auch das ,zweite" . quod est, kann fehlen. Nach centussis steht 

bei Priscian" ungcschickt ｾｩｮ･＠ ｾｴ｣ｬｬ･､･ｳ＠ Persius; die ｕＱｾｮ￼ｴｺ＠ ist und den 

z.usammenhang, ＮｳｴｾｲｴＬｧｾ･ｷｩｳｾＧｬｮｩ｣ｨｾ＠ durch seine ｓ｣ｨｵｬｾＬ＠ sondern von 
einem, f?päter,:l11 hiIlzug'csetzh:,da Persius ,im Mittelalter vielfach ge-

lesen ,war.:.",' ;:: ': . \' 

!.-

*):Hier'baben, die Handschriften des Priscianus centussim oder centussem mit 
;. i ,,'; '. der grammatischen Bezeichnung, des W ｾｲｴ･ｾＬ＠ von. welchem· nur der Brgriff 

hervorzuheben ist; nachher stimmen alle mit V,arro . ￼｢･ｲｾｩｮＺ＠ ,usque, ,ad ,no-
nussis. Uebrigens muss lIIan zu ,V ｾＺｲｯｳ＠ }cit Ｂｮｾ｣ｨｌ＠ quinques, ｳ･ｸｩｾＬ＠ . seplus, 
octus gesagt haben, sondern die volle' Form; der Erlanger Priscian hat 
die Namen von zweiter Hand am Ra'nde: quadressis, quinquesis, sexessis, 

. septussis, octussis. ':':.... -.:, ,; ,(. !' ,),; ,) ,-;',!; I, • ,.'; j';'" ' .. , 
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Semuncia quod dimidia pars; unciac. ISic valet dimidium ut in se-

libra:'et semodio.)uncia ab uno. Diese Erklärung (sicist aus se ver-

schrieben) lässt Priscian aus, ,und sie kann fehlen, obschon' Varro öfter 

-solche Nebenbemerk.ungen macht; wenn dieser nachher sagt: semis quod 

semis, id est dimidiumassis,ut supra dictum est, so wird dadurch nicht 

obige Interpretation gerade zu gefordert, 'es werden die W orle quoddi.,.. 

-midia pars ullciae verstanden. Zuletzt hat Priscian ;uncia ab uno dicta. 

Das Verbum wir.d llach Varronischem ,S.prachg'eb.rauche verstanden. 

'Scptunxa' septem et ullcia ,eonc1\l'Sum. 
Priscian cOIHisum, ",'as j-edenfalls besser ist. 

ReIiqua, obscrniora quod ab ､･ｭｩｮｾｬＮｴｩＨＩｮ･Ｌ＠ ,et .ca ,ql1ae deminuu,ntur 

Ha sunt, ut extremas syllabas habeant ut de una dempta uncia deunx, 

.dextansdempto sexoonte.; d-odrans:Llempto quadrante , bes,; ut .olim des, 

dempto triente. bei Priscian: hftbeant una dempta Ullcia neuIlx , nur eiR 

Münchner' liest, habeant,unde una,' dieses scheint plausibel uüd :l\'lüller 

hat es in don Text Varros .aufgenommen, aber die ältestell ,Handschriften 

Priscians, die Erlanger und Tegernseer kennen jenes unde nicht, das 

sicher'nur : einer Interpolation seiii 'Errlstehen Ｇｶ｣ｲ､｡ｮｫｴＬｾｯＧ＠ atlff-allentd auch 

die Uebereinstimmung von ut de milunde sein mag. Wir 'haben uns 

an die Varronisehe Handschrift zu halten, 'fmd hier lehrt 'die Folge der 

Namen recht deutlieh" was der Autor geschrieben hat; Injeflem de una 

steckt durch Aenderung der fetzten Buchstaben das' richtig-e Wort,' ut 

DEUNX dempta uncia, dextans dempto sextante; wie häufig wurde ,das 

richtige - deunx - beigeschrieben? das co.rrupte aber -- de una -

blieb,; man 'sagt dempta ｾｬｉＱ｣ｩ｡Ｌ＠ nicht :una dem-pta llncia. Das ,wäre eine 

Stelle, in weloher auch PrisciansExeKrPlar den \" arrouischen T,ext 1licht 
mehr rein erhalten ｩｵｬｴｴ･ｾＺＧ＠ 'i : <, I: If' , 

.. ｓ･ｾＧｩｾￜｨｩｳ＠ quodserriis, terliui.' " ; 
l' • I I ｾ＠ .: I . " • j , \ ' I' i •. ' 

Priscian:, ｳ･ｳｴ･ｲｴｩｵｾ＠ Ｚ､ｵｯ｢ｵｾ＠ ｉＧ･ｮｲｩｾ［［ｷｯｲ｡ｬｬｳ＠ ,,Müller : quoll ,,,duobus semis 

additur machte und jenes quod semis tertius füreillc ｉｮＺｴ･ｲｰｯｬ｡ｾｩｯｮ＠ hielt, 
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wozu kein Grund vorliegt. Ebenso ist im folgenden: yeleris consnetu-

dinis, ut relro aere [aera Priseian] dicerent, Ha ut semis tertius, qnartus 

semis pronuntiarenLab semis terlins sestertius dictus, bei Priscian: ut 

Scmis qnintlls, semis quartus, sellIis tel'tius lIuntiarent o1fenbares Miss-

yerständniss, schwerlich yon ihm ｳ｣ｬｾｳｴＬ＠ sondern von den Abschreibern. 

Gleich unbegreiflich ist, dass Priscian mit den Worten: nummi denarii 

drcuma libella endet und die folg'enden "ier Zeilen, womit der ganze 

Artikel bei Yarro schliesst, auslüsst; er hatte wohl auch noch das we-

nige übrige mitg'etheilt, was die Abschreiber übergangen haben. 
; , 

Man, sieht aus diesem Abschnitte, dass der ValTonische Text im V. 

und YI. Jahrhunderte nicht unbedeutend yon dem abweicht, welcher uns 

fünf Jahrhunderte später im Florentinus erhalten ist, und wir haben die 

Y crschiedenheit desswegen hervorgehoben, um zu überzeugen, dass spä-

tere grammatische Hände sich mancherlei Zusätze und Aenderung'ell er-

laubt haben, welche Priscianuslloch nicht l!.annte. Dieses zu erkennen, 

ist um so llothwendiger, als die lleueste lüitik im Varl'o eine Entdeckung 

gemacht hat, \vodurch man viele Schwierigkeiten beseitigen und eig-enen 

Einfällen den Schein YOIl unumstösslicher Wahrheit yerleihen kann. 

Ottfr. Müller hat das Verdienst, Cicero's Academica für die Zeitbe-

stimmung dieses Varronischell 'V\r el'kes benutzt zu haben. In einem Briefe 

an Atticus (13, 12) DCCIX klagt Cicero, dass Varro ihm ein bedeuten-

des Werk zu dediciren versprochen, dieses Versprechen aber noch nicht 

erfüllt habe; um ihn moralisch zu zwingen - deHn von dem gelehr-

testen der Römer. auf. diese Art begTüsst zu werden, war sein innigster 

Wunsch - hatte er ihm im voraus die Umarbeitung seiner Academica 

gewidmet und daselbst ,die Worte in den Mund gelegt 11, 1. Sed habeo 

opus. magnum in manibus, quod iam pridclll ad hUBe· ipsum (me autem 

dicebat) quaedam institni, quae el sunt mag'na sane, ct limanLur a me 

poHtius; ,Man wl'gleiche den Brief an Varro selbst ad Famil. IX, 8. 
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l' • I I ｾ＠ .: I . " • j , \ ' I' i •. ' 
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Damals also, DCCIX, haUe Yano ,'on seillern Wl'rke de lingua latina 

noch nichts bekannt g'l'IIJacht: es sei aber nicht wahrscheinlich. dass er - , , 

in den nächsten zwei Jahren, DCCX nnd DCC\I, ein so weitläufig'es 

,rerk vollendet habe: dass dicsrs aber nach der im DeccmlJcr DCC\l 

erfolgteIl Ermordung Ciceros vom Verfasser ausgegeben ,,'ordell sei, scheine 

ganz ung'lanblich; er selbst sei der Prosniption verfallen, abn, !!:liick-

lieher als Cicero, dem Tode entg'ang'en; bei Gellitls 3, 10 sag'e er, bis 

zum Antritte seines 78 Lebensjahres habe CI' 490 Bücher g'!'schl'iebcII: 

ex quibus aliquam multos, cum proseriptus esset, direptis bibliu-

thecis suis non comparuisse. Es sei daher wahrscheinlich, dass anch 

die Bücher de lingua laUlla bis dahin nicht ausg'egcben, und von eilll'll\ 

Freunde später, wie dieser sie vorgefundell, um sie VOIll CIllergan!,!:e zu 

retten, beluumt g'emacht wären. Mit diesen historischen Ang'abl'n stimme 

auch der innere Zustand des Werlies überein ; die Büchel' seien lIicht 

ausgearbeitet und tragen viele Wiederholungen an sich, einüres habe 

der Yerfasser cOlTigirt, anderes stehen gelassen, bei einer Durchsieht 

habe der Verfasser manches hinzugefügt, ohne zu beachten, dass das 

nachfolgende nun ausseI' dem Zusammellhang'e stehe, anderes habe er 

als Zusatz oder Nebenbemerlmng an den Hand geschrieben, ,vas dio 

ｾＴＮ｢ｳ｣ｨｲ･ｩ｢･ｲ＠ am unechten Orte dem Texte einverleibt häften: lüse man 

diese Stücke ab und setze sie an den Hand, wo sie ursprünglich im 

Yarronischen Exemplare gewesen, so sei a!Ies zusammenhängend, in ge-

höriger Ordnung und Folge. 

Dieses Princip, das für die Ausübung der Iüitik in diesen Büchern 

von so grosseI' Bedeutung ist, li.ann nur dann auf einige Wahrschein-

lichkeit Anspruch machen, wenn auf diesem Wege allein die Erklärung 

ermöglicht wird und alle Schwierig'keilen sich heben. Wer sollte jedoch 

glauben, dass Varro, nachdem ihm Cicero, um ihn desto schneller zur 

Herausgabe seines Werkes de lingua Iatina - denn dass dieses ge-

meint ist, unterliegt keinem Zweifel - zu nöthigen, seine Academica 
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geschickt hatte, er, der so rasch arbeitete, dieser :\ ulforderung nicht 

FoIg'e geleistet, und wenn auch nicht in demseihen .Jahre, doch im näch-

sten DCCX das Werli., an welchem er doch schOll lünger arbeiteIl' nicht , 
yollendet habe? auch war es nicht eine SChrift, wie die AnLiqnilatcs, 

welche "ieie und langwierige Forschung'en voraussetzte, und Vano halte 

sich die Arbeit leicht gemacht. Die Bücher VIII,. IX und X über Ana-

logie kosteten ihm wahrlich nicht "iel Mühe; was griechische Gramma-

tiker für und geg'en die Analog'ie ausgesprochen haben, ist auf die la-

teinische Sprache übergetragen , ge,,,iss nicht anders war es bei dem 

g'leich theoretischen Theile der Etymologie in 11 IJI IV und selbst die , , . 
praktische Durchführung der EtYJllologie in V. VI. VII enthält in ihrem 

'Vesen Ding'e, die ihm längst ausgemacht sein mussten; wie mangel-

haft und ungenügend ist das Vif. Buch, welches die seltenen dichteri-

schen Ausdrücke erklüren soll! auch weis er durch Zuziehung mancher 

Dinge, die Illall gar nicht erwartet, seine Bücher gehörig zu dehnen; 

man denke an die alten Regionen im "., die tabulae censoriae im 

YI. Buche, wenn anders letztere wirklich hieher gehörell. Es ｬｩ･ｾｮ＠ also 

auch chronologisch keine ｾ￶ｌｨｩｧＧｬｬｮｧＧ＠ vor, zu einer solch cig'enell Hypu-

t.hese, wie Müller sie aufg'estellL hat, seine Zuflucht zu nehmen. 

Der neu entdeckte Catalog der Varronischen Schriften von Hicro-

llymus lehrt, dass das Werk de linglla laLina aus XXV Büchern bestan-

den habe, abcr auch dass Varro noch übcrdiess IX libros EpitolllcS cx 

libris (X)XV de lingua latina besorgt habe. Eine gl'osse und kleine 

Ausgabe desselben vYerkes zu gleicher Zeit in die Welt zu schicken 
] 

ist Erfindung neuerer Zeit, nach unsenn Dafürhalten setzt gerade diese 

Epitome voraus, dass das grössere Werk verbreitet war, und dem ein-

getretenen Bedürfnisse oder "Tunsehe des Publikums durch einen Aus-

zug erst späler genügt worden sei *). 
, , 
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Wenn nun keine historische Ueberlicfcrung vorliegt, dass Varro sein 
Werk nicht herausgegeben habe, und die Kachricht, dass er daraus eine 
Epitome verfertigte, vielmehr das Gcgentheil bezeugt, so kann nur der 

innere Zustand der Bücher zu einer solchen Annahme nülhigen. Die 
Varronische Kritik ist, wie in vielem einfach und leicht, so ｩｾ＠ anderem 
,rieder so zweifelhaft, dass es selbst vereinigten Iüäften sclnvrr o-elilwen 

o 0 

p. 4i; eine Epitome habe er immerhin, sei es zunächst zu eigenem Ge-
brauche (?) oder zu späterer Veröffentlichung auch aus dem nicht zur 

letzten Durcharbeitung gckommenen Manuscripte machen können. Die 

Theilung des gesammten Stoffes in drei Hauptgruppen , Etymologie, For-

menlehre und Syntax spricht Varro selbst aus, die Vertheilnng aber dieser 
in 25 Bücher ist unbekannt. Das erste Buch enthielt die Einleitung, die 
folgenden 6 die Etymologie (die 3 ersten verloren gegangenen das Theo-

retische, die 3 erhaltenen V. VI. VII, das Praktische derselben; die näch-

sten 3 noch vorhandenen Bücher VIII. IX. X. über Analogie gleichsam 
das Theoretische der Formenlehre und so denkt man müssen nach der-

selben Trinitaet XI, XII, XIII die wirkliche Formenlehre, ferner XIV, XV, 
XVI die Theorie der Syntax, XVII, XVIII, XIX diese seihst umfasst' haben, 
also im Ganzen XIX Bücher; Varro aber, der ursprünglich von der Ab-
sicht einer Dreitheilllng im Ganzen ausging, sei erst im Verlaufe des Wer-

kes auf den Gedanken gekommen, diesen Plan durch Hinzufügung eines 
vierten Theils mit gleichfalls 6 Büchern zu erweitern; in diesem würde 

er auf die Composition der Rede ￼｢･ｲｩｾｧ｡ｮｧ･ｮ＠ sein und damit schon das 
Gebiet betreten haben, welches die Rhetoren sich anO"eeiO"net haben un-

"" , 
sere Grammatiker aber mit dem confusen Begriffe einer Syntaxia omata 
bezeichnen. Diese letztere Vel'muthung ist jedoch unsicher. Dass auch 

die Formenlehre (p. 56:3 libri qui de formulis verborum erunt) wie die 

Concinnitiit erwarten lässt, nicht mehr als 3 Bücher enthielt sarrt er selbst , '" 
p. 409. aber wenn auch Varro wirklich erst im Verlaufe der Arbeit was . . , 
nicht wahrscheinlich ist, die ursprüngliche Anlage ､ｾｳ＠ Werl\es' geändert 

und durch Zusatz oder Anhang eines vierten Theilcs erweitert hat, was 

soll das für ein Beweis, und nun gar wie Ritschl sagt der allerschla-
gendste Beweis sein, dass er das ganze Werk nicht herausgegeben habe '( 

F 

wird das richtige zu finden ium so mehr muss man sich , 
solches Princip leichthin aufzustellen und hat die Stellen, 
einer solchen Yenl1uthung führen künnen *), einer genauen 

unterwerfen. . . I 
. , 

; _. \J ' 

ｾｔＬ＠ 78 p. ｾ＿＠
" ., '., 

hüten, ein 
welche zu 
Prüfung zu 

_.; . Sunt etiam, animalia in aqua quae in tcrram interdum exeant, aHa 

Graccis vocabulis, ut polypus, hippopotamios **), crocodilos, alia Latinis, 
ut rana, anas, mergus; a quo Graeci eaquae .in aqua et terra possunt. 
vivcrevocant a,upißI(t,. e quis rana a sua dicta voce,. anas a nando, 

mcrg'us quod mergendo in ｾｱｵ｡ｭ＠ captat escam. 

Da die Worte a quo . . ap,pi(ha ungehörig zwischen den lateini-

schen Worten liegen, hat Scioppius, d. h. F. Ursinus sie für einen fal-

schen Zusatz gehalten und ausgelassen, . Müller aber bemerkt p. VIII: 
locum de amphibiis qui in omnibus libris legitur, . nego ullo modo. a 

Varrone scribi potuisse, ｮｩｾｩ＠ forle sie: ! , 

Sunl etiam animalia in aqua quae in terram a quo Graeei ea quae 

interdum ･ｸ･｡ＱｾｴＩ＠ alia graeeis voeabulis) ut in aquä el terra 1'os­

polypus) ltippopotamios) eroeodilos) alia La- sunt vivel'e voeant 

tinis) ut rana) anas) mergus) e quis rana 

a sua dicta voee) anas a' nando ete. '. : 
c!,upi[3Ia, 

*) Müller Pfaer. VII - X wovon. wir nur das hervorheben, was besondem 

Schein hat; denn dass Varro in Etymologien .selbst abweichend sich wie-

､･ｲｬｾｯｬｴＬ＠ liegt in der Sache, zumal diese nicht alphabetisch, sondern nach 
ÄehhHchkeit der Begriffe ､ｾｲ｣ｨｧ･ｭｨｲｴ＠ 'ist. ..... . . . I 

**) Da hier auch griechischer Ausgang erscheint, so hat Varro wohl die grie-

. chisehen w.orte selbst gegeben, schwerlich aber. sagte man t7t7tOnOTa-

ｦＮｌｾｏｧＬ＠ man ,findet nur Znnof; 7tOHXf.LWr; bei Alexis, Theophrast" Straho, 

Aristides, und das wird aut;h hier herzustellen sein.;,.. c" d.,:·':. 
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"" , 
sere Grammatiker aber mit dem confusen Begriffe einer Syntaxia omata 
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F 
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. , 

; _. \J ' 

ｾｔＬ＠ 78 p. ｾ＿＠
" ., '., 

hüten, ein 
welche zu 
Prüfung zu 
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c!,upi[3Ia, 
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N une eum libral'ii ca verba, ql1ae drxlra parte adscl'ipsi, ante yerba e 

quis intrrseruerint, oml1i5 sententiarnm nexus quasi dirumpitnr; sed cx-

eusabis tamen illos, si observaveris, etiam post. fntert/um exemt! posita 

illa yerba oraLionis tel10ri officere. at rortasse haee verba, dices, glos-

sema rcdolere, quamquam me iudice alienam 'speciem habenl a gloss-

matis, qllae in Iibris scriptis melioris notae ag'noscuntur, omnibus. Die 

Versetzung ist sicher, eben so klar, dass die fraglichen Worte nach in-

,terdum exeant gehören, aber ein ldeiner Fehler hat Müller zu seiner 

abentheuerlichen Annahme verführt; Varro hat geschrieben: sunt eliam 

animalia in aqua' quae in terraminterdum exeant, a quo Graeci ca q U 0 d 

in aqua cL terra possUlltvivere, vorant a/uflt'ta. Vergl. de re rust. 111, 

10, 1. 
··-i 

Auch die zweite Stelle X, 5 p. 545 gibt keine V cralliassung zu 

einer solch kühnen Annahme; einige, sagt Varro, folgen der Dreithei-

Jung, simile, dissimi1e, neutrum quod alias VOfant (Hicht vueen/.) non 

simile, non dissimile , aber obschon dieses richtig ist, könne man doch 

auch eine Zweitheilung' anllehmen, quodcunquc confcras aut simile esse 

aut non esse. Es ist natürlich, dass so fort die Definition des simile, 

dissimile, neutrum folgt.. 

Wir verkennen Müllers Verdienste um die Herstellung des Textes 

dieser Büchel' nicht und stimmen keineswegs dem Urtheile Beckers *) 

bei: er hat vieles trefl'lich emendirt und seinen Zweck, dass er auch 

in der Coniecturalcritik seinen Gegnern ebenbürtig sei, erreicht, aber die 

Eile, mit der er arbeitete und welche schon dcl' TitCi seiner Ausgabe 

nur zu deutlich ausspricIlt, war' nicht geeignet, solche Principien aufzu-

ＭｾＭ ... ＭｾＭＭＭＢＭ｟Ｎ｟ＭＧ＠

*) De Romae muris p. 105 Müller in VarronH clllcnullnuo nequoqulIlII felix, 

Top{Jgl'aphili HOlIIs S. 59, 128. Skhere Verbesserungen, wie IX, 16 p.466 
statim aus si enim lassen sich mehrere au!ziihlen. .".' 

p 

4.19 

stellen, die nur das Resultat langer und sorgfältig-cr Untersuchungen 

sein könncn. Lachmann dageg'en (Hhein. Museum H, 107) hält diese 

ElJldedullg l\hillers für eille vor[refI'Iiche Beobachtung, die dieser nur 

zu spät gemacht habe, um sie g'ehöl'ig' aUSZunutzen. Obschon er selbst 

lW/IIerkt, .dass rarros Tod nach. Hierollymus ins Jahr 726 fällt., und Yi-

·(ruvius) dessen Werk doch vor 727 geschrieben sei, die Büchel' de 

Liugua lalina, rühmt, also deren Herausgabe und Bekannlsein voraus-

setzl, so glaubt er doch, dass Müllers Beobachtung immer stehen bleibe, 

die Büchel' seien in ziemlich verworrener Gestalt uns 'überliefert zumal , 
die ('rsten der erhaltenen, mit vielfachen Widersprüchen und ￼｢ｾｬ＠ ein-

gel'iigten unyollendeten Nachtriig'ell. Wenn man daher die. späteren von 

Yarro ｾＡＧ｣ｲｵ｡｣ｨｴ･ｮ＠ Zusätze trenne und die erste Anordnung auffinde, so 

sei.: der Zusammenhang deutlich VOI' Augen, während jetzt alles unter 

einander geworfen sei und· Verwirrung und l\1issverständniss herrsche. 
ＮｾＮ＠ ｾ＠ " 

.• 1,· . , • 

In diesem Sinne hat Lachmann die Behandlung eIlllger Artikel des 

ValTonischell Lexicon *) . geliefert, und sie ist soeig'en .und geistreich, 

dass man wünscht, der ganze Autor wäre,in, dieser Weise bearbeitet. 

Die Autorität des Florentinus ist gleich' einem' uralten Palimpsestus so 

hoch gestellt, dass alles auffallende zu halten und zu erklären gesucht 

wird; dadurch wird gewöhnlich gar nichts, odcr nur sehr ,weniges ge-

ändert und llIall staunt nicht minder über die Gewandtheit des lüitikers , 
als über die Eig'enthümlichkeitdes Autors; aber dieser Vorzug wird nur 

um die Annahme allerlei späterer Zusätze des Verfassers crliauft llnd , 
es erheben sich bei näherer Betrachtung so viele Bedenken, dass man 

an der ganzen Behandlungsart bald irre wird und das geistreiche' Spiel 

aufzugeben' genöthigt ist. Die Widerleg'ung der Lachmannischen Re-

*) Ueber pecus und über spondere Rhein. I\Jns. 1838, VI, 106 - 25, über 

ager, aclns, via dasf'lbst 1842, neue Folge II, 356-65, 1845. JII, 6lO seqq. 
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'stitution füllt nicht schwer, aber damit ist der ächte Text des Yarro noch 

'nicht gegeben, lilar wird nilr die Schwierigkeit', diese Etymologien mit 

Sicherheit zu handhaben ; denn hier gilt es nicht, dir richtige Ableitung 

eines \Vortes zu erkennen, \sondern die grossentheils verkehrte Ansicht 

des Autors hufzüfinden. Gleich :wiIlkürIich wie in der Etymologie ver-
fährt Varro auch, in der Begründung, die Uebergäng-e riner Bedellt.ullg 

in die andero"sind oft unnatürlich und 'nur durch zufiilllge AehnIichkeil 

\'cranlasst, so dass' man zwar manches lernt, aberfiir den eigentlichen 
Zweck des etymologischen Verständnisses gewöhnlich leer ausg·cht. Was 

Aristotelcs von Hcraclitus, Selaift klagt, sie sei' dunkel, ,veil man nicht 

,wisse, wie man 'die Worte abtheilen Uild '\'erbinden müsse, gilt nicht 

selten' auch von den Varronischen Etym01og'ien. Dazu das ,vielfache 

Verderbniss :der Handschrift, das weit gTosser ist als man anzunehmen 

pflegt," dann dietinläugbarenZusätzc Ｇｳｰ￤ｾｲＶｲ＠ Grammatiker, I wovon s(1hon 

die Priscianische Stelle oben Beispiele geliefert hat, und man wird zu-

geben müssen; dass' die' ersten drei Bücher: ｾＡ＠ denn nm· von diesen 

gelten obige ;Ausstellullgen, nieht· von iden' letztern"drei, welche in sich 
zusammeli hängen ,und viel 'weniger AcndeI'lmg "e'rliUen, haben ｾ＠ zu ·den 

schwierigsten gehöl 0,' was .die ,IateinischeLitteratur aufzuweisen haL 
ｾ＠ . . i . : i 

Die Stelle über pecus ist Ip. 96 in folgender! Gestalt überliefert: 

Haeo dehominibus; hic quod sequilur de pecore, ｨ｡･｣ｾ＠ pecus ab eo 

(IUod perpascebant,aquo pecora ulliversa .. qUoll in peco're pecunia' turn 

cOllsistebat pastol'ibus et standi' fündumentum pes, a quo di.citut in aedi-

ficUs 1lrea pes magnus. et qui negotium instituit, pedem posaisse, a'pede 

pecudem.appcUarunt, nt :ab eodem; pedieam, p.edisequuni et, peculatoriae 

oves aliudve. quid'," id enimpcculiuni !primum. hinüpecnlatulU publicum 

primo cum pecore diccretur muIta ct id esse couetum ill .. pnblicum, si 

erat aversum, cx qua fl'llctus maior. hinc est qui Graecis usus, sus quod 

vr;, bos quod (30vr;, ｴ｡ｵｾｵｳ＠ ｱｵｯ､ＺｷｩｩｾｯＡ￶Ｌ＠ ·ilclIl oyis quod. ;;1'r;; . itu-enim 
, j " ｾ＠ . ' : I ;1 :) .' ｾＮ＠ • ;' ｾ＠ s..,'! .' ." .. '.; 

F 

i151 

nntiqui diccbanf, non ut nunc 'lfrjoßcaoJl. possunt in Latio quoquc ut in 
Graecia a suis vocibus haec eadem ficta. " .)' ! . ｾ＠ .: 

!j':' 

In den Worten: pecus ab eo qUod perpascebant, a quo pecora uni-
versa, emendirt Lachmann per pes c c ban t, im Gehäge halten; dass dieses 

Wort nirgends vorkolllmt und von ihm selbst gemacht ist, scheint ihm 

kein bedeutender Einwand, ja er meint, es sei sogar ein übliches Wort 

gewesen, weil' Varro es nicht zu bilden brauchte und für seine Sache 

sich mit compescere begnügen lwnnte. Dieses ist ein ParalogIsmus,' der 
voraussetzt, dass die Emendation unbezweifeH richtig ist und Varro wirl{-

lieh perpcscebant geschrieben hat;· hat er es, dann glauben wir auch, 
dass es ein nicht von ihm gebildeter,sondernvon andern früher ge-

brauchter Ausdruck geweseü sei. Ihm 'missfällt das Wort perpascebant, 
;,Warum sagt Varro nicht' 'kurz und gut a pascendo., wozu ､ｩ･ｐｲ｡･ｾ＠

position in perpascere? Doch wohl nicht in dem Sinne wie bei Phaedrus III , 
7, 2 cani perpasto macie ｾ｣ｯｮｦ･｣ｴｵｳ＠ : lupus forte occucurrit? überhaupt ist 

perpascerc, kein gangbares Wort, sondern es wird nur einzeln einmal 

zum Zwecke gebildet. Cl Woher weiSs Lachniann, 'dass perpascere kein 

gangbares Wort, das von ihm gemachte perpescere ein geläufiges gewesen 

sei? und wie wenn 'Varrö es hier gerade zu seinem Zwecke brauchte? 

" Wenn also perpascebant nichts ist( I), so wird Varro wohl ｰ･ｬＧｰ｣ｳ｣･｢｡ｮｾ＠
geschrieben haben: verhaegten, coercebant et perdomabant." 

." " Der Begriff,' den dicse Etymologie nilteFlegt, ist keineswegs un-

passend, abcr um nichts besser alsdcr des pascere; . dieser des auf-

ziehens, niihrens sogar natürlicher und richtiger als der des:einhügens. 

Mit mehr Recht l\önnloIi wir· also sagen " wenn perpasceballt"wirklicb 
nichts ist, so hat Varro ; pascebant geschrieben, und wir kÖIBle'U'8.n· per,..;; 
pascebant • Bedenken ;:tragen; einmal weil, Isidorusin, der unten mitzu-

theilcnden Stelle/',a pascendo 'hat - solche Ableitungen gehen ':gewöhn-; 

lieh von Hand zu Hand" und; darum oft viel weiter hluauf,als es auf. 
Abh d.1. Cl. d. k. Akad. d. Wiss. Yll Bd. H. Abth. 58 
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den ersten:'Anblick ,scheint - dann, und dies besonders, weil ausser 
der Gothaer Handschrift, auch o.ie Basler und Wiener nicht perpasce-
ban t, sondern pas ce ban t geben, es also von einer genauern Einsicht 

abhängt i' op, nicht auch der Florentinus, weleJwll diese 'Codices am ge-
nauesten ausdrücken, nllr das einfache Verbum bietet. 

,ho, I,' Wir behalten also, wie ,billig, die Varronische Ableitung und ver-
wahren uns zugleich auf o.as entsohiedenste gegen die Erklärung der 

nächsten Worte,la quo pecora universa. Lachmann meint nämlich, indem 
er. ,pecora universa mit den unten" folgenden peculatoriae ｯｶ･ｾ＠ verbindet 

und überdLess noch, die ganz ｬ･ｴｺｾ･ｮ＠ Worte ex qua fructus maior hin:-
aufzieht, ,den Gedanlwll von ganzen Heerden uQdbesonders ,einzelnen 
ｾｴ￼｣ｫＬＺｎｩ･｢ＬＮｺｵ＠ finden. ;,AlsQ!,a :quo pecof,a, universa ,von perpescere 

heissen :theils" ganze Heerden pecoraet peculial'iae oves aliudve quid, 
theils ',heisstpecus, ein besonderes Stück Vieh,das, etwa ein filius ｦ｡ｾ＠

milias hat; id' enim peculium primum eX qua,( 1) fructus maior. ,Denn 

beim; HirtenlebeIl war das peculium Vieh, namentlich ein besonderes 
nutzbar.es ,,'fhier· der Gattung, die zuerst geZähmt ward, ein Schaf" Dies 
dünkt mich, hängt alles wohl ｺｵｳ｡ｭｲｮ･ｬｾ＠ und)ph, habe nicht nöthig ge-
habt pecorain,pecun\a: ｺｵｶｾｲｷ｡ｊｬ､･ｬｮ［＠ nur für. das doch unbegreifliche 

peculatoria habe ich: mir erlaubt, pcculial'iae zu setzen." , 

• • ｾ＠ t t : I ｾ＠ I': ｾ＠ \ . ; ',' : I. . . .. I'; :. • f Ｚｾ＠ ': • 

Durch diese ｅｲｫｬ￤ｲｾｮｧ＠ und Verbindung ist Lachmann genöthigt, 

alles :dazwischen liegende':quod in pecore -, "et pedisequum al$ausser 
allem ,Zusammenhange: stehend zp betracl).ten, unli dann bleibt allerdings 

keine andere' HUfe, ßisi jene Worte für unrichtig eingesetzt zu halten. 

Ab,er ,wirubabcn hier nicht spätere ａ｢ｳ｣ｨｲ･ｩ｢･ｾＱＱｾ＠ .die sich, ,in,das,; von 
dem; Autor') ,I;lu delI Ra,nd gesetzte nicht: zu, fInden il\y",s,sten, sondefllAb-
ｳＨＩｨｲｾｩ｢･ｊＺ＠ allS ijer ｾ･ｩｌ＠ des Varro, ,und wer wird, glalJbc1l, dass: diese so. 
unwissend :abtheilten,unli das zusammenhällge,nde ｭｩｬｴ･ｾ＠ durchschnitten 
ｨｾ｢･ｮ＿＠ ,Und ist diese ErkläruQ.g auch lateinisch ｾ＠ li,ann pe,cora universa 

, : f 

r 
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heisscn' 'ganze Heerden;im Gegei1satze,' von einielnen StücKen?, ge"iss 
nichtr ,;iclmehr sagen jene ＧｾＺｯｲｴ･＠ ganz etwas antIeres, nemlich: 'pecus 
ist, vonpascere abgeleitet, und gilt daher strenge nur von zahmen Vieh, 

das aufgezogen wird, aber der Begriff wird auch weiter ausgedehnt und 

pecora gilt als allgemeiner Ausdruck a potiori. \Viewohl Varro zwischen 
pecora.'luid ferae'p. 85 unterscheidet, so', mochte' er dochw6hl :.andeuten, 
dasspecora allgemeilier 'gebraucht iwerde;.dieses bezeügen die Stellen 

-bei Noniusp. '158. 460:pecus non solum qUadrupes animal, "erum om,-
,hiil aliimalia pecrides ,dicuntur. ,,,whtig ist Isidorus XII, 1, 5-6 p. 373. 

pecus dicimusomnc'quod, huinana lingua et .effigie caret j proprie autem 
pecorum nomen, iisaninialibus accommodarL sOlet, quae sunt aut' äd 
vescendum' apta ut ,oves et sues, aut in usum hominum commoda ut 
,equi cl boves" differt autem ,inter pecora et pecudes; nam veteres ｣ｯｭｾ＠

'muniter in significatione; omnium animalium pecora dixerunt, pecudes 
'autem tanturn' illa animalia quae eduntur, quasi ,pecuedes. generaliter 
autern omne anirnalpec'us a p-ascendo vocatur.. .L: ,:,: ;" 

Der allgemeine ,Ausdruck pecora steht also im Gegensatze '"von 'den 
einzelnen Species, als sus, bos, taurus 'u. s. w., ähnlich sagt Varro p.87 
Sacerdotes universi a sacris',dicti, d. h. der allgemeine Ausdruck :ist 
sa'cerdotes, der in viele specielle zerfällt, wie pontifices, curiones, flam.;. 
ines ,u. s. w. p. 409. prius contra, universam analogiam, turn de ,sin-
gulis, partibus. cf. p. ,423. Man, sieht, dass die Verbesserung, welche 

Augustinus am Rande seiner Ausgabe, Müller sogar in den Text auf.,. 

genommen hat, pecunia universa, gleichfalls nicht lateinisch ist, es müsste 
{)Ime universa einfach heisseu, a quo pecunia., "I, J 

.. ,Ist ,nun. dieses' die einzig mögliche und richtige Erklärung der Worte 
11' qu() 'pccora Universa sowohl für sich als im Zusammenhange des ;gan .... 

zen Gegenstandes, so fällt damit. die ganze', Ansicht Lachmanns über 
spätere Z uSiitze, die Varro selbst gemacht habe;., denn an ,eine V ･ｲ｢ｩｮｾ＠

58* 
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: dung' der Worte ,peculatoriae oves aliudve quid mit pecora universa im 
,Sinne :von ganzen Heerden und einzelnen Stück Vieh kann nicht mehr 
. 'gedacht, werden; damit ist jedoch die Erklürung des folgenden keines-
,wegs gegeben, diese muss vielmehr. erst noch gesucht werden. 

• .1 , , ｾ＠ . 

Man sicht nicht, wie Varro, der pecus von 'pascere ableitete, im 
nächsten plötzlich dazu kommt, von demselben Worte pes als die W ur-

-zel anzuerliennen, dieses ist eine zweite und ganz verschiedene Ablei-
. tung, welche. bei. ihm gewöhnlich durch eine Partikel eingeführt wird, 
z. B. universa,' aut quod. Hier aber ist dieser Uebergallg unwahrschein-

:}ich ,weil dann gewiss dasselbe Wort und, dieselbe Form pecus, nicht 
'pecudem g'ebraucht wäre. Varro leitet vielmehr pecus, pecoris von pas-

-eere, . dagegen pecus, pecudis von pes ab. Dieses ist zw ur auffallend, 
wenn .man will, selbst lächerlich, aber bei Varro, welcher überall der 

-Aehnlichkeit. des ｬＨ｝ｾｮｧ･ｳ＠ folgt, wie vieles andere verzeihlich, dass er 
in pe dis pecudis, pcdem pecudem mehr . als ähnlichen Ausg'ang sah. 

.. , Das Wort· peculatoriae ist verdorben , nicht· nur . weil es einzig da-

steht, sondern·,weil ein. substantiver Begriff, nicht ein adjcctiver erwartet 
wird,und welcher andere' als. der des peculium? ,Dieses liegt zunächst 

-und lwnn nicht. übersprungen werden, es wäre verkehrt von peculiariae 
oder peculatoriae oves zn sprechen, ohne den Stammbegriff dess.en, des 

peculium, zu erwähnen, und dieses ist, was ausser obigem gegen Lach-
manns Erklärung und Zusammenhang zu erinnern ist. Das richtige hat 

Turnebus gesehen, dem Müller folgte, nur dass der Sillgulal'is gefordert 

wird, und peculia, der Pluralis, weder dem Geiste der Sprache noch des 
Autors entspricht. Aber was soll - toriae? gewiss nicht, was Müller 

meint, tori .atque,'·odOf wie er später p. 200 den Spuren des überliefer-
tCll. Textes· noch näher tu kommen glaubte, peculia tori ac staLtpe,cu-
latoriae. so sagt und spricht man nicht; das erste waren wohl boves 

und .o"es .. Was nun L. weiter hat, das ist, ich gestehe .es offen, mir 

f 

unverständlich; was soll primo, ferner ut cum? auch der Infinitiv id 
esse COllctum ist gewiss nicht richtig erkliirt. Indem er die "Yorte hine 
peculatum . • . erat aversum als einen weiteren späteI:en Zusatz des 
Varro erklärt, verbindet er: id enim peculium primum ex qua fructus 
maior (wie rechtfertigt sich hienach das Foemininum ex qua?) und 

glaubt,. l\lüUer selbst würde seille Anordnnng- gerne mit dieser ,"ertau-
sehen. Was macllt man denn mit {len Worten; hinc est qui Graecis 
usus? . sie sind unerklärlich für sich gestellt Utld zeigen wie richtig 
;l\Iüller das Vorhergehende damit vereinigt hat;. das· grössere Hausvieh, 
sagt V m:ru, woraus der Mensch den meisten Nulzen zieht, hat in der 
latrinischcll Sprache dieselbe Benennung, wie in der griechischen; in 
diesem Sinne aber ist bei ihm hic für in Italien, wie Latilli, nicht zu 
finden; ei spricht so oft von der Gleichheit der lateinischen und gTie-
ﾷｾｨｩｳ｣ｨ｣ｬｬ＠ Sprach.e, drückt sich aber Hie so aus r was denn doch das ein 
,und das andere mal vUlilwmmen müsste; darum ist l\lüllers VerbesBerung' 
bic statt hinc unsicher, vielleicht schrieh V firl'O: ex quo fruclus· maior, 
huic est qui Graeei6 usus. Der Gedanke der- vorausgehenden Worle ist: 
von pecus stammt peculium, davon peculatus; da mulla in pecus be-
ｾｴｩｭｭｴ＠ wUl'de: und dieses in publicum getrieben worden, so nannte man, 

weun etwas davon entwen.det worden war r dieses peculatus. Hier ist. 
esset für esse unentbehrlich" der Fehler aber in publicum primo ut; 
möglich dass eine nällere Beziehung zwisch.en publicum und in publicum 
ist, welche wenn sie aufgedeckt ist, die Sache klar macht; zunächst 
erwartet man, einfach nichts als: hinc peculatus r furtum publicum, cUln 

pecore dicerctnr mulla. Wie man aber aurh immer über die einzelnen 

Worte urtheilell ｭ｡ｧｾ＠ an spätere Zusätze und Einschaltung-en yon Varro 
selbst im Sinne Müllers und Laclunanns, ist niGht zu denken. 

In dem Artikel aus dem sechsten Buche p. 215 glaubt Lachmann 
nicht weniger als fünf verschiedene Nachträge aus der Hand des Varro 

nachweisen zu können, sämmllich DichtersteIlen 1 die er erst eingelegt 
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habe, als er am VTI. Buühe de pOcficisyocabulis arbeitete <tl.lid ihm :dicsc 

Stellen einüelen.Jst dieser GedanJic an sich "wenig wahrscheinlich,' su ' 

wird rr .dur..ch eine nährre Betrachtung Iricht ganz widerlegtund.kein 

einziger dieser fünf Nachträge lässt' sich ·mit nureinig-er Wahrschein-

lichkeit· halten. 

Bei dem lCrsUin Zusatze In den 'iV orten: Sp01tderc· est meere SPON-
DEO a sponte (nam .id valet) et a volunta:te. [itaque':Lacilius'scrtbit de 

Gretea, cum ad secubitum venerit, sponte ipsam snapte adductamut 

tunicam etcetera reieeret. eundem voluntatem Terentius signHicat, cum 

aH satiusesse ,sua spünie reete faeere quam alieno meiu.]ab 'eadem 

sponte a qua dictum spondere, ,deelinatum respondet .cl ,despünsor et 

sponsa, Hem sie aHa. leuchtet ein ,dass' der Zusammenhang in aller 

Ordnung ist. Nach den Belegender Bedeutung VOll sponte aus Luci-

Hus und Terentius li.ehrt Varro wieder zu .spündere zurück und kann 

füglich sagen': von demselben sponte, von welchem .spondere kommt, 

stammen auch andere Wörter; ｡｢ｾｲ＠ er kann nicht so sagen, wenn das 

dazwischen liegende wegfällt; die Würte aqua dictum spündere sind 
bei dem engsten Zusammenhange mit dem Eingange eben'· so unerträg.,. 

lich, als sie nach einigen Zwischensätzen, wi.e sie wirklich verhanden 

sind, ganz natürlich sind. Lachmann ist nur durch falsche Erklärung 

zu dieser Ausscheidung gebracht worden. Varro sagt: :spondere ist wie 

aUe vorausgehenden Verba ein dicere, und zwar ein spondeüdicere, ab-

geleitet vün spol'lte. U eberall ist sügleich die Etymülügie des Wortes 

beigegeben, die auch hier fülgen muss, und a sponte kann nur bedeuten, 

das Stammwürt v.on spondere ist sponte, nicht aber, wie L. deutet, spon-

dere ist ein mit Willen spondeü sagen. Auch die Verbindung a sponte 

ct a vüluntate ist nicht richtig; Cicerü kann sagen: qui sua spünte et 

vülnntate aliquid faciunt, um dem Gedanl\en Nachdrück zu geben; wenn 

ich aber einen Zwischensatz mache, wie hier nam id valet,. und darin 

erst et a' voluntate nachfülgen lasse, so muss in diesem etwas neues 

f 

und ".on dem vüdlCrgehenden verschiedenes liegen, was hier nicht der 
Fall ist. ｬｾ｡｣ｨｭ｡ｬｬｬｬｳ＠ Erklärung fordert freilich die nächsten Beispiele 

als ausseI', dem Zusammenhange stehend zu entfernen, aber dann kalln 

man ｾ･ｲＬ＠ ,Frage nicht entg'ehen, wie kam Varro' dazu einen Kachlrao-
t> 

vnd Zusatz zu liefern, der nicht hieher gehörte? Das Streben das hand-

ｾ｣ｬｈｩｦｬｬｩ｣ｨ･＠ uam id valet,. eta voluntate zu retten, vedeitete ihn zu sül-

chem. Irrthum; schün Pümpünius Laetus, der erste Herausgeber, strich 

el, und ,es ist nichts als, die in alten Handschriften häufige Wiederhü-

lung derselben vürhergehenden Buchstaben, alsü a spünte, nam id valet 
a voluntate. nam aber sagt VaJ:ro, weil ｪｾ､･ｲ＠ wusste, dass spülldeo ein 

freiwilliges Zusagen ausdl:ückt.. An eine. Trennung der Dichterslellen VÜIl 

sponteund einen spätem Zusatz dieser ist also hier nicht zu denken. 

!' 

• J • ; Ueber Lucilius Würte ist ,richtig bemerkt, dass sie keine Trüchaici 

seien,' sündern einen Hexameter bilden, aber was soll der Pentameter? 

ganz unzuvcrlüssig ist, dass die Würte cum ad se cubitum venerit, 
gleichfalls vün Lucilius, seien und geschrieben stand: 

quae cum ad, me cubitum 'venit spünte ipsa snapte. 

Es sind des Lucilius Würte, wie die des Terelltius, dem Zusammenhange 
der varrünischen Rede angepasst, und wühl nur zufällig ist statt des 

Hexameters ein Pentameter' hervürgell.Ommen; Varges hat zuerst (Rhein. 

Museum 111, 53-7) darauf .aufmerksam gemacht, nur kann die Glüsse 

sua vüluntate, welche vür . sua spünte in den Handschriften steht und 
Scaliger zuerst gestrichen hat, nicht passend vertheidigt werden. 

Nüch unglücklicher ist der vermeinte zweite Nachtrag; die Hand-

sCh,rift gibt fülgendes: ab eadem spünte, a qua dictum spülldere decli-
.... ., ' 

natum spündit et respündet et despollsor ct spüllsa, Hem sie alia, spün-

del cnim, qui dicit a, sua spünte spündeü: spondit cst spünsor quidem 
faciat obligatur. [spünsus conspünsus. hüc Naevius si (rnificat cum 
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habe, als er am VTI. Buühe de pOcficisyocabulis arbeitete <tl.lid ihm :dicsc 
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4.58 

llit, cOl1sponsil spondebatur perunia nut filia nupliflntm CUllSfI. . Fmgt 

111 an , was diesc eingeschlossenen Worte 'fils spiiterer Zusatz bedeuten 
sollen, so sagt Larhmann, diescr zwcitc Nachtmg" scheine ihm llurhin-

g'cworfcn zur li.iinftig'en Ausführung, und so bekollllllen wir die eigene 

Ersrheimlllg, dass Varro einen Nac:htrag geliefert habe, um daraus spüter 

einen weitem Nachtrag zu machen. Alle diesc seltsamen Annahmen 
\"cl'schwinden, 'So wic eine Berichtigung des Textes gewoBnen ist. Die 

ersten Worte schreibt L. im ganzcn nicht umichtig: dcclillatUßl fespon-

delet despondit et sponsor etsponsa, itelll sie alia. Vnten wcr-

den folgende ur örter erklärt: spondere, spGnsor, sponslls (?), conspon-

sus, sponsa pecullia, sponsa filia, sponsio, SPOllSUS, sponsalis, dcspon-
dissc filiam, despondisse animuIn, respondere, spes. Es ist einleuchtend, 

dass Varro nach spondere wieder zunächst Verba anführt, aber auch 

hier zuerst das zunächst liegende, natürliche, nicht das übertragene, 

also zuerst .despondet, und dann .erst respondet, so wie in der Ausfüh-

rung' und im andern Beispiele, sponsor, sponsa, nur dass der Infinitivus, 
das allgcmeine, gefordcrt wird, ni{Jht das besondere *), also: declinatum 

despondere et respondere et sponsor et sponsa. Die nachfolgende Ver-

besserung: sponsor quo idem faciat obligatur. (die 'Vorte spondit est 

gellen ihm als Wiederholung des obigen verdorbenen spondit et) ist 

ganz unvarwnisch und gegen die Concinl1ität, die wie sonst auch an 

dieser Stelle durch und durch leuchtet. Mit jener Verbindung sponsor 
obligatur ist keine Erklärung gcgebell, wir brauchen: sponsor ist der 

und der, um llichtaus allcm Zusammenhange zu treten. Ich vcrmuthe 
Yarro habe so geschrieben; 

*) Die Sicherung von despondit als Perfectum durch das unten folgende de-

spondisse ist verfehlt; dort wird das Perl'ectum gefordert, weil vorausgeht 

qui spoponderat. Einige male findet man bei Varro die drille Person 

Praesens statt dpr ersten oder des Infinitivs, ulld danach könnte man hier 

respondet lind despondet verlheidigen; jt!ßc Angahen sind aber zu un-
sicher, URl darauf bauen zu könuell. 

r 

459 

Spondet cnim qui dicit a sua sponte SPONDEO. qui spopolldit, 

est sponsor ;qui item ut faciat, obligatur sponsu, COllSpOllSUS. 
hoc N aevins significat, cum ait consponsL 

oblig'atur sponsu,· wie unten, quod sponsu erat alligatus, was wohl nichts 

anders als unser hier stehendes obligatus ist. Danach ist consponsus 

der,' welcher zugleich mit die Sponsion zu halten gebunden ist. Die 
Form ist wie in den nächsten Sätzen: 

quae pecunia Ｎｾ＠ . rogata erat, dicta sponsio. 
. cui desponsa [quo] erat, sponsus. 

quo die sponsum erat, sponsalis. 

qui spoponderat fiIiam, despondisse diceballt. 

Veberall wird durch das vorausgehende Relativum das zu erläuternde 
Wort eingeführt, und darum können die von Lachmann gegebenen Aen-

del'Ungen quis pecunia und nachher quoi spoponderat nicht richtig sein; 
, : .. 

t'S muss dem etwa fehlenden auf andere Art nachgeholfen werden. 

Der dritte N.achtrag, welchen Lachmann findet: qui spoponderat 
liliam, despondisse dicebant *), quod de sponte eius,· id est de volun-

tate exierat; non enim si volebat dabat **), quod sponsu erat allig:a-

tus***) [nam ut in comoediis vides dici, sponden tuam gnatam filio 

uxorem meo?], quod turn et praetorium ius ad legern el censoriurn iu-

dicium ad aequum existimabatur t). hat wenigstens den Vorzug, dass 

" '''1 , ; 

!! ｾＩ＠ dicebant, nicht ､ｩｾ･｢｡ｴｵｲ＠ hat F. 

**) der Gedanke fordert: non enim non si nolebat, dabat, Lachm. meint, die 

Vulgata sei gen au so viel als Müllers non enim, si nolebat, non dabat; 

wie dieses möglich wird, verstehe ich nicht, die NeKation ist von davat 
nicht zu trennen, 

. , .' ", ｾ＠

***) obligatus na,ch. obigem. 

t) existimabatur auffallend in dem Sinne von exigebatur. oder exercebutur. 

Abh. d, I. Cl. d, k. Ak, d. Wiss. YII. Bd. II. Ahth. 59 
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durch das Fehlcn' 'dcsselben die Worte quod tum ,praetorium ius etc. näher 

mit der Verpflichtung .des Vaters, der durch Sponsio seine Tochter ver-

sprochen hatte, zusammentreten; aber dieses wird dureh die Berufun.g 

auf die Comiker nicht. aufgehoben, . und es ist in der, That gar kem 
Grund einen Nachtrag' anzunehmen, .wenn; man sich nicht etwa ､ｾｲ｣ｨﾭ
aus in den Kopf setzt, alle ｄｩ｣ｨｬ･ｲｳｴｾｬｬ･ｮ＠ als spätere Zuthat zu erklären. 

nam ut in comoediis vides dici ist, ｷｩｾ＠ Lachmann sagt I . eine allen 
freieren Sprachen geläufige V crmischung zweier Cons,tructionen für nam 
vides dici oder nam ut vides dicitur.Bentlei hat im Terentius diese 

Redeweise nicht anerliannt *), aber sie ist' ｧ･ｓｩｃｾ･ＧｲＨＬ＠

Der vierte Nacht'rag wird ｩｾ＠ den ｮ￤ｾｬ［ｳｴｾｾｬＧ＠ Worten gcfunden: sie 

despondisse filiaril,' quod suae spontis '**) statuerat fiIiem, a qua s.ponte 

dicere cum sponde're quoque dixerunt, CUlU a ｳｰｯｮｾ･＠ responderent Id est 
ad voluntatem rogaÜönis. itaque qui ad id quod rogatur, non dicit, non 

respondef ut nOl1 spöndet ille statim, qui dixlt 'sporideo, si ioeandi causa 
, d' dixit, neque agi potest cum eo ex sponsu. [ita quisqui. dicit in tragoe IR, 

• , • _ •. 1]1. f\!. " 

meministin te spondere mihi gnatam tuam 
., .'. .,,;. ' .. ), . , 

ｱｾｯ､＠ sine sponteßua dixit cum eo non potest agi ex sponsu]. warum Varro 

das Beispiel nicht j ｾｯｧｬ･ｩ｣ｨ＠ soll geschrieben, sondern erst später ｮ｡ｾｨｧ･ｾ＠

tragen' haben, ｷｩｲｾＮｷ･､･ｲ＠ gesagt, noch kann man es einsehen .. qUlSqUl: 
nicht' quisquis hat die Handschrift, und nicht, ein unbestimmtes ttaque SI 

quis wird gefordert, sondern es ist die Hinweisung auf einc bestimmte 

Tragoedie, also itaquc is qui dicit. Das auffallende, dass jene Worte in 

einer Tragoedie vorkamen, und der Vater des Mädchens dem Bcwerber 

*) Beut!. zu Ad. 4, 5, 14. Phorm. 3, 1, 16. StaUb. zu Plal. Phaedr. p. 173. 

Heind. ad Soph. p. 436. Henn. ad Vig. p. 744 .. 

**) Man erwartet sponti, aber der Dativ findet sich nicht, wie L. bemerkt, 

vergl. zu Lueret. p. t 74. 

f 
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um seine 'fophter seinSpolldeo nur· iucandi causa gcgebcn habe, hat 

Lachmanll nicht'durch' dic! Hinweisung :auf Ennius Cresphontes gehoben; 
dort will der Yatef die; Scheidullg, seiner Tochter von ihrem Manne 

wider ihren )Villen,. doch lässt sich Trag'ocdia nicht leicht hier ändel'l\ 

und. muss beibehalten. ｷ･ｲ､ｾｬｬＮ＠ ,Im, obigen hält L. seine Verbesserung: 

t\ sua: sponte dicere: cum spondere, respondere ; quoque dixerunt cuia 
sponte respondercllt für ullbczweifelt; ich bezweifle sowohl das fehlende 
Verbum des Conjunctives!als den Gebrauch von cuia, das mir aus der 

Prosa des Varro nicht erinnerlich· ist; der Gedanke ist: von diesem 
spoßte hat man das allgemeine Wort dicere ｾＭ denn von den verschie-

denen Ausdrückcn des Sagens ist die Rede - auch responderc g'e-
nannt, da dieses ein freiwilliges Sagen auf das ist, was der Fragende 

wünscht, also: a qua sponte 'dicere respondere quoque dixcrunt, cum a 
sponte. responderent· ad' voluntatem rogationis. 

. '; i .-1 \ 

Endlich der fünfte Nachtrag: etiam . spes a sponte potest ess-e de-
clinata; quod (um sperat quod volt cUln fieri pu tat ; nam quod non volt 

si . putat, rnctuit;,· non sperat. [itaque hio quoque qui dicunt in Astraba 

Plauti J ne sequere adseque, POlybadisce, me am spern cupio consequi: 

sequor hercle quidern, nam libcnter mea sperata consequor, quod sine 
sponte dicunt, vere ueque' ille sperat qui dicit adolescens, neque illa 

sperataest.] soll sich genau an den vierten anschliessen, d. h. es ist 

nur wie oben das gesagte mit einem Beispiele aus dem Dichter belegt, 

in welchem"wie, dortspondere, so hier sperare auf sponte bezogen 

wird. Die Prüfung dessen, was Varro hier vorträgt, ist uns nicht mög-

lich, da die Astraba nicht erhalten .ist ,in. den Versen aber hat Lach-

mann seinen ihm eigenen Scharfsinn an den Tag gelegt, indem er das 

adseque der Handschrift (erst Augustinus hat adsequere geschrieben) 
,. • Ｌｾ＠ , • f 

für ｾ｡ｳ＠ Adverbillll1 erklärt, ､ｾｳ＠ enge. Aufschliessen des Verfolgenden zu 
bezeichnen. Nur, die .erstCllvier Worte theilt er dem Mädchen zu, die 
andern dem Liebhaberin folgender Form: 
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• , • _ •. 1]1. f\!. " 

meministin te spondere mihi gnatam tuam 
., .'. .,,;. ' .. ), . , 

ｱｾｯ､＠ sine sponteßua dixit cum eo non potest agi ex sponsu]. warum Varro 
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um seine 'fophter seinSpolldeo nur· iucandi causa gcgebcn habe, hat 
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. '; i .-1 \ 
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,. • Ｌｾ＠ , • f 
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59* 
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"ne sequere adscquc, polybadisce". "meam spem cupio consequi: 
, ,.sequor hercle eam quidcm: mim libentcr mea sperata consequor. 

"Meine Hoffnung wünsche ich zu erreichen, und der folge ich,weil ich 
gern mein 'Gehofftes erreichen mag." in dieser hübschen Rede treibe er 
ein artiges Spiel mit spem und sperata, ·mit consequi sequor und con-
sequor; das Mädchen aber habe zuerst ausgespielt: ne se quere adseque. 

Diese. Bereicherung des lateinischen Sprachschatzes durch adsecue 
hat besondern Beifall g'eärndtet; Ottf. Müller zu. Festus p. XLIV sagt, 
von Lachmanns Abhandlung über pecus und spondeo könne er zur Zeit 
nicht sprechen, Ha tamen ut confitear hoc certissime ab eo effectum 
esse, ut in, Plauti versibus a d sec u e adverbium esse appareat; noch be-
deutender ist, dass der erste Kenner des Plautus, RUschl, p. LXXV seine 
unbedingte Zustimmung zu dieser Emendation ausspricht, und im Tri-

nummus v. 1118 die Worte adsequitur subest subsequitur, wo allapae-
stischer Rhythmus gefordert wird, in subit, adsecue sequitur ändert. 
Weun das Adverbium adseque keine andere Autorität hat, als die des 
Florentinus unserer Stelle, - und eine andere hat es nicht - dann 
halte ich das Wort nicht für zuverlässiger, als das nachfolgende haere-
dem, welches aus derselben Handschrift von einigen statt hercle an-
geführt wird *). . Numerus und Symmetrie widerlegen Lachmanns An-
ordnung; nicht jambische, sondern trochaeische Tetrameter fordert diese 
bewegte, Rede, und jedem der sprechenden gebührt sein voller Vers; 
sequor ist die Antwort auf sequere oder ne sequere, auch kündigen 
sich die Worte sequor hercle equidem (so ist zu schreiben) deutlich als 

den Beginn der Antwort an, wie Z. B. Tel'. Ad. 2, 4, 4, wogegen bei 

*) Von VicLorius und Lagomarsini; dagegen Keil erc1e notirt, mit dem Spi-

ritus über e von zweiter Hand; dass dieses darin steht, sieht man aus 

den andern Abschriften, die Wolfenbüttler hat hercles;· die Basler ercte, 
dif! Wiener eine Lücke, erst die Ausgaben heredes. 

r 
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L. herde, J: falsch und., , ohne Erfolg, hervorgehoben wird., Aufmunterung 
und Antwort, wie, Plautus' hier reden lässt, ist auch ,sonst gebräuchlich; 
z. B."Trin. prolo ", _:,;,:.,: .. '.'" ｾＺＺＢＬ＠

A. scquere hac me, gnata;' ut munus fungaris tuum. 
I B. sequor, sed linern fore quem dicam nescio. 

,. '. I ; -. ;, ;: .• ", 

Persa4, 6, ｬｾＮ［＠ . .;;lti'::.!H', 

j'.i .: -1' ,':' ,-,-
I,' • !' 

ｾＧ＠ : I . i ' 

., I",.' . Sat. sequere- hac, scelesta feles virginaria; 

sequere ,hac, mea nata, ,me usque ad praetorem. Virg. sequor. 

PoenUI . .5, 3, 4 i,' . 
" , , " /),. ; . . ｾ＠

'. ') 

nune, ｉｰ｡ｾｲｱｰＩ＠ .si vis . tuas : videre filias, 

__ ,.;, ., me ｳＬ･ｱｾ･Ｎｲｾ［＠ Ha .. iamdudum equidem cupio ｾｴＮ＠ te sequor. 

TereIii: Adelph. 2;' 4; '16 . 
. - : 'j ! .' ';, • i ,;,..; ! 1 ｾＬ＠ , 'I . 

Sa. at ut omne reddat. Sy. omne reddet, tace modo ac sequere 
: .: \ I ｾ＠ • 1! 

... 1 : t ｾＮ［＠ • ; • ; •• , ! . ., c ; : : j , ! : : . ' 
hac. Sa. ｳ･ｱｲｩｯｲｾ＠

'. -
Hecyra5, 4, 3g,n;;;;, .;J 

;; ,.' scqtleremc"i'n1ro, Parmeno.' Sequor equidem; plus hodie boni 

, feci ｩｭｰｮｩ､･ｮＧｳｾＧ＠ quam sciens aritehunc diem unqmlnl. plaudite. 

nach solchen ,Stellen" die sich wohl noch mehren lassen, haben wir 
lange vor Lachmanndes Plautus Worte so herzustellen versucht : 

. A. Sequerit hao'; sequere, Polybadisce *), meam spem cupio 

consequi. 
': B. Sequothercle equidem, non libens te, mea sperata, con-

<: . ': ' 
sequor. 

*) Ueber diesen Namen weiss ich so wenig als andere zu sagen, FI. hat ihn 

richtig geschrieben, bei Ritschel steht Polybadisca. 
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das Mädchen fordert den :Jünglingauf, ihm zu i folgen, sie wünsche ihre 

Hoffnung, . ihren Zweck' zu: erreichen; {'f folgt ihr; geni.e, denn sie ist 

ihm ja seine spcs; aus Varros Erklärung sieht man, dass sperata,' das 

Mädchen ist, nicht ＮＴｴｬｌｦｬｵｲ｡ｬｩｾ＠ j, des .Neutrum. . 

Von den sieben SteIlen, welche Lachmanl1 in diesen zwei Artikeln 

zum Beweise der Müllersehen Hypothese vorgebracht hat, beruht die 

Mehrzahl auf der ､ｵｲ｣ｾｮｩ｣ｨｴｳ＠ beWiesenen Voraussetzung; dass Varro 
diei ; aus, drin Dichtern ;gehommenen· Belege erst später nachgetragen habe; 

drei andere aber, welche jener Ansicht einigen Schein von Richtigkeit 

geben könnten sind nur Folge falscher Erklärung und Verbhi.dung der -, . 

Varronischen Worte, und so 'sehr' auch' manche Belehrung und Ver-
besserun'g' mit' Dank ahgenommen . werden m'uss, die eigentliche Beweis-

führung ist völlig misslungen. Man lernt daraus die eigenthümliche 

Schwierigkeit I welche in der Ausübung der Kritik dieser Bücher liegt. 
ｈｾｴＧ＠ ｭｾｮＧ＠ sielt Ｇ･ｩｬＱｬｾＧ｡ｬ＠ ､ｩ･ｳ･ｾＧ＠ Gedanken ergeben, so glaubt man jede 

Schwierigkeit damit leicht heben zu können, und L. hat noch in seiner 
letzten Abhandlung zu Varro *) dieses Verfahren dadurch auf die Spitze 

getrieben, dass er, selbst in der Erwähnung des Namens eines Dichters 

in grammatischer ｂｾｺｩ･ｨｵｮｧ＠ nichts als einen spätem Zusatz zu erkennen 
ｧｬ｡ｵ｢ｴ･ｾ＠ Die ｖ｡ｲｲｯｮｩｳＧｾｨ･ｮ＠ Worte p. 31, bemerkt er, hat Müller nicht 

genügend verbessert, gut ist-nur, dass er ans Herum iter macht. Wenn 
man erkannt :hat, dass Varro bei Gelegenheit: von terra, nach ihm a te-

rendo betretenes nicht blos eben daher abzuleitende Wörter angibt; , , ' , ' 

sondern auch andere Arten des betretenen Bodens, und dass die Ety-

ｭｯｬｯｧｩｾ＠ aus dqm ｧｲｩ･｣ｨｩｳ｣ｨ･ｾ＠ Ｌｵｾ､Ｌ＠ die Anführung eine.s Dichters nur 
späterer Nachtrag ist, so ergibt .. ｾｩ｣ｨ＠ das richtige aus der Lagomarsini-
sehen Vergleichung der Florentiner Handschrift, von der doch alle an-

dem nur Abschriften sind, ganz von selbst: 

*) Rhein. Mus. ＱＸＴＵＮｉＱｉ［ｾｴｏＮ､＾ｬ＠ ,', 
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. binc fines agrorum termini;: "quod eaepartis ｾ＠ propter: limiture." :itcr 
·,niaxime;;feruntur. '[itaque horum,:(hoc ,cum"Fl.}JsdnLatio f'.l:.ali--: 

';' iI quoL locisdicitur;utJ:apudAccfum" nonilcrminus,sed tuum; hoc, 
-., . Gra:ecLquod, T8Qf.WVa Ｈｴ･ｲｭｯｮ｡ｊﾷｾｬＮＩＬ＠ ipote [vel :illius: Euander"euim 

,qui venit inPalatium, ,e Graeoia Arcas] ,via si mH it er (v.ias, .qui..., 

dem Her FL), quod ,ea vetendo!teritur;' iter .itu(iterum Fl.),actus 
:quod agendo teritur., / ［ｾｩＡＺ［ＧｩＬＬＬ＠ ':,.i':; " ' 

Fragt man nach dem Grunde). warum 'Värro zu einem solchen ｯｬｰｬＬｵ｣､ｽｾｧ＠

gemacht wird, ; dass er' als' er diese's ｂｵｾｨ＠ ｾ､ｬｦｩ･｢Ｉ＠ tiicÜt gewusst haben 

sOllte; ＧｾｉＮｬｬ＠ einigen Orten Latiums hab'J man wie Accius statt terminus 
j . . . . .' \ . , .: ' : ｾ＠ " : . . ,'.; . J: 

auch termen gesagt, und dieses konnte auch aus dem 'griechischen TE(J-

!-troll stammeli, ; dass er sich Ｚｾｲｳｴ＠ später desseü ｨ･ｳｾｮｮ･ｮ＠ musste, um das-
selbe noch eintra'gehzu köinitln, so erhältl "man, : l(eille Antwort . Wil's 

soll ferner horum? Nur die' Aimderung via ':similÜef aus' viasquidem 

iter kann auf äussere Wahrscheinlichkeit Anspruch machen, aber es ge-
nügt dagegen zu bemerken, dassVarro nie' diese's' WOfrgebraucht, um 

den U ebergangdamit zu bezeichnen) däss; hätte' 'br eS gebraucht, ,vir 

gewiss: similiter via lesen würden. Der Zusammenhang ist, terra kommt 

von terere) eben so teritorium, terminus; termini sind fines agrorul11, 
diese termini oder fines agrorum aber sind ,;iaiter actus'**). 

, , , 
'1 • " 

Solche Aenderungen im corrupten ｔ｣ｸｴｾ＠ ｾｮｩｺｵｈｦｩｮｧ･ｮＬ＠ ist nicht schwer, 
noch leichter ist es sie zu widerlegen; Auch Her itu,' obschon Varro an-

derswo diese Etymologie selbst gibt, ist hier sicher verfehlt; es muss 

mit dem vorhergehenden und folgenden in Einklang gebracht werden, 

*) latiö F, (m. latino.) aber der Strich ist wahrscheinlich später hinzugefügt. 

ursprünglich nur lalio. 

**) Daraus folgt, dass man nicht simililer erwartet, sondern: via est quidam 

terminus, oder via quidem terminus, quod ea vehendo teritur. 
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:quod agendo teritur., / ［ｾｩＡＺ［ＧｩＬＬＬ＠ ':,.i':; " ' 
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sOllte; ＧｾｉＮｬｬ＠ einigen Orten Latiums hab'J man wie Accius statt terminus 
j . . . . .' \ . , .: ' : ｾ＠ " : . . ,'.; . J: 

auch termen gesagt, und dieses konnte auch aus dem 'griechischen TE(J-
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diese termini oder fines agrorum aber sind ,;iaiter actus'**). 

, , , 
'1 • " 

Solche Aenderungen im corrupten ｔ｣ｸｴｾ＠ ｾｮｩｺｵｈｦｩｮｧ･ｮＬ＠ ist nicht schwer, 
noch leichter ist es sie zu widerlegen; Auch Her itu,' obschon Varro an-

derswo diese Etymologie selbst gibt, ist hier sicher verfehlt; es muss 

mit dem vorhergehenden und folgenden in Einklang gebracht werden, 

*) latiö F, (m. latino.) aber der Strich ist wahrscheinlich später hinzugefügt. 

ursprünglich nur lalio. 

**) Daraus folgt, dass man nicht simililer erwartet, sondern: via est quidam 

terminus, oder via quidem terminus, quod ea vehendo teritur. 



z. B. iter quod eundo iterum, actus quod agendo teritur. ,1m obigen 

scheint etwas ganz anderes zu liegen; itaque deutet ､｡ｲ｡ｵｦｾＢ＠ 'dass eine 

dem Stamme terere noch' mehr sich. anschmiegende· Form, folgen werde; 

dieses war vielleicht teriIilen,·. wie tegimen in' der Handschrift; des Ta-

citus, cf. WaIthei' ad hist. 1, '79, wieVarro gerne 'diesen: Vermittlungs-

buchstaben :anführt,:p. 93 turma terima est, E. in U. ,ahiit.dlo :p.78 vir-

tus viritus, p. 88 flamines filamines. p. 99armenta ＺｖＺｾＺ＠ dnde arimenta 

dicta postea I. tertia littera ･ｾｴｲｩｴ｡Ｎ＠ , Der Ｌｗ･｣ｨｾ･ｬ＠ der Buchstaben wird 

auch kurz vorher. p: 30 terra ｩｾ＠ Augurum ｬｩ｢ｲｩｾＢ＠ scripta clim R ﾷｾｮｯＮ＠ und 

p. 120. 137. 138. 178. 251 ･ｲｾ｜Ｇ￤ｨｾｴＺ＠ Ｌｄｾｮｾｾｨ＠ ｨ｡ｴｴ･ｾＧ＠ wir' längst'die 
'" ;,' . , 

Aenderung, versucht - denn nur von ･ｩｮｾｾＬ＠ Ｎｷ｡ｾｲｳ｣ｨ･ｩｾｬｾ｣ｨ･ｮＬ＠ nielit' von 

einer ausgemachten' und unbezweifeIten HersteIiung' ｫ｡Ｎｾｮ＠ hi'er 'wie ［ｧ･ｾ＠
". ',; •• I :... .',,-:.,,:' - • '): 

wöhnlich bei Varro die Rede sein - itaque hoc. cum I. in Latio aliquot 
ｬｯ｣ｩｾ＠ diciturut aplld Acciußl non terminus,' sed 'terimen. . I;!" .. 

. -. ; I.' ;' . .',: ｾ＠

.! "I' .... i:. ':1;:, 

Von derselben Idee geleitet hat Lachmann . über ager, actus,. v.ia 

eine Reihe von Emendationen mitgetheilt ｾＩＬ＠ die eine nähere ｂ･ｴｲ｡｣ｨｴｾｮｧ＠
verdienen. 

.,.,:- .1': .,' I di'l ' 
Varro spricht von seiner Methode, wie er die Etymologie der W ör-

ter durchführen ｷ･ｾ､･＠ p. 24: quare quod 'quättuor ｧ･ｾ･ｲ｡＠ prima rerurn, 

totidem verborum, e q\.lis.,de locis et iis re.bus. quaein his videntur, in 
. . ."i.;" . . • I;, : ","'. .- . " 

hoc libro sumruatim ponaru; . sed qua pognatio eius[ rnqdi] **)erit verbi, 

quae radie'es ｾｧ･ｲｩｌ＠ ･ｸｴｔｾＮｦｉｮ･ｳ＠ su.as, ｰ･ｲｳ･ｱｩｬ･ｭｵｲｾＬＧ＠ q'uare Ｇｬｻｾｬｩ＠ CUIl)' ､ｾ＠

*) Rhein. Mus. 1843. p. 356-65. 

**) Die Handschrift nur eius; durch eiusmotli, ein Wort. das auch in den 

letztern Büchern öfter' entstellt ist, wird am besten geholfen; er werde in 

diesem Buche über die loci und was in diesen sei •. sprechen, wo aber 

die Verwandtschaft eines Wortes der Art sei, dass diese ｾ＠ über. die be-

zeichnete Grenze" (die loci) hinausgehe. werde er diese sogleich' mitnehmen. 

r 
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Iocis dicam; si ab agro·, ad agrosium hominem, ad agricolam pervenero, 

.abcrraro. multa societas verborum, nec . vinalia sine vino expediri, nec 

curia calabra.sine, calatione potest aperiri. So steht am Ende in allen 

Handschriften, agrosum, ist von Pomponius Laetus in; sämmtliche Aus-

gaben ,übergegangen; Lachmann dagegen corrigirtp. 358 ab ugro ud 

agros ,;: tum hominem ad agricolaru, und versteht p.36 ｾ＠ wo Varro. VOll 

ager ,zu W.örtern ähnlicher Bedeutungactus, via, u.· a.·;,übergehL; 

Gewiss ist agrosum so wenig als agrosium richtig, aber die vor-

geschlagene Emendation:ist noch viel. uprichtigel'; schon tuni ist nicht in 

der Art Vanos; .zumal unten agl'icola gar nicht. folgt, auch, nicht ,die 

s'tellunghomincm:' ad agricolam" so :redet ,VarronichL Ferner abagro 

ad ,agros ,drückt ,das gar nicht aus, was es bedeuten .soll, und ist nicht 

lateinisch; er ,müsste; sagen, zu den verschiedenen Arten des ager, z.,ß. 

a.ger ·.cultus, inconsitus .. Nun.hat :aber Varro gar nicht mit ager be-

g'onnen, sondern den Latius ager und die ;fünf Arten (agrorum sunt ge-

nera quinque p. 34) vorausgesetzt, und doch müssten das die agri sein; 

{tb er dann.ist ,es umgekehrt, under.käme von;,den agri zum ager; End-

lieh; was allein schon zur Widerlegung genügt, wäre dieses gar kein 

JJ ･｢･ｲｾ｣ｨｲ･ｩｴ･ｮ＠ der. eigenen Grenzgebieten,. nicht extra fines, was hier 

gefordert wird; es muss ein. von· ager abgeleitetes Wort sein, wie auch 

die ·.nächsten Beispiele beweisen, die Vinalia von. vinum, die Curia Ca-

labm von :calatio, so also von ag'er; was das für ein Wort ist, denn 

agrosus' findet sich" nirgends, sagt uns glücklicherweise Varro selbst am 

besten, p.403.: .. ut aliae:declinationes ab animo, aliae a corpore, sie 

aliae :quae extra hominem ,ut peculliosi , ,agrarii, quod foris pecunia et 

ager. Hier.; wird ein Wort von ager;abgeleitet, nemlich agrarius, es ist 

､｡ｾｾ･ｬ｢･Ｌ＠ das Yarro an. unserer Stelle geschrieben hat; er sagt, es ist 

kein ,Abirren, wenn ich von der Sache - dem locus - auf die Person 

übergehe, von ager auf den homo agrarius, den agricola .. Ursinus hat 

bet .scioppiusan der zweiten Stelle statt agrarii aus der. erstem, fälschlich 
AbI!, d. I. CI. d. k. Ak. d, VYiss. vn. Bd.lI. Ahth. 60 
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Ｌ｡ｧｲｯｳｩＺＺｧｲｾｳ｣ｨｲｩ･｢Ｈｽｮ［＠ Lachmannabe.r,itäusch.teJ hier:wie .sonst,häufig der 

Gedanke" Ｇｾｵｲ｣ｨＧ＠ :eolcu kleineri, Strich. (in! Ullserem Falle T . statt . I,agros 

turn. aus' ag'rosium) idem ganzen. oft· ｡ｲｧＧ･ｬｬＮＬｾＢ［･ｲ､･ｲ｢ｮｩｳｳ･｡｢ｨ･ｬｦ･ｮ＠ . zu 

könneo;,'},Damit-.fallen andere Einwürfe VOIlf selbst 'weg: ' L.meint;>Varro 

.k.önno;JIlic:lht -sagen;: oger. arvus et arationes .ab arando,,' weil er nur' von 

looi,,,Oertern, rede;\I Varro ,aber, spricht.,nicht.vondiesen alleiui nur 

wenn ｌＮｾｳｅｭ･Ｍｩｬ､｡ｴｩｯｮ＠ richtig wäre; ',hättCi denEinwand Geltung, aber sie 

ist falsch. 
, ': ) i! ; j '", ! I:.' -', ,'j:: j : ,-:; 

:,; :., Pag:35: Ager, dictus in ;,quam terram qriidagebant> et: unde quid 

'agebant fructus causa, aliquod ｾ＠ id; iGraeci dicunt. dy!?ov. ut, lager quo agi 

lJ}oterat, sic;,qua agi,:actus-;eius, finis minimus coustitutus in latitudinem 

pedes quatuor.;,,,'>.in longitudinem pedes,ßXX, in quadratuin actum el. 

latum . 'et longum esset ;CXX(, ｾｵｧ･ｲｵｭＺＬ＠ dictum, iunctisduobus', actibus ｱｵ｡ｾ＠

uratis;. !!C:enturia .. primo; a !centum iugeribus' dicta ,,:postdupHcata refinuit 

nomen,ut;,tribusactibus multipHcatae idem tenent nornen;· .i : ,;t'J! " . 
ＺＮｾ＠ ＺＢＺｬＬｾＩ＠ ｾ＠ ［ＬＭＭＺ［ＮＮＺＮｾ＠ ＺＮﾷｩＨﾷＬｾ＠ ［ｾｻｉＧ［＠ . :", :-', , .;. ';:'i;)! . 

-;J,,:, Meine. Abtheilung ,oder Auflösung 'des ,Wortes,aliquod'in alW quod 

erklärt 1.-.p. ,356 gegen Varros'.Weise; idieses muss,in':so ferne, ｺｵｧ･ｾ＠

geben werden" als.:V arro ';nicht" gerne Etymologien anderer erwähnt;· doch 
isbeine, solche Angabemit'alii viermal, p.0:49'und 54,: unsicher':aber 

p. ＸＰ［ｾＧ＼ｄ｡ｧ･ｧ･ｮＮ＠ ist:L.'s Verbesserung und Erklärung', entschieden' falsch; 

er meint nemlich, dcrkleine Fehler ,müsse verbessert werdem An quod 

id. Graeci dieunt' ay(!oll? und Varro : habe dieseIllIur, für ｫ￼ｮｦｴｩｧｾＧ＠ Prü-

fung nachtragen können;:' die griechische, ,Etymologie :passenicht ,zu der 

folg-tmden. ZysammensteIhmg,'· ,und, müsse. also, unlicht;:: oder.: ein . unvera.r'" 

beiteter Nachtrag',scin;, .Auch, hier 'tist ':es nurd8s einmal: :ge'fasste .vor-
'. I 

urtheil von, ｳｰ￤ｴ･ｭＧﾷｚｵｳ￤ｴｺＮ･ｮ［ｾ＠ denn .'1.. musstc·'wissenj,.dass:isolche ,Fra-

gen mit:an. quod unscrm:Autor g'anz"ut1'erhött, sind; folglfeh: liefrieKritik 

sich erlauben "dürfe, dergleichen: ,durch Aenderungen .. in' den, Text ;zu 

setzen-,', Hat' Varro nicht alii quod geschrieben;:' wa's Idie Handschrift 
'/ " 
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olren darbietet und: ,ihm, nicht ,ganz: IfremdisL, so schrieb . cf') . ,vas ,Tur-

nebus'wolltc: aut quod i :;wie'el' ja oft eine zweite griechische ,Ableitung 

beifügtJt ulld der. U ebergang mit auto ,illm" g'eläufig: 'list. < "Nichts, hiildert 

sodanIl die gegebenc lateinische Etymologie' wieder ,aufzunchmenund 

mitte1st ihrer weiter zu gehen. Quintilianus hat gewiss die griechische 

Etymologie ,in' seineni :VartQnischen 'ExemplaregelcSi3w,;' er mag ihrer 

immerhin' spotten',; weil,Varroauchi,nur:zweifeln::konnte,:(]ass ag er aus 

tXi'(jOf; "stamme,' was'doch' jedem einleuchteil müsse, euro' ex gra-eco dsH 

manifestum duci.· Im nachfolgenden i billigt, L;, meinCli Vorschlag' cssefür 

esset"p;35fL 35R:'aber man, sieht nicht; ,wie der;:Accusativus' cUIil,ln-

finitivo;hierPlatz;'hat, und nachher"werden actus quadrati' ｷｩｾｶ｡ｮ｣ｬｩ＠

sonstj'inicht actus dn 'quadl'atum, erwähnt; stehtp. 38deJi Uebergang ill 

den Accus:' richtigl!'semen,quod non plane ';id quod":inde; hine seminaria, 

sem ß nte m, item·' aHa " so; könnte'auch:' hier; 'füglich;gesagt werden: 

pedes, CXX. hin cquadratum' actum et ,10ngum et ',latum, eS$ti CXX. aber 

eigentlich 'erwartet man nichts! \ als:: quadratus actusei'''latus et' longus 

est CXX. ',,: Bald' nachher liest L.ut tribus . a, tri b U'S:" inultipllcatae . für 

das handschriftliche ,a cli bus ;' das;: liegt ganz nahe 'und die Verbesserung 

ist so ,;einleuchtend; dass ;wenn Varro etwas gegeben hat, ,er nichts an": 

deres, : geben. konnte; wichtig und, ileu. ist auch' die, ausColumella V l' 7 , , 
nachgewiesene' Citation : centuriaril, 11 une dicimus, itit idem VafTo ait,'du-

centorum jugerum modum. olim autem ab centum iugeribus vocabatur 

oenturia 7"sed mox·" duplicata 'nomen retinuit,' sicuti ,tribus dictaeprimullI 

a. . partibus populi tripartiti divisi, quae taillen nUlle multiplicatae pristinum 

nomen. possidenl. I.Aberactibus, kann' falsche Wiederholung, 'desselbell 

kurz vorhergehenden: ·Wortes : sein, Columella hat eine Paraphrase ｧＧＱＺｊｾ＠

g'ebell, llothwendig ist a tribus nicht, und etwas hart ergänzt man aus 

ｾ･ｭ＠ obigen dictae. Gleich darauf erscheint dasselbe Wort wieder falsch 
': ,'! r', " , : ,. , ,l . . 

･ｭｧ･ｳ･ｴＬｾｴＺＮ＠ ut qua agebant, actus, sie qua velwbantur ,aetus, viae dictae, 

quo fructus convehebant, villae., Die richtige Yerbesserung qua vehe-

bant, viae hat schon Pomponius Laetus gegeben, und L.'8 Aendcrung' qua 

60* 
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ist falsch. 
, ': ) i! ; j '", ! I:.' -', ,'j:: j : ,-:; 

:,; :., Pag:35: Ager, dictus in ;,quam terram qriidagebant> et: unde quid 
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ＺＮｾ＠ ＺＢＺｬＬｾＩ＠ ｾ＠ ［ＬＭＭＺ［ＮＮＺＮｾ＠ ＺＮﾷｩＨﾷＬｾ＠ ［ｾｻｉＧ［＠ . :", :-', , .;. ';:'i;)! . 
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beiteter Nachtrag',scin;, .Auch, hier 'tist ':es nurd8s einmal: :ge'fasste .vor-
'. I 

urtheil von, ｳｰ￤ｴ･ｭＧﾷｚｵｳ￤ｴｺＮ･ｮ［ｾ＠ denn .'1.. musstc·'wissenj,.dass:isolche ,Fra-

gen mit:an. quod unscrm:Autor g'anz"ut1'erhött, sind; folglfeh: liefrieKritik 

sich erlauben "dürfe, dergleichen: ,durch Aenderungen .. in' den, Text ;zu 

setzen-,', Hat' Varro nicht alii quod geschrieben;:' wa's Idie Handschrift 
'/ " 

r 
469 

olren darbietet und: ,ihm, nicht ,ganz: IfremdisL, so schrieb . cf') . ,vas ,Tur-
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immerhin' spotten',; weil,Varroauchi,nur:zweifeln::konnte,:(]ass ag er aus 

tXi'(jOf; "stamme,' was'doch' jedem einleuchteil müsse, euro' ex gra-eco dsH 

manifestum duci.· Im nachfolgenden i billigt, L;, meinCli Vorschlag' cssefür 

esset"p;35fL 35R:'aber man, sieht nicht; ,wie der;:Accusativus' cUIil,ln-

finitivo;hierPlatz;'hat, und nachher"werden actus quadrati' ｷｩｾｶ｡ｮ｣ｬｩ＠

sonstj'inicht actus dn 'quadl'atum, erwähnt; stehtp. 38deJi Uebergang ill 

den Accus:' richtigl!'semen,quod non plane ';id quod":inde; hine seminaria, 

sem ß nte m, item·' aHa " so; könnte'auch:' hier; 'füglich;gesagt werden: 

pedes, CXX. hin cquadratum' actum et ,10ngum et ',latum, eS$ti CXX. aber 

eigentlich 'erwartet man nichts! \ als:: quadratus actusei'''latus et' longus 

est CXX. ',,: Bald' nachher liest L.ut tribus . a, tri b U'S:" inultipllcatae . für 

das handschriftliche ,a cli bus ;' das;: liegt ganz nahe 'und die Verbesserung 

ist so ,;einleuchtend; dass ;wenn Varro etwas gegeben hat, ,er nichts an": 

deres, : geben. konnte; wichtig und, ileu. ist auch' die, ausColumella V l' 7 , , 
nachgewiesene' Citation : centuriaril, 11 une dicimus, itit idem VafTo ait,'du-

centorum jugerum modum. olim autem ab centum iugeribus vocabatur 

oenturia 7"sed mox·" duplicata 'nomen retinuit,' sicuti ,tribus dictaeprimullI 

a. . partibus populi tripartiti divisi, quae taillen nUlle multiplicatae pristinum 

nomen. possidenl. I.Aberactibus, kann' falsche Wiederholung, 'desselbell 

kurz vorhergehenden: ·Wortes : sein, Columella hat eine Paraphrase ｧＧＱＺｊｾ＠

g'ebell, llothwendig ist a tribus nicht, und etwas hart ergänzt man aus 

ｾ･ｭ＠ obigen dictae. Gleich darauf erscheint dasselbe Wort wieder falsch 
': ,'! r', " , : ,. , ,l . . 

･ｭｧ･ｳ･ｴＬｾｴＺＮ＠ ut qua agebant, actus, sie qua velwbantur ,aetus, viae dictae, 

quo fructus convehebant, villae., Die richtige Yerbesserung qua vehe-

bant, viae hat schon Pomponius Laetus gegeben, und L.'8 Aendcrung' qua 

60* 
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vehebant fr u c tu s, viae wird . schon durch die. Symmetrie zurückge-
wiesen; wie agebant absolut steht, so yehebant; wäre in diesem das 

specielle fructus gemeint, so· würde im folgenden einfach stehen qua 
convehebant, nicht quo· fructusconvehcbant. I;; I",j' 

• , : : } '.' ;...: :" f Ｈｾ＠ , .1. , " 

Pag. 38: quos. agros "non colebant propter silvas aut .id genus,' ubi 
pecus .possit pasci,et possidebanti,ab usu suo saltus nominarunt; haee 
etiam graeci v8fltj -l(), nostri nemora.Die unbezweifelt richtige Her-
stellung dieser Stelle .verdankt .man Lachmann . p. 360 .:ab usu s a I v 0, 

saltus. ; Damit ;ist eine Etymologie des Wortes gegeben, sie hatten die 
possessio und, . den freien Gebrauch (den usus),. nicht, das . Eigenthum. 

Diese ausgezeichnet schöne Emendation entschädigt .für. viele verfehlte. 
und kann zugleich; als lVIuster dienen, so verkehrt auch die Etymologie 
an sich ist; dadurch, wird. die Kritik bei ihm oft bedeutend erschwert, 

dass man erst. das .. verkehrteste ersinnen muss, um das .zu finden, was 
er .,selbst geschrieben hat.· An den Worten haee etiam graeci vt,ul], 

nos tri nemora nimmt 1. keinen Anstand, doch können sie nicht richtig 
sein; der Gedanke. ist, ausseI' saltus. haben' die Römer noch ein anderes 
Wort, nemora, was mit dem griechischen v{fttj übereinstimmt; etiam, wei-
ches Aldus .auslässt, gehört nicht zu Graeci, sondern zu nos tri ; vielleicht 
schrieb Varro, haee etiam .q u 0 d· Graeci v8fttj,nostri nemora. 

, r ｾ＠ • 

Pag. 39: ubi frumenta secta ut terantur et arescant , area. propter 
horum . similitudillem in urbe loca pura areae, a quo potest etiam ara 
deum esse, quod pura, nist potius. ab ardore,ad quem ut sit fiat, a quo 

ipsa area non abest, quod qui arefacit· ardor est. ｳｯｬｩｳｾＮＺ＠ . 
; \ ' 

,. . ｉｾＮ＠ *) Falsch hat Victorius ｊＡｮＡｬ｡ｾ＠ aus dem Flor. angegeben, dort ist NHlVlH, 

, ,vie auch andere Abschriften geben. die Wolrenhiitler und Wiener .• Das' 

, vorhergehende possit kann Bedenken erregen. mall erwartet pos s'e' L . wie 

.. ;\lüller geschrieben hat 

r 
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-Die-ersten' Worteerwällllt .Lfohne· Bemerkung, . ab!'r der' Haupt-
begrifl\ ,der hervorgehoben werden muss i ist arescere und so erwartet 

man ubi . frumenta secta ut terantur ares·cun t,; area.·· .Das unverständ-
liche und sicher verdorbene ändert. L. :nisi potius ab; ardore adque: ut 

sie fiat are.' a quo ipsa, mit der' Erklärung: "der" vorletzte Satz,. dessen 
bihalt sich; aus dem letzten unzweifelhaft ergibt, ist .nach _der überlie-
ferten Leseart unvollständig;" auch .möchte ich 'gerne wissen, was ad 

ardorerri esse heissen kann.;. Facit are hat Lucretius VI"963 und ähn.-
liches Varro selbst consue. quoque' Jaciunt, perferve· Ha fit, ･ｸ｣｡ｮ｣ｴｾＮ＠ me 
fecerunt: . Das ut inden Worten mtsic fiaLare ist zu verstehen pro-
inde ut, so beschaffen dassI Wer' wird _ diese monstra glauben?, weil 

der Dichter faeit are sich erlaubt, weil Varro in· iden .8aturaer .. ennun-
gen, aber' nicht ZurÜCkstellungen hat, SoR er: hierjn seiner,einfachcll 
Sprache; flat are gesagt haben? er würde nicht .einmal arefiat, sondern 
arescat geschrieben-haben,: und was solladque? Es ist Täuschl,mg, dass 
aus quod qui arefacit ardor est .solis der Inhalt obiger Worte sich un-
zweifelhaft ergebe; die Folgerung ist·· von arescere kommt ,area und 

areae, von diesem vielleicht ara;. oder:" vielmehr jst, ara .von ardor und 
eben so area. und arescere. . Die. Verbesserung ist demnach ·für misslup-
gen zu betraChten, wie auch der geistreiche Versuch im nachfolO'enden : . . ｾＮＮ＠ . 

quod in agris quotquot annis rursam facienda eadem, ut ·rursum. capias 
fructus,. \ ,appellata rura. dividit in eos .eius scribit Sulpicius pIe bei rura 
largiter . ad . aream:: (wo verbessert wird: .di vidi tarnen" esseius . scribit 
Sulpicius plebei . rura largiter adaream.) nicht genügen kann ｾ＠ .. mall sieht 
nicht, ,,,ie eine solche Bemerkung im allgemeinen hier Platz· findet, noch 

wie sie durch tamen mit, dem vorausgehenden verbunden· .werden . kann; 
selbst die Erklärung: reichlich im Vergleich mit .derzugetheilten Boden-
fläche wird das Land ausgegeben, largus ad modum areae modus ruris , 
scheint· mir mehr als zweifelhaft. Solche Stellen, deren Anzahl in den 

ersten· drei Büchern mehr als gross ist, machen die Kritik., dieses Werkes 
nicht erquicklich; es scheint das beste, sie selbst unangerührt zu lassen, 
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aber 'fähigere darauf besonders aufmerksam :'zu 'machen;; was unserer 

wiederholten, Betrachtung ilicht;gclungen ist, 'kaim:wielleichtder erste 

Blick' ｾｾｩｮ･ｳ＠ scharfsichtigeren erkennen,: rEinigo der'Art. :gelungene' Her ... 

stellUngen ,enthält LLachmanns ;Cominentar zum :Lucretius', ; 'wie:, er denn 

dort ｧ･ｲｮ･ｾｵｮｴ･ｴ［｡ｮ､･ｭ＠ auch altf'seine Vimonisöhe Studien: ｺｵｲ￼｣ｫｾ＠

soM.utl ausgezeichnet schön ist '(po 1'84)1 ､･ｬｌｖＺ･ｲｳｒｵｳｾ［､･ｲ＠ ,l\ervolaria 

p: ＳＭＵＰｾ＠ scobinam 'ego:illum actutum adraci' eiÜIDJi urngewandelt in: 'sco-

bina ni ego mrim aGttItum. 'adraso senerri: richtig ｰｾ＠ 475, (p. ·95) simi-

litudiIl'e:; sint ea :paria. statt s.imilitudines intra, paria jnur selten' jedoch 

fand sich ,da au{)h 'wir: diese Bücher :wilrddholt 'durchgegangen hatten, 

tJeberiiinstimmung t:wie ·p.:i424 i {35S}' ,nunc·ponam potissimum eam qua 

dividitur'oratio lfsacundum naturarri 'in quatuor parlis" oder p.363 (111) 

Mch;'m1tuidiEj' Ergänzimg, qubd cuius nutu;: An· den meisten Fällen sind 

,vir 'zu' einem' 'abweiohenden' Ergebniss'e; gelangt,. wobei die Vergleichung 

da'r'in ,eigene 'wie ,fremde" Fehler ileicht erkennen:liess, aber auch wieder 

den Be\veis: He'fette j wie gut 'dieser' ,Art von Kritik überhaupt Beschei-

denheitansteht ; nur zu häufig h'äH, man :e in.e ' im Buchstaben nicht: weit 

abgehende 'Aenderung, welche 'einen; erträgliriherl Sinn gibt, für' unfehl-

lrare,>Wahtheit',':diedochganz,anderswo liegt' Wenn L 'p., 156 die 

richtige Bemerlntng' mächt ,dass oft in' den alten, Handschriften, wie 

selbst, inder"Iex thoria, quodstatt quot geschrieben stehe ; und so fort 

die, concrete Aifwendung 'auf,' die Varronischim Bücher' anknüpft:; vix 

cl'edibile, esthoc vel: doctissimos fefellise:in; Varronis, de. Jingua, latina 

libro IX,p.: 475, ubi ｨｾＺ･｣＠ sunt vrrba,' Non sie: ex: VillO'l el' mulie1'fhimnis 

similis, parius):'quod: pueri,;eli,puellas? quid quod nein VIquidem p. 219 

haec ,recte, intellexetunt, 'Quare si etymologos 'pr?:ncipia verborum postulet 

m'illede; :qlubtis ratio, ab 'se, nOtl poseatur) er ｾ･ｬｩｱｵ｡＠ ostendat quod (hoG 

est ,quol) non postulat, tamen immanem verborum expediat 1lll1nerum.' in 

libro iVIlILp.:450ut Madvicus 'in' opusculisaHeris p. 3'27,id'quodma-

ilifestum est;; non :''Videret ;neglegentia ,ac temeritate, editorum effectum 

est j in Floreniiho enimcodicescriptum est sedea fjuaedi'clu;iad' ｩｵ､ｩｾ＠

r 
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fXwdfllft';sati$'H$WII/ f(itod \ (-librar'ius. prüno, soripseraf q' itOrul'", s d ' , '." e ,erum 
est' quoll: ［｡ｮ｡ｬｯｧｴＧ｡ＮＹｾ＠ im oollriliofic: !Derbbrwhi 'Sequi, Ilrm, aebeam'us,lilli autem 

dedenmt!'f/OIl,;debcmuSji,SO erinnern ·wir. dass'til·cht'lan""e'rsLA."',' d . I , . ' . . . , " " , t:f .Ull :IlLC 1t 

an' zweiter SteHe,:aw qoot iu denk61l(Jil an:\ der;:'drittew'ab.er. wederquod, 

ｮｾｯｨ＠ 'quot,' s?ndenr1oeinzig :u:nd rallehi q'u ｯｾｩ＠ wie;der Zusammpnhang;und 
dIe. Berufung!dar.auf. Ir,: ＴＸＲＡ［ｊＺ･Ｚｨｲｻ［［［､｡ｳ､ｩｩｩ｣ｨｴｩｧ･Ｌｳ･ｩＮ［ｾＩ［ｗ￤ｲ･［Ｚｮｩ｣ｨｴ｜､ｩ･＠ Ab-

sicht". über' Ｚ､ｩ･ｖ･ｲｷ･ｾｨｳｬｵｮｧ［＠ j :von quod:!und'ilquohzUii reden fHunddie 

W ｾｨｬ＠ der. ersten; zwei Beispiele. eine;; :s:o: : unglüoklic-he, 50· Ｍｭ￼ｳｳｴ･ｾ＠ man 
bel dem<letztem 'Von"selbst, an:; :blosses':D.n:mkYerseheu;,yon:,:qilotstatt 

quordenken. : ［ｗｾＬｲＮ［［ｳｩｮＺ､＠ weit:JleutfernW'damiL;irgend' einen Tadel 'R:uch 

ｮｵｲｾ＠ .anzudeuten::und):.:halten',La:clllrlit,rinrs', viell zu frühen v,erlust 'auch.für 

.y, arl10 ,be'dauerl'ßW6r.tHr cr ',würde, ,baihlänger.em Lebenhiiüher. ＬＭ､ｩ･ｾ･Ｌｂ￼ｇＮｨ･ｲ＠

wieder; ,durchgearbeitet unaT ｬｩｾｲｩｬｕｳｧ･ｧ･｢･ｩｦＧ＠ 'ha]){fn /'k) ｾＬｾ＠ isb \) er doch, der 

erste, ' der::-; eine sorgfältige. Yergleichung :desi Fldrentiilllsi 'benützte ,und 

durch: sie: ,das V'e.l'hältniss i ,dieser Hanuschrift'z\t:'u6n I andern ｦ･ｳｴｳｴ･ｬｬｴｾＮ＠

und wenn ,Ottfr., MÜ}'ler. v:ielesi'in::diesem;Werke,:mit,ientuhiedcnem Glück: 

hergestellt hat) ｷＬ｡ｾｩ＠ >WürdiLLachmanuiinie'ht::geleistethaben?; ｾｅｳ＠ ist ',un-

ｾ･Ｌｾ･｣ｨｴ＠ und unbillig in dieser Ausübung von Kritik nur nach der Quan-

htat zu rechnen, mehr das misslungene als das gelungene zu beachten, 

oder selbst den Satz ubi piura nitent zu Grund zu legen' ein e sicher 

restittIirte Stelle entschädigt, ｾ￼ＬｾＬＬＺｾｾｬｾ＠ Ｂｶｾｲｦ･ｨｉｴ･＠ oder un:ichere, denen 

man, ｮｩＬｾｨＬｴ＠ beisti,mmen kann i nur davor möchten wir warnen alles ohne 
weitere"PrttfUll'i' ｦＱｩｲＮＧＧｵｮｩ･ｨｬｴＧ｡ＺｲＧＬｾｺｴｾﾷＺＬｨＬ｡ￜ･ｩ＿Ｇ＠ ,weil ',e's"det" c i;. ""'t '!,;. h" d 

' ", ",,' ,',I.: 'j'C'; , ';', I",', , .. ,' .. belS relc e un 
scharfsinnige ｌ｡Ｌ｣ｱｦｬＩＬｾｮｲｩＧＬ＠ gesait 'hat': Ｇ､ｩ･ｳｾ｣＠ 'X;'tT'fv'l ｯＧｾ＠ n" A' b'e' 'r' 'g' I' a' :,"b' , . t'" 

.' " :' J.!d" ,',IUk.' ,y ';,'. ［ＬＧ［ｾ＠ " ,,", ", .. i;.', ,;,", ,u en 1S In:-
dessen am wel1lgsten gefährlich und verschwindet bald von selbst. ｄｾｾ＠

Verderbniss ist ärger als man gewöhnlich glaubt und nicht überall lässt 

sich durch einen liJeinen Strich alles in Ordnung bringen; ist auch jetzt 

noch gar manches, dem leicht nachgeholfen werden kann, wie p. 277 

*) Es ist zu wiinschen, dass aus seinem Nachlasse alles, was auf Varro Be-

zug hat, öffentlich bekannt gemacht werde. 
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potarea noe0EC1'A1 ,durch putere nv&w&at, so ist noch weH,mehr, 

was durch das Fehlen von Buchstaben' und Wörtern sich gar nicht'oder 
nur mit Mühe,fügenwill ip. 1 tDFundolum afundo, quod ut reliquae 
partes ,I sed ex· .lunaj, parte, sola ' apertum i ab hoc Graeeös puto rVfjJ).{w 

ｾｶｮｑｯｶＺ｡ｰｰ･ｬｬ｡ｳｳ･Ｎ＠ : VarrO' spricht hier von einer Art ,Würste i die Eorm 
des Satzes" lehrt" ,dass.J die Negationausg.efallen ist, und; Aldus hati zu;.. 
erst quod ,non;ut reliquae' gegeben; Unten wird; p. 146 von fuudulae 
als. Sackgassen gesprochen,: fundulae a fundo, quod exitum non habet 
ac pervium non est.:., , Diese -Stelle :'war es, welche dem, Ursinus bei 
Scioppius'V eranlasswlg'gab, ,obige.Worte so zu formen :.quod non :ut 
reliqua perviuni, sed;!! '! Nur. der Zufall; die Antithese, ,macht-es möglich, 

was Varro geschrieben hat,. mit ,Sicherheit'hier nachzuweisen. Fundulum 
a rundo" quotk!NON: EX. UTRAQUE PARTE, sed ex : una parte ,sola 
apertum. ' ａｕｦＺｾ＠ diese. IWeise 'ist, sehr: "vieles, ,um nicht z,u sagen, .das 

meiste im Varro" verschrieben,:'.' dessen Herstellung auch ｫ￼ｮｦｴｩｧ･ｬｾ＠ Ge.,. 
schlechtem, wenn sie anders ,an:diesen Studien noch. Lust finden, Ge:-
legenheit genug zu ,weiterem Nachdenken geben wird. i. ｾＢｾ＠ i 

ｾ＠ i .. . ! J . i '} ), ｾ＠ • ; 1, ",' 

" ': i:'_ '!\, .. 

.,' , " Ｌｾ＠ !, 
, , , 

;," , 'j Bemerk'ung. -', " 

ｾ＠ Ｌｾ｟［＠ • j i·} i; J , ,';' ',:.'; i j'!:: I'",. 'j' I ,. 'i' : " • I( , 

Dieser, Vortrag wurde im Februar 1849 gehalten; die ,später erlangte sorg-

fältige ｖ･ｲｧｩｾｩ｣ｨｵｮｧ＠ des' Flo'rentinus cödex durch Pr. H. Keil und das Erscheinen 
- ." ,,' J'" " 'f'{" ": ,',' '''C'' 

von LachmaIlIIs Lucretius"liat inanehe Zusätze und Aenderungen dargeboten'.'" 
" : ... , \ . , ｾ＠ ! ,: " ' , ". I ! ' i '11 ! . ' , ｾ＠ ". : .. i • , ; , .' , 

, 1 , i > ; ,J ｾＧＯＧＭ ! ,,;'j"J 

} ". 

: "j;A l:·,;;·J':'11 : .·,,"it _. ," 

.' ,) ".",' .Ii 

;'. , 
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·V arrö, Ｇ､ｾ＠ lingua latiria ｖＮＺｰｾＧＴＱＭＺ＠ -' ＶＲｾ＠ ': !:.;I!' 

:!;!. liiL'; /;.:: ;i. J' ＬＧｾＺＺＮ［＠ ",', "id!d': H.:!!dJj;J. 

" 

.1::: 'j t. 

'i,l ',i :i: , .1,,-' . J /'; {- l 

·-1 ＮＬ［ｾ＠ "!J ; .... 1, . ;l')i_;j •. ｾＺＡﾷｩﾷ＠ .i:'1 Ｎｾ［ＩｻＮ＠ ＺｩＺｩ［ｾＺ［ＡＺ＠ \1 t ". I;: j •• j: 

Capitolium dictUll:l ｱｵｯｾ＠ hic ,(jum foderentur fundamenta aedis iouis caput 
humanum dicitur inventum hinc mons aute tarpeius dictu a. uirgine 

J, ,yestaletarpeia que"ibiia'sauinisnecata ,armis, necatque" ;!!' ,i" 

',: seprilfä>" Cuius nominis' monimentum' relictum' :qu:od eciam mInc eius 
, :. , .t.". Ji L ! ｾｊＮ＠ ｾ＠ , j.' Ｇ［ｊＺｩＱｩｾ＠

':; ,'. " " , . _ rupes, , ' 
tarpeium appellatur saxum: nunc an montem saturnium ｡ｰｰ･ｾＺ［ＧｩＢ＠

llatum pl'Odidcrunt. f(t ab cO la te saturniam terram. Ut ec'iäffi ' enniu 
," . ,'.,. ,.', .... .'';"' .. ;" 

:.' ,';,';' :.' appellat,'",' ", 
; 'f 

Anliquum oppidum in hac fuisse saturnia scribitur. eius vesligia;:etiam 
, Ｇｮｵｮ｣ＧｾＧ＠ " , ' 

.>!,', 

*) Voraus ｧｾｨｴ＠ Vegetius de re militari und Frontinus, dilO'n mit einer Zeile 

, ｚｾｩｾ｣ｨ･ｮｲｾｾｭｳ＠ ohne weitere Andeutung ｃ｡ｰｩｴｯｈｵｾＧ･ｴ｣Ｎ＠ Wir. g'eben die 

,,' Zeilen wie' ｳｴｾ＠ nach H. Keil sind, nUr ohne ａ｢｢ｾ･ｶｩｾｴｵｾｾｮＬ＠ die ｨｩ･ｾ＠ nicht 
llllchzuniachen ｳｩｮ､ｾ＠ ,,;,','...'.., '" ,. l ';:, 

> - • , ,,' " .': .' , • '- ｾＡＡ＠ ;, 1:" ; ｾ＠ : : ; :-," ' • 

1 Capilolium] capilolinum Fl. jenes absichtlich, ,weil aus:ßem;Zusa'nunenhange 

gerissen; Varro kann nur von rn,ons capitolint,ls, reden. : Im ,folgenden l}Vollen 

wir die Abweichungen von Florenlinus durch F bezeichnen - funuamenta fo-

Ｌｾ､･ｲ･ｮｴｴＭｬｲｊＬｋＬＺＬ＠ , ,'"i, 'I,':,' , ;:"', " ',"1 .', " 
, '. (,', ',' 

, 3 absauinis F j ' necatque] el F. .. !;'" ｾ｜ｾＧ＠ '.; .,i" ,;,;"'" ".'! 

:; änl antea F. 
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manent tria. quod Saturni fanulll in faueibus. qllod saturnia porla 

quam nune vocamus 
pandanam. et ideo quia post edem saturni in edificiorum legibus privatis 

10 parietes postieimurisssunt seripti. Aventinü abpellatur pluribus 

nominibus.ab avibus quod e,Ose ab tiberi ferrent avec. et ab rege 
ｾ＠ .,._- • .1.;'; 

albanorum aventino ibidem sepullo. et ab adventu hominum quod co 
mune latinorum ibi templum diallesit constitutum. et ab advectu. 

nam olim in' paludibus mons erat ab reliquisdisclusus. itaque eo 

i 11 ex urbe advehebantur ratibus. Cuius vestig'ia quod ea qualulll di-

cilur ut ab rum 
el un aseendebant ad fimam novam viam. locus est qui dicilur sa-

,,', ci:; .1 : cellum labrum' 
;:. 

8 quam] quam lunius scribit ibi, quam F, der Ausfall dieser Worle konnte durch 

Gleie:hlaut und Wiederholung' von quam entstanden sein, scheint abcr vielmehr 

absichtlich, da fast alle Namen der Autoren von Epitomator übergangen sind. 

vocamus] vocant F, jene Variante scheint nicht zufällig und verdient Be-
- ｾ＠ I : ( , " , ; , 

achtung. . 

9 'et ideo quia] quod F. et ideo ist von EpItomator und 'nicht" zu brauchen, so 

wenig wie quia, welches' der Redeweise Varros ganz entgegen ist; er sagt 

!", . nUT'quod.,. '" "'1 ! : ' ',": 

10 muri sunt F - Aventinus] .aventinum aliquot de causis dicunt, Naevius ab 

avibus F. woraus man sieht, wie zusammengezogen worden ist. 

11 et ab] alii ab F. 

t 2 albanorum' ｡ｾ･ｮｩｩｮｯ＠ ibidem sc'pulto] aventinoalbano quod sÜ sepultus F, wahr-

ｳｾｨ･ｩｮｉｩ｣ｨＧ･ｩｧ･ｮ･＠ ｖｾｲ｢･ｳｳＧｾｲｵｬｬｧ＠ des Epitomalors, 'wie au'cll ich dieselbe Aen-

i' derimg schon' frÜher gemacht hatte,' nur mit' ､･ｬｾ＠ Stellung ab Aventino rege 

Albanorum. Auch ibidem scheint eigene Ergänzung, weil sie unentbehrlich ist. 
i'2et abj:alii,'avcntinum ab F. ,,'. .' ,',' ｊｩＺｾＬｪＬＮ＠

Ａｾ［Ｇ､ｩ｡ｲｩ｡ｾ＠ 'iempiurriF ｾ＠ cl ab1 ego maxim'e puto ab F. ..... 
-14 inom F."'· : ','"[J,'",, ' 

1 5 Anfang einer neuen Seite - ut abrum] velabrum, und im folgenden v. 17. 

J 6 cscendebant F - est qui dicitur fehlt in F, scheint auch nur willkürlicher 

Zusatz. " 

, ' 

r 
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ut abrum. auchendo velatm'am quod usque nu ne facillnt qui id mercede 
faeiunt. 'Reliqua urbis Ioea. olim discreta CUlU argeorum . sacraria 

,.in septemet viginti partis urbisunt disposita. Argei autem cum hercule 

20 jargivoolim venerunt romam et in saturniasl .. sederunt. Equis prima 

'i ";1 , scripta cst, ' 
!' . regio, suburbana. secundaesquilina tertia collina. quarta palatina. 

In suburbanae regionis parte. princeps est celius mons. aceleuibenna 

, :tusco, ducc nobili qui eUlu. sua manu venit in Ul1-xilium romulo contra 

"., " , ";.' '" : latinum 
,re gern. hincposlceliiobitum quod l1imis Ioca munita tcnerent. ne-

［Ｌｾ＠ ,',' " ; quc sine 
211 suspicione essent deducti sunt in planum. ct ab cis dictus uicus tuseus. 

et ibi vortünum posuerullt. qucm, adoraballt. Prillceps decelianis quiasu 

" spicionelibari essent. traductos ineuIIl- locum qui ｶｯＮ｣ｾｴｵｲ＠ !)cliolü cum 
.:.,,; ',' :;",cclion:,. 

11 quod neque nunc faeiunt) facere etiam nunc dicuntur F. 

1 8 faciunt] nach diesem )st mehreres übergangen. ,.; 

19 argei aulem cum hereule] argeos diclos putant a principibus qui curn ercule F. 

20 olim om F - venerunt] die' Form des Perfectlllll auf - ere hat Victorius 

einigemale aus F eigens statt - erunt angeflihrt; doch nur irrthümIich, die 

Sigle ist erunt, nicht ere - 51. SI. erlerunt] eine Rasur, subsederunt F. 

2 t suburbana F, die Punkte von zweiter Hand. J, 

2 2 ｶｩ｢･ｮｾｯＧ＠ F;' es ist kaum ｺｾ［＠ glauben, dass der Epitomator den seltenen hetru-

soischen Namen aus eigener Kenntniss hergestellt; man muss annehmen, dass 

er in seinem Exemplare bereits Vibr.nna vorgefunden habc. 
2 3 ｾ･ｮｩｴ＠ in'" auxilium . r"on\'ulo] dicil"ur rorriilo' 'venisse; ;auxilio. . .. 

H post] potcst F, aber corrigirt. - obitum] könnte auch abitum sein ',ersteres 
deutlich inF- munita Ioca F:" . ''-'i 

2 5 sunt] dicuntur F - el] om F. 

2 G et ibi] et ideo ibi F, wie es scheint, doch fehlt ideo in Ha"n. ｇｯｴｨｾ＠ ｾ＠ posuerunt 

quem adorabant] stare·quodin deus hetruriae princeps F" ; ;:L,i ,;,:,; , r, 
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eoniunetum earine. ef inter eas quem Ioeum ccronicnsem appellatum ap 
'paret. quod prime regionis quartIIm 'sacrarium est scfiptum sic .. 

3,0 'ceroJiensesquod triccps eiroa minervium qua in eeHo monitur;' in tabcr 

"'; noIa est. cerulcnsis. 'acarinarum iUllelu dictüs. ,earine posteaceri" 

onia quod llinc oritur·daput sacrcuic abstreniesacello qllae pcrtinet in 
ite'e: quasacra, 'qubtquot mensibus ferUlitur in arcem ct per quam 

,!, ;j; '. ＮｾＭＮｦＮＧＺＬｾ［＠ 2-IiifOj').; 
,'"".. ,augures i . 

• j;! ex arce pFofecti::solent inaugurare. huius sacreuiae parshcc; sola 

35 vulgo nota. que est aforo eunti primorocliuo. Eidem regioni est 

adtributasubura;' quod sub muro tcrreo; ｾ｡ｲｩｮ｡ｲｵｭＮｉｮ＠ eo est 'argeorUIll 

sacellum scxtum. subura dicta ob id quod fuit subantiqua urbe. ct 
.": ,' . .; ':;;';,. ; ... ::i' ; ::: pro eo : ＮＺＬＩＬｾＢ＠ . 'I. 

Ａ［ｾＬ＠ ·quod·subest. JdCOiqui terreusinurus vocatur. Sed,a:ipago potius suc 
;O.!. eusano; dictam püt.o r,stlc'Cusam;. nune Scribitur terUa lldtera .. c.nom. B. 

40 pagus sUccusallus quod succurrit carinis. Secullde regionis csquilinc. 

Ali hac scrip 
serunt ab escubiis rcgi' dictas. alii ab co quod cxcultc arcge tullio 

·!1:;,;·, . ".' r;:cssent. huic .. 

,origini magis cOllcinunt '1ocauicinf quodibi lacHsdicihIr' facutaHs ct 
ＮＢＬＢＧｾｊｩＢ［ｩＧＺＧ＠ ＧＢｾｩＮ＠ ＬＬＧｾ［ｾ［Ｌ＠ ,., ;; :f!'.,::, larum 'qucr'que ,,, 

,;,,' ｩｬｾＧｾ［Ｇ＠ ,. .! l..!' ｾＺ［ｬＮＺＡ＠ I, ,': 0__ . ;:,,! , , 
ＭＭＭＭＭＭＭＭｾｾＭＭｾｾ＠ ;:1 .. ·. ｾ＠ . ｾＺ＠ , 

" 
,! ., ";'i-:;, 

2 9 scriptllrn sic est F. 
:; 'j': I' ," ,i 

｟｡ｲｾ［ＬＧ＠ qllod] quae F,. die ,Sigle im Fragrn. ｳ｣ｾ･ｩｮｴ＠ mepr quod, als quae: zu sein. 
a 1 acarinerum F. 

. ｾ＠ •• ,' j : ' ;. :; , ｾ＠ l;! 
35 est om F. .. ; .... , .; '1:, . 

3 1 ､ｩ｣ｴｾ＠ ob id quod ｾｕｩｴ｝ＩｾｾｩｾｾＺＮｾ｣ｲｩ｢ｩＨｾｾ＠ ｾｯ＠ ｱｾ［､＠ ｦｵｾｾＡｴ＠ Vi ;i Ｚｾｬ＠ ｰｾｯ･ｯ｝＠ CU! tesli-
, .. ［ＬＬｾｏｊＱｉｾＱ＿Ｌ＠ ,potest esse F. . 'r','. ;,:: '. 'j ".. "', ". , 

3 8 subest et 10co F - a om F. wohl eigener Zllsatz des Epitomators.." ' 
40 scripserunt hat F, nicht scripsere. 

,4 I excubiis regis F." . ,. '. . 
• '. I -!."., 

,', 
. . '. - .:'. n ,:J' C: 4'"':J ! ":',. l ::. 

t2 querquetulanus sacellum F, Buchstabe s ist ausradirl:",,:. 
'. 1 i· . li' . 

F 
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tulannm est. Sacellum et lucus mefiUs ct iunonis lucine quorum 

augusti fines non mirum. 
-jijJ'non mirum. lam diucnim> late' ｡ｶ｡ｲｩｴｩｾ｡＠ est 'Esquilie duo montcs 

habHi quod pars cespe 
-u 'ns mons suo antiquo nonline etialri"nuilC in sacris 'appellatur. In-

.. ; ;. sacris argeorum scrip 
,.' ; tum sie. Oppius mons princeps quiIisoUIl lacum .. facuItateni sinistra 

.. : .'. que sccundum 
. merum est. Opitis mons terticepsois lacumes quilinum dexterior uia 

in tabernola est. 
. Oppius' mons;' quarticepsors. lacum esquilinum uiam, dexteriorem in 

. . figlinis est sceptius 
'),,' mons qtiinticepsois lacum poetelium. Est quilinis cespiilmons. seXti-

.':i:. eeps apud cdem iunonis 
: 60 ·lucine.· ubi editumus habere ·solet. Tercie' rcgionis eolles quinque ab 

deorum fanis 
r:' appellati.:equis nobiles duo eolles quirinalis quirini fanum sunt quia 

quiritibus qui cum tatio 
curibus yenerunt ab RolVIa quod ibi habuerunt castra. quod vocabu-

Ium coniuncturam 
regionum obliteravjt dictos enim collis pluris apparet. ex, argeorum 

sacrificiis in quibus 

• 4 falsche Wiederholung der Worte non mirum. 

46 sie est F - quilis oms lacum faeul!alem F . 
41 oppius F. 

avaritia une e F. 

'48 quarlicepsos F, in Fragm. istr durchstrichen, so dass es quarticepsos, aber 
. 'auch quarticepsois sein kann. 

49 esquiIinis est cespius F. 

5T duo colles quirinalis] hier ist mehreres ausgefallen. 
52 habuerint F . 

:; s ohlitera,it] nomina obliteravit F. 

,I ' . 

r.' 
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49 esquiIinis est cespius F. 

5T duo colles quirinalis] hier ist mehreres ausgefallen. 
52 habuerint F . 

:; s ohlitera,it] nomina obliteravit F. 

,I ' . 

r.' 

, , 



480 

scripturn sic est .. collis quirinalis terticepsois edem quirini. Collis 

quirinalis salutaris 
& & quarticeps ad-rersum est pilonarois edem sallltis. Collis muciaL qllinti-

ceps a edem 
di delfidi. in delubro ubi editumus habere solet eolles. lapioris.sex-

tieeps 

. " in uieo in stegano summo.apud auraclum edifkium solum est. horum 

deorum 
aree a quibus cognomina ht. in eius qua partibus sunt quarte re-

gionis palatium 

quod palantes cum euandro venerunt qui et palatin i aborigines ex 

agro hoc 

- 6 0 reatino. qui appellatur pa,lacium ibi consederunt et apalante uxorc 

latini. '!; 

'. Gj}rmans agermallis Romulo et Remoquod ad ficum ruminalem ibi 

inventi 
-qua aqua iberna,: tyberiseos detuleratill alvcolo expositos Velie un 

54 quirinalis falsch wiederholt und unterstrichen, 

:>:> mucialisF - a] apud F. 

56 dei defidi F; ist jenes Schreibfehler, oder Rest von DEIFIDI? -Iatiores F, aber 

von derselben latioris corrigirt. 

:> 7 instelano F - auraculum F (wahrscheinlich.) 
e 

:> 8 are' F - habent F qua] ｲ･ｧｩｾｮｩｳ＠ F., 

59 pallantes F, aber ein I durchstrichen. 

60 consederunt] conserunt F, jenes richtig, sei es eigene Verbesserung oder aus 

einer bessern Handschrift - sed hoc alii a palll'lltia F. --,. nach lalini ist .. eini-
ges ausgelassen. 

61 germ ans] germalum F, • 

ruminalem ibi] ruminalem et urbi F. 
hiberna F. 

:!l .. 

p 

48t 

cet plures aeccpi eausas; In quis quod ibi pastores palatini ex-

'" quibus an' 
tonsuram inventam velle latIam sintsoliti a: qno vcllaera' dicitur. Ager 

. i '" 
6 5 romanus primus divisus in partes tris a quo tribus appellata. 

-·tatientium. ramnium. lucerum. titiensis abtatio. ränensis aromulo. 

lueeres ablucumone. Quadtuor qque partes urbis tribus dicte ablocis. 
.' suburmia. palatina. eOllina .. esquilina. Quinta subromaromilio. 

sic reliquatrita ab his rebns quibus' üi tribum libroscripsi. 
Incip it pro]ogus pctri diacoili eäs etc. 

6 4 ｶｾｉｬ･ｲ･＠ F. 
I, 

, vellaere dr] vellelnera dicunlur F. " , 
I 

65 primum F - partis F. '. 

6 6 Ｊｾｾ･＠ Seite -.:: tatiensium F; nach Iucerum fehlen die Wörter nominalae ｵｴｾｩｴ＠
Ennius. 

abromulo F. 

,j 

-61 luceres] luceres ut lunius F, auch im folgenden die Angabe des Volnius ab-
. sichtlich übergangen. 

quadtuor. qque] quo'quequatluol' ,F., also mit der Andeutung dass quattuor 

quoque gelesen werden soll, wovon in keiner Handschrift eine Andeutung zu 
finden ist. 

68 quod sub roma romilia F. 

6 9 ｲ･ｬｩｱｵｾ＠ F, aber corrigirt reliqua, Dann auch trila, nicht texta, was Victorius 
aus demselben sich notirt hat. 

Jetzt nachdem eine genaue Abschrift vorliegt, lässt sich mit ziem-
licher Sicherheit darüber urtheilen. Es ist nach ReHs Bemerkung unge-

fähr von demselben Alter wie der Laurentianus, der es ｡ｾ｣ｨ＠ für eine 
Abschrift aus diesem erklärt; die Interpunction stimme mit seltenen Ab-

weichungen überein ; wo in dem einen ein grosser Anfangsbuchstabe 

sei, finde er sich meistens auch in dem andern. Die Uebereinstimmung 
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scripturn sic est .. collis quirinalis terticepsois edem quirini. Collis 

quirinalis salutaris 
& & quarticeps ad-rersum est pilonarois edem sallltis. Collis muciaL qllinti-

ceps a edem 
di delfidi. in delubro ubi editumus habere solet eolles. lapioris.sex-

tieeps 

. " in uieo in stegano summo.apud auraclum edifkium solum est. horum 

deorum 
aree a quibus cognomina ht. in eius qua partibus sunt quarte re-

gionis palatium 

quod palantes cum euandro venerunt qui et palatin i aborigines ex 

agro hoc 

- 6 0 reatino. qui appellatur pa,lacium ibi consederunt et apalante uxorc 

latini. '!; 

'. Gj}rmans agermallis Romulo et Remoquod ad ficum ruminalem ibi 

inventi 
-qua aqua iberna,: tyberiseos detuleratill alvcolo expositos Velie un 

54 quirinalis falsch wiederholt und unterstrichen, 

:>:> mucialisF - a] apud F. 

56 dei defidi F; ist jenes Schreibfehler, oder Rest von DEIFIDI? -Iatiores F, aber 

von derselben latioris corrigirt. 

:> 7 instelano F - auraculum F (wahrscheinlich.) 
e 

:> 8 are' F - habent F qua] ｲ･ｧｩｾｮｩｳ＠ F., 

59 pallantes F, aber ein I durchstrichen. 

60 consederunt] conserunt F, jenes richtig, sei es eigene Verbesserung oder aus 

einer bessern Handschrift - sed hoc alii a palll'lltia F. --,. nach lalini ist .. eini-
ges ausgelassen. 

61 germ ans] germalum F, • 

ruminalem ibi] ruminalem et urbi F. 
hiberna F. 

:!l .. 

p 

48t 

cet plures aeccpi eausas; In quis quod ibi pastores palatini ex-

'" quibus an' 
tonsuram inventam velle latIam sintsoliti a: qno vcllaera' dicitur. Ager 

. i '" 
6 5 romanus primus divisus in partes tris a quo tribus appellata. 

-·tatientium. ramnium. lucerum. titiensis abtatio. ränensis aromulo. 

lueeres ablucumone. Quadtuor qque partes urbis tribus dicte ablocis. 
.' suburmia. palatina. eOllina .. esquilina. Quinta subromaromilio. 

sic reliquatrita ab his rebns quibus' üi tribum libroscripsi. 
Incip it pro]ogus pctri diacoili eäs etc. 

6 4 ｶｾｉｬ･ｲ･＠ F. 
I, 

, vellaere dr] vellelnera dicunlur F. " , 
I 

65 primum F - partis F. '. 

6 6 Ｊｾｾ･＠ Seite -.:: tatiensium F; nach Iucerum fehlen die Wörter nominalae ｵｴｾｩｴ＠
Ennius. 

abromulo F. 

,j 

-61 luceres] luceres ut lunius F, auch im folgenden die Angabe des Volnius ab-
. sichtlich übergangen. 

quadtuor. qque] quo'quequatluol' ,F., also mit der Andeutung dass quattuor 

quoque gelesen werden soll, wovon in keiner Handschrift eine Andeutung zu 
finden ist. 

68 quod sub roma romilia F. 

6 9 ｲ･ｬｩｱｵｾ＠ F, aber corrigirt reliqua, Dann auch trila, nicht texta, was Victorius 
aus demselben sich notirt hat. 

Jetzt nachdem eine genaue Abschrift vorliegt, lässt sich mit ziem-
licher Sicherheit darüber urtheilen. Es ist nach ReHs Bemerkung unge-

fähr von demselben Alter wie der Laurentianus, der es ｡ｾ｣ｨ＠ für eine 
Abschrift aus diesem erklärt; die Interpunction stimme mit seltenen Ab-

weichungen überein ; wo in dem einen ein grosser Anfangsbuchstabe 

sei, finde er sich meistens auch in dem andern. Die Uebereinstimmung 
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mit F ist auffallend, aber natürlich, welll) es auch nicht aus diesem 

selbst, sondern dessen. Quelle abgeschrieben ist. War der Laurenlianus 

in Monte' Cassino geschrieben, . so· war daselbst vielleicht auch dessen 

Original, . und so musste diese Epitome nicht unmittelbar aus diesem Co-
.,' ' ,.' . 

dex fiiessen?konnte a?er' sonst alle Aehnlichkeiten beibehaltcn .. ;:A.en-

derungen, wie ｹｾ＠ 60 consederunt aus conserunt, oder Y. 12 rege alba-
.- .:. . ; ',' . 
norum aventino. statt rege; aventino albullo, dann dell Zusatz duselbst 

. '" . " . '. ' ｾＮ＠ .' . . .. . , . . . 
VOll ibidem konnte der Epitomator, der überhaupt ein kundiger :Mann ge-

• •... ' J: ." ' 

wesen sein muss, da er es ｶ･ｲｳｴ｡ｮ､ｾｮ＠ hat, gerade diese schöne für die 

Topographie des alten Rom so vdchtige Stelle aus dem dürren gramma-

tischen Werke Varros herauszufinden, leicht von selbst. geben; bedenk-

licher scheint es ihm auch v. 22 a Cele Vibenna zuzueig'llen, da er in 

F nur Vibenno vorfand. Anzunehmen, dieser Auszug sei infrühern 

Jahrhunderten gemacht. worden, erlaubt die zu grosse ｕ･｢･ｲ･ｩｾｳｬｩｭＧｬｩＱｵｮｧ＠
mit F nicht; dann würden ganz andere Varianten als jetzt zum Vorschein 

kommCI1. Auch hat der Epitomator sicher schon in seinem Varronischen 

Exemplare die Umstellung der Blätter gehabt; sonst würde er nicht mit: 

Capitolium dictum, sondern mit: ubi nunc est Roma septimontium be-

gonnen haben; dieses darf als ausgemaeht angenommen werden. 
i'':, 
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