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Der Classen-Secretiir legte eine Abhandlung des Herrn
Wecklein vor:

wUeber die Tradition der Perserkriege.*

Die oft angefiihrten Worte des Herodot (VII 152):
2y0 ¢ Ogelhow AMyew va Aeyoueva, meldecIai ye uey ov
wavramaot ogeldw, rai por Tobro 10 &mog Eyérw & mavre
wov Aoyov geben uns zu erkennen, dass der Geschicht-
schreiber es als seine Aufgabe betrachtet hat die Ueber-
lieferung, welche ibm vorlag und fiir den Zweck und Grund-
gedanken seines Werkes geeignet schien, zu geben wie er
sie empfangen, auch wenn er an deren Wahrheit zweifelte
oder doch von derselben nicht iiberzeugt war. Die Ueber-
lieferung aber, welche Herodot zu Gebote stand, war im
Grossen und Ganzen eine miindliche. Wir miissen also an
die Darstellung des Herodot den Massstab miindlicher Tra-
dition, den Massstab der fama anlegen. Treffend bemerkt
in dieser Bezichung Niebuhr (Vortriige iber alte Ge-
schichte I S. 386): ,,es waren wie Herodot schrieb fiinfzehn
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Olympiaden seit Xerxes’ Zug nach Griechenland verflossen:
das sind sechzig Jahre, siebzig Jahre also seit der Schlacht
von Marathon. War nun vor ihm iiber diese Begebenheiten
nichts wesentliches Historisches geschrieben, so erwigen
Sie einmal, welche Veriinderungen die Tradition, die durch
keine Schrift aufbewahrt war, in einem so langen Zeitraum
erleiden, wie viel Fabelhaftes in dieser Zeit hinzukommen
konnte. Es ist bekannt, dass die Erzihlungen iiber den
Zug Napoleons nach Aegypten im Munde der #gyptischen
Araber schon jetzt eine ganz fabelhafte Gestalt erhalten
haben, die zu dichten man hundert Jahre fiir nothig halten
sollte, und solche Beispiele sind hdufig. Beschiftigt ein
Ereigniss die Gemiither, so 'verindert es sich in der Er-
zihlung unglaublich; man setzt Begebenheiten um, ver-
tauscht das frithere und spédtere. Wir konnen uns von
dieser Lebendigkeit und Beweglichkeit der Traditionen gar
keinen Begriff machen, weil bei uns alles gleich nieder-
geschrieben wird*. Wenn auch die Annahme einer fritheren
Abfassungszeit des Herodoteischen Geschichtswerkes von den
sechzig beziehungsweise siebzig Jahren der Berechhung
Niebuhr’s ungefihr ein Jahrzehnt wegfallen ldsst, so dndert
dies an der weiteren Bemerkung nichts; denn am meisten
bildet sich das Volk seine besondere Vorstellung und Dar-
stellung, solange ein Ereigniss das Gemiith am lebhaftesten
erregt und am meisten beschiftigh, also gleichzeitig und
einige Zeit nachher. Sobald neue Sorgen und Interessen
hervortreten, wendet sich die Triebkraft der Volkssage nach
diesen hin und beriihrt die frithere Geschichte nur insoweit,
als diese mit den neuen Ereignissen in Beziehung steht
oder in Beziehung gebracht werden kann. So diirfen wir
annehmen, dass die Tradition tiber den Feldzug des Datis,
Xerxes und Mardonius nach den ersten Jahrzehnten immer
liickenhafter geworden ist und dass der Stamm der Ueber-
lieferung, an dem Zweige und Aeste verdorrten und ab-
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brachen, nur da neue Schosslinge trieb, wo er seine Nahrung
aus der gegenseitigen Erbitterung der einzelnen griechischen
Staaten sog.

Es diirfte sich der Miihe lohnen die von Herodot ge-
gebene Darstellung vom Standpunkte miindlicher Ueber-
lieferung aus zu beurtheilen und da sich bei einer solchen
Tradition die augenblicklichen Stimmungen und Neigungen
“sowie Charakter und Gemiith des Volkes geltend machen,
zu untersuchen, welche Stimmungen sich aus der Tradition
der Perserkriege selbst als einflussreich nachweisen lassen,
und diesen Einfluss dann weiter zu verfolgen. Dabei wird
sich auch ergeben, in wiefern Eigenthiimlichkeiten des
griechischen Volkscharakters auf die Gestaltung der Tra-
dition eingewirkt haben. Als solche Eigenthiimlichkeiten
erscheinen uns besonders die grosse, Mérchen und Mythen
schaffende Erzihlungslust, die reiche Phantasie, welche aus
einfachen Motiven bunte Sagengebilde hervorzuzaubern und
die Liicken der Ueberlieferung zu ergiinzen verstand, endlich
die geringere Scheu vor der historischen Wahrheit. Dieser
Mangel an Wahrhaftigkeit tritt am auffallendsten in der
Freiheit hervor, mit welcher die griechische Komddie poli-
tische Personlichkeiten behandelte und ihnen alles und jedes
andichtete, sowie in der Ziigellosigkeit und Verwegenheit,
mit welcher der griechische Redner gegen den Gegner jeg-
liche Liige fiir erlaubt hielt, welche den Richter zu iiber-
zeugen geeignet schien. Wenn auch das eine dem launigen
Spiel, das andere der Zeit des Verfalls griechischer Sitte
angehort, so. liegt doch eine Volkseigenthiimlichkeit zu
Grunde, eine Eigenthiimlichkeit, welche der Zuverlissigkeit
und Treue miindlicher Ueberlieferung nicht giinstig war.
Die treffliche Abhandlung von K. W. Nitzsch iiber

- Herodots Quellen fiir die Geschichte der Perserkriege (im
N. Rhein. Mus. Bd. 27 8. 226 - 268), welche die einzelnen

Partien der Ueberlieferung auszuscheiden und die Herkunft
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der verschiedenen Adyor festzustellen sucht, beriihrt unsere
Aufgabe nur in einzelnen Punkten. Wir werden besonders
bei der Untersuchung des Einflusses, welchen die gegen-
seitigen Antipathien der Griechen auf die Tradition geiibt
haben, auf die Quelle der betreffenden Ueberlieferung unser
Augenmerk zu richten haben, im iibrigen aber ohne Riick-
sicht auf den nicht immer zu ermittelnden Ursprung der
einzelnen Adyor einfach die Erzihlung des Herodot, die ge-
rade in der Geschichte der Perserkriege Eine fortlaufende
Darstellung bildet (vgl. Nitzsch a. O. S. 242), als eine
den Einwirkungen miindlicher Tradition ausgesetzte Ueber-
lieferung hinnehmen diirfen.

Man darf sagen, dass die Anfechtungen, welche Hero-
dots Glaubwiirdigkeil erfahren hat, nicht seine persénliche
Wahrhaftigkeit, sondern die Unsicherheit der Tradition,
welche mit Umsicht und Auswahl wiederzugeben Herodot
als seine Aufgabe betrachtete, betreffen und dass die Riick-
sicht hierauf uns die richtige Wiirdigung der Vorwiirfe ge-®
stattet, die man Herodot gemacht hat. Ktesias (Pers. 1)
nannte ihn] einen Aoyorowds und bezichtigte ihn in vielen
Punkten der Liige. Immerhin konnte Ktesias im Besitze
einer abweichenden Tradition das Recht zu haben glauben
die Darstellung Herodots als unwahr zu bezeichnen. Dass
wir in der Geschichte der Perserkriege wenigstens diesen
Standpunkt festzubalten und die Darstellung des Ktesias, die
in mehreren Punkten von Herodot abweicht, nur als eine
andere, wenn auch mit noch grosserer Vorsicht aufzu-
nehmende Ueberlieferung zu betrachten haben, ergibt sich
aus der bedeutendsten Abweichung, die sich in seiner Dar-
stellung findet. Ktesias setzt nidmlich die Schlacht bei
Platis vor der Schlacht bei Salamis an (Pers. 26). Es ist sehr
begreiflich, dass die Perser des Aeschylus, welche schon
iiber die richtige Zeitfolge hétten belehren kénnen, dem
Knidischen Arzte unbekannt geblieben sind; offenbar kann
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die Umstellung der beiden Hauptschlachten nur der Ver-
worrenheit der Tradition, die ihm zugekommen, zugeschrieben
werden. Ktesias gab sich nicht gleiche Mithe and war
nicht in der gleichen Lage wie Herodot, Klarheit und Be-
stimmtheit in die chaotische Unsicherheit der Tradition zu
bringen. Den gleichen Charakter kennzeichnet, wie sich
spiiter zeigen wird, eine andere bedevtende Abweichung in
dem Bericht von der Pliinderung des delphischen Tempels
(Pers. 25 u. 27). Ueber eine dritte Abweichung, die An-
gabe von der Stirke der Flotte des Xerxes, durfte eine
Frage noch nicht vollstindig zum Austrag gebracht sein.
Ktesias gibt 1000, Herodot 1207 Schiffe an. Es fragt sich,
stimmt Aeschylus Pers. 341 ff. mit Ktesias oder mit Herodot
ubereln? Die Worte *-'69;17 98, zal ,/ag OLda, ;ultag yev
vy oy fye mhidog, at O Srégropmor wdyer Exavoy Olg yoay
tnva 9 0’ Zye Moyog scheinen unbefangen erklirt nur
die Deutung Blomfields zuzulassen, wornach 1000 Schiffe
die Gesammtsumme gewesen, wovon die nachher genannten
907 eine besondere Abtheilung bildeten; die Riicksicht aunf
Herodot, welcher Aeschylus falsch verstanden haben kamn,
darf uns wenigstens nicht beirren. Wie unsicher die Zahlen
der einzelnen Contingente waren, lehrt uns ein Beispiel.
Nach Hellanikos stellten die Naxier 6, nach Ephoros 5
(7w. ©. ‘Hpod. rax. c. 36), nach Herodot (VIII 46) 4 Schiffe *).
Allein in der Stelle des Aeschylus erhilt durch die Gegen-
iiberstellung mit uév und ¢ das Wort 7wAi;$og die Bedeutung
,,das Gros, die grosse Masse der gewbthnlichen, nicht be-
sonders durch ihre Schnelligkeit hervorragenden (Srégrouszot
vayer) Schiffe’; dieser Gegensatz wiirde deuthcher bei der
regelma,ssngen Stellung T@Y veDy TO ,uev nln&og 7 quheag,
ai O Srégrousor Tayer Exarov dig roay éwva ve. — Noch

1) Die Angabe zgeic im Citat bei [Plut.] a. O. weist natiirlich
nicht auf eine handschriftliche Variante hin, sondern ist ein Gedéchtniss-
oder vielmehr Fliichtigkeitsfehler.
























































































































































































































