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Philosophisch - philologische Classe.

Sitzung vom 5. Mai 1883,

Der Classensecretir Herr v. Pran tl] hielt einen Vortrag:
oLur Causalitits-Frage.®

Wenn wir finden, dass auf die Frage ,warum* sowohl
mit ,weil® als auch mit ,damit* geantwortet werden kann
(— das entsprechend Gleiche ist auch im Griechischen, La-
teinischen und den Tochtersprachen desselben der Fall -—)
so zeigt sich uns alsbald, dass diese Doppeltheit sich auf
jene Fragen des Warum beschriinkt, welche irgend ein Thun
betreffen, sei es der Menschen oder der Thiere. Wiihrend
aber so das ,Warum® im Gebiete des Thuns sowohl dem
sWeil“ als auch dem ,Damit die Wege offen lLisst, wird in
jenem gesammten Umkreise der objectiven Natur, bei wel-
chem wir den Begriff des Thuns nicht anzawenden ver-
mogen, das ,Weil“ die einzige Antwort des , Warum“ sein;
denn sowie wir z. B. nicht sagen, dass es blitze, um hernach

zu donnern, so werden wir auch z. B. auf die Frage, warum
[1883. Philos.-philol, hist. Cl. 2.] 8
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114 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 5. Mai 1883.

unter mehreren gleich situirten Bitumen gerade dieser reich-
licher bliihe, sicher keine Antwort geben, welche mit ,damit*
anfingt, und so wenig wir z. B. nach dem Zwecke einer
Aetna-Eruption fragen, ebenso wenig fordern wir eine Aus-
kouft, wozu es diene, dass die Axe der Krde nicht senk-
recht auf der Bahn derselben steht; noch auch werden wir
z. B. sagen, dass ein Venusdurchgang durch die Sonne statt-
finde, damit die astronomischen Wissenschaften' gefordert
werden; und wenn unsere Kinder fragen, wozun es demn
auch so unangenchme Geschiopfe wie Stechmiicken u. dergl.
gebe, werden wir kanm die von den Aufklirern des vorigen
Jahrhunderts gegebene Antwort widerholen, welche lautete,
solch Ungeziefer existire, damit die Menschen nicht za Gber-
miithig werden.

Ist sonach.das , Weil* sowohl dem Umkreise des Thuns als
anch dem {ibrigen objectiven Sein und Geschehen gemeinsam,
so enthiilt eben das ,Weil® seinerscits abermals eine Doppelt-

-heit, insoferne durch ,Weil* sowohl die Ursache als auch

der Grund eingefiihrt werden kann, um deren nihere Unter-
scheidung wir uns vielleicht immerhin noch bemithen diirfen,
wenn auch bereits in reicher Ausdehnung das Causalitiits-
Problem eingehendere Besprechung gefunden hat.?) Es kann

1) 8. die betreffenden Abschnitte in Trendelenburg's Logi-
schen Untersuchungen, in den Darstellungen der Logik von Mill,
Sigwart, Lotze, Wundt, bei Rich. Shute, A discourse on truth,
bei Caspari, Die Grundprobleme der Erkenntnissthitigkeit, Bd. IT:
bei A. Riehl, Der philosophische Kriticismus, Bd. IT; bei A. Spir,
Denken und Wirklichkeit, sowie die Monographien: L. Strimpell,
der Causalititsbegriff (1871); L. Noiré, die Doppeln:atur der Cau-
sg.litiit (1875); J. Brown, Inquiry into the relation of cause and
effect (1875); R. Schellwien, Das Gesetz der Caunsalitib in der
Natur (18376); Ad. Bolliger, Das Problem der Causalitit (1878);
B. Kohn, Untersuchungen itber das Causalititsproblem (1881);
H. Weber, Ueber Causalitit in den Naturwissenschaften (1881);
Ad. Fick, Ursache und Wirkung (1882); Fr. Raab, Das induc-
tive und ursiichliche Denken (1882),
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sich dann hieran, sowie an die darauffolgende Erorternng
iber das_,Damit* der eine oder andere grundsiitzliche Ge-
danke kniipfen, und so mige der unmassgebliche Versuch
gestattet sein, einige auf die Causalitiitsfrage besiigliche
Punkte zur Diskussion (— nicht etwa zu einer endgiltigen
Entscheidung —) zu bringen, wobei der kundige Leser als-
bald erkennen wird, in wieweit etwa einem so vielbespro-
chenen Thema neue Betrachtungsseiten abgewonnen seien.

Wenden wir uns hiemit zur geforderten Unterscheidung
zwischen ,Grund® und ,Ursache“, so steht der Philosophie
allerdings gewiss das Recht zu, die Bedenting der Worte,
wo es ndthig ist, zu modificiren oder zu schiirfen und jeden-
falls, dieselbe zu pricisiren, aber sie darf nicht von vorne-
herein den Standpunkt einnehmen, dass die gewthnliche
Redeweise als solche in jeder Beziehung eine unrichtige sei,
sondern es kann im Gegentheile sehr wohl eine schlichte
Beobachtung des richtigen allgemeinen Sprachgebranches
hiinfig zur Grundlage speculativer Erorterung dienen. Gewiss
ist es sachgemiiss, zu sagen, die Sonne sei die Ursache, dass
das Eis schmilzt, dass die Pflanzen gedeihlich wachsen, dass
Chlorsilber geschwiirzt wird u. s. f., die Griinde aber dieser
Vorgiinge liegen nicht nur in der Sonne, sondern zugleich
in den wesentlichen Qualititen des Eises, der Pflanzen und
des Chlorsilbers; ebenso ist der Grund des Falles die Schwer-
kraft, wihrend die Ursache in der Wegnahme der Stiitze
liegt; oder eine Erkiltung ist die Ursache einer Erkrankung,
deren Griinde in Stérung des Blutumlaufes zu suchen sind.
Die Ursache des Wachsthumes -der Pflanzen liegt in Feuchtig-
keit und Wirme, der Grund aber ist Vergrosserung und
Vermehrung der Zellen; die Ursache, dass Wasser gefriert,
ist gewiss das Sinken der Temperatur, die Vorginge aber,
welche den Grund des Gefrierens ausmachen, sind wohl
ebenso complicirt wie der Grund der Erwirmung eines
Zimmers, welche sicherlich durch Einheizen verursacht wird.

8* .



x 116 Sitzung der philoscphilol, Classe vom 5. Mai 1883,

Die Ursache des Zerspringens einer Glasflasche st das Ge-
¥ frieren des in derselben befindlichen Wassers, der Grund
aber liegt darin, dass das Wasser betm Gefricren an Volumen
zaninunt.  Gift za nehmen ist Ursache des Todes, der Grund
i aber ist in den Kigenschaften der betreffenden Materie und
“ des thierischen Organismus nachzuweisen. Wenn man sagt,
|

.

das Wasser bahne sich selbst den Weg, so liegt der Grund
in der Schwerkraft und der Verschiebbarkeit der Theile,
die Ursache aber in einer begonnenen Bewegung. Leicht-
| sinnige Nachlissigkeit kann der Grund davon werden, dass
| ein entsetzliches Ungliick durch Reissen eines Strickes oder
- Platzen eines Morsers oder Annitherung einer Flamme ver-
: 1 ursacht wird. Das Benehmen eines Nebenmenschen kann
Ursache tiefer Entriistung sein, deren Grnnd in den sitthichen
Ideen beruht; durch eine Beleidigung wird ein Duell verur-
sacht, dessen Grund in weitverbreiteten schiefen Anschau-
ungen liegt; ein Kauf kann Ursache einer Ersitzung werden,
der Grand aber hievon ist im juristischen Wesen der Lir-
sitzung aufzuweisen. Jede sprachliche Kundgebung entspringt
i aus einer psychologischen Ursache, der Grund aber eines
Urtheils kaun hiinfig ein Ungrund seiu.
Vollig analog verhiilt es sich mit den Begriffen \V)r-
) kung® und ,Folge*, deren ersterer mit der Urs;whe,
- sowie letzterer mit dem Grunde correspondirt. Denn z. B.
die Wirkung etnes Erdbebens oder eines Hagelwetters ist in
den nichsten Stunden sofort sichtlich, die Folgen aber er-
strecken sich weit in menschliche Lebensverhiiltnisse und in
wirthschaftliche Fragen hineinr; oder die Wirkung der Trun-
: kenheit zeigt sich in somatisch-psychischem Vorgingen, die
- Folgen aber gehtren dem sittlichen und socialen Leben an;
! die Wirkung ungebiindigten Zornes kann ein Todtschlag
sein, die Folgen jener Leidenschaft liegen vielleicht in Hun-
derten von Lebensverhiltnissen, sowie jedenfalls im Straf-
rechte; die Wirkung der homerischen Poesie wurde durch
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die Rhapsoden bethitigt und wird jetzt von uns durch Lesen
liervorgerufen, die Folgen aber weisen im Alterthume auf
die Cykliker und so mittelbar auf die Tragiker hiniiber,
sowie sie jetzt fiir uns sich in die Segnungen humanistischer
Bildung verflechten. Oder wir sagen von Jemanden, dass
er in Folge seiner Unfiihigkeit vom Amte entfernt wurde,
dieselbe aber muss sich vorher in mehrfachen Wirkungen
gezeigt haben. Allerdings werden wir durch die zeitliche
Bedeutung des Wortes und andererseits durch unsere logische,
auf Schlussfolgerung gerichtete Neigung gewohnheitsmiissig
dazu verleitet, von ,Folgen® zu sprechen, wo eigentlich der
Begriff ,Wirkung“ am Platze' wiire, so sagen wir z. B,
eine plotzliche Abkiihlung der Atmosphiire sei Folge eines
Gewitters, oder das Eintreten eines kalten Nordoststromes -
im Sommer sei Folge des Eisganges im nordlichen Dolar-
meere, in welch beiden Beispielen ein richtiger Wortgebrauch
anders lauten wiirde.

Sinn aber und Bedeutung dieser verschiedenen Beispicle
sollen uns nicht darin liegen, dass etwa, wie im vorigen
Jahrhunderte geschah, causalitas als objectiv und ratio suf-
ficiens als subjectiv einander gegeniiber gestellt werden, oder,
wie jetzt zuweilen die Formel gewiihlt wird, Realgrund und
Erkenntnissgrund derartig geschieden werden, dass ersterer
auf die Wirklichkeit und letzterer auf das Erkennen sich
beziehe; es findet sich nimlich in neuester Zeit mehrfach
die Ansicht ausgesprochen, dass der ,Grund“ auf den Zu-
sammenhang von Denkacten abziele, sowie die ,Ursache®
auf den Zusammenhang von Ereignissen, ja wir begegnen
sogar der Ausdrucksweise, dass die , Ursichlichkeit* nur eine
Anwendung des ,Satzes vom Grunde®, d.'h. der ,ratio suf-
ficiens“ auf die zeitliche Veriinderung der Erscheinungen sei,
welche den Inhalt der Erfabrung ausmache. Aber wir
glauben nicht zu irren, wenn wir sagen, dass es.mit den
sogenannten reinen Thatsachen der Ei‘fahrung iiberhaupt
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Nichts ist, da es ausschliesslich nur erfasste Thatsachen gibt,
d. h. Thatsiichliches, welches so oder so, set es richtig oder
unrichtig, sei es vollstindig oder liickenhaft, w. s. £ auf-
gefasst wurde, denn Etwas, was nicht irgend erfusst wiire,
existirt fiir den Menschen {iberhaupt nicht. (Z. B. jenes
Gekritzel, welches wir jetzt nicht mehr als Gekritzel, sondern
als Keilschrift bezeichnen, wurde fiir die ewropiiische Kenut-
niss erst dadurch zu.einer Thatsache, dass im Anfange des
17. Jahrhunderts in den Ruinen von Persepolis ein italie-

_nischer Reisender semen Blick dorthin richtete, und alshald

ergab sich der Causalitiitsschluss auf die durch Syllogismus
erfasste Thatsache, dass die fritheren Bewohner der spiiter
verfallenen Stadt sich in solcher Schrift bethitigten.) Und

- wenn bekanntlichst auch die Thiere Causalitiitsschliisse machen,

so dirfte wohl Niemand sich zu der Annahme emporschwin-
gen, dass auch die Thiere eine #ussere Anwendung des inner-
lich in ihnen liegenden ,Satzes vom Grunde* vornehmen. Der
Causalzusammenhang z. B. betreffs des Blitzes und des Donners
oder beziiglich des Aufschreies eines Verwundeten wird un-
mittelbar erfasst, aber nicht ausschliesslich durch die fusseren
Gesichts- und Gehorseindriicke, sondern durch die Mitwirkung
einer Auffassungsweise, welche den Thieren gleichsam in
embryonaler Form innewohnt, beim Menschen aber sich zum
menschlichen Denken gesteigert entwickelt, in welchem die
vollig einheitliche Quelle sowohl der ,Ursache* als auch des
oGrundes® liegt. Ebenso verhilt es sich bei richtiger Er-
wigung anch mit demjenigen, was Schopenhauer in objec-
tivem Sinne Seinsgrund nannte. Wir diirfen sonach die Be-
griffe ,Ursache* und ,Grund“ nicht dualistisch auf Object
und Subject vertheilen, wenn wir uns nicht in die misslich-
sten Schwierigkeiten verwickeln sollen.

Gewiss konnen wir die objectiven Dinge und Vorginge
als objective nicht unmittelbar wahrnehmen, denn ausserdem
kinnte es z. B, einen Unterschied zwischen wirklicher und
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scheinbarer Grosse nicht geben; wohl hingegen erfolgt Wahy-
nehmung wittelbar durch die Sinne, das subjective Moment
aber, welches hierin liegt, kinnen wir unmoglich ohne den
Bestand einer Objectivitit denken. .Und wenn durch eine
mehrfach vertretene Stromung des Neukantianismus in Folge
des urspriinglichen Irrthums, dass Raum und Zeit ausschliess-
lich nur subjectiv seien, alles Objective iiberhaupt verfliichtigt
werden soll, so kinnen wir einer solchen Richtung ebenso
wenig folgen, als wir die Schliisse zuzugeben vermigen,
welche auf Grund der plysiologischen Lehre betreffs der
,specifischen Sinnesenergien® gezogen werden. Denn, weun
wir belehrt werden sollen, es sei eine Tiuschung, dass die
sinnlich wahrgenommenen Eigenschaften den Dingen objectiv
zukommen, da z. B. die Empfindung des Rothen lediglich
eine Erregung bestimmter Nervenfusern sei, welche eben so
gut ohne Vorhandensein eines rothen Gegenstandes auf andere
Weise bewirkt werden kann, so mag ja letzteres zugegeben
werden, sowie wir auch die Namen der Farben gerne preis-
geben wollen, aber soweit die Empfindung regelmiissig auf
gleichartige Gegenstinde zu beziehen ist, diirfte wohl auch
in diesen objectiv eine specifische Energie liegen, durch
welche die betreffenden bestimmten Schwingungen des Aethers
erfolgen, mittelst deren jene bestimmten Nervenfasern erregt
werden. Kurz, es scheint eben doch ein wesenseinheitliches
Zusammentreffen eines Objectiven und eines Subjectiven den
letzten Stiitzpunkt darbieten zu sollen, und so ist ja z. B.
das menschliche Wissen durch richtige Ausniitzung der
gewiss subjectiven scheinbaren Grosse der Sonne zur Fest-
stellung der objectiv wirklichen Grisse derselben gelangt,
welche allerdings wieder mit menschlichen Zahlwirtern und
Massausdriicken ausgesprochen wird. Wir miissen dabei be-
harren, dass es Functionen des subjectiven Bewusstseins sind,
durch welche ein Massstab objectiver Welterkenntniss ge-
geben ist. Wer glaubt, dass das Subjective als solches un-
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Bedingt objectiv giltig sei, offnet die Thiire fir jede boden-
lose Tiuschung, und wer meint, das Subjective habe iiber-
haupt keine objective Geltung, verschliesst jeder wissenschaft-
lichen Erkenntniss die Thiire. Das ist es eben, dass der
Mensch zum Bewusstsein des wesenseinheitlichen Zusammen-
treffens beider gelangt, denn nur er vermag es, seine Eme~
pfindung in ein subjectives und ein objectives Moment zu
zerlegen, was bet all jener ,Auffassung“, zu welcher auch
die Thiere befihigt sind, nie der Fall ist. Solchen Stand-
punkt, dessen niihere Darlegung und Durchfibrung zuniichst
hier nicht gegeben werden kann, bewahren wir auch betreffs
des Raumes und der Zeit und ebenso betreffs der Bewegung
und der Kraft, welch letzterer Begriff wohl dem Worte nach
eine Uebertragung menschlichen Selbstgefiihles ist, aber
der Bedentung nach aus der objectiven Welt erfasst sich
als ein Hilfsmittel fir den Causalzusammenhang erweist.
Bekanntlich hat noch Niemand je eine Kraft gesehen oder
gehort oder empfunden, sondern Jeder stets nur Wirkungen
von Kriften erlebt, auf welch letztere wir vermoge unseres
Zeitsinnes zuriickschliessen.

Da nach dem Gesetze der Triigheit alles an und fiir
sich gleich bleibt, werden wir Verinderung tberhaupt nur
dadurch erkliren konnen, dass zu ihr irgend eine Kraft-
dusserung den Anstoss gegeben hat, d. h. dass eine Ursache
wirkte, und den ofter angefiihrten Aussp'ruch John Mill's,
dass der Causalnexus moglicher Weise in irgend einer Fix-
sternsphire aufhoren konne, diirfen wir wohl. auf sich be-
ruhen lassen, da ein Zustand, in welchem schlechterdings
Nichts vorgeht, sich der menschlichen Denkweise entzieht;
und wenn des genannten englischen Philosophen Annahme,
dass Ursache die Summe aller Bedingungen sei, auch in der
deutschen philosophischen Literatur ihren Widerhall fand,
so will uns diinken, dass eine Summe nur den gleichen
Charakter wie ihre Summanden aufweisen kann, Bedingungen
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aber an sich keine Kraftiusserungen sind. Somit werden
wir unter Ursache immerhin ein gewisses Etwas verstehen,
welches irgendwie krafthegabt ist und diese Kraft wirklich
aussert. Tch sage Etwas“ und wmdchte hiedurch andeuten,’
dass wir uns durch die Etymologie des Wortes ,Ursache*
nicht verfithren lassen diirfen, etwa ausschliesslich nur an
sogenannte ,Sachen* zu denken, sowie wir hier auch das
Wort ,Kraft® nicht ausschliesslich in physikalischem Sinne
verstehen werden; denn wenn es z B. sicher sachgemiiss
ausgedriickt ist, dass so oder so gesprochene Worte unter
Umstinden Ursache eines Thriinenergusses oder eines Ge-
lichters der Horenden sein konnen, so werden wir die Worte
doch nicht leicht als Sachen oder Dinge bezeichnen, noch
auch verneinen, dass den gedankenhaltigen Worten eine
Kraftiusserung einwohnt. Vollig genau gesprochen handelt
es sich bei ,Ursache® iiberhaupt nicht um sogenannte Dinge
als solche, sondern nur um Thiitigkeiten.

Wenn der Begriff ,Ursache wesentlich mit dem DBe-
griffe der ,Verinderung® zusammenhiingt, so wird da, wo
iiberhaupt keinerlei Vorgang besteht, kaum von einer Ur-
sache gesprochen werden konnen, und so werden wir auch
z. B. die Gleichseitigkeit eines Dreieckes nicht als Ursache
der Winkelgleichheit bezeichnen, sondern eher als Grund
(withrend zugleich die Winkelgleichheit wieder der Grund
der Gleichseitigkeit ist); losen wir aber die Sache in einen
Vorgang auf, d. h. denken wir an die Aufgabe, ein gleich-
seitiges Dreteck zu construiren, so mag es zuliissig erscheinen,
zu sagen, dass das dreimalige Auftragen der gleichen Zirkel-
offnung die Ursache der Entstehung gleicher Winkel sei;
oder ebenso wird, wihrend z. B. die Factoren Grund des
Productes sind, jeder Rech\nungsfehler als Urache des falschen
Resulfates bezéichnet. Dessgleichen, wenn z. B. von zwei
Biumen der eine darum grosser ist als der andere, weil er
frither gepflanzt wurde, so ist durch dieses ,weil“ nicht die
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Ursache, sondern der Grund angegeben, denn es trat ja in
dem einen Baume keine Verinderung dadurch ein, dass der
andere gepflanzt wurde. Wiithrend nun in dem entscheidenden
Begriffe der Verindernng zweifellos eine zeitliche Abfolge
oder Succession erfasst wird, ist es allbekannt, das¢, weun

Eines nach dem Anderen folgt, darum nicht festgestellt ist,

dass es aus ijhm folge, und Jedermunu weiss, dass man
nicht ,post hoe, ergo propter hoc* schliessen diirfe. Ja
wenn solches allgemein zuliissig wiire, miisste die Zeit die
allumfassendste Causalitiit sein; nun aber Ist es nur eme
metaphorische Redewendung zu sagen, dass z. B. die Zeit
den Schmerz heile oder die Friichte reife. Kbenso bhekanut
ist das oft angefithrte Beispiel, dass trotz regelmissigster Ab-
tolge die Nacht nicht als Ursache des Tages bezeichnet wird

“(die hellenische Mythenbildung folgte hierin einer anderen

Anschauung, denn Erebos und Nyx zeugten die Hemera
und den Aether, Hes. Theog. v. 124 1., wobei wir den echt
menschlichen heiteren Idealismus beachten, wornach das Licht-
volle als Kind des Dunklen, nicht aber umgekehrt, aufge-
fasst wurde). Uebrigens werden wir an die Grundanschavung
Mill's, welcher schliesslich sich doch nur auf die zeitliche
Abfolge stiitate, dadurch lebhaft erinnert, dass in neuester
Zeit sich in der That die Ansicht vernehmen liess 2), es solle
der Begniff einer Causalfolge iiberhaupt getilgt werden, da
grundsiitzlich nur der Begriff einer Zeitfolge iibrig bleibe,
nimlich jener Zeitfolge, in welcher die Schwingungen des
Weltithers eintreten, auf welche das gesammte materiell
Seiende zuriickgefiihrt werden kionne. Aber wihrend wir
hiebei schon an der nothwendigen Folgerung Anstoss nehmen
miissen, dass alle qualitative Verschiedenheit des Stoffes be-
seitigh werden soll und sonach von einer qualitativen Ein-

2) G. Helm in den Annalen der Physik und Chemie, B:i. X1v
(1881), S. 149 und in der Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftl. Philos.
1882, Heft 4, S. 433,
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wirkung und davernden Mitwirkung keine Rede mehr sein
kann, so wiirde nach der uns nothwendig diinkenden Unter-
scheidung zwischen Ursache und Grund uns jedenfalls noch
der Standpunkt iibrig bleiben, dass es sich um eine erst
weiter zu bewithrende llypothese eines letzten ,Grundes®
handle und hiemit beziiglich der einzelnen aus demselben
folgenden Vorgiinge immerhin noch ein wirklicher Causal-
zusammenhang zu erfassen sei.

Wenn sonach die blosse Succession noch bei Weitem
picht als Ursiichlichkeit bezeichnet werden darf, so ist zu letz-
terer ein bestimmendes Hiniibergreifen gefordert, d. h. Ur-
sache liegt darin, dass ein Nachfolgendes oder relativ Gleich-
seitiges in seiner Entstehung und weiteren Entwicklung durch
ein Vorhergehendes oder relativ Gleichzeitiges mittelst fort-
dauernder Einwirkung bestinmt ist, und zwar dass solches
Verhiiltniss in jedem betreffenden Falle gleichmiissig erfasst
wird (das Erforderniss dfterer Wahrnehmung besteht auch
bei den von Thieren gemachten Causalititsschliissen). In
letzterer Beziehung -sagte man zuweilen, Causalitit zwischen
A und B bestehe dann, wenn sich zeige, dass eine Veriin-
derung in B Ofter oder stets eintrat, nachdem eine Ver-
anderung in A vorgegangen war, nie aber eintrat, falls in A
keine Veriinderung vorgieng; doch die letztere negative
Hilfte dieses Grundsatzes gilt bei all jenen Verhiiltnissen
nicht, bei welchen EKine und die niimliche Wirkung durch
mehrere verschiedene Ursachen hervorgebracht werden kann.
In genauer Fassung verstehen wir unter Ursache jenes that-
sichliche Moment, welches von dem Denken auf Grund
ofterer gleichmissiger Erfahrung als jener Punkt erfasst
wird, an welchem das bestimmende und fortwirkende Hiniiber-
greifen den Hebel ansetzt; und bei dieser Betonung des
concreten Anstemmungspunktes beabsichtigen wir ausdriick-
lich den Begrift ,Ursache“ vbllig in dem Sinne von ,Ver-
'anlassung“ zu verstehen, Wenn aber nicht nur bei Ver-
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anderungen, sondern auch bei einer Nicht-Verinderung,

“d. h. beim Verbleiben eines Zustandes, wo Veriinderung be-

gonnen hatte oder weitere Veriinderung erwartet wurde, von
einer wirkenden Ursache gesprochen wird, so zeigt sich bei
genaverer Erwiigung, dass es sich einerseits in vielen Fillen
auch hier dennoech um eine Verinderung handelt, niimlich
um eine Aenderung der Veriinderung, z. B. wenn die Schalen
einer gewdhnlichen schwankenden Wage zu einer von da
an bleibenden Ruhe des Gleichgewichtes gebracht werden,
oder wenn in einer Taschenuhr die Feder einen Bruch er-
fahrt. Andrerseits aber gibt es Fille, in welchen beziiglich
einer Nicht-Verinderung weit eher mmn einen Grund als um
eine Ursache gefragt werden soll; so z. B. wenn ein Stiick
Lackmuspapier, welches in eine Fliissigkeit getaucht wird,
sich hiebei nicht rothet, so werden wir den Umstand, dass
m letzterer sich keine freie Siure befindet, wohl kaum als
Ursache bezeichnen diirfen, sondern mehr in die Betrachtung
der Griinde eintreten miissen, wie sich alsbald (S. 129) bei
Besprechung der Umstiinde und Bedingungen zeigen wird.
Doch wir werden hiebei zu der etwas schwierigeren Frage
gefiihrt, ob iiberhaupt negative Ursachen anzunehmen seien,
d. h. ob auch ein Nicht-Geschehen oder ein Nicht-Vorgang
als Ursache gelten kdnne. Nemlich manche Fille konnten
den Schein erwecken, dass eine hindernde und hiemit negativ
wirkende Ursache gewaltet habe, wihrend in der That sich
die Sache anders verhilt; denn wenn z. B. eine Ursache ge-
sucht werden soll, warum bei einem Hagelschlage in Mitte
emes grosseren zerstorten Umkreises einige Felder unversehrt
blieben, so ist hier wirklich in diesen Feldern keinerlei An-
stemmungspunkt zu entdecken, an welchen der Hebel einer
Veriinderung anzusetzen wire; aber in der Hagelwolke mag
allerdings durch irgend ortliche Luftstromung eine vereinzelnte
Aenderung eingetreten sein, was jedoch sicher als eine posi-
tive Ursache gelten wird. Ebenso wird z. B. ein von einer
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Krankheit Genesener wohl nicht etwa tiglich nach einer
hindernden Ursache fragen, warum er nicht wieder erkranke:
hingegen die Genesung ist gewiss durch eine positive Kin-
wirkung auf den Krankheitsprocess verursacht worden. In
anderen Fillen aber ist auf den Sinn der negativen Sprach-
wendung zu blicken, wobei sich ergeben kann, dass in Wahr-
heit ein positiver (rehalt das Entscheidende ist; wenn man
z. B. sagt, dass ein Nichteintreten des Regens die Ursache
eines Misswachses war, so ist sofort ersichtlich, dass es sich
um die stetig gesteigerte positive Wirkung trockener Hitze
handelt. Oder z. B. der Umstand, dass ein Stoff in Wasser
oder in Alkohol nicht losbar ist, darf wohl nicht nach seiner
negativen Seite als Ursache bezeichnet werden, sondern auf
das hierin liegende positive Verhalten dirfte die Untersuchung
zu richten sein’; oder weun dadurch, dass ich z. B. die Fenster
meiner Wohnung nicht schloss, oder dass ich zu einer be-
stimmten Zeit zufillig nicht zu Ilause war, irgend ein Vor-
kommniss sich ergab, so wird in richtiger Weise von einem
Offenstehen der Fenster oder von einem Geschiiftsgange ge-
sprochen werden, woran sich ein Cansalzusammenhang kniipfte.
Desgleichen, wenn z. B. gesagt wird, dass eine Wunde oder
eine chirurgische Operation eine schlimme Wendung nahm,
weil sie nicht antiseptisch behandelt wurde, so liegt eine
ganz entschiedene positive Ursache im Zutritte der Luft vor.
Doch kann gerade letzteres Beispiel, da ja die Verschlim-
merung durch richtige Behandlung vermieden worden wiire,
uns den Uebergang zn dem Umkreise des Thuns darbieten,
in welchem die Annahme negativer Ursachen kaum zu ver-
meiden sein diirfte.  Wenn z. B. ein Vogelweibchen das
Geschift des Briitens zu lange unterbricht oder ginzlich auf-
gibt, so wird hiedurch eine Vernichtung der Entwicklung
der Eier verursacht, und wenn ein Giirtner die ihm anver-
tranten Pflanzen nicht begiesst, so liegt in ihm die negative
Ursache des Absterbens derselben. Und sowie es auf solche
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Weise ohne Zweifel sogenannte Unterlassangssiinden und
auch Unterlassungsdelicte gibt %) wie = B. wo AnzeigepHicht
besteht oder wo die Pflicht, Angehorige zn erniihren, erfillt
werden soll, so kann auch ohne Entstehung eines sittlichen
oder rechtlichen Verschuldens gar mancherlei dadurch ver-
ursacht werden, dass eben irgend ein Anderes nicht geschah,
wobei ja beispielsweise nur an den reichen Umkreis des-
jenigen Vergessens gedacht zu werden braucht, welches nicht
als Culpa priistirt wird. Der wirklich negative Charakter
solcher Causalititen, welche 1m Gebiete des Thuns auftreten,
ist darin begriindet, dass eben jener Ankniipfungspunkt, an
welchen der Hebel anzusetzen gewesen wiire, darchaus nicht
gegeben ist. Alle Auffassung aber solch negativer Ursachen
ist tiberhaupt nur ermdglicht, wenn vorher lLingst in das
Denken jene Causalitit aufgenommen ist, welche eingetreten
wire, wenn keine Unferlassung stattgefunden hitte, wnd in
diesem Sinne reducirt sich die nihere Betrachtung des Nega-
tiven auf die positiven Vorginge. -

Bei diesen letzteren aber liegt das an einem concreten
Angriffspunkte thitige Hiniibergreifen der Ursache stets inner-
halb des. Verlaufes einer Zeit, deren einzelne Theile oder
Theilchen wir nicht isolirt von den je vorhergehenden oder
nachfolgenden denken diirfen, wenn wir nicht in einen
Grundirrthum Herbart's oder des Eleaten Zeno verfallen
sollen. Die Activitit der Ursache, welche in einem bestimm-
ten Zeitpunkte beginnt, wird hiufig mit dem Worte ,Wir-
kung“ bezeichnet, wodurch leicht Verwirrung entstehen kann,
da dieses Wort auch wieder die Bezeichnung des Bewirkten
ist und in letzterem Sinne mit dem Worte ,Effect* als
gleichbedeutend zusamwentrifft (ein  Verhiltniss, welches
analog bei vielen Substantiven gleicher Endung waltet, 2. B.

1) J. Ofner, Causalnexus bei Unterlassungen (Wien 1852)
Sturm, Die Commissivdelicte durch Unterlassung und die Omissiv-
delicte (Cassel 1883). '
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bei Erniedrigung, Erhohung, Befestigung, Begriinzung, Be-
malung u..s. f)  Zwischen dem DBeginne der Wirkung im
ersteren Sinne und der vollendet eingetretenen W irkung im
letzteren Sinne liegt stets ein, wenn auch kleiner, Zeitraum,
und so miissen wir jeden ganzen Causalitiitsvorgang bei niiherer
Betrachtung in Theilvorgiinge zerlegen, welche simmtlich
einzelne angehaltene Anstemmungspunkte des an sich eon-
tinuirlichen Actualititsverlaufes sind, so dass zur Ursache
ebensosehr eine Vorursache wie zur Wirkung eine Nach-
wirkung gehort und, je verwickelter eine Sache ist oder je
genauer sie untersucht wird, desto mehr Streit dariiber ent-
stehen kann, welche denn eigentlich die sogenannte causa
proxima sei. Aus diesemn Grunde ist es auch moglich, dass
in irgend einem Gebiete spiiter Ursachen formlich entdeckt
werden, welche frither nicht erfasst worden waren, wie z. B.
in der medicinischen Wissenschaft gegenwiirtig sich eine
Stromung kund gibt, viele Krankheiten als Infectionskrank-
heiten zu erkliiren und sonach auf Causalititsbacterien zuriick-
gufithren.  Beziiglich aber des zeitlichen Vorganges selbst
scheint uns in einer mehrfach besprochenen Frage der
schliessliche Entscheid dahin gegeben werden zu miissen,
dass wohl die Activitit der Ursache und der Beginn der
entstehenden Wirkung gleichzeitig sind, da ausserdem dic
unerliissliche Continuitit der Zeit und des Geschehens zer-
rissen wiirde, dass aber hingegen Ursache und Effect nicht
gleichzeitig sind, denn es verliuft Zeit, bis das Bewirkte
anch nur das kleinste bemerkbare Maass erreicht hat.

Die veranlassende Ursache, welche von einem Anstem-
mungspunkte aus in einem Thatbestande durch bestimmendes

Hintibergreifen eine Veriinderung bewirkt, kann hiebei durch

jenen Thatbestand ebensosehr gefordert wie geschwiicht oder
verhindert werden, und dazum kommen beim Causalnexus
auch sogenannte Umstinde oder Bedingungen in Frage,
welche mit der wirkenden Ursache nicht verwechselt werden
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diirfen. Bedingungen sind gewisse Momente, welche in einem
Thatbestande iiberhanpt vorhanden sein miissen, wenn eine

Verursachung eintreten soll; so ist z. B. hochgradige Kr-~

hitzung des Eisens eine Bedingung, sicher aber nicht eine
Ursache des Schmiedens, sowie z B. Fiigsamkeit eine Be-
dingung aller erziehenden Thitigkeit. Umstiinde aber sind
thatsiichliche Momente, welche in bestimmten Bel,lehunoen
und in bestimmten Fillen fordernd oder hindernd wirken;
z. B. die Hohenlage werden wir beziiglich des Siedepunktes
des Wassers als Umstand, nicht aber als Bedingung wnd
noch weniger als Ursache bezeichnen; oder denken wir z. B.
an den strafrechtlichen Begriff ,Korperverletzung mit nach-
gefolgtem Tode“,. so liegt das spiitere Bintreten oder Nicht-
eintreten des Todes des Verletsten in dem allgemeinen (e-
sundheitszustande oder etwa speciell in der Stirke der Hirn-
schale desselben, kurz in Umstiinden, welche aber der Ver-
letzende, obwohl er sie nicht in seiner Hand hatte, dennoch
auf Rechnung seiner Verantwortlichkeit zu nehmen hat.4)
Zu den Umstinden sind auch quantitative Verhiltnisse zu
rechnen, denn wenn auch z. B. der Causalvorgang des Ex-
plodirens an sich bei grossen Quantititen Palvers der gleiche
st wie bei den kleinsten, so sind die Wirkungen sehr ver-
schieden, oder dass z. B. Arsenik unter Umstiinden nicht
sofort todtlich wirkt, ist durch die Unsitte, Arsenik zu essen,
hinreichend bewiesen. Sowie hiemit veranlassende Ursachen
-erfolglos sein komnen, sobald hindernde Umstinde entgegen-
treten, so gibt es auch negative Umstiinde. Doch die einen
derselben kbomnen ebensogut durch positive Ausdriicke be-
zeichnet werden, und so wird das oben beispielsweise er-
withute Nlchttrewhloxsensem, d. h. Offenbleiben des Fensters,
welches Ursache einer Erkaltun«r sein kann, fir die Thatig-

4) Siche L. v. Bar, Die Lehre vom Causalzusammenhanﬂ‘e im
Rechte, besonders im Strafrecht (1871), und M. v. Buri, Ueber Cau-
salitit und deren Verantwortung (1873).
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keit eines Diebes als begiinstigender Umstand (nicht aber
als Ursache) gelten, sowie das Nichtzuhausesein, d. h. ein
(fexchiiftsgang  eines Inwohners gleichfalls einen Diebstahl
unterstiitzen wird.  Hingegen, dass Jemand nicht schwimmen
gelernt hat, it ein wahrhaft negativer Umstand, welcher
die in einem Schiffbruche liegende Ursache des Ertrinkens
verstirkt; oder wenn z. B. im Kriege an cinem gefiihrdeten
Punkt kein Posten gestellt wurde, so ist diess ein Unter-
Lassangsumstand, welcher den feindlichen Ueberfall befordert.
Die Vermerdung aber der hindernden wnd negativen Um-

~stinde, sowie die Herstellnng der fordernden Unistiinde kann

im Unmbkreise des Thuns vielfach als Bedingung eines zweck-
missigen Yorgehens bezeichnet werden.

Gerade letztere Erwiigung aber leitet uns zu der Ueber-
zenging, dass die im Denken erfolgende Auffassung  der
neben der Ursache wirkenden Umstinde und Bedingungen
weit niher zur Untersuchung der ,Griinde, al< zur Dar-
legung der Ursache gehire; denn die Umstinde und Be-
dingangen fithren {iber den concreten Anstemmungspunkt,
in welchen die veranlassende Ursache zu verlegen ist, hinaus
und in einen weiteren Zusammenhang hinein, welcher schliess-
lich als Grund formulirt werden niuss, und zwar nicht etwa
bloxs als logischer oder Erkenntnissgrund, sondern in Folge
des vordringenden Erkennens als wirklicher Realgrund. Viel-
leicht war aus den obigen mehrfachen Beispielen bereits er-
sichtlich, dass der Grund (im Unterschiede von Verursachung)
jedenfalls sowohl in dem Wirkenden als auch in demjenigen,
auf welches gewirkt wird, liegen miisse, und eben hieran
kniipft sich die Forderung, dass diess Beides nach seinem
Wesen, seinen Kigenschaften wnd Thiitigkeiten untersucht
werde, da nur hiedurch eine sachgemiisse Erklirung (z. B.
des Gefrierens, des Erwiirmens u. s. f.) ermoglicht ist. Des-
gleichen anch gehen die ,Folgen* (im Unterschiede von
Wirkungen) als Ergebnisse einer manigfaltigen Verflechtung

[1883. Philos.-philol. hist. C1. 2.] 9
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hervor, in welcher sowohl das Veranlassende als auch dag
Veranlasste nach allen zutreffenden Beziehungen wmfass
ist. Bel dieser riickwiirts und vorwirts gehenden Denihe-
wegung werden auch die Griinde gesucht, auns welchen eine
Ursache unter Umstinden erfolglos ist, sowie die Bedingnngen
in Betracht kommen, ohne deren Erfiillung der Causalnexus
roht.  Da die niichstliegenden Griinde wieder irgendwie he-
grimdet sind nnd aus den Folgen abermals weitere Folgen
sich ergeben, so wiirde die im vollsten Sinne geforderte
causale Darlegung eines objectiven Geschehens oder cines
subjectiven Thuns sich schliesslich zn dem Umkreise eines
grisseren oder kleineren Zweiges der Wissenschatt erweitern;
doch solches ist in den gewdhulichen Verhiiltnissen bei der
Frage ,warnm® und der auf den Grund abzielenden Antwort
,weil* nicht gemeint, sondern es geniigt in der Regel zn-
niichst das Zurlickgehen in die Griinde erster Linie, womib
ja bereits iiber das concrete Moment der Veranlassung hinans-
geschritten wird. Darum erscheint uns bereits auch eine
populiirere Angabe des Grundes im Vergleiche mit der Auf-
fassung der Ursache als ein hoheres Stadium, zu welchem
sich die Thiere nicht mehr zn erheben vermigen, da die
von denselben gemachten Causalititsschliisse sich lediglich
innerhalb der veranlassenden Ursachen bewegen. Genauig-
keit aber des Sprachgebranches in Unterscheidung zwischen
Ursache und Grund erscheint als wiinschenswerth, wm Trr-
thtimer hintanzuhalten, welche ans Verwechlungen erfolgen
kinnen. So scheint es z. B. ein Fehlgriff zn sein, wenn
gesagt wurde, durch genauere Forschung werde der Satz
eingeschriinkt, dass Eine Wirkung aus mehreren Ursachen
folgen konne, weil gerade der causale Vorgang in irgend
emem' Mittelgliede ein Stadium der Gleichheit enthalte und
hiemit auf Eine Ursache fithre; denn withrend z. B. der
Tod durch Krankheit, durch Krtrinken, durch einen Sturz,
darch Mord oder Selbstmord verarsacht sein kbane, zeige
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sich schliesslich eben doch nur Eine letzte Ursache dex Auf-
lorens des Lebens.  Da aber in diesen letsten Worten
eigentlich LEin letzter Grund® statt ,Eine letzte Ursuche®
hiitte gesagt werden sollen, ist die ganze ]’)0\\f’(~i.~'fi'|hrung hin-
fallig und wir meinen, dass sich eine Mehrheit von Ursachen
cehr wohl mit emer Einheit des Grundes vertrigt wnd sonach
an der bisherigen Ansicht nichts zn indern ist.

Moge hiemit von den zwei Antworten, welche auf die
Eingangs erwiihnte Irage des ,Warum* gegeben werden
konnen, die eine, nemlich das ,Weil¢, nach den zwei in
ihm liegenden Motiven der Ursache und des Grundes ihre
Besprechung  gefunden haben, ~o dirfen wir nan auf jene
andere Antwort, welche mit ,Damit* beginnt, unsere Blicke
richten. Dieselbe ist, wie schon bemerkt, auf das Gebiet
des menschlichen wnd  thierischen Thuns beschriinkt; denn,
dass die Thicre in ihrer Weise auf ihrem Lebensgebiete Al)-
sichten Dbethiitigen, ist zweifellos ersichtlich, und wir werden
2. B. anf die Frage, warnm die Feldmauns in ihr Loch eile,
sachgemiiss sowohl antworten konnen ,weil sie geiingstigt
it“, als anch ,damit sie sich sicher fiihle*, oder z. B. auf
die Frage, warum die Henne plotzlich thre Jungen locke,
kann die Antwort sowohl lauten ,weil sie Korner gefunden
hat“, als auch ,damit die Jungen genihrt werden.® Dass
das Thun, welches von uns Menschen geiibt wird, eben fiir
uns nach allen Seiten nnvergleichlich wichtiger ist, als das
thierixche, bedarf keines nitheren Beweises, aber dieser Unter-
schied dndert nichts an dem Thatbestande, dass auch die
Thiere allerwege etwas thuen, was sie eben wollen.

Im Gesammtgebiete des Wollens d. h. des absichtlichen
Thuns, treffen das ,Weil* und das ,Damit* zusammen, in-
soferne der erfasste Grund, sobald er in den Willen des
Thuenden aufgenommen und somit zum Motiv geworden ist,
eben als Zweck Dbezeichnet wird. Hiemit kann man die
Lweckbetrachtung  gewiss als eine riicklinfige Form des

9*
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Causalzusammenhanges betrachten, denu wenn wir die er-
wartete - Wirkung mittelst der eine Handlang betreffenden
Vorstellung anticipiren, erscheint sie als Zweck des Handelns
und die Urcache der Wirkung als Mittel.  Wiihrend z. B.
auf die Frage ,Warnm schligst Du das Kind?¢ durch die
Antwort ,Weil es eine Ungezogenheit beging® die ,Ursache
angegeben wird, lige sicher die Angabe des L Grundes*
der Antwort ,Weil ich es erziehen will“, wax villig gleich-
bedeutend ist mit ,Damit es erzogen werde.* Und ehenso
wie in diesem Beispiele hat in allen Fillen das ,Damit*
den Sinn von , Weil ausserdem nicht,* und das ,Damit nicht*
die Geltung von ,Weil ausserdem® ; man denke z. B. an die
Antworten, welche ein Giirtuer anf die Fragen ,Warnm
gribst Du um?* oder ,Warum schneidest Du die Bitome?*
geben wird (woferne er nemlich nicht etwa bloss antwortet
oWeil es an der Zeit ixt*). Trifft souach bei all unserer
Zwecksetzung der Gedanke des ,Zweckes‘ mit jenem des
»Orundes® zusammen, so ist bei Thieren, welchen wir wohl
kaum die Befihigung zuschreiben, ,Griinde® zn erfassen,
das Aufflammen eines absichtlichen Motives sofort mit dem
Erfassen der ,Ursache® gegeben; sobald z. B. ein Hund be-
merkt hat, wer den auf ihn geschlenderten Stein geworfen
habe, richtet er seinen absichtlichen Ve1thexdwunmmmnﬁ
gegen dicses verursachende Wesen.

Der Mensch jedoch zeigt stets die Neigung, vermige
eines gewissen Einheitstriebes auch das Ge.schehen {iberhaupt
als ein Thun aufzafassen, so dass vermige einer Uebertragung
des menschlichen Hindelns auf die objective Natur Personifi-
cationen entstanden, woran sich manigfache Mythenbildungen
ankntipften. Ja sogar in der philosophischen Speeulation
wirkte die vom Thun auf das Sein gemachte Metapher so
miichtig, dass in einer ,Welt als Wille* sowoh! die (uali-
tates occultae der Dinge als auch die platonischen Ideen zu

Willensstufen des Universums umgesetzt wurden. Und eine
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andere weitgreifende Metapher liegt zu Grunde, wemn so
hinfig von einer sittlichen Weltordnung gesprochen wird,
wobei man sich des kiithnen Fluges wohl kaum bewusst ist,
i welchen die sittlichen Ideen des Menschen durch den un- ;
| endlichen Weltraum unternehmen (auch wenn jener phan- |
tasievolle Begriff in einer etwas besonneneren Weise auf eine
dttliche Menschenordnung beschriinkt wird, handelt es sich ;'[
hichstens um den Wunseh nach einem erst herzustellenden b
Zustande). Doch es wird eine unbefangene, niichterne Philo-
sophie unweigerlich daran festhalten miissen, dass lediglich
Analogieschliisse es sind, welche den teleologischen Anschau-
ugen beziiglich des objectiven Seins zu Grunde liegen. i
Dieselben scheinen sich dem Menschen auch wirklich bei '
Auffassung von Vorgiingen zu lohnen, welche schliesslich
den Eindruck eines erreichten Zieles hervorrufen, wie wenn
z. B. ein Baum zum Stadium des Tragens reifer Friichte
gelangt ist oder ein Schmetterlingsei nach mehreren Phasen
sich zu einem Schmetterlinge entwickelt hat; aber die Tau-
sende von Iiillen unerfiillter Zwecke bleiben dabei ausser
Aunsatz.  Man spricht so gerne davon, wie wenn durch prii-
meditirtes Wohlwollen zahlreiche Thiere mit Waffen und
sonstigen Hilfsmitteln der Selbsterhaltung ausgeriistet seien,
an jene Milliarden aber niederer und niederster Thierchen
denkt man nicht, welche schutzlos gleichsam nur dazu da
sind, um jenem Selbsterhaltungstriebe anderer Thiere zum
Opfer zu fallen. Oder soll es zweckvoll sein, dass Insecten
eifrigst den Lichtflammen zueilen, in welchen sie sicheren
Untergang finden? wenn grossere werthvollere Thiere be-
kanntlich bei Feuersbriinsten das Gleiche thun, tritt dem
Menschen in Folge des Interesses der Widerspruch gegen
den Begriff instinctiver Selbsterhaltung deutlicher vor Augen.
Desgleichen, wenn z. B. ein Baum oder sonst manche Pflanze
Tuausende von Samenkérnern entwickelt, welche, . auch wenn
sie seitens menschlicher Massnahmen durchaus keine Storung
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erfahren, dennoch nur in verschwindender Anzahl eine ge-
deihliche Entwicklung zu selbststiindigen PHanzen finden,
so muss jener Reichthum geradezu als zwecklos oder zweck-
widrig bezeichnet werden. Sagt man aber, der Zweckbegriff
kinne bei Naturbetrachtung doch schliesslich micht enthehrt
werden, so darf man vor keiner Consequenz der {iblichen
Auffassung dieses Begriffes zuriickschrecken, sondern es muss
die teleologische Frage an jeden Thatbestand und jedes Ge-
schehen gekniipft werden; aber es wire wahrlich kein Ende
der Beispiele zu finden, an welchen sich die Unzuliissgkeit
dieser Frage ebenso zeigt, wie z. B. beziiglich der Zahl der
Planeten und der Nebenplaneten oder hetreffs der bekannt-
lich nicht sehr vollkommenen Einrichtung des menschlichen
Auges; und jedenfalls diirfte nicht, wie immer beliebt wird,
eine Auswahl getroffen werden, insoferne man nur dasjenige,
was uns erfreulich oder zweckdienlich oder wenigstens nicht
nachtheilig ist, teleologisch erkliirt, aber bei entsetzlichen
Naturereignissen weislich von einem Zwecke schweigt. Auch
sollte z. B. der Botaniker nicht sagen, dass gewisse Pflanzen
darum brillante Bliithen haben, damit die Insecten hiedurch
angelockt die Geschlechtsfunction der miinnlichen Organe
unterstiitzen; denn abgesehen von der vorwitzigen Frage,
waram nicht alle Pflanzen in solcher Weise begnadigt wurden,
miisste z. B. folgerichtig der Zoologe sagen, dass die Spinnen
darum ein (angeblich) so grusliches Aussehen habe, damit
sie. nicht von den Alles verzehrenden Menschen gegessen
werden. Derlei Dinge sollten in der Naturwissenschaft nicht
vorkommen und nicht unrichtig hat bereits Baco (D. augm.
sc.,, III, 5) beziiglich der Erklirung der Natur die causae
finales mit geweihten Jungfrauen verglichen, welche ebenso
heilig als unfruchtbar sind.

Geradezu Licherlich “ist es, wenn gegen eine derartige
Ansicht wiederholt der grundsiitzliche Binwand erhoben wurde,
dass in Folge der Ablehnung einer teleologischen Natur-
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petrachtung auch fiir jede Ethik der Boden unter den Fiissen
hinweggezogen sei.  Denn das st es eben, dass wir im
Unterschiede von den Naturdingen und Naturkriiften dem
Menschen, und zwar ausschliesslich nuor dem Menschen eine
Begahung zuschreiben, vermige seines ihm eigenthiimlichen
Zeitinnes iiber den concreten Augenblick hinaus sowohl in
die Fiille vergangener Eindriicke zuriickzugreifen als auch
in Setzung von Zwecken in die Zukunft vorzugreifen, d. h.
einerseits unterstiitzt durch Erinnerung zu ,Begriffen® zu
gelangen, in welchen die Vorstellungen bleibenden allgemeinen
Gehalt gewinnen und ebenso andererseits durch spontane
Zweckabsichten ein Gebiet von ,Ideen® oder ,idealen* Im-
pulsen zu begriinden, zu deren Verwirklichung er in Familie,
in Sittlichkeit, in Recht, in Kunst, in Religion und in Wissen-
schaft seine Kriifte versucht. Mag es mit der objectiven
Natur stehen wie es wolle, der Mensch erfasst sich selbst-
bewusst als das Wesen, welches er ist, und indem er den
diesem Wesen einwohnenden idealen Sinn bethiitigt, erfiillt
er seine Menschenpflicht und gelangt hiedurch im Gefiihle
des eigenen Werthes zu einem besonnenen Optimismus, fiir
welchen das oft entsetzliche und gleichsam menschenfeind-
liche Walten der Naturdinge und Naturkriifte ausser Ansatz
bleibt. So werden wir unsererseits gewiss den fiir Philo-
sophie unentbehrlichen Idealismus aufrecht halten, wenn wir
auch auf eine anthropomorph gedachte Naturteleologie ver-
zichten. Auch will uns ein leises Bedenken sich aufdriingen,
wenn man, wie ofters geschieht, den Ausdruck ,mechanische
Naturerklirung® ausschliesslich in dem Sinne versteht, dass
Liemit der strenge Gegensatz gegen eine teleologische Auf-
fassung  gemeint sei; denn hilufig kann eine mechanische
Erklirung gerade den Zweck des Dinges oder des Vorganges
darlegen, wie ja z. B. bei jeder Maschine der Mechaniker
sicher tiber den Zweck derselben nachdenken und sprechen
wird, |Bs diirfte sich daher eher empfehlen, jene Erklirung,
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welche auf teleologische Apnahmen verzichtet, als eine ab-
stract mathematische zu bezeichnen, und andrerseits erweist
sich hier gelegentlich, dass das ofter beliebte Gleichniss von
der Uhr, welche ja ein zweckvoller Mechanismus ist, nach
keiner Seite hin glicklich gewiihlt ist, sondern in hohem
Grade die bekannte Eigenschaft aller Gleichnisse besitat.
Und trotz alledem ist vielleicht eine Aunffassung miglich,
welche nicht etwa daza dienen s«oll, einen faulen Frieden
zwischen widerspruchsvollen Analogieen und ernster Natur-
wissenschaft zu schliessen, wohl aber einen Standpunkt ver-
treten diirfte, welcher des Universums und seiner Theile
nicht wnwiirdig wiire. Wenn im Bisherigen das Gebiet des
Geschehens und jenes des Thuans stets geschieden wurde, so
ist wahrlich bei letzterem nicht ansschliesslich an das sittliche
Thun zu denken, welchem das Seinsollende in der Gestalt
des Guten als Zweck vorschwebt; es gibt ja auch ein recht-
liches Thun, ein kinstlerisches Thun und ein intellectuelles
wissenschaftliches Thun, d. h. ein Thun des Denkens nach
Inhalt und Form, sowie auch ein religitzes Thun w. s. f.
Und withrend es grundsiitzlich- entschieden abgelehnt werden
muss, dass der Zweck des sittlichen Handelns einfach meta-
phorisch auf das objective Geschehen angewendet werde,
konnte eine vom Denken erfasste und auf das Denken be-
ziigliche Bedeutung des Zweckes wohl als allumfascend fiir
simmtliche Denkobjecte, sonach fiir das Geschehen und zu-
gleich fiir. das Thun zur Geltung kommen, wiihrend doch
der Gebrauch des Wortes ,damit auf das Handeln beschriinkt
bliebe. Verstehen wir unter Zweck nicht etwa das Ver-
biiltniss, dass Etwas auf etwas Anderes absichtlich bezogen
werde, sondern das Verhilltniss, dass ein Manigfaltiges einem
Einen untergeordnet wird, so kann sich hiemit auch der Kiinst~
ler und auch der Jurist einverstanden erkliiren, sowie, — woran
ans hier mehr liegen diirfte —, desgleichen auch der Ver-
treter des Wissens als solcher, d. h, der Philosoph und der
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Logiler. Und wenn wir sagen, dass in allem Thathestaude
und in jedem Geschehen ein Manigfaltiges einem Einen
untergeordnet sei, so diirfen wir unter Ausschluss des , Damit
mit ruhigem wissenschaftlichen Gewissen im Umkreise der
Grimde verweilen, deren Erforschung ja das Wesen aller
wissenschaftlichen Tmpulse ansmacht.

Der denkende Mensch verwerthet einen xchlechterdings
unvermeidlichen Begriff, wenn er bei Erklirung und Be-
grindung des Geschehens und Thuns schliesslich auf eine
Kraftiusserung, auf Bethitigung von Kriiften zurtickgreift.
Gewixs aber lisst dieser Begriff verschiedene Auffassungen zu,
und wenn uns diejenige, welche unter manigfachem Beifalle
in der sogenannten mechanischen Naturerkliirung ihre Durch-
fihrung findet, zu unloshbaren Schwierigkeiten zu fiithren
scheint, so mdge versuchsweise vorgeschlagen werden, dass
im gesammten Naturgebiete von vorneherein ,qualificirte
Krifte® zu Grunde zu legen sein. - Es sind ja z. B. die
Erscheinungen der Adhiision bei verschiedenen Materien ver-
schicden, was sich wohl kaum durch Annahme einer nur
abstract mathematischen Kraft erkliiren lLisst; und noch
deutlicher springt Solches bei den Erscheinungen der chemi-
schen Affinitiit in die Augen. So sehr auch ferner die
manigfachen Formen der Krystallisation dem Gebiete der
Mathematik angehiren, so miissen eben doch eigenartige
Griinde dahin wirken, dass der eine Stoff nur in diexer und
ein anderer nur in jener Form krystallisire, — eine Kr-
wigung, welche dazn geleitet, den Begrift einer physikalischen
Determination, also einer Qualification der Kriifte fiir uner-
lisslich zu halten. Vielleicht endlich diirfen wir eine solche
Auffassung auch auf die Organismen ausdehnen, insoferne die-
selben in ihrer Weise gleichfalls durch eine massgebende quali-
ficirte Kraft getragen sind. Die Unterordnung eines Manig-
faltigen unter ein Eines wiire dann in den erwihnten Vor-
giingen und Stufen des natiirlichen Geschehens nur graduell
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verschieden, dem Wesen nach aber .das gleichmiissig iiberall
waltende Motiv. Auf die Function qualificirter Kriifte diirften
dann auch die positiven und negativen Umstinde, sowie die
Bedingungen, d. h. sonach die verschiedenen Phasen der
Griinde zurtickgefiihrt werden. Die Entwicklung der realen
Miglichkeit entfaltet das, was bereits in ihr liegt, zur Actu-
alitiit und hiebei 1st Eine Intensitiit das Herrschende, welchem
Manigfaches untergeordnet wird.  Und wenn in diesem Sinne
die Verwirklichung allen Geschehens und eines jeden natiir-
lichen Yorganges als zweckdienlich bezeichuet werden kann,
so liegt hierin eben die Actualitit einer Kraft, welche je
nach ihrer bestimmten Qualification leistet, was sie kann,
und in solchem Sinne kann man selbst sagen, dass auch
jenes weitgreifendste Princip der ,Erhaltung der Kraft* nicht
ohne Zweckanschauung gefusst wird. Ex ist sonach jene
specielle Bedeutung des Zweckbegriffes, welche denselben im
sittlichen Handeln oder im kiinstlerischen Schaffen charak-
terisirt, vollig ausgeschlossen, und untaugliche Analogien
bleiben vermieden. Zugleich auch ist ersichtlich, dass der
0 gefasste Zweck nicht iiber die Wesensentwicklung oder
tiher das betreffende Wesen hinausgeriickt und folglich auch
nicht in ein ausserhalb stehendes Ziel verlegt werden darf;
nur unter solcher Beschriinkung kann die wissenschaftliche
Erforschung der Griinde sich der unerlisslichen niichternen
Besonnenheit rithmen. Erblicken wir hiemit eine richtige
Fassung des Zweckbegriffes darin, dass jedes einzelne sub-
stantielle Wesen vermige qualificirter Krifte die Unterord-
nung unter die einheitliche Allgemeinheit dieses Wesens zur
Erscheinung bringt, so konnte als kurzer Wortausdruck der
Begriff ,Zielstrebigkeit® in die philosophische Terminologie
eingefiihrt werden, wobei wir uns allerdings nicht verhehlen,
dass der hervorragende Munn, welcher zuerst dieses Wort
vorschlug, nemlich K. E. v. Bir in Petersburg, in philo-
sophischer Beziehung doch ganz andere Wege gewandelt ist,
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auf, welchen wir unsrerseits il nicht zu folgen vermogen. | ” i
Mag jedoch diese oder eine andere Terminologie gewiihlt il
werden, die Hauptsache bleibt immier, ‘wie dieselbe verstanden Co el 1 |
. . i |
, werde, und so mige zum Schlusse unsere Erorterung der ’ :
! drei Begriffe ,Grund, Ursache, Zweck* (als versuchsweise |
o " ’ 1 13 'A 4
Antwort anf eine Frage der Ontologie) in folgende kurze, : {] | R
zusammenfassende Form gebracht werden: Unter .Grund® ' Wl
verstehen wir die vorangehenden realen Moglichkeiten, welche t ‘J E;ifni_' ik
. . | . . . I Ve
wir betreffs eines substantiellen Wesens gleichsam vornehin il | T
. .. : o Al U
denken miissen, um {iberhaupt zu dem Wesenshegriffe zu 11l ‘;,Irf\_‘
langen; unter ,Ursache® eines Wesens verstehen wir jenes B IR
gelangen ; unter ,Ursache“ eines Wesens verstehen wir jenes it
thatsiichliche Moment unter den realen Moglichkeiten, an ':‘wl
afREY

| welchem die das wirkliche Dasein veranlassende Kratt gleich-
i sam den Hebel ansetzt (sowenannte differentia specifica), und
unter ,Zweck* verstehen wir, dass Alles, was so uus der Wirk-
! samkeit einer formgebenden Kraft hervorgegangen ist, dem

’ substantiellen Wesen entspreche.
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