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Ucbcr die Matei'ie im  platonischen Timaeos.

D i e  Frage,  w ie  sich P l a t o n  die Materie gedacht,  ob er eine ewige 

oder eine erschaffene angenommen habe,  beschäftigte vielfältig schon 

die älteren Philosophen und Erklärer  desselben, w i e  den Plutarchos, 

Attikos, Proklos u . a . * )  Unter den neueren Gelehrten w ar e n es beson­

ders T i n n e m a n n  (Gesch.  d. Philos.)  und B ö c k h  (Stud.  B. III.), 

welche diese Streitfrage erneuerten, indem jener  der Annahme folgte, 

dass Platon die Materie als e w i g  gesetzt,  dieser dagegen leugnete, dass 

Platon eine Materie zu r  Weltbi ldung angenommen habe.

W ir  wollen es versuchen,  diese widersprechenden Ansichten mit 

den Platonischen Erklärungen und Bestimmungen im Timaeos zusam­

menzustellen, um, wo möglich, zu einer genügenden Entscheidung zu 

gelangen.

Von der Entstehung und Bildung der Welt,  sagt Platon (2Q B. C.), 

kann der Mensch nur nach Vermuthung und Wahrscheinlichkeit reden; 

denn das Werdende und Gewordene ist blos Gegenstand der Meinung 

und des Glaubens,  nur das e w i g  und unwandelbar Seyende Gegen­

stand der Vernunfterkenntniss.  Sonach kann auch die Weltbildung 

nur nach Vermuthung, nicht nach zuverlässiger Erkenntniss dargestellt

_ Universitätsbibliothek
*) S. Plutarch. v. d. Geb. <3. Seele im Timaeos S. 1014, C. ff , Pro^lcfislatt. II. i
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werden. Dadurch erklärt  Platon selbst,  dass der Vo rtrag,  den er 

dem Timaeos in den Mund legt ,  kein eigentlich philosophischer seyn 

w e rd e ;  und dieses erhellet auch aus der fast ganz poetisch-s innbi ld­

lichen Ausdrucks- und Darstel lungsweise,  w ie  w i r  sie in allen Kos- 

mogonien wiederfinden,  besonders in der Darstellung der we ltb i l ­

denden Intelligenz als eines Künstlers und gleichsam Wellbaumeisters,  

der mit Ueberlegung und planmässig alles zubereitet,  ordnet und g e ­

staltet. Dieses muss man vo r  allem berücksicht igen,  um dem Platon 

nicht Ansichten und Behauptungen unterzulegen,  die seinem Zw e c ke ,  

eine gleichsam nur mythische Darstel lung von der Weltbildung zu 

geben,  entfernt lagen.

Alles Sinnliche ist, nach Platon, ein Nachbild des Geistigen. Das 

erste ist also das Urbild oder das e w ig  und unwandelbar  Seyende 

(die Idee); das zweite  das Entstandne und Sichtbare,  das Nachbild 

des Urbilds ,  also das veränderliche und vergängliche Gleichniss des 

Unveränderlichen und Unvergänglichen.  Z u  diesen kommt noch ein 

drittes,  aber schwieriges  und dunkles,  h in zu,  der Träger  nämlich,  

gleichsam die Amme alles Entstehenden ( Z i Q .  A.). Dieses ist kein b e ­

stimmtes W esen,  w ie  etwa ein Element ,  sondern ein stets veränder­

liches, sich im Kreisläufe verwandelndes,  nie dieses oder jenes seyen- 

des,  sondern bald als Feue r ,  bald als L uf t ,  Wasser  oder Erde er­

scheinendes. Und diese seine Natur verliert es nie;  darum ist es 

sich selbst gleich bleibend,  also bei allem Wechsel  der Formen be­

harrlich. Es ist der bildsame Stoff (£njuayelov), der allem Entstehen­

den zu Grunde liegt, und durch das, was  in ihn hineingelegt (gleich­

sam eingedrückt) w ir d ,  stets verändert erscheint. Bei jeder Bildung 

also muss 1. ein Bildendes, 2 - ein Bildsames oder die Bildung E m ­

pfangendes und in sich Aufnehmendes (gleichsam die Mutter),  und

3. das gemeinsame Erzeugniss beider ,  das Product der Bi ldung,  an­

genommen werden.  Das die Bildung erst Empfangende muss noch 

ungebildet und formlos seyn (denn hätte es für sich schon eine Form,
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so würde es für keine andere mehr  empfänglich seyn);  als Gestaltlo­

ses aber ist es unsichtbar (51 . A.). Es  ist ein schwer zu erfassendes 

Wesen,  das auf  unbegreifl iche Weise des Intelligiblen theilhaftig i s t3 

schwer zu erfassen, wei l  es w ed e r  als Feuer,  noch als Wasser,  noch 

als ein anderes Element bestimmt werden kann (nur das an ihm Ent­

flammte erscheint als Feue r ,  das Flüssige als Wasser,  u. s. w . ) ;  des 

Intclliiiiblcn aber tJicilliaflig nennt es wo hl  Platon,  wei l  es als m ög ­

liches, unbestimmtes Seyn gedacht werden kann ,  und doch w eder  

ein ideales noch reales ist,  indem es als ideales unwandelbar sevn 

müsste (dagegen das Bildsame ein stets wechselndes und sich verän­

derndes ist),  als reales aber ein bestimmtes und geformtes (umge­

kehrt aber ist es das die Bestimmtheit und Fo rm  erst Empfangende).  

Alles dieses führt von selbst auf  den Begri ff  der Materie hi n,  wie  

die alten Philosophen1) sie angenommen haben als das beharrliche 

Substrat der wechselnden und sich verändernden Erscheinungen. Zum 

Bchufc der Weltbildung also setzte Platon die Materie als das, worin 

und wo ran  alles gebildet worden sey,  als das ursprünglich Form- 

und Picgellose,  das der Weltbildner geordnet und so zur  Welt  gestal­

tet habe. Und da cs sich von selbst versteht,  dass etwas nur aus 

einem schon Gegebenen und Vorhandenen gebildet werden kann,  so 

brauchte Platon bei dieser nicht wi l lkührl ichen, sondern nothwendi- 

gen Voraussetzung eines Stofles nicht erst die Frage aufzuwerfen,  

woher  dieser Stoff gekommen sey **). Um so we nig er  w ar  es geeig­

net,  hier auf  die letzten Gründe z ur ü ckz uge he n,  da der Gegenstand 

nicht rein philosophischer Natur w a r ;  denn Platon handelt nicht vom 

wahrhaft Seye nde n, sondern vom Gewor den en,  dessen muthmass- 

liche Entstehung er anzugeben sucht; die höheren Principien der Er-

*) S. Aristote)., besonders Phys. I „  9.

“*) B ü c k h  sagt nämlich in d. Sud. B. I I I . :  „H ätte Platon einen S to ff, oder eine 
M aterie angenom m en, so würde er die Frage aufgeworfen haben , woher er ge­
kommen sey.“



scheinungen,  w ie  der Elemente,  6agt Platon,  erkennt Gott und w e r  

unter den Sterblichen sein Liebl ing ist. Gegen die Annahme der 

Materie hat man f e r n e r  dieses eingewendet *),  dass Platon den Stoff 

sichtbar nennt (30 - A.); als sichtbar müsste er gewo rd en seyn;  nun 

ist er aber se lb s t  Bedingung des W erdens;  also hatte Platon zu r  Er­

klärung des Gewordenen das Gewordene vorausgesetzt.  Platon redet 

ja aber nicht vom Werden oder Werdenden an sich (vom Zeitl ichen 

überhaupt,  dessen Grund nicht selbst zeitlich seyn kann),  sondern 

von der muthmasslichen Entstehung und Bildung dieser sinnlichen 

Welt  oder der Welt,  w i e  der irdische Betrachter die ihm vorliegende 

G e s a m m t h e i t  der Dinge nennt;  und zum Behufe der Bildung dieses 

Weltganzen 6etzt er einen Stoff,  das Sichtbare,  noch Ungeordnete 

(das Chaos der Kosmogonien),  aus dem der weltbildende Geist dieses 

geregelte Ganze (róbe rcäv) zusammengefügt habe ;  dieses Sichtbare ,  

noch Piegellose ist das Elementarische in seinem noch ungeordneten 

Zustande. Der  Stoff w ir d  also (hier S. 3 0 , A. ff.) nicht als Materie 

überhaupt und an sich gesetzt,  sondern nur zum Behufe der aus ihm 

zu bildenden W e lt ,  we lche  nicht als eigentliche Entstehung des Rea­

len,  sondern nur als Ordnung und Zusammenfügung des schon V o r ­

handenen,  aber noch Piegellosen, gedacht werden muss. Erst später 

fügt Platon,  mehr in die philosophische Forschung e ingehend,  E r­

klärungen hinzu, die w i r  besonders beurtheilen müssen, um nicht das 

Kosmogonische und Philosophische zu vermischen.

Nachdem er nämlich den kosmogonischen Satz aufgestellt,  dass Gott 

dieses wohlgeordnete Ganze aus dem vorliegenden Elementanschen nach 

der Idee des wahrhaft Seyenden gebildet habe, erklärt er sich über  die 

drei zum Behufe der Weltbildung angenommenen Momente (Bilden­

des, Bildsames und Gebildetes) mehr im Al lgemeinen; hier ist es also, 

w o  er die Materie nicht in Beziehung auf  das aus ihr zusammenzu-

48

*) B ö c k h  das.
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fügende Welt ga nze ,  sondern an sich betrachtet.  Sie ist ihm daher ,  

als das Substrat alles sichtbaren und g e w o r d e n e n ,  nicht mehr ein 

sichtbares (wie jener ungeregelte Stoff, aus dem die Welt  zusammen­

gefügt worden ist), sondern ein unsichtbares , gestaltloses und schwer  

zu begreifendes Wesen (/|Q. A.).

Die M aterie an sich kann nämlich nur  als das Allgemeine und 

bloss B estim m bare  gedacht w e r d e n ,  als das,  was  übrig  bleibt,  w en n  

man alle Bestimmtheiten,  die mit der Form gesetzt sind, demnach 

alle sinnlichen Eigenschaften des Dinges in Gedanken aufhebt; und 

was  ist dieses anderes,  als ein dunkler und schwer  zu erfassender 

Begriff, w ie  es Platon bezeichnet?  Denn dieses Allgemeine und bloss 

Bestimmbare (also Unbestimmte oder Unendl iche,  das aTteipov, s. 
Phileb. 2 3 . C.) ist w e d e r  ein reales (das Reale oder Wirkl iche tritt 

ja erst mit der Form oder Bestimmtheit ein),  noch ein ideales (d. h. 

etwas Uebersinnliches,  wahrhaft  Se yendes) ; es ist eben als unbestimm­

tes das, was  w i r  uns als Substrat des Sinnlichen,  folglich als Nicht­

sinnliches und zugleich als Sinnliches denken: als Nichtsinnliches,  

we i l  es die sinnlichen und wirkl ichen Beschaffenheiten erst mit der 

Form empfängt; als Sinnliches aber,  we i l  es als der Träge r  des Sinn­

lichen oder Fiealen gedacht wird.  Weil  w i r  nämlich das besondere 

und wirkliche  Seyn nicht denken können ohne den Begri ff  des Seyns 

überhaupt,  so legen w i r  der veränderlichen Erscheinung, dem einzel­

nen Dinge,  ein beharrliches Substrat unter, denken uns also zum be- 

sondern Seyn das allgemeine als Substrat hin zu,  und halten dieses 

bloss durch uns gesetzte und von uns hinzugedachte für etwas w i r k ­

liches,  ausser uns vorhandenes. Dieses oder etwas Aehnliches wol l te  

Platon unläugbar durch die W o rt e :  „XoyiCijUty tip'i voSci aTtrov“  
(durch einen irrigen Schluss erfassbai’) andeuten. Aus der Wahrneh­

mung der sinnlichen Beschaffenheiten und äusseren Veränderungen 

eines Dinges schliessen w i r  nämlich auf  ein beharrliches Subject oder 

Substrat, als den bleibenden Träger  der veränderlichen Erscheinungen,

7
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und we i l  w i r  den Gegenstand für sich als denselben uns denken (den 

einzelnen Menschen z. B. immer als dasselbe S u b j c ct ) , so legen w i r  

ihm ein beharrliches Seyn (eine Substanz oder Materie) unter ,  und 

denken dieses eigentlich nur  als real hinzu. W ir  betrachten sonach 

die Dinge als Verbindungen des Möglichen oder Unbestimmten (der 

Materie) und des Bestimmten (durch Zahl  und Maass Begränzten),  d. h., 

als Zusammensetzungen von Materie und Form.  Davon also,  dass 

Platon die Realität der Materie behauptet habe,  kann nicht die Rede 

s e v n , da e r ' s i c h  durch diese Annahme selbst widersprochen haben 

würde (er hätte ja das schon als real  gesetzt,  was  erst die Bedingung 

des Fiealen ist,  oder,  w i e  es Platon bezeichnet,  das, w or in  das Reale 

erst w ir d );  noch viel  w e n i g e r  dürfen w i r  ihm mit Tennemann auf­

bürden, dass er die Materie als e w i g  ") gesetzt  habe;  denn das E w i g e  

und Unvergängl iche ist nach Platon das wahrhaft  Seyende,  das w eder  

ein anderes in sich aufnimmt (dagegen die Materie das alles in sich 

Aufnehmende ist), noch in ein anderes übergeht (das ycVof äyiwrjTOV 
und äviSXeSpov, 5 2 , A.). Die späteren Platoniker,  besonders Ploti- 

nos (Ennead. II., 6- 8.) legten der Materie den Begri ff  des Nichtseyen- 

den [/u.r}öv) ‘"O unter, in so fern sie nicht für sich selbst real ist, son-

♦) S. 52 D . heisst es zw ar, das oV, die und die yivttSis seyen vor der W e h b il­
dung gewesen (xpiv ovpavov, d. i. kög^ ov, ytviG&ai); dieses bezeichnet aber nicht 
etwas E w iges, sondern V orw eltliches, d. h., was als Bedingung der W eltb ild u n g  
vorausgesetzt werden muss.

**) M it Unrecht legt dieses H e i n r .  R i t t e r  (G esch . d . Philos. T h . I I . ,  S. 322.) 
dem Platon selbst b e i, indem er behauptet, das W ahre und Seyende sei nach 
Platon das, was dem sinnlichen Bilde von  der Idee beiw ohn e, das Nichtwahre 
und Nichtseyende dagegen das, w orin das Abbild geschehe oder die Idee sich aus- 
driicU e, die M aterie. D erselbe meint S. 325» dass durch die N atur des Anderen 
die M aterie bezeichnet w erd e ; das Andere nämlich werde in Verhältniss zu  etwas 
Seyendem gebrau cht, und bezeichne das, was dieses Seyende nicht s e y , also das 
N ichtseyende schlechthin; als diese Verneinung an dem Seyenden betrachte Platon 
das M aterielle , und die M aterie selbst als die Verneinung schlechthin. M einer 
U eberzeugung nach gehören die dialektischen Relationsbegriffe des Anderen und 
des N ichtseyenden (s. Sophist. 240.» B.) gar n icht hieher.
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dern nur als die Bedingung des Realen,  d. h . , als dos den veränder­

lichen Erscheinungen zu Grunde l iegende Beharr liche,  gedacht wird.

A r i s t o t e l e s  (Phys. I V . ,  2) be m e rk t ,  Platon habe Raum und 

Materie für eins gehalten. B ö c k h  meint "),  Platon habe durch die 

Entw ick elu ng des den Alten nicht nahe gelegenen Begriffs des Piaumes 

die Materie ausmerzen w ol le n,  indem er das Aufnehmende,  welches  

man materiell  dachte,  zu einem Immateriellen umgebildet und sich 

der Erklärung,  w ie  das Materielle der Kö rper  entstehe, gänzlich ent­

halten habe. PSach T e n n e m a n n ’s ...) Meinung verwechsel te  Platon

Raum und Materie,  wei l  sie nicht ohne einander gedacht werden 

können,  und hielt die Materie,  w e i l  sie den Raum erfüll t ,  selbst für 

den Piaum. Vernehmen w i r  den Platon selbst. S. 5 2 , A. setzt er 

drei Momente,  das Unsichtbare oder Ideale (das Urbi ld) ,  das Sinn­

liche oder Reale (das Nachbild) und als drittes das yivo^ x & p a ;, 
das a llem,  was  entsteht,  einen Sitz g e w ä h r t ,  das nicht durch sinn­

liche Be rührung,  sondern nur durch einen unrichtigen Schluss zu er­

fassen ist. W ir  meinen nämlich,  setzt er hinzu, dass alles an irgend 

einem Orte sevn und einen Raum einnehmen müsse,  dass dagegen 

dasjenige nichts sey ,  w as  w e d e r  au f  der Erde noch im Himmel sev. 

Diese drei Momente sind keine anderen, als die drei oben bezeichne- 

ten,  das Bildende,  das Bildsame (oder die Form Aufnehmende,  die 

Materie) und das Gebildete oder W irkl iche ;  denn hätte Platon unter 

X& pa  etwas anderes verstanden, als jenes die Form Aufnehmende,  

so würde er unläugbar die x ^ P a  als das vierte Moment bezeichnet 

haben. Auch die A r t ,  w ie  er das Aufnehmende beschreibt ,  als das 

schw er  zu Erfassende,  Dunkle ,  auf  die seltsamste Weise des Intelli- 

giblen Thei lhaft ige,  stimmt mit der Erklärung der X ^ P a  überein,

*) Stud. S. 33.

**) Gesell, d, Philos. II. S. 400-

7 *



52

indem er das y tro ; Ttj; X C)Pa ) a ŝ e*n solches bezeichnet,  das auf  

eine unbegreifl iche Weise zwischen dem Idealen und Fiealen schwebe,  

w e de r  das eine noch das andere seyend.

Was ist nun diese x ^ p a ?  Das W o rt  x ^ p a  bezeichnet bekannt­

lich den Ra u m ,  welchen w i r  uns als die Bedingung des äusseren,  

ausgedehnten Seyns und die F o r m  der Objectivilät überhaupt denken. 

Mit Recht fragen w ir :  sollte Platon dieses bloss Formel le (die anschau­

ende Vorstellung des Aeusseren) mit dem Grunde des Realen,  der 

Materie,  verwechsel t  haben,  so dass er das alles Seyende in sich 

Enthaltende und Umschliessende für das Enthaltene selbst,  also für 

das R.eale, erklärt  h abe ?  W i r  halten dafür ,  dass Platon den Aus­

druck X ^ P a  nickt in der Bedeutung des R a u m e s , in so fern dieser 

die Vorstel lungsweise des Aeusseren bezeichnet,  sondern in der 'des 

in sich Fassenden gebraucht hat. Das W ort  x l¿Pa > gebildet von 

ich bin offen oder lee r ,  also ich nehme auf ,  ich fasse (daher 

X ä io u a i  und das bekannte X^°i>  a*s Bezeichnung des Urzustandes 

der Dinge,  in welchem alles noch in Eins zusammengefasst ,  also 

noch ungeschieden und ungeordnet w a r )  heisst eigentlich die Fassung 

oder In-sich- fassung; und an den Begriff  des In-s ich - fassenden 

knüpft sich von selbst der des Raumes an als des Umfassenden, Um- 

schliessenden. Die Verwandtschaft  dieser Begriffe zeigt  sich auch 

etymologisch; denn von ist X ^ P °i  (eigentlich x c*°p ° 0  und nach

der weiblichen Endung X°>Pa  gebi ldetj  X°>Pa j nicht in formeller ,  

sondern in realer Bedeutung,  bezeichnet demnach das in sich Fassende 

oder Aufnehmende,  also das TCavbex^ °der XcivTa öex^MCvov, das 

für sich beharrliche Sevn,  das den äusseren Veränderungen und w a n ­

delbaren Beschaffenheiten der Dinge als das sich gleich Bleibende zu 

Grunde l iegt (eigentlich als zu Grunde l iegend gedacht w i r d ) ,  und 

darum allem Entstehenden seinen Sitz g ibt  (söpav 7ta p s \ o v ) , d. h. 

das Wechselnde fixirt und es als eins und dasselbe erscheinen macht. 

Das Aufnehmende oder die Materie ist also nicht der Raum über­
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haupt oder der Raum an sich, sondern sie wird nur in Beziehung 

auf  das von ihr aufzunehmende R a u m ,  d. h . , in sich Fassendes und 

Empfangendes,  genannt. Dieser Begriff  des In-sich-fassenden und 

Aufnehmenden,  nicht als Form der Anschauung des Aeusseren,  als 

Fiaum, gedacht,  sondern als Grund aller sinnlichen Reali tät,  scheint 

schon vor  Platon verbreitet  ge wes en zu s e y n , indem die Alten*) 

XQO,' als X c)Pa  odcr T0:7r0> erklären,  wei l  es alles in sich fasse: 
a’jrci rov  xuprjTinov a v rov  eivai tcjv tv  a’ urcp yivo/usvov. Und dass 

dem Platon an der Ste lle ,  w o  er sagt,  der Weltbi ldner habe alles 

Vorhandene,  noch Fiegellose genommen und zur  Welt  geordnet,  das 

kosmogonische Chaos vorsclnvebte,  ist unverkennbar.  Mit dem grie­

chischen unläugbar  das lateinische capio verw and t ,  das in 

der Bedeutung von I n - s i c h - f a s s e n , Aufnehmen,  also Emp fangen,  in 

die zusammengesetzte Form concipio übergeht;  daher wir d  das Fas­

sende oder Aufnehmende als das empfangende,  d. h. mütterliche, 

Princip bezeichnet;  die Materie heisst darum bei Platon Mutter und 

Amme. Die Platonische Mater ie ,  das aTteipov (das Unbestimmte,  

Unbegrenzte,  das erst durch die mit der F o r m  eintrelende Bestimmt­

heit in die Wirkl ichkei t  übergeht),  ist die Pythagoreische D y a s ,  die 

Zweihei t  und Unbestimmtheit,  welche  die späteren Philosophen *) 

Mutter nennen. Ideales, Materie und Reales,  oder Vater ,  Mutter 

und So hn,  gleichen also den drei Grundzahlen der Pythagoreer ,  der 

Einheit,  die alle Zahlen setzt,  der Zw e ih e i t ,  der Bedingung aller 

Entstehung,  und der Dreihei t,  dem Elemente der Wirklichkeit.  Als 

Dyade ist eben die Materie jenes zweideutige und zweifelhafte W e ­

sen,  das w i r  w e d e r  als Ideales noch als Fieales erfassen können; 

denn als das, wori n  das Reale wird,  kann sie nicht ideal seyn; eben 

so w en ig  kann sie als etwas Fieales oder Wirkliches gedacht werden,  

indem das Fieale erst aus ihrem Mutterschoose geboren wird.

*) S. Plutarch, u b . Is. u. Osir. 574- C, Sest. Empir. Pyrrh. hyp. I I I ., 6. u . a,

**) S. Plutarch, von d. B ild. d. Seele, S. 1022. E.
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Die späteren Philosophen bedienten sich zur  Bezeichnung der 

Materie des Ausdruckes ¿Ai? (eigenttich Baumaterial,  überhaupt dann 

Stoff z ur  Bildung oder Bearbei tung,  entsprechend dem lateinischen 

materia;  in letzterer Bedeutung steht v \ t) im Tim.  69. A.)* Erst 

bei Aristoteles,  im sogenannten Timaios dem L o k r e r  S. 94. A. B ,  

und bei den späteren finden w i r  v \ y  in der philosophischen Bedeu­

tung von Materie gebraucht.


