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Ucbcr die Matei'ie im platonischen Timaeos.

D ie Frage, wie sich Platon die Materie gedacht, ob er eine ewige
oder eine erschaffene angenommen habe, beschéaftigte vielfaltig schon
die &lteren Philosophen und Erkléarer desselben, wie den Plutarchos,
Attikos, Proklos u.a.*) Unter den neueren Gelehrten waren es beson-
ders Tinnemann (Gesch. d. Philos.) und Béckh (Stud. B. Ill.),
welche diese Streitfrage erneuerten, indem jener der Annahme folgte,
dass Platon die Materie als ewig gesetzt, dieser dagegen leugnete, dass
Platon eine Materie zur Weltbildung angenommen habe.

Wir wollen es versuchen, diese widersprechenden Ansichten mit
den Platonischen Erkldrungen und Bestimmungen im Timaeos zusam-
menzustellen, um, wo mdéglich, zu einer gentgenden Entscheidung zu

gelangen.

Von der Entstehung und Bildung der Welt, sagt Platon (2Q B. C.),
kann der Mensch nur nach Vermuthung und Wahrscheinlichkeit reden;
denn das Werdende und Gewordene ist blos Gegenstand der Meinung
und des Glaubens, nur das ewig und unwandelbar Seyende Gegen-
stand der Vernunfterkenntniss. Sonach kann auch die Weltbildung

nur nach Vermuthung, nicht nach zuverladssiger Erkenntniss dargestellt

_ Universitatsbibliothek
*) S.Plutarch. v. d. Geb. <} Seele im Timaeos S. 1014, C. ff , Pro~Icfislatt. Il. i _116.
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werden. Dadurch erklart Platon selbst, dass der Vortrag, den er
dem Timaeos in den Mund legt, kein eigentlich philosophischer seyn
werde; wund dieses erhellet auch aus der fast ganz poetisch-sinnbild-
lichen Ausdrucks- und Darstellungsweise, wie wir sie in allen Kos-
mogonien wiederfinden, besonders in der Darstellung der weltbil-
denden Intelligenz als eines Kunstlers und gleichsam Wellbaumeisters,
der mit Ueberlegung und planméssig alles zubereitet, ordnet und ge-
staltet. Dieses muss man vor allem bertcksichtigen, um dem Platon
nicht Ansichten und Behauptungen unterzulegen, die seinem Zwecke,
eine gleichsam nur mythische Darstellung von der Weltbildung zu
geben, entfernt lagen.

Alles Sinnliche ist, nach Platon, ein Nachbild des Geistigen. Das
erste ist also das Urbild oder das ewig und unwandelbar Seyende
(die ldee); das zweite das Entstandne und Sichtbare, das Nachbild
des Urbilds, also das veranderliche und vergdngliche Gleichniss des
Unveréanderlichen und Unverganglichen. Zu diesen kommt noch ein
drittes, aber schwieriges und dunkles, hinzu, der Tréager namlich,
gleichsam die Amme alles Entstehenden (ZiQ. A.). Dieses ist kein be-
stimmtes Wesen, wie etwa ein Element, sondern ein stets ver&nder-
liches, sich im Kreislaufe verwandelndes, nie dieses oder jenes seyen-
des, sondern bald als Feuer, bald als Luft, Wasser oder Erde er-
scheinendes. Und diese seine Natur verliert es nie; darum ist es
sich selbst gleich bleibend, also bei allem Wechsel der Formen be-
harrlich. Es ist der bildsame Stoff (Enjuayelov), der allem Entstehen-
den zu Grunde liegt, und durch das, was in ihn hineingelegt (gleich-
sam eingedrickt) wird, stets verandert erscheint. Bei jeder Bildung
also muss 1. ein Bildendes, 2- ein Bildsames oder die Bildung Em-
pfangendes und in sich Aufnehmendes (gleichsam die Mutter), und
3. das gemeinsame Erzeugniss beider, das Product der Bildung, an-
genommen werden. Das die Bildung erst Empfangende muss noch
ungebildet und formlos seyn (denn hatte es fur sich schon eine Form,
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so wurde es fur keine andere mehr empfanglich seyn); als Gestaltlo-
ses aber ist es unsichtbar (51. A.). Es ist ein schwer zu erfassendes
Wesen, das auf unbegreifliche Weise des Intelligiblen theilhaftig ist3
schwer zu erfassen, weil es weder als Feuer, noch als Wasser, noch
als ein anderes Element bestimmt werden kann (nur das an ihm Ent-
flammte erscheint als Feuer, das Flussige als Wasser, u. s. w.); des
Intclliiiiblcn aber tJicilliaflig nennt es wohl Platon, weil es als mdg-
liches, unbestimmtes Seyn gedacht werden kann, und doch weder
ein ideales noch reales ist, indem es als ideales unwandelbar sevn
musste (dagegen das Bildsame ein stets wechselndes und sich veran-
derndes ist), als reales aber ein bestimmtes und geformtes (umge-
kehrt aber ist es das die Bestimmtheit und Form erst Empfangende).
Alles dieses fuhrt von selbst auf den Begriff der Materie hin, wie
die alten Philosophenl) sie angenommen haben als das beharrliche
Substrat der wechselnden und sich verdndernden Erscheinungen. Zum
Bchufc der Weltbildung also setzte Platon die Materie als das, worin
und woran alles gebildet worden sey, als das urspringlich Form-
und Picgellose, das der Weltbildner geordnet und so zur Welt gestal-
tet habe. Und da cs sich von selbst versteht, dass etwas nur aus
einem schon Gegebenen und Vorhandenen gebildet werden kann, so
brauchte Platon bei dieser nicht willkihrlichen, sondern nothwendi-
gen Voraussetzung eines Stofles nicht erst die Frage aufzuwerfen,
woher dieser Stoff gekommen sey **). Um so weniger war es geeig-
net, hier auf die letzten Grinde zurlckzugehen, da der Gegenstand
nicht rein philosophischer Natur war; denn Platon handelt nicht vom
wahrhaft Seyenden, sondern vom Gewordenen, dessen muthmass-

liche Entstehung er anzugeben sucht; die hdheren Principien der Er-

*) S. Aristote)., besonders Phys. 1, 9.

“*) Buckh sagt namlich in d. Sud. B. Ill.: ,H&atte Platon einen Stoff, oder eine
Materie angenommen, so wirde er die Frage aufgeworfen haben, woher er ge-
kommen sey.”
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scheinungen, wie der Elemente, 6agt Platon, erkennt Gott und wer
unter den Sterblichen sein Liebling ist. Gegen die Annahme der
Materie hat man ferner dieses eingewendet*), dass Platon den Stoff
sichtbar nennt (30- A.); als sichtbar musste er geworden seyn; nun
ist er aber selbst Bedingung des Werdens; also hatte Platon zur Er-
klarung des Gewordenen das Gewordene vorausgesetzt. Platon redet
ja aber nicht vom Werden oder Werdenden an sich (vom Zeitlichen
Uberhaupt, dessen Grund nicht selbst zeitlich seyn kann), sondern
von der muthmasslichen Entstehung und Bildung dieser sinnlichen
Welt oder der Welt, wie der irdische Betrachter die ihm vorliegende
Gesammtheit der Dinge nennt; und zum Behufe der Bildung dieses
Weltganzen 6etzt er einen Stoff, das Sichtbare, noch Ungeordnete
(das Chaos der Kosmogonien), aus dem der weltbildende Geist dieses
geregelte Ganze (rdébe rcav) zusammengeflugt habe; dieses Sichtbare,
noch Piegellose ist das Elementarische in seinem noch ungeordneten
Zustande. Der Stoff wird also (hier S. 30, A. ff.) nicht als Materie
Uberhaupt und an sich gesetzt, sondern nur zum Behufe der aus ihm
zu bildenden Welt, welche nicht als eigentliche Entstehung des Rea-
len, sondern nur als Ordnung und Zusammenfiigung des schon Vor-
handenen, aber noch Piegellosen, gedacht werden muss. Erst spéater
fugt Platon, mehr in die philosophische Forschung eingehend, Er-
klarungen hinzu, die wir besonders beurtheilen missen, um nicht das

Kosmogonische und Philosophische zu vermischen.

Nachdem er namlich den kosmogonischen Satz aufgestellt, dass Gott
dieses wohlgeordnete Ganze aus dem vorliegenden Elementanschen nach
der Idee des wahrhaft Seyenden gebildet habe, erklart er sich Uber die
drei zum Behufe der Weltbildung angenommenen Momente (Bilden-
des, Bildsames und Gebildetes) mehr im Allgemeinen; hier ist es also,

wo er die Materie nicht in Beziehung auf das aus ihr zusammenzu-

*) Béckh das.
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fugende Weltganze, sondern an sich betrachtet. Sie ist ihm daher,
als das Substrat alles sichtbaren und gewordenen, nicht mehr ein
sichtbares (wie jener ungeregelte Stoff, aus dem die Welt zusammen-
gefligt worden ist), sondern ein unsichtbares , gestaltloses und schwer
zu begreifendes Wesen (/]Q. A.).

Die Materie an sich kann n&mlich nur als das Allgemeine und
bloss Bestimmbare gedacht werden, als das, was uUbrig bleibt, wenn
man alle Bestimmtheiten, die mit der Form gesetzt sind, demnach
alle sinnlichen Eigenschaften des Dinges in Gedanken aufhebt; und
was ist dieses anderes, als ein dunkler und schwer zu erfassender
Begriff, wie esPlaton bezeichnet? Denn dieses Allgemeine und bloss
Bestimmbare (also Unbestimmte oder Unendliche, das aTteipov, s.
Phileb. 23. C.) ist weder ein reales (das Reale oder Wirkliche tritt
ja erst mit der Form oder Bestimmtheit ein), noch ein ideales (d. h.
etwas Uebersinnliches, wahrhaft Seyendes); es ist eben als unbestimm-
tes das, was wir uns als Substrat des Sinnlichen, folglich als Nicht-
sinnliches und zugleich als Sinnliches denken: als Nichtsinnliches,
weil es die sinnlichen und wirklichen Beschaffenheiten erst mit der
Form empfangt; als Sinnliches aber, weil es als der Tradger des Sinn-
lichen oder Fiealen gedacht wird. Weil wir n&mlich das besondere
und wirkliche Seyn nicht denken kénnen ohne den Begriff des Seyns
Uberhaupt, so legen wir der verdnderlichen Erscheinung, dem einzel-
nen Dinge, ein beharrliches Substrat unter, denken uns also zum be-
sondern Seyn das allgemeine als Substrat hinzu, und halten dieses
bloss durch uns gesetzte und von uns hinzugedachte fur etwas wirk-
liches, ausser uns vorhandenes. Dieses oder etwas Aehnliches wollte
Platon unldugbar durch die Worte: ,XoyiCijUty tip'i voSci aTtrov*
(durch einen irrigen Schluss erfassbai’) andeuten. Aus der Wahrneh-
mung der sinnlichen Beschaffenheiten und &usseren Verdnderungen
eines Dinges schliessen wir nadmlich auf ein beharrliches Subject oder

Substrat, als den bleibenden Tréger der verdnderlichen Erscheinungen,
7
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und weil wir den Gegenstand fur sich als denselben uns denken (den
einzelnen Menschen z. B. immer als dasselbe Subjcct), so legen wir
ihm ein beharrliches Seyn (eine Substanz oder Materie) unter, und
denken dieses eigentlich nur als real hinzu. Wir betrachten sonach
die Dinge als Verbindungen des Mdglichen oder Unbestimmten (der
Materie) und des Bestimmten (durch Zahl und Maass Begrénzten), d. h.,
als Zusammensetzungen von Materie und Form. Davon also, dass
Platon die Realitdt der Materie behauptet habe, kann nicht die Rede
sevn, da er'sich durch diese Annahme selbst widersprochen haben
wirde (er héatte ja das schon als real gesetzt, was erst die Bedingung
des Fiealen ist, oder, wie es Platon bezeichnet, das, worin das Reale
erst wird); noch viel weniger dirfen wir ihm mit Tennemann auf-
birden, dass er die Materie als ewig ") gesetzt habe; denn das Ewige
und Unvergangliche ist nach Platon das wahrhaft Seyende, das weder
ein anderes in sich aufnimmt (dagegen die Materie das alles in sich
Aufnehmende ist), noch in ein anderes Ubergeht (das ycVof ayiwrjTOV
und aviSXeSpov, 52, A.). Die spateren Platoniker, besonders Ploti-
nos (Ennead. Il., 6- 8.) legten der Materie den Begriff des Nichtseyen-
den [/u.r}dv) “O unter, in so fern sie nicht fur sich selbst real ist, son-

¢) S. 52 D. heisst es zwar, das oV, die und die yivttSis seyen vor der Wehbil-
dung gewesen (xpiv ovpavov, d. i. kég™ov, ytviG&ai); dieses bezeichnet aber nicht
etwas Ewiges, sondern Vorweltliches, d. h., was als Bedingung der Weltbildung

vorausgesetzt werden muss.

**) Mit Unrecht legt dieses Heinr. Ritter (Gesch. d. Philos. Th. Il., S. 322))
dem Platon selbst bei, indem er behauptet, das Wahre und Seyende sei nach
Platon das, was dem sinnlichen Bilde von der ldee beiwohne, das Nichtwahre
und Nichtseyende dagegen das, worin das Abbild geschehe oder die Idee sich aus-
driicUe, die Materie. Derselbe meint S. 325» dass durch die Natur des Anderen
die Materie bezeichnet werde; das Andere namlich werde in Verhéltniss zu etwas
Seyendem gebraucht, und bezeichne das, was dieses Seyende nicht sey, also das
Nichtseyende schlechthin; als diese Verneinung an dem Seyenden betrachte Platon
das Materielle, und die Materie selbst als die Verneinung schlechthin. Meiner
Ueberzeugung nach gehéren die dialektischen Relationsbegriffe des Anderen und
des Nichtseyenden (s. Sophist. 240.» B.) gar nicht hieher.



51

dern nur als die Bedingung des Realen, d. h., als dos den verander-

lichen Erscheinungen zu Grunde liegende Beharrliche, gedacht wird.

Aristoteles (Phys. IV., 2) bemerkt, Platon habe Raum und
Materie fur eins gehalten. Bo6ckh meint "), Platon habe durch die
Entwickelung des den Alten nicht nahe gelegenen Begriffs des Piaumes
die Materie ausmerzen wollen, indem er das Aufnehmende, welches
man materiell dachte, zu einem Immateriellen umgebildet und sich
der Erklédrung, wie das Materielle der Kdrper entstehe, géanzlich ent-
halten habe. PSach Tennemann’s..) Meinung verwechselte Platon
Raum und Materie, weil sie nicht ohne einander gedacht werden
konnen, und hielt die Materie, weil sie den Raum erfiullt, selbst fir
den Piaum. Vernehmen wir den Platon selbst. S. 52, A. setzt er
drei Momente, das Unsichtbare oder Ideale (das Urbild), das Sinn-
liche oder Reale (das Nachbild) und als drittes das yivo™ x&pa;,
das allem, was entsteht, einen Sitz gewéhrt, das nicht durch sinn-
liche Beridhrung, sondern nur durch einen unrichtigen Schluss zu er-
fassen ist. Wir meinen né&mlich, setzt er hinzu, dass alles an irgend
einem Orte sevn und einen Raum einnehmen musse, dass dagegen
dasjenige nichts sey, was weder auf der Erde noch im Himmel sev.
Diese drei Momente sind keine anderen, als die drei oben bezeichne-
ten, das Bildende, das Bildsame (oder die Form Aufnehmende, die
Materie) und das Gebildete oder Wirkliche; denn héatte Platon unter
X&pa etwas anderes verstanden, als jenes die Form Aufnehmende,
so wirde er unldugbar die x~Pa als das vierte Moment bezeichnet
haben. Auch die Art, wie er das Aufnehmende beschreibt, als das
schwer zu Erfassende, Dunkle, auf die seltsamste Weise des Intelli-

giblen Theilhaftige, stimmt mit der Erkldrung der X~Pa uberein,

%) Stud. s. 33.

**) Gesell, d, Philos. Il. S. 400-
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indem er das ytro; Ttj; XOQPa) a’s e*n solches bezeichnet, das auf
eine unbegreifliche Weise zwischen dem ldealen und Fiealen schwebe,

weder das eine noch das andere seyend.

Was ist nun diese x~pa? Das Wort x~pa bezeichnet bekannt-
lich den Raum, welchen wir uns als die Bedingung des &usseren,
ausgedehnten Seyns und die Form der Objectivilat Uberhaupt denken.
Mit Recht fragen wir: sollte Platon dieses bloss Formelle (die anschau-
ende Vorstellung des Aeusseren) mit dem Grunde des Realen, der
Materie, verwechselt haben, so dass er das alles Seyende in sich
Enthaltende und Umschliessende fiir das Enthaltene selbst, also fir
das R.eale, erklart habe? Wir halten dafur, dass Platon den Aus-
druck X~Pa nickt in der Bedeutung des Raumes, in so fern dieser
die Vorstellungsweise des Aeusseren bezeichnet, sondern in der 'des
in sich Fassenden gebraucht hat. Das Wort x I,Pa> gebildet von

ich bin offen oder leer, also ich nehme auf, ich fasse (daher
Xdaiouai und das bekannte X~°i> a*% Bezeichnung des Urzustandes
der Dinge, in welchem alles noch in Eins zusammengefasst, also
noch ungeschieden und ungeordnet war) heisst eigentlich die Fassung
oder In-sich- fassung; und an den Begriff des In-sich -fassenden
knupft sich von selbst der des Raumes an als des Umfassenden, Um-
schliessenden. Die Verwandtschaft dieser Begriffe zeigt sich auch
etymologisch; denn von ist X~P°i (eigentlich x ¢t°p°0 und nach
der weiblichen Endung X°>Pa gebildetj X°>Paj nicht in formeller,
sondern in realer Bedeutung, bezeichnet demnach das in sich Fassende
oder Aufnehmende, also das TCavbex”™ °der XcivTa 6éex~MCvov, das
far sich beharrliche Sevn, das den &dusseren Veranderungen und wan-
delbaren Beschaffenheiten der Dinge als das sich gleich Bleibende zu
Grunde liegt (eigentlich als zu Grunde liegend gedacht wird), und
darum allem Entstehenden seinen Sitz gibt (sépav 7taps\ov), d. h.
das Wechselnde fixirt und es als eins und dasselbe erscheinen macht.

Das Aufnehmende oder die Materie ist also nicht der Raum Uber-
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haupt oder der Raum an sich, sondern sie wird nur in Beziehung
auf das von ihr aufzunehmende Raum, d. h., in sich Fassendes und
Empfangendes, genannt. Dieser Begriff des In-sich-fassenden und
Aufnehmenden, nicht als Form der Anschauung des Aeusseren, als
Fiaum, gedacht, sondern als Grund aller sinnlichen Realitat, scheint
schon vor Platon verbreitet gewesen zu seyn, indem die Alten¥*)
XQO," als Xc)Pa odcr TO:7rO> erklaren, weil es alles in sich fasse:
ajrci rov xuprjTinov avrov eivai tcjv tv aurcp yivo/usvov. Und dass
dem Platon an der Stelle, wo er sagt, der Weltbildner habe alles
Vorhandene, noch Fiegellose genommen und zur Welt geordnet, das
kosmogonische Chaos vorsclnvebte, ist unverkennbar. Mit dem grie-
chischen unldugbar das lateinische capio verwandt, das in
der Bedeutung von In-sich-fassen, Aufnehmen, also Empfangen, in
die zusammengesetzte Form concipio Ubergeht; daher wird das Fas-
sende oder Aufnehmende als das empfangende, d. h. mutterliche,
Princip bezeichnet; die Materie heisst darum bei Platon Mutter und
Amme. Die Platonische Materie, das aTteipov (das Unbestimmte,
Unbegrenzte, das erst durch die mit der Form eintrelende Bestimmt-
heit in die Wirklichkeit Ubergeht), ist die Pythagoreische Dyas, die
Zweiheit und Unbestimmtheit, welche die spateren Philosophen *)
Mutter nennen. ldeales, Materie und Reales, oder Vater, Mutter
und Sohn, gleichen also den drei Grundzahlen der Pythagoreer, der
Einheit, die alle Zahlen setzt, der Zweiheit, der Bedingung aller
Entstehung, und der Dreiheit, dem Elemente der Wirklichkeit. Als
Dyade ist eben die Materie jenes zweideutige und zweifelhafte We-
sen, das wir weder als ldeales noch als Fieales erfassen koénnen;
denn als das, worin das Reale wird, kann sie nicht ideal seyn; eben
so wenig kann sie als etwas Fieales oder Wirkliches gedacht werden,
indem das Fieale erst aus ihrem Mutterschoose geboren wird.

*) S. Plutarch, ub. Is. u. Osir. 574- C, Sest. Empir. Pyrrh. hyp. IIl.; 6. u. a,
**) S Plutarch, von d. Bild. d. Seele, S. 1022. E.
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Die spateren Philosophen bedienten sich zur Bezeichnung der
Materie des Ausdruckes (Ai? (eigenttich Baumaterial, Uberhaupt dann
Stoff zur Bildung oder Bearbeitung, entsprechend dem lateinischen
materia; in letzterer Bedeutung steht v\4# im Tim. 69. A)* Erst
bei Aristoteles, im sogenannten Timaios dem Lokrer S. 94. A. B,
und bei den spateren finden wir v\y in der philosophischen Bedeu-

tung von Materie gebraucht.



