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Herr Trumpp hielt einen Vortrag:

,Ueber den.Accent und die Aussprache
des Persischen®,.

In der zweiten Auflage seiner mit vielem Fleisse aus-
gearbeiteten Grammatica Linguae Persicae hat Vullers auch
einen Abschnitt (§ 114—119) iiber den Accent im Per-
sischen aufgenommen, den er aus der Grammaire Per-
sane ou principes de I'Iranien modern von Chodzko
ausgezogen hat. Auch Fleischer hat in der so eben er-
schienenen zweiten Auflage der iiberarbeiteten persischen
Grammatik von Ibrahim Mirza dem persischen Accent seine
Aufmerksamkeit geschenkt und die Angaben Chodzkos wieder-
holt!). Die fritheren persischen Grammatiken hatten den
Accent mit keiner Silbe erwiihut, da sie meist in Kuropa
und von Europiiern verfasst waren, die das Persische nur
aus Biichern gelernt hatten, iiber den Accent also nichts
sagen konnten. Auch die in englischer Sprache verfassten
persischen Grammatiken haben den Accent nicht beachtet,
obschon einige ihrer Verfasser (wie z. B. ein Lumsden)
wohl Gelegenheit gehabt hiitten, dariiber nihere Erkundig-
ungen einzuziehen, wenn ihnen dieser Punkt wichtig genug
erschienen wire. Freilich darf man sich in Indien, wenn
man etwas griindliches iiber das Persische lernen will,

1) Gerade das wire von Ibrahim Mirza, als einem Perser, sehr
verdienstlich gewesen, wenn er iiberall den Accent, soweit es nothig ist,
verzeichnet hitte. Aber das, was er zu geben im Stande gewesen wiire,
hat er leider, mit ganz geringen Ausnahmen, nicht gegeben.
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nicht an die eingebornen Maulavis balten, wie es bis
jetzt fast allgemein (auch von Lumsden?) geschehen ist:
denn das Persische dieser, wenn auch sonst gelehrten
Miinner, ist nicht das reine Irini der Perser, sondern eine
ihnen fremde und nach alter Tradition angelernte Sprache,
die in Aussprache, Accent und Composition vom eigent-
lichen Persischen gar sehr verschieden ist, sondern man
muss darauf bedacht sein, dass man einen gebornen Perser,
deren es in Indien manche gibt, sich zum Lehrer nehme.

Es bedarf keiner weiteren Auseinandersetzung, wie
wichtig fiir eine lebende Sprache der Accent ist, mit dem
sie intonirt wird und ohne welchen sie theilweise gar
nicht verstanden werden kann. Vullers und Fleischer haben
dies wohl eingesehen und sich an die einzige Quelle ge-
halten, aus der sie schopfen konnten, Chodzko, der durch
seinen lingeren Aufenthalt in Persien in die giinstige Lage
versetzt war, die lebende Sprache aus dem Munde des
Volkes zu horen und mit der Betonung sich anzueignen.
Gegen die Betonungsgesetze jedoch, die Chodzko in seiner
oben erwiihnten Grammatik niedergelegt hat und die nun
durch ihre Reception in die Grammatik von Vullers und
Fleischer bei uns sich einzubiirgern drohen, habe ich aus
meiner eigenen Erfahrung heraus verschiedene Einwendungen

2) Auch der gelehrte Dr. Blochmann hat in seinen ,,Contribu-
tions to Persian Lexicography* viel zu wenig das Indisch- Persische
vom eigentlichen Irani unterschieden. Wort-Formen, die in Indien
fabrizirt worden sind, darf man darum noch nicht als persisches Sprach-
eigenthum anfiithren, weil sie sich vielleicht in einem von einem Inder
verfassten persischen Buche oder Gedichte finden. Die von Vullers
Gram. p. 95 und 96 aus Blochmann's Beitriigen citirten Worte, wie
UO-:;.(AL)' etc., sind alle indischen Ursprangs, auch Bildungen wie

uMLU, zur Sonne werden, UML& zum Monde werden, lassen

sich aus keinem dcht persischen Schriftsteller nachweisen: denn der an-
gefithrte Vers des Chusrau beweist nichts, da er ebenfalls ein Inder ist.
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zu erheben, die ich im nachstehenden kurz zusammen fassen
will, in der Hoffnung, dass solche Gelehrte, welche eiwa
in der Lage sind, eingeborne Perser zu consultiren, darauf
thr Augenmerk richten und das eine oder andere iiber
diesen wichtigen Gegenstand, erweiternd oder herichtigend,
hinzufiigen werden. Ich habe selbst mehrere Jahre einen
Perser (von Schiriz) zum Lehrer gehabt und auch sonst
viel mit Persern, Tajiks (Ueberreste der alten persischen
Landbevolkerung in Chordsin) und Afghinen verkehrt, so
dass mir der Accent, mit dem ich das Persische habe sprechen
héren, noch treu im Gediichtnisse haftet. s ist allerdings
nicht zu iibersehen, dass Chodzko den Accent darstellt,
wie er im Norden Persiens im Gebrauch ist, wihrend ich
hauptsiichlich die siidliche Betonung im Auge habe; ob
aber aus dieser localen Entfernung eine solche Divergenz
des Accents sich erkliren liisst, ist mir sehr zweifelhaft und
muss weiteren Nachforschungen und Berichtigungen vorhe-
halten bleiben. Als im engsten Zusammenhang mit dem
Accent stehend, werden wir auch die Aussprache des
Persischen einer kurzen Besprechung unterziehen, da auch
dariiber die Ansichten vielfach auseinandergehen.
I. Der Accent im Persischen.

Als allgemeine Regel mag hier vorangestellt werden,
dass eine von Natur lange Silbe den Ton an
sich zieht und wo eine solche nicht vorhanden ist, die
durch Position lange Silbe. Finden sich in einem
Worte zwei von Natur lange Silben, so hat die letzte
den Ton, wobei jedoch bei der ersten Silbe eine gewisse
Arsis der Stimme stattfindet, so dass der Ton fast eben-
missig iiber beide Silben hingleitet®). Wenn sich in einem
Worte eine von Natur und eine durch Position lange Silbe

3) Den Vor- oder Nachton werden wir durch den Gravis be-
zeichnen, wihrend der Hauptaccent durch den Acutus ausgedriickt wird.
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vorfindet, so trigt die von Natur lange Silbe den Accent.
Finden sich in einem Worte zwei oder drei kurze Silben,
g0 variirt der Accent, je nachdem dasselbe ein Nomen oder
ein Verbum ist. Wir miissen daher beide besonders ins
Auge fassen.

1) Der Accent der Zeitworter.

a) Im ITmperativ, wo die Stammwurzel zu Tage
tritt, ruht der Accent, wenn die Wurzel zwei kurze

Silben enthiilt, auf der ultima, wie (;;.w) sipar, zertrete

(u‘;;;:“)’ ‘J‘I("l' §ikan, zerbreche (wf.‘:) Der befehlende
Ton der Stimme eilt dem Ende des Wortes zu, wenn er
nicht durch eine lange Silbe aufgehalten wird, wie dies

besonders bei Vorsetzung der Partikel uia zu Tage tritt,
welche an sich tonlos ist, wie u‘i‘f‘f’ bi-§ikdn (vulgér:
bi-¢kdn). Ist die letzte oder beide Silben lang, so findet

dasselbe Tonverhiltniss statt; z. B. ul.;:u sitin, nimm

(udﬁuw), )'5-3( andaz, werfe (c).}:.swé'), L\UJ;A:’ paivand,
verbinde ( d‘“;*:)’ );&T amiiz, lerne (ua-bfo".), ebenso in
einer dreisilbigen Wurzel, (deren erste und dritte Silbe
lang ist) wie: u);;T afarin, erschaffe (ucb).:.')

Ist dagegen die erste Silbe lang und die zweite
kurz, so ruht der Accent auf der langen penultima, wie:

);’- dvar, bringe ( uo),ﬂ, L;)T dzan, nihe zusammen
(u)";)".)- Chodzko will dagegen alle Wurzeln im Imperativ

auf der ultima betont wissen.
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Die Pluralendung der IL. Person des Imperativ ist an
und fiir sich tonlos und zieht nur in den Wurzeln, welche
keine lange Endsilbe enthalten, den Accent an sich; liegt
der Ton dagegen auf der penultima, so erhilt id, als
dritte Silbe, einen Nachton, da sich die Stimme gegen
dieselbe wieder etwas senkt. Man spricht also im Plural:

Ou):uf sipar-fd, und mit der Partikel '.;a, cb,;mi bi-§nav-
id’h'éret (u‘),.w), Ow_u(’.; bu-kun-id, thuet (u)‘);{ ); da-
gegen: dAiL;w sitéin-id, nehmet (nicht: sitan-id, wie Chodzko
will), S)OQJ;J; paivdnd-id, verbindet, O~A§U~3 biy-a-id, kommet
(wowl); Oyl dvar-id, bringet.

Die Prohibitiv-Partikel 0 ma zieht, so weit dies moglich

ist, den Ton an sich vor ein- und zweisilbigen kurzen
R ar A

Whurzeln, wie an méd-kun, thue nicht, ukam wad-sikan,

zerbreche nicht; ebenso vor einsilbigen langen Wurzeln,

wie: Lw mdy-a, komme nicht. In zweisilbigen Stiimmen

mit einer langen KEndsilbe erhiilt diese, sowie die Plaral-
Endung id an den kurzen einsilbigen Stdmmen, einen

Nachton, z B. c)uu\-’(; ma-kunid, thut nicht, ”2‘.;4;
médy-amiiz lerne nicht; iiber die dritte Silbe hinaus kann
x# nicht influiren, es treten dann wieder die gewdhnlichen
Accentverhiltnisse ein, wie: do):ucu; may-amiizid, ‘)"U,L“,‘:("
ma-gusil-id, zerbrechet nicht (U“*”",“"{ ). Ebenso ist die

Negation 5 betont, wenn sie im Sinne der Prohibitiv-
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Partikel x0 vor den Subjunctiv (ohme <) tritt, wie: O,)-"

-9 >
nd-ravad, er soll nicht gehen, Qi3 nd-kunand, sie sollen

nicht thun.*) 8. den Subjunctiv.
Die Optativ-Endung ad ist immer betont, wio:

- —’;. o
olue mabid, Ob,)/ giiyid, folie mabida.
b) Die an das Prisens und den Subjunctiv an-
tretenden Personal-Endungen am, i, ad, im, 1d,

and sind an sich tonlos, ziehen aber wenn sie an einen
ein- oder zweisilbigen kurzen Stamm treten, den

Ton an sich: z B. psid Sinav-dm, P’)"W §inav-Tm;

-

Sy dinav-i, N W §inav-id; Ogddb Sinav-dd, Q3 gadd
% B : b e L
Sinav-4nd. Ebenso mit vortretendem <, wie padsd bi-

4) Wie ungenau Chodzko verfdlrt, kann man daraus sehen, dass

o < -
er § 394 z B. ’,M durech mechoou (v ) umschreibt, withrend er

selbst in § 897 die Regel aufstelit, dass in dem prohibitiven Tmperativ
man den Accent (pour domner plus d’énergie i la prohibition) auf die

erste Silbe fallen lasse. In seinem Paradigma von u;_)...;'c, p. 53 gibt

or unter dem prohibitiven Imperativ Oassind, welches er einfach
P g

durch ‘necheved’ umschreibt, also keine Spur von einem Accent auf na.
Fleischer hat aus dieser Unachtsamkeit Chodzko's eine neue Regel ge-

wmacht (p. 15), ,.dass der einsilbige durch ein vorgesetztes xe zum Pro-
hibitiv umgebildete Imperativ der zweiten Singularperson seine eigene
Betonung festhalte.”* Woher ist diese Regel, da Chodzko kein Wort
davon sagt? Sie kann nur ein Missverstindniss sein: denn kein Perser
sagt: ma-sad, ma-bdr, sondern mi-gau, md-bar, wie wir es angegeben
haben, Seine p. 15 iiber die Betonung des prohibitiven Imperativ ge-
machten Aufstellungen miissen demgemiiss modificirt werden, um rielitig
71 sein,
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¢nav-4m. Die schwereren Personal-Endungen des Plural
erhalten einen Nachton, wenn der Stamm den Accent

auf der penultima hat, wie: Sing. r-;;Tﬁvn‘r—am, 6);55-.’

biy-avar-1, Plur. P’)BT avar-im, c.\g);‘-é biydvar-id, u\b;;r

dvar-and. Ist jedoch die letzte Stammsilbe lang (von
Natur oder durch Position), so ist sie stark genug, die
Personal- Endungen enclitisch an sich zu ziehen, die in
diesem Falle dann alle tonlos sind. Man spricht also:

P;)} giiy-am, ich rede, Gs;f gii-i, du redest, M,f gii-id,
ihr redet ete. Chodzko will auch in diesem Falle die
Personal-Endungen durchweg im Priisens und Subjunctiv
betont wissen, wie: ﬁ”;:- khahém , d:u;ﬁ’;:- khihénd; wir
hénnen uns nicht erinnern je eine solche Betonung gehort
za haben.

Tritt die Partikel . <» mi oder , hami vor einen
- (=

kurzen einsilbigen Stamm, so zieht sie den Accent an
*sich und die Personal-Endungen des Plural erhalten einen
leichten Nachtoun, wie (’5) & W~ man mi ravam, ich
Ny 7 = = £ yavedl . ¢
gehe, Plur. p2sy (o0 le ma wi rav-im. Hat der Stanun
zwei kuarze Silben, so bekommen die Personal-Endungen
= b3l
einen Nachton wie: rlmf ® mi gusil-am, ich zerbreche;
hat aber die erste Silbe kurz i, so wird dieses gewohnlich
ausgeworfen, wie: psddd o0 o man mi Snavam, ich hire

(statt: mi Sinavam).

Das angehiingte Verbum substantivum f" ich bin, ete.
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zeigt ganz iihnliche Tonverhiltnisse, wie die Personal-
Endungen. Tritt es an ein einsilbiges Nomen (kurz

-0 -

oder lang), so bleibt es tonlos, wie : [u))-ao méard-am, ich
bin ein Mann, P,go}a; mérd-im, wir sind Ménner. Hat das
Nomen zwei kurze Silben, so wird das angefiigte Verbum

subst. in der I. und II Pers. Sing. tonlos angehiingt,
auf die TII. Pers. Sing. und auf die Plural-Endungen da-

gegen ein Nachton gelegt, wie: ‘J 85«1'-; béndih dm, ich

S~ - -
bin ein Diener, o3 04y bdindah and, sie sind Diener

Hat das Nomen drei kurze Silben, so erhalt das Verbum

subst. durchweg einen Nachton, wie: mf &;-Ua tdlabah
and, es sind Schiiler.

¢) Im Aorist (und demgemiiss auch im Imperfect)
sind die Personal-Endungen (welche nichts anderes, als das
Verbum substantivam sind, mit Ausnahme der III. Pers.
Sing., welche keine Personal-Endung annimmt) alle tonlos,
indem sie sich an das Particip des Priteritums, nach Ab-
werfung der kurzen Endung s, anhéingen. Die Betonung
richtet sich daher ganz nach dem Particip des Pri-

RN | s 39}
teritums, z. B. von 30 Sidah wird rud«d‘a gad-fm ete.,
von 50&’75 yvandih, rd—"',s yvand-im ete, von 8wl

dmadsah, r-duc' amad-im ete. gebildet. Wird, wie im letzten
Beispiele, der Stamm dreisilbig mit dem Accent auf
der antepenultima im Singular, so erhalten die schwereren
Personal - Endungen des Plural einen Nachton, wie :

Pe_o\:orémad-‘i'm. Nach Chodzko soll im Priteritum der Accent

auf der penultima sein, was allerdings richtig ist, soweit
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die einsilbigen Stiéimme in Betracht kommen (und andere
fiithrt er in § 398 auch nicht an). Falsch ist es, wenn

man demgeméass ch)w' amadim accentuirt, wie Fleischer

thut, aunch wenn sich diese Accentuation irgendwo bei
Chodzko vorfinden sollte. Ueberhaupt lisst sich Chozko’s
Accentuirung des Priiteritums gar nicht begreifen, wenn
das Particip den Accent auf der ultima haben soll, wie er
behauptet; man sollte dann mit Recht erwarten konmen,
dass, da die Personal- Endungen an die Stelle der ab-
geworfenen Endung ah treten, diese auch den Ton auf
der ultima festhielten. Man kann nach seiner Annahme
schlechterdings nicht einsehen, warum am Particip des
Priiteritums durch die Personal-Endungen der Accent
von der ultima aunf die penultima sollte zuriickgeworfen
worden sein?

Das dem Imperfect und Conditionalis angehiingte i ist

tonlos, man spricht also: G-M:;; raftami, 6{:} rafti,

&5‘-}*:‘-"; raftandi. Nur wenn das Verbum den Accent auf

der antepenultima hat, bekommt das i einen Nachton, wie:

ch)uo’ dmadami, 5«.\&T dmadi, ool dmadandi. Wie
unsicher Chodzko in seiner Accentuation herumtappt, liisst
sich aus folgenden Beispielen am besten ersehen. S. 27

-0

oy
accentuirt er: 0050 o0 mimurdemy und &S‘-}"’;" &* mi
mirdendy, was ganz richtig ist. Auf p. 29 aber hat er
diese Accentuation schon wieder ganz vergessen; wir lesen
e T A N 5, > . . ~ .
dort s.fw,.w! asoudemy, LSMMKAV chikestémy ete.; wie soll
man aus so etwas klug werden? Fleischer ist ungliicklicher-

weise (p. 16) diesem zweiten Rinfalle Chodzko’s gefolgt
[1875. 1. Phil. hist. Cl. 2.] 15
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und accentuirt also auch e‘“s)'; biidémi, 59:5,:: bﬁdéndi.'
was nach dem von uns Bemerkten zu berichtigen ist;
Vullers hat diesen Punct gar micht beriihrt.

d) Das Particip des Priisens, das auf andah

-~

endigt, hat den Accent auf der p enultima, wie: 80w

0 =

nivisdndih, schreibend, 8&35) ravandah, gehend. Chodzko
will hier die ultima betont wissen, wie ;‘3.5-;7:., gtizandéh,

premmend. Wir haben nie eine solche Betonung gehort
und es wire auch ganz unbegreiflich, wie das Persische
den Accent auf die letzte kurze Silbe werfen sollte,
wihrend die vorangehende Silbe durch Position lang ist.
Diese Accentuation ist von ihm nur einer ganz falschen
Theorie zu Liebe gemacht worden, die wir spiter besprechen
werden.

Die participial Adjective auf an und a dagegen

sind oxytona, wie UL:;) rasfin oder L;,} rasi, ankom-
mend, Uu“;’ pursin oder L:u;-’a pursé, fragend. Ist die
Verbalwurzel von Natur lang, so wird die den Affixen

an und @ vorangehende Silbe mit einer Arsis der Stimme
gesprochen, die wir durch den Gravis bezeichnen, wie:

L:*f bind sehend, U';;‘T amiizan oder ’;;AT amiizd, lernend.

Die Endung des Particips des Priateritums ah
ist kurz und daher tonlos, der Accent ruht desshalb,
je nach der Quantitdt des Verbal-Stammes auf der pen-

ultima oder antepenultima, wie: sous Yadah, ge-
worden , &‘lﬁaﬂ; rasidah, angekommen, sl amadah, ge-

kommen. Auch hier betont Chodzko die kurze Endsilbe
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.ah, wie X&wo bestéh, gebunden, was wir nach unserer Er-
fahrung als durchaus grundlos bezeichnen miissen.

e) Die Infinitiv-Endung an ist tonlos und der
Accent richtet sich daher nach der Quantitit des Verbal-

Stammes, wie: o) zdd-an, schlagen, QAS_}JS’ amiyt-an,

mischen , u&;r’amadan, kommen. Nach Chodzko soll nun
hier ein merkwiirdiger Unterschied im Accent stattfinden:
der Infinitiv als solcher soll néimlich den Accent auf der
penultima haben (Fleischer accentuirt demgemiiss auch

ud:or améden), als Verbal-Nomen aber (oder wie er sich
~ausdriickt, als Nominativ) auf der ultima, also:
UB;,; firdan, zu essen, u";;;“" yurddn %), das Essen.
Es wire freilich wunderbar, wenn die Perser einen solchen
Unterschied machen wiirden, sie miissten dann den In-
finitiv, wenn als Nomen gebraucht und construirt, als
etwas ganz anderes ansehen als er sonst ist. Fleischer hat
darum in die Behauptung Chodzko’s einigen Sinn zu bringen
versucht, indem er das Zuriicktreten des Accents von der
penultima auf die ultima aus dem Einfluss des hinzutretenden
xslal herleitet (obschon Chodzko nichts davon sagt). Dass
aber iiberhaupt ein solcher Unterschied des Accents heim
Infinitiv nicht stattfindet, bedarf keiner lingeren Aus-
einandersetzung. Der persische Infinitiv ist an sich nichts
anderes als ein Verbal-Nomen ¢) und verliert diesen Cha-

5) Chodzko accentuirt hier khotrden, mit langem u. Dies ist
falsch; die Perser sprechen das u kurz, yurdan, wie in o,é zud,

6) Ueber die Natur und Ableitung des persischen Infinitivs ver-
gleiche meine Grammar of the Afghan language p. 183, Anm.
15%
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racter (und also auch seinen Accent, wie wir spiter zeigen
werden) nicht, wenn er als Nomen construirt wird. Was
Chodzko zu dieser Aufstellung eines Accentwechsels beim
Infinitiv, je nach seinem (tebrauche, verleitet hat, ist seine
falsche Theorie, dass die Nomina den Accent auf der
ultima haben.

f) Das vom Infinitiv durch das Affix 1 abgeleitete
Gerundivum ist durchaus oxytonon, mag der Verbal-
Stamm aus kurzen oder langen Silben hestehen, wie:

~09,,

;MR’{ guftan-i, was zu sagen ist, 6—‘:‘;? kardan-i, was

o ’
zu thun ist, 3992 biidan-1, was sein soll.

2) Der Accent der Nomina.

Der Accent der Nomina richtet sich im Allgemeinen
nach der Quantitit der Silben, aus denen das Nomen
besteht.

a) Zweisilbige Nomina, wenn kurz, haben den

-

Accent auf der penultima, wie P pisar, Sohn, )09.

pddar, Vater, &; bétéah, ein Junges. Ist eine der zwel
Silben lang (von Natur oder dadurch, dass sie durch
einen doppelten Consonanten geschlossen wird) und die
andere kurz, so ruht der Ton auf der langen Silbe,

):)Uc madar, Mutter, uni«-wa dastkas, Handschuh, '&;
yudd, Gott, \’lm)-w sarhdng, Oberst, ul.ao)-g farmin, Befehl.

Enthiilt ein Nomen zwei (von Natur) lange Silben,
<o ist die letzte hetont, wobei jedoch die erste Silbe mit
einer gewissen Arsis der Stimme gesprochen wird, so dass
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der Ton fast mit Ebenmiissigkeit iiber das Wort hingleitet,
S i s . it p

wie: sLaols bidsih Konig?); dagegen (.\J,'&.Xa yudavand.

b) Bei drei- und mehrsilbigen Whortern hingt
der Accent (der die antepenultima fiberschreiten kann) von
der Quantitiit der jeweiligen Silben ab; wobel immer eine
von Natur lange Silbe den Ton an sich zieht, wie:

ul:a; mé,_slahat, Rath, v:ul:c iqibat, Ende, c.bs'c.i.;-
yuddvand, Herr, '&;\f katyudd, Hausherr.

Aus dem Arabischen heriibergenommene Worte, ins-
besondere die Participien, behalten ihren urspriinglichen

Accent hei, wie: wili=® muytdlif, verschieden (nicht:

= Gy

muytalif), ).ms’ muytdsar, abgekiirzt, C;v:u:’ mustdmiz,
horend.
¢) In zusammengesetzten Wortern behiilt jeder

Theil seinen Accent fir sich, wie: Jo walo sih‘ib-dil,

ein verstiindiger, 50l U-‘j’L; yasiq-biidah, ein Liebhaber

des Weins: g2 bi und na jedoch werden mit dem Worte,
f’:.
dem sie vortreten, zusammengesprochen, wie: sis” & bi-

gunih, unschuldig, U!BG na-din, unwissend.

8 o .
7) Fast ebenso werden Worte wie ‘.’ch maslton  betont; denn
wenn eine Silbe mit & schliesst, so wird dadurch der vorhergehende

Vocal so gedehnt, dass das Volk ihn als wie von Natar lang ausspricht,
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In den sogenannten Dvanda Composita ist das zwischen
die beiden Wirter eingeschaltete ma, & und @ tonlos und

jedes Wort wird fiir sich accentuirt, wie: u»i; u,j kas
ma-k4s, Tumult, ebenso: u»ﬂ.;f kas-a-kas ; ,f ,-’u.f gaft-
ii-gii, Unterredung, A‘L’&;T imad-i-$Gd, kommen und
gehen,

Chodzko accentuirt alle Nomina ohne Ausnahme auf
der letzten Silbe. Wir kdnnen dagegen nur sagen, dass
wir so etwas nie gehort haben und miissen die Verant-
wortung ihm iiberlassen; auch das Afghanische, das doch
dem Persischen so nahe steht, zeigt von einer solchen
Accentuation keine Spur. '

Der Accent des Nomens wird nicht verdndert:

a) Durch die Hinzufiigung des Dativ-Accusativ Affixes
'; rd, das immer tonlos ist, wie: l;&SL; yanah-ra, dem
Hause, '; u;m:) dtsman ra, den Feind, '),u&;' mislahat
rd, den Rath, '; &;.aiua taifah ra, eine Gruppe, Bande.

b) Durch Hinzufiigung des x3Lsl sly (das immer wie
kurz e gesprochen wird, wie: JA’S’ }.:G‘;a taviingar-e bayil, ein
reicher geiziger Mann, c)'&)‘; ;%LL taifah-e duzdén, eine
Bande von Dieben, ;.;T ;%; talyi-e ah, die Bitterkeit des
Wassers.

¢) Durch das dem Vocativ Sing. angehiingte inter-

jectionale a (ya, ia), wie: l;'&.; yudd-ya, o Gott!
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’:\%’&i{» yuddvandi, o Herr! L;i[hl:w sultdnia, o
Sultan! 8)

Der Accent des Wortes wird verindert durch An-
fiigung der Plural-Affixe @n, gan, ha, at und jat, die
immer den Ton an sich ziehen, wie u") zan, Frau, PL QG‘;

zan-an, )OU médar, Mutter, PL u’)°l‘° madar-an , 8M
béandah, Diener, PL ub/&..u bandagan, )’»f kisvar, Land,

Pl. Bypis kidvar-ht; enlls Hikiyat, Erziblung, Plor.

arab, wUKs hkayit, x5 nimah, Brief, Pl wlsb
namajat.

Ist die letzte Silbe eines Wortes von Natur lang,
so wird sie vor dem Plural-Affix etwas gehoben und er-

hilt so einen leichten Vorton, wie zsL'f'.oL; badsah, Konig,
Pl. oeliol; badsthin, 5Ka nikii, gut, PL oyKe
nikily-an. Dies ist nicht der Fall bei Worten, die auf i endigen,
da bei diesen vor dem vocalisch aunlautenden Affix an das

8) Unbegreiflich ist, wie Vullers p. 177 seiner Grammatik den Vers:

— D -3
Pl o857 09 s Ledgyyo Liys
»0 quam improbus est rex, quem affligit id quod cordi gratum est;
0 quam probus est Dervish, qui possidet thesaurum tranquillitatis"
iibersetzen konnte! Die Worte heissen doch ganz einfach: o ungliick-
licher Sultan, der einen Herz-nagenden Kummer hat! o gliicklicher
Armer, der den Schatz der Gemiithsruhe hat!
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finale 1 zu i verkiirzt wird, z B. &S)"(“'J laskari, ein

Soldat, P1. UL;}‘i“J lagkari-in; auch Worte mit finalem
i verkiirzen dasselbe vor dem Plural-Affix an zu i, wenn
kein euphonisches y dazwischen tritt, wie: 7’{0:\ badgii,
ein Verleumder, Pl ui;f&:: badgu-an. Das bei Nomini-
bus, die auf & und @ endigen, vor dem Plural-Affix Lo
eingeschaltete (s wird als kurzes i gesprochen, wie: u
Fuss, PL G paichi, 55 gu, Ball, PL Lgs¥ guichi

Ueber den Accent der zu secundiren Bildungen
verwendeten Affixe ist noch folgendes hervorzuheben:

a) Das Affix 1 (gi), durch welches Abstracta von Ad-
jectiven oder Substantiven abgeleitet werden, triigt immer

den Accent, wie: 6‘?""5 rasti, Rechtschaffenheit (von us.w’;
Adj.), &50‘35"1; yudivand-1, Herrschaft (von du;,&;
Subst.), Gf&: banda-gi, Dienst (von 5&5-&; Subst.).

b) Das Affix i, durch welches relative Adjective von
Substantiven abgeleitet werden (das sogenannte uu:-v:) s,
das ya der Beziehung), zieht ebenfalls den Accent an’ sich,
wie G:u)l:i fars-1, persisch, «s'g“; jang-1, kriegerisch,
& ka-1?), koniglich,

¢~ v
0) In Wirtern wie 6{ kai, Konig, s® mai, Wein ete., wird,

wenn von ihnen ein Adjectiv durch das Affix i abgeleitet wird, der
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¢) Das Affix i dagegen, welches die Indetermination

eines Wortes (das uc.\;5 :5[._») ausdriickt, ist tonlos,

wie: 6)‘3"; midari, eine Mutter, ‘Sa:l"»g,)a’) darvisi, ein
Darvish. g

Zu beachten ist hier noch besonders, dass wenn dieses

Wy éu an ein auf i endigendes Substantiv tritt (was
in der mneueren Sprache hiufig vorkommt), das finale (s
des Nomens ohne Punkte und mit Hamzah geschrieben

wird, weil in diesem Fall der Accent auf das @y 5L,a_
vorgeriickt wird, z B. 5)’}Am §irizi, ein Mann von
Schiraz, dagegen mit ‘"”‘)‘;5 et é)’}"‘"‘f §irazi-i (ein

unbestimmter) Mann von Schiraz ). "Die Sprache wollte
durch diese Accentverschiebung offenbar Missverstindnissen

Doppellaut ai in a aufgelost. Man schreibt in diesem Falle ‘s{\?

b
oder auch nur LS{‘ indem Hamza als zur Tremnung der Vocale aus-

reichend betrachtet wird.

10) Nur Mirza Muhammad Ibrahim hat in seiner persischen Gram-
matik darauf hingewiesen, dass in diesem Falle der Accent auf der vom
Hamzah eingeleiteten Silbe ruhe. Wir miissen dies entschieden als richtig
bezeichnen, da nicht nur in den Gesprichen (IL. Aufl. 8. 170) eine der-
artige Aussprache sich findet, sondern auch in der persischen Ueber-

setmung des N. 1., 7. B. 555" (55> , theilweise Blindheit (Rom. 11, 25).

Chodzko scheint dieser Punkt ganz entgangen zu sein, da er ihn mit
keiner Silbe erwiihnt, obschon er wegen der Verriickung des Accents
sehr zu beachten ist.
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vorbeugen, weil sonst das indeterminirte Nomen leicht mit
der Genetiv-Annexion hiitte verwechselt werden konnen.

d) Das Comparativ-Affix )-; tar ist tonlos, wihrend
das Superlativ-Affix u,,)_; tarin oxytonon ist, wie: )-;’.(g

nikii-tar, besser, u:;-;,-’(:u/ niku-tarin, der beste.

Die Diminutiv-&fﬁxe &'-:: und ¢ sind tonlos, wie:
QU biy-¢ah, ein kleiner Garten, dé}é mard-ak, ein
kleiner Mann.

Die iibrigen Affixe sind, je nach der Quantitéit ihrer
Silbe oder Silben, tonlos oder betont.

3) Der Accent der Pronomina.
Nach dem, was wir oben von ') gesagt haben, versteht

es sich von selbst; dass der Dativ-Accus. ’;-; md-ra (statt

man-ra) accentuirt wird. Ueber das Pronomen der IL Pers,

- 3
Plur. Ui ist zu bemerken, dass es gewohnlich wie §ima

ausgesprochen wird (mit dem Accent auf der penultima),
im Dativ-Accus. jedoch tritt der Accent, um der an-
tretenden Silbe willen, wieder auf das finale a zuriick, das
jedoch ziemlich kurz ausgesprochen wird, also: Sum-ri
(fast wie $umd-ra). 1)

Werden die personlichen Fiirworter durch das sl
x:L&l mit einem Nomen verbunden, so behalten sie ihren

¢ - -
Accent unabhiingig von dem des Nomens, wie: o ol

= -
11) Ebenso spricht man vulgir: (ol Suma-ha, als ob das a
kurz wire.
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o5 L
kitsbe mdn, mein Buch, Lui LS kitdb-e $tma, euer

Buch, ,__,L.’..;[ uﬁu;; farmiiyis-e i84n, ihr Befehl.

Die Pronomina suffixa p— am, w— at, U"“ a$ (in
denen sich, wie spiiter gezeigt werden wird, das a fast zu

- bl
e senkt) sind alle tonlos, wie DJ:':O daytar-am, meine

Tochter, % o §itur-a§, sein Kamel. Auch wenn das
Nomen den Accent auf der antepenultima bat, hilt sich
der urspsiingliche Ton des Wortes (der dann vier Silben

umspannt), wie: u“:fL; #iqibatas, sein Ende.

Die Pronomina suffixa des Plurals ole—, b

Lw— (die immer durch den Bindevocal i an das Nomen
angehaugt werden, ausser wenn dasselbe auf einen langen
Vocal endigt) sind ebenfalls tonlos, ziehen aber, um
ihrer Dreisilbigkeit willen, den Accent des Nomens immer

———

auf die letzte Silbe, wie: ulﬂ O')..v baraddr-iman, unser

Bruder, UL“:“)')" navazis-itan, eure Schmeichelei ; uLua LSD;.\.&
$uturhi-san, “ihre Kamele.

4) Der Accent der Pripositionen, Conjunctionen
und Interjectionen.

»

Die zwei- und mehrsilbigen Préipositionen richten
sich im allgemeinen nach der Quantitit ihrer Silben, wie:

)4.\5' andar, darinnen, &5’;-.‘ barde, um, wegen, ).aLu
banfébar (banébar-e), wegen; ebenso die als Pripositionen

verwendeten Nomina, wie : u.é.> jéhat (ba-jéhat-e) ete.
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Folgt eine Priiposition auf ein Nomen, so tritt sie,
wenn sie einsilbig ist, enclitisch an dasselbe, wie:

)3 LS)«S x5 bah daryd dar, im Meere, }:» f; x3 bah sir bar,
auf dem Haupte; ist sie aber zweisilbig, so behilt sie
ihren Accent, wie: )54" ).X:» &: bah $akr dndar, im
Danke drinnen.

Die Conjunctionen haben im Allgemeinen den
Accent auf der penultima, wie: ).ﬁ dgar, wenn, L:o"
ammah, aber, u«’(\:' likin, aber, &gl; balkeh, sondern,
gé; vali, aber., Ist eine zweisilbige Conjunction mit x>
teh oder -!Oj keh zusammengesetzt, so erhalten diese einen
Nachton, wie: &?jﬁ dgar-teh, obschon, &,{’f-') ziri-
keh, darum dass.

Die Interjectionen haben ebenfalls den Ton auf

der ersten Silbe, nm der Stimme mehr Nachdruck geben
zu konnen, wie: G)T ari, ja, GJ}; bali, ja; L:r aya (Frage-
partikel), ob ? )Lé-a) zinhar, nimm dich in Acht! &Sf); zahi,
herrlich ! -

Die arabischen Interjectionen oder als Interjectionen

gebrauchte Nomina behalten ihren urspriinglichen Accent

B - - -
bei, wie: Lg._:_’ ayyuha, oh! LA:;«O mérh‘abi, willkommen !
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II. Die Aunssprache des Persischen.
1) Der Consonanten.

Wir {ibergehen hier, was wir als bekannt voraus-
setzen zu diirfen glauben. Der Unterschied von C 7 (dsch)
und € ¢ (tsch) ist, besonders fiir den Deutschen, wohl zu
beachten ! C wird von den Persern nicht tief aus der

Kehle gesprochen, wie von den Arabern, sondern vielmehr
wie das gewdhnliche 8 h, nur die Mullis und die Gelebrten
affectiren die arabische Aussprache.?) Ebenso verhilt es
sich mit dem g '%), das gewdhnlich in der Aussprache
ganz ignorirt wird, wie PJ‘E = ilm (nicht 2ilm, mit dem
den Arabern eigenthiimlichen Drucke im Halse).

Das persische C entspricht unserem deutschen ch

(= 2), wie 0> yudd, Gott. Was die Lautgruppe o>
betrifft, so ist das, was Vullers p. 8. 9. seiner Grammatik,
gestiitzt auf die Angaben indisch-persischer Gram-
matiker, dariiber anfiihrt, in manchen Punkten zu modi-
ficiren. Die Gruppe '75 wird durchaus ya '*) gesprochen,

12) Wie Chodzko behaupten kann, dass die Perser das e wie
das deutsche ch aussprechen, ist mir unbegreiflich.

13) Der genanen Transcription wegen werden wir immer
durch 2 (doppelten Spiritus lenis) bezeichnen. — Nicht zu iibersehen
ist, dass wenn ein Nomen mit stummem e schliesst, man ein sehr
lliichtiges a nachténen lisst, wie: C..fa, das wie tim:" gesprochen
wird; dhnlich nach _ , wie Axo siibh'e,

R o

14) Sonst werden wir diese Lantgrappe der genaueren Transcription

wegen durch zv, yva umschreiben.
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wie u_o',-":- yab, Schlaf, u'}; yan, Tisch, ,.'))’,.; yarism, Name

eines Landes, yd3les> yindan (vul 0: yindan), lesen,
[ ks e g
fﬂ',.é- yihar, Schwester. Nur in dem arabischen Worte

&?';-; ist die doppelte Aussprache yijah und yavdjah zu-
lissig. Die Gruppe s> hat dagegen eine doppelte Aus-
sprache: in einzelnen wenigen Worten wird sie wie ya

ausgesprochen, wie: &:w).; yastah, stinkend, ),-;;5 ddryar,
geziemend, in den meiqten noch gebréiuchlichen Worten

dagegen wie yi, z B. o,.> yid, selbst, ”z yir, Sonne
(M),.a yiirsid) , uw,b xus 15)  gliicklich, sich wohl-

befindend, ebenso in O«JP' ayund, Lehrer, ,a' aylir,

Stall. Ueber die Aussprache der iibrigen von Vullers an-
gefiilhrten Worter ldsst sich nichts weiter bestimmen, da
sie veraltet und aus der Volkssprache verschwunden sind.
Dass aber auch der Verfasser der dem persischen Lexicon

6‘}*:“} vorangestellten Grammatik die Aussprache der von

ihm erwihnten Worter nicht aus dem Volksmunde kannte,
geht aus seinem eigenen Gestindniss hervor, indem er be-

merkt: crnlndy )L!..«.'Z;’ s ! 6: 5 Jato, ,Der Be-

weis fiir das Fath™ dieses ya ist die Notiz, welche die
fritheren (Grammatiker) dariiber gegeben haben‘.

15) Im nérdlichen Persien nach Chodzko yo8 gesprochen. Dass
man frither yva$, yva3 gesprochen hat, ist sicher und durch den Reim

hestiitigt. Dasselbe ldsst sich von Ops sagen, dessen frithere Aus-

sprache yvad durch das afghanische ypal (in dem sich auch noch das
v = p erhalten hat) bestitigt wird.
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Dass ©, wenn ihm ein Vocal vorangeht, in der #lteren
persischen Sprache wie & z gesprochen wurde, ist hin-
linglich bezeugt !6), besonders aunch von dem Lexicon

6))}‘:” das von einem Perser verfasst und desshalb, ins-

besondere was die Aussprache betrifft, von grossem Ge-
wichte ist; in neuerer Zeit aber wird dieser Unterschied
nicht mehr beachtet, sondern O wird durchgingig als d
gesprochen. Auch Chodzko und Ibrahim Mirza bemerken
nichts iiber eine solche Niiancirung in der Aussprache von o.

Wenn Chodzko bemerkt, dass ¢ und < y wenn von
einem langen a gefolgt, wie kia und gia (richtiger kya
und gya, indem den beiden Gutturalen ein palatales y
nachklingt) ausgesprochen werden, so gilt das nur vom
Norden Persiens, wo die tiirkische Aussprache schon
viel Einfluss gewonnen hat; bei den Siid-Persern habe ich
nichts derartiges bemerken konnen.

Die Aussprache von ¢ ist eine doppelte 17); geht ihm
kein Vocal voran, so wird es wie ein schnarrendes r, mit
einem weichen Vordruck von y gesprochen (ganz wie im
Arabischen), geht ihm aber ein Vocal voran, so lautet es

wie 7, indem der r-Laut dabei zuriicktritt, z. B. I’; yam,
Kummer (= yram), J&s biyal, Maulthier, EL' bay, Garten.
Das (y ist immer rein dental und wird vor dem

Lippenlaut « wie m gesprochen, z. B, JLsd dumbil, der

16) Siehe dariiber auch Lumsden, pers. Gram. T, p. 26.

17) Wir bezeichnen es nach dem Lepsius'schen Ling. Alphabet
mit y, obschon auch diese Umschreibung nicht ganz passend ist,
wenigstens nicht fiir den Fall, wo ihm kein Vocal vorangeht. Das
griechische 7 wird bekanntlich viel weicher als unser siiddeutsches g
gesprochen und entspricht mehr dem norddeutschen g, das an y streift.
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hintere Theil. Zu warnen ist vor der falschen indischen
Aussprache, die in englisch-persische Grammatiken iiber-
gegangen ist und welche dem (y, wenn ihm ein langer
Voeal vorangeht, den eigenthiimlichen Laut des indischen

Anusvara gibt. So spricht man in Indien z B. of = &,

- -

ub}.ﬁ — mardi ete. Kine solehe Aussprache beleidigt
das Ohr der Perser, die das Anusvara gar nicht kennen.

Wenn das s am Ende arabischer Worter eigentlich als
Consonant stehen sollte, so wird es im Persischen, wie
auch im Neu-arabischen, als kurzes u gesprochen, wie:

P gaht, 7:-5 ldyii; folgt aber ein Vocal, so erhilt s
seine consonantische Aussprache wieder, wie: sgw sdhv-e,

,.;j layv-e.

2) Der Vocale.

a. Die kurzen Vocale a, i, u.

Das kurze a wird im Persischen etwas tritbe gesprochen,
fast wie das englische kurze u in mud, doch klingt i
Siiden der a-Laut noch immer dureh. Im Norden dagegen
hat es, durch den Einfluss des Tiirkischen, fast immer den
e-Laut angenommen, wie dies auch aus Chodzko's Transerip-
tion zu ersehen ist. Auch die friiheren persischen Gelehrten,
die das Persische von den Tiirken gelernt hatten, wie
Meninski, Hammer-Purgstall ete., haben das a durch e
wiedergegeben. Wir werden den a-Laut beibehalten, der
mindestens ebenso berechtigt ist, als e, denn ich habe mich
iiberzeugt, dass bis nach Kisin hinauf das Fath™ als ein
siemlich Kklares a ausgesprochen wird. Inshesondere ist
dies der Fall, wenn Fath™ den Hauchlauten und ¢ und

den Gutturalen g, & und (3 vorangeht oder nachfolgt,
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wie: S h‘amd, Lob (Chodzko dagegen umschreibt khemd),
)Aa yabar, Nachricht, r\a' dytar, Stern, J:c 2dmal,
Handlung, ,l.m ma=1um, bekannt , )Lu:' ayyir, Fremde,
bl yélat, Fehler, )c.\: qédr, Werth.

Das Fath® senkt sich dagegen, auch im Siiden, zu
einem Husserst fliichtigen a, das dem e sehr nahe kommt,
in den auf 5— endigenden Wortern, wie: x:)u; banddh

(= béndeh), w) raftih, gegangen. Ueberhaupt wird in
einem zwei- und mehrsilbigen Worte das Fath® der End-
silbe rasch gesprochen, dass es mehr wie ein kurzer
Vocal-Anstoss klingt, wie: J‘; nafir (fast wie ndf°r) '8).
Dies tritt besonders hervor bei den tonlosen Pronominal-

Suffixen p—, @ -, (4—, deren Bindevocal a immer wie

kurzes e gesprochen wird, wie: Skl tdlab-es, sein Ver-
langen, c-.v;.; sdr-et, dein Kopf 19).

Das kurze i behiilt seinen Laut, ausser in kurzen
offenen Endsilben, wo es zu € herabsinkt, wie: Jﬁg tifl,
Kind; & beh (= be) gut, &)f keh, welcher, x> teh, was.

Eine Ausnahme macht &5 als Interrogativ, in welchem

18) Eben diese kurze Aussprache der Endsilbe ist ein Beweis da-
fiir, dass der Accent des Wortes nicht auf der nltima liegen kann.

19) Nichts destoweniger haben wir in der Transcription den a-Laut
auch in diesen Fillen beibehalten, da es mehr der Genauigkeit der
Umschreibung entspricht und die in solchen Wortern sich mehr zu é
senkende Aussprache von a sich leicht behalten lésst.

[1875. 1. Phil. hist. Cl. 2.] 16
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Falle es kih (eigentlich ki und darum auch in der neueren
Sprache oft Gf geschrieben) ausgesprochen wird. Ferner

3
wird i vor und nach ¥ immer als e gesprochen, wie: g0

o
méhr, Giite, wadigs behést, Paradies, ygamw sipéh°r, Him-

mel, sy¢= éherih, Gesicht *0).

Das i der xslél wird, wie schon bemerkt, immer als
e gesprochen, nur wenn es in der Poésie als lang ge-
braucht wird, bekommt es den Laut von i

Das kurze u wird nie wie § 21) noch wie das tiirkische
ii gesprochen, sondern behiilt in allen Verhéltnissen den

reinen u-Laut, wie: l.‘S;.f gurg, Wolf.

b. Die langen Vocale a, i, .
Das lange a wird im Persischen breit gesprochen, wie

in dem englischen all, z B. u.gT ab, Wasser (= a)b),

20) Wenn auf stummes ¥ ein anderer (meistens stummer) Mit-
laut folgt, so wird, zur Erleichterung der Aussprache, je nach dem
vorangehenden Vocale, ein fliichtiges a oder i nach ¥ gesprochen, wie:

;.&.s niher, Fluss etc.; nach u tont ebenfalls ein fliichtiges a nach,
wie $ ).&4; = mih®r, Siegel.

21) Wie schon bemerkt, will Chodzko davon U‘?;’ das er zo§

ausspricht, ausgenommen wissen. Dies gilt jedoch nur von Nord-
persien; im Siden ist die Aussprache yo§ unbekannt. Jedenfalls ist
dabei nicht ausser Acht zu lassen, dass das o kurz gesprochen wird,
und nicht lang, wie Fleischer meint (p. 7 seiner Gram.).

-
Chodzko will ‘auch in U“'{ das u als & gesprochen haben (er
umschreibt es goften p. 45), was im Siiden immer giftan lautet,
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ud:o' dmadan, kommen (= ;;)madan). Im Siiden wird das
lange a schon sehr hiufig mit G verwechselt, doch nicht
durchgiingig, wie filschlicherweise angenommen wird; ge-
wisse. Worter jedoch habe ich nur mit @ sprechen horen,

wie: c,T in, jener, @:M',b yundan, lesen, /.m',.; yithar,

Schwester, ns‘“‘)l:é fursi, persisch, Ub niin, Brod. Es ist
klar, dass dieser Uebergang von a zu @i sich erst durch
das Medium von ao gebildet hat und darum schwankt noch
die Aussprache zwischen beiden.

In Chorasan jedoch wird noch heutigen Tages a als
ein reines langes a gesprochen und sowohl die Aussprache
ao als @i ist den Tajiks und Afghanen unbekannt.

Lang i und u bewahren immer ibren resp. Laut. In
den von Englindern herausgegebenen persischen Gram-
matiken (Lumsden, Jones, Forbes etc.), sowie auch in der
von Vullers, wird immer genau zwischen dem sogenannten

“C-

Sy e :;U yae maprif und S,yxe sy vave maerif, dem
. bekannten yi und vav (i und @) und dem J,-q’-;’ sk
yi-e maJhil und J,.é_s; 2'5 viv-e majhiil, dem unbe-
kannten ya und viv (¢ und 6) unterschieden.

Dass urspriinglich im Persischen zwischen i und &, @
und 6 ein Unterschied in der Aussprache bestand, beweist
nicht nur die Vergleichung mit dem Sanskrit, Zand und
Pazand (Parsi), sondern auch der Umstand, dass bis auf
unsere Tage in Chorasan i von & und @ von 6 streng
unterschieden wird. Die Tajiks sowie die Afghanen sprechen

z. B. o#® hamé, xdaes® hamésah, immer, ;aw $or, Lowe,

& bile, ja, w}.f gost, Fleisch, ‘9’,.:.: sog, Kummer ete.
' 16*
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Selbst Leute von Herat, die ich gesprochen habe, haben
diesen Unterschied von i und & @ und & beobachtet. Von
Chorisan ist diese Aussprache durch die Muyuls nach Indien
gekommen und dort bis heute traditionell festgehalten
worden. In den in Indien (und von Indern) verfassten
persischen Grammatiken und Worterbiichern (wie im Bur-
hin-e qiitiz. dem Haft qilzum, dem Farhdng-e Jahangirf)
findet sich darum die Aussprache i und &, @ und 6 immer
angegeben.

Ebenso sicher aber ist, dass man in Iran selbst diesen
Unterschied zwischen i und @, i und 6 in der Aussprache
nicht mehr macht. Wann diese (urspriingliche) Unter-
scheidung zwischen den erwiihnten Lauten in Tran aufge-
hort habe, ist nicht bekannt. Die in Indien verfassten
Worterbiichér konnen natiirlich in dieser Hinsicht nichts
beweisen, es miissten Forschungen in Tran' selbst angestellt
werden, um dariiber zu sicheren Ermittelungen gelangen
zu konnen, die bis jetzt uns noch ganz fehlen. Nichts
destoweniger miissen wir uns dahin entscheiden, dass, was
die Aussprache des Persischen betrifft, nur Tran selbst, wo
die Sprache noch frisch im Munde des Volkes fortlebt,
fiir uns massgebend sein kann und darf und dass, so wichtig
es auch fiir die Etymologie ist, dass in Worterbtichern der
Unterschied von i und & 1 und 6 angegeben werde, wir
doch keinen Grund haben, diese antiquirte Aussprache in
unseren persischen Grammatiken fortzuschleppen. Wenn
auch ohne allen Zweifel die in Chorasan und in Afghanistan
zerstreut lebende uralte Tajik-Bevilkerung einen Rest der
alten persischen Aussprache treuer bewahrt haben mag
als Iran selbst; so ist doch dabei nicht zu iibersehen, dass
die hiiufige Eroberung und Ueberschwemmung Chordsans
durch Turkomanen-Stimme und zuletzt durch die Afghénen
die iibrig gelassene persische Landbevilkerung fast von
allem Verkehr mit dem Mutterlande abgetrennt hat: ihre
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Sprache (so viel alterthiimliches sie auch noch bietet) und
Aussprache ist dadurch mehr zu einem losgetrennten Dialect
herabgesunken, der fiir das moderne Persische nicht Richt-
schnur sein kann Es muss daher in dieser Hinsicht mit
der bisherigen durch Indien vermittelten Tradition ent-
schieden gebrochen werden, wollen wir nicht ein Persisch
lehren, das den Persern selbst unverstindlich ist.

¢) Der Doppellaute ai und au.

Diese bheiden Doppellaute hewahren ihren ai- resp. au-
Laut durchaus und gehen nicht dialectisch in & oder &

iiber. Man spricht also J;a; mail, Neigung, C;; mauj,

Welle, ;.; sau, werde. Dabei ist jedoch zu bemerken,
dass diese beide Doppellaute nicht breit gesprochen werden
diirfen, sondern eng zusammengezogen werden miissen,
also ai = ei und au = au (nicht du).

3) Die Aussprache der dem Imperativ, Sub-
junctiv und Aorist prafigirten Partikel -

Vullers ist dem Ausspruche Lumsden’s gefolgt, der es
als das sicherste betrachtet hatte, die Partikel < mit i zu
sprechen, wie dies in Indien der Fall ist. Auch Chodzko
spricht die Partikel x» immer wie bé, was jedenfalls darauf.
hinweist, dass man in Nord-Persien keine andere Aus-
sprache zu kennen scheint. Damit stimmt aunch Mirza
Ibrahim iiberein, sofern er wenigstens keine anderweitige
Aussprache der Partikel < erwihnt.

Im Siiden von Persien jedoch, bis nach Kasan *?) (und

99) Ich erwilme hier Kasan, weil Muhammed Hajji aus Kasan
lingere Zeit mein College an dem Oriental College der Universitit von
Lahore war; seine Aussprache ist noch treu meinem Gedichtnisse ein-
geprigt, da ich tiglich mit ihm verkehrte.
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vielleicht noch weiter gegen Norden) wechselt die Aus-
sprache dieser Partikel zwischen bi und bu nach festen
Lautgesetzen.

Man spricht bi, wenn die erste Silbe des Verbums
einen der Vocale a, i, oder die Doppellaute au, ai ent-

hilt, wie: UU, bi-y-4, komme, M bi-ni§in, setze dich,

)C’;;-: bi-y-aubar, verschlinge (umb;’), ;}f bi-rdu, gehe,
(vulgo auch: bu-rau), u\:;A;.j bi-paivdnd, verbinde.

Enthilt aber die erste Stammsilbe ein u, so nimmt &,
um der euphonischen Sequenz der Vocale willen, eben-

falls ein u an, wie: Q,ﬁ bu-kin, thue, ;.G’ bu-gii, rede,
ey hu-y-ft, falle, gy bu-rib, fege, e bu-gift,
schlafe.

Die Aussprache des Imperativs ist auch fiir den Sub-
junectiv massgebend, wie: r.;.;_a’ bi-bax:eim, dass ich trage,

- ]
0.5,).3 bi-ravind, sie sollen gehen, P‘“‘,&" bu-kunim, dass

wir thun ete.

Dieselben Lautgesetze gelten auch fiir die dem Aorist
(in der dlteren Sprache) vorgesetzte Partikel «, wobei es
sich manchmal trifft, dass je nach dem Vocale der ersten
Silbe, dieselbe vor dem Imperativ und Aorist verschieden

- 29
ausgesprochen wird, wie: yhed bi-mir, sterbe, Aorist Oyer

LAl 298
bu-miird, er starb; Ouwf bi-rasid, er kam an, olass
bu-ku§ad, er dffnete.

Lumsden erwihnt auch (Gram. II, p. 396) eine Aeus-
serung von Maulana Suriiri, dass die Partikel < mit u
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gesprochen werde, wenn das Verbum mit einem der Labiale
oy und ¢ anfange (ohne in der ersten Silbe den

Vocal u zu haben) und fiihrt Beispiele an, wie: O-QLE;
bu-balid, er wuchs, O):o;.;zs bu-farmiid, er befahl, M’L;a’
er zerrieb, 0-’)5;; bu-varzid, er erlangte. Eine solche

Aussprache habe ich nie gehort und wenn sie je bestanden
hat, ist sie schon lingst ausser Gebrauch gekommen.

Wenn die Partikel & vor einen Verbal-Stamm tritt,
dessen erste Silbe kurz i enthilt, so wird gewdhnlich (wie
auch vor o) dasselbe in der Aussprache iibersprungen
resp. ausgeworfen und der erste Radical schliesst dann die

mit & begonnene Silbe, wie: ;Lv:{ big-ndu hore (statt bi-
Sindu), Oaidis bignfd, er horte (statt: bi-Sinfd), il
bin-§in, setze dich (statt bi-niSin).

Am Schlusse dieser Bemerkungen michten wir noch
darauf hinweisen, dass es fiir eine richtige Erkenntniss
des Persischen durchaus nothig ist, dass man sich mehr,
als bisher geschehen, an die Perser selbst und die von
ihnen verfassten Schriften halte. Bis jetzt ist unsere Be-
kanntschaft mit dem Persischen hauptsiichlich durch die
Inder und die von ihnen verfassten grammatischen und
lexicographischen Werke vermittelt worden und nicht nur
Lumsden und Gladwin haben alles als gutes Persisch hin-
genommen, was ihre indischen Lehrmeister ihnen vorgesetzt
haben, sondern auch Vullers steht noch ganz unter ihrem
Einfluss. So schitzenswerth auch in vieler Hinsicht diese
in Indien verfassten persischen Werke sind, so ist doch
dahei nicht zu iibersehen, dass sie keinerlei Classicitit
beanspruchen konnen und es ist ganz verfehlt, auf ihre
Eigenthiimlichkeiten grammatische Regeln zu bauen. Sie
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sind fast alle in einem Stile geschrieben, dem man es so-
gleich ansieht, dass man kein Original-Werk eines Persers
vor sich hat, sondern die Arbeit eines Gelehrten, der mit
Miithe und auch manchmal nicht ohne grammatische Ver-
stosse, seine Gedanken in das fremde Idiom kleidet. Schon
Chodzko hat (p. 187) auf einige falsche Ausdriicke und
Wendungen in der sonst so geschiitzten Grammatik von
Lumsden aufmerksam gemacht und es wire leicht, deren
noch viel mehr nachzuweisen, die sich dem Kundigen so-
fort als ungeschickte Uebertragungen aus dem Hindiistani
darstellen, wenn es eines solchen -Nachweises noch be-
diirfte??). Auch die indischen Ausgaben des Gulistan (und
die ihnen in Europa nachgedruckten) sind nur mit Vor-
sicht zu gebrauchen, da sich in ihnen viele Wendungen
eingeschlichen haben, die das indische Geprige auf der
Stirne tragen. Auch die von Dr. Rosen (und frither von
Gladwin) herausgegebenen Narrationes Persicae sind nichts
als eine unidiomatische, aus dem Hindistani gemachte
Uebersetzung, die nicht einmal frei von groben gramma-
tischen Verstossen ist?4).

23) Dahin gehort unter anderem auch der falsche Gebrauch von ’)

bei allgemeinen Zeithestimmungen, wie gu; bei Nacht (Lumsden IT,
p. 516), welches eine wortliche Uebersetzung des Hindfistani )ﬁ_”)

ist. Es hat sogar (durch indische Handschriften) Eingang in den Gu-
listén gefunden.

24) Ich will hier nur einige Sitze herausheben, die fiir jeden
Kenner des Persischen hinreichend sind. Z. B. Narrat. 2: &AAS )L'\j'

;uj) 60}‘-\;’ ein Haufen Baumwolle kam an einen Dieb; di;s ist

ein Hinduismus: denn man sagt wohl im Hindustani: b‘r )f =

es fiel in die Hand eines Diebs, aber nicht im Persischen (nach wort-
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Die Inder haben uns einige treffliche persische Gram-
matiken (nebst Worterbiichern) iiberliefert, die wohl der

licher Uebersetzung): u.:; 60)‘3‘.;; ein Perser wiirde diesen Aus-
druck gar nicht verstehen, es sollte vielmehr heissen : LS"}‘S ‘3’“‘3‘3
ol mid. o,so]{ Ui o 5 1yogs éLé.;zg), sie reinigten
ihre Birte mit ihren Hinden, wortliche Usbersetzung des Hindfistani:
Ly dLJ &> wle ; - (=pers. )') driickt wohl im HindUstani
das Instrument aus, aber nie im Persischen. Vullers fithrt allerdings
in seiner Syntax Beispiele fiir diesen Gebrauch von )' an (p. 31), aber
gie sind eben aus diesen inculpirten Narrationes Persicae genommen,
heweisen daher nichts. Auch das Beispiel, das Lumsden gibt, [.l; }'
PZ..'L’: , ich schrieb mit der Feder (II, p. 436), ist falsch. Nar. 3:

pOg2 < L ';Jo VL) 5@).». Hier muss 5‘5;9 nach
dem Zusammenhang ‘als’ (quum) bedeuten, aber diese Bedeutung hat es
nicht, obschon auch Spiegel in dem seiner persischen Chrestomathie an-
gehingten Worterbuche 5L§}JD mit der Bedeutung von ‘quando, quum’
auffiithrt. 5[3;)9 bedeutet ,,jederzeit 4 ,wann nur immer*; dic
Bedeutung von ,,als, wann* wire aus dchten persischen Schriftstellern
erst noch nachzuweisen Nar. 6: I?’).a & uO}.{ Oy E’SL‘ ').3
nich will dich zu meinem Stellvertreter machen., Kein Perser wiirde
hier o,,.‘; ohne Pronominal-Suffix gebrauchen, da o,'; fiir sich leicht

missverstanden werden kann; es ist eine wortliche Uebersetzung des
Hindustani: e LubLa L\{ JL: L».s' )L; oAee Im
Hindtistani muss hier Ul (= o,_;) stehen, aber im Persischen sollte es

r..),';_.,.sfs heiszen. Auf fihpliche Weise ist o).‘; auch noch an ver-
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Verdffentlichung werth sind 2%), aber sie miissen mit
umsichtiger Critik beniitzt werden, damit das dem
indisch-persischen Dialecte anklebende Jargon ausgeschieden
werde. 3

schiedenen anderen Stellen unrichtig gebraucht worden, was den des
persischen Idioms unkundigen Uebersetzer hinlinglich kennzeichnet.

25) Wir gedenken selbst eine solche in Bilde zu vertffentlichen.

Historische Classe.

Herr Preger trug vor:

msBeitrige zur Geschichte der Waldesier im
Mittelaltert.

(Wird in den Denkschriften verbffentlicht werden.)
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