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Herr v. Brinz hielt einen Vortrag:

2Ueber die rechtliche Natur des rémischen
Fiskus.“

I

In seiner urspriinglichen Bedeutung finden wir den fiscus,
diesen Korb, der nachmals das Aerar, die Erzkammer, ver-
schlingt, noch im Aerar, im aerarium populi Romani oder
Saturni ndmlich. Was im Falle der lex (Acilia) repetun-
darum beim quaestor aerarii an Geld einging, sollte von
diesem in Korben (fiscis) geborgen, versiegelt, jeglicher Korb
sollte mit einer Aufschrift tiber Herkunft und Betrag ver-
sehen werden (V. (67—68) — woraus erhellt, dass man sich
das aerarium wohl als ein ,Gewdlbe“, mit nichten als eine
Kasse denken darf. Behiilter sind in ihrer urspriinglichen
Bedeutung beide, das aerarium und der fiscus, ein grosser
und kleinerer; erscheinen in der lex Acilia fisei im Aerar, so
kommen sie im breviarium totius imperii des Augustus nach
Suet. Aug. c. 101 ausserhalb des Aerars und im Gegen-
satz zu diesem, wahrscheinlich als Provinzialkassen (quantum

pecuniae in aerario, et fiscis, et in vectigaliorum residuis) vor.
1886. Philos.-philol. u. hist. Cl. 4. 31
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Ein noch kleinerer ist die cista, in welche Cicero (in Verr. II
3, 85, 197) das Geld aus dem fiscus iibertriigt. Letzterer
parallel wird die arca der Gemeinden und Ziinfte (1. 1 § 1
D. quod cujusque 3, 4), sowie die spiitere arca patrimonii
des Kaisers (C. J. Lat. II. 1198) zu denken sein.

In iibertragener Bedeutung steht fiscus fiir die Gelder, die
m ihm ,eingekdrbt* (summa confiscata — Suet. Aug. 101)
sind — der Behiilter fiir den Inhalt. Wenn Plinius (n. hist,
18, 11, 114) den Augustus alljihrlich 200,000 HS an die
Neapolitaner e fisco suo auszalen lisst, so lautet das so,
wie wenn heute ein Potentat ,aus seinem eigenen Beutel®
spendet?), wo dann gerade kein Beutel, wohl aber das Dasein
von Geld vorausgesetzt wird. Juvenal (Sat. XIV, v. 259) hat
den fiscus als Geld in dreisten Gegensatz zu dessen Behiilter
gestellt, wenn er von ,multus in arca fiscus® redet. — Hier
ist Geld ohne weiteres gemeint. Moglicherweise hekommt das
Wort aber einen Zusatz, durch welchen es zu der Bedeutung
eines aus gewissen Einnahmen stammenden und zu gewissen
Ausgaben bestimmten Geldes gelangt. Derartige Gelder sind
wohl schon die fisci Sicilienses (Cic. in Verr. [. 9, 24), der
fiscus frumentarius (Hirschfeld, S.133), der fiscus castrensis
(Hirschfeld S. 197), der fiscus Asiaticus, Gallicus provinciae
Lugdunensis, Judaicus (Mommsen, rom. Staatsr. 11, 2 S. 958,
Anm. 1, Hirschfeld, S. 14 Anm. 1), sowie vermuthlich
alle die fisci, welche in der Mehrzahl, theils im Gegensatze
zum Aerar (Suet. Aug. ¢. 101. Mommsen a. a. 0.), theils
ohnedies, aber mit gewissen Ausgaben und Einnahmen etatisirt
(Hirschfeld S. 2, Anm. 3: C.J.L. V1. 967) genannt werden. —
Fir fisci wie den fiscus frumentarius und castrensis mag
.oeparatkasse® (Hirschfeld S. 133), fiir die fisci der Pro-
vinzen vielleicht mehr ,Filial- (Kreis-)kasse* als ,Central-

1) So Hirschfeld, Unterss. auf dem Gebiete der rom. Staats-
verwaltung, S. 2 Anm. 3.
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kasse* (Mommsen a.a.O. Hirschfeld S.2 Anm. 3 a. E.)
stehen; beides mit der Zuthat, dass die Kasse selbst nicht
als Kinzelkasse, sondern abstract, als Inbegriff aller jener
gewissen Gelder gedacht wird. — Dass die hier erwihnten
fiscei in irgend einer Bedeutung des Wortes simtlich ,kaiser-
lich* (Mommsen und Hirschfeld aa. aa. 00.) waren, ist
nicht zu bezweifeln; denn in der Zeit, da ihrer Erwiihnung
geschieht, gibt es nichts mehr, was oOffentlich und nicht
wenigstens zugleich kaiserlich wire; und offentlicher Natur
sind jene fisci sdmtlich, etwa den fiscus castrensis ansge-
nommen, wenn das ,Hoflager® etwas derart personliches war,
dass es nichts Offentliches war; hiemit ist aber nicht zu-
gegeben, dass iiberall und stets, wo fiscus in iibertragener
Bedeutung vorkommt, kaiserliches Gut und Geld im Gegen-
satze zu dem des Aerars oder des populus Romanus stehen
miisse. In diesem Gegensatze steht das Wort allerdings bei
Tacitus, z. B. ann. 6, 2 — bona Sejani ablata aerario, ut
in fiscum cogerentur (tanquam referret), m. E. aber nicht
schon bei Seneca, wenn er (de benef. 4, 39 Mommsen a.a.O.
S. 958 Anm. 1 u. E.) meint, dass Caesar omnia habet, fiscus
ejus privata tantum ac sua; vielmehr setzt ejus d. i. Caesaris
fiscus voraus, dass auch noch wer Anderer fiscum hahen kénne.
Fir gemeinbiirgerliches Geld kommt das Wort freilich nicht
in Schwung; dem Augustus schon mochte Suetonius ,seinen
fiscus“ zuschreiben, dem kleinen Manne vielleicht der Dichter,
der diesen grossartig auch ,ediciren® lisst; wirklich im Ge-
brauch waren Korbe wohl nur im Aerar und im Gefolge
der Grossen (Feldherren, Statthalter, Grossbegiiterte, Gross-
héndler — z. B. Seneca epist. 76, 13; 110, 5 Phaedrus 2, 7);
sonst wiirde ebenso fiscus, wie pecunia, bona, patrimonium, zur
Bezeichnung fiir gemeines Vermégen in Gebrauch gekommen
sein; dagegen vorzugsweise im aerarium populi Romani und
bei dessen Machthabern daheim konnte das Wort fiir dffent-
liche Gelder technisch werden.
31%*
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In natiirlicher Fortentwicklung des Sprachgebrauchs
hiitten demnach oOffentliche Gelder und Kassen jeder Art,
ja vor allem solche, die den republikanischen Magistraten
und dem Senat unterstunden und in das aerarium p. R. ab-
zufliessen bestimmt waren, fiscl genannt werden konnen;
und nachdem die Gewalt zwischen Senat und Princeps ge-
theilt worden, hiitten fisci auch in den senatorischen Pro-
vinzen vorkommen, z. B. der fiscus Asiaticus eine Filiale
des aerarium p. R. sein konnen. Spricht Suetonius Aug. 101
von einem breviarium Augusti als einem Verzeichniss quantum
pecunia in aerario et fiscis et vectigaliorum residuis, so kinnen
unter dem fiscus sowohl aerarische als ciisarische Kassen ver-
standen sein. Indessen bald wird die Bedeutung des fiscus
als blosser Kasse und ihres Inhalts von einer noch allge-
meineren iiberholt und dadurch der fiscus wenigstens eine
Zeit lang kaiserlicher als er es zuvor war.

In weiterer Uebertragung niimlich steht fiscus fiir Ver-
mogen. Die bisher genannten fisci, wie die fisci der Pro-
vinzen, oder der fiscus frumentarius, sind nur Bruch- oder
Bestandtheile eines Vermdgens, es sei nun des populus
Romanus oder des Cisar oder iiberhaupt schlechtweg des
Staatsvermogens (vgl. Mommsen a. a. 0. S. 957 fg.), kein
Vermogensganzes, in welchem ausser den korperlichen Sachen
und jura in re Forderungen und Schulden inbegriffen sind,
und dessen Werth sich deducto aere alieno hestimmt. Diese
fisci hatten wohl ihre eigene Verwaltung, ihren eigenen Etat,
damit ihre eigenen Ausgaben und Einnahmen und wohl in
diesem Sinn ihre Forderungen (debita) (C.J. L. VI, 967; bei
Hirschfeld S. 2 Anm. 3. a. E.), mit nichten aber auch
ihren besondern Inhaber, Herrn oder Eigner. Wenn es ferner
schon von Augustus hiess, dass er den Neapolitanern all-
jahrlich 200,000 HS e fisco suo gegeben habe, so ist damit
zweifelsohne gesagt, dass er sie aus seinem Vermdgen ge-
geben habe; allein aus seinem Vermdgen war auch gegeben,
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wenn aus seiner Baarschaft (s. g. Baarvermdgen) gegeben
war, und wie bei den fisci der Provinzen und beim fiscus
militaris nur an ,Gelder* gedacht sein wird, so wird auch
hier der Fiscus nur als Baarschaft oder Baarvermigen, was
in der That noch nicht das Vermdgen ist, verstanden sein.
Wohl dagegen kann der fiscus, in welchen Tiberius bona
Sejani aus dem Aerar iibertragen haben soll (Tacitus), nur
als ein eigenes, dem des populus Romanus entgegengesetztes
Vermégen verstanden werden; und wenn es in den Digesten
heisst, dass ,ex oder a fisco erworben* (1. 1 pr. 1. 41. D.
j. £. 49, 14), in den fiscus eingebracht oder tibertragen wird
(.22 §1 146 §2 1. 31 1. 45 §2 1 50 eod.), so ist
damit ein Vermdgen in seiner Allgemeinheit und Geschlossen-
heit genannt, also nicht mehr blos ,Baarvermégen® genannt,
wie denn auch die ,bona‘ die in ihm eingezogen werden
(I. 31 eod.) keine blosse Baarschaften, sondern ganze Ver-
mogen zuvor sind, und der fundus fiscalis (I. 45 § 13 eod.)
beweist, dass im Fiscus auch liegende Giiter begriffen sind.

Innerhalb des Sprachgebrauches, nach welchem fiscus
» Vermdgen“ bedeutet, ist aber eine iltere Periode zu unter-
scheiden, in welcher derselbe mit einer leibhaftigen Person,
der er als Eigenthum zugeschrieben wird, in Verbindung
tritt, — und eine jiingere, in welcher er entweder mit Ah-
straction von jeder Person, gewissermassen als das Vermdgen,
von dem sich von selbst versteht, wem es gehort, auftritt,
oder aber gleich selbst als Person, gewissermassen als sein
eigener Herr und Inhaber erscheint — personificirt wird. Die
leibhaftige Person, mit welcher der fiscus als deren Vermdogen
zuniichst in Verbindung tritt, ist der princeps. In Anbetracht
ihrer pflegt man vom fiscus Caesaris zu sprechen (Mommsen
a. a. 0.). In den Rechtshiichern finden wir (wiewohl res
fiscales als das Kigenthum des princeps) fast nur mehr den
abstracten, oder aber fast jeden anderen verdréingend den per-
sonificirenden Wortgebrauch; Nachklinge der alten, den fiscus
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dem princeps vindicirenden Redeweise modgen es sein, wenn
die Kaiser der 4. Periode wie z. B. Justinian in 1. unic. § 12
C. cad. toll. 6, 51, vielleicht auch schon Alexander Sev. in 1. 1
C. § 1 adv. fise. 2,36 1. 2 C. comm. de usuc. 7, 31 den ihrer
Gewalt unterworfenen fiscus ,ihren fiscus“ nennen.

Viel hiufiger denn als blosses Vermogen erscheint der
fiscus als ein Vermogensinhaber. Er folgt (schon hei Seneca
ep. 87, 18 de bhenef. 4, 19, 3) dem grossen Zuge der
Personificationen und schliesst sich darin zuniichst an die
hereditas an. Denn auch diese steht das eine Mal als das
Vermogen eines Verstorbenen, das andere Mal als Vermogens-
inhaber (domini loco) da. Da erscheint der Fiskus als Er-
werber (1. 1 § 11 12 1. 13 § 4 D. h. 4.), Successor (1. 3
§ 7 eod.), Eigenthtimer (1. 3 § 11 1. 5 § 1 1. 12 1. 38
§ 11 eod.), Glaubiger (1.3 §8 1.6 pr. 1. 45 §9 § 10 1. 46
§ 5 1. 47 pr. eod.), Schuldner (1. 46 § 4 § 5 1. 5 pr. eod.),
Kliger (1.14 1.7 1. 9 1. 44 1. 45 § 9), Beklagter (1. 1 pr.),
Partei (1. 10 1. 45 § 5 § 6), betrogen (I. 45 pr.-1. 46 pr.
§ 9), unterliegend (1. 1 pr. 1. 38 pr.), verkaufend (I. 36
1. 45 § 12), kontrahirend (I. 1 pr.), berechtigt und privi-
legirt (Rubr. D. 49, 14; 1. 21 1. 28 1.33 L 35; L. 6 pr. § 1);
als Einer dem Vermogen anfallen (1.3 § 4 § 9 1. 11 1. 27),
der seinen Advokaten (1. 3 § 9 L. 7), Vertreter (I. 35 1. 27
1. 45 § 2) seine ,Angelegenheit* (causa), ja sein Patrimonium
(1.2°D; 43.°8) bat (1. 28§81 1.4 1 18 §'7 1. 29 D. h.t).
So stark tritt diese -Personification auf, dass fiscus noster
den aliae personae entgegengestellt wird 1. unica § 12 C.
cad. toll. — Nebenher endlich mischt sich in diese den Fiskus
personificirende Sprechweise ein Wortgebrauch, in welchem
der fiscus wiederum personlich, aber als ein Inbegriff wirk-
licher Personen, nimlich als die die fiskalische Seite des Staats-
wesens repriisentirende Behorde gedacht zu sein scheint —
wie wenn z. B. ad fiscum denuncirt wird (I. 1 pr. ef. § 5
.39 § 1 D.j. £ 49, 14)
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Da in- Wahrheit weder der fiscus (als Vermdgen) sich
selbst, noch iiberhaupt eine blosse Personification in Wirk-
lichkeit etwas haben kann, fragt sich, wessen in Wahrheit
das Vermogen sei, welches jeweilen fiscus heisst, oder ob es
res nullius und unpersonliches (Zweck-) Vermdgen und wo-
fiir gehorig es war. — Dass nun in den spiteren, von dem
Digestentitel de jure fisei reprisentirten Zeiten des Princi-
pates der fiscus als Staatsvermdgen, mithin als ein Vermdgen
gedacht ist, das Niemand gehort, darum zwar herrenlos,
allein darum nicht rechtlos ist, vielmehr in einem Zweck,
dem Staat, seinen Mittel- und Gehorpunkt hat, und also
Staatsvermdgen ist, darf vielleicht darnach, dass jetzt keine
leibhaftige Person mehr als Inhaber dieses Vermogens er-
scheint, sowie aus den (regensiitzen, von denen nachher zu
reden ist, geschlossen werden. (Vgl. Mommsen S. 958
Anm. 3 gegen Ende.) Weniger einfach gestaltet sich der
Sachverhalt wihrend der ilteren Zeit des Principats. Unter
Augustus st ,fiscus® als selbstindiges Vermégen noch nicht
nachweishar. Plintus zwar lisst ihn, wie schon oben he-
merkt, e fisco suo schenken; allein sollte damit wirklich
schon ,sein Vermogen®, nicht blos ,seine Borse® (Baarschaft)
gemeint sein, so kann das Wort hier wie bei Suetonius
Aug. 40 im Sinn der spiteren Zeit gebraucht sein. (Vgl.
Mommsen a. a. 0. S. 958 Anm. 1. Hirschfeld 8. 2
Anm. 3). Augustus selbst weiss da wo er so viel von seinen
Ausgaben und Spenden spricht (monum. Anc.), nichts von
,seinem fiscus®, sondern nur von ,privata impensa®, ,meum*,
spatrimonium meum*®. ,mea pecunia®, ,meae opes® auf der
einen, von aerarium und aerarium militare, sowie von manu-
biae, und collationes der Colonien und Municipien auf der
anderen Seite. Auch Tacitus tibertrigt wahrscheinlich ,den
Sprachgebrauch seiner Zeit aut den frithern® (Hirschfeld,
S. 4), wenn er fiir die frithere Zeit den fiscus dem Aerar
entgegensetzt, und ihn bald in der Bedeutung eigenen Ver-
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mogens (anu. II, 48 VI, 2, 17), bald in der eines Ver-
mogensinhabers iiberdies (Il, 47) gebraucht.

Erst in Nero’s Regierung fiillt ein gleichzeitiges, den
fiscus als Vermogen fassendes Zeugniss: Seneca de benef.
VIL, 6, 3: Caesar omnia habet, fiscus ejus privata tantum ac
sua; et universa in imperio ejus sunt, in patrimonio propria.
Hier erscheint das patrimonium Caesaris, im Gegensatze zu
dem was wohl auch in seiner Gewalt ist, aber nicht den
Charakter des Patrimoninms hat, als fiscus ejus. Noch ist,
genau genommen, nicht gesagt: ,fiscus® bedeutet ,patri-
monium Caesaris“, sondern nur: das ,patrimonium Caesaris
ist ,sein fiscus“; dass es einen ,fiscus“ von noch anderer
Zugehorigkeit geben konne, ist nicht ausgeschlossen. Indessen
scheint neben dem fiscus Caesaris keines Anderen Vermdgen
fiscus genannt worden zu sein; in den Rechtshiichern der
nachneronischen, aber noch klassischen Zeit wird unter den
res fiscales nur an caesarische Giiter (1. 2 § 4 D. ne quid
in 1. publ. D. 43, 8 Ulp. — res enim fiscales quasi propriue
et privatae prinecipis sunt —), unter fiscus demnach nur an
Césarisches Vermogen gedacht. Bei Seneca ist fiscus Ver-
mdgen des Caesar und mit dessen patrimonium gleich-
bedeutend; verfiigen kann er iiber alles, auch iiber das
Aerar, der fiscus ist sein Kigen. Also fiscus und patri-
monium Caesaris stehen hier synonym nebeneinander; fiir
das HKigen der fritheren Cisaren kommen abgesehen von
jenen wahrscheinlich anachronistischen Ausdrucksweisen bei
Plinius, Suetonius, Tacitus blos die auch sonst mit patri-
monium abwechselnden res, res familiaris, pecuniae fami-

liares vor (Hirschfeld S. 4 Anm. 3).
1L

Der hiemit nachgewiesene Sprachgebrauch und Be-
deutungswechsel regt zu einigen Fragen an, welche nicht
blos juristisch und rechtsgeschichtlich, sondern allgemein ge-
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schichtlich von Erheblichkeit zu sein scheinen. Hieher gehort
vor allem die Frage, wie es zu verstehen sei, dass den prin-
cipes Bigenthum am Fiskus zugeschriehen wird. Sollte unter
diesem Eigenthum kein anderes als das gemeine Privat-
eigenthum zu verstehen sein — eine Ansicht, zu welcher
sich Mommsen schon in der 1. Auflage seines rémischen
Staatsrechtes I1, 2 S. 934 bekannt?!) und welche er in der
2. Auflage gegen Hirschfeld ausfiihrlicher begriindet hat
(S. 959, Anm. 2) — so stiinden wir vor einer Thatsache,
welche, ohne Clausel verstanden, fiir das Wesen des Princi-
pates bezeichnender wire, als die Vereinigung der Magistra-
turen in der Einen Person des Princeps, oder als sonst ein
Abfall vom Rechte der Republik. Die Vereinigung der
Magistraturen nimmt diesen nichts an deren Publicitit oder
Staatlichkeit; die Privatisirung von Staatseinkiinften dagegen
hitte — ein Vorhild fiir mittelalterliche Vorgéinge — Aus-
fliisse der offentlichen Gewalt in den Stand der Privatsache
herabgezogen; alle diese Sachen, welche vordem Niemand
anderem als dem populus Romanus zugedacht werden konnten
und also res publicae im ausdriicklichen Gegensatze zu den
res privatae waren (1. 16 D. V. 5. 50, 16) wie die tributa,
vectigalia publica, und wenigstens im Laufe der Zeit, da sie
dem princeps zugeschrieben wurden, vom Aerar in den fiscus
kamen (bona vacantia, damnatorum, caduca, Strafgelder),
wiirden Privatsache geworden sein. Aus demselben Grunde
aber, aus welchem man diese Sachen als Privatsachen be-
trachtet — darum weil sie von den Alten selbst mehrfach

1) ,Dieses (Beute-) Geld ist also nicht minder Privateigenthum
des Princeps wie der Ertrag seines Privatvermdgens — und Anm. 3,
wornach sich Unterschiede innerhalb des dem princeps zugeschrie-
benen Vermégens ,nur auf den Erwerbstitel und die Verwaltungs-
form, nicht auf das Vermdogenssubject® beziehen sollen — womit ge-
sagt zu sein scheint, dass Zolle, Steuern, Strafgelder etc. in Wahrheit
dem princeps und ihm nicht anders gehoren als die von ihm erwor-
benen Krbschaften, Geschenke etc.
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als res Caesaris bezeichnet werden — miisste man auch das
solum der ciisarischen Provinzen als Privateigenthum des
princeps betrachten: denn auch dieses ist Caesaris (Gaj. II,
7, 21). Ich darf nicht so weit gehen, zun behaupten, dass
mit der Privatisirung dieser res das Imperium, kraft dessen
das solum provinciale unterthéinig, Tributum-und Vectigal
anferlegt ist, selbst privatisirt worden wiire; allein zwischen
einem imperium, das an sich publici juris, ausser sich oder
seinen Folgen res privata wire oder in das Patrimonium
des princeps arbeitete — und einem imperium das auch an
sich wie der Sache so auch dem Namen nach res privata
wire, wiirde der Unterschied doch wohl von mehr dialek-
tischer als reeller Natur sein.

War der Umschlag von der Republik in den Principat
nun in der That ein so starker, dass nicht etwa blos die
Republik zur Monarchie, sondern die offentliche Gewalt wo
nicht selbst so doch in ihren Ausgeburten zur Privatsache
wurde ? *

Deutlicher als in der ersten tritt uns nun in der zweiten
Auflage des Mommsen’schen Staatsrechtes II, 2 S. 959
Anm. 2 eine Auffassung der res Caesaris entgegen, welche,
wenn sie begriindet ist, einerseits den Ausspriichen der Alten
ihr Recht ldsst, anderseits unser politisches Bedenken be-
schwichtigt. Zwar seien jene Sachen wirkliches Privateigen-
thum des Princeps; allein er empfiingt sie nur mit der Auflage
der Verwendung fiir Offentliche Zwecke. Es ist die Fiducia,
an die wir hiedurch erinnert werden; der Princeps ist der
Vertranensmann, von dem man Restitution an die res publica
erwartet. Ein Vorbild hiefiir aus den Zeiten der Republik
sieht Mommsen in den Beutegeldern des Feldherrn und
den Spielgeldern der Aedilen. Gleich diesen ist der Prineeps
zur gemeinniitzigen Verwendung der ithm von der Gemeinde
iiberlassenen Gelder verpflichtet; allein Rechnungslegung an die
Gemeinde findet hier wie dort nicht statt. Gegen den Princeps
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besteht auch nicht die Verantwortlichkeit, um derentwillen
der alte Magistrat nach Endigung der Magistratur verfolgt
werden konnte (Mommsen, R. Staatsrecht I, 1 S. 675 fgg.
[ 28.959 Anm. 2. Z. 15 u. fgg. und dieselbe Anm. a. E.).
Kann etwas noch zur Empfehlung dieser Idee der modificirten
Auflassung von Staatseinkiinften in das Privateigenthum des
Princeps dienen, so ist es der Gedanke der justitia distributiva,
welchen Mommsen zum Ausdruck bringt, indem er in das
einzelne ausfiihrt, wie einerseits die Staatseinnahmen dem Prin-
ceps liberwiesen, anderseits aber auch die Staatsausgaben von
ihm iibernommen worden sind (S. 961 fgg.).

Wie immer es sich mit dieser Auskunft gegeniiber der
Wirklichkeit verhilt: ein nicht blos fiir das romische, sondern
filr das Staatsrecht iiberhaupt fruchtbarer, die Fiducia und
das Fideicommiss in das offentliche Recht iibersetzender Ge-
danke bleibt es, dass der Machthaber oOffentliche Einkiinfte
mit Auflagen offentlicher Art zu eigen bekommen kannj; so
einfach und durchgreifend wiire, wenn es iiberhaupt eine gibt,
keine andere Losung dieser Fiskusfrage. Indessen Bedenken
gegen dieselbe lassen sich gleichwohl nicht unterdriicken.
Das stirkste Argument zu Gunsten derselben lige darin, dass,
was von dem Fiskus der Caesaren, schon von gewissen Geldern
der Republik gegolten hiitte. Allein von den Manubien diirfte
sich schwerlich mehr erweisen lassen, als dass sie keiner
Rechnungslegung unterlagen. Aus der ,pecunia publica®,
wie Calpurnius Piso die Beute nennt (Val. Max. lib. IV,
cap. 3 nro. 10), ist freilich nicht Miinze zu schlagen; allein
aufgewogen werden durch eine Stelle, welche die Beute als
pecunia privata bezeichnet, sollte sie dennoch. Was die Spiel-
gelder anlangt, so sehen sie sich verschieden an, je nachdem,
was der Staat zu den Spielen gab?), den Grundstock, oder
aber nur einen Zuschuss zu dem Aufwand bildete, den die
Magistrate aus ihrem Eigenen darauf machten. Blosse Zu-

1) Marquardt, rom. Staatsverw. Bd. IIL. S. 488 feg.
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schiisse mochten diese ,in ihre Privatkasse zu werfen und
in ihr Bigen zu verwandeln berechtigt sein!); im entgegen-
gesetzten Falle erwartet man eher das Umgekehrte. Das
Verhiiltniss des Princeps zur res publica mag man mit dem
des Aedilen zu den Spielen vergleichen; allein eher erwartet
man vom ,ersten Biirger“, dass er wie sofort Augustus ,fast
alles, was er aus den Testamenten seiner Freunde, durch die
zwei viterlichen Patrimonien und die tibrigen Krbschaften —
durchweg aus Privattiteln — erworben, in rem publicam auf-
braucht* (Sueton. Octav. e. 101), und wie Theodosius L. 5
C. privil. dom. Aug. 11, 55 aus seiner Kasse in die offent-
liche zuschiesst, als dass er ,die Goldbergwerke eines Ver-
urtheilten, obwohl sie der res publica verfallen waren (quam-
quam publicarentur) fiir sich bei Seite schafft (sibi reposuit)®,
wie Tiberius gethan haben soll (Tacit. Ann. VI, 19).

Das so eben erhobene Bedenken geht blos gegen die
historisch-dogmatische Begriindung des behaupteten Privat-
eigenthums am Fiskus; folgendes geht gegen dieses selbst.
Es entspringt aus dem Erbrecht. Wenn alles, was von den
Alten dem Cisar zugeschrieben wird, dessen Privateigenthum
ist, so muss auch Alles das vererben?). Der Umstand, dass
das Eigenthum nur fiduciarisch beim Princeps wiire, schlosse
die Vererbung desselben hier so wenig als bel sonstiger
Fiducia aus. Folgerecht hitte das Obereigenthum an den
praedia der ciisarischen Provinzen, hitten die Bestinde der
fiscalischen Kassen und die fiscalischen Doménen sowohl ab
intestato als ex testamento vererben wmiissen und auf Alle
gelangen konnen, die testamenti factio hatten — auf Frauen
wie Minner, auf liberti cives Romani so gut wie auf Frei-

1) Ungefihr so wie Zuschiisse des Staates zu den eigenen Renten
von Universititen mit diesen vermengt zu Universitiitsgeld werden.

2) Mommsen, a.a.0. 8,958 ,— ist Privateigenthum des Prin-
ceps und wird gleich und mit dem nicht aus offentlichen Mitteln her-
stammenden kaiserlichen Privatgut besessen und vererbt.*
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geborene. Das ist eine, selbst beim Gedanken an eine nach-
folgende Restitution, schwer ertrigliche Konsequenz, und fiihrt
uns auf die Frage zuriick, ob der fiscus in der That vererblich
gewesen sei. Hs scheinen aber die dafiir angefiihrten kaiserlichen
Testamente (von Intestaterbfolge ist nirgends die Rede) keinen
sicheren Anhalt zu geben. Abgesehen von dem des Augustus
enthilt bis auf Pius kein anderes Auskunft iiber den Rechtstitel
des vergabten Vermogens. Im Testamente des Augustus (Suet.
Octav. c. 101. Nero ¢. 5. Tacitus, ann. [. 8. Monum. Ancyr.)
erscheint derjenige Theil des Vermogens, iiber den er zu Gunsten
der Erben verfiigt, ausdriicklich und in unverkennbarem Gegen-
satze zu Offentlichem Vermogen als gemeines Privatvermgen
(res familiaris); er entschuldigt dessen mediocritas damit, dass
er den grissten Theil desselben in rem publicam verwendet
habe — eine Entschuldigung, die keinen Sinn hitte, wenn
res familiaris ein aus oOffentlichen Titeln erworbenes Ver-
mdgen wiire; auch sind es nur Privattitel (2 Patrimonia, Testa-
mente der Freunde, andere Erbschaften), deren er als der
Erwerbsquellen fiir seine res familiaris gedenkt. Ob nicht
wenigstens derjenige Theil des Vermdgens, iiber den er in
Grestalt von Vermiichtnissen an den populus Romanus, die
tribus, die Praetorianer, stidtische Cohorten und Legionire
verfiigte, den er zu diesem Behufe lingst geborgen und
bereit gehalten, denn auch sofort ausgezahlt haben wollte.
aus Offentlichen Titeln?) eriihrigt gewesen, fragt man billig
und wird man eher bejahen als verneinen miissen. Denn
was ithm aus Privattiteln gehérte, war nach dem Berichte
des Suetonius noch vor der Testamentserrichtung grossten-
theils in rem publicam verwendet worden; die behufs der
Vermiichtnisse an den populus Romanus ete. ,eingekdrbten
und deponirten Summen® miissen demnach anderen Ursprunges
und konnen kaum etwas anderes als fiscalische Ueberschiisse

1) Hirschfeld, S. 9 Anm. 2 jaus den Ueberschiissen der Ein-
nahmen aus den kaiserlichen Provinzen und Aegypten.*
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gewesen sein. Allein schwerlich lisst sich aus diesen Ver-
miichtnissen, wenn sie wirklich aus fiskalischen Ueberschiissen
herriihrten, ein Schluss auf die Vererblichkeit des nachmaligen
gesammten Fiskus ziehen. Wiirde der Kaiser iiber dieselben
Gelder zu denselben Zwecken (Biirgerschaft und Heer) noch
inter vivos verfiigt haben, so wire darin m. E. eine Ver-
wendung Offentlicher Gelder zu offentlichen Zwecken erblickt
worden; was er aber inter vivos durfte, kann er ohne An-
massung auch noch mortis causa gethan haben. Nicht un-
deutlich unterscheidet Suetonius zwischen diesen Vermicht-
nissen Offentlicher Art, und reliqua legata nebst dem was
auf die Erben komme; nur in Betreff der ersteren lisst er
der Vermuthung Raum, dass sie aus offentlichen Einkiinften
geschdpft seien; alles andere fithrt er auf Privatgut zuriick. —
Der Testamente des Tiberius (Dio Cass. lib. 59 ¢. 1 Suet.
Tib. ¢. 56. Gajus ¢. 14 Cland. c. 6), Gajus (Suet. Gajus
c. 24), Claudius (Tacitus, ann. 12, 69 Dio Cass. Nero
lib. 61 c. 1.) geschieht ohne ein Wort iiber den Umfang
und die Herkunft des Nachlasses Erwihnung. Allerdings
liegt es nahe, dass die Erbeinsetzungen in denselben iiber
das Privatgut hinaus auf alles erstreckt sein wollten, woriiber
der Testator, wenn noch am Leben, die Disposition gehabt
haben wiirde; denn diese Erbeinsetzungen sollten zugleich
Denominationen oder Empfehlungen zur Nachfolge im Prin-
cipate sein?). Allein so wenig derartige Erbeinsetzungen
schon an und fiir sich die Nachfolge in den Principat be-
griindeten %), so wenig konnen sie iiber das Privatgut hinaus

1) Sueton: Gajus. c. 24 — Heredem quoque bonorum atque
imperii (Drusillam Gajus) aeger instituit. Claudius c. 6. — moriens
(Tiberius) in tertiis heredibus eum (Claudium) ... ex parte tertia nun-
cupatum commendavit insuper exercitibus, Senatui, populoque Ro-
mano —. Gajus ficht das Testament des Tiberius an, insoferne darin
noch einem anderen Neffen (Tiberio ex Druso) das imperium hinter-
lassen war: Dio Cass. lib. 59 e. 1.

2) Mommsen II, 2 S. 1079 fgg.
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schon an und fiir sich rechtswirksam gewesen sein!); wenn
sie es wurden, geschah es vermittelst des Principats, nicht
durch Vererbung; der Principat selbst war nicht ererbt,
sondern originiir, von Senat und Volk, erworben. — Unter
Pivs tritt das Privatvermdgen des Princeps wieder in offenen
Gegensatz zum Staatsgut ?); woriiber er testirt hat, ist nicht
gesagt; dass aber seine Tochter nur patromonium privatum
bekam, und selbst von diesem die Rente an die res publica
iiberwiesen wurde, zum Theil wiederholt berichtet?). —

Diirfen wir uns daran halten, dass das kaiserliche Ver-
mogen, so weit es auf offentlichen Titeln beruht,
,materiell von dem Besitze des Regiments unzertrennlich*
ist (Anm. 1), so lidsst sich nach obigem vielleicht beifiigen,
dass es im Sinne der hereditas nicht vererblich, darum auch
,formell* nicht Privatgut im Sinne des gemeinen FKigen-
thums ist. Unter dem Griinder des Principates und unter
Antoninus Pius hebt sich letzteres von der iibrigen res Caesaris
deutlich ab; die Spiiteren geben diesem Gegensatze einen
allgemeinen Ausdruck®); soll das Rechtsverhiltniss in der
Zwischenzeit ein anderes gewesen sein? Gerade weil in der

1) Mommsen selbst spricht S. 1080 von einem ,materiell von
dem Besitze des Regiments unzertrennlichen Vermdgen* des Kaisers,
und bemerkt, dass wenn die Thronfolge aut Opposition stiess, dem
eingesetzten Erben weder das Principat noch das Vermégen des Prin-
ceps gewithrt ward.

2) Vita (Capitolinus ¢. 7): — in suis propriis fundis vixit — nach-
dem er die ,species imperatoris superfluas® und die Domiinen (praedia),
worauf sonst die Kaiser residirten, verkauft hatte.

3) 1bid. ¢, 7. ¢. 12,

4) Helvius Pertinax setzte den Baociiuxois xtiuactr (fiscalischen
Besitzungen) die 0t 700 facilebovros entgegen, nennt jene xowa xal
dnucora tijs Poualwry aoyijs und will diese nicht mit seinem Namen
bezeichnet wissen (Dio Cass. ep. 73, 7, 3 Herodian. 2, 4, 13). Das
Rescript Caracalla’s in 1. 1 C. de poen. Jud. 7, 49 getraue ich mich
nicht hier zu rechnen, da die causa privata eine der ,Privaten® sein
konnte.
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Zwischenzeit etwas anderes gegolten hat, kann man sagen,
reden mit so starkem Accent die Spiteren vom Gegentheil !).
Allein auch das lisst sich denken, dass die Spiteren nicht
das bisherige Rechtsverhiiltniss, sondern nur bisherigen Miss-
brauch abbestellt haben wollten — dass am Anfang, inmitten
und am Ende des Principates das Recht dasselbe, seine Uebung
aber, je nach der Pflichttreue des Regenten, bald mehr, bald
minder vollkommen oder mangelhaft war. So geschieht denn
auch aus der mittleren Zeit von einem Prokurator des kaiser-
lichen Patrimoniums inschriftliche Meldung ?).

Alles Bisherige ist nur Widerspruch, keine Losung. Wie
kommt es, dass die Alten gleichwohl von einem Kigenthum
des Princeps am fiscus, an den res fiscales reden? und mehr
noch, wie konnten sie anders reden? s gibt in der That
nur zwel logisch mogliche Auffassungen: entweder ist das
Rechtssubject (des Fiskus) der Staat oder es ist die Person
des Princeps. Jene Auffassung aber fiihrt zur vermdgens-
rechtlichen Identification von Aerarium und Fiskus” und steht
mit der Ueberlieferung im grellsten Widerspruch; somit bleibt
nur die zweite Annahme, die ja auch lingst die gemein-
giiltige ist, dass vermdgensrechtlich das Aerarium den populus,
der Fiskus den Kaiser reprisentirt® ?).

Bleibt innerhalb dieses Dilemma noch Raum fiir irgend
eine Bewegung, so ist zu erinnern, dass der populus Romanus,
dem das Aerar gehdrt, von der gewdhnlichen Person doch
einigermassen verschieden ist. Ebenmissig ist vielleicht auch
der Princeps in seiner Eigenschaft als Fiskus ,Inhaber nicht
ganz die gewohnliche oder die gemeine Privatpersont). Ks

1) Mommsen, S. 958 Anm. 3.

2) Sam. Herrlich, de aerario et fisco Rom. quaest., diss. in-
aug. Berol. 1872 p. 30 not. 89 — proc. patrimonii Domitiani.

3) Mommsen, S. 959 Anm. 4.

4) Argum. Frontinus de controv. agr. ed. Lachm. p. 53 — lites
non tantum cum privatis hominibus habent, sed et plernmque cum
Caesare, qui in provincia non exiguum possidet.
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ist wahr: wenn man den Fiskus auch in Ansehung der Ein-
kiinfte und Besitzungen, die aus 6ffentlichen Titeln herriihrten,
einer Person zusprechen wollte, konnte man ihn Niemand
ausser dem Princeps geben; aber denkbar ist, dass man ihn
dem Princeps auch nur als solchem, als dem alleinigen, oder
anderen, Inhaber der Staatsgewalt gegeben, dass man ihn
formell wie materiell vom Besitze der Regentschaft unzer-
trennlich haben wollte. Noch war der alte Staat, der im
populus. Romanus seinen Ausdruck fand, von der neuen
Regentschaft nicht aufgesogen, oder diese selbst zum neuen
Staate an Stelle des alten geworden; noch war der Begriff
der Publicitit an den des populus Romanus gebunden'):
sollte gleichwohl ein zwar auch dem Reiche diensthares, aber
vom populus Romanus und seinem Aerar geschiedenes Ver-
mogen bestehen, so konnte es noch nicht Staatsvermogen ohne
weiteres, noch nicht pecunia publica, es musste res privata
sein, trotzdem es die Bestimmung der pecunia publica hatte,
und konnte nur des Mannes sein, welcher die Macht, kraft
deren es einen vom Aerar getrennten Fiskus gab, selbst in
Hinden hatte; dieses Mannes meinen wir nur indem und
sofern er diese Macht in Hiinden hatte. So also musste

der Fiskus, — wie, in Parallelle und im Gegensatze zum Aerar
zugleich, dieses Vermogen genannt wurde — nicht blos inso-

weit als er das gemeine Privatgut des Princeps enthielt, son-
dern in seiner Gesammtheit res privata und principis sein; das
musste er im Gegensatze zu dem bisherigen Staatsvermogen,
aber, mochte man meinen, nicht in durchgingiger Gleich-
heit mit dem gemeinbiirgerlichen Privatvermdgen. Trotzdem

1) L. 16 D. V. 5. 50, 16. Gaj. — publica (publici) appellatio
in compluribus causis ad populum R. respicit; civitates enim priva-
torum loco habentur. Die loca fiscalia den loca publica entgegen-
gesetzt in 1. 8 § 10 D. j. f. 49, 14 Callistratus. Erst unter Alexander
Severus — in einer Zeit, da fiscus und Aerar m. E. bereits in einander
aufgegangen (s. unt. ITI), ist der fiscus publici juris 1. 1 C. 2, 36 (7).

1886. Philos.-philol. u. hist. Cl. 4. 39
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eine Nachfolge in ihn bestund, musste er nicht durchweg ,ver-
erblich® sein; es gibt Sachen und Rechte, welche extra here-
ditatem tibergehen®); -— dass ein Vermdgen dem Regenten
als solchem gehoren kénne — vielleicht doch nur der sinn-
liche Ausdruck fiir ein nicht mehr personliches, sondern fiir die
Regentschaft gehoriges (Zweck-) Vermogen — bewiihrt sich
nicht erst in unserem Krongut, sondern in der rechtlichen
und administrativen Auseinandersetzung, welche der romische
Fiskus selbst im Laufe der Zeiten erfahren hat.

Ulpian kennt praedia Caesaris quae in formam patri-
monii redacta sub procuratore patrimonii sunt und quorum
commercium nisi jussu principis nicht ist (I. 39 § 10 D.
leg. I.), also wohl auch praedia Caesaris, welche nicht in
formam patrimonii redacta, und in keiner Weise extra com-
mercium sind, Praedia dieser letzteren Art diirfen wir zu
demjenigen Bestandtheil des Fiskus rechnen, der bis zuletzt
fiscus heisst und bleibt, und in den Rechtsbhiichern vielmehr
selbst als Herr erscheint, als dass er einen Eigenthiimer hat;
sie sind feil wie das Geld in der Staatskasse (C. 10, 4, 5);
gehdren allem Anscheine nach zu den Sachen, welche Ulpian
anderwirts res fiscales nennt, einerseits als in patrimonio fisci
befindlich und dann doch als quasi propriae et privatae prin-
cipis bezeichnet (1. 2 § 4 D. ne quid in loco publico 43, 8).
Damit ist allerdings alles, was fisci ist, als Eigen des prin-
ceps bezeichnet, diese 1. 2 § 4 denn auch Hauptzeuge fiir
das gemeine Privateigenthum am fiscus. Allein Ulpian spricht
nur von einem (Quasieigenthum, und von diesem nicht etwa
in dem Sinne, als ob es wie das directe Eigenthum vererhe,

1) L. 46 D. fam. h. 10, 2 — mortuo patre quaedam filios
sequuntur, ut matrimonium (manus?), ut liberi, ut tutela — 1. 13
C. relig. 3, 44 — sepulchrum familiare — cf. 1. 175 D. relig. 11, 7 —
weshalb Unterschied von sepulchrum hereditarium und familiare (ibid.).
Cicero, pro dom. c. 35 unterscheidet hereditates nominis, pecuniae,
SACrOrum.
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sondern nuv im Hinblick auf das interdictum ne quid in loco
publico vel itinere fiat; Grundstiicke werden dadurch, dass
sie in den fiscus gehoren, noch nicht loca publica, welche
privatorum usibus deserviunt (1. 2 § 2 eod.) und diesem
Gebrauche denn auch unverwehrt dienen miissen; vielmehr
haben sie privative Bestimmung, gleichen den Grundstiicken
der Privaten und haben gewissermassen den Princeps zum
Eigenthiimer. Aber Ludeigen des Princeps sind sie auch
nicht — werden sie auch dadurch nicht, dass der Fiskus dem
Aerar als etwas Privates entgegengesetzt wird (S. 487 A. 1),
oder dass der Kaiser, etwa neben den Sachen, die nur quasi
propriae ejus sind, in Wahrheit res suas, oder rem fami-
liarem, oder pecunias familares hat (Tacit. Ann. IV, 6, 15
X1I, 60), oder dass Seneca, der dem Weisen an der Welt
und Cicero an seinen Biichern Eigenthum gibt, den Fiskus
als im Kigenthum des Cisar erblickt. — Ulpian unterscheidet
aber nicht nur praedia Caesaris die nicht in formam patri-
monii redacta sind von denen die es sind, sondern weiterhin
praedia die in formam patrimonii redacta sind von solchen
die patrimonii zuvor oder schlechthin sind. Denn wenn er
l. cit. et ea praedia Caesaris, quae in f. p. red. sunt als
ausser dem Bereich der fremden, noch vermachbaren Sachen
bezeichnet, so muss er praedia Caesaris kennen, welche diesem
Bereich schon zuvor entzogen sind; das diirften aber praedia
sein, welche nicht erst in die Form Patrimoniums gebracht
werden mussten um patrimonii zu sein, sondern wie etwa
die schon zuvor (1. 39 § 8) aufgefiihrten horti Sallustiani
qui sunt Augusti') dies schon der Sache oder ihrer Herkunft

1) Vgl. Hirschfeld, S. 44 Anm. 1. Nicht in demselben Ver-
hiltniss wie die horti Sullustiani scheint der zugleich erwithnte fundus
Albanus qui usibus principalibus deservit gestanden zu sein; er kann
populi Romani (vgl. Hirschfeld S. 24 Anm. 3), aber als nahe
Sommerresidenz den principes zum Usus iiberlassen gewesen sein. —
Die possessio Caesaris, welche 1. 3 § 10 D. j. f. 49, 14 sowohl den

32%
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nach waren. Beide Arten zeichnen sich vor den praedia
Caesaris, die nicht patrimonii sind und res fiscales heissen,
durch die gewisse Extracommercialitit aus; ob und inwie-
fern sie rechtlich von einander verschieden gewesen seien,
wie sie sich zu der res privata verhalten, fiir die durch
S. Severus eine eigene Verwaltung geschaffen worden, wie
zu dem comes rei privatae der Notitia Dignitatum und dem
nachher erscheinenden anastasischen comwes sacri patrimonii,
wie mithin zu den Codextiteln 1, 33 und 1, 34, — kann
man leichter vermuthen, als in Ermanglung directer Zeugnisse
behaupten. Ohne Vorgiinger aber wiren wir nicht, wenn
wir den comes sacrarum largitionum (C. 1, 32) den Finanz-
minister des Reichsschatzes, den comes rei privatae den
des Kronschatzes, den comes s. patrimonii den des kaiser-
lichen Privatvermdgens nennen wiirden?). Da wiire denn
das erste Dritttheil des urspriinglichen fiscus dem Eigenthum
und der Succession der Cisaren entriickt, fiscus schlechthin
geworden, ein zweites Drittel ciisarisches Eigermthum und
Gegenstand ciisarischer Succession geblieben, ein drittes aber
wie von allem Anfang an und durch alle Zeiten hindurch
gemeines Privat- und Erbgut gewesen. Wie durch das
fiduciarische Higenthum wire das romische Staatsrecht auch
so gegen die Privatisirung der offentlichen Gewalt in Schutz
genommen.

11T,

Die Zersetzung des Fiskus in fiscus, res privata, patri-
monium, die Entprivatisirung (Publicirung, Verstaatlichung)
dieses iibriggebliebenen fiscus sind ohne Auflssung des dua-

loca fisalia als den publica entgengesetzt ist, diirfte eher zum patri-
monium geschlagen als urspriinglich darin sein. Einen Nachweils
solcher Besitzungen durch Italien und die Provinzen siehe Hirsch-
feld 8. 15 Anm. 3 Nro. 3. c¢f. Nvo. 1 und 12.

1) Bocking, Notitia dignit. II, 1 p. 379, Hirschfeld, S. 48.
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listischen Wesens des Reiches in ein einheitliches Ganzes
nicht denkbar. Mit letzterem muss auch der Gegensatz von
Aerar und Fiskus aufhoren, der Fiskus zum Aerar und um-
gekehrt, oder Aerar, wie Fiskus zum Ausdrucke fiir ein und
dasselbe Ding der Reichsfinanzen werden. Soll von einem
Aerar im Gegensatze zum Fiskus noch darnach die Rede
sein, so kann es populi Romani nicht mehr im Sinne der
Reichsbiirgerschaft, sondern nurmehr der Biirgerschaft der
Stadt Rom — es kann nicht mehr Reichskasse, sondern nur-
mehr Stadtkasse?!) sein. Die Degradirung des aerarium populi
Romani zur Stadtkasse ist ein Husseres Zeichen fiir die Vol-
lendung des Kaiserstaates. Eine Degradirung desselben lag
schon in dem Aufkommen des Fiskus; ein Fortschritt der-
selben in zunehmender Uebertragung aerarialischer Einnahmen
und Ausgaben auf den Fiskus (Hirschfeld, 5.12 S.45 fg. ete.) ;
ihre Vollendung in der Einengung seines Etats auf die Ein-
nahmen und Ausgaben der Stadt Rom.

Wann diese Identificirung des Fiskus mit dem Aerar
vor sich gegangen, oder wann das aerarium populi Romani
bereits Stadtkasse gewesen sei, ist bis jetzt dahin bestimmt
worden, dass bel den scriptores historiae Augustae, bei diesen
selbst erst von der vita Commodi ab (Lampridius im 5. Jahrh.)
aerarium und fiscus ohne Unterschied gesetzt, die Umwand-
lung selbst aber doch schon unter Gordian vollzogen sei
(Hirschfeld S. 22 Anm. 4), oder dass der Unterschied
wahrscheinlich bis Diocletian bestanden habe (Mommsen,
rom. Staatsr. II, 2 S. 973, Anm. 1).

Durch Vergleichung von 1. 13 pr. § 1 D. de jure fisci
49, 14 Paulus einer-, und 1. 15 § 3 ¢f. § 1 § 4 eod. Maurici-
anus anderseits wird nun aber fraglich, ob dieser Wandel
nicht schon friiher stattgefunden habe. Beide Stellen be-
treffen das beneficium Trajanum, handeln von erbrechtlichen

1) S. iiber diese Hirschfeld. 8. 28 Anm.,!
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.Caducitiiten, welche urspriinglich dem Aerar verfielen?),
kraft Trajanischen Edictes (1. 13 pr.) und Hadrianischen
Senatuskonsultes (1. 15 § 3) dem Incapax, der sich als solchen
selbst meldet, zur Hilfte zukommen sollen, wihrend die
andere Hilfte nach dem Trajan'schen Edicte dem Fiskus,
nach dem Hadrian'schen Senatusconsulte dem Aerar vor-
behalten wird. Woher dieser Wechsel zwischen Fiskus und
Aerar? An Interpolation?), so dass etwa I 13 pr. fiscus
statt aerarium gesetzt wire, ist fiiglich nicht zu denken;
die Nachlissigkeit, dass in der niichstniichsten Stelle nachher
aerarium stehen geblieben, diirfen wir den Kompilatoren
nicht zumuthen. Eher michte man an einen Wechsel in
der Verwaltung denken, wonach jene Caducititen vom Aerar
auf den Fiskus, und von diesem, durch Hadrian, auf das
Aerar zuriick iibertragen wurden; wird ja doch von dem-
selben Hadrian gemeldet, dass er dammnatorum bona in fiscum
privatum redigi vetuit, omni summa in aerario recepta?).
Allein Paulus, der das Hadrian’sche Senatusconsult so gut
kannte wie das Trajan’sche Edict (1. 13 § 4 § 5 § 10 eod.),
trigt jenes Kinkommen des Fiskus nicht als Antiquitit,
sondern als geltendes Recht vor (§ 8 eod. — id quod fisci
est — ef. § 4 — quod fisco addiceretur); wenn man nicht
annehmen will, dass nach Hadrian abermals gewechselt und
vom Aerar wieder auf den Fiskus tibertragen worden sei,
muss Paulus in dem Aerar des Hadrian nichts anderes als
den Fiskus seiner, des Paulus, Zeit erblickt haben; sonst
hitte er das, was nach Hadrian dem Aerar gehort, nicht

1) Tacit. Ann. III, 25 — augendo aerario sei von Augustus
die lex Papia Pop. sanctionirt worden — Ulp. XXVIII, 7 — populo
bona deferuntur ex lege Julia caducaria —

2) Hirschfeld S. 22 Anm. 4 a. E.: ,in den Digesten ist be-
kanntlich in der Regel (obgleich nicht ohne Ausnahmen) fiscus fiir
aerarium interpolirt.”

3) Spart. in Hadr. c. 7.
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als id quod fisci est bezeichnen konnen. Aber auch Mauri-
cianus trigt geltendes Recht vor; jedenfalls bis auf ihn, der
unter Pius lebte, ist nicht abermals geiéindert worden. Ferner
ist es wahrscheinlich, dass unter dem fiscus privatus, aus
welchem Hadrian die bona damnatorum auf das Aerar diber-
trug, nicht jener fiscus verstanden ist, den wir Reichsschatz
nennen konnen, und der von Tiberius ab das Widerspiel
des aerarium p. R. ist; denn diese Massnahme soll von der
Grossmuth des Kaisers Zeugniss ablegen, — was sie nicht
thut, wenn aus der einen Reichskasse in die andere iiber-
tragen wird; ganz anders wenn der ficus privatus jene res
privata oder jenmes patrimonium principis bedeatet, welches
Kron- oder Privatgut war. So verstanden spricht Spartian
vielmehr dafiir, dass Hadrian jetzt nur mehr Eine Reichskasse
kannte; wird sie Aerar genannt, so geschieht dies hier viel-
leicht nicht blos darum, weil sie so genannt werden kann,
sondern auch aus dem zufilligen Grunde, dass fiir die res
privata principis noch der Name fiscus (privatus) gebraucht
wird, und fiir denjenigen Theil des fiscus, der in der That
Reichskasse war, kein eigener Name bestund. — Auch der
Vorstellung, dass etwa durch dasselbe Senatusconsult, in
welchem das beneficium Trajanum von Hadrian wiederholt
wird, die Riickiibertragung auf das Aerar verordnet worden
sei, darf man sich nicht hingeben. Denn einerseits deutet
der Jurist mit keiner Silbe, weder im Senatusconsult noch
sonstwo auf eine solche Massregel hin; anderseits fehlt es
nicht an der Vorschrift, durch welche das Senatusconsult
sich vom Edicte Trajans unterscheidet. Denn wiihrend nach
dem Edicte der sich selbst meldende Incapax zur Hilfte
retiniren, zur Hilfte an den Fiskus abliefern soll, muss
er nach dem Senatusconsult das Ganze an das Aerar ein-
liefern und abwarten, dass ihm die Hilfte restituirt
werde. Is wire per saturam verordnet gewesen, wenn erst
jetzt und zugleich verordnet werden wollte, dass in Hinkunft
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die caduca nicht mehr an den Fiskus, sondern in das Aerar
fallen sollten. Wie das Edict den Fiskus, so setzt das
Senatusconsult das Aerar als zustindige Kasse voraus.
Beide Juristen, Paulus und Mauricianus leben nach
Hadrian; den Einen #rgert es nicht, dass trotz des SC.
Hadrianum der Fiskus percipirt; den Anderen nicht, dass
trotz des edictum Trajanum das Aerar Percipient ist. Hbenso-
wenig nehmen daran die Kompilatoren Anstoss. All das er-
klirt sich, wenn Mauricianus, Paulus, die Kompilatoren schon
unter dem Aerar Hadrians nichts von dem Fiskus ihrer Zeit
verschiedenes dachten und schon Mauricianus und Paulus
keinen Unterschied von Aerar und Fiskus mehr kannten;
wenn ihnen bewusst war, dass aus dem Kiskus, welchen wohl
noch Trajan im Gegensatze zum Aerar gedacht hat, alsbald
der nachmalige, mit dem Aerar identische Fiskus geworden
sei. Ob sich gegen diesen Versuch, die 1. 13 mit 1. 15 zu
vereinigen nicht noch uniiberwindliche Schwierigkeiten er-
heben werden, muss ich dahingestellt sein lassen.” Von den
in Sicht liegenden Schwierigkeiten meine ich nicht, dass sie
uniiberwindlich seien. Vor allem nicht von Ulp. 17, 2.
Hodie ex constitutione imperatoris Antonini omnia caduca
fisco vindicantur, wornach man annehmen mochte, dass
unter Antoninus (Caracalla), eben noch bevor Paulus ad legem
Juliam et Papiam (. 13 cit.) schrieb, die caduca wieder
einmal einen Quartierwechsel erfahren und den Paulus ver-
anlasst haben, sie beim Fiskus sein zu lassen, nachdem sie
doch nur kurze Zeit inzwischen wieder in ihrem Stammorte,
dem Aerar, gewesen. Allein wie bereits Rudorff (iber die
caducorum vindicatio, Zeitschr. f. gesch. R. W. VII 8. 424)
bemerkt, und Krtiger, zu Ulp. lib. sing. p. 162, Alin. 1
in f. gebilligt hat, steht hier fiscus nicht im Gegensatz zum
Aerar, sondern zu den aliae personae, welche bisher vor
dem fiscus vindicirten. Schlagenden Beweis fiir die Richtig-
keit dieser Auslegung enthilt die Clausel ,servato jure antiquo
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liberis et parentibus“; bis dahin waren nicht nur liberi und
parentes, sondern auch die patres (qui in eo testamento
liberos habent) dem Fiskus vorgegangen; jetzt werden alle
caduca, auch diejenigen, welche bisher den patres verfielen,
vom Fiskus vindicirt; beziiglich der Kinder und Eltern gilt
das jus antiquum, tritt Caducitit vornherein nicht ein. —
Dass spitere Juristen noch de jure fisci et populi schreiben
(Paulus R. S. V, 12; Callistratus 1. 1 D. de honis damn.
48, 207 vgl. Vita Alex. Sever. ¢. 16 — leges de jure
populi et fisei . . sanxit)!), scheint mir zum mindesten kein
sicherer Gegenbeweis; denn ebensowohl als eine Unterscheid-
ung und Auseinanderhaltung kann ,et“ eine Verbindung und
Gemeinschaft ausdriicken und also sagen sollen, dass die
einst getrennten Begriffe des fiscus und aerarium p. R. jetzt
geeiniget seien. Oder wie die vectigalia populi Romani im
dritten Jahrhundert?) kann der populus auch hier nur noch
eine Reminiscenz an die Vergangenheit der fiskalischen Rechte,
ibres einstigen Ausgangs- und Zielpunktes sein. — Dio Cassius
71, 33 berichtet, dass M. Aurel dem Senat sein Recht iiber
das Aerar gelassen habe. Allein derselbe Dio weiss zwischen
Fiskus und Aerar nicht mehr zu unterscheiden (53, 22), und
eine Vereinigung von beiden Reichskassen kann eher die
Competenz des Senates in Frage gestellt und zu irgend einer
Entschliessung tiber dieselbe gefiihrt haben, als die getrennte
Fortfiithrung derselben. — Allerdings unter Trajan muss der
Gegensatz von Aerar und Fiskus noch bestanden haben;
denn anders ist es nicht zu verstehen, dass dieser Kaiser
den Fiskus mit derselben, ja noch griosseren Strenge zu-
sammenhilt als das Aerar (imo tanto majore quanto plus tibi
licere de tuo quam de publico credis — Plin. Paneg. c. 36) %).

1) Hirschfeld, S. 22, Anm. 4.

2) Hirschfeld, S. 21 fg.

3) Nur dafiir, dass unter Nerva, nicht dafiir, dass iiber Hadrian
hinaus der Gegensatz bestund, zeugt Frontinus, II, 118 de aquaed. -
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Allein, dass dem Kaiser bereits entscheidende Gewalt auch
iiber das Aerar zustund, zeight diese Stelle gleichfalls; waren
doch zuvor schon, und zwar seit Nero kaiserliche Beamte
(praefecti aerario) an demselben angestellt. Kinmal musste
der Schritt zur Vereinigung gethan werden. Zihlt schon
Gajus, der unter Hadrian bhis M. Aurel lebt, Italien selbst
unter die Provinzen!), so war wohl schon unter Trajan
der Dualismus im Territorium, und der in den Gewalten des
Reiches itberwunden, und mit Hadrian die Zeit angebrochen,
in welcher zur Vereinigung auch der Reichsfinanzen es weder
an der Macht noch an der Person des Kaisers fehlte.

Die Frage, wie die nunmehr einheitliche Kasse zu nennen
sei, ob Aerar, ob Fiskus, ist nicht ebenso wie z. B. die Benenn-
ung der neuen Ersitzung nach der Transformation der usucapio
und longi temporis praescriptio zur gesetzlichen Entscheidung
gelangt. Hadrian scheint dem Aerar die Ehre gelassen zu
haben, wihrend Andere, wie Justinian hei Benennung der Kr-
sitzung, vielleicht keinem von beiden wehe thun wollten und
beide Namen mit einander verbanden, indem sie de jure
populi et fisei schrieben (s. oben zu Anm. 23), oder hin und
her schwankten ?), auch neue Namen (sacrae largitiones) auf-
brachten. Die Kompilatoren des Corpus Juris aber gaben
dem Fiskus, als der Schopfung des Kaisers, vor der des populus
Romanus den Vorzug. Titelmissig (D. 49, 14 C. 10, 1;
2, 36) handeln sie nurmehr de jure fisci.

guem reditum .. proximis .. femporibus in Domitiani loculos con-
versum justitia D. Nervae populo restituit.

1) Gaj. III, 120 — Julia tantum in Italia valet, Apuleja vero
etiam in ceteris provinciis — woran ich durch Studemund ge-
mahnt bin.

2)z B.1.11.3141L1L5pr. —§ 2C. de bon. vac. 10, 10.



