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Philosophisch-philologische Classe.
Sitzung vom 6. Mirz 1886,

Herr Scholl hielt einen Vortrag:
sUeber attische Gesetzgebung®.

Die Bestimmungen der athenischen Verfassung, an welche
withrend der ersten Hilfte des vierten Jahrhunderts die Ab-
inderung bestehender Gesetze und die bescheidene Mbglich-
keit einer Forthildung der Gesetzgebung gebunden war, liegen
uns im Wortlaut vor in zwei Einlagen der Rede des Demo-
sthenes gegen Timokrates (§ 20—23 u. § 33). Auch diesen
Dokumenten ist die Ungunst nicht erspart geblieben, welcher
die simmtlichen den attischen Reden einverleibten Akten-
stiicke verfallen sind: seit A. Westermann (Abhandlungen
der K. Siichs. Gesellsch. d. Wissenschaften II. S. 7 ff., 47 ff))
in scharfer und eindringender Untersuchung ihre Unechtheit
dargelegt hat, haben sie keinen Vertheidiger gefunden. Wohl
aber haben unsere Alterthumsforscher in beliebter Manier,
was ihnen an dem Inhalt der Gesetze hrauchbar schien, sich
unbedenklich angeeignet, nicht ohne regelmiissig erneuerten
Protest gegen den ungeschickten und unwissenden Filscher.
Dieser Inhalt mehr als die principielle Bedeutung der Frage
nach dem Ursprung und Werth solcher Kinlagen, welcher
wir heute weniger befangen und hesser ausgeriistet gegen-
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84 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 6. Mdrz 1886.

iiberstehen, wird eine wiederholte Priifung rechtfertigen, die
den einzelnen Sitzen des liberlieferten Textes folgend Wester-
manns Kritik wiirdigen soll.

I. Neubestitigung der Gesetze. (Dem. 24, 20 ff))

Gesetzesvorschlige oder Antrige auf Abiinderung eines
Gesetzes einzubringen ist in Athen nur im Anschluss an
den eigenthiimlichen zu Anfang jedes biirgerlichen Jahres
stattfindenden Akt der ‘Bestiitigung der Gesetze' (&miyeigo-
Tovia vouwy) zulissig: eine periodische Revision und Ergiinz-
ung des Gesetzbuches, wie sie auch fiir andere griechische
Verfassungen, freilich erst aus den letzten vorchristlichen
Jahrhunderten bezeugt ist.!)

Die Bezeichnung é&muyetgorovia vouwy entspricht nicht
allein dem Wortlaut der Urkunde,?) deren Inhalt sie aller-
dings nicht ganz erschopft: sie findet ein pass@ndes Seiten-
stiick in der Zmiysigotorie agyv, der in der Hauptversamm-
lung (xvele gxxdyoie) jeder Prytanie vorgenommenen ‘Neu-
bestitigung der Behorden’, bei welcher die Gemeinde auf
Grund vorgebrachter Beschwerden Suspension von Beamten

1) vouoyoagiat, vépuwy diépdwois: Korkyra CI.G. 1845 v. 137 Ei
3¢ xo didpdwois 1dY véuwy ylvnrar, Tafdviwy of drogdwrijoes el Tovs
vouovs xadds xa déy 10 doydptor yepilecda:r. Aetolien Le Bas-Wadd-
ington Asie min. 85, 19 “Onws ¢ xal ¢ic Tovs vduovs xavaywoiodij &
xahbpwois xal & doviia, rods xaractradévras vouoygdpovs xarayweifar,
dnel xa al vouoyoagiar ylvwvrar, &v tovs véuovs (vergl. Bull. de corr.
hell. V S.372 n. 3, 26). Anders die ausserordentliche Nomographie
Polyb. XIII, 1.

2) Vgl. § 26 der Rede 7dic 8xulnolas év §i vovs vduovs émeyerpo-
rovfjoare.. Die der Einlage im Texte vorgesetzte Ueberschrift *Emeyeipo-
rorle vépwy ist durch den Einwand nicht anzufechten, dass ‘die Ge-
setze unseres Wissens im Einzelnen keine besonderen Ueberschriften
fihrten’ (Westermann 8. 10). Das “sachgemiissere’ Nduo: geringer
Handschriften ist lediglich aus den unmittelbar vorhergehenden
Schlussworten des Redners wiederholt.
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vorbebaltlich der richterlichen Entscheidung verfiigen kaun.
Ks 1st wohl zu beachten, dass der Inhalt des Dokuments aus-
schliesslich die Rolle der Ekklesia bei vorzunehmenden
Gesetzreformen und die Grenze ihrer Mitwirkung betrifft.

1. Bl 0¢ vijg modtryg mevtavelag v évdenary &v ©(
Ouy, énaday evfnrar 6 xijov, dmiyeigotoviay srowgly v
vouwy, no@tov udv [regl] tév Bovdevtindy, Jelregov 9é Ty
zotvay, elta of webvTar Tolg dwéa Goyovow, elta TGY &ldwy
aoyy.

In dem Datum, dem 11. Tag der 1. Prytanie, meinte
Westermann nur eine missverstiindliche Veraligemeinerung
des in der Rede vorliegenden bestimmten Falls wahrzunehmen
(§ 26 wijg wxhyolag, & 7 Todg vopovg Emeyegorovioats,
ovong Evdexary wov ‘Exavoufleudvog unwic, dwdewary Tov
vouov elofveyxey); er zweifelte, ob der Termin der betreffen-
den Versammlung bei der Beschaffenheit des attischen Ka-
lenders genau fixirbar und ob er in dem Gesetz fixirt, nicht
angemessener etwa durch ein 7] xveig éxxAnoig bezeichnet
war. Solche Zweifel miissen heute vor der Sprache der In-
schriften verstummen, die Westermann noch nicht zu Rathe
ziehen konnte. Die Daten der Volksbeschliisse ergeben, dass
die erste Versammlung des Jahres regelmissig auf den
11. Tag der 1. Prytanie, den 11. des Hekatombaion fiel.
Dass diese erste Versammlung der Biirgerschaft, die iibrigens
nicht die xvola éxxAnoia der Prytanie, sondern von dieser
zt unterscheiden ist, zu den wenigen gesetzlich an den be-
stimmten Tag gebundenen Volksversammlungen des attischen
Jahres gehorte, lisst sich aus unserer Urkunde entnehmen.')

1) A.Reusch De diebus contionum ordinariarum apud Athenienses
(Diss. phil. Argentor. III. 1880) p. 57. 95. Der 11. Prytanietag ist
auch somst fiir Gemeindeversammlungen herkémmlich: das. p. 56.
Anderwiirts ist die erste Versammlung jedes Monats auf den be-
stimmten T'ag fixirt, wie zu Iasos auf den 6. Monatstag (Bockh zu
C.LG. 2671, dessen Beobachtung jetat urkundlich bestdtigt wird durch
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Die folgende Aufzihlung mwewvoy udv el vov Povker-
L@y — gita oY dAhwv dgydv leidet an einer syntaktischen
Formlosigkeit, die weder mit einer angeblichen ‘Kiirze des
Gesetzgebers’ entschuldigt, noch auf Rechnung eines unge-
schickten Compilators gesetzt werden darf. Durch Einfiig--
‘ung von 7regl vor Ty xowdv mit der zweiten Handschriften-
klasse, und vor v@v &Adwy dgy@v mit Hieronymus Wolf wiirde
der Fehler nur vergrossert: eben die Priiposition ist nach -
xet@oToviay mwotgly Tév vouwy unertriiglich. Nur appositionell
zu T vouwy lassen sich die Genitive 7@» BovAevrixdy und
Twv oty verstehen, als Gegenstinde der Epicheirotonie: ent-
sprechend heisst es gleich wieder eita Tdv Aotndy xare radrd.
An dasselbe 7@y »ouwy kniipft nach der umschreibenden
Wendung eive of — dgyovowy das letzte Glied wieder an:
eite 1@y &AMy doydv statt des streng genommen erwarteten
elva TV Ty FAlwy doyv.1)

das sicher nach Iasos zu verweisende Dekret Bull., de corr. hell. VIIL
1884, 8. 219 é&xdorov punroc xty israuévov xai raic [G2hats Exxdn)oins.)

1) Die Neigung, beim Zusammentreffen zweier gleichlautender
Formen des Artikels die eine wegzulassen, ist aus Platon bekannt
(Protag. p. 310¢ d¢ ofr’ dv z@v dudr dmihimor 0908y ofite 1Y @ikww
neben p. 3114, 816 ; mehr Bekker Homer, Blitter I 315), scheint aber
auch der offiziellen Sprache nicht fremd zu sein. Thuk. V 7, 4
@egl 8¢ 1@ 01 oYparos bedarf es schwerlich des von v. Herwerden
und Kirchhoff vor eduaros eingefiigten Artikels. Auch der Titel
taplar vdy dlAwv sy ist im Grunde eine Abbreviatur neben Tauio
7@ vijs Adyralas (oder wijs Peob); vgl. g. Timokr. 136. — Kine Aen-
derung an unserer Stelle vorzunehmen ist nicht gerathen. Gegen die
anscheinend einfachste, 7@y »duwr vor vé» dliwy dox®y einzusetzen,
spricht die Héufung der Genitive, die der Verfasser des Gesetzes bei
dem vorhergehenden Satzglied durch Umschreibung vermieden hat.
Noch weniger empfieblt sich die Korrektur raic dilac doyais fir v@»
dldwy doy@v, oder die Streichung von doyér und Beziehung von
@y dlAwv auf vduov, wobei die herkdmmliche Gregeniiberstellung auf-
gehoben wiirde (z. B. Andok. I, 719 rods deopodéras xai vac dilas
doyds). :
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Gewichtigere Bedenken scheint der Inhalt, die Classi-
fication der Gesetze zu rechtfertigen. Dieselbe muss selbst-
verstindlich die Gesammtheit der bestehenden Gesetze he-
greifen: wie wiire diese aber mit den vier Kategorien der
vopor Bovhevrixoi, wxowol (wie man auch diesen Ausdruck
verstehen wolle), vouor v dvvéa doyévrwy und TGy FAdwy
agy@v erschopft? “Wo bleiben (fragt Westermann 8. 14) die
Gesetze iiber die Gterichtsordnung, wo die tiber die Rechts-
verhiiltnisse der Staatsangehorigen? Und wollte man auch
zar Noth die ersteren mit Riicksicht auf die Volksgerichte
mit unter die zweite, die letzteren als an die Hegemonie der
Behorden gekniipft unter die dritte und vierte Classe bringen,
wiewohl dies immer eine ziemlich starke Zumuthung sein wiirde,
so fehlten doch mindestens die Cultgesetze, welche sich unter
keine jener Classen verniinftiger Weise subsumiren lassen.
Es gebricht sonach dieser Classification an allem Princip.
. . . . Freilich hatte auch Solon seine Gesetze ganz anders
classificirt: er theilte sie ein in woAtzixol vouor, vouor rrepl
Ty 0wrindy und vouor wegl TGy tepdv, und diese Classi-
fication ist in der That, wie man auch immer das Material
der beiden ersten Classen unter dieselben vertheilen mdge,
erschopfend.

Indess diese angeblich solonische Anordnung der Ge-
setze steht auf schwiichsten Fiissen. Ihre einzige Quelle ist
die aus einem Atticisten-Lexikon im Scholion zu Platons
Politikos p. 2984 (Schol. p. 373 Bekk. und bei Photios
u. d. W. xvgferg) und in wenig abweichender Fassung
bei Ammonios p. 18 Valck. und Thomas Magister p. 36 R.
wiederholte Angabe iiber den Unterschied zwischen den solo-
nischen Kyrbeis und Axones, welche jenen die offentlich-
rechtlichen und sacralrechtlichen, diesen die privatrechtlichen
Bestimmungen zutheilt.!) Eine ebenso zuversichtliche als

1) Schol. Plat. u. Phot. xdo- | Ammonios (verkiirzt Thom.
Pes* volywvor mivaxes (voiyovor | Mag.) déoves xal xipfes Siapé-
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haltlose Aufstellung, deren Verkehrtheit schon die Paar er-
haltenen Citate der Axones darthun. Die Ordnung der Ge-
setze nach den gesonderten Materien Staatsrecht (soweit
dasselbe in der Gesetzsammlung Aufnahme fand), Privat-
recht, Sacralrecht wiirde dem athenischen Gesetzgeber ein
systematisches Verfahren zumuthen, fiir welches ihm die Be-
dingungen in der Zeit und der Rechtsbildung feblten. Sie
ist fiir Athen auch um deswillen nicht denkbar, weil hier
zu allen Zeiten die Organe des Staates fiir diese verschiedenen
Rechtsgebiete nicht verschiedene, sondern wesentlich die-
selben waren. ’

Unverkennbare Spuren fithren darauf, dass gerade diese
Organe der Gemeinde, die Behorden, fiir die Gesetzsammlung
das ordnende Princip geboten haben.

Die unschitzbaren Bruchstiicke altattischer Cultusord-
nungen tiber Mitwirkung einzelner Demen bei Gemeindefesten,
welche Polemon und andere Antiquare zur Erklirung des Be-
griffes 7tagaoirog ausgeschrieben haben, geben sich als Citate
aus den “Gesetzen (oder ‘dem Gesetz’) des Archon Konig’ (oi zod
pacidéwg vépor oder ¢ Tob Baocidéwg vouog).') Preller hat

alvanss of xvgPeis Schol.), év olc of | povew * of udv GEoves Foav rerpd-

7eQl TV leg@y vouor Eyyeyoappué-
vor fjoav xai of (of fehlt im Schol.)
molitexol * dEoves 8¢ tetpdymvor, v
ol ol megt T Iiwindwv * (xai {ko-
ves 88 dxalotivio of megl tiw iduco-
ux@y Eyovrss Tovs vouovs [xail
veTgdywvor Phot.) rivée 82 ddudgopa
tatrd @aocw (der letzte Satz fehlt
bei Phot.)

P p .
yovor, of 8¢ xipfeis Tolywro, xai
of utv d&oves elyov tove diwrixoic
vopovs Eyyeyoapuérovs, of 8% ado-
Pets  dnuooiovs véuovs xai iepo-
woelag (0 mit Thom., dyuosios
. , o
fegomoilas Amm.) xai i v £repov
zotoiiToy.

1) Athenaeus VI p. 2841 235¢ ff. Aus derselben Quelle Pollux

VI 35 und Photios u. d. W. magdoiroc (liickenhaft bei Hesych. u. d.
W.), gleichfalls mit Bezugnahme auf den vduos 105 fasiiéwe. Dieselbe
Bezugnahme ist nur durch die Schuld des Excerptors unterlassen bei
Ath. p. 2352 xai @sulowy &' év Iadlnqwlde " “énpedeiodar 8¢ tov Paciiéa
oy dei Pactdeovia {xai rols dgyoviasy — diese Worte sind einzu-
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wegen dieser Bezeichnung dem Archon Kénig ein Satzungsrecht
zugeschrieben (Polemon. 8. 118), von dem die attische Ver-
fassung nichts weiss. BEs liegt auf der Hand und wird
durch den Inhalt der Bestimmungen bestitigt, dass nicht
vom Konig gegebene oder vorgeschlagene Gesetze gemeint
sind, sondern Gesetze, deren Handhabung dem Archon Konig
obliegt,, die er anzuwenden, deren Befolgung er zu iiber-
wachen hat. Das wére also die Rubrik fiir die Cultgesetze,
die Westermann in der Classification unserer Urkunde ver-
misste. .
Aus dem ersten solonischen Axon kennen wir zwei Para-
graphen: den einen, welcher die Austuhr aller Bodenerzeug-
nisse ausser Oliven untersagte und dem ersten Archon (bei
100 Drachmen Strafe im Unterlassungsfall) feierliche Fliiche
gegen den Zuwiderhandelnden vorschrieb; den andern tiber den
Unterhalt, welcher den Wittwen und Waisen Seitens der Ver-
mogensverwalter zu gewihren ist.!) Wie konnten zwei so

tagen, vgl. p. 235¢ und 2341 — ixai vovs Tapasirovs ofic dv 3% Tiw 8ij-
UV TEOCALRDYTAL X0l TOVS YEQOVTAS #ai TOS yvvairas Tas AEMTONCOEL :
richtig bestimmt durch Pollux IIl 39 4 6¢ 8¢ mapderias wvi yyuauévm
mOWTOOGLs  Exaleiro *  yéyoamtar 8¢ volivoua &v TG vob Paciléws
vdpup. Die Zusammengehorigkeit dieser Stellen durfte v. Wilamowitz
(Commentariolum gramm. Greifsw. Lectionsverz. 1879/80 S. 9) nicht
bestreiten. Seine Aenderung Péoucov statt Osuiowr gibt an Stelle
des allerdings unbekannten Autors ein riithselhaftes Citat. Eine
 Satzung im Gebiet von Pallene’: der Ausdruck wire so auf-
fallend wie die gewithlte Form ®4ouiov selbst. Und dass in der
That eine lex regia vorliegt, beweist aueh ohne Pollux’ Zeugniss
der Wortlaut aufs Unzweideutigste. Aehnlich finden sich auch sonst
Citate aus Urkunden unter dem Namen des Gewihrsmanns ange-
fiilhrt: Photios u. d. W. dgyedves, H&rpokratlon u. d. W. vavredixae,
Schol. Aristoph. Vigel 1540,

1) Plutarch Sol. 24 Tav 8¢ ywouérwv diideow Jrgo'g Eévove élalov
udvor Edwxev, dlha & &dyew Exdlvoe, xal xare TV aydviwy deds
10y doyovra motsiodar moooéralev, 4 Extivewy adrdy Exatov Spayuas sis 6
Onudotor* xal mwo@d@rtos GEwmv éorly O tolroy mepipwv Tov vouoy.
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disparate Gegenstiinde sich auf derselben Gesetzestafel zu-
sammenfinden ? Unter der Rubrik der »ouot 7ot agyovrog:
das Verbindungsglied bildet der erste Archon, zu dessen
Amtspflichten, wie jene Fliiche gegen die Exportirenden, so
die 6ffentliche Fiirsorgé fiir die Wittwen und Waisen und
Ueberwachung der Vormiinder gehbrte.?)

In den Amitslokalen des Markts wurden die Gesetze
aufbewahrt. ‘In das Rathhaus und auf die Agora’ sollten
sie (nach dem Bericht in Anaximenes’ Philippica) von ihrem
urspriinglichen Standort auf der Burg durch Ephialtes ver-
setzt worden sein.?) Diesem wohl nicht tendenzfreien Bericht

Harpokration u. d. W. olros . . . . olros xakstrow 3 didouévy modoodos
sle 1o0ny Tais yvrakly i) Tolc dopavois, s £ dAhov uadety ou xal
éx 1o Jélwros mpdrov dEovoc xai éx tijs Aptororélovs Adyralwy
aolizeias. — Der wodroc dEwv Drakons iiber Todtschlag C.LA.1 61 ge-
hort nicht hierher. Diese Ziffer auf Solons Gesetzgebung zu beziehen,
wie man allgemein mit U. Kéhler (Hermes II 8. 80) thut, verbieten die
im Vorstehenden zusammengestellten Zeugnisse. Um so weniger lohnte
sichs, die alte recht unfruchtbare Controverse aufzuwérmen, ob Solon
die betreffenden Satzungen seines Vorgingers seinem Codex einver-
leibt oder als besonders paginirte Abtheilung vorangestellt habe
(Philippi Areopag und Epheten S. 354 ff.). Man wird der richtigen
Auffassung von dem Verhiltniss der beiden Gesetzgeber und von dem
Charakter des solonischen Codex niiher kommen, wenn man anerkennt,
dass Drakons deopol so gut wie Solons »duor auf Axones standen, und
dass die beibehaltenen Gesetze Drakons niemals einen Bestandtheil
der Gesetzgebung Solons gebildet, sondern unabhiingig von derselben
fortbestanden haben.

1) Gesetz bei Demosth. 43, 75. Pollux VIII 89.

2) Didymos bei Harpokration u. d. W. ¢ xarwder vépos {(nahezu
gleichlautend in dem von Blass verdffentlichten Bruchstiick eines Lexi-
kon zu Demosth. Aristocratea, Hermes XVII 8. 152; kiirzer bei Pollux
VIIL 128) # 2wsl (pnoy) tovs dEovas xai tods xbdpfes dvwdey éx vije
dxpondlews elc 16 Povisvrhoior xal vy dyopar pevéornosy *Egudl-
e, ds gnow AvaEipdvys & Pdummixoic. Die auf diese Nachricht
gebaute widersinnige Erklirung des Ausdrucks Dem. 23, 28 ¢ xdrw.
Pev wépos fallt lediglich dem Didymos zur Last und darf nicht
als Quelle der Nachricht selbst gelten (anders Kohler Hermes VI
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steht Aristoteles’ ungleich schwererwiegendes Zeugniss gegen-
iiber, nach welchem die Kyrbeis von Haus aus in der Konigshalle
am Markt ihren Platz gefunden hatten.!) Bei der neuen Codi-
fication , die im letzten Jahrzehnt des fiinften Jahrhunderts
wiederholt in Angriff genommen und 403 zum Abschluss
gebracht wurde, war gleichfalls die Konigshalle zur Auf-
nahme der sanktionirten Gesetze bestimmt,?) wie fir die
Ausstellung der Gesetzentwiirfe der Platz bei der Statuen-
gruppe der Eponymoi vor dem Bureau des eponymen Archon.

Daneben miissen aber auch den einzelnen Behorden Ab-
schriften der ihren Amtskreis betreffenden Gesetatitel zu Ge-
bote gestanden haben. Bei jemer Revision im Jahr 403
hatte der Redactionsausschuss die ausgearbeiteten Gesetzent-
wiirfe vor der Bestiitigung durch den gesetzgebenden Korper
den Behdrden zu iibergeben, offenbar um denselben eine
controlirende Mitwirkung auf Grund der ihnen zuginglichen
Akten zu erméglichen.®) Auch die mit Ausfertigung der
8. 98 Anm. 2). Pollux’ Variante eic 76 movrarsior xai wy ayopday
petexoulotyoar ist durch Einwirkung der bekannten Angabe Pole-
mons hervorgerufen, dass solomische Originale der Axones noch zu
seiner Zeit im Prytaneion bewahrt wurden (Harpokrat. u.d.W. d&ow:;
vgl. Plutarch Sol. 25; Pausan. I 10, 3). Dass Solon selbst sie dort
aufgestellt habe, meint Kshler a. a. O.

1) Harpokration u. d. W. xdpfes . . . Aoworotéiys & v 7
Adyraiov mohzsly pnoly * dvayodyarres 8¢ tove vopovs &ls Tovs xdpfeic
dovpoar &v Tj ovof T Pacidely. Vgl. Plutarch Sol. 26 xai mpoo-
nyopetdnoar, s Apiatoréins pnol, xbofeis. v. Wilamowitz, Aus Kyd-
athen 3. 208, K. Lange's Versuch, die Zeugnisse zurechtzulegen
(Haus u. Halle 8. 87 fg.), vertriigt keine Kritik.

2) Teisamenos’ Dekret von 403 bei Andokides 1. 84 zote o3
xv@ov‘uévovg T@y vouwy dvayedpey el Tov voiyov ivamsg zOdTEQOY
dveyedgnoar, d.1i. sic v orodr nach des Redners Umschreibung 85
und 82. Die 409/8 gefertigte Copie von Drakons Gesetz C.LA, I 61
aufgestellt mpdoder ijs orods vijs Paoilelas.

3) Teisamenos’ Psephlsma ondowy & v ngoaasy, ol Henuévot
vopodérar Gnd e Povific drayedwoviss v oarlow Ixtdéviwr wpdede
10y "Enoviuwr (w9ds rods dnwvipovs die Handschrift) oxometr 75 Pov-
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revidirten Exemplare betrauten Schreiber (aveyoageic) unter-
standen der Aufsicht der Beamten und konnten von diesen
durch Ordnungsstrafen und Zwangsmittel zur pflichtmissigen
Lieferung der Arbeit angehalten werden.?)

Die Zuweisung der einzelnen Capitel des Gesetzbuches
an die verschiedenen Organe der Verwaltung und Gerichtsbar-
keit befriedigte gewiss nicht allein das praktische Bediirfniss,
den jihrlich wechselnden, ungeschulten Beamten, die seit dem
fiinften Jahrhundert das Loos berief, den erforderlichen Ap-
parat an Rechtssiitzen und Vorschriften der Geschiiftsver-
waltung in iibersichtlichem Zusammenhang an die Hand zu
geben. Jede urspriingliche Gesetzgebung wird hervorgerufen
und bestimwt durch die Absicht, dem freien Ermessen und
Verfiigen der Magistrate Schranken zu ziehen, Rechtsprech-
ung und Executive an feste Normen zu binden. Der Buch-
stabe der Gesetze ist Norm fiir die Behorden. ‘Dass die
Beamten die bestehenden Gesetze in Anwendung bringen’,
ist auch nach der neuen Codification die ndchste Forder-
ung ?): die Forderung des Gehorsams Aller gegeniiber dem

Aopéve xai mopadiSdvimw tais doyais & t@de vy wyvi. Damit mag
man zusammenhalten, dass das der Steincopie zu Grunde liegende
Exemplar von Drakons Gesetz éiber Tddtung den Anagrapheis durch
den zustindigen Beamjen, den Basileus, ausgehidndigt wird: C.I.A. 161
[16[»] Agdxorros vduor top megi w0 gdvlov év|alyoalyld[¥]elwr of dlv[a-
yolagijs Tév véuwy magalafévies mapd rod [faciléws], nach C. Schiifers
ansprechender Erginzung De scribis senatus populique Ath. Greifsw.
1878, 8. 15, — Steinabschriften der Gesetze iiber den Blutbann stan-
den auch auf dem Areopag: Lys. 1, 30 (wo das Gesetz iiber dixatos
@dvoc von der owhdy i & ‘Apelov mdyov verlesen wird); 6, 18. De-
mosthenes 23, 22 of (povixol) véuoe of 8& Apeiov mdyov: wohl identisch
mit den Apzomayirixoi véuoe Bekk. Anecd. 82 u. d. W. drvmddy[palzos.

1) Lys. 80, 4 émifalidviwr 82 tdv doydvrar Emfoles xai sio-
aydvrwv sic 10 duxaoctioioy obx 7¥éAncs magadobvar tovs vémovs, mit
meiner Bemerkung Comm. in hon. Mommseni p. 463.

2) nws dv ai doyal vols xewwévors viuows yodvrar Teisamenos’
Dekret.
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neuen Gesetz wird nicht ausgesprochen. Auf derselben An-
schauung fusst die griechische Theorie. Die platonischen
‘Gesetze’ verbinden als correlate Grundlagen der Staatsord-
nung die Behdrden und die denselben zuzuweisenden Ge-
setze: VI p. 7512 Abo eldy totre mepl moltelag woouov
YUYVOUEVE TUYYOVEL, TTQWTOY WEV AQTOOTHOEL] GQYWY TE Kei
cobovrwy, OGoag te avrag eivar Jsi nal TEOMOY Cviwe rad-
torauévag * Emeita ottw O Tolg YooLg Taig doyals éndoTaug
dmodoréov, olotrag 1e af xai Joovg xai oforg rcgogijxoy
Ov éxaovawg ely. Bestimmter noch bezeichnet Aristoteles die
Scheidung und Wechselwirkung der obrigkeitlichen Gewalten
und der Gesetze, Politik VI (IV) 1 p. 12892 15 srohwreia pév
yoe 2ot 1dig Taig moAeoww 1) megl Tag deyag, Tive Teémov
vevéumrrar xal Tl TO xtouov Tijg molwelag xal Ti T0 Téhog
EnaoTotg ThG rowwvieg £0Tiv- vopoL O ueyweIoivoL THY
dnhovvrwy Ty nolwelar, zay’ ovg Ol Tols Ggyovrag &gyery
xel quiaztew Tovg magafelvovrag adtors.t)

Daher erklirt es sich, duss die erhaltenen Gesetze so
hiufig die Form der Instruction der leitenden Behorden
(Thesmotheten, Prytanen u. A.) tragen; dass viele derselben
Strafbestimmungen fiir den der Vorschrift zuwiderbandelnden
Beamten enthalten: beides gilt auch von unserer Urkunde.
Es ist ebenso bezeichnend fiir die Absicht des Gesetzgebers
wie fiir die Bedeutung der auch in Athen von Haus aus
souverinen Amtsgewalt, dass die Gesetzsammlung sich in
Form und Anordnung eng an die Amtsthitigkeit des Raths
und der Magistrate anschliesst, um diese Thitigkeit zugleich
durch die formliche Sanktion dem freien Ermessen des ein-
zelnen Amtstriigers zu entziehen. Aehnlich erscheint in
Rom, bei wesentlich abweichenden Entwicklungsformen, der

1) Umgekehrt gilt es als selbstverstindlich, dass die Reception
eines neuen Gesetzbuches zunichst Erneuerung der Behdrden nach
sich zieht, wie das in Teos bei der provisorischen Annahme des
Rechtscodex von Kos gefordert wird (Dittenberger Syll. 126, 65),
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Fortschritt der Gesetzgebung an die magistratische Recht-
sprechung der Edikte und Formeln angekniipft, und abge-
schlossen durch eine Codification der Edikte, das kaiserliche
Edictum perpetaum, das als bindendes Gesetz die frele Ver-
figung die Magistrate aufhebt.

Nach dem Ausgefiihrten wird man behaupten diirfen,
dass mit den vier in unserer Urkunde aufgeziihlten Katego-
rien sich in der That der Stoff der attischen Gesetzgebung
erschopfen liess. Kein giltiger Rechtsakt ist denkbar, der
nicht durch die Thiitigkeit des Raths oder der obrig-
keitlichen Gewalten, ihre Initiative, Leitung oder Ueber-
wachung bedingt wiire. Auch die Gemeindeversammlung ist
nur in Verbindung mit dem Gemeinderath, die Gerichte nur
m Verbindung mit den Beamten handlungsfihig. Es geht
schon darum nicht an, die zweite Kategorie xowot vduor mit
Westermann ‘auf den Antheil, welchen die Volksgemeinde,
das xowwov, an der Staatsregierung hat’, zu beziehen, wm dann
eine so wunderliche Bezeichnung dem Verfasser der Einlage
zur Last zu legen. Die Mitwirkung der Ekklesia hatte inner-
halb der ‘Rathsgesetze’ ihre Stelle:!) unsere Urkunde selbst
liefert dafiir den Beleg. Der Ausdruck xowoi vduor kann
in diesem Zusammenhang nur die fir die Beamten im
Allgemeinen bestimmten Gesetze bedeuten, denen dann
die speciell fiir die neun Archonten — die umfassendste Ab--
theilung®*) — und fir die iibrigen Behorden bestimmten als
getrennte Gruppen folgten. Zu jenen, den ‘gemeinschaft-
lichen’ Giesetzen, gehbren z. B. die Bestimmungen tiher Dis-
ciplinargewalt und Prozessverfahren, zu diesen die Formen
der einzelnen Rechtshiindel in ihrer Vertheilung an die zu-
stindigen Tribunale: wie denn auch Aristoteles in der Ver-

1) Vgl. Pollux V1II 95 f., wo (nach Aristoteles) die Ekklesia den
Prytanen angeschlossen ist.

2) Auch hier unter Scheidung der fiir alle neun Archonten (xowij)
und fiir die einzelnen (18/y) geltenden Vorschriften: Pollux VIII 86 f.



Schill: Ueber attische Gesetzgebung. 95

fassung der Athener die Klagen regelmissig bei den instruir-
enden Behdrden untergebracht hat, und mneuere Darsteller
des attischen Prozesses fiir dies Kapitel dieselbe sachgemiisse
Anordnung adoptirt haben. Wenn uns daneben auch sach-
liche Titel von Gesetzen vorkommen, ‘Bergwerks-" oder ‘Han-
delsgesetze’, ‘Geesetze tiber Zollpacht’, “iiber Erbtichter, “Eis-
angeliegesetz’ u. a.!): so sind das untergeordnete Abschnitte,
deren Platz in der grisseren Gruppe sich leicht bestimmen
lisst. Bei den ‘Areopagitischen Gesetzen’ dagegen (S. 92
Anm.) ist ein Zweifel gestattet, ob sie nur einen Abschnitt
der ‘Gesetze des Konigs' oder eine Abtheilung fiir sich bil-
deten. Das Letztere ist bei dem solonlqehen Areopag
wahrscheinlich, und auch nach 460 hat der ‘Rath auf dem
Arecrpag’.mehr die Geltung einer Behorde als eines Gerichts-
hofs bewahrt.

2. Bei dem jihrlichen Bestitigungsakt werden also die
Gesetze gruppenweise der Gemeinde zur Genehmigung vor-
gelegt. Auch die Form, in welcher der Vorsitzende fiber
jede Gruppe abstimmen lisst, schreibt die Urkunde vor:

‘H 0¢ XG[QOTOW(ZZ) g0t :} 7rgorega 0t doxototy ag,tew
ot vouor ol ﬁovlevrmo;, n & botéoa, bty ) doxotow - slra
v Aoty ®) nava taire.

Die Angemessenheit der so formulirten Befragung der
Volksversammlung kann nur bestreiten, wer voraussetzt, dass
die ganze Verhandlung sich auf die Abstimmung beschriinkt
oder mit ihr begonnen habe. Indessen fordert die Form der
Alternative selbst und mehr noch der gesunde Menschen-
verstand, dass die Majoritit der Ekklesia nicht blindlings fiir
oder wider Beibehaltung ganzer Kapitel des Gesetzbuchee

) Dle Belege bei Meier-Lipsius Att. Process 207 n. 21 (1170),

2) Mit der besten Handschrift gegen die widersinnige Vnlgata
meugozowa

3) So dndert Westermann gliicklich das iiberlieferte xowar, Ks
wiire unstatthaft, nur zwei Classen hervorzuheben.
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mit Ja und Nein zu entscheiden hatte, sondern iiber etwa
beabsichtigte Reformen verstindigt sein musste. Der Ab-
stimmung ging hier wie iiberall die Debatte voran, welche
Gelegenbeit bot, auf Liicken oder Mingel der Gesetzgebung
hinzuweisen, neue Vorschlige zu empfehlen oder fiir den
alten Bestand einzutreten. Meldete sich kein Redner, so war
die Abstimmung lediglich eine formelle, ein Akt der Be-
stitigung der betreffenden Klasse, und erfolgte der Ueber-
gang zur niichsten. Moglich, ja wahrscheinlich, dass in
solchem Falle die einfache Feststellung der Binstimmigkeit
ohne die Gegenprobe gentigte. Nur wenn auf die vernom-
menen Vorstellungen hin die Majoritéit der Versammlung
sich dafir erklirte, dass der eine oder andere Abschnitt des
Gesetzbuches verbesserungsbediirftig sei, war die Bahn der
Gesetzgebung fiir dies Jahr, und nur fiir diesen Abschnitt frei.

Genau entsprechend ist das Verfahren bei der Epichei-
rotonie der Beamten, die in den folgenden Prytanien geradezu
die Stelle jenes Bestitigungsaktes der ersten Prytanie einge-
nommen zu haben scheint.!) Die Beamtenkollegien wurden,
falls sich auf die Frage, ‘ob ein Jeglicher sein Amt wohl
versehe’, kein Widerspruch erhob, durch das Votum der Ver-
sammlung forinlich bestitigt: im Falle einer Beschwerde
entschied nach Anhéren der Anklage und der Rechtfertigung
die Gemeinde mit Stimmenmehr, ob vorliufige Enthebung vom
Amt zu erfolgen habe oder nicht. Selbst die auf die ganze
Klasse gerichtete Befragung und Abstimmung findet eine
Analogie in dem einzigen genauer geschilderten Falle einer
Apocheirotonie der Behorde, der im Jahr 344/3 wegen der
Verschuldung eines Thesmotheten iiber das ganze Thesmo-
thetenkollegium verhingten Suspension. %)

1) Schwerlich fand schon in der ersten Prytanie eine “Wieder-
wahl' der Behtrden statt: man miisste sie denn fiir dje Schatzmeister-
Collegien gelten lassen. .

2) [Dem.] g. Theokrines § 27 f.
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Westermann findet diese Ausdehnung des Votums auf
die ganze Gruppe der Gesetze befremdlich: nur auf Beibe-
haltung oder Verwerfung des bestimmten angegriffenen Ge-
setzes durfte die Abstimmung gerichtet sein. Es liegt aber
in der Consequenz der von der Gemeindeversammlung in
der Legislative streng eingehaltenen Grenzlinie, dass dieselbe
sich jede vorgreifende Aeusserung iiber den Gesetzinhalt,
jede prijudizielle Einwirkung auf die gesetzgebende Korper-
schaft versagt. Wie ungereimt auch, wenn die Ekklesia das-
selbe Gesetz, welches sie mit Majoritiit verworfen hatte, hinter-
her hitte durch eigens gewiihlte Anwiilte vertheidigen lassen !
Eine Parteinahme der Gemeinde kann nur dem Bestand der
Verfassung , also den angegriffenen Gesetzen gelten. Mit
der vorsichtigen Entscheidung, dass ein Kapitel des Gesetz-
buchs einer Verbesserung fahig zu sein scheine,!) ist dies
Kapitel nicht etwa abgeschafft. Diese Entscheidung hat zu-
niichst die Bedeutung des Zugestiindnisses, dass Nomotheten
zur Priifang der Sache eingesetzt werden sollen, denen da-
mit nicht sowohl eine bestimmte Richtung als der Bereich
ihrer Thatigkeit vorgezeichnet wird. Zugleich enthilt sie
eine Aufforderung an Jeden, der sich dazu berufen fiihlt,
sich an der Revisionsarbeit durch Verbesserungsantrige zu
betheiligen,®) ohne diese Mitwirkung #ngstlich auf die von
den Rednern der Versammlung speziell angegriffenen Gesetze
zu beschriinken. Zu Demosthenes’ Zeit wurde, wie der Fall
des Timokrates selbst und gleichzeitige Urkunden lehren,
bei den Vorlagen fiir die Nomotheten auch die Beschrink-

1) Nichts Anderes besagen die Worte 6re i) Soxovow doxely of
vouor, auf die auch der Redner hinweist § 25. Der Ausdruck im Folgen-
den édv zwves 1@y vouwy t@v xeyudvorw anoysigotovydior, mowsty mepl
@y dmoysigorovydévrawy wxtl. darf nicht verfihren, die prinzipielle Zu-
stimmung der Gemeinde zur Verbess.erung der Gesetze als eine Ver-
werfung bestehender Gesetze auszulegen.

2) Teisamenos’ Dekret Andok. 1, 84.

1886. Philos.-philol. u. hist. Cl. 1. 7
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ung auf das vorbezeichnete Gebiet der Gesetzgebung nicht
mehr beobachtet. « :
Uebrigens schon die Erwigung, wie oft die Ab-
dnderung eines einzelnen Gesetzes zugleich andere benach-
barte Bestimmungen beriihrt, die Erfahrung, dass die An-
nahme eines neuen Rechtsgrundsatzes nothwendig auf - die
ganze Materie umgestaltend wirkt, gebot der Priifung nicht
allzu enge Grenzen zu ziehen. Auch in dieser Richtung
erweist sich jetzt der erste Fund eines griechischen Original-
Gesetzbuchs als fruchtbar. Das Recht von Gortyn, die
grosse epigraphische Entdeckung des letzten Jahres, kann
unmoglich, wie wohl geschehen ist, als ein Codex des Privat-
rechts der kretischen Stadt betrachtet werden, auch nicht
als die Gesetzsammlung zum Gebrauch einer bestimmten
Behorde, etwa des eponymen Kosmos. Beiden Voraussetz-
ungen widerstreitet der seltsam ungleichmissige, unvollstin-
dige Inhalt, der Mangel jedes Prinzips der Anordoung.
Grossere, in sich zusammenhiingende und abgeschlossene
Kapitel iiber verwandte Materien, wie Krbrecht, Erbtéchter,
Adoption, wie mit eigensiuniger Absicht von einander ge-
trennt durch abgerissene Gesetze obligationenrechtlichen In-
halts; am Schluss ein Paar (offenbar gleichzeitige) Nach-
trige zu fritheren Bestimmungen, auch solchen, die in dem
Gesetz nicht stehen; hie und da ausdriickliche Berufung auf
dltere Rechtsaufzeichnungen: wie ist diese lex per saturam
lata entstanden zu denken? Die Erklirung liesse sich geradezu
mit den Worten eines attischen Dekrets geben. Tovg dé
RVQOUHEVOVG TV VOUWY GYayeaQey &g TOV TOiyoy {vamep
7e0TEgoy dveyodgnoey, heisst es in der Verordnung fiir die
Gesetzreform vom Jahre 403 (S. 91 A. 2): den anschau-
lichen Beleg fiir solche Vorschrift liefert heute die Wand
des Prytaneion von Gortyn. Auch bei jenem attischen Re-
formwerk .ist das Eingraben in die Aussenwand der Konigs-
halle als Form der Promulgation und feierlichen Sanktion



Schill: Ueber attische Gesetzgebunyg. 99

der Gesetze ausdriicklich den neuen Gesetzen vorbehalten
(6ndowy &v meoodéy). So sind jene zwdlf Columnen nicht
der ‘Codex’, sondern, wie man sie mit Recht genannt hat,
die ‘Novelle' — vielmehr die ‘Novellen’ von Gortyn: das
Ergebniss einer angeordneten Revision einzelner Titel des
Gesetzbuchs, die hier durchgreifender ganze Materien auf
Grund verinderter Rechtsanschauung umarbeitete, dort nur
Einzelnes neuerte und zufiigte. Die Verdffentlichung erfolgte
nicht in der Form einer abschliessenden Redaktion des Ganzen,
sondern — nicht anders als in unseren Regierungs- und Ge-
setzblittern — genau in der Reihenfolge, in welcher die
einzelnen Abschnitte von den dazu berufenen Organen be-
arbeitet und genehmigt worden waren.

Wir kehren zu unserem Gegenstande zuriick. Das Vor-
stehende wird hinreichen, auch inhaltlich die fir die Ab-
stimmung der Gemeinde bei jenem Bestdtigungsakt vorge-
schriebene Fassung zu rechtfertigen. Die vor der Abstim-
mung vorausgesetzte Diskussion wird in der Urkunde nicht
ausdriicklich erwihnt und brauchte nicht erwihnt zu werden,
weil diese Urkunde nicht sowohl den Zweck hat, den Ge-
schiftsgang der Ekklesia zu beschreiben, als die Competenz
der Ekklesia bei der Gesetzgebung und die Form ihrer Mit-
wirkung festzusetzen. Genau dasselbe wiederholt sich in
dem Gesetz tiber die Verhandlung vor den Nomotheten
(gegen Timokr. 33): auch dies Gesetz schreibt nur die Form
der Beschlussfassung vor, ohne der vorangehenden Debatte
zwischen dem Antragsteller und den offentlichen Anwilten
zu gedenken.

8. Typ & imuyegotoviay sivar TGV vouwy wxate Tovg
Youovg TOUG AELUEVOVG. :

Bei diesem Passus kann ich Westermanns Bedenken
nur beipflichten. FKine allgemeine Verweisung auf ‘die be-

stehenden Gesetze' ist an dieser Stelle, am Schluss der eben
7*
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gegebenen ins Einzelne gehenden Bestimmungen sinnlos; sie
ist es Giberhaupt in einem Aktenstiick, das gerade die gesetz-
lichen Vorschriften tiber die Epicheirotonie zum Inhalt hat.
Taylors Vorschlag, dwoyeigorovic zu lesen, #ndert daran
nichts. Eine Umstellung des Satzes, die man versuchen
konnte, an den Anfang hinter émygetgoroviav moteiv i
vouwy, wiirde doch nur den erstgenannten Anstoss, nicht
den schwerer wiegenden zweiten beseitigen. Der Satz ist
eine unverstindige Interpolation, die das Vorhergehende re-
sumiren und wohl den Anschluss der folgenden Worte 2av
0¢ Twveg Ty vouwy TV weyévwy droysigoTovnYGar Husser-
lich vorbereiten will.

4. ’Eav 8¢ wwveg vav vouwy 1oy weyuévay a7r0ye100TO0-
wpdaot, Torg meuraves, €’ ov 8y 1 dnugsigorovia yévyza,
OLELY wEQL TOY a’noxeworowﬂ}évrwv 'n}v tedsvraiay T
TQUOY axnh/mwv Tovg dé meoédgorg, of &y wyxawuot 1) mrgo-
sdeeuowag & raum; Iu eundnoiq, yonuatilew drmavayeg modToy
pere va iggd mrepl TGV vouoderav, xad' § 11 naSedotvrar, nei
7weQl Tol agyvelov, 6m6dey Tolg vouoYéraug Foren. tovg O8
vopoFérag elvar &x 1@V Suwuoxdtwy TOv ThiaoTindy Eguov.

Falls die Gemeinde einer Gesetzesrevision im Prinzip
zugestimmt hat, wird erst in einer spiteren Versammlung,
der letzten der Prytanie, iiber die Bedingungen verhandelt,
unter welchen das zur Priifung der Gesetzesantriige bestimmte
Nomotheten-Collegium einzusetzen ist: Bedingungen, die sich
nach der Zahl und Bedeutung der mittlerweile bekannt ge-
machten Verbesserungsvorschlige richten. Der Inhalt dieser
Anordnungen ist durch die Wiederholung des Redners ge-
sichert.?) Den Wortlaut hat Westermann, der zwischen Utr-

1) zwyydvewo:, wie der Augustanus und seine Sippe bieten, ist
dem Begriff und dem constanten Gebrauch gemiss nothwendig : die
Ausgaben riywor.

2) § 25 xai mpdror B¢ Guiv émolnoav dayeigoroviay, mdregov
swowtsog sau Youos xawos 4 doxotiow Goxety of xsluevor” psta radra 8
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kunde und Rede das umgekehrte Verhiltniss annimmt, mit
wenig Gliick angefochten. Er hilt die ‘dritte’ Ekklesia
bei Demosthenes fiir die dritte der Prytanie: der Ausdruck
‘die letzte der drei Versammlungen’ soll verrathen, dass det
Verfasser der Einlage nur drei ordentliche Gemeindeversamm-
lungen der Prytanie kannte, also von der Voraussetzung der
spiteren Zeit ausging, da die Biirgerschaft in zwdlf Phylen
gegliedert war. Indess 4 voiry) éxxdnola ist im Munde des
Redners die drittnéichste von dem vorher angedeuteten Zeit-
punkt an, wie in der bekannten Formel des Probuleuma 7
rewry éxndyoie nicht die ‘erste’ schlechthin, sondern die
‘niichstfolgende’ (7} émtotoa heisst es seit Anfang des 3. Jahr-
hunderts): als ‘die letzte der drei (noch iibrigen) Versamm-
lungen’ wird verstindlich genug die vierte und letzte ordent-
Liche Versammlung der Prytanie bezeichnet. Dass zwischen
diese Verhandlung und jene erste vorbereitende mehr als
eine Versammlung fiel, lisst sich auch aus der von Demo-
sthenes anderswo bertihrten Vorschrift entnehmen, nach
welcher die neuen Gesetzvorschlige dem Rathsschreiber ein-
zureichen und von diesem ‘in den Volksversammlungen’ zu
verlesen sind.?!)

Die betreffende Versammlung beschiiftigt sich nicht
etwa mit einer Instruction fir die Nomotheten, sondern
ausschliesslich mit den #usseren Bedingungen fiir die Be-

arv yewpotovionte siopépsy, odx ed9U¢ wdévon moooéralav, dAha Ty
Toltyy anédeiEay dxnlnoiay, xai 00’ & radry ndévar deddraow, Grid
oxéyacdar xad e vovs vopodéras nadisive.

1) gegen Lept. 94 xai mped rolrewr ' énévafev Exdelvou mpdode
t@v "Exovipowr xai 1@ yoapuarst magadoivar, roiroy & év tais dxxly-
olacs dvayiyvidoxew, &' Exaoros dudy dxovoas molldxisc xid. (was
Westermann vergeblich mit seiner Auffassung zu vereinigen sucht;
dagegen s. A. Reusch de diebus cont. ord. p. 53). Dasselbe voraus-
zusetzen bei Deinarchos 1, 42 od godoere ol winolov 8t tpla rdlavre,
lapow ustéygaps xai pcveoxstals oy vouoy xad fxdoryy Exxly-
olav;
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stellung derselben, ihrer Zahl, der Dauer ihrer Funktion,
der Anweisung der Diiten. Die Bedeutung der Formel
xenuaziley — megl T@y vouoSerdy xad’ § Ti naFedodvrar?)
hat Westermann nicht gewiirdigt, wenn er den ‘summari-
schen Ausdruck’ bei dem Redner (S. 100 Anm. 2) begreiflicher
findet als im Gesetz, und hier eine bestimmte Angabe der
Bedingungen erwartet. Von den beiden Punkten, die er
vermisst, wird der eine, die Dauer der Session, spiter an
geeigneter Stelle erwdhnt und von der Anzahl der einge-
brachten Gesetzvorschliige abhiingig gemacht: mit dem andern,
der Zahl der Nomotheten, hat es sicherlich dieselbe Be-
wandtniss. Allerdings gibt Pollux VIII 101 ‘tausend’ Nomio-
theten wie eine von Haus aus feststehende Zahl. Aber die
Quelle dieser Angabe ist schwerlich eine andere als der aus
unserer demosthenischen Rede bekannte Fall der 1001 fiir
Timokrates’ Gesetz bestellten Nomotheten.?) Keinesfalls Lisst
sich ein solches Zeugniss gegen die Fassung unserer Urkunde
verwerthen, in der Westermann gar die vermisste Chiffer fiir
xtkiovg (oder &va xei yihlovg) einschalten mochte. Tm fiinften
Jahrhundert finden wir bei Akten der Gesetzgebung — zu
diesen gehdrt die Einschitzung der Biindner — 500 Ge-
schworene thitig; dieselbe Zahl bei der ausserordentlichen
Gesetzrevision von 403. Die ausdriickliche Vorschrift in
diesen Fillen, wie iibrigens auch in dem angefiihrten der

1) Eine passende Vergleichung bieten die Verhandlungen im
Frihjahr 415 iber die sicilische Expedition. In einer ersten Ekklesia
wird das Unternehmen beschlossen, uere 83 vodto fuéoq wéunry Bxn -
ola atdis Eylyvero, xad Sve yon iy mapacxsvyy Tais vave: TayioTa plyvec-
Bar xai vols orgaryyols, £ vou mgosdéowro, yyprodivar 3 wov Humlovy
Thuk. VI & vgl. das Ergebniss 25 f.

2) § 27 in dem (freilich auch verdichtigten) Dekret zods o3
vopodévas stvar fva xal yihiove &% t@v Suwpoxdrwr. Auch der unsin-
nige Zusatz bei Pollux & ol iy Adoar viuov madwdy, ob deivou
véoy ist nur aws dem stark missverstandenen Vorschlag des Demo-
sthenes 3, 10 gefolgert. Vgl. Stojentin de Iul. Pollucis auct. p. 27
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Timokratea, erweist, dass die Zahl der Nomotheten nicht
ein fiir allemal festgesetzt war, sondern so gut wie die
Dauer ihrer Funktion nach dem Umfang und der Wichtig-
keit des vorzulegenden Materials durch Gemeindebeschluss
bestimmt wurde.

Damit steht im Einklang, dass die Versammlung auch tiber
die Kasse befindet, auf welche die Diiiten fiir die gesetz-
gebende Korperschaft anzuweisen sind.!) Indem die Nomo-
thesie eine grossere Anzahl der Geeschworenen auf lingere oder
kiirzere Zeit in Anspruch nimmt, tritt sie als ausserordent-
liches Geschiift zu den regelmissigen Funktionen der Heliasten,
und aus der vermehrten Arbeit erwiichst zugleich eine oft
betriichtliche Mehrbelastung der Staatskasse. Die Behaupt-
ung will wenig besagen, dass der Nomothetensold vom
Richtersold nicht verschieden, also auch die Quelle beider
Diiiten dieselbe gewesen sei: zumal uns tiber diese Quelle %)
Nachrichten wie Vermuthungen fast ganz im Stich lassen.
Gerade in dem einen bekannten Fall sind die Diéiten fiir be-
stimmte Gerichtshofe durch. Spezialgesetz auf eine besondere
Kasse, die der Schatzmeister der Gdttin, angewiesen.®)

5. Edy & oi mourdvelg pi) 7wOLGOL xaTE TA YEyQuuuive
vy duxdyolay 3 oi mededoor un yERUETICWOL xeTd Ta

1) Die Form fiir solche der Ekklesia vorbehaltene Anweisungen
dhnlich C.LA. IT 114 A 13 16 8% doydotov elvar 10 eic wov orépavov
Snddey &v T3 Ojue Ooxel, und sonst.

2) Vermuthlich die Tributkasse, meint Westermann unter Ver-
weisung auf Fritzsche De merc. iud. (Rost. 1839 p. 10. 13), der das
bei Aristophanes Wesp. 657 fg. Ritt. 798 gefunden haben will,

3) Beschluss von 825/4 tiber Griindung einer Niederlassung an
der Kiiste des Adriatischen Meeres: die Einwiinde der Trierarchen
sollen vor einem Gerichtshof von 201 Geschworenen verhandelt wer-
den, v 8% woddy Siddvar volc Suracrnolows vove . vopilale T@v THs
dgot xara oy [véluor CLA. IT 809 v. 213 mit Bockhs Erklirung
Seeurk. 210 fg. 468,
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veyeaupéve, ogeiler viv uy nourdvewy Eraorov yidiag doay-
ueg iegag oy A%ivg, vav 08 meoédewy Hraorog ogedétw
pveiag dgayudg iegag i AIpg - nel el adrdy dorw
700§ Tolg PeouoPérag, raddmep v vig aoyy Sgelhov ()
dnuooit - ot 08 JeopoFévar Tovg WdeyIévrag sicaydvrwy sig
0 OikaoTiguy rata TOv vouor, 3 uy anoviwy elg “Aostoy
mayov &g rarelvovreg Y dnaviedwow THv véuwy.
Stehende Formel der Strafandrohung, durch welche die
Geschiiftsleiter der Versammlung fiir die ordnungsméssige
Verhandlung des Gegenstandes verantwortlich gemacht wer-
den.') Die Scheidung der Prytanen und Proedroi beweist,
dass die vorliegende Fassung des Gesetzes nicht tiber das
zweite Jahrzehnt des vierten Jahrhunderts zurtickgehen kann.
Dem Verhiiltniss zwischen beiden Collegien entsprechen die
Strafsummen nach Westermanns gliicklicher Besserung uveiag
fir vesragawovra (M fir 4, vgl. die in der Anmerkung
angefiihrten Stellen). Mit diesen Geldstrafen liisst sich die
Form der Endeixis recht wohl vereinen, von deren Anwend-
ung gegeniiber dem die Debatte oder Abstimmung hin-
dernden Prytanen sich in der That Spuren finden.?) Den
Passus xaddneg dav vig dopy dgelhwrv v dnuooiey verdich-
tigt Westermann mit Unrecht, weil auf dieses Verbrechen

1) Zwei fiibrigens auch sachlich verwandte Beispiele werden
geniigen: CLA. I 87 in der Verordnung iber die Tributschiitzung
O1.88,4/425 v.17 fg. (Kshler Delisch-att. Bund 65) 24v un EEevéyxmlo
&lc] wov Sfpor - - - - [8mi olpldv adiawr, Solsitewr yidias Soayuéis
ieale vl A9proliar - - - - xali zai] onuociwe [- - - - gddvvéedw
nvollaoe [Spalyudiloe fxacros zéy aglvvd[vewv]. 25 dav 8¢ uly s&e[wéy]-
xwot & [vov Sfulov § [uy] Siamodiw]or imi opdy a[drdy, ebPvrécdw
wlglace Solaguiflow §[xaotlos vdu [movrdv]ewr. II 115 im Ehren-
dekret fiir Peisitheides von Delos (nach Mitte des 4. Jahrh.) 48 fg.
slay 68 uly émyypliswow of [mo]dedgor xai [6 dmordzlys r@v vopoderiy,
Speaid[érw Exaotlos adidv X doaypec iegas [t Adyvé.

2) In der Verhandlung iiber die Arginusensieger: Xen. Mem.
1, 1,18, 4, 4, 8 (vgl. Hell. 1,7, 15). Platon Apol. p.32h. — Zur
Sache Meier-Lipsius Att. Proc. 8. 288 fg.
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Todesstrafe gesetzt sei. Die Analogie - gilt dem Verfahren,
nicht der Strafe: derartige Verweisungen haben immer den
Zweck, die Ausdehnung eines Verfahrens auf einen Vorgang,
fiir welchen dasselbe nicht ausdriicklich vorgesehen war,
durch Anlehnung an einen mehr oder weniger verwandten
Fall, der jenem Verfahren unterliegt, zu motiviren.?)

6. Igo 0¢ vijg Exvdnoiag 6 BovAouevog 24 Ipwaiwy Exte-

Yérw meoodey 1oy Enwviuwy yeapag totg véuovg ovg &v
3 -~ [¢3 " A A l~ . ~ ’ ’ )
Tdy,  Omwg av Qog TO0 wAog TOV TEFEVTWY VoUW YipL-
-~ N ~ 7 -~

onrar 6 dnuog rregl Tol yeovov volg vouodéraug.

< \ \ A A /7 bl ’ b) 4

O 0¢ T1deig tov nawov vouor avaygapag &g Asvnwua
h] 3 ’ ~ 2 ’ < 13 L4 n <
entedérw meoodey Ty Enwyvuwy oonuéear, Ewg ov 1
Suxdyola yévyrat.

Zwei in der Fassung abweichende, im Inhalt sich vollig
deckende Vorschriften iiber die vorgiingige Bekanntmachung
der Gesetzentwiirfe, die sich nebeneinander schlecht ver-

1) z. B. C.LA. 11 811, 139 éav ¢ of 1@y vewoiwy doyoviss ~— uy
avaypdywow &l Ty otidyy § 6 ypapuareds tdv Evdexa uy dmolsiyy
— Spedérw Exactos atrd(v) XXX doayu. v Onuool(e). — shvar 8¢
xal cloayyediov adtdv els v PBovlyy xaddmep ddv s dduefj megl va
#v 7ols vewplors. In unserem Falle erklirt sich die Uebertragung aus
der Analogie des édv wis doyy.

Die Anwendung einer fiir ein verschiedenes Vergehen geltenden
Strafe pflegt bestimmter ausgedriickt zu werden; z. B. in Leptines’
Gesetz shvow 08 xai dvdeibeis xai dmaywyds, dav 8" dig, #voyos Forw ¢
vopu, 6c xelraw &dv wig dpellwv doyxn T dnuooip Dem. 20, 156, Beide
Formen vereinigt C.ILA. I 32 B 14 fg. & dillo 0 unddv yefjodale
Tols yonpacy, &y uy tlhy &deay ywyeliontar 8] dfulols, xaldldx[elo
8lav ) oxdyis § meol do@logds” dav 84 ws [elny #] dmyneliloy
wy 8lyngpioudvys mo tis ddellas yofiodar volic yorulacw tolils vijs Adn-
vialas, éveyéodw tois avr]oic ofomep ddv vi(s) éa]pépery eialy
i émelynoioy. (Ich folge Kirchhoffs Ergéinzungen auch fiir Z. 15,
wo Frohner, dem Dittenberger Syll. inser. gr. 81 sich anschliesst,
lediglich die Lesung seiner Vorginger wiedergibt). Eine #hnliche
Formel im Gesetz von Teos Dittenberger Syll. 349, 49 fg.
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tragen. Denn kiinstliche Versuche jeder einen besonderen
Sinn abzugewinnen verdienen keine Berticksichtigung. Aber
auch der vorgebliche Compilator der Einlage, den man ver-
antwortlich machen méchte, wiirde sich die doppelte Miihe
erspart haben. Die beiden Fassungen sind jede fiir sich
tadellos, die eine als erklirendes Glossem zu der andern zu
fassen geht nicht an. Wir haben offenbar zwei verschiedene
Redaktionen derselben Bestimmung vor uns, zwischen denen
die Wahl zu treffen war, oder deren eine die andere zu er-
setzen bestimmt war. Moglich, dass die jiingere bei Ge-
legenheit einer jener mehrfach erwiihnten Gesetzrevisionen
entstanden ist, deren Spur ja auch der vorhergehende Satz
aufwies. Dass das fiir die Einlage benutzte Exemplar die
beiden Varianten nebeneinander bewahrt hat, anstatt die
eine zu beseitigen, ist bei solchen wiederholt iiberarbeiteten
Aktenstiicken nicht unerhort. Ich erinnere an das Grund-
gesetz der spanischen Colonie Urso, dessen einer Copist die
redaktionellen Aenderungen und Zusitze vespasianischer Zeit
gedankenlos und arglos mit dem urspriinglichen cisarischen
Text verschmolzen hat.?)

An unserer Stelle kennzeichnet sich die zweite Fassung
durch die ins Einzelne gehende Ausfiihrung als jiinger,?) die
erste als urspriinglich durch das fiir die Ekklesia wesentliche
Motiv, das mit der Haltung und Bestimmung des ganzen
Dokuments zusammenhingt. Allerdings macht Demosthenes
selbst ein anderes Motiv fiir die offentliche Bekanntmachung
geltend : sie solle jedermann Gelegenheit geben, sich sein
Urtheil fiber die vorgeschlagenen Gesetze zu bilden.®) Diese

1) Mommsen Ephem. epigr. It 121. Authentisch ist die Variante
im Gesetz Diocletians Cod. 3, 8, 4, auf welche ich eben durch A. Per-
nice’s Amoenitates iuris (p. 23) aufmerksam gemacht werde.

2) donuépar Ews &v 4 (der Artikel erginzt von Dobree) éxxidnoia
yévyrae ist freilich nur scheinbar deutlicher als 700 Tijs Exxlnolas, da
eine bestimmte Dauer der Ausstelling nicht angegeben ist.

3) § 25 & 8% 19 pevakd yedve todre meoodratay tols PBovioué-
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Absicht schliesst ja jene andere nicht aus und ist bei jedem
offentlichen Anschlag selbstverstiindlich: gleichwohl gestattet
der mehrmals wiederkehrende Hinweis die Vermuthung, dass
die Formel oxomeiy v¢p Bovhouérep in dem Gesetz nicht fehlte,
wie denn auch das umschreibende Citat des Redners § 18
dieselbe wiedergibt.?)

Eine andere Liicke kommt hinzu, die Westermann in
seinem Sinn ausgebeutet hat. Mit der offentlichen Ausstell-
ung der neuen Gesetze steht die an den drei Versammlungen
der Prytanie wiederholte Verlesung derselben durch den
Rathssekretir in enger Verbindung. Diese durch das Ge-
setz ausdriicklich angeordnete Verlesung (S. 106 Anm. 3) fehlt
in unserer Urkunde; sie kann an keiner anderen Stelle als
an der vorliegenden gestanden haben. Und schliesst sich
nicht ganz augenfillig an diesen Akt der Ekklesia, wit
besserem Recht als an den offentlichen Anschlag, die Moti-

vous siopéoery Snridévar Tods véuovs medadey 1@y Eneviuwy, B é fov-
AMpevos oxéyyrar, x&v dovugpogov Suiv xatidy v, poaoy xal xara eyolyy
avrelny. 36 &evidévou nededer vob mposidévan mdvrag * vdy' &y, &l Tiyoe,
Tovs udv dvrewndvras &v, & mpoaloPowrro, Addot, of &' 0ddiv mpooéyovres
dvayvoler dv (vgl. 82 magaBis ov ypdvov wov dx TV véuwy xai 6
Poviedoasdar xai oxépacdar mepl todrwy duds mavredds aveddw). Die
Begriindung ist nicht ganz klar, da man nicht einsieht, wo eine Be-
sprechung hiitte stattfinden und Widerspruch geéussert werden kénnen.
Denn in den Gemeindeversammlungen werden die Gesetze wohl ver-
lesen, iiber ihren Inhalt aber nicht verhandelt. Man konnte an Agi-
tation in Parteiversammlungen denken; die Parallelstelle in der Rede
gegen Leptines § 94 xal mpo rovtwv p' Enéralev dxdeivar mpdode tdv
*Ernovipwy xoi 19 ygauuarsl magadodvar, rodrov § &y tais dxxAnolats
avayiyvdoxew, & Sxactos Oudv dxodoas molldxic xai xave oyolyy
oxeydauevos, Qv §j xol Olxata xoi ovupépovra, tabra vouoderfj legh
nahe, dass die Bemerkung im Grunde nur fiir Diejenigen gilt, die in
der Folge als Nomotheten berufen sind iiber die Annahme oder Ab-
lehnung zu entscheiden. Die Moglichkeit einer anderen Erkldrung
wird weiterhin zur Sprache kommen.

1) diia mpoordrrer modtov uév dxdsivar mpdoder tdv "Emwvipwy
yodwavra oxomely vy Povlopéve. . die folg. Anm.
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virung an Grwg & meds 16 nlidog v Teévrwy Yoy
Ynplonrar 6 Ofjuos megl Tov yedvov Toig vopodéraig?  Vor
diesen Worten ist nothwendig die erwihute Bestimmung ein-
zuschalten. Der ganze Satz lautete urspriinglich etwa: wgo
0¢ tijg 2xudyoiag 6 Bovhopevog A Smpaivy Exriditw medodev
v Enwvipwy yeoipag todg véuorg ofg &v T3] {oromely T
Bovhouéve xai megadidorw advolg T yoauuarel tic Bovlig,
0 08 dvayiyrworito & taip éxxdyoloug Tovg vouorg of
& nddveary, Swwg &y 7eog 10 7hijYog TGV TeFévrew vi-
nov Yygloytar 6 dfjuog megl Tob X@0vov T0lg vopo9érerg.?)
Durch die ungeschickte Zusammenschreibung der zwei paral-
lelen Fassungen mag zugleich der Ausfall verursacht sein.

7. Aigeiodar 02 el Tovg gvvarodoyyoouivovg Tov 07~
nov Tolg vouorg, of &v v Toig vouoYéreug Moviae, névie
avdpag 2E 24 Sipaiwy aravioy |73 évdenary vob ‘Exaroufeid-
vos pmvig.

Der letste datirende Zusatz ist nicht blos durch seine
Stellung und Form 2) anstossig, sondern noch mehr durch
seinen Inhalt. Denn wie ist es denkbar, dass die Wahl der
Vertheidiger der angegriffenen Gesetze in Jener ersten Volks-
versammlung stattgefunden hiitte, welche lediglich die Vor-
frage entschied, ob tiberhaupt Aenderungen zuzulassen seien ?
Wie hitte die unvorbereitete Menge sich ohne Weiteres {iber
die geeigneten Personlichkeiten einigen sollen? Das Gesetz

1) Vgl. ausser Dem. g. Lept. a. a. O. die Worte in Teisamenos’
Psephisma (8. 91 Anm. 8) dxudéviwr modods viw Eroviuoy oxomeiy
1 foviopéve xal mapadiddvrwy raie doyais. — Die Formel §
Poviduevos Adyraiwv ohne den Zusatz ok 2eor:, den Meier und Wester-
mann hier und im zweiten Gesetz (g. Timokr. 33) vermissen, ist dem
Urkundenstil nicht fremd: s. C.1A. II 168 dxotoarra vov Ofjuoy Tiw
Kirieloy — xal dldov Adyvaiwy vob Boviouérov Poviedoacdar & v &y
adt@ Soxel dpiotov shvau. .

2) Westermann erwartet eddvs év v xvoig dxxinoig (vgl.indess
S, 85) oder evdvs 77 Evdexdry tis mouravelag.



Schill: Ueber attische Gesetzgebung. 109

beabsichtige, meint Westermann, den Vertheidigern die zur
allseitigen Erwagung und Vorbereitung erforderliche Zeit zu
gewiihren : aber dazu war bei einem Gegenstande allgemeinen,
durch 6ffentliche Bekanntmachung und wiederholte Verlesung
der (tesetze geschiirften Interesses die Zeit bis zum Zusam-
mentreten und den jeweiligen Verhandlungen der Nomo-
theten mehr als ausreichend. Die Wahl der Anwilte ist
von den gleichartigen Bestimmungen iiber die Zahl und
Funktionsdauer der Nomotheten, zu welchen die volle Kennt-
niss der Vorlagen vorausgesetzt wird, nicht zu trennen und
erfolgte jedenfalls gleichzeitig: sicherlich waren die Namen
der Candidaten Gegenstand vorgingiger Besprechung und
Verstiindigung in" den betheiligten Kreisen. Das Datum 3
évdenary tob Frarouferdvog pmpés ist also ein verkehrter
Zusatz, aus § 26 der Rede gedankenlos iibertragen.

Nach Entfernung dieses leicht erkennbaren Glossems ist
der Satz tadelfrei und mit unserer Ueberlieferung im besten
Einklang.!) Die Fiinfzahl wird durch das einzige bekannte
Beispiel bestitigt, die finf Vertheidiger des leptineischen Ge-
setzes. Denn zu den vier von Demosthenes § 146 genannten
Syndikoi gehdrt als fiinfter, oder richtiger als der erste
Leptines selbst, der sein vor Jahresfrist eingebrachtes Gesetz
nicht als Angeklagter, sondern als Anwalt vertritt (§ 144).%)
Diese Auffassung wird dem einfachen Thatbestand besser
gerecht als Westermanns sehr anfechtbare Vermuthung, ‘dass

1) Westermann riigt die Bezeichnung ovvamoloynoduevor anstatt
der eigentlichen Namen ovmjyogor oder odwduxo:, fermer die Unbe-
stimmtheit des Ausdrucks rols vduows of &v Mwvrar év rols vopodéras.
Der erste Anstoss wiegt leicht, der zweite beruht auf Missverstind-
niss. Denn of dv Adwrra:r heisst soviel als “deren Aufhebung bean-
tragt wird’. In diesem Sinne der vorbereiteten, nicht der vollzogenen
Thatsache, steht das Wort regelmiissig: g. Timokr. 33. 18. g. Lept.
89, 93. Nicht anders vorher zovs vduovs obs dv wdf.

9) Private oévdixor nimmt, im Widerspruch mit dem klaren
. Wortlant, Gilbert an (Gr. Staatsalt. I 286 A. 1).
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verfassungsmiissig der Urheber eines Gesetzes, wenn er auch
nach eingetretener Verjihrung nicht mehr mit seiner Person
dafiir einstehen musste, doch fortwihrend und auf Lebens-
zeit als der natiirliche Vertreter desselben betrachtet wurde
und im Falle eines Angriffs darauf gehalten war, zuniichst
und in der Hauptsache zu dessen Vertheidigung zu sprechen’.
Und der ‘innern Wahrscheinlichkeit' gegeniiber, ‘dass die
Zahl der zu ernennenden owvijyogor von dem Gesetzgeber
gar nicht bestimmt, sondern die Bestimmung derselben nach
Massgabe des Bediirfnisses, der Zahl der angegriffenen Ge-
setze und ihrer grisseren oder geringeren Wichtigkeit dem
eigenen KErmessen der jedesmaligen Wahlversammlung an-
heimgestellt worden sei’, behauptet da¢ iibereinstimmend
Ueberlieferte sein Recht.

Das Scholion zu unserer Stelle sévre déa avdpeg rad
Exaorov vouov Eyetgordvovy ist unrichtiger Schluss aus dem
o &v Awvrar.') Die finf Staatsanwilte haben die Aufgabe,
alle Gesetze zu vertreten, deren Revision im Jahresbeginn
beantragt ist. Sie erwerben dadurch einen gewissen Beamten-
charakter. Dieser sowie der Einfluss einer solchen von ehr-
geizigen Staatsminnern und Rednern erstrebten Vertrauensstell-
ung *) mochten die gesetzliche Vorschrift rechtfertigen, dass

Niemand mehr als einmal zam Syndikos gewihlt werden
solle.3)

1) g. Lept. § 146 “Hiopvra: 82 1@ vdup odvdixo: kann diesem
Schluss nicht zur Unterstiitzung dienen, da in diesem Falle keine
Verhandlung vor den Nomotheten vorliegt,.

2) Das beweisen u. A. die Namen der Syndikoi fiir Leptines’
Gesetz und die Ausfiihrung des Redners 146 fg., bes. 152,

3) g Lept. 152 Zone 0% wai pdd’ Epeov vduos Suiv xal@s — ui
ctvar Hmo 100 Suov rewororndévra wlstv § dmak cuvdixioos. Die
Stelle zeigt freilich zugleich, dass mit diesem offenbar in iltere Zeit
zurlickreichenden Gesetz die herrschende Praxis in Widerspruch stand.
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II. Verfahren der Gesetzgebung.

An die vorbereitenden Akte der Ekklesia, die unsere
Urkunde regelt, schliesst sich der Inhalt des zweiten Doku-
ments (g. Timokr. 33): die Annahme oder Ablehnung
der neuen Gesetzvorschlige durch den gesetzgebenden
Kérper, die Nomothetenversammlung.

1. Tov 8¢ vopwy tawv zeuévoy uy eiver Aoar un-
déve dav pn) &v vouoSéraug” Tive O ffgivar T Bovlouivy
A paiwy Mew Eregov 1idéver avd® Grov &y My, Jayergo-
roviay 08 mowgly Tolg meoidgovg mepl TOUTWY TAY VOUWY,
we@Toy uv 7regl Tob wewuévov, el donel Emirndelog sivar T
S T AYrpaloy ) ov, Erere megl Tob Tidepivov*
bméregor & &v yegorovicwow ot vopoYérar, TotTor xigLoY
ehveu.

Es ist dasselbe Gesetz, welches Demosthenes in der
Rede gegen Leptines wiederholt anfihrt und als ‘altes Ge-
setz’, als solonisch bezeichnet, am bestimmtesten § 92 fg.
AaBé pot wov vouov xad Ov yoav oi meoTegov vopodivar:
Adye- und nach der Verlesung Suvwied Ov zgdmov, w &vdgeg
A Yyvaior, 6 Séhwv Tovg vopovg ¢ xakig xedever Tidéva,
me@toy pdy mag' Upiv Tolg Suwuoxdol, mwag' oiomep xei
télha wvgoirar, &rewe AMovia votg dvavtiovg, ' elg 7
wegl TAY Ovrwy EdoTOv VOu0g.')

Da demnach immer zwei Gesetze, das alte und das
neue, gegen einander zur Wahl stehen, so trigt die Ent-

I3

1) Vorher 89 di1' 6 madaids 8v ofros magéfn vopos ofitw xelebet
vopoderety, yodpeodar uév, dv tic Twva 1Gv dmagydviey wi xalds Egewy
o . v 2w o s e g
Hyfra, mageopéoery 8 adroy dhhov, Oy Gy wdff Abwr Exsivor, duds &
s, crs \ , . , \ ,
axotoavras EAéedar 1ov xgeltrw. (vgl. 96 yoiy rolvvy Aewrivyy py mod-
regoy ndévar tov favrod viuov, moiv tobrov Hlvoe yoawduevos. 99. geg.

Timokr. 18.)
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scheidung der Nomotheten die Form der Diacheirotonie,
dhnlich der des Demos in der ersten Versammlung.') Die
angebliche Gefahr der doppelten Abstimmung, dass sie
unter Umstiinden die Verwerfung beider Gesetze, also eine
Liicke in der Gesetzgebung hiitte herbeifiihren miissen, hat
Westermann unnothige Skrupel gemacht. Dieser Gefahr
wiirde ja so ziemlich jede Diacheirotonie unterliegen; sie
wird aber vielmehr durch das Wesen der Diacheirotonie
ausgeschlossen. Es ist bei solcher Alternative natiirliche
Voraussetzung, dass die Majoritit bei der einen Frage die
Minoritit bei der andern bildet und umgekehrt. Die Ver-
werfung des alten Gesetzes hat die Genehmigung des neuen
zur nothwendigen Folge.?)

Freilich schien iiberhaupt die Abstimmung durch Cheiro-
tonie und zumal ihre Vornahme durch Proedroi die schwer-
sten Bedenken zu rechtfertigen: als habe den Verfasser der
Einlage die Vorstellung geleitet, dass ‘die vor den Nomo-
theten zu fithrenden Verhandlungen in einer Volksversamm-

1) § 25 xai mo@rov uév &’ Huiv éwoinoav Siaysigoroviav, woTEQOY
sloototéos foti vopos xawds 7} Soxoloww doxelv of wxeluevor: im Gesetz
selbst hiess es yeiorovia mpotépa und dorépa. Awayeigorovia und dia-
xewgorovely bei Alternative zwischen zwei Antrigen: C.LA. T 40, 5. 29.
Xen. Hell. I 7, 34. Dem. 22, 5. 9. 59, 4. 5. Aesch. 3, 29. — C.LA.
IT 114 A 5, und Newton Ancient greek inscr. II 3432 15 (Rhodos)
bedeuntet diayzigorovely Abstimmung mittels Probe und Gegenprobe.
In dem Ehrenbiirgerdekret von Minoa auf Amorgos bei Ross Inscr. gr.
ined. II1 58 u. 814 ist am Schluss zu lesen 76 82 yevduevoy véleoua
ddrwoav of ropiar.  Aiaysigorovisavte @3 Sijue wal [meol moeofelas]
&l 8¢t dmooréhlew gic “Pddov, Edofev dmootéAiew.

- 2) Dem. g. Lept. 99 éyo & Su udv 1 duetéoe wipe todrov
108 véuov (schr. vo¥ todrov vduov, wie 94 fg. 158) Avdévros v map-
swoeveyBévia xbpoy elvar capds 6 malawds xedeber vipos, xad &y of
deopodérar tobrov duly magéygayay, édow, va py mepl Tobrov TIS AvTL-
Aépy pou: wo der gefiirchtete Widerspruch nicht die Bestimmung des
alten Gesetzes betrifft, sondern ihre halsbrechende Anwendung auf
den gegenwiirtig (in der Klage magavduwr) verhandelten Fall.
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lung vor sich gegangen seien’. Die Analogie der Gerichts-
verhandlung vor den Geschworenen, welcher das Streitver-
fahren zwischen dem neuen und dem alten Gesetze auch der
Form nach entspricht, liess vielmehr geheime Abstimmung
und Vorsitz der Thesmotheten erwarten.!)

Jetzt haben zu Gunsten gerade dieses. bestrittensten
Punktes die Steine geredet. Die Proedroi der Nomo-
theten und ihr Epistates haben sich in zwei von unserer
Rede zeitlich nicht weit abhegenden Volksbeschliissen wieder-
gefunden.

Der eine derselben, seit zehn Jahren bekannt und wieder-
holt besprochen, bewilligt einem Delier Peisitheides neben
dem attischen Biirgerrecht zugleich fiir die Dauer seines
unfreiwilligen Aufenthalts in Athen eine jihrliche Geld-
unterstiitzung , deren Anweisung auf dem Weg der Gesetz-
gebung verfiigt werden soll. C.I.A.II 115® = Dittenberger
Syll. 105, 35 f. 8mwg & 8¢ uiq amogijrar [ glogis Ilet]ot-
Seldng Ewg &v navédd[yle eig 47N ]Jov, Tov Tapiav Tob Jiuov
[vlov dei vlau[c]elovee Odbvar Ilewo[c|Feidy] doaxuny wijs
juégag . Tdv | [rata ymgicluere dveligwouévew [T|@
Suw -] &v 0¢ woig vouodévai[g] w[o|vg meoédleovg
0f & mosdoedwory | [xai vov é]u[to]rdTyy m@oo-
vouoderi|[oar ©o doyliewor Toiro wegilew t|[ode armod]éx-
tag 1§ Touig vob Sjul[ov &g Tov] dmaviov Exastov, ¢ 0¢
t[oplag drlodérw Mefo]9elder xard| [y mwevelo[v]eloy
txaorny. eav 08 Y[n dmuymglicwoer ot [meloédeor xal

1) Westermann S. 48. 32, 57 fg. Vgl. Schomann Opusc. I 257,
Die aus der Leptinea fiir die Annahme des Thesmotheten-Vor-
sitzes entnommene Begriindung hat Westermann nach Schémanns
Widerspruch (Opusc. I 237 fg.) spiter aufgegeben: an der Annahme
selbst hielten beide fest. Den Einfall, zur Chal,ra,kterisirung der No-
motheten-Verhandlung als einer “im Wesen wie in der Form gericht-
lichew’ auch das & magafiore bei Dem. 24, 47 zu verwerthen, er-
wihne ich nur, weil ibn auch das jiingste Handbuch der Staatsalter-

thiimer nicht verschmiht hat.
1886. Philos.-philol. u. hist. Cl. 1. 8
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7[0{ dniorar|ng tay vouoder v, ogpetl[e|rw ExaoT]og av-

zv X deayuag isgag| [vf AInv]§.

Der zweite ist erst vor wenigen Monaten aufgefunden
und von Tzuntas Epnueols deyetodoyxy 1885, 131 wmitge-
theilt. Das leider sehr liickenhafte Psephisma aus dem

- Jahre 335 (OL 111, 2 Anfang) bestiitigt und erweitert die

[+

bereits am Ende des Vorjahrs beschlossene Verleihung gol-
dener Krinze an Rathsherrn, welche in einer besonderen
Funktion, vielleicht als Festbesorger (iegomotor), sich wohl-
verdient gemacht haben: die betreffenden Dekrete des Raths
und der Ekklesia aus Ol. 111, 1 sind anhangsweise bei-
gefiigt. Im Anschluss aber an diese Anerkennung wird, wie
es scheint, die Kinstellung eines regelmissigen Ausgabe-
postens fiir solche Auszeichnung ins Auge gefasst und dieser
Gegenstand an die Nomotheten verwiesen. Das in Rede
stehende Anfangsstiick wird folgendermassen zu erginzen
sein: - - - xal areq)av[caaat xovop orepavy amo X dgax,ucav
70 6a]| deytotov o eifg Tov] Gréqv[avov magadidover Tov
raplay Tolv dlnuov &x Tv &ig r]a xato wnqv[w,ua'm dva-
Moxouéveoy T Spjule* Snwg & &v ¢ Tauieg anolaﬂ[fr] 70
deyvetoly, T]ovg weoédgovg of &v
‘laxw(n[v ﬂgoedgsvsw ngwrov ezg 't||ov]g voyoderag
ngnovoyodsrn[om 7[£Qt 70V agytng (oder nepr TV
o‘rsq)awov), brwlg &y wai oi &hoc o xa&mra‘us[vm 1800-
ool ? eloTiudve|at neds Te rvp/ ﬂozlrlv xai vov O[fuov .
.......... o] ]e ned elvor yorjoruor T Oufe T
A.‘}ryrauuv avaygalpm [0]¢ u.s. w.")

" 1) Die richtige Ergéinzung von Z. 9 rithrt vom Herausgeber her.
Nicht klar ist die Motivirung Z. 8 — wo dmoldfy schwerlich anders
zu verstehen ist alg Dittenb. Syll. 101, 55 fg. —, deutlich nur so viel,
dass an Stelle eines Provisorium ein Definitivum treten soll. Dass die
Ausgabe fiir die Kriinze, wie in der eben erwihnten Urkunde 39 fg.,
durch Vorschiisse ans anderen Fonds bestritten war, lassen die Reste
am Schluss des vorjihrigen Dekrets ahnen (52 fg.), wo gestanden zu
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~In den beiden Fillen haben die Nomotheten die be-
treffenden Posten unter die durch Gesetz bestimmten Aus-
gaben aus dem ‘Fonds fiir Auslagen nach Volksbeschliissen’
aufzunehmen, und die Proedroi der Nomotheten werden an-
gewiesen, diese Zusitze zu den Verwaltungsgesetzen der
Nomothetenversammlung zur Bestitigung vorzulegen.?)

Bei einem dritten bestéitigenden Zeugnisse hat nur Text-
verderbniss die richtige Beziehung bis jetzt verdunkelt.
Aeschines erdrtert geg. Ktes. 38 fg. das durch die Ver-
fassung vorgeschriebene Verfahren, um Widerspriiche der
Gesetzgebung zu beseitigen. Seine Ausfilhrung, welche die
Aufschliisse der Rede gegen Timokrates iiber den Weg der
Gesetzgebung in einem wesentlichen Punkt erginzt, ldsst
den Wortlaut der angezogenen Gesetzesvorschriften erkenn-
bar durchschimmern : ’

obr’ quélyrar wegl THY TOLVTWY TH vouoIETy
TG Ty Onuoxngariar revactioevr:, dlid Jieendny meooTé-
Taxtar Toigc JYeouodérarg rad Exacrov &viavrov dropdotv
& 1 Mjue Tovg vouovg, arefag dEeracaviag el oxea-
uévovg & Tig avayiypantar vopog Evavtiog e vouw i)

haben scheint fé 3¢ doydoiov 16 eis 1ov ovépavov robroly peglloar udv
wy talplay T@v orpariwTix@y 1@ Toply tob Sljuov, Tov] O[E] raulav
dfovar - - - - - - - -

1) Dittenbergers Erkldrung der ersten Stelle hat den Vorgang ein-
sichtiger gewiirdigt als die seltsam iibertreibende Vorstellung Frinkels
Die att. Geschworenengerichte 23. Dass die Rubriken fiir Verwend-
ung der einzelnen Fonds im Gesetz spezialisirt waren, zeigt auch
C.LA. 1T 114 B 24 dotvaw 8¢ — [Sloagucs tovs rauias olc slonrac dx
10l vduov tois 8[d€)lacty doora t@y Bovievrav dmusuchijodar s edxoo-
[ulas]. — Neu, aber vollig unbegreiflich sind die Nomotheten als
Kassenverwalter Adjrator VI, 157 = Dittenberger Syll. 837, 31 za
. Aowwe  yohpara xava[fdlidery adrode mpds Tods vouodéras xara TOV
véuov: meine gesprichsweise geiusserten Bedenken hat mir seinerzeit
U. Kohler bestiitigt und zugleich gelést durch den Aufschluss, dass’
auf dem Stein steht d¥4iodéras.

g%
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dnvgog v voig wvolotg, 1) € mov eloL vouor mhsiovg &vog?)
avaysyoauuévor megl Exdorng meafews x&v TL TOLODTOV
ebolonwory, avaysypaqitag & caviow Exridivor xehevel
10@609ev véy ‘Erwvipwy, todg 08 meutavels mowely dxxdnolay
¢miygapevrag vouodérag, wov & dmwsraryy Tdv meoédewy
drayergoroviay J1ddvar T Ofjug * xal TOVG uév avaigely TGV
vouwy tovg 0¢ xatolelmew,?) Smwg &v &lg § vouog nal i)
mwhelovg megl Exaorng moaews.

Die Thesmotheten — hier wohl wie ofter allgemeine
Bezeichnung der neun Archonten — haben von Amtswegen
den Bestand der Gesetzgebung zu constatiren,®) und wo sie
etwa einander widersprechende oder konkurrirende oder ausser
Geltung gekommene Gesetze wahrnehmen, dieselben zur
offentlichen Kenntniss zu bringen. Demnichst wird eine
Gemeindeversammlung zur Niedersetzung von Nomotheten
anberaumt ;*) iiber die streitigen Gesetze, die Bestitigung der

1) évéc durch den Schlusssatz geschiitzt: Usener tilgt es (Rhein.
Mus. 25, 594) auf Grund des fehlerbaften und doch nur durch die
Wendung wielovs $vds, mlefovs sic motivirten Citats Priscian XVIII
270 p. 347 H.

2) xal rovs — xavalelney streicht Hamaker (und Weidner) ohne
Noth, zai allein Kaibel (Hermes 17, 411): aber von ‘diaysigoroviar
8:86var konnen die Infinitive nicht abhingen; sie schliessen sich an
xeledee an. Eine bestimmte Bezeichnung des allgemeinen Subjekts
war Uberfliissig und wird hiufig unterlassen.

3) Darauf bezieht sich Demosth. g. Lept. 90 vodc uéy deouo-
Sérac wove &mi Tovs wopovs xlygovubvovs d8is SoximacPéivias deyew.
Harpokr. u. d. W. Scsouodérar — xalobvrar 8¢ ofitws, Su wév vuwr wy
dmudheiay slyor. — Gu 83 tods vouovs ofror Sudgdovy xar' Eavrdy fxa-
oroy, elonxney Aloylvys 16 &v T xavk Kenoupdvros xai Osdppacros dv yf
Néuwv. Photios u. d. W. deopodérar ~— xai foay dogdwral wdy vo-
mm;. — Irrig hat man diese amtliche Pritfung mit der &meyzeigozovic

_ véuwv verbunden (F. A. Wolf proll. Lept. 150; Schoemann Ant. iur.

publ. 227 n. 7: richtiger urtheilte derselbe frither De com. 260).

4) Dies besagt émypdyarras vouodéras: im mpdygaupa beiftigend
‘Nomotheten’ d. h. die Bestellung der Nomotheten auf die Tages-
ordnung der Ekklesia setzend. Im Wesentlichen richtig bereits
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einen und Beseitigung der andern entscheidet der Beschluss
der Nomotheten. Die Rollenvertheilung zwischen Ekklesia
und Nomotheten ist offenbar von der uns bekannten bei
Behandlung neuer Gesetzvorschlige nicht verschieden: wie
liesse sich denken, dass die Volksversammlung in dem einen Fall
eine Entscheidung sich selbst vorbehalten hitte, die sie sich im
andern versagte? Der émiorazng tdy meoédewy ist also
hier so gut wie in der angefiihrten Inschrift (S. 113) derjenige
der Nomotheten, die diaystgorovia hier so gut wie in unserer
Urkunde die Abstimmung der Nomotheten. Das bestitigen
ausdriicklich die unmittelbar folgenden Worte des Redners
(40): & vobvww, & dvdges A Iyvaior, v dhydig 6 maga Toi-
Twv A6yog wai foav 0vo vouor xelugvor mwegl TWY wmQUyMa-
Ty, 3 dvaynng oluer Tav pdy Seouoderiy evedvrwy Twy
0¢ movravewy dmodovrwy Toig vouoIévaig avjen’ av
6 Evegog 1w véuwy, 7ror 6 Ty Eoveiay dedwndg dverrely
7 6 a@mayogevwy. Tolglich ist der Dativ = dfjug (39) eine
Interpolation, widersinnig tibertragen aus dem vorangehenden
Siogendnyy meoatérantar Toly Yeouodérarg — diogSoty 2w
T( Onue vovg vopovg. Hier war der Zusatz berechtigt:
denn die Funktion der Thesmotheten vollzieht sich in der

Schoemann De comitiis 260 n. und Funkhinel Jahrb. f. Ph. 1842, 405.
Die neuern Herausgeber #ndern mit Dobree vouodérais: aber der Ac-
cusativ steht in einer echt griechischen Attraction, fiir welche Lehrs
Quaest. ep. 825 und Haupt Opusc. I 202 fg. zahlreiche Belege zusam-
mengestellt haben. (Auch CIA. IV 51, 89 gehért dahin, wo zu
erginzen sein wird 3”92 ©0 yijpioua 0 med[vepov ElmavopdGoar vov
yoauuatéa tis PBovdds [........... ... .. xzal yodgloar dvvi tis
drnowxilac Adnvailoy “6re ocvvdiemoréuncar zop adiepov
ulera Adnvaiwr]’, vgl. Dittenberger Syll. 42 n. 14.) ampoyodpew
hat den Accusativ in verschiedener Wendung (Reusch De cont. .ord. 80):
der Dativ Dem. 19, 185 Znaiday fj #fjovEe xai moeofelars mpoysyooupué-
voy, der die Aenderung rechtfertigen soll, ist speziell in dieser Formel
stehend: Aesch. 1, 23 mgoysiporovsty xededst tovs mpoédgovs mepi viw
lepdy Ty mavplowv xal dolwy xal xfjpvEe xai mpeofelais. Pollux VIII, 96
% 08 tolry (xxhyola) xihovEe xai mosofelars dEwol yonuazilew.
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Volksversammlung, deren Berufung durch die Prytanen sie
veranlassen und der sie ihren Befund collidirender Gesetze
darlegen, um damit die Bestellung von Nomotheten vorzu-
bereiten.!) ‘

In der That aber schliessen sich diese Angaben des
Redners, richtig verstanden, mit den erwihnten Zeugnissen
zusammen zu dem unbestreitbaren Ergebniss, dass die Ge-
schiiftsordnung der Nomotheten, insbesondere die Leitung
der Verhandlungen und Form der Abstimmung, an die Ana-
logie nicht des Richtercollegiums, sondern der Raths-
und Volksversammlung ankniipfte. So tritt denn auch
das viel angezweifelte v srgoédowr Evengiler?) im Priscript
von Timokrates’ Gesetz (Dem. 24, 71) in das richtige Licht.

Wie sind diese Proedroi zu erkléren? Die Frage ver-
langt eine besser begriindete Antwort als sie die originelle

1) Die Auslegekiinste neuerer Forscher kénnen wir auf sich be-
ruhen lassen. An diagsigorovia der Ekklesia iiber Wahl oder Nicht-
wahl von Nomotheten denkt Funkhiinel a. a. 0. 406 (ihnlich H.
Schelling); Weidner bezieht das 3 ¢ djue des Eingangs auf die
hier unpassend hereingezogene Smiysiporovia véuwy, das spitere =@
Siue setzt er frischweg = vouodérais (ebenso Hoffler De nomothesia
Att. Kiel 1877 8. 8). Umgekehrt fasst Bake Schol. hypomn. V 257
die Nomotheten als Versammlung des Demos mit Ausschluss aller
Nichtgeschworenen: wotsiv dxxlnolay Emippdpavras vouodéras soll heissen,
eine Ekklesia berufen mit der Massgabe, “dass nur die Versammlung
der eingeschworenen Heliasten zusammentreten solle’. So Gilbert
Staatsalt. 1 288 A. 1, der von Bake die seltsame Confusion der Begriffe
Ekklesia, Heliasten, Nomotheten, von Frinkel das Wahngebilde des
‘Nomotheten-Parlaments’ (s. S. 119) tibernommen hat. Wunderbar,
dass er verschmiht hat, aus Lex. rhet. Bekk. 282 . . , xai &xxdyoia
ng Adijyyor vopodévor nalsizar, of vode sicpegoudvovs ddoxiuator vouovs
xal 80 v of dodupogor dlborro eine Stiitze zu gewinnen.

2) Diese Form verlangt der constante Gebrauch, obgleich fiir
das iiberlieferte Smeyrjpioer inschriftliche Beispiele micht ganz fehlen:
CLA. T 117, 179 (weniger sicher 193. 475). ‘Ad4vaior VI, 185. Im
Dekret fiir Zenon bei Laert. Diog. 7, 10 ist gleichfalls unrichtig éme-
yhgueey tiberliefert.
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Vorstellung von einem aus simmtlichen Heliasten unter einem
eigenen vorsitzenden Comite stindig constituirten ‘Nomo-
theten-Parlament’ bietet.!) Dass die attische Verfassung nur
Nomotheten ad hoc kennt, also stindige Nomotheten aus-
schliesst, sollte doch bekannt sein. Und wie will man sich
die Wahl der Vorsitzenden aus dem Schoss oder durch die
Stimmen der ungegliederten Heliia denken!

BEs wird forderlich sein, in diesen Zusammenhang zu-
niichst eine andere Einlage der Rede gegen Timokrates zu
ziehen: den bei der Epicheirotonie der Gesetze im J. 353 ge-
fassten Volksbeschluss zur Einsetzung von Nomotheten (§ 27):

*Eni vijg Heavdiovidog mewrng, évdenary vilg meuravelag,
Ercingdrne eimwev * Snwg & Ta iegd Fonrar xai 1 dwoinnoug
ixav) yévyras nai & Twvog 80l meog ta IMovadypaia dior-
x99, vodg mevraveg Tovg wijg Havdiovidog redicar vopo-
érag abgiov. Tovg 08 vouodérag eivar Eva wal yihiovg Ex
T@y Suwuorbrwy * ovvvouoderelv 08 wal Ty Sovlpy.

Auch diese Urkunde gilt seit Westermanns Kritik
(S. 24 fg.) als abgethan.

Aus dem Priiseript, das im Protokoll vollstéindig lautete
*Eni @ovdnjuov doyovvog Emi ti¢ Havdiovidog mewryg
movravelag, 1 - - - §0ng dweodéov Iladdyyevg dyoauuarever,
Evdendry vijg wouravelag, tay meosdewy dreynpiley - -
-------- . "Edoke tfj Bovdjj e v() Ojuy, Emixgarng
eiwev, sind hier nur Ziffer und Datum der Prytanie und
der Antragsteller entnommen: eine bei den . von Schrift-

1) Friinkel Geschworenengerichte 25fg. C.LA.II 115b (s. oben
S.118) ist hier arg missverstanden: die Urkunde enthilt eine Vorschrift
an die damals gerade fungirenden Nomotheten. Ueber mgoovouode-
rijoar spricht einleuchtend Lipsius Jahresbericht iib. die Fortschritte
der klass. Alterthumswiss. XV, 312. Dass Friinkel S. 74 Anm. seine
Fiktion zur Stiitze der angeblichen stindigen Organisation der Did-
teten unter eigenen Prytanen benutzte, dient der letzteren auch nicht
eben zur Empfehlung,
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stellern citirten Dokumenten beliebte und entschuldbare Ab-
breviatur des fiir den Zweck der Benutzung Unwesentlichen ?),
die nicht ‘auffallende Unkenntniss der parlamentarischen For-
men’ heissen darf. Dasselbe gilt von dem in der Rede zwei-
mal mit willkiirlichen Abweichungen citirten Gesetz des
Timokrates: 71 ’Eni wijg Havdiovidog mewvyg morravelog,
dwdexdry, Tav meoédowy Eneynjpuler Adootoxdij Mogoiwor-
otog, Tuongatng elimev, und 39 ’Eri wijg ITavdiovidog mew-
T8, Jwﬁsno;t:r} tijg movtavelag, Twongarnyg elwev. Fiir das
von Westermann besonders geriigte Weglassen von movre-
velag hinter mewrig findet sich sogar ein authentischer Beleg
in der einzigen inschriftlich erhaltenen Gesetzesaufzeichnung
des. vierten Jahrhunderts, den Resten lykurgischer Cultus-
Anordnungen vom Jahre 385/4. Das merkwiirdige Priscript
CIA. II 162a 14 lisst sich aus den erhaltenen Spuren
unter Berechnung einer Zeilengrosse von iiber 90 Buchstaben
anniéhernd herstellen:

CEri Edawévov dgyovvog &mi tiig - - - {dog dex]awig,
Snigoqog[tavog Exlry iorauévov © vouo[ Févar* v@y mweoédewy
dmeynguley - - = - - - - oo oo o . , Avnotglyog Avxo-

go[ovog Bovlradng eirme[v].

Auch C.ILA. T 57 vom Jahre 362/1 kann in der Ueber-
schrift hinter [Eri] Modwvog dgyovrog i) vijc Foexdvidog
nur die Zahl: zgizyg, oder dyddng, &varng (6 Stellen verlangt
n. 56 aus der gleichen Prytanie, mewryg ist durch 572 aus-

1) Aehnlich im Ehrendekret fiir Lykurg (Leben der 10 R. 8522a)
wo ausser Prytanie und Antragsteller noch der Archon voransteht.
Das (nicht offizielle) inschriftliche Exemplar desselben Dekrets C.LA.
1T 240 gibt nur Archon, Sanktionsformel und Antragsteller. Gewohn-
lich ist blos der Letztere genannt, auch in inschriftlichen Akten-
stiicken, die dem Archiv entnommen sind (C.LLA. IV 51, 28; Kohler
Mitth. d. arch. Inst. VIII, 212 fg.); derselbe nach der Sanktionsformel
Andok. 1, 83. ‘Egnu. doyarol. 1885, 131 fehlt in zwei nachtriiglich
aufgezeichneten Dekreten des Vorjahrs beidemale der Schreiber und
der Monatsname.
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geschlossen) gestanden haben: die Erginzung movraveiag fiigt
sich dem Raume nicht und ist entbehrlicher als die Nummer,
ohne welche der Zusatz movravelag {iberhaupt nicht vorkommt.

Der Antrag des Epikrates ') nahm (nach der Darstell-
ung des Redners) die wiirdige Ausstattung der bevorstehen-
den Panathenienfeier lediglich zum wohlberechneten Vorwand,
um die ungesiumte Berufung von Nomotheten durchzusetzen
und damit dem Timokrates den Weg fiir seinen Gesetz-
antrag zu bahnen. Westermann fand mit dieser Absicht die
Diirftigkeit der angegebenen Motive nicht im Einklang.
‘Durch diese wenigen ziemlich armseligen, zum Theil vollig
in der Luft schwebenden Vorstellungen also hitte Timokrates,
oder wer sonst, glauben kionnen, ohne Weiteres die Zustim-
- mung des Volks fiir seinen Antrag zu gewinnen . . .. ..
Der Antragsteller wird die mangelhafte Ausstattung der
Panatheniien geriigt, wo méglich auf irgend eine Thatsache
aus der jiingsten Vergangenheit, welche dies bewies, Bezug
genommen haben, — er wird die Kitelkeit und den Ehrgeiz
der Athener aufgestachelt, vielleicht auch ihr eigenes Inter-
esse, was z. B. durch Bezugnahme auf das Theorikon sehr
leicht geschehen konnte, in Anspruch genommen, vornehm-
lich aber, was ja Demosthenes selbst aus dem Antrage her-
vorhebt, die sofortige KErnennung von Nomotheten mit Hin-

1) *Emxpdrns die eine Handschriftenklasse und die Scholien: -
Tiwoxpdrns im Parisinug = und den ihm nahestehenden ist leicht
erklirliche Verschreibung. Als Gesinnungsgenossen des Timokrates be-
zeichnet den Antragsteller der Redner 26 diampaéduevos (Timokrates)
pere t@v Ouly dmPovleviviey xadilsodar vouodéras Oi& - ymploparos
éni vff 16y Hovadyvalov mgopdoer, und 28 ds weyvixds 6 yodpwy
adTd Ty Swolxnow xal vo tijs fogrijs mpoorneduevos xarsmetyoy —
adros Eygarpsy afigiov vouodereiv (vgl. 80). Westermanns Gedanke, der
Verfasser der Einlage habe trotz dieser klaren Angabe den Antrag-
steller irrthiimlich mit Timokrates identificirt, ein gelehrter Ab-
schreiber aber, der jene Angabe richtiger wiirdigte, willkirlich
‘Emixpdrye geindert, traut jenem zu wenig, diesem zu viel zu.
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sicht auf die so nahe bevorstehende Feier des Festes als
dringend dargestellt haben’.

Gewiss: nur beriicksichtigt der Tadel nicht, dass wir
einen Volksbeschluss, nicht die denselben empfehlende Volks-
rede vor uns haben. Die eigentlichen Effektmittel der letz-
teren finden regelmissig in dem formulirten Beschluss um
so weniger Platz, je besser sie denselben vorbereiten halfen.
Vollkommen entsprechen der Fassung der Motive in unserem
Psephlsma. die Hinweise des Redners: Ere&v,unb‘qr avayt-
wwanoyevov Tob wnquarog, g 'rsxvmwg 6 yedguwy avro
Ty Jrocxnow xal TO THG £00TS TEOGTNOCUEVOS ATETELYOV,
dvedwy TOv x TGV vouwy yedvov, avTog Eyeapev ateiov vo-
poderely, o wa A ovy W' &g nodhore yévord TL ThV
mepl Ty oguyy* 0v0Z yop v Pmohouwov 000" ddiolxyzov
000¢y, und. weiter: xalloudvor ydo Ty vouoderdv megl
uev Tovrwy, tie dwimjoews el T@v Havadypelwv, ovte
xelgova otve Belviw vouov 0004y’ eioijveyner ovdels (§ 28 fg.).

Ein Anstoss haftet nur an den ersten Worten 6mwwg oy
ve lggd IYUnren. Zwar ist der gewihlte Aasdruck durch
den Zusammenhang und den Zeitpunkt geniigend bestimmt
und als formelhaft!) ganz geeignet das fiir solche Fille
gewiss besonders beliebte Auskunftsmittel der Nomotheten-
Einsetzung zu begriinden. Aber das alleinstehende 9vmrou
wiirde der Vorstellung Raum geben, als seien die herge-
brachten Festopfer {iiberhaupt in Frage gestellt gewesen.
Es fehlt der dem folgenden ixavy yévnror und & wwog
év0el  Jwoxn 3y correlate Begriff: und die demosthenische
Wiedergabe jenes Passus o0 pa 40 ody O og nadhore

1) vgl. Lys. 26, 6 di4’ dvdyxy, éav oadrdy dmodoxiudonre, &dvra
6 ndrpia {spd piyveodair. 80, 20 feod ddvra roidv TaAdvrow yeyévpra

@y v tals xbgfeor yeypopuévewr. — Eine #hnliche Eingangsformel
bietet das Bruchstiick einer Demenurkunde (so scheint es) C.LA. II
637: nach der Ueberschrift . . . .. xai iwép @y dyopdr folgt . . . .

elos slmev® Smws &y dad - - - - [af Jvollelt Fdwvror v Elouf?] . . ..
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yévourd T Ty regl Ty &ogrijy lisst nicht zweifeln, dass vor
oder hinter Jvgrer das in solcher Wendung stehende og
xaddiora einzufiigen ist.!)

Das Dekret weist die Prytanen an, Nomotheten zum
folgenden Tag niederzusetzen. Die Zahl der Nomotheten
wird normirt auf 1001, also zwei ~— offenbar durchs Loos
zu bestimmende — Sektionen der Geschworenen: diese aus-
driickliche Normirung entspricht dem vorauszusetzenden Ge-
brauch (8. 102). Mit volliger Umkehr des Quellenverhiltnisses
nimmt Westermann nach Pollux (VIII 101) Tausend als
‘Normalzah!’ der Nomotheten, und die bestimmte Angabe in
unserer Urkunde als {iberfliissige und stérende Zuthat. Ueber-
haupt scheint ihm die Erwihnung des Einsetzungsverfahrens,
das doch von Haus aus gesetzlich festgestellt war, eine ‘iibel-
angebrachte Genauigkeit in Nebendingen’: wihrend gerade
die genaue Angabe der wohlbekannten durch die Verfassung
vorgeschriebenen Formalititen fir den attischen Kanzleistil
wesentlich und charakteristisch ist.?)

1) Dasselbe sicher ergiinzt Egyu. doyacod. 1883 8. 167 n. 1, 17
zijs 8¢ movnfjs Smwe [&v ds xdAiioral mevpdff “oft flegonloi]oi myusid-
ofwy. C.LA. II 86. 163, 33. Der Eingang der letzteren Inschrift
[6news @y — zedeodff 9 mopns wlageoxsv[aoulévy ds dorora v A[dpve —
xal tdA]la Goa Jet Siowxijrar meol iy foori[v zugleich ein Beleg fiir
den von Westermann angezweifelten Gebrauch von douxeiv an. unse-
rer Stelle.

2) Ich erinnere nur an das Formular der Ehrenbiirgerdiplome,
weil dasselbe zugleich Westermanns Bedenken gegen den (nach dem
Priscript iiberfliissigen) Zusatz =i Iavdiovidos hinter zods movrdvers
widerlegt.. In jenen Diplomen wird der Anweisung an die Prytanen
wiederholt die Phyle beigefiigt, dieselbe welche bereits im Priiscript
ihre Stelle hat (die Beispiele bei Reusch De diebus cont. ord. 24, wonach
Buermann De tit. Att. quibus civitas alicui confertur, Leipz. 1878, 8.19)
zu berichtigen ist: zovs 8¢ movrdves wijc “Inmodwrridos dotwar mepl adrod
wyy pijpor sis Thy modTyy Sxxdnolay, Tods 0% deopodévas slodyew ade iy
doxtpacioy . 8. w. — Auch in dem Ehrendekret fiir Dionysios I. von
Syrakus C.LA. II 51 ist im Eingang nicht [diavtidlos mit Ditten-
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Dass das Geschéft der Niedersetzung von Nomotheten
den Prytanen des Raths oblag, ist ein beherzigenswerthes
Moment. Einen Zweifel daran auf die Forderung zu griinden,
dass die Analogie diese Rolle den Thesmotheten sichere, wird
jetzt Niemand mehr versuchen. Auf das gleiche Ergebniss
aber musste schon Aeschines’ Bemerkung fiithren (S. 117)
t@v J¢ movravewy amodovrwy Toig vouoYérawg avient’ &y
¢ Eregog Tawv véuww.

Bei dem gesetzgebenden Korper nicht anders als bei der
Gemeindeversammlung besorgten die Prytanen die Berufung,
ohne Zweifel auch die Bestellung des Priisidiums fiir die (im
vorliegenden Fall bereits zum niichsten Tag anberaumte)
Nomothetensitzung. Die Theilung der Geschiftsfiihrung in
der Weise, dass die vorbereitenden Schritte den Prytanen,
die Leitung der Debatte und Abstimmung den Proedroi zu-
fallt, ist das genaue Abbild des Raths und der Ekklesia.
Der Schluss ist unabweislich, dass der Vorsitz des Gesetz-
gebungs-Collegiums nicht anders beschaffen war als derjenige
des Raths und der Gemeindeversammlung; dass die Proedroi
der Nomotheten und ihr Epistates Rathsherrn waren, je einer
aus seiner Phyle, mit Ausschluss der prytanirenden, fiir jede
Nomothetensitzung durch Loos bestellt.

Solche Funktionen der Rathsausschiisse setzen nothwen-
dig einen gewissen Antheil des Raths an der Legislative
voraus. Ausdriicklich fordert diesen Antheil unser Dekret
in seinem Schlusssatz ovwouoderelv 08 xai Ty Soviap.

berger Syll. n. 72, sondern [‘Egeydnidlos zu ergiéinzen: die zehnte
Prytanie kann keine andere sein als die der Schlussformel zovs 43
aourdvelis tovs tijs ['Elolexdnidos u.s. w., wo an die erste Prytanie
des folgenden Jahres, welche iibrigens die Kekropis hatte, zu denken
schon die Fassung verbietet (vgl. Reusch a. a. 0.). Das Priscript
muss, wie der Text des Dekrets, Zeilen von 31 Buchstaben gehabt
haben; nur Z. 4 zu Anfang scheint eine Unregelmissigkeit vorzu-
liegen.
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Freilich gilt gerade diese Forderung als ein neuer Stein des
Anstosses. Sie scheint iiberfliissig, wenn die Mitwirkung des
Raths zu dem Zustandekommen eines Gesetzes iiberhaupt
nothwendig war, bedenklich, wenn dieselbe blos als eine
ausserordentliche fiir den vorliegenden Fall gemeint ist,?)
und in beiden Fillen schlecht vereinbar mit der Behauptung
des Redners, dass am Tag der betreffenden Nomothetensitz-
ung, dem 12. Hekatombion, der Rath wegen des Kronos-
festes nicht versammelt war.?)

Indessen diese letztere Behauptung darf man nicht zu
ernsthaft nehmen. Unter den zahlreichen formellen Unregel-
missigkeiten, mittels deren Timokrates sein Gesetz durch-
brachte, fiihrt der entriistete Gegner die Verhandlung an
einem Felertag auf, an dem die Rathssitzung ausfillt. Die
Worte ovzwr Keoviwv xai dw tatt’ dgeuévyg tijg Borkig
sagen nicht mehr als dass der Rath an dem Tag von Rechts
wegen feierte.8) Aber an die Rathsferien kehrte sich die

1) Nur nicht aus dem Grunde bedenklich, den Westermann
geltend macht: weil die Zuziehung des Raths den mit dem vorge-
spiegelten Motiv der Panathendenfeier gespielten Betrug ohne Weiteres
aufgedeckt haben wiirde. Diese Gefahr bestand, wenn iiberhaupt, in
nicht geringerem Grade bei den Nomotheten, die doch eben fiir die
bestimmte Tagesordnung berufen wurden. Einen Anschluss an diese
Tagesordnung aber musste Timokrates fiir seinen Gesetzantrag noth-
wendig suchen oder fingiren: wozu ja die bekannten Privilegien der
Festfeier, wie Suspension von Haft, Pfindung, gerichtlicher Forderung
und Verfolgung, und Gewihrung von Ausstand wohl verwendbar waren.

2) § 26 Swdexdry Tov vduoy siciyeyxsy, 0dtc T Vorepaly, xai
1adr’ dvrwv Kooviov xal 86 tadr’ deepdvne tic Poviijs, diampabduevos
uerd v Spiv EmPovievdviwy rxadilsodar vouodéras. 41 dlhd xal
ngocénr odx sic Ty Povlify, odx slc 1ov Sfuov eimdy megi TovTWY 0VAEY,
&y magafiorew, ic Poviic udv dpeudvns, 1@y & EAdov Sk Ty foguiy
fspounviay dydvrov [Addoq] véuoy siofveyxsy (Addoq tilgten Dobree und
Cobet Misc. crit. 549, vgl. Hesych. & magafdore . . . . . . Aednddrws,
Aadoa).

3) Westermann folgert aus diesen Worten in Verbindung mit
§ 45, dass Timokrates einen Tag abpassen musste, wo der Rath sich
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Gemeindeversammlung so wenig wie an den Feiertag, wenn
sie die Nomothetenverhandlung auf denselben verlegte: und
hatte der Rath bei diesem Geschiift mitzuwirken, so musste
er eben trotz der Ferien sich einfinden. Das ist klirlich die
Absicht der Clausel ovwouodereiv d9é xal 7oy SovAyr. Die
bestimmte Weisung war durchaus nicht iiberfliissig in dem
ausserordentlichen Fall einer {iberstiirzten Erledigung des
ganzen Gesetzgebungsgeschiifts an dem einen Tag, an dem
der Rath sonst aussetzte: ohne dass deshalb die Zuziehung
des Raths zu diesem Geschift an sich eine ausserordentliche
zu sein brauchte. :

Dass sie dies in der That nicht war, liess sich gerade
aus jenem Vorwurf des Redners entnehmen. Wenn die
Verhinderung des Raths als ein erschwerender Umstand be-
tont wird, so folgt mit Nothwendigkeit, dass diese Behorde
regelmiissig an der Gesetzgebung betheiligt war, dass die
Competenz des Raths sich in irgend einer Form auch auf
die Legislative erstreckte.

nicht versammelte, da sein Gesetzentwurf zu Gunsten der Staats-
schuldner in die Competenz des Raths und der Ekklesia eingriff und
ordnungsmiissig erst nach bewilligter Indemnitit Seitens einer Biirger-
versammlung von mindestens 6000 Stimmenden diskutirbar gewesen
wiire. Nach ihm ‘ist klar, dass das ganze Mandver des Timokrates
darauf berechnet war, den Rath nicht als die die Gesetzgebung iiber-
haupt, sondern nur als die den besonderen Zweig derselben, welcher
die Staatsschulden betraf, controlirende Behorde von der Ausiibung
seiner Competenz auszuschliessen’ (8. 81). Hier ist der Advokaten-
kniff des Demosthenes verkannt, der (§ 48) zwei heterogene Dinge
mit einander verschmilzt, die Behandlung eines Psephisma iiber
Schuldenerlass, wobei vorgiingige Indemnitit erforderlich ist, und das
Verfahren bei Einbringung eines Gesetzes. Das hat Hartel Demo-
sthenische Studien II 9 Anm. treffend erinnert. — Lige wirklich in
den Worten égsiuévns tijc Poviijc die beabsichtigte oder faktische
Ausschliessung des Raths, so wiire vollends rithselhaft, wie der an-
gebliche Fiilscher der Urkunde darauf verfallen konnte, das Gegen-
theil dekretiren zu lassen.



Schill: Ueber attische Gesetzgebung. 127

- Wirklich ist uns fiir das fiinfte Jahrhundert das Zu-
sammenwirken von Rath und Geschworenen zu gesetzgeber-
ischen Akten bezeugt. Der fiir die Gesetzesrevision des
Jahres 403 vorgeschriebene Geschiiftsgang, wiewohl auf eine
ausserordentliche Situation berechnet und durch die beson-
dere Aufgabe bedingt, war in dem wesentlichsten Punkte,
der Priifung der redigirten Entwiirfe durch den Rath und
500 geschworene Nomotheten, sicherlich eine getreue Nach-
bildung des herkdmmlichen Verfahrens der Gesetzgebung.
Auf die vollkommen entsprechenden Formen der periodischen
Einschiitzung der Biindnerstidte, welche sich eben dadurch als
gesetzgeberischen Akt charakterisirt, hat U. Kohler hinge-
wiesen, dessen durchdachte Auffassung von neueren Darstellern
wohl angefochten, aber nicht erschiittert worden ist.!)

Die Ansiitze der Tributsummen werden dem Rath und
einem heliastischen Gerichtshof zur Priifang und Bestitig-
ung vorgelegt. Darum filhrt die publicirte Schatzungsliste
in dem einzigen erhaltenen Exemplar (C.I.A. I 37 vom J. 425)
die Ueberschrift: Kaza zade Era)lev vou go[eor vijlor modeory
7 [Blovd[4], g [HMAJeworiag n[edros dyeeuu]d[vevs, xai 4
nhieia, {ni Stearoxd[éovg dloyovrog i [t@]v [éo]ayw-
7[éwlv oig Keo[ - - - &ygapudreve]l. Denn die von mir an
anderer Stelle gegebene Erginzung xai 7 fjliaia ist sach-
lich nothwendig und wird gesichert durch die Datirung nach
den Zoaywyig, welche als eigene instruirende Behorde die
Verhandlungen des Gerichtshofs leiteten.?) Diese Stellung der

1) Delisch-att. Bund 66 p. 137. Anders Frinkel Geschworenen-
gerichte 43 fg. 27 fg. Gilbert Staatsalt. I 396.

2) De extraord. quib. magistr. Ath. (Comm. Momms. 468) n. 30.
Auch in dem vorangehenden die Vornahme der Schatzung reguliren-
den Volksbeschluss waren als Geschiiftsleiter neben den Rathsprytanen
die foaywyfs genannt: Z. 40 fy. vas [8 rdEees] Soar [dy - - - - = - - -
dnodotvar? Tods mplvrdvels] of dv vdre Tuyydvwor movi[avedoviles, xai
wo[d¢ doaywybas fodyey . ..... ... & t]o dixaorijgiov, Srav megi Tdv
7df[ewv jj]. — Dieselbe Verbindung wie jene Ueberschrift gibt die
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Helida dem Rathe parallel an der Spitze des Verzeichnisses, in
der allgemeinen Fassung des Priiscripts, welche dessen In-
halt auf das ganze Verzeichniss erstreckt, ganz besonders die
Nichterwihnung des Demos, schliessen die Moglichkeit aus,
die auch Kohler nicht abwies und Andere zuversichtlicher als
Thatsache hinstellen: dass die Priifung und Entscheidung
des Gerichts sich lediglich auf solche Fille beschréinkt habe,
wo bundesgendssische Stidte gegen ihre Einschitzung rekla-
mirten. Denn die unausweichliche Consequenz dieser An-
sicht wiire das bedenkliche Zugestindniss, dass in den Fillen,
wo keine Reklamationen erfolgten, dem Rath allein die
endgiltige Entscheidung zugestanden hiitte. Und wenn der
Verfasser der Schrift vom Staat der Athener (3, 5) die
periodischen tofeig Toi ¢ogov unter den Competenzen der
Helifia auffithrt, so meint er die Schatzung selbst, nicht die
mit ihr verkniipften Prozesse, und bestitigt, dass alle Tribut-
ansiitze, nicht blos die angefochtenen, der Genehmigung des
Gerichtshofs bedurften.

Gleichwohl behaupten die Anhiinger jener Ansicht (die
sich tibrigens durch Berufung auf die Analogie der Beamten-
Dokimasie selbst widerlegt), unbekiimmert um den Inhalt
jener Schatzungsurkunde und den Wortlaut der angefiihrten
Belegstellen, die Vornahme der Schatzung in der Ekklesia.
Den Beweis soll die der Stadt Methone durch Volksbeschluss
(C.LA. T 40) gewihrte Befreiung liefern. Aber die perio-
dische Feststellung der Tributsiitze fiir die simmilichen Bun-
desglieder ist etwas Anderes als der politische Akt eines dem
Einzelnen bewilligten Erlasses. Die begiinstigende Herab-
setzung des Tributs, und gar die Beschrinkung auf das
Sechzigstel, die Tempelquote, — von beiden ist Methone
gegeniiber die Rede — lag niemals in der Competenz der

Rubrik n. 266 adlewc 8s 4] foviy %ai of meviaxdoio[t of Hhiacral &lakar:
die Zahl gleich derjenigen der Nomotheten vom J. 403
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zur Revision' der Tributansitze berufenen Korperschaften ;
dergleichen Privilegien konnte die Gemeindeversammlung
allein einriumen und hatten die Schitzungscommissionen zu
respektiren: wie das die Rubrik in den Listen .4ide vay
mokewy avey Ty dnagyly drtyayov beweist.!) Diese Aus-
iibung eines Hoheitsrechts der Gemeinde hebt die Thatsache
nicht auf, dass die regelmissig wiederkehrende Bundesschatz-
ung sich in den Formen der Gesetzgebung bewegte.

Aus der Praxis des fiinften Jahrhunderts ist die For-
derung, dass zum Zustandekommen eines Gesetzes Rath und
Geschworenencollegium zusammenwirken miissen, auch in der
folgenden Zeit unverindert festgehalten worden. Man hat
das verkannt, weil unsere Zeugnisse bei Erwihnung der
Nomothetenverhandlungen den Antheil des Raths gewdhn-
lich tibergehen. Auch die reglementarischen Bestimmungen
iiber das Gesetzgebungsverfahren, welche uns hier beschiiftigt
haben, schweigen davon: leicht begreiflich; denn von den
erhaltenen Urkunden hat die eine es nur mit den einleiten-
den Verfigungen der Ekklesia, die andere nur mit dem ab-
schliessenden Votum der Nomotheten zu thun.

Auf das letztere erstreckt sich die Mitwirkung des Raths
nicht. Seine Thitigkeit darf keinesfalls als eine der Auf-
. gabe der Nomotheten konkurrirende betrachtet werden.
Diesen allein steht die Beschlussfassung, die Annahme oder
Ablehnung von Gesetzen zu: die Competenz des Raths ist,
dem Charakter dieser Behorde entsprechend, durchaus nur eine
vorberathende und vorbereitende. Die Gesetzvorlagen werden
zundchst im Rath gepriift und diskutirt, bevor sie an die
Nomotheten gelangen. Das Ergebniss der Priifung wird den
Nomotheten, nicht anders als der Ekklesia das Rathsgut-
achten, durch die vorsitzenden Rathscommissionen vorgelegt,

1) Nicht anders ist die Anweisung an die Nomotheten C.I.A.
T 115P (8. 118) zu verstehen.
1886. Philos.-philol. u, hist. CL, 1, 9
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in ilterer Zeit die Prytanen, spiter die jedesmal erloosten
- Proedroi. In dieser Begrenzung fithrt die Schrift vom Staat
der Athener unter den Geschiften des Raths die Gesetzgeb-
ung auf derselben Stufe wie die auswirtigen und Bundes-
angelegenheiten, das Finanzwesen, die Cultussachen auf. H
In der Verbindung # Bovdy) xai oi vouoSérar of meviandsior
bei der Gesetzrevision von 403, % Bovis) xei 7 fhale (oder
el oi meveaxdoor of fMacral) bei der Tributschatzung
kommen die einander wechselseitig bedingenden -und ergiin-
zenden Competenzen der beiden Organe so bestimmt zum
Ausdruck wie in der Sanktionsformel der Volksbeschliisse
&doker off Bovdj wei v rju.

Es entspricht der probuleutischen Natur der Raths-
verhandlungen, wenn hier — nach der Geschiftsordnung fiir
jeme Gesetzrevision — auch Nichtbuleuten gestattet war,
Vorschlige oder Bedenken hinsichtlich der Gesetze geltend
zu machen: wozu das Schitzungsverfahren gleichfalls eine
Analogie bietet.?) In diesem Sinn lisst sich auch die bereits
besprochene Aeusserung des Demosthenes verstehen (8. 107

1) 8,2 87 — i 82 Povdiy Povicteodar molld usy mepl 108 molé-
#ov, wolld 8% megi mdgov yomudrwv, moddd 8 7eQl vouwy déosws, molld
02 mepl TV xard mélw Gel ywvousvaw, moldé 8¢ xal vols cvpudyois, ral
pdooy défacdar xai vswplwy dmpehndivar xai fsoiv. Verwirrt Pollux
VIIT 101 zods pag wéovs (se. vipovs) doxipaler 5 Bovly xai & Sijuos
x0l T4 dwxaorigin: Schoemanns Deutung (Opuse. 1 255) auf die von
der Ekklesia usurpirte Gesetzgebung geht von einer sehr verbreiteten
aber falschen Voraussetzung aus. Noch griindlicher irrt Frinkel
a. a. 0. 25, »

2) Teisamenos’ Psephisma (And. 1, 84) Eetvar 82 xad Wudbry v
Boviouéve sividvr sic i Povidy ovuPovisdery § v &y dyadov Eyy mepl
T3y vduwy. Die Rubrik der Tribut-Quotenlisten zdlsic &¢ of iSidrar
évéyoayay pdgor pigew (oder pooov &rakay @égsw) hat Kohler a. a. O.
67. 137 tiberzeugend erklirt; Loschcke's Bedenken De tit. Att. quaest.
hist. Bonn 1876, S. 16 (getheilt von Dittenberger Syll. 16 n. 3) wider-
legt Heydemann De senatn Ath. quaest. epigr. Strassh. 1880, S. 33,
Loscheke’s eigene Deutung Dittenberger a. a. 0.
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Anm.), durch den offentlichen Anschlag der Gesetzentwiirfe
solle Jedermann Zeit und Gelegenheit gegeben werden, sich
tiber dieselben ein Urtheil zu bilden und bedenkliche Vor-
schlige zu bekimpfen: zu solchem Zweck stand dem sich
Meldenden der Zutritt zu den Verhandlungen des Raths offen.

Von diesen Rathsverbandlungen, deren Dauer sich
nach der Bedeutung des Gegenstandes richtete und lediglich
durch die den Nomotheten gegebene Frist begrenzt war,
ist die Schlussverhandlung der Nomotheten auch #Husserlich
und zeitlich geschieden. Eben deshalb musste das abweichende
Verfahren bei Timokrates’ Gesetz ausdriicklich von der Ge-
meindeversammlung verfiigt werden. In der Anweisung ovr-
vopodersiv 68 xal Tiy Bovliy liegt demnach das Ungewdshn-
liche micht so sehr darin, dass der Rath am Festtag Sitzung
zu halten hat, als dass Rathssitzung und Nomothetensitzung
an dem gleichen Tag stattfinden soll, diese in unmittelbarem
Anschluss an jene. Das war streng genommen so unzulissig
als die vereinzelt vorkommende Berufung des Raths anf den
Tag der Volksversammlung.!) An eine gemeinsame Ver-
handlung von Rath und Nomotheten zu denken, darf ouvy-
vopoJereiv nicht verfithren, noch weniger an eine iiber die
probuleutische Thitigkeit hinausgehende Mitwirkung des
Raths. Ganz entsprechend steht scgoovouodereiv (S. 113 fg.)
von den die Abstimmung der Nomotheten leitenden Raths-
proedroi,?) und allgemein vouoFereiv gewdhnlicher von dem
Antragsteller des Gesetzes als von den dasselbe gutheissenden
Nomotheten.?)

1) CLA. I 439 foviy 3u Povievenoilp obyxinros cvgar|nyd»]
magayyelddyioy, xal dzo Bovifs dnxinoia [xvele] v 1@ dedrpw.

2) Aehnlich doxipudoar von dem die Dokimasie einfithrenden
Magistrat C.ILA. IT 229: zu ergiinzen ist xai [rods deopodéras dox]i-
" pdoar mhy molAzeloy Srav medlrov yodvrar Sifxactnolos.

3) Dem. 20, 89. 96. 24, 29; vgl. Lys. 80, 27. 28. Auf die
Nomotheten ist wohl Dem. 20, 94 (S. 107 Anm.) zu beziehen.
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Ich habe bei dem hier Dargelegten das Gesetz des Timo-
krates (§ 71 der Rede) mit dem vor Zeiten vielberufenen Pro-
edros aus der prytanirenden Pandionis 4pioroxlijs Mugewvoiarog
absichtlich aus dem Spiel gelassen. Dass die selig entschlafenen
proedri contribules des Raths fiir die Nomotheten wieder
erstehen sollten, ist nicht zu besorgen. Die Moglichkeit, dass
diese Korperschaft den altherkémmlichen Prytanenvorsitz auch
spiter beibehalten hitte, etwa wie die Vollversammlung der
Gemeinde bei Aufnahme von Neubiirgern, hat an der Formel
selbst keinen Anhalt: wdy mgoédowr Zmeyriqiler 24. M.
Vielmehr wiirde der Myrrhinusier, falls er echt wiire, jeden
Gedanken an Rathsproedroi der Nomotheten ausschliessen.
Jene Formel als interpolirt anzusehen (mit K. F. Hermann
De .proedris p. 20) kann uns nun allerdings das Fehlen der-
selben in dem ersten Citat § 39 kaum bestimmen, nachdem
sich uns die Fassung im Uebrigen durchaus bewshrt hat
(8. 118). Noch weniger ist ein Grund, die Echtheit des ganzen
eingelegten Gesetzes mit Westermann anzufechten, der an
dem Wortlaut selbst nichts auszusetzen findet. ) Das Demo-
tikon ist unrichtig: wie M. Meier gesehen hat (Schiedsrichter
17 Anm.), Mugewovoiog aus &x Muvgowoivtyg entstanden.
Ein Missverstindniss des Compendiums, das in der hand-
schriftlichen Ueberlieferung der Urkunden nicht befremdet.
Ich erinnere an das Psephisma iiber Antiphon (Leben der
10 Redner 8339), wo neben dem Schreiber aus Alopeke der
vorsitzende Prytane nicht IeAdyveds sein kann: iiberliefert
ist ITeldypevg, vielleicht verschrieben aus IyAnE oder aus
Howavieis.?) Sind doch selbst inschriftliche Verstosse dieser

1) Die Corruptel im Schlussatz (§ 40) ist leicht gehoben: # de-
xdrns ist von seiner Stelle hinter dem évdrne des Vordersatzes irr-
thiimlich hinter das zweite &vdrys gerathen. — Westermanns Be-
denken 8. 55 theilt A. Schiifer Demosth. I 335, 1,

2) An das letztere denkt C. Schifer De scribis senatus populique
Ath. 18,
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Art nicht ohne Beispiel. In der attischen Urkunde von
363/2 Bull. de corr. hell. IIl 474 (ans Delos) ergeben die
nothwendigen Ergénzungen -4i]avzidos und Age]dvaiog einen
Proedros aus der Prytanie: eines von beiden ist Verschreib-
ung, ganz verwerflich der Gedanke des Herausgebers Axa]-
uavridog zu erginzen und dafiir C.I.A. 11 54 das sichere Ara-
uaveidog in Ai]avridog zu dndern.

Auch anderwiirts hat der Demos Myrrhinutta dem be-
kannteren Myrrhinus weichen miissen. In Strabons Demen-
verzeichniss (IX p. 899) steht Myrrhinus, dessen Lage be-
kannt ist, unrichtig als Nachbardemos der Tetrapolis') —
allerdings nur in unseren Ausgaben: denn Muvgewoioe, wie
der Parisinus gibt, ist Myrrhinutta; moglich, “dass Strabon
Mvggwovooa schrieb. —

Es ist nicht zu bezweifeln, dass die Umgestaltung des
Prisidiums fiir Rathssitzungen und Volksversammlungen in
der gleichen Form und gewiss auch gleichzeitig (d. i. um 380)
auf die Versammlungen der Nomotheten ausgedehnt wurde.
Von Haus aus wirkt die Analogie . dieser Korperschaft mit
der Ekklesia,?) welche ich durch die vorstchenden Erorter-
ungen klargestellt und ins Einzelne begriindet zu haben glaube.

III. Gerichtliche Instanz.

Das gewonnene Ergebniss gestattet uns zugleich, den
Text der Verordnungen zum Schutz der bestehenden Gesetz-
gebung gegen iibereilte Neuerungsversuche (den zweiten Ab-
schnitt der Einlage § 33 der Rede g. Timokr.) sachgemisser
zu wiirdigen.

1) Vgl. Lolling Mitth. d. arch. Tnst. I 67.

2) Richtig verstanden wire sonach die Definition der Nomo-
theten 1m rhetorischen Lexikon (S. 118 Anm. 1) gar nicht so un-
brauchbar.
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"Evaveioy d2 vouov un eivar tiddvan 16w Youwy Ty
rewEvoy undevi + 2oy §4 T Moag Tve TV Youwy Tiw
nelpévoy Eregoy Gyveidy un mwideor 7 I v 2494-
veiwy 3 dvavelov zaw HeWvey T, Tds yoagds slvau raz’
avrod rare oy vouov bg weizar, 2dv Tig ) Emirydeion 9
vouor, :
Das an die Spitze gestellte Verbot enthilt weder einen
Widerspruch mit der vorangehenden Forderung, dass jedes
neue Gesetz ein #lteres aufzuheben und zu ersetzen bestimmt
sei,") noch gar eine tiberfliissige, ja in dieser bedingungslosen
Fassung widersinnige Wiederholung jenes Gebots, Der Sinn
ist klar bestimmt durch den unmittelbar angefiigten Beding-
ungssatz: das an Stelle des aufgehobenen Gesetzes einge-
brachte — und angenommene — neue darf nicht andern
gesetzlichen Bestimmungen widerstreiten. Die Aufhebung des
bisher geltenden Gesetzes durch die Majoritit der Nomeo-
thetenversammlung ist  dabei vorausgesetzt: Avoac Twe o
VoUW TGy xetuiviwy gilt ohne Frage auch fir (8av) dve9) dvay-
TioY Ty xetuéviy 7@. In der That ist ein anf gerichtlichem
Wege zu erbringender Nachweis, dass ein Gesetzesvorschlag
verfassungswidrig oder schidlich sei, erst nach Ablehnung
des von demselben bekiimpften Gesetzes denkbar, nicht denk-
bar wihrend der Verhandlung vor den Nomotheten , noch
weniger wihrend der Vorstadien dieser Verhandlung. So
lange das iltere Gesetz zu Recht bestand, und sobald es,
vertreten durch &ffentliche Anwilte, den Angriff siegreich
zurtickwies, fiel jeder Grund zu gerichtlichem Vorgehen
gegen den Angreifer fort, Einspruch gegen die Verfassungs-

1) Auch vom Redner hervorgehoben § 34 (6 vouog) oisx 4G wolc
dndogovor vduows dvavriov sloplosy, v uy Aboy vov mQoTEQOY  8lpe-
vov. Vgl 109 sxal uyy  xaxelvoy Hxovers Ty vouwy ol dvavrioc
&v dpalved 6 TodTov, xai Tobrove i 7oty Aboae 1vde 1édsixey énioracde.
G. Lept. 93 6 Sdiwy 2006 vuovs s xadde xsdeds udévar — nesrq

7

Abovra Tovs dvavriovs, B gle 7 7epl Ty Svrwy Exdorov vépos,
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missigkeit und Zweckmiissigkeit des neuen Gesetzantrags zu
erheben, dazu waren in erster Linie eben jene Vertrauens-
méinner der Gemeinde berufen; sonstigen Gegnern des An-
tragstellers war die Gelegenheit geboten, vor dem Rath ihre
Einwinde geltend zu machen, bevor die Sache an die ge-
setzgebende Korperschaft gelangte. In der Nomothetenver-
sammlung kamen solche Gegner nicht zum Worte: ihnen
blieb nach Annahme des neuen Gesetzes nur das Rechts-
mittel der Anklage gegen den Vater des Gesetzes mit der
aufschiebenden Wirkung der ‘Klage wegen Verfassungs-
widrigkeit’ (yeagr wagavduwy). Das unterscheidet nicht un-
wesentlich die Gesetzwidrigkeitsklage gegen einen in der
Ekklesia gestellten oder angemommenen Antrag von dem
entsprechenden Verfahren gegeniiber einem Gesetzantrag:
dass bei jener die eidliche Erklirung eines in der Versamm-
long anwesenden Biirgers, Klage zu erheben, die unmittel-
bare Wirkung hat, den Volksbeschluss zu hindern oder seine
Giltigkeit zu suspendiren, wihrend die Anklage gegen ein
Gesetz immer erst nachtriglich eintritt und fiir den bereits
vorliegenden Beschluss der gesetzgebenden Korperschaft nur
riickwirkend die gleiche Suspensionskraft hat. 1) Die historisch
bekannten Fille bestitigen das.

1) Auch der Paranomonprozess gegen Antriige auf Biirgerrechts-
verleihung erfolgt stets nach dem fertigen Beschluss, noch dazu einem
in zweiter geheimer Abstimmung der Vollversammlung bestitigten.
Die formelle Behandlung der Klage stellt diesen Akt dem Gesetz-
antrag nahe: auch ihre materielle Begriindung, die sich auf die
Wiirdigkeit des Ausgezeichneten erstreckt, unterscheidet sie von der
gewdhnlichen Gesetzwidrigkeitsklage gegen ein Psephisma.  Seit
Ende des vierten Jahrhunderts (vermuthlich seit der Verfassungs-
reform des Phalereers Demetrios) ist die fakultative Klage geradezu
‘durch eine obligatorische gerichtliche Priffang des Candidaten, eine
Dokimasie ersetzt. Hartels erschépfende Darstellung dieser Doki-
masie (Studien tiber att. Staatsrecht 271 fg.) wird nur dem Verhiiltniss
derselben zur yoags magavéuwy nicht gerecht; vgl. Buermann De titt,
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Ueberhaupt wird man wohl thun, in Riicksicht auf das
Rechtsmittel der Klage Gesetze und Psephismen  strenger
auseinanderzuhalten als das gewdhnlich geschieht.  Von
den beiden Klaggriinden, die wunsere Urkunde angiebt,
dass das neue Gesetz dem bestehenden widerstreite, und
dass es unzweckmiissig sei, findet blos der erste, " nicht
der zweite seine Anwendung auf Beschliisse der Volksver-
sammlung. Dass materielle Schidlichkeit eines Ekklesien-
beschlusses die Gesetzwidrigkeitsklage juristisch habe be-
grinden kdnnen, hat Madvig griindlich widerlegt (KI. philol.
Schriften 378 fg.). Aber ungerechtfertigt war es voraus-
zusetzen , dass es mit Gesetzen nothwendig ebenso gehalten
worden sei, und demgemiiss iiher das entgegenstehende Zeug-
niss unserer Urkunde den Stab zu brechen.!) Dies Zeugniss
hat zunichst eine unveriichtliche Stiitze an der Klagrede gegen
Timokrates selbst, welche dessen Gesetz eben unter den beiden
Gesichtspunkten der Legalitit und Zweckmiissigkeit bekdmpft:
die Kinfiihrung wie die Ausfithrong dieses zweiten Gesichts-
punktes beweist, dass hier die Niitzlichkeitsfrage berechtigt,
ja dass sie geboten war, nicht etwa missbriuchlich in der
bei Verhandlungen iiber die Gesetzwidrigkeit von Psephismen
beliebten Advokatenmanier in die Rechtsfrage hineinge-
zogen ist.2)

Atticis quibus civitas alicui confertur p. 21. Philippi Rhein. Mus.
34, 609.

1) Madvig a. a. 0. 380. 385 und bestimmter Lipsius Att. Pro-
cess 431,

2) Vgl. 61 moddode & &v wc &rot vépovs & xal xadds Eyovvas
Sevevivar, ols miow Evavrioc dorly Oy obrog tédenev: AAN fows dya
uév, &l megl wdviov dod, éwodfoouar megl 105 Uy d dmirifderow
Sl dutv elvar v véuor ginsty, Gpiv & Suolws oyos paveltou
T yeopff xal &l &vi 1@y dvrow véuwy vaviios iovly. 68 (der eigent-
liche Uebergang) @ volvor o098 Emivifdeioy vouoy Guiv 0ddd
ovupéoort’ sisevivoys, 1007 4y mspdoouar Sevevivas. Endlich in der
Zusammenfassung 108 gy rao abioy Eeléyfev  xavd mdvra Zvo-
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Auch in anderen bekannten Fillen ist es die Brauch-
barkeit des Gesetzes, gegen die sich der Angriff in erster
Linie richtet:!) der stehende Ausdruck ovx émitydecog (der,
so viel ich sehe, bei angefochtenen Psephismen nicht vor-
kommt) ist augenscheinlich dem Gesetz entnommen, durch
welches die Klage bedingt war.

Auf dieses Gesetz verweist ausdriicklich der Schlusssatz
unserer Urkunde 7ag yeagag elvar watr’ avrod xata w0y vuov
0 xeirau, Sav Tig uy Emurndeoy 97 vouov., Die Verweisung
selbst scheint freilich auffallend: sollte man die gesetzlichen
Vorschriften iiber die Klagen nicht eben an der Stelle er-
warten, wo festgesetzt ist, unter welchen Bedingungen iiber-
haupt Gesetzvorschlige eingebracht werden und in Kraft
treten sollen? Gewiss wird sich Niemand leicht zu der An-
nahme verstehen, ‘dass man im Gesetz die Strafbestimmung
jedesmal von dem betreffenden Verbrechen getrennt und als
etwas fiir sich Bestehendes aufgestellt habe’ (Westermann
S. 59). Wohl aber mochten praktische Griinde gebieten,
jene Klagen nicht von den inhaltlich verwandten Gegen-
stinden, vor Allem der Gesetzwidrigkeitsklage gegen Pse-
phismen, zu trennen, um sie an die Bestimmungen tiber die
Nomothetenverhandlung anzuschliessen, mit denen sie in
keinem Zusammenhang stehen. Den Ausschlag giebt die
Anlage des athenischen Gesetzbuches, wie ich sie im ersten
Abschnitt entwickelt habe. Wenn die Bemerkung (8. 94)

xov 8vra tff yoagf, medrov udv magh Tovs wduovs vopoderodvia

(17—381), dedrsgov 8¢ Gmevavria vois ofict vduow yeypagdra (32—67),

toitov 8¢ tocaBra 8¢ Hv Pldave: vy mdiiy (68—107) . .. .
. — dlla pmy Sty odx Emirhdeios, dnnxdare.

1) Dem. 20, 95 nach Verlesung der Klagschrift (denn fiir NOMOZ
ist zu schreiben I'PAPH): Tobra uév dowy & 00 todwov vduov Sid-
xouey @ odx Emvpdea. 24, 138 E¥dyuov wov Kvdadnvard vduov
ddkavta Petvor odx Emmjdeiov — dmexvelvare. Aesch. 1, 34 1oy meoi
tijs mooedglas 1@y @uidy véuov, &y Tluagyos odrosi xai &egor Towobror
gnroges ovvelddvies yeypauuévor siol uy Emicideror sivar.



138 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 6. Mirs 1886,

zutreffend ist, dass hier unter den einzelnen Behorden als
Gerichtsvorstinden die Klagen zusammengestellt waren, welche
in ihre Competenz fielen, so fanden die Klagen gegen un-
taugliche und verfassungswidrige Gesetzantrige ihren Platz
unter den ‘Gesetzen der Thesmotheten’. Und dass sie dort
standen, lehrt mit wiinschenswerther Bestimmtheit Aristoteles’
Aufzéhlung (fr. 378 R. aus Pollux VIII 87) oi uév Yeo-
podéran — nal: rag mgofodag eloayovoe xol Tog THY Taga-
Youwy yeegdg xai el vig u Emiziidecoy véuow 700 -
Wetev, wai orgaryyoic ed9vveg.

Damit ist nicht allein Jene Verweisung auf einen andern
Gesetzestitel erklirt, sondern zugleich ihre Form gerecht-
fertigt. Westermann tadelt, dass das citirte Gesetz sich nur
auf den einen Fall bezieht, wenn Jemand einen nachtheiligen
Gesetzantrag stellt: wobei der zweite durchaus verschiedene,
wenn der Vorschlag einem bestehenden Gesetze zuwiderliuft,
unlogisch unter jenen subsumirt werde.!)  Allein das liegt
nicht in den Worten. Der Fall ‘wenn Einer ein unzweck-
missiges Gesetz einbringt’ stand, wie Aristoteles’ Angabe
bestiitigt, an der Spitze des betreffenden Abschnitts der Ge-
setzsammlung und konnte wie ein Titel citirt werden. Der
andere Fall, dass der Inhalt des Antrags geltenden Gesetzen
zuwiderlinft, war jenem nicht untergeordnet, aber ange-
schlossen, da das Rechtsverfahren genau dasselbe war: und
zwar in der Form angeschlossen, welche die Anfithrung bei
Demosthenes gegen Lept. 96 ziemlich treu gewahrt hat
&régov xshevovrog vouov xai wer’ adrd vovro Evoyov elvas
T] veeqf, dav vavziog f voig 7QOTEQOY neLuévorg
vouorg.

1) Umgekehrt vermisst Westermann im Einleitungssatz évavrior
08 vduov i Eetvar wdévas . . . neben dem évavtiog den odx énizhderoc.
Ich denke, ein ausdriickliches Verbot dvemzdsior wouov ui Eetvar
udévar durfte sich der Gesetzgeber fiiglich ersparen.
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Von weiteren Fillen, die in demselben Zusammenhang
zu erwihnen gewesen wiren, ist nichts bekannt. Der ein-
zige, den man vermissen konnte, der Fall dass ein Vor-
schlag ohne Beobachtung der gesetzlich vorgeschriebenen
Formen und Bedingungen (age wovg vouovg) eingebracht
wird,?) deckt sich mit der Begriindung der Paranomonklage
bei Psephismen, und war vermuthlich bei dieser unterge-
bracht. Um so mehr fillt ins Gewicht, dass die Bestim-
mungen, welche iiber den Inhalt der Gesetzwidrigkeitsklage
gegen Volksbeschliisse hinausgingen, im Gesetzbuch einen
eigenen Abschnitt neben dieser Klage bildeten.?) Im atti-
schen Rechtsverfahren gegen ein von den Nomotheten ge-
nehmigtes Gesetz ist dem controllirenden Gerichtshof ein
weiterer Spielraum der Priifung gegeben, und nimmt die
Frage der Zutriglichkeit des Gesetzes ‘die erste Stelle ein:
beides wohl vereinbar mit der unterscheidenden Auffassung
vom Wesen des Gesetzes, auf die néher einzugehen ich mir
fiir diesmal versage.

1) Dem. g. Timokr. 108 (8. 136 Anm. 2). Wenn eine Aufziihlung
solcher Bedingungen daselbst § 18 mit den Worten schliesst dv &4
ns vodrewv 8 magafff, v Povioudve Sidwot yodpeodar, so folgt daraus
natiirlich nicht, dass in dem Gesetz tiber die Klagform diese einzel- -
nen Bedingungen alle ausdriicklich aufgefiihrt waren. Westermann
8. 60 griindet auf diese Stelle seine abweichende Auffagsung, dass
an die Vorschriften iiber die Modalitit der Gesetzgebung sich un-
mittelbar die Erorterung des gemeinsamen Rechtsverfahreus ange-
schlossen habe.

2) Irrig nahm man bei Pollux VIII 87 (8. 138) vor xal & e
eine Liicke und Ausfall anderer Arten der yoags) magavduwy an
(Stojentin De Iul. Pollucis auctoritate 10).
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