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wie sie endlich dberhaupt die Wortschliisse, auf deren letzte
Silbe die Hebung des Verses fallt, mit besonderer Vorsicht
hehandelten; kurz, jene Rithsel des altlateinischen Versbaues,
zu deren Erklirung man ebenfalls die Lehre vom beabsich-
tigten Zusammenfallen der Wort- und Versaccente vergeblich
aufgeboten hat, finden so eine natiirliche Losung.

1. Zu Catull’s Gedichten.
1) Zum 2. Gedicht.

Passer deliciae meae puellue

quicum ludere quem in sinu tenere
3 quoi primum digitum dare adpetenti
et acris solet incitare morsus
cum desiderio meo nitenti
carum nescio quid libet iocari
7 et solaciolum sui doloris

credo ut cum gravis acquiescet ardor
9 tecum ludere sicut ipsa possem

et tristis animi levare curas.

So haben die besten Handschriften des Catull iiberliefert,
abgesehen von den groben Fehlern V.3 qui und V. 4 en,
dann davon, dass nach V.10 noch die 4 Verse ‘Tam gratum
est mihi' ete. folgen. Die einzelnen Ausdriicke und Ge-
danken dieses Gedichtes sind trefflich und lassen den be-
deutenden Dichter ahnen; allein mitten im Gedichte sitzt
ein hiisslicher Fleck, der das, was Catull mit dem Gedichte
eigentlich will, verbirgt und verdirbt. Schon Scaliger hat
viel Miihe auf die Herstellung dieses Gedichtes verwendet
und nach ihm zihlen wir etwa 25 Versuche, die richtigen
Gedanken und Worte zu finden. Die Versuche drehen
sich fast alle um V.7 u. 8, dort um et, hier um ut cum,
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Ich will nur die Hauptrichtungen charakterisiven. Manche
suchten et zu halten. Statius und Spengel verbanden V. 1
und V. 7; Lachmann nimmt ‘ocari et solaciolum’ als zwei
selbstindige Subjekte zu ‘libet’. Die Meisten geben ‘et’ auf,
und schon die italienischen Humanisten schrieben dafiir ‘ut’
(yuasi wg) oder ‘in’ = ad. In neuerer Zeit schrieb man ‘est’
oder ‘es’; die Worte ‘cum ... jocari sind dann entweder
Nachsatz zn ‘solet’ oder Vordersatz zu ‘est’ oder ‘es’. In
V. 8 schrieb man ‘et tum’ oder ‘tum gr. acquiescet ardor’,
oder ‘uti’ oder ‘ut tum gr. acquiescat ardor’. Die einzelnen
Giriinde gegen diese einzelnen Vorschliige kann ich hier nicht
ausfithren.

Zuniichst ist klar, dass mit iocari der Satz noch nicht
zn Ende ist; das Hauptzeitwort muss noch kommen. Mich
beleidigten stets am meisten V. 5 und 6. Fast fiir jede der
bis jetzt vorgebrachten Erklirungen und Vorschlige wiire
es viel besser, diese beiden Verse fehlten ganz. In V. 1—4
ist mit Deutlichkeit und mit allen Einzelheiten gesagt, was
das Miidchen mit dem Sperling treibt, was sollen daun die
Worte ‘carum nescio quid iocari’. Was das Miidchen thut,
ist ja deutlich gesagt; wozu dann noch die mysterigse Um-
schreibung dieses Thuns?  Abgeschmackt sind die beiden
Verse, wenn sie Vordersatz zu den V.7 und 8 sind. eine
rithselhafte Tautologie, wenn sie Nachsatz zu V. 14 sein
sollen.  Aus den 4 ersten und 2 letzten Versen geht hervor,
dass die puella mit dem Sperling spielt und dass sie dabei
Linderung in der Liebespein findet. Das ist eine Thatsache.
Von dieser kann Catull nicht V. 7 zagen ‘credo’. Dieses Wort
deutet auf eine auffullende Behauptung. Eine solche ist ja
auch durch die Worte ‘carum nescio ¢uid’ angedentet. Diese
auffallende Bebauptung wird walrscheinlich das eigentliche
Ziel des ganzen Gedichtes sein. Bei jenem Verkehr des
Miidchens mit dem Sperling muss ein siisses Geheimniss ob-
walten, welches das Liehesticber der puella so merklich
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mindert. Was das Midchen dabei thut, ist ja in den 4
ersten Versen deutlich gesagt; das ist nicht jenes ‘carum
nescio quid iocari. Das geht vielmehr vom Sperling aus.
Er ist der Zauberer., Wie er zauberte, das lehrt 8, 9. 10
‘circumsiliens modo huc modo illuc ad solam dominam usque
pipiabat’, Cum muss also Praeposition sein und cum desi-
deriv meo nitenti verbunden sein mit iocari. Dieser Infinitiv
hingt ab von credo; jetzt fehlt uns noch die Hauptsache,
der Accusativ zum Infinitiv. Dieses Subject muss der Sper-
ling sein. Wir haben es gefunden, indem wir statt ‘et’
schreiben ‘te’. Dann hingt als Accusativ des Inhaltes von
iocari ab ‘carum mnescio quid libet’. Sonst sagt man nur
‘carum nescio quid’ oder ‘carum quid libet’. Fiir diese Fiille
des Ausdrucks ‘carum mnescio quid libet’ finde ich augenblick-
lich kein Beispiel; aber fiir den von mir hier angenommenen
Gedanken ist diese Fiille des Ausdrucks so malerisch, dass
mir's fast lieber ist, wenn sich keine oder sehr wenig Bei-
spiele finden. ‘Solaciolum sui doloris’ (vgl. e. 50, 17) wird
jetzt Apposition zu te, also fast personlich, wie deliciae und
desiderinm. An der einzigen Stelle, wo dies Wort noch ein-
mal vorkommt, in einer spiten Inschrift, nennt ebenfalls ein
Gatte seine Gattin ‘dulce solaciolum vitae. Die Worte ‘dass
mit meinem reizenden Lieb trauten Scherz du pflegest, du
siisser Leidenstrost, das glaub’ ich’ ergiinzt Catull nach den
Handschriften durch die Worte ‘ut cum gravis acquiescet
ardor’. Hat Catull eine auffallende Behauptung ausgesprochen
und dieselbe mit ‘credo’ geschlossen, so ist natiirlich, dass er
den Grund angiebt, der ihn zu dieser Meinung gefiihrt hat.
Da nun ut qui wie utpote qui, quippe qui steht, so sehe
ich nicht ein, warum nicht ut cum = quippe cum stehen
kann. Quintilian hat diese Verbindung ofter: X, 1, 76 se-
quitur oratorum ingens manus, ut cum decem simul Athenis
una aetas tulerit. 6, 3, 9 risus saepe rerum maximarum
momenta vertit, ub cum odium iramque frequentissime fran-
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gat. 5, 10, 44 (tempus) ad coniecturam plurimum confert,
ut cum interim probationes inexpugnabiles adferat. 6, 1, 52
hos adfectus .. aliae quoque partes recipiunt, sed breviores,
ut cum ex iis plurima sint reservanda. 9, 1, 3 quaedam
figurae perquam tenui limite dividuntur, ut cum ironia tam
inter figuras sententiae quam inter tropos reperiatur. Aller-
dings finde ich Beispiele dieses Gebrauchs nur bei Quintilian.
Doch was der bedidchtige Grammatiker sich erlaubte, konnte
Catull viel eher sich erlauben. Mit “ut cum’ gibt das hand-
schriftliche Futur acquiescet natiirlich keinen Sinn. quippe
mit dem Relativ oder mit cum wird im alten Latein auch
mit dem Indikativ verbunden; allein die Aenderung ‘acquies-
cat’ ist nattirlicher und ebenso leicht wie ‘acquiescit. Wem
diese Erklirung von ut cum zu gelehrt erscheint, der kann
durch die leichte Aenderung ut tum gr. acquiescat ardor
(‘so dass dann’) einen leichten und gefilligen Gedanken
gewinnen. tum ist freilich iberfliissig, doch wohl nicht un-
moglich. Ich schreibe und interpungire also:

Passer, deliciae meae puellae,

quicum ludere quem in sinu tenere
quoi primum digitum dare adpetenti
et acris solet incitare morsus:

cum desiderio meo nitenti

carum nescio quid libet iocari

te, solaciolum sui doloris,

credo, ut cum gravis acquiescat ardor.

So gab sich dem Dichter fast von selbst als Schluss der Wunsch:

Tecum ludere sicut ipsa possem
et tristis animi levare curas!

2) Zum 62. Gedicht.

Dieses Gedicht ist frei von der oft listigen alexandrin-
ischen Gelehrsamkeit; es tbertrifft alle Gedichte Catull’s
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ebenso durch die Grossartigkeit wie durch die Feinheit der
Naturempfindung; der Ausdruck ist mitunter naiv oder schalk-
haft. In der dichterischen Kunst ist das hervorstechendste
Stiick das Ebenmass aller Theile: das ganze Gedicht zerfallt
in Strophen; in den gleichen Stellen der Strophen stehen
die gleichen Satzarten, oft auch die gleichen Worter. Dar-
nach besonders sind auch die folgenden Bemerkungen zu
beurtheilen.

1 Vesper adest iuvenes consurgite vesper Olympo
Expectata diu vix tandem lumina tollit.

Nach den einzelnen Hexametern dieses Gedichtes steht
eine stidrkere Sinnespause oder eine schwiichere, wie sie
zwischen Haupt- und Nebensiitze, vor oder nach grissere
Appositionen, Participialsitze u. s. w. fillt, so dass jeder Vers
fiir sich einen abgerundeten Sinn gibt. Ausnahmen bilden
nur die obigen ersten Verse des Gedichtes und die Verse 34/5.
Die letztere Ausnahme ist unanfechtbar; die erstere kounte
man beseitigen durch Vesper adest, iuvenes, (consurgite!),
vesper Olympo; Expectata’; allein solche Wohlklangsregeln,
wenn auch oft wichtig zum Verstindniss des Kunstwerkes,
sind doch nicht unverletzlich; desshalb mochte ich hier die
hergebrachte und natiirlichere Interpunction lassen. Dass
man die ganze Regel nicht fiir ein Spiel des Zufalls achte,
vergleiche man z. B. die 26 Zeilen von c. 17, wo 2/3. 8/9.
10/11. 12/13. 18/19 eng zusammenhiingen, sodann anderseits
das c. 63, von dessen 93 Zeilen nur V. 19/20 und 39/40
locker und nur V. 51/52 eng zusammenhingen. Darnach
ist sicher, dass Catull in c. 62 u. 63 darnach gestrebt hat,
mit jedem Zeilenende eine Sinnespause eintreten zu lassen.
Aehnliches fand ich weder sonst bei ihm noch in den gleich-
zeiligen Fragmenten der griechischen Lyriker, die in lingeren
Zeilen gedichtet sind: tiberall greift der Sinn hiufig eng aus

einer Zeile in die andere iiber.
1889. Philos.-philoL u. hist. Cl. II. 2, 17
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6 Cernitis, innuptae, iuvenes? consurgite contra:
Nimirum oetaeos ostendit noctifer ignes.

8 Sic certest: viden ut perniciter exiluere?
Non temere exiluere: canent quod vincere par est.

So schreibt und interpungirt Schwabe in der 2. Ausgabe.
6 consurgite contra haben die wichtigen Handschriften GO,
consurgere c. viele der schlechteren, consurgi eretera der
Thuaneus. 7 oeta eos T, hoc eos die iibrigen Handschriften;
statt ignes hat imbres T, imber die tibrigen. 8 haben die
Handschriften certe si statt certe est. Gesehen haben die
Jungfrauen die Jiinglinge wihrend des ganzen Schmauses;
das nackte ‘cernitis konnte also nur stehen fiir ‘videtisne
consurgere’. Das angenommen, passt die Aufforderung ‘con-
surgite contra’ und die Begriindung ‘nimirum Oetaeos ostendit
noctifer ignes’. Allein was soll dann die Formel ‘sic certe
est? Die oben gemeldete Thatsache, dass der Abendstern
erschienen sei, noch einmal so zu bekriftigen, wiire abge-
schmackt; auch Antwort auf ‘cernitis iuvenes? kann ‘sic
certe est’ nicht geben, da ‘consurgite’ schon vorangeht.  “Sic
certe est’ gibt Antwort auf eine Frage, wie ¢. 80, 7. Diese
Frage bildet V. 7: nimirum Oetaeos ostendit noctifer ignes?
Dann kann durchaus nicht vorangehen die Aufforderung “con-
surgite contra’, sondern nur ‘Cernitis, innuptae, iuvenes con-
surgere contra? So entwickeln die Gedanken sich ebenso
richtig, wie lebhaft: Seht ihr, Jungfrauen, wie da driiben
die Jiinglinge von ihren Tischen sich erheben? Ist denn
etwa der Abendstern schon aufgegangen? Ja, wahrhaftig.
Und mit welchem Eifer sie aufgesprungen sind!

12 Aspicite innuptae secum ut meditata requirunt.
15 Nos alio mentes, alio divisimus aures.

So sprechen die Jiinglinge. V. 12 wird verschieden er-
klirt. V.15 wird bald erklirt ‘wir haben nach der éinen
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Richtung (auf unser Lied) den Geist gerichtet, nach der
andern (zu den Jungfrauen) unsere Ohren’, bald ‘wir haben
anderswohin (zu den Jungfrauen) Geist und (= alio) Ohren
gerichtet. Ich gehe davon aus, dass in V.1—19 die beiden
Chore einander nur sehen, nicht horen. Die Jungfrauen
haben nattirlich schon vorher das Lied einstudirt (meditata);
jetzt reden sie eifrig miteinander, um ihr Lied herzusagen
und sich zu tiberhoren ; wer nicht weiter weiss, fragt die andre
(secum requirunt). Die Jiinglinge sehen das nur, sie horen
es nicht. V.15 ‘alio divisimus aures’ kann sich also nicht
auf die Jungfrauen beziehen; da aber auch von diesen die Rede
sein muss, so kann auf sie sich nur beziehen ‘nos alio men-
tes. Mit Aug’ und Seele sind sie driiben bei den Madchen;
hitben bei dem Wiederholen ihres eigenen Liedes sind sie
nur mit den Ohren, oder wie wir sagen ‘mit halbem Ohre’.
Desshalb folgt die Mahnung V. 17 ‘nunc animos saltem con-
vertite (committite) vestros’.

32 Hesperus e nobis aequales abstulit unam.
Namque tuo adventu vigilat custodia semper.

34 Nocte latent fures, quos idem saepe revertens
Hespere mutato comprendis nomine eosdem.

36 At lubet innuptis ficto te carpere questu.
Quid tum, si carpunt, tacita quem mente requirunt?

Voran geht ein Strophenpaar von je 5 Zeilen: das, was
dem Midchen jetzt geschibe, sei nicht die Gewaltthat wilder
briinstiger (ardens) Sinneslust, sondern sei lingst beschlossen
von Minnern, die Recht und Gesetz, und von Eltern, die
das Wohl ihres Kindes im Auge hatten (das bedeutet der
Gegensatz in V. 28 quae pepigere viri, pepigerunt ante pa-
rentes); von Liebe ist bisher nicht die Rede. Von dem fol-
genden Strophenpaar sind uns in den obigen 6 Versen nur
Reste erhalten. Das wird jetzt allgemein anerkannt. Ebenso

17*
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dass V. 32 von den Midchen, V. 36 u. 37 von den Jiing-
lingen gesungen wird. Fast alle nehmen an, dass die Miid-
chen den Hesperus als Hehler der Rauber und Diebe an-
geklagt hitten, die Jtinglinge aber ihn vertheidigt, so dass
deren Gegenstrophe begonnen habe mit dem Gedanken ‘die
Midchen klagen dich, Abendstern, mit Unrecht an’. Dagegen
gehen die Meinungen weit auseinander in der Frage, ob die
Liicke vor oder nach den V.33 —385 anzusetzen ist, minder
in der Frage, wie viel Verse jetzt fehlen. Die erste Ansicht,
wornach die 3 Verse zur Anklage der Midchen gehorten,
hat sehr viele Bedenken; z. B. miisste man noch eine Liicke
mehr (vor namque) annehmen; dann wire die zweite Person
in ‘tuo’ etc. unbegreiflich; endlich enthilt ja V. 35 gar keine
Anklage, sondern fiir diesen Sinn ein Lob des Abendsterns.
Desshalb finden die Meisten in diesen 3 Versen Lob und
Vertheidigung des Abendsterns. Dann miisste man aber vor
‘namque’ doch den Gedanken ergiinzen ‘Hesperus, mit Unrecht
klagen die Miadchen dich so scharf an. Du bist ja doch
weit tugendhafter und unschidlicher als die Nacht; denn bei
deinem Kommen und Gehen geht's den Liebenden nicht be-
sonders gut; dagegen nocte latent fures. Doch wie unwiirdig
ist es des Catull und der Sappho, dass die liebegliihenden
Jiinglinge ihren Freund, den Abendstern, als moglichst tugend-
haft rechtfertigen und schwichlich vertheidigen sollen!
Beginnen wir mit dem Schlusse ‘quid tum, si carpunt
tacita quem mente requirunt’? ‘quid tum; quid postea, quid
ergo’ leiten die Ueberfiihrung des Gegners ein; dessen Be-
hauptungen werden angegeben und ad absurdum gefiibrt ;
hier: die Miadchen machen ihre lauten Anklagen des Abend-
sterns selbst zu nichte, indem sie im Herzen sich nach ihm
sehnen. Demnach miissen vorher beide sich widersprechenden
Thatsachen, das ‘carpere’ und das ‘tacita mente requirere’
erwihnt sein. Die eine Thatsache, das ‘carpere’, ist in V. 36
klar und deutlich ausgesprochen. Das ‘at’ im Anfange dieses
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Dieser behandelt nicht irgend welche besondern, persénlichen
Dinge, sondern nur den Verlust der Jungfriulichkeit.

39 Ut flos in saeptis secretus nascitur hortis
Ignotus pecori nullo convolsus aratro

41 Quem mulcent aurae firmat sol educat imber
Multi illum pueri multae optavere puellae

43 Idem cum tenni carptus defloruit ungui
Nulli illum pueri nullae optavere puellae

45 Sic virgo dum intacta manet dum cara suis est
Cum castum amisit polluto corpore florem

47 Nec pueris iuounda manet nec cara puellis.

Hymen o Hymenaee Hymen ades o Hymenaee.

49 Ut vidua in nudo vitis quae nascitur arvo
Numquam se extollit numquam mitem educat uvam
51 Sed tenerum prono deflectens pondere corpus
lam iam contingit summum radice flagellum
53 Hanc nulli agricolae nulli coluere iuvenci
At si forte eadem est ulmo coniuncta marito
55 Multi illam agricolae multi coluere iuvenci
Sic virgo dum intacta manet dum inculta senescit
57 Cum par conubium maturo tempore adepta est
Cara viro magis et minus est invisa parenti.

Die herrlichen Gedanken dieser heiden Strophen 39—48
und 49—58 sind klar; schwierig sind einige Einzelheiten,
insbesondere die Satzgliederung. Die Einen halten das von
Quintilian bezeugte doppelte dum in beiden Strophen fiir
richtig, kilmmern sich aber nicht um Quintilians Erklirung,
sondern bleiben dabei, dass dum nur Relativ, also hier jedes-
mal das 2. dum = et sei; dann ergiinzen sie zu dem ersten
‘sic virgo etwa ‘colitur, zu dem zweiten etwa ‘contemnitur’;
da aber die beiden unmittelbar vorangehenden Verse jedes-
mal gerade das entgegengesetzte Hauptverbum haben, so
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setzen sie diese beiden Verse in Parenthese und bahnen sich
so den Weg zu den weiter voranstehenden Versen, wo aller-
dings das zu ergidnzende Zeitwort sich findet. Diese ge-
kiinstelte Gliederung der Sitze verwerfen mit Recht die
Meisten : wie die 2. Glieder des Gegensatzes ‘cum castum . .
amisit, nec pueris iucunda . . manet’ und ‘cum par conubium

. adepta est, cara viro magis est’ vollig freie und selbst-
stindige Sitze sind, so diirfen auch die entsprechenden
2. Glieder des Bildes ‘idem cum defloruit, nullae optavere
puellae’ und ‘at si forte est ulmo coniuncta, multi illam
agricolae coluere’ nicht bei Seite gesprochen werden, sondern
miissen den andern gleichstehende Sitze sein. Demnach
muss man entweder in der Erklirung von dum ..dum dem
Quintilian folgen oder einmal tum schreiben. So ergibt sich,
um zuniéchst die vollstindige Gegenstrophe zu betrachten,
ein viergliederiger Gedanke: Wenn eine Rebe haltlos am
Boden liegt, missachten sie die Bauern; wenn sie an der
Ulme empor rankt, schitzen sie alle. Ebenso, so lange eine
Jungfrau unvermahlt ist, kiimmern sich die Menschen immer
weniger um sie; hat sie zur rechten Zeit geheirathet, so
geniesst sie Liebe und Achtung. Die drei letzten Glieder
liegen in V. 54 —58 klar vor. Im 1. Gliede nimmt man
homerische Nachlissigkeit der Construction an: ut vidua
vitis, quae in nudo arvo nascitur, numquam se extollit, sed
contingit radice flagellum?), (et ut) hane nulli agricolae co-
luere: .. sic virgo. Doch schon die dazwischen stehenden
Verse ‘at si forte ulmo coniuncta est, multi illam coluere’
zersprengen diese Verbindung, so dass nur diejenigen sie zu-
lassen diirften, welche diese beiden Verse zur Seite schieben.

1) “vitis contingit summum radice flagellum’; erstlich wird nicht
die Peitsche vom Pferd, die Blitter vom Baum beriihrt, sondern um-
gekehrt. Dann stecken die Wurzeln im Boden. Ich verstehe nur
‘coniungit’. Die am Boden liegenden Schlingpflanzen heften sich mit
neuen Wurzeln an.
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Mir scheint der Bau der 4 Glieder vdllig gleich zu sein;
demnach hiingt von dem Relativ ‘quae’ Alles ab bis zu “fla-
gellum’; ‘hanc’ begiunt den zu ut gehorigen Hauptsatz.
Diese Gliederung verlangt nicht nur die grammatische Scha-
blone, sondern die des Sinnes. Die Madchen wie die Jtng-
linge fiihren ihre Beweise durchaus so, dass sie in den Vorder-
sitzen die Dinge oder Personen nennen und beschreiben, in
den Nachsitzen das Urtheil der Menschen dariiber angeben
und damit argumentiren.

In der ersten Strophe fehlt ein Vers. Die Schilder-
ung der gliicklich gedeihenden Blume ist nicht zu Ende
gefiihrt und mit Recht hat man nach V. 41 einen andern
erginzt, welcher die Farbenpracht und den Duft der voll-
endeten Bliithe schilderte. Die Gliederung der 3 letzten
Sitze ist vollig ebenso wie in der Gegenstrophe. Der 1. Satz
ist nach der gewohnlichen Ansicht ebenso anakoluthisch, wie
jener der Gegenstrophe; aber im Aufbau weicht er auffallend
ab; zuerst steht das Hauptverbum ‘nascitur’, dann schleppen
Relativsitze nach. Schon Spengel verlangte, dass ‘nascitur’
hier wie in der Gegenstrophe in einem Nebensatze stehe;
er liess dann aber wie dort mit dem 2. Verse, so hier mit
dem 4. Verse der Strophe den zu ‘ut’ gehdrigen Hauptsatz
beginnen. Ich erginze mit Spengel ‘qui’ nach ‘flos’; dann
geht der (hier durch quem aufgenommene) Relativsatz in
beiden Strophen bis zum Ende des 4. Verses und enthilt
die Schilderung der Blume und der Rebe; mit dem 5. Verse
folgt der Hauptsatz, welcher das Urtheil der Menschen vor-
bringt. Die Harmonie des Baues ist in diesen beiden Strophen
eine wunderbare. Wir haben 8 Siitze, die je aus Vorder-
und Nachsatz bestehen. Je zwei werden durch ‘ut’ einge-
leitet und enthalten das Bild, 2 andere werden durch ‘sic
virgo eingeleitet und wenden das Bild auf die Jungfrau an.
Dazu werden vielfach an den gleichen Stellen der Strophen
die gleichen Worter verwendet. Dass diese Gleichmissigkeit
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des Baues nicht langweilig und unschon werde, dazu hilft
die verschiedene Grosse derselben. Im Anfang jeder Strophe
malt der 4 Verse umfassende Vordersatz des 1. Gliedes den
Hauptgegenstand der Strophe. Vorder- und Nachsatz des
3. Gliedes umfassen beide nur einen Vers, wihrend jeder
Vorder- und jeder Nachsatz des 2. und des 4. Gliedes einen
besonderen Vers einnimmt.

3) Zum 96. Gedicht.

Si quicquam mutis gratum acceptumve sepuleris
Accidere a nostro, Calve, dolore potest,

Quo desiderio veteres renovamus amores
Atque olim missas flemus amicitias,

Certe non tanto mors immatura doloreist
Quintiliae, quantum gaudet amore tuo.

Quo lidsst sich, nach seiner Stellung, nur mit desiderio
verbinden, aber damit verbunden gibt es keinen des Catull
wiirdigen Sinn. Aendern wir, so ist das harte quom zu ver-
werfen, da eine leichtere Aenderung besseren Sinn gibt.
Denn ‘quod desideric’ — das verdoppelte d fiel leicht aus —
gibt ganz, was wir vermissen. Dass wir Schmerz empfinden,
muss ja eigentlich auch die uns liebenden Todten betriiben;
angenehm kann es ihnen nur insofern sein, als aus dieser
Sehnsucht die todte Geliebte oder der todte Freund die Fort-
daver der Liebe oder der Freundschaft in unseren Herzen
erkennt.

Historische Classe.
Sitzung vom 2. November 1889.
Herr Cornelius hielt einen Vortrag:
,Ueber die Grindung der Genfer Kirchenverfassung 1541.°
Derselbe wird in den Abhandlungen verdffentlicht werden.



