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Herr von Christ legte eine Abhandlung des Herrn
G. Oehmichen vor:

osUeber die Anfinge der dramatischen Wett-
kimpfe in Athen.*

1. Proagon, Komos.

Ueber die Bedeutung von Proagon sind wir noch nicht
im Klaren. Ich kann Hiller nicht beistimmen, der ithn im
Hermes 77*393 ff. als Hauptprobe ansieht, noch weniger Rohde,
welcher im Rhein. Mus. 3883251 ff. an eine feierliche An-
kilndigung der Biihnenspiele denkt. Ich halte mich fiir be-
rechtigt, zuniichst drei verschiedene Proagone anzunehmen.

1. CIA II 307, 14—18 (Beschluss zu Ebren des Agono-
theten Agathaeos aus dem J. 290/89 oder 289/8) zag 7& Yvoiag
na[oag &#9veer tlag mareiovg v Toig xarixovewy yeovorg
rahig xai eloefafg, énevéheae] 08 xai Tovg meoaywvag Tovg
dv 7oig ilegoig xara td margua, [repehF]n O xal Taw
dywvwy tdv 16 Adovvoiandy xai Ty Ghwv xakdg [xai
gihotiu]wg. Der Agonothet war auf ein Jahr gewihlt und
hatte ftir die musischen Agone an den grossen Dionysien
und an den anderen Festen zu sorgen: Kohler Athen.
Mitt. 376284. Der Plural deutet aut eine Mehrheit von
Proagonen: Usener Symb. Phil. Bonn. 586. 589; Hiller 405.
Mit A. Mommsen Heortologie 391* nur den am 8. Ela-
phebolion in Zeugnis 2 zu verstehen geht nicht an. Bei
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den dionysischen Festspielen durfte der Plural angewendet
werden, weil es mehrere Agone gab: der meide, avdpeg,
xwppdol, Teaywdol; aber nur ein eigentlicher Proagon fand
statt an den grossen Dionysien, soweit wir aus den Zeug-
nissen schliessen konnen. Auf mehrere Proagone weist auch
der Ausdruck & zoig iegoig, denn dass damit das Heiligtum
des Asklepios und das des Dionysos gemeint sei, ist eine
ganz willkiirliche Annahme Mommsens. Aus unserem Zeug-
nisse haben wir zu entnehmen, dass simtliche Agone und
simtliche Proagone ot &v zoig tegoic, d. h. rein gottesdienst-
liche, die im Verlaufe eines Jahres stattfanden, der Leitung
des Agonotheten unterstanden. )

2. Aeschin. in Ctes. 67 6 yae migadéfavdgos . .. yeage
Ygpuoua, Exudnoiav moigly vovg meuraveg Tj, 0ydoy idta-
pévov tov *EhagnBolidivog unwég, 63" 1y Aoxdymip 1, Yvoie
xal 0 mooaywy 2v tj iepg nuéeq. Ueber diesen Proagon
am Schluss; vorliufig zu beachten & 7 ieog nuéeq.

3. Das Scholion zu dieser Stelle lautet: éyiyvovzo nqé
T@y peyadwy doveoiwy fuépars Oryarg Eumgoodev &v T
@dely xadovuévy Tav Teaypddv dywy wei Emidedig, v
pélovar dpapatwy dywrvileadar &v T Iearop: 00’ 6 Eroluwg
(dztuwg Usener Symb. Phil. Bonn. 849) reoaywy xaheirar.
eloiaot ¢ dixa meoaWmwy ot vrroxgiral yvuvol (ohne Kostiim).
Die Richtigkeit dieser Angabe zu bestreiten liegt kein Grund
vor; aber fragen darf man und muss man doch, ob die Er-
klirung zu dem erklirten Texte stimmt oder nicht. Nur im
bejahenden Falle ist Text und Erklirung zu kombinieren,
sonst nicht. Ich muss die aufgestellte Frage durchaus ver-
neinen und nehme an, dass der Scholiast zwei verschiedene
Proagone verwechselt. Der Proagon am 8. Elaphebolion ist
ein wirklicher Proagon, er findet statt & zjj tep¢ yuéeq
und ist nach fast allgemeiner Ansicht ein Festtag der grossen
Dionysien. Alles dies ist bei dem Proagon des Scholiasten
nicht der Fall: er wird nur, vielleicht missbriuchlich, so
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einer falschen Vorstellung verleiten lassen. Die attische war
ganz sicher anders als unsere in ihrem Verhiltnis zur eigent-
lichen Auffihrung, denn es fehlten dahei Masken und Biihnen-
tracht, es fehlten auch die Maschinen und der Btihnenschmuck,
die sich im Odeion nicht fanden; im bedeckten Odeion aber
fand die Hauptprobe statt, nicht im Theater, entweder zum
Schutz gegen Unwetter oder zur Schonung der Stimme oder
aus beiden Griinden.

4. Schol. Arist Vesp. 1109 071 tomog Feargoetdés (das
perikleische Odeion), & ¢ elbIaot Ta momjuare dnayyéldew
moly T &ig 10 Yéatgor dnayyehicg. Wir haben hier eine
arayyelia im Odeion vor der eigentlichen d. im Dionysostheater.
Der Scholiast denkt offenbar an Vortrag, Rezitation, und dies
doch wohl mit Recht; wenigstens ist keine Ankiindigung mit
Rohde 262 anzunehmen. Sie wiire zwecklos gewesen, weil
die stiddtische Zuschauerschaft das Programm bereits kannte,
die andere dagegen mehrere Tage vor den grossen Dionysien
(Zeugnis 3 mit unserem kombiniert) sich noch nicht in
Athen versammelt hatte. Wiren wir sicher, dass wir gutes
Griechisch vor uns hitten, so konnten wir dies mit noch
grosserer Bestimmtheit behaupten, denn Jéargoy kann in
Verbindung mit drmayyélder gut griechisch nur Zuschauer
bedeuten, nicht das Theatergebiude, also ¢ig 70 Féargor =
coram publico: Wieseler Allg. Enc. I 83, 159¢. A. Miiller
Philol. 35%291. Daraus wiirde aber folgen, dass die d. im
Odeion nicht coram publico vor sich ging. Aber wir diirfen
wenn auch nicht mit Sicherheit, so doch immerhin mit
Wahrscheinlichkeit diese Bedeutung fiir unsere Stelle voraus-
setzen, da wir andernfalls (d. h. elg 70 Féaroor = & ¢
Jeatoy) vorher eig O statt & ¢ zu erwarten hiitten.

5. Eine dritte Art von Proagon, so scheint es, lernen
wir kennen durch die Vita des Euripides. Bei der Nach-
richt vom Tode dieses Dichters heisst es von Sophokles:
attov uév ipatip qap meoeAdely, Tov 0€ yogov xai Tovg
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denn ob dort wirklich Leniden gemeint sind, steht nicht
sicher; ich berufe mich vielmehr auf die lendische Liste der
siegenden Dichter in CIA IT 977 s. Bergk hat das Richtige
gesehen: vgl. Abschnitt 1V 3.

Platons Worte beziehen sich auf das dionysische Theater,
wie Hug richtig erkliirt. Rohde urteilt anders, aber schon
A. Miiller Biihnenalt. 58% hat angemerkt, dass jener keinen
Grund hatte die Beziehung von ¢xeiBag auf die Bithne des
Theaters zu bezweifeln. Die Zeugnisse sind in der That
nicht so verwirrt, wie Rohde sie hinstellt; man muss sie
nur gehorig zusammenstellen, was im Folgenden geschehen
soll. Photios und Suidas unter oxeifag: 1* oxyry idiwmg
aarrwy Ty Aeyorrow, {xaly va stdaorira (;rhagriniv Usener)
afypate, &p olg dtarvmoiol Tag eindrag, xai Ta Cwegeio-
paze tor Sehivov Jeocrpwr: 1° Bédtiov quiverar o Aoyeior,
&g ol Yararro of Teaypdol (bis hierher Ihot. u. Suid.) 4 of
dworpiral €« uerewgor xal Eheyor (Suid. allein).  Jetzt
Hesychios, Photios (Fortsetzung), Suidas (Fortsetzung) unter
oxeiBag und Schol. Plat. Symp. 194 D: 2* oi uér ovor qaaiy,
ot d¢ ayptov xpwov, GAhot xAiuaxa (bis hierher Hes. Suid.),
xvpiwg 8¢ 10 Aoyeiov (d. h. oupwm)). & od oi Teaywdoi
yywvilovro (bis hierher Hes. Phot. Schol.), xai Mldarwy ¢
0 quAdoogog €v Svunoaip xéyerrar 1) dropare (Phot. allein).
2 Twvég 0 wikdifavra Toionedi; gaowy, <&’ of oi mivaxes
doeidoriran, Gray yeagurvrar ... loysiovy, &p of iorarrar oi
tiaoretral vai ta &z usrewgor Ayorary (Hes. Schol.). Wir haben
hier zwei Fassungen einer Worterklirung zum Symposion,
die wohl urspriinglich der Reihe nach folgende Bedeutungen
aufzihlte: ovog, x@ios, #Aima¥, oxpw], widdiec, afpeioua.
Am besten erhalten ist sie in der zweiten Fassung in 2*
und im Anfang von 2% also bei Hesychios. Die Mitte von
2® ist zu ergiinzen nach 1* oder mit Wieseler Allg. Eue.
183, 206 nach Pollux 7, 129; das letztere ist oben ge-
scheben. Auffillig ist nur, dass am Schluss beider Fassungen
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Jetzt erst konnen wir zur Erklirung des zweiten Zeug-
nisses schreiten. Paul Girard L’asclépieion (Paris 1882) 50
nimmt einen gottesdienstlichen Proagon zu Ehren des As-
klepios an: une cérémonie particuliére aux Asclépieia, mais
postérieure a la Yvola, offerte probablement dans la matinée.
In sprachlicher Hinsicht ist diese Erklirung nicht anfechtbar;
es steht ihr vielmehr nur ein sachliches Bedenken entgegen.
Wir erfabren némlich nirgends etwas von einem Agon, der
zu Ehren des Asklepios stattfand, und ohne Agon ist doch
ein Proagon nicht gut denkbar, wenigstens kennen wir einen
solchen nicht. Deshalb nehme ich lieber die Erklirung aller
tibrigen Mitforscher an, nach denen ein Proagon der grossen
Dionysien gemeint ist, die ja hekanntlich in diese Zeit fallen.
Den sog. Proagon oder die Hauptprobe haben wir aber nicht
vor uns. Die Hauptprobe dauert ja doch wohl mehrere
Tage, hier haben wir nur einen Tag, und noch dazu einen
heiligen Tag, an dem die Hauptiibung schwerlich vorge-
nommen werden durfte. Es ist also der wirkliche Proagon
gemeint, der Ankiindigsproagon an den grossen Dionysien,
der gewdhnlich und mit mehr Recht als jener andere Pro-
agon genannt wurde und an den jeder Athener denken musste,
wenn er nach dem Opfer fiir Asklepios von dem Proagon
sprechen horte. Unser Zeugnis nun ist fiir die Feststellung
des Begriffes Proagon insofern besonders wichtig, als wir aus
ihm lernen, dass der Proagon der grossen Dionysien an
einem Tage fiir sich stattgefunden hat. Wenn nidmlich ein
Agon sei es kyklischer sei es dramatischer Art noch an
demselben Tage abgehalten worden wiire, so wiirde er sicher
genannt worden sein. Der Schluss aus dem Schweigen
scheint mir hier durchaus unanfechtbar, denn man kann
doch nicht annehmen, dass, wo es sich darum handelte die
Heiligkeit des Tages hervorzuheben, der Agon vergessen, der
Proagon aber genannt worden sei, man miisste denn zu
gleicher Zeit die Ansicht aufstellen wollen, dass die An-
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der Festzug vom Heiligtum ins Theater. Diesen Zug konnen
wir aus unserem Zeugnis nur vermuten, erweisen ldsst er
sich aus einem andern, aus dem Gesetz des Kuegoros.

8. Demosth. Mid. 10 Elqyogog elrer, Grav 7 mouscr; 3
vy Jwovioy 8v Hepaiel xai ot zouwpdoi xai ot TEaydol,
zal 1 émi Ayyaiy aoumy xal ot Teaywdol xai ot xwuwdol,
10ig & aoter diovvoiog 1 woumry xal o iaideg {xal o
avdeeg Bergk Rhein. Mus. 347331y xai 6 x@uog xai o
xwupdol xal ot teaypdol, xai Oagyihivy 1j, o] »al T
ay@ve uy EEeivar pute Eveqvpacar unre Aaudaverr Eregor
itégor, undé tay tnegruivwy, &v Taltwg tais fuéeats xth.
Bloss an einen Umzug nach dem Schmause oder an einen
Siegesschmaus, Gelage, wie es Mommsen Heort. 392. 394
thut, diirfen wir sicherlich nicht denken, wenn wir hier von
einem Komos horen. Das Gesetz geht doch offenbar auf
wesentliche und feierliche Bestandteile der Feste, es kann
also der Komos nicht ein an den Nieg der raides (und
avdpeg) sich anschliessendes Gelage bedeuten, denn das wiire
kein selbstiindiger Teil des Festes. Kine solche Annahme
verbieten auch die Worte év rarraws vais juéeatg, ans denen
hervorgeht, dass jede der angefithrten Abteilungen der Feste
wenigstens einen Tag umfasste.  Die richtige Bedeutung
von Komos werden wir erkennen, wenn wir die aufgeziihlten
Bestandteile der einzelnen Feste mit cinander vergleichen.

Wir erfahren, dass an vier Festen dem eigentlichen
Festspiel eine Pompe vorausging: an den Dionysien im
Piraeus und an den Lenien den dramatizchen Auftiihrungen,
an den grossen Dionysien und den Thargelien den Musik-
auffiihrungen; wir erfahren weiter, dass an den grossen Dio-
nysien ein zweites Festspiel, das dramatische, dem ersten,
dem musikalischen, folgte und dass diesem zweiten Teil der
Festfeier ein Komos vorausging. Hieraus diirfen wir doch
wohl folgern, dass der Komos ctwas der Pompe Aehnliches
war, diese cine Kinleitungsfeier zum ganzen Festspiel, jener
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Zug, der am dritten Festtag der Anthesterien stattfand.
Hieran zu zweifeln sehe ich keinen Grund: vgl. Alkiphron
Il 3, 11 & 7zoig tegoig xwuotg. Man kann sich, wie es
scheint, nicht freimachen von der Vorstellung, als ob Komos
nur Ausgelassenheit andeute. Im allgemeinen mag dies ja
richtig sein, aber immer ist es nicht der Fall, gerade wie
umgcekehrt bei der Pompe nicht immer das Feierliche vorwog.
So heisst die Phallosprozession bei Aristophanes Acharner 248
Pompe; vgl. Ekkl. 757. Auf eine Aehnlichkeit der Pompe
und des Komos scheint auch Demosthenes de f. leg. 287 zu
deuten: Og & mopsiais Gver 1ot ngocwnelov vwuale.. Wie es
fiir Indien bezeugt ist, so bedeutet aber auch in Griechen-
land Komos die ganze Festfeier. Ein Fest feiern heisst
xwualey bei Xen. Cyr. 7, 5. 15. 25. 26. Den. de f. leg. 287;
und Plato redet im Staat 9, 573 D so, dass man &ogz7 und
x@pog in der Bedeutung ziemlich gleichsetzen muss: Zograi
ylyrovrar nag' atroig wai wwuor.

Im Gesetz des Euegoros haben wir also einen Komos
oder Festzug an einem Tage vor den dramatischen Auf-
fithrungen und oben hatten wir einen Proagon gefunden,
der am 8. Elaphebolion vor sich ging, im Heiligtum und
im Theater; es fehlte uns nur als Mittelglied der Festzug
vom Heiligtum ins Theater. Alles dies weist auf eine Ver-
einigung beider. Danach war also der Komos oder Proagon
die Vorfeier des dramatischen Teils der grossen dionysischen
Festfeier. Nur an den grossen Dionysien fand er statt, weil
nur an ihnen e¢in doppeltes Festspiel gegeben wurde. Der
erste Teil des Komos war eine Handlung im Heiligtum,
o ngoaywv 6 & T ieg, hierauf folgte der Festzug, xwuog
im engsten Sinn, und den Schluss bildete der Ank{indigungs-
proagon im Theater, meoaywy im engeren Siun. Beteiligt
waren an dem Komos oder I'roagon die Dichter-Didaskaloi,
Schauspieler und Chore, vermutlich auch die Choregen, und
nach Zeugnis 1 ausserdem auch der betreffende Festbeamte,
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folgende Tage verlangen: je einen Tag fiir die Pompe, den
Knabenagon und den Minneragon, also drei Tage fiir den
ersten Hauptteil, ferner je einen Tag fiir den Komos und
den Komidienwettkampf und drei bis vier Tage fiir den
Tragodienwettkampf, also fiir den zweiten Hauptteil des
Festes fiinf bis sechs Tage, insgesamt acht bis neun Tage.

Drei bis vier Tage habe ich angesetzt, weil die Spiel-
ordnung nicht immer die gleiche geblieben ist. Bis in die
ischyleisch - sophokleische Zeit wurden von jedem Dichter-
Didaskalos an je einem Tage eine Trilogie und ein Satyr-
spiel aufgefiihrt. In der spiiteren Zeit war es anders. Als
statt des Satyrspiels ein Schauspiel gegeben wurde, hat man
wahrscheinlich vier Tage lang Dramen aufgefiihrt, und zwar
von jedem Dichter-Didaskalos an jedem Tage je ein Stiick.
Vgl. Berl. Phil. Woch. 1887 8. 1058 f. H. Freericks
Com. Phil. Ribbeck. Lpz. 1888 8. 205 ff. Im vierten Jahr-
hundert hatten die Dichter-Didaskaloi allerdings wiederum
nur drei Tage znr Verfigung, denn die drei oder zwei Stiicke
eines Dichters wurden wie in fritherer Zeit ungetrennt an
einemm Tage filr sich aufgefiihrt, doch nicht von denselben
Spielern. So nach den Inschriften: Rohde Rhein, Mus.3984161.
Aber das einzelne Satyrspiel und das alte Drama konnen
doch wohl nur an einem Tage vorher zur Darstellung ge-
kommen sein. Auf die zweite oder dritte Periode bezieht sich
sicherlich die Nachricht hei Plutarch an seni 3, 7, nach
welcher ein Polos an vier Tagen acht Tragidien gespielt
hat; Plautus Worte uber im Pseud. 821 sex dies festos gehen
nicht auf das gunze Fest, sondern auf den zweiten oder
dramatischen Teil.

Nach dem Gesetz des Kuegoros ist also Mommsens
Ansatz ganz hinfillig. Hermanns Annahme voun acht
Spieltagen entspricht zwar ziemlich dem genunnten Gesetz,
ist aber aus andern Griinden unhaltbar, wie schon Mommsen
dargelegt  hat, besonders wegen der Pandien, die wahr-
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scheinlich auf den 14. Elaphebolion fallen, und noch mehr
wegen des von Thukydides 4, 118 gemeldeten Friedenschlusses
am 14. Elaphebolion des Jahres 423, der nicht an einem
Festtage eingetreten sein kann.

Anstoss gewihrt das Opfer, welches dem Asklepios am
8. Elaphebolion zwischen den beiden Hauptteilen der Stadt-
dionysien dargebracht wird, durchaus nicht. Warum es ge-
rade da stattfand, ist freilich nicht zu sagen. Man kann
an ein dlteres Fest des Asklepios denken, das bei der Stiftung
oder Erweiterung der grossen Dionysien bis auf diesen Rest
beschrinkt wurde, man kann aber auch eine gewisse religiose
Verbindung des Asklepios und Dionysos vermuten, wie ja
denn auch ihre Heiligtimer benachbart waren. Aehnliche
Vermutungen bei Mommsen 72*. Jedenfalls zwingt uns
das zwischen die Hauptteile der grossen Dionysien fallende
Opfer nicht von unserer Ansicht abzugehen. Es gab ja
auch withrend des Mysterienfestes einen Opfertag in Athen,
der zu Ehren des Asklepios gefeiert wurde (Epidaurien),
und dieser zerlegte die Eleusinien, gerade wie jener andere
Tag die grossen Dionysien, in zwei Hauptteile: Mommsen
224 ff. Auch am Ajasfest in Salamis wurde Asklepios durch
Opfer geehrt: Mommsen 411. Die Hautgelderinschrift aber
im CIA II 741, die man uns vielleicht entgegenhalten konnte,
nennt die Asklepieia deshalb zuerst, weil das Opfer vor dem
Ende der grossen Dionysien veranstaltet wurde.

Uebrigens wird der Asklepientag am 8. Elaphebolion
erst nach Aeschylos Zeit mit dem Proagon zusammengefallen
sein, als man einen vierten tragischen Spieltag einfihrte,
denn bis dahin reichte man mit den Tagen zwischen dem
8. und 14. Elaphebolion bequem aus. Eine tabellarische
Uebersicht mag die drei Perioden zum Schluss veranschau-
lichen; die drei Dichter-Didaskaloi sind dabei durch a, b, ¢
bezeichnet, die drei Protagonisten durch «, 8, 7.
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Elaph, friiher (472 ff.) spiiter noch spiiter (340)
5 moumy] mwoumny) oy
6 maideg naidsg Taidsg
7 avdess avdoeg avigeg
8 Yvola ((doxd.) Ivola, xwuog Jvola, xwuog
9 xduog rwupdol xwugdol
10 xoppdol toay. (abe, afy) 7woay. (dar. mak.)
11 zeayydoi (a,a) » teay. (s, afy)
12 zeaypdoi (b, B) ’ zgay. (b, afy)
13 zeaypdoi (¢, 7) . Teay. (c, @f7)
14 Mavda Havdia Mayda.

Sauppes bis vor kurzem fast allgemein gebilligte An-
sicht Gber die Dauer der dramatischen Wettkimpfe ist oben
nicht berlicksichtigt worden, weil sie nicht zu halten ist.
Aber bestimmt nachgewiesen ist dies noch nicht; es geschehe
deshalb hier anhangsweise. Sauppe Berichte iib. d. Verh.
d. k. sichs. Ges. d. Wiss. zu Lpz. ph.-h. K. 1855 S. 19 f.
Nach Sauppe sollen im fiinften und vierten Jahrhundert
nur drei Tage lang dramatische Wettkimpfe stattgefunden
haben: ,an jedem der drei Tage wurde vormittags eine
tragische Trilogie (und ein Satyrspiel?) nachmittags eine
Komodie aufgefiihrt®. Manches richtig dagegen Usener
Symb. Phil. Bonn. 581 ff. und Lipsius dies. Berichte 1885
S. 416 ff. Sauppes Folgerung war nur moglich, solange
man das Gesetz des Euegoros fiir unecht hielt und solange
man die grosse dionysische Siegerliste und die didaskalischen
Inschriften nicht kannte, welche die Angaben des Gesetzes
des Euegoros bestiitigen, indem sie die komischen Sieger vor
den tragischen anfiihren. Sie ist also unbedingt zu verwerfen,
selbst dann, wenn es uns nicht gelingen sollte, Sauppes
Griinde mit vollster Sicherheit zu widerlegen.

7Zu wenig Gewicht legt Sauppe auf die Dauer der
Auffiihrung der einzelnen Tragodie. In zwei Stunden ldsst
sich ein #schyleisches Drama mit seinen langen Chorgesing
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die chorischen Partieen, inshesondere die Gesiinge, denn von
einem Eingreifen des Chors in die Handlung war in Aristo-
phanes Zeit kaum noch die Rede. Weshalb sollte also der
Zuschauer von dem tragischen Spiel ganz weg bleiben und
sein Friihsttick bis nachmittags gegen vier Uhr fortsetzen?
Wo bleibt ferner der Witz? Aus der Tragidie fortzugehen
und erst nachmittags wiederzukommen war doch auch fiir
einen unbefliigelten Menschen moglich, denn ein Verbot das
Theater zu verlassen, wie Ribbeck Rhein. Mus. 2459134
vermutet, kennen wir nicht. Die Beflligelung deutet nicht
sowohl auf das Fortkommen iiberhaupt als auf das schnelle
Fortkommen und Wiederkehren, wie aus den gleich folgenden
Versen hervorgeht: el ze Hargoxldeidng Tig tudy tvyyaver
xebyzior, o'x &v &5idioer elg oluariov, ulh’ avéimraro xdo-
maedwy xavurvelsag ab$ig of xeréntaro: el TE potyelwy
T1g tuGy oty Gotig Tryyave . .. elre Buvioag Exeider atdig
ab xadélero. Keiner von beiden Zuschauern will das ganze
Spiel versiiumen, vielnehr kehrt jeder nach Befriedigung
seines Bediirfnisses zurtick. Wie hier ist auch vorher nicht
anzunehmen, dass der Zuschauer lange wegbleibt. Sauppes
Erklirung ist also unbefriedigend; die Vermutung von
Lipsius 417 zevypdar statt teaywdwr ist zu wenig tiber-
zeugend; ich versuche deshalb eine neue Erklirung, wobei
ich etwas weiter ausholen muss.

Der dramatische Choreg stand in Verbindung nur mit
dem Dichter-Didaskalos, mit seiner Phyle hatte er als Choreg
nichts zu schaffen, wiihrend der lyrische Choreg im Namen
seiner Phyle thiitig war: Lipsius 412 ff. Dementsprechend
waren auch die lyrischen Chire Vertreter der Phyle, die
dramatischen nicht. Es ist zwar nicht ausdriicklich bezeugt,
dass die lyrischen Chorenten derselben Phyle angehirten wie
ihr Choreg, allein es scheint mir fast selbstverstiindlich. Vgl.
besonders Antiphon de chor. 11 oi &' &xdveeg xai Soviopevor
Zaepnov (Tol'y maidag) — v oi quAérar dYygicavio orihéysy
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Chores).* Damit versetzt Aristophanes ganz nebenbei der
Tragodie einen Hieb, und dass er mit seinem Urteile iiber
die tragischen Chorgesinge dem Zuschauer aus der Seele
sprach, ldsst ~xich schliessen aus der Entwicklung der tragi-
schen Technik: die Chorgesinge wurden kiirzer, pikanter
und schliesslich mehr ergitzliche Zwischenspiele als im Rahmen
des Stiickes liegende Gesiinge.

Wem diese Erklirung nicht behagt, mag sie verwerfen;
die von Sauppe nach andern aufgestellte wird dadurch nicht
weniger unbefriedigend und als Beweis fiir nur drei Spiel-
tage nicht weniger unzureichend.

Noch viel mislicher steht es mit einem andern Beweis,
den Sauppe gibt. Da das Theorikon im Anfang eine
Drachme betrug und Demosthenes in der Kranzrede 28 den
Zweiobolenplatz erwithnt, so schliesst Sauppe, dass im ganzen
nur drei Tage gespielt wurde. Aber aus den Priimissen lisst
sich ein sichrer Schluss {iberhaupt nicht ziehen, weil die
demosthenische Zeit nicht massgebend ist fiir das fiinfte Jahr-
hundert. Doch dies zugegeben, ist auch die Folgerung an
sich unberechtigt. Sie kionnte doch nur dahin lauten, dass
an drei Tagen Eintrittsgeld bezahlt, nicht aber dahin, dass
nur an drei Tagen gespielt wurde. KEine genaue Priifung
der Frage nach dem Theorikon ist hier nicht ndtig; es ge-
niigt gezeigt zu haben, dass Sauppes Ansicht nicht stich-
haltig ist.

II. Limnae, Lenaeon.

Des Thukydides Ansicht ist die gewichtvollste. Il 15
10 08 irgd Tottov 1, dxgonokg ¥ viv otee ulkig Ty xal TO
tn' aligy medg vérov pahiota reveaupévor. vexuigior 8-
\ A [y A\ ) - ~ 2] 4 N e ¢ -~ » b
10 yu@ tepa Ev auiy, Ti, axguitoder xal ahdwr Yewy ort (rai
~ > « -~ "y \ \ \ - \ ’ -~
tag AYyrag Classen) xal ta éw TEOg TOUTO TO UEQOS TG
’ - - -
A0kewg u6dhor ¥dgurat, o te toi Aiog ot Ohvpiriov xai
’ . -~ - T
10 Ivwr xai 16 1ig Iig #ai 10 &v Aiuvag dwovigov, @
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Zu einem geradezu umgekehrten Ergebnis ist von Wila-
mowitz-Mdollendorf im Hermes 218 617 gelangt, und ihm
schliesst sich Lolling an in Iw. Millers Handbuch III
323. 297. 306%, ohne zu bemerken, dass die Folgerung von
Wilamowitz nur dann gerechtfertigt ist, wenn seine Er-
ginzung es ist. Die allgemein anerkannte Liicke im An-
fang der Thukydidesstelle fillt Wilamowitz so aus: za yae
iega & avrj vij axgomdler {nai vn’ avtj T ve AInvaiag)
xal Tdv aMwv Jedv dort, nai te EEw xzd. Die Berech-
tigung hierzu soll eine andere Stelle des Thukydides ge-
wihren, wo die Lage des spiteren Olympieions ausdriicklich
als vorstidtisch bezeichnet sei: 1, 126 &oze yde xai 2494-
valowg Aidoa, @ wokeitar Aiog Eogry Medhiyiov peyiory,
Bw g mohews, & 1 mavdnueli Idover, moloi ¢ ody
iegeia, dla IYvpara dmiywea. Aber so gut wie jene Liicke
in der ersten Thukydidesstelle ist die Interpolation dieser all-
gemein anerkannt; eine Berufung auf die zweite Stelle ist
also unstatthaft und demnach die Erginzung der ersten un-
berechtigt. Selbst wenn man die Worte &w zig molews
als echt ansehen wollte, wiire aus ihnen nicht das Recht zu
jener Erginzung abzuleiten. Sie wiirden nimlich besagen,
dass in der Zeit des Thukydides die Gegend, wo das Olympi-
eion lag, ausserhalb der Stadtmauer war (é8w zefyovg Schol.
Venet. Arist. Nub. 408). Daraus wiirde aber keineswegs unbe-
dingt folgen, dass sie friiher nicht zur Stadt gerechnet worden
sei, denn wir kennen die Umsténde nicht, welche den Lauf
der Mauer bei ihrer Anlegung bestimmten. Das gleiche gilt
ungefihr von der Lage des Pythions, aus der die Berech-
tigung zu jener Erginzung mit abgeleitet wird. Am un-
zweifelbaftesten aber geht das Unstatthafte der Erginzung
aus dem Zusammenhang der Worte hervor. Wozu, so muss
man doch fragen, werden das Heiligtum des Zeus, das Pythion
und die Heiligtiimer der Ge und des Dionysos mitten unter
den Beweisen fiir die Lage der alten Stadt genannt, wenn
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erstgenannte Stelle des Athenaeos mit Anonym. de com. III 8
Ditibn. verbinden, doch ist dies unzuldssig, denn die ganze
Aechnlichkeit beruht darauf, dass in beiden Stellen das Wort
yhevxog vorkommt; sonst ist alles verschieden: dort meds T
icop tod &v Alpvarg Adwvicov o yheixog géporrag Tovg
Adrpaiovs Ex Tiv alSwy TG e wmgravar, &lr avrols
meooqégesdas, 63ev xai Awvaiov xAndrac tov Awovidor,
Gru. .. 0%évieg odv tj npdoer & @daig Euedmov Tov 4. yo-
oetovreg x7h., hier Touywdia sei genannt dia 7o eddoxiuoior
¢nitg Anvalip ylebrog didooSar, Snep &xakovy wevya.
Wenn man aber bedenkt, dass Hesychios, worauf Wila-
mowitz mit Recht hinweist, aus der gleichen Quelle schopft
wie die oben angefiihrten Schol. Arist. Ran. 216 und Stephan.
Aipvar, so wird man geneigt sein ein Versehen des Hesychios
anzunehmen. In jenen Stellen heisst es nimlich am Schluss:
Awvaly ¢ yogooradag 7yov éograg. Bei der Verkiirzung
der Vorlage zu za Ayvaia fyero, so glaube ich schliessen
zu diirfen, ist Zyvaip filschlich statt Awraiy gelesen
worden.

Das gleiche Versehen begegnet uns noch einmal, und
dies wird unserer Vermutung zur Stiitze dienen. Schol. Arist.
Ach. 960: @noi d¢ ‘Amolédweos AvIeoripia xakeicIar
xowvdig Ty Ohyy Eogriy Adwvicy JSyouévyy: xata uégog d¢
MSoryiav, Xoag, Xiteav. xai atdg: i Ogéorng psta
0y ovor elg Apag dpuxduevog (v 08 Eogry) Awovicov
Anyaiov), &g p yévorro o@iow ouéomovdos GmexToveis Tay
unréea, dunyamioaro towovde T Ilavdiwy. xo& oivov T@y
datvuorwy Enaoty magacrioag 5 avroi mivey Enéhsvos
undév Smouyviveag aldihowg, g uyre dmo Tob avrod xea-
zijoog mio ‘Ogéorrs, uire ixeivog Gydoiro xad airov mivwy
povog, xai o’ Exeivov AIyvaiog Eogry dvoulody Xoeg
(Harp. 184, 24). Vor Boeckh schloss man ganz folge-
richtig, dass nach Apollodors Ansicht Pandion an einem
Feste des Dionysos Lenaeos einen Kunstgriff angewendet und
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Toig iegoioL xvTeowdr yweei xav’ 3uov téuevog Aadv dylog.
Die richtige Erklirung dieses Froschgesanges ist angebahnt
von G. Hermann Leipz. Lit. Zeit. 1817 S. 472 und Bockh
Kl. Schr. V 108. ,Wir Frosche, die wir jetzt auf dem
Theater erscheinen (besser ,im Theater sind*), in diesem
Schauspiel am Len#enfest, wollen das Lied singen, welches
wir dem Dionysos sonst in Limnae sangen zur Zeit, wenn
am Chytrenfeste das Heiligtum die beranschte (?) Menge
umtost* (B6ckh). Wie hier unzweifelhaft zwei verschiedene
Feste gemeint sind, so auch nach meiner Ansicht zwei ver-
schiedene Orte, Theater und Limnae; denn wire das Theater
in Limnae, so stinde & Ziuvawowr hochst tberfllissig da,
ein kaltlassendes, weil ohue Grund herbeigezogenes Wortspiel.
Notig und deshalb wirkungsvoll ist die Ortsangabe nur bei
verschiedenen Orten. Aristophanes ist also in Bezug auf die
Friosche ganz freischaffend verfahren, ohne Ankniipfung an
das Wirkliche: die Frosche singen am Lendenfest, also im
Winter, wie sonst im Frithjahr; sie singen im Theater, wo
kein Sumpf in Wirklichkeit ist, wie sonst in ihrem Sumpf,
in Limnae. Wenn nun aber bei Aristophanes zwei ver-
schiedene Orte gemeint sind, so sind die Leniden nicht in
Limnae gefeiert worden, wie Hesychios angibt. Die Ver-
schiedenheit beider Orte, Theater und Limnae, ist auch noch
auf andere Art zu erweisen, und dies spricht fiir unsere
Auslegung des Aristophanes und Verwerfung des Hesychios;
doch ehe wir dazu tibergehen, kehren wir zu den Zeugnissen
tiber Limnae zurick.

Die Lage von Limnae lernen wir aus ihnen nicht kennen,
verglichen mit den Nachrichten tiber dus Dionysosheiligtum
und das Theater im Sitidosten des Burgfelsens, die ich zu-
sammen Theaterbezirk nennen werde, lehren sie aber doch,
dass der Bezirk Limnae und der Theaterbezirk nicht ein und
dasselbe sind. In Limnae némlich befand sich nur ein Tempel
und nur ein Dionysos, im Theaterbezirk dagegen zwei Tempel
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fest waren. Trotzdem dass Bockh den Gegensatz richtig
erkannt hat, in dem die stiddtischen Dionysien zu dem in
Limnae gefeierten Feste stehen, bringt er im Folgenden die
kleinen Dionysien in Gegensatz zu den stiddtischen und
kommt auf diese Weise zu falschen Folgerungen. Wir halten
uns nur an Thukydides. Wenn das grosse dionysische Stadt-
fest gestiftet ist nach dem limniischen Fest, wenn Thuky-
dides diese beiden und nur sie einander gegentiberstellt (év
dorer — &v Aluvag), so diirfen wir folgern, dass die Stif-
tung geschah nach dem Mauerbau und dass durch diesen
erst Limnae ausserhalb der Mauern zu ‘liegen kam, also vor-
stidtisch wurde. Die Frage, ob unter dem Mauerbau der
themistokleische oder der friihere zu verstehen sei, bleibt offen.

Drei Zeugnisse fir die Lage des Lendon sind ganz zu
verwerfen, mit Bockh KI. Schr. V 86 ff, dém ich fast
durchweg beipflichte: Stephan. Byz. Aqvaios aywv Awovigor
3v aypoig, ano Tob Aprov: AmolAodweog &v Telty xeovexdy.
xai Anpauxds wai Anpvatevg. Schol. Arist. Ach. 201 za xer’
aygovg Adiovicia® ta Anjvaua Aeyoueva. — Evdev ta Apaia
xal 6 dmidyatog dywy teheitaw T dwovicy. Arnvaov yop
dotwv &y dypoig tegov Tov Awovvgov, dia 10 mhextovg viata
yeyovévar 1 dia 0 mewrov &v TovT TY ToMY Ayvov Tedyar.
Daselbst 504 6 rwv Adwovvoiwy aywy teheizo dic O Erovg*
T0 uév mewrvov fagog v dovel, e oi gogor AIpvale Eqé-
eovzo, 76 08 delregov &v dygois ... ite Eévor ov magijoay 497-
vt yewpdy yae Aowov fv. Durchaus unanstéssig dagegen
sind eine Reihe anderer Zeugnisse, die zwar auch auf einen
Erklarer zu Aristophanes Acharnern 504 zuriickgehen, aber
gerade das Gegenteil von dem aussagen, was das dritte oben
genannte Zeugnis meldet. Vgl. Bockh 90 ff. Hesych. émi
Anpaip dywy: &otr & g dorer Aqvawov mepifodov Exov
péyay xai év alrg Aypaiov diovicov icedy, & @ Eneredovvro
ot ayareg AYyvuiwy, moiv To Féargor oixodounIiyar. Photios
Avyaiov: regifodog péyag Ao, & ¢ tovg dydvag
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rettet wire, miissten wir das, was sie meldet, durch Zu-
sammenstellung der Thatsachen erschliessen, denn es ist un-
glaublich, dass die Athener Jahrhunderte hindurch bis zur
Zeit des Redners Lykurg in jedem Jahre einmal, spiter sogar
zweimal holzerne Gerfiste sollten aufgeschlagen haben, auch
dann noch, als ein theaterformiges Odeion durch Perikles
gebaut war, als ihre eigene Hafenstadt ein Theater aus Stein
-besass (CIA II 573. Lysias 13, 32. 55) und als in Epidauros
das schonste Theater der Welt durch Polyklet errichtet
worden war. Das wiire eine unerhorte Geldverschwendung,
fir die sich nicht der geringste Grund anfiihren liesse: die
Romer mochten so etwas thun, aber Athen ist doch nicht
Rom.

Doch Wilamowitz beruft sich auf das Zeugnis des
Eratosthenes: Hesych. wag’ alyeigov $éa- EgarooFévyg gnaly,
6re nhyoiov alyelpov Twvog Yéa alyeigog 82ati gurov eldog,
dyyvg Ty ixplwy. fwg odv Tovrov Tov gurov Eetelvero xai
xazeoxevalero to ixpie, & &0ty dpda Evha Exovia cavidag
moadedeuévag olov faduots, &g alg éxadélovro meod Tot xara-
oxevacdivar 1o Féargov. Der erste Teil, meint W., sei ver-
wirrt und werde besser gegeben bei Bekker Anecd. 354:
aiyelpov Yéa xai 1 mag' alyelpov Féa* AYiynow alyegog 1y,
n¢ whyoiov Ta Ixpia Entyvvro eig Ty Yéav o tob Yéa-
Toov yevéodar. oltw Kearivog. Ebenda 419 aiyegog émavw
7w Tob Yeateov, A’ 7g of w1 Eyovreg Tomov Yewpory. Vgl.
Eusthat. zu & 1523. Suidas dn’ aiy. 3éa. Wilamowitz
folgert hieraus, ,dass das Publikum vor Erbauung des Theaters
auf Holzgeriisten sass, welche bis zu einer Schwarzpappel
reichten, die oberhalb, d. h. am Siidabhang der Burg stand.*
Aber dass Pappeln fiberhaupt nicht, also auch in Athen
nicht in der Hohe auf Felshoden wachsen, ist eine Thatsache,
deren Ausserachtlassung sich richt. Ihre Beriicksichtigung
hétte zur Verwerfung des dritten Zeugnisses fiihren miissen,
das ju auch schon deshalb anstossig ist, weil es Jéazgov in
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Im finften Jahrhundert begegnet uns schon das Wort
Yéareov in der Bedeutung Gebaude. So sagt Thukydides 8, 93
70 n@og tf] Movviyiq dwoviaraxov Iéargov, und wenn Lysias
das Theater im Piraeus mit 3éarpor bezeichnet, so wird es
auch so bezeichnet worden sein, seitdem es erbaut war;
es stand aber schon im Jahre 403: Lys. 13, 32. 55. Dies
scheint Wilamowitz nicht beachtet zu haben, wenn er be-
hauptet, dass im ftnften Jahrhundert $éargov nur das zu-
schauende Publikum bedeute. Auch Aristophanes kannte
wohl schon $éargov in dieser Bedeutung. Er hat das Wort
eargomrwhng in den Phonissen gebraucht, und dies bedeutet
nach Pollux 7, 199 6 $éav ¢nouo3dv. Auf Zuschauer kann
déargov in dieser Znsammensetzung nicht gehen, gleich $éa
in der Bedeutung Spiel ist es nirgends sicher nachzuweisen
(A. Miiller BA 49) und gleich 3éa in der Bedeutung Sitz
kommt es mnicht vor, also ist wahrscheinlich gemeint das
Theatergebiude, wie in Jeerewrng, zu dem jenes Wort wie
eine Karikatur sich zu verhalten scheint. Die Ixete, welche
Aristophanes in den Thesmophoriazusen 395 erwihnt, beweisen
weder fiir noch gegen ein festes Theater, denn der Name
kann vom Holzgeriist auf den Steinbau iibertragen worden
sein, wie mowror Erdov bei Pollux 4, 121. Diese Moglichkeit
ist schon von den alten Erklirern jener Stelle i{ibersehen
worden: &g &re ixplwy Oviwy & T Jeavew xai 2v vaig
Sxxdnoloug 3mi Evdwy xadnuévwv: melv yop yevéo3ar o
Yéatgov Eldha &0éoucvov xai otzwg &ewgorv. Nach dem
ersten Erklirer — es sind zwei, wie Jéargor beweisst —
wiiren Holzsitze im festen Theater zu Aristophanes Zeit an-
zunehmen, nach dem zweiten gar nur Holzgeriiste. Beide
haben vielleicht Unrecht, aber wenigstens der zweite hat
nicht gewusst, was er sagt. Diodor 16, 84 meldet, dass sich
die Athener vor der Schlacht bei Chdroneia am 7. Meta-
geitnion, also im Sommer 338, auf die plotzliche Kunde
von der Einnahme Elateias im Theater versammelten. Dies
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kimpfe statt. Warum? Entweder gab es damals noch keine
grossen Dionysien, oder sie waren noch nicht scenisch. Da-
riiber spiter mehr. In betreff der Lage des Leniion erfahren
wir nur, dass es in der Stadt lag; ob innerhalb der Mauern
der themistokleischen Stadt oder der vorthemistokleischen,
wird nicht gesagt. Mehr als dies weiss ich aus des Hesy-
chios Angaben allein nicht zu schliessen.

Es handelt sich nun zundchst um die Vergleichung
dieser Nachrichten mit denen tiber Limnae. Wir folgern,
wie oben schon angedeutet worden ist, dass Limnae und
Lenéon nicht ein und dasselbe bedeuten, und treten der bis-
her geltenden Meinung schnurstracks entgegen. Von der
Ansicht, dass Lenion in Limnae liege, hitte achon die ein-
fache Ueberlegung abhalten sollen, dass beide Bezirke sind;
man kann doch nicht wohl sagen: ein Bezirk liegt in einem
Bezirk. Von der Gleichsetzung beider Bezirke hitte sich
aber auch der abhalten lassen sollen, der Lenion von Kelter
ableitet. Limnae ndmlich erinnert an Sumpf: denn dass der
Name von auswiirts nach Athen gekommen sei, ist eine An-
nahme, die wegen des hohen Alters des limniischen Heilig-
tumes nicht berechtigt genannt werden kann. Im Sumpfe
aber wachsen doch keine Reben und ist kein Kelterplatz.
Einen andern Grund zur Annahme der Verschiedenheit beider
Bezirke bot uns die oben besprochene Aristophanesstelle. Ent-
scheidend aber ist, dass nach den Zeugnissen Limnae ausser-
halb der Mauern lag, aber Lenéon innerhalb derselben. Nur
eins ist aus den Zeugnissen fiir beide Stellen nicht mit
Sicherheit zu entscheiden: was fiir Mauer in jedem der beiden
Fille gemeint sei. Es wire demnach, wenn auch unwahr-
scheinlich, immerhin moglich, dass eine Zeit lang vor Themi-
stokles beide Bezirke zugleich vorstidtisch waren.

Leniéion und Theaterbezirk ist andrerseits einerlei. Diese
bis auf Wilamowitz allgemein geteilte Ansicht halte ich
fir richtig. Die Zeugnisse freilich geben keinen bestimmten
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Anhalt; es sind vielmehr nur allgemeine Erwigungen, die
uns leiten, aber wesentlich ist doch, dass kein irgendwie
beachtenswertes Zeugnis dagegen spricht. Festzuhalten ist
zunichst, dass es in vorrdomischer Zeit immer nur ein Theater
in Athen gab. Ueberreste sind wenigstens nur von einem
gefunden worden, im Stidosten der Burg. Erst in Augustus
Zeit ist das Agrippeion erbaut worden, von dem es aber
sehr zweifelhaft ist, ob es je zu dramatischen Auffiihrungen
gedient hat. Man konnte dies hochstens aus der Benennung
Jéargov bei Philostrat Vit. Soph. II 5, 3 schliessen, was
aber bedenklich wire, denn in so spiter Zeit nannte man
auch das Odeion Theater. Ein Theater beweist uns ferner,
was noch wichtiger ist, der Sprachgebrauch. In Inschriften
und bei Schriftstellern guter Zeit heisst es kurzweg ,das
Theater,* wofiir es keiner Belege bedarf; die amtliche Be-
nennung war 70 Jéargov T0 Adsovvoiaxév: Sauppe Lye.
rell. 78. A. Miiller BA 88 (Thuk. 8, 93). Wer die Viel-
deutigkeit des Wortes $éargov kennt, wird mir nicht das
Séargov Angvaixov bei Pollux 4, 121 entgegenhalten, denn
es ist gar nicht zu entscheiden, was Pollux eigentlich meint.
Da also nur ein Theater gefunden ist und nur eins genannt
wird, so ist hochst wahrscheinlich das aufgedeckte dasselbe
wie das nach Ol. 70 gebaute und daher Lenion und Theater-
bezirk ein und dasselbe. Und es ist ja auch natiirlich, dass
man das Theater da erbaut haben wird, wo friher die Spiele
gegeben wurden, im heiligen Bezirk des zu ehrenden Gottes,
im Peribolos des Lenion, oder wenigstens dicht dabei. Vgl.
Boeckh Kl. Schr. V 91. Nach Pausanias war das letatere
der Fall: 1 20, 3 7mgog ©( Jearew 0 doyardTatov iegov.
nhyolov Tot te iegov xal Tov JYeargov. Dasselbe ist zu
schliessen aus den Angaben des Hesychios und seiner Sippe,
wenn gesagt wird, dass vor Errichtung des Theaters der
Peribolos im Lendon der Spielplatz gewesen sei. Gegeniiber
dem Augenzeugen Pausanias, glaub ich, eind die iibrigen



138 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 6. Juli 1889.

Nachrichten von geringem Gewicht: Phot. Hesych. ixeua,
Eusthat. zn y 350 70 & Jwovioov Féargor. Anders Wieseler
Allg. Enc. 1 83, 17746, Ueber Bekker Anecd. 419 s. oben
8. 133. Wenn man aber das feste Theater nicht an der alten
Stelle im heiligen Bezirk, sondern nebenan am Burgfelsen
errichtete, so ist das sicherlich aus Griinden der Sparsam-
keit geschehen: die grosseren Kosten fiir den Substruktions-
bau fielen ja dann weg.

Die schonste Bestitigung unserer Folgerung finde ich
darin, dass wir nunmehr fiir die drei Dionyse drei ver-
schiedene Tempel, fiir jeden einen erhalten. Nach der friitheren
Ansicht wurden alle drei im Theaterbezirk verehrt, obwohl
doch nur zwei Tempel dort waren; nach Wilamowitz soll
der Theaterbezirk mit zwei Tempeln den einzigen Stadt-
dionysos, Limnae dagegen mit einem Tempel zwei Dionyse
beherbergt haben. Nach unserer Ansicht hat der stidtische
und der lendische Dionysos jeder seinen Naos im Siidosten
des Burgfelsens, der limniische in Limnae.

Nicht entgegen steht unserer Ansicht die Bezeichnung
der Feste im Gesetz des Euegoros (und in der Hautgelder-
inschrift CIA Il 741): =z 4. év Hepauet, 3 éni Arvaip
rwopny (dwoveeiwy Ty éni Apvaiy die Inschrift), zoig &
dote. dwovvoiorg. Nach Wilamowitz freilich geht aus
diesen Bezeichnungen hervor, dass die Athener mit ihnen wie
verschiedene Feste so auch verschiedene Orte miissten ge-
meint haben, wenn man sie nicht fiir unsinnig halten wollte.
Bei dieser Folgerung ist aber ein ganz wesentlicher Umstand
nicht in Riicksicht gezogen worden, die Verschiedenheit der
Zeit, in welcher die Feste und ihre Benennungen entstanden
sind. Wiiren alle zu gleicher Zeit gestiftet worden, so wére
Jene Folgerung allerdings unwiderleglich; sie sind aber in
verschiedenen Zeiten eingerichtet, und die Verschiedenheit
ihrer Entstehungszeit erklirt die Namengebung in einfachster
Weise zu unseren Gunsten. Die beiden iltesten Feste za
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Ehren des Dionysos waren nach Thukydides, wie wir gesehen
haben, die Dionysien in Limnae, dgyatdrega Aioviowa, die
nach dem Monat, in dem sie gefeiert wurden, Anthesterien
und vielleicht nach dem Festorte auch Limnien genannt
wurden, und die Leniien, die aber Thukydides, nach dem wir
uns zu richten haben, nicht als Dionysien bezeichnet. Aristo-
phanes nennt die Lenden ovmi Appaip dywv: Ach. 504,
ohne Zweifel nach dem Festort; erst spiter heisst das Fest
dwoviowe ta émi Anvaiy. Wir haben also vor Stiftung des
grossen Stadtfestes in Athen zwei Feste zu Ehren des Dionysos,
welche nach Stadtbezirken genannt wurden: Jioviowx za &
Aiuvarg und Arpaia oder 6 éni Anvaip dydv. Als man
das zweite ,Dionysien“ genannte Fest stiftete, nannte man
es dwoviota ta & coret im Gegensatz zu den Sovicia To
é&v Aipuvarg (oben S. 129), und dies konnte nur geschehen,
wie wir frilher sahen, wenn vor der neuen Stiftung der
Mauerban den Bezirk Limpnae zu einem vorstidtischen ge-
macht hatte. Auf das Verhiiltnis der Stadtdionysien zu den
Lenden hatte diese Namengebung nicht den mindesten Ein-
fluss. Die Leniien hiessen nach wie vor Leniien und wurden
gefeiert, wo sie bis dahin gefeiert worden waren, im lenii-
schen Bezirk. Dass man dem Stadtdionysos seinen Tempel
auch in diesem Bezirk errichtete, ist eine Sache fiir sich, fiir
die uns die Athener keine Rechenschaft schuldig sind; sie
lehrt uns nur, dass bei der Stiftung der Stadtdionysien das
Lenson ein stidtischer Bezirk war, im Gegensatz zu Limnae.
Kein Athener hatte danach Anlass an dem Namen Jiovigia
ta & dorer und Agvate Anstoss zu nehmen, trotzdem dass
die Tempel beider Gotter in demselben Bezirk sich befanden;
dem unkundigen Fremden, der es that, hitte er die Antwort
gegeben: ,Wir indern die Namen unserer Feste nicht einem
neuen Feste zu lieb.* Und dieses Festhalten am Alten zeigte
sich auch in spiterer Zeit, als man, um Hadrian zu schmeicheln,
dus grosse Stadtfest umnannte. Aviwvcee v Gorer wurde
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es getauft (CIG I 283), also immer noch & &over hiess es,
obwohl es doch nur Jiorvoia (Anthesterien, xv3got), schwer-
lich aber Avzwvéeta ausserhalb der Stadtmauern gab, denn
den Avzivoog yopeiog in einer Sesselinschrift des vierten
Keiles baben wir keinen Grund als vorstiddtisch anzusehen.

IMI. Der Anfang der grossen dionysischen Siegerliste.

Nichst den didaskalischen Inschriften ist die wichtigste
die grosse dionysische Siegerliste. Sie enthélt ein Verzeichnis
der Sieger in den lyrischen und dramatischen Wettkdmpfen,
welche im ftinften und vierten Jahrhundert an den grossen
Dionysien stattfanden. Leider ist sie sehr verstimmelt er-
halten. Fiinf Bruchstiicke sind abgedruckt in der attischen
Inschriftensammlung II 971 a—e. Neuerdings sind zwei
weitere Bruchstiicke bekannt geworden: 'Epnuceis doy. 1886
S. 268 und 1887 S. 23. Das erstere, besonders wichtige,
von mir mit a bezeichnete, ist von Lipsius neu herausge-
geben und besprochen worden in den Leipz. Berichten d. k.
s. G. d. W. h.-ph. K. 1887 S. 278ff. Vgl. daselbst 1885
S. 418f1.

Die durch diese Bruchstiicke neu angeregten Fragen
nach dem Anfang der komischen und tragischen Wettspiele
an den grossen Dionysien glaube ich beantworten zu kidnnen,
und zwar vorzugsweise mittels Zeilenberechnung der Bruch-
stiicke a und a. Eine solche hat zwar schon Lipsius an-
gestellt, allein er scheint dabei zu keinem voll befriedigenden
Ergebnis gekommen zu sein, denn sonst hitte er sie doch
wohl mitgeteilt. Ich bin zu folgenden Schltissen gelangt.

Im Jahre 472 ist zugleich mit dem Tragodienagon der
Wettkampf mit Komddien an den grossen Dionysien einge-
richtet worden. Der Schauspielerwettkampf im tragischen
Agon hat zum ersten Mal stattgefunden im Jahre 456, mog-
licherweise schon ein Jahr vorher. Der Anfang unserer
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Siegerliste war auf drei Platten eingegraben, und tber alle
drei Platten erstreckte sich eine Ueberschrift. Ausser dieser
Ueberschrift enthielt die erste, jetzt verlorene, Platte zwei,
die zweite (mit dem Bruchsttick a) auch zwei und die dritte
(mit dem Bruchstiick @) drei Spalten Text. Jede Spalte be-
stand aus 30 Zeilen, jede vollgeschriebene Zeile aus 17 bis
19 Buchstaben. Die Nachrichten tiber die Siege eines Jahres
umfassten anfinglich elf, seit 456 oder 457 zwbolf Zeilen.
Eine Ausnahme fand nur statt im ersten Jahresbericht, fiir
welchen zehn Zeilen gentigten, weil der Archon, dessen Name
sonst die erste Zeile fiillte, schon in der Ueberschrift ge-
nannt war, und ausserdem im Jahresbericht fir 456 oder
457, wo aus ganz besonderem Grunde einige Zeilen mehr
gebraucht wurden. In den elf bezw. zwdlf Zeilen jedes
Jahresberichtes waren angefiihrt:

1. der Archon eponymos: éni zov deivog:

2. die mit dem Knabenchor siegende Phyle: 7 deiva

naldwy*

8 der Choreg derselben: & deiva #yogrye:

4. die mit dem Mannerchor siegende Phyle: 7 d. dvded:

5. der Choreg derselben: ¢ dsiva Zyoeryes*

6. Komddienagon: xwuwdwy*

7. der siegende Choreg: ¢ deiva &xoenyst:

8. der siegende Dichter: ¢ d. éd{daoxey*

9. Tragidienagon: Teay@dwy "

10. der siegende Choreg: 6 Jeiva 8xoerye*
11. der siegende Dichter: ¢ d. &didaoxer-
12. der siegende Protagonist: dmoxeizng 6 4.

Eine tabellarische Uebersicht der gefundenen Ergebnisse
gibt S. 142. Durch Buchstabengruppen und Zahlen sind
die sieben Spalten mit ihren je 30 Zeilen kenntlich gemacht.
Die Buchstabengruppen in Spalte 3 und 4 beziehen sich auf
Bruchstiick a und die in Spalte 5 bis 7 auf Bruchstiick a.
Die Zahlen bezeichnen die fehlenden Teile der Liste. Die
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erste Zeile jedes verlorenen Jahresberichtes ist durch eine
dreistellige Zahl, das Archontenjahr, hervorgehoben; die
Zahlen 2 bis 11 (12) decken sich mit den Zeilenzahlen der

472 CEni Mévwvog, 89’ ob 70 medr)ov xduot foav s{w

2 10  yoe avd 461 9 3
3 11 4o 100 2 100 4
4 469 Toa xwu 3 did x0@
5 2 x0@ x0@ 4 doy xwu
6 3 *dd 8 5 maL 0@
7 4 466 9 6 x0@ dud
8 5 2 10 x0¢ a@d  zpa
9 6 3 11 ded xo@ xo@
10 7 4 463 9 xwu 66
*11 8 5 2 200 10@ vmo
471 9 6 3 68 Jdid doy
2 10 7 4 doy Toa 2
3 11 8 5 wat  x0Q 3
4 468 9 6 0@ *0ud 4
5 2 10 7 ard  doy 5
6 3 11 8 5 Tat 6
7 4 465 9 6 x0@ 7
8 5 2 10 7 avd 8
9 6 3 11 8 x0@ 9
10 7 4 462 9 xop 10
11 8 5 2 10 x0@ 11
470 9 6 3 11 8 12
2 10 7 4 459 9 454
3 11 8 5 2 10 2
4 467 9 6 3 11 3
5 2 10 7 4 456 4
6 3 11 8 5 ? 5
7 4 464 9 6 ? 6
8 5 2 10 7 ? 7
9 6 3 11 8 2 8
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betreffenden Jahresberichte. Der Stern bedeutet Didaskalie
des Aeschylos.

Bruchstiick a, dessen linker Rand als Stosskante be-
arbeitet ist, enthiilt ausser der Ueberschrift zwei Spalten.
Von den grossen Buchstaben der Ueberschrift entsprechen
ungefihr zehn einer Spalte. Genau tber der ersten Spalte
dieses Bruchstiickes stehen die Buchstaben z]ovxwuouyo.

........ o¥ xGuot foay tfw — -
Eelvondeldng Eyoenyer: IMavdiovi[g dvdedv]
[M]ayvye 8idaoxev:  Kheaiver[og 2yoenyed]-
ToayQWowy * XWUEIDY *

HMepurdijs Xodao. &xoer. Oal .. . &xoenyed]:
Aloyvhog €[d]idaoxe[r].

Bruchstiick a ist eine Platte mit drei Spalten, auf
allen Seiten verstimmelt und nur in der Mitte gut erhalten.
Da ein Zweifel an der Richtigkeit der Ergiinzung des Ar-
chontennamens ausgeschlossen zu sein scheint, so stelle ich
die drei Spalten in meiner Wiedergabe nicht nebeneinander
— man kann das Nebeneinander auf Spalte 5 bis 7 unserer
Tabelle erkennen — sondern folge der zeitlichen Ordnung.

461. Zeile 1 bis 6 fehlen: 7. .. &[oenyed]" 8. .. 23i0]a-
oxev: Z. 9 fehlt; 10...éxJogyysc: 11 [Lipsius: ITodvgea-
ouwly édidao(xev). — 460, Z. 1 in der Mitte v; 2...nwa)i-
dwv' 3...20¢JMyet 4...0v8ec v in Z. 5 bis 11 nur un-
deutliche Buchstaben. — 459. Z. 1 bis 9 fehlen; 10.. . éyo-
enye 11. .. 20idaoxey. — 468, 1 [Eni @idolxdéovg* 2 [Oiv]y-
ig maidwy: 3 Anuddoxog yoenyer: 4 ‘Inmodwyric dvdewv:
5 Evxzyuwy ’Elev. 2yoer. 6 xwu@dav: 7 Edguxldeidng &xo-
onyee: 8 Evgeoviog &idaoxe 9 veaywdwv' 10 Eevoxdig
Agidva.  yogy. 11 Aioyidog &didaonev. — 467. 1 Eni
APowvog* 2 ’Eoexdnis naldwv: 3 Xagiag Ayeudi,. &xoen.
4 Aswvrig avdgiv* 5 Aewootearog yoe[n). 6 xw[uwddv]:
7...2x0]enyes Liicke bis 466. Z. 4; 5 Bi[w . .. 6 xw[updar]:
724v[0... 8 Ka[X... 9 tea[ywdiv]’ 10 Oa[ ... 11 Kaf ...
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12 dn[oxeizng 6 deiva]l. — Vom Jahre 466 ist nichts er-
halten als die zwei ersten Buchstaben der ersten Zeile: ’Er.

Auszugehen haben wir von Platte 3 (a). Zwischen
dieser und Platte 2 (a) kann eine Spalte nicht fehlen, ge-
schweige denn zwei, denn eine Spalte mehr wirde den Sieg
des Magnes tiber das Zuldssige hinaufriicken. Magnes war
ndmlich nach Aristoteles Poet. 5 wohl ein jiingerer Zeitge-
nosse Epicharms: Epicharm war 7oA meoregog, sagt A.
Es kann aber auch andrerseits die zweite Spalte der Platte 2
und die erste Spalte der Platte 3 nicht als eine angenommen
werden, denn wir kdmen sonst, wie eine Probe leicht ergibt,
auf eine sehr grosse und nicht einmal gleiche Zeilenzahl,
dazu aber noch, was entscheidend ist, weit tber das Jahr
467 hinaus. Sind nun aber Platte 2 und 3 unmittelbar an
einander gestossen, so muss die Zeilenzahl der Spalten 30 ge-
wesen sein. Eine geringere Zahl kann nicht angenommen
werden, weil die mittlere Spalte von @ zu tief hinunter geht,
und ebensowenig eine grossere, wenn man den Sieg des
Magnes nicht vor 467 suchen will. Gleich gross aber muss
die Zeilenzahl fiir beide Platten gewesen sein, weil die Ueber-
schrift auf Platte 8 hiniibergegriffen hat. Dies erkennt man
schon aus den bis jetzt vorgeschlagenen Erginzungen: keine
von ihnen hat Platz auf den beiden Spalten von Platte 2.
Selbst die, welche den geringsten Raum in Anspruch nimmt,
t[¢ dwviow], gebt um drei Buchstaben tiber die zweite
Spalte hinaus. Wenn man nun aber in Erwigung zieht,
dass in der Ueberschrift, was doch wohl selbstverstindlich
ist: vgl. Koehler Mitt. Athen. 378107, das Anfangsjahr (im
Beginn der Ueberschrift) und das Fest (nach den erhaltenen
Worten) gestanden haben miissen, und wenn man beachtet,
dass auch der Inhalt des Textes kurz angedeutet gewesen
sein muss (,Siegerliste*), so wird man kaum noch zweifeln
koonen, dass die Ueberschrift mindestens auf die zweite Spalte
der Platte 3 hintibergereicht bat.
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Nur ein Umstand kann in unserer Rechnung Bedenken
erregen, nidmlich die Licke am Ende der zweiten Spalte von
Platte 3. Aber diese Liicke bleibt unter allen Umstinden
bestehen, und nar wenn ihre Erklarung Schwierigkeiten ver-
ursachen sollte, diirfte das Bedenken begriindet sein. Dies
ist aber durchaus nicht der Fall. Wir brauchen némlich
nur den Jahresbericht fiir 456 in Betracht zu ziehen, um
des Ritsels Losung zu finden. Hier ist in Zeile 12 zum
ersten Mal der Sieger im Schauspielerwettkampf angegeben,
ohne dass, wie der Raum beweist, dieser einschneidenden
Aenderung mit einem Worte gedacht wurde. Man wird
sicher nicht annehmen wollen, dass eine solche Angabe ganz
gefehlt habe, also ist zu schliessen, dass sie schon vorher
gemacht war, eben am Ende der zweiten Spalte von Platte 3.
Zweifelhaft bleiben nur die Zeilen, in denen sie stand. Zwel
Fille sind gleich gut denkbar: 1. Schon im Jahre 457 hat
der Schauspielerwettkampf stattgefunden, und die beiden auf
Zeile 12 folgenden Zeilen enthielten die hierauf deutende
Nachricht. 2. Gleich nach der Nennung des Archons fiir
456 war auf drei Zeilen die betreffende Angabe gemacht.
Nach dem zweiten Fall ist unsere Tabelle aufgestellt. Nicht
wesentlich verschieden vom ersten Fall ist ein dritter. Wenn
niimlich die Ueberschrift, was immerhin mdglich ist, nur
tiber sechs Spalten sich erstreckte, so diirfen wir annehmen,
dass die siebente Spalte mit der ersten Zeile des Jahres-
berichtes 456 begann und das Ende der sechsten Spalte ganz
oder grossenteils fiir die Meldung des Schauspielerwettkampfes
verwertet war.

Wir kommen zu Platte 2 (a) und ihrer linken, jetzt
verlorenen Nachbarin. Hier ist zunichst darauf aufmerksam
zu machen, dass Koehlers Scharfsinn die Probe glinzend
besteht. Koehler hat niimlich in den Athen. Mitt. 37106
aus ganz schwachen Anzeichen (Plutarch Perikles 16) ge-

folgert, dass die erste Spalte unseres Bruchstiickes auf das
1889. Philos.-philol. u. bist. CI. 11. 1. 10
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Jahr 467 sich beziehe, dass also Perikles dem Aeschylos bei
der Auffiibrung der Oedipodie den Chor gestellt und dass im
gleichen Jahre Magnes gesiegt habe. An der Richtigkeit
dieser Folgerung ist nunmehr kaum noch ein Zweifel ge-
stattet.

Die Zeilenzahl der Spalten in Platte 2 ist dieselbe wie
die der Spalten in Platte 3. Dies geht aus der unmittel-
baren Nachbarschaft beider Platten und aus der mit Not-
wendigkeit vorauszusetzenden Symmetrie hervor. Mehr wie
zwei Spalten kann aber Platte 2 nicht enthalten haben, was
der linke Rand des Bruchstiickes beweist, der als Stosskante
bearbeitet ist.

Diese Kante, ferner der Beginn der ersten Spalte in
Bruchsttick a mit dem Choregen des Komodiendichters, also
mit der siebenten Zeile des Jahresberichtes fiir 467 und
schliesslich die im Anfang unvollstindige Ueberschrift deuten
mit Sicherheit darauf hin, dass vor Platte 2 mindestens eine
Platte mit mindestens einer Spalte gestanden hat. Aehnlich
schon Koehler 106. Die Zahl der vorhergehenden Platten
und Spalten ergibt sich aus unserer Rechnung (s. Tabelle):
es stiess links an Platte 2 nur eine Platte mit zwei Spalten.
Vollig sicher ist diese Rechnung freilich nicht und kann sie
naturgemiiss nicht sein, wo es sich um die Inhaltsangabe einer
ginzlich verlorenen Platte handelt, aber sie ist doch, wie
mich diinkt, im hochsten Grade wahrscheinlich, und zwar
gerade deshalb, weil sich alles wie von selbst ergibt.

Wegen der von Aristoteles Poet. 5 gemeldeten spiten
Einrichtung des Komddienwettkampfes wird man wohl ziemlich
allgemein geneigt sein nur eine Spalte als fehlend anzusetzen.
Sehen wir zu, ob dies angeht. Die Zeilenzahl derselben
muss wegen der Ueberschrift gleich sein jener der Spalten
in Platte 2 und 3. Machen wir die nitigen Erginzungen,
s0 kommen wir auf das Jahr 469, erhalten aber einen Ueber-
fluss von zwei Zeilen, der in keiner Weise erklirt werden
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kann. Da noch dazu der zu ergénzende Anfang der Ueber-
schrift auf dem Raum einer Spalte nicht untergebracht werden
kann, so ist der Gedanke an nur eine Spalte ganz aufzu-
geben. Mehr als zwei Spalten anzunehmen geht selbstver-
stindlich nicht an, es bleiben also nur zwei tibrig, und diese
passen in jeder Hinsicht.

Fir den Anfang der Ueberschrift brauchen wir zunéchst
zwei Spalten, nicht weniger, schwerlich mehr, denn das
Epochenjahr, das hier gestanden haben muss und das durch
das betreffende Archontenjahr gegeben wird, fiillte in Ver-
bindung mit den darauf folgenden Worten ungefihr zwei
Zeilen aus: [l Tov deivog, &g’ ob 70 me@rlov xduoe 7o.
Man beachte hierbei, dass die zehn letzten Buchstaben tiber
der ersten Spalte von Bruchstiick a stehen. Nach Vornahme
der unotigen Erginzungen erhalten wir als Anfangsjahr
unserer Liste das Jahr 472. Allerdings sind nicht mehr als
zehn Zeilen fiir den Bericht dieses Jahres vorhanden, aber
nur einen Augenblick werden wir stutzen, denn sobald wir
auf der erginzten Platte unser Auge nur ein ganz klein
wenig hoher richten, lesen wir in der Ueberschrift, was wir
als erste Zeile des Berichtes erwarten, den Archontennamen.
Dieser ist uns bekannt aus der Didaskalie der Perser des
Aeschylos, es ist Menon. ’Eni Mévwrog also stand im An-
fang der Ueberschrift. '

Der Ring ist geschlossen, des Aristoteles allgemein ge-
haltene Meldung bricht ihn nicht: als Aeschylos mit seiner
Persertrilogie den Sieg davon trug, sah Athen den ersten
staatlich veranstalteten komischen Agon am grossen Fest des
Dionysos. Eine Bestitigung dieser Folgerung bringt Ab-
schnitt IV 1.

Wenden wir jetzt unsern Blick auf die Ueberschrift,
deren Anfang wir so erginzt haben: ['Ewi Mévwrog, 3@’ o
%0 medr]ov xdpot Noar. Die Frage, welche wir uns zu
stellen haben, ist folgende: In welchem Verhiltnis 1

10¢
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Ueberschrift zu dem von uns ermittelten Inhalt des Textes,
m. a. W. bezeichnete sie mit dem Archontenjahr das An-
fangsjahr nur der komischen Wettkimpfe an den grossen
Dionysien oder das Anfangsjahr der dramatischen oder aller
Wettkimpfe iberhaupt? Das erstere anzunehmen liegt nahe,
allein das andere ist doch ebenfalls moglich und muss des-
halb erwogen werden. Die Beantwortung unserer Frage ist
aus zwei Griinden ausserordentlich schwierig, erstens weil wir
die Liinge der Ueberschrift nicht genau kennen: sie kann
iber sechs, ja iiber sieben Spalten hinausgegangen sein, und
zweitens weil der Begriff des Wortes x@wuog in Dunkel ge-
hiillt ist.

Aber doch wenigstens eins, glaube ich, ist klar: die
hier gemeinten Komoi sind etwas anderes als die gewohnlich
so genannten Gelage oder Umziige nach dem Schmaus, denn
in der Ueberschrift angefiihrt, miissen sie einen wesentlichen
Bestandteil des dionysischen Stadtfestes bezeichnen. Man
denkt zunichst an das Gesetz des Euegoros, besprochen in
Abschnitt I; aber dieselbe Bedeutung wie dort kann Komos
in der von uns erginzten Ueberschrift nicht haben: dies
lehrt uns der Plural. Er deutet mit Entschiedenheit auf
mehrere Vorgiinge, die im Jahre 472 zum ersten Male statt-
fanden. Es kann also nicht der komische Agon allein ge-
meint sein, ganz abgesehen davon, dass wir nicht die geringste
Berechtigung haben x@por und xwu@doi gleichzusetzen.
Ueber letzteres richtig Lipsius 1885 S. 418.

Eine Zeit lang glaubte ich die Komoi fassen zu diirfen
als die Einleitungsfeier samt den darauf folgenden Auffiih-
rungen, Voranfzug und eigentliche Aufziige, Komos oder Pro-
agon und Agone. Achnlich spricht ja auch Platon in den
Gesetzen VII 796 D, wie Rohde Rhein. Mus. 3883260 richtig
bemerkt, von Agonen und Proagonen, als ob sie untrennbar
verbunden seien. Zur Empfehlung dieser Annahme liesse
sich noch anfiihren das Fehlen eines zusammenfassenden
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Namens fiir den zweiten Hauptteil des grossen dionysischen
Festes. Fiir den ersten hatte man einen, yogoi xvxicor; die
dramatischen Wettkimpfe dagegen bezeichnete man mit xw-
pwdol und teaypdol oder mit xwu@ddy 6 aywv und Tea-
y00@v 6 dywr; erst spit findet sich dafiir der Ausdruck
dywveg oxyvixol CIA II 628. Die hier festgestellte und ge-
wiss gefiihlte Liicke in der Namengebung konnte also leicht
durch Komoi in der weiteren Bedeutung ausgefiillt worden
sein.

Von dieser Deutung bin ich indessen zurlickgekommen
einzig aus dem Grunde, weil Belege daftir nicht zu finden
sind. Die wichtigsten Stellen, welche ich in Abschnitt I
angegeben habe, fiihren uns vielmehr auf die Bedeutung
Festfeier. So urteilt auch Lipsius. Der Plural deutet dann
auf die beiden Hauptbestandteile des Festes, auf die Pompe
mit den darauffolgenden lyrischen Agonen und den Komos im
engeren Sinne oder den Proagon nebst den komischen und
tragischen Wettkiimpfen.

Mag man sich mit mir fiir die zweite oder fiir die erste
Bedeutung entscheiden, in jedem Falle diirfen wir mit Zu-
versicht behaupten, dass an den grossen Dionysien der
tragische Agon nicht vor dem komischen eingeftihrt worden
ist. Wenn niimlich das ganze Festspiel erst 472 eingerichtet
worden ist, kann ein tragischer Agon an den grossen Dio-
nysien vorher nicht stattgefunden haben, ebensowenig, wenn
im Jahre 472 die dramatischen Wettkimpfe dem Feste hin-
zugefiigt wurden. Es sei hierbei nochmals daran erinnert,
dass die x@pot den xwppdol nicht gleichzusetzen sind, son-
dern mindestens x@wuog, xwudoi und Teaywdol umfassen.
Zu derselben Folgerung kommen wir auch auf andere Weise.
Die Feste waren ja doch zu Ehren eines Gottes eingerichtet,
und in Riicksicht auf die Heiligkeit der Tage wird man in
fritherer Zeit sicherlich vermieden haben bestehende Ordnr
umzuindern. Wenn also zur Pompe und zum trag
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Wettkampf an den Lenien der komische hinzugefiigt wurde,
so diirfen wir voraussetzen, dass er nicht mitten zwischen
die Pompe und den Tragddienagon eingeschoben wurde,
sondern dass er den Schluss der Feier bildete. Und diese
Erwartung tduscht uns nicht, denn nach dem Gesetz des
Euegoros war dies die Festordnung der Lenien. Ganz anders
war die der grossen Dionysien: an ihnen ging der Komddien-
agon dem tragischen Wettkampf voraus. Also diirfen wir
folgern, dass die Festordnung der grossen Dionysien nicht
nach und nach entstanden, sondern entworfen worden ist,
als man beide dramatische Wettkimpfe im Jahre 472 ein-
richtete. Andernfalls ndmlich hitten wir an den grossen
Dionysien die umgekehrte Ordnung vorauszusetzen. Die ver-
schiedene Festordnung der Lenden und grossen Dionysien
erklirte tibrigens schon Boeckh Kl. Schr. V 101 als her-
riihrend von der fritheren oder spiiteren Einfiihrung der
Wettkimpfe an diesen Festen.

Als letzte Aufgabe bleibt uns noch die Ergénzung der
Ueberschrift nach dem Schluss zu. Wenn x@uot eine von
den beiden oben aufgestellten Bedeutungen hat, so ist natiir-
lich eine weitere Begriffsbestimmung nicht nétig. Es ist
also iiberfliissig, was Koehler im Corpus unter Zustimmung
Dittenbergers Syll. 405 vorschligt: xduor foav z[dv rea-
y@dov xal Tov xwpupdwy — — —]; wir haben vielmehr
gemiiss der friiher gestellten Forderung nur noch zu erginzen
das Fest und die Hindeutung auf den Inhalt des Textes.
Fir das erstere geniigt die Angabe des Gottes, dem zu
Ehren das Fest gefeiert wurde, also 73 &v &orer dioviog
oder nach dem Gesetz des Euegoros ¢ Jioviop & &ozer.
So ergiinzt auch Lipsius. Bloss (3 dwrioy zu vermuten
geht schon deshalb nicht an, weil damit die Lenden nicht
ausgeschlossen wiren. Die Hindeutung auf den Inhalt des
Textes aber, die uns noch fehlt, wird gegeben gewesen sein
durch o¥de &vixwr. Die ganze Ueberschrift lautet demnach
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ergiinzt s0: [Emi Mévwvog, i’ 0 76 wedtlov xduot foav t]@
év aorer Aiovioy, oide &vixwy]. Dies sind 59 Buchstaben,
welcbe sechs Spalten zu je zehn Buchstaben wohl ganz genau
fillen; sechs Spalten aber sind, wie oben gezeigt wurde, der
geringste Raum, den wir fiir die Ueberschrift brauchen.

IV. Die Anfinge der Dichterlisten.

Ausser der grossen dionysischen Siegerliste, in der alle
Sieger an den stiddtischen Dionysien verzeichnet waren, haben
wir noch eine Reihe Bruchstiicke anderer Siegerlisten, welche
in Deutschland zuerst durch Koehler Athen. Mitt. 878241 ff.
und Bergk Rhein. Mus. 34292 ff. bekannt gemacht und be-
sprochen worden sind. Neu herausgegeben sind sie CIA 11977,
wonach ich zitiere. Sie zerfallen in verschiedene Gattungen
je nach dem Feste und je nach den Dichtern und Schau-
spielern, die den Sieg davon getragen haben. Von den
Schauspielerlisten abgesehen, die uns hier nicht hertthren,
haben wir vier Arten zu scheiden: 1. die dionysische und
2. die leniische Tragikerliste, auf denen die Dichter-Didas-
kaloi verzeichnet waren, die an den grossen Dionysien oder
an den Leniden im tragischen Wettkampf den Preis errungen
hatten; ferner 3. die dionysische und 4. die lendische Komiker-
liste, auf denen die siegenden Kombdiendichter des einen
oder des anderen Festes angegeben waren. Die Verzeichnisse
waren auf Marmorplatten spaltenweise eingetragen. Jede
Spalte enthielt in der Regel 17 Zeilen, und in jeder Zeile
war der Name je eines Siegers mit einer Zahl dahinter an-
gegeben, welche die Zahl der Siege bedeutete. Die Reihen-
folge der Namen war geordnet nach dem ersten Sieg des
betreffenden Dichter - Didaskalos. Wir besprechen hier nur
die Bruchstiicke jeder Liste, welche die iltesten Sieger ver-
zeichnen, und zwar in rein praktischer Folge.

1. Die dionysische Komikerliste, Bruchstiick d bis
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g- Erhalten sind von dieser Liste vier an einander stos-
sende Spalten. Von der ersten Platte, welche drei Spalten
enthilt, lasse ich die beiden ersten Spalten abdrucken, ausser-
dem aber Bruchstick u, welches mit @wox beginnt, weil es
nach meiner Ueberzeugung die Fortsetzung von d nach dem
unteren Rand zu ist. Diese Ergiinzung der Liste scheint wmir
unzweifelbaft zu sein, soweit man urteilen kann, ohne die
Steine selbst gesehen zu haben. In Spalte 1 von Bruch-
sttick d fehlen nach Eupolis sechs Namen, und genau so
viele haben wir in Bruchstiick u, dessen unterer Rand be-
zeugt ist. Man beachte auch, dass die zwei ersten Buch-
staben und die untere Hilfte des dritten und vierten beim
Namen des Eupolis fehlen und dass vom folgenden Namen
Philokles die Endung nicht erhalten ist. Aeussere Umstinde
sind also unserer Zusammenfligung nicht entgegen. Nun
vergleiche man Bruchstiick w, das unten in der leniischen

Bruchsttick d (oben) und u (unten von Z. 12 an).
[xwpwddy oy aywv]a [mopleay  ITo[Avxdij)s/

[0E0e évix]wr: Me[rayév]yg/|

3 [ Ee]vogpidog| " Oeo[moun]og||
4 [T]yAexheddng IT IoA[cTrdolg/]]]
5 Agiorouévng| | Nuxog[av-]
6 Koativog||| Arol[dogarn]g|
7 Degexgarg|| Aulenpiag-]
8 “Eouuncmog|||| N[exoyaene-]
9 Detviyog|| Ele]vo[gw]y/

10 Muvezilog| DeAiAdog|

11 (Et]mohg][] @udovinog|

12 Ddox[Ae-] ... g/

13 Aqiarorgarg| _— =

14 "Eupevidg| ‘H[ynuwy-]

15 Avtoderog| 4-

16 Dudwvidig| -

17 Swrearng| Eou-
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Komikerliste abgedruckt ist. Wir finden dort nach ziemlich
sicherer Ergiinzung KaMioze[at]og/|, Bupevi[onlg/[, Hokv-
x[A7J¢/, drei Namen also, von denen in unserer Liste wahr-
scheinlich zwei wiederkehren: 'Euuevidng und im Anfang der
zweiten Spalte ITo[AvxA7j]g. Ausserdem haben wir dort @ihox
und hier @idox, dort @¢ und hier @dwridng, dort -4 und
hier 2dgioroxgarng. @ilox haben wir zu @idoxAsig zu er-
ginzen. Meineke I 521 bat diesen Komiker mit Unrecht
gestrichen; sein Vater @ilomrei9rg steht wahrscheinlich unten
in der lendischen Komikerliste. Aristokrates ist genannt
Schol. Arist. Wolken 971. Also fiinf von den sechs Namen
jener Liste lassen sich in unserer wiedererkennen, und das
ist kein Zufall. Wenn nun aber unter den Namen jener
Liste Philonides und Kallistratos zu finden sind, so wird '
man kaum zdgern diirfen unter ihnen die bekannten Ver-
treter des Aristophanes zu verstehen. Und dieser Annahme
ist nichts im Wege. Nach unserer Liste hat Philonides
nur einmal an den grossen Dionysien gesiegt, Kallistratos
gar nicht, daftr aber an den Lensien zweimal; nach den
didaskalischen Angaben, die sich vor den Dramen des Ari-
stophanes finden, haben beide an den Leniien gesiegt: Kalli-
stratos mit Aristophanes Acharnern 425, Philonides mit den
Froschen des Aristophanes 405 und 422 mit seinem eigenen
Drama Proagon, woran nicht zu zweifeln ist.

Trotz der Verstimmelung beweist die Ueberschrift der
ersten Spalte unwiderleglich, dass diese nicht die erste Spalte
der ganzen Liste gewesen sein kann, sondern dass ihr eine
vorausging, wofiir auch innere Griinde sprechen: Koehler
243. 256. Entscheidend ist, dass auf unserer Liste Euphronios
und ein Komiker, dessen Name mit Ka anfingt, fehlen; sie
haben, wie das jiingst gefundene Bruchstiick a der grossen
~dionysischen Siegerliste lehrt, an den stiidtischen Dionysien
458 und 457 gesiegt. Koehler vermutet, dass die fehlende
Spalte abgebrochen sei; aber dies ist nicht wahrscheinlich,
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weil die Platte schon drei Spalten enthiilt und vier nicht
auf einer Platz gefunden zu haben scheinen. Vielmehr folgt
aus diesem Umstande, wie mich diinkt, dass die dionysische
Tragikerliste der Komikerliste vorausging und dass auf der
letzten leer gebliebenen Spalte der Tragikerliste die jetzt
fehlenden Namen der Komikerliste gestanden haben. Die
Ueberschrift lautet im Corpus erginzt so: [dvaygla[gn] Tav
[xwu@d]@y. Aber auf der ersten Zeile der ersten erhaltenen
Spalte fehlen im Anfang nur drei Buchstaben; es wiirden
somit auf die verlorene Spalte nur zwei Buchstaben kommen.
Dass dies nicht angeht, ist einlenchtend, und deshalb schon
ist jene Erginzung zu verwerfen. In der Lticke zwischen a
und 7twy — 7 ist zum Teil erhalten — fehlen zwei Buch-
staben, und so viele sind auch in den Athen. Mitt. als fehlend
bezeichnet. Da 707. in den didaskalischen Inschriften die
gewdhnliche Abkiirzung fiir mwouwral ist, fille ich die ange-
gebene Liicke mit 7o aus und ergiinze dann die ganze Ueber-
schrift, den Raum genau fillend, so: [xwu@d@y zov dydv]a
[rroy]zaw [0ide évix]wy, d. h. im komischen Agon haben von
den zum Wettkampf zugelassenen Dichtern folgende den
ersten Preis errungen. Ich bemerke nebenbei, dass xwuwdoi
und zeaywdol im fiinften und vierten Jahrhundert nicht
komische und tragische Dichter, sondern Schauspieler be-
deuten (richtig, aber nicht beachtet Valckenaer Diatr. in
Eur. 182 A) und ausserdem komische und tragische Auf-
fihrungen, auch bei Platon Staat III 395 B 0vdé zot dmo-
xural xwpu@doig e xai teaywdoig oi avroi (Rohde Rhein.
Mus. 3883276).

Ausser der Ueberschrift standen auf der ersten erhaltenen
Spalte 15 Dichter-Didaskaloi mit ihren Siegen verzeichnet.
Dasselbe Verhiiltnis haben wir als ziemlich selbstverstindlich
fiir die vorausgehende verlorene Spalte vorauszusetzen. Aus
diesem Umstande diirfen wir mit einiger Wahrscheinlichkeit
auf den Beginn der komischen Wettkdmpfe schliessen. Wir



Ochmichen: Anfinge der dramat. Wettkdmpfe in Athen. 155

konnen némlich von Ameipsias an zuriickrechnen. Er siegte
zam ersten Male 414 nach Hyp. Arist. Vogel. Seine un-
mittelbaren Vorgiinger kénnen vor diesem Jahr nur ihren
ersten Sieg errungen haben, micht mehr: anders zu folgern
verbieten die Nachrichten iber Eupolis. Von 414 bis 429
lassen sich demnach die Sieger jedes Jahres bestimmen:
414 Ameipsias, 415 Apollophanes, 416 Nikophon, 417 Poly-
zelos, 418 Theopompos, 419 Metagenes, 420 Polykles, 421
Eupolis (Hyp. Arist. Frieden), 422 Sokrates, 423 Kratinos
(Hyp. Arist. Wolken), 424 Philonides, 425 Autolykos, 426
Emmenides, 427 Aristokrates, 428 Philokles, 429 Eupolis.
Nach Anonym. de com. ist Eupolis 429 zuerst aufgetreten,
also hat er sofort gesiegt. Von den Vorgingern des Eupolis
wird kaum noch einer nach 414 preisgekront worden sein.
Da sie zusammen zwanzig Siege aufweisen, kommen wir auf
das Jahr 449. Auf der verlorenen Spalte waren, wie wir
oben schliessen mussten, fiunfzehn Dichter mit ihren Siegen
aufgezihlt; wir erhalten also als Anfangsjahr der komischen
Wettkimpfe mindestens das Jahr 464. Aber es ist ja doch
wohl kaum denkbar, dass fiinfzehn Dichter hintereinander
nur je einen Sieg errungen haben sollten, und deshalb ist
es gewiss nicht ungerechtfertigt als Durchschnitt ihrer Siege
1!/ anzusetzen: in der erhaltenen ersten Spalte kommen ja
sogar zwei Siege im Durchschnitt auf jeden Dichter-Didas-
kalos. Danach haben wir also sieben bis acht Jahre zu 464
hinzuzuziihlen und erhalten somit ziemlich genau dasselbe
Jahr als Anfangsjabr der komischen Wettkimpfe an den
grossen Dionysien, das aus der grossen dionysischen Sieger-
liste zu berechnen war.

Es mag hier nebenbei bemerkt sein, dass Aristophanes
an den grossen Dionysien, wenn {iberhaupt, dann nur ganz
spat gesiegt hat. Vom Siege des Eupolis im Jahre 429 bis
zu dem des Ameipsias im Jahre 414 sind alle Jahre besetat,
und die folgenden Namen fangen, soweit sie zu erkennen
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sind, nicht mit A an. Des Aristophanes Name kénnte nur
gestanden haben in der Liicke zwischen @iAdmxog und H.
Fiir die erste Zeile dieser Liicke ist er aber zu lang, also
bliebe nur die zweite Zeile tibrig. Der Sieger dieser Zeile
hat frithestens 408 gesiegt, wahrscheinlich aber erst spiter,
da jedenfalls ein und der andere von den Dichtern Meta-
genes, Theopompos, Polyzelos, vielleicht auch Nikophon,
Ameipsias, mit ihrem zweiten Siege vor 408 anzusetzen sind.
Wenn Bergk Recht hiitte, der im Rhein. Mus. 347° 329
aus CIG 230 zwei dionysische Siege fiir Epikrates (Epigenes)
erschliesst, dann miisste dieser hier eingesetzt werden und
Aristophanes fiele ganz aus. Nun hat aber Bergk obne
Zweifel Unrecht, denn er rechnet wie seine Vorginger mit
viel zu kurzen Zeilen; aber trotzdem halte ich einen Sieg
des Aristophanes fiir sehr zweifelhaft.

Nach der bisherigen Ansicht von der Beriihmtheit der
dionysischen Siege wiirde dann allerdings Aristophanes seinen
Mitbewerbern gegeniiber sehr im Schatten stehen. Allein
mit dieser Ansicht miissen wir brechen. Herr Prof. v. Christ,
dem ich fiir manchen freundlich erteilten Wink grossen
Dank schulde, hat ganz richtig erkannt, dass die hervor-
ragende Geltung, in der die dionysischen Siege standen, auf
die tragischen Siege zu beschrinken ist und dass wie der
Tragodiendichter am grossen Stadtfest so der Komddiendichter
an den Lenden die grossere Ehre errang. Anders sind ein-
fach verschiedene Umstinde gar nicht zu erkliren. So ge-
wann Krates nach Ausweis der Listen keinen dionysischen
Sieg, dagegen drei lendische, Kratinos drei stidtische gegen
sechs leniische. Von Magnes kennen wir die Zahl seiner
dionysischen Siege nicht, aber seine elf leniiischen sprechen
beredt genug. Kallistratos und Philonides, deren Tiichtigkeit
aus dem Vertrauen des Aristophanes hervorgeht, siegten fiir
ihn und fiir sich an den Leniien, dagegen am Stadtfest Kalli-
stratos gar nicht und Philonides nur einmal. Andererseits
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stammen, und bezweifle ich die Richtigkeit der von Rose vor-
genommenen Aenderung. Vorldufig bleibt es danach dabei,
dass Schauspielerwettkimpfe an den grossen Dionysien nur fiir
die Tragodie bestanden. Es liegt nahe anzunehmen, und anch
Rohde denkt daran, dass die unbezeugten Wettkdmpfe der
komischen Protagonisten an den Leniien stattfanden. Thuen
wir dies, so haben wir eine volle Entsprechung: die gréssere
Ehre ftir die tragischen Dichter-Didaskaloi und Protagonisten
an den grossen Dionysien, fiir die komischen an den Lenien.

2. Die dionysische Tragikerliste, Bruchstick a.
[AiJoxvA[og-]

[-.1éengl »,Unten Rand, an den fibrigen
[MoAlvpeaou[wr-] Seiten Bruch.* Koehler. Vgl.
[...])emog| Bergk 297 ff.

[Sogo)xdiis A1]||

— — zog|—

[ 4oworilag —

Bergk nahm vor Aeschylos acht bis neun Namen von
Tragikern als fehlend an. Aber die Ueberschrift kann nicht
bloss aus zwei Zeilen bestanden haben wie die der Komiker-
liste. Die letztere schloss sich, wie wir voraussetzen durften,
an die Tragikerliste an und konnte deshalb mit zwei Zeilen
reichen. In der Ueberschrift der Tragikerliste dagegen werden
mehr Angaben gestanden haben, die Anfangszeit und das
Fest werden bezeichnet gewesen sein. Ich vermute fiinf
Zeilen Ueberschrift, von denen die drei ersten mit grdsseren
Buchstaben den Raum von sechs gewohnlichen Zeilen ein-
nahmen, die zwei iibrigen den von zwei gewohnlichen wie
in der Komikerliste. Die drei ersten ergénze ich nach der
grossen dionysischen Siegerliste und die zwei andern nach
der Komikerliste folgendermassen:
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HAno Mévwvog @eyovrog,

29’ of 10 medTOY XGUOL fCavy

g 8y dover Jioviay,

Teaywddy TCv ayava woRTWY
oide dvinwy

Es wird also kein Name fehlen und Aeschylos Name
den Anfang der Reihe gebildet haben. Mit dieser Annahme
stimmen auch die dionysischen Siege fiberein, die wir von
einigen Dichtern kennen. Aeschylos siegte 472, 467 und
458, Polyphrasmon 461 nach Bruchstiick a der grossen dio-
nysischen Siegerliste und Sophokles zum ersten Male 468.
Danach diirfen wir die Liste so umindern:

[AfoxvA[og][]?] = 472. 467. 458
[..Jéene| = 4T
[MToA)eqeaou[wy||?] = 470. 461
[...]Jurmog| = 469

[ZogpolxAyc 4 1||| = 468 ff.
[Aetori]ag —

Es klappt alles wohl zusammen; und wir erhalten somit
doch wohl eine Bestitigung der aus der grossen dionysischen
Siegerliste gewonnenen Folgerung, dass die tragischen Wett-
kiimpfe zugleich mit den komischen eingerichtet worden sind.

3. Die lendische Tragikerliste, Bruchstick s.

_——— .Oben Kymation, an den tibrigen

Kieo — — Seiten Bruch. Koehler. Vgl
AloyvA[og-] Bergk 299 f.
Agiuvn[orog-]

"Ercape[ivor-]

’Eeot[iwr-] nach Koehler

[24Jeto[ziag-] nach Bergk
Ich halte Bergks Beziehung der Liste auf die tragischen
Bieger fiir richtig, fiir nicht richtig dagegen seine Annahme,
dass unser Bruchsttick der Anfang der leniischen Tragikerli
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sei und dass Zeile 1 die Ueberschrift enthalten habe. Weil die
dionysischen Wettkimpfe erst 472 eingerichtet worden sind
und weil nach Hesychios vor dem Theaterbau (nach Ol. 70) die
dramatischen Wettkimpfe nur an den Lenden stattfanden,
diirfen wir zuversichtlich annehmen, dass die lendische Liste
nicht mit Kleo., dem Vordermann des Aeschylos, begonnen hat.
Fiir diese Annabme spricht auch manches andere. Der Sieg,
den Themistokles und Phrynichos 476 gewannen und den
Plutarch Them. 5 erwihnt, wurde auf einer Tafel, die The-
mistokles zum Andenken an diesen Sieg aufstellen liess, in
ganz derselben Formel angegeben, die wir in den dionysischen
Listen finden: @suiatoxdijs Doeageiog ¢yopryer, Devvixog &di-
daoxev, (*4deiuavrog foyev). Ausser Phrynichos hat aber auch
Choirilos an den Lenien gesiegt, desgleichen der Dichter, der
nach Suidas Ol. 70 siegte und der Aeschylos nicht war. Also
mindestens zwei Dichter, wahrscheinlich aber mehr (Pratinas),
haben vor Kleo. sicher gesiegt; folglich beginnt die Liste
nicht mit diesem Dichter. Ferner kann die Ueberschrift
nicht wohl nur in einer Zeile gestanden haben, wenn die
dionysische Komikerliste zwei dafiir verwendet hat. Also eine
Spalte wenigstens ist als fehlend anzusetzen, das scheint mir
sicher; nicht so sicher ist das, was ich weiter folgern zu
miissen glaube.

Ich setze voraus, dass in den Listen eine gewisse Gleich-
- missigkeit geherrscht habe, und nehme deshalb an, dass die
Ueberschrift unserer Liste sich tiber ebensoviele Spalten er-
streckt habe wie die der tibrigen Listen. Von der dionysischen
Komikerliste wissen wir so gut wie sicher, dass sie zwei Spalten
in Anspruch nahm, und von der dionysischen Tragikerliste
haben wir dasselbe mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
angenommen, also diirfen wir vermuten, dass die beiden
ersten Spalten unserer Liste, auf denen wir die Ueberschrift
vorauszusetzen haben, verloren gegangen sind. Da nun aber
das Verzeichnis der leniischen Sieger, wenn auch vielleicht
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an demselben Orte aufgestellt, doch als unabhingig von dem
der dionysischen anzusehen ist, so haben wir wie fiir die
dionysische so fiir die lendische Liste eine selbstindige Haupt-
fiberschrift vorauszusetzen, und zwar wie dort so hier vor
den tragischen Siegern. Auch in der Form dirfen wir sie
uns #hnlich denken, also annehmen, dass sie gegen acht
Zeilen Raum gefasst und ungefihr so gelautet habe: >4no
zo0 deivog Geyovrog(?), ég' of TC medTov xpor foav T@
dwviop Apaly, Teaypdiy Tov dydva montdy ofde vinwy.
Von den zwei Spalten blieben dann vierzehn Zeilen fiir vier-
zehn Namen iibrig, und Aeschylos hitte dann als lendischer
Sieger sechszehn Vorginger gehabt.

Doch lassen wir diese Vermutung als unsicher beiseite
und halten wir uns an die eine Spalte, die wir als verloren
voraussetzen mussten. KEs ist hochst unwabrscheinlich, dass
die Ueberschrift dieser Spalte itiber die Hilfte des Raumes
in Anspruch genommen habe; doch um ganz sicher zu gehen,
wollen wir soviel zugestehen. Dann haben wir sieben Zeilen
fibrig, und vor Aeschylos standen dann neun Namen,
Nehmen wir, was im Hinblick auf die tibrigen Listen das
denkbar mindeste ist, als Durchschnitt fiir jeden Dichter
1!/; Sieg an, so kommen wir mit dem Beginn der lengischen
Tragddienagone, da des Aeschylos erster Sieg ins Jahr 485
fallt, (485 4 13%,) in die 70. Ol. Also wenigstens seit un-
gefihr 500 hat es regelmiissige tragische Wettkimpfe an den
Lenden gegeben. Mit der Annahme, dass sie urspriinglich
nicht jibrlich stattfanden, glaube ich nicht weiter rechnen
zu sollen, da ich sie flir ganz unwahrscheinlich, um nicht
zu sagen undenkbar, halten muss: in der Verfallzeit wohl
(Koehler Athen. Mitt. 3®130). nicht aber im Beginn der
Blite sieht ein Volk iiber solche Unregelmissigkeit in der
Feier der Jahresfeste hinweg.

Die 70.Ol. ist demnach der spiiteste Anfangstermin der
leniiischen Tragidienwettkiimpfe, auf den uns unsere Liste

1889, Philos.-philol u. hist. CL IL 1. 11
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fthrt. Wir werden aber schwerlich falsch schliessen, wenn
wir jetzt zum Schluss vermuten, dass sie hoher hinaufgehen,
bis 508 oder bis in die Pisistratidenzeit. Unsere Liste wider-
spricht nicht und ebensowenig andere Nachrichten; ja, was
die parische Marmorchronik von Thespis meldet, spricht sogar
dafiir: denn wenn dieser ein Drama in Athen auffiihrte, wird
es doch wohl an einem Feste geschehen sein, und man kann
sich schwer vorstellen, dass die erste dramatische Auffiihrung
auf lange Zeit sollte die einzige gewesen sein. Als das Fest,
an welchem Thespis auftrat, diirfen wir mit ziemlicher Sicher-
heit die Lenden bezeichnen, weil nach Hesychios (Abschnitt II)
vor dem nach Ol 70 eingetretenen Theaterbau nur an den
Lendien dramatische Spiele gegeben wurden und die grossen
Dionysien damals, wenn sie iiberhaupt schon gefeiert wurden,
noch nicht scenisch waren (Abschnitt III). ’Ev &ozat be-
deutet demnach in der parischen Chronik, was ja auch in
einer Chronik nur natiirlich ist, nichts weite:r als in Athen
und ist nicht gleichzusetzen mit dem & Gover der didaska-
lischen Nachrichten.

4. Dielendische Komikerliste, Bruchstiick i, k, w, v.
Die erste Spalte unserer Wiedergabe enthilt i, die zweite w,
die dritte oben k und unten v. Die Griinde unserer Zu-
sammenstellung von i und w sind oben bei Besprechung
der dionysischen Komikerliste angegeben. Die Bruchstiicke
w und v, von Koehler wohl richtig verbunden, konnen
auch ein paar Zeilen hoher oder eine tiefer gestellt werden.
»Unten Rand, an den iibrigen Seiten verstiimmelt,* sagt
Koehler in bezug auf i. Vgl. Bergk 317 ff. In unserer
ersten Spalte ist Magnes und Ekphantides von Koehler
ergiinzt, Hermippos von Bergk, Kratinos und Krates von
beiden, Alkimenes, Kuphronios und Philopeithes von mir.
Euphronios kommt vor in Bruchstiick @ der grossen diony-
sischen Siegerliste (Schol. Arist. Wesp. 695). Ueber Philopeithes
und Philokles siehe oben zur dionysischen Komikerliste.
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davon getragen. Auf seine Vorginger kommen nach dem
angegebenen Durchschnitt 39 Siege. Von diesen werden nun
zwar einige nach dem ersten Sieg des Krates fallen, aber
trotzdem diirften wir den Beginn der komischen Wettkéimpfe
in die Zeit der Perserkriege setzen. Auch von Euphronios
aus darf man zuriickrechnen. Die Ergiinzung halte ich fur
ziemlich sicher, denu ausser Alkaios, der aber zu spit lebte,
ist ein anderer alter Komiker auf tog nicht zu finden und
dem Euphronios, der im Jahre 458 an den grossen Dionysien
siegte, einen lendischen Sieg abzusprechen haben wir keinen
Grund. Sein lendischer Sieg fillt mindestens ins Jahr 453,
wahrscheinlich aber frither. Rechnen wir dazu (9mal 3)
27 Siege oder Jahre, so kommen wir wenigstens ins Jahr 478
mit dem Beginn der komischen Wettkimpfe.

Es ist selbstverstindlich, dass diese Rechnung mit Durch-
schnittszahlen nicht Anspruch auf Sicherheit erheben kann,
und deshalb muss die Moglichkeit eines spiteren Anfanges
der lendischen Komddienwettkimpfe zugestanden werden. Wer
zu letzterer Annahme neigt, wird ans Jahr 472 denken, in
das die grosse Neuerung fiel, die wir in Abschnitt III
besprochen haben. Es wiirden dann in demselben Jahre, in
dem zum ersten Male dramatische Wettkimpfe an den grossen
Dionysien stattfanden, die komischen Agone an den Lengen
eingerichtet worden sein. Und mit dieser Annahme stinde
des Aristoteles Angabe nicht in Widerspruch: Poet. 5 xai
yo@ xogov OWE mote O dgywy Edwxev, dAl E3elovrai foav;
-denn nahezu zwei Menschenalter nach der Auffiihrung der
ersten Tragodie in Athen hitte es gedauert, bis die Komddie
zur Gleichberechtigung mit der Tragodie gelangte. Aber
auch wenn wir das Anfangsjahr hinaufriicken, scheint mir
Aristoteles nicht zu widersprechen, denn bis zur Gleich-
berechtigung hitte die Komddie iiber ein Menschenalter ;
warten miissen, und das wiire doch oWé. Aus den Worten
¢ aoywy &wxey darf man einen Widerspruch nicht heraus-
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schilen. Wir horen zwar von Pollux 8, 89 f., dass der
Archon eponymos die Dionysien wie die Thargelien leitete,
die Lenden dagegen (und Anthesterien) der Archon Konig.
Aber wer steht uns dafiir, dass dem immer so gewesen ist?
Es ist ja doch recht wohl denkbar, dass bei der Stiftung der
Stadtdionysien oder wenigstens bei der Einrichtung der dra-
matischen Agone an denselben der bis dahin simtliche Wett-
kidmpfe leitende erste Archon entlastet wurde dadurch, dass
man die Leitung der leniiischen dem zweiten tibertrug. Wenn
Pollux von den Periakten und dergleichen Dingen spricht, trigt
man kein Bedenken seine Angaben auf eine spitere als die
ischyleische Zeit zu beziehen, es diirfte also nicht zu kithn
sein in unserem Falle das gleiche zu thun. Danach hitte
Aristoteles vollstindig Recht, wenn er sagt: der Archon,
d. h. der erste Archon, der damals noch die leniischen Spiele
leitete, gab den Chor erst spit fiir die Komddie her. Ueb-
rigens gab ja doch auch der zweite Archon den Chor her,
wenn er die Lenien leitete; also bedeutet vielleicht ¢ agyw»
bei Aristoteles nicht einmal der erste Archon.

Zeit, Ort und Festordnung der iltesten dramatischen
Wettkiimpfe Athens festzustellen war der Hauptzweck der
vorliegenden Untersuchungen. Die Ergebnisse lassen sich
verwerten zur Beantwortung anderer Fragen, die hier ge-
streift worden sind. Es kann z. B. dargelegt werden, dass
die Anthesterien mit dem Dionysos Eleuthereus nichts zu
thun haben. Auch fiir die Bestimmung der Stiftungszeit der
grossen Dionysien kommen sie in betracht. Aber auf diese
weitabfilhrenden Fragen einzugehen verbieten verschiedene
Umstinde; nur eine sei zum Schluss noch kurz berithrt, die
dem Verfasser gegenwirtig Lesonders nahe liegt: die Frage
nach der Zeit des Theaterbaues.

Die allein den Theaterbau meldende Stelle des Suidas
ist oben in Abschnitt II als unverdichtig nachgewiesen
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worden. Es ist wohl gut, wenn dieselbe hier nochmals,
aber ganz, hergesetat wird: Ioazivag: ITvgéwvidov ¥ ’Eyxw-
ulov, @Mdowog, noumis teaywdiag. avenywrvilero 8¢ Ai-
oyxily te xai Xowlhy Eri tig o CA. wai medrog Eyeae
oartgovg. dmidexvvuévov 8¢ tovtov owéfy ta ixewa, &g’
dv tovineoar of Yeaval, meoelv, xai ¥x Tovtwy Séareov
@nodour 97 2Anraiog. wai deduara udv dnsdsifavo ¥, oy
gavveixo A, dvixnoe 0é Gnaf. Weil der Wettkampf in die
70 Ol fillt, hat man bisher allgemein angenommen, dass
der Einsturz des Geriistes in der gleichen Zeit stattgefunden
habe. Und in der That, wenn man die Worte betrachtet,
wie sie dastehen, kann man sie kaum anders erkldiren. Bei
genauerem Zusehen erheben sich indessen doch Bedenken.
Suidas ist ein Kompilator, der nur das, was wichtig ist oder
ihm so scheint, ausschreibt, und zwar in fltichtiger Weise.
Es ist also denkbar, dass er zwei verschiedene Nachrichten
seiner Quelle so dicht neben einander niederschreibt, dass der
Leser einen Zusammenhang zwischen beiden voraussetzen
muss, obschon dieser nicht beabsichtigt war. Dieser Fall,
so meine ich, ist hier eingetreten: Suidas hat in seiner Quelle
zuerst die Nachricht iiber den Wettkampf des Pratinas ge-
funden und spiter die Angabe, dass wihrend der Auffiihrung
eines Sttickes des Pratinas das Geriist gebrochen sei; das Da-
zwischenliegende liess er als minder wichtig grosstenteils weg.
Aber nicht bloss denkbar, auch wahrscheinlich ist diese Ver-
mutung, und zwar wegen der Worte xai npwtog Eypaye
oarvgovg. Wie kommen diese hierher, mitten hinein zwischen
die Angabe tiber den Wettkampf und den bei demselben
stattfindenden Einsturz des Geriistes? Nur eine Antwort
weiss ich auf diese Frage zu finden: Suidas hat drei ver-
schiedene Fakta aus seiner Quelle ausgeschrieben; ein Zu-
sammenhang zwischen ihnen war nicht vorhanden. Bei
dieser Beantwortung der aufgeworfenen Frage stiitze ich mich
auf das Schema, das Suidas in den Viten der Tragiker und
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Komiker befolgt und von dem Abweichungen selten sind:
1. Abstammung und Lebenszeit, 2. Lebensumstinde und dich-
terische Neuerungen, 3. Werke und Siege. Nachrichten, die
auf Rubrik 3 folgen, sind einer andern, weniger guten Quelle
entlehnt, so z. B. unter Aeschylos die Erwihnung des Ein-
sturzes der Geriiste und die Anekdote {iber seinen Tod. Dieses
selbe Schema haben wir m. E. auch unter Pratinas: 1. die
Abstammung ist durch /Tvgdwvidov xzd., die Lebenszeit durch
den Wettkampf in der 70. Ol. gegeben; 2. die dichterische
Neuerung wird bezeichnet durch xai mewrog &ypawe oari-
eovs, und von seinen Lebensumstinden ist bekannt nur der
Einsturz der Geriiste wihrend einer seiner Didaskalien;
8. Werke und Siege =Eénedei§aro und évixioe. Es folgt hieraus,
dass wir kein Recht haben den Einsturz der Geriiste in die
70. Ol zu setzen.

Wenn des Pratinas Sohn Aristias nach der dionysischen
Tragikerliste erst mehrere Jahre nach Sophokles (468) zum
ersten Male siegte, diirfen wir uns den Vater dreissig Jahre
friiher (um 500) als riistigen Mann vorstellen, der damals
vielleicht seinen von Suidas bezeugten Sieg errang, aber noch
spater oft Dramen auffiihrte. Bei einer dieser spiteren Auf-
fihrungen haben wir uns also wohl den Einsturz der Geriiste
zu denken, nicht vor Ol. 70. Man mag nun den ersten Bau
des Theaters, der éx zovrwy eintrat, so einfach wie moglich
annehmen, mehrere Jahre hat er doch sicherlich gedauert.
Dies zu schliessen berechtigt die Dauer der tibrigen Bauten
Athens und die Schwierigkeit der Abschrigung des Burg-
felsens. Da nun von einer Zerstérung des Theaters durch
die Perser nichts gemeldet wird, diirfen wir vermuten, dass
der Bau 480 entweder noch nicht vollendet war oder moch
nicht begonnen hatte. Damit riicken wir dem Jahr 472
naher, und es diirfte nicht allzukiihn sein hieran eine weitere
Vermutung zu kniipfen: die Vollendung des Theaters und
die Neugestaltung der dramatischen Kestspiele zu verbinden.
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»Die Persertrilogie war die herrlichste Einweihung des neuen
[oder neugestalteten] Festes, die man sich denken kann,®
sagt Ribbeck Dionysoscultus 28; ich mochte hinzufiigen:
,und zugleich die herrlichste Einweihung des eben vollendeten
Theaters.*

Historische Classe.
Sitzung vom 6. Juli 1889.
Herr Preger hilt einen Vortrag:

»Ueber die Verfassung der franzdsischen
Waldesier.*

Der Vortrag wird in den Abhandlungen verdffentlicht
werden.



