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1889 Herr von Christ legte eIne Abhandlung des Herrn 

8.351-374 Sittl vor: . 

I 

92906 .Zur ältesten Hesiod überlieferung_" 

Bayerische Akademie derl'iissenschaften <München> I Philosophisch-Philologische Klasse: Silzungsberichte der Bayerischen Akademie 
I 

Vor zwei Jahren wurden der kgl. preussischen Akademie 
Philosophisch-Philologische und Historische Klasse; 1889,1,9 von Wilcken Papyrusfragmente der hesiodischen Gedichte 

I BV008919783 vorgelegt, denen sich bald ähnliche Funde anreihten ;1) hier 

1889,1,9 
I soll von viel jüngeren Denkmälern, die freilich die ältesten 
, R.este von Pergamentcodices der Theogonie und Aspis, vielleicht 

1889,1,9 
der Hesiodea überhaupt sind, gesprochen werden. Die bisher 

11 

bekannte Ueberlieferung jener Gedichte geht ja nicht über 

.AX 17130 
das drei7.ehnte J ahrhundert zurltck; die Erga sind frithestens 
Im Laurentianus 31, 39 überliefert, der bald in das elfte, 

a bald in das zwölfte, ja dreizehnte Jahrhundert gesetzt wird. 

a Auch der Codex in Messina ditrfte nicht von Allen in das 

I �~� zwölfte J alll'hundert hinanfgeritckt werden. 

I 
In Omonts kurzem, aber trefflichem Katalog des snpple-

a 
ment des manuscrits grecs der Pariser Bibliothek fand ich 

1 zwei Handschriften verzeichnet, die meine Aufmerksam-
d I keit erregten. Durch Vermittelnng der zuständigen Be-

a , hörden , insbesondere der Herrn Direktoren G. Laubmann 

Z und L. Delisie , denen ich speziell zu danken habe, erhielt 

Z 1) Sitzungsber. der k. pl'euss. Akademie 1887 S. 807 ff. ; dazu 

Z Mitt eiltmgen aus der Sammlung der Papyrus Erzher7.og Rainer S. 73 _ ... _-_ .. - _ ... �_�" �- �-�-�-�~�-�-�_� ....... - -83 (Rzach, die neuen Papyrusfragmente des Hesiodos, Wi en er Stu-
dien 1888 H. 1) ; Jules Nicole, Revue de philologie XII (1889) S. 113 ff. , 
vgl. H. Weil ebend. S. 173 ff. 

I �~�- �~� 
1889. Philo8.-philol. n. biat .. Cl. 3. 24 
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352 Sitz!mg der philos.-philol. Olasse vom 4. Mai 1889. 

ich dieselben nach Mi.i nchen. Was in dem Katalog unter 
Nr 663 und 679 figuriert, sind zwei Konvolute von Hand­
schriftenfragmenten verscbiedener Hände und J ahrhunderte, 
deren Kompilator der d Ul'ch A nffind ung der Babriosfabeln 
bekannte Minoidis Mynas ist. Danach dUrfen wir als U1'­
sprungsort ein Atboskloster vermuten. Nach dem Bericht, 
welchen Sp. L ambro der griecbischen Regierung erstattete, 1) 
kann man nicht daran zweifeln, wie diese Fragmente ent­
standen sind. Die Athosmönche gebrauchten Pergament­
blätter zur Deckung der Glyk6-Töpfe, als nterlage der 
Heili genbilder, zum Ausbessern der Fenster und ähnlichen 
n i.itzli chen Zwecken L eider ist dabei He iod arg zu Schaden 
gekommen, anf den sich die Ueberbleibi:lel von drei Hand­
schriften beziehen. 

L 

Von NI'. 663 gehörten Fo!. 1-64. 69. 72. 76. 77 zu 
einer einzigen Handschrift, welcbe mit der Batrachomyo-

) , , Q - - , ' 0 ' B macbie begann: A ex'YJ av'JI ,fe(tl -(1)1,; 1r(2anWUat; I-t'YJ (2 o'V a-

-reaxo!1vo.l!axl.at; - fo1. 5 a-rixoL CCTId. 7:EAOr; aL'JI serp -r1[t; 
�(�0�1�1�~�(�2 �0�'�V� Ba-r(2aXOfl'VOI-WX1)at; : - /tal. �o�e �x �~� �-�r�~�~� ) [J,.uJOor;) ; 

dies ist der zweitälteste Codex der Batracbomyomachie, welchen 
Brandt nicht kannte. Er hat nicht den Wert des ältesten 
Laurentianus, sondern eröffnet vielmehr die verderbtere Ueber­
lieferung. Fol. 5 - 64 folgen gro se Sti.i cke der Ili as, welche 
übrigens schon in der Vorlage unvollständig war, so dass 
z. B. auf .A 427 sogleich B 1 folgt.2) . Von derselben 
Hand rUhren nun fUnf Blätter mit Stücken der Theogonie 

1) Am besten: "Ein Besuch auf dem Berg Athos", Uebers. v. 
H. v. Rickenbach, Würzburg 1881. 

2) Abgesehen von solchen tilteren Lücken enthält der Codex 
A 1-301 ; A 374-428. B 1-645 Ke'wiw (j ' �~�(�j�o�,�i�l�B �I �;� I' 1931f . .1 . E 
1-59 M'1eLOVI7<; (je wi es I; H 49 - 123 ; K 223 tf. A. M 1-209; P 124 ff. 
ITY 1-71; X 19-Q 79. 

· , 

Sittl: ZU;' ältesten Hesiocliibel'lie/entng. 353 

und Aspis her: Fol. 69 enthält Theog. V. 72 �ß�e�O�V�'�r�~�)�I� - 145, 
fol. 72 Th. 450-504, fol. 76, 77 und 52 1

) Asp. 75 d'an­
-rOt - 298, im ganzen also 353 Verse. Obgleich .i ede Seite 
Dur 30-32 unliniierte Zeil en enthält, fasst sie doch mehr 
Verse, weil diese fortlaufend geschrieben und nur durch 
Kreuze getrennt sind j dies dürfte nicht häufig vorkommen, 
Gardthausen (Paläogr. S. 275) erwähnt nur die kolometrische 
Anwendung des Kreuzes. Die Schrift, welche von Ab­
kürzunO'en, abO'esehen von den uncialen, fr ei ist, weist nicht 

n 0 

eine Pbiloloo'enhand . sondern die eines Mönches auf. Ver-o , 

O'leichen wir die Facsimiles O'leichartioO'er Klo ter-Handscbriften, 
o " 
so dürfte die unsrige zwischen einen Codex von 1063 (W atten-
bach, exempla T . 13) und einen von 1112 (ders. T. �1�4�r �~ �)� 
einzureihen sein' ein O'enauerer Ansatz ist nicbt möoO'lich, , " 
da wir über das Schriftwesen des heiligen Berges nichts 
wissen. Zum Schriftcharakter passt die verwilderte Ortho­
graphie. Der Schreiber steht nämlich auf dem Standpunkt 
des älteren Itaci' mus, indem er et, t, 7),3) ferner v mit V L 

oder OL verwechselt, während diese beiden Gruppen sich nie 
kreuzen.'l) E und ut, 0 und w wechseln fortwährend. Ob A, 11, 
'JI, e, (J einfach oder doppelt zu scbreiben seien, 5) dafür feblt 
das GefUhl vollständig. Fi.igen wir dazu, dass die spät­
griechische Aussprache der v-Diphthonge zu den Schreibungen 

1) Dies ist im Katalog durch ein Versehen zur Theogonie ge­

zogen. 
2) Hier begegnet Z. 4 auch schon die Li gatur von YL, welche 

Gardthausen in seinen Tabell en zuerst 1172 vorkommen Hisst. 
3) Für Fragen, wie, ob Th. 82 YL'VO.uB"ov oder YBL1'OfLB"OV zu 

schreiben sei , hat der Codex gleich all en Handschriften , mögen sie 
noch so alt sein , keinen Wert. 

4) Avl'v A. 206 ist psychologisch zu erkl ären. !JOOL A. 189 und 
(j' iraL 176 (d. h. (ji rOL) beruhen auf byzantinischen Konjekturen. 
.1arp'1"ot A. 50 ist an die Adjektiva auf -'7vo<; angelehnt. 

5) 'On' or' ae Tb. 478 ri chtet sich dagegen nach der iib l ichen 
Schreibung von onou. 

24'" 
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xe(!ayoy Th. 141 und rravev[}ov A. 208 führt, so �~�i�r�d� man 
kein erfreuliches Bild von dem damaligen Zustand der Athos­
schulen gewinnen. Die Accentuation ist nach alter Weise 
unvollständig und fehlerhaft durchgeführt. Die Regellosig­
keit der Spiritus versteht sich. 1) Das gedankenlose Ab­
schreiben hilft uns sogar das Alter der Vorlage bestimmen. 
Th. 87 steht nämlich ylxao statt Yelxoq, A. 277 �n �~�/�a�o�M�x�t�O�v�;� 

offenbar entsprangen diese Lesungen aus der eigentümlichen 
Ligatur von oq, welche Gardthausen aus den Jahren 914 
und 953 nachweist.2) Für diese Zeit passt auch, dass die 
Vorlage keine W orttrellnung hatte, zum Unstern unseres 
Mönches, der nun oJOev ölJGe (Th. 488), �~�\� oe .:fa).,oev'W 
(Th. 72) oder ,,;oe .:fa).,oc')l'm (Th. 504), ,,;' �o �'�~� Of:7Te (Th. 84), 
epl)"oy ,,;' ai (97), al �~�'�y� (105), ,,;' avux(!a (75), �"�' �~� �a�~�u�x� 

(114), on' 0'C' G(! (478), 0' e"l,:voOLl-loq (A. 156), 'C'w, 'C'oi, 
",-'ai (A. 235. 248. 272. 276), ,,;'evxe' (238), {Jö).,oJIVxaq 
(254), n &(! (264), 1fa(!& (296), f.auf).,'a'C' (288) - zu Stande 
brachte. Nach dem in meiner früheren AbhandlunO' 1888 

'" II S. 262 ff. ausgeführten wird auch die BehandlunO' des 1l'V 
1 , '" 

ccpdxvauxo'p, welches in der Cäsur (Th. 81. 122. 468. 473. 
4-90. A. 152. 159. 281) und sonst (Th. 482. A. 96. 121. 
129. 140. 173. 284 7((!Ua:J,'f.l1xl01l. 285.) überflüssig steht, 
während es Th. '188. A. ] 74. 277 fehlt, und der Elision 
(yaia Th. 117, eil1e'w A. 82, �~�J �' �e�L�e� 193 , �t�(�!�a�~�e� 174, 268, 

1) Einem freundlichen Briefe des Herrn Akademikers A. Nauck: 
entnehme ich , dass ich mich in meiner ersten der Akademie vor"e­
legten Abhandlung S. 257 A. 1 nicht deutlich ausdrückte; ich mei:te 
nicht, dass Naucks Konjektur :4.nsJ.J.t"eö"o. unrichtig sei, sondern nur, 
dass Osanns Lesung vom paläographischen Standpunkt aus kein sic 
u. dgl. verdiene. 

1) �T�~�e�" �v�{�}�O�Y� A. 81 kommt davon her, dass man seit dem neunten 
Jahrhundert vy oft in einer Weise schrieb, dass v und y "anz " leich 
stili siert waren; �~�U�,�,�-�r�O�J�e� statt ,jU,,-rerp A. 142 geht woht auf ;Äs"i't! 
:.mrück, ovsea = ouew Th. 130 vielleicht euenfalls auf ov§a. 

Sittl: Zu,; ält esten Hesiodiibe?·lieferttng. 355 

x(!voena 205, sogar W!-'OWLY 200) auf die Vorlage zurück­
gehen.1) Der Zeitbestimmung widerspricht es auch nicht, 
wenn im Original 11 durch einen übergesetzten Strich ausge­
druckt werdeu konute, welchen der Schreiber viermal übersah 
(oemu A.161, !-'e).,ayxh'YJ 186, O(!LYPW'CO 190, taaa 245) und 
umgekehrt einmal zu sehen glaubte �(�x�)�.�,�v�~�O�l�-�t�i�V�W�1�l� A. 209). 

Ausscr jenen Kreuzen hat die Handschrift eine weitere 
paläographische Eigentümlichkeit, für welche ich bisher ver­
geblich eine Parallele zu finden suchte, nämlich die eigen­
tümlichen Apostrophe, welche nicht so häufig in der ge­
wöhnlichen Form (teils rund teils eckig) als wie ein Gravis 
(z. B. Th. 77. 80. 136) oder ein eckiger Spiritus Asper (Th. 
75. 82. 84. 114) gemacht sind; vielleicht darf man die 
eckigen Anfithrungszeichen des zeitlich nahcstehenden Kloster­
schreibers von 1063 vergleichen.2) 

Ein weiteres [nteresse bietet der Codex durch die Vers­
zählung; es werden nämlich die Hunderte angegeben. Hinter 
Tb. 502 steht nun + (I>. Leider kann man nicht bestimmt 
sagen, ob diese Ziffer zu 502. oder 503. gehört, da sie Tb. 
100 und A. 100 \'01'-, dagegen A. 200 nachsteht; doch ist 
nach dem Orte der Ziffer wahrscheinlicher, dass Th. 502 
als 500 gezählt war. Es fehlten nämlich zwei Verse, die 
wir noch bestimmen können: V. 111, welcher auch dem Pa­
pyros und dem Citat des Hippolytos mangelt, und V. 124, 
der durch Homoeoteleuton ausfiel. Uebrigens zeigt gerade 
jener Vers, wie bei den Athetesen die Vernunft höher stehen 
muss als die Ueberlieferung; denn V. 111 ist unentbehrlich 

1) Damit will ich aber nicht gesagt haben , dass diese Ortho­
graphie nicht noch viel später vorkommt; z. B. bietet der im fünf· 
zebnten Jahrhundert geschriebene Monacensis 283 '1'h.74. enüpea1h,', 
A. 145. oooouJt, 200. Wf-t0!O"" 174. 268. leat;s u. s. w. Indes ist bei 
diesen jüngeren Handschriften die Einwirkung älterer Vorlagen nicht 
ausgeschlossen. 

2) Das Häkchen, welches Wörter schli esst (Gardthausen Pa!. 
S. 272), steht nur einmal A. 251 (Jfje""· 
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:.mrück, ovsea = ouew Th. 130 vielleicht euenfalls auf ov§a. 

Sittl: Zu,; ält esten Hesiodiibe?·lieferttng. 355 

x(!voena 205, sogar W!-'OWLY 200) auf die Vorlage zurück­
gehen.1) Der Zeitbestimmung widerspricht es auch nicht, 
wenn im Original 11 durch einen übergesetzten Strich ausge­
druckt werdeu konute, welchen der Schreiber viermal übersah 
(oemu A.161, !-'e).,ayxh'YJ 186, O(!LYPW'CO 190, taaa 245) und 
umgekehrt einmal zu sehen glaubte �(�x�)�.�,�v�~�O�l�-�t�i�V�W�1�l� A. 209). 

Ausscr jenen Kreuzen hat die Handschrift eine weitere 
paläographische Eigentümlichkeit, für welche ich bisher ver­
geblich eine Parallele zu finden suchte, nämlich die eigen­
tümlichen Apostrophe, welche nicht so häufig in der ge­
wöhnlichen Form (teils rund teils eckig) als wie ein Gravis 
(z. B. Th. 77. 80. 136) oder ein eckiger Spiritus Asper (Th. 
75. 82. 84. 114) gemacht sind; vielleicht darf man die 
eckigen Anfithrungszeichen des zeitlich nahcstehenden Kloster­
schreibers von 1063 vergleichen.2) 

Ein weiteres [nteresse bietet der Codex durch die Vers­
zählung; es werden nämlich die Hunderte angegeben. Hinter 
Tb. 502 steht nun + (I>. Leider kann man nicht bestimmt 
sagen, ob diese Ziffer zu 502. oder 503. gehört, da sie Tb. 
100 und A. 100 \'01'-, dagegen A. 200 nachsteht; doch ist 
nach dem Orte der Ziffer wahrscheinlicher, dass Th. 502 
als 500 gezählt war. Es fehlten nämlich zwei Verse, die 
wir noch bestimmen können: V. 111, welcher auch dem Pa­
pyros und dem Citat des Hippolytos mangelt, und V. 124, 
der durch Homoeoteleuton ausfiel. Uebrigens zeigt gerade 
jener Vers, wie bei den Athetesen die Vernunft höher stehen 
muss als die Ueberlieferung; denn V. 111 ist unentbehrlich 

1) Damit will ich aber nicht gesagt haben , dass diese Ortho­
graphie nicht noch viel später vorkommt; z. B. bietet der im fünf· 
zebnten Jahrhundert geschriebene Monacensis 283 '1'h.74. enüpea1h,', 
A. 145. oooouJt, 200. Wf-t0!O"" 174. 268. leat;s u. s. w. Indes ist bei 
diesen jüngeren Handschriften die Einwirkung älterer Vorlagen nicht 
ausgeschlossen. 

2) Das Häkchen, welches Wörter schli esst (Gardthausen Pa!. 
S. 272), steht nur einmal A. 251 (Jfje""· 
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und fiel nur aus , weil er mit dem fol genden, wenn diesel' 
vulgär �ö�~�,�,�;�'� geschrieben war, einen ähnlichen Anfang batte. 
Immerhin thut er dar, dass unsere Fragmente mit den Pa­
pyrusstreifen in eini ger Verwandtschaft stehen können. 

Mit Vorwegnahme der Assimilationen �e�r�x�o�~� Erxova' A. 
199, A.urV A. 206, �r�O�l �' �e�r�O�V�~� A. 224, �v�w�~� A. 226, der I)itto­
g raphien w I aavdlV Th. 85, ,,;'01,0 o),,-UWW11 A. 79, EWraA.tV 
voaaotCJlv A. 145, �:�J�-�e�a�a�u�;�c�c�~� A. 263 und der Hernigraphien 
j/o(o)j/ A. 149 und �w�c�p �i�a�~� 169.1) betrachten wir nun die 
Ueberli eferung \ indem wir in der Theogonie vorzugsweise 
den P(apyrus) und den M(ediceus), in der Aspis diesen und 
den A(mbrosianus) vergleichen.2) 

Ueber einstimmungen mit 
andel' en Handschriften: 
Th.81 7:t/.J.1700VO!1l �(�7�:�t�,�u�~�o�o�v�O�L�P�m �.� 

1., M.) 
82. �~�'� awi"(Jw(JI (P u [O]U(JW(JI, 

�V�u�l�g�a�t�a�~�'� EO{(JWOL ausser Par. 2708 
und Monac. 16 fol. 462 b, welche 
�~�'� bd(JwoI haben). 

83. deow (PM Ue01l'v). 

91. av aaorv mit der Vulgata. 
94. �b�~� yae 1'01 Movoawv (M; P 

E% rae tO, MOV08WV). 

102. (Jvocpeoov'Jlewv PM. 
106. 1" fehlt, wie in all en aus­

seI' M. 
107. {}' fehlt wie bei Theophilos 

und Laur. 10, 91, Par. 2678, 2877, 
Bodl., Monac. 283. 

112. acps,'o, wie P und die mei­
sten ri chtig haben (M lJ.CPS"O,/) . 

123. syevSTo (Pal'is. 2877). 

Eigenartige LeslLrten: 

Th.84. eeia. Del' Schl'eilJer meiut 
esta, das auch E. 5 für eea steht. 

134. {}' statt �~�' �.� 

141. �~�'� fehlt und ist auch über­
Bli sig; vgl. Schol. ApolIon. 1, 730 
or �ß�e�o�v�r�~�,�'� Zt}"t [(Jooav. 

451. :rr.o}.}.V%ee(JIOV, vgl. :rr.oAV%ee­

(Jso,' Paris. 2708 und 2772 ye . Man 
dachte an E. 579. 

453. 'Ps1l7 (Je �(�J�,�u�t�}�{�}�~�a �a� = ((J,ut}­

{}etoa) . wie G. Hermann (opus­
cula VI S. 163) vermutete; M 
hat 'PEia (J' v:rr.O(J,u'7fJ.eLaa, die mei­
sten Codices kombinieren: 'Pel,] 

(J' v:rr.o(J,ut}{}eiaa oder 'Pel'7 V:rr.O(Jf" 

454. zevoo(J.ecpm/ov (sic). 
457. �U�f�"�]�U�O�S�V�~�a� statt u ,u'luo­

s,/m (Konjektur, die aus falscher 
W' orttrennung entstand). 

1) AazsrJl(J(pLV A.258 wurde durch Ueberschreibung eines Hakens 
gebessert; auch im Monacensis 283 bezeichnet ein Schnörkel die Ver­
dopplung des Sigma. 

2) Di e Kollation ist nach Rzachs Ausga.be gemacht, nur dass 
ich die von ihm aufgenommenen Konjekturen ignoriere. 

Sittl: Zw;. iiltesten Hesiodübe1'7iefe1'lt11g. 357 

458. �:�r�r�.�o�J�. �s�,�u �~�C �s �m�l� = :rr.oJ.SftlCer:at 
1\1 m. 1., Laur. 31, 32, Paris. 2772, 
Monac. 283. 

'162. EzU = EX'!} (M). 
469. J.I7:a"SVOe wi e Flor. 31, 32, 

Paris. 2834 und der verschollene 
Mediceus. 

477. �A�v�%�~�e�o�v� und 482 Av%reo1' , 

womit dort eine Turiner Hand­
schrift , hier der Mediceus (Av"­

reov) stimmt. 
480. �~�e�s�c�p�i�,�u�s�v�.� 

481. f,ev gleich der Mehrzahl. 
487. �s�o�"�a�~�{�}�e�r�:�o� (Laur. 24, 31; 

16, 32; 2823; Par. 2708 und 2763; 
Mon. 283). 

493. �~�'�o�i�o�'� (J' = roLa(J' Laur. 2823, 
entstanden aus �~�O�L�O� (J' Rehd. u. 
Mon. 283. 

E:rr.L:rr.J.Oftivov EVlavrov (Par. 2551, 
Laur. 20, 31, Mon. 283 übergeschr., 
Ald ina, und von den Scholien vor­
ausgesetzt). 

A. 79. f,d (A). 
95. (J' aea (M). 
88. YIVO,t,s(J{)' (wie die Heidel­

berger Handschrift). 
93. art}" gleich allen ausser A. 
97. iX{}v<; wie der vom Athos 

·tammende Mosquensis 1. 
99. ö<; %at ' ,VV (M). 

101. %aereeo<;; so p(ars codicum) 
nach Kinkels Apparat. 

107. s<; gleich der Vulgata. 
125. :rr.oJ.u(Jal(JaJ.eov (Paris. 2708 

un 1 2333, Emmeran., Schellersh., 
Rehdiger.). 

eOt (A). 
127. Ecpoe,u'7(Jw{}al (Mosq. 1, 

Laur. 31, 32, Paris. 2834, Monac. 
283, Med., DOl·vill., Voss.). 

466. aHa (J%o:rr.Llj,J (de gleichen). 
475. 0' fehlt. 
480. ar/:rr.aUif'Eva, nach deUl be­

kannteren :rr.aUw; im Par. 2678 
ist der Anfang dm'eh �&�v�,�t�~�a�U�e�f�I�E �­

val mundgerechter gemacht. 
491. �e�~�a�A�a�a�l�'� (sic). 
500. ßeoro'i(J1 {h,,]rOLm (sic). 

A. 81. .fjAV{}S (sic). 
82. el,'s%a (sic). 
89. cpeiva (der HilLtus könnte 

durch die bukoli sche Cäsur ent­
schuldigt werden). 

93. OZiWl1 wie Gl'lt evius 
nach der Parallel stelle 0 d. 
cp 302 vermutete (Vulgata 
&Ziwv); vgl. auch '7 211. A 619. 

96. t:rr.:rr.W" (J'. 
97. {}OD<;, adverbiell wi e clJ%v<; 

'Jf 880. 
100. �E�"�a�~�t�}�ß�o�J�.�l�7�:�a�o�;� vgl. E%an]­

ßoJ.imo Laurent. 2823, 1 u. Mon. 
283. Di e Analogie von E%t}ßOJ.O<; 

wirkte ein. 
108. �r�e�v�x�s�~�'�.� 

111. oV(J(J '. 



356 Sitzung deI" philos.-phiZol. C7rrsse vom. 4. Mct'i 1889. 

und fiel nur aus , weil er mit dem fol genden, wenn diesel' 
vulgär �ö�~�,�,�;�'� geschrieben war, einen ähnlichen Anfang batte. 
Immerhin thut er dar, dass unsere Fragmente mit den Pa­
pyrusstreifen in eini ger Verwandtschaft stehen können. 

Mit Vorwegnahme der Assimilationen �e�r�x�o�~� Erxova' A. 
199, A.urV A. 206, �r�O�l �' �e�r�O�V�~� A. 224, �v�w�~� A. 226, der I)itto­
g raphien w I aavdlV Th. 85, ,,;'01,0 o),,-UWW11 A. 79, EWraA.tV 
voaaotCJlv A. 145, �:�J�-�e�a�a�u�;�c�c�~� A. 263 und der Hernigraphien 
j/o(o)j/ A. 149 und �w�c�p �i�a�~� 169.1) betrachten wir nun die 
Ueberli eferung \ indem wir in der Theogonie vorzugsweise 
den P(apyrus) und den M(ediceus), in der Aspis diesen und 
den A(mbrosianus) vergleichen.2) 

Ueber einstimmungen mit 
andel' en Handschriften: 
Th.81 7:t/.J.1700VO!1l �(�7�:�t�,�u�~�o�o�v�O�L�P�m �.� 

1., M.) 
82. �~�'� awi"(Jw(JI (P u [O]U(JW(JI, 

�V�u�l�g�a�t�a�~�'� EO{(JWOL ausser Par. 2708 
und Monac. 16 fol. 462 b, welche 
�~�'� bd(JwoI haben). 

83. deow (PM Ue01l'v). 

91. av aaorv mit der Vulgata. 
94. �b�~� yae 1'01 Movoawv (M; P 

E% rae tO, MOV08WV). 

102. (Jvocpeoov'Jlewv PM. 
106. 1" fehlt, wie in all en aus­

seI' M. 
107. {}' fehlt wie bei Theophilos 

und Laur. 10, 91, Par. 2678, 2877, 
Bodl., Monac. 283. 

112. acps,'o, wie P und die mei­
sten ri chtig haben (M lJ.CPS"O,/) . 

123. syevSTo (Pal'is. 2877). 

Eigenartige LeslLrten: 

Th.84. eeia. Del' Schl'eilJer meiut 
esta, das auch E. 5 für eea steht. 

134. {}' statt �~�' �.� 

141. �~�'� fehlt und ist auch über­
Bli sig; vgl. Schol. ApolIon. 1, 730 
or �ß�e�o�v�r�~�,�'� Zt}"t [(Jooav. 

451. :rr.o}.}.V%ee(JIOV, vgl. :rr.oAV%ee­

(Jso,' Paris. 2708 und 2772 ye . Man 
dachte an E. 579. 

453. 'Ps1l7 (Je �(�J�,�u�t�}�{�}�~�a �a� = ((J,ut}­

{}etoa) . wie G. Hermann (opus­
cula VI S. 163) vermutete; M 
hat 'PEia (J' v:rr.O(J,u'7fJ.eLaa, die mei­
sten Codices kombinieren: 'Pel,] 

(J' v:rr.o(J,ut}{}eiaa oder 'Pel'7 V:rr.O(Jf" 

454. zevoo(J.ecpm/ov (sic). 
457. �U�f�"�]�U�O�S�V�~�a� statt u ,u'luo­

s,/m (Konjektur, die aus falscher 
W' orttrennung entstand). 

1) AazsrJl(J(pLV A.258 wurde durch Ueberschreibung eines Hakens 
gebessert; auch im Monacensis 283 bezeichnet ein Schnörkel die Ver­
dopplung des Sigma. 

2) Di e Kollation ist nach Rzachs Ausga.be gemacht, nur dass 
ich die von ihm aufgenommenen Konjekturen ignoriere. 

Sittl: Zw;. iiltesten Hesiodübe1'7iefe1'lt11g. 357 

458. �:�r�r�.�o�J�. �s�,�u �~�C �s �m�l� = :rr.oJ.SftlCer:at 
1\1 m. 1., Laur. 31, 32, Paris. 2772, 
Monac. 283. 

'162. EzU = EX'!} (M). 
469. J.I7:a"SVOe wi e Flor. 31, 32, 

Paris. 2834 und der verschollene 
Mediceus. 

477. �A�v�%�~�e�o�v� und 482 Av%reo1' , 

womit dort eine Turiner Hand­
schrift , hier der Mediceus (Av"­

reov) stimmt. 
480. �~�e�s�c�p�i�,�u�s�v�.� 

481. f,ev gleich der Mehrzahl. 
487. �s�o�"�a�~�{�}�e�r�:�o� (Laur. 24, 31; 

16, 32; 2823; Par. 2708 und 2763; 
Mon. 283). 

493. �~�'�o�i�o�'� (J' = roLa(J' Laur. 2823, 
entstanden aus �~�O�L�O� (J' Rehd. u. 
Mon. 283. 

E:rr.L:rr.J.Oftivov EVlavrov (Par. 2551, 
Laur. 20, 31, Mon. 283 übergeschr., 
Ald ina, und von den Scholien vor­
ausgesetzt). 

A. 79. f,d (A). 
95. (J' aea (M). 
88. YIVO,t,s(J{)' (wie die Heidel­

berger Handschrift). 
93. art}" gleich allen ausser A. 
97. iX{}v<; wie der vom Athos 

·tammende Mosquensis 1. 
99. ö<; %at ' ,VV (M). 

101. %aereeo<;; so p(ars codicum) 
nach Kinkels Apparat. 

107. s<; gleich der Vulgata. 
125. :rr.oJ.u(Jal(JaJ.eov (Paris. 2708 

un 1 2333, Emmeran., Schellersh., 
Rehdiger.). 

eOt (A). 
127. Ecpoe,u'7(Jw{}al (Mosq. 1, 

Laur. 31, 32, Paris. 2834, Monac. 
283, Med., DOl·vill., Voss.). 

466. aHa (J%o:rr.Llj,J (de gleichen). 
475. 0' fehlt. 
480. ar/:rr.aUif'Eva, nach deUl be­

kannteren :rr.aUw; im Par. 2678 
ist der Anfang dm'eh �&�v�,�t�~�a�U�e�f�I�E �­

val mundgerechter gemacht. 
491. �e�~�a�A�a�a�l�'� (sic). 
500. ßeoro'i(J1 {h,,]rOLm (sic). 

A. 81. .fjAV{}S (sic). 
82. el,'s%a (sic). 
89. cpeiva (der HilLtus könnte 

durch die bukoli sche Cäsur ent­
schuldigt werden). 

93. OZiWl1 wie Gl'lt evius 
nach der Parallel stelle 0 d. 
cp 302 vermutete (Vulgata 
&Ziwv); vgl. auch '7 211. A 619. 

96. t:rr.:rr.W" (J'. 
97. {}OD<;, adverbiell wi e clJ%v<; 

'Jf 880. 
100. �E�"�a�~�t�}�ß�o�J�.�l�7�:�a�o�;� vgl. E%an]­

ßoJ.imo Laurent. 2823, 1 u. Mon. 
283. Di e Analogie von E%t}ßOJ.O<; 

wirkte ein. 
108. �r�e�v�x�s�~�'�.� 

111. oV(J(J '. 
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130. �l�<�a�~�L�ß�a�.�2�e�-�,�;�'� (Laur. 31,32 (?l, 
Monac. 283 m. 1.). 

135. �O�~�t�ß�(�N�L�O�V� (M) . 
139. f1.EV (M). 
147. f1.HO:n:OV = �~�t�e�H�b�:�n�:�o�v� (M). 
155. €povo, (M) . 

160. ßeß(]t{}va = ßeß(]t{}vta (MA ). 
169. -,;' tef1.EvWv (M). 
170. �o�~�t�t�) �. �a�~�w�v� = �O�~�t�t�)�.�a�~�o�v� (Tri­

klinios und fünf Parisini). 
-,;wv (M). 

176. �~�'�E�W�t� = �~�E� Wt Monac. 283. 
181. Mof1.'fJov = Mof1.'fJov Mosq.l, 

Laur. 31, 32 und zwei Parisini. 
186. {)OV(]LOV (A; M rJOVeetOv) . 

192. evaea€poeo. (M). 
218. �o�v�~�a�f�t�w�,� (Monac. 283). 
222. vO'l]f1.a :n:o-ra-,;o (A). 
229. u-,;a{vew wie Vossianus. 
235. atZf1.a.aaov (A). 
239. v:n:o (A) . 
250. �~�e�t�v�o�:�n�:�o�i� ßloaveo{ 1:8 �~�a ¬�p�'�l�]�v�o�i� 

-,;' ci:n:J.'I]wt -';13. 

252. f1.ef1.a.e:n:otev (A). 
257. �~ �'� fehlt wie Par. 2708. 
262. �r�J�v�f�1�.�~�v�a�a�r�J�a�t� (Laur. 2823, 1). 
267. 7:ij, �~�'� (Laurent. 2823, 1, 

Paris. 2708, Monac. 283). 
272. aylatat" in all en nusser M. 
284. :n:eoarJ' eVl<tol' = :n:eoa{)ev 

l<tov wie Vossianus (der des Ny 
entbehrt). 

297. :n:o?"?"v€peovo, wie Vossianu. 
(mit einem l) . 

112. �~�v�o� fehlt. 
116. yae e'a.ef1.eva (viell e icht lag 

evaef1.el'a = eb l1etteva vor); M ya.(] 

oE 11., andere ya.e 1'V 0'. 1) 

(119. 7:e'l]zetm, m. 2.). 
126. ArJ'I]vat (sie). 
131. 2arJo€prJoyyOto. 

132. ttEV fehlt. 
el.'zev. 

134. l<aJ.v:n:7:of1.evo m. 1. 
158. l<a-raf1.orJev elll<e, d. h. l<a-,;' 

a,ttf1.orJev eUl<e. Die Konjektur soll 
die Verlängerung von l<a7:a (" -) 

umgehen . 
162. €prJovi. 

164. ,ttEv fehlt. 
167. l<VaVEOtO (MA l<va"eot, an­

dere l<va.vea) . Vielleicht entstand 
das schliessende 0 aus dem un­
cialen a. 

189. OlU nicht unpassend statt 
des eigentümli chen l<ahe. 

O,)(JOL = �w�~� 0[. 

197. �o�l�o�~� statt ayeld'l] (sie). 
199. ev zete{ zevaE'I]" 1:87:(}a€pa-

letav (A hat el', M Zetet). 

204. ayoeai (PI. wie 11. B 788). 
205. �e�~ �'�7�(�]�Z �O�"�7�:�0� (sie). 
210. rJVEWV statt {}vveov (V ul-

gata U}{;veov). 

214. �~ �.� ev statt �~�E�.� 

217. aV7:' ne. 

219. :n:aJ.6ttat,. vgl. M :n:aUftBJ' . 

uvzev wie Rzach schreibt. 
228. athw �a�:�n�:�e �v�~�o�v�u� (sie). 
234. e:n:i,.v(}-,;oevre, vgl. M e:n:i­

l<v(}uluv-ra. 

1) Herr Prof. I' . Christ kombi­
ni ert sehr ansprechend f und o[ 
zu tO' (vgl. Il. N 495. �'�O�~�.� �~� 38 
tOt atncp mit Digamma). 

Sittl: Zur ältesten Hesiodiibe-l'liefe1'ttllg. 
; 

359 

239. €pede'l]'" darf man rplv = 
a€pl" vergleichen'? 

241. �~�' �i�' �u�J� �~�e�,� was viell eicht aus 
�~�E� 7:13 (Monac. 283) eut ·tand (s. u. 
S. 370); letzteres hielt B,anke für 

richtig. 
245. yijea tB p,Ef1.ae:n:7:WV �(�y�~�e�'�f� 

Monac. 91 )'e., Mare. 9, 6, 1'ar. 
2708; f1.Ef1.ae:n:7:0V M u. A). 

254. �a�.�i�'�~�o�a�1�:�e�.� 

257. Ofta20v (ein durch die Un­
cial schrift veranla ster Fehler). 

209. 1])'13] �~�1�:�e�.� 

264. Die Glosse �e�z�{�)�(�}�~� hat �a�l�, �, �~� 

verdrängt. 
266. yoiiva :n:OZ'fj, = �)�'�o�v�v�o�:�n�:�a�z�~�,�·� 

271. v:n:ee{}v(}tat,. 

273. war werst BvaoO:n:eov ge­
schri eben , welches an Bvaw:n:1:(}ov 

des Schell. erinnert. 
274. Vf1.Evato.] �o�e�v�f�1�.�a�)�'�~�o�,�.� 

275. setzte der Schreiber zuerst 
etlv€p(]at;e. 

276. 7:13'<' alrJa2vlat d. h. u{}a­

).v tat mit Dittographie der Re­
cluplikationssilbe. 

280. i'eeoev7:a. 
282. steht hinter 284., doch sind 

282-5. durch Beisatz von A BrJ 
in die richtige Reihenfolge ge­

bracht. 
284. {}aAOlemt xo(!ol u. 
291. e:n:tm1vov (es i st an :n:OtlfVVW 

gedacht). 
294. fi el aus, weil er den glei­

chen Ausgang wie 293 hat. 

Für die Vertreter der Konjekturalkritik bieten diese 
Ueberreste erwünschte Anhaltspunkte. Trotz ihres ziemlich 
geringen Umfanges sehen wir zwei oder drei modeme Kon-



358 Sitzung der phüos.-philol. Glasse vom 4. lJiai 1889. 
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tOt atncp mit Digamma). 

Sittl: Zur ältesten Hesiodiibe-l'liefe1'ttllg. 
; 
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j ekturen ') in der älte ten Ueberli eferung auftauchen. Dann 
bemerken wir hier einen verderbten Zustancl deo Textes, der 
bedenkli che P erspeHi ven auf elie Zuverlässigkeit der Vul­
gata eröffnet. Die mangelnde W orttreunung ruft nicht 
bloss eltsame Wortgebilde, sondern auch im Anschluss claran 
seltsame Koujekturen hervor. Man sieht an vielen Stellen, 
wie der Klosterbruder die ihm geläufigen Wörter ohne Rück­
sicht auf den Zusammenhang herstellt. Indes wollen wir, 
statt diese unerfreuli chen Betrachtungen auszuspinnen, auf die 
Frage antworten, wie sich der Codex zu den bisher bekannten 
verhält. Dass er mit dem ältesten der Laurentiani nicht näher 
verwl1lJdt ist, kann nur bei denen, welche diesen überschätzen, 
ein ungünstiges Vorm·teil erwecken; in der Aspis scheint 
er dem Ambrosianus etwas näher zu stehen als dem Mediceus. 
Unter di esen Umständen möchte man gerne den Codex mit 

• den weniger betrachteten jLln geren vergleichen, wenn nur 
das Materi al zu einem Stamm baume vorhanden wäre ; allein 
vi ele Handschriften sind gar nicht , fast all e übrigen ober­
flächlich verglichen. 2) Soviel darf man abec sagen , dass 
eine gewisse Verwandtschaft mit dem sogen anten Ba val' i cu s 
(Monacensis 283 . XV) obwaltet, wenn auch in dieser 
recensio eines Grammatikers der Text grttndli ch revidi ert 
erscheint. Wir verweisen l1uf Th. 107, 458, 487, 493, 
A. 100, 127, 130, 176, 218, 241 und 267.3) Zu beachten 
sind nächstdem die Laurentiaui 31, 32 (Th. 458, 469, A.127, 
130, 181) und 2823 (Tb. 487, 493, A.262, 267), der Pari-

1) Ist etwa �~�e �i�i�x�e�v� A. 219 Druckfehler ? Rzach bemerkt in der 
adnotatio cri t ica nichts, 

2) Z. B. ist der Bavari cus nur für die Aspis vergli chen, und hier 
sind in dem Abschnitt V. 75-298 8 Le arten falsch angegeben und 26 
überhaupt nicht, wobei wir orthographica nich t rechnen. 

3) Ausserdem stimmt der Bavari cus Th. 81 �( �'�f�t�f�J�,�~�a�o �v �<�1�t�) �.� 82 �(�~�'� 

t aI5wo,). 94. 102. 106. 112, 481. A. 79. 125 (e' oll. 135. 160 (ßefJe'­
rJvia). 186. 192. 222 C,I. :71mätO). 250. 252 (m. 1). 272 mit unseren 
Fragmenten. 

Sittl : Z u/" ältesten Hesiodiiberl iefemng. 
r 
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sinus (C) 2708 (Th. 451, 487, A. 125, 267), 'owi e der nur 
zur Aspis verglichene Vossianus in Leiden (127, 229, 297). 
W egen des Ursprungsortes mache ich auf den �C�o �d �~�x� N r .. 284 
des heiliaen Sinod in Moskau aufmerksam , der, .mI �I�V�1�~�' �o �n�­
kloster �d �~ �s� Athos geschrieben, A . 97 und 181 in �e�I�g�~ �n �a �l �: �t�l �g�e �n� 
Le arten stimmt. Der At110S birgt j etzt nur mehr eme Junge 
Handschrift des Hesiod, welche dem �L �a�v �r �a �k�l �o�s �~ �e �r� �g�e �h �~ �r�t�;� 
die meisten sind nach Moskau gekommen. Der Smod besItzt 
mehrere (Nr. 284 und 374 mit. sämmtlichen Werken,. Nr. 73 

1 B'bl deI' Druckerei Nr. 59) , welche sämmthch von une 1 . , . 'd 
Athos kamen. Mattbiäs Beschreibung und Collation 1st leI er 
Ulwenüaend. Es wäre um so notwendiger, näheres �d �a �~�'�L�l�b �e �r� 
zu "'erfahren: als eine zweite Atboshandschrift in einem eIgen­
tümli chen Verhältnis zur ersten steht. 

Ir. 
Der aleiche Sammelband enthält als fol. 75 ein Blatt 

aus einer �~ �l �e �i �c �h �a �l �t�e�n� Handschrift des Hesiod, die j edoch von 
einem Grammatiker mit flü chtiger Hand auf scblechtem Perga­
ment geschrieben war; das Bruchstück umfasst Asp. �8 �7 �- �1�3�8�~� 
so da s es mit nnserer ersten Handschrift zusammeufällt . BeI 
einem Vergleiche mit derselben ergibt sich ein �ü�b �e �r�r�a �s�c �h �e �~�d �e�s� 
Resultat: Abgesehen VOll der Orthographie, welche um vl?les 
korrekter ist stimmen überein 88. ,/eLVOf-lw:J', 89. cpeEva, 

, , , S ' d 
93. Ct'C'I]JI OXhuJI, 96. t n1'Cwv 0' und cpeefHv, 97. LX vr; �U�~�1� 
{}oor; , 99. or; ')(aL vvv,' 100. eW'CTjßoJJwo, 101. �'�)�(�a�e�~�e�e�o�~�,� 

1 03. �~�S�e�L�e�,� 107. er;, 108. u vxe'C', 110. fWel'CU l-le{)': 111. �)�o�v �~�o�.�'� 
116. ,/Ile e aflfleva, 121. xev, 125. 7TOAVOCtL,OC1ABOV ov eOL, 

126. ASTjvaL, 127. �e �c�p�O�e�f�l �, �~�(�J�e�(�J�3�a�L�,� 130. �~�~ �,�u �ß �a�A�e �'�C �'�,� 131. Aa­
Socp:fO,/,/OLO, 132. f-l-f:v fehlt, c1Xev, 135. O,UßfllftOv; dagege,n 
fehlt weder ° veu 112. noch der Endbuchstabe von xaAv1'C'Co­

fteJlOL 134. Ansserdem steht 118. OLO'CeOcper; . wie .Laur. 2823.
1
) . 

Entweder ist also die eine Handschrift Kopie oder beIde 

1) Bei �E�~�o�m�r�J�ö� 130._ handelt es nur um das vii tr:peAXV01:!XOv . 
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Kopien desselben Originals; die zweite Handschrift kann, 
weil sie V. 112 ovw hat, das in der ersten fehlt, nicht aus 
derselben abgeschrieben sein. Die umgekehrte Annahme 
ist noch unzulässiger, da jener Schreiber offenbar eine Hand­
schrift ohne Worttrennung und fast ohne Lesezeichen be­
nützte. Also li egen zwei �p�a�r�a�l�l�e�l�~� Abschriften vor. 

IU. 

In der Handschrift Nr. 679 finden sich zwei ebenfalls 
im zwölften Jahrhundert geschriebene Pergamentblätter (fol. 22. 
23), welche in allem denen von I. gleichen.l ) 

Fol. 23 ist die älteste Quelle der Theogoniescholien, da 
der Vaticanus Nr. 1332 llm zweihundert Jahre jünger ist. 
Das Blatt beginnt mit dem Ende von Th. 746 <dvd. 'I."o u) 

xa7:eXlJtv xai cpf.f!IJtV (vulg. -et) �~�x�o�v�u�e�v�.�2�)� 

756. fehlt, gehört also zu den jungen Scholien, welche 
Flach durch den Druck unterscheidet. 

759. hat das richtigere Lemma OetVOl �~�J�e�o�i �.� 

763. steht fleWn Aanet statt XOLI-UUV (Gaisf. �X�O�t�J�l�(�V�~ �)� 

7TAanet. Die Stelle ist heillo s verderbt. 
767. Ev{fa :leo'ü X,9·ovlovJ ev �-�Z�;�O�L�~� �o�l�.�x�~�,�.�,�a�a�l� �7�:�~�~� �N�v�x �7�:�o �~�,� 

:t I ..i" J\ < \ ( Cl. , I " \ X OIIWV uE 1; 7:0V V7COXvOllWV oder xa-z;ax,{fovwv T» 7:0V u-z;vy-
o ( '" ' Xa.' .1'" " , v v �w�~� LLvaxf!Ewv' "ovwv u EI-WV-Z;OV"fIywv ·3) OIJtVOV 

(769.) oe xv va Uyet -z;ov K ef!f1ef!ov �~�-�Z�;�O�L� 'I."OV cpvAaX7:IXol" 

1) Nur ist die Schrift kleiner und sehr verlöscht, da die Blätter 
als Unterlage von Heiligenbildern gedient zu haben scheinen. Di e 
Lemmata sind in Halbunciale geschrieben und durch Doppelpunkte 
gesondert. Schon die Vorlage entbehrte des Textes, wesha lb Th.789 
>teea. und 858. yvo{)",. (yvLCo{)si.) fälschli ch zum Seholi on gezogen sind. 

2) Die Kollation ist. nach Gaisford mit Berücksichtigung der 
Flach'schen Ausgabe gemacht. Die Schreibfehler sind still schweigend 
gebessert. 

3) Die Vulgata hat das zum Reflexiv nicht passende 'lies!l, wel­
ches Bergk (fr. 64) aufnahm; cod. S �~�y �o�v�,� was mit �' �~ �y�w�v� gemeint ist . 

Sitt!: Zur ältesten Hesiodübel'Z'iefel·ung. 363 
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775. (776.) identisch bis auf das Ende ur �~�n�t�O�f�!�x�.�o�i�:�V�7�:�a� 
ev Clv.fl (JaaClvl'SOVWl (v gl. Trincavellis Fassung). 

776. fehlt. 
778. 779. JVlaxf!iaL �n�E �'�C�f�!�?�7�~�J� �&�l�l�~� 7:0 dno 1

) �n �E�7�:�~�(�;�)�v� eIvat 

7:0 vowf! �e�l�.�~� �{�J�7 �r�e�e�{�J�O�A�~�v� xai aovva7:ov' ov rae u. s. w. (&vef!­

XO{lEVO'V fehlt). Augenscheinli ch ist vor �d�~� zu interpungieren 

und V. 779 als Lemma einzusetzen. 
780. na'üf!a] ciJuav �o�l�L�y�a�x�l�~�,� OVOI-W dv-z;l �~�1�C�t�e�f�!�1�j�/�-�l�a�-�z�;�o�~�.� 

�0�a�V�f�L�a�v�7�:�o�~�J� ola 7:0 {fav/-la �~�f�L �n �o�l�e�i�v �.� Dies ist die 
natürliche Fassung, w:elche in jüngeren Handschriften und 

den Auso'aben entstellt ist. o , , 

784. Das alte Vulgatascholion steht hinter 789. (ow U 

statt OIlX 7:O'U7(0). 
( ( _ lJ..' , 1 -) I 

f veixClL] �w�~� 'vn07:aXUXlp vEfwn YErOveli EX 7:0V Eveyxw 

EVf.r;W rl &no wi Evelxw. V gl. Etymol. Magn. p. 339, 32 ff. 
785. Die Glosse ; eu7:?7 fehlt natürlich. 
nOAvevvLpOlI [oweJ �~�7�:�0�L� EVOO;OlI , (;no n o'),'),(;)v �O�l�'�0 �,�L�W�~�6�-

, \ Cf )\ J '11'" I )1 

�~�I�E�}�l�O�V�,� 0iwv2.) oe OW �.�o�v�~� �o�e�x�o�'�V�~� "/ ell n OMOLr; �7�:�0�n�O�l�~� OV. 
787. Das aUe Scholion ist jetzt sinnlos in drei Noten 

zu 787. 792. 789. ge palten, was Flach nicht verbessert, 
wenn er das zweite mit �a�'�)�,�'�)�,�w�~� anreiht, Unser Blatt zeigt 
die urspri.ingliche Einheit und einen vernünftigeren Text: 
TIolv oe (;7TO �7�:�~�V� �y�~�v� OLa 7:0V '.!heavov �A�a�{�}�e�C�l�l�w�~� 3) 1faf!ee­

XE7:aL 7:0 VOWf! �-�z�;�~�~� �~�7�:�'�V�y�o�r�;� (cod. �r�~�~�)� xCli �o�I �; �-�z�;�w�~� �e�~�r�;� �d�~� Oxe7:ov 
I , ) , 4) \ \ 11' I �"�n�a �~� 

�x�e�x�f�! �v �N�d�v �r�;�~� ow{JatVeL xat avacpClLVe7:at �n �e�o�~� �7�:�a�~� E <;' " 

, " (J ' ?) , \ .t \ \ CI _\' " ... "5''Z"'V o :tEV XClL cpatVez'aL (xa.Cl CllVEI ,Eunv uE 7:0 VUWf! �"�f�I�~� -- -
�r�o�~� oexa7:ov �,�u �e �f�!�0�~� 7:0Ü 'Qx.eavov �, �ü�o�a�.�o�~�,� �e�~�~� exwJ 7:0 n av 

1) Wi e Paris. 1\'1. u. Mon. 283; sonst {;no. . 
2) eod. -a·sov. In der Vulgata fiel -a,so" (j E als unverständhch 

aus. Man erinnere sich aber, dass der Schrei ber 0 und w nicht unter­
Acheidet une! die Accente regell os anwendet. 

3) Diese vier Worte sind unterstri chen. 
4) Di e andere Lesung' avaßalvs, (Par. M, Vat., Flach) ist doch 

selb t tür das Styxwasser zu wunderbar und widerspricht auch dem 

hesiodischen Texte (V. 186.). 
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Kopien desselben Originals; die zweite Handschrift kann, 
weil sie V. 112 ovw hat, das in der ersten fehlt, nicht aus 
derselben abgeschrieben sein. Die umgekehrte Annahme 
ist noch unzulässiger, da jener Schreiber offenbar eine Hand­
schrift ohne Worttrennung und fast ohne Lesezeichen be­
nützte. Also li egen zwei �p�a�r�a�l�l�e�l�~� Abschriften vor. 

IU. 

In der Handschrift Nr. 679 finden sich zwei ebenfalls 
im zwölften Jahrhundert geschriebene Pergamentblätter (fol. 22. 
23), welche in allem denen von I. gleichen.l ) 

Fol. 23 ist die älteste Quelle der Theogoniescholien, da 
der Vaticanus Nr. 1332 llm zweihundert Jahre jünger ist. 
Das Blatt beginnt mit dem Ende von Th. 746 <dvd. 'I."o u) 

xa7:eXlJtv xai cpf.f!IJtV (vulg. -et) �~�x�o�v�u�e�v�.�2�)� 

756. fehlt, gehört also zu den jungen Scholien, welche 
Flach durch den Druck unterscheidet. 

759. hat das richtigere Lemma OetVOl �~�J�e�o�i �.� 

763. steht fleWn Aanet statt XOLI-UUV (Gaisf. �X�O�t�J�l�(�V�~ �)� 

7TAanet. Die Stelle ist heillo s verderbt. 
767. Ev{fa :leo'ü X,9·ovlovJ ev �-�Z�;�O�L�~� �o�l�.�x�~�,�.�,�a�a�l� �7�:�~�~� �N�v�x �7�:�o �~�,� 

:t I ..i" J\ < \ ( Cl. , I " \ X OIIWV uE 1; 7:0V V7COXvOllWV oder xa-z;ax,{fovwv T» 7:0V u-z;vy-
o ( '" ' Xa.' .1'" " , v v �w�~� LLvaxf!Ewv' "ovwv u EI-WV-Z;OV"fIywv ·3) OIJtVOV 

(769.) oe xv va Uyet -z;ov K ef!f1ef!ov �~�-�Z�;�O�L� 'I."OV cpvAaX7:IXol" 

1) Nur ist die Schrift kleiner und sehr verlöscht, da die Blätter 
als Unterlage von Heiligenbildern gedient zu haben scheinen. Di e 
Lemmata sind in Halbunciale geschrieben und durch Doppelpunkte 
gesondert. Schon die Vorlage entbehrte des Textes, wesha lb Th.789 
>teea. und 858. yvo{)",. (yvLCo{)si.) fälschli ch zum Seholi on gezogen sind. 

2) Die Kollation ist. nach Gaisford mit Berücksichtigung der 
Flach'schen Ausgabe gemacht. Die Schreibfehler sind still schweigend 
gebessert. 

3) Die Vulgata hat das zum Reflexiv nicht passende 'lies!l, wel­
ches Bergk (fr. 64) aufnahm; cod. S �~�y �o�v�,� was mit �' �~ �y�w�v� gemeint ist . 

Sitt!: Zur ältesten Hesiodübel'Z'iefel·ung. 363 
r 

775. (776.) identisch bis auf das Ende ur �~�n�t�O�f�!�x�.�o�i�:�V�7�:�a� 
ev Clv.fl (JaaClvl'SOVWl (v gl. Trincavellis Fassung). 

776. fehlt. 
778. 779. JVlaxf!iaL �n�E �'�C�f�!�?�7�~�J� �&�l�l�~� 7:0 dno 1
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7:0 vowf! �e�l�.�~� �{�J�7 �r�e�e�{�J�O�A�~�v� xai aovva7:ov' ov rae u. s. w. (&vef!­

XO{lEVO'V fehlt). Augenscheinli ch ist vor �d�~� zu interpungieren 

und V. 779 als Lemma einzusetzen. 
780. na'üf!a] ciJuav �o�l�L�y�a�x�l�~�,� OVOI-W dv-z;l �~�1�C�t�e�f�!�1�j�/�-�l�a�-�z�;�o�~�.� 
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natürliche Fassung, w:elche in jüngeren Handschriften und 

den Auso'aben entstellt ist. o , , 

784. Das alte Vulgatascholion steht hinter 789. (ow U 

statt OIlX 7:O'U7(0). 
( ( _ lJ..' , 1 -) I 

f veixClL] �w�~� 'vn07:aXUXlp vEfwn YErOveli EX 7:0V Eveyxw 

EVf.r;W rl &no wi Evelxw. V gl. Etymol. Magn. p. 339, 32 ff. 
785. Die Glosse ; eu7:?7 fehlt natürlich. 
nOAvevvLpOlI [oweJ �~�7�:�0�L� EVOO;OlI , (;no n o'),'),(;)v �O�l�'�0 �,�L�W�~�6�-

, \ Cf )\ J '11'" I )1 

�~�I�E�}�l�O�V�,� 0iwv2.) oe OW �.�o�v�~� �o�e�x�o�'�V�~� "/ ell n OMOLr; �7�:�0�n�O�l�~� OV. 
787. Das aUe Scholion ist jetzt sinnlos in drei Noten 

zu 787. 792. 789. ge palten, was Flach nicht verbessert, 
wenn er das zweite mit �a�'�)�,�'�)�,�w�~� anreiht, Unser Blatt zeigt 
die urspri.ingliche Einheit und einen vernünftigeren Text: 
TIolv oe (;7TO �7�:�~�V� �y�~�v� OLa 7:0V '.!heavov �A�a�{�}�e�C�l�l�w�~� 3) 1faf!ee­
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�x�e�x�f�! �v �N�d�v �r�;�~� ow{JatVeL xat avacpClLVe7:at �n �e�o�~� �7�:�a�~� E <;' " 

, " (J ' ?) , \ .t \ \ CI _\' " ... "5''Z"'V o :tEV XClL cpatVez'aL (xa.Cl CllVEI ,Eunv uE 7:0 VUWf! �"�f�I�~� -- -
�r�o�~� oexa7:ov �,�u �e �f�!�0�~� 7:0Ü 'Qx.eavov �, �ü�o�a�.�o�~�,� �e�~�~� exwJ 7:0 n av 

1) Wi e Paris. 1\'1. u. Mon. 283; sonst {;no. . 
2) eod. -a·sov. In der Vulgata fiel -a,so" (j E als unverständhch 

aus. Man erinnere sich aber, dass der Schrei ber 0 und w nicht unter­
Acheidet une! die Accente regell os anwendet. 

3) Diese vier Worte sind unterstri chen. 
4) Di e andere Lesung' avaßalvs, (Par. M, Vat., Flach) ist doch 

selb t tür das Styxwasser zu wunderbar und widerspricht auch dem 

hesiodischen Texte (V. 186.). 
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r owe '(;ov 'QX/iCLVOV �f�L�O�l�.�e�(�X�~� / , '(;ou fdv j-', �'�(�; �~ �~� oe (x' FX 'COV 

'Qxwvov. 
788. oux �~ �I �V�X�U�'�J� oe xa :Jae01' vrcoxcXUrJ cpSee-cal ,,;() ·/)owe· 

789. 'QXWVOLO �x �s �e�a�~�]� �f�d�e�o�~� �'�(�;�~�~� '(;ov �v�o�a�-�r�o�~� �r�2�v�O�' ¬�w�~�.� 
<08XO,(;17J> oux �a �r �c�o �(�A �v�u�r�J �> �~�,�l�)� cplAei, oe '(;ov aedfflOV (cod. 

'(;W aelfl-[uV). 
791. �e�a�L�Y�f�d�v�o�~�]� eV .. �o �·�v�,�u�e�v�o�~� x·vxA{f . Par. 2708 und 

Mon. 91 haben �e�l�A�o�v�.�u�e�v�o �~ �.� 

793. fehlt. , J>I ) \ \ \ - \ 1 795. �v�f�} �v �'�(�;�f�w�~� �I�X �7�1 �'�P�O �V �~�,� �I�X�c�p�a �l�l �'�Y�J�~ �'� -ro YIXe 'p O'ue1Juxov; vg. 
Etym. M. p. 605, 29, wo fälschli ch �V�"�Ü�r�f�W�~� gedruckt ist. 

797. �<�a�v�a�v�o�o�~�>� (in den Ausgaben steht ein falsches 
Lemma aus 796.)J To a7raee'Y)O'LaO'-rov 'C(vv aO'sßwv xaeax-r1]­

eiset, xai (799) Olt:\ w u'(;o ev fwxeovoO'icc egsutsca[)m pf}O't.11 

-rov �a�O�'�s�ß�~�,� �i�l �1�T �e�t�i�J�~� n oUot. '(;ov O'VlrcofLOv ':Ja'pa-ro/J xawr,es-

XOVO'l �Ö�7�T�, �W�~� (?) 'CW11 xaxev)' �'�(�;�a�x�i�w�~� �a �7�1 �; �a�U�a�y �~� O'OJl'cal. 

796. (6O'O'ov) fehlt. 
797. Vor dem Scholion steht die etymologische Erklä­

rung XOiflllfw, welche auch Hesychios an erster Stell e bringt; 
ausführlicher Etym. M. p. 551, 5 ff. 

801. fehlt. 
803. wie Vulgata. 
804. �e�l�e �s �a�~�]� Ul avpeoew, �~�' �a�~� �O�f�l�l�l�.�.�i�.�a�~� '(;(vv j-EJiiJv' �U�y�~� 

�e�'�/�.�. �x �l�.�.�r �l �a�L�a�~�.� Diese zwei Worte kamen nachträglich hinzu; 
sie machen die trivi alste Erklärung aus (vg1. Etym. M. p 531, 
4; Hesych . u. eleowv). Zum übrigen, vgl. �o�,�U�l�J�.�.�L�a�~�,� das in 
den zwei erwähnten Handschriften steht. 

806. wyvywv] 7laAalOV a7l ' 'Qyvyov (cod. a7lo r vyov) 

7Ceevw11 �(�J�a�(�J�L�A �e�V�a�a�v�-�r�o �~� 01Ißevl' ,2) �A �'�V �X�o�~ �3 �)� oe x.ai B1T /. '(;oZ 

1) Vi el' Buchstaben sind unleserli ch. 
2) In den Handschriftpn und Ausgaben steht �~�ä�w� ·t'1EWy! Aehn­

lich wird Etym. M. 820,8 'AJh7va{wl1 ediert, obgleich in der folgenden 
Zeile das richtige �G�~�ß �a�t�l�;� steht. 

3) Ueberliefel't ist �~ �v �i�·�%�w �.� , im Dual"! Der InfiniLiv uJ.nw{)m , 

Sittl: �Z �~ �W� ,lilt esten Hesiodübe?'li efemng. 365 

) I \ .. , - '1 I Q. (V 1 H 1 ) 0exawv xat S'lT l '(;ov ,ueya",ov -rIX-r,(;8O'vat. g . e yc 1. wyv-

ylov] 7wAawv, aexalov, fleyoAov noAv). 
Li uY. n;v 7laei xßaalll E1TaJlaAap{10Jlel. Der Scholiast ent­

schuldigt damit die wiederholte Schild erung der Unterwelt 

V. 806 ff. 
810 .• und 812. fehlen. 
812. �d�O�'�u�,�L�l�p�~�~�J� ola -ro afl e'Co:Je'Cov �ß�s�ß�a�w�~� (cod. ße­

�ß �a�i�w�~ �) �,� �a�f�l�8�w�x�l�v�~�n �r�J �~� �f�:�O�'�n �v �~�;� vgJ." Etym. M. p. 158 , 30. 35 f. 
B esych. u. aa-reflcpia. 

ol l]JlexEcO'O' l avcl. -rQV �o�w�u�r�a�f�d�} �I �a�l�~� (cod. �-�a�~�)�,� �O�U�I �'�X�o �'�J�O�'�a�t�~�,� 
aVJll3xi O'1v ; vgl. die Intel'liDearglosse des Mon. 283 olClum-

�f�d�v�a�t�~�,� �~�e�f�L�O�O�'�f�d�l�l�a�L�~�.� , , 'ß '1 ., t ).- - I ) C' I 813. �a�v�r�,�o�(�p�v�'�Y�/�~�]� fl01lO �a �l�'�.�o�~� �e�~� Cl V-rOV '(;ov'C07l0V ovx on ov 

�~� �~�7�;�v�g� dU' ex -rOV Tae-raeov . 
815. �e�e�w�f�l�a�~�a�y�o�w� J wyaAov �~�X�o�v� Ola �'�(�;�a�~� �ß �e �o�~�I�'�(�;�D�.�~�.� 
821. Tvpwia] '(;(VV meaXwo(VV (cod. '(;wv axevo(vv) 7l1lev­

f10r,W)I �-�r�~�1�I� aVcloaiJlv j-iJ.ovO'll' '(; l}1 �i �~� eivat �-�r�~�v� EX �'�C�~�~� �y�~�~�'� 
'(;vpea3m Yele '(;0 xalea3al. V gl. Etym. M. p. 772, 52 f. 
oi. oe �T�v�p�e�~�v�a� pa O'i (ediert wird pYJO't.!) O'l]fwh'f.W �-�r�~�v� nvv 

�~�- �a�e�a�%�w�o�(�u�v� �7 �[�V �8�'�V �!�-�l�a�n�r�J�~ �1� �'�(�;�~�v� &lloooO'lv �-�r�~�'�)�I� EX �-�r�~�~� �y �~�~�.� 
819. J(VflO J[oAu( ml> ] �'�C�~�v� xLvYJ(J lJI nvv xV/-I a'Cw/l; vgl. 

Monac. 283 �-�r�~ �'�)�I� '(;W11 xV!-HxnrJP xivf}O' tv (1 nterlin eal'glosse). 
)1 :" ] )1 �_�~� ' 1 \ \ l 'r 0 823. SeYfW-r' SXOvO'at_ ceya uVJla-ra e7!t 'Co �s �e�Y�C�t�~�f�.�a�v �· �a�L �.� 

, , \ j ) \ �~� 1 A ..... ( \ ) \ 
825. Ta os '1]/1 avu 'cov 'YJO'a'/i LI �e�r�J�e�l�X�(�r�J�~�,� �e�v�t�x�o�~� aV'H 

�7�1�: �A�1 �1 �~�)�- �v �l�I�u�x�o�ü�.� 

827. �f�J�e�a�n�e�a�l�'�!�7 �~� (vielmehr afl.aevaO's)J nV11 ocp{)aAftLV1I �'�C�~�~� 
�x�8�(�p�a�A �~ �~� �u�l�~� �A�a�w�n�l�o�o�v�a�~� arrb rep rr f.11 (cod. -ov); vgl. Mo­

nac. 9 t e},afllrf., �A�a�f �l �r�r �o�o�a�~� anE7T f.wce. 

bei dem wi e in ,thnlichen FitlI en an 'P'7a! ged<tCht ist, weist auf einen 
Namen. Zunäch t dachte ich an �L�J �t�~ �v �f�t�O �.� I doch führt eine methodi­
sche Analyse der Korruptel zu einem anderen Ergebnis : - V L%W. ist 
in diesel' Orthographie mit V%O. , OL%O. identi ch ; LJ wird mit A oder 
A verwechselt , somit ergibt sich A v"o . , dessen Werk nEe! GI1ßatwl1 

(doch wohl G'1ßai'"w,') schon zu V. 326 cit ier t ist. Dort wal' ein An­
lass zur Erläuterung des Namens von König Ogyges gegeben. 
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r owe '(;ov 'QX/iCLVOV �f�L�O�l�.�e�(�X�~� / , '(;ou fdv j-', �'�(�; �~ �~� oe (x' FX 'COV 

'Qxwvov. 
788. oux �~ �I �V�X�U�'�J� oe xa :Jae01' vrcoxcXUrJ cpSee-cal ,,;() ·/)owe· 

789. 'QXWVOLO �x �s �e�a�~�]� �f�d�e�o�~� �'�(�;�~�~� '(;ov �v�o�a�-�r�o�~� �r�2�v�O�' ¬�w�~�.� 
<08XO,(;17J> oux �a �r �c�o �(�A �v�u�r�J �> �~�,�l�)� cplAei, oe '(;ov aedfflOV (cod. 

'(;W aelfl-[uV). 
791. �e�a�L�Y�f�d�v�o�~�]� eV .. �o �·�v�,�u�e�v�o�~� x·vxA{f . Par. 2708 und 

Mon. 91 haben �e�l�A�o�v�.�u�e�v�o �~ �.� 

793. fehlt. , J>I ) \ \ \ - \ 1 795. �v�f�} �v �'�(�;�f�w�~� �I�X �7�1 �'�P�O �V �~�,� �I�X�c�p�a �l�l �'�Y�J�~ �'� -ro YIXe 'p O'ue1Juxov; vg. 
Etym. M. p. 605, 29, wo fälschli ch �V�"�Ü�r�f�W�~� gedruckt ist. 

797. �<�a�v�a�v�o�o�~�>� (in den Ausgaben steht ein falsches 
Lemma aus 796.)J To a7raee'Y)O'LaO'-rov 'C(vv aO'sßwv xaeax-r1]­

eiset, xai (799) Olt:\ w u'(;o ev fwxeovoO'icc egsutsca[)m pf}O't.11 

-rov �a�O�'�s�ß�~�,� �i�l �1�T �e�t�i�J�~� n oUot. '(;ov O'VlrcofLOv ':Ja'pa-ro/J xawr,es-

XOVO'l �Ö�7�T�, �W�~� (?) 'CW11 xaxev)' �'�(�;�a�x�i�w�~� �a �7�1 �; �a�U�a�y �~� O'OJl'cal. 

796. (6O'O'ov) fehlt. 
797. Vor dem Scholion steht die etymologische Erklä­

rung XOiflllfw, welche auch Hesychios an erster Stell e bringt; 
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801. fehlt. 
803. wie Vulgata. 
804. �e�l�e �s �a�~�]� Ul avpeoew, �~�' �a�~� �O�f�l�l�l�.�.�i�.�a�~� '(;(vv j-EJiiJv' �U�y�~� 

�e�'�/�.�. �x �l�.�.�r �l �a�L�a�~�.� Diese zwei Worte kamen nachträglich hinzu; 
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806. wyvywv] 7laAalOV a7l ' 'Qyvyov (cod. a7lo r vyov) 

7Ceevw11 �(�J�a�(�J�L�A �e�V�a�a�v�-�r�o �~� 01Ißevl' ,2) �A �'�V �X�o�~ �3 �)� oe x.ai B1T /. '(;oZ 

1) Vi el' Buchstaben sind unleserli ch. 
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Sittl: �Z �~ �W� ,lilt esten Hesiodübe?'li efemng. 365 

) I \ .. , - '1 I Q. (V 1 H 1 ) 0exawv xat S'lT l '(;ov ,ueya",ov -rIX-r,(;8O'vat. g . e yc 1. wyv-
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�ß �a�i�w�~ �) �,� �a�f�l�8�w�x�l�v�~�n �r�J �~� �f�:�O�'�n �v �~�;� vgJ." Etym. M. p. 158 , 30. 35 f. 
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aVJll3xi O'1v ; vgl. die Intel'liDearglosse des Mon. 283 olClum-

�f�d�v�a�t�~�,� �~�e�f�L�O�O�'�f�d�l�l�a�L�~�.� , , 'ß '1 ., t ).- - I ) C' I 813. �a�v�r�,�o�(�p�v�'�Y�/�~�]� fl01lO �a �l�'�.�o�~� �e�~� Cl V-rOV '(;ov'C07l0V ovx on ov 
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�~�- �a�e�a�%�w�o�(�u�v� �7 �[�V �8�'�V �!�-�l�a�n�r�J�~ �1� �'�(�;�~�v� &lloooO'lv �-�r�~�'�)�I� EX �-�r�~�~� �y �~�~�.� 
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)1 :" ] )1 �_�~� ' 1 \ \ l 'r 0 823. SeYfW-r' SXOvO'at_ ceya uVJla-ra e7!t 'Co �s �e�Y�C�t�~�f�.�a�v �· �a�L �.� 

, , \ j ) \ �~� 1 A ..... ( \ ) \ 
825. Ta os '1]/1 avu 'cov 'YJO'a'/i LI �e�r�J�e�l�X�(�r�J�~�,� �e�v�t�x�o�~� aV'H 

�7�1�: �A�1 �1 �~�)�- �v �l�I�u�x�o�ü�.� 

827. �f�J�e�a�n�e�a�l�'�!�7 �~� (vielmehr afl.aevaO's)J nV11 ocp{)aAftLV1I �'�C�~�~� 
�x�8�(�p�a�A �~ �~� �u�l�~� �A�a�w�n�l�o�o�v�a�~� arrb rep rr f.11 (cod. -ov); vgl. Mo­

nac. 9 t e},afllrf., �A�a�f �l �r�r �o�o�a�~� anE7T f.wce. 

bei dem wi e in ,thnlichen FitlI en an 'P'7a! ged<tCht ist, weist auf einen 
Namen. Zunäch t dachte ich an �L�J �t�~ �v �f�t�O �.� I doch führt eine methodi­
sche Analyse der Korruptel zu einem anderen Ergebnis : - V L%W. ist 
in diesel' Orthographie mit V%O. , OL%O. identi ch ; LJ wird mit A oder 
A verwechselt , somit ergibt sich A v"o . , dessen Werk nEe! GI1ßatwl1 

(doch wohl G'1ßai'"w,') schon zu V. 326 cit ier t ist. Dort wal' ein An­
lass zur Erläuterung des Namens von König Ogyges gegeben. 
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830. IIo'Ce f/ev SAclAOVV wau; xat {fso'ir; y-vw(!L'ea:tat , , 
'C 'YJ 'JI rpW'JIT)'JI . 

832. 6rav(!ov] Das übliche Scholion mit einigen Ab-
" y 

weichungen ( rr(!07fa(!ogV'fO'JIWC; - ogv - ßaev - yai!eor; -

YS'JIO,Ut 'JIov - aeal]flsiünat - JgV'C01IWr; ). Man bemerke be-
) , I \ \ " .• d sonders, dass statt aflaveor; ste lt : xat 'Ca 0f/Ota j In er ' ge-

meinsamen Quell e waren also mehrere Beispiele aus Herodian 
angegeben. 

835. eoL'saX'] sa.fJe1 ' 0'JI xai 61(0 'CO'i aVetrflO'v av'Cw'JI 

�~�x�u� 'Cl; OeT) 
, " ] CI )..i' I () \ 839 . aXAr;eO'JI 0' sßeO'JI'Crla8 warcs(! ouv'JIar; ° Ovea'JIor; 

hÄ'vu H; s'JIvnclexO'JI'Ca Ot' �Q�a �'�f �(�! �a�7 �c�~�!�;� xai �ß�e�o�v�c �~�r�;�.� 
842. 7coaai 0' �'�~ �I�f �'� o:tavcl'CowI] 'Co'v Llloc; xai 'COv Tv­

rpwicve;, 'co.,i flb, OU) '[(xr; ßeO'JIH; r;, 'Co'ü oe OUt H) 7C'JISVfta'Ca 

(vgl. 844). 
844. - T vrpwt wc; . Di e Vulgata ist mit 842. konta­

miniert. 
845. orro 'Colo rrsA1UeOV] ovrav afJ f-/.8Lov , Zu]' Emenda­

t ion verhelfen die Glossen 'Cov'Cov fl8YclAOV (Mon. 283) und 
:h;eLov (Paris. 2708). Doch wäre es mögli ch , dass eine Spur 
von 'Co al]f-/.si.O'JI (Ö'CI .. .. vorli egt. weil die Stelle der Er­
kl ärung Schwierigkeiten bereitet. Oder soll aufmerksam ge­
macbt werden, nass 'Col o ni cht Ar tikel ist ? (ou . 'Cov " , afJft8tO'ü.) 

846. �r�r �(�! �l�J �a �'�C �~�e �I �V�'�J�I� O'JItfIWV] '[(01' owrct:(!w'JI 'Cwv rpvatXWV 

(li es 'CVrplV'JI1XW'JI, nach Glossen und Scholien). , 
848. :tV8 0' oe' Ofl rp' OXH} C;) lÜefta (Glosse Par. 2708, 

Mon. 91, 283) oe rpsvyw'JI sn i 'Car; OX'Cltr; xai sni 'Cl; y- vf/a'Ca 

Öf/OWII 'fov'Co ciJr; . 6flrptn8ei xe'1'J1fJ'JI" (11. B 305). 
852. Y-eAclOOW] 'CYjr; fl8YclAr;r; �ß �o�~�r�; �,� 

�r �' �.�!�)�' �~� '0. ]" -.!), 853. Z8Vr; u' 1:n81 ovv ( xOelJ'V'JI8'J1) a'JIH 'Cov UI'YJY81(!8P, 
" l: ) , T)v,,'fJa811, 8V7C(!U rW8'J1 . 

" ] )1 ) \ ... I �~�J� C , 856. srresa8P Sn'(!S8'J1 07ro 'Cov 1f(!SW e71e8SP 0 11 1fOeoyw-

Y01l n et:tw (cod. rreosw) xai xa:t' �~�r�r �a�U�a�y�~�'�J�I� �7 �r �e�~�[�}�W� j vgl. 
dje Glosse in Par. u. Mon. 91, und Etym. M. p. 689, 39 ff . 

I' 

Sittl : �Z �~ �t�l�'� ält esten Hesiocliibe'l'liefemng. 
I' 
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" ])' - 1 'l: ' 857. Iftaaaar; D)IU 'Cov 1f"'YJ " ar; , xs(!aV'JIwaa<; . 

858. �~�e�l �1�f �S� YVHv..9-sLr;] 01l'C1, 'Coi! E7tWS'JI xWALV:tEir; j vgl. 
Par. u. Mon. 283 ercws, Par. XlV),W[}Str;. 

859. hier setzt der Vulgatatext wieder ein: �~� xeeav'JIw­
{ft p'COr; 'Cov Ct'JIax'COr; Uyu . . • . 

Man darf sagen, dass dies eine Bl att für die Vulgata 
nnserer Hesiodscholi en vernichtenn ist . Etwas Statistik wird 
dieses Urteil begrii ndeu. Was hier fehlt, sind nur eini ge 
allegorische (756. 776. 793. 810. 812) und ein paar schul­
grammatische Scholien (796. 801), für deren vorbyzantini­
schen Ursprung niemand eintreten wird. Umgekehrt kommen 
aus den zwei Seiten nicht weniger als 18 neue Scholien zu 
unserem Vorrat, W 0 7.U noch fUnf zu rechnen sind, welche in 
der Vulgata zu Glossen zusammenschrumpften. Alles übrige 
ist mit mehr oder weniger Abweichungen überli efert j völlig 
stimmen nur zwei in einem kurzen Sätzchen bestehende An­
merkungen (zu 759. und 803) überein , aber auch dort ist 
wenigstens das eine Lemma aus unserem Fragment zu be­
ri chtigen. Was die Heste alter Gelehrsamkeit anlang.t, so 
möchte man in Anbetracht der hohen Versziffern keine be­
sonderen Erwartungen hegen, da erfahrungsmässig die Geduld 
der Scholienschreiber nach der Mitt e von Blatt 7.U Blatt rasch 
abnimmt. Immerhin sind zwei oder drei Citate zu verzeichnen: 
Bei der Erklärung des Typhon wird auf die abweichende 
Ansicht einiO'er" BezuO' O'enommen (821), wozu wir bereits 

' " I:> I:> 
das Etymologikon citi ed habe!1. Merkwürdiger aber sind 
die aus L ykos und Theon geschöpft en Bemerkungen (785. 

l' CI.!) 806) j Theon kann die Erklärung von 7tO"VlIJ'JIVf-/.0'JI vuwe zu 
einem der Al exandriner, die er erkl ärte, gegeben haben, in­
des wurde ja auch erst durch das Etymologicum Angelica­
num bekannt, dass er einen Kommentar zur Odyssee verfasste 
(v. doev). Warnm soll er sich nicht auch mit Hesiod selbst 
beschäftigt haben? 

1889. Philos,-philol. u. bist . CI. 3. 25 

---== 
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1889. Philos,-philol. u. bist . CI. 3. 25 

---== 
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Das Blatt mit den Ergascholien gehört umgekehrt dem 
Anfang an, was die Hoffnung auf Anekdota herabdriickt; 
nichts destoweniger hat es erhebli chen W ert. Es beginnt 
mit p. 4, 24 Gaisf., doch etwas abweichend: oloaawAiav 

elacpeel3lV xai �'�Z�"�~�v� uvv �~�f�-�t�e�e�( �Z�V� xeäatv C(7"rorrAaaaf-levog xai 
, , �~ �,�~ �,� - II' )f , " ' 0. )f , 7Ceelll.aßwv 'Z"ov auell.cpov eeaov H'[;e xa'Z"a all."J"etav H'Z"E 71:eog 

\ I \ (I .- ( Q. I [n \ �~�r� . , 
'Z"O 7Ceoaw7Cov Xat aef-LO'Z"'Z"Ov 'Z"?j V7fO"cael wg tva fl'Yj Uva1reO- . 

awnov er1J, xai l.'va oa§n E§ Eeloog �'�Z�" �~ �~� 1Teog 'Z"ov aoeAcpov 

Err i 'Z"ov'Z"o EArJA.v:fevat. Nun fol gt bei Gaisford eine Erläu­
terung der ersten Verse des Gedichtes, hierauf aber p. 5, 
8 ff. eine allgemeine Einleitung über den Charakter Hesiods, 
dann das rEvog. Sodann beginnt die Erklärung zum zweiten 
Mal. Dies kann nicht ursprüngli ch sein. In der That schliesst 
sich hier an das ollen Gedruckte sofort an, was bei Gaisford 
mit dem L emma l VIovaat IIteel1J :fev p. 23, 3 ff. steht (ab­
gesehen von dem dort Eingekiammerten).l) Augenschein­
li ch ist dies die r einere Ueberli eferung. F erner bietet unsere 
Vulgata in diesem Abschnitt p. 24, 11 das sinnlose aAA(ug 

'Z"e. Das Athosfragment zeigt aber mit aU:, da s es sich um 
ein durch das übliche äAAwg gekennzeichnetes zweites Scho­
lion handelt. 2) In dem folgenden Absatz p. 24. 14 ff., der 
des L emmas entbehrt, ist es um eini ge Wörter reicher (14. 
�O�V�O�f�t�a�a�:�!�-�~�V�a�t� Ä .. an o 'Z"ov f-l., 15. etai hinter �1�T �a�l�o�e�L�a�~�,� 16. xai 
vor oux und avuxg hinter l VIovaag). 3) 

P. 24, 17 ff. lVIo'vaat IIteei1J:f8v J �o�~� MO'vaat etc. mit 
Abweichungen (18. �o�~� fehlt, 19. vor 'Z"ov steht xai EV (;ftLV, 
ähnlich im Dorv. ; 21 f. c.5v 'Z"o !lEV v01J'Z"txov olo(uatv 0 Zel)g, 

'Z"o OE flvWLOvev'Z"txov �r�~� MVWLOavv1J). 

1) Es steht etnmc; wie BGr. und statt avra avrw} woraus im 
Dorvilli anus avrwll wurde. 

�~ �)� Hier fehlt "at und statt ravm steht mvmc;. 

3) A usserdem steht 15. statt 7:0V a'7,u.] ö lorI!' und 16. newrol' 
statt newm, 

Sittl : Zw' ältesten Hesiodübcl'li e(el'ttng. 
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4. p. 39, 24-6. 
5. p. 40, 1 ff. Z. 4 xai fehlt; statt W/Vl.et fll]VHX und em 

verlöschter Buchstabe. 
7. ee7a etc. wie bei Gaisford; Z 21 fehlt UYet; diav 

(byzantiniscb), Ol/X 'Z"o'v ; 23. dg 7favoveylav. 

XCIi �a�r�~�v�o�e�a� xaecpeL] Z. 4 statt �~� yae: �~�r�o�v�v� �~�,� 6 mxv-

7:Wll, �7�W �l�~�V� (d. h . 1coleiv) statt 1w lei.. 

8. Z. 14 XCIi vor 0 Ze'vg und 18. vor �T�,�~�~�;� Z. 17 fehlt 
EV ; 'OAVfllCOW; An Z. 18, wo vor �'�Z�"�~�g� xat steht, schliesst sich 
mit Auslassung von p. 42,6- - 8 : ClOllee"Ofl11eog En:/. 'l."O'V dtog 

elu:ev' ÖfLOWV yae Ea'Z"tV 'Z"o - erel/Xe l} (im Citat fehlt ':J' 

und ist E(pOea geschrieben). Dazu kOlllm t Z. 14 HVV yae -

avacpieet (-ovat Vulg., flOVI]V fehlt). 
9. p. 43 ff. 'Z"ovdanv xanx Otxawfceariav av �'�Z�"�a�~� xei -

aetg - (Xv:!-eW7COt (Z. 22 steht n avw statt 1flxV'';(uv). Das 
zweite Scholion Z. 23-26 ist eine Douhlette \lud fehlt daher. 

11. eeiowv rivog] - ea-z-tv (Z.16 fehlt YllIO,tl ev1J) ' Das 
mit äUwg bezeichnete Scholion fehlt. 

12. etai o'vo] p. 46, 30 ff. (Z. 31 statt 0''; �~� d. h. �~�\�) �.� 

13. �~� E1rt'lWfl1Jn)] wie bei Gaisford (Z. 4 YlJleWL, ev­

Aoyog, 6. E1rt'Z"EWt-I.ivwg) . 
\ >I ..1' G. \ >I ] , Z 8 ola 0' avutxa " vftOv 8XOVat - xa7:a . . 

Wie zu erwarten war, ist die Ausbeute an neuem Ma-

terial O'erinO' DaO'eO'en springt die Wichtigkeit des Frag-
'=' "'. '" '" 

mentes für die Kritik des Textes und die Sondel'Llng der 
Scholienkompilation in die Augen. Allerdings bergen die 
Hesiodscholien nicht sehr . viele Ueben este alter Gelebrsam-
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keit,!) immerhin ist es zu bedauern, dass noch keine brauch­
bare Ausgabe der axoA.w n aA.atel aus den Handschriften zu­
sammengestellt ist. 

Wir müssen noch einige Worte über die Lemmata bei­
fügen, da diese, aus einer älteren Handschrift abgeschrieben, 
ebenfall s eine alte Textesquell e bieten. Sie bieten aber we­
niges, das von dem anerkannt guten Texte abwiche. V. 787 
entspricht n oA,ÄctJJI (d. h. nOA,ÄoJl) 0' vn ox.(}oJlor; der Lesart 
von M und vielen anderen 71:0A,ÄOJl oe V71:0 x3-0JlOr;. V. 803 
steht oe fLLaye7:at, was auf älteres oe 7:e ftLaye7:al deutet; 
denn die Verstümmlung von oe 7:e gehört zu den häufigsten 
Fehlern der Epikerhandschriften. 819. steht KVftOn o}.el: 
Wurde etwa die Endung aJl zu OnVLeLJI gezogen (äJlcr) rWleLJI)? 
Dazu kommt die Regellosigkeit des JlV epeA.xvauxoJl (z. B. 
Ol'TjJleXeaat, umgekehrt 856. �'�[�r�r�: �~�e�a�e�J�l�) �.� 

Wir benützen die Gelegenheit, um auf andere wert­
volle Bestandteile dieses Sammelbandes die Aufmerksamkeit 
7.U lenken. In meiner früheren Abhandlung (Sit7.ungsber. 
1888 Bel. II) S. 258 hatte ich nach Lud wichs Vorgange auf 
7.wei Handschriften eies Mitteldinges zwischen Paraphrase und 
Scholi en, das man einst Didymos zuschrieb, hingewi esen.2) 

Zu diesen im elft en Jahrhundert geschriebenen Codices ge­
seIlt sich nun der Rest eines dritten. Fol. 11-16. 7. 19. 
1·-6. 20 li efern uns die Bearbeitung von II 143 bis zum 
Ende von :s vollständig mit Ausnahme VOll P 234-521; 
die flüchtige von tachygraphischen Abkürzungen wimmelnde 
Schrift ist schwer lesbar, zeigt aber, dass die Ueberli eferung 

1) Die .kriti schen Zeichen" im Vat icanus (Flach S. 3 f.) sill el ge­
wi ss von der Art wie die des Codex Monacensis 283 , wo ein eigen­
tümliches Zeichen fol. 21 ab. 22 ab. 26 a. 28 b. 33 a. 42 b für ganz 
ungelehrte Bemerkungen verwendet ist. 

2) Der älteste Rest steht in einem der Achmim-PapYl'i, welche 
Wilcken (s.o.) veröffentli chte; er hezeichnet die I<'ragmcnte als 
• Homerpara phrase" . 

1 
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von der Ausgabe des Janus Lascaris (Rom 1517)1) wesent­
lich abweicht. 

Wir wagen auch, von Manuel Mo schopulos , dessen 
Arbeiten von den Hellenisten leider ignoriert werden, ob­
gleich sie viele Angaben über Synonymik und Geschichte 
des Wortschatzes enthalten, zu sprechen; von Fo!. 25 an 
enthält das Konvolut 26 deutlich geschriebene Blätter aus 
Bombyxpapier, welche, der Aufschrift entbehrend, die Para­
phrase und Erklärung der zwei ersten Gesänge der lIi as 
bringen. Es darf dies der Anlass sein, um einen Punkt aus 
der byzantinischen Studien geschichte festzustellen, wobei wir 
Llldwichs Mitteilungen (Ari starchs homo Textkritik II S,492ff.) 
verwerten. Bei dem Werke des Moschopulos waltet das 
gleiche Verhältnis ob wie bei dem, was Johannes Pediasimos 
für Hesiod that. Sie verfassten erstens eine wörtliche Para­
phrase des Textes, zweitens die sogenannte 7:GXJloAoyia, d. h. 
eine sprachliche Analyse.2) Daher gibt es Handschriften 
I. der biossen Paraphrase: Vatic. Gr. 30 S. XV. 1404 s. XIV, 
Barbel'. I 161 S. XIV; II . der blossen 7:eXJloAoria: die einst den 
Antwerpener Jesuiten gehörige, aus welcher Scherpzel die 
Scholien edierte, während er leider das daneben befindliche 
.schöne Etymologikon" liegen li ess, ferner die Leipziger, • 
welche Bachmann (Anecdota Lipsiensia I 691 ff. bis B 484) 
abdrucken li e8s, und Vatic. Gr. 156[ 131 (XIV), 360f. 
230 (XV); III. werden beide so verflochten, dass absatzweise 
die Anmerkungen zwischen die Stücke der Paraphrase ein­
gefügt werden, Z. B. werden zuerst A 1-32 paraphrasiert, 
worauf die dazu gehörigen Bemerkungen folgen. Hieher 

1) Von diesem sehr seltenen Buche hesitzt die hiesige Univer­
sitätsbibliothek ein Exemplar. 

2) Dieser richtige Titel ist in der Leipziger Handschrift des 
Moschopulos und in der 'l'rincavelli'schen Ausgabe des Pediasimos 
erhalten. 
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gehört unsere Handschrift, welche bis B 417 p. 743, 9 
Bachm. reicht,1) ferner Laurent. 31,5 und 32,28 (XV). 

Münchner Palimpseste. 

Anhangsweise sei mir gestattet, von Münchner Palim­
psesten kurze Mitteilung zu machen. 

Codex Latinus 343 s. X stammt nach den auf der �e �l�' �s �t�~�n� 
Seite befindlichen Eintragungen aus Italien, da aber die Il­
lustrationen und Initiali en im irischen Stile sind, muss er in 
Bobbio geschrieben sein. Bei einer Durchsicbt bemerkte ich , 
dass der Codex palimpsest ist.2) Leider ist aber das Schab­
eisen so stark angewendet, dass das ehemals sehr dicke Per­
gament an manchen Stellen fast durchsichtig wurde. Die 
von Herrn Direktor Laubmann vorgenommene An.wendung 
eines milden Reagens (Schwefelammonium) führte nicht zum 
Ziel, ausseI' dass sich ergab, dass der Codex tel' sCl'iptus sei. 
Die eine Schrift erschien [tl s Unciale, die andere kam un ' 
griechisch vor, was nicht unglaubli ch ist, rl a zweisprachige 
Palimpseste nicht zu den I::;eltenheiten gehören. So müssen 
wir uns mit der traurigen Vermutung, es könnte etwas 
Wertvolles hier verloren gegangen sein, begnügen. 

Erfolgreicher wal' die UntersuchuflCf eines nicht so O'rLlnd-
• li ch ruinierten Palimpsestes (Codex �L�a�t�~�u �s� 19105). �T�i �~�c �h�e�n�­

dorf hatte auf der letzten IIicht überschriebenen Seite ein 
.Citat" aus den Proverbien erkannt. Untersucht man aber 
alle Blätter, welche ursprünglich zu einem U ncialcodex des 
sechsten oder siebenten Jahrhllllderts gehörten, so stellt sich 
heraus, dass hier der älteste Codex des Vulgatatextes der 

1) Doch steht B 418 vor 417. Die Abweichungen von Bach­
manns Text sind unbedeutend. 

2) Wie mich ein Vergleich mit der oben besprochenen Hand­
schrift Nr. 679 (besonders fol. 126) belehrte, wal' eine scharfe Tinte 
angewendet, welche rostfarbig wird und später abspring t , 0 dass 
nur Li chtspuren im Pergament zurückbleiben. 

r· 
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Spri.lche Salomos vorliegt; der älteste darf er heissen, 
nachdem das Alter des vielberühmten Amiatinus so wesent­
li ch herabgedri.lckt ist. Mit Hilfe des gedruckten Textes 
kann man fast ganze Kapitel wieder erkennen; das meiste 
ist ohne wesentliche Abweichung, vgl. z. B. fol. 106, bund 
a aus c. 21, fol. 105 baus c. 14 (21, 5 fehlt est). Dagegen 
hat das 26. Kapitel erhebliche Varianten (I'. 62a, 61b, 62b): 
V. 11. stolidus statt insipiens (Amiatin. stupidus), 13. est 
feblt, 14. lecto statt lectulo, 16. sui statt sibi, 19. sic statt 
ita, fuit statt fuerit, 21. prunam (wie Amiat.) statt prunas. 
Der Palimpsest darf sich den vatikanischen Fragmenten der 
V ulgata des alten Testamentes anreihen, welche der Oher­
bibliothekar A bbate Cozza einer speziell en Ausgabe ge­
würdigt bat. 

Eine Handschrift von S. Emmeran (Cod. Lat. 14429 
s.'IX) besteht in ihrer ersten Hälfte (fo!. 1-82) aus reskri­
bierten Quartblättern, deren untere Schrift uncial ist. ARS 
nähern sich den Minuskelformen, so dass unter Zangemeisters 
Photographien T. 52, einem 509/10 in Calari ' geschriebenen 
Hilariuscodex entnommen, unserem Palimpsest am nächsten 
kommt. Die mit PUI'pnrtinte geschriebenen Ueberschriften 
der Abschnitte belehrten mich bald, dass ein liturgisches 
Buch vorlag. Die Bezeichnungen Immolatio missae (Prae­
fation) und collectio (= coll ecta) konnten nur aUf> einer 
galli schen Kircbe herstammen. Aber weder das Missale Gal­
licanum, noch das sogenannte Missale Gothicum,1) welche 
diese AusdrUcke teilen, sind hier verborgen; es handelt sieb, 
so viel ich sebe, um eine ungedruckte galli sche Liturgie. 
So viel zu entziffern ist , waren die wandelbaren Teile der 
Messe (proprium de tempore) nur zwei oder höchstens drei: 
Collectio sequitur und Coll ectio post nomina l'ecitata (C. p. 
nomina, Post nomina recitata), Immolatio missae. Von prae-

1) V gl. jetzt Duchesne , ori gines du culte chretien , Paris 1889 

p. H3i'. 
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gehört unsere Handschrift, welche bis B 417 p. 743, 9 
Bachm. reicht,1) ferner Laurent. 31,5 und 32,28 (XV). 

Münchner Palimpseste. 

Anhangsweise sei mir gestattet, von Münchner Palim­
psesten kurze Mitteilung zu machen. 

Codex Latinus 343 s. X stammt nach den auf der �e �l�' �s �t�~�n� 
Seite befindlichen Eintragungen aus Italien, da aber die Il­
lustrationen und Initiali en im irischen Stile sind, muss er in 
Bobbio geschrieben sein. Bei einer Durchsicbt bemerkte ich , 
dass der Codex palimpsest ist.2) Leider ist aber das Schab­
eisen so stark angewendet, dass das ehemals sehr dicke Per­
gament an manchen Stellen fast durchsichtig wurde. Die 
von Herrn Direktor Laubmann vorgenommene An.wendung 
eines milden Reagens (Schwefelammonium) führte nicht zum 
Ziel, ausseI' dass sich ergab, dass der Codex tel' sCl'iptus sei. 
Die eine Schrift erschien [tl s Unciale, die andere kam un ' 
griechisch vor, was nicht unglaubli ch ist, rl a zweisprachige 
Palimpseste nicht zu den I::;eltenheiten gehören. So müssen 
wir uns mit der traurigen Vermutung, es könnte etwas 
Wertvolles hier verloren gegangen sein, begnügen. 

Erfolgreicher wal' die UntersuchuflCf eines nicht so O'rLlnd-
• li ch ruinierten Palimpsestes (Codex �L�a�t�~�u �s� 19105). �T�i �~�c �h�e�n�­

dorf hatte auf der letzten IIicht überschriebenen Seite ein 
.Citat" aus den Proverbien erkannt. Untersucht man aber 
alle Blätter, welche ursprünglich zu einem U ncialcodex des 
sechsten oder siebenten Jahrhllllderts gehörten, so stellt sich 
heraus, dass hier der älteste Codex des Vulgatatextes der 

1) Doch steht B 418 vor 417. Die Abweichungen von Bach­
manns Text sind unbedeutend. 

2) Wie mich ein Vergleich mit der oben besprochenen Hand­
schrift Nr. 679 (besonders fol. 126) belehrte, wal' eine scharfe Tinte 
angewendet, welche rostfarbig wird und später abspring t , 0 dass 
nur Li chtspuren im Pergament zurückbleiben. 

r· 
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Spri.lche Salomos vorliegt; der älteste darf er heissen, 
nachdem das Alter des vielberühmten Amiatinus so wesent­
li ch herabgedri.lckt ist. Mit Hilfe des gedruckten Textes 
kann man fast ganze Kapitel wieder erkennen; das meiste 
ist ohne wesentliche Abweichung, vgl. z. B. fol. 106, bund 
a aus c. 21, fol. 105 baus c. 14 (21, 5 fehlt est). Dagegen 
hat das 26. Kapitel erhebliche Varianten (I'. 62a, 61b, 62b): 
V. 11. stolidus statt insipiens (Amiatin. stupidus), 13. est 
feblt, 14. lecto statt lectulo, 16. sui statt sibi, 19. sic statt 
ita, fuit statt fuerit, 21. prunam (wie Amiat.) statt prunas. 
Der Palimpsest darf sich den vatikanischen Fragmenten der 
V ulgata des alten Testamentes anreihen, welche der Oher­
bibliothekar A bbate Cozza einer speziell en Ausgabe ge­
würdigt bat. 

Eine Handschrift von S. Emmeran (Cod. Lat. 14429 
s.'IX) besteht in ihrer ersten Hälfte (fo!. 1-82) aus reskri­
bierten Quartblättern, deren untere Schrift uncial ist. ARS 
nähern sich den Minuskelformen, so dass unter Zangemeisters 
Photographien T. 52, einem 509/10 in Calari ' geschriebenen 
Hilariuscodex entnommen, unserem Palimpsest am nächsten 
kommt. Die mit PUI'pnrtinte geschriebenen Ueberschriften 
der Abschnitte belehrten mich bald, dass ein liturgisches 
Buch vorlag. Die Bezeichnungen Immolatio missae (Prae­
fation) und collectio (= coll ecta) konnten nur aUf> einer 
galli schen Kircbe herstammen. Aber weder das Missale Gal­
licanum, noch das sogenannte Missale Gothicum,1) welche 
diese AusdrUcke teilen, sind hier verborgen; es handelt sieb, 
so viel ich sebe, um eine ungedruckte galli sche Liturgie. 
So viel zu entziffern ist , waren die wandelbaren Teile der 
Messe (proprium de tempore) nur zwei oder höchstens drei: 
Collectio sequitur und Coll ectio post nomina l'ecitata (C. p. 
nomina, Post nomina recitata), Immolatio missae. Von prae-

1) V gl. jetzt Duchesne , ori gines du culte chretien , Paris 1889 

p. H3i'. 
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fatio, contestatio und, wie die Gebete der bekannten Litur­
gien Frankreichs alle heissen, war nichts zu entdecken. Es 
dUrfte also der Schluss gerechtfertigt sein, dass hier eine 
ältere einfachere Liturgie vorliegt. 

Zur Probe setzen wir aus fol. 2 b den Anfang einer 
Praefation her: 

Dignum et iustü .est, equum, 
<salutare> et iustum est te laudare 
<semper> et benedicere, tibi gratias 
agere, omnipotens aeterne iliJ 
diebus ac noctibus horis adqui (?) 
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