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Herr von Christ legte eine Abhandlung des Herrn
Sittl vor: .

,Zur #ltesten Hesiodiiberlieferung.®

Vor zwei Jahren wurden der kgl. preussischen Akademie
von Wilcken Papyrusfragmente der hesiodischen Gedichte
vorgelegt, denen sich bald dhnliche Funde anreihten;!) hier
soll von viel jiingeren Denkmilern, die freilich die iltesten
Reste von Pergamentcodices der Theogonie und Aspis, vielleicht
der Hesiodea iiberhaupt sind, gesprochen werden. Die bisher
bekannte Ueberlieferung jener Gedichte geht ja nicht iiber
das dreizehnte Jahrhundert zuriick; die Erga sind friihestens
im Laurentianus 31, 39 iiberliefert, der bald in das elfte,
bald in das zwdlfte, ja dreizehnte Jahrhundert gesetzt wird.
Auch der Codex in Messina diirfte nicht von Allen in das
zwolfte Jahrhundert hinaufgeriickt werden.

In Omonts kurzem, aber trefflichem Katalog des supplé-
ment des manuscrits grecs der Pariser Bibliothek fand ich
zwei Handschriften verzeichnet, die meine Aufmerksam-
keit erregten. Durch Vermittelung der zustindigen Be-
horden, insbesondere der Herrn Direktoren G. Laubmann
und L. Delisle, denen ich speziell zu danken habe, erhielt

1) Sitzungsber. der k. preuss. Akademie 1887 S. 807 ff.; dazu
Mitteilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer S.73
—83 (Rzach, die neuen Papyrusfragmente des Hesiodos, Wiener Stu-
dien 1888 H.1); Jules Nicole, Revue de philologie XII (1889) S. 113 ff,
vgl. H. Weil ebend. 8. 173ff.

1889. Philos.-philol. u. hist. Cl. 3, 24
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ich dieselben nach Miinchen. Was in dem Katalog unter
Nr 663 und 679 figuriert, sind zwei Konvolute von Hand-
schriftenfragmenten verschiedener Hiinde und Jahrhunderte,
deren Kompilator der durch Auffindung der Babriosfabeln
bekannte Minoidis Mynas ist. Danach diirfen wir als Ur-
sprungsort ein Athoskloster vermuten. Nach dem Bericht,
welchen Sp. Lambros der griechischen Regierung erstattete, 1
kann man nicht daran zweifeln, wie diese Fragmente ent-
standen sind. Die Athosmbnche gebrauchten Pergament-
blitter zur Deckung der Glyké-Topfe, als Unterlage der
Heiligenbilder, zam Ausbessern der Fenster und iihnlichen
niitzlichen Zwecken Leider ist dabei Hesiod arg zu Schaden
gekommen, auf den sich die Ueberbleibsel von drei Hand-
schriften beziehen.

i

Von Nr. 663 gehorten Fol. 1—64. 69. 72. 76. 77 zu
einer einzigen Handschrift, welche mit der Batrachomyo-
machie begann: Aoy vy e ije meayuariag ‘Ourjgov Ba-
fol. 5 ouiyor CCIIA. vékog oiv Fep Tijg
‘Owijoov  Bavguyouvouayijag: — xal doyy Tig *[lacdog) ;
dies ist der zweitiilteste Codex der Batrachomyomachie, welchen
Brandt nicht kannte. Er hat nicht den Wert des iiltesten
Laurentianus, sondern erdffnet vielmehr die verderbtere Ueber-
lieferung. Fol. 5 — 64 folgen grosse Stiicke der Ilias, welche
iibrigens schon in der Vorlage unvollstindig war, so dass
z. B. auf A 427 sogleich B 1 folgt.?). Von derselben
Hand rithren nun fiinf Blitter mit Stiicken der Theogonie

Toayouvorayieg

1) Am besten: ,Ein Besuch auf dem Berge Athos“, Uebers. v.
H. v. Rickenbach, Wiirzburg 1881.

9) Abgesehen von solchen iilteren Liicken enthilt der Codex
A 1—3801; A 374—428. B 1—645 Koyzav & ijdous|; 1" 193ff. 4. E
1—59 Myowrnys 0% ®ége|; H49—123; K 223 ff. A. M 1—209; P I241F
2TY 1—71; X 49—02 79.
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und Aspis her: Fol. 69 enthiilt Theog. V. 72 Soovzapy — 145,
fol. 72 Th. 450—504, fol. 76, 77 und 521) Asp. 75 e an-
ror — 298, im ganzen also 353 Verse. Obgleich jede Seite
nur 30—32 unliniierte Zeilen enthilt, fasst sie doch mehr
Verse, weil diese fortlaufend geschrieben und nur durch
Kreuze getrennt sind; dies diirfte nicht hiufig vorkommen,
Gardthausen (Paliogr. S. 275) erwihnt nur die kolometrische
Anwendung des Kreuzes. Die Schrift, welche von Ab-
kiirzungen, abgesehen von den uncialen, frei ist, weist nicht
eine Philologenhand, "sondern die eines Monches auf. Ver-
gleichen wir die Facsimiles gleichartiger Kloster-Handschriften,
so diirfte die unsrige zwischen einen Codex von 1063 (Watten-
bach, exempla T. 13) und einen von 1112 (ders. T. 14)?)
einzureihen sein; ein genauerer Ansatz ist nicht moglich,
da wir iiber das Schriftwesen des heiligen Berges nichts
wissen. Zum Schriftcharakter passt die verwilderte Ortho-
graphie. Der Schreiber steht niimlich auf dem Standpunkt
des #lteren Ttacismus, indem er &, ¢, n,%) ferner v mit v
oder ot verwechselt, wihrend diese beiden Gruppen sich nie
kreuzen.*) E und «, o und @ wechseln fortwihrend. Ob 4, u,
v, 0, o einfach oder doppelt zu schreiben seien, %) dafiir fehlt
das Gefiihl vollstindig. Fiigen wir dazn, dass die spiit-
griechische Aussprache der v-Diphthonge zu den Schreibungen

1) Dies ist im Katalog durch ein Versehen zur Theogonie ge-
zogen.

2) Hier begegnet Z. 4 auch schon die Ligatur von yt, welche
Gardthausen in seinen Tabellen zuerst 1172 vorkommen liisst.

3) Fir Fragen, wie, ob Th. 82 ywdusvor oder yeswdusvoy zu
schreiben sei, hat der Codex gleich allen Handschriften, mogen sie
noch so alt sein, keinen Wert.

4) Avyd A. 206 ist psychologisch zu erkliren. Qooc A. 189 und
8 éror 176 (d. h. O¢ 7o) beruhen auf byzantinischen Konjekturen.
Aagyrol A. 50 ist an die Adjektiva auf -u»ds angelehnt.

5) ‘07 6’ &o Th. 478 richtet sich dagegen mach der iiblichen

Schreibung von éxdze.
24%*
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xepavov Th. 141 und wavedPov A. 208 fiihrt, so wird man
kein erfreuliches Bild von dem damaligen Zustand der Athos-
schulen gewinnen. Die Accentuation ist nach alter Weise
unvollstindig und fehlerhaft durchgefiihrt. Die Regellosig-
keit der Spiritus versteht sich.') Das gedankenlose Ab-
schreiben hilft uns sogar das Alter der Vorlage bestimmen.
Th. 87 steht nimlich vixoo statt veixog, A. 277 g coFéxior;
offenbar entsprangen diese Lesungen aus der eigentiimlichen
Ligatur von og, welche Gardthausen aus den Jahren 914
und 953 nachweist.?) Fiir diese Zeit passt auch, dass die
Vorlage keine Worttrennung hatte, zum Unstern unseres
Monches, der nun oddév oyoe (Th. 488), 7 0¢ Yakoevia
(Th. 72) oder 10¢ Jakéevra (Th. 504), ©° o0 déwe (Th. 84),
glhov ¢ ai (97), ai ¥ (105), ' avvdea (75), 7' abra
(114), 672" v’ ag (478), &' exvdowude (A. 156), z'w, 'ol,
Tl (A. 235. 248. 272. 276), w'evye’ (238), pakovvyeg
(254), nap (264), nagd (296), Zoral’er’ (288) zu Stande
brachte. Nach dem in meiner fritheren Abhandlung 1888
IT 8. 262 ff. ausgefithrten wird auch die Behandlung des »o
épedxvorixov, welches in der Césur (Th. 81. 122. 468. 473.
490. A. 152. 159. 281) und sonst (Th. 482. A. 96. 121.
129. 140. 173. 284 wedad évxiov, 285.) iiberfliissig steht,
withrend es Th. 488. A. 174. 277 fehlt, und der Elision
(yale Th. 117, elvexa A. 82, §9eie 193, éoale 174, 268,

1) Einem freundlichen Briefe des Herrn Akademikers A. Nauck
entnehme ich, dass ich mich in meiner ersten der Akademie vorge-
legten Abhandlung S.257 A.1 nicht deutlich ausdriickte; ich meinte
nicht, dass Naucks Konjektur Aneidixdros unrichtig sei, sondern nur,
dass Osanns Lesung vom paliographischen Standpunkt aus kein sic
u. dgl. verdiene.

1) Thovvdor A.81 kommt davon her, dass man seit dem neunten
Jahrhundert v» oft in einer Weise schrieb, dass » und » ganz gleich
stilisiert waren; #9§Aéxrwo statt 5jAéxroe A.142 geht wohl auf 7]lsx'g'é
wuriick, odeoa = odgea Th. 130 vielleicht ebenfalls auf ovja.
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xouéevra 205, sogar Guowow 200) auf die Vorlage zuriick-
gehen.) Der Zeithestimmung widerspricht es auch nicht,
wenn im Original » durch einen iibergesetzten Strich ausge-
driickt werden konunte, welchen der Schreiber viermal tibersah
(dewv@ A. 161, uskayyéry 186, oguyvdro 190, éooa 245) und
umgekehrt einmal zu sehen glaubte (xMvlouévary A. 209).

Ausser jenen Kreuzen hat die Handschrift eine weitere
paliiographische Eigentiimlichkeit, fiir welche ich bisher ver-
geblich eine Parallele zu finden suchte, nimlich die eigen-
tiimlichen Apostrophe, welche nicht so hiunfig in der ge-
wohnlichen Form (teils rund teils eckig) als wie ein Gravis
(z. B. Th. 77. 80. 136) oder ein eckiger Spiritus Asper (Th.
75. 82. 84. 114) gemacht sind; vielleicht darf man die
eckigen Anfiihrungszeichen des zeitlich nahestehenden Kloster-
schreibers von 1063 vergleichen.?)

Ein weiteres Interesse bietet der Codex durch die Vers-
zihlung; es werden niimlich die Hunderte angegeben. Hinter
Th. 502 steht nun - . Leider kann man nicht bestimmt
sagen, ob diese Ziffer zu 502. oder 503. gehort, da sie Th.
100 und A. 100 vor-, dagegen A. 200 nachsteht; doch ist
nach dem Orte der Ziffer wahrscheinlicher, dass Th. 502
als 500 geziihlt war. Es fehlten niimlich zwei Verse, die
wir noch bestimmen konnen: V. 111, welcher auch dem Pa-
pyros und dem Citat des Hippolytos mangelt, und V. 124,
der durch Homoeoteleuton ausfiel. Uebrigens zeigt gerade
jener Vers, wie bei den Athetesen die Vernunft hoher stehen
muss als die Ueberlieferung; denn V. 111 ist unentbehrlich

1) Damit will ich aber nicht gesagt haben, dass diese Ortho-
graphie nicht noch viel spiiter vorkommt; z. B. bietet der im fiinf-
zehnten Jahrhundert geschriebene Monacensis 283 Th. 74. smépoadey,
A. 145. docowse, 200. duowow, 174. 268. foale u.s. w. Indes ist bei
diesen jiingeren Handschriften die Einwirkung élterer Vorlagen nicht
ausgeschlossen. -

2) Das Hikchen, welches Worter schliesst (Gardthausen Pal.
S. 272), steht nur einmal A. 251 dfjowr’.
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und fiel nur aus, weil er mit dem folgenden, wenn dieser
vulgiir 0¢ 7’ geschrieben war, einen #hnlichen Anfang hatte.
Immerhin thut er dar, dass unsere Fragmente mit den Pa-
pyrusstreifen in einiger Verwandtschaft stehen kénnen.

Mit Vorwegnahme der Assimilationen éyyog éyyove’ A.
199, Avyv A. 206, I'oveyots A. 224, vewn] A. 226, der Ditto-
graphien &0 | oavzor Th. 85, 7’olo odvpmor A. 79, Fumalw
vogoowoww A. 145, Yoaoiaag A. 263 und der Hemigraphien
vo(o)y A. 149 und eogéag 169.1) betrachten wir nun die
Ueberlieferung, indem wir in der Theogonie vorzugsweise
den P(apyrus) und den M(ediceus), in der Aspis diesen und
den A(mbrosianus) vergleichen.?)

Uebereinstimmungen mit ‘ Eigenartige Lesarten:
anderen Handschriften: !
Th. 81 ryujoovow (zyurjooverPm. | Th.84. peia. Der Schreiber meint
1., M.) | geaa, das auch E.5 tiir 6éa steht.

82. 7' woi'dwor (P we[oledwor, | 184. 9" statt 7.
Vulgata 7’ éo/dwoe ausser Par. 2708 141. 7’ fehlt und ist auch iiber-
und Monac. 16 fol. 462b, welche | fliissig; vgl. Schol. Apollon. 1, 730
7' émnidwor haben). ot Boovryy Zmyi Edooar.

83. sépowr (PM &oonr). 451. moldvxépdior, vgl. modvxép-

91. @v adorv mit der Vulgata. | deor Paris. 2708 und 2772 yo. Man
94. éx ydp roo Movedwy (M; P | dachte an E. 579.
éx ydap tou Movoéwy). 453, Pely 08 Sunjoa = (dun-
102. dvopooovvéwy PM. Jeioa). wie G. Hermann (opus-
106. 7' fehlt, wie in allen aus- | cula VI S. 163) vermutete; M
ser M. 5 hat “Peia 8" daxodundsion, die mei-
107. " fehlt wie bei Theophilos | sten. Codices kombinieren: “Pely
und Laur, 10, 91, Par. 2678, 2877, @ o' dmodundeioa oder “Pely tmodp.

Bodl., Monac. 283. 454, yovoootépavor (sic).
112. dgperos wie P und die mei- 457. wyunuidevra statt e pnrid-
sten richtig haben (M dgsvor). evra (Konjektur, die aus falscher
128. epévero (Paris. 2877). | Worttrennung entstand).

1) Adyzotoper A.258 wurde durch Ueberschreibung eines Hakens
gebessert; auch im Monacensis 283 bezeichnet ein Schnérkel die Ver-
dopplung des Sigma.

2) Die Kollation ist nach Rzachs Ausgabe gemacht, nur dass
ich die von ihm aufgenommenen Konjekturen ignoriere.
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458, molepnletar = moleplleTar
M m. 1., Laur. 31, 82, Paris. 2772,
Monac. 283.

462. éee = &y (M).

469. Mrdvevos wie lor. 81, 32,
Paris. 2834 und der verschollene
Mediceus.

477. Adzroor und 482 Adxzgor,
womit dort eine Turiner Hand-
schrift, hier der Mediceus (dvi-
700v) stimmt.

480. Toeqpéuey.

481. piv gleich der Mehrzahl.

487. soxdrdero (Laur. 24, 31;
16, 32; 2823; Par. 2708 und 2763;
Mon. 283).

498. 7' oia’ &' = roicd’ Laur. 2823,
entstanden aus zoio o' Rehd. u.
Mon. 283.

immhopévov Eviavrod (Par. 2551,
Laur. 20, 31, Mon. 283 iibergeschr.,
Aldina, und von den Scholien vor-
ausgesetzt).

A. 79. per’ (A).

95. & dpa (M).

88. yudusod (wie die Heidel-
berger Handschrift).

93. dryr gleich allen ausser A.

97. iydds wie der vom Athos
stammende Mosquensis 1.

99. dc xai viv (M).

101. zaétego’g; so p(ars codicum)
nach Kinkels Apparat.

107. # gleich der Vulgata.

125. molvdarddisor (Paris. 2708
und 2333, Emmeran., Schellersh.,
Rehdiger.).

ool (A).

127. 2popuiosodar  (Mosq. 1,
Laur. 81, 82, Paris. 2834, Monac.
283, Med., Dorvill,, Voss.).

Hesiodiiberlieferung.
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466. ailé oxomuyy (desgleichen).

475. oi fehlt.

480. drimaliéuevar nach dem be-
kannteren mdAlw; im Par. 2678
ist der Anfang durch dvuiraliéue-
por mundgerechter gemacht.

491. #Ealdar (sic).

500. Booroior Yrnroiot (sic).

A. 81. #ivde (sic).

82. elvexa (sic).

89. poéva (der Hiatus konnte
durch die bukolische Ciisur ent-
schuldigt werden).

93. ooy wie Graevius
nach der Parallelstelle Od.
@ 3802 vermutete (Vulgata
ayéow); vgl. auch z 211 A 619.

96. iamwy o',

97. dods, adverbiell wie @xds
¥ 880.

100. &xaryPorivao; vgl. éxary-
polérao Laurent. 2823, 1 u. Mon.
983. Die Analogie von éxyfdhos
wirkte ein.

108. zedyer’.

111, oded’.
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130. xapfdler’ (Laur. 81, 32 (?),
Monac. 283 m. 1.).

135. dupocor (M). .

139. wév (M).

147. perdmov = psrchmov (M).

155. @dvoc (M).

160. Bzfodda =pefordvia(MA).

169. 7* wuévaor (M).

170.
klinios und fiinf Parisini).

wav (M).

176. 6’ érot = 04 7ot Monac. 2883.

181. Moupdv = Mduyor Mosq.1,
Laur. 81, 82 und zwei Parisini.

186. Podoior (A; M Jovoeidy).

192. evapopdpos (M).

218. ovdauds (Monac. 283).

222. vopua wdraro (A).

229. wralvero wie Vossianus.

235, atyudaoooy (A).

239. vmo (A).

250. dewomoi fhoovool Te dapnvoi

7 dmhinrol ve.

252. psudomoisy (A).

257. ¢ fehlt wie Par. 2708.

262. dvurpvacdar (Laur. 2823, 1).

267. 7ijs ¢ (Laurent. 2823, 1,
Paris. 2708, Monac. 283).

272. dylai‘ats, in allen ausser M.

284. mdo évxiov = mododer
xloy wie Vossianus (der des Ny
entbehrt).

297. molibppovos wie Vossianus
(mit einem ).

\

|

outladdv = udador (Tri- |
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112. 6Yo fehlt.

116. yap édoueva (vielleicht lag
svagueva = v dousva vor); M ydo
of d., andere pdo 1 d.1)

(119. zongeiar m. 2.).

126. A9nval (sic).

131. Zadopddyyoro.

132. pév fehlt.

siyev.

134. xalvxrdusvo m. 1.

158. xarauddev eldxe, d.h. xar’
duudder eilxe. Die Konjektur soll
die Verlingerung von xaza (v —)
umgehen.

162. @dori.

164. wév fehlt.

167. xvavéoro (MA xvdveor, an-
dere xvdvea). Vielleicht entstand
das schliessende o aus dem un-
cialen o.

189. oi'ze nicht unpassend statt
des eigentiimlichen xafze.

woor = s o,

197. ooy statt ayedeiy (sic).

199. év el yovoéyy rerpagpd-
Zetav (A hat &, M zewol).

204. ayogai (Pl. wie Il. B 788).

205. &&xfoyovro (sic).

210. Jvéwy statt ddowveov (Vul-
gata éddveor).

214. & é» statt oz
217. ad7' ap. :
219. waldpar; vgl. M maléuer.
webyer wie Rzach schreibt.
228. avrw omeddove (sic).
284. eminvordevrs, vgl. M éni-
xvoTdEVTa,

1) Herr Prof. v. Christ kombi-
niert sehr ansprechend # und of
zu éot (vgl. Il. N 495. °04. 6 38
ol adrgy mit Digamma),
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239. @eréons; darf man @iy =
oplv vergleichen?
241. & #ue] 0, was vielleicht aus
8¢ 7e (Monac. 283) entstand (s. u.
o S.870); letateres hielt Ranke fiir
richtig.

245. yijoa TE WUENAQWTWY (yn0a
Monac. 91 yo., Marc. 9, 6, Par.
2708 ; péuagmror M u. A).

254. didoore.

257. dualov (ein durch die Un-
cialschrift veranlasster Fehler).

259. #jye] nre.

9264. Die Glosse ezdon hat aivi
verdringt.

266. yoiva moyis = yovvomayrs.

271. vasodvoliais.

973. war zuerst dveadmoov ge-
schrieben, welches an éiedaroov
des Schell. erinnert.

274, duévaios] oovuaydos.

275. setzte der Schreiber zuerst
stdvppals.

976. 1er’ aidalviar d. h. reda-
Jviee mit Dittographie der Re-
duplikationssilbe.

280. i=zodevra.

282. steht hinter 284., doch sind
282—5. durch Beisatz vonAd BT 4
in die richtige Reihenfolge ge-
bracht.

984. dakolerar yogol Te.

991. saimvov (es ist an wowmviw
gedacht).

294. fiel aus, weil er den glei-
chen Ausgang wie 293 hat.

Fiir die Vertreter der Konjekturalkritik bieten diese
Ueberreste erwiinschte Anhaltspunkte. Trotz ihres ziemlich
geringen Umfanges sehen wir zwei oder drei moderne Kon-
















































	I.
	II.
	III.

