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Herr Wecklein legte eine Abhandlung des Herrn
Romer vor:

sStudien zu der handschriftlichen Ueber-
lieferung des Aeschylus und zu den
alten Erkldrern desselben.®

L
Zu der Stelle der Suppl. 315:

movov 8'idotg & oddauot radroy mTegdy

lesen wir in der Adnotatio critica sowohl bei Kirchhoff, wie
bei Wecklein (331): ¢’Zdocg Turnebus: deldoig M. und Niemand
wird zweifeln, dass dies eine gliinzende Besserung des gerade
um unser Stiick (V. 2. 259. 260. 318. 352. 416 etc.) so
hervorragend verdienten Gelehrten ist. Und doch lisst sich
hier die Frage aufwerfen, ob denn iiberhaupt hier etwas zu
bessern war und ob nicht das, was Turnebus herstellen wollte,
schon im Texte steht. Nun, ich meine zu bessern war hier gar
nichts und der librarius des M. hat hier nur, von dem Accente
abgesehen, getreulich seine Vorlage copiert: AEIAOIS, was
nichts anderes ist als 0¢ Zdoig oder 0’¥doig, und das fithrt
uns auf eine Eigenthiimlichkeit dieser Handschrift, in der
sie geradezu ganz einzig dastehen diirfte.

Bekanntlich haben die Philologen in Alexandria sich in
in manchen Fillen des Apostrophs und der Diastole nicht
bedient, vielmehr, wie es scheint, der Deutlichkeit wegen &x
nlﬁgovg geschrieben. Man vergleiche dariiber Lehrs, Ztsch.
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f. A. W. 1834 S. 145; Quaest. epic. p. 49 und jetzt Lud-
wich: Didymi fragm. I zu A 323 und A 169.

Auch in unseren arg verstiimmelten und verkiirzten
Scholien des Aeschylus findet sich noch eine vereinzelte Spur
von diesem Gebrauche der Alten; denn anders wiisste ich
die Notiz, die wir zu Prometheus 611 lesen

7wvgog Beoroig dorne’ Opde IMooundéc
dei mooodeivar 0 @ v Odoriga 0w Ty Touyy nicht zu
deuten. Warum die Alten in so manchen Fillen auf das

volle Ausschreiben der Vokale hielten, kann man erkennen
aus Stellen, wie Prom. 238:

2y 8 Erohune™  EEelvoauny Beorovg.

Wenn sie hier niimlich 2z0Aunoa schrieben, so war jedes
Missverstiindniss ausgeschlossen und eine Auffassung vermieden,
von der uns die Scholien ebenfalls zu berichten wissen:
... Ovvarar xai Todui g svar wg Tuufe Tywjeg (ef. Didym.
und Ariston. zu I 605, dagegen Nauck Soph. Philoktet 684.)

Die Spuren dieser Schreibweise begegnen uns, wie oben
bemerkt, im Cod. Med. in grosser Anzahl und scheinen uns
in doppelter Beziehung interessant. Einmal biirgen sie uns
fiir das hohe Alter und die wichtige Herkunft dieser Hand-
schrift, andrerseits bieten sie uns die Moglichkeit, die Ent-
stehung einer grossen Menge von groben Fehlern zu erkliren.
Zur Constatierung der Thatsache sei nur auf folgende Fiille
verwiesen: Prom. (Kirchh.) 986: xai &nv (x@wi), 1076 xeai
otx (notx), Pers. 440 zal edyéverar (nevyéveiar) (cf. Sept.
668 «’ aioyodv (xgoyo@v)). So erkliren sich die Correcturen,
von denen uns berichtet wird zu Ag. 39 xo¢ factum e xat
ov, Sept. 642 (646 Weckl.) zodzionu’ v in litura, im arche-
typus und demnach urspriinglich im Medic. stand gewiss
nichts anderes als: 70 énionua. Bemerkenswert ist in dieser
Beziehung Prom. 914 (947 Weckl.) oida ¢ zeémep, wo im
Scholion bemerkt ist: xai ¢ zeéme. Man vergleiche ausser-
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dem Fille, wie Prom. 722 &9 Aualovwy oveavov | Heig
otvyavog’, af @gulorvoay more xwh: orvyavoge M, Pers. 278
Wl dmoruov Boav: Twle M, Pers. 488 xai @cocaddy moderg
treamaviouévovg | Bogag 20é5avt’: 0ékavro M, 836 @ daiuov,
wg ue wol 2oéoyerar wand: molda eloégyerar M, Sept. 137
@ mworwe' “Hoa: o mwérva M, 140 aidije O emuaiverar: 08
aldne M, 866 zervuuévor 079, ouoomddyyywy: Ofza M,
Choeph. 259 ovg idowu’ éyw move: 0oy M, cf. Choeph.
849 7.

Aber wenn der librarius des M. an diesen Stellen un-
bedenklich seiner Vorlage gefolgt ist, so muss diese merk-
wiirdige Schreibweise ihm doch wieder an andern Skrupel
gemacht haben, und er hat sich mit ihr abgefunden, so gut
und so schlecht er eben konnte. Betrachtet man die statt-
liche Reihe dieser Fille, so wird man einerseits dazu gefiihrt,
endlich einen Grund fiir die vielen Verschreibungen gerade
nach dieser Richtung zu erkennen, andrerseits aber auch zu
dem Gedanken gedringt, dass an manchén dieser Stellen
grobe und willkiirliche Aenderungen des librarius vorliegen.

Der Vers Pers. 798 (809 Weckl.):

T ~ < y 2 3 ~
ov oLy %orwy ‘l}lpt()"[ ETLOUUEVEL wadely

a

ist im Med. vynove (superser. m.) wauuéver geschrieben. Riihrt
die Correctur von dem drogdwajg her, so wiisste ich dieselbe
kaum anders als mit der Annahme zu erkliren, dass er die
Lesart des archetypus, die vom librarius des M. falsch auf-
gefasst worden war, wieder herstellen wollte. In dem arche-
typus war aber geschrieben: Uynore enauuéver. Kaum anders
wird man sich die Lesart desselben Cod. zu Suppl. 14 gedyew
avédyy dua xtp’ ahov erkliven konnen diaxvu* adéov; denn
im archetypus stand unzweifelhaft diua xOua @iy und daraus
das Missverstindniss.

So kann man sich auch fiir 6dguon’ Gz des Prom. 472

’ .. .
das gogrouarwy des M. entstanden denken. Ja, es ldsst sich
1888. Philos.-philol. u. hist. CL. 1L 2. 14
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annehmen, dass der librarius des M. sich manchmal auch aus
diesem Grunde zur Weglassung von Vokalen und Silben ver-
leiten liess. Den Vers Eum. 105 &v quéeq 0¢ poip’ amgo-
oromwog Beorwy hat man aus den Scholien richtig hergestellt,
im Med. liest man poiga mgooxomog und wenn nun auch
ganz unzihligemal gegen die Trennung der Silben in dieser
Handschrift gefehlt worden ist?), so mag der Schreiber doch
hier woiga aus dem archetypus herausgelesen und dann aber
willkiirlich geiindert haben. Eum. 457 ist xetyao’ & gewiss
eine ganz richtige Aenderung von Musgrave, aber auch hier
mag der librarius das xgUyaoa aus seinem archetypus iiber-
nommen, das unbedingt notwendige @ aber dann ausge-
lassen haben; ja, vielleicht hat man auch mit derselben
Willkiir zu rechnen Choeph. 847, wo nach Elmsley gelesen
wird: ovror @oév’ &v wAéeter duuarwpévyy, wihrend der
Med. bietet: goéva xAéeiav. Aus diesem Umstande erklirt
sich vielleicht auch die Verschreibung Choeph. 459, wo Schiitz
gewiss richtig z@vd’ dxog hergestellt hat, im archetypus stand
aber zwyde axog. So wird wenigstens die unerkliirliche
Verschreibung des M. zavy o’ éxag eher erkliarlich.

Indem ich im iibrigen eine weitere kritische Ausniitzung
dieses Gesichtspunktes vorderhand auf sich beruhen lasse, soll

1) Gerade nach dieser Richtung hat die Conjecturalkritik
in alter, wie in neuer Zeit ihre schonsten Triumphe gefeiert. Es sei
daher kurz verwiesen auf die adnotat. crit. bei Kirchhoff zuniichst zu
Choeph. 392, 423, Eum. 663, 811, Sept. 115 (523?), sowie auf Ag. 299,
1612, Choeph. 159 (?), 222, 254, 842 (darum wird auch das von H. S.
Ahrens zu 387 (398 Weckl) gefundene I'é das einzig richtige sein;
cf. Eum. 894, 943), 388, 447, 591, 753 (797 Weckl.), 989, 1018. Eum.
265, 446, 514, 540, 549, 872* 924, 974. Prom. 216, 243, 650, 739,
895. Suppl. 149, 152, 192, 213%, 218, 226, 249, 263* 282* 290**,
308, 332, 407. Vgl. auch Eum. 943. Suppl. 224, 818. Zu manchen
dieser teilweise ganz ungeheuerlichen Verschreibungen mag auch der
hier beriihrte Umstand das Seinige beigetragen haben.
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nur eine vielbesprochene Stelle hier herangezogen werden.
Suppl. 94 (Kirchhoff), 106 (Wecklein). Der letztere liest
dieselbe :

way amwovoy daruoviwy:

usy' &vw @edvyue mwwg

avroder eEémoaley Eumag

édocvawr dg’ dyvar

Aber der Med. bietet ijuevor, aus dem man dacoo,
uvijuov Gvo, toeu’ évw und verschiedenes gemacht hat. Ich
Glaube, dass Wecklein hier mit der einfachen Aenderung
fjuey’ allein das Richtige getroffen hat. Urspriinglich wird
im archetypus &z mlsjeovg geschrieben gewesen sein #jueve
avw, das verstand der librarius nicht und machte die, wie
ihm diinken mochte, nahe liegende Aenderung ijuevor, aber
alle Lesarten und Aenderungen, die hier geovjue als Subjekt
fassen, scheitern und miissen scheitern an der bei Aeschylus
geradezn unerhorten Auffassung des hochsten Gottes als eines
nGedankens oder Geistes“. Dieselbe ist in jeder Beziehung
so unstatthaft, dass das mwg, wie Steusloff bei Oberdick
gemeint hat S. 100, durchaus nicht im Stande ist, sie zu
entschuldigen oder zu rechtfertigen.

IL.

Kine weitere Eigentiimlichkeit des Cod. Med., die ich
mit dieser ersten verbinden mdchte, sind die vielen jonischen
Formen, die sich in demselben finden, die man sich als
Reminiscenzen der Schreiber aus Homer zu erkliren und
grosstenteils zu entfernen suchte. Nun begegnen dieselben
auch in den Codd. des Sophocles und Euripides, aber durchaus
nicht in diesem Umfange und es wird immer ein Haupt-
verdienst Porson’s und Elmsley’s, denen Dindorf gefolgt ist,
bleiben, dieselben durch richtige Formen des Atticismus er-
setzt zu haben. Aber anders stellt sich doch die Frage bei

14*
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dem iltesten Tragiker, als bei seinen beiden Nachfolgern,
und da man bei dem ersten entschieden zu weit gegangen
zu sein scheint, so diirfte vielleicht eine kurze Beleuchtung
des Gegenstandes angezeigt sein.

Leicht stellt sich die Sache bei offenbaren Ver-
schreibungen wie Choeph. 353 zelyesor, 453 und Eum.
135 dveideoow, Prom. 375 pBéAecor, 684 werdesar, Choeph.
358 medoow, Prom. 926 dooov, Pers. 712 zdoocade, Pers. 163
xovicoag (Bekker Hom. Bl. I, 68, 13 ff.), azodw in Ver-
bindung mit 7waoay 7wzohw Sept. 236, xdx wrodéuov Suppl.
75. Dazu kann man auch die jonische Form yivouat rechnen,
die an 8 Stellen im Med. erscheint, sowie xiyyavew und yi-
vaoxw Choeph. 580 7 erasum. Manche dieser Formen wurden

&t a
durch Correktur entfernt, wie Pers. 717 xAnwoat, 765 nazont,

auch durch Correktur hergestellt Sept. 318 (Weckl.) lZ’i’(?og.
Ganz singuliir begegnet Choeph. 237 7ronyuatwy, dem moayua
in einer Masse von Stellen gegeniiber tritt, vereinzelt éw»
Pers. 773, éywv im Trimeter Suppl. 706, ddéAgeog Sept. 559,

v
Tujoag Pers. 658, dowiv Pers. 727, Sept. 898. Wenn nicht
in allen, so wird man doch an den meisten dieser Stellen an
Verschreibungen denken diirfen, die teilweise wenigstens in
homerischen Reminiscenzen ihren Grund haben mogen.

Anders stellt sich aber die Frage, wenn uns sowohl bei
dem Nomen, wie bei dem Verbum jonische Formen be-
gegnen. So Choeph. 556 ztdgor, Prom. 725, Sept. 586
und fragm. (Dind.) 127b »relzyor, Ag. 632 und Pers. 189
alajdyor.  Prom. 6 zédpow, Ag. 906 Jmoog; Ag. 698
wodéa, voog bei Sophocles nur im Melos. so auch Prom. 163,
im Diverbium aber Choeph. 723 (Eurip. @ d'axotwy xai
BAémwy). Contrahiert und offen: Pers. 315 moogueéq, wo
nicht mit Porson 7moggue¢ zu schreiben war, das Wort ist
dreisilbig zu lesen, 7rzegodvea Suppl. 967 (trim.), 7rregoevrog
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Suppl. 540 (mel.), Pers. 380 dwrrdooy (trim.), 382 &xmhovy,
yetuapooog fragm. 280, 3 (trim.), énrdggoog fr. 304, 2 (trim.),
nharvggovg Prom. 850, ydAxeog Choeph. 667, yoveoig Sept.
434, fragm. 183 (trim.), dvzizvovg Prom. 1087 (mel.), avei-
nvoog Ag. 139, mvemvoog immer offen, contrahiert nur Prom.
916. Von Verbalformen lesen wir: dedoi Suppl. 977 (I 519
0 237, ¢ 350), wideior Ag. 445 (I 262, § 125), die Con-
traction in ev statt in ov in Prom. 122 eicoyretor (mel.)
woleduevar Prom. 644 (cf. Barthold zu Hippolyt. 166 und
1247), Zoxzev Pers. 653. Ganz vereinzelt ist: ¥uue Eum. 610
(trim.), das bei Soph. nur in einer melischen Partie vorkommt
Ant. 846; zogovroy wurde von Elmsley Prom. 800 O.T. 734
0.C. 789 Med. 254 als die einzig zuliissige attische Form zu
erweisen gesucht; bei Aeschylus stehen zototzo und zogotzo
Prom. 799, Eum. 199, 423, Pers. 430 (wo gewiss zoooiz’
dot9udy das richtige ist) nach der Ueberlieferung des Med.
und Prom. 799 léisst sich nicht leicht #indern; zowoizor Ag.
302 (vowotror ), Choeph. 998 zowizoy av (vowobro wav M),
die jonische Form ist bei ihm vorwiegend, wenn er vielleicht
auch daneben die attische gebraucht haben mag.

Wie hat sich nun die Kritik gegeniiber diesen Formen
zu verhalten ? Sind sie alle zu dulden oder zu entfernen ?
Nun, soviel kann man sagen, dass die Kritik friiherer Zeiten
zu unduldsam gewesen ist gegeniiber diesen Fremdlingen
und sie unbarmherzig verwiesen hat. Heute hilt man den
verniinftigen Grundsatz aufrecht ,dem homerischen Worte
die homerische Form* und lisst darum Ongeog, 2ooyvevot,
nwkebuevar, Ag. 748 mvokimogd’ Blomfield und #hnliches
unbehelligt. Auch muss man Gnade iiben gegen so manchen
einzelnen Eindringling und dart darom kaum ¥upe Eum. 610
beanstanden. Auch 2y&v im Melos diirfte mit der Hand-
schrift zu schiitzen sein, Pers. 912 und Suppl. 706 ist Aéywv
eben eine Verschreibung fiir Zy@v. In dieser Beziehung
bieten sich uns ganz merkwiirdige Erscheinungen bei allen
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3 Tragikern. Wer ist nicht iiberrascht, die Form #jivgor
im Trimeter zu lesen? Und doch findet sie sich unbeanstandet
bei Sophocles El. 598, Tr. 394 (Rhes. 660) und Nauck hat
in seiner letzten Ausgabe des O. T. 532 7AvYeg in den Text
gesetzt. Kbenso merkwiirdig ist z. B. bei Euripides im Tvi-
meter Alc. 736 év yelpeoor, das sich in dieser Form bei
Sophocles nur im Melos findet. Erinnern wir uns, dass er
auch die jonische Form in ev hat, so werden wir am Ende
noch duldsamer gegen diesen Fremdling sein.

So wiirde ich auch bei Aeschylus gnidiger sein gegen
die Formen des Dativ Plural auf-yoc; sie konnten eben
neben den attischen noch lange sich halten und so mit
einer gewissen Berechtigung von dem Dichter angewandt
worden sein, zumal wir ja auch sonst Doppelformen, wenn
wir der handschriftlichen Ueberlieferung folgen, bei ihm an-
nehmen miissen, wie die jonische und attische zoogobzo und
T000UTOY.

Ferner erkennen wir auch aus diesen wenigen Anfiihr-
ungen, dass wir bei Aeschylus eben nicht so streng verfahren
diirfen, wie bei Sophocles, der z. B. »oog, tuue nur im
Melos zuliisst, wiihrend Aeschylus sie auch im Trimeter hat.
So gebraucht er das homerische Relativam Goze auch im
Trimeter Pers. 292, Eum. 1006, Sept. 482, Sophocles und
Euripides nur im Melos.

Schwieriger stellt sich die Frage bei einzelnen Worten
paozog oder walég. Nur an einer Stelle ist das Wort un-
bestritten in der attischen Form waozov iiberliefert Choeph.
889, 532 steht uaodor und 517 lesen wir die jonische Form
nwgooéoye ualov. Merkwiirdig ist nun, weder 889 noch 532
klingen an Homer an; deutlich aber 517 an X 83

e mworé o Aadunndéa palov méayon.

Es ist nur das eine fraglich, ob die Reminiscenz von
Aeschylus ausgeht oder dem librarius. Im ersteren Falle
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wiirde ich unbedingt an der handschriftlichen Ueberlieferung
festhalten und ualov lesen.

ww findet sich heute im Med. iiberliefert: Choeph. 605
(mel.), 771 (mel.), Eum. 621 (trim.), Sept. 436 (mel). Bei
Sophocles hat die Sache nicht den geringsten Anstand, der
Form »wv steht die einzige uwv gegeniiber Trach. 388, iiber
Euripides hat Valkenaer zu Hippolyt. 1253 gesprochen.
Auch bei Aeschylus steht den 4 Formen des ww eine er-
driickende Mehrzahl von »wv gegeniiber. Dazu kommt, dass
Choeph. 771 im unmittelbar Vorausgehenden v steht 768
ot 0¢ v qulaedolg — Emel puy uéyag &oag, wo doch die
alliterierende Verbindung, fiir die Aeschylus allerdings eine
so ausgesprochene Vorliehe hat, kaum zur Entschuldigung
dienen kann. Demnach diirfte diese jonische Form schwer-
lich zu halten sein.

Dagegen ist schwer glaublich, dass Med. zu Pers. 246
vyuepri eine Verschreibung ist fir voueery, wie Porson
angenommen. Die vauégreie des Soph. Trach. 172 beweist
fiir Aeschylus gur nichts, der ja auch duppexag hat Ag. 306,
und nicht dwavexdg, wie dies Moeris p. 129 fiir die Attiker
fordert, der nie dvoravog mit den andern Tragikern, sondern
nur 0Yezyrog gebraucht, dvoravwy nur in dem unechten Schluss
der Sept. 983. Ja gewisse Worte scheinen vom Epos form-
lich das Gepriige bekommen zu haben, das sie auch spiter
behielten. So steht bei Aeschylus im Med. iiberall ©enixy
Pers. 507 (trim.), 564 (mel.), und das Adjectiv Oprjnog
Pers. 860 (mel.), Ag. 632 (mel.), 1372 (trim.) und Wecklein
hat recht gethan, Kirchhoff nicht zu folgen, der iiberall
@ggxy und @ggxiog hergestellt hat. ,Jonica forma tragici con-
stanter usi sunt* (Dind.) Fiir Aeschylus lisst sich das gewiss
aufrecht erhalten, schwerlich bei Eur. Hec. 428 u. fragm.
362, 48. Vergleichen kann man damit Magynodg. So lesen
wir im Trimeter Eum. 11 Iagryoot &'€gag und das Adjectiv
ITagvyooig Choeph. 550 guwwiy Yoouey Iagrooide, dagegen
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im Melos Choeph. 948 6 Aoklag & Iagvaooiog (vgl. Dind,
lex. Aeschyl. s. v. Kidotog).

Nichts Auffallendes haben natiirlich die jonischen Formen
und Worte im daktylischen Versmaasse, wie Ag. 105 zare-
mveige oder 122 ayoei, Avgeidag ete. Wir miissen auch
manche iibergehen, die nur im Zusammenhange wmit spinosen
metrischen Untersuchungen behandelt werden konnten, und
wenden uns lieber zu einigen syntaktischen Eigentiim-
lichkeiten des grossen tragischen Dichters.

So scheint es mir bei Aeschylus ganz unbedenklich,
wenn er im Anschluss an den Gebrauch der Epiker & mit
dem Conjunctiv verbindet. Pers. 782, Eum. 232. So ist
gewiss auch Ag. 1282 die Lesart der Codd. e o dvorvyy
die richtige und nicht mit Blomfield in dvorvyoi zu Hndern,
(Suppl. 385¢9)

Schwieriger stellt sich die Frage, ob wir, gestiitzt auf
die handschriftliche Ueberlieferung, dem Aeschylus den Ge-
brauch des potentialen Optativs ohne & analog dem Gebrauch
im Epos vindicieren diirfen.

Folgende Fille liegen heute in der Ueberlieferung vor:
Prom. 616 ¢y’ 4jveey’ aivfi - wév ydo odv wdYoid uov M.
Suppl. 19 zive . .. oly ydeav . .. dpixoluede M.

Ag. 1282 evTvgotvTe Uy
on Tig dvroéipee. libri,
Choeph. 159 Aéyoe dvogyeiver ¢ xapdic Pofe M.
847 otror qoéva xdéperay ouparouévyy M.
Ag. 530 va uév g &b Aékerey evmerdg Eyew. libri.
Prom. 932 ¢/ dai gofoiwnw, ¢ Saveiv od uogotuoy M, rece.
d'aw.

Bleiben wir nun zuniichst bei der letzten Stelle, so hat
man frither dem Worte dai keine Existenzberechtigung bei
den Tragikern zuerkannt. Ellendt noch verkiindet: dea/
autem a tragicis abire jubemus, pronis in errorem librariis
ac et & miscentibus assignantes.
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Wir wollen auch die anderen Tragiker aus dem Spiele
lassen Antig. 318, Eur. Jon 278, El. 244, 1116, Cycl. 449,
Hel. 1245, El. 978, wo man das Wort an den meisten
Stellen durch 0¢ oder d'av zu verdringen gesucht hat. Be-
kanntlich ist dai ein homerisches Wort, das zur Verschiirfung
der Fragepartikel 7z@ig und #/¢ u. a. dient und das Aristarchs
gesunde Kritik bei Homer geschiitzt hat K 408 6zt odvdeouog
6 dai nal ovx &pdeov. Weil es nun bei Homer in den
Verbindungen mit m@g, mov, zig ete. erscheint und sich
Aeschylus so vielfach an den Gebrauch des Epos hilt, muss
die Partikel bei ihm ganz sicher gehalten werden, wo sie
vorkommt. Sie steht unzweifelhaft handschriftlich sicher in
Choeph. 892

wov dal va Aowwa Aokiov pavrvevuara.

Sie steht auch bei Aristoph. Plutus 156 #¢ del. Fraglich
aber ist, ob sie auch Prom. 932 gehalten werden kann.
Zuniichst ist einmal eine Verschreibung auch nach dem von
Ellendt festgehaltenen Grundsatze doch nur recht denkbar
zwischen del und 04, nicht so leicht zwischen dal und d'aw,
wenn auch im Mediceus und auch sonst die Fille von Ver-
schreibung des I in N nicht selten sind. Ich verweise in
dieser Beziehung auf Ag. 1052, 1081, Choeph. 138, 194,
351, 465, 625, 873, 877, Suppl. 102.

Aber da kommen wir auch ferner ins Gedringe mit
dem potentialen Optativ ohne &v. Nun ist ein solcher Ge-
brauch bei Homer fast durchweg ohne Bedenken. Cf. Kriiger
Dial. 54, 3, 9. Monro Gr. H. S. 217 ff.

Doch verbinden wir damit noch eine andere der obigen
Stellen :

evTvyoivra uéy
’ ) ’
0%l TIG OVTQEYELE.

So haben die Handschriften hier und die Aenderung in
av veéeie bietet sich von selbst. Ich habe dagegen nur



212 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 7. Juli 1888,

das eine Bedenken, dass das verbum simplex zoézw dafiir zu
schwach und @vvgénw viel besser und kriftiger ist zur Be-
Bezeichnung der Sache.

So heisst es in den Persern 163:
wy uéyeg mhotrog xovicag otdag avreéywy modi | oAfov

ganz in demselben Gedankenzusammenhange wie hier. (Fragm.
321 dovotoa zal Teémovaa il &vw wdrw.) Man darf
wohl, wie das auch Kriiger 1. 1. gethan hat, Ag.598 heran-
ziehen :

ovx €069 bmwg My Ta Wevdi) rald

und so mochte ich denn der Erwiigung anheimstellen, ob
wir nicht auf Grund des homerischen Gebrauches berechtigt
sind, auch bei Aeschylus den potentialen Optativ ohne av
anzunehmen, wenigstens an den Stellen: Ag. 1282, Prom. 932,
Choeph. 847 (wo mir der Plural des Verbums ohne Bedenken
scheint).

Lehnt er sich ja doch auch noch mit manchem anderen
Gebrauche so enge an den Dichter an; z. B. 7eg mit dem
Participium, das Sophocles nur an einer einzigen Stelle ge-
braucht Philoct. 1068, Euripides aber, wie es scheint, wieder
aufgenommen hat.

Aber noch viel mehr, als diese Hinzelnheiten es ver-
mogen, weist uns der Wortschatz des Aeschylus in die Riist-
kammer des Epos und so sei denn hier zum Schlusse auf
einige recht bezeichnende Eigentiimlichkeiten dieser Art ver-
wiesen.

Wenn wir im Prom., der neben den Supplices in dieser
Beziehung hervorgehoben zu werden verdient, in der Erziihlung
der Jo 657 lesen:

TVRVOVG
Yeormoérovg tadley,

so sind diese Worte in doppelter Beziehung lehrreich.
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Einmal fiir sich betrachtet weisen sie uns auf das Epos
oder doch den Wortschatz des Jonismus, sodann legen sie
uns die Frage nahe, wie denn Sophocles oder Euripides den
Gedanken etwa ausgedriickt hiitten. Und da kann man mit
ziemlicher Sicherheit annehmen, dass sie wohl die Worte
ovprég, Jewpog und Exmeuméumerw gewihlt hiitten, denn
wenn auch bei beiden, sowohl bei Sophocles wie Euripides,
sich Ausdriicke des jonischen Wortschatzes finden, so sind
diese fremden Eindringlinge doch so vereinzelt, dass sie nicht
als charakteristisches Merkmal ihrer Sprache betrachtet
werden konnen. Ganz anders stellt sich die Sache bei Aeschy-
lus. Gerade vermdge dieser Higentiimlichkeit ist er noch
weit von dem strengen Atticismus entfernt; denn Aus-
driicke wie der eben angefiihrte oder Prom. 544 oAtyodeariay
axwevy, Sept. 283 yeouad’ oxgudeooay, Pers. 80 looYeog gug,
Prom. 193 el doYuor duoi »ai guAoryre (Hymn. Mere. 521)
und dhnliche verweisen uns doch unzweideutig auf den Wort-
schatz des homerischen Epos.

Auch das ist bemerkenswert, wie sich Aeschylus mit
der Zeit vielleicht von diesem Gebrauche emancipiert. So
sagt er noch Prom. 449 {f.

#Avovreg ovx frovov, dAL’ dvewarwy dLiyxiot wopgpaiot,
dagegen in Agam. 1172

véovg, Ovelpwy QOO PEQEls UOQPWUADL.
Und so ist gar manches, was spiiter zum Worthestand der
tragischen Sprache gehort, noch gar nicht vorhanden bei
Aeschylus. So kennt er das von den Spiiteren angewendete
vewozi nicht, sondern dafiir gebraucht er das homerische
véov (Valkenaer Phoen. 1489 u. G. Herm. Pers. 13), Prom.
35, 393, 954, Ag. 1596 (trim.). Das Wort erscheint bei
den Spiiteren ganz vereinzelt, wie 0. C. 1772 oder Eur. El.
1070, der iiberhaupt in seinem Wortschatze dem grossen
tragischen Meister viel niiher steht, als Sophocles.
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So hat Aeschylus die Adverbia: eiye Suppl. 464 (trim.),
dtuge Ag. 391 (mel.), xg¥fda Choeph. 169 (trim.), rvzdd
Pers. 562 (mel.), (zvvddg Ag. 1577 (trim.), fragm. 401 (trim.)),
ggale fr. 155 (trim.), (cf. Ag. 1576 dmwo ogayyy éod v), véoqu,
Suppl. 229 (trim.), Zzyze Prom. 552 (mel.) unbedenklich
aus dem Epos heriibergenommen, aber keiner der spiteren
Tragiker ist ihm hierin gefolgt.

Und so weist denn eine nach dieser Richtung ange-
fertigte Liste noch gar manches Eigentiimliche auf, wovon
nur das hervorstechendste herausgehoben werden kann.

So hat Aeschylus nur allein das echt homerische 67 edz e
Pers. 51 (mel.), das hom. &rw hat er nicht, wohl aber die
Composita égpénw Pers. 39, 550, diémw, Pers. 97, Eum. 912
(0lorrog, Pers. 46), auch hierin ist ihm keiner der Spiteren
gefolgt. So gebraucht er auch allein nach dem Vorgange
Homers ziw: Pers. 1039 (mel.), Suppl. 820 (mel.), im Tri-
meter: Suppl. 488, Choeph. 661. So auch migavoxw Pers.
658. Ein merkwiirdiges Nomen ist aidoiog. Das Wort findet
sich heute in 7 Stellen bei Aeschylus und zwar im Trimeter:
Ag. 600, Eum. 684, Suppl. 192, 194, 455, 491; Anapiist:
Suppl. 29; weder Sophocles noch Euripides haben dasselbe
in ihren Sprachbestand aufgenommen.

Doch sehen wir lieber von diesen Einzelnheiten ab und
fassen wir kurz die Resultate unserer Untersuchung zusammen,
so werden wir sagen, dass die Kritik falsche Bahnen wandelt,
wenn sie den Aeschylus in Beziehung auf die jonischen
Formen auf gleiche Linie stellt wie den Sophocles und Euri-
pides, und dass sich ferner in seiner Sprache eine deutlich
hervortretende Abhiingigkeit von dem homerischen Epos und
dem Sprachschatz des Jonismus zeigt, der die gesunde natiir-
liche Quellenfrische seiner Sprache ins Leben gerufen hat.
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I11L.

Welche Bedeutung die Scholien, Hesychius und andere
Lexikographen neben den aus dem Altertum aus den Werken
des Aeschylus erhaltenen Citaten fiir die Textkritik unseres
Dichters haben, ist lingst erkannt worden, und so ist denn
mancher schone Schatz von hochverdienten Kritikern aus
diesen Quellen lingst gehoben worden. Auch das grosste
kritische Talent, die gliicklichste Combinationsgabe wiire ohne
diese Hilfsmittel kaum zu den glinzenden Resultaten ge-
kommen; denn wie unsagbar desolat muss man doch iiber
den Zustand der Ueberlieferung bei Aeschylus urteilen, wenn
man allen Ernstes daran denken konnte, fiir Ag. 288 (313
Weckl.): qooved, mhéov xaiovoa Ty elgnuéveoy mit Dindort
aus Hesychius zu schreiben:

pooved moosardeilovea moumiuoy GAoye
oder fiir Ag. 295 (320 Weckl.): gAéyovoay " eiv’ Eonypey,
&ir’ dgixero nach Cobet aus Ael. V. H. XIII, 1:

{ocovoe 8'eEédaupey dovgamils dinyy?

Kann man da noch von einer Ueberlieferung reden,
wenn man nicht etwa zu Um- und Ueberarbeitungen seine
Zuflucht nimmt? Oder wenn man an andern Stellen,
von denen nur einige angefithrt werden sollen, statt der
handschriftlichen Ueberlieferung z. B. Ag. 133 fiir ovewy
Aedvrwy, fiir Olxag moaxtoor Ag. 110 yeol meaxzope, fiir
ducuorer ydo Ag. 1238 dpage yag, fiir Choeph. 754 &
dyyéhp yae wgumtdg dpdolon geevi ugumrdg dePovTar
Abyog »zd auf Grund der anderweitigen aus dem Altertum
stammenden Ueberlieferung schreiben musste? )

1) Wenn das von Wecklein zuerst aus dem Cod. Med. in die
adnotatio critica aufgenommene {z = {ijre: auf corrupte und nicht
verbesserte Lesarten schliessen lisst, wozu man wenigstens nach Suppl.
485 in marg. {7 oluaw unm vhalne vaw ixérw m. berechtigt ist, so er-
offnet das auch eine sehr traurige Perspektive.
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Wegen dieses traurigen Zustandes der Ueberlieferung
hat man sich denn auch genttigt gesehen, mit den alten
Erklérungen zu rechnen, die am Rande des Cod. Med. stehen,
und anf Grund derselben manche Schiiden wirklich geheilt
und die Heilung anderer wenigstens versucht.

Lediglich zur Beleuchtung unserer Behauptung sei hier
zuniéichst auf einige Fille verwiesen, wo leicht von selbst
sich ergebende Aenderungen schon richtig in den Scholien
zu finden sind: Choeph. 31 @dBog (goifog), 55 dixag
(dixav), 56 vovg (zoig), 73 mixgdy (menpcy), 209 éxn -
rhovuévny (Bnmaylovuévig), 243 91oay waregay (I
mareaa), 679 Eyyeage (dyyodger) ete.

Schwere Schiiden sind durch sie geheilt worden: Choeph.
102 xedve (geura, contra Sept. 62), 149 dyog (¥Ayog), 426
6holuev ergiebt sich mit Sicherheit aus dem von Wecklein
angefiihrten Scholion 437 (cf. Kirchhoff, S. 201): 2% zotzov
eloyrar ©0 ,wedvainy, &' ixsivor dronveboavra nvdoluny®
fiir éoiuav des Med., 517 veoyevéc (veogevéc), 523 dvi9ow
(@vijA9or), 932 ¥haoe (Flaxe), 986 Adyw (Wéyw), Prom. 997
Grrer (& mai), Suppl. dnf (87) ete.

So hat man denn dieser Quelle ein fast tiberschwiing-
liches Lob gesungen. Weil in der praefatio zu den Choeph.
XIV: ,Quae (scholia Medicea) quum adscripta sint ad codicem
Mediceum, textum interpretantur non eum, qui hoc libro
continetur, sed alium longe emendatiorem. Unde intelligitur,
quanti ea facienda sint; neque hoc fugit viros doctos, qui
Aeschylo operam navarunt, sed nemo disertius veriusque quam
R. Westphal (Emendat. Aeschyl. Vratisl. 1859 p. 8) nuper duas
ad mnos pervenisse dixit Aeschyli recensiones ,alteram, quae
plene extet codicis Medicei, alteram multoque praestantiorem,
ex qua nihil nobis supersit, nisi ea, quae sint a scholiastis
et Hesychio aliisquae lexicorum seriptoribus excerpta®. Und
Weil versteigt sich Eum. 19 sogar zu der kithnen Behaup-
tung: ,Sed scholiorum multo maior est auctoritas,
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quam omnium, qui aetatem tuterunt, Aeschyli codicum*. Es
wire nur zu wiinschen, dass dem so wire, und vielleicht
war diese Behauptung einmal berechtigt, als der Zustand
dieser Scholien ein ganz anderer war, als wie er nun eben
heute vorliegt. Den Befund derselben, wie er sich uns
praesentiert, hier darzulegen, kann nicht unsere Aufgabe
sein. Nur soviel kann gesagt werden, dass das wenige Gute,
das sie enthalten, mit einer Masse von wiisten und abstrusen
Unsinn  durchsetzt ist, von dem man vergeblich ein Heil
erwartet. Kine ganze Menge verdorbener und unverstiind-
licher Lesarten ist in sie eingedrungen und es ist ein trauriges
Schauspiel, wenn man die wissenschaftliche Ohnmacht sich
mit ihnen abringen sieht.!) Ausserdem aber ist die Haupt-

1) Es soll bei einer anderen Gelegenheit darauf niiher eingegangen
werden. Hier sei nur bemerkt: Das gewdhnliche Auskunftsmittel,
zu dem diese Nullitiiten bei schwierigen oder gar verzweifelten
Stellen ihre Zuflucht nehmen, ist das Aelmec oder wAdsovaler. Ueberall
begegnen da die kostlichsten Beispiele. Es fehlt xza/ Prom. 432,
970 4 Eum. 778, due Prom. 897, dem entsprechend wird auch mit
»al und dud in Erklirungen mandvriert, dass man staunen muss, wie
z. B. Ag. 107, 215; bei den allerunverfinglichsten Ausdriicken und
Constructionen suchen sie mit ihrem ZAslzee dem besseren Verstiindnisse
aufzuhelfen, z. B. Sept. 215, 984, Choeph. 81, 386, 526, 614, Eum. 143.
Dass man ein Wort, das nicht im Texte steht, ohne allen Anstand
ergiinzen konne, ist fiir diese Herren ausser Frage, z. B. Ag. 96,
Choeph. 606, 609, Eum. 806. Pers. 990 lesen sie gewiss ueydia va
ITspodv, natiirlich mit der Ergéinzung xaxd. Ueberall suchen sie diese
Panacee in Anwendung zu bringen, wie z. B. Prom. 601. Die iiber-
legene Weisheit derselben zeigt sich deutlich Pers. 649; hier ist zu-
erst richtig bemerkt Zowxe 8¢ 6 Aagsios xai Aageiav Aéysodar, aber
diese Herren wissen es besser # =iy Aagelay vy v avdmeuyporv. Der
Triumph der Weisheit ist aber zu lesen an der verzweifelten Stelle
Choeph. 646 . .. wleovdle 4 ov! oder wenn Sept. 602 gulsi 0¢ owar 4
Aépew 1o xaloa erklirt wird: magadialeverizis avei rod xal, xai Aéyew
70 xalpta. Es verrdt einen sehr geringen Einblick in die Gepflogen-
heit dieser Herren, wenn uns Dindorf seine zu Ag. 14 gemachte Con-
jectur 29fw mit der Autoritiit dieser Gelehrten empfehlen michte, denn



218 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 7. Juli 1888.

quelle, die uns viel 6fter und unzweifelhaft auf das Richtige
fithren konnte — néimlich die Paraphrase — entweder ganz
zu Verlust gegangen oder heillos entstellt und verderbt worden.

Doch ist dieselbe, soweit sie vorliegt, auch in ihrem
heutigen Zustande wichtig genug, um einer niheren Unter-
suchung unterstellt zu werden. Weist sie uns ja doch in-
direkt in die Schule der alexandrinischen Philologen, iiber
deren Verfahren nach dieser Richtung Lehrs im Aristarch
S. 153 und nach ihm Ludwich Didymus II, 483 ff. gehandelt
haben. Ob Aristarch den ganzen homerischen Text in
Ilias und Odyssee paraphrasiert, dariiber konnen wir nicht
sicher urteilen, unsere Quellen geben uns nur insoweit An-
haltspunkte, dass wir sagen konnen: bei schwierigen
Stellen hat sich Aristarch neben der Erklirung auch der
Paraphrase bedient: bei andern weniger schwierigen Versen

hier wird ihre Weisheit eklatant offenbar: # meptoooc 6 pdo, 4
delmer 16 dAdw ,qui proxime abfuit ab vera scriptura A9{w“. Dind.
lex. Aeschyl. s. v. 20fw. Dass diese byzantinische Afterweisheit nichts
zu thun hat mit dem Systeme der Alexandriner ist klar. In dem
mheovdler und Aslwee scheinen sie mir ganz besonders strenge gewesen
zu sein, was an einem Verse Homers gezeigt werden soll, den man
kaum richtig verstanden hat.
A. 183 7 30éheis, dpg’ adros #yps yéoas, avrhg & adrws
fodaw Ssvduevov, xélear 0¢ pe Tiwd dmododvar

Diese beiden Verse wurden von Aristarch athetiert aus den von
Aristonicus angefiihrten Griinden: &7 sbzslslc 7] ovvdéoer xai 7jj dia-
volg xal uy doudlovres Ayapéuvore. Um von den andern Griinden ab-
zusehen, wie kann man sagen, dass die Verse im Munde des Agamemnon
unpassend sind? Nun, ich denke weder Aristarch, noch vielleicht
einem anderen Griechen ist es eingefallen, zu dsvdusvor den Genetiv
von péoac zu erginzen. Aristarch wenigstens nahm die Worte,
wie sie dastehen ohne jede Ergiinzung aus dem Vorausgehenden und
da heisst ihm eben dsvduevov nichts anderes als was es sonst auch
heisst ,diirftig® und so konnte er von dem reichen Heerkénige sagen
ody doudler Ayauéuvore. Doch vergleiche man auch Aristonicus zu
A 186, I' 224, 4 307, N 287 II 559.
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mag er sich wohl mit der Paraphrase allein begniigt haben.
Auch iiber die Beschaffenheit derselben komnen wir nach
den wenigen erhaltenen Mustern nicht in Zweifel sein: die
Sprache des Dichters war in die in der damaligen Zeit gang-
baren Wendungen der griechischen Sprache tibertragen und
dadurch wohl dem allgemeinen Verstindniss zuginglich ge-
macht oder wenigstens niiher gebracht worden. Wo sich
ihm kein entsprechendes Wort aus der spiiteren Sprache zu
bieten schien, merkte er das an, wie I 607 &7t 70 &7r7a
meoopuvyoie 20vt meog Tgogia duerdgeacrog und in
anderen Fillen, sonst aber hat er, wo es anging, in
Worterklirungen oder Widerlegungen den gewohnlichen
Sprachgebrauch zur Erliuterung herangezogen. Ich verweise
in dieser Beziehung nur auf Aristonicus zu I 219, 542,
K 378, 383, 436, « 71, H 57, P 47, 201, 202, Y 290,
2 304. Da héren wir iiberall ody ¢ nuelg oder /’[(ZQO;
Ty querégay ovvideay, fusic 08 v ovvydelg, maga o
ourpdes ete. oder aber es war wiederum auf die Ueberein-
stimmung des homerischen Sprachgebrauchs mit dem spéteren
verwiesen, wie E 121, I 481, K 98, M 46, N 493, IT 206,
407, = 614 in Ausdriicken wie xava 7y nueréoay yoijow,
&re 08 xal viv Aéyousy, Suolwg uv, &g Aéyousy uzh. Er-
klirungen derart begegnen wir in den Scholien des Aeschylus
selten, es sei hier nur erinnert an Pers. 562, wo zu rvrdd
0'&ngpuyely Gvaxt’ bemerkt ist: 6 vusic Adyousy mag' AL yov,
und die Bemerkung scheint uns um so wichtiger, als das
Wort ein episches ist, das von allen anderen Tragikern
gemieden, von Aeschylus aber sowohl in Chorliedern wie hier,
als auch im Dialog wie Ag. 1577 fragm. 401 angewendet wurde.

Viel wichtiger sind natirlich die lingeren und ausfiihr-
lichen Paraphrasen des Aeschyleischen Textes iiber die wir
aber nur dann ein sicheres Urteil gewinnen kbnnen, wenn
wir uns das Verfahren Aristarchs an lingeren von Aristonicus

mitgeteilten Paraphrasen klar gemacht haben.
1888. Philos.-philol. u. hist. Ol. IL. 2. 15
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Zuniichst miissen wir natiirlich diejenigen Scholien aus-
scheiden, in welchen von Aristarch nur im Allgemeinen, ohne
wortliche Umschreibung der Sinn einer homerischen Stelle
wiedergegeben wird. '

Wenn die Worte IT 97 ff.:

ol yap, Zei} Te TATEQ ROl X&nvah) wal Amwolhov

yr,z.s tig otw Towwy Yavarov glyol, dooot Eaow,

nzs v Agyazwv vty 0'2xdtuey Ghedoo,

oo’ oior Tooing teoat ,tgnde‘uva Meopey
wieder gegeben werden: Towibror yag ot Adyor waVTEG @r0-
Aowro mlyy fudv, so ist das durchaus keine Paraphrase,
und kann demnach auch nicht zur Entschuldigung &hn-
licher verschwommener Erklirungen in den Seholien des
Aeschylus dienen, sondern Aristarch wollte nur den Sinn
der Worte im Allgemeinen geben. Ebensowenig diirfen wir
eine Paraphrase erblicken in K 173

~ \ \ ’ p ~ ¢ > ~
vov yag Oy mavveoor &ni §veov loTarel GrUG.

avel Tob Td ngayyam 'wwv TleOs ’I]Q'I)/Tat, 0 ot &y
doyare xwvdive 2oty el éml o&vTyrog xwwdtvwy. Das ist
bloss eine Erliuterung durch einen #hnlichen Gedanken,
keine Paraphrase.

Wie Erklirung und Paraphrase zusammenwachsen kénnen,
erkennt man aus Bemerkungen wie die zu

B 417 yedz@ Q(uyaléov 0TL 0VTWE ecgr;xsv avel rob
qehe@ onyévia wal & 7ragenoyevov 2v uéoet vo aveley.
IT 142 alda wwv olog émioraro mihat: Uypiddelg: Ore avui
zob 2dVvato, ubvos E0Uvaro yenoacdar TQ dogart * 10
yap mijler &% nageno,uevov 'n;v yonow onuaiver. Mit dieser
Auffassung  des éx sragemouévor muss man sich vertraut
machen um zu erkennen, dass im Y 451 (u uéhlewg evyeoda
iov 2 dovmov dxévrwy in den Worten ¢ fouxag euyeadau
magaywduevog gic mwoheuov eine gute und wortgetreue
Paraphrase vorliegt.
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Aus diesem Grunde mochte ich anch diese Paraphrase
zu den wenigen musterhaften ziihlen, die wir aus Aristonicus
anfithren konnen.

Dazn kann man auch rechnen

N 315: of uw adyy 2héwor xai 2oevpevoy wokéuowo . . .
dott 08 &y 2Aéwor dvel Tob xogeoYivar abrov moujcovor
70U woléuov naimep meoJvulay Eyovra.

P 272: uioyoey &dga pwv Inlwv xvel xloua yeviodau
oo Aéyer 08 - uomTov yfoaro yxvonua yevéedar rvai
{zav woleuiwvy vov Ildrgoxdov.

T 79: éovaorog uéy xahdy axodew, 0d0é Zouney

tBPakew - yaderdv yap dmiorauévy meg Eovie . . .
xekencoy Eotw Evéow Cmofalhew wov Adyov, Ov adrde Tig
gingly fovherar, »&y v udhore Fmioriuwy wg .

In andern Fillen ist nur einiges genau in der Paraphrase
wiedergegeben, anderes wieder nur sinngemiiss erliutert, wie
E 150 woig ovx Zgyouévoig ¢ yéowy éxoilvar’ dvelgovg . . . .
oig Ttol ] draviobor Toi mwokéuov & yégwy Frowe Tove Ovel-
govg oder I 116

avel v wolay
hadv Eotiv avig, Gv Te Zevg xijoL qpulajoy
. . toog éom moMoig & elg avig, Grav 7 Jeoqilig ete.

Dagegen kann man durch das ganze Werk die Beob-
achtung machen, dass, wie das oben gezeigt wurde, einzelne
homerische Worte durch entsprechende Wendungen aus der
ovv9eia erliutert waren, die Aufnahme gefunden haben in
die Lexica des Altertums. Suchen wir nun aus den oben
angefiihrten, wie aus den von Lehrs und Ludwich 1. 1. bei-
gebrachten Paraphrasen die fiir unsern Zweck notwendigen
Schliisse zu ziehen, so diirfen wir dieselben vielleicht in
folgenden Siitzen zusammenfassen.

Eine wortliche genaue Wiedergabe (,verbum verbo
expressit“) wurde in der Weise angestrebt und erreicht, dass

15*
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die Worte des Textes, die nicht alltigliche waren, durch
andere geliufigere und verstiindlichere ersetzt wurden.

Bei Angabe der Construction, der sinngemiissen Reihen-
folge der im Texte stehenden Worte, wurden die Worte des
Textes durchaus nicht #ngstlich gemieden.

Die bei Aristonicus vorliegenden grosseren und guten
Paraphrasen sind der Zahl nach so iiberraschend wenige, dass
man zu der Annahme gedringt wird, wozu uns auch der
sonstige Zustand des Werkes berechtigt, dass ein gut Teil
derselben in Wegfall gekommen ist, indem der Excerptor
es wohl an gar manchen Stellen fiir gentigend halten mochte,
nur die Erklirungen zu geben.

Wenden wir uns nun, von diesen Beobachtungen aus-
gehend, zu den Paraphrasen, wie sie heute in den scholia
Medicea zu den Dramen des Aeschylus vorliegen.

Von vornherein ist anzunehmen und zuzugeben, dass das
Verstéindniss der hochpoetischen, aber gewaltig kiihnen Sprache
des Aeschylus bei den spiiteren Griechen ebenso auf Schwierig-
keiten stiess, wie das der homerischen Sprache, dass also die
Grammatiker der alexandrinischen, wie der spiteren Zeit die
Aufgabe hatten, dem Verstindniss des Dichters zuniichst mit
Paraphrasen oder paraphrasierenden Erklirungen vorzuarbeiten.
Die Resultate dieser Bemiihungen sind teils in unsern griechi-
schen Worterbiichern aus dem Altertume niedergelegt, teils
finden sich dieselben auch in unseren Scholien, die ja den
ersteren, freilich in einer ganz anderen und besseren Gestalt,
als Quelle gedient haben. So liegt denn auch zu den Dramen
des grossen Tragdden sowohl in den Glossen, wie in der
fortlaufenden Erklirung der Scholien eine Paraphrase vor,
die in mehrfacher Hinsicht unsere Aufmerksamkeit verdienen
diirfte, und iiber die wir nach dieser notwendigen orientierenden
Einleitung etwas genauer handeln mdchten.

Indem wir die Frage tiber das Alter dieser Paraphrase
zunichst aus dem Spiele lassen, wollen wir einige derjenigen
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umschreibenden Erkléirungen anfiihren, in welchen die Worte
des Textes entweder simmtlich oder doch der iiberwiegenden
Mehrzahl nach durch andere gleichbedeutende und leichter
verstindliche ersetzt sind. Es ist uns also zuniichst um den
Nachweis zu thun, dass gute Paraphrasen vorliegen, dass
man an der Hand derselben ein Urteil gewinnt iiber die
andern, weniger guten und dass und wie man sie eventuell
fiir die Textkritik verwerten kann.

Ag. 204 &2 yae ein: naddg anofely, Sept. 35 &0 velel
Geog: naka Jeog magéyet, Choeph. 442 moémer &' Enaumry
uéver nadfrewy: moémer 0¢ oot dustariry dvvauet Gouay
xar’ avtr@v, Choeph. 628 Aixag &' 2oeiderar mvIurv:
0lla duwarooivyg ravafallerar (Zoeinerar, foelmeran?); eine
gute, freilich mit einer Erklirung durchsetzte und die Ver-
bindung von ¢ilwy kaum richtig angebende Paraphrase
konnte man Choeph. 674 ff. nennen:

< ’ y 2 ~ > \ 3 )
we TOAL EMWmQAG RAATOOWY EV RELUEVL
v6801g meoow ey elonimorg yetoovuévy
@ilov dmopihois ue Ty mavadiiay

b ~ \ \ C ’ ) ’ \ N 4
eqopag molha (ta NuiTegw erUpuaTE %el TE) 78009 EV
-~ ’ ~ ’ c’ > \ y \ ’ J e \ b |
radg relueve TV Qukoy (0 €0TL, TA E7Tl §ew]g ayeda &v-
duunijuare vob ‘Ogéorov) woig wofoig &LoTOYWG *vovuévy
3 ~ ) ~ \ 4 /
aroyvuvoig ue, Bum. 318 aldaoiot nat dedogroot wotve:
Ldor xal Javotow &xdixov. Eum. 438 zoivzotg auseifov
maowy evpadéc Tl wou: amoxglvov pol TL EVYYWOTOY,
Pers. 762 loviav ve waoay jhacey fig: ovvyaysy v
' <’ ~ ’
10lg Ovvauer, Sept. 18 anavve mavdoxroboa mardelag
bl ’ ’ ~ ~ < ’ C 3
orhov: mavrta wovoy Tig mawdixf)g yhixiag (?) virodeyouévy,
» 3 y 3 \ ’ > 3 b2 \
Sept. 51 oizTog 0’ovTig Ny dra oToua: ovx v Eheog dia
~ ’ J ~ e\ > / \ C ’
Tijg yAdoong avtay (meoiwy amodnlvvwy wyy oguny), Sept.
) ’ ’ ~ v C o~ Vo (LK
76 Svva 0'éAnilw Aéyewv: xowwgeli] ral DUy ral Uy
vouilw Aéyew, Sept. 161 uéleode 0'ieowv onuiwy: pehérny
/ ~ ~ ~ 3
Eyere TV igo@y Onuoalwy, Sept. 240 malivorouelis av
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Jiyyavovs ayalpdrwyv: dvogyueic xaitor Tav dyehuarwy
gyouévy, Sept. 579 dewvog Og Feovg géfer: dvorarégyactog
yoo doTwy, Gotig Tovg Jeovg wiug, Sept. 619 ool Svugége-
09aL nal xTavoy Saveiv wédag: ovorival ool xai Qovevoag
anodaveiv &yylg, Sept. 1007 unr’ oEvuohmorg meoooé-
Bewr oludyuaciy: wire wpy ofvrdrole Yeqrorg TLéy
avtov, Suppl. 339 gedlovoa forifet uoydovg: Q) éavrig
Borier oyuaivovee wotg Jdwwyuols, Choeph. 445 oraoig d¢
mayrowos &0 Emipeodei: dmifod oe 1| OUOTQOIG TuDY
7 o).

Man vergleiche auch Choeph. 480 wédatg dyadrevzorg:
dowdnjoorg deouoig, Prom. 708 27’ edxinlhotg Gyors: v
ralg evrocyorg duaeug, Pers. 344 rvalavve Poloag: vc
(viv IMsgoiv) Lvye Bagroag. (Cf. Ariston. zu M 359 e
yao &€fotoay Avriwv ayoi: w0 Asyouevov oty otrwg
gnefagnoar.) Ag. 1096 véuov &vouov: @ony andi. Aber
die einzige Musterparaphrase eines grosseren Abschnittes
glaube ich nur zu einer Stelle des Aeschylus, némlich Prom.
883, gefunden zu haben:

Yohegol 0¢ Loyor maiova iy

OTVYYig mEOS KVUATLY BT NG:
Teragayuévor 08 Aoyor g Ervye mEOOTalovOL T() TV AaADY
whidwwe.

Diese Paraphrasen kamen etwas ausfithrlich hier zur
Mitteilung, um zu zeigen, dass zu allen Stiicken des Dichters
Paraphrasen vorliegen; ich nenne sie gute Paraphrasen dess-
wegen, weil in ihnen nach Moglichkeit die Worte des Textes
vermieden und durch solche aus der ovvijdeia ersetzt worden
sind. Als besonders bemerkenswert sei hervorgehoben, dass
selbst Ausdriicke wie e ydo &n Ag. 204 und Sept. 35 para-
phrasiert werden, ferner die Stellung adverbialer Bestimmungen
vor das Verbum, wo im Texte eine freiere Stellung gewiihlt
ist, sodann die grissere Verdeutlichung durch Hinzutreten
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des Artikels oder der Pronomina wie Suppl. 339. Die Haupt-
sache ist und bleibt aber, dass durch die angefiihrten Para-
phrasen der Sinn des Textes in klarer, verstéindlicher, jeden
Zweifel ausschliessender Weise wiedergegeben ist.

Die Wiederholung der Textesworte ist nur dann ohne
Anstoss, wenn die Paraphrasen die Verbindung der vielfach
frei gestellten Worte angeben, also in allen Scholien mit zo
&g otrwg, wie z. B. Choeph. 92, 183 und fters.

Aus dem bisher Angefiihrten diirfte zur Geniige erhellen,
dass im Altertum einmal die Stiicke des Aeschylus zum
Gegenstand eingehenden Studiums gemacht wurden, dass bei
diesen Studien dasselbe Verfahren eingehalten wurde, wie
bei der Erklirung des Homer, und dass es einmal eine voll-
stindige oder doch ziemlich vollstindige Paraphrase seiner
Stiicke gegeben hat.!) In den oben angefiihrten Scholien
haben wir noch Bruchstiicke dieser Paraphrase zu erkennen.
Ist es schon schwer, ja fast unmoglich, bei vorliegenden
Verderbnissen an der Hand dieser guter Paraphrasen den
Text mit apodiktischer Sicherheit zu bestimmen, so konnte
sich die Kritik immerhin noch Gliick wiinschen, wenn bei
ihrer Arbeit ihr solche Hilfsmittel zu Gebote stinden, die
doch wenigstens eine anniihernd wahrscheinliche Heilung der
Corruptelen ermoglichen.?) Aber ihre Lage ist in dieser

1) Ueber die kritischen Zeichen wird in einem anderen Zusammen-
hange gehandelt werden.
2) Zum Beweis dafiir soll auf die schwer verderbten Worte Choeph,
678 ff. verwiesen werden:
xai vov Opéorys, 1 yap edfodlws Eywv,
#w xopullwy éhedolov anhod adda,
vov 0 djmep év ddpuoio faxyelas xalis
latpos élmic fjv wagoloav yyodpet.
Das Scholion, das sicher mit Wecklein (695) gelesen werden muss :
vdoy avtov dpaviedévra ded, ds meos 10 dAmis O dmédwxey und das
schon in seiner Fassung auf eine gute Quelle hinweist, hat sicher
einen besseren Text gehabt, als wir. Schon Stephanus hat wegen
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Beziehung eine viel traurigere. Denn diese gute, auf gutem
Texte beruhende Paraphrase hat ein trauriges Schicksal ge-
habt, zu dessen Darstellung wir uns jetzt zu wenden haben,

Zu diesem Zwecke miissen wir wieder ankniipfen an die
oben zu Prom. 883 gegebene Paraphrase: zevagayuévor —

’ o v ~ 3y ¥ € N\
— #lvdove. Dann wird weiter gefahren: zoitr’ &ozwy o
00vvng wolda (?) Adhd.

Halten wir nun damit zusammen, was wir zu Prom. 528
lesen :

Y ; ’ ’

undew o0 wavra véuwy

Seir’ dug yvoug noarog dvrimalov Zevg
C ’ ~ ”, \ ’ > 4 ’ ~
0 mwavea oy Zevg undémore eviimalov #atog 7woL0ito
Tf Euf yvouy, dvel Tob undémore dvavriog por yévorro oder
zu Sept. 820

3 ’ c/
7 dvoogvig @ —
de Evvavdia dogdg.

dvoowwviorog yéyover avtoig 1 Guugpooc Tig payng. Eml xang
ovvijAhIov elg uaymy.

Auch hier also sehen wir die Textesworte mit mehr
oder weniger Geschick paraphrasiert und an dieselben eine
Erkliring — sit venia verbo — angereiht. Wie weit nun
aber auch diese Scholien von dem urspriinglichen Originale
abstehen mogen, eines zeigen sie uns doch sicher, dass auch
hier, wie wir das vielfach bei den Erklirungen Homers
beobachten konnen, Paraphrase mit der Erklirung verbunden
gewesen ist, freilich eine Erklirung, mit der die heute vor-
liegende kaum eine Aehnlichkeit haben diirfte.

des vdfov richtig &yoape geschrieben, auch Kirchhoffs Vermutung

élals, aumlaxovoav lisst sich horen, aber fiir das dpaviedévra doi

ist das Wort zu schwach. Es sei auch daran erinnert, dass Pers.223
vdumal 88 T@vds yaly xdroya paveododar oxdre

74 08 xaxa xavacyedévra wo s yic dpaviedivar vp oxdrew pav-

govodar mit dpaviodirar paraphrasiert ist.
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Diesen Zustand der urspriinglichen Ueberlieferung muss
man sich klar vor Augen fithren, um einerseits zu sehen,
was heute aus derselben geworden ist, andrerseits aber, dass
in dem heutigen Zustand ein grosser, wenn nicht der grisste
Teil derselben fiir Kritik und Erklirung absolut wertlos ist,
und dass es ein durch und durch verfehlter Gedanke ist,
kritischen Versuchen mit Berufungen auf diese Quellen
Glauben zu verschaffen. Denn das Verfahren dieses Excerptors
ist nur zu klar: an vielen Stellen wurde die Paraphrase
einfach weggelassen, auch gute und annehmbare auf die
alexandrinische Schule zuriickgehende Erklirungen fanden
keine Aufnahme : so blieb der schlechten byzantinischen After-
weisheit eigener oder fremder Erfindung der breiteste Spiel-
raum. Das wird uns klar, wenn wir uns zuniichst folgende
Erklirungen niher betrachten.

Ag. 162 veverar geevdy T0 mwav
6hooyeoiis odviuog Eorar. Das ist keine Paraphrase,
sondern eine BErklirung, aber unzweifelhaft scheint es
mir, dass hier eine Paraphrase vorlag verbunden mit einer
Erklirung, die éihnlich gelautet haben kann. wie die heutige.
Der Excerptor hat nun die Paraphrase weggelassen und nur
die Erklirung seiner Vorlage geschrieben oder suo Marte eine
gegeben. Und so ist es bei einer grossen Menge dieser Scholien
gemacht worden, so dass wir unser Urteil iiber dieselben
bedeutend modificieren miissen.

Diesen Vorgang, wie ich ihn hier dargelegt habe, kann
man manchmal noch deutlich aus der Fassung erkennen.

Prom. 949 undé por demdag

6d0vg, IgounIet, meoofakyg
§ 2ote ) xauaroy pou dumhoty meokevions delTEQoy e oLy
Smoorgéper. Auch hier wurde die Paraphrase weggelassen
und eine schlechte und gewundene Erklirung an deren Stelle
gesetzt ; das erkennt man deutlich an 0 &ovi, wenn man es
vergleicht mit Prom. 883 wodz’ éorew. Ebenso:
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Pers. 90 duayor ®Vua #aldom;g
\ l\ ~ ]I -~
v 7weoofodyy v IMegociv.
Pers. 105 dohounriv & drdray Jeor
’ J N \ ) ’
Tig avie Yvarog adiEes
.. & 08 Yeod e’/uﬂovlﬁ Td Tig vixyg avafalherar, Tl §
virfowy Yedy,
Sl
Pers. 261 maxeofiorog &de yé vig
alcy Epdydy 7€0@L0ig, axod-
&ty 70de 7N Ged T oy,
) ~ ) o d € i C ~ ) 3 43 - ’
8le ToUTo enaxguvdy 0 Blog fudy, elg vo drovoa TolatTa xand,

Sept. 79 weYerias 07Qar0g 6r9ardmedor himdy
olov (sic) deirar Oxhog Ao zob oTgaromédov.

Sept. 37 Ereua, 1odg wémorda wq waray 00 ¢
M pazyy opuioa.

Sept. 228 w7 vuy dxotove’ dugavag drov' dyay
#xay axolyg, Q0070100 1] axnovery.

Sept. 661 doysy Suoiog TQ A%LOT avdwuivy
2 @0shgp oov Bhaogyuovuévey S0 gop.

Sept. 665 o0dx Zoz. rieag rovde zod MLEGuaTOg
o mwavrog alodjoerar 7o plaoue rovro.

Suppl. 234 xai vdide wdA) Eneindoar dinatoy Ny

el un wagdvr. pFoyyog iy ¢ onuay@y
guelov &y (dlraog 77?) OTOYAOUG Ta nad’ uis Aéyew, e
M gy elyeve.,

Denselben Charakter tragen noch eine ganze Menge von
Scholien und halten sich demnach auf der gleichen Héohe
des Wertes. Ich verweise nur noch auf Ag. 1065, 1091,
Eum. 163, 720, Prom. 694, 902, Pers. 284, Sept. 4, 122,
Suppl. 340.

Nicht selten sind auch die Fille, wo Paraphrase und
Text contaminiert worden sind. Ich verweise auf das oben
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angefiihrte Scholion zu den Choeph. 674. Deutlich erkennbar
ist das auch Suppl. 84 winver & dogalic ovd Emi vo |
T, vopupg Adiog el | xoavdy moaypmea véletov: & Oé
Tt awodi T vevuart vob Awg, dogalds mimver wed
eloyyuovwg. In der paraphrastisch gegebenen Erklirung
wurden unbedenklich wiederholt, nur mit einer kleinen
Aenderung des dogadég in dogalde mimver. Gewiss war
nun auch in der Paraphrase 00d” 7l v@z mit einem ent-
sprechenden prosaischen Ausdruck erldutert, verbunden mit
der Erklirung eloyquovwg oder oz doynuovws. Der
Excerptor liesst die Paraphrase weg und nahm nur die Er-
klirung auf. Hier haben wir auch einmal einen Halt an
der Glosse, welche dogalog dmofaiver erklirt.

Wurde so das fiir die Kritik wichtigste Hilfsmittel, die
Paraphrase, entweder ganz aufgegeben oder durch Aufnahme
von Erklirungen in dieselbe veriindert oder anderweitig ent-
stellt, so war noch ein weiteres Schicksal unausbleiblich,
so bald man begann, sie in unsere Handschriften iiberzu-
schreiben: sie wurde zerrissen. Das kann man deutlich er-
kennen Pers. 861 Aluvag v &xvodev af xara yéooov
¢ | Aphauévar meoi migyov|rotd’ avaxvog &wov. Die
Paraphrase dieser Worte mag im Zusammenhange gelautet
haben: xai $w vijg Yadoong Goaw xava fmepoy Tolg Telyeat
rexvrdouévar (?) wovrov deororov fxovor. Nun lese man
bei Kirchhoff und Wecklein die disjecta membra. Cf. Sept. 86.
Diese disjecta membra haben wir natiirlich auch zu erkennen
in den Glossen, die im Cod. Med. sich iiber manchen
Textesworten hefinden. Die Bedeutung derselben ist ja lingst
erkannt und desswegen in die Augen springend, weil die
Excerptoren ihre Paraphrase vielfach an oder iiber einen
Text schrieben, der nicht mit den Worten derselben im
Einklang stand und so vielfach zu einer wichtigen weiteren
Quelle fithren. In dieser Beziehung sei der Beachtung
empfohlen: Choep. 62 diawwvilovoa, 307 avonedic? (Har-
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tung), Pers. 747 oizovgeiv, Sept. 2 2 gSovalg, 62 dogali,
Befatog kann kaum eine Umschreibung von xedvig sein, das
eher mit dyadic gegeben wiire, wie vielleicht Choeph. 102,

Das Merkwiirdigste ist zu lesen Choeph. 656
oreiyovra & adrdpogrov oixelg oayy
wo die Glosse lautet éni idlg meayuavslq, was einen vor-
ziiglichen Gedanken gibt, zumal oixel¢ oayy nach avTogog-
zov so ziemlich iiberfliissig ist.

Bemerkenswert diirfte auch sein, was z. T. oben schon
hervorgehoben wurde, dass Scholion und Glosse Suppl. 84
nicht iibereinstimmt, wo das Scholion a’agoalcﬂg winrrer, die
Glosse dogaldg dmofaiver bietet. Dass einige von diesen
Glossen auf gute Commentare der Alexandriner zurtickgehen
miissen, erkennt man aus Choeph. 642 doa ' 2umdpove
Hediévar, wo éumdgovg mit douwrdgovg glossiert ist. Das-
selhe Wort finden wir in derselben Weise erklirt und mit
einem y notiert Soph. 0. C. 303.

Weisen uns nun so die Paraphrase und manche Er-
klirungen auf die Schule der Alexandriner, die an der ersteren
vorgenommenen Aenderungen und Contaminierungen auf das
Ungeschick und die Willkiir der Excerptoren, so fiihrt uns
die Betrachtung der gegebenen Erkliarungen selbst viel-
fach auf das Ungeschick und die Impotenz byzantinischer
Albernheit und zum Ungliick ist sie viel mehr zum Worte
gekommen, als die gesunde Stimme strenger wissenschaft-
licher Forschung und Methode. Es ist doch der Gipfelpunkt
der Naivitiit, wenn die herrliche Stelle Prom. 883 schliesslich
in die diirren Worte zusammenschrumpft ¢z6 0dtvng moddc
hedd oder 528 undémore dvavriog wou yévoizo.

So miissen wir denn zum Schlusse noch etwas bei diesen
Erklérungen verweilen, um einerseits das Schicksal des auf
guten Quellen beruhenden Commentares zu erkennen, andrer-
seits ein richtiges Urteil zu gewinnen iiber den Wert der
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gesammten Scholienmasse. An der Hand der Scholien zu
Sept. 96, 246, 319, 820, 867, Pers. 75, die hier mitzuteilen
su weit fihren wiirde, wird man die Sache in folgenden
Siitzen zusammenfassen konnen.

1. Zaerst behaupten die guten dlteren Commen-
tare noch ihren Rang und wir sehen dieselben daher zuerst
und ausschliesslich excerpiert. Darauf weisen unzweideutig die
Nachrichten iiber die Notation der Alexandriner. Prom. 9,
Sept. 79, Choeph. 521 etc. Daneben macht sich aber das
leidige Bestreben in ziemlich vordringlicher Weise geltend,
die vorgetragenen guten oder doch annehmbaren Ansichten
wo moglich durch neue und anscheinend bessere zu ersetzen.
Die Fille, in welchen nur allein gute, stichhaltige Er-
klirungen oder Excerpte aus den Commentaren der alexan-
drinischen Schule vorliegen, sind die selteneren, hiufiger die,
in welchen sich ein oder mehrere Zusitze von sehr bedenk-
lichem Werte an dieselben anschliessen.

I1. Zuerst ist die ungesunde Weisheit der Spiteren zu
Wort gekommen und die alten guten Erklarungen haben so
zu sagen nur noch das Gnadenbrod und hinken an zweiter
Stelle nach, nachdem sie der neuen Weisheit das Feld ge-
riaumt.

III. Aber in den weitaus meisten Féllen sind dieselben
ganz verdringt worden und wir bewegen uns in einem Meere
von Unsinn und Albernheit, aus dem kein Heil weder fiir
die richtige Auffassung des Dichters noch fiir die Textes-
gestaltung zu suchen oder zu erwarten ist.

Indem ich die Scholien, die aus Commentaren der
alexandrinischen Schule geflossen zu sein scheinen und die
keine Zusiitze erfahren haben, einer anderen Untersuchung
vorbehalte, in welchem iiber die Notation der Alten gesprochen
werden soll, will ich es versuchen, den unter I beriihrten
Fall an einigen Scholien anschaulich zu machen.



232 Sitzung der philos-philol. Classe vom 7. Juli 1888,

Ag. 1020 7oiv aiparyeoy 2fagoilecIar uévoe

) \ ~ ’ C ’ Q 3 ¥ ~
1) amo w6y orgpdvry Smolvyiwy, & odx elxovra ]
~ 1] ! \ ’ . .
xehwv agoiler uere aiuarog. Daran hat sich nun eine
zweite Erklirung angeschlossen, tiber die kein Wort weiter
. . 2 0. . | \ <! ) ’ \ ’ ’
zu verlieren ist: 2) 4 2mwei atry o meldera ey abuarog
uov Ty Yoy agoioar (? dvei vob melv doyiodippai s
3 .~ . o 5 & A 5
avryy). Um kein Haar besser ist die Erkldrung, die sich

an die erste Erklirung angeschlossen hat, die wir zu Ag.
1086 lesen:
ano 08 Jeopdroy vig dyada pdaTig
fooroig tédheTart

1) yvopoloydy quov Toiwo. dviore yag xai 2n’ dyadoic
ot yonouol ylvovrar. g 08 énl ©0 mold uoyInea yonouw-
dotow. 2) 1 76 6hov el v yonoug Kaodvdeag - dud rotrww
Ty Jeomiouarwy Tig dyadh) gdvig yiverar, Boovoig dd rolg
Syywolog.

Richtig ist die Bemerkung, die wir zu Choeph. 764
lesen; dieselbe geht, wie wir sehen werden, auf die alexan-
drinische Schule zuriick, blanker Unverstand die, welche
sich daran angeschlossen hat.

vy magatrovuévy pot, wiveg

1) mlheovdler 4 maga (cf. Dind. lex. s. v.). 2) 4 maga
000 alvovuévy: —
Nicht besser steht es mit der zweiten Erklirang zu
Prom. 553:
< \ < 4 <
0Te Tay ouomarooy £dvoug
b 13 /’ ’ ’ ’
ayayes Howovay meidwy dauagre xotvdlexzgoy
1) &dvowg meiSwr vy 2oouévyy o Scuaera rovodextgoy.
n \ ’ ~ 3 ~ \ ’
2) 1 Ty rowohexvoov Tov Queavod T ndvv meloag.

Von demselben Kritiker ist und seiner wiirdig die zweite
Erklirung zu Pers. 649:
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Adageiov, olov dvarte dagetay
1) ... doxe 0¢ 6 Aageiog nai Augeicy Aéyeodar. 2) 4
iy Adagelay Yuoyy avameuov.
Nicht anders kann das Urteil lauten, wenn man die
Bemerkungen zu Prom. 601 mit einander vergleicht:
dvg —
datudvov dé viveg of, & &
0l’ &y woyobouy.
1) ziveg Bhwg Ty Ovedawuirwy poyotow ol 2yw;
9) Twég obrwg: (dvedaudvwy add. Dind.) 04 Twes, va lelny
70 7Tai0Eg.
Staunen muss man iiber die Weisheit, die wir lesen zu
Choeph. 758

To. xai mwag; Veéaryg ehmic olyerar Jouw.

Xo. ovmww * wandg ye uavrig &v yvoin rade

1) Twéc orilovow eig 0 obrrw, W'y - obmw Ehnig olyeran
douwy, rabra 08 ral 6 TUNwY paveig yvol).

2) Taita argifoig uavrews inely (also obTw ranog ye
uavreg #xT).

Eine ganz wunderbare Leistung lesen wir zu Pers. 366 ff.:

&g el udgov gevEoiad “EAAyveg naxov . ..

wGoL 0TéQed Yt %QaTOG Y TQORELWEVOY

1) & & SEahioaiey, guoty, oi “EMapeg dganersioarreg,
maow quelher voig vaydeior adrols guiafer Tig xegadi
otagq{?nvat

2) aromoy 0 drmethely 7rln e TogovTE Yavatov ﬂel—
Tiov oy xgarog, ijg Tijs xal doyig ovsglonesdal, U’ 7
#00TOC GVTL #QOTOVG: -—

Einen geistlosen Missbrauch des Homer gewahren wir
zu Sept. 155, wo ézregoqpwv erklirt wird:

l) T ) Borwrialovee. &ned) 0 "Eldapeg nai ot Agysiot,
ol glney BagBagoguvy.
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2) aldws: T &yovee avdoag x molddy 29viv “Oungog
Laldy 0 @rlowv yAiooe* (B 804). Cf. Sept. 879.

Prom. 238:

¢y 0'8vddune’. éEedvoauny Beorolg

1) wwég rédunoa nai o &&ijc uera ndovg.

2) dvvarar xal vohuig evar (s TLURG TLUNEL.

Aber auch die oben unter II beriihrten Fille sind
nicht selten, in welchen die gute und stichhaltige Erklirung
noch in so weit Beriicksichtigung gefunden hat, dass sie
wenigstens an zweiter Stelle Erwihnung findet. Hin und
wieder scheint sich doch bei diesen Nullititen das Gewissen
geregt zu haben und so haben sie doch auch einer von ihrer
Weisheit abweichenden Erklirung Raum gegeben. Es wiire
demnach durchaus kein Verlust fiir die Wissenschaft, wenn

alle die nun unter 1) folgenden Erklirungen nicht geboren
worden wiren.

Suppl. 3: @m0 meooTouiwy AenroYaudIwy

1) wwég wijg Dagov Alylnrov - meomagorde yap Eovey.

2) duewoy 0 Ta oréuie arovew, mheovalovong Tie
0. da ydo tob ‘Hoarhewrirot ovouiov oy quyny Emouj-
oarro.

Eum. 366: xavagéow modog deuay

ogpalega Tavvdoouorg
rohe

1) woig Tavvdgouols alr@y xdhowg Enayovoa Ta agaleoc
uov xwha.

2) 4 en’ alag doyijc * ral woig Tavvdoduolg yiverau
ogahega 1@ w@la . ... otov of Tayvdeluor ov dtvevtal ue
Enquysy.

Prom. 81: ¢v9' &» dregni T1jvde pooveroeig mwéToar

1) wwég - iy of dvmjoy magareanivas.

2) dreomri) did Ta Emaydueve.



Romer: Studien z. handschriftl. Ueberlieferung d. Aeschylus. 235

Sept. 237: @ mayrparés Zeb, voéor elig &xpovg
Béhrog
1) Bélog viv moheuov. 2) Bélog 0¢ mév ©o Laddpevor.

So liegt denn bei genauer Betrachtung die auch schon
von Anderen gediusserte Vermutung nahe, dass diese Scholien-
masse aus zwei an Wert sehr ungleichen Commentaren zu-
sammengeflossen ist.

Am traurigsten ist es daher um die Sache bestellt, wenn,
wie im dritten der oben erwihnten Fille, die schlechtere
Quelle ausschliesslich excerpiert und so jede Spur des Guten
und Richtigen verwischt und nur der blanke Unsinn byzan-
tinischer Weisheit zum Worte gekommen ist. Leider begegnet
man demselben fast auf jeder Seite, so dass Beispiele hier
anzufithren nicht geboten erscheint.

Das muss man sich immer gegenwirtig halten, um tiber
diese Erkldrungen richtig und sachgemiss urteilen zu konnen.
Darum kann ich durchaus nicht mit den giinstigen Ausspriichen
iiber diese Scholien iibereinstimmen: Sie bediirfen einer sehr
bedeutenden KEinschrinkung; tiber den Wert des Einzelnen
kann uns natiirlich nur eine eingehende Spezialuntersuchung,
die darzulegen bemiiht ist, quid distent aera lupinis, genaueren
und endgiltigen Aufschluss geben. Dieselbe darf aber nicht
auf Aeschylus allein beschriinkt sein, sondern muss auch die
anderen Tragiker und Aristophanes umfassen.

Auch iiber die Paraphrase und deren kritische Ver-
wertung ist nur dann ein endgiltiges Urteil moglich, wenn
dieselbe auch bei Sophocles und Euripides so weit als moglich
zur Vergleichung herangezogen wird. Doch glanben wir so
viel auf Grund der bisher gewonnenen Resultate behaupten
zu diirfen: Gute Paraphrasen sind nur solche, in welchen
nach Moglichkeit die Worte des Textes vermieden und durch
klare unzweifelhafte Ausdriicke — durch xgte — umschrieben

sind. Nur solche lassen sich fiir den Text kritisch verwerten,
1888. Philos.-philol. u. hist. 1. IT.2. 16
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wenn auch da noch die grosste Vorsicht geboten ist. Hs ist
ein reiner Missbrauch und zeigt von wenig Einsicht in den
Zustand dieser Scholienmasse, wenn Scholien von hichst zweifel-
hattem Werte zur Emendation herangezogen werden, wie das
leider vielfach geschehen ist. Man muss sie ansehen fiir
das, was sie wirklich sind, fiir Nullititen.

Anders verhilt sich die Sache natiirlich, wo bei An-
gabe der Konstruktion die Worte des Textes unbedenklich
wiederholt werden konnen. Es soll dies mit ein Paar Bei-
spielen erliutert werden. Am Schlusse des Agamemnon hat
der neueste Herausgeber nach dem Vorgange von Canter und
Auratus aus den Scholien »adwg aufgenommen, wihrend
Kirchhoff das Zeichen einer Liicke setzte, gewiss von der
richtigen Voraussetzung ausgehend, dass die Umschreibung
des Scholions mit xadag der sicherste Beweis dafiir ist, dass
das Wort nicht im Texte stand. Aber er befindet sich im
[rrtum. Das Scholion gibt hier lediglich die Verbindung an,
vermeidet darum nicht die Worte des Textes und so hat man
es mit vollem Rechte eingesetzt. Dasselbe scheint mir auch
der Fall zu sein mit Eum. 476, 477:

toabra uév tad’ foviv ' augovega, uévery
wéumew ve, OvorTnuar’ aunydveg duol

Dazu lesen wir das Scholion: wéumen avrag duppirwg
dvayepés Zorw €uoi. KEine Menge von Versuchen ist in der
appendix bei Wecklein aufgeziihlt. Aber die Paraphrase,
die nur die Konstruktion angibt, was mir aus dem Schlusse
dvoyeoée 0Ty duoi hervorzugehen scheint, ist durchsetzt mit
einem Worte des Textes nimlich mit duyppirwg, das gewiss
nicht als ein xvgtov bezeichnet werden darf oder so nahe lag.
Das dvonnuar’ ist gewiss nichts anderes als eine Erklirung
von a@uqorege = d0vo mrqueva und darf also gewiss nicht
zur Emendation herangezogen werden. Der Gedanke ist
nach dem Vorausgehenden vortrefflich und schliesst sich so
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leicht an. Darum michte ich lesen: méumenr &duppivwg
aunyevewg Euol oder mit der leichten Aenderung von Paley:
awpirovg. Das Wort gebraucht Aeschylus auch Ag. 989.
Dass es unzuliissig ist auf Grund des Scholions hier za¢d’
oder dhnliches einzusetzen, kann man aus den Paraphrasen

zu Suppl. 339, Choeph. 442, Sept. 1007 ersehen.

Zum Schlusse mdge noch Prom. 599 zur Besprechung
kommen : '
AaBodovrog A dor, ("Heag)
2minorotor undeot dapcioa

“Hpag hat Hermann aus dem Scholion ergiinzt und sein
Vorschlag hat fast allgemein Annahme gefunden. Und doch
erheben sich gegen die Zuliissigkeit desselben zwei gewichtige
Bedenken. Einmal erwiihnt Jo das Eingreifen der Hera zu
ihrem Nachteile nie, sowohl vorher 574, wie nachher spricht
sie. nur von Zeus oder ganz allgemein; das Zeugniss des
Scholions aber ,7oi¢ 7ij¢ “Hoag spricht doch mehr gegen, als
fiir Hermann; denn die Worte zeigen ja klar, dass der Scholiast
“Hpag nicht in seinem Texte hatte, sondern ein allgemeines
Wort, das er mit “Hoag eben erkliren wollte, wie er 595
Gedovrov te vooor mit wov Aiog dpwre erklirt. Wiire
es metrisch zuléssig, so kénnte man zunichst auch hier an
Jelorg denken.

IV.

Eine Eigentiimlichkeit des aeschyleischen Stiles ist die
Wiederholung desselben Wortes entweder, was das
seltenere ist, in dem unmittelbar folgenden Verse oder doch
in kurzen Zwischenrdumen. Dindorf hat nun zwar in seiner
edit. V. Lipsiae p. CIII auf diese Erscheinung aufmerksam
gemacht, sich jedoch mit dem Hinweis auf einige wenige
Stellen begniigt. Da nun diese Eigentiimlichkeit sowohl fiir
die Erkenntniss des Stilcharakters des Aeschylus, sowie auch

16*
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fiir die Textkritik von Bedeutung ist, so diirfte vielleicht eine
eingehendere Behandlung derselben am Platze sein.

Wir werden zuniichst unsere Untersuchung zu begrenzen
haben, indem wir Stellen ausscheiden, wo sich in der Wieder-
holung die bewusste Absicht des Dichters verrit, wie z. B.
Choeph. 248, 250:

areog ve0000vs ToUad’ dmopdeloag moFey
£Es1e Ouolag yelpdg eV Fowor yégag

ovt’ aievod yévedl amopIeigag malw
méumew Egog Qv onuar’ eomidq) Peorolg.

oder Choeph. 912, 914. Ebenso diirfte auch Choeph. 99, 101
die Wiederholung von mazeog gerechtfertigt sein. In gleicher
Weise diirfte es ohne Anstoss sein, wenn dasselbe Wort von
verschiedenen Personen gebraucht wird, wie Choeph, 496, 497 :
Or.: axov', vmép 6ob rowd' Fow' ddvouara
avrog 08 6y Tovde Tyunoas Adyov
Chor: xal iy Gueugij 1ovd’ érelvarov Loyov
oder Pers. 297, 298.

Von ganz anderer Art sind aber doch Fille wie die
folgenden Choeph. 230, 231:
o Tegmvov Ouua Técoagag woloag €yov
2uol - moooavdéy 0 €0t' avayraiwg Eyov
Merkwiirdig ist so auch Ag. 1016, 1018:
Ch.: ... wpomog 0¢ Ineds wg veatpérov
Kl.: 4 paiveral ye nal wax@v Mg qoeviy
it Mmovoa uév mohw vealgerow
e,
Auffallend ist auch Ag. 1133, 1135:
xal wiy 6 yonoudg otxér &x wahvuucarwy
gorar dedogrwg veoyduov vougng Olxny
Aapmgog O Eowxev thiov mweog avrolag
wvéwy Eoglewy, Wore xiuarog Olny.



Romer: Studien z. handschriftl. Ueberlieferung d. Aeschylus. 239

Sept. 446, 448:
quuol 9¢ oveilover BagBagov Tedmov
UURTYQOROUTTOLG TIVELUAOLY 7tAnQOTMEVOL.
doynuaziorar 8" dormis ob ouxoy TEGm oY

Auffallend ist auch Choeph. 227, 229:
W @ldraroy pélque dduacy mwaredg
daxgurog Edmig orméouarog cwrneiov
alxj, memordwg dBGU dvaxTon mareog

Auch Sept. 552, 554 ist bemerkenswert :

[ ’ E N el 4

Exvov Aéyoy’ &v avdpa owgoovéoraroy

3 ’ ) bl ’ < ’ ’
ahxy T @gioToy, pevew, Augragen Biav
< ’ \ \ / ’
Ouolwiow J¢ meog mvdaig TEvayuévog
zaxoior Baler mole Tvdéwg Biavy

Man vergleiche auch Eum. 461, 463:

xal tavde %01y ./lobtag erairiog
ahyy meoguwyy avrixevrga nagdig,
el i 1 ravd Eplawue Tovg Emarviovg

Man vergleiche ausserdem Eum. 557 z7Angovuévy — und
gleich darauf ztAygovuévov. Choeph. 155, 156 (?), 400, 403,
692, 698, Eum. 218, 222.

Bei guter und richtiger Recitation, wie wir die der
griechischen Biihne uns vorzustellen haben, ist der Missklang
gewiss nicht storend hervorgetreten. Mit Recht bemerkt
Bergk, Literaturgesch. III S. 351, dass wir hierin eine ge-
wisse Schlichtheit des archaischen Stiles zu erblicken haben.
Doch finden sich auch Beispiele bei Sophocles. Neue Phi-
loktet. 267, auch bei Euripides Suppl. 306, 307 (N), fragm.
193, 417, Valk. Diatribe. S. 139. Doch diirften sie bei
demselben anders zu beurteilen sein. Aufschluss kann uns
hieriiber nur eine genaue, ins Einzelne gehende Spezial-
untersuchung bringen.
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Bei Aeschylus diirfte uns die Einsicht in diese Eigen-
tiimlichkeit zur Vorsicht im Conjicieren mahnen. Nun
unterliegt es freilich nicht dem geringsten Zweifel, dass mit
dieser Beobachtung kaum Stellen, wie Choeph. 1030/32,
Eum. 566/67, Sept. 259 und 261, 376 und 377 geschiitat
und gehalten werden konnen. Hier liegt die Art der Ent-
stehung der Fehler zu offenbar zu Tage.

Aber zu bedenken ist doch, ob wir nicht den Dichter
corrigieren statt des librarius, wenn wir mit Nauck gestiitat
auf Huripides Pers. 250 uéyag, mit Ritschl Sept. 570 (575
Weckl.) zovde miavs ylyp oder mit Wecklein Ag. 14
avelnvovg lesen.

V.

An diese Beobachtung mochte ich eine andere reihen,
die uns vielleicht an einer Stelle der Choephoren auf das
Richtige fiihrt. Wenn sich auch nicht liugnen lisst, dass
der griechischen Prosa Verbindungen wie g vouog 20w, dg
&90¢ éori durchaus nicht fremd sind, so diirfte sich die
Sache doch etwas anders stellen bei Dichtern, speziell bei
Aeschylus.

Zuniichst stehen »ouog und #hnliche Verbindungen bei
ihm ohne Verbum finitum. Eum. 444: &gdoyyor elvar wov
nakapvaiov vouog oder Sept. 995 zéIvyney o&rsg 701G véolg
Yvijorery xakov und Aehnliches Pers. 608.

Auch in den Verbindungen mit g oder womep fehlt
das Verbum regelmiissig wie Ag. 251 dwomep 1 magowuia,
Choeph. 987 &yet yap aloyvveijpog, we vouog, Oixyy, Eum. 4
wg Aoyog wig, Suppl. 220 &g Adyog, Prom. 610

al amdg Aoy,
wonep dinawov, 7weog qilovg olyew oroua

Wir stehen also hier einem festen Sprachgebrauch
gegeniiber, der das €oz( verpont, so gut wie in den Verbin-
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dungen mit eizdg, woriiber man das Lexicon von Dindorf
vergleichen kann. Diesem Sprachgebrauch widerspricht eine
Stelle der Choephoren V. 86, die heute gelesen wird:

1] Tobro @doxw Tovmog g viuog Beorolg
g0’ avvidotwar Tolol wéumwovor Tade
orégn),

Aber abgesehen davon, dass diese Stelle dem Sprach-
gebrauch, wie er sonst bei Aeschylus vorliegt, widerspricht,
unterliegt sie noch einem anderen Bedenken. Das ist die
Stellung des éovi an der ersten Versstelle. Nun findet sich
bei ihm elvat, ﬁusv, ﬂoav an der ersten Versstelle, wie Ag.
1048, Choeph. 867, 1029, Suppl. 373, 437, Ag. 1053 nuev,
Prom. 673 7oav, Prom. 739 diirfte anders zu beurteilen sein.
Aber Zovi findet sich bei ihm an dieser Versstelle nie. Die
einzige Stelle, die mit der obigen eine entfernte Aehnlichkeit
hat, findet sich gleichfalls in den Choephoren 973:

&) \ \ ~ < y ’ /
@pihot 9¢ xai viv, wg émexaoar wady
w6 peaTty, Gorog T uuéver mwioTWUAOW.

Aber auch diese diirfte kaum ausreichend sein, das éoz(
in dem genannten Verse zu verteidigen. So glaube ich denn,
dass man zu conservativ war, als man Bambergers schine
Conjectur verschmiihte, die doch auch ausserdem dem avee-
dovvar das unbedingt notige Object gibt:

wg vouog Beoroig,
1o’ avvidotvar rolow mépmovow Tade
otégn. 1)

1) Unbegreiflich ist es mir, wie ein so feiner Gricist wie Nauck
in seiner neuesten Ausgabe des Oed. Tyr. die Stelle 715 behandeln
konnte. Dort lesen wir:

xal Tov uéy, Gomep ¥’ i @dus, Eévor mword
Ayorail govedovd® &y rourhaic auakirols.

Es werden schwerlich viele die Bedenken Naucks gegen mozé
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VI.

Einige #sthetische Bemerkungen zu Aeschylus und den
Tragikern mogen den Schluss dieser Abhandlung bilden.
Dieselben sollen verbunden werden mit einigen mythologischen,
von denen wir zuniichst ausgehen wollen. Denn eine richiige
Einsicht in die von den Tragikern und anderen Dichtern
vorgenommenen Versionen verbunden mit einer eindringenden
Erwiigung und Beurteilung derselben sind mehr als alles Andere
geeignet, uns zu vollem Erfassen, zur richtigen kiinstlerisch-

teilen. Entschieden Einsprache muss man aber erheben gegen die
Neugestaltung, die N. vorschligt, nimlich: domeo ' pdris xparet, Eévor,
Dieselbe stammt aus Ajas 978 und die Stelle ist ein sicherer Beleg
dafiir, dass sie OT 715 nicht zur Stiitze diemen kann. Dort ruft
Teukros entsetzt beim Anblick der Leiche aus:

@ @lhvar’ Alas, & Edvawuor Sup’ éuol

ap Numdinxas, domep N @dris xEATEL.
So und nicht anders konnte Ajas sprechen, als ihm nun die traurige
Gewissheit mit Entsetzen vor Augen tritt. Das ist ganz deutlich
aus 998:

oEeia ydp cov Bdfis ds Veod Twos

0fjAd Ayawods mdvras, ds oiyer avddy.
Darum ist hier gdric xparei an seinem Platze, im Oed. aber nicht.
Man vergleiche auch Antig. 829 s gdric dvdp@y. Ganz dhnlich auch
Pers. 727 ff., wo auf die Frage des Dareios 7097’ évjrowor; Atossa ant-
wortet: vai, Adyos zparet cagpnvis.

Ich habe aber noch ein anderes schweres Bedenken gegen das
#parel. Es scheint mir nemlich bezeichnend fiir den Charakter der
Jokaste, wie ihn der Dichter geschaffen hat, dass sie in ihrem ober-
flichlichen Leichtsinn mit der nur durch die @dwic verbiirgten Art der
Ermordung operiert, wie mit einer ganz sicheren und unliiugbar fest-
stehenden Thatsache. Unbedenklich zieht sie ihre Schliisse aus der
That, fir deren Ausfiihrung sie eben nichts als die @dric anfiihren
kann. Ich meine, wenn wir xparet dazusetzen, ist das zu schwer und
stort diese Kreise. Jokaste kommt rasch dariiber hinweg; die An-
deutung, die hier etwa zu geben war, hat der Dichter deutlich
gegeben durch das p'.



Romer: Studien z. handschriftl. Ueberlieferung d. Aeschylus. 243

isthetischen Wiirdigung des poetischen Kunstwerkes vor-
dringen zu lassen und uns in das Allerheiligste des Dichters
einzufiihren. Darum war es einer der gliicklichsten und
fruchtbarsten Gedanken in den Anfingen unserer Wissenschaft,
die diesbeziiglichen Aeusserungen und Darstellungen der Dichter
anzumerken und festzuhalten, mit andern zu vergleichen
und so ein Urteil iiber die Griinde der Abweichungen, iiber
den Wert derselben, iiber ihre Nachhaltigkeit zu ermoglichen.
Das war ein Hauptmittel, zuniichst einmal der &sthetischen
Beurteilung festen Grund und Boden zu verschaffen, um so
zur Wiirdigung des Kunstwerkes als Ganzes vorzudringen.

Da wir nun heute in unseren Scholien des Aeschylus
diese Seite der Erklirung wenig oder fast gar nicht beriick-
sichtigt finden, miissen wir auch hier wieder zuriick auf
Aristonicus greifen, bei dem wir nur die folgenden wenigen
auf Aeschylus beziiglichen Bemerkungen finden.

Die Psychostasie des Aeschylus wird in folgender Weise
erwihnt. @ 70 2v 0 2vider dvo xijoe vavyleyéos Ya-
varoto: ... xal 0Tt Tag Yavarngogovg uoigag Aéyel. 6 O
Aioythog vouloag Aéyeadar tag Yuyag Emoinoe Ty Yoyo-
oraclav, & 1 2oty o Zebg iovag & T Lvygp vy wob
Méuvovog nai Aydléwg Yoymp.

X 209 xal véTre 01 yovoeLa mwarne EviTaive
vakavra: ot dvredder 1) Yuyoorasia Aloyviov mwénkaorat,
¢ Tob Aiog TAG Wuycs 0TAVTOG, OV FavaTypogovs HOLQEg.

Seine @guyeg citiert Aristonicus:

X 351 000 & xév 0" avTov yovap dovoacdar dvwyot
dagdavioyg Hoiauog

Gu1 dregBolundic Aéyer. 6 dé Aloybhog ém’ ahpdeiag avde-

ordusvoy yoveoy memoiyne 7weds 0 “Exvogog owua &v Deuiv.

0 366 Eidodéy ... nai Aloyihog 0¢ &v Ilgwret Eido-
Hav aloy wahel, 6 08 Znypodorog yeager Edguvouy. Cf.
fragm. 210 (Dind.).
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© B 862: @igrve av Deiyag nye nel Aoxdviog
Pe0e1dnjg: du oi vedregor iy Toolay wai vry Dovylay vy
atryy Ayovow, ¢ 08 “Oungog ovy ofrwg = A ioyddog d¢
ovvéyee., ‘

Das war ein verniinftiges wissenschaftliches Verfahren
und die moderne mythologische Forschung acceptiert alle
diese Resultate mit Freuden.

Es ist der Gipfelpunkt der Beschriinktheit, wenn eine
Stimme aus dem Altertume uns von dem Gegenteil iiber-
zeugen will in den von Trendelenburg: ,Grammaticorum
Graecorum de arte tragica judiciorum reliquiae“ p. 68 und
von M. Schmidt: ,fragm. Didym.* p. 265 hochst ungliicklich
behandelten Erklirungen zu Soph. Electra 445 und 539. Zu
der ersteren Stelle:

Vg g Yavay druog Gove dvouerg
duaoyadio9n wdmi Aovrgoiow xage
xphidag &éuadey.

finden wir die Bemerkung: ... o0 dei 08 daguviay doxsiv
elvar 7wog vov “Oungov, 2rel gnow Exeivog ,demvicoas g
Tig Te navéxzave Bovv dmi garvp* (0 535). noxeL ydp ta
ke ovugwYEl T nQayuarL  Td yg xavd uégog Eovoiay
éxer Eraovog g fovderar meayuareioacdar, & Uy To néy
BhanTy Tig dmodéosws.

Hier war in den guten Quellen eine dwxpavia wedg Tov
“Oungov notiert und das war richtig, verniinftig nnd wissen-
schaftlich. Es ist weder Aristarch noch einem seiner ver-
niinftigen Schiiler eingefallen, dem tragischen Dichter auf
die Finger zu klopfen und es heisst gegen Windmiihlen
kiimpfen, wenn man sich zu einer Polemik aufraffen zn
miissen meint, wie sie in unserem Scholion zum Ausdruck
gekommen ist! Zu der zweiten Stelle 539

~ 3 » ~
oregoy éxelvy (dem Menelaos) maideg odx noay durhol,
a ~ ~ b LY 3 4
ovs TNode udhhov eixog v Ivijonew
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war auch urspriinglich kaum etwas anderes angemerkt
als die Abweichung von der homerischen Darstellung (6 13)
mit einem Hinblick auf die vielleicht in dieser Beziehung
bessere Erﬁndung des Homer. Horen wir nun unsre Quelle:
ov ﬂ'EQL yeyalwv 0¢é ai rowavrat dtaqnuwat ’EOLg TEOLYTLG
eloly, wore ot movv Oel awozg i Ty TowovTwy Evoylew,
aqveyevovg TOY avayxawnng ansg 7tagtnr/gew exg'qv Talra
0é ¢oTL Ta 'qdw.a xal x@natya Uiy Toig awvyya-
vovaLy. oga oty g nelvy TG uégel THG 10T0Qlag XaTE-
xonjoaro, UTL GuvéQegey TP Loy w‘g Klwauwr]argag Aber
durch diesen Grundsatz zabre 0¢ dowe ... dvvvyyovovor ist
der Aberwitz der mawdevzind und anderer dhnlicher Unge-
reimtheiten gezeitigt worden, der uns um die echten Perlen
gediegener Wissenschaft betrogen hat. Einige Proben in
den Scholien zu Eum. 95, Sept. 165.

Der Mann, der, um mich der Worte von M. Schmidt
zu bedienen, Aristarchi nimis sobriam censuram castigat, soll
Didymus gewesen sein, L. L. p.265. Der Homeromanie ist
Aristarch noch lange nicht schuldig, wenn er bei dem Dichter
gar Vieles besser, geistvoller, mit grosserem Kunstverstéindniss
gestaltet findet, als bei Spiiteren, mag er auch wohl hie und
da der selbstindigen Erfindung und der bewussten Abweich-
ung der letzeren nicht das richtige Motiv untergeschoben
haben. z. B. an dem schon citierten Verse d 535

o ! U 1} / ~ ¥, \
dcurpviooag ¢g TIG TE navéxTave (ovy &mL (pazvy

wo wir in den Scholien lesen: oi vewregor ,mi vorjoavreg 70
‘Ounownov ,0etnvicoas — garvy® meooédyray 6TL xal rrehénel
avneédy. Diese Fiction, meinte er, sei daher gekommen,
dass man die Sache wortlich nahm, weil das Rind gewdhn-
lich mit dem Beile geschlagen wird, wiihrend es dem Dichter
nur daram zu thun war, das dewzzviooeg mit einem Vergleiche
zu erliutern. Genaueres in dem Scholion zur Hecuba 1279:
0i vewregor wi) vorcavies T0 mag' ‘Ouiey ,0euviooag —
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. 9 (4 a \ ’
parvyp* (0535). avd dv {Ovy e uera Tovg 7wovove dmo-
hatoswg Toysly TobTov dg Boty dménvewey 1, Klvrawuviorea
7 ¢ cr A ’ ) ’ N ’ h) ~¢
7eooEdray, 0Tt ra rehéner avyeédy* 0o onuetwTior vraiYa
\ 3. ~ , Y3/ » P :
TOV ,xauToV Y& TOvTOV medenvy ESagag avw* (1279).
Also bei einer solchen Version muss durchaus nicht
gerade der homerische Vers vorgeschwebt haben, ebenso
wenig wie Choeph. 882, wo Klytaemnestra ruft:

doiy) Tig avdgoruijra wékexvy og Tdyog.

Darin mag er also am Ende des Guten zu viel gethan
haben, aber recht hat er gethan, wenn er daraufhielt, dass
die dwagpwviar 7gdg tov “Oungov notiert wurden. Der Ver-
lust dieser wertvollen Nachrichten wurde aber durch den
durchaus verkehrten Grundsatz der Betonung der 7%wa (im
moralischen Sinn) und der yenowue vois dvzvyydvova (e~
dzvzena) herbeigefiihrt und dieses leere und seichte Gerede
kann uns dafiir durchaus nicht entschiidigen. Daher diirfen
wir uns auch nicht wundern, wenn in den so arg zugerichteten
Scholien des Aeschylus sich nur noch wenige Spuren dieser
wissenschaftlichen Bemiihungen finden. Gewiss war be-
merkt zu Agamemnon 1063, 1080 und zu verschiedenen
Stellen, wie Aeschylus abwich von der homerischen Dar-
stellung sowohl in der Gestaltung des Charakters der Kly-
taemnestra im diametralen Gegensatz zu A 410, wo Aristo-
nicus bemerkt: Gzt 7j) &miBovij raxelvy ovvéyvw, womit
Ag. 1177 ete. zu vergleichen, als auch in den die Hand-
lung begleitenden Nebenumstinden: wov yop yuwdve xzai zov
médexvy (bei Aeschylus das Schwert Ag. 1217) “Oungog ovx
0idey.

Heute finden wir in den Scholien des Aeschylus in
dieser Beziehung hochstens Ag. 1: Yepdmawv Ayauéuvovog
0 mweohoyilousvog, odyl & S0 AlyicYov raydeic. Bs wuarde
also die Abweichung von o 524 ff., zu der Aeschylus durch
die ganze Umgestaltung der Handlung. veranlasst war, hervor-
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gehoben. Auf eine gute Quelle geht zuriick, was wir zu
Sept. 407 lesen:

yiyag 69 &Ahog Tob magog Aeheyuévov
uellwv-

, Tvdele Tou pungog uév &ny déuag, alda uayyrict (E 801).

Auch hier war also auf die abweichende Darstellung bei -
Homer hingewiesen.

Aber sehen wir einmal lieber von diesen alten Quellen
ab und versuchen unsererseits einige recht auffallende und
helehrende Abweichungen von Homer, die sich bei Aeschylus
finden, darzulegen.

Dass Aeschylus und die Tragiker tiberhaupt die Bekannt-
schaft mit Homer oder der von ihnen behandelten Sage bei
ihren Zuhorern voraussetzen, ist eine lingst ausgemachte
Sache und in launiger Weise geschildert bei einem Komiker
Kock II, 1, fragm. 191

uoaxduoy EoTw 1) Teay@dia
molnua xave wavy', & ye medTov ot Adyol
S0 Taw Fear@v elow Eyvwoiouévor
mwoly el T el . xTA.

Nun ist das bei unbedeutenden und wenig hervortretenden
Nebendingen ohne Belang, ob man aber den folgenden Ver-
fahren im Agamemnon als einen solchen nebensiichlichen
Umstand bezeichnen darf, scheint uns fraglich. Nach der
ganzen Anlage und Fithrung des Stiickes sind die Ménner
des Chores, sind die Zuschauer, sind wir, die Leser, doch
wahrhaftig berechtigt, nachdem das so lange erwartete Er-
eigniss der Einnahme Trojas endlich erfolgt, dessen Eintritt
uns zweimal in glinzender Weise geschildert wird — ich
sage wir sind berechtigt, und ist es unerliissliche Pflicht des
Dichters, nachdem er so alle Erwartungen erregt hat, diese
zu befriedigen und seinen bisherigen gliinzenden Erzihlungen
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die Krone aufzusetzen durch eine reiche, farbenprichtige,
glinzend realistische Schilderung der Einnahme der Stadt.
Aber was geschieht? In ganzen 6 Versen ist die Schilderung
abgemacht in den Worten des Agamemnon 787 ff.:

xal yovaurog eivexc
w6y diquadvvey Aoyeiov daxog
YrE1ov 160000, o?omdqtpégog Aewe
oy’ dgotoag dugi Ikewddwy dvowy:
tmepdogwy 08 migyov wunorng Moy
adny Eleev aluarog Tvoavvixot.

Denn die Griuelscenen, von denen uns Klytaemnestra
berichtet, werden nur vermutungsweise entworfen 307 ff,
auch die verschiedenen Meldungen des Heroldes beriihren
gerade diesen Punkt nicht und Aeschylus, der uns in seinem
Septem eine so ergreifende Schilderung von einer eroberten
Stadt entwirft, hitte in einer solchen Schilderung sich selbst
iibertreffen konnen. Warum sie unterblieben, ist wohl leicht
einzusehen: eine solche Schilderung war ja wohl von den
athenischen Zuschauern oft und wiederholt gehort worden —
so konnte die kurze Andeutung unter dieser, aber auch nur
unter dieser Voraussetzung geniigen und der Dichter konnte
sein Augenmerk auf andere wichtige Gedanken concentrieren,
die er seinen Zuhorern in erster Linie zu Gemiite fithren wollte.

Bei anderen Versionen mogen religiose und politische
Motive ihm die Hand gefiihrt haben. (Cf. Eum. 11 yeaoc-
Louevog woig Adywaiog, Eum. 286 ¢ wére ovuuayolvrwy
Ayeiwy “AIyyaiog und Weil ad 294 Thukyd. I, 104, 109).
So widerstrebte es ihm, die Griechen nach der Einnahme
von Troja und bei der Abfahrt als uneinig darzustellen Ag.
605, daher die Erziihlung von dem Verschwinden des Menelaos
Ag.595 ff. Seiner gelduterten religidsen Anschauung widerstrebte
es auch, die Gotter als uneinig und vom Parteistreit entzweit
darzustellen, wenn man anders richtig Ag. 777 interpretiert:
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dixag yoe ovx anc yhweone Feol
xMovreg avdgodvijrag Thiov @Iogag
2 aiucngoy Tedyog 0¥ diyo@ebmwg
Yijgovg Eeveo.

Man hat in dem o¢ duyogeorrwg einen Seitenhieb auf
Homer gefunden, und das mag richtig sein. Aber dann
muss auch gesagt werden, dass man von dem grossartigen
Ereigniss noch kleinmiitiger denken muss, als Thukydides
in seiner dgyatohoyic und dass die zehnjihrige Dauer des
Krieges bei Homer, bei dem iiberhaupt die medavorng eine
viel grossere Rolle spielt, als man gemeinhin glaubt, viel
besser motiviert ist, als bei Aeschylus.

Aber das 00 duyoeedmwg wird sich wohl auf den letzten
Moment der gottlichen Entscheidung beziehen; denn Apollo
ist auf Seite der Troer gegen die Griechen Ag. 487

§ Mg ©° avel
voforg ldmrwy punnén’ &g nudg Béhy
§hic mapa Snauavdgoy 103 dvagoiog
Dagegen wird man mit mehr Recht einen sehr bezeichnenden
Hinweis auf Homer erkennen Ag. 172

/ bl
uavTw ovtwve Wéywy

wenn man mit Stanley 192 7ove liest. ,Damals als er zur
Rettung seines Volkes auf sein Kebsweib verzichten sollte,
da donnerte er den Kalchas nieder mit dem uavTL naxov ete.
und jetzt bringt er seiner Herrschsucht das Opfer seines
eigenen Kindes®.

Ganz merkwiirdig und bezeichnend ist auch die Dar-
stellung des Aeschylus in Betreff des Verhaltens der Troer
dem Paris gegeniiber. Wie lodert Hektor, der uns I' 38
sum ersten Male in der Ilias entgegentritt, auf in
heiligem Zorne gegen den Feigling, der an allem Unheile
schuld — und wie denken die Troer iiber ihn I’ 453
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> \ \ ’ ) / ¢ e bl
ov uEv yap uloryTe Exgvdavov, & Tig 10otro
ooy yap ogu maow Amiydero xnel upehaivy

Paris reisst das Haus seiner Viter — das Volk — Alles in’s
Verderben. Da ist doch auch ein Stiick von dem quidquid
delirant reges, plectuntur Achivi zu erkennen.

In diesem Gegenhalt wird man die tiefsinnige Darstellung
und Aenderung des Aeschylus verstehen und wiirdigen Ag. 680

70 YOUQOTL-
uov uélog Ex@oarwg viovrag
a
tuévaoy, og tov’ Emégoemey
yaufBooiow deldew.
’ N
uetauavdavovoa 8'tuvoy
Motduov mdohig yegata #zh.

Auch die fortgeschrittene Zeit hat ihn wohl zu anderen
Gestaltungen gefithrt. Bei Homer ist Troja wie ein anderer
fremder Weltteil .4 71, 154 und wenn auch Achillens den
durch Sokrates’ Citat klassisch gewordenen Vers ausspricht:

nuart ve Towaryw OYiny olfwloy ixoluny I 363

und so nahe also auch die Heimat ist, so scheinen doch die
Helden von jeder Verbindung mit ihr abgeschnitten. Nach-
richten dringen weder hinauf nach Troja, noch hinunter in
die Heimat. Aeschylus triigt nur den anders gewordenen
Verhiiltnissen seiner Zeit Rechnung, wenn er die Klytaem-
nestra sprechen lisst, wie wir das Ag. 830 ff. lesen.

Zu anderen notwendigen Abweichungen zwang ihn der
gemessene Stil und die hohe Wiirde der Tragddie.

Wie riihrend einfach, wie menschlich schon und er-
greifend ist doch Agamemnons Ankunft in seinem Vaterlande
geschildert d 521

3 [9 \ ’ > ’ /] b
17 TOL 0 Wév yeigwy Emefnoero maridog aing
\ ’ < ’ a ’ ) )~
nel rVVEL anTouEvog My warelde * wolda O'am avrov
\ > ~
dangva Jegua yéove', énel donaciwg 1de yaiar.
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Wie hebt sich nun davon so scharf ab die gleich un-
mittelbar geschilderte Unthat des Aegisthos. Wie hoch

feierlich ist nun Agamemnon bei Aeschylus eingefiihrt. Ag.
775 ff.

Mit Homer wiisste ich nur die herrliche Scene in Shake-
speares Richard II. 1II, 3 zu vergleichen:

vor Freude wein ich
Nochmal auf meinem Kénigreich zu stehen. —
Ich griisse mit der Hand dich, teure Erde,
Verwunden schon mit ihrer Rosse Hufen
Rebellen dich; wie eine Mutter, lange
Getrennt von ihrem Kinde, trifft sie’s wieder
Mit Thrinen und mit Lécheln zirtlich spielt,
So weinend, lichelnd, griiss ich dich, mein Land,
Und schmeichle dir mit koniglichen Hinden.

Diese Konige und Fiirsten wurden, um sie fiir den
Tragodienstil brauchbar zu machen, sozusagen entmenschlicht,
ihre hohe, gottgleiche Stellung sollte und durfte nicht an
niederes Menschentum erinnern. Euripides, der das Gliick
hatte, iiber viele, viele Dinge mit bestem Erfolge zu denken,
aber das Ungliick, alliiberall in seinen Tragtdien mit riick-
sichtsloser Schneidigkeit die Resultate seines Denkens zu
verkiinden, hat sich auch iiber dieses Thema vernehmen
lassen in der Iphig. Aul.,, wo Agamemnon sich dahin aus-
spricht 446

(S ’ 9 € x ’

7 Ovayévewe 0'c’c Exer Tu yonoLOY*
xal yog daxgioal fediwg avrolg &xet
amaved T elmew.

Die Findigkeit seines Geistes hat aber auch noch ein
anderes Mittel fiir diesen Verstoss gegen die Etikette auf-
zuspiiren vermocht, in der Hel. 950 spricht Menelaos:

1888. Philos.-philol. u. hist. OL. IL 2. 17
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2y 6oy ovr’ &v meoorredey Thaiyy yovv

ovr’ &v dangioar fAégage - v Teolav yag &v

dethol yevouevor wheioroy aloyvvoiuey @v

wairor Aéyovowr g meog avdgog &vyevolg

& Evugogaiow daxgy dn’ o@Yadudv Balkei.

(Man vergleiche damit auch Cycl. 198 ff.)

In nichts aber zeigt sich dieser Gegensatz klarer als in
der Darstellung eines und desselben Vorganges bei Homer
und Sophocles in der “Exzogog xai ‘Avdgoudyns outkia und
in der bekannten Stelle des Ajas 545 ff. Ich darf wohl die
erstere als bekannt voraussetzen, nur auf zwei Momente will
ich hinweisen, die von Bedeutung sind fiir die Darstellung des
Tragikers. Da ist der erste der, wie sich der kleine Sohn
des Hector, erschreckt iiber den Anblick des in seiner Kriegs-
riistung prangenden Vaters, an den Busen der Amme schmiegt
und sich erst beruhigt, als der Vater den Helm mit dem
wallenden Busche, der ihn natiirlich besonders erschreckt,
abgelegt. Der zweite Moment ist das Gebet, in welchem
besonders die Worte

xal woré tig elmor ‘mwarog Y 6ds molov dueivwy’

& modéuov aviovra * pégor 8 Evapa Bootrdevta

utelvag ooy dvdpa, yagely 0 goéva uiTNnE
auffallend sind. Wie kann Hektor — fragt man sich
nachdem er kurz vorher in den Worten

gooeTon Muag v &v mor’ ohwly “Thwog ign ete.

den Untergang seiner Vaterstadt, seines Vaters, aller seiner
Briider und des theuersten, was es fiir ihn gibt auf der Welt,
seiner Gemahlin in so ergreifenden Ténen voraussagt — wie
kann Hektor nun sozusagen im niichsten Momente das Alles
vergessen, ja geradezu in einen hoffnungsfreudigen Ton ver-
fallen ?

Halten wir nun zur Beantwortung dieser Frage dagegen
die Darstellung des Sophocles:



Romer: Studien z. handschriftl. Ueberlieferung d. Aeschylus. 253

alg' adtov, algs devgo. Tagfiost yde ob

veooqayi, mov Tovde meooAeboowy @ovoy,

elmeg dunalwg 807 duog va maredYev,

all’ adelx’ buoig avtov v vipowg mavgog

dei wwhodauvely xafouorotodor glow.

¢ mal, yévoro margog sdrvyéoregog,

ra 0" &AL Guotog' xai yévol &v od xaxde.

Ich denke, die Antwort auf die letzte Frage hat uns
Sophocles deutlich gegeben, wie er vielleicht auch der erste
war, der sich die Frage iiberhaupt vorgelegt in den Worten:

O wai — of nande.

Und doch wie einzig schon Homer! Bei dem Anblick
des blithenden Kindes, des herzigen Sohnes — hat der Vater
Alles, Alles vergessen und findet naturgemiiss dann auch ein
Wort des Trostes und der Beruhigung fiir seine Gemahlin,
womit nun diese unvergleichliche Scene ihren wiirdigen und
beruhigenden Abschluss erreicht. — ddotg 6 ui$og mochte
man mit den Alten sagen, das sie iiber eine der genialsten
Stellen der antiken Poesie angemerkt { 115

ogaigay émat’ Egoupe uer’ dugimolov Bacileia %7l

Aber auch noch eine zweite Frage hat Sophocles dem
Homer und sich selber vorgelegt. Wie? der Sohn eines
Hector der Sohn eines Helden — das Kind, in dessen
Adern das Heldenblut seines Vaters rollt — erschrickt vor
der Riistung — vor dem wallenden Helmbusch! Nein — es
greift darnach. So hat Sophocles sich diese Frage beant-
wortet! Das sehen wir auch deutlich in den Worten:

Homer sagt:

Tagfnoag yahnov ve 108 Mooy immioycouny
und Sophocles direkt dagegen
tagBioeL ydo ov
elrreg dmalwg €07’ éudg To maTEOYeEy.
17*
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Und nun zu wessen Gunsten entscheiden wir uns? Die
Antwort ist nicht schwer. Das Natiirliche — das Mensch-
liche — das Ewige in der homerischen Darstellung wird
uns immer mehr ansprechen und anmuthen, als die Gestaltung
des Sophocles. Aber wir wiirden doch dem grossten Dramatiker
des Altertums Unrecht thun, wenn wir nicht billig einen Um-
stand in Berticksichtigung ziehen wiirden, der den dramatischen
Dichter zu dieser Darstellung berechtigt — das ist der Unter-
schied des Charakters des Ajas und des Hector. Das
hat Soph. vorziiglich angedeutet

2911 A npingy L2 ~ 3.\ 3 ’ ’
ald’ avzin’ Wwpoig atrov & vouoig mareog %TA.

und wenn er das aus dem Homer, besonders aus der 7zgeo-
Beia mog Ayiddéa herausgelesen, dann hat er ihn wohl
mit Verstindniss gelesen wie wenige!

Und so haben wir auch damit nicht einen Dichter
gegen den andern ausspielen wollen, beider Darstellung ist
ja von den richtigen Gesichtspunkten aus beurteilt schon
und herrlich, sondern uns nur vermittelst der isthetischen
Analyse die charakterischen Verschiedenheiten beider gott-
begnadeten Naturen vor Augen fiihren und zu erneutem
Studium derselben nach dieser Richtung einen Ansporn geben
wollen.
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