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Herr Wecklein legte eine Abhandlung des Herrn
Romer vor:

sStudien zu der handschriftlichen Ueber-
lieferung des Aeschylus und zu den
alten Erkldrern desselben.®

L
Zu der Stelle der Suppl. 315:

movov 8'idotg & oddauot radroy mTegdy

lesen wir in der Adnotatio critica sowohl bei Kirchhoff, wie
bei Wecklein (331): ¢’Zdocg Turnebus: deldoig M. und Niemand
wird zweifeln, dass dies eine gliinzende Besserung des gerade
um unser Stiick (V. 2. 259. 260. 318. 352. 416 etc.) so
hervorragend verdienten Gelehrten ist. Und doch lisst sich
hier die Frage aufwerfen, ob denn iiberhaupt hier etwas zu
bessern war und ob nicht das, was Turnebus herstellen wollte,
schon im Texte steht. Nun, ich meine zu bessern war hier gar
nichts und der librarius des M. hat hier nur, von dem Accente
abgesehen, getreulich seine Vorlage copiert: AEIAOIS, was
nichts anderes ist als 0¢ Zdoig oder 0’¥doig, und das fithrt
uns auf eine Eigenthiimlichkeit dieser Handschrift, in der
sie geradezu ganz einzig dastehen diirfte.

Bekanntlich haben die Philologen in Alexandria sich in
in manchen Fillen des Apostrophs und der Diastole nicht
bedient, vielmehr, wie es scheint, der Deutlichkeit wegen &x
nlﬁgovg geschrieben. Man vergleiche dariiber Lehrs, Ztsch.
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f. A. W. 1834 S. 145; Quaest. epic. p. 49 und jetzt Lud-
wich: Didymi fragm. I zu A 323 und A 169.

Auch in unseren arg verstiimmelten und verkiirzten
Scholien des Aeschylus findet sich noch eine vereinzelte Spur
von diesem Gebrauche der Alten; denn anders wiisste ich
die Notiz, die wir zu Prometheus 611 lesen

7wvgog Beoroig dorne’ Opde IMooundéc
dei mooodeivar 0 @ v Odoriga 0w Ty Touyy nicht zu
deuten. Warum die Alten in so manchen Fillen auf das

volle Ausschreiben der Vokale hielten, kann man erkennen
aus Stellen, wie Prom. 238:

2y 8 Erohune™  EEelvoauny Beorovg.

Wenn sie hier niimlich 2z0Aunoa schrieben, so war jedes
Missverstiindniss ausgeschlossen und eine Auffassung vermieden,
von der uns die Scholien ebenfalls zu berichten wissen:
... Ovvarar xai Todui g svar wg Tuufe Tywjeg (ef. Didym.
und Ariston. zu I 605, dagegen Nauck Soph. Philoktet 684.)

Die Spuren dieser Schreibweise begegnen uns, wie oben
bemerkt, im Cod. Med. in grosser Anzahl und scheinen uns
in doppelter Beziehung interessant. Einmal biirgen sie uns
fiir das hohe Alter und die wichtige Herkunft dieser Hand-
schrift, andrerseits bieten sie uns die Moglichkeit, die Ent-
stehung einer grossen Menge von groben Fehlern zu erkliren.
Zur Constatierung der Thatsache sei nur auf folgende Fiille
verwiesen: Prom. (Kirchh.) 986: xai &nv (x@wi), 1076 xeai
otx (notx), Pers. 440 zal edyéverar (nevyéveiar) (cf. Sept.
668 «’ aioyodv (xgoyo@v)). So erkliren sich die Correcturen,
von denen uns berichtet wird zu Ag. 39 xo¢ factum e xat
ov, Sept. 642 (646 Weckl.) zodzionu’ v in litura, im arche-
typus und demnach urspriinglich im Medic. stand gewiss
nichts anderes als: 70 énionua. Bemerkenswert ist in dieser
Beziehung Prom. 914 (947 Weckl.) oida ¢ zeémep, wo im
Scholion bemerkt ist: xai ¢ zeéme. Man vergleiche ausser-
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dem Fille, wie Prom. 722 &9 Aualovwy oveavov | Heig
otvyavog’, af @gulorvoay more xwh: orvyavoge M, Pers. 278
Wl dmoruov Boav: Twle M, Pers. 488 xai @cocaddy moderg
treamaviouévovg | Bogag 20é5avt’: 0ékavro M, 836 @ daiuov,
wg ue wol 2oéoyerar wand: molda eloégyerar M, Sept. 137
@ mworwe' “Hoa: o mwérva M, 140 aidije O emuaiverar: 08
aldne M, 866 zervuuévor 079, ouoomddyyywy: Ofza M,
Choeph. 259 ovg idowu’ éyw move: 0oy M, cf. Choeph.
849 7.

Aber wenn der librarius des M. an diesen Stellen un-
bedenklich seiner Vorlage gefolgt ist, so muss diese merk-
wiirdige Schreibweise ihm doch wieder an andern Skrupel
gemacht haben, und er hat sich mit ihr abgefunden, so gut
und so schlecht er eben konnte. Betrachtet man die statt-
liche Reihe dieser Fille, so wird man einerseits dazu gefiihrt,
endlich einen Grund fiir die vielen Verschreibungen gerade
nach dieser Richtung zu erkennen, andrerseits aber auch zu
dem Gedanken gedringt, dass an manchén dieser Stellen
grobe und willkiirliche Aenderungen des librarius vorliegen.

Der Vers Pers. 798 (809 Weckl.):

T ~ < y 2 3 ~
ov oLy %orwy ‘l}lpt()"[ ETLOUUEVEL wadely

a

ist im Med. vynove (superser. m.) wauuéver geschrieben. Riihrt
die Correctur von dem drogdwajg her, so wiisste ich dieselbe
kaum anders als mit der Annahme zu erkliren, dass er die
Lesart des archetypus, die vom librarius des M. falsch auf-
gefasst worden war, wieder herstellen wollte. In dem arche-
typus war aber geschrieben: Uynore enauuéver. Kaum anders
wird man sich die Lesart desselben Cod. zu Suppl. 14 gedyew
avédyy dua xtp’ ahov erkliven konnen diaxvu* adéov; denn
im archetypus stand unzweifelhaft diua xOua @iy und daraus
das Missverstindniss.

So kann man sich auch fiir 6dguon’ Gz des Prom. 472

’ .. .
das gogrouarwy des M. entstanden denken. Ja, es ldsst sich
1888. Philos.-philol. u. hist. CL. 1L 2. 14
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annehmen, dass der librarius des M. sich manchmal auch aus
diesem Grunde zur Weglassung von Vokalen und Silben ver-
leiten liess. Den Vers Eum. 105 &v quéeq 0¢ poip’ amgo-
oromwog Beorwy hat man aus den Scholien richtig hergestellt,
im Med. liest man poiga mgooxomog und wenn nun auch
ganz unzihligemal gegen die Trennung der Silben in dieser
Handschrift gefehlt worden ist?), so mag der Schreiber doch
hier woiga aus dem archetypus herausgelesen und dann aber
willkiirlich geiindert haben. Eum. 457 ist xetyao’ & gewiss
eine ganz richtige Aenderung von Musgrave, aber auch hier
mag der librarius das xgUyaoa aus seinem archetypus iiber-
nommen, das unbedingt notwendige @ aber dann ausge-
lassen haben; ja, vielleicht hat man auch mit derselben
Willkiir zu rechnen Choeph. 847, wo nach Elmsley gelesen
wird: ovror @oév’ &v wAéeter duuarwpévyy, wihrend der
Med. bietet: goéva xAéeiav. Aus diesem Umstande erklirt
sich vielleicht auch die Verschreibung Choeph. 459, wo Schiitz
gewiss richtig z@vd’ dxog hergestellt hat, im archetypus stand
aber zwyde axog. So wird wenigstens die unerkliirliche
Verschreibung des M. zavy o’ éxag eher erkliarlich.

Indem ich im iibrigen eine weitere kritische Ausniitzung
dieses Gesichtspunktes vorderhand auf sich beruhen lasse, soll

1) Gerade nach dieser Richtung hat die Conjecturalkritik
in alter, wie in neuer Zeit ihre schonsten Triumphe gefeiert. Es sei
daher kurz verwiesen auf die adnotat. crit. bei Kirchhoff zuniichst zu
Choeph. 392, 423, Eum. 663, 811, Sept. 115 (523?), sowie auf Ag. 299,
1612, Choeph. 159 (?), 222, 254, 842 (darum wird auch das von H. S.
Ahrens zu 387 (398 Weckl) gefundene I'é das einzig richtige sein;
cf. Eum. 894, 943), 388, 447, 591, 753 (797 Weckl.), 989, 1018. Eum.
265, 446, 514, 540, 549, 872* 924, 974. Prom. 216, 243, 650, 739,
895. Suppl. 149, 152, 192, 213%, 218, 226, 249, 263* 282* 290**,
308, 332, 407. Vgl. auch Eum. 943. Suppl. 224, 818. Zu manchen
dieser teilweise ganz ungeheuerlichen Verschreibungen mag auch der
hier beriihrte Umstand das Seinige beigetragen haben.
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nur eine vielbesprochene Stelle hier herangezogen werden.
Suppl. 94 (Kirchhoff), 106 (Wecklein). Der letztere liest
dieselbe :

way amwovoy daruoviwy:

usy' &vw @edvyue mwwg

avroder eEémoaley Eumag

édocvawr dg’ dyvar

Aber der Med. bietet ijuevor, aus dem man dacoo,
uvijuov Gvo, toeu’ évw und verschiedenes gemacht hat. Ich
Glaube, dass Wecklein hier mit der einfachen Aenderung
fjuey’ allein das Richtige getroffen hat. Urspriinglich wird
im archetypus &z mlsjeovg geschrieben gewesen sein #jueve
avw, das verstand der librarius nicht und machte die, wie
ihm diinken mochte, nahe liegende Aenderung ijuevor, aber
alle Lesarten und Aenderungen, die hier geovjue als Subjekt
fassen, scheitern und miissen scheitern an der bei Aeschylus
geradezn unerhorten Auffassung des hochsten Gottes als eines
nGedankens oder Geistes“. Dieselbe ist in jeder Beziehung
so unstatthaft, dass das mwg, wie Steusloff bei Oberdick
gemeint hat S. 100, durchaus nicht im Stande ist, sie zu
entschuldigen oder zu rechtfertigen.

IL.

Kine weitere Eigentiimlichkeit des Cod. Med., die ich
mit dieser ersten verbinden mdchte, sind die vielen jonischen
Formen, die sich in demselben finden, die man sich als
Reminiscenzen der Schreiber aus Homer zu erkliren und
grosstenteils zu entfernen suchte. Nun begegnen dieselben
auch in den Codd. des Sophocles und Euripides, aber durchaus
nicht in diesem Umfange und es wird immer ein Haupt-
verdienst Porson’s und Elmsley’s, denen Dindorf gefolgt ist,
bleiben, dieselben durch richtige Formen des Atticismus er-
setzt zu haben. Aber anders stellt sich doch die Frage bei

14*
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dem iltesten Tragiker, als bei seinen beiden Nachfolgern,
und da man bei dem ersten entschieden zu weit gegangen
zu sein scheint, so diirfte vielleicht eine kurze Beleuchtung
des Gegenstandes angezeigt sein.

Leicht stellt sich die Sache bei offenbaren Ver-
schreibungen wie Choeph. 353 zelyesor, 453 und Eum.
135 dveideoow, Prom. 375 pBéAecor, 684 werdesar, Choeph.
358 medoow, Prom. 926 dooov, Pers. 712 zdoocade, Pers. 163
xovicoag (Bekker Hom. Bl. I, 68, 13 ff.), azodw in Ver-
bindung mit 7waoay 7wzohw Sept. 236, xdx wrodéuov Suppl.
75. Dazu kann man auch die jonische Form yivouat rechnen,
die an 8 Stellen im Med. erscheint, sowie xiyyavew und yi-
vaoxw Choeph. 580 7 erasum. Manche dieser Formen wurden

&t a
durch Correktur entfernt, wie Pers. 717 xAnwoat, 765 nazont,

auch durch Correktur hergestellt Sept. 318 (Weckl.) lZ’i’(?og.
Ganz singuliir begegnet Choeph. 237 7ronyuatwy, dem moayua
in einer Masse von Stellen gegeniiber tritt, vereinzelt éw»
Pers. 773, éywv im Trimeter Suppl. 706, ddéAgeog Sept. 559,

v
Tujoag Pers. 658, dowiv Pers. 727, Sept. 898. Wenn nicht
in allen, so wird man doch an den meisten dieser Stellen an
Verschreibungen denken diirfen, die teilweise wenigstens in
homerischen Reminiscenzen ihren Grund haben mogen.

Anders stellt sich aber die Frage, wenn uns sowohl bei
dem Nomen, wie bei dem Verbum jonische Formen be-
gegnen. So Choeph. 556 ztdgor, Prom. 725, Sept. 586
und fragm. (Dind.) 127b »relzyor, Ag. 632 und Pers. 189
alajdyor.  Prom. 6 zédpow, Ag. 906 Jmoog; Ag. 698
wodéa, voog bei Sophocles nur im Melos. so auch Prom. 163,
im Diverbium aber Choeph. 723 (Eurip. @ d'axotwy xai
BAémwy). Contrahiert und offen: Pers. 315 moogueéq, wo
nicht mit Porson 7moggue¢ zu schreiben war, das Wort ist
dreisilbig zu lesen, 7rzegodvea Suppl. 967 (trim.), 7rregoevrog
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Suppl. 540 (mel.), Pers. 380 dwrrdooy (trim.), 382 &xmhovy,
yetuapooog fragm. 280, 3 (trim.), énrdggoog fr. 304, 2 (trim.),
nharvggovg Prom. 850, ydAxeog Choeph. 667, yoveoig Sept.
434, fragm. 183 (trim.), dvzizvovg Prom. 1087 (mel.), avei-
nvoog Ag. 139, mvemvoog immer offen, contrahiert nur Prom.
916. Von Verbalformen lesen wir: dedoi Suppl. 977 (I 519
0 237, ¢ 350), wideior Ag. 445 (I 262, § 125), die Con-
traction in ev statt in ov in Prom. 122 eicoyretor (mel.)
woleduevar Prom. 644 (cf. Barthold zu Hippolyt. 166 und
1247), Zoxzev Pers. 653. Ganz vereinzelt ist: ¥uue Eum. 610
(trim.), das bei Soph. nur in einer melischen Partie vorkommt
Ant. 846; zogovroy wurde von Elmsley Prom. 800 O.T. 734
0.C. 789 Med. 254 als die einzig zuliissige attische Form zu
erweisen gesucht; bei Aeschylus stehen zototzo und zogotzo
Prom. 799, Eum. 199, 423, Pers. 430 (wo gewiss zoooiz’
dot9udy das richtige ist) nach der Ueberlieferung des Med.
und Prom. 799 léisst sich nicht leicht #indern; zowoizor Ag.
302 (vowotror ), Choeph. 998 zowizoy av (vowobro wav M),
die jonische Form ist bei ihm vorwiegend, wenn er vielleicht
auch daneben die attische gebraucht haben mag.

Wie hat sich nun die Kritik gegeniiber diesen Formen
zu verhalten ? Sind sie alle zu dulden oder zu entfernen ?
Nun, soviel kann man sagen, dass die Kritik friiherer Zeiten
zu unduldsam gewesen ist gegeniiber diesen Fremdlingen
und sie unbarmherzig verwiesen hat. Heute hilt man den
verniinftigen Grundsatz aufrecht ,dem homerischen Worte
die homerische Form* und lisst darum Ongeog, 2ooyvevot,
nwkebuevar, Ag. 748 mvokimogd’ Blomfield und #hnliches
unbehelligt. Auch muss man Gnade iiben gegen so manchen
einzelnen Eindringling und dart darom kaum ¥upe Eum. 610
beanstanden. Auch 2y&v im Melos diirfte mit der Hand-
schrift zu schiitzen sein, Pers. 912 und Suppl. 706 ist Aéywv
eben eine Verschreibung fiir Zy@v. In dieser Beziehung
bieten sich uns ganz merkwiirdige Erscheinungen bei allen
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