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n Ueberlieferung des �A�e�s�c�h�~�u�s� und zu den alten �E�r�~�ä�r�e�r�n� desselben 

I 

Franz in Komm. Herr We c k l e i n legte eme Abhandlung des Herrn • lBBB Römer vor: 

I lBBB .Studien zu ·d e r handschriftli c h en Ueber - I 
lief erung d es Aeschylus un d zu d e n I 

S.201-254 

92906 cL , �v �,�- �~� \ alt e n Er k I ä r ern des sei ben. " 
i Bayerische Akademie der Wissenschaften <München> I Philosophisch-Philologische Klasse: Silzungsberichte der Bayenschen Akademie 

I. 
Philosophisch-Philologische und Historische Klasse; 1 BBB,2,5 

Zu der Stell e der Suppl. 315 : !. 
I BV008919783 

nOllov 0" tO'OLf; (111 ovO'afLov 'Z'av'Z'oll 
, 

i n U(!Oll 1 BBB,2,5 
lesen wir in der Adnotatio critica sowohl bei Kir chhoff, wie 
bei Wecklein (331): 0" tO'Olf; Turnebus : O'eiO'ou;; M. und Niemand 1 BBB,2,5 
wird zweifeln, dass dies eine glänzende Besserung des gerade 

r 

um unser Stück (V. 2. 259. 260. 318. 352. 416 etc.) so AX17130 hervorragend verdienten Gelehrten ist. Und doch lässt sich 
a hier die Frage aufwerfen, ob denn überhaupt hier etwas zu 

i bessern war und ob nicht das, was Turnebus herstellen wollte, a 
schon im Texte steht. Nun, ich meine zu bessern war hier gar IMlBV007458584 
nichts und der librarius des M. hat hier nur, von dem Accente , 

074585B43 
abgesehen, getreulich seine Vorlage copiert: �d�E�L�1�0�I�~�,� was a nichts anderes ist als oe tO'Olf; oder crtO'Olf;, und das führt 

1 uns auf eine Eigenthümlichkeit dieser Handschrift, In der I d sie geradezu ganz einzig dastehen dürfte. 
t Bekanntlich haben die Philologen in Alexandria sich in a 

in manchen Fällen des Apostrophs und der Diastole nicht z 
bedient, vielmehr, wie es scheint, der Deutlichkeit wegen EX ! �.�~�.� �~�"�'�-�-�'�-�-

7T �A�~�(�!�O �V �f�;� geschrieben. Man vergleiche darüber L ehrs, Ztsch. , 

/110 .2+_ JJV DOtl( - 6 �~�l�f� . I,i 



202 Sitzttng de1' lJhilos.-phiol. Classe vom 7. Juli 1888. 

f. A. W. 1834 S. 145; Quaest. epic. p. 49 und jetzt Lud­
wi eh: Didymi fragm. I zu A 323 und A 169. 

Auch in unseren arg verstümmelten und verkürzten 
Scholi en des Aeschylus findet sich noch eine vereinr.elte Spur 
von diesem Gebrauche der Alten; denn anders wüsste ich 
die Notiz, die wir zu Promethens 611 lesen 

�n�v �e�o�~� ßeo'Colr; �o�o�'�C �~ �e�'� �o �(�J�~�r�;� IIeo/-lTj;}Ea 

oei neoo;}ü:vat 'Co ä np �o�o�'�C �~ �(�!�a� OU) �'�C�~�v� �'�C�O�f�l�~�V� nicht r.u 
deuten. W::trum die Alten in so manchen Fällen auf das 
volle Ansschreiben der Vokale hielten, kann man erkennen 
aus Stellen, wie Prom. 238 : 

�e�y�~� 0' e'CoAftTjO" egeAvOaflTjv ßeowvr;. 

Wenn sie hier nämlich e'CoA/-ITjoa schrieben, so war jedes 
Mi ssverständniss ausgeschlossen und eine Auffassung vermieden, 
von der uns die Scholien ebenfalls zu berichten wissen: 
. .. ovvawt xai 'C 0 A fl �~� r; eIvat wr; Uftijr; �'�C�t�!�l�~�e �t �r�;� (cf. Didym. 
und Ariston. zu 1605, dagegen Nauck Soph. Philoktet 684.) 

Die Spuren dieser Schreibweise begegnen uns, wie oben 
bemerkt, im Cod. Med. in grosser Anzahl und scheinen uns 
in doppelter Beziehung interessant. Einmal bürgen sie uns 
für das hohe Alter und die wichtige Herkunft dieser Hand­
schrift, andrerseits bieten sie uns die Möglichkeit, die Ent­
stehung einer grossen Menge von groben Fehlern zu erklären. 
Zur Constatierung der Thatsache sei nur auf folgende Fälle 
verwiesen: Prom. (Kirchh.) 986: xai en (xau), 1076 xal. 

oux (XO'Jx) , Pers. 440 xai evyevewv (xevyevEtav) (cf. Sept. 
668 x' aloxewv (xqoXe(Uv)). So erklären sich die Correcturen, 
von denen uns berichtet wird zu Ag. 39 xov factum e xai 
ov, Sept. 642 (646 Wecld.) wJnloYJ/-I' v' in litura, im arche­
typus und demnach ursprünglich im Medic. stand gewiss 
nichts anderes als : 'Co enlowta. Bemerkenswert ist in dieser 
Beziehung Prom. 914 (947 Weck!.) oMa X(l! 'C(lom!1, wo im 
Scholion bemerkt ist: xai I.ß 'C(!om!1. Man vergleiche ausser-

Römel': Studien z. handsclwiftl. Uebe1'liefe1'ung d. Aeschylus. 203 

dem Fälle, wie Prom. 722 sv;}' 'Apa'ovwv o'C(!a'Cov I �·�~�g�e�t�r�;� 

o'Cvyavoe', a't 0e/-lloxveav n o'Ce xd: o'Cvyavoea M, Pers. 278 
l'v" Cln;o'C!tOv ßoav: Lv'e M, Pers. 488 xai 0eaOaA(uv n OAEtr; 
�{�;�n �e�a �7 �~�a�v�w�/�-�l�E�V�o�v�r�;� I (3oear; eoEgav'C': eoegavco M, 836 (3 oal/-lov, 
wr; !te 7COAA' eoeexewt xaxa: 7COAAa doeexewt M, Sept. 137 

1 I ,(IR 1 I M 140 ' u ' S' 1 I S ' W n O'CVI (!a: w 7CO'C'Vta, at'll'1/e u entftatve'Cat: ue 
�a�l�;�}�~�e� M, 866 u'Cv/-l/-levot �0�~�.�9�-�'�,� O/-lOOnAayxvwv: �o�~�w� M, 
Choeph. 259 �o�~�r�;� LOOt/-l' eyw 7COU: LOOt/-lt M, cf. Choeph. 
849 xd. 

Aber wenn der librarius des M. an diesen Stellen un­
bedenklich seiner Vorlage gefolgt ist, so muss diese merk­
würdige Schreibweise ihm doch wieder an andern Skrupel 
gemacht haben, und er hat sich mit ihr abgefunden, so gut 
und so schlecht er eben konnte. Betrachtet man die statt­
liche Reihe diesel' Fälle, so wird man einerseits dazu geführt, 
endlich einen Grund für die vielen Verschreibungen gerade 
nach dieser Richtung zu erkennen, andrerseits aber auch zu 
dem Gedanken gedrängt, dass an manchen diesel' Stellen 
grobe und willkürliche Aenderungen des librarius vorliegen. 

Der Vers Pers. 798 (809 Weckl.): 
? .... CI ,) I 0.-ov ocptV xaxwv VlpW-'; ena/-l/-levet na'lletv 

a 
ist im Med. lnpwu (RuperSCl'. m.) 1fa!I/-lfvet geschrieben. Rührt 
die Correctur von dem �O�t�O�(�!�:�J�w �'�c�~�r�;� her, so wüsste ich dieselbe 
kaum anders als mit der Annahme zu erklären, dass er die 
Lesart des archetypus, die vom librarius des M. falsch auf­
gefasst worden war, wieder herstellen wollte. In dem arche­
typus wal' aber geschrieben: vt/JLO'Ca ena/-l/-l EVEt. Kaum anders 
wird man sich die Lesart desselben Cod. zu Suppl. 14 cpevretv 
dviOrJv oux xV/-I' aAwv erklären können OWXvft* aUov j denn 
im archetypus stand unzweifelhaft ola xV/-Ia ClAWV und daraus 
das Mi ssverständniss. 

So kann man sich auch für oocpw,u' öU!1 des Prom. 472 
das oocpw!U)''Cwv des M. entstanden denken. Ja, es lässt sich 

1888. Philos.-philol. u. hist. CI. 11. 2. 14 
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annehmen, dass der librarius des M. sich manchmal auch aus 
diesem Grunde zur Weglassung von Vokalen und Silben ver­
leiten li ess. Den Vers Eum. 105 f:V �~�f�d�e�<�f� oe flOle' 6 rreo­

�a�l�t�O�n�o�~� ße0,,;wJI hat man aus den Scholien richtig hergestellt, 
im Med. li est man fWLea �n �e�o�a�x�o�n�o�~� und wenn nun auch 
ganz unzähligemal gegen die Trennung· der Silben in dieser 
Handschrift gefehlt worden ist l ), so mag der Schreiber doch 
hier flOlea aus dem archetypus herausgelesen und dann aber 
willkürlich geändert haben. Eum. 457 ist xe1J1jJaa' Ci gewiss 
eine ganz richtige Aenderung von Musgrave, aber auch hier 
mag der librarius das xe1Xt/Jaaa aus seinem archetypus über­
nommen, das unbedingt notwendige Ci aber dann ausge­
lassen haben j ja, vielleicht hat man auch mit derselben 
Willkür zu rechnen Choeph. 847, wo nach Elmsley gelesen 
wird: OV";Ol cpeev' 0'11 x')..b/Jeu;v WflfW";WflEVTjV, während der 
Med. bietet: epeiJla xUtjJewv. Aus diesem Umstande erklärt 
sich vielleicht auch die Verschreibung Choeph. 459, wo Sehütz 
gewiss richtig ,,;wvo' �a�x�o�~� hergestellt hat, im archetypus stand 
aber ,,;wvoe �a�x�o�~ �.� So wird wenigstens die unerklärli che 
Verschreibung des M. ";WJI 0' �e�x�a�~� eher erklärlich. 

Indem ich im übrigen eine weitere kriti sche Ausnützung 
dieses Gesichtspunktes vorderhand auf sich beruhen lasse, soll 

1) Gerade nach dieser Richtung hat die Conjecturulkritik 
in alter, wie in neuer Zeit ihre schönsten Triumphe gefeiert. Es sei 
daher kurz verwiesen auf die adnotat. crit . bei Kir chhoff zunächst zu 
Choeph. 392, 423, Eum. 663, 811, Sept. 115 (523?), sowie auf Ag. 299, 
1612, Choeph. 159 (?), 222, 254, 342 (darum wird auch das VOll H. S. 
Ahrens zu 387 (398 W eck!.) gefundene Ta das einzig richtige sein ; 
cf. Eum. 394, 943), 388, 447, 591, 753 (797 Weck!.), 989, 1018. Eum. 
265, 446, 514, 540, 549, 872*. 924, ·974. Prom. 216, 243, 650, 739, 
895. Suppl. 149, 152, 192, 213*, 218, 226, 249, 263*, 282*, 290** , 
308, 332, 407. Vgl. auch Eum. 943. Suppl. 224, 318. Zu manchen 
dieser teilweise ganz ungeheuerli chen Verschreibungen mag auch der 
hier berührte Umstand das Seinigd beigetragen haben. 

Römer: Studien z. handsclll'i ftl. Uebel·Ziefentng d. AeschyZus. 205 

nur eine vielbesprochene Stelle hier herangezogen werden. 
Suppl. 94 (Kir chhoff), 106 (Wecklein). Der letztere li est 
dieselbe : 

n äv o:novov OalflOVtL1))J" 
CI ," " 'Y]flEV avw epeoJl1'jfla �n�w�~� 

av,,;Q:}ev egeneagev �e�f�l �n �a�~� 

EIJeOV(UV 6ep' dyv(iJv· 

Aber der Med. bietet �~�f�l�e�v�o�v�,� aus dem man ß-äaaov, 

�f�l�V �~ �f�l�O�J�I� aJl(o, �~�e�e�f�l�'� ävw und verschiedenes gemacht hat. Ich 
glaube, dass W ecklein hier mit der einfachen AenderunCf 

'" �~�f�L�E�V�'� allein das Richtige getroffen hat. Ursprünglich wird 
im archetypus ex �1�f�'�)�.�.�~�e�o�v�~� geschrieben gewesen sein �~�f�l�e�v�a� 
ävw, das verstand der librarius nicht und machte die, wie 
ihm dünken mochte, nahe li egende Aenderuug �~�f�l�e�v�o�v�,� aber 
alle L esarten und Aenderungen, die hier epeov1'jfw als Subjekt 
fassen, scheitern und müssen scheitern an der bei Aeschylus 
geradezu unerhörten A.uffassung des höchsten Gottes als eines 
" Gedankens ode.r Geistes·. Dieselbe ist in jeder Beziehung 
so unstatthaft, dass das �n �w�~ �,� wie Steusloff bei Oberdick 
gemeint hat S. 100, durchaus nicht im Stande ist, sie zu 
entschuldigen oder zu rechtfertigen. 

H. 

Eine weitere Eigentümlichkeit des eod. Med., die ich 
mit diesel' ersten verbinden möchte, sind die vielen jonischen 
Formen, die sich in demselben finden , die mau sich als 
Reminiscenzen der Schreiber aus Homer zu erklären und 
grösstenteil s zu entfernen suchte. Nun begegnen dieselben 
auch in deu Codd. des Sophocles und Euripides, aber durchaus 
nicht in diesem Umfange und es wird immer ein Haupt­
verdienst Porson's und Elmsley's, denen Dindorf gefolgt ist, 
bleiben, dieselben durch richtige Formen des Attici smus er­
setz.t zu haben. Aber anders stellt sich doch die Frage bei 

14* 
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av,,;Q:}ev egeneagev �e�f�l �n �a�~� 

EIJeOV(UV 6ep' dyv(iJv· 
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H. 
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14* 
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dem ältesten Tragiker, als bei seinen beiden Nachfolgern, 
und da man bei dem ersten entschieden zu weit gegangen 
zu sein scheint, so dürfte vielleicht eine kurze Beleuchtung 
des Gegenstandes angezeigt sein. 

Leicht stellt sich die Sache bei 0 f fe n bar e n Ver­
sc h r e i b u n gen wie Choeph. 353 uLxeaat, 453 und Eum. 
135 oveLoeaatv, Prom. 375 ß{)"eaal, 684 ljJevoeaal, Choeph. 
358 neoaaw, Prom. 926 ooaov, Pers. 712 1;oaaoaoe, Pers. 163 
xovLaaaf; (Bekker Horn. BI. I, 68, 13 ff.), n1;oALv in Ver­
bindung mit 7Caaav n 1;oAlv Sept. 236, xax n1;oUp.ov Suppl. 
75. Dazu kann man auch die jonische Form r1vop.aL rechnen, 
die an 8 Stellen im Med. erscheint, sowie XtrXcXvw und rt­

v(vaxw Choeph. 580 y erasum. Manche dieser Formen wurden· 
et a 

durch Correktur entfernt, wie Pers. 717 x kr/taat , 765 ncX1;er;L, 
'I'J 

auch durch Correktur hergestellt Sept. 318 (Weck!.) Aa"f:oof;. 

Ganz singulär begegnet Choeph. 237 rrer;Yf1cX'[WV, dem n eäYfLa 
in einer Masse von Stellen gegenüber tritt, vereinzelt eevv 

Pers. 773, ey(uv im Trimeter Suppl. 706, �a�O�Ü�(�p�e�O�~� Sept. 559, 
v 

�u�~�e�a�~� Pers. 658, OOWlV Pers. 727, Sept. 898. Wenn nicht 
in allen, so wird man doch an den meisten dieser Stellen an 
Verschreibungen denken dürfen, die teilw eise wenigstens in 
homerischen Reminiscenzen ihren Grund haben mögen. 

Anders stellt sich aber die Frage, wenn uns sowohl bei 
dem Nomen, wie bei dem Verbum jonische Formen be­
gegnen. So Choeph. 556 n 'VAr;aL , Prom. 725, Sept. 586 
und fragm. (Dind.) 127 b 'lIa/nr;al, Ag. 632 und Pers. 189 
�a�U�~�A�r�;�a�t�.� Prom. 6 7d ol)talV , Ag. 906 �o�~�e�w�~�;� Ag. 698 
n oUa, �v�o�o�~� bei Sophocles nur im Melos. so auch Prom. 163, 
im Diverbium aber Choeph. 723 (Eurip. VOI[J o'cixouwv xai 

ßUnwv). Contrahiert und offen: Pers. 315 noecpvet'l, wo 
nicht mit Porson noecpveii zu schreiben war, das Wort ist 
dreisilbig zu lesen, n ueoü/Jca Suppl. 967 (h·im.), 7CHeOfV1;0r; 

RÖIIW1' : St'ud'ien z. handsclwiftl. Uebe1'liefentng cl. Aeschylus. 207 

Suppl. 540 (mel.), Pers. 380 OUX7fAOOV (trirn.), 382 eX1lAov/J, 

�x�e�l�f�l�c�X�e�e�O�O�~� fragm. 280, 3 (trirn.), �f�:�n �1�;�c�X�e�e�O�O�~� Fr. 304, 2 (trirn.) , 
�1�l�A�a�1�;�V�e�e�O�V�~� Prom. 850, �X�c�X�A�x�e�o�~� Choeph. 667, �X�Q�v �a �o�i�~� Sept. 
434, fragm. 183 (h·im.), �D�'�l�I�1�;�/ �n�v �o�v�~� Prom. 1087 (mel.), o.v1;i-

�1�T �V�O�O�~� Ag. 139, �n�V �Q �n �v�o�o�~� immer offen, contrahiel't nur Prom. 
916. Von Verbalformen lesen wir: OLOOl Suppl. 977 (1 519 
o 237, e 350), u3'eiat Ag. 445 (Il 262, ß 125), die Con­
traction in ev statt in ov in Prom. 122 etaOLxveVat (mel. ) 
n WAevflevaL Prom. 644 (cf. Barthold zu Hippolyt. 166 und 
1247), eaxev Pers. 653. Ganz vereinzelt ist: ?";P.flE Eum. 610 
(trirn.), das bei Sopb. nur in einer melischen Partie vorkommt 
A nt. 846; 1;oaolnov wurde von Elmsley Prom. 800 O. T . 734 
O. C. 789 Med. 254 als die einzig zulässige attische Form zu 
erweisen gesucht; bei Aeschylus stehen WLOV1;O und 1;oaov1;o 

Prom. 799, Eum. 199, 423, Pers. 430 (wo gewiss 7:oaov'[' 

ciQL.()POV das richtige ist) nach der Ueberlieferung des Med. 
und Prom. 799 lässt sich nicht leicht ändern; 7:0WV7:0V Ag. 
302 (1;OWV1;OL a), Choeph. 998 7:0LOV1;OV CtV (1;OWV1;O Wiv M) , 
die jonische Form ist bei ibm vorwiegend, wenn er vielleicht 
auch daneben die atti sche gebraucht haben mag. 

Wie hat sich nun die Kritik gegenüber diesen Formen 
zu verhalten? Sind sie alle zn dulden oder zu entfernen? 
Nun, soviel kann man sagen, dass die Kritik früherer Zeiten 
zu unduldsam gewesen ist gegenüber diesen Fremdlingen 
und sie unbarmherzig verwiesen hat. Heute hält man den 
�v�e�~�'�n�ü�n�f�t �i �O�'�e�n� Grundsatz aufrecht .dem homerischen Worte 

n ' l _ 
die homerische Form" und lässt darum �0�'�l�'�/�e�w�~�,� eaOLxveVat, 

7fWAe'VflevaL, Ag. 748 n 7:oUn oQ3" Blomfield nnd ähnliches 
unbehelliO't. Auch muss man Gnade üben gegen so manchen 

e D 

einzelnen Eindringling und darf darum kaum vflp.e Eum.610 
beanstanden. Auch erwv im Melos dürfte mit der Hand­
schrift zu schützen sein, Pers. 912 und Snppl. 706 ist UYCU'll 
eben eine Vel'schreibunO' für eywv. In diesel' Beziehung o _ 

bieten sich uns ganz merkwürdige Erscheinungen bei allen 
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3 Tragikern. Wer ist nicht überrascht, die Form �~�A�V�:�J�o�l �)� 

im Trimeter zu lesen? Und doch findet sie sich unbeanstandet 
bei Sophocles E!. 598, Tl'. 394 (Rhes. 660) und Nauck hat 
in seiner letzten Ausgabe des O. T. 532 �~�k�v�,�'�}�e�g� in den Text 
gesetzt. Ebenso merkwürdig ist z. B. bei Euripides im Tri­
meter Ale. 736 ev xeteuJ(Jt, das sich in dieser Form bei 
Sophocles nur im Melos findet. Erinnern wir uns, dass er 
auch die jonische Form in ev hat, so werden wir am Ende 
noch duldsamer gegen diesen Fremdling sein. 

. So würde ich �a�~�c�h� bei Aeschylus gnädiger sein gegen 
dIe Formen des DatIv Plural auf-vaL; sie konnten eben 
neben den attischen noch lange sich halten und so mit 
einer gewissen Berechtigung von dem Dichter angewandt 
worden sein, zumal wir ja auch sonst Doppelformen, wenn 
wir der handschl:iftlichen 0 eberliefel'Ung folgen, bei ihm an­
nehmen mUssen, wie die jonische und attische 'Coao-in:o und 
'Coaov'Cov. 

Ferner erkennen wir auch aus diesen wenigen Anführ­
ungen, dass wir bei Aeschylus eben nicht so streng verfahren 
dürfen, wie bei Sophocles , der z. B. �v�o�o�~�,� 'VfLfLe nur im 
Melos zulässt, während Aeschylus sie auch im Trimeter hat. 
So gebraucht er das homerische Relativum öau auch im 
Trimeter Pers. 292, Eum. 1006, Hept. 482, Sophocles und 
Euripides nur im Melos. 

Schwieriger stellt sich die Frage bei einzelnen Worten 
�f�L�a�a�'�C�o�~� oder �f�t�a�s�O�~�.� Nur an einer Stelle ist das Wort un­
bestritten in der attischen Form fLaa-r;ov überliefert Choeph. 
889, 532 steht fLaa.:J-ov und 517 lesen wir die jonische Form 
n eoaiaXe fLaSOV·. Merkwürdig ist nun, weder 889 noch 532 
klingen an Homer an; deutlich aber 517 an X 83 

>J ) , �o�.�~�)� ,'») 
�e�~� nO'Ce 'COL lI.avLX1jUea fLa':!ov e71: ea Xov. 

Es ist nur das eine fraglich, ob die Reminiscenz von 
Aesehylus ausgeht oder dem librarius. Im ersteren Falle 

Römer: Studien z. handsclwiftl. Ueberlieferwng d. Acschylus. 209 

würde ich unbedingt an der handschriftlichen Ueberlieferung 
festhalten und fla'OV lesen. 

ftLV findet sich heute im Med. überliefert: Choeph. 605 
(me!.), 771 (mel.) , Eum. 621 (trim.), Sept. 436 (meI). Bei 
Sophocles hat die Sache nicht den geringsten Anstand, der 
Form VLV steht die einzige fLLV gegenüber Trach. 388, über 
Euripides hat Valkenaer zu Hippolyt. 1253 gesprochen. 
Auch bei Aeschylus steht den 4 Formen des flLV eine er­
drückende Mehrzahl von VLV gegenüber. Dazu kommt, dass 
Choeph. 771 im unmittelbar Vorausgehenden VLV steht 768 
a{ oe VLV �g�r�v�A�o�a�a�o�L�~� -- end fLLV �f�l�i�'�Y�a�~� �ä�e�a�~�,� wo doch die 
alliterierende Verbindung, fitr die Aeschylus allerdings eine 
so ausgesprochene Vorliebe hat, kaum znr Entschuldigung 
dienen kann. Demnach dürfte diese jonische Form schwer­
lich zu halten sein. 

Dagegen ist schwer glaublich, dass Med. zu Pers. 246 
�v�1�j�f�L�e�e�'�C�~� eine Verschreibung ist für �v�a�f�L�e�e�'�C�~�,� wie Porson 
angenommen. Die vafde,,;eta des Soph. Trach. 172 beweist 
für Aeschylus gar nichts, der ja auch oL1jvexwg hat Ag. 306, 
und nicht �o�t�a�v�e�x�w�~�,� wie dies Moeris p. 129 für die Attiker 
fordert, der nie �o�v�a�'�C�a�v�o�~� mit den andern Tragikern, sondern 
nur �o�v�a�'�C�1�j�J�J�o�~� gebraucht, ova'Covwv nur in dem unechten Schluss 
der Sept. 983. Ja gewisse Worte scheinen vom Epos förm­
lich das Gepräge bekommen zu haben, das sie auch später 
behielten. So steht bei Aeschylus im Med. Uberall ee1jiX1/ 

Pers. 507 (trim.), 564 (mel.) , und das Adjectiv �e�e�~�L�x�t�O�~� 
Pers. 860 (me!.), Ag. 632 (me!.), 1372 (trim.) und Wecklein 
hat recht gethan, Kirchhoff nicht zu folgen, der überall 
eeqx'I] und �e�e�q�x�t�O�~� hergestellt hat .• Jonica forma tragici con­
stanter usi sunt" (Dind.) Für Aeschylus lässt sich das gewiss 
aufrecht erhalten, schwerlich bei Eur. Hec. 428 u. fragm. 
362, 48. Vergleichen kann man damit IIaev1jaog. So lesen 
wir im Trimeter Eum. 11 IIaevf)aov �.�:�J�-�'�g�o�e�a�~� und das Adjectiv 
�I�I�a�e�v�'�i�(�J�a�i�~� Choeph. 550 �C�P�(�r�)�v�~�v� raoflev IIaev1)aaioa, dagegen 
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im Melos Choeph. 948 0 �A�o�g�{�a�~� 0 II �a�e�l�l�G�a�a�L�O�~� (vgl. Dind. 
lex. Aeschyl. s. v. �K�Ä�.�G�e�w�~�)�.� 

Nichts Auffallendes haben natürlich die jonischen Formen 
und Worte im daktylischen Versmaasse, wie Ag. 105 xa't"a­
n llEl8L oder 122 areei, �A�'�t�"�Q�d�o�a�~� etc. Wir müssen auch 
manche übergehen, die nur im Zusammenhange mit spinosen 
metrischen Untersuchungen behandelt werden könnten, und 
wenden uns lieber zu einigen syntaktischen Eigentüm-
1 ich k ei te n des grossen tragischen Dichters. 

So scheint es mir bei Aeschylus ganz unbedenklich, 
wenn er im Anschluss an den Gebrauch der E pik e l' ei mit 
dem Conjunctiv verbindet. Pers. 782, Eum. 232. So ist 
gewiss auch Ag. 1282 die Lesart der Codd. ei oe ova't"vxfi 
die richtige und nicht mit Blomfield in ova't"vXoi zu ändern. 
(Suppl. 385?) 

Schwieriger stellt sich die Frage, ob wir, ge. tützt auf 
die handschriftliche Ueberlieferung, dem Aeschylus den Ge­
brauch des potentialen Optativs ohne Öll analog dem Gebrauch 
im Epos vindicieren dürfen. 

Folgende Fälle liegen heute in der Ueberliefenmg Vol': 
P 616 ' I, CI , 1 - - , l I I rom. MY "I lIUlI at't"lI' n all rae OVlI n;vSow flOV M. 
S J 19 I l I ) I upp . 't"llla . .. OVll XWQall ... aplXOl/uSa M, 
Ag. 1282 ev't"vxovlI't"a flell 

aXllx �U�~� 611't"Qbp8LE. libri. 
Choeph. 159 UroLg' alloQxeiwt oe xaQoLa pO{JctJ M. 

847 OV't"Ol peella dhpelall Wflfla't"Wflevr;lI M. 
Ag. 530 't"G flill �U�~� E{; UgetElI �E�v�n�e�u�v�~� eXElv. libri. 
Prom. 932 't"l aaL po{JoLw}'V, cp Sallel.lI ov ftOQatflOlI M, recc. 

O'Öll. 

Bleiben wir nun zunächst bei der letzten Stelle so hat , 
man früher dem Worte aal keine Existenzberechtigung bei 
den Tragikern zuerkannt. Ellendt noch verkündet: 0 a i 
autem a tragicis abire jubemus, pronis in errorem librariis 
at et "8 miscentibus assignantes. 

Röme1': Studien z. handsch1·iftl. Uebe1'liefentng cl. Aeschyl,lts. 211 

Wir wollen auch die anderen Tragiker aus dem Spiele 
lassen Antig. 318, Eur. Jon 278, El. 244, 1116, Oycl. 449, 
Hel. 1245, EL. 978, wo man das Wort an den meisten 
Stellen durch OE oder �o�'�a�~� zu verdrängen gesucht hat. Be­
kanntlich ist aal ein homerisches Wort, das zur Verschärfung 
der Fragepartikel �m�;�;�~� und �'�t�"�L�~� u. a. dient und das Ari starchs 
gesunde Kritik bei Horner geschützt hat K 408 DU �a�V�l�I�o�e�a�f�w�~� 

o 0 a I, xat ovx ÖQSQOll. Weil es nun bei Homer in den 
Verbindungen mit �n �w�~�,� n ov, �'�t�"�i�.�~� etc. erscheint und sich 
Aeschylus so vielfach an den Gebrauch des Epos hält, muss 
die Partikel bei ihm ganz sicher gehalten werden, wo sie 
vorkömmt. Sie steht unzweifelhaft handschriftlich sichel' in 
Choeph. 892 

n ov aaL ux ÄOtntX AogLov ftall't"eVflaw. 

Sie steht auch bei Aristoph. Plutus 156 'Ci aaL. Fraglich 
aber ist, ob sie auch Prom. 932 gehalten werden kann. 
Zunächst ist einmal eine Verschreibung auch nach dem von 
Ellendt festO'ehaltenen Grundsatze doch nur recht denkbar 

'" zwischen aaL und OE, nicht so leicht zwischen aaL und O'Öll, 
wenn auch im Mediceus und auch sonst die Fälle von Ver­
schreibung des I in N nicht selten sind. Ich verweise in 
dieser Beziehung auf Ag. 1052, 1081, Choeph. 138, 194, 
351, 465, 625, 873, 877, Suppl. 102. 

Aber da kommen wir auch ferner ins Gedränge mit 
dem potentialen Optativ ohne (Xli. Nun ist ein solcher Ge­
brauch bei Homer fast durchweg ohne Bedenken. Cf. Krlig er 
Dial. 54, 3, 9. Momo GI'. H. S. 217 ff. 

Doch verbinden WH' damit noch eine andere der obigen 
Stell en: 

EV'CVxoillW ftEv 
axta �?�;�t�~� �a�l�l�'�l�~�E�t�/�J�e�t�8�.� 

So haben die Handschriften hier und die Aenderung 111 

Oll 'CQbpete bietet sich von selbst. Ich habe dagegen nur 
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das eine Bedenken, dass das verbum simplex 'C(!enw dafür zu 
schwach und 6v'C(!enw viel besser und kräftiger ist zur Be­
Bezeichnung der Sache. 

So heisst es in den Persern 163: 

�f�l�~� �f�l�e�,�,�/�a�~� �n�A�o�v�'�C�o�~� �x�o�v�L�a�a�~� �o�l�o�a�~� av'C(!el./JrJ noo; I öAt10)) 

ganz in demselben Gedankenzusammenhange wie hier. (Fragm. 
321 oovoi'aa xai 'C(!F.novaa 'CV(!fJ' avw xa.,;w.) Man darf 
wohl, wie das auch Krüger 1. 1. gethan hat, Ag. 598 heran­
ziehen: 

und so möchte ich denn der Erwägung anheimstellen, ob 
wir nicht auf Grund des homerischen Gebrauches berechtigt 
sind, auch bei Aeschylus den potentialen Optativ ohne (X)) 

anzunehmen, wenigstens an den Stellen: Ag. 1282, Prom. 932, 
Choeph. 847 (wo mir der Plural des Verbums ohne Bedenken 
scheint). 

Lehnt er sich ja doch auch noch mit manchem anderen 
Gebrauche so enge an den Dichter an; z. B. ne(! mit dem 
Participium, das Sophocles nur an einer einzigen Stelle ge­
braucht Philoct. 1068, Euripides aber, wie es scheint, wieder 
aufgenommen hat. 

Aber noch viel mehr, als diese Einzelnheiten es ver­
mögen, weist uns der Wortschatz des Aeschylus in die Rüst­
kammer des Epos und so sei denn hier zum Schlusse auf 
einige recht bezeichnende Eigentümlichkeiten dieser Art ver­
Wlesen. 

Wenn wir im Prom., der neben den Supplices in dieser 
Beziehung hervorgehoben zu werden verdient, in der Erzählung 
der J 0 657 lesen: 

�n�v�x�v�o�v�~� 

�.�{�f�e�o�n�(�!�6�n�o�v�~� LaA.A.eV, 

so sind diese Worte in doppelter Beziehung lehrreich. 

Römel'; Studien z. handscM'iftl. Uebel'liefenmg d. Aeschyhts. 213 

Einmal für sich betrachtet weisen sie uns auf das Epos 
oder doch den Wortschatz des Jonismus, sodann legen sie 
uns die Frage nahe, wie denn Sophocles oder Euripides den 
Gedanken etwa ausgedrückt hätten. Und da kann man mit 
ziemlicher Sicherheit annehmen, dass sie wohl die Worte 
�a�v�x�v�6�~�,� �:�t�e�w�(�!�6�~� und Exn efln eflnuv gewählt hätten, denn 
wenn auch bei beiden, sowohl bei Sophocles wie Euripides, 
sich Ausdrücke des jonischen Wortschatzes finden, so sind 
diese fremden Eindrin'glinge doch so vereinzelt, dass sie nicht 
als charakteristisches Merkmal ihrer Sprache betrachtet 
werden können. Ganz anders stellt sich die Sache bei Aeschy­
lus. Gerade �v�~�r�m�ö�g�e� dieser Eigentümlichkeit ist er noch 
weit von dem strengen Atticismus entfernt; denn Aus­
drücke wie der eben angeführte oder Prom. 5H OAt,,/oo(!aJ1La)) 
" S 83 '.s) I P 80' I Ci I axtxv)), ept. 2 Xe(!fWV' ox(!wwaav, ers. �t�(�J�O�v�e�o�~� �p�w�~�,� 

Prom. 193 �e�l�~� d(!:tW)v EfLOi xai cptAOHJW (Hymn. Mere. 521) 
und ähnliche verweisen uns doch unzweideutig auf den W ort­
schatz des homerischen Epos. 

Auch das ist bemerkenswert, wie sich Aeschylus mit 
der Zeit vielleicht von diesem Gebrauche emancipiert. So 
sagt er noch Prom. 449 ff. 

�X�A�V�O�)�)�'�C�E�~� ovx �~�'�X�o�v�o�v�,� dU' O))U(!cl'CW)) dA L "/ x tO t fLO(!pa tat, 

dagegen in Agam. 1172 

�v�e�o�v�~�,� oveL(!wv n(!oape (!etr; fLO(!p(JfLaaL. 

Und so ist gar manches, was später zum Wortbestand der 
tragischen Sprache gehört, noch gar nicht vorhanden bei 
Aeschylus. So kennt er das von den Späteren angewendete 
velUm;' nicht, sondern dafür gebraucht er das homerische 
veov (Valkenaer Phoen. 1489 u. G. Herrn. Pers. 13), Prom. 
35, 393, 954, Ag. 1596 (h·im.). Das Wort erscheint bei 
den Späteren ganz vereinzelt, wie O. C. 1772 oder Eur. EI. 
1070, der überhaupt in seinem W Ol:tschatze dem grossen 
tragischen Meister viel näher steht, als Sophocles. 
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So hat Aeschylus die Adverbia: aI!fJa Suppl. 464 (trim.), 
eiwpa Ag. 391 (mel.), xf!V{JOa Choeph. 169 (trim.), r:vr:3-a 
Pers. 562 (mel.), (r:vr:Sog Ag. 1577 (trim.), fragm. 401 (trim.», 
�e�e�a�~�e� fr. 155 (trim.), (cf. Ag. 1576 dn o �a�c�p�a�y�~�v� eeav), voacptv, 
Suppl. 229 (trim.), lor:'Y)'CL Prom. 552 (mel.) unbedenklich 
aus dem Epos herübergenommell, aber keiner der späteren 
Tragiker ist ihm hierin gefolgt. 

Und so weist denn eine nach dieser Richtung ange­
fertigte Li ste noch gar manches Eigentümliche auf, wovon 
nur das hervorstechendste herausgehoben werden kann. 

So hat Aeschylus nur allein das echt homerische ar;evr:a L 
Pers. 51 (mel.), das horn. E1f(u hat er nicht, wohl aber die 
Composita ecpenw Pers. 39, 550, od1f(U, Pers. 97, Emn. 912 
(oLonog, Pers. 46), auch hierin ist ihm keiner der Späteren 
gefolgt. So gebraucht er auch allein nach dem Vorgange 
Homers xiw: Pers. 1039 (mel.), Suppl. 820 (mel.), im Tri­
meter: Suppl. 488, Choeph. 661. So auch n tcpavax(u Pers. 
658. Ein merkwürdiges Nomen ist alooiog. Das Wort findet 
sich heute in 7 Stellen bei Aeschylus und zwar im Trimeter: 
Ag. 600, Eum. 684, Supp!. 192, 194, 455. 491 j Anapäst: 
Suppl. 29 j weder Sophocles noch Euripides haben dasselbe 
in ihren Sprach bestand aufgenommen. 

Doch sehen wir lieber von diesen Einzelnheiten ab und 
fassen wir kurz die Resultate unserer UntersuchunO' zusammen " , 
so werden wir sagen, dass die Kritik falsche Bahnen wandelt, 
wenn sie den Aeschylus in Beziehung auf die jonischen 
Formen auf gleiche Linie stellt wie den Sophocles und Euri­
pides, und dass sich ferner in seiner Sprache eine deutlich 
hervortretende Abhängigkeit von dem homerischen Epos und 
dem Sprachschatz des Jonismus zeigt, der die gesunde natür­
liche Quellenfrische seiner Sprache ins Leben gerufen hat. 

Römer: Studien z. handscMiftl. Ueberliefel'ung d. Aeschylus. 215 

In. 
Welche Bedeutung die Scholien, Hesychius und andere 

Lexikographen neben den aus dem Altertum aus den Werken 
des Aeschylus erhaltenen Citaten für die Textkritik unseres 
Dichters haben, ist längst erkannt worden, und so ist denn 
mancher schöne Schatz von hochverdienten Kritikern aus 
diesen Quellen längst gehoben worden. Auch das grösste 
kritische Talent, die glücklichste Combinationsgabe wäre ohne 
diese Hilfsmittel kaum zu den glänzenden Resultaten ge­
kommen j denn wie unsagbar desolat muss man doch über 
den Zustand der UeberliefeJ'ung bei AeRchylus urteil en, wenn 
man allen Ernstes daran denken konnte, für Ag. 288 (313 
Weck!.): cpeovea, nUov xaiovaa r:wv etewLi'vw'V mit Dindorf 
aus Hesychius zu schreiben: 

cpeovea �7�T �e�o�a�a�L�S�e�i�~�o�v�a�a� nOfL1rLfLOV cp'),oya 

oder Hir Ag. 295 (320 Weck!.): cpAeyovaav' eIr:' eax'Y)l/Jev, 
e1r:' dcpixl3r:o nach Cobet aus Ael. V. H. XIII, 1: 

�~�a�a�o�v�a�a� o'e;D-af/l/Jev aar:eaniif; oix'Y)v? 

Kann man da noch von einer U eberlieferung reden, 
wenn man nicht etwa zu Um- und Ueberarbeitungen seine 
Zuflucht nimmt? Oder wenn man an andern Stellen, 
von denen nur einige angeführt werden sollen, statt der 
handschriftlichen Ueberlieferung z. B. Ag. 133 für ovr:wv 
'),eovuuv, für oLxar; neoxr:oet Ag. 110 xeei 7f;eaxr:oet, für 
�O�f�l�(�~�f�L�O�r�:�a�L� yoe Ag. 1238 aeaee yae, für Choeph. 754 RV 

dyyD"l'y yae xevnr:Of; oeSoLar; cpeev' xevnr:og oe:tovr: at 
'),0 yog xr:').. auf Grund der anderweiti gen aus dem Altertum 
stammenden Ueberlieferung schreiben musste? 1) 

1) Wenn das von W&cklein zuerst aus dem eod. Med. in die 
adnotatio critica aufgenommene ,.,; = "IUt auf corrupte und nicht 
verbesserte Lesarten schliessen lässt, wozu man wenigstens nach Suppl. 
435 in marg. , .,; o'[p,at WI7:! dalrJ> 7:CIV [XE7:tV m. berechtigt ist, so er­
öffnet das auch eine sehr traurige Perspektive. 
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Wegen dieses traurigen Zustandes der U eberlieferunO' 
hat man sich denn auch genötigt gesehen, mit den �a�l�t�e�~� 
Erklärungen zu rechnen, die am Rande des Cod. Med. stehen 
und auf Grund derselben manche Schäden wirklich �g�e�h�e�i�l�~� 
und die Heilung anderer wenigstens versucht. 

Lediglich zur Beleuchtung unserer Behauptung ,sei hier 
zunäch,st auf einige Fälle verwiesen, wo leicht von selbst 
sich ergebende Aenderungen schon richtig in den Scholien 
zu finden sind: Choeph. 31 cpofJor; (cp07ßor;) , 55 0 tXCtr; 
(oixCtv), 56 l'OVr; (l'01r;), 73 nLX(!OV (m Xeu.-v), 209 exnCt­

�y�}�.�o�v�~ �l �e�V�1�7�v� �( �e �x �n �C�t�y�Ä�o�v�~�d�v�1�]�r�;�)�,� 243 �-�:�t�~�(�!�q�V� nCtl'(!(l;Ctv �(�.�:�t�~�e�C�t� 
7TCtl'eWCt), 679 "ByyeCtcpe (eyy(!acpu) etc. 

Schwere Schäden sind durch sie geheilt worden: Choeph. 
102 XEova (ueflva, contra Sept. 62), 149 ayor; (a}.yor;), 426 
�o�)�.�.�o�L�~�C�t�v� ergiebt sich mit Sicherheit aus dem 'von Wecklein 
angeführten Scholion 437 (cf. Kirchhoff, S. 201): ex l'oln;ov 

JI , 0.' CI, :J _ ) I , 

eL(!1]l'CtL l'0 .l' evv Ct L 17 v, O'C cXuvov CtnonvevuCtv'CCt �n�V �.�:�t�O�L�~�1�7�V�"� 

für �f�:�Ä�o�L�~�C�t�v� des Med., 517 veoyever; (veoeevir;), 523 avfj.:tOlJ 
�(�a�v�~�Ä�.�:�t�o�v�)�,� 932 "B}.Ctue (eÄCtxe), 986 ÄEyw (l/Jeyw), Prom.997 
J n 'CCtL (J 7TCti), Supp!. a n ti (ön'!7) etc. 

So hat man 'denn dieser Quelle ein fast überschwäng­
liches Lob gesungen. W eil in der praefatio zu den Choepb. 
XIV : .Quae (scholia Medicea) quum adscripta sint ad codicem 
Mediceum, textum interpretantur non eum, qui hoc libro 
continetur, sed alium longe emendatiorem. Unde intelligitur, 
quanti ea facienda sinti neque hoc fugit viros doctos, qui 
Aeschylo operam navarunt, sed nemo disertius veriusque quam 
R. Westphal (Emendat. Aeschyl. Vratisl. 1859 p. 8) nuper duas 
ad nos pervenisse dixit Aeschyli recensiones .aIteram, quae 
plene extet codicis Medicei, alteram multoque praestantiorem, 
ex qua nihil nobis supersit, nisi ea, quae sint a scholiastis 
et Hesychio alii squae lexicorum scriptoribus excerpta". Und 
Weil versteigt sich Eum. 19 sogar zu der kühnen Behaup­
tung: .Sed scholiorum multo maior est auctoritas , 

Römer: Studien z. handscMiftl. Uebel'liefel'ung d. Aeschyl'us. 217 

quam omnium, qui aetatem tuterunt, Aeschyli codicum". Es 
wäre nur zu wünschen, dass dem so wäre, und vielleicht 
war diese Behauptung einmal berecbtigt, als der Zustand 
dieser Scholien ein ganz anderer war, als wie er nun eben 
heute vorli egt. Den Befund derselben, wie er sich uns 
praesentiert, hier darzulegen, kann nicht unsere Aufgabe 
sein. Nur soviel kann gesagt werden, dass das wenige Gute, 
das sie enthalten, mit einer Masse von wüsten und abstrusen 
Unsinn durchsetzt ist, von dem man vergeblich ein Heil 
erwartet. Eine gauze Menge verdorbener und unverständ­
li cher Lesarten ist in sie eingedrungen und es ist ein trauriges 
Schauspiel, wenn man die wissenschaftliche Ohnmacht sich 
mit ihnen abringen sieht.I ) Ausserdem aber ist die Haupt-

1) Es soll bei einer anderen Gelegenheit darauf näher eingegangen 
werden. Hier sei nur bemerkt: Das gewöhnliche Auskunftsmittel, 
zu dem diese Nullitäten bei schwierigen oder gar verzweifelten 
Stellen ihre Zuflucht nehmen, ist das lEhret oder �n�l�E�O�V�a�~�E�!�.� Ueberall 
begegnen da die köstli chsten Beispiele. Es fehlt �~ �a�t� Prom. 432, 
970 1f Eum. 778, äp.a Prom. 897, dem entsprechend wird auch mit 
�~�a�t� und <5la in Erklärungen manövriert, dass man staunen muss, wie 
z. B. Ag. 107, 215; bei den allerunverfanglichsten Ausdrücken und 
Constructionen suchen sie mit ihrem lEtnu dem besseren Verständnisse 
aufzuhelfen, z. B. Sept. 215, 984, Choeph. 81, 386, 526, 614, Eum. 143. 
Dass man ein Wort, das nicht im Texte steht, ohne allen Anstand 
ergänzen könne, ist für diese Herren ausser Frage, z. B. Ag. 96, 
Choeph. 606, 609, Eum. 806. Pers. 990 lesen sie gewiss ftE'/(Ha ,a 

IIEeIJiiv, natürlich mit der Ergänzung �~�a �~�a �.� Ueberall suchen sie diese 
Panacee in Anwendung zu bringen, wie z. B. Prom. 601. Die über­
legene Weisheit derselben zeigt sich deutlich Pers. 649; hier ist zu­
erst richtig bemerkt �l�O�I�~�E� <58 6 LlaeEiot; �~�a�;� Llaeuav U,/EIJ{}al, aber 
diese Herren wissen es besser 17 �,�~ �v� Llaeetav 1pV X 1]V 6.vanEft1pOv, Der 
Triumph der Weisheit ist aber zu lesen an der verzweifelten Stelle 
Choeph. 646 '. ' �n�l�8�0�v�a�~�u� �~� OV! oder wenn Sept. 602 qJllei �~�8� IJI,/iiv 17 
U,/EIV ,a �~�a�{�e�l�a� erklärt wird : �n�a�e�a�~�t�a�~�E�V�~�'�t�'�I�~�O�t�;� 6.v,; 'ov �~�a�{�,� �~�a�,� U,/EIV 

,a �~�a�{�e�l�a�.� Es verrät einen sehr geringen Einblick in die Gepflogen­
heit dieser Herren, wenn uns Dindorf seine zu Ag, 14 gemachte Con­
j ectur �;�.�v �~�w� mit der Autorität dieser Gelehrten empfehlen möchte, denn 
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quelle, die uns viel öfter und unzweifelhaft auf das Richtige 
führen könnte - nämlich die Paraphrase - entweder ganz 
zu Verlust gegangen oder heillos entstellt und verderbt worden. 

Doch ist dieselbe, soweit sie vorliegt, auch in ihrem 
heutigen Zustande wichtig genug, um einer näheren Unter­
suchung unterstellt zu werden. Weist sie uns ja doch in­
direkt in die Schule der alexandrinischen Philologen, über 
deren Verfahren nach dieser Richtung Lehrs im Aristarch 
S. 153 und nach ihm Ludwich Didymus 11, 483 ff. gehandelt 
haben. Ob Aristarch den ganzen homerischen Text in 
Ilias und Odyssee paraphrasiert, darüber können wir nicht 
sicher urteilen, unsere Quellen geben uns nur insoweit An­
haltspunkte , dass wir sagen können: bei sch wi erigen 
Stellen hat sich Aristarch neben der Erklärung auch der 
Paraphrase bedient: bei �a�n�d�e�r�~� weniger schwierigen Versen 

hier wird ihre Weisheit eklatant offenbar: 1) nEe tooo. 6 "ae, 1) 
lelnEt t"o dlvw .qui proxime abfuit ab vera scriptura lvCw". Dind. 
lex. Aescbyl. s. v. ).vCw. Dass diese byzantinische Afterweisheit nichts 
zu thun hat mit dem Systeme der Alexandriner ist klar. In dem 
nl EOyaCEt und letnEt scheinen sie mir ganz besonders strenge gewesen 
zu sein, was an einem Verse Homers gezeigt werden soll, den man 
kaum richtig verstanden hat. 

A. 133 1} i-8'ilet., öt:pe' avt"o. [xn' "iea., avdle [p,' aihw. 
�~�o�{�}�a�t� i5W6p,EYOY, "iAsat i5i p,E �t�"�~�y�i�5�'� dnoi5ovyat 

Diese beiden Verse wurden von Aristarch athetiert aus den von 
A ristonicus angeführten Gründen: ön EVU).E'i. -rfj OVy{}iOEt "ai t"if i5ta­
yotCf "ai �p�,�~� dep,6Coyu. 'Ayap,ip,l'OYt. Um von den andern Gründen ab­
zusehen, wie kann man sagen, dass die Verse im Munde des Agamemnon 
unpassend sind? Nun, ich denke weder Aristarch, noch vielleicht 
einem anderen Griechen ist es eingefallen, zu i5W6p,EYOY den Genetiv 
von "iea. zu erg ä n zen. Aristarch wenigstens nahm die Worte, 
wie sie dastehen ohne jede Ergänzung aus dem Vorausgehenden und 
da heisst ibm eben i5W6p,EYOY nichts anderes als was es sonst auch 
heisst .dürftig" und so konnte er von dem reichen Heerkönige sagen 
ovx dep,6CEt 'A"ap,ip,yoYt. Doch vergleiche man auch Aristonicus zu 
A 136, r 224, LI 307, N 287 II 559. 
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mag er sich wohl mit der Paraphrase allein begnügt haben. 
Auch über die Beschaffenheit derselben können wir nach 
den wenigen erhaltenen Mustern nicht in Zweifel sein: die 
Sprache des Dichters war in die in der damaligen Zeit gang­
baren Wendungen der griechischen Sprache übertragen und 
dadurch wohl dem allgemeinen Verständniss zugängli ch ge­
macht oder wenigstens näher gebracht worden . Wo sich 
ihm kein entsprechendes Wort ans der späteren Sprache zu 
bieten schien, merkte er das an, wie I 607 OU �~�o� a �~� �~� a 
n:Qoacpcav'YJaLr; sau n:Qor; �~ �Q �o�c�p�i �a� �d�f�l�8�~�a�c�p�Q�a�a�~�o�r�;� und in 
anderen Fällen, sonst aber hat er, wo es anging, in 
Worterklärungen oder Widerlegungen den gewöhnlichen 
Sprachgebrauch zur Erläuterung herangezogen. Ich verweise 
in dieser Beziehung nur auf Ari stonicus zu I 219, 542, 
K 378, 383, 436, .A 71, II 57, P 47, 201, 202, Y 290, 
Q 304. Da hören wir überall OVX wr; �~�f�l�Ü�r�;� oder �n�: �a�Q�~� 
�~�~�v� �~�f�l�8�d�Q�a�v� �a�v�v�~�.�(�J�-�8�t�a�V�,� �~ �f�1�8�i�r�;� Oe sv aVV1} 3-8LIj'f, 7CaQa -z-o 
avv'YJ.:J·8r; etc. oder aber es war wiederum auf die Ueberein­
stimmung des homerischen Sprachgebrauchs mit dem späteren 
verwiesen, wie E 121, I 481, K 98, M 46, N 493, II 206, 
407, �~� 614 in Ausdrücken wie xau! �-�z�-�~�v� �~�!�t�8�~�e�Q�a�v� �X�Q �~ �a�l�V�,� 
en oe xai vvv UrOfl8V, oflolwr; �~�~�t�i�v�,� wr; UrOfl8V xd. Er­
klärungen derart begegnen wir in den Scholien des Aeschylus 
selten, es sei hier nur erinnert an Pers. 562, wo zu -z-v-z-:J·u 

o'sxcpvreiv �a�v�a�x�~ �'� bemerkt ist: 3 �~�f�l�e�i�r�;� UrOfl8V n:aQ' o').ir ov, 

und die Bemerkung scheint uns um so wichtiger, als das 
Wort ein episches ist, das von all en anderen Trao-ikern 

'" gemieden, von Aeschylus aber sowohl in Chorliedern wie hier, 
als auch im Dialog wie Ag. 1577 fragm. 401 angewendet wurde. 

Viel wichtiger sind natürlich die längeren und ausführ­
lichen Paraphrasen des Aeschyleischen Textes über die wir 
aber nur dann ein sicheres Urteil gewinnen können, wenn 
wir uns das Verfahren Aristarchs an längeren von Aristonicus 
mitgeteilten Paraphrasen klar gemacht haben. 

1888. Philos.-phiJol. u. hist. Cl. H . 2. 15 
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quelle, die uns viel öfter und unzweifelhaft auf das Richtige 
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Zunächst müssen wir natürlich diejenigen Scholien aus­
scheiden, in welchen von Ari starch nur im Allgemeinen, ohne 
wörtliche Umschreibung der Sinn einer homerischen Stelle 
wiedergegeben wird. 

Wenn. die Worte II 97 fl . : 
'" - , , '" 0. ' , "" 0"0 �a�~� ,/CX(! , Z8V 'C8 7C(x'C8(! XCXL LLv''Y)Vat'Y) �x�c�x�~� LL7T AA V 

, )" I , I CI �~�J� 

fL'Y)'CC �u�~� ovv T(!wwv .:faVCX'fOV CPVYOL, OCJaOL 8cxaLV, 

�f�L�~�'�C�C� �u�~� A(!rtJtcuv, V{ui,'v o'exov fL8v OA8.:f(!OV, 
)1 J 'Tl ' ( , '!I " oCP(!' OWL .L �(�!�O�~ �'�Y�) �~� tE(!CX X(!'Y/u8fLva AVWfL8V 

wieder gegeben werden: 'COWV'COL ,/O(! Ot AO,/OL' �n�a�v�'�C�C�~� a1ro­
AOLV'CO �n �A�~�v� �~�w�j�j�v�,� so ist das durchaus keine Paraphrase, 
und kann demnach auch nicht zur Entschuldigung äbn­
licher verschwommener Erklärungen in den Scholien des 
Aescbylus dienen, sondern Ari starch wollte nur den Sinn 
der Worte im Allgemeinen geben. Ebensowenig dürfen wir 
ewe P araphrase erbli cken in K 173 

vvv ,/O(! �o�~� n av'CCaaL e7T L ; V(!OV �~�a�'�C�c�x�u�x�L� �O�X�~�I�~�~ �.� 

OV'C/. 'Cov Ul �7 �C�(�~�a�r�f�L�C�X�'�C�a� r;'L{uv 

eaxa'Cw XLVOVVW ea'CLv XCXL enL " , 
bloss eine Erläuterung durch 
keine Paraphrase. 

'C(!Lxae; �~�(�!�'�C�'�Y�)�'�C�(�X�~�,� 0 l auv EV 

�o�g�v�'�C�l�}�'�C�o�~� XLVO'uvwv. Das ist 
einen ähnlichen Gedanken, 

Wie Erklärung und Parapbrase zusammenwachsen können, 
erkennt man aus Bemerkungen wie die zu 

r:I CI )1 ),-

B 417 XCXAXW ow,/aAeov: ou �o�v�u�u�~� U(!1)X8V CXVU 'Cov 

XaAX{U �O�'�Y�) �r�E�v�~�a� �X�~�L�"� FX 7TCXe8nofdvov EV fd(!u 'Co OV8A8tV. rr 142 &Ua �~�u�v� �0�1�0�~� en{a'Ca'Co �n�~ �A�c�x�L�'� AXLAA8Ve;: OU Ov,,;/. 

'Cov e 0 v v CX'C 0, �, �t�L�O�V�O�~� eoVVCX'CO �x�e�~�a�c�x�a�:�f�a�L� 'C{P OO(!cxu · 'Co 

r U(! �7�C�~ �A�a�L� EX rcae8no,dvov �'�C�~�v� �x�e�~�a�L�v� a'T}fLcx{v81.. Mit diesel' 
A ufl'assung des Ex 7l:ae87rofLEvov muss man sich vertraut 

< " , " Cl. machen um zu erkennen, dass im Y 451 Cf! �f�l �e �M�l�8�L�~� 8VXlJ(JvCXL 
) , W C JI Jf �(�~� 

'iwv �E�~� oovrcov axovuuv in den orten Cf! �e�O �I�X�C�X�~� 8VXlJ(JvCXL 

�n �a�(�!�a�r�L�V�O�~�t�8�V�O�~� �d�~� �n�6 �A�8�~�L�O�v� eine gute und wortgetreue 
Paraphra..'le vorliegt. 

Röme?': Studien z. handsclwiftl . Uebel'Uefel"lwg cl. Aeschylus. 221 

Aus diesem Grunde möchte ich auch diese Paraphrase 
zu den wenigen musterhaften zählen, di e wir aus Aristonicus 
anführen können. 

Dazu kann man auch rechnen 
N 315 " "!I " , , ,' , , : �o�~� fLlV cxu'Y)v eAowaL Xat eaaVfL8VOV �7 �W�A�e�~�L�O�W� , . , 

JI ..1' \ )I �_�~� l') I ) \ - a. _ ) \ , 
8au Ue au'Y)v eAowaL avu 'COV XOe8av'YjvaL av'Cov n OL'YjaovaL 

'Cov �n�o�U �~�L�O �v� XaL'Tf8{! �n �(�!�o�:�f �v�~�d�(�X�v� exov'C(X. 

P 272 ' !I,lf !I , " , : fLw'Yja8v U a(!a fLLV U'Y)LWV XV aL �X�V�(�!�~�L�C�X� ,/8vca.:faL 

. . .. Myu oe ' fLLa'T}'COV �~�,�/�~�a�a�'�C�o� eYXVe'Y)fLa ,/8vEa.:faL xvai. 

<UUV n OA8fL{WJI) 'COV IIa'C{!oxAov. 

T 79: �e�a�'�C�a�0�7�:�o�~� fteV xaAov OXOVUV, oMe EOLX8V 

vflfJ aA8tV . XCtAEnov yae �8 �r �[�t�a�7�:�C�t�~�t�E�)�J�q�J� n-ee eov7:t ... 
, " (, (fJ'" ' ,' C\ )' xaA87fOV eauv 8'Ce(!ep vno a"AUV 'Cov AOYOV, ov �a �v�'�C�o�~� �u�~� 

, �~� fJ I') )\ (I ,'] ., I ]" 

U 7C 8LV OVA8'Cat, iWV ou fLCXAla'Ca 8nLa'C'Y/fL{fJV �'�C�L �~� 11. 

In andern Pällen ist nur einiges genau in der Paraphrase 
wiedergegeben, anderes wieder nur sinngemäss erläutert, wie 
E 150 �'�C�0�7�.�~� oux �e�e�X�O�~�d�V�O�L�e�;� ci ,/EeWV exeiva'C' �6�v�e�i�.�e�o�v�~� 

c \, ') - '] I (/:JI \) 

�o�~�e�;� 'CLaL fL'Yj enavwvaL 'Cov nOASfLov ° ,/e(!WV 8X(!IVli �'�C�o�v�~� 0118i-

�e�o �v �~� oder 1 116 
av'CL vv n OAAwv 

Aawv Ea'C/.v �O�V�~�(�!�,� OV 'C8 �Z�8�V�~� �X�~�e�L� �c�p�l�l�~�a�r�;� 
)f) ,,_ ( 'l' ), C, 3 , , 

. •. �L�a�O�~� wu �n �o�"�"�o�L�~� ° �8�/�,�~� aV'Yje, o'Cav '[} �.�:�f�e�o�C�P�L�A�"�'�~� etc. 
Dagegen kann man durch das ganze Werk die Beob­

achtung machen, dass, wie das oben gezeigt wurde, einzelne 
homerische Worte durch entsprechende Wendungen aus der 
�a �v �v�~�.�:�f�8�I�a� erläutert waren, die Aufnahme gefunden haben in 
die L exica des Altertums. Suchen 'wir nun aus den oben 
angeführten, wie aus den von Lehrs und Ludwich 1. 1. bei· 
gebrachten Paraphrasen die für unsern Zweck notwendigen 
Schlüsse zu ziehen, so dürfen wir dieselben vielleicht in 
fol genden Sätzen zusammenfassen. 

Eine wörtli ch e genaue Wiedergabe (.verbum verbo 
expressit") wurde in der Weis!'! angestrebt und erreicht, dass 
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)f) ,,_ ( 'l' ), C, 3 , , 

. •. �L�a�O�~� wu �n �o�"�"�o�L�~� ° �8�/�,�~� aV'Yje, o'Cav '[} �.�:�f�e�o�C�P�L�A�"�'�~� etc. 
Dagegen kann man durch das ganze Werk die Beob­

achtung machen, dass, wie das oben gezeigt wurde, einzelne 
homerische Worte durch entsprechende Wendungen aus der 
�a �v �v�~�.�:�f�8�I�a� erläutert waren, die Aufnahme gefunden haben in 
die L exica des Altertums. Suchen 'wir nun aus den oben 
angeführten, wie aus den von Lehrs und Ludwich 1. 1. bei· 
gebrachten Paraphrasen die für unsern Zweck notwendigen 
Schlüsse zu ziehen, so dürfen wir dieselben vielleicht in 
fol genden Sätzen zusammenfassen. 

Eine wörtli ch e genaue Wiedergabe (.verbum verbo 
expressit") wurde in der Weis!'! angestrebt und erreicht, dass 
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die Worte des Textes, di.e nicht alltägliche waren, durch 
andere geläufigere und verständlichere ersetr.t wurden. 

Bei Angabe der Construction, der sinngemässen Reihen­
folge der im Texte stehenden Worte, wurden die Worte des 
Textes durchaus nicht ängstli.ch gemieden. 

Die bei A ristonicus vorliegenden grösseren und guten 
Paraphrasen sind der Zahl nach so überraschend wenige, dass 
man zu der Annahme gedrängt wird , wozu uns auch der 
sonstige Zustand des Werkes berechtigt, dass ein gut Teil 
derselben in W egfall gekommen ist, indern der Excerptor 
es wohl an gar manchen Stellen für geni.igend halten mochte, 
nur die Erklärungen zu geben. 

Wenden wir uns nun, von diesen Beobachtungen aus­
gehend, zu den Paraphrasen, wie sie heute in den scholia 
Medicea zu den Dramen des Aesyhylus vorliegen. 

Von vornherein ist anzunehmen und zuzugeben, dass das 
Verständniss der hochpoetischen, aber gewaltig kühnen Sprache 
des Aeschylus bei den späteren Griechen ebenso auf Schwierig­
keiten stiess, wie das der homerischen Sprache, dass also die 
Grammatiker der alexandrinischen, wie der späteren Zeit die 
Aufgabe hatten, dem Verständniss des Dichters zunächst mit 
Paraphrasen oder paraphrasierenden Erklärungen vorzuarbeiten. 
Die Resultate dieser Bemühungen sind teils in unsern griechi­
schen Wörterbüchern aus dem Altertume niedergelegt, teils 
finden sich dieselben auch in unseren Scholien, die ja den 
ersteren, freilich in einer ganz anderen und besseren Gestalt, 
als Quelle gedient haben. So liegt denn auch zu den Dramen 
des grossen Tragöden sowohl in den Glossen, wie in der 
fortlaufenden Erklärung der Scholien eine Paraphrase vor, 
die in mehrfacher Hinsicht unsere Aufmerksamkeit verdienen 
dürfte, und über die wir nach dieser notwendigen orientierenden 
Einleitung etwas genauer handeln m0chten. 

Indem wir die Frage über das Alter dieser Paraphrase 
zunächst aus dem Spiele lassen, woll en wir einige derjenigen 
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umschreibenden Erklärungen anführen, in welchen die Worte 
des Textes entweder sämmtlich oder doch der überwiegenden 
Mehrzahl nach durch andere gleichbedeutende und leichter 
verständliche ersetzt sind. Es ist uns also 7.unächst um den 
Nachweis zu thun, dass gu te Paraphrasen vorliegen, dass 
man an der Hand derselben ein Urteil gewinnt über die 
andern, weniger guten und dass und wie man SIe eventuell 
für die Textkritik verwerten kann. 

Ag. 204 ei; ')'ae d r; : �x�a�A�w�~� dnoßaLr;, Sept. 35 ei; 'reAei 

�'�:�:�J�e�a�~�:� xaAa �{�f�e�o�~� n aei X8L, Choeph.442 neeneL 0' Ö. xawr'rlf! 

f-l ev eL �x�a�.�:�:�J�~�x�e�t�v�:� 'TCei71:8L oe aOL �a�!�1�e�'�[�;�a�x�l�V�~�u�t�l� �O�V�V �a�~�l�8�L� �o�(�!�~�l�i�i�v� 

xa'r' a'vuZ'iv, Choeph. 628 �d�i�.�x�a�~� o' eeeioe'rat �7�C�V �J �' �~�L�~�V�:� 

�~�i�~�a� �O�L�X�l�.�t�t�O�a�V�V�r�;�~� xawßa).Ae'rat (e(!eixe'rat, e(!eine'rat?) j eine 
gute, freilich mit einer Erklärung durchsetzte und die Ver­
bindung von epLAWV kaum richtig angebende Paraphrase 
könnte man Choeph. 674 ff. nennen: 

�t�~�~� naH' �e�'�T�c �w�r�c�~�~� xdx rco owv ei; xdfleva 
'1: I 0. ) , , 

�'�r �O�:�,�O �l�~� n eoatuvev �e �v �a�x�o �r�c �o�L�~� xeLeOVfLeV 'YJ 

epiAwV �d �n �o�t�j�J�L�l�v�o�i�~� f-le �,�,�; �~�v� nava-J-Aiav 

�e�e�p�o �e�i�i�~� noUa ('ra �~�f�d�'�r�8�e�a� �d�'�r�v�X�~�!�1�a�'�r�a� xat 'ra) na(!(!tu{fev 

xaAtZ'ii; xeifleva uZ'iv epiAwv (ö eau, 'ra eni �g�i�v �r�; �~� d')'a{fa ev­

�O�t�a�L�'�r �~ �~�l�a�'�r�a� 'rov 'O(!ea'rov) �'�r�o�i�~� �'�r�a�g�o�L�~� �e �'�L�a�'�r�a�X�t�u�~� XLVOVfdvr; 

�a�r�c�o�,�)�, �v �f�-�l�v�o�i�~� fle, Eum. 318 diva oia l x a i 0 eo O(!X a at 'TC 0 Lvav: 

�~�w�a�t� xai {}avovaLV exolxov. Eum.438 'rOV1:0LC; �d�~�L�e�i�ß�o�v� 

n aaLV �e �"�; �f�-�l�a�{�f�e�~� d �~�t�O�L �:� anoxei.vov �~�w�L� u ev')'vwa'/:'ov, 

Pers. 762 '[wvLav H 1I;aaav �~�A�a�a�e�v� ßLe,;: �a�v�v�~�'�)�'�a�'�)�'�E�v� '/:'!J 
'lOie,; OVVafl8L, Sept. 18 ä n av'ra rc avooxoüaa �n �a�L�o�e�L�a�~� 
" 1 ' , - s - <" ) < S ' 0,/:,,,,0'11 : rcaJl'ca novov �'�/�:�'�r�;�~� n aWLXr;C; �1 �i �M�X�t�a�~� (? �V�7�1 �; �o�u�e�X�O�~�l�e�J�l�'�Y�J�,� 

S t 51 �~� s," 1 s" , 3 " 1 s' ep . OLX'COC; u �O �'�L�'�/�:�' �l�~� TJv uLa a'/:'ofla : 01JX r;v �e�"�,�e�o�~� uta 

�'�/�:�'�~�~� �'�)�'�A�(�v�a�a�T�J�~� avuZ'iv (neoi'wv dno3'r;lvvvwv �'�C�~�v� �O�e�f�l�~�V�)�,� Sept. 
76 gvva 0' �H�7�C�L�~�w� '),e')'eLv: �x�O�L�v�w�e�p�e�A�~� xai iJpt.v xat �~�f�-�l�i�v� 

�V�O�f�L�i�~�w� M')'8Lv, Sept. 161 �~�l�e�A�e�a�{�f�e� 0' teeWv 011f-lLwv: f-leM'Cr;v 

exe're '/:'wv te(!tZ'iv 0WlOaLwv, Sept. 240 'TraALva'roftet.c; a ,J 
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�~�f�t�y�y�a�v�o�v�a�'� ayaJ..fUX";WV : ovacpWU,tr;; xai";Ol uvvayaJ..flaUlJv 

SXOfliv'YJ, Sept. 579 OClJlOr;; Hr;; :Jeo 'ur;; aeß Cl: ovaxa,,;e(!yaa,,;or;; 

ya(! saUJI, öaur;; wur;; :Jeovr;; 'el flCi, Sept. 619 aol. SVflcpe(!e­
a.[J a l x a I. x,,; a v w v :J a v et v n ü a r;; : �a�v�a�,�,�;�~�v�a�i� aOl xai cpovevaar;; 

a7w:Jave/.v syyvr;;, Sept. 1007 �f�l�~�"�;�'� �O�~�V�p�d�A �1�C �O�l�r�;�;� n (!oaae­

fJ Cl v 0 l fl W rt-ta a 1 v : �p�~�u� �f�l�~�V� OSU,,;aWlr;; �,�<�J�(�!�~�V�O�l�r�;�;� ";lflOV 
av'Cov, Suppl. 339 �c�p�(�!�a�~�o�v�a�a� �ß�O�'�C�~�(�!�l� flOX:JO Vr;; : ,,;(j) �f�.�a�v�'�C�~�r�;�;� 
�ß�O�'�C�~�(�!�l� a'Yjftaivovaa 'Coir;; OlWYfI01;r;;, Choeph. 445 a'Ca alr;; oe 
n ayxolVOr;; 80' Snl(!(!o:Jet: SlClßoii ae �~� avawmr;; �~�p�w�v� 

�~� �X�O�l�V�~�.� 

Man vergleiche auch Choeph. 480 neoalr;; axaJ..xev'Coq;: 
�a�a�l�O�~�(�!�O�l�r�;�;� 08UPOtr;;, Prom. 708 sn' evxvXJ..Olr;; OXOlt;: sv 

wir;; eV'C(!0XOlr;; cXwxSatr;;, Pers. 344 ,,;aJ..av'Ca ß(!iaar;;: u' 

(uvv IIe(!(J(vv) svya ß a (! �~� aar;; . (Cf. Ariston. zu M 359 (30 e 
ya(! Eß(!WaV Avxiwv ayoi: 'Co ÄeyofL8VOV sanv OV7;CIJr;; 

eneßo(!/wav.) Ag. 1096 VOflOV ävopov : �~�J�0�1�;�V� �o �'�Y�J�o �~�.� Aber 
die einzige Musterparaphrase eines grösseren Abschnittes 
glaube ich nur zu einer Stelle des Aeschylus, nämliQh Prom. 
883, gefunden zu haben: 

3'o),eQol. oe ),OYOL naLova' dxfj 

�a�'�C�v�y�v�~�r�;�;� n (!Or;; xvpaalv ä'Cfjr;;: 

'Ce'Ca(!aypevol oe ÄOYOl wr;; E'Cvxe n (!oa1wioval ,,;0 ,,;wv xaxwv 

xJ...voWVL. 

Diese Paraphrasen kamen etwas ausführlich hier zur 
Mitteilung, um zu zeigen, dass zu allen Stücken des Dichters 
Paraphrasen vorliegen; ich nenne sie gute Paraphrasen dess­
wegen, weil in ihnen nach Möglichkeit die Worte des Textes 
vermieden und durch solche aus der �a�v�v�~�:�J�e�t�a� ersetzt worden 
sind. Al s besonders bemerkenswert sei hervorgehoben, dass 

. selbst Ausdrücke wie �e�~� ya(! ef'YJ Ag. 204 und Sept. 35 para­
phrasiert werden, ferner die Stellung adverbialer Bestimmungen 
vor das Verburri, wo im Texte eine freiere Stellung gewählt 
ist, sodann die grössere Verdeutlichung durch Hinzutreten 
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des Artikels oder der Pronomina wie Suppl. 339. Die Haupt­
sache ist und bleibt aber, dass durch die angeführten Para­
phrasen der Sinn des Textes in klarer, verständlicher, jeden 
Zweifel ausschliessender Weise wiedergegeben ist. 

Die Wiederholung der Textesworte ist nur dann ohne 
Anstoss, wenn die Paraphrasen die Verbindung der vielfach 
fr ei gestellt en Worte angeben, also in allen Scholien mit ";0 
�e �s �~ �r�;�;� o"J'Cwr;;, wie z. B. Choeph. 92, 183 und öfters. 

Aus dem bisher Angeführten dürfte zur Genüge erhellen, 
dass im Altertum einmal die Stücke des Aeschylus zum 
Gegenstand eingehenden Studiums gemacht wurden, dass bei 
diesen fitudien dasselbe Verfahren eingehalten wurde, wie 
bei der Erklärung des Homer, und dass es einmal eine voll ­
ständige oder doch ziemlich vollständige Paraphrase seiner 
Stücke gegeben hat.I ) In den oben angeführten Scholien 
haben wir noch Bruchstücke diesel' Paraphrase zu erkennen. 
Ist es schon schwer, ja fast unmöglich, bei vorliegenden 
Verderbnissen an der Hand diesel' guter Paraphrasen den 
Text mit apodiktischer Sicherheit zu bestimmen, so könnte 
sich die Kritik immerhin noch Glück wünschen, wenn bei 
ihrer Arbeit ihr solche Hilfsmittel zu Gebote ständen, die 
doch wenigstens eine annähernd wahrscheinliche Heilung der 
Corruptelen ermöglichen. 2) Aber ihre Lage ist in dieser 

1) Ueber die kriti schen Zeichen wird in einem anderen Zusammen­
hange gehandelt werden. 

2) Zum Beweis dafür soll auf die schwel' verderbten Worte Choeph. 
678 ff. verwiesen werden: 

><:ai vvv 'Oe eu7:"' " " Yo'e öfJ(JovJ.w. lxwv, 
l l;w ><:Oftlt;wv oJ.ö{}e{ov n",).ov no.5a, 
vvv .5' fjnöe lv .50fLOLUL (Ja><:xela. ><:aJ.fj. 
la7:eo. Uni. "v naeovuav l )')'eacpöL . 

Das Scholion, das sichel' mit Wecklein (695) gelesen werden muss: 
7:al;ov afJ7:ov acpavw'&ev-ra aei'!, w. neo. 7:0 Uni • .5' ane.5w><:öv und das 
schon in seiner Fassung auf eine gute Quelle hinweist, hat sichel' 
einen besseren Text gehlLbt, als wir. Schon Stephanus hat wegen 
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�ß�O�'�C�~�(�!�l� a'Yjftaivovaa 'Coir;; OlWYfI01;r;;, Choeph. 445 a'Ca alr;; oe 
n ayxolVOr;; 80' Snl(!(!o:Jet: SlClßoii ae �~� avawmr;; �~�p�w�v� 

�~� �X�O�l�V�~�.� 
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wir;; eV'C(!0XOlr;; cXwxSatr;;, Pers. 344 ,,;aJ..av'Ca ß(!iaar;;: u' 

(uvv IIe(!(J(vv) svya ß a (! �~� aar;; . (Cf. Ariston. zu M 359 (30 e 
ya(! Eß(!WaV Avxiwv ayoi: 'Co ÄeyofL8VOV sanv OV7;CIJr;; 

eneßo(!/wav.) Ag. 1096 VOflOV ävopov : �~�J�0�1�;�V� �o �'�Y�J�o �~�.� Aber 
die einzige Musterparaphrase eines grösseren Abschnittes 
glaube ich nur zu einer Stelle des Aeschylus, nämliQh Prom. 
883, gefunden zu haben: 

3'o),eQol. oe ),OYOL naLova' dxfj 

�a�'�C�v�y�v�~�r�;�;� n (!Or;; xvpaalv ä'Cfjr;;: 

'Ce'Ca(!aypevol oe ÄOYOl wr;; E'Cvxe n (!oa1wioval ,,;0 ,,;wv xaxwv 

xJ...voWVL. 

Diese Paraphrasen kamen etwas ausführlich hier zur 
Mitteilung, um zu zeigen, dass zu allen Stücken des Dichters 
Paraphrasen vorliegen; ich nenne sie gute Paraphrasen dess­
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vermieden und durch solche aus der �a�v�v�~�:�J�e�t�a� ersetzt worden 
sind. Al s besonders bemerkenswert sei hervorgehoben, dass 

. selbst Ausdrücke wie �e�~� ya(! ef'YJ Ag. 204 und Sept. 35 para­
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ist, sodann die grössere Verdeutlichung durch Hinzutreten 
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des Artikels oder der Pronomina wie Suppl. 339. Die Haupt­
sache ist und bleibt aber, dass durch die angeführten Para­
phrasen der Sinn des Textes in klarer, verständlicher, jeden 
Zweifel ausschliessender Weise wiedergegeben ist. 

Die Wiederholung der Textesworte ist nur dann ohne 
Anstoss, wenn die Paraphrasen die Verbindung der vielfach 
fr ei gestellt en Worte angeben, also in allen Scholien mit ";0 
�e �s �~ �r�;�;� o"J'Cwr;;, wie z. B. Choeph. 92, 183 und öfters. 

Aus dem bisher Angeführten dürfte zur Genüge erhellen, 
dass im Altertum einmal die Stücke des Aeschylus zum 
Gegenstand eingehenden Studiums gemacht wurden, dass bei 
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1) Ueber die kriti schen Zeichen wird in einem anderen Zusammen­
hange gehandelt werden. 

2) Zum Beweis dafür soll auf die schwel' verderbten Worte Choeph. 
678 ff. verwiesen werden: 

><:ai vvv 'Oe eu7:"' " " Yo'e öfJ(JovJ.w. lxwv, 
l l;w ><:Oftlt;wv oJ.ö{}e{ov n",).ov no.5a, 
vvv .5' fjnöe lv .50fLOLUL (Ja><:xela. ><:aJ.fj. 
la7:eo. Uni. "v naeovuav l )')'eacpöL . 

Das Scholion, das sichel' mit Wecklein (695) gelesen werden muss: 
7:al;ov afJ7:ov acpavw'&ev-ra aei'!, w. neo. 7:0 Uni • .5' ane.5w><:öv und das 
schon in seiner Fassung auf eine gute Quelle hinweist, hat sichel' 
einen besseren Text gehlLbt, als wir. Schon Stephanus hat wegen 
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Beziehung eine viel traurigere. Denn diese gute, auf gutem 
Texte beruhende Paraphrase hat ein trauriges Schicksal ge­
habt, zu dessen Darstellung wir uns jetzt zu wenden haben. 

Zu diesem Zwecke müssen wir wieder anknüpfen an die 
oben zu Prom. 883 gegebene Paraphrase: u:ca(!CI'YfdvOL _ 

- x.tvOWVL. Dann wird weiter gefahren: .,;ov.,;' e(nlV -Dno 
�M�v�v�1�]�~� noUa (?) ACIAW. 

Halten wir nun damit zusammen, was wir zu Prom. 528 
lesen: 

(-t1]OtX(-t' 0 n av.,;CI ve,uwv 

3'eL";' E(-tf! 'jVWfllif �x�(�!�a�.�,�;�o�~� ovdnClAov �Z�e�v�~� 

o mxv.,;CI OIOLXWV �Z�e�v�~� (-tr;aen o.,;e av.,;Ln ClA.ov �x�(�!�a�.�,�;�o�~� nOtO'ho 

.,;ij Bflfi 'jVWfl'[j, ov.,;;' .,;ov w /oeno'r;e �i�v�a�v�.�,�;�L�o�~� flOl revol";o oder 
zu Sept. 820 

, 0' " 11 �U�a�O�(�!�V �I �~� a . 
oe §VvavJ..lCl �0�0�(�!�6�~�.� 

�o�v�a�o�l�a�,�v�w�.�,�;�O�~� reyovev �a�v�.�,�;�o�i�~� �~� aVWPO(!C' �.�,�;�~�~� �(�-�t�a�x�r�;�~�.� Bni xax(,v 
avvij)...(fov �e�l�~� f1aX1]v. 

Auch hier also sehen wir die Textesworte mit mehr 
oder weniger Geschick paraphrasiert und an dieselben eine 
Erklärung - sit venia verbo - angereiht. Wie weit nun 
aber auch diese Scholien von dem ursprünglichen Originale 
abstehen mögen, eines zeigen sie uns doch sicher, dass auch 
hier, wie wir das vielfach bei den Erklärungen HomeJ's 
beobachten können, Paraphrase mit der Erklärung verbunden 
gewesen ist, freilich eine Erklärung, mit der die heute vor­
li egende kaum eine Aehnli chkeit haben dürfte. 

des �.�.�:�a�~�o�v� richtig lrreacpe geschrieben, auch Kirchhoffs Vermutung 
Unt<;, a/lonAaxovaav lässt sich hören, aber für das acpavta{}ivra aeif 

ist das Wort zu schwach. Es sei auch daran erinnert, dass PerR. 223 

dJ.ft:n:aAtv r5e ..:wvr5e yat(f xaTOXa /loaVeova{}at axoup 

..:a r5e xaxa xa..:aaXe{}ivra vno "t:'ij, y'ij, a cpa vta{}'ijvat uji axo7:qJ ftav ­

eova{}at mit acpaVta{}'ijl'at paraphrasiert ist. 

Röme1'; Studien z. handsclwiftl. Uebel'liefentng cl. Aeschylus. 227 

Diesen Zustand der ursprünglichen Ueberlieferung muss 
man sich klar vor Augen führen, um einerseits zu sehen, 
was heute aus derselben geworden ist, andrerseits aber, dass 
in dem heutigen Zustand ein grosser, wenn nicht der grösste 
Teil derselben für Kritik und Erklärung absolut wertlos ist, 
und dass es ein durch und durch verfehlter Gedanke ist, 
kriti schen Versuchen mit Berufungen auf die s e Quellen 
Glauben zu verschaffen. Denn das Verfahren dieses Excerptors 
ist nur zu klar: an vielen Stellen wurde die :paraphrase 
eiufach weggelassen, auch gute und annehmbare auf die 
alexandrinische Schule zurückgehende Erklärungen fanden 
keine Aufnahme: so blieb der schlechten byzantinischen After­
weisheit eigener oder fremder Erfindung der breiteste Spiel­
raum. Das wird uns klar, wenn WH' uns zunächst folgende 
Erklärungen näher betrachten. 

Ag. 162 Hvge";ClI gJ(!IJVWV ";0 nav 

�O�A�O�a�X�8�(�!�W�~� �g�J�(�!�O�V�l�f�L�O�~� eawL. Das ist keine Par a p h l' as e, 
sondern eine Erklärung, aber unzweifelhaft scheint es 
mir, dass hier eine Paraphrase vorlag verbunden mit einer 
Erklärung, die ähnlich gelautet haben kann. wie die heutige. 
Der Excerptor hat nun die Paraphrase weggelassen und nur 
die Erklärung seiner Vorlage geschrieben oder suo Marte eine 
gegeben. Und so ist es bei einer grossen Menge dieser Scholien 
O'emacht worden so dass wir unser Urteil über dieselben .., , 
bedeutend modificieren müssen. 

Diesen Vorgang, wie ich ihn hier dargelegt habe, kann 
mau manchmal noch deutlich aus der Fassung erkennen. 

Prom.949 (-t1]oe J.t01 �o�L �n �A�.�a�~� 

�o�o�o�v�~�,� n(!o(-t1]:Jev, �n �(�!�O�a�ß�a�A�'�[�j�~� 
Ö Eau (-t/] �x�a�~�L�C�I�.�,�;�6�v� �~�L�O�L� otn A.ovv �n �(�!�o�g�e�)�l�~�a�'�[�j�~� OevU(!OV fle nOlwv 

-D7I:oa.,;(!/;tpCtL. Auch hier wurde die Paraphrase weggelassen 
und eine schlechte und gewundene Erklärung an deren Stelle 
gesetzt; das erkennt man deutlich an ö eau, wenn man es 
vergleicht mit Prom. 883 .,;ov.,;' eanll. Ebenso: 
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Pers. 90 a/-tClXov x 'u/-tCl J ' aAaaar;r; 
�r�c �e�o�a�{�J�o�)�.�~�v� 'HUV IIeeawv. 

Pers. 105 

Pers. 261 �~� f.tClX eo {J i O'C or; c: oe ye Hr; 

a tu'v spav.:Jr; yeealoir;, axo 'v­
etv 'Cooe �7�C�~�f�-�l�'� aeA rc'C ov. 

elr; 'CoII'CO s/-taznv'/J.:Jn ( {J' (- , ') - . 
" '/ 0 tOr; 'T)f-lCJ. v, elr; 'Co oxovaat 'COtav'Ca xaxa. 

7 Sept. 79 /-le.(}e'Clal a'Cea'Cor; a'Cna'Co n eoov A ' 
OLOV ( ' ) ) - ( >I. ' l nwv 

SIC ocpel'Cal 0 0XÄor; an o 'Cov a'Cea'Con EOov. 

S,ept. �~�7� _ene/-ll/Ja, 'Covr; ,rcenOl:Ja WrJ /-lo'Cäv oo/t" 
�f�l�~� f.ta'Cr;v 0eWiaal. ' 

x(Xv Sept. 228 �/�-�l�~� vvv axovova' S/-lpOVWr; axov' ayCtv 
axov'[)r;, rceoa7cowv �/�-�l�~� axovuv. 

Sept. 661 �o�e�y�~�v� o/-loior; 'C(u xaxl(J'C' ),r , 
',r, - ,av U(U/-ll;VlfJ 

:up oue"plfJ aov {JAaapTJflov/-dvlfJ vrco aoV. 

Sept. 665 ovx tfa'Cl y ii na -,r - , 
oux' '/, r; 'Covue 'Cov flloa/-1Ct'C0r; 

rcav'Cor; ata.:J1ae'Cot 'Co /-doaf-la 'Cov'Co. 

Suppl. 234 xai 'CaUa noU' snetxaaa 0' } 
), 1 1 l lX at 0 V 1jv 

h " 1 et �f�.�l�~� naeOV'Cl p.:Joyyor; �~�v� 0 a TJ /-tClV(UV 
ef.leAAov ov (otxawr; TJ?) a'Coxaaf-l/u 'Hr xo[j' ·u Ci A' ) 
Il-n mw' )I 'f1. r; eyuv. u 
r- '/ -r v11v Uxe'Ce. 

S h �~�e�n �s�e �l�b�e�n� Charakter tragen noch eine ganze Menae von 
c ohen und halten sich demnach auf der gleichen I'> Böhe 

des Wertes. I ch verweise nur noch auf Aa. 1065 1091 
Eum 163 720 pb' , . , , rom. 694, 902, Pers. 284 Sept. 4 122 
Suppl. 340. ' " 

Nicht selten sind auch die F"ll ' a e, wo Paraphrase und 
Text contaminiert worden sind. I h c verweise auf das oben 
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angeführte Scholion zu den Cboeph. 674. Deutlich erkennbar 
ist das auch Suppl. 84 7ri7I:Hl 0' aarpaAer; oto' sn i vw I 
'Cq/J xoevepij Lltor; d I xeav.(}ij 7reCiyf1.a 'Ci).,etov: d oe 
'Cl 6vva.:JfJ 'Ctj} vevf-la'Cl 'Cov LluJr;, oaepa).,wr; nL7c'Cu xai 

evaXTJfLOVWr;. In der paraphrastisch gegebenen Erklärung 
wurden unbedenklich wiederholt, nur mit einer kleinen 
Aenderung des oaepaUr; in 6arpa).,wr; n{rc'Cu. Gewiss war 
nun auch in der Paraphrase ova' sni vc/,'ClfJ mit einem ent­
sprechenden prosaischen Ausdruck erläutert, verbunden mit 
der Er k 1 ä l' U n g evaXr;,tlOVWr; oder ovx OaXTJl-lOVWr;. Der 
Excerptor liesst die Paraphrase weg und nahm nur die Er­
klärung auf. Hier haben wir auch einmal einen Halt an 
der Glosse, welche daepaAWr; 6no{JaLvet erklärt. 

Wurde so das für die Kritik wichtigste Hilfsmittel, die 
Paraphrase, entweder ganz aufgegeben oder durch Aufnahme 
von Erklärungen in dieselbe verändert oder anderweiti g ent­
stellt, so war noch ein weiteres Schicksal unausbleiblich, 
so bald man begann, sie in unsere Handschriften überzu­
schreiben : sie wurde zerrissen. Das kann man deutlich er­
kennen Pers. 861 ).,{/-lvar; 'C' "8'x'Co.:J-ev �a�~� xa'Ca xeeaov 
, I '" " I -.s'" )1 D' e "TJ"afLeval neet nveyov 'Co v u avax'Co r; aw'/J. 1e 
Paraphrase dieser Worte mag im Zusammenhange gelautet 
haben: xai egw �'�C�~�r�;� .(}a).,aaaTJr; Gaal Xet'Ca �~�r�c�e�t�e�O�V� 'Coir; 'Ceixeat 

XeXVXAWt-teVal (?) 'Cov'Cov oeano'lov �~ �x�o �v�o�v�.� Nun lese man 
bei Kirchhoff und Wecklein die disjecta membra. Cf. Sept. 86. 
Diese disjecta membra haben wir natürlich auch zu erkennen 
in den Glas sen, die im Cod. Med. sieh über manchen 
Textesworten befinden. Die Bedeutung derselben ist ja längst 
erkannt und desswegen' in die Augen springend, weil die 
Excerptoren ihre Paraphrase vielfach an oder über einen 
Text schrieben, der nicht mit den Worten derselben im 
Einklang stand und so vielfach zu eiuer wichtigen weiteren 
Quelle führen. In dieser Beziehung sei der Beachtung 
empfohlen: Choep. 62 OlCtlwv{sovaa, 307 alvo7Ca.:J-ir;? (Har-
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Suppl. 234 xai 'CaUa noU' snetxaaa 0' } 
), 1 1 l lX at 0 V 1jv 

h " 1 et �f�.�l�~� naeOV'Cl p.:Joyyor; �~�v� 0 a TJ /-tClV(UV 
ef.leAAov ov (otxawr; TJ?) a'Coxaaf-l/u 'Hr xo[j' ·u Ci A' ) 
Il-n mw' )I 'f1. r; eyuv. u 
r- '/ -r v11v Uxe'Ce. 

S h �~�e�n �s�e �l�b�e�n� Charakter tragen noch eine ganze Menae von 
c ohen und halten sich demnach auf der gleichen I'> Böhe 

des Wertes. I ch verweise nur noch auf Aa. 1065 1091 
Eum 163 720 pb' , . , , rom. 694, 902, Pers. 284 Sept. 4 122 
Suppl. 340. ' " 

Nicht selten sind auch die F"ll ' a e, wo Paraphrase und 
Text contaminiert worden sind. I h c verweise auf das oben 
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angeführte Scholion zu den Cboeph. 674. Deutlich erkennbar 
ist das auch Suppl. 84 7ri7I:Hl 0' aarpaAer; oto' sn i vw I 
'Cq/J xoevepij Lltor; d I xeav.(}ij 7reCiyf1.a 'Ci).,etov: d oe 
'Cl 6vva.:JfJ 'Ctj} vevf-la'Cl 'Cov LluJr;, oaepa).,wr; nL7c'Cu xai 

evaXTJfLOVWr;. In der paraphrastisch gegebenen Erklärung 
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tung), Pers. 747 OtXOveeiv Sept 2 ev el:oWICt 62) , I 

fJ fJ 
."!:>' " Ct(fCfiCtI'':Yj!;, 

8 CtLO!; kann kaum eme U mschreibul1O" von X80VO'" sel'n d 
h. 't) I "''' , as 

e el ml Ctra.:fO!; gegeben wäre, wie vielleicht Choeph. 102. 

Das Merkwürdigste ist zu lesen Choeph. 656 
(J'[ I 0") I 

. 8LXOV7:a aV7:ocpo e7:0V OLx8trt (farn 

�~�~� �~�l�e� Glosse lautet en/' totrt neart-ta7:8Irt, was einen -vor­
�z�u�g�l�I�c�h�e�~� �G�~�d�a�n�k�e�n� gibt, zumal OlX8tq (farn nach aV7:ocpoe-
7:0V so zIemlIch überflüssig ist. 

Bemerkenswert dürfte auch sein, was z. T. oben schon 
�h�~�r�v�o�r�~�e�h�o�~ �e �n� .wurde, dass Scholion und Glosse Supp!. 84 
nIcht uberemstImmt, wo das Scholion a(f(flCtA.w", I d' 
GI 

) -) ,r" rcl 'TC7:U, le 
osse Ct(fcpaAW!; ano{3atvH bietet D " d' . ass eInIge von lesen 

�G�~�~�s�s�e�n� auf gute Commentare der Al exandriner zurückgehen 
mussen, erkennt man aus Choeph 642 CI �~�"� I 

I • we a u et-tnoe OV !; 
t-t.8 :J- L sv a I, wo ef-lrcoeOV!; mit ooolrcoeOV!; . glossiert ist. Das­
�s�~�l�h�e� Wort .finden wir in derselben Weise erklärt und mit 
emem X notIert Soph. O. C. 303. 

.. Weisen �u�~�s� nun so die Paraphrase und manche Er­
klarungen auf dIe Schule der Alexandriner, die an der ersteren 
�v�o�r�g �e �n�o�~�m�e�n �e �n� Aenderungen und Contaminierungen auf das 
�~�n�g�e�s�c�h�l�C�k� und die Willkür der Excerptoren, so fUhrt uns 
dIe Betrachtung der gegebenen Er k I ä I' U n gen selbst viel­
fach auf. das Ungeschick und die Impotenz byzantinischer 
Albel'l1helt und zum Unglück ist sie viel mehr zum Worte 
�~�e�k�o�m�m�e�n�,� als die gesunde Stimme strenger wissenschaft­
lIcher �~�~�r�~ �. �c�h�u�n�g� und Methode. Es ist doch der Gipfelpunkt 
�~�e�r� �~�a�l�v�~�.�t�a�t�,� wenn die herrliche Stelle Prom. 883 schliesslich 
m d,:e durren Worte zusammenschrumpft -Uno oovv1)!; rcOA.Ac' 
AaAu �~�d�e�r� 528 �~�(�1�)�O�e �r�c �0�7�:�(�3� evav7:ioc; f-lOt r eVOI7:o . 

�.�~�o� müssen wir denn zum Schlusse noch etwas bei diesen 
Erklarungen verweilen, um einerseits d;;ts Schicksal des auf 
�g�~�t�e�n� �~�u�e�l�l�.�e�n� �~�e�r�u�h�e�n�d�e�n� Commentares zu erkennen, andrer­
seIts em nchbges Urteil zu gewinnen über den Wert der 
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gesammten Scholienmasse. An der Hand der Scholien zu 
Sept. 96, 246, 319, 820, 867, Pers. 75, die hier mitzuteilen 
zu weit führen würde, wird man die Sache in folgenden 
Sätzen zusammenfassen können. 

I. Zuerst behaupten cl i e gut e n ä I tel' e n Co m m e n ­
tal' e noch ihren Rang und wir sehen dieselben daher zuerst 
und ausschliesslich excerpiert. Darauf weisen unzweideutig die 
Nachrichten übel' die Notation der Alexandriner. Prom. 9, 
Sept. 79, Choeph. 521 etc. Daneben macht sich aber das 
leidige Bestreben in ziemlich vordringlicher Weise geltend, 
die vorgetragenen guten oder doch annehmbaren Ansichten 
wo möglich durch neue und anscheinend bessere zu ersetzen. 
Die Fälle, in welchen nur allein gute, stichhaltige Er­
klärungen oder Excerpte aus den Commentaren der alexan­
drinischen Schule vorliegen, sind die selteneren, häufiger die, 
in welchen sich ein oder mehrere Zusätze von sehr bedenk­
lichem Werte an dieselben anschliessen. 

11. Zuerst ist die ungesunde Weisheit der Späteren zu 
Wort gekommen und die alten guten Erklärungen haben so 
zu sagen nur noch das Glladenbrod und hinken an zweiter 
Stelle nach, nachdem sie der neuen Weisheit das Feld ge-

räumt. 
IH. Aber in den weitaus meisten Fällen sind dieselben 

ganz verdrängt worden und wir bewegen uns in einem Meere 
von Unsinn und Albernheit, aus dem kein Heil wedel' für 
die richtige Auffassung des Dichters noch für die 'fextes­
gestaltung zu suchen oder zu erwarten ist. 

Indem ich die Scholien, die aus Commentaren der 
alexandrinischen Schule geflossen zu sein scheinen und die 
keine Zusätze erfahren haben, einer anderen Untersuchung 
vorbehalte, in welchem über die Notation der Alten gesprochen 
werden soll, will ich es versuchen, den unter I berührten 
Fall an einigen Scholien anschaulich zu machen. 
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1) ) \ - I (,... I (\) >I 
anu -rwv m;(!r;VlWVUuV v:n:o,=>vyuuv, a ovx eLXOV7:a 7:(U 

'} .... "I 'r 'CI j; 

Xal'.lvlfl �a�c�p�(�!�l�~�e�L� f-lsux aLf-la-rof;. Daran hat sich nun eine 
zweite Erklärung angeschlossen, über die kein Wort weiter 
zu verlieren ist : 2) �~� ens;, aI;7:r; ov 7(St{}S7:al n (!LV a'l:!-/(X-rOf; 

/-LOV �-�r�~�v� �l�/�J �v �x�~�v� e;acp(!iaat (? av-rL -rov n eh, �O�(�!�y�w�{�}�~�v�a�i �.� !-lS 

av-rfl)· Um kein Haar besser ist die Erklärung, die sich 
an die erste Erklärung angeschlossen hat, die wir zu Ag. 
1086 lesen : 

a :n: o oe {}sacp(X-rWV df; aya{}a CPO'l"lf; 
{Je0,,;oif; -rH),s-ra L 

1) YVW/-LOÄoywv cpr;m 7:0V7:0. evLo-rs ya(! xaL en ' aya{}ol.f; 

01. xe'W/-LOl yLvov-rat. (Sf; oe en L -r0 n okv f-lOx{}r;(!a x(!r;a/-lW­

oovaLv. 2) �~� -ro o).ov Erei -rt,.U X(!r;a!-ujJ KaaoVOeaf; . Clu;O wlmuv 

-rwv {}wn w/-Iouuv -rtg �a�y�a�{�}�~� CPOHf; yivs-ral, {J(!07:01.f; (Je �-�r�o�i�~� 
8yxw(!Lolf;. 

Richtig ist die Bemerkung, die wir 7.U Choeph. 764 
lesen; dieselbe geht, wie wir sehen werden, auf die alexan­
drinische Schule zurück, blanker Unverstand die , welche 
sich daran angeschlossen hat. 

vvv naeaL-rov/-tiVIt f-l0t, 7T:C7:8e 

1) Ä 't ( '( f n soJla_8t 'YJ n a(!a c. Dind. lex. s. v.). 
aov al-rovf-lbr;: -

2) ,;; \ ./ :n:a(!a 

Nicht besser steht 
Prom. 553: 

es mit der zweiten Erklärung zu 

07:8 -rav 6f-lo n o-r(!tOV 110VOtf; 
" 'H' '0. J> ' , ayaysf; atOvav 71; f!LvWV ua/-La(!-ra XOtVoÄsx-re ov 

1) 110JlOlf; n st{}wJI �-�r�~�J�!� iaoltivr;v aOL OOf-lae-ra XOLVO).SX-reOJl . 

2) �~� �-�r�~�v� XOLVOÄSX-r(!OV -rov 'Qxsavov T'I[}vJI n sLaaf;. 

Von demselben Kritiker ist und seiner würdig die zweite 
Erklärung zu Pers. 649: 
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- ']') 1 A' da(!stOv, OlOV avax-ra aa(!SlaV 

1) . . . eotxc oe 6 da(!siof; xaL da(!slav Uyw[}al. 2) �~� 
�-�r�~�v� da(!siav �l�/�J �v �x�~�v� avorcsf-ll/JoJl. 

Nicht anders kann das Urteil lauten, wenn man die 
Bemerkungen zu Prom. 601 mit einander vergleicht: 

OVf; -

Oatl-lOJlWV oe dJlSf; 0'1:, ff , e 
or' 8YW f-l0yovatv. 

1) -rivSf; O).Wf; uZ/v ovaOalllOl'(UV /-LOyoVatV ora F.yw; 

2) Hvef; O'v-rWf; ' (ollaOatl-lOVWV add. Dind.) oe �U�J�l�S�~�,� tva ÄsLn n 

-ro naLosf;. 

Staunen muss man über die Weisheit, die wir lesen zu 
Cboepb. 758 

, - '0 ' ",)/ 0' T(! . xat nWf;; (!ea-rr;f; el1.ntf; otxs-rat 0l-lWV. 
)1 , , )\ I , .l' 

Xo. OL 7CW' �x�a�x�o�~� ys /-laJl-rtf; av YVOlr; -rau S 
"r ) \)/ CI , 't )/ ., '} \ )/ 1) UVef; an."OVUlJl Slf; -ro ovn w, tV n . ovn w F.l1.n u; otxs7:at 

�~� I -..r \ \ C " I 
uOIHrJV, -ritv-ra Ue xat ° 7:VXWV /-/(Xv-rlf; yvool · 

) , )... (I" , 2) -rav-ra OX(!I{JOVf; I-UXJl7:eWf; eLrff,lV aso OVTfW xax0f; ys 

f-lOvnf; xd). 

Eine ganz wunderbare Leistung lesen wir zu Pers. 366 ff.: 
( " I: I 0.' eIE' , , Wf; St f-l0(!OV cpsv,=,o UXv . I1.I1.r;VSf; xaxoJl ... 

'0. \ �~� , 
n iiat a-reesava l x(!a-ror; 7jv :n: QOXI3Lf./,I3VOJl 

1) �(�~�f�;� d �e�;�s�l�Ä�~�a�a�.�t�e�J�l�,� cpr;aLJI, 01 (/EÄÄr;vSf; O(!a7csu'vaav-rsr;, 

ffaalv �~�7�T�s�L�)�.�8�l� -rOLf; -raX.{tsiat av-rovf; cpvÄo;at �-�r�~�r�;� �x�s�c�p�a�Ä�~�f�;� 

�a�u�(�!�r�;�,�<�t�~�V�a�t�.� 
2) a-ron ov oe a7T:81).s"i.v �7 �r�)�.�~�{�}�8�t� -roaovup {}ova-rov' {JeÄ-

'l , - ,... \) - '.:t CI,]' 

-rLOV ovv �X�(�!�l�n�O�~�,� �-�r�'�Y�J�~� UI-I'YJf; xaL O(!X'YJf; au(!wxsa al, LV 11 
X(!07:0f; av-rl. X(!O-rOVf;: - -

Einen creistlosen Mi ssbrauch des Homer gewahren WIr o 
zu Sept. 155, wo S-rS(!oCPWV(tl erklärt wird: 

1) -rrj} �I�-�l�~� {JoHuuasovu. �e �7�T �l�3�l�0�~� oe"EUr;vSf; xaL 01 AeYSLOl, 

O'I)X sIrrsv {Jae{JCt(!ocpwvtp. 
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vvv naeaL-rov/-tiVIt f-l0t, 7T:C7:8e 

1) Ä 't ( '( f n soJla_8t 'YJ n a(!a c. Dind. lex. s. v.). 
aov al-rovf-lbr;: -

2) ,;; \ ./ :n:a(!a 

Nicht besser steht 
Prom. 553: 

es mit der zweiten Erklärung zu 

07:8 -rav 6f-lo n o-r(!tOV 110VOtf; 
" 'H' '0. J> ' , ayaysf; atOvav 71; f!LvWV ua/-La(!-ra XOtVoÄsx-re ov 

1) 110JlOlf; n st{}wJI �-�r�~�J�!� iaoltivr;v aOL OOf-lae-ra XOLVO).SX-reOJl . 

2) �~� �-�r�~�v� XOLVOÄSX-r(!OV -rov 'Qxsavov T'I[}vJI n sLaaf;. 
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- ']') 1 A' da(!stOv, OlOV avax-ra aa(!SlaV 

1) . . . eotxc oe 6 da(!siof; xaL da(!slav Uyw[}al. 2) �~� 
�-�r�~�v� da(!siav �l�/�J �v �x�~�v� avorcsf-ll/JoJl. 
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OVf; -

Oatl-lOJlWV oe dJlSf; 0'1:, ff , e 
or' 8YW f-l0yovatv. 

1) -rivSf; O).Wf; uZ/v ovaOalllOl'(UV /-LOyoVatV ora F.yw; 
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-ro naLosf;. 
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Cboepb. 758 

, - '0 ' ",)/ 0' T(! . xat nWf;; (!ea-rr;f; el1.ntf; otxs-rat 0l-lWV. 
)1 , , )\ I , .l' 

Xo. OL 7CW' �x�a�x�o�~� ys /-laJl-rtf; av YVOlr; -rau S 
"r ) \)/ CI , 't )/ ., '} \ )/ 1) UVef; an."OVUlJl Slf; -ro ovn w, tV n . ovn w F.l1.n u; otxs7:at 

�~� I -..r \ \ C " I 
uOIHrJV, -ritv-ra Ue xat ° 7:VXWV /-/(Xv-rlf; yvool · 

) , )... (I" , 2) -rav-ra OX(!I{JOVf; I-UXJl7:eWf; eLrff,lV aso OVTfW xax0f; ys 
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'0. \ �~� , 
n iiat a-reesava l x(!a-ror; 7jv :n: QOXI3Lf./,I3VOJl 

1) �(�~�f�;� d �e�;�s�l�Ä�~�a�a�.�t�e�J�l�,� cpr;aLJI, 01 (/EÄÄr;vSf; O(!a7csu'vaav-rsr;, 
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�a�u�(�!�r�;�,�<�t�~�V�a�t�.� 
2) a-ron ov oe a7T:81).s"i.v �7 �r�)�.�~�{�}�8�t� -roaovup {}ova-rov' {JeÄ-

'l , - ,... \) - '.:t CI,]' 

-rLOV ovv �X�(�!�l�n�O�~�,� �-�r�'�Y�J�~� UI-I'YJf; xaL O(!X'YJf; au(!wxsa al, LV 11 
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1) -rrj} �I�-�l�~� {JoHuuasovu. �e �7�T �l�3�l�0�~� oe"EUr;vSf; xaL 01 AeYSLOl, 

O'I)X sIrrsv {Jae{JCt(!ocpwvtp. 
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2) �ä�;�U�w�~ �:� �' �[�;�(�~� exovu cxvoear; EX noA,A.call i!:hl(al1 c'OwJeor; 

.äHr; o'äUcc)v YAwaaa" (B 804). Cf. Sept. 879. 

Prom. 238: 
, '.1") , 1 "1: 1 ' ß I SYCc) u s,,;oJl.t-tr;a . S';,SAV aa ft1JV e0.,;O'L r; 

1) ";LVer; E";OAfLr;aa xai ";0 �E�g�~�r�;� flSU) �~�,�'�}�o�v�r�;�.� 

2) OVJlaWL xai �"�;�O�A�f�L�~�r�;� slvaL �(�J�~� �U�f�l�~�r�;� �U�f�L�~�8�t�r�;�.� 

Aber auch die oben unter II berührten Fälle sind 
nicht selten. in welchen die gute und stichhaltigc Erklärung 
noch in so weit Berücksichtigung gefunden hat, dass sie 
wenigstens an zweiter Stelle Erwähnung findet. Hin und 
wieder scheint sich doch bei diesen Nullitäten das Gewissen 
geregt zu haben und so haben sie doch auch einer von ihrer 
Weisheit abweichenden Erklärung Raum gegeben. Es wäre 
demnach durchaus kein Verlust für die Wissenscbaft, wenu 
alle die nun unter 1) folgenden Erklärungen nicbt geboren 
worden wären. 

Suppl. 3: a n o n eoa";0ftLwv AS7fHI!JafIO.(}WJI 

1) , - (j) I A' I I 0. I ) uvsr; ";1jr; aeou Lyvn.,;ov . ne07WeOlvc ycce W";LJI. 

2) )I .I' ' , I ) I 1 )- I -
cct-t8tJlOV uS ux a.,;o fHa aXOVSLJI, n MJOJlCXSOvar;r; �"�;�1�j�~� 

neo. Oll; yae wu 'Heax./..ewuxoV a.,;o,dov �"�;�~�J�I� �c�p�v�y�~�v� �E�n�o�l�~�­
aav.,;o. 

Eum. 366: xa.,;acpeew n ooor; aXfl{xv 

a pahs ea .,; avvo eo ftO LI;; 
X(Vha 

1) ";Otr; .,;aJlVOeOfLOLr; a'vuav XWhOLr; enoyovaa .,;a apaASeo. 

fLOV xWAa. 

2) " ) , )/ 11 , - �, �~� .I' I I 
1j ccn aM'Yjr; creX1jr; ' XaL 'Z'OLr; .,;aJlVUe0t-t0Lr; YLvs.,;al 

1 ' , - 1 'l' < .I' I ) .I' I I apaJl.sea 'Z'a xWJl.a • . . . . OtOJi OL .,;aXVUe0t-t0L ov uVll av.,;aL fL8 

EXPVYS/'V. 
P 31' (U l , - I .I' I I rom. : aJl'tF WJI a.,;se n'Yj .,;r;V Ue p,e0Ve1jaslr; ns.,;eav 

1) uver; ' �~�J�I� �o�~� �o �v �v�~�a�r�;� �n�a�e�a�.�,�; �e�a �7�f�~�v�a�t�.� 
2) ' -.1'" 1 I crue7f.'Yj uW .,;cr snayoft8J1a. 

Römer: Studien z. handschl·i(tl. Uebel'liefemnq d. A eschylus. 235 

8ept. 237: �(�~� nayxeadr; Zs'v, 'Z'eh/J011 elr; ex{feovr; 

ßüor; 

1) ßeAOr; vvv nOAeftOV. 2) �ß�e�A�o�~� oe nov ";0 {JaHOfI8J10Jl. 

So liegt denn bei genauer Betrachtung die auch �s�c�h�~�n� 
von Anderen geäusserte Vermutung nahe, dass diese Scholien­
masse aus zwei an Wert sehr ungleichen Commentaren zu­
sammengeflossen ist. 

Am traurigsten ist es daher um die Sache bestellt, wenn, 
wie im dritten der oben erwähnten Fälle, die schlechtere 
Quelle ausschliesslich excerpiert und so jede Spur des Guten 
und Richtigen verwischt und nur der blanke Unsinn byzan­
tinisc'her Weisbeit zum Worte gekommen ist. Leider begegnet 
man demselben fast auf jeder Seite, so dass Beispiele hier 
anzuführen nicht geboten erscheint. 

Das muss man sicb immer gegenwärtig halten, um übel' 
diese Erklärungen richtig und sachgemäss urteilen zu können. 
Damm kann ich durchaus nicht mit den günstigen Aussprüchen 
über diese Scholi en übereinstimmen: Sie bedürfen einer sehr 
bedeutenden Einschränkung; über den Wert des Einzelnen 
kann uns natürlich nur eine eingehende Spezialuntersuchung. 
die darzulegen bemüht ist, quid distent aera lupinis, genaueren 
und endgiltigen Aufschluss geben. Dieselbe darf aber nicht 
auf AeRchylus allein beschränkt sein, sondern muss auch die 
anderen Tragiker und Aristophanes umfassen. 

Auch über die Paraphrase und deren kriti sche Ver­
wertung ist nur dann ein endgiltiges Urteil möglich, wenn 
dieselbe auch bei Sophocles und Euripides so weit als möglich 
zur Vergleichung herangezogen wird. Doch glauben wir so 
viel auf Grund der bisher gewonnenen Resultate behaupten 
7.U dürfen: Gute Paraphrasen sind nur solche, in welchen 
nach Möglichkeit die Worte des Textes vermieden und durch 
klare unzweifelhafte Ausdrücke - durch XVeta - umschrieben 
sind. N ur solche lassen sich fUr den Text �k�r�i�t�i�s�~�h� verwerten, 
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wenn auch da noch die grösste Vorsicht geboten ist. Es ist 
ein reiner Mi ssbrauch und zeigt von wenig Einsicht in den 
Zustand dieser Scholien masse, wenn Scholien von höchst zweifel­
haftem Werte zur Emendation herangezogen werden, wie das 
leider vielfach geschehen ist. Man muss sie ansehen för 
das, was sie wirklich sind, för Nullitäten. 

Anders verhält sich die Sache natürlich, wo bei An­
gabe der Konstruktion die Worte des Textes unbedenklich 
wiederholt werden können. Es soll dies mit ein Paar Bei­
spielen erläutert werden. Am Schlusse des Agamemnon hat 
der neueste Herausgeber nach dem Vorgange von Canter und 
Auratus aus den Scholien �x�a�A�w�~� aufgenommen, während 
Kirchhoff das Zeichen einer Lücke setzte, gewiss von der 
richtigen Voraussetzung ausgehend, dass die Umschreibung 
des Scholi ons mit �x�a�A�w�~� der sicherste Beweis dafür ist, dass 
das Wort nicht im Texte stand. Aber er befindet sich im 
Irrtum. Das Scholion gibt hier lediglich die Verbindung an, 
vermeidet darum nicht die Worte des Textes und so hat man 
es mit vollem Rechte eingesetzt. Dasselbe scheint mir auch 
der Fall zu sein mit Eum. 476, 477: 

'fowin;a f-l8'IJ 'faO' ila'fI'IJ' af-lp0'f8ea, I-d'IJ81'IJ 

neWC8L'IJ 'f8, �O�V�a �7 �C�~�f�-�l�a�'�f�'� �a�W�l �x�a�'�I�J�w�~� e,.wi 

Dazu lesen wir das Scholion: rlel-lrl8 t'IJ �C�t�'�l�h �' �a�~� �a�f�l�'�Y�J�'�l�J�L�n�r�J�~� 

ovaX8eec; ilau'IJ ilf-loL. Eine Menge von Versuchen ist in der 
appendix bei Weck lein aufgezählt. Aber die Paraphrase, 
die nur die Konstruktion angibt, was mir aus dem Schlusse 
�o�v�a�X�8�e�e�~� ilau'IJ ilf-loi hervorzugehe.n scheint, ist durchsetzt mit 
einem Worte des Textes nämlich mit �a�V�Y�J�'�l�J�h�w�~�,� das gewiss 
nicht als ein XVelO'IJ bezeichnet werden darf oder so nahe lag. 
Das ovanwtCt'f' ist gewiss nichts anderes als eine Erklärung 
von al-lpOU(!a = ovo �7 �[�~�I�-�W�'�f�C�t� und ,darf also gewiss nicht 
zur Emendation herangezogen werden. Der Gedanke ist 
nach dem Vorausgehenden vortrefflich und schliesst sich so 

Römej' : Studien z. handschj·irtl. Uebm'liefej'ttng d. AeschyluIJ. 237 

leicht an. Darum möchte ich lesen: rreWr:8I'IJ �o�'�a�l�-�l�r�;�l �l �i�n�r�J�~� 

�a�l�-�I�Y�J�X�a�'�I�J�(�t�}�~� ilf-loi oder mit der leichten Aenderung von Paley: 
�a�W�J�'�l�J�h�o �v�~ �.� Das Wort gebraucht Aeschylus auch Ag. 989. 
Dass es unzulässig ist auf Grund des Scholions hier ulao' 
oder ähnliches einzusetzen, kann man aus den Paraphrasen 
zu Suppl. 339, Choeph. 442, Sept. 1007 ersehen. 

Zum Schlusse möge noch Prom. 599 zur Besprechung 
kommen: 

�A�a�f�J�e�o�a�v�'�f�O�~� �~�A�.�.�'�t�O�'�I�J�,� �C�'�H�e�a�~�)� 
il7CIXO'fOtaL �f�-�l�~�0�8�a�t� Oaf-l87.aa 

�"�H�e�a�~� hat Hermann aus dem Scholion ergänzt und sein 
Vorschlag hat fast allgemein Annahme gefunden. U nel doch 
erheben sich gegen die Zulässigkeit desselben zwei gewichtige 
Bedenken. Einmal erwähnt Jo das Eingreifen der Hera zu 
ihrem Nachteile nie, sowohl vorher 574, wie nachher spricht 
sie nur von Zeus oder ganz allgemein; das Zeugniss des 
Scholions aber �"�w�i�~� �'�f�~�~� �C�<�H�e�a�~� spricht doch mehr gegen, als 
für Hermann ; denn die Worte zeigen ja klar, dass der Scholiast 
<'Heaf; nicht in seinem Texte hatte, sondern ein allgemeines 
Wort, das er mit �<�'�H�e�a�~� eben erklären wollte, wie er 595 
..'teoav'fo'IJ H 'lJoao'IJ mit 'fO'IJ �d�t�O�~� e(!w'f(X erklärt. Wäre 
es metrisch znlässig, so könnte man zunächst auch hier an 
�S�8�i�o�t�~� denken. 

IV. 

Eine Eigentümlichkeit des aeschyleischen Stiles ist die 
Wiederholung desselbe"n Wortes entweder, was das 
seltenere ist, in dem unmittelbar folgenden Verse oder doch 
in kurzen Zwischenräumen. Dindorf hat nun zwar in seiner 
edit. V. Lipsiae p. CIII auf diese Erscheinung aufmerksam 
gemacht, sich jedoch mit dem Einweis auf einige wenige 
Stellen begnögt. Da nun diese Eigenti.1mlichkeit sowohl für 
die Erkenntniss des Stilcharakters des Aeschylus, sowie auch 
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fiir die Textkritik von Bedeutung ist, so dürfte viell eicht eine 
eingehendere Behandlung derselben am Platze sein. 

Wir werden zunächst unsere Untersuchung zu begrenzen 
haben, indem wir Stellen ausscheiden, wo sich in der Wieder­
holung die bewusste Absicht des Dichters verrät, wie z. B. 
Choeph. 248, 250: 

, ".r) Q' , Cl. 
n a7:eOr; VEOaaOVr; -covav' anoffJvuear; 7W-.JEV 

�e�g�E�l�~� o{loLar; XELeOr; eV,<}OLVOl' reear;; 
01)7:' atE7:0V rEvE{}/..,' �a �n �o�c�p�:�J�e�i�e�a�~� na)"ul 

newTT.uv EXOlg OV �a�~�~�t�a�-�c�'� �E�V�n�t�{�f�~� fleo7:oir;. 

oder Choeph. 912, 914. Ebenso dürfte auch Choeph. 99, 101 
die Wiederholung von 7Ta7:eOr; gerechtfertigt sein. In gleicher 
Weise dürfte es ohne Anstass sein, wenn dasselbe Wort von 
verschiedenen Personen gebraucht wird, wie Choeph, 496, 497: 

Or.: axov', -Dn ee oov 7:0U.10' E07:' OOVella7:a 

aV7:0r; oe �o�w�~�'�!�l� 7:ovOe �u�~�l�~�a�a�r�;� ),,6rov 

Chor: xai �{�l�~�V� allE{lcpiJ 7:()PO' hEiva7:ov )"or ov 

oder Pers. 297, 298. 

Von ganz anderer Art sind aber doch Fälle Wle die 
folgenden Choeph. 230, 231: 

)' \ JI I , )J 
W uen vop �O�{�l�~�t�a� uoaaear; {l0Lear; EXOV 

slloL ' neoaavoov 0' Ea7:' avarxaiwr; EX Oll 

Merkwürdig ist so auch Ag. 1016, 1018: 

Ch.: ... r:e01cog oe {fr;eog lug VEaLeho v 

Kl.: �~� �~�t�a�L�v�E�7�:�a�L� rE xai xax(vp x)"vu rpeEP(ÜII 
CI , _ ", , 

'Tjur; Mnovaa �~�I�E�V� 1rOll./V VEaleE7:0V 

�~�X�E�l�.� 

Auffallend ist auch Ag. 1133, 1135: 
\ \ ( \), 1 ') I 

xaL 1l1lV 0 �x�e�r�;�a�~�l�O�r�;� OVXE7: EX �y�.�a�A�v�l�l�~�/�C�l�7�:�W�P� 

Ea7:aL OEOOeX(ug veord{lOV VV{lffJ'lr; 0 L X''lV 

)"aweeor; 0' eOLXEV �~�)�"�L�o�v� n eor; ap-co)"og 
I 1 'l: CI I ..r I n VEWP Eaq<:,ElP. wa7:e �X �V �~�t�a�7�:�o�g� v LX 'IV. 

Röme7': Studien z. ha.ndsclwi(tl. Ueberl ie(enmg d. Aeschylus. 239 

Sept. 446, 448: 

�r�p�l�~�1�0�1�.� oe �a �v �e�i�~�o �v �a�t� flaeflaeov 7:eonop 

�~�I�V�X�7�:�r�;�e�O�X�O�~�t �n �O�l�r�;� �n �v�e �{�) �~�t�a�O�L�V� �7 �[�A �r�; �e�O�V�~�I�E�V�O�L�.� 

�F�.�a�X�'�l�~�l�a�-�c�l�O�7�:�a�t� 0' aan lr; o'u �a�~�t�l�X�e�O�p� 7:eonov 

Auffallend ist auch Choeph. 227, 229: 
J'1 ',.r ' , W cplA7:a-cOp flEA"lfLa VWftaaLV rca7:eOr; 

oaXeV7:og e)"n lg �a�r�c�e�e�~�t�a�7�:�o�g� aW7:r;eiov 

dhE rcETWt{fwr; �(�J�w�~�t�'� �a�v�a�x�7�:�~�a�'�!�l� �n �a�7�:�e�O�~� 

Auch Sept. 552, 554 ist bemerkenswert: 

EX7:0P UrOl!t' OV avoea awcpeOvf.a7:a7:oP 
>') I)J '(A I 

ClA)('TjP 7:' ClelO7:01l, �~�I�(�)�.�V�U�V�,� �L�L�~�t�c�p�t�a�e�E�(�r�J� 

'OfIOAWIOlP oe neor; 1C'VAatg 7:E7:andvog 

xaxoiot �ß�a�~�E�l� noUa Tvoewr; fliav 

Man vergleiche auch Eum. 461, 463: 

XCIi u;'vOe XOlVfj Aogiar; S1C a l7: tO r; 

ä)"rr; n eocpwvwv aV7:iXEV7:ea xaeoiq, 

fliav 

Er �{�l�~� U 7:WPO' eegal!tL 7:O'Vr; sn at'cLovr; 

Man vergleiche ausserdem Eum. 557 n )"r;eOVfdpr; - und 
gleich darauf 1CAr;eOV{lepov . Choeph. 155, 156 (?), 400, 403, 
692, 698, Eum. 218, 222. 

Bei guter und richtiger Recitation. wie wir die der 
griechischen Bühne uns vorzustellen haben, ist der Missklang 
gewiss nicht störend hervorgetreten. Mit Recht bemerkt 
Bergk, Literaturgesch. III S. 351, dass wir hierin eine ge­
wi. se Schlichtheit des archaischen Stiles zu erblicken haben. 
Doch finden sich auch Beispiele bei Sophocles. Neue Phi­
loktet. 267, auch bei Euripides Suppl. 306, 307 (N), fragm. 
193, 417, Valk. Diatribe. S. 139. Doch dürften sie bei 
demselben anders zu beurteilen sem. Aufschluss kann uns 
hierüber nur eine gen aue , ins Einzelne gehende Spezial­
untersuchung bringen. 
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Bei Aeschylus dürfte uns die Einsicht in diese Eigen­
tümlichkeit zur Vorsicht Im Conjicieren mahnen. Nun 
unterliegt es freilich nicht dem geringsten Zweifel, dass mit 
dieser Beobachtung kaum Stellen, wie Choeph. 1030/32, 
Eum. 566/67, Sept. 259 und 261, 376 und 377 geschützt 
und gehalten werden können. Hier liegt die Art der Ent­
stehung der Fehler zu offenbar zu Tage. 

Aber zu bedenken ist doch, ob wir nicht den Dichter 
corrigieren statt des librarius, wenn wir mit N auck gestützt 
auf Euripides Pers. 250 !-dra!,;, mit Rit schl Sept. 570 (575 
W eckl.) �~�O�l�I�O�e� nlaV(ü yv'Yjv oder mit W ec klei n Ag. 14 
�o�v�~�L�n�v�o�v�g� lesen. 

V. 
An diese Beobachtung möchte ich eme andere reihen, 

die uns vielleicht an einer Stelle der Choephoren auf das 
Richtige führt. Wenn sich auch nicht läugnen lässt, dass 
der griechischen Prosa Verbindungen wie ciJg vopo!,; �e�a�~�L�,� ciJg 
e:Jog �e�a�~�L� durchaus nicht fremd sind, so dürfte sich die 
Sache doch etwas anders stellen bei Dichtern, speziell bei 
Aeschylus. 

Zunächst stehen vopog und ähnliche Verbindungen bei 
ihm ohne Verbum finitum. Eum. 444: äcp:Jorrov dvat �~�o�v� 

naJ..apvaiov vopog oder Sept. 995 d:Jv'Yjxev �o�~ �n �e�e� �~�o�i�g� veolg 
�:�J�v�~�a�x�e�l�v� xaJ..ov und Aehnliches Pers. 608. 

Auch in den Verbindungen mit ciJg oder lüarr:ee fehlt 
das Verbum regelmässig wie Ag. 251 wanee �~� nae01!-lia, 
Choeph. 987 exEt roe �a�l�a�x�v�v�~�~�e�o�g�,� wg vopog, oLx'Yjv, Eum. 4 
wg J..oro!,; ug, Suppl. 220 ciJg ).orog, Prom. 610 

aU' �d�n�J�.�.�<�~� My<"" 
wanEe öLxatov, �l�l �: �e�d�~� �c�p�L�A�O�V�~� OtY81:V (J1:op.cx 

Wir stehen also hier emem festen Sprachgebrauch 
gegenüber, der das �e�a�~�i� verpönt, so gut wie in den Verbin-

Römer : St'u.dien z. handschl'i ftl. Uebe1'liefel'ung d. A eschylus. 241 

dun gen mit etxog, worüber man das Lexicon von Dindorf 
vergleichen kann. Diesem Sprachgebrauch widerspricht eine 
Stelle der Choephoren V. 86, die heute gelesen wird: 

�~� �~�o�v�~�o� cpaaxw �~�o�v�n�o�g� wg vopog �ß�e�o�~�o�l�g� 

�e�a�~�'� avüoovvaL �~�o�i�a�l� nef./novat �~�a�o�e� 

adcp'Yj, 

Aber abgesehen davon, dass diese Stelle dem Sprach­
gebrauch, wie er sonst bei Aeschylus vorliegt, widerspricht, 
unterliegt sie noch einem anderen Bedenken. Das ist die 
Stellung des �e�a�~�L� an der ersten Versstelle. Nun findet sich 
bei ihm ehat, �~�!�l�e�V�,� �~�a�a�v� an der ersten Versstelle, wie Ag. 
1048, Choeph.867, 1029, Supp!. 373, 437, Ag. 1053 �~�p�e�v�,� 
Prom. 673 �~�a�a�v�,� Prom. 739 dürfte anders zu beurteilen sein. 
Aber �e�a�~�L� findet sich bei ihm an dieser Versstelle nie. Die 
einzige Stelle, die mit der obigen eine entfernte Aehnlichkeit 
hat, findet sich gleichfalls in den Choephoren 973: 

cpLJ..OL oe xaL viiv, ciJg enEtxaaat ntl:J'Yj 
�T�I�;�o�.�e�e�a�~�L�v�,� oexog �~�'� eppevEt �n�t�a�~�w�p�a�a�t�v �.� 

Aber auch diese dürfte kaum ausreichend sein, das �e�a�~ �' �L� 

in dem genannten Verse zu verteidigen. So glaube ich denn, 
dass man zu conservativ war, als man Bambergers schöne 
Conjectur verschmähte, dip, doch auch ausserdem dem avu­
oo'vvat das unbedingt nötige Object gibt: 

ciJg vo!-wg �ß�e�o�~�o�i�g�,� 

r (J' all1:ujovlIlXt "OiaLl! n epnovtJlv -,;aoe 

1) Unbegreiflich ist es mir, wie ein 80 feiner Gräcist wi e Nauck 
in seiner neuesten Ausgabe des Oed. Tyr . die Stelle 715 behandeln 
konnte. Dort lesen wir: 

"al 1.-oV ,tiv, wanEe y' �~� cpan<; I ; i vot n01:e 
J.wnal cpovEvovif tv 1:etnJ.aic; &,.,.a;twi<; , 

Es werden schwerlich viele die Bedenken Naucks gegen n01:i 
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vergleichen kann. Diesem Sprachgebrauch widerspricht eine 
Stelle der Choephoren V. 86, die heute gelesen wird: 

�~� �~�o�v�~�o� cpaaxw �~�o�v�n�o�g� wg vopog �ß�e�o�~�o�l�g� 

�e�a�~�'� avüoovvaL �~�o�i�a�l� nef./novat �~�a�o�e� 

adcp'Yj, 

Aber abgesehen davon, dass diese Stelle dem Sprach­
gebrauch, wie er sonst bei Aeschylus vorliegt, widerspricht, 
unterliegt sie noch einem anderen Bedenken. Das ist die 
Stellung des �e�a�~�L� an der ersten Versstelle. Nun findet sich 
bei ihm ehat, �~�!�l�e�V�,� �~�a�a�v� an der ersten Versstelle, wie Ag. 
1048, Choeph.867, 1029, Supp!. 373, 437, Ag. 1053 �~�p�e�v�,� 
Prom. 673 �~�a�a�v�,� Prom. 739 dürfte anders zu beurteilen sein. 
Aber �e�a�~�L� findet sich bei ihm an dieser Versstelle nie. Die 
einzige Stelle, die mit der obigen eine entfernte Aehnlichkeit 
hat, findet sich gleichfalls in den Choephoren 973: 

cpLJ..OL oe xaL viiv, ciJg enEtxaaat ntl:J'Yj 
�T�I�;�o�.�e�e�a�~�L�v�,� oexog �~�'� eppevEt �n�t�a�~�w�p�a�a�t�v �.� 

Aber auch diese dürfte kaum ausreichend sein, das �e�a�~ �' �L� 

in dem genannten Verse zu verteidigen. So glaube ich denn, 
dass man zu conservativ war, als man Bambergers schöne 
Conjectur verschmähte, dip, doch auch ausserdem dem avu­
oo'vvat das unbedingt nötige Object gibt: 

ciJg vo!-wg �ß�e�o�~�o�i�g�,� 

r (J' all1:ujovlIlXt "OiaLl! n epnovtJlv -,;aoe 

1) Unbegreiflich ist es mir, wie ein 80 feiner Gräcist wi e Nauck 
in seiner neuesten Ausgabe des Oed. Tyr . die Stelle 715 behandeln 
konnte. Dort lesen wir: 

"al 1.-oV ,tiv, wanEe y' �~� cpan<; I ; i vot n01:e 
J.wnal cpovEvovif tv 1:etnJ.aic; &,.,.a;twi<; , 

Es werden schwerlich viele die Bedenken Naucks gegen n01:i 
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VI. 

Einige ästhetische Bemerkungen zu Aeschylus und den 
Tragikern mögen den Schluss dieser Abhandlung bilden. 
Dimlelben sollen verbunden werden mit einigen mythologischen, 
von denen wir zunächst ausgehen wollen. Denn eine richtige 
Einsicht in die von den Tragikern und anderen Dichtern 
vorgenommenen Versionen verbunden mit einer eindringenden 
Erwägung und Beurteilung derselben sind mehr als alles Andere 
geeignet, uns zu vollem Erfassen, 7.ur richtigen künstlerisch-

teilen. Entschieden Einsprache muss man aber erheben gegen die 
Neugestaltung, dieN. vorschlägt" nämli ch: WanE!! �y�'�~� <Pau. "!!aut, �~�i�v�o�,�.� 

Dieselbe stammt aus Ajas 978 und die Stelle ist ein sicherer Beleg 
dafür, dass sie OT 715 nicht zur Stütze dienen kann. Dort ruft 
Teukros entsetzt beim Anblick der Leiche aus: 

6J <pl).:r:aT:' AIa., 6J �~�v�v�a�'�f�l�o�v� Oflfl' Eftol 

d!! 'lfln6J.1'J"a., WanE!! �~� <pau. ,,!!aut. 

So und nicht anders konnte Ajas sprechen, als ihm nun die t,raurige 
Gewisshei t mit Entsetzen vor Augen tritt. Das ist ganz deutlich 
aus 998: 

�O�~�E�t�a� ya!! aov �ß�a�~�l�'� OJ, {hou UVO. 

�~�l�i�j�U�}�,� :4xatov. na"w., W. OlXEI {}avd:",. 

Darum ist hier <pau. ,,!!aut an seinem Platze, im Oed. aber nicht. 
Man vergleiche auch Antig. 829 w. <pau. �a�v�~�!�!�w�v�.� Ganz ähnlich auch 
Pers. 727 ff., wo auf die Frage des Dareios WUT:' �E�r�:�~�T�:�V�f�l�O�V�;� Atossa ant­
wortet: val, J.6yo. "!! a T:E t �a�a�<�P�1�'�J�v�~� •. 

Ich habe aber noch ein anderes schweres Bedenken gegen das 
,,!!aut. Es scheint mir nemlich bezeichnend für den Charakter der 
Jokaste, wie ihn der Dichter geschaffen hat, dass -sie in ihrem ober­
flächli chen Leichtsinn mit der nur durch die <pau, verbürgten Art der 
Ermordung operiert, wie mit einer ganz �~�i�c�h�e�r�e�n� und unläugbar fest­
stehenden Thatsache. Unbedenklich zieht sie ihre Schlüsse aus der 
That, für deren Ausführung sie eben nichts als die <pau. anführen 
kann. Ich meine, wenn wir ,,!!aut dazusetzen, ist das zu schwer und 
stört diese Kreise. Jokaste kommt rasch'darüber hinweg; die An­
deutung, die hier etwa zu geben war, hat der Dichter deutli ch 
gegeben durch das y'. 
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ästhetischen Würdigung des poetischen Kunstwerkes vor­
dringen zu lassen und uns in das Allerheiligste des Dichters 
einzuführen. Darum war es einer der glücklichsten und 
fruchtbarsten Gedanken in den Anfängen unserer Wissenschaft, 
die diesbezUglichen Aeusserungen und Darstellungen der Dichter 
anzumerken und festzuhalten , mit andern zu vergleichen 
und so ein Urteil über die Gründe der Abweichungen, über 
den Wert derselben, über ihre Nachhaltigkeit zu ermöglichen. 
Das war ein Hauptmittel, zunächst einmal der ästhetischen 
Beurteilung festen Grund und Boden zu verschaffen, um so 
zur Würdigung des Kunstwerkes als Ganzes vorzudringen. 

Da wir nun heute in unseren Scholien des Aeschylus 
diese Seite der Erklärung wenig oder fast gar nicht berück­
i:lichtigt finden, müssen wir auch hier wieder zurUck auf 
A ristonicus greifen, bei dem wir nur die folgenden wenigen 
auf Aeschylus bezüglichen Bemerkungen finden. 

Die Psychostasie des Aeschylus wird in folgender Weise 
erwähnt. e 70 EV 0' hL.:J-et o'vo �x�~�e�e� �,�,�;�a�V�l�)�}�,�e�r�e�o�~� .:J-a­
va 7: 0 LO: • • • xal. DU �,�,�;�a�~� �:�J�-�a�v�a�.�r�;�c�p�o�e�o�v�~� �f�-�-�l�o�i�e�a�~� Uru. 0 oe 
�A�i�a�X�"�;�A�o�~� �v�o�~�t�i�a�a�~� Urea3-at �,�,�;�a�~� �l�/�J�u�x�a�~� Erwir;ae �7�:�~�V� l/Juxo­
amalav, EV II Ea'CLV 0 �Z�e �' �v�~� �t�a�7�:�a�~� 8V uiJ �~�U�r�(�:�;�;� �,�,�;�~�v� ";0;; 
�M�e�~�l�v�o�v�o�~� xat �!�A�X�t�)�.�U�w�~� �l�/�J�v�x�~�v�,� 

X 209 xal. ";07;8 �o �' �~� xe'vaeta rra";11e hi,,;alve 
" CI l -, 'A' " " 7:a"av,,;a: ou eVU;v.:J-ev 11 l/Juxoa,,;aata taxv"ov 7(,I!U"aa,,;at, 

Wt; ,,;ov �L�1�1�0�~� �U�X�~� �l�/�J�v�x�c�'�~� �t�a�7�:�a�v�,�,�;�o�~�,� o'v �3�-�a�v�a�"�;�'�1�C�P�o�e�o�u�~� �~�L�O�i�e�a�~�.� 

Seine �l�D�e�v�r�e�~� citiert Ari stonicus: 

X 351 O'VO' er xiv a' a'lhov �X�e�v�a�(�~� Eevaaa3-aL CXvWrOL 
LI ae 0 l1V l �o�r�; �- �~� II ei l1f--lo �~� 

" , (1' - " <.r' A' , , ,,', <..' , '" 0";1 vnee �U�"�t�X�(�r�J�~� "cru. 0 vI! �t�a�x�v�/�l�,�o�~� en �a�"�'�r�;�v�B�t�a�~� aVvt-
�a�,�,�;�a�~�l�e�v�o�v� xevaov 7'l:enoLr;xl! �7�'�/�;�e�O�~� 'co �"�b�'�x�,�,�;�o�e�o�~� �a�w�~�t�a� EV lDevglv. 

o 366 Eioo.:J-er; . , . xal. �A�i�a�'�X�v�}�,�o�~� oe EV fIewr:ei Etoo­
.:J-eav �m�~ �'�L�'�~�v� xaAei, 0 oe Z'lVOOO7:0t; reacpu EVeV1JOf--l''1' Cf, 
fragm. 210 (Dind.). 
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Ich habe aber noch ein anderes schweres Bedenken gegen das 
,,!!aut. Es scheint mir nemlich bezeichnend für den Charakter der 
Jokaste, wie ihn der Dichter geschaffen hat, dass -sie in ihrem ober­
flächli chen Leichtsinn mit der nur durch die <pau, verbürgten Art der 
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stehenden Thatsache. Unbedenklich zieht sie ihre Schlüsse aus der 
That, für deren Ausführung sie eben nichts als die <pau. anführen 
kann. Ich meine, wenn wir ,,!!aut dazusetzen, ist das zu schwer und 
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, B 862: (/)O(!XVf; �a�~� (/)(!vyaq �~�y�e� xat 'A ax av 
SO" " , , t0f; 

�~�O�,�e�t� 1/ f;: ou Ot vew-,;e(!Ot �1�:�~�V� T(!oiuv xat 1:rv (/)(!vyiav 1: 'v 
aV1:'l'1V A. ' ( .!" "0 J" IJ ., cyovalv, ° Ue ftIJ(!Of; ovx OV1:Wf; . Al a X vA. ° �.�~� , , f; Ue 
aVVexeeV. 

Das war ein vernünftiges wissenschaftliches Verfahren 
�u�~�J�d� die moderne mythologische Forschung acceptiert alle 
dIese Resultate mit Freuden. 

. Es ist der Gipfelpunkt der Beschränktheit, wenn eine 
StImme aus dem Altertume uns von dem Gegenteil üher­
zeugen will in den von Trendelenburg : .Gl'ammaticol'um 
Graecorum de arte tragica judiciorum reliquiae" p. 68 und 
von M. Schmidt: .fragm. Didym.· p. 265 höchst unglücklich 
behandelten Erklärungen zu Soph. Electra 445 und 539. Zu 
der ersteren Stelle: 

( , c.:t ')1 CI 

vcp 1}f; avwv aUftOf; wau �O�'�v�a�f�t�e�v�~�f�;� 

sftaaxaUaSIJ xcini A.OV1:(!OlatV xa(!'! 
xlJkiO'af; sgeftugeV. 

finden WIr die Bemerkung: '" 0"; O'eL O'e O'wcpwvLav O'OXeLV 
'1 \ \ e,O " , 

u,vat n(!Of; 1:0V ftIJ(!OV, enu cpIJatv exe'iVOf; .O'unviaaaf; Wf; 

!tf; u, xadx1:aVe {lovv sni cpa'I:Vr;" (0' 535). �~�(�!�X�U� ycX(! 1:cX 

oAa avwpwvelv 1:([j n (!ayftau' ur ycX(! xa1:cX fte(!Of; sgovaLav 

l!xu eXaa1:0f; Wf; {lovA.e'(;at n(!o.yfto.1:evao.a{)m, ei �f�t�~� 1:0 näv 
{lMn1:r; �1�:�~�f�;� vno{feaeWf;. 

" Hier �w�~�r� in den guten Quellen eine O'tacpwvio. �n�(�!�o�~� 1:0V 

OftIJ(!OV notIert und das war richtig, vernünftig nnd wissen­
schaftlich. Es ist wedel' Aristarch no eh einem seiner ver­
nünftigen Schüler eingefallen, dem tragischen Dichter auf 
die Finger zu klopfen und es heisst gegen Windmühlen 
kämpfen, wenn man sich zu einer Polemik aufraffen zu 
müssen meint, 'wie sie in UlJSerem Scholion zum Ausdruck 
gekommen ist! Zu der zweiten Stelle 539 

'TCOU(!OV sxeLvlfJ (dem Menelaos) na'iO'ef; 'o'ux �~�a�o�.�v� O'l7CA.Ot, 

�o �·�~�~� �1�:�~�a�O�'�e� ftaA.)"ov dXDf; �~�v� {fvnaXelV 
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wal' auch ul'Rprünglich kaum etwas anderes angemerkt 
als die Abweichung von der homerischen Darstellung (0' 13) 
mit einem Hinblick auf die vielleicht in dieser Beziehung 
bessere Erfindung des Homer. Hören wir nun unsre Quelle: 
0"; ne(!i fteyaAwv O'e at 7:0ta·iJ'CaL O'wcpwvLo.t 1:0lf; ,r.otr/1:o.if; 

., I CI ) I .l' _ ) - ') ,.- I '1 ".1-
etatv, wa1:e ov no.vv uet �o�.�V�7�:�0�t�~� e7rt 7:WV 1:otOvuvv eVOXAE.LV, 

cicpeftevOvf; uvv civo.yxat01:t (!wv, änee n o.eo.7:'YJ(!eiv �s�x�e�~�v�'� 1:ail'co. 
, J \) \ ,I (_ - ') I 

O'e eaH 1:()' 1}.:f tXo. xo.t X(!1}aLfto. 'l'J ftLV 1:0tq eV1:VYX a -
CI J" _ 1 I _ I - l I 

VOVUtv. o(!o. ovv nWf; eXUVlfJ 1:lfJ ,Ue(!U '(;1}f; �t�a�'�e�O�(�!�t�a�~� xo.'Ce-

�x�(�!�~�a�o�.�'�C�O�,� OH avvecpeeev �,�(�;�l�~� AOyt..V �'�(�;�~�~� �K�A�v�'�C�(�)�.�t�f�t�V�~�a�'�C�(�!�o�.�f�; �.� Aber 
durch diesen Grundsatz 1:o.tno. oe saH • . . SV1:VrXOvovat ist 
der Aberwitz der no.tOev'Ctxa und anderer ähnlicher Unge­
reimtheiten gezeitigt worden, der uns um die echten Perlen 
gediegener Wissenschaft betrogen hat. Einige Proben in 
den Scholien zu Eum. 95, Sept. 165. 

Der Mann, der, um mich der Worte von M. Schmidt 
zu bedienen, Aristarchi nimis sobriam censuram castigat., soll 
Didymus gewesen sein, 1. I. p. 265. Der Homeromanie ist 
Aristarch noch lange nicht schuldig, wenn er bei dem Dichter 
gar Vieles besser, geistvoller, mit grösserem KUllstverständniss 
gestaltet findet, als bei Späteren. mag er auch wohl hie und 
da der selbstii.ndigen Erfindung und der bewussten Abweich­
ung der letzeren nicht das richtige Motiv untergeschoben 
haben. z. B. an dem schon citierten Verse 0' 535 

O'emvLaao.f; a'f; 'eLf; '(;e xo.dx'(;o.'JIe {lovv sn;' cpa1:Vr; 

wo wir in den Scholien lesen: Ot VeWU(!Ot �f�t�~� �v�o�~�a�o�.�v�'�C�e�f�;� 1:0 

'OftlJelXOV �.�O�'�e�t�n�v�i�a�a�o�.�~� - cpa1:Vr;" n (!oae.:fIJxav DU xo.i n eUXeL 

aVr;(!e.:fr;. Diese Fiction, meinte er, sei daher gekommen, 
dass man die Sache wörtlich nahm, weil das Rind gewöhn­
li ch mit dem Beile geschlagen wird. während es dem Dichter 
nur darum zu thun war, das O'et7rvlaao.f; mit einem Vergleiche 
zu erläutern. Genaueres in dem Scholion zur Hecuba 1279 : 
Ot Veevu(!ot �f�t�~� �v�o�r�a�o�.�v�'�(�;�e�~� '(;13 n cX(!' �(�O�f�t�~�~�l�f�J� .00tnvLaao.f; -
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, B 862: (/)O(!XVf; �a�~� (/)(!vyaq �~�y�e� xat 'A ax av 
SO" " , , t0f; 

�~�O�,�e�t� 1/ f;: ou Ot vew-,;e(!Ot �1�:�~�V� T(!oiuv xat 1:rv (/)(!vyiav 1: 'v 
aV1:'l'1V A. ' ( .!" "0 J" IJ ., cyovalv, ° Ue ftIJ(!Of; ovx OV1:Wf; . Al a X vA. ° �.�~� , , f; Ue 
aVVexeeV. 

Das war ein vernünftiges wissenschaftliches Verfahren 
�u�~�J�d� die moderne mythologische Forschung acceptiert alle 
dIese Resultate mit Freuden. 

. Es ist der Gipfelpunkt der Beschränktheit, wenn eine 
StImme aus dem Altertume uns von dem Gegenteil üher­
zeugen will in den von Trendelenburg : .Gl'ammaticol'um 
Graecorum de arte tragica judiciorum reliquiae" p. 68 und 
von M. Schmidt: .fragm. Didym.· p. 265 höchst unglücklich 
behandelten Erklärungen zu Soph. Electra 445 und 539. Zu 
der ersteren Stelle: 

( , c.:t ')1 CI 

vcp 1}f; avwv aUftOf; wau �O�'�v�a�f�t�e�v�~�f�;� 

sftaaxaUaSIJ xcini A.OV1:(!OlatV xa(!'! 
xlJkiO'af; sgeftugeV. 

finden WIr die Bemerkung: '" 0"; O'eL O'e O'wcpwvLav O'OXeLV 
'1 \ \ e,O " , 

u,vat n(!Of; 1:0V ftIJ(!OV, enu cpIJatv exe'iVOf; .O'unviaaaf; Wf; 

!tf; u, xadx1:aVe {lovv sni cpa'I:Vr;" (0' 535). �~�(�!�X�U� ycX(! 1:cX 

oAa avwpwvelv 1:([j n (!ayftau' ur ycX(! xa1:cX fte(!Of; sgovaLav 

l!xu eXaa1:0f; Wf; {lovA.e'(;at n(!o.yfto.1:evao.a{)m, ei �f�t�~� 1:0 näv 
{lMn1:r; �1�:�~�f�;� vno{feaeWf;. 

" Hier �w�~�r� in den guten Quellen eine O'tacpwvio. �n�(�!�o�~� 1:0V 
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'TCOU(!OV sxeLvlfJ (dem Menelaos) na'iO'ef; 'o'ux �~�a�o�.�v� O'l7CA.Ot, 

�o �·�~�~� �1�:�~�a�O�'�e� ftaA.)"ov dXDf; �~�v� {fvnaXelV 
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wal' auch ul'Rprünglich kaum etwas anderes angemerkt 
als die Abweichung von der homerischen Darstellung (0' 13) 
mit einem Hinblick auf die vielleicht in dieser Beziehung 
bessere Erfindung des Homer. Hören wir nun unsre Quelle: 
0"; ne(!i fteyaAwv O'e at 7:0ta·iJ'CaL O'wcpwvLo.t 1:0lf; ,r.otr/1:o.if; 

., I CI ) I .l' _ ) - ') ,.- I '1 ".1-
etatv, wa1:e ov no.vv uet �o�.�V�7�:�0�t�~� e7rt 7:WV 1:otOvuvv eVOXAE.LV, 

cicpeftevOvf; uvv civo.yxat01:t (!wv, änee n o.eo.7:'YJ(!eiv �s�x�e�~�v�'� 1:ail'co. 
, J \) \ ,I (_ - ') I 

O'e eaH 1:()' 1}.:f tXo. xo.t X(!1}aLfto. 'l'J ftLV 1:0tq eV1:VYX a -
CI J" _ 1 I _ I - l I 

VOVUtv. o(!o. ovv nWf; eXUVlfJ 1:lfJ ,Ue(!U '(;1}f; �t�a�'�e�O�(�!�t�a�~� xo.'Ce-

�x�(�!�~�a�o�.�'�C�O�,� OH avvecpeeev �,�(�;�l�~� AOyt..V �'�(�;�~�~� �K�A�v�'�C�(�)�.�t�f�t�V�~�a�'�C�(�!�o�.�f�; �.� Aber 
durch diesen Grundsatz 1:o.tno. oe saH • . . SV1:VrXOvovat ist 
der Aberwitz der no.tOev'Ctxa und anderer ähnlicher Unge­
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den Scholien zu Eum. 95, Sept. 165. 

Der Mann, der, um mich der Worte von M. Schmidt 
zu bedienen, Aristarchi nimis sobriam censuram castigat., soll 
Didymus gewesen sein, 1. I. p. 265. Der Homeromanie ist 
Aristarch noch lange nicht schuldig, wenn er bei dem Dichter 
gar Vieles besser, geistvoller, mit grösserem KUllstverständniss 
gestaltet findet, als bei Späteren. mag er auch wohl hie und 
da der selbstii.ndigen Erfindung und der bewussten Abweich­
ung der letzeren nicht das richtige Motiv untergeschoben 
haben. z. B. an dem schon citierten Verse 0' 535 

O'emvLaao.f; a'f; 'eLf; '(;e xo.dx'(;o.'JIe {lovv sn;' cpa1:Vr; 

wo wir in den Scholien lesen: Ot VeWU(!Ot �f�t�~� �v�o�~�a�o�.�v�'�C�e�f�;� 1:0 

'OftlJelXOV �.�O�'�e�t�n�v�i�a�a�o�.�~� - cpa1:Vr;" n (!oae.:fIJxav DU xo.i n eUXeL 

aVr;(!e.:fr;. Diese Fiction, meinte er, sei daher gekommen, 
dass man die Sache wörtlich nahm, weil das Rind gewöhn­
li ch mit dem Beile geschlagen wird. während es dem Dichter 
nur darum zu thun war, das O'et7rvlaao.f; mit einem Vergleiche 
zu erläutern. Genaueres in dem Scholion zur Hecuba 1279 : 
Ot Veevu(!ot �f�t�~� �v�o�r�a�o�.�v�'�(�;�e�~� '(;13 n cX(!' �(�O�f�t�~�~�l�f�J� .00tnvLaao.f; -
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, I • (.1' 531;). ) cu l <"' ''.1' '" ) cpa'Cv'!J U v CtVv wv OV) cuEL fLC'CCt 'Covg novovg Ctno-

�A�C�t�v�O�'�e�w�~� 'CvXeiv 'Cov'Cov clg fJovv anf.X'Cuvev �~� �K�A�V�W�t�f�l�v�~�O�'�'�C�~�C�t� 
�n�:�~�o�O�'�N�)�r�;�x�C�t�v�,� ÖU ItCtt 1CeAeltu aV'[JeNfr;' O'UJ O''lflewJ'Ciov evw·v.:JCt 

'Cov .ltCtv'Cov re 'Cov'Cov reiAeltvv �e�~�e�X�~�C�t�g� ävw" (1279). 

Also bei einer solchen Version muss durchaus nicht 
gerade der homerische Vers vorgeschwebt haben, ebenso 
wemg wie Choepb. 882, wo Klytaemnestra ruft: 

aoil] ug �a�V�a�~�O�l�t�f�t�i�j�w� n iAcxvv clg UlXOg. 

Darin mag er also am Ende des Guten zu viel gethan 
haben, aber recbt bat er getban, wenn er daraufhielt, 'dass 
die OLCtcpwviett �r�r�~�o�r�;� 'Cov �"�O�f�l�r�;�~�O�v� notiert wurden. Der Ver­
lust diesel' wertvollen Nacbrichten wurde aber durch den 
durchaus verkehrten Grundsatz der Betonung der �~�:�r�t�l�t�a� (im 
moralischen Sinn) und der �X�~�~�O�'�t�f�I�C�t� 'Coig ev'CvrXeXvOVO'l ( 'TWt­

oev'ClxeX) herbeigeführt und dieses leere und seichte Gerede 
kann uns dafür durchaus nicht entschädigen. Daher dürfen 
wir uns aucb nicht wundern, wenn in den so arg zugerichteten 
Scholien des Aeschylus sich nur noch wenige Spuren diesel' 
wissenschaftlichen Bemübungen finden. Gewiss wal' be­
merkt zu Agamemllon 1063, 1080 und zu verschiedenen 
Stellen, wie Aeschylus abwich von der homerischen Dar­
stellung sowohl in der Gestaltung des Charakters der Kly­
taemnestra im diametralen Gegensatz zu A 410, wo Aristo­
nicus bemerkt: Ö'Cl 'Cf; entfJovAfJ Itaxeivr; av v irv w, womit 
Ag. 1177 etc. zu vergleichen, als auch in den die Hand­
lung begleitenden Nebenumständen : 'Cov �y�a�~� Xt'CWVCt 'XCtl. 'Cov 

nüexvv (bei Aeschylus das Schwert Ag. 1217) �"�O�f�L�'�l�~�O�g� o'VIt 
olOev. 

Heute finden wir 111 den Scholien des Aeschylus in 
dieser Beziehung höchstens Ag. 1: .:JeeeX7[WV ArCtflifLVOVO',; 
( ') r ' ) \ ( ( \ A' , , 
° 'TCeO",oyt.,°fLevog, OVXl ° vreo lYW.:JOV 'CCtx.:Jeu; . Es wurde 
also die Abweichung von 0 524 ff., zu' der Aeschylus durch 
die ganze Umgestaltung der Handlung. veranlasst war, hervor-

I! 
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gehoben. Auf eine gute QueUe geht zurück, was WIr zu 
Sept. 407 lesen: 

rirCtg öd' o),'),og 'Cov �n�e�X�~�o�r�;� '),eAerflf.VOV 

WJ,wv' 

• TVOevg 'COL �W�x�.�~�o�~� flBV 8Y)V Oi.flCtg, aHa �f�l�C�t�X�T�J�'�C�~�g�"� CE 801). 

Auch hier war also auf die abweichende Darstellung bei 
Homer hingewiesen. 

A bel' sehen wir einmal lieber von diesen alten Quellen 
ab und versuchen unsererseits einige recht auffallende und 
helehrende Abweichungen von Homer, die sich bei Aeschylus 
finden, darzulegen. 

Dass Aeschylus und die Tragiker überhaupt die �B�e�k�a�n�n�t�~� 

schaft mit Homer oder der von ihnen behandelten Sage beI 
ihren Zuhörern voraussetzen, ist eine längst ausgemachte 
Sache und in launiger. Weise geschildert bei einem Komiker 
Kock II, 1, fragm. 191 

, I" ( �~�,� 

�f�l�C�t�X�C�t�~�W�V� CO''ClV 1) �'�C�~�C�t�r�o�/�u�w� 
\ I >I - ('1 I 

nOi1)flCt XCt'CCt 7l:av'C', el re �n�~�w�'�C�O�v� Ot ",OrOl 

-Uno 'CWV 3-eanuv etO'LV �e�r�V�(�r�)�~�W�f�l�l�.�v�O�L� 
\ , ,:l - A 

�n�~�l�v� xCtL UV elneLV. X'C • 

Nun ist das bei unbedeutenden und wenig hervort.retenden 
Nebendingen ohne Belang, ob man aber den �f�o�l�g�e�n�~�e�n� .Ver­
fahren im Agamemnon als einen solcben nebensachhchen 
Umstand bezeichnen darf, scheint uns fraglich. Nach der 
O'anzen Anlage und Führung des Stückes sind die Männer 
des Chores, sind die Zuschauer, sind wir, die Leser, doch 
wahrhaftig berechtigt, nachdem das so lange erwartet.e �~�r�­
eiO'niss der Einnahme Trojas endlich erfolgt, dessen Emtntt 
u:s zweimal in glänzender Weise geschildert wird. - ich 
sage wir sind berechtigt, und ist es unerlässliche Pfhcht des 
Dichters, nachdem er so all e Erwartungen erregt hat, diese 
zu befriedigen und seinen bisherigen glänzenden Erzählungen 

li 

I, 

I 

J: 
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wir uns aucb nicht wundern, wenn in den so arg zugerichteten 
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nüexvv (bei Aeschylus das Schwert Ag. 1217) �"�O�f�L�'�l�~�O�g� o'VIt 
olOev. 

Heute finden wir 111 den Scholien des Aeschylus in 
dieser Beziehung höchstens Ag. 1: .:JeeeX7[WV ArCtflifLVOVO',; 
( ') r ' ) \ ( ( \ A' , , 
° 'TCeO",oyt.,°fLevog, OVXl ° vreo lYW.:JOV 'CCtx.:Jeu; . Es wurde 
also die Abweichung von 0 524 ff., zu' der Aeschylus durch 
die ganze Umgestaltung der Handlung. veranlasst war, hervor-

I! 
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Sache und in launiger. Weise geschildert bei einem Komiker 
Kock II, 1, fragm. 191 

, I" ( �~�,� 
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li 
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die Krone aufzusetzen dnrch eine reiche, farbenprächtiO"e 
glänzend realistische Schilderung der Einnahme der Stadt: 
Aber was geschieht? In ganzen 6 Versen ist die SchilderunO" 
abgemacht in den Worten des Agamemnon 787 ff.: '" 

\ \ CI 

XCtL �r�V�Y�C�t�l�X�O�~� 8lY8XCt 

n OA.lY Otr/Wl-3'VY8Y Af!rcioy �o�a�x�o�~� 

Yn17 ov �Y�8�0�a�a�O�~�,� �a�a�'�T�C�t�o�T�/�c�p�0�f�!�O�~� �h�8�W�~� 
�,�~� , )' ), II'1 �I�~� I 77:'YJUTJl-l �0�f�!�0�'�/�)�a�C�t�~� Ctl1cpL A8WUWY ovalV' 

{;n8f!-3'0f!WY Oe n1:f!rOY �(�J�f�l�r�;�m�;�~�~� J..iWY 
�,�,�~� "1 I: Cf Ctur;y 8Ml,,8V �C�t�L�l�1�C�t�7�:�0�~� 7:Vf!CtYYLXO'V. 

Denn die Gräuelscenen, von denen uns Klytaenmestra 
berichtet, werden nur vermutungsweise entworfen 307 ff., 
auch die verschiedenen Meldungen des Heroldes berühren 
gerade diesen Punkt nicht und Aeschylus, der uns in seinem 
Septem eine Ra ergreifende Schilderung von einer eroberten 
Stadt entwirft, hätte in einer solchen Schilderung sich selbst 
übertreffen können. Warum sie unterblieben, Ist wohl leicht 
einzusehen: eine solche Schilderung war ja wobl von den 
atheniscben Zuschauern oft und wiederholt gehöl>!; worden -
so konnte die kurze Andeutung unter dieser, aber auch nur 
unter dieser Voraussetzung genügen und der Dichter konnte 
sein Augenmerk auf andere wicbtige Gedanken concentrieren 
die er seinen Zuhörern in erster Linie zu Gemüte führeIl wollte: 

Bei anderen Versionen mögen religiöse und politische 
Motive ihm die Hand geführt haben. (Cf. Eum. 11 XCtf!l­

�~�0�1�1�8�Y�O�~� �7�:�o�i�~� �'�A�-�3�'�T�/�Y�C�t�L�O�l�~�,� Eum. 286 �l�t�5�~� 7:07:8 aVl1fWXOVY7:WY 
Af!r8Lwy �A�-�3�'�r�;�v�C�t�L�o�l�~� und Weil ad 294 Thukyd. I, 104, 109). 
So widerstrebte es ihm, die Griechen nach der Einnahme 
von Troja und bei der Abfahrt als uneinig darzustellen Ag. 
605, daber die Erzählung von dem Verschwinden des Menelaos 
Ag.595 ff. Seiner geläuterten religiösen Anschauung widerstrebte 
es auch, die Götter als uneinig und vom Parteistreit entzweit 
darzustellen, wenn man anders richtig Ag. 777 interpretiert: 

Römer: Stttdi en z. handschj·iftl. Uebej'liefemng cl. Aeschylus. 249 

�o�i�:�K�a�~� r0f! ovx ano �r�A�w�a�a�T�/�~� -3'801 

�X�h �' �V�O�V�7�:�8�~� �d�v�o�f�!�o�:�t�v�~�w�~� 'lUov �c�p�-�3�'�o�e�a�~� 

�E�~� CtlfW7:r/f!OY �7�:�8�V�X�O�~� 0 V 0 L X 0 f! f! 0 7C W �~� 
�l�f�J�~�C�P�O�V�~� e-3'8Y7:0. 

Man hat in dem ov �o�L�X�o�f�!�f�!�6�n�w�~� einen Seitenhieb auf 
Homer gefunden, und das mag richtig sein. Aber dann 
muss auch gesagt werden, dass man von dem grossartigen 
Ereigniss nocb kleinmütiger denken muss, als Thnkydides 
in seiner af!xCtwl..orLCt und dass die zehnjährige Dauer des 
Krieges bei Homer, bei dem überhaupt die �n�t�.�{�t�C�t�y�0�7�:�T�/�~� eine 
viel grössere Rolle spielt, als man gemeinbin glaubt, viel 
besser motiviert ist, als bei Aeschylus. 

Aber das ov �O�L�X�O�f�!�f�!�0�7�1�W�~� wird sich wohl auf den letzten 
Moment der göttlichen Entscheidung beziehen; denn Apollo 
ist auf Seite der Troer gegen die Griechen Ag. 487 

6 �I�1�.�v�:�t�L�6�~� 7:' ävCtg 

�7�:�0�g�0�L�~� tannrJY flT/xe7:' �c�I�.�~� �~�l�1�ä�~� (lEhr; 
CI1 ' �~�'� �~� 1 n' ) , 
�(�)�A�l�~� n Ctf!Ct .... xCtflCtvuf!oV 'YJav �(�)�Y�C�t�f�!�a�t�o�~� 

Dagegen wird m'an mit mehr Recht einen sehr bezeichnenden 
Hinweis auf Homer erkennen Ag. 172 

W1YUY OVUYCt lfJirwy 

wenn man mit Stanley 192 7:07:8 liest. .Damals als er zur 
Rettung seines Volkes auf sein Kebsweib verzicbten sollte, 
da donnerte er den Kalchas nieder mit dem flavu xCt)uuv etc. 
und jetzt bringt er seiner Herrscbsucht das Opfer seines 

eigenen Ki.ndes". 
Ganz merkwürdig und bezeichnend ist auch die Dar­

stellung des A eschylus in Betreff des Verhaltens der Troer 
dem Paris gegenüber. Wie lodert Hektar, der uns r 38 
zum er s t e n Mal ein der Il i a s entgegentritt, auf in 
beiligem Zorne gegen den Feigling, der an allem Unbeilp 
schuld - und wie denken die Troer uber ihn r 453 
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\ \ CI 
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n OA.lY Otr/Wl-3'VY8Y Af!rcioy �o�a�x�o�~� 

Yn17 ov �Y�8�0�a�a�O�~�,� �a�a�'�T�C�t�o�T�/�c�p�0�f�!�O�~� �h�8�W�~� 
�,�~� , )' ), II'1 �I�~� I 77:'YJUTJl-l �0�f�!�0�'�/�)�a�C�t�~� Ctl1cpL A8WUWY ovalV' 

{;n8f!-3'0f!WY Oe n1:f!rOY �(�J�f�l�r�;�m�;�~�~� J..iWY 
�,�,�~� "1 I: Cf Ctur;y 8Ml,,8V �C�t�L�l�1�C�t�7�:�0�~� 7:Vf!CtYYLXO'V. 
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6 �I�1�.�v�:�t�L�6�~� 7:' ävCtg 

�7�:�0�g�0�L�~� tannrJY flT/xe7:' �c�I�.�~� �~�l�1�ä�~� (lEhr; 
CI1 ' �~�'� �~� 1 n' ) , 
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OV f!EV yoe gJlI..O'C'Yj'C1 eXEv.[}aJlOJl, Er ng rOOl'CO 
�~�,� -) , a. " , 
Laov yae acptl' "W(JtV on'1/x,vE'CO X'Y)et fu",atJl'!l 

Paris reisst das Haus seiner Väter - das Volk - Alles in's 
Verderben. Da ist doch auch ein Stück von dem quidquid 
delirant reges, plectuntur Achivi zu erkennen. 

In diesem Gegenhalt wird man die tiefsinnige Darstellpng 
und Aenderung des Aeschylus verstehen und würdigen Ag. 680 

'Co VVflCfiou-

flOll ftEl..og hcpa'Cwg 'CLoJl'Cag 

t.ptl,a IOJI, og 'C0'C' eneeeE7TEJI 

yaflfJeolatJl (XeLOeIJl. 

flE'Caflav:tavovaa O"vflVOV 

neu:lftOv nOI..Lg YEeau; x'CI... 

Auch die fortgeschrittene Zeit hat ihn wohl zu anderen 
Gestaltungen geführt. Bei Homer ist Troja wie ein anderer 
fremder Weltteil A 71, 154 und wenn auch Achilleus den 
durch Sokrates' Citat klassisch gewordenen Vers ausspricht: 

'" , m.u' "fJ' " I 'YIfwu XE 'Cet'Caup \Vvt'YjV cel W",OV IXOlfl'Y)v 363 

und so nahe also auch die Heimat ist, so scheinen doch die 
Helden von jeder Verbindung mit ihr abgeschnitten. N ach­
richten dringen weder hinauf nach Troja, noch hinunter in 
die Heimat. Aeschylus trägt nur den anders gewordenen 
Verhältnissen seiner Zeit Rechnung, wenn er die Klytaem­
nestra sprechen lässt, wie wir das Ag. 830 ff. lesen. 

Zu anderen notwendigen Abweichungen zwang ihn der 
gemessene Stil und die hohe Würde der Tragödie. 

Wie rührend einfach, wie menschlich schön und er­
greifend ist doch Agamemnons Ankunft in seinem Vaterlande 
geschildert 0 521 

'1 ( \ , 'l fJ ' J..I')I '1/ 'COL 0 flcV xat.eWV c1ft '1/aE'Co na'Cetuog aL'Y)g 
" (' C\ '.1> " , .1» ,-xat xvvu a'1l'Co/-!tvog 1jJl '1I:a'Cewa' 1COMl.a u 'an av'Cov 

oaxeva 3-Ee/-!a x,tOJl'C', enEL oan aaLwg rOE yaia,·. 

Röme?': Studien z. handsch?·iftl. Uebe?'liefentng d. �A�e �s�c �h�y�l�~�t �s �.� 251 

Wie hebt sich nun davon so scharf ab die gleich un­
mittelbar geschilderte Unthat des Aegisthos. Wie hoch 
feierlich ist nun Agamemnon bei Aeschylus eingeführt. Ag. 
775 ff. 

Mit Homer wüsste ich nur die herrliche Scene in Shake­
speares Richard n. III, 3 zu vergleichen: 

vor Freude wein ich 
Nochmal auf meinem Königreich zn stehen, 
Ich grüsse mit der Hand dich, teure Erde, 
Verwunden schon mit ihrer Rosse Hufen 
Rebellen dich; wie eine Mutter, lange 
Getrennt von ihrem Kinde, trifft sie's wieder 
Mit Thränen und mit Lächeln zärtlich spielt, 
So weinend, lächelnd, grüss ich dich, mein Land, 
Und schmeichle dir mit königlichen Händen. 

Diese Könige und Fürsten wurden, um sie für den 
Tragödienstil brauchbar zu machen, sozusagen entmenschlicht, 
ihre hohe, gottgleiche Stellung sollte und durfte nicht an 
niederes Menschentum erinnern. Euripides, der das Glück 
hat,te, über viele, viele Dinge mit bestem Erfolge zu denken, 
aber das Unglück, allüberall in seinen Tragödien mit rück­
sichtsloser Schneidigkeit die Resultate seines Denkens zu 
verkünden, hat sich auch über dieses Thema vernehmen 
lassen in der Iphig. Aul., wo Agamemnon sich dahin aus­
spricht 446 

�~� oVCJytvua O'(l'g EXt! 'CL �X�e�~�a�l�/�-�/�O�J�I�'� 

xaL yae oaXevaal ettOlwg atJ'Colg e'XE! 

anavu.' 'C' et7l:tiv. 

Die Findigkeit seines Geistes hat aber auch noch em 
anderes Mittel fi.ir diesen Verstoss gegen die Etikette auf­
zuspüren vermocht, in der Hel. 950 spricht Menelaos: 

1888. Philos,-philol. u, bist, Cl. 1I, 2. 17 
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ErlO aov ovor' äv rr:eoa1cEaElv daiTjv rovv 

ovor' av oaKevaal ßUcpaea' �o�r�~�v� TeoLav rae av 

OEIA.Oi. rEvOfLEVOl rr: A.Elaorov aLaXVVOlfLEV äv 

Kai"rol Urovat)1 �l�U�~� �r�r�: �e�o�~� cXvoeoc; �1�5�1 �)�r �E�V�O�V�~� 

sv gVfUj!0eaialv OOKeV on' ocp;fa},wiw ßaA.Eiv. 

(Man vergleiche damit auch Cycl. 198 ff. ) 
In nichts aber zeigt sich dieser Gegensatz klarer als in 

der Darstellung eines und desselben Vorganges bei Homer 
und Sophocles in der �< �'�E�K�o�r�O�~�O�~� Kai. �A�v�o�e�O�f�t�(�J�x�T�j�~� o.LIlA.La und 
in der bekannten Stelle des Ajas 545 ff. Ich darf wohl die 
erstere als bekannt voraussetzen, nur auf zwei Momente will 
ich hinweisen, die von Bedeutung sind für die Darstellung des 
Tragikers. Da ist der erste der, wie sich der kleine Sohn 
des Hector, erschreckt über den Anblick des in seiner Kriegs­
rüstung prangenden Vaters, an den Busen der Amme schmiegt 
und sich erst beruhigt, als der Vater den Helm mit dem 
wallenden Busche, der ihn natürlich besonders erschreckt, 
abgelegt. Der zweite Moment ist das Gebet, in welchem 
besonders die Worte 

xaL rr:oore �n�~� itrr:Ol �n �a�o�r�e�o�~� r' ÖOE noUov cXfLELvwv' 

EX noUflOv cXvlovr;a ' cpeeOl 0' evaea ßeooroEvw 

�K�u�i�v�a�~� �o�~�w�v� ävoea, xaeEiTj oe cpeeva �f�l�~�o�r �T�j �e� 

auffallend sind. Wie kann Hektor - fragt man sich 
nachdem er kurz vorher in den Worten 

e'aaEwl �~�f�L�a�e� öor' äv 1Wor' OA.w},r; �'�'�J�)�.�w�~� �l�e�~� etc. 

den Untergang seiner Vaterstadt, seines Vaters, allel' seiner 
Brüder und des theuersten, was es für ihn gibt auf der \-,.,T elt, 
seiner Gemahlin in so ergreifenden Tönen voraussagt - wie 
kann Hektor nun sozusagen im nächsten Momente das Alles 
vergessen, ja geradezu in einen hoffnungsfreudigen Ton ver­
fallen? 

Balten wir nun zur Beantwortung dieser Frage dagegen 
die Darstellung des Sophocles: 

Bömm': �S�t�t�~�d�i�e�n� z. handsclwi(tl. Uebe'/'liefel'ung d. Aeschylus. 253 

'J, ) I 'J .l' - ß I , ) 
ale avorov, alee UEVeO. orae "lau rae ov 

�v�E�O�a�c�p�a�r�~� 1TOV orovOt n eOaA.EVaaWV cpovov, 
)I .1' I ) / ') \. I 

H7HJe �u�t�K�a�t�W �~� eaor �e�f�L�o�~� ora naoreOß-EV, 
)Ä,'l' ) I, ) - ) \ ') I , 

a 1\ avnx �W�f�L�O�I�~� avorov ev �V�O�f�L�O�l�~� �n�a�o�r�e�o�~� 

OEi. nwA.OOafLVEiv xogofwwva[}al cpLalV. 
1 _, \) I 

f.t. nat, revow rr:aoreo<; �E �v�o�r�v �x�e�a�o�r�E�e�o�~�,� 
\ .r , )1,)" CI · \ I ,,, ) I 

ora U a"'l\ ofLowc;' xal revol av ov �x�a�K�O�~�.� 

Ich denke, die Antwort auf die letzte Frage hat uns 
Sophocles deutlich gegeben, wie er vielleicht auch der erste 
war, der sich die li'rage überhaupt vorgelegt in den Worten: 

'l _ ) I 

W nat - ov �x�a�x�o�~�.� 

Und doch wie einzig schön Homer! Bei dem Anblick 
des blühenden Kindes, des herzigen Sohnes - hat der Vater 
Alles, Alles vergessen und findet naturgemäss dann auch ein 
Wort des Trostes und der Beruhigung für seine Gemahlin, 
womit nun diese unvergleichliche Scene ihren würdigen und 
beruhigenden Abschluss erreicht. - �a �r�r�: �A�.�o�v�~� 0 fIV:foc; möchte 
man mit den Alten sagen, das sie über eine der genialsten 
Stellen der antiken Poesie angemerkt , 115 

�~�c�p�a�i�e�a�v� enelor' e·eel1./JE flEor' cXfLcpL1TOA.OV ßaaLA.ua K"rA.. 

Aber auch noch eine zweite Frage hat Sophocles dem 
Homer und sich selber vorgelegt. Wie? der Sohn eines 
Hector der Sohn eines Helden - das Kind, in dessen 
Adern das Heldenblut seines Vaters rollt - erschrickt vor 
der Rüstung - vor dem wallenden Helm busch! Nein - es 
g r e i ft darnach. So hat Sophocles sich diese Frage beant­
wortet! Das sehen wir auch deutlich in den Worten: 

Horner sagt: 

�o�r�a�e�ß�~�a�a�~� 
1 I ).r \ 1 I , I 

Xa"'KOV orE tue I\ocpov trr:n lOXaefLTjv 

und Sophocles direkt dagegen 

�'�l�a�~�f�J�~�(�J�E�L� �r�a�~� ov 
Er1CEe �O�t�K�a�'�w�~� eaor' �e�f�l�o�~� ora n aoreO:JEV. 

17* 
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vergessen, ja geradezu in einen hoffnungsfreudigen Ton ver­
fallen? 

Balten wir nun zur Beantwortung dieser Frage dagegen 
die Darstellung des Sophocles: 
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'J, ) I 'J .l' - ß I , ) 
ale avorov, alee UEVeO. orae "lau rae ov 

�v�E�O�a�c�p�a�r�~� 1TOV orovOt n eOaA.EVaaWV cpovov, 
)I .1' I ) / ') \. I 

H7HJe �u�t�K�a�t�W �~� eaor �e�f�L�o�~� ora naoreOß-EV, 
)Ä,'l' ) I, ) - ) \ ') I , 

a 1\ avnx �W�f�L�O�I�~� avorov ev �V�O�f�L�O�l�~� �n�a�o�r�e�o�~� 

OEi. nwA.OOafLVEiv xogofwwva[}al cpLalV. 
1 _, \) I 

f.t. nat, revow rr:aoreo<; �E �v�o�r�v �x�e�a�o�r�E�e�o�~�,� 
\ .r , )1,)" CI · \ I ,,, ) I 

ora U a"'l\ ofLowc;' xal revol av ov �x�a�K�O�~�.� 

Ich denke, die Antwort auf die letzte Frage hat uns 
Sophocles deutlich gegeben, wie er vielleicht auch der erste 
war, der sich die li'rage überhaupt vorgelegt in den Worten: 

'l _ ) I 

W nat - ov �x�a�x�o�~�.� 

Und doch wie einzig schön Homer! Bei dem Anblick 
des blühenden Kindes, des herzigen Sohnes - hat der Vater 
Alles, Alles vergessen und findet naturgemäss dann auch ein 
Wort des Trostes und der Beruhigung für seine Gemahlin, 
womit nun diese unvergleichliche Scene ihren würdigen und 
beruhigenden Abschluss erreicht. - �a �r�r�: �A�.�o�v�~� 0 fIV:foc; möchte 
man mit den Alten sagen, das sie über eine der genialsten 
Stellen der antiken Poesie angemerkt , 115 

�~�c�p�a�i�e�a�v� enelor' e·eel1./JE flEor' cXfLcpL1TOA.OV ßaaLA.ua K"rA.. 

Aber auch noch eine zweite Frage hat Sophocles dem 
Homer und sich selber vorgelegt. Wie? der Sohn eines 
Hector der Sohn eines Helden - das Kind, in dessen 
Adern das Heldenblut seines Vaters rollt - erschrickt vor 
der Rüstung - vor dem wallenden Helm busch! Nein - es 
g r e i ft darnach. So hat Sophocles sich diese Frage beant­
wortet! Das sehen wir auch deutlich in den Worten: 

Horner sagt: 

�o�r�a�e�ß�~�a�a�~� 
1 I ).r \ 1 I , I 

Xa"'KOV orE tue I\ocpov trr:n lOXaefLTjv 

und Sophocles direkt dagegen 

�'�l�a�~�f�J�~�(�J�E�L� �r�a�~� ov 
Er1CEe �O�t�K�a�'�w�~� eaor' �e�f�l�o�~� ora n aoreO:JEV. 
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Und nun zu wessen Gunsten entscheiden wir uns? Die 
Antwort ist nicht schwer. Das Natürliche - das Mensch­
liche - das Ewige in der horn er i sc hell Darstellung wird 
uns immer mehr ansprechen und anrnuthen, als die Gestaltung 
des Sophocles. Aber wir würden doch dem grössten Dramatiker 
des Altertums Unrecht thun, wenn wir nicht billig einen Um­
stand in Berücksichtigung ziehen würden, der den dramatischen 
Dichter zu dieser Darstellung berechtigt - das ist der Unter­
schied des Charakters des Aj a s und des H e c tor. Das 
hat Soph. vorzüglich angedeutet 

dU' CCV'dK' (JI-l0Lg cct1:0V sv V0l-l0lr;; 7CCC1:eOr;; x1:A. 

und wenn er das aus dem Horner, besonders aus der 7CflW­

fJeicc neor;; AXt),,'Ucc herausgelesen, dann hat er ihn wohl 
mit Verständniss gelesen wie wenige! 

Und so haben wir auch damit nicht einen Dichter 
gegen den andern ausspielen wollen, beider Darstellung ist 
ja von den richtigen Gesichtspunkten aus beurteilt schön 
und herrlich, sondern uns nur vermittelst der ästhetischen 
Analyse die charakterischen Verschiedenheiten beider gott­
begnadeten Naturen vor Augen führen und zu erneutem 
Studium derselben nach diesel' Richtung einen Ansporn geben 
wollen. 
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