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Herr v. Brunn hielt einen Vortrag;

,Ueber Giebelgruppen®.

Die Masse neuen Stoffes, welcher der Archdologie in
den letzten zwei Jahrzehnten zugefilhrt worden ist, macht
es dem Einzelnen unmbéglich, allen durch diese Vermehrung
angeregten Fragen die gleiche Sorgfalt zuzuwenden. Um-
stinde verschiedener Art kdnnen hier eine Beschriinkung
sogar zur Pflicht machen. So glaubte ich darauf verzichten
zu dtirfen, mich in den Streit t#iber die Anordnung der
olympischen Giebelgruppen einzumischen. Aber meine guten
Vorsiitze sind wieder einmal zu Schanden geworden, indem
zu meiner freudigen Ueberraschung in der diesjihrigen Januar-
sitzang der archiiologischen Gesellschaft zu Berlin G. Treun
eine Umstellung der beiden, der Mittelfigur zuniichst benach-
barten Gruppen des Westgiebels in Vorschlag brachte, die,
wie es scheint, allgemeine Zustimmung erfahren hat: eine
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172 Sitsung der philos.-philol. Classe vom 7. Juli 1888,

Umstellung, die ich schon seit lingerer Zeit im Verkehr mit
Freunden und Schiilern als wahrscheinlich, wenn nicht als
nothwendig bezeichnet hatte. Nur hatte ich Anstand ge-
nommen, mich offentlich dariiber auszusprechen, weil ich
mich, ohne die Mittel einer #usserlichen oder thatsichlichen
Beweisfiihrung zur Verfiigung zu haben, nur auf innere,
kiinstlerische Griinde zu stiitzen vermochte, die als zu ,sub-
jectiv® sich bei vielen der Fachgenossen eines geringen, um
nicht zu sagen, eines Misscredits erfreuen. Nachdem man
sich jetzt der Autoritit thatsichlicher Beobachtungen gefiigt
hat, wird man vielleicht eher geneigt sein, auch kiinstlerischen
Erwiigungen ihr Recht angedeihen zu lassen, um so mehr
wenn es gelingen sollte, die gerade vorliegenden Fragen aus
ihrer Vereinzelung zu befreien und allgemeineren Gesichts-
punkten unterzuordnen.

Schon ein friherer Vortrag iiber die Composition der
aeginetischen Giebelgruppen (in den Sitzungsberichten vom
November 1868) bot mir die Gelegenheit, Gber die Compo-
sition der Figuren im Aétos, dem Adlerfelde des Giebels,
nachzudenken. Der weitere Verlauf meiner kunstgeschicht-
lichen Studien fithrte mich bei Gelegenheit der Parthenons-
giebel zum zweiten Male auf dasselbe Thema unter etwas
verinderten Gesichtspunkten. Es scheint mir an der Stelle,
hier mitzutheilen, was ich damals niedergeschricben habe,
und zwar vor der Zeit der olympischen Entdeckungen, aber
nach meinem Vortrage ilber die Bildwerke des Parthenon
(Sitzungsber. vom Juli 1874). lch thue es auf die doppelte
@efahr hin, theils dass ich da und dort mich wiederholen,
theils dass ich diese devregat @eovridec in meiner jetzigen
dritten, an die olympischen Gruppen ankniipfenden Betrach-
tung in mehreren Punkten sogleich selbst wieder berichtigen
muss. Ich glaube dadurch den besten Beweis zu liefern,
dass es sich bei diesen Darlegungen nicht um subjective
Ansichten handelt, sondern um Anschauungen, die von der
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Betrachtung bestimmter Thatsachen ausgehen, aber natur-
gemiss mannigfachen Berichtigungen und schiirferen Begren-
zungen unterworfen werden miissen, sobald das Gebiet der
Thatsachen durch neue Entdeckungen wesentliche Erweite-
rungen erfihrt.

Das langgestreckte, in sehr spitze Winkel auslaufende
Dreieck eines niedrigen Giebels bildet im Grunde ein sehr
ungiinstiges Feld fir Ausschmiickung mit statuarischen Gruppen,
und um dem Zwange des Raumes zu begegnen, bedurften die
Kiinstler verschiedenartiger Auskunftsmittel, welche aufzu-
finden bei steigender Grosse des Tempels immer schwieriger
wurde.

Schon an den Gruppen von Aegina begegnen wir dem
gliicklichen Gedanken, die spitzen Ecken gewissermassen ab-
zuschneiden und dadurch das mittlere Feld zu verengen und
ginstiger zu gestalten: die Verwundeten liegen ausserhalb
des Kampfplatzes, nicht mehr betheiligt an der Handlung.
In dem erhohten Centrum durfte man der Géottin ihrem
Range nach ein bedeutenderes Korpermaass verleihen, als
den sterblichen Helden, um so mehr als sie durch ihre
Stellung in der Vorderansicht auch kiinstlerisch in einer
gewissen Absonderung von ihnen erschien. Daneben geniigte
der sehr geschickt erfundene Wechsel in den Stellungen der
stehenden Vorkimpfer und der knieenden Helfer und Bogen-
schiitzen, um der weiteren Bedingungen des Raumes Herr
zu werden. In der Gruppe des Paeonios an dem doppelt so
breiten Tempel zu Olympia sind zuniichst wieder die Ecken
durch die Flussgotter beseitigt, die sich ausserhalb der eigent-
lichen Handlung befinden. Das Centrum aber, im eigentlichsten
Sinne nur das Bild des Zeus, ist hier verstirkt oder verbreitert
durch die unmittelbar vor demselben beschiftigte Doppel-
gruppe des Oenomaos mit seiner Gattin und des Pelops mit
der Hippodamia. Die Einheitlichkeit dieses erweiterten Centrums
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ist ausdriicklich dadurch hervorgehoben, dass die nichsten
Figuren, die beiden Wagenlenker, vor den Rossen sitzen,
also einen bestimmten Abschnitt bezeichnen. In den Rossen
selbst sind dann allerdings tlichtige Seitenfligel gegeben,
withrend der niedriger werdende Raum durch den Wagen
und die zwei knieenden oder sonst gebiickten Knechte ridum-
lich sehr gut ausgeflillt zu werden vermochte. Doch fehlt
hier der schone Abschluss, den bei den Aegineten die Bogen-
schiitzen gewihren, welche, wenn auch vom Hintertreffen
aus, noch bestimmt in die Haupthandlung eingreifen. In
Olympia nimmt das Interesse nach den Seiten zu stark ab,
und es fehlt die scharfe Scheidung und der Gegensatz zwischen
Ecken und Fliigelgruppen.

Am Parthenon wenden wir uns zuniichst zur Gruppe des
Westgiebels, deren Composition uns, wenn auch nur in un-
vollkommenen Skizzen, doch in den Hauptmassen vollstindig
erhalten ist. Auch hier sind die Ecken abgeschnitten, aber
erst im Riicken der beiden Wagenlenkerinnen, und messen
wir auf der Grundfliche nicht der inneren Breite des Giebels,
sondern seiner weitesten Ausladung, so finden wir, dass auf
die Seiten nahezu je ein Drittel der Breite fallt, und auch
der mittlere Theil der Composition kaum mehr als ein Drittel
fillt, welches freilich durch seine Hohenentwickelung die
beiden spitz verlaufenden Ecken weitaus ilberragt. Diese
Wirkung wird aber noch bedeutend verstirkt durch die
Grossenverhiltnisse der Figuren, die von der Mitte nach dem
Seiten in verschiedenen Abstufungen abnehmen. Und doch,
80 stark dieselben mit den wirklichen Maassen gemessen sind,
80 verschwinden sie fast vor dem geistigen Auge, so dass
wir nur mit dem rechnenden Verstande uns das Verhaltniss

vOllig klor zu machen im Stande sind. Der Kiinstler hat
die beiden gewaltigen Hauptfiguren, das eigentliche Centrum,
Athene und Poseidon, von allen andern isolirt, indem er sie
ewischen die Rosse der beiden Gespanne stellte, die wir nicht
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nach ihren natiirlichen Verhiltnissen zur menschlichen Gestalt
messen. Die Rosse aber bidumen sich, und so werden wir
durch die mit dem Abfalle des Giebeldaches parallele Neigung
ihrer Korper nach riickwiirts von der hohen Mitte des Giebel-
feldes nach dem mittleren Seitendurchschnitt hingefiihrt.
Dort begegnen wir zunidchst je einer nach dem Centrum
eilenden, etwas nach vorn geneigten Figur und darauf den
beiden Wagenlenkerinnen, die stark nach riickwirts gelehnt
und mit stark eingebogenen Knieen und Hiiftgelenk, an der
Stelle, wo sie sich befinden, gerade aufgerichtet bedeutend
iber den Rand des Giebelfeldes hervorragen miissten. Gerade
dadurch aber vermochte sie der Kiinstler in das richtige
Verhiltniss zu den Rossen zu setzen und, indem er sie im
Profil, mit dem Riicken sich nach den Seiten des Giebels
wenden liess, bestimmt von den noch tibrigen Figuren ah-
zusondern. Diese letzteren bilden nun eine dritte Kategorie,
die der zweiten ihrer Grosse nach etwa so weit untergeordnet
ist, wie die zweite der ersten, d. h. den beiden Centralfiguren.
Hier, innerhalb des so beschriinkten Eckabschnittes des (Giebels,
war es jetzt miiglich, so ziemlich die gleichen Grissenver-
hiltnisse fiir alle Figuren festzuhalten und doch durch hheres
oder niedrigeres Sitzen, Knieen oder Liegen sich mit den
Bedingungen des immer mehr sich verengenden Raumes ab-
zufinden.

Wir diirfen das Princip der gesammten Anordnung ein
malerisches nennen. Die beiden Hauptfiguren nehmen die
Mitte, den Vordergrund ein; die thiitig assistirenden mit ihrer
Begleitung die Mitte der Fliigel, den Mittelgrund; die Aus-
liufer der Fliigel bilden den Hintergrund. Im Vordergrunde
umfasst unser Auge nur wenige Gegenstinde, diese aber in
grosseren Verhiiltnissen, im Hintergrunde eine grissere Zahl,
aber in verminderter Grosse. So treten uns in der Mitte
nur zwei anseinanderschreitende Figuren entgegen ; aber auch
im nichsten Gliede herrseht noch Einfachheit und Klarheit,
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namentlich dadurch, dass wir die Doppelzahl der Rosse doch
immer als einheitliches Gespann fassen. Erst hinter den
Wagenlenkerinnen wiichst die Mannigfaltigkeit und fast be-
absichtigt erscheint hier ein gewisser Mangel scharfer Glie-
derung, ein blosses Nebeneinanderstellen von Figuren und
kleineren Gruppen, um den streng geschlossenen Kern der
von den Fliigeln eingerahmten Mittelglieder nur um so be-
stimmter hervortreten zu lassen.

Ueber den Ostgiebel haben wir wegen der frithen Zer-
storung seiner Mitte geringere Kunde. Dass aber eine ver-
wandte Abstufung der Hauptgliederungen auch hier geherrscht
habe, scheinen die erhaltenen Seitenfligel zu bestitigen. Sie
bilden, von der einen bewegten Midchengestalt abgesehen,
eine Einrahmung, einen Kranz von nicht direct an der Haupt-
handlung betheiligten, ruhig heobachtenden Zuschauern. Sehen
wir nun, wie nach den mehr als halb unter dem Horizont
verborgenen Gespannen des Helios und der Selene je eine
liegende, dann zwei sitzende Gestalten folgen, weiter die
einzelne lebhaft nach der Seite vorschreitende, der eine #hn-
liche auf dem entgegengesetzten Fliigel entsprochen haben
muss, 50 ist es kaum méglich, sich der Analogie des West-~
giebels zu entziehen und nach diesen Figuren etwas anderes
als einen bestimmten Abschnitt der Composition anzunehmen.
Wie dort die Wagenlenkerinnen das mittlere Feld zusammen-
und von den Seitenfliigeln abschliessen, so erwarten wir auch
hier zuniichst je eine bedeutendere im Profil sichtbare, etwa
thronende Gestalt, die mit dem Riicken nach den Fligeln
gewendet die Aufmerksamkeit nach der Mitte hinlenkt. Ein
gewisser Unterschied wiirde sich dann zun#chst darin zeigen,
dass die Seitenfliigel weniger stark angefiillt, tiberhaupt klarer
und ruhiger erscheinen. Aber gerade dieser Umstand scheint
wieder im engsten Zusammenhange mit der Haupthandlung
oder vielmehr aus dieser heraus sich zu entwickeln. Dem
Streite der Athene und des Poseidon, den bewegten Gespannen
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des Westgiebels gegeniiber wiirde eine Composition der Seiten-
fiigel wie die des Ostgiebels kiinstlerisch zu wenig bewegt
erscheinen. Im Ostgiebel dagegen verlangt umgekehrt diese
kiinstlerische Ruhe eine grossere Einfachheit und Ruhe auch
im Centruam. Wir gewinnen sie, wenn wir, wie in Olympia
das Bild des Zeus, so hier den Gott selbst erwartungsvoll,
aber kiinstlerisch ruhig, sei es allein als Kolossalfigur, sei
es zwischen zwei ebenfalls ruhigen, ihm assistirenden Frauen
thronend, voraussetzen und die Bewegung auf den Raum
zwischen ihm und den seitwirts thronenden Gestalten be-
schriinken.?)

1) Meine Ansicht, dass der Moment vor der Geburt der Athene
dargestellt sei, ist nicht hervorgerufen, grindet sich auch nicht aus-
schliesslich oder auch nur vorzugsweise auf den Ausdruck des Pau-
sanias (I, 24, B): wdvra & oy ‘Adnvac Eyet yéveory, sondern ich beniltze
ihn nur, um meine auf inneren Erwiigungen beruhende Ueberzeugung
zu unterstiitzen, und beharre dabei trotz des von L. Schwabe (Jenaer
Litzeit. 1875, Art. 168) erhobenen Widersprachs, der bei Pausanias
nur einen Wechsel des Ausdrucks aus stilistischen Griinden anerkennen
will. “Eye: é kehrt wieder II, 17, 8 bei Erwihnung dee Figuren-
schmuckes am argivischen Heraeon: ta uév & vy Awds yéveory xai
ey xai [iydviwy pdyny Sxes, v 68 & tov npds Tpolar ndlepov xai
*IMov vy dlworv. Der Ausdruck bezeichnet sehr wohl, dass gewiss
nicht der Geburtsact des Zeus dargestellt war, auch nicht die Gi-
gantomachie, die Einnahme von Troia, sondern verschiedene auf
diese Sagen beziigliche Scenen. Dagegen gebraucht Pausanias con-
sequent Zor/ bei dem Streit der Athene und des Poseidon, bei den
Giebelgruppen von Olympia V, 10, 6 u. 8, von Delphi X, 19, 8, von
Tegea VIII, 45, 6 u. 7, eben so bei den delphischen Gemalden des
Polygmot X, 26, 2: “Tlids té dorey falwxvia xai éndalovs 8 Eldsjver
und 28, 1: Zowr 'Odvaoevs xarafefnxws é¢ wov Adnv. Man sieht also,
dass Paueanias hier, wie auch sonst bei seinen Beschreibungen z. B.
des Kypseloskastens, des amykldischen Thrones, keineswegs einen
Wechsel des Ausdrucks nur aus stilistischen Griinden erstrebt, sondern
dass das vom Gewdhnlichen abweichende #ye: mit besonderer Absicht
gewihlt sein muss. — Da sich gerade die Gelegenheit bietet, so
méchte ich hinzufiigen, dass meine Auffassung des Momentes eine
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