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Philosophisch-philologische Classe.

Sitzung vom 4. Februar 1888.

Herr Wecklein hielt einen Vortrag:

,Ueber fragmentarisch erhaltene Tragddien
des Euripides.”

1. Andromeda.

Die durch verschiedene Behandlungen des Gegenstandes
gewonnenen Resultate konnen wir nur in wenigen Punkten
ergiinzen; aber wir denken, auch das Wenige wird bei einer
so herrlichen Dichtung, deren Verlust im hochsten Grade
bedauerlich ist, einigen Wert haben.

Dass die Klageanapiiste der an den Felsen geschmiedeten
Andromeda den Anfang bildeten und kein Prolog vorausging,
muss feststehen. Dass die Echo als Person auftrete und den
Prolog spreche, hiitte nie behauptet werden sollen. Es kann
nicht etwa demjenigen, der Andromeda angeschmiedet hat,
der Prolog gegeben werden:; denn nach den Worten (114)
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hat Andromeda bereits eine lange schreckliche Nacht am
Felsen durchwacht. Andromeda miisste selbst den Prolog
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gesprochen haben; nach einem langen Berichte aber wiire
das Ausbrechen in die Klage @ & igod »ré* unmatiirlich.
Der Schol. zu Aristoph. Thesm. 1065 bezeichnet das Frag-
ment als 7ot wgoddyov wig Avdgouédag elofoky und was
gtoBolr, hedeutet, lehrt z. B. der Schluss der ersten Hypo-
thesis zur Medea: Zmawsivar 0¢ % elofoly dia ©o nady-
Tindg dyav Eyew wed 1) Enelegyecia ,und’ & vamawol wai
va éEfjg. Darnach bezieht sich eioBoly) recht eigentlich auf
den ersten Vers des Dramas. Dies heisst elofoldyy auch bei
Strabo XIII p. 616; denn wie Pauw gesehen hat, gehort
die dort aus den Myrmidonen des Aeschylus citierte Stelle
(xaza wnv eloBokyy vot &v Mugudooe mgokdyor) zu den
Mvool. Der unrichtigen Auffassung folgt auch Meineke,
wenn er zu fr. 1 der Leucadia des Menander xava wny eio-
Bokiy proximo post prologum loco erklirt. Vgl. ausserdem
Fedde de Perseo et Andromeda p. 17 sqq.

Das Spiel mit dem Widerhall!) konnte der Dichter
nicht etwa in den weiteren Gesiingen fortsetzen, wenn es
nicht unertriglich werden sollte. Schon daraus ergibt sich
das Irrige der Annahme von Welcker, dass Perseus vor dem
Chore aufgetreten sei; denn bei der Anrede der Echo in
fr. 118

7eooavd@ Oe Tay &v GVl
anomwaveoy Eagov, A-

%01, pe ovy (ilaiow

yoov wodov AaPeiy

ist der Chor bereits gegenwértig. Perseus tritt nach der
Parodos auf und unterredet sich zuerst mit Andromeda (123.
124. 127. 125. 126. 128—130).

Man streitet dariiber, ob das Meerungeheuer auf der
Biihne sichtbar geworden sei oder nicht. Welcker S. 652

1) Beilostgﬁv in fr. 116 moiaw Afades, mola oz denkt natiir-
lich Andromeda nicht an sich, sondern an die Echo.
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meint, es sei zuniichst als Dekoration in unbeweglicher Ruhe
sichtbar gewesen und C. Robert, Maskengruppen Archiiol.
Zeitung 1878 S. 18 nimmt in #dhnlicher Weise an, dass
Perseus plotzlich das nahende Ungetiim erblickt habe. Ihn
bestimmt dazu einerseits ein Wandgemilde in Pompeji (ebd.
Taf. 3), auf welchem links die Maske des Perseus, rechts
oben am Felsen die der Andromeda, unten zwei Masken, die
des Kepheus und der Kassiepeia, wie Robert meint, in der
Mitte der Kopf des zijzog dargestellt ist, andrerseits fr. 134

opw 08 eog g mapdévov Yowvduara
uqjrog Yoalov 2§ Avdaviirig dldg.

Dabei ist iibersehen, dass hei Tiberios 7wegi oynuarwy Rhet.
VIII p. 576 das Fragment als Beispiel fiir die Vertauschung
der Tempora des Verbums citiert ist (0o@.. avei zod &idov).
Die Worte miissen also aus einem Botenbericht stammen.
Wenn dem Wandgemiilde iiberhaupt ein Gewicht beizulegen
ist, so kann man sagen, dass der Maler seinen Zwecken ent-
sprechend handelte, wenn er zur Ausfiillung der Liicke den
Kopf des Ungetiims anbrachte, welchem in dem Drama ein
langer Bericht gewidmet war.

Fiir den weiteren Verlauf der Handlung interessiert uns
besonders die Frage, welche Rolle Phineus, der Verlobte der
Andromeda, spielt und ob Kepheus an der Hinterlist des
Phineus teilnimmt, also auch die Katastrophe teilen muss.
Fiir die Entscheidung dieser Frage ist es von Bedeutung zu
beobachten, dass sich die Erzihlung des Ovid Metam. IV
662 ff. in verschiedenen Punkten eng an die Fragmente des
Euripides anschliesst. Aus IV 673

nisi quod levis aura capillos
Moverat et tepido manabant flumina fletu,
Marmoreum ratus esset opus

kann man die Erginzung zu fr. 124
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entnehmen. Denn auch hier musste die Fortsetzung lauten:
,nein, es bewegen sich die Haare und Thrinen rinnen iiber
ihre Wangen“. Auf die Frage des Perseus, wer sie sei, wie
das Land heisse und warum sie gefesselt sei, schweigt sie
zuniichst: primo silet illa nec audet appellare virum virgo
(6811f.). Von diesem Schweigen spricht fr. 127

ou@s owwny & amogoe Euirelg Aoywy.

Auch die Frage nach dem Namen des Landes weist auf
fr. 123 & Yeol, iy’ eig yijyv BagBdowy dpiyusda hin. Die
Schilderung des Kampfes mit dem Ungeheuer 706 ff. erinnert
an Euripides durch die Vermittlung der Fragmente der An-
dromeda des Ennius (IV—VIII). Von dem Gastmahl der
vornehmen Aethiopier: Cepheni proceres ineunt convivia regis
(764), ist in fr. 136 die Rede:

< ) 3 b} \ ~ \ ’ cr
oL xat’ olxov augl daite xal TAELay TUEVOL.

Und wenn bei Euripides die dritte Spende. welche dem Zeus
Soter galt, als zéleiog bezeichnet war (fr. 137), so hiess es
offenbar in dem Bericht, dass eben in dem Augenblicke, wo
Kepheus die Tischgesellschaft aufforderte, dem rettenden Zeus
den Weihetrunk zu bringen, der Ueberfall des Phineus er-
folgte, wie Ovid erzéhlt (V 5): inque repentinos convivia
versa tumultus etec. Gewohnlich legt man fr. 138

veorng W énnjge wal Joacoc Tov vov whAéov
dem Perseus in den Mund. Er wiirde damit sein Unter-

nehmen gegen die Medusa als ein unbesonnenes Werk jugend-

o ’
1) D. i. ,aus dem natiirlichen Felsen herausgehauen®.
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licher Verwegenheit bezeichnen.) Abgesehen davon, dass
Perseus nicht auf eigenen Antrieb das Abenteuer bestand,
wird der Held nicht in so verdchtlicher Weise von der riihm-
lichen That sprechen. Ganz anders lauten die Worte des
Perseus in fr. 147: etzdetar édafov odx avev mold@v v,
Weit passender sind die Worte, wenn Phineus, im letzten
Augenblicke fiir sein Leben bittend, sie als Reuebitte spricht,
wie er bei Ovid ruft (V 218): Tolle, precor. Non nos odium
regnique cupido Compulit ad bellum: pro coniuge movimus
arma.

Diese Beobachtung, dass Ovid sich eng an Euripides
anschliesst, soweit bei Ovid von einer solchen Nachahmung
die Rede sein kann, ist uns besonders wertvoll fiir die sichere
Deutung des fr. 142

¢y 0¢ maidag ovx €@ voYovg AaBeiv.

Ty yvnoloy yag ovdey ovieg &vdeeig

voup voootow:' & oe guAdEacYar yoewy.
Matthii bemerkt dazu: verba esse videntur alicuius qui
Cepheum a filia cum Perseo matrimonio iungenda deterrere
cupiebat. Ebenso legen Fritzsche Aristoph. Thesmoph. p. 504
und Hartung Eur. rest. I p. 356 die Worte dem Phineus
in den Mund. Welcker (S. 660) lésst Kepheus die Worte
an seine Tochter richten. Robert (S. 19) sieht darin einen
Vorwurf, welchen Kepheus dem Perseus macht. Nach der
Annahme von Ribbeck Rom. Trag. S. 172 macht gar Per-
seus damit seiner Geliebten Vorstellungen, da er Wert darauf
lege, durch Zustimmung der Eltern Andromeda als legitime
Gattin zu gewinnen. Die Worte 6 oe guAdfaodar yoewy
eignen sich am besten fiir eine Mahnung, welche Phineus

1) Von Schwungkraft der Jugend, von welcher O. Ribbeck
Die Rom. Trag. S. 170 spricht, ist in den Worten nicht die Rede.
Wie gar E. Johne, Die Andromeda des Eurip. Landskron. 1883
S. 11 darin ,jugendliche Kraft, gepaart mit Besonnenheit“ finden
kann, verstehe ich nicht.
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dem Kepheus erteilt. Dass aber die Rede von Bastarden vor
allem dem Phineus zukommt, beweist Ovid V 11, wo Phineus
dem Perseus zuruft:

Nec mihi te pennae nec falsum versus in aurum

Juppiter eripiet.
Phineus hat natiirlich vor allem Ursache, die Abstammung
seines Nebenbuhlers von Zeus als eine Liige zu erkliren.
Uebrigens bezieht sich waidag v63ovs anf die zu erwartenden
Enkelkinder des Kepheus, nicht etwa direkt auf Perseus.?)
Das zeigt die folgende Begriindung, welche auf athenische
Verhiiltnisse und die Stellung der »oJot einen Seitenblick
wirft. Die Verhandlung zwischen Kepheus und Phineus wird
bestitigt durch fr. 143

yovooy udliora fotlopar dopowe Eyew.
zad doThog @v yee tiuwog rrhovray drvie:
2hev-Fegog 08 ypeiog @y ov0ey 0Féver.
yovoob voule oavroy elvex’ evTuyey.

Welcker bemerkt hiezu: ,Kepheus fordert einen reichen
Eidam und setzte das Gliick in konigliche Schiitze. Ge-
wohnlich wird das Fragment dem Kephens gegeben, wie die
Ansicht einer Sinnesinderung und eines Wortbruches des
Kepheus vorzugsweise auf diesen Worten beruht. Nun weist
schon der Ausdruck darauf hin, dass fr. 141

youUaoY Yo EVTUYG"

Tais ovugogaior &, g Gpdg, 0Ux ELTUYE.
der gleichen Gedankenentwicklung angehort. Diese Worte,
welche in Gegenwart der angefesselten Andromeda gesprochen
sein miissen, konnen keinem anderen als dem Konig zu-
kommen. Es ist aber klar, dass ein und dieselbe Person

1) Die Uebersetzung von Fritzsche (S. 504): ego autem nothos
veto filiorum jloco accipere, ist schon mit der Stellung der Worte
unvertriglich.
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nicht beide Ausspriiche thun kann. Selbst wenn man an-
nehmen wollte, Kepheus habe vor der Befreiung der An-
dromeda fr. 141 zu Perseus gesagt, ist es ganz unpassend,
nach der Losung denselben Kepheus die Zuriickweisung des
Persens in die Worte von fr. 143 kleiden zu lassen. Vor
allem aber ist auch die Auffassung, welche Welcker von
yovoov &ivexa hat, ebenso unrichtig wie die von ihm als
undeutlich bezeichnete Erklirung des H. Grotius: hoc te
beatum crede quod rem possides. Die Worte konnen nur
bedeuten: ,Soviel auf Gold ankommt (was Gold anbelangt),
glaube dass du gliicklich bist“. Dieser Gedanke scheint in
keinem Zusammenhang mit dem Vorhergehenden zu stehen,
weshalb Musgrave den vierten Vers von dem iibrigen Bruch-
stiick losgetrennt hat. Fritzsche (a. O. S. 504) bringt hier-
nach die beiden angefiihrten Fragmente in folgenden Zu-
sammenhang :

Kngeig. yovoov udhiore Bothouar dduotg Eyew.
zal dovthog @y yde Tiuwog mhovrdv dvig,
2hevdegog 08 yoeiog v ovdey 0Féver.
ITegoets. yovoot voule avrov eivex’ evtvyely,
{ovv evTvyotvTLy yoNuUaoW yap EVTLYM,
vaig ovugogaiot O, &g 0odg, 0V ELTUYG.
Wie Perseus eine solche Rede fiihren soll, ist unverstind-
lich. Hartung gibt die drei ersten Verse dem Phineus,
mit yoveod voule oavrov sivex’ evruyeiv lisst er den Kepheus
erwidern. Fr. 141 dagegen hat Hartung in einen ganz
anderen unmoglichen Zusammenhang gebracht. Abgesehen
davon versteht man nicht, inwiefern Kepheus den Phineus
wohlhabend nennt. Gerade die urspriingliche Gestalt von
fr. 143 gestattet uns, diese beiden Bruchstiicke in den ge-
wiinschten Zusammenhang zu bringen; denn dann ist der-
jenige, von welchem Reichtum ausgesagt wird, ein und der-
selbe. Man muss sich nur fr. 143 im Zusammenhang einer
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lingeren ¢iotg denken und darf die Worte yovody udahiora
Botlopar douoig &yerv micht zu eng auffassen. Phineus —
denn nur dieser, nicht etwa Perseus, kann dem Kepheus
gegeniiber die Macht des Reichtums rithmen, da Perseus
natiirlich der ideal gesinnte Held ist — Phineus also sagt:
,Nach meinem Grundsatze ist Reichtum das Krstrebens-
werteste und Hochste im Leben; denn der Reichtum be-
stimmt den Wert des Menschen. Was Reichtum anbelangt,
ist's mit deinem Hause wohlbestellt“. Er kann etwa fort-
fahren: ,Du darfst aber den Schmuck deines Hauses nicht
dadurch zugrunde richten, dass du deine Schitze in die
Hiinde eines armen und heimatlosen Fremdlings gibst“. In
seiner Gegenrede erwidert darauf Kepheus: ,Allerdings ist
es mit meinem Reichtum wohl bestellt, aber nicht, wie du
siehst, mit meinem Gliicke. Was helfen mir die- Schiitze,
wenn ich die Tochter verliere?* Wir sehen, wie in fr. 142
und 143 Phineus dem Kepheus gegeniiber sich als weiser
Berater geberdet. Das sprechendste Zeugnis fiir eine solche
Streitrede des Phineus und Kepheus ist fr. 145

U TOv Euov oixer votw, dyw vaQ @oré0w,

womit Kepheus die aufdringliche Weisheit des Phineus ab-
wehrt. Nur zu einem Nahestehenden, nicht etwa zu Perseus
kann Kepheus solche Worte sprechen. Zugleich zeigt uns
dieses Fragment recht deutlich, welche Richtung das Zwie-
gespriich nimmt und dass es dem Phineus nicht gelingt, den
Kepheus auf seine Seite zu bringen.

Aus dem Gesagten ergeben sich zwei fiir die Entwick-
lang der Handlung wichtige Punkte. Hinmal sehen wir,
dass der Befreiung der Andromeda eine Scene vorherging,
in welcher Phineus den Kepheus zu bestimmen suchte, den
Perseus mit der Forderung der Hand der Andromeda abzu-
weisen. Phineus spielte demnach eine Rolle in dem Stiicke
und wenn von den zwei Masken, welche auf dem Pompe-
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janischen Wandgemiilde rechts unten angehracht sind, die
eine wirklich weiblich ist, die Maske des Phineus also fehlt,
so kamn das um so weniger Eindruck machen, als ebenso
die Maske der Athena fehlt, welche man nach Eratosth.
Katast. 15 mit Recht am Schlusse als deus ex machina auf-
treten ldsst. Auch die Riicksicht auf die dramatische Oeko-
nomie legt die Forderung nahe, dass der Ueberfall des
Phineus durch einen vorhergehenden Auftritt vorbereitet werde
und nicht unvermittelt und plotzlich erfolge. Nachdem
Phineus vergeblich versucht hat, die Braut durch Ueber-
redung zu gewinnen, sucht er durch Gewalt sein Ziel zu
erreichen. Die Art seines Auftretens, wie es in den vorher
behandelten Fragmenten angedeutet ist, passt zu dem eigen-
miichtigen und briisken Wesen, welches ein solcher Ueber-
fall voraussetat (vedzng xai Jodaoog). Noch grossere Bedeu-
tung hat das zweite Ergebnis, die Unschuld des Kepheus.?)
Wir wissen jetst. dass die Darstellung in Hygin f. 64 ,quam
cum abducere vellet, Cepheus pater cum Agenore, cuius
sponsa fuit, Perseum clam interficere voluerunt® nicht auf
Euripides, sondern eher auf Sophokles zuriickzufiihren ist
und dass die Erzihlung des Ovid im wesentlichen nicht von
der Euripideischen Dichtung abweicht. Dass Kepheus bei
Euripides am Leben bleibt, scheint bestiitigt zu werden durch
Eratosth. Katast. 17 owSeioa o0 wot Megoéwg ody eikero
TQ marel ovuuévew 0008 T wyrel, oA alYalperos elg 7o
Aoyos anihde per' ixslvov . Myer 08 nei Edounidng oagdg
& 1 megl altie yeyeauuévg doduare. Vgl Hygin Astron.

1) Auf das tragische Ende des Kepheus bezieht Ribbeck a. O.
S. 174 fr. 152, Aber die Worte & wév é2fws iy, 16 & améxouypey
Jeos dxelvor t@v more laumody sind uns so wenig verstindlich, dass
nicht das Geringste daraus geschlossen werden kann. Gewdhnlich
schreibt man mit Valckenaer zo» 6’ und mit Grotius & xetvay, F. W,
Schmidt vermutet zov & Zopuper deoc éx xredvwr. Aber bei & wév .
ror 0¢ erwartet man einen Gegensatz.
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