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1 " Der Classensekretir Herr von Prantl legte eine Ab-
handlung des Herrn Unger vor:

,Die Zeiten des Zenon von Kition und Anti-
gonos Gonatas.”

Es wird schwerlich einen Philosophen des Alterthums
geben, iiber dessen Lebensgeschichte so viel gute zeitge-
nossische Berichte auf die Spiteren gekommen sind, dessen
biographische Data aber glelchwohl so widersprechend von
- diesen angegeben werden, wie das mit Zenon von Kition dem
' Griinder der stoischen Schule der Fall ist. Sein vieljihriger
~ Schiiler und Hausgenosse, Persaios von Kition hatte in
~ mehreren Schriften von ihm erzihlt: aus ihm theilt Diogenes
_von Laerte (welcher VII 1—159 von Zenon handelt) mit,
wie alt dieser bei der Ankunft in Athen und bei seinem
Tode gewesen ist. Noch ilter wol als Persaios ist Timokrates
~von Lampsakos — sein Bruder Metrodoros, Epikurs Nach-
folger, war 330 geboren —, zuerst Schiiler dann Gegner
~ des Epikuros (gest. 271), mit welchem er Streitschriften
- gewechselt hat: aus ihm weiss Diogenes zu berichten, wie

lange Zenon den Stilpon und Xenokrates gehdrt hat. Einer
~ spitteren Generation, deren Jugendzeit in Zenons alte Tage
|, gehoren Antigonos von Karystos und Eratosthenes von
Kyrene an: jener, nach Eusebios praep. XIV, 18, 19 noch
Zeitgenosse des ersten Skeptikers Pyrrhon (gest. um 270),
widmete dem ersten Stoiker eine von seinen Biographien;

B CC QU 03 SEY 33



102 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 5. Februar 1887.

dieser, in dessen Chronographie Zenon sicher gleich anderen
beriihmten Philosophen einen Platz gefunden hat, nannte
sich in seiner Biographie Aristons einen Bekannten des
Zenon. Offenbar waren diese Schriftsteller mit Zenons Zeit-
verhéltnissen genau bekannt. Wenn trotzdem sein Alter bei
der Ankunft in Athen, die Dauer seiner Schiilerschaft, das
Jahr seines Todes in verschiedener Weise bestimmt wird,
tiber die Dauer seines Lebens aber nicht weniger als vier
erheblich von einander abweichende Angaben (72, 90, 98,
101 J.) gemacht werden, so liegt die Vermuthung nahe,
dass die Abweichungen vom Richtigen erst in spiteren Zeiten
auf dem Grunde von Missverstindnissen erwachsen seien; in
der That verdanken die zuletzt erwihnten — um in dieser
Beziehung das Ergebniss der Untersuchung gleich mitzu-
theilen — ihren Ursprung theils der falschen Auslegung
einer Urkunde theils der Beniitzung uniichter Briefe. "

Die Aufgabe, fiir Zenons Leben die Hauptdata zu er-
mitteln, ist von der Frage, wann sein Verehrer Antigonos
Gonatas Konig Makedoniens wurde, abhiingig, wie anderer-
seits fiir die Frage, wann dieser den chremonideischen Krieg
beendigt hat, nur in der Geschichte Zenons eine Andeutung
zu finden ist; daher suchen wir, nachdem im Philo-
logus XXXVIIL (1879) p. 457 ff. 467 fg. die Regierungszeit’
der Nachfolger Alexander des Gr. in Makedonien bis Lysi-
machos behandelt worden ist, hier die verwickelte, bei
Droysen vollig im Argen liegende Chronologie der Nach-
folger des Lysimachos in Ordnung zu bringen.

I. Zenon.

1. Clinton II 868 setzt, indem er die 72 Lebensjahre,
welche Persaios bei Diogenes VII 28 dem Zenon gibt, durch
Conjectur in 92 verwandelt und in Bezug auf die Todeszeit
sich an eine Variante des Eusebios anschliesst, das Leben
Zenons von 355—263, Thm folgt Droysen Hellenismus I1I 223
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betreffs der Lebensdaver und folgert, indem er (unrichtig)
in dem Athener Thrason bei Dlog VII 15 (vgl. 10) einen
Gesandten des Antigonos findet, aus diesem gute Beziehungen
. gwischen Athen und dem Konig voraussetzenden Verhiltnisse,
~ der Philosoph miisse vor dem chremonideischen Krieg, etwa
967 gestorben (mithin 339 geboren) sein. Nach Zeller Gesch.

4. gr. Ph. IIT 1 28 ist Zenon um 342 geboren, um 270
gestorben.  Allgemeinen Beifall hat zuletat Th. Gomperz -
gefunden, welcher die erwihnte Variante des Eusebios durch
eine Angabe der herculanischen Stoikergeschichte bestitigt
~ findet und den Tod Zenons in den letzten Monat von Ol. 129,
1. 264/3 setzt, die Angaben iiber andere Epochen seines
" Lebens aber auf sich beruhen lisst (Rhein. Mus. XXXIV 54,
~ vgl. denselben in d. Jena. Literaturz. 1875 Sp. 539).

Keine von diesen Bestimmungen des Todesjahres nimmt
auf eine Stelle des Strabon I 2, 2 p. 15 Riicksicht, in wel-
cher, offenbar auf Grund einer Aeusserung des Eratosthenes
~ selbst, dieser ein Schiiler (y»¢’ouuog) Zenons genannt wird.
Strabon, selbst ein Anhiinger der Stoa, macht es Eratostheneq
zum Vorwurf, dass er Anvwvog rob Kiriéwg yraeipog yevo-
uevog A&nvnm TV uév Exelvov 61a6&§ayewuv 00devog pép-
war Tovg O éxelvp Sueveydéviag ol wv 6wz50xn oufe;ua
o6leran, Tovtovs dv9ijoal gnoL xavd TOV xaigov Exivov.
Vorher citirt er einen Ausspruch desselben (im Ariston):
dybvovio ydg g ovdénmore, xawa woirov TOv xeuedv (nach
Zenons Tod) ©¢' ©a mepifohoy xai piav ol (Athen) ok
xar’ Aplorwva rai Agreoileov gukdsogor. Eratosthenes war
‘pach Suidas, dessen Angaben iiber ihn von Niemand be-
stritten werden, Ol. 126 = 276/272 v. Ch. geboren, wurde
yon Ptolemaios III (reg. 245—221) aus Athen nach Alexan-
dreia berufen und starb 80 Jahre alt unter Ptolemaios V (reg.
' 204—180); nach Censorinus 15 erreichte er das 81. Lebens-
, [Lucian] macrob. 27 gibt ihm 82. Er war also in
m vermeintlichen Todesjahr Zenons (129, 1. 264/3) erst
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8—12 Jahre alt und miisste bei seiner Ankunft in Athen
noch jiinger gewesen sein: Knaben dieses Alters pflegte man
aber nicht Studien halber in weite Ferne zu schicken; ebenso
wenig lésst sich annehmen, dass der greise Zenon sich mit
solchen befasst oder dass man ihnen die Benennung yvcotuog
gegeben haben wiirde. Der Tod Zenons muss also um
mehrere Jahre spiiter als 264 gesetat werden.

2. Die Griinde, welche Gomperz fiir 129, 1. 264/3 als
Todesjahr Zenons beibringt, sind keineswegs so triftig, wie
es auf den ersten Blick scheinen kann. In dem von Com-
paretti, Papiro Ercolanese, Turin 1875, herausgegebenen und
ergiinzten Papyrus, welcher eine Geschichte. der Stoa ent-
hilt, heisst es col. 29 — dvIy &’ dgxov(rog Agmroqwavoug
we(l) Ty oyody dwa(xare)oysiv in’ &ty (v)oan(ov)re xal
d(v0); das letzte Wort von Gomperz nach neuer Besichtigung
der Rolle hergestellt; Comparetti hatte ¢(x7cw) gelesen und
erginzt. Die vorhergehenden Zeilen sind nicht erhalten;
indem Gomperz mit Comparetti das Ende derselben auf
yeyovévar Khelav9ny erginzt und Aristophanes fir den Ar-
chonten von 112, 2. 331 erklirt, gewinnt er mit den
99 Jahren, welche Valerius Max. VIII 7 ext. 11 und [Lue.]
macrob. 19 auf seine Lebensdauer rechnen, fiir den Nach-
folger Zenons das Todesdatum 137, 1. 232, fiir Zenon selbst
aber 129, 1. 264; also dasselbe, welches bei Hieronymus
dem lateinischen Uebersetzer des eusebischen Kanons vor-
liegt. HKs steht indess keineswegs fest, dass das Datum:
Arch. Aristophanes der Geburt des Kleanthes gilt; man
kann es ebenso gut auf den Antritt der Schulvorstandschaft
nach dem Tode Zenons beziehen, was wegen der Fortsetzung
xal Ty 0yohy diaxavacyeiv sogar passender erscheint und
von den Neueren nur desswegen verschmiht wird, weil sie
(irriger Weise) Arrheneides fiir den Archonten halten, unter
welchem Zenon gestorben ist. Wir ergiinzen also: Ziywwog
diadoyor yeyovivar Kielar Jypr und halten Aristophanes fiir
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einen -spiteren Archonten dieses Namens, unter welchem
Zenon entweder starb oder (§ 10) Athen verliess.

3. Darauf, dass der lateinische Uebersetzer die An-
merkung des eusebischen Kanons, welche den Tod Zenons
angibt, in 129, 1. 264 setzt, ist sehr wenig zu geben: nicht
bloss weil der armenische dieselbe um 5 Jahre friiher!)
bringt, sondern weil, wie den Kennern bewusst ist, die
Datierung simmtlicher Anmerkungen, auch wo beide Ueber-
setzungen zusammenstimmen, wegen ihrer zahlreichen Ver-
schiebungen nur einen ungefihren Werth besitzt und eine
- Fehlerweite von nicht wenigen Jahren zulisst. Man ver-
gleiche z. B. die obiger Notiz benachbarten Anmerkungen,
deren wahres, von Eusebios vorgefundenes Datum sich er-
mitteln léisst.

Armen.?) Lat.?) In Wirklichkeit
285 284 Krotons Einnahme durch die Rémer 477/277
280 274 Milon iibergibt Tarent 482/272
275 276 Hinrichtung einer Vestalin 481/273
271 268 Stidte Siciliens werden romisch 490/264
268 272 Calabrien besiegt, Messana verbiindet 488/266
267 268 romische Colonien 490/264
265 266 Selbstmord einer Vestalin 489/265
263 263 die Romer gegen Syrakusai 491/263

261 260 rom. Seesieg, Eroberungen 497 und 498
253 252 90 romische Schiffe gefangen 505/249
227 227 40000 Kelten niedergehauen 529/225

, 1) Dem Text nach bloss um vier: 128, 1; aber der armenische
~ Uebersetzer hat unrichtig Ol. 1, 1 mit Abrah. 1240 (anstatt 1241)
~ gleichgesetzt und in Folge dessen die Olympiaden um 1 Jahr herab-
~ geschoben; hieriiber s. vorliufig Clinton III 303.

9 2) und 3) Der Kiirze wegen hier statt Ol. 123, 4. 285/4 124, 1.
- 284/3 u. s. w. bloss 285 284 u.s. w. Die Olympiadendata des Ar-
meniers habe ich um 1 Jahr zuriickverlegt. Bei Hieronymus ist das
" Datum der besten Hdss. (PMA) gewiihlt, und wo diese von einander
~abweichen, P vorgezogen, beides nach dem Vorgang Gutschmids.
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Armen.  Lat. In Wirklichkeit
212 213 Syrakusai belagert 540/214
211 212 Capua und Sicilien gewonnen 5431211
209 210 Sieg des Antiochos tiber Ptolemaios 1V 218
202 197 neue Insel bei Thera 197/6
199 198 Antiochos gewinnt Koilesyrien 198.

Von 17 Angaben finden wir nur eine einzige in beiden
Uebersetzungen, ausser ihr noch zwei in der einen, zwei in
der anderen richtig bestimmt; zwolf gibt der Armenier um
1—8 Jahre, ebenso viele Hieronymus um 1—7 Jahre zu
hoch, zwei jener um 2 und bezw. 9, zwei dieser um 1,
resp. 8 Jahre zu niedrig. Aehnlich steht es in den anderen
Partien des Werkes. Man vergleiche z. B. wie in den An-
merkungen des Kanons die Liste der Seeherrschaften nach
dem Troerkrieg (Euseb. chron. I 225) des Einzelnen vertheilt
ist. Die lydische beginnt im Jahre Abrahams 848 arm.,
842 lat. und dauert 92 Jahre; die zweite, pelasgische be-
steht von 928 arm., 960 lat. an 85 Jahre; die dritte und
vierte fehlen bei dem Armenier (Ursache die Liicke 1031—1099),
Hieronymus bringt die dritte dreimal, unter 1009 1050 1055,
und nach ihren 79 Jahren die vierte unter 1101; nach
23 Jahren soll die fiinfte beginnen, sie steht 1113 arm.,
1123 bei Hieronymus; in derselben Weise geht es weiter.

4. Bei solcher Sachlage ist es unmoglich, den eusebi-
schen Varianten 127, 4. 269 arm. und 129, 1. 264 lat.
irgend einen Werth beizulegen, wenn es sich um genaue
Bestimmung des Todesjahres handelt; vielmehr steht uns in
dieser Beziehung nur eine einzige Angabe zu Gebot, welche
aber bloss die Friihgrenze liefert: Diog. VII 6 (Persaios)
fxuale ravd Ty ToianosTiy xai énavoorny Ghvumidda, 7oy
yéoovrog Ovrog wobd Zyvwvog. Hienach ist Zenon friihestens
131, 1. 256 gestorben ') und dieses an sich unverdichtige

1) Wie Niebuhr kl. hist. Schft. 459 erkannt hat; ebenso Meier
(§ 8). Ueber die Grundlage des Datums Ol. 130 s. § 11,
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Zeugniss stimmt vortrefflich zu dem Schlusse, welcher aus
‘der Geburtszeit des Eratosthenes zu ziehen ist (256 war
dieser 16—20 Jahre alt), eine Uebereinstimmung, welche
~ uns auch zu Klarheit tiber die wichtigste Variante der Lebens-
- dauer verhilft.

Bei 72 Lebensjahren, die dem Text des Diog. VII 28
- zufolge Persaios angegeben hat, wiirde seine Geburt friihe-
stens 328, und, da er nach Persaios bei seiner Ankunft in
- Athen 22 Jahre geziihlt hat, sein Eintritt in die Schule des
Kynikers Krates nicht vor 306 fallen. Aber nach Timo-
~ krates (bei Diog. VII 2) einem nicht minder gewichtigen
- Zeugen') hat er spiter auch den Stilpon und Xenokrates
10 Jahre lang gehort und Xenokrates ist schon 116, 3. 314
gestorben (Diog. IV 14), wiihrend dem Obigen zufolge ihn
Zenon bis mindestens 295 gehort haben miisste. KEin Irr-
thum auf Seiten des Persaios lisst sich nicht annehmen,
~ wohl aber ein Textfehler und da die 72 Jahre um 19
(= 814—295) oder mehr, also auf mindestens 91 erhoht
werden miissen, so ergibt sich, dass Clinton mit der Con-
jectur 92 das Richtige getroffen hat. Eine einfachere und
gefilligere Aenderung lisst sich gar nicht denken: ven)-
~ xovta und £Bdounnovra werden, wie jener nachweist, nicht
selten mit einander vertauscht, was sich leicht begreift, wenn
- man die Aehnlichkeit der entsprechenden Zahlzeichen (O und Q)
“beachtet.

5. Mit den 92 Jahren Lebensdauer ist nun auch das
Geburts- und das Todesdatum anndhernd, d. i. bis auf die

1) Der Zweifel Zellers an der Richtigkeit dieser Mittheilung
‘geht von der Annahme aus, dass Zenon wihrend jener 10 Jahre bloss
Stilpon und Xenokrates gehort habe; aber bei Diogenes heisst es:
auch den Stilpon und Xenokrates, also neben Krates; wie denn auch

ohl das Compositum dujxoves (Diog. VII 2) als der Witz (D. VII 4),
on habe seine Politeia auf dem Schweif des Hundes geschrieben,
ge dauernden Verkehr mit Krates voraussetzt.
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Fehlerweite eines einzigen Jahres, gewonnen: Zenon lebte
entweder 108, 1. 348/7—131, 1. 256/5 oder 108, 2. 347/6
—131, 2. 255/4. Mehr als 2 Jahre lassen sich auf den
ausschliesslichen Unterricht des Krates am Anfang nicht
rechnen, weil Zenon spiitestens 324 (10 Jahre vor Xeno-
krates Tod) sich auch an Stilpon und Xenokrates ange-
schlossen hat, seine Ankunft in Athen aber friihestens 326
erfolgt ist (92 — 22 = 70 Jahre vor der Friihgrenze seines
Todes 256); aber auch nicht weniger als etwa 1 Jahr: weil
Krates derjenige ist, dem er sich in seinen eigenen Lehren
am engsten angeschlossen hat, und weil jener auch als sein
eigentlicher Lehrer betrachtet wurde. Fiir die hohere Da-
tirung (348—256) entscheidet die Betrachtung der Varianten,
welche iiber die Dauer seines Lebens vorhanden sind.

6. 90 Lebensjahre, zwei weniger als Persaios, gibt
Suidas an; dagegen 98 Diogenes VII 28; Apollodoros aber
bei Philodemos &gl qelogoguwy col. 4') gar fast (éyyeora) 101,
was gleichbedeuntend ist mit vollen 100. Auch die 98 scheinen
voll genommen zu sein: wenn anders man aus Diog. VII 176
iiber Kleanthes: zelevrijoar ralra Zyyow, radd qaci tives,
&t 2) Pudoavre schliessen darf, dass die 99 Jahre, welche
Valerius Maximus und Censorinus dem Kleanthes geben,
als unvollendet , mithin gleich 98 vollen, auch dem Zenon
gezihlt worden sind. Wir hahen also die Varianten 90, 98

1) Auf dieses Zeugniss macht Gomperz aufmerksam. Das des
Diogenes geht wahrscheinlich auf Apollonios von Tyros zuriick (Rohde
Rh. Mus. XXXIIT 622). Die 58 Jahre, welche dieser bei Diog. VIT 28
auf Zenons Schulvorstandschaft rechnet, filhren von 256 auf 314 das
Todesjahr des Xenokrates zuriick; statt 20 wie Diogenes VII 4 zihlte
also Apollonios bloss 12 Jahre auf die Schiilerschaft Zenons, indem
er den Unterricht bei Polemon nicht gelten liess.

2) Lesart der besten Zeugen ist zadza, s. Usener bei Susemihl
Jahrbb. 1882 p. 738; die schlechteren, zadiza (d. i. radrd) missver-
stehend, haben dydosjxovra eingeschoben. Die Bed. ebenso viele fiir
zadzd auch bei [Lucian] macrob. 23. 27, vgl. Censorin. 15, 2.
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: und 100, drei Abweichungen von der dchten Zahl 92, welche
sich auf zwei reduciren lassen: zwischen 92 und 90 besteht
dieselbe Differenz von 2 Jahren wie zwischen 100 und 98;
andererseits sind die 98 um ebenso viele, nimlich 8 Jahre
von den 90 entfernt wie die 100 von 92. Durch irgend
einen Irrthum hat also der Gewithrsmann des Hesychios
Milesios, welchem Suidas die 90 Jahre nachschreibt, zweil
zu wenig, durch einen anderen Irrthum Apollodoros mit
seinen 100 Jahren 8 zu viel bekommen; beide Abirrungen
vereinigend gibt Apollonios (8 — 2 =) 6 Jahre zu viel (98).

Das Zuwenig von 2 Jahren entstand dadurch, dass, wie
noch jetzt von den Meisten geschieht, der (erste) attische

" Volksbeschluss zu Ehren Zenons, welcher einige Zeit vor
seinem Tod gefasst worden ist, irrthéimlich in die nichsten
Tage nach seinem Tode verlegt wurde; die Variante lehrt,
dass der Abstand zwischen beiden Ereignissen 2 Jahre be-
trng. Das Zuviel von 8 Jahren ist einer Zuriickschiebung
des Geburtsjahres entsprungen: denn Apollonios, der, wie
oben bemerkt, jenen Irrthum mit Apollodoros theilt, gibt
ihm (bei Diog. VII 2) 30 Lebensjahre statt der richtigen,
von Persaios angegebenen 22 bei der Ankunft in Athen und
dem Eintritt in die Schule des Krates, eine Abweichung,
" welche nicht aus verschiedener Datirung dieser zwel un-

mittelbar auf einander folgenden Ereignisse, sondern aus

verschiedener Ansicht iiber Zenons Geburtszeit zu erkliren

ist. Denn Krates erdffnete seine Schule, wie aus Diog. VI 87

fxpale xata vy TElTYY el dendryy xal Exavooryy Clvu-

mwade hervorgeht, erst zwischen 328/7 und 325/4; eben in
diese Zeit, genauer 326/5 oder 325/4, s. § 5, fillt die An-
kunft des Zenon, diese konnte also nicht um 8 Jahre zuriick-
geschoben werden. Dagegen liess sich aus den (uniichten)

Briefen des Antigonos und Zenon, welche Diogenes VII 7—9

~ aus Apollonios mittheilt, der Schluss (§ 7) ziehen, dass Zenon

356/5 geboren sei; bei seiner Ankunft also wire er 30 oder
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31 Jahre alt gewesen: aus der Differenz 8 und der Angabe
von damals 30 Lebensjahren folgt demnach, dass die wahre
Zeit seiner Geburt (356/5 — 8 =) 848/7 und die seiner
Aunkunft 826/5 fillt, die Dauer seines ersten, ausschliess-
lichen Unterrichts bei Krates aber 2 Jahre gewesen ist. Die
Beweise fiir die Uniichtheit der Briefe und fiir die oben an-
gezeigte Erklirung des attischen Psephisma erbringen wir
im Nachfolgenden.

7. Die briefliche Einladung des Koénigs Antigonos
Gonatas an Zenon, zu ihm nach Makedonien zu kommen
(Diog. VII 7), und die ablehnende Antwort des Philosophen
(ebend. VII 8—9), von vielen, zuletzt von Droysen ohne Wei-
teres als dcht behandelt, sind von anderen fiir Filschungen
erklirt worden: von Zeller desswegen, weil sie in ihrer Farb-
und Geschmacklosigkeit ganz wie spiitere Schularbeiten aus-
sehen, von Wilamowitz ohne Angabe von Griinden. Den
stringenten Beweis der Uniichtheit liefert zanichst ein Ana-
chronismus. Zenon beruft sich auf seine 80 Jahre, schickt
aber zum Ersatz einige von seinen Schiilern (Zzw yag el
oydoyrovia: drooréldw 8¢ oot xrd); dies waren, wie Dio-
genes hinzufiigt, Persaios und Philonides aus Theben. Der
Briefwechsel wiirde, da Zenon 92 Jahre alt geworden und
nicht vor 256 gestorben ist, frihestens 268 stattgefunden
haben; aber schon Epikuros, gestorben 271 [0, erwihnt in
einem Brief an seinen Bruder Aristobulos (Diog. VII 9) den
Aufenthalt der beiden bei Antigonos und von Aratos, welcher
mit Persaios nach Makedonien gieng, heisst es, dass er zur
Hochzeit des Konigs mit Phila kam, vita Ar. p- 60 West.
mageldwy el vov ‘Aviiyovov xai Wikag yduov. Diese Ver-
wihlung sollte den Frieden besiegeln '), welchen Antigonos

1) Droysen III 197, wo aber der Friede und die Vermihlung
in Widerspruch mit unserer einzigen Quelle (Justinus XXV 1) in die
Zeit nach der Einwanderung der Galater in Asien, zwischen 277 und
274 gesetzt wird. Antigonos hatte an den Kriegen, welche diesem
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mit Philas Bruder Antiochos nach Mitte Sommers 279
(cap. 11 1) schloss, hat also bald darnach stattgefunden; wie
denn Antigonos' und Philas Sohn Demetrios ') schon wihrend
des chremonideischen Krieges, d. i. spitestens 258, Makedonien
den Hinden des Molossers Alexander entrissen und diesen
auch des eigenen Reiches beraubt hat.

Einen anderen Anachronismus zeigt der Brief des Konigs,
indem er voraussetzt, dass dieser damals bereits ganz Make-
donien Dbesessen habe (oy &évdg &uob mardevtis oy, TaVTOY
0 Maxedévwy ovhiBdyy). Zur Zeit der Vermihlung mit
Phila besass Antigonos bloss den Nordosten, withrend in der
grosseren Hiilfte, in Altmakedonien Sosthenes regierte (cap.
Il 1); darum hat die vita Arati Antigonos’ Regierung in
Ol. 125 gesetzt; das Hauptland gewann er erst im Herbst 276.

Auch der eigentliche Inhalt des Briefwechsels steht mit
den geschichtlichen Nachrichten in Widerspruch. Nach Diog.
VII 6 (vgl. 13) bewunderte Antigonos den Weisen, horte ihn,
wenn er Athen besuchte, und lud ihn oft ein, zu ihm zu
kommen. Diese Einladungen scheinen, dem Zusammenhang
der Stelle zufolge, auf miindlichem Wege ergangen zu sein,
eben dann wenn Antigonos in Athen mit ihm zusammen
. war, nicht wie hier brieflich, und es ist nicht wahrschein-

Ereigniss in Kleinasien, zumeist im Innern, folgten, keinen Antheil;

bei Trogus prol. XXV ut Galli transierunt in Asiam bellumque cum
~ rege Antiocho et cum Bithynis gesserunt zieht Droysen mit Unrecht

die Lesart Antigono vor; dass Antigonos einmal iiber den Kiisten-
" platz Pitane verfiigte und auf der Insel Kos geehrt wurde, geschah
in seinem Krieg mit Antiochos, welcher von Ende 281 bis nach An-
fang 279 spielte. Besser Droysen II 2. 353.
" 1) Just. XXVI 2, 11 puer admodum ‘fast noch ein Knabe', eine
rhetorische Wendung: so nennt Justinus VIII 6, 7 den 20jihrigen
Alexander von Epirus. Ohne Grund hat mit anderen, veranlasst
durch zu frithen Ansatz des Friedens, welcher dem chremonideischen
Krieg ein Ende machte, auch Droysen IIT 238 bezweifelt, dass De-
‘I"#Ietrios bei diesem Krieg schon das nothige Alter gehabt habe.
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lich, dass nach so viel vergeblichen miindlichen Bitten noch
eine schriftliche ergangen wiire. Auch wenn man aber an-
nimmt, dass bei Diog. VII 6 briefliche Einladungen gemeint
wiren, wiirde doch der Widerspruch bleiben, dass dort
mehrere genannt sind, hier aber nur eine einzige voraus-
gesetzt wird: nach dieser konnte keine mehr erfolgen, weil
durch die Sendung des Persaios und Philonides dem Zweck
des Antigonos geniigt war, und dass nach der Meinung des
V1. dem Briefe keine vorausgegangen ist, lehrt sowohl der
Ausdruck memeiouévog oe ur avvegeiv als die ausfiihrliche
Motivirung des Ansinnens, welche bei einer zweiten oder
dritten Bitte iiberfliissig gewesen wiire; vielmehr wiirde dann
der Brief angegeben haben, dass und warum der Kénig noch
einmal auf sein Verlangen zuriickkomme.

Schon der angebliche Zweck der Einladung ist, wie uns
scheint, ein anderer als ihn die Bitte hatte, an welche sich
die Entsendung des Persaios und Philonides kniipfte. Dio-
genes VII 6 fiigt der erwiihnten Angabe hinzu, Zenon habe
dies (die Einladung) zwar ausgeschlagen, aber einen seiner
‘Bekannten’, den Persaios abgeschickt. Dem Brief zufolge
sollte Zenon den Konig unterrichten und zur Tugend an-
leiten, wodurch er zugleich alle Makedonen zur Mannes-
tiichtigkeit vorbereiten werde (vov vfig¢ Maxedoviag &oyovra
xal mwoudetwy xal Gywv ni ta war’ cestyy xth); Zenon
schickt, weil er schon 80 Jahre ist, einige von seinen Jiingern,
welche, ihm geistig gleich, korperlich aber iiberlegen seien;
in Folge des Verkehrs mit ihnen werde der Konig hinter
keinem von denen zuriickbleiben, welche es zur vollkommenen
Gliickseligkeit gebracht haben. Daran nun, dass der Konig,
im Jahre 279 bereits 40 Jahre alt, bei Persaios Unterricht
genommen habe, ist offenbar nicht zu denken'); wohl aber

1) Aelianus var. hist. III 7 meldet es, aber mit Vorbehalt: &
ye Avtiyovov émaidevos. Man glaubt, er habe Halkyoneus mit seinem
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wissen wir, dass dieser den ilteren, nicht vollbiirtigen Sohn
des Konigs erzog oder unterrichtete (Diog. VII 36 zgogevg
\ ﬂw Alxvovéwg), dass er zu den einflussreichsten Rithen des
~ Konigs gehorte und auch zu kriegerischen Aufgaben ver-

wendet wurde: er brachte denselben von dem Gedanken, in

Eretria die Demokratie wiederherzustellen, ab (Diog. II 143)
und als jener nicht lange vor 243 die Burg von Korinth
wieder gewann, bestellte er ihn zum Befehlshaber derselben
(Plut. Arat. 18). Zu welchem Zwecke er nach Makedonien
~ geschickt worden war, meldet eine aus guter Quelle ge-
~ flossene Angabe, deren Text ich fiir verdorben halte, Diog.
VII 36 uadyrai Zﬁkuog — IHegoaiog Anunreiov Kuirievg,
o ob udv yvdowov avrod oi 9¢ olxévyy Eva Tow elg Sifho-
yoagpiav meumoudvoy abrgp mag’ Aveiyovor. Wozu hiitte
Zenon, der doch kein Buchhiindler war, einen oder vielmehr

mehrere Abschreiber gebraucht? und wenn, so fand er doch
' in Athen mehr oder mindestens ebenso viele als an irgend
~ einem Orte der Welt; an Makedonien wiirde er jedenfalls
fiir einen solchen Zweck zuletzt gedacht haben: von dort
bezog man gewappnete Minner, keine Helden der Feder.
Es ist zu schreiben 7ap’ 24veiyovor. Antigonos wandte sich
an Zenon mit der Bitte, ithm geschulte Leute zur Verwendung
in seiner Kanzlei zu schicken. BifAlov heisst in der make-
donischen Zeit das amtliche (konigliche) Schreiben, die De-
pesche, z. B. Pausan. I 13, 1; daher BiBMagigog der Courier,
welcher sie iiberbringt, z. B. Polyb. IV 22, 1 (= yeauue-
zogdgog V 101, 5). Diodor. XIII 54. XIX 13. 14. 57; ebenso
oqudanioy (= yoauuaroguidxiov) das Archiv bei den
X; eine Bedeutung, welche auch in das Lateinische iiber-
gen ist: libellus (Nepos VI 4 liber) amtliches Schreiben,
Bekanntmachung und Klageschrift (daher Schmih-

verwechselt ; nither liegt es anzunehmen, dass er oder sein
nger es aus dem uniichten Briefe Zenons gefolgert habe.

1887, Philos.-philol. u. hist. Cl. 1. 8



114 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 5. Februar 1887.

schrift). In diesem Sinn bezeichnet also BifAoyoagia die
Anfertigung der (koniglichen) Schreiben.

Aus der Angabe des falschen Zenon, er sei 80 Jahre
alt, ist von unkritischen Lesern ein Schluss auf seine Ge-
burtszeit gezogen worden. Man calculirte, dass bei der Be-
wunderung, welche Antigonos demselben zollte, und bei dem
lebhaften Drang nach eigener Vervollkommnung, welche sein
Brief offenbart, und zumal bei der edlen Absicht, sein ganzes
Volk sittlich auf die hochste Stufe zu heben, er sofort nach der
Ausdehnung seiner Herrschaft iiber ganz Makedonien (p. 111)
die Einladung habe ergehen lassen. Wenn Apollodoros die
80 Jahre von dem Anfang der Herrschaft iiber das ganze
Makedonien, Herbst 276 (cap. Il 7) zuriickrechnete, fand er
als Geburtsdatum 106, 1. 356/5; das Todesjahr, vielleicht
auch den Monat hatte Eratosthenes unter 131, 1. 256[5 ver-
zeichnet; der Monat war wohl einer der spitesten des atti-
schen Jahres, daher seine Angabe ‘heinahe 101 Jahre. Wir
haben hier einen von den Fillen, in welchen Apollodoros
von seinem sonstigen Fiihrer Eratosthenes abweicht, diesmal
nicht wie bei Pythagoras zum Besseren; Beniitzung eines
uniichten Briefes fanden wir bei ihm auch in Beziehung auf
Anaximenes (Philol. Suppl. IV 536)." Ob Apollonios durch
ihn verfithrt worden ist, oder, wie betreffs der Todeszeit,
den Fehler selbst begangen hat, bleibt dahingestellt.

8. Anlass zur Zuriickschiebung der Todeszeit gab der
attische Volksbeschluss vom 21. Maimakterion des Archonten
Arrheneides (bei Diog. VII 10—12) dadurch, dass derselbe
von der Thitigkeit Zenons in der Vergangenheit spricht:
gy molMa xava quhocopiay &v Tf mider yevouevog dyadig
@v Owetélese, én’ doetny magwoue, Tov Blov dxilovov dvra
zoig Adyows oig dieAéyero, s. § 10, und zu den Ehren, welche
ihm zu Theil werden sollen, der Bau eines Grabes auf dem
Kerameikos auf Staatskosten gehort. Diogenes, welcher
diesen Beschluss aus Anlass seines Todes gefasst glaubt und
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in ihm auch, obgleich der Text selbst nichts davon sagt,

die offentliche Bestattung angeordnet findet (VIL 15), hatte
hierin, wie die Zahlen 98 und 90 lehren, Apollonios und

den Gewihrsmann des Hesychios Milesios zu Vorgiingern.

. Nachdem durch Combination dieser Deutung mit dem ver-
meintlichen Geburtsdatum des Kleanthes (§ 1) der Tod Zenons
und der Arch. Arrheneides von Rohde ohne Weiteres in das
Jahr 129, 1. 264/3 gebracht worden war, welches bisher
seit Boeckh auf Grund der Marmorchronik von Paros (mit
guten Griinden) dem Arch. Diognetos zugetheilt wurde, er-
schien es nothig, diesen oder jenen von 129, 1. 264 zu ent-
fernen. Den ersten Versuch machte Gomperz, indem er den
Tod des Philosophen in den letzten Monat des Arrheneides
Ol. 128, 4 setzte; den Beweis hat er nicht mitgetheilt. Den
gweiten Versuch unternahm Wilamowitz Antig. Kar. 252;
die Hinfilligkeit desselben ist leicht zu erkennen, s. Jahrbb.
1883 p. 390 und Dopp de marmore Pario p. 60; was dieser an
die Stelle setzt, ist ebenso unzulinglich, s. Topffer quaestiones
Pisistrateae p. 145, welcher treffend erinnert, dass es bei jener
Combination gar nicht nothig ist, Arrheneides auf 129, 1 zu
stellen. Topffer setzt (unrichtig) als erwiesen voraus, dass
Kleanthes 136, 3. 232 gestorben sei, hilt (ebenso unrichtig)

- die Olympiadendata des Hieronymus fiir verschoben (129, 1
= Euseb. 129, 2) und findet mit 32 unvollendeten = vollen
81 Jahren fiir Arrheneides das Jahr 129, 2. 263. Man
konnte noch anders rechnen: nimmt man die 99 Lebens-
jahre des Kleanthes unvollendet, so entfillt sein Tod auf
136, 4. 233, von wo die 32 Jahre seiner Schulvorstandschaft
den Anfang derselben und den Tod Zenons auf das Jahr
128, 4. 265 bringen. Aber in beiden Fillen kommt man
doch nur vom Regen in die Traufe: denn sowohl auf 128,
4. 265 als auf 129, 2. 263 trifft der Schaltmonat?), wihrend
- Arrheneides nach dem Prytaniedatum V 23 = Maimakt. 21

1) Attische Archonten von 292—260, Philol, Suppl. V 667 ff.
8*
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(d. i. Prytanie IV zu je 29 Tagen) nur 12 Monate regiert
hat. Das me@vov weddog all dieser Fehlgriffe liegt in der
Voraussetzung, dass der Beschluss nach Zenons Tod gefasst,
dieser also unter Arrheneides eingetreten sei. Das Psephisma
gilt vielmehr dem lebenden Zenon.

Die Ehren, welche der Beschluss dem Philosophen zu-
erkennt, sind: riihmende Anerkennung (drawéoar), Be-
kriinzung und Bau eines Grabes auf dem Kerameikos. Die
Bekriinzung wurde nur Lebenden gewidmet 1, fir Todte
hatte man andere Auszeichnungen: ausser der rithmenden
Anerkennung offentliche Beerdigung, ein Standbild, Speisung
des jeweilig #ltesten Nachkommen ?) im Prytaneion, Ebren-
platz desselben bei den Agonen u. a., vgl. die Ehrenbeschliisse
nach dem Tod fiir Demosthenes und Lykurgos bei [Plut.]
decem orat., fiir Aristeides Plut. Ar. 27, Sokrates Diog. 1I
43 u. a. Nichts von alledem findet sich in dem Psephisma
aus Arrheneides Jahr. Wohl aber steht am Schluss eine
Bestimmung, welche nach dem Tode des Geehrten unmog-
lich war: nach dvayedyer 08 70 Ynjgoua Tov yeauuatéa
Tob dnuov &v omjharg dvo folgt wal Eeivar adT() Jevar Ty
udy v Axadnuiq vy 0 & Avretp. Dass adrg nicht auf
den Schriftfiihrer des Demos geht, ist klar: denn diesem
wird nicht erlaubt, sondern befohlen. Also ist Zenon ge-
meint und sein Leben vorausgesetzt. Wilamowitz vermuthet
olvéy: der Dativ entbehrt fiir ihn jeder passenden Bezieh-
ung. Vielmehr haben wir die in den Ehrenbeschliissen
stindige Formel elvor adeg, &&eivae avrg vor uns, welche

1) Wenigstens ist, so viel mir bekannt, kein Beispiel des Gegen-
theils vorhanden und die Unnatiirlichkeit der Sache lisst auch keines
erwarten. Ueberdies wiirde der materielle Werth des Kranzes (eines
goldenen), zumal wihrend eines kostspieligen Krieges, davon abge-
halten haben, ihn dem Todten ins Grab zu geben.

9) Zenon war nicht verheirathet; man hiitte aber seinen Ver-
wandten entsprechende Ehrungen zuwenden konnen.
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dem Geehrten gewisse, von seinem Belieben abhiingige Be-
fugnisse einriumt. Zenon durfte also zum Standort der zwei
Bhrensiulen, wenn es ihm so gefiel, die Akademie und das
Lykelon nehmen, vgl. inser. att. IT 410 e§swaL 0¢ av’np %ol
eixdve orioa favrod yakuiy 3¢’ immov & dyoe§ Gmov Gu
Bovdywar whapy  mag’ Aouddioy  nai Agwroyewova Ein
drittes Anzeichen folgt am Schluss: Gnwg Gmavres elddow
St 6 dijuog 6 Tov AYppaivy rovg ayadovg xai Lavrag
Tiug nal vevelevenxorag. Lebte Zenon damals noch, so ver-
stehen wir diese Begriindung: den Lebenden ehrte der Be-
~ schluss durch die (Belobung und) Bekriinzung, durch den
" Bau des Grabes aber war bereits im Voraus fiir eine Ehrung
nach seinem Tode gesorgt. War er dagegen schon ge-
storben, wo stand dann die Ehrung fiir den lebenden Zenon,
da alle aufgefihrten Auszeichnungen ihm erst durch diesen
Beschluss zu theil geworden sein wiirden. In diesem Falle
miisste das Psephisma nothwendig die hier nicht vorhandene
~ Angabe enthalten, dass er schon bei seinen Lebzeiten belobt,
~ bekriinzt oder irgendwie ausgezeichnet worden sei. So konnte
im Bhrenbeschluss fiir den todten Lykurgos gesagt werden:
Snwg &y elddoL wdvres J10TL TOVG 7TQOCIQOVUEVOVG vreée 'rﬁg
i M]ptmganag netd 'r'qg evIeplag dinaiwg molreveodar wal
- Lavrag ,u,ev mwegl mwheioToy mowgiar Aol velevrnoaot Oé
~ amodidwat xagt'mg aet,uvnozovg, weil es vorher geheissen
hat: 00kag 0 Gmavie TavTe dmatwg Ouprrévat noMamg
dovegavddy Vo TG wodewe und odx &Eédwnev 6 Ofjuog
- wwag’ AheEavdoov gofov.
~ Der Inhalt des Psephisma beweist also, dass Zenon zur
Zeit desselben noch nicht gestorben war: wie denn schon
feier Ind. schol. fiir Sommer 1853 (Halle) dasselbe fiir einen
".nbeschluss erkliirt, welcher nur alten Greisen zu theil
yurde, und Corsini’s Meinung, dass Arrheneides 130, 1. 259
ert habe, wegen Diog. VII 6 (oben §4) vom Wahren
bt weit entfernt glaubt.
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9. Dasselbe wie aus dem positiven Inhalt geht aus dem
hervor, was der Beschluss nicht enthilt. Zu Ehren des
Zenon ist in Athen mehr als ein Volksbeschluss gefasst
worden, Diog. VII 31 Z49ypaior 8" éYapav airov & 7
Keoauein( xai ynelouact voig meoepnuévoig!) Eriunoay,
Ty agerny mEooucgrveotvreg. Ausser dem von Diogenes
mitgetheilten waren es zwei, ein spiterer bei seinem Leben
und einer nach seinem Tod. Letzterer ordnete die offent-
liche Beerdigung an (§3apav). Wire der Arrheneides-
beschluss nach dem Tode Zenons gefasst, so miisste ausser
dem 7zagog auch von der zegy darin die Rede sein, demn
sie erfolgt nach der Herstellung des Grabes und wer nach
dem Todesfall an dieses denkt, muss auch an jene denken.
Ferner ist in einem von beiden Beschliissen ohne Zweifel
auch die Errichtung des Standbildes angeordnet worden, von
welchem Diog. VII 6 spricht: &ziuwy AInvaiot ogpodoa zov
Ziyove, oltwg ¢ wal TAY TE@Y avt( Tag wAEig maga-
ravadéodar wal youo@ ovegavy Tiuioar xel yadwj elxow,
Auch von diesem Standbild miisste der Arrheneidesbeschluss
reden, wenn er dem Tode des Zenon gefolgt wiire. Ebenso
wenig vertriigt sich die Thatsache der Schliisseliibergabe mit
dieser Annahme. Denn der Ehrenbeschluss unter Arrheneides
ist, wie sein Inhalt lehrt, der erste, welcher fiir Zenon ge-
fasst wurde: wiire das nicht der Fall, so miisste der Sitte
entsprechend entweder der frithere Ehrenbeschluss mit diesem
auf der Stele vereinigt gewesen oder in letzterem ein Hin-
weis auf ihn zu finden sein, vgl. z. B. ausser dem p. 117
citirten Beschluss fiir den todten Lykurgos den zu Ehren

1) Den Text hat er bloss von einem mitgetheilt, v7pioua miisste
also hier auf die Anordnung oder Anordnungen, welche ein Psephisma
trifft, bezogen werden, wenn man ihn von dem Vorwurf des Wider-
spruchs befreien wollte. Ob dieser vorhanden oder jene Bedeutung
anzunehmen ist, steht dahin; sicher ist, dass die erwiesenen Ehrungen
mehrere Psephismen voraussetzen.
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des noch lebenden Phaidros gefassten, inscr. att. 1T 331 xe
dni maot vovrowg 2otegivwrar. Der Arrheneidesbeschluss
muss also schon desswegen bei Lebzeiten des Zenon gefasst
worden sein, weil derjenige, welcher ihm die Schliissel der
Stadt einhiindigte, erst nach ihm zu Stande gekommen ist.

10. Wenn nun aber Zenon zur Zeit des vielgenannten
Ehrenbeschlusses noch lebte, wie erklirt es sich dann, dass
von seinem Wirken dort nur in Ausdriicken der Vergangen-
heit gesprochen wird? In der That liegt es auf den ersten
Blick am n#ichsten, aueh sein Leben iiberhaupt als vergangen
zu denken; jedoch der Beschluss (s. § 8) spricht nicht von
diesem, sondern bloss von seinem Leben in Athen. Hielt
er sich zur Zeit nicht mehr dort auf, so steht die Tempus-
form den obigen Ergebnissen nicht im Wege und da diese
an sich, wie wir hoffen, keinem Zweifel unterliegen, so ist
zu folgern, dass der Ehrenbeschluss einem Abwesenden gilt,
aber einem Abwesenden, den man bald und fiir immer wieder
in Athen zu sehen erwartete.

Auffallend kann noch eine andere Thatsache erscheinen,
welche mit dieser zu verbinden ist. Erst an der Schwelle
seines Grabes, am Ausgang eines langen, bereits auf etwa
90 Jahre gebrachten Lebens, welches den hochsten sittlichen
- Giitern geweiht war, nach fast 70 jihrigem Aufenthalt und
~einer Lehrthitigkeit, welche die Hilfte eines Jahrhunderts
umfasste, als man bereits nicht mehr sicher war, ob er die
- vollstindige Ausfiihrung der ihm zugedachten Ehren noch
~ erleben und sehen wiirde, erst da kommt den Athenern auf

einmal der Gedanke, ihm ihre Anerkennung zu bezeigen.
Sie thun das gleich in ausgiebiger Weise und doch besteht
- das Verdienst, welches sie anerkennen, bloss in seiner Tugend
“und seinen Ermahnungen zur Tugend, nicht einer besonderen
Leistung fiir ihren Staat. War es bereits Sitte, angesehene
Philosophen von Volks wegen zu beloben, warum hat man
lann so unendlich lang gewartet? war es noch nicht Sitte,
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warum ist es jetzt geschehen und mit einem Phoiniker,
welcher Athen den Riicken gewandt hatte, der Anfang ge-
macht worden? Der Beweggrund zu dieser plotzlichen Wand-
lung des Sinnes lag also in Verhiiltnissen, von welchen das
Psephisma nicht spricht. Dass er in den Beziehungen Zenons
einerseits, andererseits der Athener zu Antigonos Gonatas lag,
erhellt aus der Meldung des Diog. VII, 15, dieser habe durch
den Athener Thrason seine Beerdigung auf dem Kerameikos,
also (richtig verstanden) eben den Arrheneidesbeschluss herbei-
gefithrt. Damit ist alles erklart.

Antigonos war in Athen unpopuliir, so lange er regierte:
denn er hielt den Peiraieus und andere Theile Attikas besetzt,
weder Bitten noch gewaltsame Unternehmungen waren im
Stande, den Athenern dieselben wieder zu verschaffen; wer
ihnen aber diese vorenthielt, dem konnten sie unméglich
wohlwollen.

Dieses gespannte Verhéltnis zu Antigonos musste noth-
wendig auf die Stellung seiner erklirten Anhiinger oder
Giinstlinge zuriickwirken, welche in Athen lebten; zu ihnen
gehorte aber vor allen andern das Haupt der Stoa und sein
eigenes Verhalten war nicht geeignet, die Stimmung gegen
ihn zu verbessern. Dass er bisher in seiner Higenschaft als
Metoike nicht mehr fiir seine zweite Heimath gethan hat,
als das Gesetz vorschrieb, dass er keinen freiwilligen Bei-
trag irgend einer Art geleistet hat, geht aus dem vélligen
Schweigen des Ehrenbeschlusses hieriiber hervor. Er hiitte
aber noch viel mehr als jeder andere Insasse leisten oder,
um seinen guten Willen zu zeigen, wenigstens anstreben
konnen, wenn er zu Gunsten Athens seinen Einfluss geltend
machte. Bei seinen aller Welt bekannten Beziehungen zum
Konig durfte wohl, da es ihm selbst nicht einfiel, einem
oder dem anderen Politiker der Gedanke kommen, zu ver-
suchen, ob sich dieselben nicht fiir Athen nutzbar machen,
ob sich nicht durch Zenons Verwendung vielleicht Salamis
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oder Sunion oder gar der Peiraieus wieder gewinnen liesse,
und von einem solchen Versuche handelt, unseres Erachtens
wenigstens, die Anekdote, welche Diogenes VII 14 von Zenon
und dem Neffen des Demosthenes erzihlt: Anuoydgovs dé
700 Aaxrzog amra‘gouavov avToY %l q)aauowog kyew wal
yodgew v &y xqetav axq ngog Avmyovov wg Enelvov mwavra
ragékovrog, axotoag ovxér’ adrg ovvdiézoupe. Unmiglich
kann dies bedeuten, dass, wie gewShnlich angenommen wird,
Demochares sich erboten habe, Zenon Gnaden bei Antigonos
auszuwirken ; dagegen spricht schon das Praesens der Infini-
tive, anstatt dessen wir Aéfew xai yodew erwarten miissten.
Welcher Gnaden sollte der Prediger der Bediirfnisslosigkeit
bedurft haben, der Ehre, Reichthum, Macht und alle irdischen
Giiter fiir werthlos ansah, der auch die Einladungen des
Konigs zu sich beharrlich abwies und von dem Ertrag seines
Unterrichts bei seiner einfachen Lebensweise ein gutes Aus-
kommen hatte. Auch angenommen aber, dass er in einer
schwachen Stunde seine Wiinsche weiter erstreckt hiitte als
es seine Grundsitze erlaubten, so wiirde er ja gar keinen
Fiirsprecher bei seinem koniglichen Verehrer gebraucht
haben; und wenn doch, so durfte er sich nur an Persaios
oder Philonides wenden. Sicher aber der letzte von allen,
welcher diese Rolle hiitte iibernehmen kounen, wire Demo-
‘chares gewesen, das Haupt der nationalen Partei, welche zu
dem Konig, so lange er attischen Grund und Boden be-
hauptete, in einem unversdhnlichen Gegensatze stand. Viel-
mehr sagte Demochares, Zenon solle dem Konig miindlich
und schriftlich ans Herz legen, was immer er, Demochares,
(im Interesse Athens) néthig haben werde, weil dem Zenon
Jjener alles gewihren wiirde.

Wenn Zenon solche Zumuthungen von sich wies, so
handelte er im Einklang mit dem kosmopolitischen Charakter
~ seiner Grundsiitze und Lehren, welche ihn von der Betheilig-
ung am concreten Staatsleben fernhielten; aber den Poli-
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tikern Athens konnte er keine genehme Personlichkeit sein.
Er erhielt keine offentliche Ehrung, es wurde ihm aber
auch nichts in den Weg gelegt; als Haupt einer Schule war
er bereits eine gewisse Macht, welche nicht tibersehen werden
konnte: die Vergeblichkeit des Versuches, welchen Demetrios
Phalereus (nicht Poliorketes) machte, die Philosophenschulen
einzuschriinken, hatte friihzeitig bewiesen, welche Riicksichten
man ihnen schuldete; jetzt vollends, zur Zeit des Arrheneides-
beschlusses sind die Metoiken, welche solche Schulen regieren,
bereits als exempt anerkannt, das Pridikat gilosogog be-
zeichnet nunmehr officiell eine eigene Kategorie von Ein-
wohnern: die Liste der Beitraggeber unter Arch. Diomedon
im chremonideischen Krieg inser. att. Il 834 verzeichnet
mitten zwischen Vollbiirgern (am Demosnamen erkenntlich),
Halbbiirgern (ZwoiBiog ioorehic) und gewdhnlichen Metoiken
(z. B. @uhoxdiic Kopiv$iog) den aus Troas eingewanderten
Leiter der peripatetischen Schule als Zvxwy q@ihosogog.
Anders musste sich die Lage Zenons gestalten im Laufe
eben dieses Krieges, d. i. der langwierigen Belagerung, welche
Athen von seinem koniglichen Freund auszuhalten hatte;
es konnte nicht ausbleiben, dass die gegen jenen gereizte
Stimmung des Volkes sich allméhlich auch gegen dessen
Freunde wandte, und die Riicksichten, welche man ihm als
Schulhaupt zu zollen pflegte, konnten jetzt, als durch die
Belagerung auch der Zufluss fremder Schiiler versiegte,
leichter ausser Acht gelassen werden als sonst. Wihrend
dieses Krieges also, sei es gezwungen cder aus Furcht, hat
Zenon die Stadt verlassen und dass dem so ist, lehrt das
Zusammentreffen der Zeiten. Das Psephisma, welches zum
ersten Mal den Philosophen ehrt und dazu bestimmt ist,
seine Riickkehr zu veranlassen, gehort, wenn es 258 abge-
fasst wurde, der Zeit zu Ausgang des Krieges an, welcher,
266 begonnen, nicht schon 263, sondern viel spiter geendigt
worden ist: die Zahl und Zeit der Archontenjahre, aus welchen
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Urkunden kriegerischen Inhalts vorhanden sind, bringt ihn
mindestens auf 259, wahrscheinlich aber noch etwas weiter
herabl), s. Attische Archonten 292—260, Philol. Suppl. V
629 ff. Der Athener Thrason, welcher den Ehrenbeschluss
fiir Zenon unter Arrheneides beantragte, war hiezu von
Antigonos veranlasst worden, zu dem er sich in der Higen-

. schaft eines Botschafters begeben hatte, Diog. VII 15 (tiber
den Text vgl. Wilamowitz Ant. 344). Da Zenon damals
noch fern von Athen weilte, so ist es wahrscheinlich, dass
der Krieg noch spielte; die Gesandtschaft wird also die
Aufgabe gehabt haben, die Stadt durch Friedensverhandlung
von der bereits unertriiglich gewordenen 8 jihrigen Kriegsnoth
zu befreien. Eine gewisse Bestitigung liefert das Zusammen-
treffen der Jahreszeit: Antigonos schloss mib Athen einen
Waffenstillstand, dessen Wortlaut, wie es scheint, so gedeutet
werden konnte (wenigstens gedeutet wurde), dass er sich
ohne weitere Feindseligkeiten bald in erklirten Frieden um-
wandeln werde, im Herbst, Polyainos IV 6, 20 7¢ Tob
gIwondigov xaigg; der 21. Maimakterion 130, 3 aber, an
~ welchem der Ehrenbeschluss fiir Zenon zu Stande kam, ent-
spricht normal dem 29. November 258.

1) Wihrend eines Krieges zwischen Athen und Antigonos, so
erziihlt Aelian bei Suidas unt. Pilijucov, triumte dem 99 jéhrigen
Dichter Philemon im Peiraieus, dass neun Jungfrauen sein Haus ver-
liessen; iiber die Ursache von ihm befragt, erklirten sie: uy yae
shvar dsuurov adrds — Niebuhr kl. Schit. 463, dem Droysen III 245 sich
anschliesst, ergiinzt wy yao shvas dspzor (dxovoar) adras (dAdvar was
Adivas) —; am Morgen sei er gestorben. Philemons Tod wird von
Diodor XXIII 6; 9 im Jahr der Belagerung von Agrigent (263) be-
richtet. Jene Ergiinzung ist aber nicht nur gewaltsam und zugleich
unverstindlich (an einem anderen Ort als im Peiraieus, der iibrigens
‘makedonisch war, wiirden ja die Musen das Ereigniss ebenso gut er-
fahren haben), sondern in Widerspruch mit Aelian, der den Grund
~ deutlich angibt: Jeois pao oddauij dspuirov 6eav #u vexgods. Die Emen-
dation Herchers, welche Droysen schon bekannt war, ist ebenso leicht
wie passend (ustvar st. sivac).
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11. Der eigentliche Zweck, welchen Thrason im Namen
des Konigs verfolgte, war ohne Zweifel, dem Philosophen
durch einen legalen Akt die Gewihr der Sicherheit fiir ‘den
Fall seiner Riickkehr zu bieten; diese Bestimmung wird der
Ehrenbeschluss auch, wenn Zenon, wie wahrscheinlich, so-
gleich zuriickgekehrt ist, erfiillt und ihn vor der Volkswuth
geschiitzt haben, als Antigonos plotzlich, wider den Vertrag,
wie es wenigstens den Athenern erschien, zur Zeit der Ge-
treidereife, also gegen Ende Mai (257) ins Land fiel, die
Athener, welche wegen der Friedensaussicht sich nicht mit
Getreidevorriithen versorgt hatten, in Hungersnoth versetzte
und sie dadurch zur Ergebung zwang (Polyainos a. a. 0.).
Bei den Verhandlungen iiber den Waffenstillstand und tiber
den Frieden wird Persaios eine hervorragende Rolle gespielt
haben; hieraus erklirt sich sein Bliithendatum Ol. 130. Als
so Athen in noch tiefere Abhiingigkeit als je von Antigonos
gerathen und wieder eine makedonische Besatzung auf dem
Museion eingezogen war, da durften die Fiihrer des Volks
auf den Gedanken zuriickkommen, welchem seinerzeit Demo-
chares vergebens Raum gegeben hatte, zumal Zenons Ver-
hiltniss zur' Stadt durch den Ehrenbeschluss ein wiirmeres,
die Lage Athens aber eine schlimmere geworden war. In
diese Zeit gehort die Nachricht, dass ihm die Schliissel der
Stadt anvertraut worden sind; und die ihr entsprechende
Aelians var. hist. VII 14 solla 8¢ xal Zppwy dnde 491-
vaiwy énolrevoaro meog Avriyovov. Sie wird dadurch be-
stétigt, dass er von Staatswegen beerdigt wurde; ob ihm
das Standbild jetzt oder schon bei Gelegenheit der Schliissel-
iibergabe gesetzt worden ist, lisst sich nicht entscheiden.
Aber nicht unwahrscheinlich ist es, dass seine Fiirsprache
bei Antigonos besonders der Befreiung des Musenhiigels ge-
golten hat, der bald darnach geschehene Eintritt dieses
Ereignisses neben Persaios auch ihm mitzuverdanken war.
Konnte man sich auf das Datum der eusebischen Anmerkung,
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Abr. 1761 (= 256/5 v. Chr.) in beiden Uebersetzungen ver-
lassen, so wiirde sie Zenon wenigstens noch erlebt haben,
da sein Tod wahrscheinlich (§ 7) dem Ausgang dieses Jahres
angehort.

II. Antigonos Gonatas.

1. Ueber die Zeiten der Herrscher Makedoniens von
Philippos Aridaios ab besitzen wir die eingehenden, aber
vielfach verdorbenen Data des Porphyrios bei Eusebios
chron. I: auf dem Grunde derselben, wie es scheint, wird
der Regierungsantritt des Antigonos von Clinton III 206 ;
Il 242 in den September 277, von Karl Miiller Fr. hist.
gr. III 694 in den Januar 276, von Usener Rh. Mus.
XXXVIIT 37 in den Oktober 277, von Droysen III 1. 194,
2. 379 in den Lauf dieses Jahres gesetzt; die Zahlen des
Porphyrios selbst fiihren tiefer herab, aber man wollte sie
n Einklang mit anderen Angaben bringen, besonders mit

_ einer ausdriicklichen in der vita Arati p. 60 Westermann:

Aveiyovog nagélefe tny doyny mteol oxe Shvumiada (280/276
v. Chr.). Dieses Zeugniss bezieht sich indess (cap.I 7) auf
einen fritheren Vorgang als den von Porphyrios gemeinten,
niamlich auf die Erwerbung eines Theiles von Makedonien
und zwar des norddstlichen, welcher erst seit Philippos, dem
Vater Alexanders, zu diesem Lande gehorte. Diese geschah
- nach dem Falle des Ptolemaios Keraunos, also im Friihling
- 279 (§ 5), OL 125, 1, Pausanias I 16, 2 ITrodsucio; —
~ avawgsitor o Ty Pagfdewy, Ty 0 deypy dvecwoaro
Avriyovog 6 Anunreiov. Dass er nicht etwa einen Fliichtig-
keitsfehler begangen hat, lehrt nicht nur seine aus guter
- Quelle geflossene Geschichte des Einfalls der Gallier in Hellas
im Spitjahr 279, Paus. X 20, 3, laut welcher Antigonos
& Maxedoviag den Hellenen 500 Soldner zu Hiilfe schickte,
- sondern auch die gleichlautende Meldung eines zuverlissigeren
Schriftstellers, Memnon bei Photios bibl. p. 227, 1 Avziyovog
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Mroleuaiov dvyonuévov iy Maredovwr AauBdver  doyy.
Beide driicken sich ungenau aus: denn das eigentliche oder
Altmakedonien verwaltete nach den kurzen Regierungen des
Meleagros, welcher seinem Bruder Ptolemaios gefolgt war,
und des Antipatros zur Zeit jemes Einfalls der Stratege
Sosthenes mit koniglicher Machtvollkommenheit.

Dem gleichzeitigen Geschichtschreiber von Herakleia in
Bithynien, Nymphis, welchen Memnon ausschreibt und fort-
setzt, wohnte der Beherrscher des nordostlichen Makedonien
niher als der andere; bei Pausanias erklirt sich die Unge-
nauigkeit aus dem Vorgang seines Gewihrsmannes, vielleicht
eines Anhiingers der Antigoniden, welcher die Herrschaft des
Antigonos in Makedonien ohne Riicksicht auf ihren Umfang
nach ihrem Beginn datirte. Dieselbe Ungenaunigkeit begeht
Porphyrios bei Lysimachos (§ 4), welchen er schon seit
Februar 286 als Konig Makedoniens bezeichnet, obgleich er
bis November 286 bloss eben jenen norddstlichen Theil be-
sessen hatte. Und Justinus, der XXIV 5—6 als Herrscher
Makedoniens und zwar des ganzen Landes (XXIV 6, 3)
Sosthenes bezeichnet, spricht doch XXV 1—2 unter dem
gleichen Jahre 279 von Makedonien wiederholt als dem
Reiche des Antigonos. Als dieser von dem Friedensschluss
mit Antiochos nach Makedonien zurlickkehrte, schreibt er
XXV, 1, 1, fand er sich plotzlich vor einem neuen Feinde.
Das waren 18000 Gallier, welche, von Brennos bei seinem
Zug nach Hellas') zur Hut der Wohnsitze (in Illyricum)
guriickgelassen, von Beutegier verfiihrt gen Osten gezogen
waren, Triballer und Geten in die Flucht geschlagen hatten
und jetzt Macedoniae imminentes eine Gesandtschaft an Anti-
gonos schickten, um ihm einen Kauffrieden anzubieten und
zugleich zu spioniren. Die Nachricht von den Schitzen

1) Im Juli 279 (§ 5).
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seines Lagers und das Beispiel des Belgios!), welcher non
multo ante tempore das Makedonenheer mit seinem Konig
(Ptolemaios) erschlagen hatte, entfesselte ihre Gier; aber
der Ueberfall, welchen sie versuchten, misslang, und sie
wurden so schlimm zugerichtet, dass nicht bloss die Gallier,
sondern auch die Grenznachbarn von da an nicht wagten,
die Waffen gegen ihn zu erheben. Der Schauplatz dieses
Vorgangs lag am Hellespont: vixe &vixa wods Sagfagovg
mepl Avowueyeiav, schreibt Diogenes 11 141, beantragte
Menedemos in Eretria desswegen einen Ehrenbeschluss fiir
Antigonos.

Die Theilherrschaft des Antigonos erstreckte sich nach
Westen iiber einen grossen Theil der sogenannten Chalki-
dike: sonst hiitte er nicht im Jahre 278 den Apollodoros,
welcher sich nach dem Falle des Ptolemaios Keraunos in
Kassandreia zum Tyrannen aufgeschwungen hatte und als
solcher die Halbinsel Pallene beherrschte, deren Stédte dem
Gebiete von Kassandreia einverleibt waren, bekriegen und
nach 10 monatlicher Belagerung stiirzen konnen, s. Polyainos
IV, 6, 18, vgl. VI 7. Diodoros XXII 5. 6; iiber die Zeit
Trogus prol. XXV ut Antigonus Gallos delevit (Herbst 279),
deinde cum Apollodoro Cassandreae tyranno bellum habuit,
ut Galli transierunt in Asiam (278/7) ete., ut Pyrrhus ex
Italia reversus (Spétjahr 275) regno Macedoniae Antigonum
exuerit (274). Im Osten umfasste sie, da Lysimacheia ihm
gehorte und Justinus die Gallier dort Makedonien bedrohen
lisst, auch die Reste der Herrschaft des Lysimachos auf der

1) Das Geschick des Brennos hatte sich also entweder noch
nicht erfiillt oder es war ihnen noch nicht bekannt, der Erzihler
aber musste wissen, wie es zur Zeit mit Brennos stand; wir ziehen
daher das Erstere vor und setzen den Sieg des Antigonos in den
- Herbst 279 (§ 5). Droysen verlegt ihn II 2. 354 in das Jahr 277,
dagegen III 192 in das vorhergehende.
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thrakischen Kiiste, welche bald nachher dem Reiche Make-
donien verloren giengen.

2. Porphyrios gibt die Data der Koénige Makedoniens
nach Alexander in zwei gesonderten Darstellungen, zuerst in
Ansehung ihrer Regierung iiber Makedonien selbst (= Porph.
Mak.), dann beziiglich ihrer Herrschaft ) iiber die Thessaler
(= Porph. Thess.). Beiden Chronographien gibt Eusebios einen
selbstgefertigten Auszug in Gestalt einer Liste bei (= Eus. Mak.
und Eus. Thess.); dasselbe thut er bei der asianisch-syrischen
(= Porph. Syr. und Eus. Syr.). Erhalten sind diese sechs
Verzeichnisse simmtlich in der armenischen Uebersetzung
(= arm.); die zwei makedonischen zum grossten Theil auch
im Original in den eusebischen Excerpten einer Pariser Hand-
schrift (= griech.). Werthlos ist als Zeittafel betrachtet der
Kanon des Eusebios und der des Synkellos, brauchbar fast
nur einige Notizen, welche der letztere bringt.

Von Wichtigkeit ist es, eine eigenthiimliche Gewohnheit
des Porphyrios zu beachten, deren Verkennung manchen
oberfliichlichen Beniitzer eines aus dem Zusammenhang ge-
rissenen Datums irre gefiihrt hat. Porphyrios spaltet jeden
Regierungswechsel in 2 verschiedene Data, indem er das
Ende eines Konigs um ein Jahr frither setzt?) als den An-
fang seines Nachfolgers, z. B. statt zu sagen: der Tod des
Seleukos und der Regierungsantritt des Antiochos Soter fillt
Ol 125, 1 schreibt er: Seleukos stirbt 124, 4 und Antiochos
beginnt 125, 1. Dies ist eine Weiterbildung der Sitte vieler
Chronographen, nur nach ganzen Regierungsjahren zu
rechnen, vermoge deren das Jahr des Regierungswechsels
vollstindig dem neuen Herrscher zugeschlagen wird, z. B.

1) Dieser gibt Porphyrios kein Datum ausser fiir Anfang und
Schluss der ganzen Reihe, vielleicht weil er die nimlichen Regenten
schon in der makedonischen Chronographie datirt hat.

2) Niebuhr hat unrichtig angenommen, Porphyrios zihle die
Regierungsjahre vom ersten vollen ab.
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Seleukos regiert 32 Jahre, Ol. 117, 1—124, 4, Antiochos Soter
regiert 19 Jahre, Ol. 125, 1—129, 3, Antiochos Theos
15 Jahre, 129, 4—133, 2 u.s. w. Das scheinbar letzte Jahr
des alten Herrschers ist also in Wahrheit nur das letzte
volle desselben, d. i. im Ganzen sein vorletztes, weil das
eigentlich letzte als erstes des neuen ziéhlt. Porphyrios aber
geht soweit, auch das Ereigniss, welches der alten Regierung
ein Ende macht, z B. den Tod oder eine Niederlage des
Konigs in dieses scheinbar letzte Jahr zu setzen. Ebenso
verfihrt er bei den bloss nach Monaten zihlenden Regierungen:
der Abgang eines Konigs wird seinem letzten vollen Monat
zugewiesen und so um einen Monat frither datirt als der
Antritt seines Nachfolgers!).
3. Bis zum Tode des Lysimachos im 1. Monat von
Ol. 124, 4. Juli 281 lassen sich die Fehler der Abschreiber
aus den Varianten verbessern, wie das Philol. XXXVIII
- 457 ff. geschehen ist. Hier aber stossen wir auf einen Fehler
des Porphyrios selbst, welcher die Data der Nachfolger bis
Antigonos Gonatas in eine noch nicht behobene Verwirrung
gebracht hat. Seleukos, welchem nach Lysimachos Fall
dessen Reich (Memnon p. 225, 23) zufiel ), wird von Por-
- phyrios, obgleich er sonst alle Regierungen von Makedonien,
auch die von 2 und 1!z Monaten auffiihrt und Seleukos
jenen um mehrere Monate iiberlebt hat, doch nicht in die

1) Wie Porphyrios zu diesem ungeschichtlichen Verfahren ge-
kommen ist, begreift man bei einem Blick auf die Zahlenreihen des
- eusebischen Kanons, welcher nur ganze Regierungsjahre, eines nach
. dem anderen aufzihlt, bei dem letzten aber das Ende des Konigs
(falls es bemerkenswerth ist) in der Anmerkung behandelt und so
~ dasselbe um ein Jahr zu bald anbringt. Porphyrios hatte, wie dem-
nach zu vermuthen ist, einen iihnlich eingerichteten Kanon vor sich.

2) Justinus XVII 2, 5 ausdriicklich: regnum Macedoniae, quod
Lysimacho eripuerat, cum vita pariter amittit. Der Gewithrsmann
des Porphyrios scheint sich weniger bestimmt iiber Makedonien aus-
‘gesprochen zu haben.

1887, Philos.-philol. u, hist, CL. 1. 9
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Reihe derselben aufgenommen, vielmehr in der Datirung an
Lysimachos sogleich der Nachfolger des Seleukos, sein Morder
Ptolemaios Keraunos angereiht: nachdem er fiir Lysimachos
5 Jahre 5 Monate und die Data Ol 123, 2. Monate 5 (die
letzten) — Ol. 124, 3 (incl.) angegeben hat, verzeichnet er
fiir Ptolemaios 1 Jahr 5 Monate und datirt Ol 124, 4 —
0Ol. 125, 1, Monat V (incl.), so dass derselbe vom Juli 281
— Dec. 280 regiert hiitte. Dies erklirt sich daraus, dass er
irrthiimlich die Ermordung des Seleukos unmittelbar auf den
Fall des Lysimachos folgen lisst: evdvg &' éni vff wixy (iiber
Lysimachos) Sélevxov Ilvoleuciog — dvehwv 1oyev avzog
Menedoviag; arm. illico (post) victoriam u. s. w. Dass aber
dieses ed9vg wortlich, d.i. von einem verschwindend kleinen,
kaum einen oder ein paar Tage betragenden Zwischenraum
zu verstehen ist, erhellt aus der schon erwiihnten Thatsache,
dass Porphyrios auch Regierungen von ein paar Monaten
nicht iibergeht. Die letzte Ursache dieses Irrthums lag
offenbar darin, dass Seleukos, auf dem Wege nach Make-
donien gleich nach der Landung bei Lysimacheia ermordet,
die Regierung Makedoniens personlich anzutreten und die
Huldigung der Thessaler entgegenzunehmen verhindert wor-
den war. Was aus seiner makedonischen Regierungszeit hei
Porphyrios geworden ist, ergibt sich hienach von selbst: die
Data des Ptolemaios Keraunos und seiner Nachfolger (bis
Antigonos Gonatas, s. u.) sind um so viel Monate zu friih
angesetzt, als Seleukos regiert hat; womit es zusammenhiingt,
dass er abweichend von seiner Gewohnheit die Regierungs-
epochen der 4 niichsten Nachfolger des Ptolemaios nicht mit
ihrem Datum versieht: er musste bald bemerken, dass seine
Datirung nicht zutraf, konnte aber die Ursache der Ab-
weichung nicht erkennen.

Dass die Monate des Seleukos nicht in den 17 des
Ptolemaios mit enthalten sind, haben die Neueren wohl er-
kannt. Diesem wiirden dann nur hochstens 14 Monate,
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Okt. 281 —Dec. 280 geblieben sein (§ 4), aber Memnon
lidsst ihn nach Seleukos Tod 2 Jahre regieren und nach An-
fang des Winters wiirden die Gallier den Einbruch in Make-
donien, bei welchem er den Untergang fand, schwerlich
* unternommen haben. Droysen, um nur die spiteste seiner
verschiedenen Ansichten (III 1. 364 ff.) zu erwihnen, glaubt
den Schliissel zur Losung der Schwierigkeiten, welche hier
~ und anderwiirts die Data dieser Listen machen, darin ge-
* funden zu haben, dass Porphyrios und Eusebios die Olym-
piadenjahre julianisch behandeln?), d. i. mit dem Januar
anfangen. Dann miisste also z. B. Philippos Aridaios (7 J.)
Jan. 323 — Jan. 316 regiert, Demetrios (6j2 Jahre) Juli 294,
Pyrrhos (7 M.) Jan. 287, Lysimachos (5 J. 5 M.) Aug. 287
begonnen und Jan. 281 geendigt haben; was alles falsch
and auch von Droysen selbst nicht angenommen ist: er lisst
Aridaios Juni 323 anfangen, Demetrios Febr. 294 — Herbst #)
288, Pyrrhos 2887, Lysimachos Apr. 287 —Mai 281, dann
~ Seleukos, nach ihm Ptolemaios Herbst®) 281 — Mai 279
regieren. Von diesen Ansitzen stimmen die meisten weder
zu den Daten des Porphyrios, auch wenn man sie auf das jul.
Neujahr stellt, noch zu der von ihm angegebenen Regierungs-
dauer. Aber richtig gibt Droysen dem Seleukos einen eigenen,
nicht in den 17 Monaten des Ptolemaios inbegriffenen Zeit-
- raum.
4. Ueber diesen gibt es ein bestimmtes Zeugniss, Justin.
XVII 2 post menses admodum septem occiditur a Ptolemaeo,

1) Dies thut kein griechischer Chronograph und von den
Schwierigkeiten wird nur eine sehr geringe Zahl durch die Hypothese
- gehoben.

- 2) und 3) Wann er den Herbst beginnen lisst, ist nicht klar. Wir
nehmen die Jahreszeiten iiberall im Sinne der alten Berichterstatter,
80 dass der Sommer gegen Mitte Mai, Herbst Mitte September,
. ter gegen Mitte November, Frithling mit der Nachtgleiche

g*
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es liefert aber zu viel Monate: denn Seleukos Tod wiirde
dann erst in den Februar 280, in den Friihling darnach der
Krieg des Ptolemaios mit Antiochos, Pyrrhos und Antigonos
fallen, wihrend in Wirklichkeit (Justin. XVII 2, 11—15.
XXIV 1, 8) derselbe vor der Ende Winters 280 unter-
nommenen Heerfahrt des Pyrrhos schon mit Antiochos Friede,
mit Pyrrhos Freundschaft und Biindniss geschlossen hat. Die
Ermordung des Seleukos fillt demnach spiitestens December
281. Die Friihgrenze liefert das Todesdatum des Seleukos
nach syrischem, d. i. makedonischem Stil, Ol. 125, 1 (§ 10)
= Okt. 281/Sept. 280; sie fillt also friihestens in den Ok-
tober, genauer mak. Dios, att. Pyanopsion, welcher 281
normal mit 24. September anfieng. Auf Seleukos kommen
also, von Lysimachos Tod, Juli 281, ab 3—5 Monate. So
viele ungefihr findet man auch bei Abschitzung des Zeit-
raumes, welchen die Vorginge zwischen bheiden Todesfillen
wegnahmen. In Kappadokien spielte ein fiir Seleukos un-
gliicklicher Krieg, Trogus prol. XVII ut Lysimachus interiit,
ut Seleucus amissis in Cappadocia cum Diodoro copiis inter-
fectus est. In Herakleia wurde, wie Memmon erzahlt, auf
die Nachricht von dem Falle des Lysimachos der Statthalter
desselben zum Ahzug aufgefordert; als er sich weigerte,
auch einige Btirger zur Rechenschaft zog, verband sich das
Volk mit den Befehlshabern der Truppen, nahm den Hera-
kleides fest und schleifte die Burg, worauf sie eine Bot-
schaft an Seleukos schickten. Dann mussten sie sich gegen
den Bithynerfiirsten vertheidigen, welcher ins Land fiel, viel
Schaden anrichtete, aber auch manche Niederlage erlitt. In-
zwischen hatte Seleukos den Aphrodisios abgeschickt, um
die Stéidte in Phrygien und am Pontus zu iibernehmen.
Dieser fand iiberall Eingang und meldete nach der Riick-
kehr, dass, Herakleia ausgenommen, alle Stidte gutgesinnt
seien. Seleukos beschied nun die Botschafter ungnidig, die
Herakleoten aber wandten sich, als sie davon horten, an
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Mithridates, Konig von Pontus, ebenso an die Stidte By-
gantion und Chalkedon; wihrend sie mit diesen sich ver-

_ biindeten und Riistungen anstellten, gieng Seleukos nach
Buropa und wurde ermordet.

Die Siebenzahl der Monate bei Justinus ist demnach,
gleich vielen anderen falschen Zahlen seines Textes auf
Rechnung der Abschreiber zu setzen; erwigt man, dass in
den iltesten lateinischen Handschriften U (d. i. V) und 1II
sich iihnlich sehen und daher oft mit einander verwechselt
werden, so liegt es am niichsten, IIII st. VII zu schreiben.
Yo steht Just. XVII 1, 1 per idem ferme tempus (284, Ein-
nahme von Herakleia) Lysimachia urbs ante duos (schr. V)

" ot XX annos condita eversa est; Lysimacheia war 309 ge-
griindet worden, Diod. XX 29. Bei seinem Tode zihlte
Seleukos mach Just. XVII 1, 10 septem (schr. IIII) et LXX
(annos), nach Porphyrios (Syr.) 75, nach Appianus (Syr. 63)
an zwei Stellen 73 Jahre; die Erklirung des scheinbaren
‘Widerspruchs § 10. Der umgekehrte Fehler Just. XXVIII
4, 16 (Antigonus Doson) regnum pupillo annos XIIII nato
tradidit und XXIX 1, 3 Philippus annorum XIIII regnum
~ suscepit, schr. XVII nach Polyb. IV 5 ov ydg eiye mheioy
ey véve Oihninog énvaxaidexe und IV 245 bei seinem
 Tod 179 war er 58 Jahre alt (Porphyr. Mak.). Unter dem
J. 309 schreibt Justinus XV 2 Hercules Alexandri filius qui
annos XIIII (schr. XVII) excesserat, unter 310 Diodorus
XX 10 sepi &nvanaidene &y yeyoveg.

 Diese Conjectur lisst sich aus der thessalischen Regenten-
' tafel des Porphyrios bestiitigen, welche sonst iiberall dieselben
Zahlen gibt wie die makedonische, in einem bestimmten, zwei
- Posten mit einander betreffenden Falle aber andere enthalten
haben muss?). Die makedonische zihlt dem Pyrrhos 7 Mo-

- 1) Man konnte naclnl Justinus XVI 1, 2 auch von den jiingeren
S6hnen des Kassandros nur einen in der thessalischen Chronographie
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nate; dann rechnet sie auf Lysimachos 5 Jahre 5 Monate,
welche aber eigentlich in zwei verschiedene Regierungs-
zeiten zerfallen: nachdem Pyrrhos 7 Monate lang ganz Make-
donien beherrscht hatte, zwang ihn Lysimachos zur Abtretung
der kleineren nordostlichen Hilfte!); nach der Flucht des
Demetrios in Kleinasien, welche schliesslich zu dessen Inter-
nirung in Syrien fiihrte, musste ihm Pyrrhos auch die andere
Halfte iiberlassen, s. Philol. XXXVIII 469. Zur letzteren
gehorte Thessalien, welches also viel mehr als 7 Monate
unter Pyrrhos und um ebenso viel weniger als 5 Jahre
5 Monate unter Lysimachos gestanden hat. In der That gibt
Porphyrios und Eusebios bei Thessalien andere Zahlen, die
zwar verdorben sind, sich aber nicht auf die fiir Makedonien
iiberlieferten zuriickfiihren lassen: Porph. Thess.: post quem
Pyrrhus annis [V et mensibus [V. postea Lysimachus Aga-
thoklis (filius) annis VI. — Euseb. Thess.: Pyrrhus annis III
et mensibus IV. Lysimakhus annis VI. Bei Pyrrhos stand
offenbar érog o' (xai) uivag '; aus &rog o ist durch eine
oft beobachtete Vertauschung &zog &', dann &y & geworden,
vgl. das dhnliche Fortwuchern der Corruptel bei den Zahlen
des iltesten Kassandriden Philippos (Philol. XXXVIII 458);
Tausch von IV und IIT kommt, besonders in der armenischen
Uebersetzung, oft vor. Die Theilregierung?) des Pyrrhos und

erwarten; aber die besseren Nachrichten wissen nichts von einer
Theilung zwischen beiden, s. Droysen II 2. 263.

1) Wegen ihres geringeren Umfangs und weil Altmakedonien
ganz oder zum grossen Theil dem Pyrrhos verblieb, sollte man die
Zeit der Theilherrschaft ihm, nicht dem Lysimachos zugewiesen zu
sehen erwarten; massgebend fiir das entgegengesetzte Verfahren ist
wohl der Umstand gewesen, dass Lysimachos spiter das Ganze be-
kommen und es verhiiltnissmiissig lange regiert hat. Einen ihn-
lichen Fall s. § 1.

2) Nach Plut. Pyrrh. 12 Oervaliar agloty xal vais ‘Ellnpyixaic
poovoals mpooemoléue konnte es scheinen, als habe Demetrios Thessa-
lien noch 286 wiihrend seines kleinasiatischen Feldzugs behauptet,
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- Lysimachos hat also (1 J. 4 Mon. weniger 7 Mon. =) 9 Mo-
nate lang bestanden, von Febr. bis Nov. 286, vgl. §18.
Lysimachos hat in beiden Texten nur Jahre, keine Monate:
statt &7 €€ ist oy & zu schreiben. Dies ist um 4 Monate

" mehr als man erwarten sollte (5 J. 5 M. um 9 M. ver-
mindert — 4 J. 8 M.), d. i. die 4 Monate des Seleukos
sind dem Lysimachos zugeschlagen. Die Thessaler standen
mit Makedonien in Personalunion, in einem verfassungs-
miissigen Biindniss, welches nach jedem Regentenwechsel
durch Wahl des Konigs von Makedonien zum Feldherrn
(vayog) des Thessalerbundes und Huldigung im Lande er-
neuert wurde. Seleukos wurde, ehe es hiezu kam, ermordet
and man- zihlte, wie das oft geschehen ist, die Zeit der
Anarchie der vorausgegangenen Regierung zu.

5. Die nachfolgenden Herrscher sind demnach um
4 Monate spiiter zu setzen als es bei Ptolemaios Keraunos
yon Porphyrios ausdriicklich geschieht und bei den anderen
vyon ihm vorausgesetzt wird : in Wahrheit beginnt Ptolemaios
Nov. 281 (reg. 1 Jahr 5 Monate); Meleagros April 279
(2 Monate); Antipatros Juni 279 (45 Tage). Es erhellt so-
fort, um wie viel passender diese Datierung ist als die des

Porphyrios: nach letzterem wiirde die grosse Gallierinvasion
unter Belgios, bei welcher Ptolemaios sammt seinem ganzen

‘Heere den Untergang fand, im November oder December 280

stattgefunden haben; jetzt fallt sie in eine ansprechendere

Jahreszeit, den Friihling.

und so erzihlt Droysen II 2. 311; aber Plutarch hat den Landes-
_pamen in der weiteren, zu seiner Zeit bereits herrschenden Bedeutung
gebraucht, in welcher er ausser dem eigentlichen Thessalien (der
Peneiosebene) auch Perrhaibia, Magnesia, Achaia Phthiotis u. s. w. in
sich begreift. Gemeint ist hier Magnesia oder , was dem gleich ist,
‘die starke Feste dieses Landes, Demetrias, dazu die Besatzungen in
Hellas. Der Versuch oder Anfang des Abwendigmachens, welchen
das Imperfectum dpiory ausdriickt, galt eben als solcher einem Theile

‘hessaliens, dem magnetischen.
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Antipatros wurde als unfihig abgesetzt beim Herannahen
der Gallier, welche sich eben zu dem grossen Heereszug nach
Hellas aufmachten (Porph. Bgéwov wot Iakatov émibvrog
rooovrov moleuiov); dies geschah, wie jetzt erhellt, im Juli
oder August, nicht wie es nach Porph. Mak. scheint, im
Mirz oder April 279. Die Fortsetzung und der ungliickliche
Ausgang jenes Zuges (ozgaveia ve 2nl vy ‘EAdda xal drc-
Aser) fiel nach dem Zeugniss des Pausanias X 23 in Ol
125, 2. 279/8, Arch. Anaxikrates, die. Niederlage selbst um
Anfang entweder oder Ende des Winters; die Ausdriicke des
Paus. X 23, 3 & ofj wxzi giyog loyveov xai vigerdg 4y
ouod 7@ $lye und besonders § 6 v yewueoly JdiagpIagévreg
voxti ') setzen voraus, dass es nicht tiefer Winter war.
Offenbar haben die Gallier den Beginn der grossen Heer-
fahrt, welche sie aus Illyricum durch lauter Feindesland bis
nach Delphoi fiihren sollte, nicht so eingerichtet, dass die-
selbe den Winter hindurch dauerte; ihre Niederlage fillt
also um Winters Anfang, November 279; dazu passt die
Jahreszeit ihres Riickzuges durch Thessalien und Makedonien,
Just. XXIV 8, 14 assidui imbres et gelu nix concreta et
fames et pervigiliae miseras infelicis belli reliquias obtere-
bant.

Die Angabe der Regierungszeit des Antipatros (45 Tage)
lautet nur desswegen so bestimmt, weil Porphyrios den Bei-
namen des Antipatros: Btesias erkliren will (0z¢ & zoo@de
x00vg ot drnolow mwvéovew); kanonisch hat man ihm jedenfalls
entweder 1 Monat oder 2 Monate verrechnet; fiir letzteres
spricht die Zahl des Barbarus (d. i. des Julius Africanus)
bei Schoene Eus. I app. 221 Antipatrus mens. II. Wir geben
ihm also den Juni und Juli, genauer gesprochen Skirophorion
und Hekatombaion ; so dass der Anfang des Sosthenes August
279 fallt.

1) Diodoros XXII 9 dno geyudvos xai melvns radamweicavras.
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6. Sosthenes regiert 2 Jahre, dannfolgt eine Anarchie

1 Jahr 2 Monate hindurch. Zwar gibt ersterem der Text

des Porphyrios Thess. und Euseb. Thess. nur 1 Jahr, dies
aber erst in Folge einer Vertauschung, da dort umgekehrt

der Anarchie 2 Jahre 2 Mon. gezihlt sind; gesichert ist die

Zahl des Sosthenes durch den Wortlaut bei Porph. Mak. d¢'

Shwy 8to 2v@y wEOOTAG TGV TIQUYUCTWY amodvijoxet, arm.

totius negotii administrationem biennio peragens mortuus est

and durch die Wiederholung : Swoévovg 92 &7y g (&okavrog),

arm. Sosthenesque biennium; 2 Jahre hat er auch sonst

iiberall, bei Euseb. Maked. gr. und arm., bei demselben im

Kanon und dessen Auszug (der sog. Series), bei dem Bar-

barus, im Kanon des Synkellos und in dem vaticanischen

Pseudeusebios (Schoene I app. 91). Die Anarchie beginnt

demnach Aug. 277. Ihre Dauer hat Porphyrios Maked.

nicht ausdriicklich angegeben; wenn es Eusebios Mak. thut,

. so hat er die Zahl aus der thessalischen Chronographie ent-
lehnt. Diese, bei Euseb. Thess. durch die erwiihnte Ver-

tauschung in 2 J. 2 Mon. verdorben, liegt bei Euseb. Mak.

dvagylag €vog * pijvag g’ vor, zu schreiben ¥rog o wives £,

wiihrend bei Eus. Mak. arm. anarchiae anni II und Synk.

Kan. dvagyiag #n § unter dem Einfluss des vorh. Sosthenes

annis 1T sich ein Dittogramm (wie das Fehlen der Monate

zeigt) eingeschlichen hat. Gutschmid, durch die 6 Jahre?),

welche Porphyrios Mak. vom Anfang des Ptolemaios bis zum

Ende der Anarchie rechnet, veranlasst, schreibt unter Weg-

lassung der Monate &7y g; woher aber wivag f gekommen

sein soll, lisst sich dabei nicht erkliren. Demnach endigt

~ die Anarchie und beginnt die Regierung des Antigonos Go-
natas im Oktober 276. Mit 2 J. (2 Mon.) Anarchie wiirden
wir Aug. (Okt.) 275 erhalten?®); dass dies um etwa 1 Jahr

1) Thre Erklérung §17.

A 9) Droysen IIT 2. 879 rechnet: Sosthenes bis iiber Ende 278;
- noch einige Monate (sic) Wirren, Anfang 277; Antigonos Anfang im
- Laufe von 277. Beleg: die vita Arati (§1).
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zu spit wire, geht aus Synkellos p. 507 hervor: ITzoleuaiog
dvaugsivar wad abrdg, Taldrag mwohsudy ravanomsig uera
ije dwvduewg xai Tdy hegaviwy. nave 0d T0vg  yeovovg
rovtovg vy Fadardy Emixeuévor v Maxedovig nai Aenha-
Totvtwy adt)y 0 To moldovg gneuBaivovrag vjj Bacilely
7Qog Poayd xgaveiv el nmwlmrew avriig, @v sig xai Me-
Aéaygog ddedgos IMrodeuaiov w05 Adyov 7og oMyag Tuépag
dvvaoreioag ral Exmeowy, woaltwg 08 nai Avrirargog
nuéoag ue - ued oy Swodévyg, & d¢ ITrodsuaiog, meog dé
vovrolg AMéEavdgogt) wai iggog Hrepdbrng® 0f navres
vy rola rava di6dwoov 2Bacievoay Avriyovog 6
Fovarag — Baoideder Manedovawr &y ud’. Ob diese 3 Jahre
mit Meleagros (Apr. 279) oder mit Sosthenes (Aug. 279)
beginnen, ist nicht klar, doch fiir unsere Frage gleichgiiltig :
sie fiihren (da die Monate hier nicht berticksichtigt werden)
in das Jahr 276: hat Diodoros den Hieronymos oder Duris
zu Grund gelegt, so laufen die 3 Jahre von Friihl. 279/ Win-
ters Ende 278 bis Frihl. 276/ Winters Ende 275 folgt er
Psaon, dem Fortsetzer des Diyllos, so gehen sie von Okt.
280/Sept. 279 bis Okt. 277/Sept. 276. Zur Zeit der Schlacht
von Beneventum, in welcher der Consul Curius Dentatus
479/275 den Pyrrhos schlug, befand sich Antigonos bereits
in sicherem Besitz Makedoniens: denn nach dieser entschei-
denden Niederlage schickte Pyrrhos an ihn eine Botschaft
nach Makedonien mit der Bitte um Geld und Mannschaft,
von den Konigen “Asiens’ verlangte er nur eines von beiden.
Als abschligige Antworten zuriickkamen, veranstaltete er in
der nichsten Nacht (Pausan. I 13) die Heimfahrt. Diese
ist vor Anfang Winters 275, nicht wie Droysen III 202
meint, Anfang 274 vor sich gegangen. Sie geschah, als
Curius noch im Feld stand, Liv. epit. XIV Curius Dentatus

1) Vielleicht der Sohn des Lysimachos (Appian Syr. 63). Den
Pyrrhos hat der Vorgiinger des Synkellos, Panodoros (nicht Dexippos)
anachronistisch eingemengt,




Unger: Die Zeiten des Zenon und Antigonos Gonatas. 139

Pyrrhum vicit et Italia expulit; durch das Geriicht von
kommenden Verstirkungen waren die Romer von einem
neuen Angriff abgehalten worden (Paus. I 13). Dass er
nicht den Winter nach der Schlacht verstreichen liess, deutet
Pausanias [ 13 an: wera vy & Trallg mhyppy dvemavoag
wy Otvauwy mwoosiney Aviuyovy mokeuov durch die Stellung
von & Traklg an, welche nicht erlaubt, diesen Ausdruck
auch auf dvamatoag zu beziehen. Nicht gleich nach seiner
Abfahrt, sondern erst als in Samnium nichts mehr zu thun
war, zog Curius im Triumph in Rom ein, den Resten des
Tagdatums in der Triumphtafel (EBR) zufolge zwischen rom.
14. Januar und 13. Februar = jul. 11. Jan./9. Febr. 274.
Offenbar hat Pyrrhos sein Heer sammt dem Trosse nicht
den Winterstiirmen anvertraut, ebenso wenig sind vorher die
Botschaftsreisen nach Asien!) im Winter ausgefiihrt worden ;
vielmehr fuhr Pyrrhos spitestens Ende Herbst = Anfang
November 275 und die Schlacht lisst sich, da auf jene
Reisen mindestens ein ganzer Monat zu rechnen ist, nicht
_spiiter als Anfang Oktober setzen; sie kann aber erheblich
friiher stattgefunden haben. Bei der Spirlichkeit der Nach-
richten, welche Pyrrhos aus Makedonien erhielt — die Bot-
schaft vom Untergang des Ptolemaios Keraunos (April 279)
gelangte zu ihm nach der Schlacht von Asculum,.welche im
Herbst 279 (Zonar. VIII 5. 376 C) stattfand, Plut. Pyrrh.22%) —,

1) Jedenfalls zu Antiochos, wie Droysen III 179 (vgl. Justin
XVII 2, 13) bemerkt; seiner Vermuthung, dass Ptolemaios II. von
Aegypten der andere oder einer der anderen Konige gewesen sei,
steht der Ausdruck & w3y Aolav (Paus. I 13) nicht im Wege: denn
Aegypten wurde von vielen zu Asien gerechnet.

2) Noch beim Eintreffen der Nachricht schien nach Plutarch
die Gelegenheit gegeben, die Herrschaft iiber Makedonien zu er-
werben; dies erkliirt sich daraus, dass Sosthenes nur als Reichsver-
weser regierte. Die Meldung kam vielleicht mit den Schiffen, welche
- Ersatz aus Epeiros holten (Zomar. VIII 5. 376 C).
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ist es wahrscheinlich, dass Antigonos schon lange vorher
Makedonien gewonnen hatte.

7. In Widerspruch mit dem Ergebniss, dass nach der
lickenhaften Rechnung des Porphyrios im Juni 276 (Ol
125, 4), nach seiner Vorlage im Oktober 276 (OL 126, 1)
Antigonos Konig von ganz Makedonien geworden ist, scheint
die bei diesem Konig wieder anhebende Datirung des Por-
phyrios Mak. zu stehen, welche das Ereigniss in Ol. 126, 2
bringt. Im Ganzen, schreibt er, werden demselben 44 (griech.;
43 arm.) Regierungsjahre geziihlt und er starb (d. i. sein
letztes volles Regierungsjahr war) 135, 1. 240. Dieses Datum
wird durch die Zahlen und Data der Nachfolger bestitigt,
die Zahl 44 aber gegen die Variante 43 durch die Zahlen
und Data seiner Vorgiinger und Nachfolger geschiitzt, welche
seinen Anfang in 124, 2. 283, sein Ende in 136, 2. 239
bringen.  Hieraus folgt, dass die 10 Jahre, welche der
griechische und der armenische Text auf die Regierungszeit
vor der Erwerbung ganz Makedoniens rechnen, mit Gut-
schmid in 8 (itacistischer Wechsel von % und ¢) zu ver-
wandeln ist, so dass Antigonos, wie Eusebios im Kanon
wirklich rechnet, 3G Jahre iiber (ganz) Makedonien geherrscht
hat und das Datum Ol 126, 1 Porphyr. Mak. arm. (im
griechischen fehlt es) in 126, 2 verbessert werden muss?).
Dem entsprechend hat Gutschmid die Liicke, welche der
vorausgehenden Stelle in beiden Ueberlieferungen anhaftet,
durch eine der glinzenden Conjecturen, welche ihm der Text
des Eusebios verdankt, glﬁcklich verbessert: dmo dn‘ (7]
ITvodsuaiov émi o rélog rr"g avagyiag, TovréeTwy @mo Qud"
olvpuuadog érovg 'ce'ragrov ayot i ong’ (erovs ﬂgwrov &y
tovly ¢y, Hrvokeuaiov uév wod Kepavvob éviavtov xai yquag
¢ agtavrog, Mehedygov 08 wiprag ', dvourdrgov 08 nuéoag

1) Eine hierauf beziigliche Bemerkung Gutschmids fehlt bei
Schoene ohne Zweifel nur durch ein Versehen.
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ue, Swodévovg 02 Frn f, xei vob Aowrod yedvov elg avagyioy
Aoytoévrog. Die 6 Jahre fiihren vom ersten Monat des J.
124, 4, in welchen fiir Porphyrios der Anfang des Keraunos
gillt, auf den ersten Monat von 126, 2 als Anfang des Anti-
gonos Gonatas in Makedonien und 126, 1 bezeichnet nach
der Weise des Porphyrios das letzte volle Jahr der vorher-
gehenden Regierung, hier der Anarchie. Diese Wiederher-
stellung liefert aber keineswegs ein Argument gegen das
oben Ausgefiihrte, richtig verstanden (s. u.) vielmehr eine
Bestitigung. Zugleich erwartet man, da von Gonatas an
die Data des Porphyrios wieder in Ordnung sind, einen
Ersatzfehler zu finden, welcher den von ihm bei Seleukos
begangenen wieder aufhebt. Dieser wiire, weil die Zahlen
der anderen Regierungen die alten sind, bei der Anarchie-
dauer zu suchen, welche allein nicht in positiver Weise an-
gegeben ist. Ziehen wir nun die 17 Monate des Ptolemaios,
die 2 des Meleagros, 1}z (= 2) des Antipatros und 24 des
Sosthenes, zusammen 44!z (= 45) von den 6 X 12 = 72 der
Summe ab, so verbleiben 27'/z Monate (kanonisch 27) oder
9 Jahre 32 (= 3) Monate fiir die Anarchie. Desswegen
hat Gutschmid bei ihr die Variante 2 Jahre der Ergiinzung
(1) Jahr 2 Monate vorgezogen (§ 6), aber mit Unrecht,
denn die Monate miissen ebenfalls stimmen, bei jenen 2 Jahren
sind aber keine Monate und die Lesarten 1 J. 2 M. und
9 J. 2 M. haben eine andere Monatszahl als 3. Aber auch
der zu erwartende Fehler scheint sich nicht zu finden, son-
dern ein grosserer: dieser betrigt 9 Monate, in welchen die
4 des Seleukos mit untergebracht sind. Setzen wir die bei
Seleukos iibergangenen 4 Monate der d#chten Anarchie-
daver von 1 Jahr 2 Monaten = 14 Monaten hinzu, so wiren
es 18 Monate, welche wir hier der Anarchie verrechnet finden
miissten; es sind aber 23, um 5 (9) zu viel: jene 45 Mo-
nate, durch die hinzutretenden 4 auf 49 gebracht und von
den 72 abgezogen, lassen fiir die Anarchie nicht 18, sondern
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23 iibrig. Dieses Zuviel von 9 Monaten entspricht den
9 Monaten, um welche die Olympiaden makedonischen Stils
(OL. 1, 1 = Okt. 777 — Sept. 776) den attisch berechneten
vorauseilen; der Okt. 276, welchen wir als Anfang des
Antigonos in Pella gefunden haben, ist wirklich der erste
Monat des Olympiadenjahrs 126, 2, aber nicht nach attischem,
sondern nach makedonischem Kalender.

8. Mit der oben ausgeschriebenen Stelle geht Porphyrios
Mak. zu einer neuen Quelle iiber, welche fiir die bisherige Zeit
einer anderen Chronographie zu Grund gelegt war. Von
Antigonos Gonatas an bleibt die Regierung Makedoniens
den Nachkommen des Diadochen Antigonos Monophthalmos,
withrend vorher nur Demetrios Poliorketes eine Zeit lang
dieselbe inne gehabt hatte. Aber anderen Orts sind beide
lange Zeit Konige gewesen und Porphyrios verzeichnet sie
fir jene Zeit in der Chronographie der Herrscher von Asia
und Syria: als solche betrachtet sind sie dort mit Jahrzahlen
ausgestattet, welche mit den hier stehenden zusammen-
schliessend von der Erhebung des Diadochen Antigonos bis
zum Sturz des Perseus eine ununterbrochen fortlaufende Reihe
herstellen: 115, 3. 318 Antigonos 18 Jahre; 120, 1. 300
Demetrios 17 Jahre; 124, 2. 283 Antigonos 44 J.; 135,
2. 239 Demetrios 10 J.; 137, 4. 229 Antigonos 9 J.; 140,
1. 220 Philippos 42 J.; 150, 3. 178 Perseus. Es ist also
die Chronographie einer Dynastie, der Antigoniden, zu der
Porphyrios nunmehr iibergeht, nachdem er bis dahin die
eines Landes, des Reiches Makedonien compilirt hat. Dass
er aber hier die Quelle wechselt, erhellt schon aus der Ver-
schiedenheit des Kalenders. Bis Antigonos Gonatas Olym-
piadenjahre, welche gleich den attischen zur Zeit der Sommer-
sonnwende anfangen; von ihm ab beginnen dieselben nach
makedonischer Weise 9 Monate friiher um die Herbstnacht-
gleiche; diese Weise findet sich auch in der syrisch-asiani-
schen Chronographie. Die Belege s. in den folgenden Ab-
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schnitten. Der Quellenwechsel ist auch an der Verschiedenheit
der Darstelling zu erkennen. Von der Anarchie, welcher
Antigonos ein Ende machte, heisst es unmittelbar vor den
oben ausgeschriebenen Worten: xai yivevar avagyia Maxe-
ddot, S wo zodg megi Avvimazgov wai Ilroleuciov xal
UAoidaiov dvrurogiodor pey ToV moayuarwy, Olooyeeig 0€
wydéve weoorivar; dagegen unmittelbar mnach jenen: 7ov
& Avvidroov voig medyuaow Emifovkebovog Avtiyovog o
Anuygelov — vide psvamowsiver TG aoyfje. Bei gleicher
Quelle miisste dem ersten Bericht als Fortsetzung gefolgt
sein, dass zuletzt Antipatros iiber Ptolemaios und Aridaios
Herr wurde, aber als er gerade daran gieng, iiberall seinen
Anhiingern die Fithrung und Verwaltung zu iibertragen, Anti-
gonos Gonatas, verstirkt durch ein neugeworbenes Gallier-
heer, gegen ihn auftrat und ihn in einer Schlacht besiegte.
Dies ist der Zusammenhang der Ereignisse, wie aus Ver-
gleichung der beiden Berichte mit einander in Verbindung
mit Polyainos IV 6, 17 hervorgeht; aber der zweite Bericht

. steht formell in gar keiner Beziehung zu dem ersten, die

Umwandlung der Dreizahl von Praetendenten in einen ein-

_ zigen ist nicht angegeben und wer den zweiten Bericht

allein liest, muss glauben, es sei vorher von Ptolemaios und
Aridaios keine Rede gewesen. Diese Darstellung ist offenbar
einer Quelle entlehnt, welche bis dahin nicht von der Ge-

schichte Makedoniens gehandelt hatte : ihr Thema war also

die Geschichte der Antigoniden und der Schauplatz ihrer
Erzihlung ein wechselnder, verschieden je nach dem Macht-
bereich dieser Dynastie !).

9. Neujahr in attischer Weise um die Zeit der Sommer-
sonnwende zeigt die thessalische Chronographie des Porphyrios;
sie schliesst mit den Worten: von Ol. 114, 2, wo Philippos
(Aridaios) die Regierung iibernahm, bis zum Tod des Phi-

1) Die anderen Data aus der Geschichte des Antigonos § 14 ff.
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lippos Demetrios’ Sobn Ol 150, 2 Monat V ergeben sich
144 Jahre 5 Monate. Die Regierung des Aridaios beginnt
ihr also mit dem 1. Monat von 114, 2, attisch Hekatombaion.
Alexander d. Gr. starb um Sonnenuntergang des 28. (nach
griechischer Tagepoche 29.) Daisios (att. Thargelion), Plut.
Alex. 75. 76. Philol. XXXIX 492, nach Pseudokallisthenes
ITI 36 am 4. Pharmuthi (des beweglichen Jahres der Aegypter),
welcher 323 v. Chr. dem 13. Juni entspricht; da der Neu-
mond, auf welchen attisch die &y xat véa treffen soll, am
10./11. Juni Nachts eintrat, so war sein Todestag normal
schon der 2. Skirophorion, der 1. Hekatombaion aber traf,
ebenfalls normal, auf den 11. Juli 323. Bis zur Ernennung
des Aridaios zum Konig, mit welcher die nach Alexanders
Tod ausgebrochenen Streitigkeiten endigten, war seine Leiche
unbestattet geblieben, Aelianus var. hist. XII 64 zetaxovre
ruéeas raveléhainto axndrg; zwar schreibt Curtius X 10, 9
septimus dies erat, ex quo corpus regis iacebat in solio, aber
er steht mit sich selbst in Widerspruch: am 5. Tag (e. 8, 7
vgl. mit 6, 4 und 8, 5) liessen die Reiter des Perdikkas
keine Lebensmittel mehr in die Stadt Babylon (c. 8, 11);
itaque inopia primum, deinde fames esse coepit c. 8, 12,
Zustinde, welche offenbar einige Wochen zu ihrer Entfaltung
und zu der Wirkung brauchten, welche sich in dem Zustande-
kommen der Einigung iHusserte. Aridaios wurde also am
11. oder 12. Juli, d. i. am 1. oder 2. Hekatombaion 114, 2
Konig, nicht wie gewdhnlich angenommen wird, im Skiroph.
114, 1 Juni 323.

Attische Jahrform ist auch in der ersten Hiilfte der
makedonischen Chronographie vorausgesetzt. Der Tod des
Lysimachos, der des Seleukos und der Antritt des Ptolemaios
Keraunos treffen hier auf den 1. Monat von 124, 4 (attisch
= Juli 281); verbessert man den bei Seleukos gemachten
Fehler, so entfallen die zwei spiteren Ereignisse in den
5. Monat von 124, 4 (Nov. 281). Die syrische Chronographie
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des Porphyrios dagegen bringt den Tod des Seleukos und
den Anfang des Antiochos in OL 125, 1 (makedonisch = Okt.
281 — Sept. 280). Dass Seleukos im Spiitjahr 281 ermordet
wurde und der Tod des Lysimachos mehrere Monate friiher,
- also Mitte 281 stattgefunden hat, ist § 8—4 gezeigt worden;
: also ldsst sich weder das erst erwihnte Datum makedonisch,
: noch das andere attisch nehmen; dass aber Porphyrios ein
und dasselbe Ereigniss hier auf makedonischen, dort auf
attischen Kalender stellt, wird sich noch ofter zeigen. — Der
Heranzug des Brennos gegen Makedonien, bei welchem Anti-
patros Etesias entthront wurde, geschah nach Porphyrios
Mak. 125, 1 im 9. oder 10. Monat (attisch = Mirz oder
April 279), zu verbessern in den 1. oder 2. Monat von 125, 2
(attisch Juli oder August 279). Makedonisch berechnet wiirde
jenes Juni oder Juli, dieses Oktober oder November 280
gewesen sein; aber in Hellas, wohin Brennos von Sosthenes
getrieben wurde, erschien er unter Arch. Anaxikrates 2798,
und zwar im Spitjahr 279. — Die 7 monatliche Herrschaft
des Pyrrhos iiber ganz Makedonien wiirde, ihr Datum bei
Porphyrios Mak. (1.—7. Monat von 123, 2) auf makedoni-
schen Stil gestellt, von Oktober 288 bis Mai 287 und seine
9 monatliche Regierung {iiber Altmakedonien (8. Monat von
123, 2 bis zum 5. Monat von 123, 3) von Mai 287 — Febr.
286 gedauert haben; aber das Ende derselben wurde durch
die Flucht des Demetrios in Kleinasien herbeigéfiihrt nnd
den Feldzug daselbst, welcher mit ihr im Spitjahr endigte,
unternahm er erst im Friihjahr nach der Belagerung von
Athen, welche im Gamelion des Arch. Diotimos = Januar
286 bereits beendigt wurde oder beendigt war, inscr. att.
IT 311, Philol. XXXVIII 464 ff. Berechnen wir obige Data
attisch, so ist alles in Ordnung.

10. In der asianisch-syrischen Chronographie ((Aoiag
‘jta_l‘. Svgiag Pacideic) ist die Jahrform zu Grund gelegt,
welche in Kleinasien und Syrien seit Alexander d. Gr.
1887. Philos.-philol. u. hist. CL 1. 10

[ —
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herrschte '), die makedonische. Den Beginn der Herrschaft
des Seleukos kniipft Porphyrios an den Siegestag von Gaza:
Mrohsucios — 3wy elg Madaryalyy ovvanver payny Anur-
roly T Avriydvov xai vinjoag dvadeixvvor Zéhevrov faot-
Aéa Svolag?) nal Tév dvw Tomwy. Sélevrog O avefag uéyot
Baprhoviag ral xgarioas tay PfagBdewy Bacideler vy S
Die Schlacht von Gaza®) wurde um Frithlings Anfang 312
(Droysen II 2. 40), attisch also Ol 116, 4 geschlagen. Das
Datum 117, 1 ist somit makedonisch zu nehmen (Okt. 313
— Sept. 312). — Das letzte (volle) Jahr des Seleukos ist
bei Porphyrios 124, 4, das erste seines Sohnes Antiochos
125, 1; dies wire attisch Juli 280 — Juni 279, aber Seleukos
starb im November 281. Das Datum 125, 1 lisst sich also
bloss aus Anwendung der makedonischen Jahrform erkldren,
vermoge deren 125, 1 mit Oktober 281 anfingt. Droysen
IIT 2. 369 bringt, obgleich er die falschen 7 Monate des
Justinustextes (§ 4) zu Hiilfe nimmt, den Tod des Seleukos
doch nur in den Ausgang von 281, nicht, wohin sein julian.
Neujahr (§ 3) fithrt, in 280. — In gleicher Weise ist die Zahl
von 75 Lebensjahren, welche Porphyrios dem Seleukos gibt,

1) Auch in der thessalischen Chronographie ist vielleicht der
Landeskalender zu Grunde gelegt und nur seine Uebereinstimmung
mit dem attischen die Ursache, dass wir attische Jahre vor uns zu
haben glauben: die Thessaler begannen ihr Jahr wie die Athener
und Delpher mit dem Neumond um die Sommersonnwende, s. E. Bi-
schoff, Leipz. Studien VII 327.

2) Unrichtig: was Antigonos in Syrien verlor, behielt Ptole-
maios selbst. Auch leisteten in Babylon nicht die Einwohner, son-
dern ein Theil der Besatzung Widerstand. Uebrigens fielen Seleukos
Mesopotamien und Babylonien gleich bei seinem Erscheinen zu und
im Herbst 312 war er schon Herr von Susiana und Medien (Diod.
XIX 92, vgl. mit 100 med.).

3) Die Seleukidenaera (vom Okt. 312) und die chaldiische (vom
Okt. 311) kniipfen sich an den Tod des Knaben Alexander III., die
zweite in babylonischer Weise postdatirend, s. Zeitrechnung der
Griechen und Romer § 50.
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zu erkldren, verglichen mit der zweimaligen Nennung von
73 bei Appianus Syr. 63 und der von wahrscheinlich 74 bei
Justinus (§ 4). Appian rechnet nach attischen Jahren, Por-
phyrios nach makedonischen: war Seleukos zwischen Juli
und September 354 geboren, so ergaben sich 73 vom Juli
354 [Juni 353 bis Juli 281/Juni 280, dagegen 74 vom Okt.
355/Sept. 354 bis Okt. 281/Sept. 280 bei exclusiver Zihlung,
bei inclusiver hier 75, dort 74.

Der makedonische Stil ist auch der eigene des Por-
phyrios, den er anwendet, wo er selbstindig auftritt: als ein
Syrer aus Tyros war er bei demselben aufgewachsen. Daher
rechnet er 407, nicht wie man attisch (Juli 1184/Juni
1183 — Juli 776/Juni 775) ziihlte, 408 Jahre von dem Falle
Troias Juni 1183 bis zur ersten Olympienfeier 776, s. Troische
Aera des Suidas p. 56. Denselben Stil zeigt die Olympiaden-
datirung seiner alexandrinisch-igyptischen Chronographie bei
Eusebios I 159 ff. Aridaios beginnt dort Ol 114, 2, d. i.
Okt. 324 [Sept. 3231). Hieraus erkliirt sich eine Schwierigkeit.
Ptolemaios wurde gleich nach der Thronbesteigung des Ari-
daios zum Statthalter von Aegypten ernannt und hat ohne
Zweifel nicht lingere Zeit in Babylon verweilt, als es die
Vorbereitungen zur Sicherung des Antritts nothig machten;
im Sommer 322 erobert er bereits die Kyrenaike (Droysen
IT 108); dennoch schreibt Porphyrios: ITrodeuciog — uer’
dnavtor Eve dia wig &lg Oilumov dvayeyoauuévyg 1y~
. uoviag cavganng &g Alyvmrov méumevan; arm. post unum
 imperii ad Philippum delati satrapes in Egiptum mittitur.
" Dies soll heissen im 2. Jahre des Aridaios und zwar (nach

B i e -
.

1) Porphyrios Mak. Thess. gibt ihm (genau) 7 Jahre, vom Juli
823 bis zu seiner Ermordung im Juli 816. Bei Diodoros, welcher
bloss seine eigentliche Herrscherzeit ins Auge fasst, ist 6 Jahre
10 Monate statt 6 Jahre 4 Monate zu schreiben, so dass seine Ge-
tangensetzung durch Olympias in den Mai 316 fillt. Hieriiber aus-
filhrlich in einem der nichsten Hefte des Philologus.
10*




148  Sitzung der philos.-philol. Classe vom 5. Februar 1887.

figyptischer Weise) in seinem 2. Kalenderjahr, welches make-
donisch mit Okt. 323 anfingt; spiter als Winter 323/2 ist
Ptolemaios gewiss nicht nach Aegypten gekommen. Aehnlich
schon Droysen II 104 und es ist auch moglich, dass, wie
er annimmt, bei Porphyrios die wandelbaren Jahre der
Aegypter in makedonische umgewandelt sind?), zu welchen
sie in den Zeiten der Ptolemaier ungleich besser passen als
su den attischen; aber Porphyrios wendet die Kalenderjahre
als Regierungsjahre auch bei dem Diadochen Antigonos an.

11. An der Spitze der asianisch-syrischen Chronographie
steht dieser Antigonos und sein Sohn Demetrios Poliorketes;
wir haben also auch bei ihren Daten makedonischen Stil zu
erwarten. Antigonos beginnt dort 115, 3 im 6. Jahre des
Aridaios. Dies wire attisch Juli 818/Juni 317; nach Droysen
11 2, 369 wire Jan./Dec. 318 zu verstehen aber der Grund %)
dieser Datirung nicht mehr aufzufinden. Zu verstehen ist
Okt. 319/Sept. 318 und das sechste Jahr des Aridaios hier
so zu erkliren wie oben (§ 10) sein zweites. Die offene
Auflehnung des Antigonos gegen die Reichsverweserschaft
geschah 319 (auch nach Droysen II 203 ff.); von Diodoros
XVIIL 52. 55, d. i. Hieronymos (Akad. Sitzungsb. 1878.
1 418) wird sie in dem mit Frithling 819 beginnenden Jahre
erzihlt; die Verordnung, welche ihretwegen Polysperchon an
die hellenischen Staaten erliess, bestimmt als spiitesten Termin
fiir die Aufnahme der Verbannten den letzten Xanthikos
(Mirz), ist also vermuthlich im Winter 319/8 ergangen und
die Erhebung des Antigonos in den Herbst 319 zu setzen.

Mit der Schlacht von Ipsos endigen die 19 Jahre des

1) Feststellen lisst es sich nicht, weil ausser den verdorbenen
Olympiadenjahren am Schluss weiter keines in dieser Chronographie
vorkommt.

2) Dass der Seesieg des Antigonos iiber die Flotte des Reichs-
verwesers im Herbst 318 Anlass dazu gegeben habe, vermuthet er
nur, um diese Vermuthung gleich zu verwerfen.
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Antigonos bei Porphyrios, der die Schlacht nach seiner Sitte
(§2) 119, 4, d. i. in das letzte volle Jahr desselben, aber
den Anfang des Demetrios 120, 1 setzt. Das wiire attisch
= Juli 300/Juni 299, julianisch Jan.[Dec. 300; aber Droysen
selbst 1) setzt die Schlacht mit Recht in das J. 301, weil
Diodoros am Ende seines letzten uns vollstindig erhaltenen
Buches (XX 113) und der Jahresgeschichte von 119, 4 (bei
Hieronymos seiner Quelle?®) = Frithj. 301 — Winters Ende
300) schreibt: at 7&» Bacihéwy dvvauels TOUTOY 70V TQOTTOV
19eoilovro, RenQULOTWY GLAVTWY xawa Ty Emovoay Jegeiay
S vy Smhwy wgivar Tov mohepov. Hitte sich entgegen
dem Vorhaben der Konige die Entscheidung nicht im
niichsten, sondern erst in einem spiteren Jahre vollzogen,
so wiirde der Gteschichtschreiber, da er das bereits weiss,
anders ausgedriickt, entweder nexuxdrwy — 7Okepov un-
geschrieben gelassen oder bemerkt haben, dass sich die
Konige in ihrer Erwartung getduscht hatten. Mit Unrecht
aber entnimmt Droysen aus jenen Worten, dass die Schlacht
in den Sommer gefallen sei: Sepeler heisst wie Pégog und
aestas sowohl Sommer als gute Jahreszeit, d. i. Friihling,
Sommer und Herbst; die Konige beabsichtigten nicht gerade
im nichsten Sommer (was von ihnen gar nicht abhieng),
sondern in der niichsten Kriegsjahreszeit die Entscheidung
herbeizufiihren: kam es zu dieser gleich im Frithling, so wire
ihnen das sicher am liebsten gewesen. Aus Diodors Biicher-
vertheilung schliessen wir, dass sie in der ersten Hilfte von
301 noch nicht stattgefunden hat. Er macht den Uebergang
zu einem neuen Buch immer bei einem epochemachenden

1) Dass nach seiner julianischen Rechnung das “letzte Jahr des
" Antigonos = Jan. — Dec. 301 ist, kann ebenso wenig wie der ent-
_ sprechende Tall bei Seleukos (letztes Jahr = Jan.— Dec. 281) den
Widerspruch heben: denn dies ist nur das’ letzte volle Jahr des Anti-
gonos, resp. Seleukos, nicht das Jahr des Regierungswechsels.

9) Akad. Sitzungsb. 1878. I 400.
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Ereigniss: Buch XI beginnt mit dem Perserkrieg von 480,
XII mit Kimons Heerfahrt nach Kypros, XIII mit der sici-
lischen Expedition 415, XIV mit Athens Fall; dieses Buch
endigt mit dem Frieden des Antalkidas und der Einnahme
Roms, XVI beginnt und endigt mit Philippos’, XVII mit
Alexanders Regierung, XIX beginnt mit dem Anfang des
Agathokles, XX mit dem grossten Ereigniss seiner Geschichte,
der Heerfahrt gegen Carthago. Auch hieraus geht hervor,
dass das XXI. Buch mit der Schlacht von Ipsos angefangen
hat, diese also in der guten Jahreszeit von 301 stattfand;
aber auch, dass ihr Datum bei Diodor: Ol. 120, 1 = Juli 301/
Juni 300 ist. Denn seine Quelle fiir die Gesammtchronologie,
welche er der Theilung des ganzen Werkes in Biicher zu
Grund legt, selbstverstiindlich eine umfassende Chronographie,
ist, wie er selbst in der Hinleitung mehrerer Biicher (I 5.
XIV 2. XIX 1) angibt, das Werk des Apollodoros, welcher
nach attischem Stil datirt. Aus Porphyrios’ Datum (120, 1
= Okt. 301 — Sept. 300) gewinnen wir jetzt eine genauere
Bestimmung : die Schlacht fillt zwischen 4. Oktober (Anfang
des 1. mak. Monats) und Mitte November (Winters Anfang).

12. Dunkel und ohne Zweifel corrupt ist, was Por-
phyrios Syr. von Demetrios sagt: a CXX. olompiadis anno
primo (incipiens) duos annos cum patre regnavit, qui etiam
ipsi XVII annis regni accensebantur. Mit Recht verwirft
Gutschmid die Versuche, welche man gemacht hat, um diese
Angabe mit der Geschichte in Einklang zu bringen: Deme-
trios erhielt zwar vom Heer und von seinem Vater selbst
den Konigstitel, als dieser ihn annahm; das geschah aber
nicht 2, sondern 6 Jahre vor dem Tod des Antigonos und
Porphyrios meint offenbar die Zeit nach diesem, da er die
2 als Bestandtheil der 17 Jahre ansieht. Aber auch die
von mir frither befolgte Vermuthung Gutschmids, cum patre
sei Schreibfehler st. cum filio und Porphyrios meine die
2 Jahre der Gefangenschaft des Demetrios, withrend welcher
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thatsiichlich Antigonos Gonatas die Reste der Herrschaft
regierte, lisst sich nicht aufrecht erhalten. Dies wiirde eine
Mitregentschaft des Antigonos Gonatas, nicht des Demetrios
gewesen sein, miisste also anders (Antigonus cum patre, nicht
Demetrius cum filio) ausgedriickt sein und die Angabe bei
jenem, nicht bei diesem stehen. Unser einziger Gewihrs-
mann in dieser Beziehung, Plutarchos, hat nichts davon ge-
lesen, dass der gefangene Demetrios seinen Sohu zum Konig
ernannt habe, Dem. 51 éméoreide moog T0v vidv xal Torg
wepi A%ijvag xai Kdow9ov qidovg wive yeauuaow aitob
wijre ogoayid mioTevew dAMda domeg vedviynoTog Aveiyov
voc wohewg xai Ta Aowra medypara daquharrew; eigen-
miichtig aber wiirde Antigonos, das Muster eines guten
Sohnes, der selbst als Geisel anstatt seines Vaters in die
Gefangenschaft gehen wollte, den Konigstitel sicher nicht
angenommen haben. Jetzt besitzen wir auch einen urkund-
lichen Beweis dafiir, dass noch im letzten Jahre des Deme-
trios, wenigstens zur Zeit als der fiir 283[2') zum Befehls-
haber von Eleusis gewihlte attische Stratege dahin abgieng
in Athen von einem solchen Titel des Sohnes nichts bekannt
war: in dem Ehrenbeschluss der Besatzung fiir jenen Stra-
tegen, Ephem. arch. 1884 Sp. 135 wird unter andern ange-
fiihrt, dass derselbe an dem Haloenfeste geopfert habe fiir
den Konig Demetrios, seine Gemahlin und seine Kinder
(3yyovwr). Und schliesslich, worauf im Grunde das Meiste
ankommt, nach Porphyrios selbst hat Antigonos den Konigs-
titel erst nach dem Tode seines Vaters bekommen: denn er
zihlt dem Antigonos 44, nicht 46 Jahre seit Annahme des
Titels und verlegt diese in 124, 2. 283, nicht 123, 4. 285,
Porph. Mak. ipsique XLIV (codd. XLIII) omnes omnino
anni adscribuntur: erat enim rex et jampridem, antequam
Makedoniam obtinuisset, antea scilicet annis integris VIII

1) Attische Archonten 292—260. Philologus Suppl. V 695.
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(codd. X) ac rex renunciatus fuib secundo anno CXXIV
(codd. CXXIIT) olompiadis.

Vielleicht ist an die zwei ersten Jahre des Demetrios
zu denken. Diesen fithrt Porphyrios gleich seinem Vater
Antigonos unter den Aolag xai Sveiag facileis auf, ob-
gleich er selbst, nachdem er den Untergang des Antigonos
in der Schlacht von Ipsos erwiihnt hat, die sein asiatisches
Reich vernichtenden Folgen derselben angibt: ¢ 0" viog avrov
Aqqutog quyag eig vy "Epecov dieowdny xal vig Aolag
draong amoogahelg xth.; also war Demetrios Anfangs nicht
Konig in Asien. Nicht lange nach 301 gelang es ihm aber
Kilikien nebst Sidon und Tyros wieder zu gewinnen und auf
diesen Besitz hauptsiichlich griindet sich sein Anspruch auf
Einordnung in die Reihe jener Konige: mit der Insel Kypros,
welche nebst den hellenischen Besitzungen ihm geblieben
war, vereint stellten diese Erwerbungen nunmehr eine statt-
liche Macht im Osten her; auch spiiter nach deren Verlust
ist er doch nie ganz ohne einigen Besitz in Asien geblieben.
Eusebios oder wenigstens Porphyrios hat also wohl nicht
(dvaly &veow) peva Tob mavgds, sondern wera Tov raréga
oder uera Tov mareog Ty Paciheiav (Bacilevoe) geschrieben
und die Worte a CXX. olompiadis anno primo sind mit dem
vorhergehenden Satz zu verbinden: regnat annis XVII, om-
nino (annos agens) LIV, a CXX. olompiadis anno primo.
Die Erwerbung von Kilikien und die gleichzeitige Hochzeit
des Seleukos mit Demetrios’ Tochter gehort, wenn obige
Vermuthung das Richtige trifft, dem mak. Jahre 120, 3
(Okt. 299—Sept. 298) an; Droysen hat sie, aufs Geradewohl
angewiesen, 300 gesetzt; 298 oder 297 (varr. 456) gelangte
auch Demetrios’ Schwager Pyrrhos, der in das Ungliick von
Ipsos mit verwickelt war, wieder in sein Erbreich, Philologus
XLIII; Ptolemaios, welcher diesem dazu half, war von Se-
leukos mit Demetrios ausgesohnt worden (Plut. Dem. 32).



Unger: Die Zeiten des Zenon und Antigonos Gonatas. 153

13. In Gefangenschaft gerieth Demetrios nach Porphyrios
0l. 123, 4 (codd. 120, 4) und ‘starb’ 124, 1 (codd. 124, 4),
d. h. dies war sein letztes volles Jahr, sein Tod fallt 124, 2,
wohin Porphyrios Mak. den Anfang seines Nachfolgers setzt.
Nach attischem Stil wiirde das Datum der Gefangennahme
123, 4 auf Juli 285(Juni 284 treffen; so habe ich friiher,
mit der Bedeutung der Jahre des Porphyrios damals noch
nicht bekannt, angenommen und, weil aus den festgestellten
Daten der Vertreibung des Demetrios aus Makedonien (Juli
287) und dann der Befreiung Athens (Anfang 286) von der
Belagerung, welche er ins Werk gesetzt hatte, sich als
Anfangszeit seines ungliicklichen Krieges gegen Lysimachos
in Kleinasien das Friihjahr 286 ergab, zwei Jahre auf den-
selben gerechnet. Die Geschichte dieses Feldzugs enthilt
aber kein Anzeichen eines in der Mitte liegenden Winters
und bis zu dem Winter, in welchem er zu Ende gieng, ist
hinreichende Zeit vorhanden, um ihn vollstindig unter-
gubringen. Dies hatte Droysen erkannt, aber die Erhebung
und die Belagerung Athens unrichtig 288 gesetzt und daher
das Datum, welches er dem Krieg gegen Lysimachos gibt
(287), mit dem von Porphyrios angegebenen der Gefangen-
nahme nicht in Einklang bringen knnen (Dr. II 2. 310).
Alles klirt sich auf, wenn das Datum des Porphyrios make-
donisch genommen wird: Ol 123, 4 = Okt. 286 — Sept. 285.
Aus Porph. Thess. (oben § 4) ersehen wir jetzt, dass Liysi-
machos im November 286 den Pyrrhos aus ganz Makedonien
vertrieben hat: dies geschah nach Plut. Pyrrh. 12 Anurreiov
xavamwoleunFévrog dv Svelg, Pausan. 1 10 yevouévov émi
Seletnw Anuyrelov, nur driicken sich beide, wie in Betreff
Plutarchs schon Droysen II 2. 311 erkannt hat, ungenau
~ aus!): Lysimachos ging gegen Pyrrhos vor, sobald er die
1) Umgekehrt verwechselt Porphyrios Syr., wenn er den Sitz

- des gefangenen Demetrios (Apameia in Syrien) nach Kilikien verlegt,
~ enen mit dem Schauplatz der Ergebung.
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Nachricht erhalten hatte, dass Demetrios in den Siidosten
Kleinasiens gejagt war. Letzteres mag im Oktober 286 ge-
schehen sein: auch als er dann iiber den Tauros nach Kili-
kien in das Gebiet des Seleukos fliichtete und der Sohn des
Lysimachos hinter ihm die Bergpiisse absperrte, litt er nur
vom Mangel, nicht vom Ungemach des Winters (Plut. D. 47).
Als weiter nach verschiedenen Verhandlungen Seleukos selbst
mit Heeresmacht herbeikam, stellte Demetrios unter andern
die Bitte, zov yeiudva diaYoérpar miy dovapur adréde; Se-
leukos gestand ihm weiter nichts zu, als unter gewissen
Bedingungen dvo wiprag év vj Kavaovig yeyudoar. Dies be-
weist, dass nur bis zum wahrscheinlichen Ende des strengen
Winters, d.i. bis zum Eintritt des Zephyrwindes um 8. Fe-
bruar ihm eine Erleichterung zugestanden werden solle t),
Jetzt also seit wenigen Wochen der Winter eingetreten war;
Demetrios hatte um Verpflegung den ganzen Winter hin-
durch gebeten. Die Kimpfe, welche darauf folgten, mdgen,
da in ihre Zeit eine 4 wichentliche Krankheit desselben fiel,
2—3 Monate gedauert haben, so dass die Ergebung in den
Februar 285 gesetst werden kann; Clinton und Karl Miiller
denken an den Januar 286.

Demetrios starb zeizor érog xadeioyuévog, Plut. Dem. 52;
- xadeoydeis toeriav compar. Dem. 6; dem eben Gesagten
entsprechend im Lauf von 283. Das Datum des Porphyrios
Ol 124, 4 passt dazu in beiden Auffassungen, sowohl attisch
Juli 283/Juni 282 als makedonisch Okt. 284 [Sept. 283, aber
letzteres ist wegen des Charakters der bisher besprochenen
und der weiterhin zu besprechenden Data des Chronographen
vorzuziehen, obgleich diesmal ein inschriftliches Zeugniss da-
gegen spricht: unter dem Archonten Kimon an den Haloen,
d.i. im December (Posideon) 283 opfert der attische Befehls-

1) Droysen denkt an die zwei letzten Wintermonate vor der
Nachtgleiche.
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haber von Eleusis fir das Wohl des Demetrios (§ 12). Der
Ehrenbeschluss, in welchem dies angegeben wird, gieng aus
von der Besatzung der drei attischen Grenzplitze Eleusis,
Panakton und Phyle; er wurde gefasst, wilhrend Athen mit
den Befehlshabern des Demetrios oder Antigonos in Krieg
lag und die iibermiehtige feindliche Flotte die Hiifen sperrte;
war Demetrios im August oder September in Syrien ge-
storben, so konnte das leicht den Besatzungen jener Orte
unbekannt geblieben sein.

14. Eine seltsame Nachricht bringen die Uebersetzer
des Eusebios in einer Anmerkung zum Kanon: Antigonus
cognomento Gonatas Lacedaemonem obtinuit, Hieronymus zu
Ol. 124, 1. 284 (nach den meisten und besten Hdss.); Anti-

_ gonus Gonatas Lacedmonios tenuit, der Armenier zu 123, 4
(corr. 123, 3. 286, s. oben p. 104). An sie zu glauben hat
nur Wilamowitz Antig. Kar. 258 den Muth gefunden: er
setzt dem verschobenen Datum der armenischen Uebersetzung
zu lieb die angebliche Eroberung von Sparta 285/4 und
findet auch bei Livius XXXII 22, 10 und Justinus XXIV 1, 4
Erwiihnungen dieses Krieges. Livius spricht aber von einem
Ereigniss des kleomenischen Krieges: Megalopolitanos avorum
memoria pulsos ab Lacedaemoniis, s. Weissenborn; die Ge-
schichte bei Justinus (s. u.) spielt gegen Ende 281, und die

- Data des Eusebios sind fiir sich allein tiberhaupt nicht zu

gebrauchen. An eine Eroberung Spartas ist nicht zu denken:
nach Pausanias I 13?), welcher dem Hieronymus von Kardia
folgt (vgl. I 14, 1 und K. Miiller fr. hist. gr. II 460 Anm.),
erklirten die Lakedaimonier den Sieg des Pyrrhos in La-
konien fiir die vierte schwere Niederlage, welche sie jemals
zu Lande erlitten hatten: die fritheren drei bestanden in der

1) Die Giite der hier befolgten Quelle ist schon Droysen III 209
- aufgefallen. Phylarchos kann es nicht sein, weil ihr die Schlacht
von Sellasia, welche 221 ganz Lakonien sammt Sparta dem Anti-
gonos Doson preisgab, noch nicht bekannt ist.
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leuktrischen Schlacht, dem Siege des Antipatros bei Mega-
lopolis und der Invasion des Demetrios Poliorketes. Bei
Eusebios ist, wenn er nicht Antigonos Doson mit Antigonos
Gonatas verwechselt hat, entweder eine ofters vorkommende
Namenvertauschung (Maxed-, Aaxed-) anzunehmen und die
Notiz anf die erste Erwerbung makedonischen Gebietes durch
Antigonos (§ 1) zu deuten oder sie lautete Aaxedarpovioy
(oder -fovg) Exgaryoey und bezog sich auf die Niederlage des
Spartanerkinigs Areus bei Delphoi. Beide Uebersetzer geben
stindig mare obtinere fiir Jedacooxgazeiv; zu Abr. 923
Spartam obtinuerunt (Hier.; fehlt b. d. Arm.) gibt den
griechischen Text Synkellos: Swagzng dnparyoav; Abr. 1530
Gelo obtinuit Syracusas (Hier.; fehlt b. d. Arm.), Synk.
Téhwy Svearotowog &xgarnoey &y «L'; Abr. 441 Forbas Rho-
dum obtinuit Hier., Phorbas Rhodum cepit Arm., otrog ‘Pédov
gngaryoe Synk. Die fabelhafte Meldung des Justinus a. a. 0.,
dass das Heer, welches Areus aus fast ganz Hellas zusammen-
gebracht und gegen die mit Antigonos Gonatas verbiindeten
Aitoler gefiihrt hatte, von 500 aitolischen Hirten in die Flucht
geschlagen und 9000 Mann niedergemacht worden seien, ldsst
nur die Erklirung zu, dass der Ausziigler einen pikanten
Zug aus der Geschichte dieses Krieges herausgegriffen und
den Gesammtverlust der Unterlegenen auf die Niederlage
einer streifenden Schaar iibertragen hat. Dass Antigonos
oder seine Befehlshaber in den Nachbargegenden dem Ein-
marsch der Verbiindeten ruhig zugesehen hiitten, ist nicht
wahrscheinlich und so konnte der Sieg gar wohl dem Anti-
gonos zugeschrieben worden sein. Der Vorgang fillt in den
Ausgang von 281 (dissidentibus inter se bello Ptolemaeo
Cerauno et Antiocho et Antigono), nach c. 1, 8 noch vor
der Aussohnung des Keraunos mit Pyrrhos (§ 4).

15. Auffallend ist, dass dem Antigonos Gonatas fiir die
Herrschaft iiber (ganz) Makedonien bei Eusebios Mak. 33
(arm.) oder 34 (gr.), ebenso bei Porphyrios Thess. 34,
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Fusebios Thess. 33 Jahre geziihlt werden!). Dies erinnert
an die 10 Jahre, welche der griechische und armenische
Text des Porphyr. Mak. auf die friihere Regierungszeit des-
selben rechnet (§ 7): von 44 (gr.) oder 43 (arm.) Jahren
Gesammtregierungszeit abgezogen lassen sie 34 oder 33 fiir
die spiitere iibrig; als richtige Lesart wiirde 84 anzusehen
sein, weil die Summe 44 durch die feststehenden Epochen-
{ data 124, 2. 283 (Anfang) und 135, 2. 239 (Tod) bestitigt
wird. Der Anfang des Antigonos in (ganz) Makedonien
wiirde dann auf 126, 4. 273 fallen, d. i auf den Wieder-
gewinn Makedoniens durch den Fall des Pyrrhos, womit in
der That die Herrschaft des Antigonos iiber dieses Land
erst eine sichere und bleibende wird, da sie nach kurzem
Bestand (vom Okt. 276 bis in den Lauf von 274) von Pyrrhos
wieder gestiirzt worden war. Dass Pyrrhos nicht im Herbst
! 972, wie Droysen III 219 will, sondern 273 gefallen ist,
!‘ geht zuniichst aus der von ihm selbst als einzige Grundlage
der Zeitbestimmung bezeichneten Stelle des Orosius v 3
B . hervor : Tarentini Pyrrhi morte comperta — Carthaginiensium
auxilia per legatos poscunt, zu welcher noch Zonaras VIII 6.
379 C kommt: Kagyydoviovs Emexadéoavio, Emel xai oV
Yooy vedvivar Euadov. Der Krieg mit Tarent wurde
von Papirius Cursor als Consul 482272 begonnen und, wie
‘ausser den erwiihnten Schriftstellern die Triumphtafel be-
zeugt, in demselben Jahre siegreich beendigt; in Aussicht
genommen war er aber schon im vorhergehenden Stadtjahr
481, Liv. XXIV 9 Papirium Carviliumque adversus Samnites

1) Die 2 Monate, welche bei Porphyrios und Eusebios Thess.
hinzugefiigt werden, sind durch fehlerhafte Wiederholung aus dem
Vorherg. (Anarchie 2 J. 2 M.) entstanden. Dass Eusebios auch in
der makedonischen Liste dem Antigonos nur 33 oder 34 Jahre gibt,
‘ist ein Fehler, der sich daraus erklirt, dass er diese in der make-
donischen Chronographie des Porphyrios nicht vorkommende Zahl
der thessalischen entlehnt hat, wo sie am Platze ist.
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Bruttiosque et Lucanum cum Tarentino populum consules
declaratos; bei den Wahlen im April 272 oder frither (die
Consuln traten damals am 1. Maius ins Amt) war also schon
das neue Biindniss Tarents mit Carthago bekannt und Pyrrhos’
Tod, der es hervorrief, kann spitestens im Winter 2732 nach
Tarent gemeldet worden sein; der Feldzug, welcher mit
seinem Tode endigte, gehort mithin dem Jahre 273 an.

In positiver Weise bezeugt wird dies von Orosius IV 2:
Pyrrhus — apud Argos Achaiae florentissimam urbem Spar-
tani regni aviditate seductus saxo ictus occubuit. tunc quoque
apud Romanos Sextilia virgo Vestalis convicta damnataque in-
cesti ad portam Collinam viva defossa est. Er schreibt wie
gewohnlich Livius aus: bei diesem steht epit. XIV Sextilia
virgo Vestalis damnata incesti viva defossa est zwischen dem
Bunde Roms mit Aegypten (481/273 nach Eutropius II 15)
und der Griindung von Posidonia und Cosa (481/273 nach
Velleius I 14). Dann folgt bei Orosius IV 8 Anno ab urbe
condita CCCCLXXYV Tarentini Pyrrhi morte u. s. w., er ver-
legt also Pyrrhos’ Tod in ein dem Krieg mit Tarent voraus-
gehendes Stadtjahr. Er starb demnach 273, aber im Herbst
oder Anfang des Winters'), nach makedonischem Stil also
Ol 127, 1. 272, nicht 126, 4. 273; auch lisst die Zeit-
bestimmung der Anfangsepoche des Antigonos, Porph. Mak.
100 Avuuwareov tols medyuacw Emifoviedovrog sich nur
auf die Besitznahme vor der Heimkehr des Pyrrhos beziehen.
Vielmehr hat jene Angabe von 84 oder 33 Jahren ihren
guten Grund in einer Thatsache, welche erst aufzudecken
ist: dem Zusammenbruch der Herrschaft des Antigonos gegen
Ende seines Lebens.

1) Plut. Pyrrh. 30 #» ydpav (Lakonika) ézdodee Siavooduevos
adrdde yeipdoar, geschehen kurze Zeit vor dem Zug nach Argos.
Droysen III 219 sieht sich durch seine Zeitbestimmung des Todes
gentthigt, die Jahreszeit aut den Herbst zu beschriinken.

P —— TS
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16. In der thessalischen Chronographie schreibt Por-
phyrios: deinde anarchia per biennium et menses II. postea
Antigonus Demetri annis XXXIV [et mensibus II]. dein
vero sub horum annis Pyrrhus Antigoni copias recepit et
paucis quibusdam locis dominatus est, proelio autem victus
Derdiae a Demetrio Antigoni filio rebus quoque (publieis)
privabatur. Niebuhr kl. Schft. I 229, Gutschmid und Droysen
beziehen diese Nachricht auf den Einfall der Epiroten in
Makedonien, welcher Antigonos von der Belagerung Athens
abrief, von ihm aber ungliicklich bekéimpft wurde: nachdem
das Heer ihn verlassen hatte, verlor er Makedonien und erst
nach seinem Abzug gelang es dem jungen Demetrios, Make-
donien wiederzugewinnen, ja den Epirotenktnig auch seines
Erbreiches zu berauben. Dies war jedoch nach Justinus
XXVI 2, dem einzigen Berichterstatter, den wir in dieser
Sache besitzen, nicht Pyrrhos, sondern Alexander rex Epiri
uleisci mortem patris Pyrri cupiens und geschehen ist der
Vorgang withrend des chremonideischen Krieges (266—257),
dagegen der von Porphyrios berichtete 15—22 Jahre spiter;
denn dieser fiahrt fort: et post breve tempus Antigono mor-
tuo regnavit eiusdem filius Demetrius annis X. Es ist also
Pyrrhos der Sohn und Nachfolger jenes Alexander gemeint
und der Gebietsverlust, welcher nach Porphyrios ihn dann
betroffen hat, braucht micht wie bei Alexander auf sein Erb-
reich erstreckt zu werden; im Gegentheil, noch nach dem
Tod des Antigonos besass er einige Stiicke von Makedonien.
Jetzt nimlich fillt auf die bei der bisherigen Ansicht be-
fremdliche Darstellung des Porphyrios in der makedonischen
Chronographie die rechte Beleuchtung: cui (Antigono) filius
eiusdem Demetrius succedit, qui [etiam universam Libeam
cepit et Kyrenen obtinuit, et]!) omnia omnino (quae) (erant)

1) Verkehrter Zusatz des Porphyrios zu seiner Vorlage, hervor-
gegangen aus Verwechslung mit Demetrios dem Schénen, Oheim des
Konigs Demetrios IL.
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patris in monarchicam potestatem denuo redegit domina-
tusque est annis X, d. h. Demetrios hat alle friither von
seinem Vater beherrschten Gebiete nach der Theilherrschaft,
welche bei dessen Tod bestanden hatte, wieder unter der
Regierung eines einzigen, nimlich unter seiner eigenen ver-
einigt.

Durch diese Wirren der letzten Jahre des Antigonos
empfangen die bisher ganz unbegreiflichen Vorginge, welche
sich damals in Hellas abspielten, ihr Verstindniss. Im Juli
oder August 243 ) iiberrumpelt Aratos die Burg von Korinth
und nimmt die Besatzung des Antigonos gefangen, dann ge-
winnt er den Hafen Lechaion, wo er unter andern 25 konig-
liche Schiffe wegnimmt; sofort traten die Korinther in den
Achaierbund, welchem Sikyon bereits angehorte. Diesem
Abfall folgte bald der von Megara; auch Troizen und Epi-
dauros gingen von Antigonos zu den Achaiern iiber; unge-
straft wurde Salamis, das dem Antigonos gehorte, iiberfallen
und ein Streifzug nach Attika unternommen. Antigonos hatte
erst vor ein paar Jahren den sehnlichen Wunsch, Akro-
korinth den Schliissel zur ganzen Peloponnesos wieder in
seine Hand zu bekommen, in Erfiillung bringen kinnen: er

1) Plut. Arat. 21 %» o0 &rovs 7§ mepi Féoos dxudlov doa, 10v
8% unroc mavoélmvos, also um 11, Juli (oder 10. August). Polybios,
welcher II 43 das 8. Jahr nach der Befreiung Sikyons (251) und das
Vorjahr der Aegatenschlacht angibt, datirt dort nicht, wie Droysen
IIT 416 meint, nach Olympiadenjahren, berechnet diese auch nicht
attisch vom 1. Hekatombaion, sondern correct vom Termin der olym-
pischen Spiele ab; wie der Zusammenhang lehrt, legt er das Amts-
jahr der Achaierstrategen zu Grunde, welches mit dem Februar an-
fingt (Akad. Sitzungsb. 1879 I1 117 f.), und verfiihrt insofern ungenau
als er ohne Riicksicht auf das Tagdatum der Aegatenschlacht (10, Max-
tius 512 = 26. Mirz 241) einfach das Consulnjahr, welches damals
mit dem 1. Maius anfieng, demjenigen Strategenjahre gleichstellte,
welches mit ihm seinem griossten Theile (3/4) nach zusammentraf;
so fand er das Stadtj. 511 (Mai 248 —Apr. 242) mit dem 2. Strategen-
jahr des Aratos (Febr. 243—Jan. 242) gleichbedeutend.
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hatte zu diesem Behuf seinen Neffen Alexandros, wie es hiess,

] vergiften lassen, dessen Wittwe Nikaia durch die Verlobung
’ mit seinem Sohne Demetrios gekodert, als sie aber trotzdem
die Burg nicht aus der Hand liess, die Hochzeitsfeier beniitat,

um sich persénlich mit List dort Eingang zu verschaffen;

seine Freude iiber das Gelingen des Planes war so gross,

dass der 75jihrige Greis ein Trinkgelage auf der Strasse ver-
anstaltete und bekriinzt an der Spitze von Flotenspielerinnen

auf dem Markte umherschwiirmte, jedem Begegnenden die

T Hand schiittelnd, Plut. Ar. 171'). Jetzt nach dem Verluste
3 dieses werthvollsten Platzes in Hellas kommt weder er noch
sein Sohn oder ein Befehlshaber mit Heeresmacht, kein Ge-
waltmittel in den drei Jahren bis zu seinem Tode bietet der
michtige Konig auf, um ihn zu retten, die Abgefallenen zur
Riickkehr in das frithere Verhiltniss zu zwingen und drohenden

. weiteren Abfillen vorzubeugen, kein makedonisches Heer tritt
irgendwo den Achaiern und ihrem neuen Bundesgenossen,
Agis von Sparta in den Weg. Dass er gar nichts gethan
hat, um den drohenden Zusammenbruch seiner hellenischen
Herrschaft aufzuhalten, liisst sich nicht annehmen und wir
lesen auch von Bemiihungen, die er in dieser Beziehung
gemacht hat, sie sind aber nicht der Art, wie man sie von
einem Konig Makedoniens erwartet hiitte: Meuchelmorder
wurden an verschiedenen Orten gedungen, um den gefihr-
> lichsten Gegner, Aratos aus dem Weg zu riumen?); die

S -

1) Auch wenn (was sich weder beweisen noch widerlegen lisst)
dieser Darstellung Uebertreibungen anhaften sollten, wiirden diese
kein Recht zu der Behauptung geben, dass Antigonos die Burg kraft
.des Verlobungsvertrages bekommen habe.

2) Von ihm und seinen Vasallen, den Tyrannen der Pelopon-
nesos, Plut. Arat. 25; wenn Droysen III 411 das nur von letzteren
denkbar findet, weil Antigonos nicht so kurzsichtig gewesen sei, sich
grossen Erfolg von solchen Massregeln zu versprechen, so beruht
dieser Zweifel auf der Voraussetzung, dass Antigonos sich damals
-des. ungestorten Besitzes von Makedonien und Thessalien erfreut habe.
1887. Philos.-philol. u. hist. CL 1. 11
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militirische Unterstiitzung der zahlreichen Tyrannen in Hellas
fiel vorliufig den Aitolern allein anheim, welchen er im Fall
des Sieges vertragsmiissig einen grossen Theil des achaischen
Bundeslandes zusicherte, Pol. IT 43, 10. Droysen III 429;
vermuthlich als die Kraft dieser Bundesgenossen nicht aus-
reichte, schloss er einen Waffenstillstand, Plut. Ar. 33 (avoydsg),
nicht einen Frieden, sicher am allerwenigsten einen solchen,
der seine Anspriiche auf Akrokorinth preisgegeben hitte.
Zu einer Waffenthat aber gegen die Achaier hat er selbst
es nicht mehr gebracht und als sein Nachfolger Demetrios
mit den Schwierigkeiten im eigenen Lande fertig geworden
war, machte ihm die Gewandtheit, mit welcher Aratos jetzt
die Aitoler zu Frieden und Biindniss zu bewegen wusste, ein
durchgreifendes Einschreiten in der Peloponnesos unmdglich.

Das sieghafte Auftreten des jungen Epeirotenkonigs')
im Norden war es, welches die Achaier zum offenen Angriff,
die anderen Stadtgemeinden zum Abfall von Antigonos er-
muthigt hatte; bald war es so weit gekommen, dass dieser
vom eigenen Lande und von Thessalien kaum noch einzelne
Stiicke sein nennen konnte. In welchem Jahr das geschehen
ist, besagt, leider nicht ohne Textverderbniss, die oben aus-
geschriebene Stelle des Porphyrios: dein vero sub horum
annis Pyrrhus Antigoni copias recepit. Dass sich horum
nicht auf vorhergenannte Personen bezieht, ist klar: denn
es geht nur Antigonos mit 33 (34) Jahren, diesem aber die
Anarchie voraus und die Fortsetzung lehrt, dass der Vor-
gang in die letzten Jahre des Antigonos fillt. Porphyrios
schrieb, wie es scheint, &lza 0¢ 2wl zovzowg (verdorben in
TotTwy) woig ¢rsor; der von Petermann durch sub c. abl.

1) Justinus, welcher XXVIIL 1, 1 Pyrrhos noch nach 240 unter
der Vormundschaft seiner Mutter Olympias stehen lisst, wirft ¢.1—3, 8
die drei Regierungen der Olympias, des Pyrrhos und seines Bruders
Ptolemaios in ein einziges Jahr zusammen, s. c¢. 3, 3. Dass die
Briider damals schon erwachsen waren, bemerkt Droysen III 2. 25.
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wiedergegebene armenische Ausdruck bezeichnet das tempo-

rale 27( und zwar nicht bloss, wo dieses mit dem Genitiv,
sondern auch in den seltneren Fillen, wo es mit dem Dativ
verbunden ist: eine hiufige Uebersetzung von émélnoe (super-
vixit) ist vixit sub eo, Euseb. I 79, 14. 40. 81, 17 u. a.;

aus Dionys. Hal. ant. I 75 TvAdog Oozidiog uere Novudy

dvo xal vowaxovra® 6 O dnl volvy Pacilevoas “Aynog
Magxeog gibt Euseb. T 293 et qui sub hoc regnavit Ankus
Markus. Also nach den 33 oder 34 Jahren, welche Anti-
gonos als Herrscher von Thessalien zihlt, setzte sich Pyrrhos

hier und um dieselbe Zeit in Makedonien fest, daher gibt

die thessalische Chronographie dem Antigonos nicht mehr

| als jene Zahl von Jahren. Als richtige Lesart ist 33 an-
zusehen: dann beginnt die Theilherrschaft des Pyrrhos IT
mit dem 34. Jahr des Antigonos, welches thessalisch mit
Juli 243 anfingt (§ 17), entsprechend dem Datum der
Wegnahme von Korinth: Vollmond des 1. (oder 2.) Monats
von 134, 2. Mitte Juli (oder Aug.) 243; bei 34 wiirde jene
erst Mitte 242 anfangen. Zur Bestitigung dient ein anderer
Umstand. Antigonos Doson beginnt, wie aus den Daten und
Zahlen seiner Vorgiinger hervorgeht, nach Porphyrios (Mak.)
137, 4. 229 und als sein Todes-, d. i. letztes (volles) Jahr
gibt derselbe 139, 4. 221 an, beides nach makedonischem

~ Stil vollkommen richtig; er regierte also 9 Jahre, wie auch
- Diodoros (bei Synkellos) und Porphyrios Thess. angegeben ?).

- Aber Porph. Mak. und Euseb. Mak., in Folge dessen auch
Eusebios und Synkellos im Kanon, geben ihm 12 Jahre.
Dies ist offenbar nicht die Folge eines gemeinen Ab-
schreiberversehens: Kusebios oder schon Porphyrios hat 3

1) Porphyr. Mak. sids &' i vjj viny Zéhevxor ITvolspaios —
avedddy ist in d. armen. Uebers. die Praeposition nicht wiedergegeben.
2) Die 15 Jahre des Barbarus und des eusebischen Kanons lassen
sich nicht aus 12, wohl aber aus 9 ableiten: das abgerundete E wird
oft mit © vertauscht, ebenso nach &7y oft ein ¢ zu einem Einer gefiigt.
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besonders verzeichnete Jahre eines anderen Antigonos diesem
hinzugefiigt, eben die drei letzten des Antigonos Gonatas
(36 — 33 = 3).

17. Von Antigonos Gtonatas abwiirts zeigt die make-
donische Chronographie des Porphyrios noch eine dritte
Eigenthiimlichkeit, welche aber desswegen nicht zu den An-
zeichen des Quellenwechsels gerechnet werden kann, weil sie
sich anch in der thessalischen vorfindet: die Regierungs-
dauver wird nicht mehr in Jahren und Monaten, sondern
bloss in Jahren ausgedriickt, ausgenommen den letzten Kénig
(Perseus, in Thessalien Philippos), wo eben aus dieser Eigen-
schaft die Abweichung sich erklirt. Dass die Monate nicht
etwa desswegen fehlen, weil die Dauer dieser Regierungen
zufiilliger Weise gerade nur volle Jahre ohne Ueberschuss
oder Abgang von Monaten betragen hiitte, sondern weil jetzt,
wie in anderen Konigslisten!) bloss der Jahresabstand der
Kalenderdata von einander in Betracht gezogen wurde, be-
weist der Fall des Antigonos Doson: dieser kam im zweiten
Viertel von 229 zur Regierung und starb im Herbst 221:
dennoch zihlt ihm Porphyrios (Mak. und) Thess., ebenso
Diodoros nicht 8, sondern 9 Jahre. In Folge jener Eigen-
thiimlichkeit ist es von Gonatas abwiirts nur ausnahmsweise
moglich, den Regierungswechsel bis auf den Monat genau
zu bestimmen ; einen wenn auch diirftigen Ersatz bietet der
Umstand, dass die Data der thessalischen Chronographie

1) Dass es in der ersten Hilfte der mak. und thess. Chrono-
graphie anders gehalten wird, riihrt offenbar von dem Vorkommen
vieler bloss nach Monaten zihlenden Regierungen her. Merkwiirdiger
Weise stellen von diesen immer mehrere zusammen eine Summe von
ganzen Jabren her: die Kassandrossthne und Demetrios zusammen
regieren 10, Pyrrhos und Lysimachos zus. 6 Jahre; Olympias und
Kassandros zus. 19 J. (so schon im Text); Ptolemaios, Meleagros, Anti-
patros, Sosthenes und die Anarchie zus. 6 Jahre. Moglich, dass hie
und da die dchte Datirung in Kleinigkeiten verletzt worden ist, um
diese runden Zahlen zu erzielen.
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den thessalischen oder attischen (§ 9), die der makedonischen
den makedonischen Kalender voraussetzen.

Demetrios II Aitolikos beginnt Ol 135, 2 (239), was
Porphyrios Mak. nicht angibt, aber aus dem von ihm an-
gegebenen Todes-, d. i. letzten vollen Jahr des Antigonos
(Qonatas 135, 1 (240) hervorgeht, und regiert nach Por-
phyrios Mak. und Thess., Eusebios Mak. und Thess., nach

dem Barbarus u. s. w. 10 Jahre; ebenso viele nach Poly-

bios 1T 44, 2. Den ,Tod“ setzt Porphyrios Mak. der Text-
iiberlieferung zufolge 130, 2 (257), was, wie Niebuhr KL
Schft. T 235 bemerkt, 137, 3 (230) heissen sollte. Mit ihm
glaubt Gutschmid, diese Zahl lasse sich dem Text nicht auf-
zwingen, und vermuthet, das falsche Datum gehére dem
Demetrios Kalos, dessen Herrschaft iiber Kyrene im Text
irrig auf Demetrios Aitolikos iibertragen ist. Das ist nicht
wahrscheinlich: vor einem Fehler solcher Art musste Por-
phyrios durch die vorhergehenden und nachfolgenden Data
bewahrt werden; {iiberdies wire 130, 2 auch dann falsch,
denn Demetrios der Schone hat um 248 den Tod gefunden
und das Datum 132, 2 (251), welches Droysen II1 275. 346
mit Niebuhr in den Text setzt, entbehrt der sicheren Grund-
lage. Wir konnen nicht einsehen, warum sich die Zahlen
187, 3 nicht in den Text setzen lassen: éine Zahl (7) ist,
gleich vielen anderen, ausgefallen und 2 mit 3 wie p. 251, 1
verwechselt, wo ebenfalls ein Doppelfehler (135, 3 st. 133, 2)
vorliegt. — Wenn somit fiir Porph. Mak. die 10 Jahre des
Demetrios von 135, 2 bis 137, 4 (wirkliches Todesjahr)
laufen, so findet sich dagegen fiir Porph. Thess. 185,1—137, 3:
denn Philippos’ Tod wird dort in den 5. Monat von 150, 2
(Nov. 179) gesetzt und dem Demetrios 10, Antigonos Doson 9,
Philippos 42 Jahre Regierungsdauer zugewiesen, was als
Anfangsjahre fiir Demetrios 135, 1, fiir Antigonos 137, 3,
fiir Philippos 139, 4 ergibt. Der scheinbare Widerspruch
I6st sich dadurch, dass die thessalische Chronographie thessa-
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lisch = attisch, die makedonische makedonisch rechnet:
nach jener beginnt Demetrios Juli 240/Juni 239, nach dieser
Okt. 240/Sept. 239; sein Anfang fillt also zwischen Okt.
240 und Juni 239.

18. Antigonos Doson beginnt dem eben Gesagten zu-
folge thess. 137, 3. Juli 230/Juni 229, mak. 137, 4. Okt.
230/Sept. 229, also zwischen Okt. 230 und Juni 229. Darf
man Polybios Il 44 dnyunreiov Bacideloavrog déne povoy
&y xal peraldaaviog wov Blov megl Ty medTyy didfacw
eig vy IMuveide Pouaiwy genau nehmen, so fillt der Re-
gierungswechsel in den Mai oder Juni 229. Vor Friihjahr
229 (Pol. II 9, 1), wahrscheinlich im Herbst 230 hatte die
Konigin Teuta den einen der zwei zu ihr gekommenen ri-
mischen Gesandten auf der Heimfahrt ermorden lassen; als
dies in Rom bekannt wurde, schreibt Polybios II 8, eddéwg
wegl magaowevyy &ylyvovro xai ovpardmede raréygagov wai
ozohov. Die Ausfahrt konnte nicht vor Mai 229 stattfinden,
weil erst mit diesem das Amtsjahr der neuen Consuln an-
fieng; die friihzeitigen Vorbereitungen dienten aber offenbar
dem Zweck, sie sogleich nach Illyrien abgehen zu lassen.
So sehen wir auch im ersten punischen Kriege, wo derselbe
Antrittstermin herrscht, die Consuln oft mit Sommers An-
fang, d. i. um oder nach Mitte Mai zum Kriegsschauplatz
abgehen, Pol. I 25, 7. 36, 10. 39, 1. 59, 8.

19. Antigonos regierte 9 Jahre (p. 163), sein Todes-,
d. i. letztes volles Jahr ist bei Porph. Mak. 139, 4 (221),
womit es stimmt, dass er Philippos 140, 1 (220) anfangen
lisst. Dagegen in der thess. Chronographie ist 139, 4 fiir
den Thronwechsel vorausgesetzt (§ 17); dieser fand also
zwischen Okt. 221 und Juni 220 statt. Hier steht es lingst
fest, dass das Datum 140, 1 nicht nach attischem Stil (== Juli
220/Juni 219) berechnet ist: denn Philippos war schon Konig,
als noch der Achaierstratege Timoxenos regierte, d. i. vor
Sommers Anfang (Mitte Mai) 220, Polyb. IV 6—7; Droysen
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IIT 2. 156 setzt seine Thronbesteigung Ende 221 oder An-
fang 220, weil die thessalische Chronographie ihn bis zum
Verlust Thessaliens durch die Schlacht bei Kynoskephalai,
welche er in den Herbst 197 setzt, 23 Jahre 9 Monate re-
gieren lisst; auf einem andern Wege war ich Philol. Suppl. IIT
2. 53 zum December 221 gekommen, bin aber jetzt anderer
Ansicht. Die Schlacht von Kynoskephalai lésst sich, worauf
ich hier nicht néiher eingehen kann, auf Grund der Geschichte
des von Friihlings Anfang 197 bis zu ihr gefiihrten Feld-
zugs (Liv. XXXIIT 1—7) nicht spiter als in den Juni setzen ;
von wo 23 Jahre und 9 Monate (der letzte unvollendet) den
Thronwechsel in den Oktober, genauer Pyanopsion, mak.
Dios (normaler Anfang im J. 197 der 24. September) fithren ;
dass er nicht frither gesetzt werden kann, lehrt sowohl das
makedonische Datum Ol. 140, 1 als Polyb. IV 5, 1 (vgl. mit
8, 2. 5), wo schon am Anfang der Regierung des Philippos
als Aitolerstratege Ariston genannt wird, welcher diese Wiirde
seit der Herbstnachtgleiche 221 bekleidete. Als Philippos
den Thron bestieg, schreibt Polybios IV 3, 5—9, war so
eben (googarwg) von den Carthagern Hannibal zum Nach-

folger Hasdrubals gewiihlt worden; gleich darnach fiihrte er

einen gliicklichen Feldzug im Lande der Olkaden und trat
dann in Neucarthago die Winterquartiere an (Pol. IIT 13).
In demselben Jahre, nicht lange vor Philippos, war Ptole-
maios [V Philopator Kénig geworden und hatte zuerst seinen
Bruder Magas und dessen Anhang aus dem Wege geriumt;
dann fiihlte er sich aus anderen Griinden auch nach aussen
sicher “dvziyovov uév xai Seletwov uerndayorwy, Aveidyov
0¢ nal Dlinmwov Ty dwededeyuévoy Tag doyag wavramweot
véwy nel povovod maildwy tmagyoviwy, Pol. V 34. Dies
konnte nicht mehr gesagt werden, nachdem Antiochos im
November 221 (Pol. V 45, 4. 51, 1) einen Einfall in das
iigyptische Syrien gemacht hatte.
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90. Als Antrittsjahr des Perseus musste Porphyrios
Mak., weil er dem Philippos 42 Jahre zahlt, Ol. 150, 3 (178)
betrachten; er gibt es nicht an, aber es folgt daraus, dass
er Philippos’ Tod in 159, 2 (corr. 150, 2) setzt: worunter
wiederum das letzte volle Regierungsjahr zu verstehen ist.
Dass diese Data nicht attisch, also makedonisch, zu nehmen
sind, lehrt Porph. Thess., wo Philipps Tod dem 5. Monat
von 150, 2 zugewiesen wird (wenn der fiinfte unvollendet
genommen ist, dem November 179). Das romische Stadt-
jahr 575, unter welchem Livius XL 54 den Tod des Philippos
meldet, liuft wahrscheinlich mit dem 25. December 179 ab,
Zeitrechnung der Griechen und Romer § 82. Die 10 Jahre
8 Monate des Perseus bei Porph. Mak. bringen sein Ende,
je nachdem man den letzten Monat derselben voll oder un-
vollendet mimmt, vom Nov. oder Dec. 179 in den Juni/
August 168 : Schlusstermin derselben ist der Tag von Pydna
(Baotheter Ereor déna mal unoly Cxrd. &mi yag Tig ovff
hvpricdog Tob Tevdgrov évovs Aevniog Aluilog Towoag
vote Maxeddvag megl iy ITidvay sike xavd xgatog); schon
2 Tage nach der Schlacht hatte fast ganz Makedonien dem
Consul gehuldigt (Liv. XLIV 45). Die Schlacht gieng nicht
am Tage nach der Mondfinsterniss des 21. [22. Juni, sondern
um Mitte Juli 168 vor sich, s. Zeitrechnung § 82, attisch
und makedonisch Ol. 153, 1; das von Porphyrios angegebene
Datum bezeichnet wie die anderen das Ende einer Regierung
betreffenden das letate volle Regierungsjahr des Perseus und

ist gleich den vorausgehenden makedonisch zu nehmen (Okt.
170 — Sept. 169).

Regierungsanfang der Herrscher Makedoniens.

360 Juli Philippos IL. 348 Juli/Juni 347 Zenon geboren.
336 August Alexandros III Megas. 326/5 Zenon bei Krates;
324/3 auch bei Stilpon und Xenokrates 10 J.
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323 13. Juni Anarchie nach Alexanders Tod.

323 11. oder 12. Juli Philippos III Aridaios und Alexan-
dros IV. 319 Herbst Antigonos Monophthalmos in Asien.

316 Mai Olympias. Juli Aridaios ermordet.

315 Friithl. Kassandros. 314/3 Zenon (auch) bei Polemon;
306/5 wird er Lehrer. 301 Herbst Schlacht bei Ipsos.
299 Okt./Sept. 298 Dem. Poliorketes herrscht in Asien.

297 Juli Philippos IV.

296 Juli Antipatros I und Alexandros V.

293 Jan. Demetrios I Poliorketes.

287 Juli Pyrrhos I. 286 Febr. im Nordosten Lysimachos.
286 Friihj.— Okt. sein Krieg mit Demetrios in Klein-
asien.

286 Nov. Lysimachos. 285 Febr. Demetrios gefangen ; stirbt
283 vor Okt.

281 Juli Seleukos.

281 Nov. Ptolemaios II Keraunos.

279 April Meleagros; im Nordosten Antigonos Gonatas.

279 Juni Antipatros II Etesias.

279 Aug. Sosthenes. 279 Nov. Niederlage des Brennos.

277 Aug. Anarchie.

276 Okt. Antigonos I Gonatas. 274 von Pyrrhos gestiirzt.
273 Spitjahr Pyrrhos . 266 Spidtsommer Chremo-
nideischer Krieg. 258 29. Nov. erster Beschluss fiir
Zenon. 257 Sommer Ende des Kriegs. 255 vor Mitte
Zenons Tod.

243 Juli Pyrrhos II neben Antigonos.

240 Okt./Juni 239 Demetrios II Aitolikos.

229 Mai oder Juni Antigonos II Doson.

221 Okt. Philippos V. 197 Mai Schlacht v. Kynoskephalai.

179 Nov. Perseus.

168 Juli Schlacht von Pydna.
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