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Philosophisch-philologische Classe.

Sitzung vom 5. Februar 1887.

Herr Wecklein hielt einen Vortrag:

»Ueber den Schauplatz in Aeschylus’ Eume-
niden und iber die sogenannte Orchestra
in Athen.

L. In den erhaltenen griechischen Tragddien kommen
nur zwei Fille einer Scenenverwandlung vor, in den Eume-
niden des Aeschylus und im Aias des Sophokles. Diese
Seltenheit ist begreiflich. Abgesehen von der Hantierung
auf der Biihne, die mitten in der Handlung des Stiicks bei
dem Mangel eines Vorhangs eine grosse Storung verursachte,
musste der Dichter den Chor abtreten und nachher wieder
auftreten lassen. Sophokles schaltete eine grosse Scene,
die sonst fiir den Fortschritt der Handlung geringe Be-
deutung hat, ein (719 —814), nur um den Weggang des
Chors schicklich zu motivieren. Ungezwungener ergibt sich
das Abtreten des Chors in den Eumeniden unmittelbar aus
der Handlung: die Erinyen stiirmen davon, um den Orestes
neuerdings zu verfolgen. Damit wird der Schauplatz von
Delphi nach Athen verlegt (bei 234). Von diesem Scenen-
wechsel sind die Zuschauer in Kenntnis gesetzt durch 79 f.:

( uorwy dé IMeddadog mori mrddy
ov wadaiov dynadev hafuv Boérag.
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Aehnlich heisst es Eur. El. 1254 :

b

Iav & A Iqvag HMalladog ceuvov Poévag
mweoorTvoy.

BEs kann kein Zweifel sein, dass unter dem medawr Poé-
zag das Schnitzbild der Athena Polias zu verstehen ist,
welches immer als das alte oder ehrwiirdige bezeichnet wird,
wie es der Sage nach vom Himmel gefallen sein sollte
(€. J. Gr. I, 160 Z. 1 dmioTdTar Tob vew Tov &v mwoker v
¢ 70 deyaiov Gyahua, Pavs. I, 26, 6). Nach 242 ddua xai
Boérag 70 ooy (vgl. 477) war nicht bloss das Bild, sondern
" auch der Tempel der Athena Polias auf der Biihne zu sehen.
Aus 442 f. Boévag T6de 1joar quidoowy Eotiag duijc méleg,
449 0 oov Eqpelouny Beévas, 258 mepl PBoéver mheydels er-
gibt sich, dass eine plastische Nachahmung des alten Holz-
bildes auf der Biihne stand. Dieses Bild musste in der Pause
zwischen 233 und 234 hereingeschoben werden. Wenn man
bei dem Mangel anderer Erklirung aus der blossen Bedeutung
des Wortes schliessen darf, scheint die 25wozga zu diesem
Zweck gedient zu haben. Aus 18 et zévagrov vovde uavew
& Jpovorg darf man nicht entnehmen, dass nur die Statue
des Apollo mit der Statue der Athena vertauscht worden
- sei, da dort sicher nach einer Conjectur von J. Vossius zoiode
zu schreiben. Soll das Hervorschieben des Athenabildes ge-
niigt haben, um den neuen Schauplatz zu kennzeichnen, und
ist die Tempeldekoration fiir Delphi und Athen die gleiche
gewesen ? Es ist schwer glaublich, da die Athener fiir ihren
eigenen Tempel eine andere Darstellung wiinschen mochten
und die Aenderung der Hauptdekoration wie zwischen zwei
- Stiicken einer Trilogie, so auch hier moglich war. Indes
etwas Bestimmtes liisst sich nicht feststellen. Wollte man
aus Griinden, die sich spiter ergeben werden, mit Schin-
born, Geppert u. a. den Schauplatz im zweiten Teile des
Stiicks auf den Areopag verlegen, so bildet, abgesehen von
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anderem, das Vorhandensein des Tempels ein entschiedenes
Hindernis. Denn nach Paus. I 28,5 gab es nur einen Altar der
AYyva dgele auf dem Areopag, den iiberdies Orestes nach
seiner Freisprechung errichtet haben sollte (vgl. Wieseler Coniect.
in Aesch. Eum. p. LIV, Schomann Aesch. Eum. 8. 182 f.).

Ausser dieser Scenenverwandlung bei 234 hat man noch
eine zweite fiir notig erachtet in der Annahme, dass der
Dichter sich nicht so wesentlich von dem Mythus entfernen
konnte, um das Gericht iiber Orestes, welches immer mit
dem Areopag zusammenhingt, auf die Akropolis zu verlegen.
Am entschiedensten hat diese Ansicht G. Hermann ausge-
sprochen O. Miiller gegeniiber. Der letztere sagt in seiner
Ausgabe der Eum. 8. 107: ,Daraus, dass die Gottin in ihrer
Einsetzungsrede des Areshiigels als des Ortes gedenkt, auf
welchem das eben gestiftete Gericht seine Sitzungen halten
werde, dass sie diesen Hiigel auch als vor den Augen der
Zuschauer befindlich bezeichnet (zayoy — zovde 688), kionnte
man vielleicht schliessen, dass die Scene von neuem verlegt
worden sei. Doch lisst sich dieses nicht ohne die grossten
Schwierigkeiten durchfiihren und es geniigt vollig anzu-
nehmen, dass man den der Burg gegeniiber liegenden Hiigel
auf einer Periaktos dargestellt in der Ferne erblickte und
Athena zeigend die Hand nach dieser Aussicht ausstreckte.
Wird doch gerade auch in derselben Stelle (691) die Burg
von Athen als vor den Augen der Zuschauer befindlich be-
zeichnet. Nachdem Hermann das in dem letzten Satz
liegende schlimme Missverstindnis der Worte oA veomzodw
wjyd’ Simvgyov dvrentvgywoav Tote, worin sich vedmrolw
zypde nicht auf die Akropolis, sondern nur auf den Areo-
pag beziehen kann, zuriickgewiesen hat, fihrt er fort (Opusc.
VI 2 S.172): ,So sind denn jene ,grossen Schwierigkeiten®,
welche der Verlegung der Scene auf den Areopag entgegen-
stehen, nithts als dass Herr Miiller iiber diese Verse nicht
hinwegkommen konnte, ohne dass er eine aller Grammatik
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zuwiderlaufende Erklirung und mit dieser zugleich eine Sache
annahm, die das Allerundenkbarste ist, das einem Inter-
preten in den Sinn kommen konnte. Den Areopag hatte
die Sage als den Ort geheiligt, auf welchem das Gericht
iiber den Orestes gehalten worden war; der Areopag ist es,
um dessen Heiligkeit sich, als um den Mittelpunkt, der ganze
Inhalt des Stiickes dreht; dem Areopag will der Dichter
durch seine Tragddie sein altes Recht schiitzen und Schméile-
rung von ihm abwenden; der Areopag ist der Ort, der mit
dem gleichnamigen Gericht so eins ist, dass das Gericht nicht
mehr das Gericht des Areopags sein kann, wenn es nicht
auf seiner ihm geheiligten Stelle gehalten wird: und diesen
Areopag soll man in der Ferne auf einer Periaktos abge-
bildet sehen, das Gericht selbst aber soll aller Sage zum
Trotz auf der Akropolis gehalten werden. Diese Griinde,
die Hermann in so kriftigen und entschiedenen Worten aus-
gesprochen hat, betrachtet Schomann in seiner Ausgabe der
BEumeniden als durchaus einleuchtend, so dass er eine weitere
Erbrterung der Sache fiir unnotig erachtet. Schomann lisst
withrend des zweiten Stasimon (493—568) den Vorhang vor-
ziehen; der Chor wendet sich nach den Zuschauern; nach
Schluss des Chorgesangs fillt der Vorhang; der Chor dreht
sich wieder und sieht den Areopag.

An zwei wirklich grosse Schwierigkeiten, die sogar un-
iiberwindlich sind, haben Wieseler (Coniect. in Aesch. Eum.
p- LIII) und Schomann erinnert. Orestes sagt 242: Boérag
70 00y, Ject, avrod gulacowy auuevd Téhog dixng. Br will
also nicht von der Stelle gehen, bis iiber ihn das Urteil
gefillt ist. Folglich muss er bis zu Ende auf der Akro-
polis bleiben. Diese Notwendigkeit will Schomann nicht an-

_erkennen: ,Wenn Athena ihn nach dem Areopag beschied,
ging er gewiss dahin, so sehr er auch anfangs der Meinung
~ gewesen sein mochte, auf der Burg unter dem Schutze ihres

Bildes zu bleiben.“ Hierin liegt eine Verwechslung der
1887, Philos.-philol, u. hist. CL 1. 5
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Wirklichkeit und der Kunst. Der wirkliche Orestes konnte
den Befehl der Gottin nicht vorherwissen; der Orestes des
Aeschylus aber kannte ihn recht wohl voraus. Zu den
sichersten Kennzeichen, dass der Verfasser des erhaltenen
Rhesos nicht Euripides, sondern ein Stiimper ist, gehort es,
dass die Personen etwas anderes vorhersagen als nachher
eintritt. Auch miissen wir fragen: wo bescheidet denn Athena
den Orestes nach dem Areopage? Und wann geht Orestes
dahin ab? Zu 493 bemerkt der Schol. mit Recht: 7 uév
AYnpé aniddev ebvoenioar duaordag, 6 0¢ Ogéorng inerevwy
uéver, ai 0¢ ‘Eowies qeovgotow avrov. Soll Orestes, ohne
von der Stelle zu gehen, den Schauplatz wechseln? Die
zweite Schwierigkeit liegt in den Worten der Athena (490):
xolvaoe 0" dordy Tav Eudv ta Bélvara yEw Juugely TotTo
moayw Eryriuwg. Darnach muss man annehmen, dass
Athena wieder an denselben Ort kommen wird, an welchem
sie eben ist, also auf die Akropolis. Die Sache kommt
selbst Schomann bedenklicher vor, doch beruhigt er sich
damit, dass dem Dichter eine kleine Ungenaunigkeit ent-
schliipft sei, und glaubt sich nicht an der Grosse des
Aeschylus zu versiindigen, wenn er solches fiir mdglich
halte. Indes beweist der Schluss des Stiickes, dass der
Tempel der Athena mit dem heiligen Schnitzbilde immer
noch die Dekoration bildet. Die Jungfrauen, welche die
Erinyen mit Fackeln und Gesang in ihren neuen Wohnsitz
geleiten, sind nach 1025 &v meoomdhowow aire poovgotawy
Boérag wovuov Tempeldienerinnen der Athena. Bei 1006
(vavde mgomoumdy) sind sie auf der Bithne anwesend. Es
ist nicht glaublich, dass sie gleich mit Athena aufgetreten
sind und von 569 an mit brennenden Fackeln dastehen. Sie
miissen demnach auf ein Zeichen der Gottin aus dem Innern
herausgekommen sein. Aber angenommen, man konnte sich
tiber alle diese Schwierigkeiten hinwegsetzen, iiber eine
ldsst sich nicht hinwegkommen. Der Scenenwechsel wiirde
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ohne jegliche Andeutung und in Anwesenheit des Chors
stattfinden. Bei Sophokles wissen die Zuschauer, dass Aias
an die Kiiste des Meeres sich entfernt hat, im ersten Teil der
Eumeniden haben sie erfahren, dass sich Orestes nach Athen
wenden wird. Hier wird von der Aenderung des Schauplatzes
kein Wort gesagt?). Was Schémann von der Parabase des
Chors sagt, ist eine ebenso willkiirliche Annahme wie die
Voraussetzung eines Vorhangs. Nach Poll. IV 111 soll es
eine Parabase in mehreren Tragidien des Euripides gegeben
haben und Agthe die Parabase und die Zwischenakte der
" alten attischen Komodie S. 60 ff. gibt sich grosse Miihe, die
Umrisse einer tragischen Parabase festzustellen. Aber die
Worte des Pollux v uév ye ©fj davay wov yogov zag yvvai-
xag v avrod T moujoag mwaggdew Exhadousvog g avdoag
Myew Emoinoe T oyjuate Tig Aéfswg zusammengehalten mit
der Definition der Parabase 6rav & 6 moumwrg meog 70 Féa-
wgov Povderar Aéyew, 6 yogog magehdwv Adyn zeigen deut-
~ lich, dass diese tragische Parabase in zwei Punkten beruht,
im Inhalt, welcher ganz aus der Seele des Dichters ge-
sprochen scheint und sich fiir das Geschlecht und die Situation
des Chors wenig eignet, und im Gebrauch der Form des
mascul. im Munde von Frauen. Wir haben zufillig noch
eine solche Parabase des Euripides im dritten Stasimon des
Hippol. (1102 ff.): 5 uéya por vd Yedv peledjuad’, dvav
goévag eIy, Mmag magawgsi: Elveow 04 T’ Ewide nel-
Jwv xvé. Wir horen ganz und gar den weltschmerzlichen,
griibelnden Euripides, nicht den Chor, welcher im Anfang
des Stiicks von der Wische herkommt, reden und zu dem
Gebrauch des masc. #&ddwy, Aetoowy 1107, 1121 macht der
Schol. die Bemerkung: ywvaixes uév elow ai Tov yogod,

s 1) Allerdings hat Weil in seiner ersten Ausgabe nach 490 eine
Liicke angenommen, in welcher Athena sagen soll, dass sie auf den
Areopag kommen werde. Aber was geschieht mit Orestes und dem
Chor?

5#
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ueragéps, 08 T0 medowmoy &g’ Eavrod 6 mouTNg KaTalTwy
TG YopIXQ TTEOCWITE * UETOYAIS YOQ CQOEVIXals XEYONTaL, ganz
entsprechend den Worten des Pollux. Mit Recht also hat
Bernhardy Gr. Litt. II 2 8. 615% die tragische Parabase als
eine Fiktion bezeichnet; nur riihrt diese nicht gerade von
dem ,oberflichlichen Pollux“ her. In Gegenwart und vor
den Augen des Chors ist demnach eine Scenenverwandlung
unnatiirlich.

Die vorgebrachten Griinde diirften geniigen, um einen
zweiten Scenenwechsel in den Eumeniden mit aller Ent-
schiedenheit abzuweisen, und was Hermann als das aller-
undenkbarste bezeichnet, muss doch gedacht werden. Was
ist nun von der Stelle zu halten, auf welche sich die An-
sicht von Hermann stiitzt (688):

wayov & “Ageov Tovd', Aualovwy Edeay
oxmpag F, 60’ GAIov Onoéwg wara @Iovoy
ooarnharoboar wai oy vebrmrody

mpd’ Spimveyoy avrenlgywoay ToTe.

Die Ansicht von Miiller, dass Athena auf die Dekoration
hinweise, ist von Heimsoth de scaena in parte Eumen. Aesch.
Atheniensi non mutata, Bonn 1870, wieder aufgenommen
worden. Das Wort “4gewov, welches schon O. Miiller als
ungeeignet bezeichnete, weil dem Hiigel erst 693 der Name
gegeben wird, betrachtet Heims6th mit Weil als Glossem ;
er fordert fir & “Aoetov ein Wort wie xa9ilor, wodurch
der Satz sich an das Vorhergehende anschliesst. Mag das
verlorene Wort za3ilov oder ein anderes wie d° &veiue oder
0" édeivar gewesen sein, der Gedanke selbst scheint richtig,
weil durch die Einfiigung eines solchen Verbums nicht nur
jener Anstoss voreiliger Angabe des Namens, sondern auch
ein unertrigliches Asyndeton beseitigt wird. Indes fiir unsere
Frage kommt dieser Punkt weniger in Betracht. Fiir uns
liegt das Hauptgewicht auf dem deiktischen Pronomen zovde —
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m’vds. Ich will nicht untersuchen, ob es zur Zeit des Aeschylus

. gchon Periakten gegeben hat; es konnte ja, wenn dieselben

fehlten, der 'Areshiigel auf der Hauptdekoration angebracht
sein. Ich frage aber: konnte Athena, wenn sie den Sitz des
eben zu stiftenden Gerichtshofes bestimmen wollte, auf eine

. gehwichliche Dekoration hinweisen? Musste sie nicht statt

w6vde mayov etwa wov mélag molewg mayov oder Tov Tfde
’ o .
7 mwoher mdyov meocovgoy sagen? Wozu wire dann diese

Dekoration des Areshiigels fiir die Athener notig gewesen?

Alles Unniitze aber wurde von den Griechen vermieden,

gumal wenn das Unniitze auch unzweckmissig war. Kurz

in mayov wovde ist das Pronomen in der gewdhnlichen Weise
gebraucht und wird damit der Schauplatz angegeben. Noch

* deutlicher wird dies bei At (oder vielmehr, wie zuerst

Orelli gesehen hat, moler) veorrzodw vnpd’ Tpimveyov dvre-
mvgywoay. Wenn mppde auf eine Dekoration hinwiese, wiirde
man die hohe Neuburg, die doch nur in der Vorstellung,
nicht in der Wirklichkeit existierte, zu sehen erwarten. Wir

"miissen demnach die Stelle fassen, wie sie jeder unbefangene

Leser fasst: ,sie tiirmten hier (an unserer Stelle) eine hohe
Trutzburg empor“ und miissen Hermann Recht geben, wenn
er auf die einfache und natiirliche Erklirung unserer Stelle
gich stiitzend den Areopag als Schauplatz annahm.

Wie lisst sich dieser Widerspruch lésen? Nach Stellen,
die iiber das ganze Stiick zerstreut sind, und nach sicheren
Grundsitzen muss die Akropolis als Schauplatz von 235 an
bis zum Schlusse angesehen werden; aus einer Stelle in der
Stiftungsrede der Athena dagegen ergibt sich der Areshiigel
als Schauplatz. Der Widerspruch lisst sich augenscheinlich

- nicht anders 16sen als durch Beseitigung dieser letzten Stelle.

An derselben hat bereits Dindorf aus anderen Griinden
Anstoss genommen. Dieser betrachtet 686—702 als Inter-
polation und schreibt dariiber Folgendes (p. CIV der ed.
quinta correctior. Leipz. 1865): fabellae de Amazonibus Theseo
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invidentibus et w0 vedmzody Sipimveyor dvrimveywadoag,
quam praeclarus hic poeta aut ipse finxit aut ab alio re-
conditarum historiarum scrutatore accepit, fidlem habuerunt
qui ad hos versus respiciunt grammaticus in Etym. M.
p- 139, 8 et Eustathius ad Dionys. P. v. 653, quod nemo
mirabitur: nihil de ea compertum habuerunt Pausanias
Aristides aliique, longe alias multoque graviores de origine
nominis Areopagi narrationes secuti, quibus Aeschylus, si
quid ea de re dicere voluisset, multo maiore cum vi ad
ostendendam Areopagi et auctoritatem summam et vetustatem
uti potuisset quam eo quod nunc legimus commento, quod
praecedentibus de tempore futuro verbis ne apte quidem est
annexum. Zu 699—702 bemerkt er: versus quattuor ex
cantico Eumenidum v. 520 —531 non apte sunt adumbrati
— in quo nihil foret quod reprehendi posset — sed inepte
conficti, ubi quod Aeschylus dixerat 69’ Gmov 70 dewor &
el qeaviy Erionomwov el uévew xaIqusvo, interpolator in
lepidum convertit consilium, uq %6 dewov mév mwolewe ¥Ew
Badetv, quod ne ridiculum videretur, adiecto versu cavere
voluit, zig yae dedowxwg undeéy &vdurog Bgordv. Die Griinde
von Dindorf sind nicht durchschlagend. Dindorf besass, wie
je einer, ein feines Gefiihl fiir die Sprache der Tragiker
und liess sich bei der Verwerfung dieser Verse bloss von
diesem Stilgefiihl leiten; sonst hiitte er nicht iibersehen, dass
nach Ausscheidung der von ihm verworfenen Verse eine
schlimme Unebenheit entsteht. Er stellt 707—709 vor 703
und die ganze Stiftungsrede besteht aus 9 Versen. Darnach
heisst es:
vabey wuév 35év ey’ duois magaiveow
coroiow eig 10 Aotrrdy.

Braucht sich Athena bei den wenigen Versen wegen der
Linge ihrer Rede zu entschuldigen? Die Annahme von
Dindorf kann also nicht richtig, der Sachverhalt muss ein
anderer sein. o
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Bei 569 kommt Athena, nachdem sie die Besten ihres
Volkes auserlesen hat (490), zuriick und befiehlt, durch
Heroldsruf und einen Trompetenstoss Schweigen zu gebieten,
da sie ihre Jeopol, d. h. die Stiftung des neuen Gerichts-
hofes verkiinden wolle. In keiner Weise ist abzusehen,
warum der Befehl nicht ausgefithrt wird und die Stiftung
des Areopags erfolgt. Statt dessen beginnt ohne alle Ver-
mittlung der Chor das Zwiegespriich, indem er den auf-
tretenden Apollo heftig anfihrt. Aber nicht bloss der Befehl
der Athena, sondern auch die Natur der Sache fordert, dass
die Verkiindigung des Jeouds nach 576 stattfinde. Denn
bevor vor einem Gerichtshofe eine Verhandlung vorgenommen
wird, muss derselbe eingerichtet sein. Wir haben aber auch
dafiir, dass thatsichlich die Griindung des Gerichtshofes vor
die Verhandlung fillt, einen Beweis in 617, wo Apollo den
Gerichtshof als Stiftung der Athena, ‘A 9mpaiag péyay Seo-
uoy, bezeichnet. Man vgl. auch zove dualovrag 604, Aewg,
Somep Tévantar Tyde wvedoar dixyy 641.

So sehr man aber die Stiftungsrede nach 576 vermisst,
so wenig ist sie nach 683 am Platze. Athena sagt 677:
,nunmehr befehle ich, dass die Richter hier nach innerer
Ueberzeugung gerechtes Urteil fillen, da genug gesprochen
ist.* Also soll die Abstimmung beginnen und der Chor
erklirt, er sei auf den Ausfall derselben gespannt. Wenn
der Chor und Apollo wieder spriichen, ohne dass die Ab-

‘stimmung thatsichlich begonnen wiirde, in welchem Falle

ihre Reden die Abstimmung nur begleiten, so lige ein Un-
gehorsam gegen die Vorsitzende des Gerichtes vor. Ja Athena,
die ein Ende der Reden verlangt, wird sich selbst untreu
und hilt eine Rede, deren Linge sie entschuldigen muss.
Wenn nun die Stiftungsrede am ersten Platze notig,
am zweiten storend ist, so liegt es nahe, an eine Umstellung
zu denken. Kirchhoff hat daran gedacht und ich habe in
meiner Ausgabe ihm beigepflichtet; jetzt aber erkenne ich,
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dass die Umstellung grosse Missstinde im Gefolge hat. Am
Schlusse der Rede nimlich fordert Athena die Richter auf,
sich zu erheben!), den Stimmstein in die Hand zu nehmen
und das Urteil zu entscheiden. Nach 576 eingefiigh kiime
dieser Befehl zu friih, da erst die Verhandlung stattfinden
muss. Andererseits wiirde, wenn dieser Befehl vorausginge,
die Aufforderung, welche 583 Apollo an Athena richtet:
ov 0" gioaye . . Olwry und welcher Athena mit slodyw Y
dixyy nachkommt, zwecklos sein. Mit der Umstellung wiirde
also ein Anstoss beseitigt, dafiir aber ein anderer geschaffen.

Die Rede der Athena kann auch nicht von 681 ge-
trennt werden. Dieser Vers hat den Erkliirern grosse Not
gemacht. Butler denkt, um demselben einen Zweck zu ver-
schaffen, an die Erklirung: quid enim exspectas? Quomodo
si a vobis stetero et pro vobis sententiam tulero, inculpata
evadam? Linwood gibt den Worten folgenden Sinn: quo-
modo me diiudicare oportet, ne in vestram reprehensionem
incurram ?  Paley ergiinzt zdv dydva (oder v¢ modyuare)
zu tvdeioe. Von diesen Deutungen kann keine Rede sein.
Weil vertauscht die beiden Distichen, welche den Vers um-
geben: er scheint auch von dem Sinne des Verses eine
unrichtige Vorstellung zu haben. Dieser kann gar nicht
zweifelhaft sein: ,ja was? wie soll ich feststellen, d. h. wel-
chen Jeouog soll ich geben, um mich von eurer Seite keinem
Vorwurf auszusetzen ?* Der Vers hat also Bezug auf den
nachfolgenden $eoudg, steht aber ebenso unmotiviert und
da Athena auf ihre Frage keine Antwort erhilt, ebenso
zwecklos an seiner Stelle wie die nachfolgende Stiftungsrede
selbst. Es kann demnach diese Rede nicht umgestellt werden,
da man dann nicht begreifen wiirde, wie der V. 681 dahin
gekommen wiire.

Somit diirfen wir die Beweisfiihrung abschliessen: Die

{
1) Uebrigens ist dgpdododar in diesem Sinne recht ungewdhnlich.
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Stiftungrede 648 —713 samt der Einleitung 681 ist

‘unecht; die urspriingliche Stiftungsrede ist nach

576 verloren gegangen. .

Die Ausscheidung der genannten Verse bietet uns auch
die Moglichkeit, die Frage, welche die yijgog 249nvég be-
trifft, einer endgiiltigen Entscheidung entgegenzufiihren. Diese
alte Streitfrage ist so zu sagen wieder brennend geworden,
seitdem Kirchhoff zur Frage vom Stimmstein der Athena
in den Monatsbh. der K. Pr. Akad. d. W. zu Berlin 1874
S. 105 ff. die Ansicht von G. Hermann als unzweifelhaft
richtig hingestellt und neu begriindet hat. Es hat nimlich
Kirchhoff und vor ihm schon Meursius de Areopago in
Gronov. Thes. V 8. 2103 aus Poll. VIII 90 ¢ d¢ faoidevg
70 TOU ovov Olxag eig “Ageov mayov elodyer kel TOV
ovépavoy amo%éuevog avv avroig dixale erschlossen, dass
der Archon Konig als Vorstand des Gerichtes in Mordsachen
auf dem Areopag abweichend von der Praxis der Volks-
gerichte zugleich als Urteilsfinder neben den Areopagiten
Stimmrecht hatte. Was Schomann (Jahrb. f. class. Philol.
116 S. 12 ff.) gegen diese Erklirung, welche durch die
Worte zov ozépavor dmodéuevog avv avroig sicher gestellt
ist, einwendet, hat keinen Belang. Indes dient die von Kirch-
hoff gegebene Aufklirung nur dazu, das Ritsel zu losen,
welches bei der Hermann'schen Erklirung blieb, warum
ndmlich der Dichter die erforderliche Gleichheit der Stimmen
nicht einfacher durch eine gleiche Anzahl von Richtern be-
werkstelligte ; dagegen kann damit nichts gegen die andere,
besonders von O. Miiller Hermann gegeniiber vertretene Auf-
fassung bewiesen werden. Athena versieht zwar das Amt
des eloaywyevg, vertritt also die Stelle des Archon Kbnig;
aber nichts kann hindern, dass sie als Gottin ihre Stimme
in anderer Weise abgibt als die menschlichen Richter. Und
sie muss sie in anderer Weise abgeben; denn sie hat 474 f.
selbst erklirt, dass ihr als Gottin das Urteil in einem Blut-
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gerichte nicht zukomme (20 medyua weilov & wic oleva
©6de Boorois duxdlew, 0802 wiy Euoi Yéuig pdvov 1) duapeiy
ofvunpizovg dixag). Sie entscheidet als Gottin ohne Riick-
sicht auf die Mordsache selbst, wenn sie die (leichheit der
Stimmen menschlicher Richter durch ihre Stimme zur Ent-
scheidung fithrt und zu Gunsten des Angeklagten wendet.
Beide Parteien haben ihr im Vertrauen auf ihre Gerechtig-
keit die Schlichtung des Streites tibertragen. Sie stiinde
ganz auf der einen Seite, wenn sich die Majoritit der mensch-
lichen Richter gegen Orestes entschiede, Athena aber diese
Niederlage in einen Sieg verwandelte, indem sie nicht nur
ihre Stimme giibe, sondern auch noch ohne weiteres dekre-
tierte, dass die Stimmengleichheit zur Freisprechung geniige.
Es miisste endlich der Dichter bei dem ersten Gterichte auf
dem Areopag notwendig eine Erklirung dafiir geben, warum
bei Stimmengleichheit der Angeklagte siegt, wenn er sich
nicht das Uebergewicht durch die gottliche Stimme herbei-
gefiihrt diichte. Dem entspricht auch die Auffassung des
Altertums, Aristid. or. IL. p. 20 Dind., Schol. zu Eur. Or.
1646, zu Aristid. Panath. p- 108, 7 Dind., Julian p. 114 D,
Cic. pro Mil. ¢. IIT p. 8 (vgl. Wieseler Coniect. in Aesch.
Eum. p. 146). Aber Hermann beruft sich fiir die Ansicht,
dass erst die Stimme der Gottin die Zahl gleich mache, auf
ein anderes Schol. zu Aristid. Panath. p- 108, 10 und auf
Lucian Fischer ¢. 21, Harmonid. c. 3. Jenes Scholion ist
augenscheinlich nar ein Versuch, die Ueberlieferung mit der
Annahme, dass die zwolf Gotter, zu denen auch Athena ge-
hort, die Richter sind, in Einklang zu bringen. Darum wird
ein anderer Grund gesucht, warum Orestes in diesem Falle
siegt: & 08 wig elmor, wdg T Loy oy TV Jedy vevixnuey,

1) Die Gottin kann sich mit Blutsachen nicht befassen. Vgl
Eur. Iph. T. 381 7& 7fjc 9s0v 88 uéupopar copiouara, i foordy udy
7Y ns dynror @dvov . . Bwudy dmelgyee %7€, und 1207. Davon, dass
sie nicht fiir sich allein urteilen kann, ist keine Rede,
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2oeic, 0T vnTog Wy Tag loag 1@y F&@v Ynjgovg ddékaro,
dwa Tovro vevixyre. Lucian aber hielt sich, obwohl er von
dem Stein der Athena spricht, ebenso wie Euripides einfach
an den Gebrauch des Areopags vuxéy ioneeis Gozig & Wigovg
Aefy (Eur. Iph. T. 1472). Doch die Auffassung anderer
Schriftsteller kann nichts beweisen, wenn sich Hermann und
Kirchhoff auf die unbefangene Erklirung des Aeschylus selbst
berufen konnen. In der Stelle des Aeschylus aber hat man
den Wechsel der Tempora mgoodqjoouar — vixg (738, 744)
iibersehen. Dieser Wechsel weist auf den Sinn hin: ,ich
werde meinen Stimmstein dem Orestes hinzufiigen, so dass
er siegt, wenn er auch mit gleicher Stimmenanzahl gerichtet
wird.“ So hat es auch der Schol. verstanden: &y meoodrow
oy doydrny Yigov, 7, Grav loa yévovier, vin§ & wawn-
yogovuevog, vgl. Schol. zu Eur. Or. 1646 Yowr ¢ yevouévaw
Ty Yigoy 1 Adpa olxvelgpaca avrov mwag' Eavric §9nue
piay Yijgoy, iwig dmoinoey adrov vixijoar?). Vor allem aber
ist der Gedankengang in 798 ff. zu beachten: ,Ihr seid nicht
besiegt, trostet Athena die Erinyen, sondern recht eigentlich
gleichstimmig ist der Urteilsspruch aus der Urne hervor-
gegangen ohne Unehre fiir dich. Aber es lag ja das nach-
driickliche Zeugnis von Zeus vor“ u.s.w., d. h. ,ihr habt
keine Niederlage erlitten, weil die Stimmen gleich waren;
aber Orestes musste freigesprochen werden“ — wodurch ?
Offenbar durch die Stimme der Gottin. Wer hiernach immer
noch glaubt, dass gegen die Richtigkeit der Ansicht von
Hermann kein Zweifel bestehen konne, den moge der Augen-
schein iiberzeugen. Nach den zwei Versen, in welchen Athena
den Befehl zur Abstimmung erteilt?), folgen 12 Distichen,

1) Das Schol. zu Eum. 756 xdv foar 8% yévwvvar ai vyijpor, &
xaryyogoduevos vixd scheint eine Reminiscenz an Aristoph. Frs. 685
%8y oar yévwvrar zu enthalten.

2) ,Zweifellos, sagt Kirchhoff a.a. 0. S.108 A.1, sind die Verse
677. 678 als Frage zu fassen wie 681“. Das ist unrichtig; denn dann
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6 des Chors, 6 des Apollo; dann kommt ein Tristichon, in
welchem der Chor sagt, er sei gespannt, das Urteil zu ver-
nehmen. Hier also ist die Abstimmung zu Ende. Es kann
nunmehr?) kein Zweifel sein, dass die 12 Distichen mit den
Stimmen von 12 Areopagiten zusammenfallen, so dass bei
den 6 Distichen des Chors 6 Richter gegen, bei den
6 Distichen des Apollo 6 Richter fiir Orestes stimmen.
Nachdem die Abstimmung der Richter zu Ende ist und die
Chorfiihrerin deshalb bereits erkirt hat, dass sie auf die
Entscheidung des Handels gespannt sei, tritt Athena mit
ihrem Stimmsteine vor.

Die Erkenntnis, dass eine ausgedehnte ¢ijotg der Eume-
niden spéterer Zusatz ist, ldsst auf eine Ueberarbeitung des
Stiickes schliessen und bestétigt in willkommener Weise die
Annahme einer grosseren Interpolation in der Partie, welche
die Versohnung der Erinyen enthilt, V.781—916. In der
Berliner Philol. Wochenschr. 1884 Nr. 29/30 hat sich mir
folgende Symmetrie ergeben:

Str.1 13 V. Str. 1 13 V.
d. Athena wiederholt d. Ath.
" Str.2 187V. Str.2 13 V. 12V. 12 V.

d. Ath. wiederh. d. Ath. Stichomythie d. Ath.

Dabei wurden die V. 860—68, welche den Zusammenhang
unterbrechen, als Interpolation erklirt, nachdem bereits
Dindorf die Unechtheit der Stelle erkannt, aber den Umfang
der Interpolation nicht richtig bestimmt hatte. Weil stellt
neuerdings die Verse nach 913; aber dort, wo die Erinyen
bereits versohnt sind, hat Athena gar keinen Grund, solche
Befiirchtungen zu #ussern; sie hat nur die Frage des Chors

miisste es xsledow heissen (wie Rob. bietet). Auch miisste Apollo
sich einverstanden erkliren.

1) Diesed ,nunmehr® bezieht sich auf das, was Hermann opusc.
VI S.140 gegen O. Miiller bemerkt,
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7l oty W avoyes T[0’ dpuuvijoar ydovl; zu beantworten und
anzugeben, was die Erinyen zum Segen des Landes erflehen
sollen. Dindorf hat wieder die Verse infolge eines feinen
Stilgefiihls, dem die zu stark aufgetragenen Farben des Aus-
drucks auffielen, als fremdartig erkannt. Ich habe an der
a. St. die Storung des Zusammenhangs und die Triibung der
Symmetrie als weitere Griinde angegeben. Nunmehr kommt
die stark hervortretende politische Tendenz hinzu, welche
diese Partie mit der vorher behandelten Stiftungsrede ge-
meinsam hat. Der Dichter warnt mit Nachdruck vor inneren
Kémpfen, in welchen die Biirger wie Hihne auf einander
losgehen, und schliesst:

~ » 4 J ’ ’
- Jvgaiog &0Tw mwodeuog, ov pokig Wy,
2 (4 kY \ b ’ 2
& @ Tig E0Taw Jetvog evkdelas Epwg *
> ’ y ) ’ ’
evoiov 0" ogndog ov Aéyw uaymy.

Solange man den Charakter dieser Stelle verkannte, war
die Erklirung von o0 wélig mepwy schwierig. Wie Ag.
1066, Eur. Hel. 334 heisst ov modeg ,nicht nach und nach
und langsam, sondern augenblicklich und sofort“, also oo
pokig magay ,in eben diesem Augenblicke gegenwirtig®.
Derjenige, welcher die Stelle geschrieben hat, hat in dem
Vorgefiihl eines nahen Krieges geschrieben: ,draussen, nicht
im Innern, sei der Krieg, der ja so viel wie gegenwirtig
ist, in welchem gewaltig das Ringen um Ruhm sein soll.
Den Kampf des hiiuslichen Hahnes lehne ich ab“. Wir
wissen nichts davon, dass im Jahre 458, in welchem die
Orestie aufgefiihrt wurde, ein grosser Krieg drohte. Die
Athener waren damals dem libyschen Konig Inaros zu
Hilfe gezogen (Thuk.I 104 ff.) und Aeschylus spielt schon
292 darauf an: dAM elve yweag &v Tomoig AifvoTinoig . .
Tidnow . . ndda gihog dorjyovoe. Eine leise Andeutung
der Zeitereignisse gestattet sich Aeschylus und um Abwendung
von innerem Zwist und Biirgerkriegen lisst er in schénen
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Worten 977 ff. die Eumeniden flehen. Der Dichter jener
Verse tritt mitten in die Gegenwart herein und lisst Athena
aus der Rolle fallend von dem unmittelbar bevorstehenden
Kriege sprechen. Seine Mahnungen zur Eintracht entbehren
des weihevollen Tones.

Aehnlich verhiilt es sich mit der Stiftungsrede. Man
hat angenommen, dass Aeschylus im Kampfe um die Rechte
und Privilegien des Areopags lebhaft fiir diesen Partei er-
griffen habe, ja einige meinten, dass die ganze Orestie nur
zur Verteidigung des Areopags abgefasst sei. ,Die Areo-
pagitische Stiftungsrede, sagt O. Miiller Eumeniden S. 115,
ist zugleich eine Volksrede, eine Demegorie, in welcher die
Ermahnung, dem Areopag seine alten, wohlgegriindeten
Rechte zu lassen, und die Warnung vor Neuerungen, welche
zu einer vollig schrankenlosen Volksherrschaft fithren miissten,
tiberall sehr vernehmlich durchgehort wird.“ Gegen solche
Neuerungen, also, wenn die Rede urspriinglich ist, gegen
das Gesetz des Ephialtes ist in 697 f.

xaxals 2miggoaiot BogBoow I Vowe

Aaprgoy walvay ovmod eber|oelg mOTOV
ein leidenschaftliches Urteil ausgesprochen, welches geeignet
gewesen wire, die Gegenpartei heftig zu erbittern. In der
That ist hier, was O. Miiller a. a. O. S. 197 in Abrede stellt,
der Gegenstand des Stiicks einem patriotisch-politischen Inter-
esse aufgeopfert. Schwer konnte man sich mit diesem heftigen
Auftreten gegen die Schmilerung der Rechte des Areopags
die Zeit zusammenreimen, da das Gesetz des Ephialtes nach
Diodor XI 77 Ol. 80, 1 (460) gegeben, die Orestie zwei Jahre
spater aufgefiihrt ist!). Wollte Aeschylus alte Wunden wieder
aufreissen ? Oder ist die Zeitangabe bei Diodor unrichtig :
,soviel, sagt O. Miiller S. 117, scheint angenommen werden
zu miissen, dass der Endbeschluss iiber die Sache zur Zeit

1) Vgl. Philippi, der Areopag und die Epheten. 8. 290.
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der Auffilhrung noch nicht gefasst war“. Schomann (S. 49)
glaubt, der Dichter habe mit anderen Biirgern an der Hoff-
nung festgehalten, dass die Wiederherstellung des Areopags
noch moglich sei, und habe deshalb seinen Mithiirgern die
hohe Wichtigkeit und den wohlthitigen Einfluss einer solchen
Behorde ans Herz legen wollen. Wir diirfen wohl sagen,
dass die erhabene, weihevolle Dichtung des Aeschylus von
einem Flecken gereinigt wird, wenn die Stiftungsrede weg-
fillt. Man beachte nur, wie darin die hohen, idealen Mah-
nungen des vorhergehenden Chorgesangs 520 ff. in das Gribere
umgeschrieben und realistisch aufgefasst sind. Dort singt
der Chor der Erinyen: ,wenn der Muttermorder siegt, so
wird dieser Umsturz alter Satzungen schreckliche Ziigellosig-
keit und sittliche Verwilderung zur Folge haben, da man
fir Mord und blutige Misshandlung keinen Récher mehr zu
fiirchten haben wird. Furcht muss herrschen; ohne Furcht
kann kein Recht bestehen. Keine Gewaltherrschaft, aber
auch keine Gesetzlosigkeit! Das Richtige liegt in der Mitte.
Diese rechte Mitte aber hingt zusammen mit Gesundheit des
@eistes, wihrend Gesetzlosigkeit des Sinnes Uebermut und
damit Zuchtlosigkeit oder Gewaltherrschaft erzeugt. Daher
iibe man Recht, ehre die Eltern und achte das Gastrecht“ u.s. w.
Diese allgemein sittlichen Mahnungen, in denen der Dichter
eine Art Ethik entwickelt,

269’ Gmov 10 dewov &v,

xal oev@y Erloxomoy

dei uévew nadquevor.

Svugéeer swgeovely tro oTéver.

zig 08 undév v déa

xagdlay avarpépwy

) modg Boordg I ouoi-

wg & Ay géfor dirav;

e’ avagyeroy Blov

pijte deorroTotuevoy

alvéons xvé.
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sind teilweise mit denselben Ausdriicken auf den Areopag
iibertragen :

T0 iz’ &vagyov wijTe 0s0TOTOVNEVOY
> ~ 7 ’ ilh
aovoig megloréMovor Bovdevw oéfewy,
\ \ \ \ ~ ’ 2, ~
xal p) T0 dewov méy mohewg Ew faley.
’ \ \ \ 2 ~
tig yap dedoixwg undév evdixog BeoTv;

Diese Anwendung auf eine augenblickliche politische Partei-
frage nimmt den Gedanken ihre Allgemeinheit und ihre
Grosse, weshalb Dindorf mit Recht darin ein Kennzeichen
der Unechtheit gefunden hat?).

Bemerkenswert ist es, dass eine dritte Partie, welche
Dindorf wegen ihrer ineptiae als interpoliert bezeichnet,
gleichfalls eine scharfe politische Tendenz aufweist. Nach-
dem Orestes sich in dankbarer Gesinnung gegen Athen eid-
lich verpflichtet hat, dass von seiner Heimat kein Heerfiihrer
gegen Athen ziehen solle, fiihrt er mit drohenden Worten
fort (770—777):

adrol yag tuelg Ovveg v Tagolg TOTE

7oy Tduc magfaivovra viv Ogrouave

aunyavorsr Yoakouey dvomgadialg

6dodg @dipuovg xal magdenidag mwogovg

T19évreg, (g avroioL pevauély mwovog %TE.
Diese Stelle erinnert sehr an die Rede der Athena in Eur.
Hik. 1191 ff. Wie bei Euripides die Worte (1208 f.) gofoy
ydo aduoig, iy mor' IYwow milw, Jeydeioa Irjoer xei
xaxov v6orov mdAw, so scheinen hier die Worte 6dovg
a9tuovg nai magbpnidag mwogovg Tidévreg als vaticinium post
eventum auf etwas Thatsiichliches anzuspielen.

1) Ganz richtig bemerkt Weil: saepissime apud poetas tragicos
ea quae lyrice prolata erant, iterum trimetris exponuntur, idque
nonnunquam fit verbis non ita dissimilibus. Aber es bleibt in solchen
Fillen auch wirklich der Gedanke derselbe und iindert sich nicht die
Beziehung des Gedankens.
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Das Versprechen, welches Orestes zum Abschied den
Athenern gibt, wird vorbereitet durch die Worte des Orestes
989 ff., welche bleibende Freundschaft der Argiver in Aus-
sicht stellen. Die gleiche Aussicht bietet Apollo 670—676.
Nachdem der Gott die Kinrede der Erinyen widerlegt hat,
geht er ohne alle Vermittlung zu dem Versprechen iiber,
Stadt und Burg der Athener gross zu machen, zu welchem
Zweck er auch den Orestes hergesandt habe, damit dessen
Nachkommen immerwihrende Bundesgenossen der Athener
bleiben. Recht eigentlich ist das eine Rede extra causam,
Weil aber macht darauf aufmerksam, dass es vor dem Ge-
richtshof auf dem Areopag verboten war, &w 7zob medy-
pavog Aéyewv (Aristot. rbet. T 1, Antiph. 7. v. ‘Hewd. ¢ovov
§ 11) und verwirft die Verse als unecht. Mehr noch als
die Verletzung dieses Gesetzes bestimmt mich der mangelnde
Zusammenhang, mit Dindorf ihm beizustimmen. Mit Recht
weist Weil die Interpolation demselben Verfasser zu, der
770—77 hinzugefiigt hat: praesertim cum in utroque loco
idem dicendi genus prolixum et debile deprehendere mihi
videar. Weil hat auch angedeutet, dass die V. 770—77 zu
einer Zeit geschrieben scheinen, in welcher man von Seite
der Argiver einen Bruch des abgeschlossenen Biindnisses be-
sorgte. Eine solche Zeit trat bald ein, nachdem Athen im
Jahre 420 auf Betreiben des Alkibiades den von Thuk. V 47
iiberlieferten Vertrag abgeschlossen hatte. Schon zwei Jahre

. nachher schlossen die Argiver wieder mit Sparta ein Biindnis,

welches seine Spitze gegen Athen kehrte (ebd. 76 ff.). Solchen
Zeitverhiltnissen diirfte die Interpolation entstammen.
Jedenfalls atmen diese Stellen weit mehr die Stimmung
des peloponnesischen Krieges als die der Aeschyleischen Zeit.
Wir brauchen auch nicht zu glauben, dass die nachgewiesene

Interpolation weit spiterer Zeit angehore. Der Wegfall des

urspriinglichen 9eouog ist nicht das Werk des Zufalls, wo-

durch  etwa erst der Interpolator zur Erginzung veranlasst
1887. Philos.-philol. u. hist. C1. 1. 6
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worden wire, sondern ist augenscheinlich dem Plane eines
Diaskeuasten entsprungen. Darum ist es immerhin denkbar,
dass einige Verse der urspriinglichen Rede der Athena ent-
nommen sind; folgende Verse konnten sehr gut von Aeschylus
herriihren:

whbowr’ &y 10y Yeoudy, Arrixdg lew,

mowrag dinag xgivovieg aluarog yuTob.

»e0d@y &Yunrov TovTo Bovkevrrgiov,

aidoiov, 6E0Ivuoy, edovwy reQ

Zyonyogos qootenua yis nadioTaual.

Wir werden damit auf die Angabe von Quintilian X 1, 66
gefiihrt: correctas eius (scil. Aeschyli) fabulas in certamen
deferre posterioribus poetis Athenienses permiserunt, suntque
eo multi coronati?), und es wird nicht unwahrscheinlich sein,
wenn wir sagen: um die Zeit des peloponnesischen
Krieges wurden die Eumeniden von einem Nach-
kommen des Aeschylus wieder aufgefiihrt und bei
dieser Gelegenheit wurden Stellen, welche eine
politische Tendenz haben, interpoliert®). Der junge
Dichter sprach unter dem Aushiingeschild des alten Aeschylus
zu seinen Zeitgenossen.

Um auf die Frage zuriickzukommen, von der wir aus-
gegangen sind, bemerken wir nur, dass in Betreff des Schau-
platzes O. Miiller ebenso gegen G. Hermann Recht behalten
hat, wie in Betreff des calculus Minervae. Nehmen wir

1) Die Auffassung, welche Madvig Kl. Philol. Schr. S.464 f. von
dieser Stelle entwickelt, scheint mir nicht in allen Stiicken richtig
zu sein.

2) Der Satz von Weil (zu Cho. 295): ,lacunae multae sunt in
Aeschylo nostro, interpolationes paucissimae“ diirfte demnach nicht
richtig sein. Aber ein grosser Unterschied ist zwischen diesen Inter-
polationén und denen des Euripides. Der Grund ist begreiflich : die
Interpolationen des Aeschylus rithren von Dichtern, die des Euripides
von Schauspielern her.
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dazu noch die Frage, ob Aeschyl. Ag. 1342 ff. 12 oder
15 Choreuten sprechen, so sind die drei Hauptpunkte des
ehemals mit so grosser Heftigkeit gefiihrten Streites zu
Gunsten von O. Miiller entschieden worden; denn fiir einen
unbefangen Urteilenden kann es keinem Zweifel unterliegen,
dass O. Miiller mit 12 Choreuten das Richtige getroffen hat?).
Man glaubt, wenn man die heftigen Angriffe gegen O. Miiller
liest, diese Genugthuung seinen Manen schuldig zu sein.

1) Wenn man immer noch (wie R. Arnoldt, der Chor im Agam.

~ des Aesch. Halle 1831 8. 66 ff.) der Ansicht von Hermann beipflichtet

und gegen das, was durch die 12 jambischen Distichen sonnenklar
ist, die Augen verschliesst, so geschieht das, weil die Ansicht von
Hermann auf einer alten Ueberlieferung zu beruhen scheint. Hermann
hat niimlich in seiner diss. I de choro Eumenidum (Opusc. II p.130)
das Schol. zu Aristoph. Ri. 589 ¢ ¢ rpayixds &', ds Aisyblos Aya-
uéuvove mit Recht auf jene Stelle des Agamemnon bezogen und hat
weiter daraus geschlossen, dass man schon im Altertum aus jener
Stelle 15 Choreuten entnommen hat. Dieser Schluss war fiir Hermann
ganz folgerichtig; seitdem aber das Schol. zu Ag. 1347, das zwar als
jung erscheint, aber augenscheinlich auf alte Quellen zuriickgeht,
bekannt geworden ist, kann jener Schluss nicht mehr als folgerichtig
gelten. In dem Scholion heisst es: mevisxaldsxd elow of vov Toayi-
x0D 20000 Umoxpural xai Exaoros adr@v dlotiyov yvduny Aéye” eimdvrawy
08 z@v off, molv xai Tods mevrexaldexa simelyv, mpolafovoa EEfidey 1
Kivrawurijoroa. duiunrov yap peva v6 wdvras simelv vas oixslas yvduas
doneg ano ovvdjuards twos vove Ekeldsty Ty yvvaixa. Man hat also
aus der Stelle nicht 15, sondern gerade so wie wir 12 Sprechende
entnommen und ein Alexandrinisches dwduynua zu dieser Stelle be-
handelte den Widerspruch der Zahl 12 zu der Ueberlieferung von
15 Choreuten. Aus diesem “xduvgua stammt die Notiz, die wir auch
im Schol. zu den Eum. 588 zoiito od mpds vas tpeis, dAAd mods Tow
2000v* €' yao 7joay und bei Poll. IV 109 lesen: mevrexaidexa pao foay
0 200dc, und deshalb wird auf den Agamemnon des Aeschylus ver-
wiesen. Jener dmouvnuarvioric aber wusste nichts davon, dass der
Chor des Aeschylus aus 12 Personen bestand (Bios Sogoxiéove § 4
‘und Suid. s. v. Sogoxiijc), und kannte auch die Bedeutung des Ekky-
klems nicht, welches fiir die Illusion ein Hineingehen anzeigt, wie
Soph. Ai. 829 dgriar’ eioeAi9dvres deutlich sagt.

6*
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9. Ueber den ersten Teil der nachgewiesenen grossen
Interpolation, in welchem der Name des “Apetog mrayog in
Verbindung gebracht wird mit den Kimpfen der Amazonen
gegen Athen, kann ich nicht so geringschiitzig urteilen wie
Dindorf. Schon 631 erinnert der Dichter an die Amazonen:
,Agamemnon starb von einem Weibe, nicht durch fern-
treffende sausende Geschosse etwa einer Amazone“ u.s. w.,
und die griechischen Dichter geben ihrer Rede Schmuck
nicht bloss durch veranschaulichende Gleichnisse aus der
Natur, sondern auch dadurch, dass sie in ihren fiir bildende
Kiinste begeisterten Zuhorern angenehme Erinnerungen an
schone Kunstwerke wecken. Nachdem sich jedoch aus anderen
Griinden die Unechtheit der Stelle ergeben hat, entsteht der
Verdacht, dass zwischen dieser Stelle und der Beschreibung
der Amazonenkimpfe, welche der Atthidenschreiber Kleide-
mos gegeben hat, ein innerer Zusammenhang besteht und
der Dichter dem Altertumsforscher, nicht der Forscher
dem Dichter gefolgt ist. Wie das immer sein mag, ich
beniitze die Gelegenheit, an diesen Bericht des Kleidemos
einige Hypothesen, welche die athenische Topographie be-
treffen, zu kniipfen. Ich spreche von Hypothesen, weil so
zu sagen alles hypothetisch ist, was in topographischen
Fragen aus gelegentlichen Angaben der Schriftsteller ge-
wonnen wird. Die nichste Ausgrabung kann das schonste
System tiber den Haufen werfen. Aber doch muss einerseits
die Erorterung der schriftlichen Zeugnisse den Ausgrabungen
vorarbeiten , andrerseits konnen wir nicht ruhig abwarten,
sondern haben die Pflicht, die Angaben der Schriftsteller
genau zu interpretieren. Dies wollen wir zuniichst an den
Angaben des Kleidemos zu thun versuchen.

Nachdem Plutarch Thes. c. 27 ftiber den Anlass des
Amazonenkampfes gegen Athen berichtet hat, fahrt er fort:
,offenbar war der Krieg kein ungefihrliches und weibisches
Unternehmen. OO0 ydg & & &Gove xaveorgaronédevoay 0vde
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Ty payyy ovvipay & yo meol Ty Ivora el to Movaeiov,
e ui) rgavovoal Tig yweag adeds Tf moker mQooéuuavt.
BEs ist nicht ohne Bedeutung, den Sinn von &v ye¢ fest-
gustellen. Manche erkliren: ,sie kimpften ganz nahe an
einander*, wie & y0¢ etwa Thuk. II 84, 1 & yep ael
magamhéovreg (d. 1. so dass sie dieselben streiften) gebraucht
ist. Das ist aber hier sinnlos. Welcker’s Erklirung ,dicht
um die Pnyx und das Museion“ ist ebenso wie die von
C¢. Wachsmuth ,in der N#he des Ortes, wo sie sich ge-
lagert hatten® grammatisch, beziehungsweise stilistisch nicht
zn rechtfertigen. Lolling’s Aenderung & ywop (Gott. Nachr.
1873 S. 481) ist ganz unniitz. Mit Recht hat Wieseler (ebd.)
doveog zu &v yo erginzt, dieses aber falsch aufgefasst: ,in
der nichsten Nihe der Stadt‘. Der Kampf hat ja in der
Stadt stattgefunden und eben darin liegt das Gefihrliche.
Wir haben an die sprichwortliche Redensart xzeigery, Svoety
& yo@ zu denken, wie zu Soph. Ai. 786 &veel yag &v yo(
der Schol. bemerkt: magowia 2wi v Emwdvvoy meay-
parwy. Der Kampf der Amazonen war also so gefihrlich,
weil er an einer Stelle der Stadt, wo es ihr ans
Leben geht, in der Umgebung der Pnyx und des Museion
geliefert wurde. Weiter heisst es: ,ihr Lagern in der Stadt
wird bezeugt sowohl durch die Namen der Oertlichkeiten,
als auch durch die Griiber der Gefallenen“. Die Darstellung
des Kampfes schloss sich also an die 2Aualovere und die
Amazonengriiber (Aualovwy Iinar) an. Plutarch gibt dann
den Bericht des Kleidemos wortlich wieder: ,es erzihlt
Kleidemos, indem er alle Einzelnheiten ausfiihrt, der linke
Fliigel der Amazonen habe die Richtung nach dem jetzt
s0g. Amazoneion genommen, mit dem rechten seien sie in
der Gegend der Chrysa (xava 7ijv Xeioav) vorgedrungen.
Gegen diesen (den rechten) Fliigel hiitten die Athener ge-
kiimpft, indem sie von dem Museion herab sich auf die
Amazonen stiirzten. Und Griber der Gefallenen seien zu
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beiden Seiten der Strasse, welche am Heroon des Chalkodon
voriiber zu dem Thore fiihre, welches jetzt das Peirdische
heisst“. Wir miissen uns nunmehr der Stelle der Eumeniden
erinnern. Nach dieser lagern die Amazonen auf dem Ares-
hiigel und die Worte >fualovwy Egav oxyvag e (688)
scheinen geradezu eine Umschreibung von 4 paldveiov zu
‘sein!). Dieses muss also auf der 6stlichen Hohe des
Areopag dem Aufgang zur Burg gegeniiber ange-
nommen werden und hier ist der linke Fliigel vor-
gedrungen; wenn der rechte sich gegen die Pnyx wendet
und unter dem Museionhiigel oder, wie es vorher heisst, im
Herzen der Stadt um die Pnyx und das Museion mit den
Athenern handgemein wird, so kann er nur in der Niederung
rechts vom Areopag gegen Siiden gezogen sein. Sie nahmen
also den Areshiigel in die Mitte. Wenn nun zur Bestitigung
des Kampfes am Museion Griber an der Strasse zum Pei-
riischen Thore angefiihrt werden, so kann dieses Thor
unméglich da angenommen werden, wo ihm die Topographen
jetzt gewdhlich seine Stelle anweisen, in der Senkung zwi-
schen Anuastasios- und Nymphenhiigel; wir konnen nur an
die niichste Nihe des Museion, also an die Einsenkung
zwischen Museion und dem sog. Pnyxhiigel denken
(vgl. Leake, Topogr. Ath. iibers. von Baiter und Sauppe
S. 166, Curtius Karten von Attika. KErl. Text. Heft I. 1881.
S. 5), wo Bursian Geogr. v. Griechenl. I 8. 276 und Pauly’s
R. E. 12 S. 1974 die ndAar Melwideg ansetzt. Schon friihere
Topographen haben, wie Leake S. 169 bemerkt, wegen der
ausgezeichneten Lage zwischen Museion und Pnyx, in der
geraden Linie vom Mittelpunkt der Peirdischen Halbinsel

1) Vgl. Diod. IV 28 xaveorpavomédevoar Smov »dv dowt 70 xa-
Aobuevor Aualdverov. Zu Aper & #vor Eum. 692 vgl. die Angabe
bei Ha.rp?kr. u. d. W. Aualdrior. ’loaios év t¢p moos AoxAéa. mepl
tijc Apaldvor dpieodosws Adjvnow Aupdvios dellextar év 1) mepl
Poudy xai Jvowdy: Eore 8¢ iegov 6 Apaldves idgboarvo,
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sur Akropolis dort das Peirdische Thor angesetzt und Forch-
hammer Topogr. von Athen S.27 (vgl. Philol. 33 S. 102)
und O. Miiller in der aus dem Nachlass des Verf. im 5. Bande
der kunstarchiol. Werke veroffentlichten Abh. de foro Athen.
pars quarta p. 158 haben aus dem Bericht des Kleidemos
den gleichen Schluss gezogen. Noch niher wird die Oert-
“lichkeit des Kampfes bestimmt durch die Lage des Grab-
mals der Amazone Antiope am Itonischen Thore auf der
anderen Seite des Museion (Paus. I 2, 1, Plat. Axioch.
p- 364 D). Da nach Plut. u. Paus. a. a. O. Antiope an der
Seite des Theseus kimpfend gefallen sein soll von dem Wurf-
spiess der Amazone Molpadia getroffen, so dehnte sich recht
eigentlich der Kampf um das Museion herum aus, so dass
man hiernach sehr der Annahme zuneigen muss, dass die
Pnyx in der Gegend unter dem sog. Gefiingnis des
Sokrates gewesen sei. Wenn es bei Plutarch heisst: zog
avhag- Gg viv Iewpainag ovoualover, so soll mit »o» nicht
* ebwa gesagt werden, dass das Thor urspriinglich einen anderen
Namen gefiihrt habe, wie das Dipylon, sondern es wird damit
nur angedeutet, dass es zur Zeit der Amazonen dort keine
- Mauer und kein Thor gegeben habe. Der Name ,Piriiisches
Thor“ ist gerechtfertigt, wenn urspriinglich die Strasse nach
" dem Peiraieus durch dieses Thor ging?!), und man darf mit
ziemlicher Sicherheit annehmen, dass die #lteste Verbindung
zwischen Athen und Hafen innerhalb, nicht ausserhalb der
langen Mauern gelaufen ist. Das Pirdiische Thor wird noch
Plut. Sull. c. 14 genannt. Nach dieser Stelle brach Sulla

1) Deswegen spricht auch dasjenige, was Forchhammer Topogr.
8.26 gegen Leake und B. Schmidt die Thorfrage in der Topogr. Athens
8. 10 gegen Wachsmuth bemerkt, nicht zu Gunsten der jetzt gewshn-
lichen Annahme des Pirdischen Thores. Ja man kann hiernach gar
nicht einsehen, was eigentlich noch berechtigt, das Piriiische Thor
nordlich vom Nymphenhiigel anzusetzen; es miisste denn die Nihe
der iega wbln sein, wenn man diese mit dem Thriasischen Thor
identificiert,
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bei seinem Angriff auf Athen die Mauer zwischen dem Pi-
riischen und dem heiligen Thore und drang dort um Mitter-
nacht in die Stadt ein. Die Annahme, dass von der grossen
Doppelthoranlage, welche bei der Hagia Triada zu Tage ge-
fordert worden ist (vgl. Adler in der Archiol. Zeit. 1874
S. 161, G. v. Alten in den Mitt. des d. arch. Inst. in Athen
III S. 28 ff.), das iltere und kleinere Thor die iega mvAy
gewesen sei, ist mit Recht zuriickgewiesen worden (vgl.
Leake S. 167, Wachsmuth Stadt Athen T S. 192, Milchhofer
in Baum. Denkm. des kl. Alt. I 8. 149). Die Angabe von
Plutarch spricht dafiir, dass die iega 7rv'Ay das nichste Thor
nach dem Pirdiischen gewesen ist, also zwischen Pnyx und
Nymphenhiigel fillt; nur ist die Vermutung von Milchhofer
(a. a. 0.) sehr ansprechend, dass bei Plutarch seiag midng
fiir iepdg mvAng zu lesen sei, so dass das Griberthor (Heiat
wvdad) in die Nihe des Barathron kommt. Das Thor aber,
welches jetzt gewdhnlich das Pirdiische heisst, wiirde dann
als das Melitische zu bezeichnen sein, wie ja auch jene
Gegend zu Melite gehorte. Das Heptachalkon aber, wo
nach Plutarch die Mauer schlecht bewacht war, fillt in die
unbewohnte Gegend auf der Hohe des ,Pnyxhiigels®.
Wir kehren zu dem Berichte des Kleidemos zuriick.
,Und hier, heisst es weiter, wurden die Athener hinaus-
gedriingt (zuvry wév xBiec9yyer) bis zu den Eumeniden
und mussten vor den Frauen die Flucht ergreifen, von dem
Palladion, Ardettos und Lykeion aber fielen Haufen den
rechten Fliigel an und trieben ihn zuriick bis zum Lager
und toteten viele“. Diese Worte leiden an zwei Wider-
spriichen. Der eine ist schon von Reiske bemerkt worden,
der ebwvvuov fiir defiov setzen wollte. Der rechte Fliigel
der Amazonen wird vom Museion herab, von den siiddst-
lichen Hohen herab also der linke Fliigel angegriffen; der
rechte efringt einen Sieg iiber die Athener, der linke wird
zuriickgedriingt. Sonst wiirde ja tiber die Thitigkeit des
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linken Fliigels gar nichts gesagt sein. Indes scheint es un-
thunlich, ohne weiteres elwyvuov fiir Jdefidy einzusetzen.
Wollen wir sehen, ob sich nicht ein Zusammenhang mit der
anderen Schwierigkeit der Stelle ergibt. Diese liegt in
vavry Exfiacdivar uéyo 1y Evuevidwy ; dent tairy bezieht
sich auf die Gegend des Pirdiischen Thores; wenn sie dort
‘hinaus, also aus dem Stadtgebiet hinausgedringt wurden, so
kéonnen sie nicht zum Heiligtum der Eumeniden zuriick-
gewichen sein, welches zwischen Areopag und Akropolis
liegt. Von dem Zuriickweichen uéyor w@v Edusvidwy ist
augenscheinlich nicht beim rechten, sondern beim linken
Fliigel der Amazonen die Rede. Der linke Fliigel machte
einen Vorstoss gegen Siidosten, wurde aber zu dem Ausgangs-
punkt wpéyor vdv Eduevidwy, wo er sein Lager (8dpag oxnpdg
z¢) hatte, zuriickgetrieben (vgl. Steph. Byz. 24ualovetov térrog
&v 1)) Avog), évda Onoetg vav Aualovoy xgarnoey). Es
muss also in der Stelle des Plutarch @oeo$at 70 edwvv-
pov avt @y uéyet vav Evuevidwr fir doeodar vo dekiov
avr@y ayor Tob orearorrédov geheissen haben und 7o defiow
ayor Tob orgazorrédov riihrt von einer Randbemerkung her,
welche in ihrem ersten Teile auf Missverstindnis beruht, im
zweiten aber richtig ist. Die etwas sonderbare Verbindung
von Areopag, Museion, Ardettos und der merkwiirdige Um-
stand, dass die Scharen der Athener von den siidostlichen
Hohen kommen, ist ein Beweis, dass die Darstellung des
Kleidemos kein Phantasiegebilde ist, sondern sich in gewisser
Weise alter Ueberlieferung anschliesst. Wir haben bereits
gesehen, dass der lokale Name 4ualoverov und die sog.
Amazonengriber den Ort des Kampfes und die Richtung des
Zuges bestimmten. Weil das 4ualoveror und die Amazonen-
griber weit auseinander lagen, musste man das Amazonen-
heer in zwei Abteilungen vorriicken lassen. Neben diesen
Namen alter Denkmale hatte sich gewiss eine lokale Tra-
dition von Angriffen, die von den siidlichen und dstlichen
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Hohen anf den Areopag und die Burg gerichtet waren, er-
halten. Darum haben verschiedene Forscher mit Recht an-
genommen, dass die attische Volkssage den (egensatz von
Ureinwohnern und eingewanderten Joniern zum Ausdruck
bringt (vgl. Wachsmuth Athen 8. 449) und mit leichten
Redensarten lisst sich dieses Ergebnis der Forschung nicht
wegdisputieren. Nur die thrakische Ansiedlung auf dem
Museion mit dem Konig Pandion und die phonikische in
Melite ist von sehr problematischer Natur. Wie aber die
Amazonensage von Kémpfen innerbalb des Stadtgebietes be-
richtet, so darf nicht an eine Verschmelzung der Jonier und
der Pelasger oder Ureinwohner gedacht werden. Die Sage,
welche Hekatiios bei Herod. V1 137 erziihlt, hat um so
grossere Gewilhr, als sich die Athener gegen dieselbe wehrten
und eine andere Darstellung gaben. Nach dieser Sage er-
hielten die Pelasger zum Lohn fiir den Mauerbau um die
Burg das Land am Hymettos; als die Athener sahen, dass
sie daraus ein fruchtbares Ackerland geschaffen hatten, ver-
trieben sie dieselben aus Neid und aus Verlangen nach dem
Besitz des Landes. Die Athener selbst aber behaupteten,
die Pelasger hitten vom Hymettos her ihren Téchtern, wenn
sie an der Enneakrunos Wasser holten, Gewalt angethan
und seien zuletzt auf einem Anschlag gegen Athen ertappt
worden. Nur deshalb hiitten sie nach Lemnos auswandern
miissen. Wenn wir diese Sage methodisch interpretieren,
miissen wir sagen: die Pelasger haben den Mauerbau um die
Burg, 7o Helaoywxov weiyog, nicht fiir andere, sondern fiir
sich gebaut als Bewohner der Burg; sie wurden von den
zuwandernden Joniern vertrieben und siedelten sich am Hy-
mettos an; als sie aber von dort aus das Verlorene wieder-
zugewinnen suchten, wurden sie auch von da vertrieben oder
ginzlich aofgerieben. Nicht umsonst vielleicht spielt die
Enneakrunlos eine Rolle in dieser Sage; es mégen um diese
Quelle zuerst die Kémpfe entbrannt sein.
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In dem Bericht des Kleidemos ist uns endlich noch
ein Ausdruck unverstiindlich: xerd zip Xptoav kann trotz
der Bemerkungen, welche Wachsmuth Stadt Athen S. 422 ff.
dariiber macht, kaum als topographische Bestimmung gelten
und mit Recht hat man einen Textfehler darin vermutet.
Davon nachher.

Es gab in Athen einen zomog &nipavic eig mavijyvory
(Tim. lex. Plat. unter dgyjozee), ,einen hochragenden, weit-
sichtbaren Standort, eine stattliche Hochfliche noch inner-
halb des Kerameikos und zum Markte gehorig® (Curtius
att. Stud. IT 8. 22), ,eine halbkreisformige, hochgelegene
und freistehende Terrasse* (Wachsmuth a. a. O. S. 170),
welche Orchestra hiess. Es gibt noch in Athen eine genau
so beschaffene Terrasse, bei welcher sich der Name Orchestra
von selbst aufdriingt !): sollte nicht die Vermutung gefiussert
werden diirfen, dass dieser Platz, fiir den lingst ein Name
schmerzlich vermisst wird, wirklich Orchestra geheissen hat,
dass also die sog. Pnyx die deyijoroa gewesen ist.
U. Kohler (Hermes VI S.95) hat die Terrasse am Nord-
abhang des Areopag, auf welcher sich die Kirche des heil.
Athanasios erhebt, als o'gxﬁatga angenommen, weil sie ,den
Vergleich mit dem Tanzplatz des Chores im Theater ge-
wissermassen herausfordert* ; ich glaube, dass dieses von
unserer Terrasse in ungleich hoherem Grade gilt. Wir wollen
sehen, ob sich ein Widerspruch dagegen geltend machen lisst.

Zuniichst wird man sagen, die Orchestra war auf dem
Markte (Phot. II p. 80, 15 N. deyrjorea modrov Exdajdy &v

1) Vgl. Milchhéfer a. a. 0. S.159 ,eine doyfjoroa im grossen
Massstab“. Vor mehreren Jahren teilte ich meine Vermutung Bursian
mit: er war iiberrascht und mit der Bezeichnung ganz einverstanden;
nur wusste er sie noch nicht mit der Ueberlieferung zu vereinbaren. —
Natiirlich ist an die halbkreisférmige Gestalt der Orchestra zu denken,
in Riicksicht auf welche sie Sigma (C) genannt wurde. Bekk. Anecd. I
S. 286.
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T Gyop§* elra xal Tob Feargov TO xaTw Tvxdiov, ov
xai of yogol fjdov wai weyotvro. Vgl Aristoph. Ekkl. 681,
Avistot. rhet. I 9, 38, Lucian Paras. 48). Wir kennen die
Grenzen der Agora nicht. Wenn sonst nichts im Wege
steht, haben wir einfach zu schliessen, dass der Markt bis
zu jener Terrasse gereicht und diese ihn gleichsam als ein
heiliger Platz abgeschlossen hat, wenn auch diese Ausdehnung
der 8ot Tije dyogég auffallend erscheinen mag?). Wer weiss,
welche Lage die Agora eigentlich gehabt hat? Wenn aber
nach einer gleich anzufiihrenden Stelle des Arrian Anab. II1
16, 8 die Orchestra zum Kerameikos gehorte, so ist nur
daran zu erinnern, dass bei den spiteren Schriftstellern Keoa-
pexde fiir dyopd gebraucht wird (vgl. Wachsmuth a. a. 0.
S.186, B. Schmidt a. a. O. S. 41 f., Milchhdfer a. a. 0. S.150).

Zweitens wird man einwenden: auf der Orchestra standen
die Statuen der Tyrannenmorder (Tim. lex. Plat. doyroroa
témog Eigavie eig waviyvewy, EvYa ‘douodiov xai Agioto-
yelrovog elxoveg); diese aber hatten ihre Stelle da, wo man
hinaufgeht zur Burg: Arrian Aunab. III 16, 8 »iv xetvrar
(die einst von Xerxes entfiihrten, von Alexander d. Gr. wieder
guriickgegebenen Erzbilder) 2491qwnow & Keoauexgy at &i-
xdveg 7 Gviuey &g 7oy raTavringd pahiova Tov HTE@OY
00 uaxgoy vy Eddavéuwy vob Swuod. Gorig 0é pepvnron
voiv Sealy v “Ehevaiv, 0ide tov Eddavéiuov Boucy émi Tov
Janédov bvra. Auf diese Stelle sich stiitzend hat Kohler
a. a. O. die Orchestra, wie oben angegeben, auf der Terrasse
am Areopag angesetzt. Aber ,von dem Aufgang zur Burg
ist die Athanasiosterrasse denn doch ein gut Stiick entfernt®
(Wachsmuth a. a. 0. 8. 172). Wir haben an den eigentlichen,
so zu sagen rituellen Aufgang zur Burg zu denken, auf
welehem vom Markt aus die Panathenienprocession ging und

1) Ganz nach meinem Sinne spricht Kobler a. a. 0. 8. 100 von

den ,westlich von der Agora im engeren Sinne und im Quartier
Melite gelegenen Marktteilen®,
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die Peplostriere bis zum Eleusinion mitfuhr. Ueber den Lauf
der Peplostriere, welche frither trotz ihrer Schwerfilligkeit
alle moglichen Kreuz- und Querziige machen musste, hat man
allmihlig erwiinschte Klarheit erlangt. Das Festschiff wurde
vyom Dipylon den Dromos entlang zum Markte, iiber den
Markt rechts um den Areopag herum bis zum Eleusinion,
welches in der Umgebung des Odeion des Herodes zu suchen
ist, gerudert; von da gelangte es iiber die Kinsattelung von
Burg und Areopag am Pelasgikon voriiber an seine Ruhe-
station bei dem Eumenidenheiligtum (Paus. I 29, 1), das
IAovzwriov; denn so scheint Lioschke die Enneakrunosepisode
bei Pausanias S. 13 in Philostr. Leb. d. Soph. II 1, 5 richtig
das unbrauchbare IT¢ 910y verbessert zu haben, vgl. besonders
Schol. zu Aristoph. Ri. 566 idl¢ mapa voic A 9nvaiog wéndog
70 dguevoy wijg IMavadypvani vedg, v oi AInpaior rava-
oxevalovor v Je Oa TevpaeTneldog 1g wal TNV mwOMTNY
@no (bei Suid. unter mémdog: dia) rob Kegaueinot morodor
péyor vov ’Edevawiov. Die Lage des Eleusinion ist von Unger
Enneakrunos und Pelasgikon in den Sitzungsh. von 1874
IV. Band I. S. 295 ff. und Ldschke a. a. O. S. 17 f. fest-
gestellt worden!). Wiirde das Eleusinion da liegen, wo
Wachsmuth a. a. 0. S. 302 es ansetzt, am Nordostfuss der
Akropolis, und wiirde der Panatheniische Festzug dort sich
wendend auf halber Hohe die nordliche Seite des Burghiigels
entlang gezogen sein, so kénnte man nicht verstehen, warum
Xenophon Hipp. IIT 2 die Reiterei nur bis zum Eleusinion
ziehen lisst. Bei Paus. I 14, 3 ist das Eleusinion nicht
wegen der Nihe, sondern wegen der Verwandtschaft des
Heiligtums genannt. Nach Arrian also befinden sich die
Tyrannenmorder da, wo man vom Markte (voraus heisst es
ja & Kepauerx) zur Burg hinaufgeht. Unter unserer Or-

1) Vgl. auch Milchhéfer a. a. 0. S. 198, welcher nur von der
Richtung der Panatheniienprocession eine unrichtige Vorstellung hat.
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chestra beginnt thatsiichlich vom Markte aus der Aufgang
gur Burg. Eines #hulichen Ausdrucks bedient sich Xenophon
a. a. 0. dviévar vovg movs uéxer tov Elevewiov.

Ein dritter Einwand konnte uns von denjenigen ge-
macht werden, welche sich von Loschke (a. a. 0. 8. 5) haben
iiberzeugen lassen, dass in der Stelle des Andok. T 38 nicht
die Orchestra des Theaters, sondern die Orchestra des Marktes
zu verstehen sei. Aber schon die Worte dnd woi gdsiov
xarafaivoviag &g Ty Ogujoreav sprechen dagegen: wenn
Diokleides die Leute eben vom Odeion in die Orchestra
herabkommen sah, so konnen sie nicht erst bis zur Hohe
des Sattels zwischen Burg und Areopag hinaufgestiegen
sein. Indes sind alle Griinde, wegen deren Loschke trotz
der Worte 70 moomthatoy wob Awovicov von der Orchestra
des Theaters absehen zu miissen glaubte, durch die Mit-
teilungen von Dorpfeld in A. Miiller’s Lehrbuch der Griech.
Biihnenaltertiimer S. 416 beseitigt.

Wir sehen also, dass so weit unserer Hypothese, welche
der bis jetzt namenlosen Felsenterrasse den ihr nach Be-
schaffenheit des Terrains und der Umfriedigung zukommenden
Namen gibt, nichts im Wege steht, ja manches, was dagegen
zu sprechen schien, sie vielmehr unterstiitzt, Wir wollen
sehen, ob sich nicht zur Bestitigung derselben das eine oder
andere ausfindig machen lisst.

Wachsmuth hat besonders an der Periegese der Akro-
polis erwiesen, dass die Beschreibung des Pausanias einen
einfachen, leidlich rationellen Plan hat. Man muss nur im
Auge behalten, dass Pausanias nicht fiir uns, sondern fiir
solche, welche an Ort und Stelle kamen und sich von Fiithrern
die Denkmale zeigen lassen konnten, geschrieben hat. Dass
Pausanias seiner Stadtbeschreibung eine bestimmte Ordnung
zugedacht hat, zeigt besonders folgende Beobachtung. Wihrend
bei der Akropolis ein eigentlicher Giro naturgemiss gegeben
war, kehrt er sonst immer, nachdem er eine Richtung bis



s e a b

Wecklein: Ucber den Schauplatz in Aeschylus Kumeniden etc. 95

zu ihrem Ziele verfolgt hat, zum Anfangspunkt zuriick und
nimmt dann eine neue Richtung. Um vom Meere zur Stadt
zu kommen, geht er zuerst vom Phaleron, dann vom Pei-
raieus bis zum Stadtthor. Wenn er eine zusammenhiingende
Tour hétte machen wollen, so wiirde er vom Phaleron hinauf
and zuletzt vom Dipylon zum Peiraieus hinabgegangen sein.
Nachdem er vom Stadtthor zum Markt gekommen ist, be-
ginnt er c. 3 die Beschreibung bei der ozoe Pacileiog vind
kehrt c. 14, 6 von der Enneakrunos zur ozoa Becileiog zu-
riick. Er schligt dann, nachdem er einiges westlich Gelegene
nachgeholt hat, eine dstliche Richtung ein, welche sich wieder
beim Prytaneion teilt. Zuerst geht er hier in die Unterstadt
(c. 18, 4 &vrebdev lotow i v xdrw wijg mohewg), kommt
iiber den Ilissos nach Agrai und kehrt von Agrai zum
Prytaneion zuriick, um von da aus seine letzte Tour auf
die Akropolis und den Areopag zu machen. Auf dieses
System des Pausanias haben, wie ich finde, bereits andere
aufmerksam gemacht; teilweise hat schon 0. Miiller in
der oben erwiihnten Abh. de foro Athen. p. 1V S.156 ff.
darauf hingewiesen; doch kommt bei ihm Pausanias von den
Tyrannenmordern nur durch ein diverticulum in den siid-
lichen Teil der Stadt (S.175). Vollstindig aber hat den
Plan des Periegeten Hirschfeld in der arch. Zeitung 1882
8. 122 erkannt. Dieser hat auch dazu bemerkt, dass Pau-
sanias die gleiche Methode bei anderen Stadtbeschreibungen
befolgt. Von diesem Gesichtspunkte aus ist die sog. Ennea-
krunosepisode zu betrachten. Zuniichst halte ich durch die
Beobachtungen von Schrader N. Rhein. Mus. XX 8. 194,
Unger a. a. 0. S. 300, Hiller Hermes VII S. 393 ff., Loschke
a.a. 0. 8. 9 f. trotz der Gegenbemerkungen von Milchhofer
a.a. 0. 8. 187 das Odeion jenseit des Ilissos und tiberhaupt
das vorperikleische Odeion fiir abgethan. Die Schriftsteller
haben immer nur ein Odeion gekannt, welches sich alle Zeit
an der Stelle befunden hat, wo jetzt noch das Odeion des
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Herodes erhalten ist. Durch diese Erkenntnis wird die Hypo-
these von Wachsmuth (S. 283), welcher die Enneakrunos-
episode durch einen starken Eingriff!) beseitigt und c. 8,
6—14, 5 hinter c¢. 19, 6 riickt, als unstatthaft erwiesen;
denn das Odeion darf nicht in die Beschreibung des Bezirkes
von Agrai versetzt werden. Bisher nun mussten, obwohl,
wie gesagt, bereits Hirschfeld das System des Pausanias er-
kannt und die Episode verworfen hat, immer noch zwei
Punkte unaufgeklért bleiben: wie kommt Pausanias von
dem Markte nordlich vom Areopag zum Odeion, wie vom
Odeion zur Enneakrunos? Die erste Frage lost sich jetzt
leicht und ich betrachte diese Losung als eine Stiitze
meiner Hypothese. Wenn Pausanias auf der Feststrasse der
Panatheniienprocession bis zu unserer Orchestra gekommen
ist, so geht er, nachdem er zu dieser hinaufgestiegen und
sie betrachtet oder auch nur von unten aus die Statuen der
Tyranmenmorder sich notiert hat, naturgemiiss auf der Fest-
strasse weiter und kommt zum Odeion. Wir haben also
keine Liicke; denn was etwa dazwischen lag, war dem Pau-
sanias, der ausgesprochener Massen nur das Bedeutendste
anfiihrt, nicht wichtig genug. Die zweite Frage sucht Unger
wegen der Worte des Pausanias wwAnoiov 0¢ Zoue xeppy,
xalovor 08 aveyy “Evveaxgovvov (c. 14, 1) dadurch zu beant-
worten, dass er die Enneakrunos vom Ilissos trennt und in
die Umgebung des Odeions setzt. Die bestimmte Angabe
des Etym. M. p. 343, 12 ’Evveaxgovvog xeqvy mage [ogoy,
fjoe mobregov Kadhgdy Eonev: dg' 1g va Aovrea vais ya-
povuévaug uericow wird sich nicht so leicht beseitigen lassen,
wie es bei Unger S. 280 geschieht. Aber hievon und von
anderem abgesehen, fordert schon die oben S. 90 erwihnte
Sage, nach welcher die Pelasger vom Hymetios her die
R

1) Vgl. Schubart N. Jahrb. Bd. 97 8. 825, welcher die diplo-
matische Schwierigkeit dieses Auskunftsmittels hervorhebt.
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Tochter der Athener an der Enneakrunos vergewaltigten,
- die Gegend am Ilissos. Allerdings bemerkt Unger, dem diese
Schwierigkeit nicht entgangen ist, nebenbei, dass die Pelasger,
wenn sie den weiten Weg vom Hymettos herkamen, auch
noch die verhéiltnismiissig kurze Strecke bis zur Akropolis
weitergehen konnten. Aber nicht auf die Entfernung, sondern
auf die Einsamkeit kommt es bei der Sache an. Vgl. auch
Milchhdfer a. a. 0. S.186. Die Schwierigkeit erledigt sich
* auf andere Weise, auf eine Weise, die fiir die Abfassung
der Periegese bezeichnend ist. Der Ausdruck des Pausanias
ist ungenau. Wir kennen aber auch den Ursprung dieser
Ungenauigkeit: das 7Ad5oior ist nur die Wiedergabe
des éyyi¢ bei Thuk. II 15 Kaldiggoy . . Eyyic (der Akro-
polis nahe) otoy, mag nun Pausanias, als er seine Notizen
verarbeitete, bei ungenauer Erinnerung an die Oertlichkeit
« sich haben tiuschen lassen oder der Irrtum auf andere Weise
entstanden sein. Hiermit diirfte die Enneakrunos-
_ episode definitiv aus der Welt geschafft sein.

In dem von Wachsmuth a. a. 0. S. 731 fF. mitgeteilten
anonymen Traktat heisst unsere Terrasse Schule des Sophokles
(0edaoxakeiov zob Sopoxdéovg). Da das Theater als Schule
des Aristophanes bezeichnet wird, kann man etwa in der
Schule des Sophokles eine Reminiscenz an den Namen dg-
2j07ge erblicken ; viel wird freilich damit nicht bewiesen.

- E. Curtius hat der Terrasse mit ihrem F. elsenaltar eine
‘sakrale Bedeutung vindiciert: nur lisst sich weder die Jeaw
ayopd noch der Altar des Zede Uyrozog halten (vgl. Wachs-
muth 8. 433). Nach der a. St. des Arrian stand nicht weit
von den Tyrannenmordern der Altar der Eiddvepor und gut
passt fiir unsere Terrasse die Angabe: olds zov Eldavéuov
Bwpov ¢ni vov danidov Yyre. ¢

~ Wir kommen nunmehr zu dem schon beanstandeten
Ausdruck xazd vy Xovoar in dem Bericht des Kleidemos

- awriick. Fir xara vy Xoloav fxew wollte Reiske xazd oy
E 1887. Philos.-philol. u. hist. C1. 1. 7
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yovaay (vielmehr yovoipy) Nixyy schreiben. Damit ist der
eigentliche Anstoss der Stelle nicht gehoben. Wir gewinnen
dagegen eine richtige Ortsbezeichnung, wenn wir xard TNy
yoloay in xava Ty GoynaTeaY verwandeln. An unserer
Orchestra musste der rechte Fliigel der Amazonen voriiber-
ziehen, wenn er zum Museion gelangen sollte, wie auch
Bursian Geogr. von Griechenland I S. 277 den Platz Xotoa
am norddstlichen Fuss des ,Pnyxhiigels‘ ansetzt.

Bestiitigt sich unsere Hypothese und beachtet man, dass
Pausanias es nicht auf Rundtouren abgesehen hat, so wird
sich die Markttopographie, welche ja grossenteils proble-
matisch ist, wesentlich #ndern; man wird vor allem von
einer Rundtour?!) des Pausanias auf dem Markte ginzlich
absehen miissen. Die Pnyx wird um so sicherer siidlich vom
Areopag zu suchen sein. Die bekannte Stelle Plat. Krit.
p- 121 A spricht ohnedies sehr entschieden fiir die Lage am
Museion. Gut stimmt zu dieser die Lage des Metroon, welche
sich aus unserer Bestimmung der Orchestra ergibt. Das
Metroon war nach der a. St. des Arrian so ziemlich den
Tyrannenmordern gegeniiber. Darnach fillt es in die Gegend
zwischen Areopag und Nymphenhiigel. Fiir dieses Terrain
spricht auch einigermassen, jedoch ohne besondere Bestimmt-
heit, die Erzihlung von dem phrygischen Bettelpriester, den
die Athener, weil er die Frauen in die Geheimnisse der
Gottermutter einweihte, in einen Abgrund (Bagadgov) stiirzten,
welche That zu siihnen sie den Tempel der Gottermutter
errichteten (Phot. und Suid. unter wyeayverys). Lag das
Metroon in dieser Gegend, so begreift sich, wie die Menge,
welche vom Markte zur Pnyx driingte, an dem Altar der
Gottermutter voriiberkommen musste, wie es nach der Er-
zihlung bei Aeschin. I 60 der Fall war.

]
1) Von der Vorstellung einer solchen kann sich auch Loschke
S. 14 und Milchhsfer S. 166 nicht losmachen.
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Mit der neuen Auffassung, welche sich uns von der
Periegese des Pausanias {iberhaupt und seiner Marktbe-
schreibung insbesondere ergeben hat, fillt auch der Haupt-
grund hinweg, den Wachsmuth a. a. 0. S. 199 fiir das Pi-
_riiische Thor als Eingangsthor des Pausanias geltend gemacht
hat. Wir haben oben die Hoffnung ausgesprochen, dass der
~ einen Seeschlange der athenischen Topographie der Garaus
gemacht ist; allem Anscheine nach ist auch die andere be-
reits gliicklich erwiirgt: Pausanias ist durch das Dipy-
lon in die Stadt eingetreten. Ich will nicht davon
sprechen , dass das Pirdiische Thor, wie wir gesehen haben,
anderswo angesetzt werden muss, als es Wachsmuth ansetzt.
Es geniigt, auf einige festgestellte Punkte hinzuweisen. Nach-
dem R. Scholl in seiner Besprechung des Buches von Wachs-
muth in der Jen. Literaturz. 1875 S. 686 einige gewichtige
Bedenken gegen die Annahme des Pirdiischen Thores vor-
gebracht, hat besonders B. Schmidt in seiner lichtvollen
‘Abhandlung ,die Thorfrage in der Topographie Athens*
Freiburg 1879 die Sache der Entscheidung entgegengefiihrt.
Er hat dargethan, dass die Unterlassung einer genaueren
Bezeichnung des Thores bei Pausanias sich nur dann recht-
fertigt, wenn das betreffende Thor so sehr Haupt- und
eigentliches Verkehrsthor war, dass der Name als unnotig

- erschien; er hat auch gezeigt, dass dieses nur vom Dipylon

gilt. Fiir die schon von anderen, namentlich von E. Curtius
angenommene Identitidt der von Pausanias zuerst beschriebenen
Hallenstrasse und des nach Himerios or. III 12 mit Hallen
auf beiden Seiten geschmiickten doopog, auf welchem das
Panatheniiische Festschiff fuhr, habe ich im Herm. VII
- 8. 451 f. besondere Griinde vorgebracht!). Das einzige Be-
- denken, welches noch bestand, dass der Ausdruck des Himerios

1) Was Lipsius im Bursian'schen Jahresb. Bd.II 8. 1401 da-
gegen bemerkt, wiire besser ungeschrieben geblieben.

7*
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delwg ravafalvoy avodey mit der Terrainbeschaffenheit un-
vereinbar schien, hat Schmidt beseitigt: der Zusatz avwdey
zeigt, dass Himerios seinen Standpunkt am Thore nimmb
und von diesem aus den Dromos als einen von oben herab-
kommenden bezeichnet. Die von Adler in der Archiiol. Zeit.
1874 S. 161 ausgesprochene Vermutung hat Schmidt S. 21 ff.
wahrscheinlich gemacht, dass nimlich das von Pausanias
innerhalb des Thores zuerst genannte Pompeion in dem
zwischen den beiden Thoren, welche das Dipylon bilden,
ausgegrabenen dreischiffigen Gebiude gefunden ist. Endlich
ist durch Schmidt S. 37 ff. und besonders durch Julius in
den Mitteilungen des d. archiiol. Inst. in Athen VII (1882)
S. 81 ff. meines Erachtens in unzweifelhafter Weise dar-
gethan worden, dass das am Ende der Hermesstrasse auf-
gefundene Denkmal des Eubulides wirklich das von Pausanias
in der zum Markte ftihrenden Strasse angefiihrte Werk und
Weihgeschenk des Bubulides ist. Pausanias ist also durch
das Dipylon, beziechungsweise das Thriasische Thor in die
Stadt getreten, hat die Feststrasse des Panatheniienzuges bis
sum Aufstieg zur Akropolis verfolgt und daranf die stid-
ostliche Richtung seines Weges bis zum Tlissos fortgesetzt.



