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Zur Kritik und Exegese der Wolken des Aristophanes. 

Von A.d. Römer in Erlangen. 

(Vorgelegt am 4. Juli.) 

Ist es denn wirklich so, wie ein weiser Mann der Neuzeit 

der gelehrten Welt verkündet, dass an dem Sokrates des Ari-
. stophanes kaum etwas echt ist - als die Maske? Und man 

konnte. und kann auch heute noch lesen, dass die stiefmütter-
\ liehe Behandlung von Seiten der Mutter Natur es in erster 

"'" Linie gewesen sei, welche die Persönlichkeit des Sokrates dem 
I Aristophanes und den andern Komikern empfehlen musste. Da-

bei bleibt freilich die verhältnismässig geringe Ausnützung 
dieses günstigen Momentes im Stücke selbst für uns merkwürdig, 
wenn auch wohl erklärlich. Der axevonotoc:; mag hier seines 
Amtes in trefflicher Weise gewaltet haben, und das wohlge-
lungene Conterfei, die species .oculis subjecta fidelibus", konnte 
dann leicht auf eine weitere Beleuchtung durch das Racketen-
feuer des Aristophaneischen Witzes verzichten .1) 

1) Nur die Verg egenwärtigung der Maske enthüllt uns heute 
clie Pointe manchen witzigen Einfalls. So den Sprung des Flohes von 
der Braue des Chaerephon auf die Glatze des Sokrates V. 146. 147 mit 
dem Scholion . . . . . . öu yeJ.. 0 [0 v xaelV naeelJ.T}epe TOii .. o· a-od>ta yoiiv 

o-ot5i; CiV.ov UV')q ｅｦｴＱＧｾｏ ｻ ｽｔｽ＠ ｾｴｩ ･ｯ ｶ Ｎ＠ l'oii owfta .. o. 1) TOii EV E>tal'iecp ye}.o[ov ' 

,) ftev yo.e ßa{hla. elxe .. 0.. oepeii. ,) Xatee epwv, ,) t5e epa),a>teo• ijv ,) Iw-

"ea"T}" Es hat auch gewiss seine Richtigkeit mit der Seilenosgestalt, 
von der die Scholien sprechen in V. 223; aber, wenn sie da weiterfahl.'en 
und uns mit der grössten Bestimmtheit aufreden wollen : neeti!9-T}>tev ofjv 

a-ouji ･ｰｗＱ Ｇ ｾｖ＠ ｔｾｖ＠ naeo. IIIVt5aecp Iet),T}voii (fr. 134 Bergk), so thun sie doch 

ｏ ｾＳ＠
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Aber diese kühne und weitgehende Behauptung, dass an 
dem Sokrates des Komikers kaum etwas echt sei, als die Maske, 
wird bei einer etwas schärferen Betrachtung und Analysierung 
einiger Stellen unseres Stückes durchaus nicht bestätigt. Sie 
ist nur insoweit berechtigt, ah; sie die auf Grund der Darstel-
lung des Aristophanes in der neu esten Zeit immer wieder und 
wieder auftauchenden Hypothesen über die von Sokrates ver-
folgte und von der .Legende" direkt geleugnete Studienrichtung 

als unzutreffend zurückweist. 
Sicherlich haben leicht erkennbare, aber hier nicht weiter 

zu verfolgende künstlerische Erwägungen bei der Darstellung 
der Lehre und der Lehrobjekte des Sokrates in ihrer Totalität 
sowohl wie in ihrer charakteristischen Einzelgestaltung den 
Dichter geleitet. Das Henkeramt,l) zu dem sich Aristophanes 

wohl des Guten zu viel. Gewiss war bei dem literarisch so sehr inter-
essierten und bewanderten Dichter die Aufspürung von Citaten, Remi-
niscenzen und Parodien durchaus angezeigt, und im Allgemeinen haben 
die alten Erklärer hier ihres Amtes trefflich gewaltet. Der durchaus 
verfehlten Schlussfolgerung auf die grandiose Belesenheit und Beherr-
schung der Literatur von Seiten des athenischen Publikums sind sie ge-
wiss nicht unterlegen. Aristophanes hat sich an Vieles erinnert, was 
ihm gefiel und was ihm nicht gefiel an Dichtern und Musikern, - die Per-
sonen seiner Stücke wie das Publikum mussten und sollten sich auch 
erinnern, weil er es nun einmal so wollte. Aber wie viele Lufthiebe 
mögen nicht unter diesen Hieben gewesen sein. Ein solcher ist doch 
wohl diese Reminiscenz an Pindar für das Gros des attischen Publikums 
gewesen, wenn es überhaupt ｾｩｮ･＠ Reminiscenz ist. Dem Ethos der Stelle 
werden die anderen Scholien ohne specielle Beziehung auf Pindar ge-
rechter. Es ist derselbe derb drastische Ausdruck, wie rp 42 

Ｇｖｾｭｯｴ＠ ayeoui'n;at, Erp'fJIl,Eeta rpeO'VEO'VUi" 

1) In den Ausgaben der Platonischen Apologie werden zu den 18 D 
stehenden Worten: ｮＩＬｾｶ＠ er TI. xW{1Jp(Jonoto. rvYXa'V8t w'V in der Regel 
die Komödien aufgezählt, in denen Sokrates verspottet wurde. So der 
Konnos des Ameipsias, die Kolakes des Eupolis. Dabei ist aber doch 
die Frage eine offene, warum denn Plato nachher seine fiktive Anklage 
19 C einzig und allein auf die :4eunorpa'Vov. xWfl,(jJ/J{a aufbaut? Die Ant-
wort, welche darauf das Schol. zu Nub. 96 geben könnte enslTa EiJno),t., 

el xal (J,' 6),{ywv (frgm. 361 Ko.) ｅｦｉＧｖｾｯｻｽＧｉＧＯ＠ Zwxeawv., flauo'V J; :4etOW-

<pa'V'I'/' E'V ö),at. rat. N8<pEAat. alrrov ｸ｡ｻｽｾＧｬｪｊ｡Ｗ［ｯ＠ ist nichts als eine kühne 
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hier aufzuschwingen für berechtigt hält, sammelt das Register 
der zu brandmarkenden Todsünden ganz unbekümmert darum , 

Behauptung. Aber in dem (Jt' 6).{yw'V müssen wir die Antwort auf un-
sere Frage erkennen. Während nämlich die anderen Komiker den Sokrates 
in der Gesellschaft der Sophisten unterbrachten und ihn hier bloss mit ge-
legentlichen Witzen bedachten, ist Aristophanes der erste und der einzige 
gewesen, der schon in seinen ersten Wolken ein Bild des At he n e r s 
Sokrates entwarf, das gar nicht oder nur wenig durch die Schatten der 
Nebenbuhlerschaft rivalisierender Sophisten und Schüler verdunkelt wurde. 
Wenn wirklich, wie man angenommen hat, (Fritsche, De fab. retract. 
Spec. I, 19 ff.) in den ersten Wolken Chaerephon viel bedeutsamer her-
vortrat, als in unserem Stücke, so muss es als ein feiner und wohlbe-
rechneter künstlerischer Zug hervorgehoben werden, dass diese doch etwas 
verdunkelnde Konkurrenz nun verschwunden ist und Sokrates nun da-
steht als der av,o., als der einzig eine in einem grossen und satten Voll-
bild, das seiner Natur nach leichter und fester im Gedächtniss haften 
musste, als die Gelegenheitswitze der anderen Komiker. Dieses Vollbild 
hatten ｾ･ｷｩｳｳ＠ schon ､ｾ･＠ ersten Wolken geliefert, und es ist dasjenige, 
worauf SICh Platon bezIeht, cf. Schanz, Platons Apologie, Einleitung 
S. 9 ff. u. S. 45 ff.; in den zweiten war es also, wie es scheint, nur noch 
schärfer und bestimmter herausgearbeitet worden. 

Es mag hier gleich noch eine zweite Stelle aus Platons Apologie 
herangezogen werden, deren scharfe Auffassung und Auslegung vielleicht 
den uns so sehr befremdenden Umstand der gemütlichen Zusammen-
führung des Sokrates mit Aristophanes im Symposion des Platon erklären 
kann. 18 D: ÖOot (Je cp{}O'VC{J xal (Jtaßo),ij XeWfl,8'VOt Vfl,a. avinu{}o'V, o[ 

ｾｂ＠ "at avt'ot nenel(J/-levol aAlov;, ne{{}ovleq, OV-rOl JlaViEQ ä""oew7:a7:o1 elolv. 

Wer unter den so charakterisierten Persönlichkeiten zu verstehen ist dar-
über können wir heute kaum auch nur Vermutungen anstellen. Soviel 
aber ist sicher und ganz unzweifelhaft: Einmal zeigt der nach dem Vor-
ausgehenden scharf einsetzende Gegensatz mit ÖOOt (JE diese Gegner des 
Sokrates verschieden von den Komödiendichtern, so dann aber, was noch 
wichtiger ist, auch die Motive des <p{}ovo., der Ｏｊｴ｡￟ｯＩＮｾ＠ oder der ehrlichen 
Ueberzeugung verschieden von den Beweggründen, welche den Komikern 
die Feder in die Hand drückten. Welche sind nun diese gewesen? Wir 
sehen uns vergeblich nach solchen bei Platon um. Sein beredtes Schweigen 
spricht aber schon durch die Fügung der ganzen Stelle die Komödien-
dichter vollständig frei von den angeführten Beweggründen. Und so bleiben 
keine anderen übrIg, als die Lust am Spass und am Scherze, wozu die 
Dichter der alten Komödie ein unantastbares Recht hatten. Wenn den-
noch von einer Schuld gesprochen werden kann, so sucht sie Platon dort, 

1896. Sitzungsb. d. phi!. u. hist. CL 15 
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1896. Sitzungsb. d. phi!. u. hist. CL 15 
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ob die groteske Vergröberung und Verzerrung in der thatsäch-
lichen Wirklichkeit einen, wenn auch nur geringen Halt hat, 
ganz unbekümmert darum, ob diese oder jene in das Bild hinein-
getragenen Züge sich überhaupt vor der Wirklichkeit legiti-
mieren können oder sich als vollständig freie Erfindungen er-
welsen. 

Aber die Tendenz des Dichters, ganz unbekümmert um die 
Wahrheit alle die Bestrebungen und Auswüchse der modernen 
Bildung in ihren die rechte Thätigkeit des jungen athenischen 
Bürgers lähmenden oder geradezu vernichtenden Wirkungen in 
der Person des Sokrates zu treffen, hat ihn nicht blind ge-
macht für gewisse kleine eigentümliche Züge im Bilde des 
Philosophen, die entweder bisher nicht genügend erkannt oder 
doch nicht in die richtige Beleuchtung gerückt worden sind. 
Muss man ja doch unserer Ansicht nach viel schwerer ins Ge-
wicht fallen lassen einmal den wichtigen Umstand, dass in der 
uns über Sokrates erhaltenen Literatur der Komiker Aristo-
phanes zuerst und gar manche Decennien vor der "Legende" 
über Sokrates zu Wort kommt und zwar gerade damals, wo 
Sokrates in seiner vollen ｡ｕｦｬｾ＠ stand, und dass er ferner zu 
vVort kommt zu einer Zeit, wo sich die literarische Pro-
d uktion in den Kreisen seiner Schüler und Anhänger noch 

wo sie zwar entschuldbar, aber doch wirklich vorhanden sein konnte, 
beim athenischen Publikum ｾＸ＠ C: Eu (je xat lv w{n:'[j Tfj ｾｊＮｌｊ､ＬＡ＠ Uyovu<; 

neo<; vflu<;, lv f; Ｈｪｾ＠ (so mit Schanz) fl(Ht<Ha lntauvaau, nai(j8<; ovu<;, 

Evtot (j' vflwV xat fl8teUXta. Es ist gewiss ein Zweifel an der Stichhaltig-
keit dieser Platonischen Auffassung erlaubt. Aber der begeht doch wahr-
haftig kein Verbrechen am Genius des athenischen Mjfl0<;, der mit Platon 
diese Masse noch nicht reif betrachtet für die Auffassung einer philo-
sophisch-literarischen Komödie, wie sie die Wolken waren und wenn es 
demnach für einen grossen Teil des Volkes eine Unmöglichkeit war, hier 
Dichtung und Wahrheit zu scheiden, so war TO 'lfj<; xwwpMa<; ｬｭＧｬｾｩＵｳｶＬｵ｡＠

doch durchaus nicht so harmloser Natur, wie man uns gern einreden 
möchte. Ueber das persönliche Verhältniss des Sokrates zu Aristophanes 
spricht sich auch der Scholiast aus zu Nub. 96, aber es ist schwer da-
raus klug zu werden; nur soviel ist sicher, eine Ex{}(!a wird auch dort als 
unzulässig verworfen. 
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gar nicht geregt und seiner Person noch nicht bemächtigt hat. 
Und so hat denn das scharfe Auge und das scharfe Ohr des 
Komikers aus der lebendigen Gegenwart und Wirklichkeit so 
manche kleine eigentümliche Züge aufgespürt und sie treu und 
naturwahr , wenn auch in treffender komischer Verzerrung, 

wiedergegeben. 
Gelingt es uns nun, den echten Kern aus der komischen 

Umhüllung herauszuschälen, dann haben wir damit das erste 
und älteste historische Zeugnis gewonnen, sodann haben wir 
damit aber auch ein sicheres Kriterium in der Hand zur Veri-
ficierung Platonischer und Xenophontischer Zeichnung. 

Das interessante Problem V. 144 145 begleitet der Dichter 
mit den Worten: 

bauovoa yaQ TOV XatQCfpö'JYTOe; Thv oCPQvv 

sn), Thv uscpa2hv Thv .J:wuQaTOve; ｡｣ｰｾＲ｡ｔｏ＠

und damit hat Aristophanes eine Eigentümlichkeit der Sokra-
tischen Sprechweise aufgespürt, welche schon im Altertum richtig 
erkannt sicher in der neuesten Ausgabe hätte angemerkt werden 
sollen; denn das {va aVTooxsblaCslv bOUWOlV des Scholions 
zu 144 bezieht sich ganz zweifellos hierauf und die Alten 
werden damit einem Zuge gerecht, der manchmal bei Platon 
zu einer geradezu fascinierenden Wirkung ausgestaltet ist. Es 
ist das die frappierend sichere Art des Sokrates, den unschein-
barsten Gegenstand, das scheinbar unbedeutendste Vorkommnis 
sofort aufzugreifen und ebenso interessante wie bedeutsame 
Erörterungen daran anzuknüpfen, eine Virtuosität, die wohl 
Diog. Laert. II 29 zeichnet mit den W orten ｾｶ＠ ydQ 'iuavoe; 

ano uov lrQaYflaTwv TOve; 26yove; SVQlOUSlY, und mit vollem 
Rechte hat Döring ,Die Lehre des Sokrates" S. 80 aus der 
Sicherheit, mit der Sokrates improvisierend sich den jeweiligen 
zufälligen Anlässen der Erörterung überlässt, auf die vollendetste 
Beherrschung der dialektischen Methode geschlossen. Beispiele 
dieser scheinbar improvisierten Gesprächsweise finden sich in 
den späteren Schriften sowohl bei Xenophon wie bei Platon 
aller Orten. Nirgends ist dieser einzige Zug jedoch ergreifender 
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ob die groteske Vergröberung und Verzerrung in der thatsäch-
lichen Wirklichkeit einen, wenn auch nur geringen Halt hat, 
ganz unbekümmert darum, ob diese oder jene in das Bild hinein-
getragenen Züge sich überhaupt vor der Wirklichkeit legiti-
mieren können oder sich als vollständig freie Erfindungen er-
welsen. 

Aber die Tendenz des Dichters, ganz unbekümmert um die 
Wahrheit alle die Bestrebungen und Auswüchse der modernen 
Bildung in ihren die rechte Thätigkeit des jungen athenischen 
Bürgers lähmenden oder geradezu vernichtenden Wirkungen in 
der Person des Sokrates zu treffen, hat ihn nicht blind ge-
macht für gewisse kleine eigentümliche Züge im Bilde des 
Philosophen, die entweder bisher nicht genügend erkannt oder 
doch nicht in die richtige Beleuchtung gerückt worden sind. 
Muss man ja doch unserer Ansicht nach viel schwerer ins Ge-
wicht fallen lassen einmal den wichtigen Umstand, dass in der 
uns über Sokrates erhaltenen Literatur der Komiker Aristo-
phanes zuerst und gar manche Decennien vor der "Legende" 
über Sokrates zu Wort kommt und zwar gerade damals, wo 
Sokrates in seiner vollen ｡ｕｦｬｾ＠ stand, und dass er ferner zu 
vVort kommt zu einer Zeit, wo sich die literarische Pro-
d uktion in den Kreisen seiner Schüler und Anhänger noch 

wo sie zwar entschuldbar, aber doch wirklich vorhanden sein konnte, 
beim athenischen Publikum ｾＸ＠ C: Eu (je xat lv w{n:'[j Tfj ｾｊＮｌｊ､ＬＡ＠ Uyovu<; 

neo<; vflu<;, lv f; Ｈｪｾ＠ (so mit Schanz) fl(Ht<Ha lntauvaau, nai(j8<; ovu<;, 

Evtot (j' vflwV xat fl8teUXta. Es ist gewiss ein Zweifel an der Stichhaltig-
keit dieser Platonischen Auffassung erlaubt. Aber der begeht doch wahr-
haftig kein Verbrechen am Genius des athenischen Mjfl0<;, der mit Platon 
diese Masse noch nicht reif betrachtet für die Auffassung einer philo-
sophisch-literarischen Komödie, wie sie die Wolken waren und wenn es 
demnach für einen grossen Teil des Volkes eine Unmöglichkeit war, hier 
Dichtung und Wahrheit zu scheiden, so war TO 'lfj<; xwwpMa<; ｬｭＧｬｾｩＵｳｶＬｵ｡＠

doch durchaus nicht so harmloser Natur, wie man uns gern einreden 
möchte. Ueber das persönliche Verhältniss des Sokrates zu Aristophanes 
spricht sich auch der Scholiast aus zu Nub. 96, aber es ist schwer da-
raus klug zu werden; nur soviel ist sicher, eine Ex{}(!a wird auch dort als 
unzulässig verworfen. 

Zur Kritik und Exegese deI· Wolken des Al·istophanes. 225 

gar nicht geregt und seiner Person noch nicht bemächtigt hat. 
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bauovoa yaQ TOV XatQCfpö'JYTOe; Thv oCPQvv 

sn), Thv uscpa2hv Thv .J:wuQaTOve; ｡｣ｰｾＲ｡ｔｏ＠
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und packender verwertet, als im Phaedon 60 B ff. Der gute 
Witz des Komikers aber berechtigt uns zu dem Schlusse, dass 
diese Art des afn:ooXEO{(J.CElY schon damals in einer Weise 
hervorgetreten und wahrnehmbar war, dass der Dichter bei 
seiner Verdrehung auf das volle Verständnis mindestens der 
Kenner und Eingeweihten rechnen konnte und durfte. 

Zu V. 234 

hat man längst die Verspottung der Sokratischen Methode, seine 
Behauptungen durch Beispiele aus dem täglichen Leben zu er-
läutern, erkannt und angemerkt. Also auch dieses unentbehrliche 
Requisit der Sokratischen Lehrweise hat der Komiker aufgespürt 
und in seiner Weise verwertet. In sei n e r \J\T eise - sagen wir 
und müssen wir sagen; denn eine Erläuterung aus dem täglichen 
Leben ist nun eben das Beispiel mit uaeoafla nicht und gerade 
desswegen bemerkenswert, weil dem Sokrates nach Xenophon und 
auch Platon (doch vgl. Rep. 491 D, 492 A, 497 B, 510 A, 546 A) 
argumentierende Beispiele aus der Na tu r, resp. Botanik, wie es 
scheint, nicht geläufig waren. Das Wort, welches Platon ihm 
in den Mund legt .d xweia ud .rI OEYOea ovoiy fl' UHAEI 01-
oaouElY Phaedr. 230 D mag auch nach der hier in Frage kom-
menden Beziehung die volle und ganze Wirklichkeit zeichnen. I) 

1) Wenn dem Komiker Epikmtes zu trauen ist, wie ihm U sen er, 
Organisation der wissenschaftlichen Arbeit, Preuss. Jahrb. 53. Bd. (1884) 
getraut hat, so ist das später in der Akademie ganz anders geworden. 
Nach dem Zeugnis dieses Komikers bei Kock Ir, 11 

:TU(!! ya(! rpvaew. arpo(!tI; OftBVOt 

/jtBXW(!tI;ov (; q> w V 'lB ß lov 

/jev/j(!wv 'tB rpvatv laxavwv 'lB yev1J 

wären Zoologie und Botanik Gegenstände gemeinsamer Forschung ge-
wesen. Es wäre interessant und verdienstlich, nachzuweisen, wie weit 
eine solche Annahme in den Schriften Platons einen Halt hat oder durch 
dieselben widerlegt wird. Was den (;q>wv ßlo. anlangt, cf. }1em. I, 3, 12; 

Ir, 1, 4; 3, 4; 6, 9; III, 11, 6, was doch eigentlich recht wenig be-
deuten will. Cf. auch Nub. 1427 ff. 

Zur Kritik und Exegese der Wolken des Aristophanes. 227 

Die treffende Persiflierung an diesen bei den Stellen ist 
uns ein sicherer Beleg dafür, dass Aristophanes mehr als ein-
mal Zeuge von der Anwendung und VVirkung der Methode 
war. Lernen wir doch auch noch andere Formen kennen, die 
sogar noch auf eine intimere, jedenfalls auf eine mehr als 
oberflächliche Beobachtung schliessen lassen. Sowohl 743 als 
auch 704 ff., wo der Chor dem Strepsiades zuruft 

mXVf: 0' ömy elf: anOeOY nionf:, 

En' aAAo ｮｾｯ｡＠

Y017fla rpeEYOf:, 

was trefflich erläutert ist in dem Scholion: ua{}anrsml WV ｾｷﾭ

uea-WVf:, Wf: uat avrov EY mtf: ｃＱ｝Ｎｾｯ･｡ｬｖ＠ OV.w nOlOVYWf:· ömy rde 
orsYOxwei}mt uat anoefi, flE1'Jiomtal elf: ErseOY. Alle platonischen 
Dialoge mit negativem Resultate wie Euthyphron, Laches, 
Lysis, Charmides u. a. bieten dafür ebenso viele sprechende 

Belege. 

Piccolomini hat in seiner Schrift "Supra alcuni luoghi 
delle Nube di Aristofane, Pisa 1878" zu einigen Stellen unserer 
Komödie die geistreichsten und feinsinnigsten Bemerkungen ge-
macht. Dahin würde ich auch rechnen seinen Vorschlag, den 

V. 144 also zu lesen 

｡ｹｾ･､＠ aeu XateErpC;JY r:Cw ｾｷｵ･｡ＮＱ｝ｙ＠

wenn mich nicht ein Bedenken und zwar ein recht gewichtiges 
abhielte. Der fragende - der immer und immer fragende 
Sokrates eröffnet allein passend den Reigen dieser Stückchen, 
passender jedenfalls als der fragende Chaerephon; denn dieses 
wesentliche Merkmal, diese fragend heuristische Manier hat unser 
Komiker ebenfalls glücklich aufgespürt und herausgestellt V. 736 

Streps. ... ov rae flOl WVW rpeaooy, (h ｾｗｕ･｡ＮｅｦＺＬ＠

Sokrat. av!of: ö u ßOVAEI neWWf: ｅｾｦｖ･ｗｙ＠ UrE. 

nicht weniger trefflich von den Alten erläutert im Schol.: 

owßaJ..J..EI avroy Wf: ｦｬｾ＠ nagixoYia EVQ1]!W Wtf: fla{}r;mk 
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Wenn wir so einzelne wohlgetroffene und charakteristische 
Züge der Methode des Sokrates von Aristophanes zuerst auf-
gedeckt und verhöhnt sehen, so dürfen wir nicht versäumen, 
das wichtigste Zeugnis über die ganze Art dieser Methode 
zu registrieren und zu verwerten. Wir werden damit auf den 
V. 137 geführt, wo der Schüler dem Bauern den Vorwurf macht 

ud cpe ov-r;{b , ｕｾｰ￟ａｷｵ｡Ｌ［＠ l$1JVe1JpEY1JY' 

Hier dürfen wir bei der Erklärung einen Umweg nicht 
scheuen, um zu einem unzweifelhaft sicheren Resultat zu ge-
langen. Wenn nämlich dem Bauern der Vorwurf gemacht 
wird, dass er eine Fehlgeburt veranlasst, so hat er doch da-
mit das Geschäft der richtigen Geburtshilfe O'estört und '" , 
wir erblicken demnach Sokrates hier und hie I' zuerst an 
seiner Arbeit als Ge burtshelfer. Die Forschung wird doch 
hier nicht gerade als das wichtigste Moment die Bestätigung 
dieser Auffassung durch Platon in der bekannten Stelle Theaetet 
149 A ff. eintragen, sondern doch wohl zunächst als ein noch 
wichtigeres, dass für die vielgenannte ｰ｡ｴｓｖｔｴｕｾ＠ schon lange vor 
Platon das bedeutsame Zeugnis des Komikers vorliegt und dass 
auch hier Platon wieder nicht ex ingenio, sondern der Wirk-
lichkeit vollständig entsprechend gezeichnet hat. 

Wie also Aristophanes hier die Bezeichnung der ganzen Me-
thode des Philosophen als eine ｰ｡ｴｷｔｴｵｾ＠ erkannt und mit einem 
einzigenWorte geschildert hat, so zeigt er sich auch weiter noch 
vollständig eingeweiht in dIe sonstigen Geheimnisse und die Me-
thoden der Dialektik. Wir bekommen davon einen ganz guten 
Einblick, wenn wir uns die Verse 741 ff. recht aufquellen lassen. 
Hier ist der Meister konterfeit und wohlgetroffen in der Tra-
dierung seiner ureigensten Kunst, der Dialektik. Kock hat ge-
wiss nicht recht daran gethan, uns hier an die Adresse der 
Sophisten zu verweisen. Das ist Sokrates, wie er leibt und 
lebt bei Platon, ja auch hin und wieder bei Xtmophon auftritt, 
der uns von dem 13tates"iY ein so anschauliches Beispiel giebt 
Mem. IV, 2 und das bwUystY uaux YEY1J Mem. IV, 5, 12 noch 
ausdrücklich hervorhebt. 

I , 
I 
1 

Zur Kritik und Exegese der Wolken des Aristophanes. 229 

Ein Mann nun, der so genau über einzelne Formen der 
Sokratischen Methode, wie über den Charakter derselben als 
Ganzes unterrichtet war und der diese seine Kenntnis nicht 
aus Büchern, nicht vom Hörensagen geschöpft haben kann, 
sollte der über die hauptsächlichsten Lehrobjekte und über das 
Ziel der Sokratischen Lehre im Unklaren gewesen sein? Eine 
solche, früher ziemlich viel verbreitete Annahme, dass Aristo-
phanes aus reiner Unkenntnis den Sokrates mit den Sophisten 
verwechselt und vermengt hatte, kann doch den hier dargelegten 
Thatsachen gegenüber nicht bestehen und hat auch nicht eine 
Spur von Wahrscheinlichkeit. Diese Vermengung war bestimmte, 
aus künstlerischen Erwägungen hervorgegangene Absicht. Diese 
führten den Dichter nicht in das Heiligtum der Sokratischen 
Lehre, sondern in die Werkstätten der Rhetoren, Physiker, 
Sophisten u. a. So dürfen wir uns auch nicht wundern, wenn 
nach der inhaltlichen, materiellen Richtung eine Ausbeute für 
die wirkliche Lehre des Sokrates sich nicht gewinnen lässt. 
Und doch verdanken wir unserem Dichter die erste und älteste 
Charakteristik von Sokrates und seinen Anhängern zusammen-
gefasst in einen einzigen Ausdruck, der später hauptsächlich auf 
die Auctorität des Xenophon hin in Geltung kam, die Charak-
teristik derselben als uaAOt u&ya{}oi in V. 101 

O1ju olb' &uetßw,; wlwopa' 

pSetpYOcpeOYTwtat uaAoi 'Cf u&ya{}o{. 

Hier ist doch herzlich wenig gethan mit der Erklärung 

"Parteinamen der Aristokraten Athens, zu denen die meisten 
Anhänger (?) des Sokrates gehörten". Die Sache scheint sich 
vielmehr also zu verhalten. Zunächst schliesst die Zurück-
weisung dieser Charakteristik durch Pheidippides 102 alß0"i, 

:llOY1JeO[ y', alba, wo :nOY1Jeoi nicht im sittlichen Sinn genommen 
werden darf, durchaus nicht aus, dass Strepsiades mit dem 
Worte den aus den späteren Schriften uns geliiufigen Begriff 
verbindet. Die NebeneinandersteIlung pSetpyocpeoYTUJtai und 
uaAoi TC u&ya{}oi drängt doch mit Notwendigkeit zu dieser Auf-

fassung "der Aristokratie des Geistes, den Rittern vom Geist-

j 
11; 
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und Tugendbllnd". Freilich wählt er, weil er seinen Sohn zu 
kaptivieren sucht, mit Absicht dasjenige Wort, welches auch die 
Auffassung der wirklichen Aristokraten zulässt, um demselben 

etwas entgegen zu kommen, und soweit kann man Kocks Er-

klärung beistimmen. Hier liegt also die erste und älteste Cha-
rakteristik der Anhänger des Sokrates als xaÄot xdya{}oL vor, 

dessen Bedeutung wohl am schärfsten in dem Satze bei Xen. 

Mem. I, 2, 48 hervortritt, wo zu lesen: dÄÄa Kefrwv Te 

. . . . . xat ｴｐ｡ｴｃｊ､ｊｙｃｊ｡ｾ＠ xat liÄÄOt (nicht ot') lXELVqJ avvijaav, 

o1';x tva CJY/fty/yoetXOt xat CJtxavtxot YEVOWW, dÄÄ' tva "aÄoL 

'lE "dya{}ot YEVOftEVOt .... ()VvatVro Ｂ｡ￄｷｾ＠ xeija{}at. Es 
ist demnach (vgl. Wal ter, Gesch. der Aesthetik im Altertum 
S. 140, Döring, Die Lehre des Sokrates S. 547) durchaus 
zuzugeben, dass bei Aristophanes eine direkte Anspielung auf 
die Umdeutung und Annexion dieses Namens durch Sokrates 
vorliegt, eine Stichelei gegen den modernsten Missbrauch, den 

man nach seiner Auffassung mit dem altehrwürdigen Namen 

trieb. Jedenfalls aber wird man gut thun, diese Stelle als die 

erste und älteste Charakteristik der Sokratiker einzutragen und 
zwar da überliefert, wo man sie am wenigsten sucht, bei einem 

Dichter, aus dessen vom Standpunkt der Komödie aus treff-

lichen, von dem der Wahrheit aus widerlichen Charakteristik 
derselbe sich als ein einziger Lichtpunkt heraushebt. Viel frei-

gebiger war dagegen, wie wir gesehen haben, der Dichter in 
der Persiflage der Methode im Ganzen sowohl wie in einzelnen 

Formen, deren Nachweis' wohl hinreichen dürfte, um die Be-

hauptung zu entkräften, dass am Sokrates des Aristophanes 

kaum etwas echt sei als die Maske. i
) 

1) Auch der Schluss aus unserer Komödie auf eine mehr geschlosscne 
Form des Unterrichts kann nicht zugegeben werden. Der unerbittliche 
Zwang des Dramas, der Scene und nichts Anderes hat diese mehr ge-
schlossene Form geschaffen. An einer anderen Stelle hat der Dichter 
unbekümmert um den dadurch etwa entstehenden Widerspruch viel 
richtiger gezeichnet V. 362 

ou ßeBl'{}VBl T' tl' ratall' ｯｾｯｩＬ＠ "ai uhrp{}alftw :n:aeaßa.UBl' 

und ist hier demnach in vollkommener Uebereinstimmung mit der 

I 

! 

Zur Kritik und Exegese der Wolken des Aristophanes. 231 

Wenn wir nach der Hervorhebung und Würdigung der 

Aristophaneischen Komödie als einer nach mehr als einer 
Richtung beachtenswerten Quelle für des Sokrates Art und 
Manier uns nun zu Einzelnem wenden, so mag zunächst 
für die Behandlung einer viel besprochenen Stelle die Vor-

erinnerung am Platze sein, dass es sich hier darum handelt, 
einer aus dem Altertum stammenden und zwar nicht bloss halt-
baren, sondern sogar guten Ueberlieferung und Erklärung einer 
Stelle zu ihrem Rechte zu verhelfen. Es ist das noÄv{}evÄrp:ov 

ＧｾｔＱＷＱＭｬ｡＠ zu V. 177 ff., wo auf die Frage des Bauern, welche 

Manipulation Sokrates vorgenommen, um zum lieben Brot zu 

kommen, der Schüler also antwortet: 

"aia ｩｩｪｾ＠ ｩ･｡ｮｅＧｹＯｾ＠ Ｂ｡ｩ｡ｮ｡｡｡ｾ＠ ÄEnihv ｩｅｾ･｡ｶ＠

Ｂ｡ｦｴＢｐ｡ｾ＠ oßEÄta"ov, E!Ta CJwMry/v Äaßwv 

l" ｩｩｪｾ＠ ｮ｡ￄ｡ｌ｡ｩ･｡ｾ＠ {}olftauov ｶｾ･ｌￄｅｔｏＮ＠

Gegen die Ueberlieferung hat man auch in der neuesten Ausgabe 
von Kock freilich mit einer anerkennenswerteu Resignation in 
dem letzten Verse das {}olftauov mit dem glänzenden Einfall von 
Gottfr. Herman {}vftauov vertauscht und darnach die Erklärung 

gestaltet. Dieselbe muss aber unseres Erachtens scheitern an 

folgenden Einwänden: 1) Wir werden da mit "md ｩｩｪｾ＠ ｩ･｡ｮｅＧｹＯｾ＠
plötzlich in die Palästra versetzt, während doch jeder, der zum 
ersten Male mit voller Unbefangenheit an die Stelle herantritt, 

das "ara ｩｩｪｾ＠ ｩ･｡ｮｅＧｹＯｾ＠ in natürlicher Auffassung von einem Tische 
im Hause des Sokrates verstehen muss. Nach dem Zeugnis von 

"Legende". Vielleicht gestattet die letzte Stelle aber auch noch eine 
Ausnützung nach einer andern Seite: es ist doch damit ein gewisser Zug 
zum Stolze, zum hochmütigen Wesen klar und deutlich gekennzeichnet. 
(Cf. Nub. 221. 868. 872, wo aus diesem Grunde Meinekes ｲｾｬｏＡｊ＠ ganz ver-
fehlt und die Lesart der codd. ｾｊＮＮｻｻｽｬｏｶ＠ allein richtig ist.) Bei Platon findet 
man davon ebenso wenig eine Spur, wie von seiner Derbheit in der Po-
lemik, die der Dichterphilosoph wohl mit dem Mantel der Ironie verdeckt 
haben mag. Ganz anders bei Xenophon: Man lese nur den schmeichel-
haften Vergleich der Naturforscher 1,7,13 mit den ftaW6ftBl'O' und man 
halte sich die Charakteristik derselben vor I, 7, 41 aUa xai TOV, rp(!ovd­

Col'm, Ta wtavm ftwea{l'ol'ra, d:n:B&{"l'VB. Man beachte auch den starken 
Ausdruck I, 1, 11 ｾ｡ｴｦＧＰｬＧｩＱｶＮ＠ Cf. UI, 1. 11. IH, 8 und IV, 4 u. a. 
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Invernizi hat R. xanl T'ijr:; naAa[oT(!ar:; für xaut Tfjr:; T(!ane!;1]r:;, 

was unmöglich stehen kann. Wie es scheint, war einmal über 
T(!ane!;1]r:; als Erklärung Tfjr:; naAa[oT(!ar:;, nämlich einem Tische 
in der Palästra beigeschrieben und ist dann in den Text ge-
kommen. 2) .Aber sowohl diese Erklärung wie jede andere 
scheitert und muss scheitern an dem xaflljJar:; oße2[oxov. Mag 
man auch das eha als das Participium xaflljJar:; aufnehmend er-
klären und demnach übersetzen • und ihn dann als Zirkel neh-
mend, gebrauchend·, also gleich wr:; ｢ｗ￟ｾｔＱ｝ｖ＠ oder mit Schol. 
xd ｢ｷ￟ｾｷｶ＠ oxfjfla bWAaßwv, das XaflljJar:; oße2ioxov ist ein-
fach unmöglich, weil man eben einen oße2ioxov nicht so mir 
nichts dir nichts zu einem Zirkel umbiegen kann, und der Ge-
danke, dass der Dichter etwa durch Vorführung eines abvvawv 

eine komische Wirkung erzielen wollte, ist, wie wir sehen 
werden, durch den ganzen Tenor der Stelle ausgeschlossen. 
3) Wenn man mit Gottfr. Hermann nun {}vflauov liest und 
gleich von Anfang an die ganze Scene in die Palästra verlegt, 
so kommt noch ein weiteres Moment nicht in Ansatz, nämlich 
179 tx Tfjr:; naAaioT(!ar:; an hervorragender Stelle an der Spitze 
des Satzes. Und die von Thiersch versuchte Versetzung der 
beiden Worte 177 xaTa Tfjr:; naAa[oT(!ar:; und 179 tx Tfjr:; T(!a­

ne!;1]r:; ist unmöglich, weil man kaum sagen kann xaTa Tfjr:; na­

AaioT(!ar:; xaranaoar:; ａ･ｮｔｾｶ＠ drp(!av. 

So müssen wir nun der Ueberlieferung aus dem Altertum etwas 
näher treten und sie zu erklären versuchen. Da ist nun zunächst 
zu bemerken, dass fpauov uns ausser durch die handschriftliche 
.Auctorität auch durch die Scholien verbürgt ist und durch zwei 
Citate aus dem Altertum, Demetrius ne(!t l(!fl1]velar:; 152, wo er 
von der Wirkung der Figur na(!a ｔｾｖ＠ n(!ooboxiav spricht, citiert 

131m ｢ｗ￟ｾｔＱ｝ｖ＠ Aaßwv 

tx Tfjr:; naAa[oT(!ar:; 'iflauov VrpelAeW 

und .Arrian Epiktet. IV, 11,20 (so, nicht 2) Schenkl: Uyel ya(! 

xat ae(!oßareiv aVTov xat tx Tfjr:; naAa[aT(!ar:; XU7lTelV Ta lflaua, 

wo natttrlich nur unsere Stelle gemeint sein kann. Nach dieser 
Seite ist also 'iflauov vollständig gesichert. 

I. 

Zur Kritik und Exegese der Wolken des Aristophanes. 233 

Sehen wir uns nun nach einer Erklärung um, so wollen 
wir zuerst aus den Scholien verwerten, was sich verwerten lässt.. 
So erklären RV die ａ･Ｗｬｔｾ＠ Terp(!a richtig als ｾ＠ TWV XexavflEvwv 

I:VAWV UOVlr:; ganz richtig zu VrpelAeTO: na(!' vnovowv' Mov 
ｾＬ＠ , ,!) 

ya(! aVTov elnliv uady(!aljJ: Tl, ｾ＠ dwr:; ｾＨＡｾｾ･ｸｾｶｲ･ｲＺ［＠ ｯｾｸ＠ ｾｮ･ｬＺ＠
ｶｾｯ｡ｦｬ･ｖ＠ xat ｯｘｾｦｬ｡ｔ｡＠ uva enenOl1]UI3l, elr:; a naVTWV 1]flwV 0 

voik ua{}6.neo XeX1]vwr:; T(!Orpfjr:; tne2Mhw, ｴｮｾｖ･ｙｕ･ｖＬ＠ ÖTl ano 

Tijr:; ｮ｡ａ｡｛ｯｾＨＡ｡ｲＺ［＠ e2aßeV lflaTlOv (sie). Sie verstehen also 
aanz aut und richtig eine T(!ane!;a im Hause des Sokratesj 
" " S t . dann hat das tu Tfjr:; naAaiaT(!ar:; an der Spitze des a zes semen 
guten Sinn und das na(!a :rr(!oabouiav tritt erst bei dieser Auf-

fassung viel schärfer und klarer hervor. 
Gegen diese Erklärung hat man den Einwand parat, dass 

dann nicht ersichtlich ist, wie sie zu dem lieben Brote kamen. 
Nun soviel konnte und durfte wohl ein Dichter dem Verstande 
seiner Zuhörer zumuten, der ja sonst ganz andere Anforderungen 

an denselben gestellt hat. Das 'iflauov wurde zu .Geld ｧ･ｭｾ｣ｾｴ＠
und so kamen sie zu den TaArplm. Gut hat Dmdorf auf dIe 
Stelle Themist. Orat. I, 12: 0'1 flfV ya(! {}olflaua :rroAAaulr:; .bl' 

"betav a:rrob[bovTal hinaewiesen. Viel wichtiger aber Ist, 
;ass der Dichter daraus ;eradezu ein Metier, eine Spezialität 

der Sokratiker gemacht hat. Cf. 856. 858. 1498, ｵｾ､＠ Süvern 
hat mit Hinweis auf Dem. Timokrat p. 736 und Amt. Probl. 
29, 14 auf die Häufigkeit derartiger Diebstähle in der Palästra 

aufmerksam gemacht und Aw:rrobvreiv hat ja Ｎｧ･ｲ｡､･ｾｵ＠ den Be-
griff für • stehlen " überhaupt abgegeben. Amt. Poht. 1267 a 4 

ware ｦｬｾ＠ Aw:rrobvreiv bla Ta QlYOVV ｾ＠ :rrelVijV. 
Wir haben nun bereits oben darauf aufmerksam gemacht 

und die Gründe entwickelt, warum sowohl die Hermannsehe 
Erklärung als auch jede andere scheitern muss an dem. uaflljJar:; 

oßeAlauov. Da kommt uns nun Demetrius 1. c. zu HIlfe, der 
die unerklärbaren Worte gar nicht in seinem Texte gelesen 
hat, sondern uns folgende Fassung des Ganzen überliefert: uat 0 

'A(!wwrpav1]r:; t:rrt TOV ｾｷｵＨＡ｡ｷｶｲＺ［＠

u 1] (! 0 v b ta T ｾ＠ ｾ＠ ar:; elra ｢ｴ｡￟ｾｔＱ｝ｶ＠ Aaßwv 
ｾ＠ , <' ＼Ｌｾ＠

tx Tfjr:; :rraAatoT(!ar:; lflaTlOV VrpelAe'W 

ｾＬ＠ , 
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u 1] (! 0 v b ta T ｾ＠ ｾ＠ ar:; elra ｢ｴ｡￟ｾｔＱ｝ｶ＠ Aaßwv 
ｾ＠ , <' ＼Ｌｾ＠

tx Tfjr:; :rraAatoT(!ar:; lflaTlOV VrpelAe'W 

ｾＬ＠ , 
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Darnach ｾ｡｢･ｮ＠ wir uns den Vorgang doch wohl also vorzu-
stellen: DIe Scene spielt im Hause des Sokrates. Entweder 
um ｾ･ｭ＠ Möb.el zu Achonen oder um die fest gewordenen geo-
metrIschen FIguren zum Vergleiche leichter vom Tische ab-
ｮ･ｨｭ･ｾ＠ zu können, ｾ･ｳｴｲ･ｵｴ＠ er denselben mit der ａＬ｣ｮｔｾ＠ Tfrp(!a 

ｵｾ､＠ zeIchnet dann mIt dem Zirkel in das Wachs geometrische 
FIguren und die ganze Procedur hat vielleicht diese von dem 

ｧ･ｾ￶ｨＮｮｬｩｾｨ･ｮ＠ Verfahren abweichende Gestaltung bekommen, 
weil sIe. m das Ha us verlegt ist, wo ein Zeichnen im Sand oder 
Staub mcht möglich war. 

Gegen .diesen Erklärungsversuch kann man nun allerdings 
den ｾ･ｲ･｣ｨ｢ｧｴ･ｮ＠ und begründeten Einwand erheben, dass De-
metnus, besonders wenn er ex memoria citierte unsern Vers 
sehr leicht verwechseln konnte mit V. 149 ' 

, ｾ＠ 't ... , 
X1](!OV ｵｴ｡ｔＧｙｊ＼［｡ｾ＠ cCTa T'YJV 'ljJ1JA,A,av A,aßwv. 

Dieser Anstoss schwindet, wenn man annimmt dass der Spass 
mit dem Flohsprung erst später hinzugedichtet ｾｵｲ､･Ｎ＠ Zu dieser 
Annahme berechtigt aber die Gestaltung des Verses 156 

｡ｶｾＨＡｃｔＧ＠ aVTav Xat(!crpwv <5 ｘｲｰｾｔｔｴｯｾＮ＠

Der Name des Demos ist doch hier nicht am Platze nachdem 
?haerephon scho.n zweimal V. 104 und besonders 144 genannt 
Ist, aber berechtigt zu dem Schlusse, dass dieses Stückchen einst 

､ｾ＠ e,rste in ｾ･ｲＮ＠ Reihe der lustigen Erfindungen war, wo allein 
die Charaktenstlk nach dem Demos berechtigt war. 

In der Anrufung der Wolken durch Sokrates hat die wieder-
holte und eingehende Betrachtung der Worte 266 

" {} I, 'J' ..s. I 

a(! 'YJU, rpaV'YJT, W UCOJlOtVat, Tcp rp(!OVTtaTll ftcdW(!OI 

mir Zweifel erregt an der Richtigkeit der handschriftlichen Les-
｡ｾＮ＠ Wo sollen denn die Wolken überhaupt herkommen, wenn 
mcht aus dem Luftmeer? Und nun erinnere man sich wie 
gerade in unserem Stücke immer von ｦｴ｣ｕｗＨＡｯｲｰｅｶｭｵＺｾ＠ 333, ftc-

UW(!OOOrptaTWV 366 gesprochen wird. Darum ist allein richtig 
und dem Zusammenhang entsprechend Tcp rp(!OVUOTfj pCTfw(!a, 
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womit zugleich schicklich angedeutet ist, dass Sokrates keinen 

unbilligen Wunsch an die Wolken richtet. 

Zu V. 594 

eJlt Ta ßÜUOV Ta Jl(!iiypa Tfj Jl6Act ovvoEocTat 

wäre wohl mehr als das von Kock vermutete ｏｖｊｉ￟ｾｏｃｔ｡ｴ＠ ｏｖｏｔｾﾭ

UTat sinngemäss. 

Die Worte des ａＶｲｯｾ＠ ｢ｴｸ｡ｷｾ＠ V. 995-998 

fl'YJb' ｣ｬｾ＠ ｯＨＡｘＧｙｊＰｔＨＡｅＯｪｯｾ＠ ｣ｬｾＱｔｕｴｖＬ＠ (va ｦｴｾ＠ ｊｬＨＡ｡ｾ＠ raVTa ｘｦｘＧｙｊｖｗｾ＠

ｦｴｾａＬｃｐ＠ ßA'YJrhk vJla JlO(!Vtbtov ｔｩｪｾ＠ ｣ｶｸａ･ｴ｡ｾ＠ ｡ｊｬｯｻｽＨＡ｡ｶｯｻｽｬｬｾ＠

ft'YJb' avutJlclV Tcp JlaT(!t ft'YJMv, ft'YJ/j' 'IaJlcTOv XaAEOaVTa 

/lV'YJOtXaxijoat ｔｾｖ＠ 17Atx[ay, ･ｾ＠ ｾｾ＠ ･ｙｦｏｔｔｏｔＨＡｏｲｰｾｻｽＧｙｊｾ＠

leiden an manchen schweren Bedenken, zunächst einmal an Be-

denken grammatischer Natur. So ist XaASOaYTa nach dem vor-
ausgehenden ･ｊｬｴ｡ｔｾｏ｣ｴ＠ nicht zu erklären, ferner ist ftY'YJOtxaxijoat 

ｔｾｖ＠ rlA,txEav für ｔｩｪｾ＠ ｾａＬｴｸｅ｡ｾ＠ nicht zu belegen. Und was die 
sachlichen Anstösse betrifft, so ist daran zu erinnern, dass 
allerdings hier spezielle, aber keine neuen Gedanken vorgetragen 
werden. Das xat ｔｏｩｾ＠ ｡ｩｯｸＨＡｯｩｾ＠ aloxvvco{}at V. 992 ist spezialisiert 
mit 995, und 994 war xat ｦｴｾ＠ Jlc(!t ｔｏｖｾ＠ oavTOV ｹｯｶｅ｡ｾ＠ oxawv(!-

yeiY für die Absicht des Dichters vollständig genügend und 998 
bringt somit nur einen speziellen, aber keinen neuen Zug. Auch 

das verdient bemerkt zu werden, dass !J94 

ti220 Te ft'YJM,y 

alox(!av JlOtclV Du ｔｩｪｾ＠ ａｬＯｪｯｶｾ＠ ftÜAft TtiyaAft' ｡ｹ｡ｊｬａＬｾｯｦｴｶ＠

die Form des allgemeinen, ein für allemal abschliessenden Ge-
dankens hat. Man wird diesen Bedenken vielleicht in einfacher 
Weise gerecht, indem man diese Verse als eine nachträgliche 
Zuthat von Seiten des Dichters erklärt, ans der Absicht hervor-
gegangen, hier in 998 eine Art Jl(!OOtxoY0I"[a anzubringen, 
die vom Standpunkt der l1[x'YJ das Vergehen des Sohnes gegen 
den Vater (1409 ff.) verurteilt; denn nur diese Annahme ver-
mag ein weiteres schweres Bedenken, das in dem hier in diesem 
Zusammenhang durchaus anstössigen Begriff ftv'YJotxaxfjoat steckt, 

wenigstens einigermassen zu heben. 
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Darnach ｾ｡｢･ｮ＠ wir uns den Vorgang doch wohl also vorzu-
stellen: DIe Scene spielt im Hause des Sokrates. Entweder 
um ｾ･ｭ＠ Möb.el zu Achonen oder um die fest gewordenen geo-
metrIschen FIguren zum Vergleiche leichter vom Tische ab-
ｮ･ｨｭ･ｾ＠ zu können, ｾ･ｳｴｲ･ｵｴ＠ er denselben mit der ａＬ｣ｮｔｾ＠ Tfrp(!a 

ｵｾ､＠ zeIchnet dann mIt dem Zirkel in das Wachs geometrische 
FIguren und die ganze Procedur hat vielleicht diese von dem 

ｧ･ｾ￶ｨＮｮｬｩｾｨ･ｮ＠ Verfahren abweichende Gestaltung bekommen, 
weil sIe. m das Ha us verlegt ist, wo ein Zeichnen im Sand oder 
Staub mcht möglich war. 

Gegen .diesen Erklärungsversuch kann man nun allerdings 
den ｾ･ｲ･｣ｨ｢ｧｴ･ｮ＠ und begründeten Einwand erheben, dass De-
metnus, besonders wenn er ex memoria citierte unsern Vers 
sehr leicht verwechseln konnte mit V. 149 ' 

, ｾ＠ 't ... , 
X1](!OV ｵｴ｡ｔＧｙｊ＼［｡ｾ＠ cCTa T'YJV 'ljJ1JA,A,av A,aßwv. 

Dieser Anstoss schwindet, wenn man annimmt dass der Spass 
mit dem Flohsprung erst später hinzugedichtet ｾｵｲ､･Ｎ＠ Zu dieser 
Annahme berechtigt aber die Gestaltung des Verses 156 

｡ｶｾＨＡｃｔＧ＠ aVTav Xat(!crpwv <5 ｘｲｰｾｔｔｴｯｾＮ＠

Der Name des Demos ist doch hier nicht am Platze nachdem 
?haerephon scho.n zweimal V. 104 und besonders 144 genannt 
Ist, aber berechtigt zu dem Schlusse, dass dieses Stückchen einst 

､ｾ＠ e,rste in ｾ･ｲＮ＠ Reihe der lustigen Erfindungen war, wo allein 
die Charaktenstlk nach dem Demos berechtigt war. 

In der Anrufung der Wolken durch Sokrates hat die wieder-
holte und eingehende Betrachtung der Worte 266 

" {} I, 'J' ..s. I 

a(! 'YJU, rpaV'YJT, W UCOJlOtVat, Tcp rp(!OVTtaTll ftcdW(!OI 

mir Zweifel erregt an der Richtigkeit der handschriftlichen Les-
｡ｾＮ＠ Wo sollen denn die Wolken überhaupt herkommen, wenn 
mcht aus dem Luftmeer? Und nun erinnere man sich wie 
gerade in unserem Stücke immer von ｦｴ｣ｕｗＨＡｯｲｰｅｶｭｵＺｾ＠ 333, ftc-

UW(!OOOrptaTWV 366 gesprochen wird. Darum ist allein richtig 
und dem Zusammenhang entsprechend Tcp rp(!OVUOTfj pCTfw(!a, 
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womit zugleich schicklich angedeutet ist, dass Sokrates keinen 

unbilligen Wunsch an die Wolken richtet. 

Zu V. 594 

eJlt Ta ßÜUOV Ta Jl(!iiypa Tfj Jl6Act ovvoEocTat 

wäre wohl mehr als das von Kock vermutete ｏｖｊｉ￟ｾｏｃｔ｡ｴ＠ ｏｖｏｔｾﾭ

UTat sinngemäss. 

Die Worte des ａＶｲｯｾ＠ ｢ｴｸ｡ｷｾ＠ V. 995-998 

fl'YJb' ｣ｬｾ＠ ｯＨＡｘＧｙｊＰｔＨＡｅＯｪｯｾ＠ ｣ｬｾＱｔｕｴｖＬ＠ (va ｦｴｾ＠ ｊｬＨＡ｡ｾ＠ raVTa ｘｦｘＧｙｊｖｗｾ＠

ｦｴｾａＬｃｐ＠ ßA'YJrhk vJla JlO(!Vtbtov ｔｩｪｾ＠ ｣ｶｸａ･ｴ｡ｾ＠ ｡ｊｬｯｻｽＨＡ｡ｶｯｻｽｬｬｾ＠

ft'YJb' avutJlclV Tcp JlaT(!t ft'YJMv, ft'YJ/j' 'IaJlcTOv XaAEOaVTa 

/lV'YJOtXaxijoat ｔｾｖ＠ 17Atx[ay, ･ｾ＠ ｾｾ＠ ･ｙｦｏｔｔｏｔＨＡｏｲｰｾｻｽＧｙｊｾ＠

leiden an manchen schweren Bedenken, zunächst einmal an Be-

denken grammatischer Natur. So ist XaASOaYTa nach dem vor-
ausgehenden ･ｊｬｴ｡ｔｾｏ｣ｴ＠ nicht zu erklären, ferner ist ftY'YJOtxaxijoat 

ｔｾｖ＠ rlA,txEav für ｔｩｪｾ＠ ｾａＬｴｸｅ｡ｾ＠ nicht zu belegen. Und was die 
sachlichen Anstösse betrifft, so ist daran zu erinnern, dass 
allerdings hier spezielle, aber keine neuen Gedanken vorgetragen 
werden. Das xat ｔｏｩｾ＠ ｡ｩｯｸＨＡｯｩｾ＠ aloxvvco{}at V. 992 ist spezialisiert 
mit 995, und 994 war xat ｦｴｾ＠ Jlc(!t ｔｏｖｾ＠ oavTOV ｹｯｶｅ｡ｾ＠ oxawv(!-

yeiY für die Absicht des Dichters vollständig genügend und 998 
bringt somit nur einen speziellen, aber keinen neuen Zug. Auch 

das verdient bemerkt zu werden, dass !J94 

ti220 Te ft'YJM,y 

alox(!av JlOtclV Du ｔｩｪｾ＠ ａｬＯｪｯｶｾ＠ ftÜAft TtiyaAft' ｡ｹ｡ｊｬａＬｾｯｦｴｶ＠

die Form des allgemeinen, ein für allemal abschliessenden Ge-
dankens hat. Man wird diesen Bedenken vielleicht in einfacher 
Weise gerecht, indem man diese Verse als eine nachträgliche 
Zuthat von Seiten des Dichters erklärt, ans der Absicht hervor-
gegangen, hier in 998 eine Art Jl(!OOtxoY0I"[a anzubringen, 
die vom Standpunkt der l1[x'YJ das Vergehen des Sohnes gegen 
den Vater (1409 ff.) verurteilt; denn nur diese Annahme ver-
mag ein weiteres schweres Bedenken, das in dem hier in diesem 
Zusammenhang durchaus anstössigen Begriff ftv'YJotxaxfjoat steckt, 

wenigstens einigermassen zu heben. 
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Wie die Gestalt unseres Textes durch eine vorsichtige und 
behutsame Verwertung unserer Scbolien gewinnen kann, soll 
nun an einigen Beispielen aus unserem Stücke gezeigt werden. 
So kann man sich nicht genug wundern, dass man beute noch 
allgemein in unseren Texten liest V. 226 

lI:Tlfa' a:Tlo mQQov rov,; {hov,; {;:TlfQCPQOVft,;. 

Das ist doch im höchsten Grade auffallend j denn Streps. muss 
unbedingt dasselbe Wort gebrauchen, das er an Sokrates tadelt, 
natürlich in einem anderen Sinne: das ist aber :TlfQtCPQovw, und 
darum erwartet man :TlfQtCP(!OVft,;, also mit Blaydes ov :TlfQt­

CPQOVft,;. Und so und nicht anders scheinen die Alten gelesen 
zu haben: OU:Tl f Q t cP (! ° v W fl:Tlf uat OV :TlfQLOUO:TlW, tV' ｅＺｔｬｦｴ｢ｾ＠

TO ,,:Tlf(!tCP(!OVW" ｢ｴＺｔｬａｏｏｾｰＬ｡ｶｔｯｶ＠ EOU, uat aVTt rov :TlfQtOUO:TlW 

uat aVTt {;:TlfQCP(!OVW, ap,cpouQa cl,; Tal' IWU(!aT'YjV voWvmt. {;:TlfQ­

CP(!OVft,; scheint eine Glosse von :TlfQtCPQOVft,; gewesen zu sein 
und auf diese Weise die ricbtige Lesart verdrängt zu haben. 

Wenn man im Schol. Rav. liest zu V. 28 :TlOOOV'; uap,:Tlov,; 

:Tlf:Tlot'Yjua,;, so wird man sich doch kaum besinnen mit Gottfr. 
Herman und Meineke herzustellen, was die Alten gelesen, ｅａｾｫＬ＠

was allein dieser auffahrenden und lebhaften Zornesfrage ent-
sprechend ist wie 25 abtUft,;. 

Schwer ist klug zu werden aus einer Bemerkung zu 733. 
Da lesen wir in 2 Scholien E:TlElM} :TlQOft:TlfV avrq") Ｂ｡ｶ｡ｑｔｾｯ｡Ｌ［＠

ｔｾｖ＠ cpQovrfba" W'; E:Tlt ｯｑｶ､ｽｯｻｽｾ･ｯｶ＠ cl:Tlf TO "l!XEl';" und ähnlich 
in einem andern . . . . aVa(!TijOat ydQ aVTl[i EUÜfVf ｔｾｖ＠ bta-

1'OWV uat ｔｾｖ＠ cpQovrfba. Es erkennt jeder sofort, dass lIXft,; 

dann ausgezeichnet passen würde. Sie scheinen demnach vor 
unserm Verse einen Gedanken gelesen zu haben avaQT'Yjoov ｔｾｖ＠

cp(!ovTib' fl,; rov af(!a oder sonst etwas Aehnlichesj denn mit 
740 oxaoa,; ｔｾｖ＠ cp(!ovrt(Ja ａｦＺｔｬｔｾｖ＠ UTA. hat die Bemerkung nichts 
zu thun. Cf. 762. 

Ganz unverständlich ist das Scholion
l 

das man heute liest 
zu 556, wenn man es mit unserm Texte vergleicht: uWlup(Jc'imt 

ＺｔｬｏｴＧｙｪｔｾＧ［＠ 0 q>QVVlX0';, Ö,; ｣ｬＬ［ｾｹ｡ｙｦ＠ YQavv EO{}LOp,fV'YjV V:TlO ｵｾｲｯｶＬ［＠

uaTd JltJl'YjOtv "AvbeOp,f(Ja,;, btd rüwm TWV {}fWJlfvWV. row,; (Je 
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VVV EV {;:TlfQßOAf}, ｡ｖｔｾｶ＠ ro uijro,; i';O{}tfV. Das (Jtd yüwm 1mv 

{}f(Vp,fVWV wird Dlan doch dahin deuten dUrfen, diese Zuthat 
hatte keinen anderen Zweck als den yüw,; TWV {}fWp,fVWV, 

war nicht einheitlich mit der Haupthandlung verbunden. Aber 
die letzten Worte row,; be VVV lv {;:Tlf(!ßOAf} UTA. entziehen sich 
jeder Erklärung. Im Rav. steht aber ｡ｖｔｾ＠ ro uijro,; i';O{}tfV. 

Demnach das Ganze tow,; (je VVV lv {;:Tlf(!ßOAf} ｡ｖｔｾ＠ Ta uijro,; 

i';O{}tfV. Eine solche Erklärung ist aber nur möglich, wenn er 
im Texte las ｾ＠ Ta uijro,; i';O{}tfV. Dann ist EV {;:TlfQßOAf} sehr 
wohl am Platze und diese betrunkene Alte war ein so entsetz-
liches Scheusal, dass das uijro,; vor ihr hätte Reissaus nehmen 
und sie Herr über dasselbe werden sollen, übertrieben vom 

Dichter uijro,; i';O{}tfv 

Ka:Tlnabou'Yjv :TlOT' lIXtbva ｵ｡ｵｾ＠ baufv, aAAd uat ｡ｖＱｾ＠
, ｾ＼ｬ＠ ,,,, ß '1 uaruaVf Yfvoap,fV'Yj atllaTo,; LO OAOV 

Bei der Verwertung dieses in den Scholien liegenden ｾｉ｡ｴ･ｲｩ｡ｬ･ｳ＠ ist 
bei dem schaudervollen Zustand derselben möglichst grosse Vorsicht ge-
boten. Es soll dies hier an zwei Beispielen gezeigt werden. Hoffentlich hat 
sich noch Niemand über die Nauck Eur. fr.752 aus den Wolkenscholien 
604. 605 angemerkte Variante für 8. {}veGotat ev :nevKatr; den Kopf zer-
brochen. Sie verdankt nämlich, wie man genau nachweisen kann, ihre 
Existenz der Bequemlichkeit eines librarius, der eine Verkürzung des 
Originals vornahm. Dasselbe lautet Schol. Ran. 1211 

LltovvGor;, 8q {}veGotat Kat vefJewv ｾｯ･｡［Ｚｲ［＠

Ka{}a:nrC)I; e v :n e V" a t G t IIaevaGov Karn 

Ｚｮｬｽｾｱ＠ xoeevwv :nae{}ivotr; GVV LleJ.rp{Gty 

Darauf war von den Alten hingewiesen worden, nicht um irgend ein 
einziges Wort aus 603 ff. zu erläutern, sondern um die ganze Stelle 
mit der Parallele aus dem Prolog der Hypsipyle des Euripides in Ver-
gleich zu setzen. Der Schreiber war aber zu bequem, das ganze Citat 
herzusetzen; soviel aber erkannte er doch, dass mit {}veGotat nichts an-
zufangen sei, weil nichts Aehnliches im Texte des Aristophanes zu lesen 
war, und so setzte er einfach für {}veGotat ev :nevKatq ein, womit er 604 
GVV :nevKatr; illustrieren wollte. - Wenn nicht Alles trügt, haben wir mit 
einem ähnlichen Vorgang in dem guten Scholion Nub. 740 zu rechnen. 
Da wal' wohl ein X :neOq :nOJ.VGl}flOV ｊＮｩｾｴｖ＠ gesetzt und erklärt: GXaGar; mit 
ｇｾｾｇ｡ｱＬ＠ ,heep{Gaq. Dann war auf die Metapher hingewiesen mit Ver-
wertung von Pindar Pyth. 10, 79 und auf den Gebrauch des Mediums 
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Wie die Gestalt unseres Textes durch eine vorsichtige und 
behutsame Verwertung unserer Scbolien gewinnen kann, soll 
nun an einigen Beispielen aus unserem Stücke gezeigt werden. 
So kann man sich nicht genug wundern, dass man beute noch 
allgemein in unseren Texten liest V. 226 

lI:Tlfa' a:Tlo mQQov rov,; {hov,; {;:TlfQCPQOVft,;. 

Das ist doch im höchsten Grade auffallend j denn Streps. muss 
unbedingt dasselbe Wort gebrauchen, das er an Sokrates tadelt, 
natürlich in einem anderen Sinne: das ist aber :TlfQtCPQovw, und 
darum erwartet man :TlfQtCP(!OVft,;, also mit Blaydes ov :TlfQt­

CPQOVft,;. Und so und nicht anders scheinen die Alten gelesen 
zu haben: OU:Tl f Q t cP (! ° v W fl:Tlf uat OV :TlfQLOUO:TlW, tV' ｅＺｔｬｦｴ｢ｾ＠

TO ,,:Tlf(!tCP(!OVW" ｢ｴＺｔｬａｏｏｾｰＬ｡ｶｔｯｶ＠ EOU, uat aVTt rov :TlfQtOUO:TlW 

uat aVTt {;:TlfQCP(!OVW, ap,cpouQa cl,; Tal' IWU(!aT'YjV voWvmt. {;:TlfQ­

CP(!OVft,; scheint eine Glosse von :TlfQtCPQOVft,; gewesen zu sein 
und auf diese Weise die ricbtige Lesart verdrängt zu haben. 

Wenn man im Schol. Rav. liest zu V. 28 :TlOOOV'; uap,:Tlov,; 

:Tlf:Tlot'Yjua,;, so wird man sich doch kaum besinnen mit Gottfr. 
Herman und Meineke herzustellen, was die Alten gelesen, ｅａｾｫＬ＠

was allein dieser auffahrenden und lebhaften Zornesfrage ent-
sprechend ist wie 25 abtUft,;. 

Schwer ist klug zu werden aus einer Bemerkung zu 733. 
Da lesen wir in 2 Scholien E:TlElM} :TlQOft:TlfV avrq") Ｂ｡ｶ｡ｑｔｾｯ｡Ｌ［＠

ｔｾｖ＠ cpQovrfba" W'; E:Tlt ｯｑｶ､ｽｯｻｽｾ･ｯｶ＠ cl:Tlf TO "l!XEl';" und ähnlich 
in einem andern . . . . aVa(!TijOat ydQ aVTl[i EUÜfVf ｔｾｖ＠ bta-

1'OWV uat ｔｾｖ＠ cpQovrfba. Es erkennt jeder sofort, dass lIXft,; 

dann ausgezeichnet passen würde. Sie scheinen demnach vor 
unserm Verse einen Gedanken gelesen zu haben avaQT'Yjoov ｔｾｖ＠

cp(!ovTib' fl,; rov af(!a oder sonst etwas Aehnlichesj denn mit 
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l 

das man heute liest 
zu 556, wenn man es mit unserm Texte vergleicht: uWlup(Jc'imt 

ＺｔｬｏｴＧｙｪｔｾＧ［＠ 0 q>QVVlX0';, Ö,; ｣ｬＬ［ｾｹ｡ｙｦ＠ YQavv EO{}LOp,fV'YjV V:TlO ｵｾｲｯｶＬ［＠

uaTd JltJl'YjOtv "AvbeOp,f(Ja,;, btd rüwm TWV {}fWJlfvWV. row,; (Je 

Zur Kritik und Exegese der Wolken des Aristophanes. 237 

VVV EV {;:TlfQßOAf}, ｡ｖｔｾｶ＠ ro uijro,; i';O{}tfV. Das (Jtd yüwm 1mv 
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, ｾ＼ｬ＠ ,,,, ß '1 uaruaVf Yfvoap,fV'Yj atllaTo,; LO OAOV 
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Existenz der Bequemlichkeit eines librarius, der eine Verkürzung des 
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Ｚｮｬｽｾｱ＠ xoeevwv :nae{}ivotr; GVV LleJ.rp{Gty 
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Die Scehe, in welcher Strepsiades zuerst des Sokrates an-
sichtig wurde, die Worte ferner, welche Sokrates ihm auf seine 
erste Frage antwortet, müssen von einer packenden Wirkung 
im Theater gewesen sein; denn gerade die letzteren sind es, 
welche in bedeutungsvollen Zusammenhängen bei späteren Schrift- . 
stelle rn uns entgegen treten, Platons Apologie 19 c, Xen. Oecon. 
11, 3, Arrian Epiktet IV, 11, 20. So hat ja auch wohl die 
packende Wirkung des ersten f'rschütternden Anblickes mit dem 
Ajas des Sophocles den Beinamen ｦｬ｡ｯｵｙｏ｣ｰｯ･ｯｾ＠ verknüpft. 

Nun ist uns eine Ｗｗ･･ｮｴｹ･｡｣ｰｾ＠ zur Erklärung dieses Bühnen-
bildes bei Aristophanes in unseren Scholien heute nicht er-
halten und so sind wir demnach auf unsere eigene Konstruktion 
angewiesen. Diese hat nun aber, wie es scheint, ein recht un-
glückliches Möbel geboren, das aus dem Bühnenhaushalt dieses 
Stückes gar nicht mehr verschwinden will. Es ist das der un-
glückselige nHängekorb". Und doch hat Bücheler schon 1861 
in den Jahrb. f. kl. Philol. S. 686 mit Recht darauf hinge-
wiesen, dass, wenn Sokrates sagt afeO ß aT wich w an die in 
der Höhe, in der Luft, xeffla.{}ea kein Hängekorb und keine 
Hängematte gewesen sei, sondern nur ein in der Schwebe 
befindlicher Balken, wenn nicht gleich, so doch ähnlich der 
xea.iJYj benannten theatralischen Maschine, welche nach Pollux 
in der Komödie angewandt wurde. Es muss demnach auch 226 

Ta e e OV, das nicht mit Ranke in nfTfVeOV zu ändern ist, inter-
pretiert werden als ein schwebender Balken nach den Scholien: 
Ｂｔ｡･･ｯｾＨＨ＠ flfdweov u l'x iJ t 0'1', üp ov at ｡ｊＮＮｦｘｔ･ｖｏｶ｛｢ｦｾ＠ 'XOt­

flWVTat (cf. Kock zu 1431). TOWVT'YjV be Ttva vnoA'Yjndov 

ｔｾｖ＠ 'Xeffla.OTeav lO'Xfvao{}al. 

(lCeom'hv fleV 108) und des Aktivs wie hier (cf. auch 409), dann lan (je 

"ai "axaCe"," ro uiflVEtV rhv <pUßa dJ, Zevo<pwv Hell. V, 4, 58 "aXaCEt rhv 
lCaea uil a<pve0 <pUßa". Was ist nun aus der letzten Bemerkung ge-
worden? lvtot (je "axaaa,(( &vri rofi alCAwaa, (öffnend). Keinem der Alten 
ist es eingefallen, an dieser Stelle des Aristophanes jemals aXaaa, mit 
alCAwaa, zu erklären. Wir haben vielmehr in dem alCAwaa, nichts An-
deres als eine unzulässige Verkürzung der oben mitgeteilten Erklärung 
vor uns. 

Zur K1'itik und Exegese der Wolken des Aristophanes. 239 

In einer der trefflichsten Scenen unserer Komödie, die im 
Ganzen wie im Einzelnen schon bei den Alten eine Erklärung 
gefunden hat, dass jede neuere nur zu ihrem Schaden an ihr 
vorübergehen kann, ruft Strepsiades aus, als ihm der Kranz 
aufgesetzt wird V. 257 

fm Tl odcpavov; olflOt, ｾｗｘ･｡ｔｦｾＬ＠

wonfe flf dw 'A.{)a.flav{}' ￶ｮｷｾ＠ ｦｬｾ＠ {}VOfU. 

Die Erklärung dieser Worte leidet auf den ersten Blick an gar 
keinen Schwierigkeiten, sieht man aber etwas näher zu, so steht 
sie doch wohl nicht ganz ausser jedem Zweifel. Wenn näm-
lich Strepsiades hier ruft, "dass ihr mich ja nicht opfert, wie den 
Athamas", so muss doch Jedermann zunächst verstehen "wie 
man den Athamas geopfert hat", nicht "wie man den Athamas 
opfern wollte". Der Sinn verlangt also ein wirkliches, ein per-
fekt gewordenes Opfer, kein bloss beabsichtigtes und nicht ver-
wirklichtes, wie dies bei dem Athamas des Sophocles nach dem 
Zeugnis der Scholien der Fall war 93 a, 5 Dübner: neooax{}fk 

(nämlich Athamas) ofJv oucpav'Yjcpoewv lv uj'J ßWfll{i TüV ｌＱｴｏｾ＠

o cp a y 'Yj 00 fl f V 0 ｾ＠ vno ･ｈ･｡ｸｕｯｶｾ＠ OeOWOTat' OVTW yae ｾｯ｣ｰｯｸｬｩｪｾ＠

lv beaflau neno['Yjxf. Ganz so auch in dem folgenden Scho-
lion, das ebenfalls die Rettung durch Heracles hervorhebt. Irre 
ich nicht, so begegnet dieser von der strengen Logik durchaus 
geforderte Gedanke in einem ganz ausgezeichneten Scholion des 
Rav.: aVTt TüV clnfiv TOV ＨＧ｛＾･｛ｾｯｶ＠ 'A{}aflavTa finfv, ｗｾ＠ ｩＧｩｹ･ｏｴｘｏｾ＠

ayvowv ｔ｡ｾ＠ ｴｏｔｏ･｛｡ｾＧ＠ 011 yae ＧａＮｻｽ｡Ｎｦｬ｡ｾ＠ (tn){}'Yj - so nach Dind. 
in dem cod.), aAA' <5 ＨＧ｛＾･｛ｾｯｾＮ＠ Nun war allerdings Phrixos 
ebensowenig geopfert worden wie Athamas; aber nach der Vor-
stellung der Leute war das Opfer doch perfekt geworden, so gut 
wie bei der Iphigenie. Die wunderbare Rettung durch die 
Mutter Nephele war ebenso Geheimnis, wie die Rettung der 
Iphigenie durch Artemi8. Bedenkt man ferner nun, dass in 
dem Stücke des Sophocles " Phrixos" Athamas jedenfalls eine 
bedeutende Rolle spielte und es einen Athamas desselben 
Dichters gab, der geopfert werden sollte, so wird man die Ver-
wecbselung von Seiten des Bauern nicht unerhört finden dürfen: 
es sind ihm so die bei den Stücke unter einander gekommen! 

1896. Sitzungsh. d. phi]. u. hist. Cl. 16 
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Aber die Worte unseres Scholions ｷｾ＠ ar(!OlXOe; arvowv Tae; 

ＧｩｯｔｯＨＡｬ｡ｾ＠ führen uns auch auf eine Stelle der Aristotelischen 
Poetik, zu der wir immer einen Kommentar vergeblich ge-
sucht haben, und auf die durch diese Bemerkung der alten 
Erklärer ein ungeahntes Licht fällt. Aristoteles sagt ja Poet. 
1451 b, 25 von den mythischen Stoffen der tragischen Dichter 
und sogar von den gewöhnlichen und oft gehörten Nichts 
mehr und Nichts weniger als das folgende: E:rrd xal Ta rVW(!lpa 

ｏｕｲｏｬｾ＠ rVW(!lpa Eonv, all' ￶ｰｷｾ＠ sVip(!alvel Ｚｲｲ｡ｶｔ｡ｾＮ＠ Der ge-
ringe Prozentsatz der Kenner und ｗｩｳｳ･ｮｾ･ｮＬ＠ der in ｯＲｬｲｯｬｾ＠

einen so deutlichen Ausdruck gefunden und von Aristoteles so 
entschieden festgestellt wurde, sollte doch Veranlassung genug 
sein für uns, die traditionelle Vorstelluug und Schulmeinung 
aufzugeben, dass der erste wie der letzte Attiker, Städter oder 
Bauer, in seiner Mythologie zu Hause war, wie nur je ein 
Strenggläubiger bei uns in der Bibel! So wird die hier ver-
tretene Ansicht der alten Erklärer im cod. Rav. einmal den 
Forderungen streng logischer Auffassung gerecht, vor allem 
aber dem Ｑ［ｻｽｯｾ＠ des wirklichen Bauern. Ich sage mit Ab-
sicht des wirklichen Bauern j denn die Bauern des Aristo-
phanes zeigen, worauf in dem letzten Teil dieses Aufsatzes hin-
gewiesen werden soll, ein doppeltes Gesicht, das des echten, 
unveriälschten, von städtischer wie überhaupt feinerer Kultur 
noch ziellilich weit entfernten Landbewohners und die dem ent-
sprechende Haltung in Worten und Werken, und diese Ver-
wechselung der beiden Stücke und der beiden Personen ist dem-
nach ein guter Stich in das Charakteristische. Man muss da-
bei unwillkürlich an das lustige a(jtav61JTOV unseres Bauern 
V. 236 denken. Andrerseits sind die Bauern des Aristophanes 
aber auch die Träger der höchst eigenen Gedanken des Dichters 
und das Sprachrohr für seine politischen, insbesondere aber 
auch für seine musikalisch -literarischen Schmerzen 
und so arbeiten sie einzig und allein nur nach dem Willen des 
Dichters gerade in dieser letzten Richtung auf einem Felde, 
auf dem sie wohl nicht besser und nicht schlechter zu Hause 
waren, wie die Bauern der modernen Zeit. 

Zur Kritik und Exegese der Wolken des Aristophanes. 241 

Je öfter und eingehender man die Worte betrachtet 297 

pEra ra(! n {}swv XtveiTat ｯｰｦｪｶｯｾ＠ ｡ｏｬＨＧＩｦｪｾＬ＠

je weniger kann sich eine unbefangene Auffassung mit der Ge-
staltung derselben befreunden. Man hat nämlich für das in 
allen Codd. überlieferte aot(ja'ic; C. Fr. Hermanns Conjectur 
｡ｯｴＨｪｦｪｾ＠ so ziemlich allgemein in den Text gesetzt und dabei auf 
Kratylos 401 E. ｯｰｦｪｶｯｾ＠ oOiplae; verwiesen. Aber die Stelle dort 
ist doch mit einer gehörigen Dosis von Ironie versetzt und ist 
allerdings für die Zulässigkeit des Sprachgebrauches im allge-
meinen durchaus zutreffend. Hingegen wird die natürliche A uf-
fassung unserer Stelle doch mit den Alten pEra n ｯｰｦｪｶｯｾ＠ {}swv 

verbinden, wie V. 324 :rravv :rrollalj dann muss aber der Dativ 
｡ｏｬＨｪ｡ｬｾ＠ als Dativ des Zweckes genommen werden .um zu 
singen", wie er ganz zweifellos feststeht Thukyd. III, 82, 1 u. 6 
und wohl auch Soph. OT. 51 aOipaldq. = tva ｡ｏｩｰ｡ｬｾｾ＠ i1 festzu-
halten ist. Jedenfalls hat man kein Recht zu ändern, ehe nicht 
eine eingehende Untersuchung über den Dativ als Ausdruck des 

Zweckes Licht verbreitet hat. 

Die Wolken antworten auf die Begrüssung des Strepsiades 

dem Sokrates unter Anderem folgendes 360: 

ov ra(! avallcp r' {maxovoatpev TWV v0v P8TSW(!OOOipWTWV 

Ｚｲｲｬｾｶ＠ d II(!oMxcp, uf pev ｯｏｩｰ｛｡ｾ＠ xal ｲｖｗｰＱｊｾ＠ stvsxa XTA. 

WUrde uns die Erklärung in der neu esten Ausgabe nicht so 
ziemlich im Stiche lassen, so könnte man auf eine exegetische 
Behandlung der Stelle verzichten. Mit dem Hinweis auf die 
Synonymik, auf die bekannte Erzählung in den "Q(!at ist doch 
an dieser Stelle sehr wenig gethan. Bekommen ja gerade durch 
dieselbe unsere gewöhnlichen und landläufigen Vorstellungen 
von diesem Sophisten einen argen Stoss, wenn wir ibn hier zu 
unserer höchsten Ueberrascbung unter die PST8W(!OOOiptOTa[ ge-
rechnet sehen. Hier hilft uns nur die Stelle Aves 690 ff. etwas 
weiter, wo wir ihn als den Verfasser einer Kosmogonie kennen 
lernen. Dort begegnet zu 697 uns ein sehr wichtiges Scholion, 
das einiges Licht zu bringen geeignet ist (X) ön oDx ｯ･ｻｽｷｾ＠

ｋ｡ｬｬｴＮｵ｡ｸｯｾ＠ 'lUV II(!6(jtxov fV wie; ･ｾ＠ T 0 (! a t XaTaAErCl' ｯ｡ｩｰｷｾ＠
16* 

t 

1 
I 
I 



240 Ad. Römer 

Aber die Worte unseres Scholions ｷｾ＠ ar(!OlXOe; arvowv Tae; 

ＧｩｯｔｯＨＡｬ｡ｾ＠ führen uns auch auf eine Stelle der Aristotelischen 
Poetik, zu der wir immer einen Kommentar vergeblich ge-
sucht haben, und auf die durch diese Bemerkung der alten 
Erklärer ein ungeahntes Licht fällt. Aristoteles sagt ja Poet. 
1451 b, 25 von den mythischen Stoffen der tragischen Dichter 
und sogar von den gewöhnlichen und oft gehörten Nichts 
mehr und Nichts weniger als das folgende: E:rrd xal Ta rVW(!lpa 

ｏｕｲｏｬｾ＠ rVW(!lpa Eonv, all' ￶ｰｷｾ＠ sVip(!alvel Ｚｲｲ｡ｶｔ｡ｾＮ＠ Der ge-
ringe Prozentsatz der Kenner und ｗｩｳｳ･ｮｾ･ｮＬ＠ der in ｯＲｬｲｯｬｾ＠

einen so deutlichen Ausdruck gefunden und von Aristoteles so 
entschieden festgestellt wurde, sollte doch Veranlassung genug 
sein für uns, die traditionelle Vorstelluug und Schulmeinung 
aufzugeben, dass der erste wie der letzte Attiker, Städter oder 
Bauer, in seiner Mythologie zu Hause war, wie nur je ein 
Strenggläubiger bei uns in der Bibel! So wird die hier ver-
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V. 236 denken. Andrerseits sind die Bauern des Aristophanes 
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und das Sprachrohr für seine politischen, insbesondere aber 
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Je öfter und eingehender man die Worte betrachtet 297 

pEra ra(! n {}swv XtveiTat ｯｰｦｪｶｯｾ＠ ｡ｏｬＨＧＩｦｪｾＬ＠

je weniger kann sich eine unbefangene Auffassung mit der Ge-
staltung derselben befreunden. Man hat nämlich für das in 
allen Codd. überlieferte aot(ja'ic; C. Fr. Hermanns Conjectur 
｡ｯｴＨｪｦｪｾ＠ so ziemlich allgemein in den Text gesetzt und dabei auf 
Kratylos 401 E. ｯｰｦｪｶｯｾ＠ oOiplae; verwiesen. Aber die Stelle dort 
ist doch mit einer gehörigen Dosis von Ironie versetzt und ist 
allerdings für die Zulässigkeit des Sprachgebrauches im allge-
meinen durchaus zutreffend. Hingegen wird die natürliche A uf-
fassung unserer Stelle doch mit den Alten pEra n ｯｰｦｪｶｯｾ＠ {}swv 

verbinden, wie V. 324 :rravv :rrollalj dann muss aber der Dativ 
｡ｏｬＨｪ｡ｬｾ＠ als Dativ des Zweckes genommen werden .um zu 
singen", wie er ganz zweifellos feststeht Thukyd. III, 82, 1 u. 6 
und wohl auch Soph. OT. 51 aOipaldq. = tva ｡ｏｩｰ｡ｬｾｾ＠ i1 festzu-
halten ist. Jedenfalls hat man kein Recht zu ändern, ehe nicht 
eine eingehende Untersuchung über den Dativ als Ausdruck des 

Zweckes Licht verbreitet hat. 

Die Wolken antworten auf die Begrüssung des Strepsiades 

dem Sokrates unter Anderem folgendes 360: 

ov ra(! avallcp r' {maxovoatpev TWV v0v P8TSW(!OOOipWTWV 

Ｚｲｲｬｾｶ＠ d II(!oMxcp, uf pev ｯｏｩｰ｛｡ｾ＠ xal ｲｖｗｰＱｊｾ＠ stvsxa XTA. 

WUrde uns die Erklärung in der neu esten Ausgabe nicht so 
ziemlich im Stiche lassen, so könnte man auf eine exegetische 
Behandlung der Stelle verzichten. Mit dem Hinweis auf die 
Synonymik, auf die bekannte Erzählung in den "Q(!at ist doch 
an dieser Stelle sehr wenig gethan. Bekommen ja gerade durch 
dieselbe unsere gewöhnlichen und landläufigen Vorstellungen 
von diesem Sophisten einen argen Stoss, wenn wir ibn hier zu 
unserer höchsten Ueberrascbung unter die PST8W(!OOOiptOTa[ ge-
rechnet sehen. Hier hilft uns nur die Stelle Aves 690 ff. etwas 
weiter, wo wir ihn als den Verfasser einer Kosmogonie kennen 
lernen. Dort begegnet zu 697 uns ein sehr wichtiges Scholion, 
das einiges Licht zu bringen geeignet ist (X) ön oDx ｯ･ｻｽｷｾ＠

ｋ｡ｬｬｴＮｵ｡ｸｯｾ＠ 'lUV II(!6(jtxov fV wie; ･ｾ＠ T 0 (! a t XaTaAErCl' ｯ｡ｩｰｷｾ＠
16* 
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rde lv 'COVTOl; qJlAOaocpor;' p,EJlV'YjTal ｾ･＠ TOVTOV uat lv Nfcpe­

Aatr;. Damit kann natürlich keine andere Stelle als die unsrige 
gemeint sein, wo uns Prodikos als Naturphilosoph vorgeführt 
wird und wir ihn gerade desswegen von den Wolken mit einem 
noch mehr auszeichnenden Lobe gefeiert sehen als den Sokrates. 
Dann erklärt sich auch der Vorwurf des Atheismus, welcher 
ihm von den Alten nach dem Zeugnis des Philodern de pietate 
p. 71 gemacht wird. 

Zu den vielbesprochenen Stellen unseres Stückes gehört 
V. 416, zu der wir uns nur wenden, um vielleicht ein wichtiges 
Moment zur Verteidigung der handschriftlichen Lesart beizu-
bringen. Dort verklindigen die Wolken unserm Strepsiades die 
volle ｦｖｾ｡ｴｊｬｏｶ｛｡Ｌ＠ wenn er unter anderen Bedingungen auch die 
folgende erfüllt: 

OlVOV 1" aneXfl "al rV/lvaa{w'V "al TWV ällwv &vo1}7:wv. 

Da geben nun die Alten eine Erklärung zu aUwv ｡ｶｯｾｔｷｶＬ＠

die wir etwas näher ins Auge fassen müssen. Sie sagen: TWV 

｡｣ｰ･ｯｾｷ｛ｷｶ＠ Urfl uat Tijr; TOtavT'Yjr; AarVf[ar;' Td rde avo'YjTa 

ant TOV JlWea. JlWea[vup ｾ･＠ Ta ｡｣ｰ･ｏｾｷｬ｡ｃｦｬｖＬ＠ es ist dieselbe 
Erklärung, die wir in einer Glosse zu Andr. 674 und in einem 
Scholion zu Troad. 989 und so in unseren lexica bei Suidas 
und Etym. Magn. lesen. Eine solche Deutung des aUa avo'YjTa 

lässt durchaus kein Wort wie rvwpaa[wv im Texte zu. Sie 
dürften also dasselbe kaum gelesen haben, sondern das Wort, 
das uns Laert. Diog. 2, 27· liberliefert und das einzig und allein 
in den hiesigen Zusammenhang zu passen scheint: ｡ｾＧｙｪ｣ｰ｡ﾭ

r[a;. Denn in der Aufzählung der zu vermeidenden angeblichen 
ｦｊｾｯｶ｡｛＠ kann demnach rVJlvaa[wv kaum eine Stelle haben. Es 
soll nun aber daneben doch auch auf die Möglichkeit einer ganz 
anderen Deutung und Erklärung aufmerksam gemacht werden, 
welche ,/v/-waa[wv verteidigen und schlitzen könnte. Dann wären 
mit ｦＱＭｾｔＧ＠ aewn1v tnl'f}vJle'ir; und OtVOV T' aneXfl die ｦｊｾｯｶ｡｛＠ in 
Kürze abgemacht. Mit uat rVJlvaa[wv uat TWV aAAwv ｡ｶｯｾｔｷｶ＠

(cf. Eccles. 475) wären dann die vom Standpunkt der modernen 
Bildung durchaus zu verwerfenden Einrichtungen aus friiherer 
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Zeit gekennzeichnet. Flir diese Auffassung haben wir' auch 
einen Anhalt in der Literatur. Nach dem scharfen Ausdruck 
Kleons bei Thukyd. III, 38 fin. haben die schlimmen Einwir-
kungen der Sophistik nicht bloss der sachlichen Behandlung 
der Gegenstände in der Volksversammlung Eintrag gethan, son-
dern der zum ersten Male durch die Sophisten erfolgende pro-
fessionelle Betrieb der Geisteswissenschaften, vor allen Dingen 
der der praktischen politischen Wissenschaft, und die ｵｮｾｬ｡ｵ｢ﾭ
liehe Philomathie der athen ischen Jugend haben auch dle Gy-
mnasien entvölkert. Es muss damals eine ganz entschiedene 
Reaktion gegen die frühere löbliche, aber vielleicht etwas über-
triebene Uebung erfolgt sein, von der auch der Ｇｾｾｬｵｯｲ［＠ in un-
serem Stücke (1054) spricht. Es kam also ein Rückschlag, der 
in einigen Sophisten wohl warme Fürsprecher gefunden haben 
maO'. Zu diesen Fürsprechern gehörte Sokrates allerdings nicht, 
vo';; dem Xenophon Mem. I, 2, 4 berichtet aAAd ｊｬｾｶ＠ uat TOV 

ｾ＠ , !I :I ,') , , ｾ＠ ')..., a ov'.,., ｾＧＢｮＬＮＬＨＩｴ＠aWJlaTor; aVTor; T ovu 'YjJlfAfl TOVr; T aJlfAOVVT r; ｾ＠ GJO" YG • 

Diese von Sokrates getadelten aJlfAovnfr; wird man doch wohl 
in dem Kreise der die Geisteswissenschaften mit Eifer betrei-
benden Jünglinge suchen dürfen. Und die Erscheinungen, wel-
chen der junge Perikles etwa 12 Jahre nach der Aufführung 
unseres Stückes Mem. 111, 5, 15 1l0Te rde "Aß'Yjvaiol ..... . 

｡ｗｊｬ｡｡ｵｾ｡ｯｶ｡ｬｖ＠ of57;wr;, ot' ov Jlovov aVTOt ｦｖｦｾ｛｡ｲ［＠ aJleAOVOlV, 

aAAd uat TWV l:1llJleAoJlevwv UaTareAWal Ausdruck ver-
leiht und so tief beklagt, solche Erscheinungen können sich 

nicht von heute auf morgen gemacht haben. 

Der Wolkenchor ruft dem nur für einen Augenblick zur 
Abholung seines Sohnes in das Haus sich begebenden Strepsiades 

die Worte zu 805 ff. 

de' alaßavfl 1lAfiaTa ｾｬＧ＠ fJJliir; araß' avrEx' s;wv 

Jlovar; ßfWV; wr; 
sTOlJlor; ö ｾＧ＠ lOTtV (inavTa ｾ･ｩｩｶＬ＠

öa' av UeAfvrJr;· 

av ｾＧ＠ ｡ｶｾ･ｯｲ［＠ lU1lfnA'YjrJleVov uat cpavfewr; l1l'YjeJlevov UTA. 

Wir sagen, der Chor ruft diese Worte von ae' ataßavfl bis 
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Aatr;. Damit kann natürlich keine andere Stelle als die unsrige 
gemeint sein, wo uns Prodikos als Naturphilosoph vorgeführt 
wird und wir ihn gerade desswegen von den Wolken mit einem 
noch mehr auszeichnenden Lobe gefeiert sehen als den Sokrates. 
Dann erklärt sich auch der Vorwurf des Atheismus, welcher 
ihm von den Alten nach dem Zeugnis des Philodern de pietate 
p. 71 gemacht wird. 

Zu den vielbesprochenen Stellen unseres Stückes gehört 
V. 416, zu der wir uns nur wenden, um vielleicht ein wichtiges 
Moment zur Verteidigung der handschriftlichen Lesart beizu-
bringen. Dort verklindigen die Wolken unserm Strepsiades die 
volle ｦｖｾ｡ｴｊｬｏｶ｛｡Ｌ＠ wenn er unter anderen Bedingungen auch die 
folgende erfüllt: 
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Erklärung, die wir in einer Glosse zu Andr. 674 und in einem 
Scholion zu Troad. 989 und so in unseren lexica bei Suidas 
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lässt durchaus kein Wort wie rvwpaa[wv im Texte zu. Sie 
dürften also dasselbe kaum gelesen haben, sondern das Wort, 
das uns Laert. Diog. 2, 27· liberliefert und das einzig und allein 
in den hiesigen Zusammenhang zu passen scheint: ｡ｾＧｙｪ｣ｰ｡ﾭ

r[a;. Denn in der Aufzählung der zu vermeidenden angeblichen 
ｦｊｾｯｶ｡｛＠ kann demnach rVJlvaa[wv kaum eine Stelle haben. Es 
soll nun aber daneben doch auch auf die Möglichkeit einer ganz 
anderen Deutung und Erklärung aufmerksam gemacht werden, 
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Kürze abgemacht. Mit uat rVJlvaa[wv uat TWV aAAwv ｡ｶｯｾｔｷｶ＠
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Bildung durchaus zu verwerfenden Einrichtungen aus friiherer 
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Zeit gekennzeichnet. Flir diese Auffassung haben wir' auch 
einen Anhalt in der Literatur. Nach dem scharfen Ausdruck 
Kleons bei Thukyd. III, 38 fin. haben die schlimmen Einwir-
kungen der Sophistik nicht bloss der sachlichen Behandlung 
der Gegenstände in der Volksversammlung Eintrag gethan, son-
dern der zum ersten Male durch die Sophisten erfolgende pro-
fessionelle Betrieb der Geisteswissenschaften, vor allen Dingen 
der der praktischen politischen Wissenschaft, und die ｵｮｾｬ｡ｵ｢ﾭ
liehe Philomathie der athen ischen Jugend haben auch dle Gy-
mnasien entvölkert. Es muss damals eine ganz entschiedene 
Reaktion gegen die frühere löbliche, aber vielleicht etwas über-
triebene Uebung erfolgt sein, von der auch der Ｇｾｾｬｵｯｲ［＠ in un-
serem Stücke (1054) spricht. Es kam also ein Rückschlag, der 
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maO'. Zu diesen Fürsprechern gehörte Sokrates allerdings nicht, 
vo';; dem Xenophon Mem. I, 2, 4 berichtet aAAd ｊｬｾｶ＠ uat TOV 
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Diese von Sokrates getadelten aJlfAovnfr; wird man doch wohl 
in dem Kreise der die Geisteswissenschaften mit Eifer betrei-
benden Jünglinge suchen dürfen. Und die Erscheinungen, wel-
chen der junge Perikles etwa 12 Jahre nach der Aufführung 
unseres Stückes Mem. 111, 5, 15 1l0Te rde "Aß'Yjvaiol ..... . 

｡ｗｊｬ｡｡ｵｾ｡ｯｶ｡ｬｖ＠ of57;wr;, ot' ov Jlovov aVTOt ｦｖｦｾ｛｡ｲ［＠ aJleAOVOlV, 

aAAd uat TWV l:1llJleAoJlevwv UaTareAWal Ausdruck ver-
leiht und so tief beklagt, solche Erscheinungen können sich 

nicht von heute auf morgen gemacht haben. 

Der Wolkenchor ruft dem nur für einen Augenblick zur 
Abholung seines Sohnes in das Haus sich begebenden Strepsiades 

die Worte zu 805 ff. 

de' alaßavfl 1lAfiaTa ｾｬＧ＠ fJJliir; araß' avrEx' s;wv 

Jlovar; ßfWV; wr; 
sTOlJlor; ö ｾＧ＠ lOTtV (inavTa ｾ･ｩｩｶＬ＠
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Wir sagen, der Chor ruft diese Worte von ae' ataßavfl bis 
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ｘｾａ｣ｖｮ｣［＠ ＿ｾｭ＠ Strepsiades zu, und folgen darin der Annahme 
ｾｉ｣｣ＮｯｬｯｭＺｾｬｳＮＬ＠ der richtig erkannt hat, dass diese Auffassung die 
emzlg. moghche und die von dem Gegensatz ov t5' = Sokrates 
unbedmg.t ｧ･ｦｾｲ､･ｲｴ･＠ ist. Mit Recht hat nun dagegen Kock 
ｾ｡ｲ｡ｵｦ＠ hmgewlesen, dass dann Öt5B auf Sokrates bezoO'en sich 
Jeder Erklärung entzieht. Dagegen sind alle SchwieriO'keiten 

ｾｾｵ｣ｨ＠ p6yac;. ｾｂｗｾ＠ und öo' (ly XBABVnC;) gehoben, wen: man 
Ot5B auf Pheldlppldes bezieht. Der Chor will die 796 ff. her-
vorgehobenen Bedenken beschwichtigen und stellt ihm des-
;vegen ､･ｾ＠ willigen Gehorsam seines Sohnes und die daraus für 
Ihn. ｲ･ｳｵｬｾｊ･ｲ･ｮ､･ｮ＠ Vorteile in bestimmte Aussicht, und es wider-
ｳｾｲｉｃＮｨｴ＠ dI.esern Versprechen nicht im mindesten, wenn sich Phei-
d.IPPlde.s 1m ｆｾｬｧ･ｮ､･ｮ＠ nicht ganz lammfromm geberdet und 
sICh mcht gleICh bereit finden lässt. Nachdem sich nun der 
V ｾｴ･ｲ＠ nur für einen Augenblick entfernt, richtet der Chor 
mIt 810 das Wort an Sokrates ov t5' Xi' Nun fi d t . h ".I> • A. n e SIe OuB 

In dIesem Sinn ｾｯｮ＠ ･ｩｾ･ｲ＠ abwesenden Person nirgends so ge-
｢ｲ｡ｾ｣ｨｴ［＠ anders 1st es Ja bekanntlich bei o{Jioc;. Aber die hier 
vorhegende Scenengestaltung, wo im nächsten Moment die mit 
Öt5B bezeichnete Person vor unsern Augen erscheinen wird ( f 

801 ff.), unterliegt doch sicher einer anderen Beurteilung ｾｬｾ＠
andere anders geartete Stellen. l ) 

Sowohl Literaturgeschichten als auch die Erklärung d . 
d F . hl er In 
er rage emsc ägigen Stellen führen als Motiv für d' A f-

f"h d S Ie u u rung er ersten tücke unseres Dichters unter fremdem 
ｾ｡ｭ･ｮ＠ sein zu jugendliches Alter an, eine Auffassung, die vor 
emer ｳ｣ｾ｡ｲｦ･ｮ＠ Prüfung der hier in Betracht kommenden Mo-
ｾ･ｮｴ･＠ mcht bestehen kann. Wenn man nämlich die zunächst 
hIerher gehörige Stelle Nub. 530 betrachtet 

xayw, nar;l'&eyoc; yde Er' ny, xovx ･ｾｦｪｙ＠ nw POt iBXety 
eUfJr;xa, ' 

so hat dieselbe schon im Altertum die richtige Deutung be-

l) Hamaker und Meineke haben auch Vesp. 615-618 hau t " hI' h 
Ｌｾ＠ '. , p sac lC 

wegen ,01' oval' ,0 v u entfernt; aber die Verse sind wegen des Ge _ 
satzes zu 614 ｾＬ＠ " I: gen 'l}V p''I} p,Ot ,axv p,a<;r; mit ＬＬｾｶ＠ oivov "Tl. ganz unentbehrlich, 
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kommen ovnw eneieenoy epavutj iO UYBty t5td ｩｾｹ＠ alt5w' ov 

yde t5t' eaviOV ･ｾ＠ aexfjc; xa{}fjxB ia t5eapaw 0 ｮｯｴｲ［ｩｾｃ［＠ BVAa-
ß-ryc; WY. und ein Niederschlag aus dieser Deutung ist die im 
Ganzen zutreffende Bemerkung bei Kock: "Ebensowenig wie den 
Jungfrauen das iBXe7y war jungen Dichtern das t5tt5aoxBw durch 
Gesetz verboten. Beides war lediglich wider Sitte (? aber 
Eupolis, cf. Anm. zu 553) und alt5wc;." Einen Hinderungs-
grund finden also diese Erklärer in seinem zu jugendlichen 
Alter ebensowenig , wie der Verf. des ßloc; bei Dübner XXVII, 
10 ff. BVAaß-ryc; t5e ocp6t5ea YBY6pBYOC; ifjY aexfjY aAAwc; TB 

xat BVcpV-ryC; ia PSY neww t5ta KaMtOieaiov xat {[JtAWylt5ov 
xa{}let t5eapaia' ('no xat EOXWniOY aViOY ｾ･ｴ｡ｩｗｙｖ＠ p6c; iB xal 

ｾｰｂｴＧｉｦｊｬ｡｣［Ｌ＠ "iBieat5t" UyonBc; "yeyOYfYat", xaia ifjY naeotpiay' 
alAOtC; noyOVYw. Der Spott seiner Konkurrenten, den der Ver-
fasser des ßioc; hervorhebt und zu dem man ausser Aristonymos 
fr. 4 und Ameipsias fr. 28 noch Platon fr. 99 und 100 ver-
gleichen mag, ist ein zweiter und weiterer Beweis gegen die 
Annahme zu jugendlichen Alters; denn dieser Spott ist undenk-
bar, ist ohne alle Pointe, wenn für das Verfahren des Dichters 
der objektive Grund unzulänglichen Alters vorgelegen wäre und 
nicht vielmehr ein subjektiver und vollständig von dem Belieben 
des Dichters abhängiger. Man braucht für denselben mit den 
Alten nicht gerade die alt5wc; zu konstatieren - sie mag ja 
wohl auch ein wenig dabei im Spiele gewesen sein - vielmehr 
wird das Hauptmotiv für den Dichter die Rücksicht auf einen 
möglichen Misserfolg gewesen sein, der eintretenden Falles auf 
Rechnung' desjenigen gesetzt werden konnte, der die Leitung 
der Aufführung übernommen hatte. Cf. Equ. 542. Wären dem-
nach die ersten Komödien ungünstig beurteilt worden, so hätte 
sicherlich Aristophanes nicht den mindesten Anstoss daran ge-
nommen, sich hinter den Strohmännern zu decken, wie er jetzt 
den vollen oder doch fast vollen Erfolg auf sein Konto allein 
schreibt. Soviel steht aber sicher und ausser allem Zweifel, 
dass bei einer Kombination für das Geburtsjahr des Dichters 
diese und ähnliche Stellen ausser Ansatz bleiben müssen, da das 
Alter in keinem Falle ein gesetzlicher Hinderungsgrund war. 
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Sowohl Literaturgeschichten als auch die Erklärung d . 
d F . hl er In 
er rage emsc ägigen Stellen führen als Motiv für d' A f-

f"h d S Ie u u rung er ersten tücke unseres Dichters unter fremdem 
ｾ｡ｭ･ｮ＠ sein zu jugendliches Alter an, eine Auffassung, die vor 
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xayw, nar;l'&eyoc; yde Er' ny, xovx ･ｾｦｪｙ＠ nw POt iBXety 
eUfJr;xa, ' 

so hat dieselbe schon im Altertum die richtige Deutung be-

l) Hamaker und Meineke haben auch Vesp. 615-618 hau t " hI' h 
Ｌｾ＠ '. , p sac lC 

wegen ,01' oval' ,0 v u entfernt; aber die Verse sind wegen des Ge _ 
satzes zu 614 ｾＬ＠ " I: gen 'l}V p''I} p,Ot ,axv p,a<;r; mit ＬＬｾｶ＠ oivov "Tl. ganz unentbehrlich, 
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kommen ovnw eneieenoy epavutj iO UYBty t5td ｩｾｹ＠ alt5w' ov 

yde t5t' eaviOV ･ｾ＠ aexfjc; xa{}fjxB ia t5eapaw 0 ｮｯｴｲ［ｩｾｃ［＠ BVAa-
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xat BVcpV-ryC; ia PSY neww t5ta KaMtOieaiov xat {[JtAWylt5ov 
xa{}let t5eapaia' ('no xat EOXWniOY aViOY ｾ･ｴ｡ｩｗｙｖ＠ p6c; iB xal 
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ｾ＠
'I 



246 Ad. Römer 

Ueber den Grund des Misserfolges der ersten Wolken sind 
die verschiedensten Vermutungen aufgestellt worden. So hat 
Gottfr. Hermann (cf. Carl Friedr. Hermann Abhandlungen 
S. 257) den Misserfolg in zwei Punkten gefunden, die selbst 

. wieder auf einen Hauptgrund hinauslaufen. 1) In dem Auftreten 
der heiden personificierten Redeweisen, 2) in der Person des So-
krates selbst, in welchen beiden nicht genug bestimmte komische 
Individualität und handgreifliche Naturwahrheit enthalten ge-
wesen sei, um mit dem wirklichen Sokrates im Konnos des 
Ameipsias oder gar mit der Selbstpreisgebung des Kratinos in 
der IIv-d'JIYj zu wetteifern. Carl Friedr. Hermann meint 1. 1. 
S. 257: • Was dem grossen Haufen an den Sophisten lächerlich 
vorkam war ihr Schmarotzen, ihre Rodomontaden, ihre Geld-
gier, ihr Hochmut, wie sie Eupolis in den Schmeichlern ge-
schildert haben mag und Plato im Protagoras sie darstellt, 
während der Schmutz und die Bettelhaftigkeit des Aristopha-
neischen Sokrates eigentlich nur dem gebildeten Teil des Pu-
blikums anstössig sein konnte; der Inhalt der sophistischen 
Lehren dagegen mochte den meisten so gleichgiltig oder höch-
stens langweilig sein, dass eine karikierende Persiflage derselben 
bei allem Aufwand von Witz keine komische Wirkung beim 
stimmführenden Teil des athenischen Publikums hervorzubringen 
im stande war, und doch war es gerade diese Seite der Sophi-
stik, auf die es Aristophanes bei seinem Zeitgemälde abgesehen 
hatte." Kaibels Annahme (Realencyclopädie p. 977) .das 
Publikum hätte gewiss mit einem Angriff auf die Sophisten 
sympathisiert. Aber den Sokrates so darzustellen war ein Miss-
griff; von ihm wusste die Masse der Athener recht wohl, dass 
er weder ein lHhol; noch ein flcTCW(}oaolptG1:nl; noch ein Rechts-
verdreher war" - diese Annahme scheitert an dem zwingenden 
Schlusse, dass es in diesem Falle absolut nicht zu erklären wäre, 
warum dann Aristophanes in dem uns heute vorliegenden Stücke 
den Angriff sogar noch verschärfte. Bücheler Jahrb. f. PhiI. 
u. Pädag. 1861 S.582 glaubte mit Hinweis auf 537 ff. zwischen 
den Zeilen lesen zu können, warum es durchgefallen: das Stück 
sei für die Menge nicht possenhaft und possierlich genug gewesen. 
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Hingegen kommen wir meines Erachtens der Sache näher, 
wenn wir die folgende Stelle der Parabase betrachten und da-
raus die Meinung des Dichters über den Misserfolg zu ermitteln 

suchen 546 ff. 

ov!5' vflal; CYjTW ';anaTa'JI !5k xat T(}tl; Taih' claayw'JI . 

dU' det Xat'JIal; l!5ial; clarpi(}w'JI aOlptCoflat 
ｾ＠ ｾ＠ <' " So t ' ov!5e'JI dAA-IjAatat'JI oflowl; xat "waal; ucr;tal;. 

Das Problem der Erziehung - so mochte sich das Publikum, 
so vor allem aber sich die Preisrichter sagen: das hat uns ja 
der Dichter schon einmal aufgetischt, das ist schon einmal da-
Ｈｾ･ｷ･ｳ･ｮ＠ und ist Nichts Neues: vor vier Jahren in den L1atw­

lijl; haben wir diese Hauptmahlzeit schon genossen. In dieser 
verkehrten Auffassung von Seiten der Zuhörer muss Aristophanes 
den Hauptgrund seines Misserfolges gesehen haben; denn sonst 
wUrde er in der Wespen parabase nicht wieder dieselbe Anklage 
erheben 1044 ff. 

, , ,,".s. 'att"" ni(}Val'JI XaTan(}Ov!5oTC Xat'JIOTaTatl; anct(}a'JIT aVT1J'JI uta'JIOt ｾＬ＠

äl; vno TOV ｦｬｾ＠ Y'JIw'JIat xa{}a(},wl; vflül; lnOt-ljaaT' d'JIaA!5ctl;. 

Hierin müssen wir sicherlich die Antwort erblicken auf Vor-
würfe, die ihre Spitzen auf das Gegenteil richteten, die Ari-
stophanes unter keinen Umständen auf sich sitzen lassen wollte 
und die er recht bequem, wenn auch widerlich genug, auf seine 
Konkurrenten ablud. Cf. Nub. 551 ff. 

Die Aehnlichkeitl) war sicherlich nur für {}caWt rpo(},Ttxol 

1) Kock hat in einem hübschen Aufsatz Rhein. Mus. 39, 122 ff. ｾｵｦ＠
die Originalität des Aristophanes in Erfindungen und ｗ･ｮ､ｵｮｧ･ｾ＠ hm-
gewiesen und dieser Ehrentitel, der auch Com. Proleg. c. III 37:(!u'!'f/ura 

(je elarJyovf/evo. x a 1 v a e{;(lox{f/el Ausdruck gefunden hat, kann dem DIchter 
nicht geraubt werden. Freilich würden wir klarer s:hen, wenn von ､ｾｮ＠
anderen Dichtern mehr erhalten wäre, gerade für dIe Wolken Z. B. dIe 
IIavom:al des Kratinos. In den jUlwlij. des Aristophanes ist das Erzieh-
ungsproblem allerdings etwas anders gewendet, wie die Fragn:ente ｬＮ･ｾｲ･ｮＮ＠
Aber der Gedanke in den Wolken kann doch nur in dem Smn ongmell 
genannt werden, als hier nicht Auletik und Citharödik, auch die ｾｯ､ｾｲｮ･＠
Rhetorik in praxi wenigstens nicht tradiert werden; ､･ｮｾ＠ das .7:0V rJnw 

Myol' x(!etnw 37:018;;V wird uns nur als eine Finesse der DialektIk vorde-
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(Nub. 524) eine vollständig deckende und darum war das ab-
gegebene ungünstige Urteil sicherlich vom Standpunkt einer 
gerecht würdigenden Kunstkritik anfechtbar und verwerflich. 
Die beiden Stücke waren allerdings Geschwister: aber in An-
sehen und Oharakter ganz verschieden geartete Geschwister -
ein Gedanke, der vom Dichter selbst einen wunderbar schönen, ja 
geradezu verklärten Ausdruck gefunden hat in den Wolken 534 

vvv oVv 'HUXTeav "ar' fXBtvr;v fj& f; xOJ!upMa 

l;r;wva' ｾｬｯＭＧＬ＠ ijv nov 'mTVxn o-eara"iq OVTOJ aocpo"iq· 

yvwaeTat yae, ijvnee t'bn, Tabdcpov TOV ß6aTeVxOV. 

Am Schlusse dieser Ausführungen sei nun in einem zu-
sammenhängenden Abschnitte, wenn auch in aller Kürze und 
in mehr andeutender Weise, auf eine markante Eigentümlich-
keit der alten Komödie hingewiesen, von deren richtiger Wür-
digung unser ästhetisches Urteil über die alte Komödie als 
Kunstgattung nicht unwesentlich bestimmt werden muss, 

deren feste Erkenntnis ferner auch durch Sicherstellung kritisch 
angefochtener Stellen den Fragen der Textkritik einen sehr 
wichtigen Dienst leistet, und deren Be 0 b ach tun gun d V e r-

wertung durch die antike Philologie diese wieder ent-
sprechend ihrem Wahlspruch "etatq nOtr;paTOJv "aJ..J..taTOv na v-

TOJV u'iw fV Tf/ TSXVn auf einem Gebiete thätig zeigt, das die 
moderne Philologie bei Erklärung poetischer Werke vielfach 
zu ihrem eigenen Schaden, noch mehr aber zum Schaden der 
Humanitätsstudien fast vollständig brach liegen lässt. Eine erst-
malige, den verschiedenen Seiten gerecht werdende, jedoch noch 
nicht auf vollständig abgeschlossene Studien zurückblickende 

demonstriert am Schlusse; auf die Virtuosität im Reden und in juri-
stischen Düfteleien wird uns allerdings damit die Möglichkeit eines 
Schlusses an die Hand gegeben, während der "awJl:vrrov der Aatwlijq 

im Stücke selbst eine glänzende Probe seiner rednerischen und juristi-
schen Omnipotenz abgelegt zu haben scheint. In den Wolken steht also 
mit Sokrates als dem Repräsentanten der Sophistik die Dialektik 
factisch wenigstens, wie uns der Schluss lehrt, im Vordergrunde, gleich 
war aber in beiden sicherlich das Motiv von Sieg in ungerechten Pro-
zessen mit Hilfe der modernen Rhetorik. 
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Darlegung darf vielleicht auf Nachsicht hoffen, wenn sie zur 
Beleuchtung dieser Seite der alten Komödie sich auf einige 
wenige Stücke und von diesen Stücken ｨ｡ｵｰｴｾ￤｣ｨｬｩ｣ｨ＠ auf ､ｾ･＠

Wolken beschränkt. Diese wichtige Seite der alten KomödIe 
betrifft die Oh a raktere, di e Oh ara kteris t i k, die ij 0-1] und 

die ｾｯＭｯｮｯ､｡Ｎ＠

Wollen wir uns zunächst einige in den Wolken und an-

dern Stücken vorliegende Thatsachen. vor Augen führen, um 
aus denselben dann die sich mit Notwendigkeit ergebenden 

Schlüsse zu ziehen. 
Sokrates weist Nub. 316 die Vermutung des Strepsiades ab 

mit den Worten: 

fjXtOT', all' oveavtat NBcpüat, pqalat o-eat avbeaatv aeyo'iq. 

Wie soll man hier sich und andern avbeaOtv aeyo"iq übersetzen? 

Hier oder 331 ff. 

ov yae pa L1i', all' l'ao-' öu nletaTOVq abTat ß6axovat 
aocpwTaq 

ovr'jSv beWVTaq ß6axova' aeyoVq, öu ravwq flovao-

nowvOtv? 

So nennt der Philosoph, meinetwegen der Sophist Sokrates, 
seine Genossen? Man muss sich förmlich in unserem Texte 
umsehen, ob wir hier denn nicht eine verkehrte Personen-

bezeichnung vor uns haben; denn so kann doch Sokr:tes un-
möglich sprechen, meinen wir. Das ist die Sprache des DICht.ers, 
der damit nicht dem Gedanken des Philosophen, sondern semem 

eigenen und der Volksmeinung Ausdruck ｧｩｾｴ［＠ für ihn ｾｩ･＠ für 
das Volk stehen die Ritter vom modernen Geiste da als a v beB q 

aeyo[. Doch sehen wir weiter. Die. vom Bauer mit den 

Worten 295 in Aussicht gestellte ExplOSIOn 

xEi o-sptq fadv, vvv[ y' ijbr;, XBl ｦｬｾ＠ o-Sfllq fad, XeactOJ 

weist dort Sokrates entrüstet zurück .. 
ov ｦｬｾ＠ axw1fJBl flr;be ｮｏｬｾ｡ｂｬｱ＠ 8.me Ol Tev)'oba[flOVeq OVTOl, 

aU' ｂｖｃｐｾｦｬｂｬＬ＠
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Darlegung darf vielleicht auf Nachsicht hoffen, wenn sie zur 
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die ｾｯＭｯｮｯ､｡Ｎ＠
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nowvOtv? 
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eigenen und der Volksmeinung Ausdruck ｧｩｾｴ［＠ für ihn ｾｩ･＠ für 
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Versäumen wir doch ja nicht diese interessante Aeusserung des 
Philosophen einzutragen als einen hochachtbaren Zug seines 
Charakters, der die Zote verabscheut. Da würden wir den 
Dichter vollständig falsch verstehen. Und richtig haben ihn 
schon die Alten verstanden. Wir wollen und dürfen also keinen 
Rückschritt machen; freilich der erste Teil der dort angebrachten 
Bemerkung ist ein baarer Unsinn und eine Ausgeburt des Un-
verstandes, den Nagel auf den Kopf trifft die zweite Bemerkung, 
die ursprünglich allein dastand und eine recht wichtige ästhe-
tische Beobachtung mitteilt Ｇａ･ｴ｡ｬｏｩｰ｡ｖＱ｝ｾ＠ Uyu (ja Aristo-
phanes, nicht Sokrates), aVlov fl-ev OV, lWV t5e (iUwv ｾｗｦｬＭｃｐﾭ

t5 0 ye a ip w v auxvovvlWV, dk ｾ｡ｷａｴｊｲＶＧｊＡｬｷｶ＠ fl-ev dJv not1]at'JI, 

rov t5e ｡ｾｯｭｬｵｶ＠ lX0fl-evwv. Eine vernünftige ästhetische Inter-
pretation hat hier kein Wort hinzuzufügen oder hinwegzunehmen. 
Doch wenden wir uns von der hohen Persönlichkeit des Sokrates 
weg zu einer andern, zu einer viel niedriger stehenden, zum 
Bauern Dikaeopolis in den Acharnern 377. Wir sind nicht 
wenig erstaunt von demselben zu hören 

｡ｖｬＶｾ＠ l' lfl-aVlov {mo ｋｕｷｶｯｾ＠ äna{}ov 

lnEawfl-at t5ul lf)V neeVat ｾｷｦｬＭ｣ｰｍ｡ｶＮ＠

Ja so spricht wirklich der Bauer Dikaeopolis. Die Alten haben 
die Sache richtig angepackt: ｷｾ＠ ano rov neoaomov lOV nOt1]-
lOV 0 ａＶｹｯｾＮ＠ Und ganz so auch 500 ff. 

lyw t5e ｕｾｷ＠ t5uva fl-ev, ｴＵｅｾ｡ｴ｡＠ t5e. 

011 yae W'- 'JIVv ye &aßaAei KUwv öu 

ｾ･ｶｷｶ＠ nae6'J!lWV ｬｾｖ＠ n6At'JI ｾ｡ｾｷｾ＠ Uyw. 

ｷｾ＠ ｬｾ＠ wv nOt1]wv (neoaomov) rovw erklären auch hier wieder 
die Alten. 

Wenden wir uns von den Personen des Dramas zum Chor, 
so sprechen die Acharner 299 zu unserm Dikaeopolis 

ｏｖｾ＠ ｡ｶ｡｡ｸｾ｡ｯｦｬＭ｡ｴＧ＠ fl-1]M Uys fl-Ot av A6yov. 

ｷｾ＠ ｦｬＭｳｦｬＭｅ｡Ｑ｝ｾ｡＠ as ｋｕｷｶｯｾ＠ EU fl-iiAAOV, OV l-
yw ufl-w wiatv lnnevat ｾ｡ｬｬｶｦｬＭ｡ｷＮ＠

So sprechen die Kohlenbrenner von Acharnae, die Feuer und 
ｊ［ｾｬ｡ｭｭ･＠ sind für den Krieg, gegen Kleon, der nicht bloss 
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damals die reine Kriegsfurie war. 
sinn, ein reiner Nonsens von der Seite 

Gewiss - aber nicht stärker, als 

Das ist doch ein Un-
des ｾｻｽｏｾ＠ betrachtet. 

was wir Vespae 418 ff. 

lesen vom Chore 

wvw Mjl' ov t5uva ｾ｡ｴ＠ ｷ･｡ｶｶｅｾ＠ lauv lfl-ipaVl]e;; 

JJ n6Ate; ｾ｡ｴ＠ esweov {}sotGsx{}eEa, 

ｾ･ｴＺ＠ ue; Ｈｩｕｯｾ＠ ｮ･ｯ･｡ｬＱ｝ｾｳｶ＠ ｾｦｴｗＧｊｉ＠ ｾＶａ｡ｲ＠

Hier muss man sich nun vergegenwärtigen, in welch nahem 
Verhältnis Theoros zu Kleon stand (cf. 42 ff.) und wie die auf 
ihr Richteramt und ihren Sold so versessenen Alten zu Kleon 
stehen mussten (cf. 242 KUwv 0 ｾＱ｝ｴＵ･ｦｬＭｷｶＩＮ＠

Die antike Aesthetik hat für diese Freiheit in der Gestal-
tung des ｾｻｽｯ･［＠ einen ebenso kurzen wie glücklichen Ausdruck 
gefunden, den wir in unserer Muttersprache absolut nicht wie-
dergeben können. Er steht zu Vespae 342, freilich verkehrt in 
unsern Texten; denn für lnt lO aVTo ｾｻｽｯ･［＠ muss gelesen werden: 
lnt TO a{JTov ｾｻｽｯ･［＠ ｾ｡ｔ･ｶｾｶｓｾｔ｡ｴ＠ (nämlich der Dichter, Ari-
stophanes), lnd 0 xoeoe; rov KUwvoe; llVYXavsv. Mit dieser 
an der Darstellung der Tragödie gemessen allerdings unerhörten 
licentia poetica haben die Alten gerechnet und darum auch an 
einer so gröblichen Verletzung des n{}oe; Vesp. 342 nicht den 

mindesten Anstoss genommen 

roVT' lT6Afl-1]a' 0 fl-Weoe; xa-

VEiv 0 ｊＱｊｦｴｏａｏｙｏｾｕｷｶＬ＠

OU Uyue; u nset TWV VE-

wV aA1]{}ee;. 

Die in der neuesten Ausgabe des Stückes von J. van Leeuwen 
angebrachten cruces verlieren jedenfalls etwas von ihrer Frucht-
barkeit, wenn man mit diesem wichtigen Umstand rechnet und 
die weitere in den Scholien dort gegebene durchaus vernünftige 

Erklärung beachtet. 
Wir werden uns also dieses treffliche Wort der alten Er-

klärer lnt T ° a V T 0 V n {} 0 e; Ｚｸ｡ｵｶｾｶｳＺｘｗｴ＠ 0 ｮｏｴＱ｝ｬｾ･［＠ merken 
nicht bloss für die freiere Behandlung des Chores, sondern 
auch für die der Hanpt- und Nebenpersonen der Stücke. Die 
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Hauptpersonen sind allerdings, wenn auch nicht im strengen 
Sinn der Tragödie, Träger eines einzigen sie voll und ganz be-
herrschenden Gedankens; aber derselbe tritt nicht so in voller 
Reinheit und Klarheit hervor, wie in dem Kunstwerk der Tra-
gödie, weil noch ganz andere Elemente in denselben einge-
schmolzen, ganz andere und oft von der Hauptrichtung ziem-
lich weit abbiegende oder ihr geradezu entgegengesetzte Züge 
hineingewoben sind. Aus der Maske der Philosophen, der 
Bauern, des Chores hört man die höchsteigene Stimme des 
Dichters heraus, der unbekümmert um beengende und einschnü-
rende Kunstgesetze , ganz beherrscht von der Stimmung des 
Augenblickes und von überströmendem Gefühl hingerissen, den 
Stimmungen seines Herzens in Freud und Leid freie Bahn schafft 
und sie ungehemmt zum Ausdruck bringt. 

Ein von einem einzigen Brennpunkt aus vorge-
zeichneter einheitlicher Grundzug der Hauptcharaktere 
ist entweder gar nicht vorhanden oder er wird nicht 
streng festgehalten. 

Es würde aus dem Rahmen dieser Abhandlung heraus-
führen, wenn ich versuchen würde, das Bild eines echten und 
rechten Bauern bei Aristophanes in die Elemente aufzulösen, 
aus denen es zusammengesetzt ist. Und was lernt man da nun 
gar in der Sprechweise ken.nen? Wie weit fällt doch So-
krates heraus und herab von seiner hohen vornehmen Haltung 
221 Tl ftf "a.1et<; Jj Ｇｦ｛ｊｾｦｴｦＨＡｦ［＠ in den Worten 327 d ft}] Arwi!<; 

Ｂｏａｏｾｖｙｔ｡ｴ＼［＠ oder 398 u. a: St. In einem grösseren Zusammen-
hang sollen diese und ähnliche Züge einer eingehenden Behand-
lung unterzogen werden. 

Kein Geringerer als Dobree hat zu Nub. 1201 ff. die viel-
sagende Bemerkung gemacht, an einer Stelle, wo sie mir nicht 
so ganz angezeigt scheint .Quomodo Strepsiades, qui tarn hebes 
fuerat (627-790), subito sophista fit? An tum fl(!wvfvfTo? 

(Sie!) An e duabus editionibus Nubium confusis explicari de-
bet haec aavaraata?" Ja diese aavaraata! Wir amusieren uns 
ja ganz köstlich, wenn Strepsiades vor seinem Sohne die neue 
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Weisheit auskramt, die er bei Sokrates aufgeschnappt 814 ff. 
Er weiss den Zeus abgesetzt, er weiss Bescheid in sprachlichen 
Analogien und er weiss ja noch gar manches (cf. 854 und 
schol. V zu 1279 und 1290). Sind wir doch soeben Zeugen 
gewesen von der Beherrschung all der nützlichen Kenntnisse. 
Und trotzdem mutet er uns zu zu glauben 854. 855 

aU' Su fta{}olft' l"aaroTf, 
, {}' " '{}' ., , '{} ,-f:Trfl,av avoft'Yjv av sv v<; vno nll.'Yj ov<; frwv. 

Eben noch hat er ja Beweise vom Gegenteil gegeben. 
Welch witzige Ideen hat er 749 ff. dem Sokrates gegen-

über entwickelt? Eine hat ihm sogar die Anerkennung des 
Letzteren eingetragen 773, dann ist er aber wieder auf einmal 
blitzdumm 779. 780 und besteht das von Sokrates mit ihm 
785 ff. angestellte Examen herzlich schlecht, so dass er weiter 
geschickt wird. Aber dieses schlechte Zeugnis strafen doch auch 
1279 ff. und 1290 ff. ganz entschieden Lüge. Und welche Fern-
wirkung haben nicht die Wolken auf unsern Mann ausgeübt 
319 ff.? Wenn das nicht ein Mvararov ist, dann gibt es keines 
mehr und unser Strepsiades ist also dumm und gescheit 
gerade wie und wann es der Dichter braucht für die ｓｩｴｵ｡ｴｩｾｮ［＠
denn eine andere Erwägung scheint nicht ausschlaggebend. Eme 
ästhetische Kritik, welche deswegen den Dichter verurteilen und 
hier mit dem strengen Maasstab der Tragödie messen würde, 
würde den Lebensnerv der ausgelassenen alten Komödie unter-
binden und darum eine unseres Erachtens durchaus ungerechte 
Forderung erheben; denn die Gestaltung des ｾｻｽｯ＼［＠ ist auch nach 
dieser Richtung eine ziemlich freie. 

So wenig wie ein einheitlicher Grundzug die Worte und Hand-
lungen der einzelnen Personen energisch bestimmt und regelt, 
so wenig kann folgerichtig das von Arist. Poet. 1454a 26 
für die Tragödie so nachdrücklich verlangte oftaA6v 

vorhanden sein. Die oben angeführten Beispiele, wo ja nach 
unseren modernen ästhetischen Begriffen geradezu ein Fallen aus 
der Rolle bei den einzelnen Personen, wie bei dem Chore 1) 

1) Trotzuem ist es eine recht übel angebrachte Bemerkung, wenn 

j 
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1279 ff. und 1290 ff. ganz entschieden Lüge. Und welche Fern-
wirkung haben nicht die Wolken auf unsern Mann ausgeübt 
319 ff.? Wenn das nicht ein Mvararov ist, dann gibt es keines 
mehr und unser Strepsiades ist also dumm und gescheit 
gerade wie und wann es der Dichter braucht für die ｓｩｴｵ｡ｴｩｾｮ［＠
denn eine andere Erwägung scheint nicht ausschlaggebend. Eme 
ästhetische Kritik, welche deswegen den Dichter verurteilen und 
hier mit dem strengen Maasstab der Tragödie messen würde, 
würde den Lebensnerv der ausgelassenen alten Komödie unter-
binden und darum eine unseres Erachtens durchaus ungerechte 
Forderung erheben; denn die Gestaltung des ｾｻｽｯ＼［＠ ist auch nach 
dieser Richtung eine ziemlich freie. 

So wenig wie ein einheitlicher Grundzug die Worte und Hand-
lungen der einzelnen Personen energisch bestimmt und regelt, 
so wenig kann folgerichtig das von Arist. Poet. 1454a 26 
für die Tragödie so nachdrücklich verlangte oftaA6v 

vorhanden sein. Die oben angeführten Beispiele, wo ja nach 
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der Rolle bei den einzelnen Personen, wie bei dem Chore 1) 

1) Trotzuem ist es eine recht übel angebrachte Bemerkung, wenn 

j 
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stattfindet, sind für beide Erscheinungen sprechende Belege, die 
sich leicht noch vermehren liessen. Gerade die freie Behand-
lung des ｾｻＩｏｾ＠ nach dieser Seite hat uns manchen witzigen Ein-
fall geschenkt, der immer seine Wirkung thun wird, so lange 
diese köstlichen Stücke gelesen werden. Sehen wir uns nach 
der Richtung einmal z. B. den Schüler an 133 ff. Sein heiliger 
Unwille iiber die ungehörige Störung durch Strepsiades 135 ff., 
seine feierliche Geheim- und Wichtigthuerei 140. 142, seine 
Mitteilsamkeit 154 ff. 169 ff. Und nun in der Scene mit den 
Schiilern 187 ff.! Da bewegt er sich (174 ff. 179 machen nicht 
etwa eine Ausnahme; das erste ist ja etwas N atiirliches, wenn 
auch etwas Unangenehmes, und 179 "es ist der Schüler wie der 
Herr") überall noch so zu sagen auf einer und derselben Linie, 
in em und derselben Sphäre; aber hören wir weiter, was er 
auf die Frage des Bauern 192 

Tl (jfj{)' 6 ｊｬＨｽｗｘＷＺＰｾ＠ ｬｾ＠ 7:011 oiJ(}a1l()1J ßUJlU; 

antwortet. Derselbe Schiiler bezeichnet nun diese Thätigkeit 

｡ｩｊＷＺｯｾ＠ xa{)' a{no1l a07:(}ovofJ,El1l (jIM.oXBWI. 

Man sieht, die Laune der Komödie wirkt ansteckend und durch-
bricht siegreich alle Schranken des ｾｻＩｏｾＮ＠

Und so dürfen wir uns auch nicht wundern, wenn die un-
willkürlichen Wirkungen komischer Situationen ganz unver-
bliimt zum Ausdruck kommen ohne Riicksicht auf das ｾｻＩｏｾ＠

oder die Situation, die das. Gegenteil verlangte z. B. 174 und 
anderwärts. 

Diese beiden Erscheinungen stehen in natiirlichem Zu-
sammenhang mit der von der alten Komödie nicht bloss im 
Anfang ihrer Entwickelung, sondern auch in der Folgezeit fast 
durchweg festgehaltenen Uebung einer weniger geschlossenen 
und einheitlich strengen Komposition, die sich nicht 

uns versichert wird V. 278, dass unter Okeanus der gl'osse Behiilter zu 
verstehen sei, aus dem alles (Fluss- und Quell-)Wassel' der Erde strömt. 
Das ist desswegen unzulässig, weil der Chor im ganzen Lied als alt-
gläubiseh-fromm gehalten ist. 
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scheut, der vom Gang des Stückes, wie der einzelnen Situation 
oder dem Charakter vorgezeichneten konsequenten Behandlung 
oder Weiterführung aus dem Wege zu gehen, um einer A ugen-
blickswirkung wegen einem guten Einfall Raum zu geben, 
oder das Geschäft "in transitu amaritudinem ｡ｳｰ･ｲｧ･ｲ･ｾ＠ in aus-
giebiger Weise in Anwendung zu bringen. Wer ihr daraus 
etwa vom beschränkten ästhetischen Standpunkt aus oder in 
kleinlichem Pedantitm1Us einen Vorwurf machen würde, der 
würde ihre Natur ganz verkennen. Das ist nun eben ihre olxeia 

ｾＨｪｯｶｾＬ＠ um ein bekanntes Wort des Aristoteles darauf anzu-
wenden, an der man sich versündigt, wenn man diese nun ein-
mal so geartete Kunstform in Parallele setzt mit den Stiicken 
des Menander, wie dies der Gewährsmann des Plutarch gethan. 

Aber wenn eine in spanische Stiefel freiwillig sich ein-
schnürende Kunstkritik diese Inkonvenienzen nicht als kleine 
und verzeihliche Sünden gelten lassen will, so sei dieser Eng-
herziO'keit O'egenüber auf eine glänzende, ja grossartige Seite t'> ,., 

der ｾｻＩｯｊｬｯ､｡＠ des Komikers hingewiesen, auf eine Seite, in der 
Aristophanes geradezu einzig dasteht und uns als ein wahrhaft 
Gottbegnadetes Genie entgegen tritt: Das ist die volle nnd 
satte Auszeichnung der von einer Manie heimgesuchten 
komischen Charaktere. Hier feiert seine gläl17.ende Erfin-
dungsgabe wahre Orgien. Welche Fülle, welche Mannigfaltig-
keit der Farben! Welche Treffsicherheit in der Zeichnnng! 
Oder gibt es einen glänzenderen Beleg für diese Virtuosität in 
der ｾｻＩｯｊｬｯｴｴ｡Ｌ＠ als die Schilderung des Alten durch Xanthias in 
den Wespen 86 ff. ? Und der Alte selbst - vor dem Umschlag 
bewahrt er das 6fJ,alo1l in Worten und Werken! In ersterer 
Beziehung sei nur erinnert an V. 385 ff. in dieser Situation! 
Und welche Treffer im Einzelnen wären da erst zu verzeichnen 
in diesem Stücke, wie in andern! Es ist doch wohl ein Kern-
schuss das Wort, das Strepsiades ausspricht, als ihm auf der 
Erdkarte Attika gezeigt wird und er nun überzengt, dass es 

wirklich Attika ist, 210 fragt: 

xat :n;ov ｋｉｘｖＱｬｖｦｪｾ＠ etaty ov p,Ot b1} floral; 

1896. Sitzungsb. d. phi!. u. hist. CL 17 
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Wie echt und natürlich, dass er zuerst nach seinem 
Kirchtum fragt: Und wie kommt daneben nicht weniger natür-
lich und gesund zum Ausdruck die Sehnsucht nach seinem Mj­
ｦｬｏｾＬ＠ den er so lan'ge nicht gesehen: ow)'wv flev a.ow, TOP (j' EflOP 

c'lfJ flOP Jlo{}wP! 

Aber von einer solchen Engherzigkeit waren die Philologen 
von Alexandria weit entfernt. Sie haben unseres Erachtens ganz 
recht daran gethan, wenn sie die Komödie, die doch so viel-
fach bei der Tragödie in die Schule gegangen, auch von der 
Seite des ｾｻｽｏｾ＠ betrachteten und hier die ästhetischen termini 
der Tragödie in Verwendung brachten. In durchaus gesundem 
Urteil begnügten sie sich, wie wir gesehen haben, mit der Fest-
stellung der 'rhatsache der ｾｻｽｯｊｬｯ｣ｴ｡＠ des Komikers und unter-
lagen nicht der Gefahr, so ganz verschiedene Kunstformen wie 
die alte Komödie und Tragödie oder neue Komödie einem und 
demselben ästhetischen Kanon zu unterwerfen. 


