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Sitzung vom 3. Juni 1893.

Herr Stumpf hielt einen Vortrag:

,Geschichte des Consonanzbegriffes I. Theil:
Die Lehre im klassischen Alterthum.®

Derselbe wird in den Abhandlungen verdffentlicht werden.

Historische Classe.

Sitzung vom 3. Juni 1893.

Herr Simonsfeld hielt einen Vortrag:

,Untersuchungen zu den Faentiner Chroniken
des Tolosanus und seiner Fortsetzer.”

Zu den italienischen Geschichtsquellen des 13. Jahr-
hunderts, welche als Nachtrag zu den in den ,Monumenta
Germaniae historica® frither!) herausgegebenen nunmehr ver-
oftentlicht werden sollen, gehoren auch die beiden Chroniken
von Kaenza des Magister Tolosanus und des Petrus
Cantinelli.

1) Besonders in Bd. XVIII und XIX der ,Scriptores.”
1893. Philos.-philol. u. hist. Cl. 3. 21
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Beide sind zuerst im vorigen Jahrhundert von dem he-
kannten Benediktiner Giovanni Benedetto Mittarelli in
seinem werthvollen Sammelbande ,Rerum Faventinarum Serip-
tores'!), die des Tolosanus neuerdings von M. Tabarrini
nach den Vorarbeiten eines Zeitgenossen Mittarelli’s, des
Arztes Giovanni Battista Borsieri, im Auftrage und in den
Publikationen des Toskanischen Geschichtsvereines heraus-
gegeben worden.?) Beide Chroniken sind in alter und neuer
Zeit vielfach bentitzt worden. Denn wenn sie auch vorzugs-
weise einen lokalen Chavakter tragen, bei dem Kinfluss, den
die mannigfachen Streitigkeiten und Fehden der ober- und
mittelitalienischen Stiidte gerade in der spiteren Staufer-Zeit
auf unsere Reichs- und Kaisergeschichte gehabt haben, sind
sie auch fir diese von nicht zu unterschiitzender Wichtigkeit
und gehoren daher entschieden in den Kreis unserer ,Monu-
menta’. Die Neubearbeitung beider Geschichtswerke aber
stosst auf mancherlei Schwierigkeiten verschiedemer Art.

Was zunichst die Chronik des Tolosanus anlangt,

1) Ad Scriptores Rernm Italicarum Cl. Muratorii Accessiones
Historicae Faventinae . ... Venetiis 1771.

2) Documenti di storia ltaliana pubblicati a cura della R. Depu-
tazione sugli studi di storia patria per le provincie di Toscana, dell’
Umbria e delle Marche. Tom. VI: Cronache dei secoli X1II e X1V,
Firenze 1876. — Borsieri hatte, wie aus der Einleitung Mittarelli's
hervorgeht, schon frither seine Arbeit begonnen und vor diesem sie
vollendet, war aber an der Drucklegung durch seine Berufung an die
Universitit Pavia 1769 verhindert worden. Sein druckfertiges Manu-
skript war in die Stadtbibliothek (Biblioteca Comunale) von Faenza
gekommen, wo es jetzt noch aufbewahrt wird. Hier sah es in neuerer
Zeit wohl zuerst Ludwig Bethmann auf einer seiner italienischen
Reisen und bezeichnete es in seinem Reisebericht vom Jahre 1854
(s. Archiv der Gesellschaft fiir filtere deutsche Geschichtskunde Bd. X11
S. 572) als ,wichtig” und ,noch zu benutzen“. Dann hat G. Pertz
persdnlich in Florenz die Herausgabe der Borsieri'schen Bearbeitung
befiirwortet, die denn auch unter Zugrundlegung einer getrenen Al-
schrift des Borsieri’schen Manuskriptes a. a. O. erfolgte.
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so zeigt schon ein fliichtiger Blick in die beiden Ausgaben,
dass sie hinsichtlich der Anordnung des Textes stellenweise
weit auseinander gehen. Und DBorsieri hat auch in dem
Vorwort zu seiner Bearbeitung der Chronik in der That
ganz offen erklirt, dass er die ,Paragraphen® oder Kapitel
da confusi che erano® in eine chronologische Reihen-
folge gebracht hat. ,Denn der Schreiber scheint sie zn-
sammengestellt zu haben, wie sie thm zu Hinden kamen,
vielleicht in abgerissenen, getrennten Stiicken, wie sie vom
Verfasser mogen niedergeschrieben worden sein.“!) So haben
wir denn hier einen vom Jahre 20 v. Chr. bis 1236 n. Chr.
chronologisch ununterbrochen fortlaufenden Text vor uns,
withrend der Mittarelli'sche ganz bedenkliche Spriinge auf-
weist.  Mittarelli wollte sich bei seiner Ausgabe so genau
an das von ihm beniitzte Manuskript halten, dass er ur-
spriinglich beabsichtigte, beim Druck dieselbe Zahl der Seiten
und sogar der Linien einzuhalten. Dann beschrinkte er sich
jedoch  wenigstens darauf, einen doppelspaltigen Text zu
veben, indem er auf der einen Seite die Handschrift mit
allen ihren Fehlern, Irrthiimern, falschen Interpunktionen
u. s. w. abdruckte und auf der nebenstehenden Seite den
von ihm selbst corrigirten und verbesserten Wortlaut gegen-
iiberstellte — was er natiirlich viel einfacher durch Fuss-
noten hiitte auch erreichen konnen.

Die Handschrift, welche beide Gelehrte, Mittarelli wie
Borsieri, in erster Linie beniitzten, befand sich damals im
Besitz des Grafen Annibale Ferniani, gehorte aber einst
der Familie Manfredi.

Ausserdem standen ihnen aber damals noch einige andere
Handschriften zu Gebote und zwar (zweitens) eine Abschrift

1) Poiche il copista sembra averli messi insieme come gli sono
venuti alle mani forse in pezzi staccati e divisi, come saranno stati
scritti dal suo autore.

91 *

P
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aus dem Hause Viarani, damals in Hiinden des Grafen
Antonio Pasi, und (drittens) eine im Archiv Azzurini be-
findliche. Dazu hat Borsieri noch (viertens) die von Mitta-
relli's Hand fiir den Grafen Ferniani gefertigte Abschrift
des Codex Manfredianus (die mit dem Druck nicht ganz
identisch zu sein scheint) und (fiinftens) die italienische
Uebersetzung des Tolosanus von dem Faentiner Gregorio
Zuccoli herangezogen. Withrend sich Mittarelli darauf be-
schriinkte, aus dem Codex Pasi nur zwei Stellen als ergiin-
zende Anmerkungen zu entnehmen und den Codex Azzurini
nur fiir den Schluss der Chronik zu verwerthen, der im
Codex Ferniani fehlte — hat Borsieri aus allen Handschriften
fast simmtliche Varianten notirt, indem er, wie er selbst
sagt, in den Text diejenige Lesart aufnahm, die ihm der
Handschrift oder der Richtigkeit am meisten zu entsprechen
schien. Man versteht daher, wie Bethmann angesichts dieses
reichen Apparates die Meinung aussprechen konnte,!) dass
durch Borsieri’s Bearbeitung ,der Text unendlich viel
besser® werde, als ihn Mittarelli gegeben, und deshalb deren
Verwerthung wiinschte, zumal da die drei Handschriften
Manfredianus, Viaraneus und Azzurinianus damals fiir jver-
schollen® galten.

s musste meine erste Aufgabe sein, als mir Geh. Reg.-
Rath Waitz die Neu-Ausgabe dieser und anderer ober-
italienischer Chroniken fiir die ,Monumenta Germaniae® iiber-
tragen hatte, mich zu vergewissern, wie es mit dem hand-
schriftlichen Material dafiiv stehe, ob insbesondere jene drei
Handschriften des Tolosanus wirklich nicht mehr vorhanden
seien. Wie sich dann im Herbst des Jahres 1881 der Codex
Manfredianus im Besitz der Familie Ferniani zu Faenza
nach meinen wiederholten Recherchen wirklich fand und ich
ihn dort in der ausgiebigsten Weise benutzen konnte, habe

1) a. a. O. Archiv Bd. XII S. 572.
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ich an anderem Orte bereits frither dargethan.!) Auch der
Codex Azzurinianus fand sich in der Bibliothek des Dom-
kapitels von Faenza und konnte von mir nach Wunseh ver-
glichen werden; hingegen blieben alle noch so eifrigen Nach-
forschungen?) nach dem Codex Viaraneus (Pasi) resul-
tatlos. Und nur einen sehr diirftigen Ersatz dafiir hot eine
erst im vorigen Jahrhundert verfasste Copie des Codex Man-
fredianus, die ich anf der Universititshibliothek in Bologna
(nach Bethmanns Angaben) einsehen konnte.

Es ist nothwendig, iiber diese Handschriften zuniichst
noch einige Worte beizufiigen.

Der Codex Manfredianus (= M) ist eine Pergament-
handschrift in klein folio, die aus 4 Quadernionen mit
51 Blattern besteht, da der Schluss unvollstindig ist. Auf
dem Deckel vorne hat eine Hand saec. XVIII bemerkt:
y;Tolosani integra (!) urbis Faventinae Chronica antiquissimi
et percelebris Historici. Hactenus deperditum, modo inven-
tum unicum et rarissimam exemplar'. Die Schrift des Textes
selbst aber gehort noch gut dem (ausgehenden) 13. Jahr-
lundert an, am Rand finden sich einige wenige Zusitze
von ilterer Hand des 16. Jahrhunderts. Den italienischen
Schreiber verrathen Formen wie cuntos und contos (= cunc-
tos), nun (st. non), cumunitati, destram und senex, hediffi-
cavit und dagegen maiores uc usque (st. huc usque). Von
anderen Eigenthiimlichkeiten erwiéhne ich noch, dass ein
Unterschied gemacht wird zwischen der (Perfekt-) Endung
erunt, die meist erfit oder ett, und ere, die er abgekiirzt ist.
Im Ganzen ist die Schrift nicht allzuschwer leserlich, nur

1) s. meinen ,Bericht {iber ecinige Reisen nach Italien® im
2Neuen Archiv der Gesellschaft fiir iiltere deutsche Geschichtskunde®
Bd. XV S. 480 und ff.

2) Insbesonderc meines Freundes, Prof. C. Malagola, Direktors
des Staatsarchives in Bologna ete.
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an einigen Stellen verblasst, wo dann ein Ueberpinseln mit
einem Sud von Gallipfeln in sehr wirkungsreicher Weise
nachhalf. Inshesondere konnten damit anderthalb Kapitel,
welche sowohl Mittarelli wie Borsieri als unlesbar auslassen
mussten, Wort fiir Wort ergiinzt werden. Dabei hat sich
denn dann gezeigt, dass das eine davon eine ganz falsche
Ueberschrift triigh. Kap. 16 (bei Mittarelli = 13 bhei
Borsieri) handelt nicht ,de origine et statu urbis Faven-
tiae', sondern vielmehr in Wirklichkeit von Ravenna, was
vermuthlich ein Versehen des Schreibers ist, der sich Aehn-
liches auch sonst mag zu Schulden haben kommen lassen,
vielleicht iiberhaupt erst die mit rother Farbe geschriebenen
Kapiteliiberschriften hinzugefiigt hat. Eine ziemliche An-
zahl offenbarver Schreibfehler sind ihm jedenfalls zur Last
zu legen. So findet sich gerade in dem erwiihnten Kapitel
iiber Ravenna der Satz: ,Sedet (?) -siquidem ecivitas memo-
rata in litore maris adnacio statt nabiirlich: Adriatici sita,
quam pre ceteros annos (!) Eridani fluenta nobilitant'. —
Was aber weiter die Anordnung des Textes betrifft, so

ist dieselbe sowohl in diesem Codex M., wie um  dies
sogleich hier ausdriicklich zu bemerken — in den iibrigen
von mir eingesehenen Handschriften, ganz die nimliche
wie in dem Drucke bei Mittarelli. Von welchem Er-
folge aber die nochmalige Vergleichung dieser alten Huand-
schrift gewesen ist, wie wenig begriindet Bethmanns Ansicht
von der Verbesserung des Wortlautes durch den Borsieri-
schen Text war, dafiic mochte ich wenigstens ein charak-
teristisches Beispiel hier anfiihren.

In Kap. 56 (Mitt. p. 59C. = Bors. ¢. 58 p. 637) wird
berichtet: im Jahre 1167 sandte Kaiser Friedrich wegen
seines Streites mit Papst Alexander den Abt von Stablo und
den Bischof von Liittich als seine Gesandten (nach Italien),
welche allen Geistlichen und Weltlichen den Eid des Ge-
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horsams fiir den Kaiser abnehmen sollten. Wer nicht schworen
wiirde, solle sein Reich verlassen miissen:!) Anno domini
MCLXVIIL pro discordia que erat inter imperatorem Fride-
ricum et papam Alexandrum, dictus imperator missit nuncios
suos scilicet abbatem Stalivensem (Stalutensem Borsieri!) et
episcopum Leodiensem ut facerent jurare omnes clericos sicut
et laicos se obedituros; et qui non juraret, exiret de regno suo.

Da aber, fihrt der Text bei Mittarelli fort, schwur
ihm der Bischof Rambertus von Faenza und der Abt des
Klosters S. Maria vor dem Thore mit seinen Monchen und
zwar am 16. Februar: Tunc vero juravit ei Rambertus
Faventinus episcopus et abbas sancte Marie foris portam
cum monacis suis die XVI. mensis Februarii indictione
nona. DBel Borsieri aber heisst es: Da schwur nicht der
Bischof und der Abt, und zwar wird als Datum der
18. Februar (statt des 16.) angegeben: Tunc non juravit ei

Rambertus ete. . . . die XVIIL Febroarii: also gerade das
Gegentheil!  Und wie liest nun unser Cod. M.? Tunc non
juravit nisi (1) . . . Hs schwur nur . . . und als Datum
findet sich (wie bei Mittarelli) der 16. Februar angegeben.
Solche , Verbesserungen® des Textes — richtiger Verbose-
rungen — finden sich in der Borsieri'schen Bearbeitung

noch mehrere!

Wir wenden uns nun zu dem Codex Azzurinianus (= A).
Derselbe hat seinen Namen von einem gewissen Bernar-
dinus Azzurini, der am Anfang des 17. Jahrhunderts als
Notar zu Faenza lebte (1540—1620)*) und daneben mit
grossem Kifer gelehrten Studien, inshesondere der Sammlung
von wissenschaftlichen Materialien sich hingab. Zu diesen

1) Nach Giesebrecht (Forschungen zur deutschen Geschichte
Bd. XXI S. 631) war Bischof Heinrich von Liittich im Februar 1167
nicht mehr am Leben, da er im September 1166 starb, und ist die
Gesandtschaft in das Jabr 1161 oder 1162 zu setzen.

2) Cf. Mittarelli, Rer. Fav. SS. p. 318.
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Kollektaneen gehorte auch ein Band, der, wie schon erwiihnt,
heutigen Tages in dem Archiv des Domkapitels aufbewahrt
und Liber Rubeus' genannt wird entsprechend dem
modernen Titel: ,Bernardini Azzurrinii civis et pubblici Tabel-
lionis Faventini Liber Rubeus sive Collectanea Historica de
Rebus Faventinorum. Accedunt nunc primum Praefatiun-
cula ad Lectorem et duo Indices, alter Argumentorum prae-
cipuorum Operi praefixus; Rerum alter et nominum ad cal-
cem adjectus 1765'') — eine dicke Papierhandschrift in
klein 4° mit 206 Blédttern: urspriinglich eine Art Kassen-
buch. Denn wir lesen am Anfang: ,In hoc presenti libro
erunt notate ommes pecunie que ad manus mei Bernardini
Azzurrini Depositarii electi et deputati ab 1603 sub die 22
mensis Augusti . .. pervenerint et tradite fuerunt expendendi
causa et ornamento lodiae a fundamentis construendae (sive
Porticus e regione ecclesie cathedralis S. Petri IFaventie).
Dann aber folgen historische Kollektaneen®) von der Hand
des Azzurrini, was er zu wiederholten Malen ausdriicklich
bemerkt. Auf fol. 113 beginnen hierauf Ausziige aus der
Chronik des Tolosanus, die bis fol. 147 reichen, aber frei-
lich nur sehr unvollstindig sind. Denn in der Mitte (f. 134)
springen die Excerpte von cap. 80 (bei Mitt. = 71 Bors)
auf c. 203 (Mitt. = 199 Bors.), bieten dann aber eben den
im Cod. M. fehlenden Schluss und geben auf den fol-
genden Blittern — fol. 151b u. A. nochmals einige Excerpte
aus Tolosanus. Auf das Cap. 202 (Mitt. = 188 Bors.)
folgen niimlich ein paar Abschnitte (ohne Uebherschrift) iiber
die Griindung Faenza's (aus Eutrop), Karl den Grossen (zum
Theil mit den Worten des Tolosanus), dann iiber ,Klipran-
dus ete.’ entnommen ,ex Cronica Faventie reperta in multis

1) Vielleicht von Mittarelli beigefiigt.

2) Auch auf den ersten Blittern hat spiiter ein . Abbas Gran-
dius Visitator Camaldulensis den freigelassenen leeren Raum mit
historischen Notizen ausgefiillt.
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libris' (= Mitbarelli col. 368), hierauf iiber den ersten
Kreuzzug (= Mitt. ¢. 5—0, Bors. 17 und 19), den Kreuz-
zug des Bischofs Johannes von Faenza (Mitt. c¢. 109 =
Bors. 104), iiber die Kronung Otto’s IV. (Mith. ¢. 134 =
Bors. 131), iiber Friedrich I1. (Mitt. ¢. 174 = Bors. 167)
und Johann von Jerusalem (Mitt. c. 190 = DBors. 184).
Daran schliessen sich andere Kxcerpte und Kollektaneen,
von denen Mittarelli einen grossen Theil in seinem Bande
verGffentlicht oder verwerthet hat!). Man muss diesen
Charakter des Cod. Azzurini im1 Auge behalten, um iiber die
Ausziige aus der Chronik des Tolosanus richtig zu urtheilen.
Wir haben keine absolut wortgetreue Ahschrift eines alten
Originals vor uns; denn Azzurini hat sich nicht immer ganz
genau an seine Yorlage gehalten, sondern ofters ganze Sitze
weggelassen, bisweilen einzelne kleinere Zusiitze gemacht,
Worte umgestellt, auch wohl nicht immer richtig gelesen:
trotzdem bleibt seine Sammlung werthvoll und verdienstlich.
Welche iiltere Handschrift Azzurini bentitzt hat, gibt er
leider nicht anj; er spricht nur ein paar Mal von einer
,sehralten Kopie* (ex quadam vetustissima copia). Aber
wir diirfen doch mit gutem Grund annehmen, dass er eben-
falls aus Cod. M. geschopft hat. In Cap. 50 (Mitt. =
51 Bors.) wird einer grossen Feuersbrunst Erwihnung ge-
than, welche am 23. August 1151 in Faenza im Hause eines
gewissen Girardinus de Farulfo ausbrach und den Dom und
fast die ganze Stadt verzehrte (accensus est ignis in domo
Guirardini de Farulpho). Dazu steht im Cod. M. am Rand

1) Jedoch nicht Alles; auch wiirde eine genaue Vergleichung
vielleicht noch manche [rrthtimer bei Mittavelli ergeben; p. 321 A ist
z. B. nicht 1260, sondern 1265 zu lesen. Dieselbe falsche Zahl steht
freilich auch in dem (handschriftlichen) Band I der ,Annali della
Citta‘, welche Borsieri angelegt hat (cf. unten), und es mag dahin-
gestellt bleiben, wer von Beiden dem Anderen den Fehler ausge-
schrieben hat, Azzurini’s Schrift ist {ibrigens nicht sehr gut leserlich.
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von einer spiteren Hand (saec. XVIL): ,Credo quod iste
Girardinus de Farulfo fuerit de Farulfis de Marciano de
Faventia.® Diese nimlichen Worte (nur mit einer Ab-
inderung: statt de Faventia heisst es ,sen de Faviano';
ferner Guirardinus de Farulpho, de Farulphis) finden sich
auch 1m Cod. A. und zwar nicht mehr am Rand, sondern
bereits in den Text iibergegangen.

Dasselbe ist ferner der Fall hei dem Codex der Uni-
versititsbibliothek Bologna (= B), Aula II B Cap-
sula 91 (81), der sich iibrigens selbst vorne auf dem Titel
als eine Abschrift von Cod. M. ankiindigt: ,Chronicon Faven-
tinum Magistri Tolosani Faventinae Ecclesiae Canonici. Accedit
Anonymi Auctarium ab anno 1218 quo obiit Magister Tolo-
sanus!) ad annum 1233. Ex Codice Membranaceo apud
C(omitem) Octavianum Frinianum (!) Patricium Faventinum
Exemplum exscriptum Saeculo XVIFL?) D. Maurus Sarti
Monachus et Abbas Camaldulensis Bononiensis Dioecesis D. D.
(dedit donavit?) anno 1760° — eine Papierhandschrift aus
12 ungehefteten Lagen a 6 Blatt bestehend; leider, wie mit
Recht bemerkt ist, eine zum Theil sehr schlechte und unvoll-
stindige Kopie, die nur bis Cap. 201 (Mitt. = 197 Bors.) reicht.

Was endlich den Codex Viarani-Pasi (= V) betrifft, so
1st dessen Verlust besonders desshalb zu bedauern, weil Borsieri
es leider nach der damaligen Uebung unterlassen hat, Niheres
iiher diese — heute wirklich verschollene — Handschrift
mitzutheilen, und auf die von ihm angegebenen Varianten
leider, wie ich mich selbst iiberzeugen musste, durchaus kein
fester Verlass ist. Denn er hat offenbar wiederholt die Hand-
schriften mit einander vermengt, vielleicht sich nicht immer
genaue Aufzeichnungen gemacht. Dass die Anordnung des

1) Sic! cf unten.

2) Auf fol. 1, wo dieser Titel fast wortlich wiederholt ist, folgen
hier noch die Worte: ab imperito amanuensi qui veram codicis
lectionem non assecutus innumeris mendis hoc scriptum foedavit.
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Textes in Cod. V eine andere gewesen als in den iibrigen Hand-
schriften, ist anzunehmen kein Grund vorhanden. Was aber
sein Verhiiltniss zu Cod. M anlangt, so sprechen mancherlei
Anzeichen dafiir, dass Cod. M auch fiir Cod. V die Vorlage
gewesen sel. (b jener Zusatz tiher den Girardinus de Farulfo
im Cod. V vorhanden war, wird zwar von Mittarelli und Bor-
sieri nicht angegeben. Aber die anderthalb Capitel, die in
A und B ausgelassen sind, da sie im M nicht lesbar waren,
fehlten nach Borsieri!) auch in V. In Cap. 43 (Mitt.
p. 47C = Cap. 16 Bors. p. 611) fehlt im Cod. M eine
Zeile; dasselbe 1st der Fall im Cod. A und B und nach
Borsteri auch in V. In Cap. 39 bemerkt Borsieri (p. 625m),
dass in V eine ganze Zeile ausgelassen sei, wo M einige
schwieriger zu lesende (von Borsieri angeblich aus A er-
ginzte) Worte bietet.?) In Cap. 153 (Bors. p. 699% =
Mitt. Cap. 150 p. 139 D) fehlt nach Borsieri in V ein
ganzer Passus, der in M und B vorhanden ist (in A fehlt
das ganze Capitel), und zwar, wie leicht ersichtlich, dess-
halb, weil der Schreiber von dem einen Worte .fecerunt'
auf das gleichlautende hiniibergesprungen ist. Auch
ausserdem fehlen nach Borsieri in V &fters einzelne Worte,
die in M vorhanden (cf. pag. 661%, 669, 688k, 690%). —
Ferner ist zu erwiihnen, dass auch Cod. V mnach einer von
Borsieri p. 730" mitgetheilten Notiz urspriinglich nur so weit
reichte, als heutzutage Cod. M. Wo dieser aufhort, (Mitt.
cap. 203 p. 186 A = Bors. ¢. 199 1. ¢.) standen in V die
Worte: Reliqua desiderabantur, sed postmodum re-
perta sunt et sequenti pagina scripta; und eine weitere
von Borsieri gleichfalls (p. 7407) mitgetheilte Notiz am
Schluss des Cod. V besagt sogar direkt, dass eine Hand-
schritt der Familie Manfredi die Vorlage fiir V gewesen sei.

1) Cf. Documenti p. 608.
2) Mittavelli in Cap. 32 (p. 36 C) hat auch hier besser gelesen.
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Dort stehen niimlich die Worte: ,La soprascritta Cronica s’ &
havuta da ser Bastiano di Guidone, alias detto di Pasolino,
la quale era delli Manfredi di Faenza, scritta in
carta pecora, libro antichissimo.'

Dagegen lassen sich fiir eine Unabhiingigkeit des Cod. V
von M und fiir die Annahme der Beniitzung einer anderen
Vorlage, soweit ich sehe, nur folgende wenige Stellen an-
fiilhven: In Cap. 62 (Bors. p. 639¢ = Cap. 63 Mitt. p. 64 C)
hat V (und B) gegen M und A eine bessere Lesart ,majorem
reverentiam® statt eines sinnlosen: marem rev. Cap. 32 (Bors.
p. 6215 = Cap. 38 Mitt. p. 40D) hat V ein Wort poenas,
das in M und A und B fehlt (pro factis dignas impendebant
quandoque poenas) — beide Stellen, wo der Schreiber von
V leicht das Fehlende aus eigenem Antrieb ergiinzen konnte,
sind meines Erachtens nicht schwerwiegend genug, um fiir
V ecine andere Vorlage als M anzunchmen.

Dass ich unter diesen Umstiinden die Originale der von
Mittarelli und Borsieri verfertigten Abschriften nicht weiter

heriicksichtigte — wo die erstere sich befindet, weiss ich
nicht — wird man begreiflich finden. Auch die italienische

Uebersetzung des Zuccolo brauchte nur in zweiter Linie
herangezogen zu werden, da auch sie auf Cod. M zuriick-
geht. DBorsieri hat natiirlich wieder kein Wort iiber die-
selbe hinzuzufiigen fitr nothig gefunden. Nur aus einigen
Citaten in seinen Anmerkungen zum Tolosanus geht hervor,
dass er ein’ handschriftliches Werk des Zuccolo beniitzt hat,
das wohl zu unterscheiden ist von einem Druck, der in
Bologna im Jahre 1575 erschienen ist mit dem Titel: ,Cro-
nica particolare delle cose fatte dalla citth di Faenza comin-
ciando dal DCC in circa fin’ al MCCXXXVI. In Bologna
Per Alessandro Benacci. Dieser alte seltene Druck, den
ich seiner Zeit in Bologna selbst beniitzen konnte, ist neuer-
dings im Jahre 1885 als eine Gelegenheitsschrift in Faenza
in einer sehr handlichen Ausgabe mit demselben Titel wieder-
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holt') nnd dadarch allgemeiner zuginglich gemacht worden.
Er bietet nach der deutlich ausgesprochenen Absicht Zuc-
colo’s nur eine auszugsweise, nicht wortliche Uebersetzung
der Chronik des Tolosanus.?) — Das gridssere handschrift-
liche Werk des Zuccolo, welches Borsieri gelegentlich citirt?),
ist — wenigstens in einer Abschrift des vorigen Jahrhun-
derts — auf der Stadtbibliothek zu Faenza vorhanden und
triigt den Titel: ,Zuccoli, Memorie di Faenza. Memorie
della citty di Faenza dall’ origine sino al 1608 lasciate dal
Zuccoli Cittadino Faventino'. Es beginnt mit den Worten:
,La Provincia ora detta Romagna‘ und stimmt daher, wie mir
sogleich auffallen musste, wortlich iiherein mit dem Anfang
einer von Carlo Morbio in seinen ,Storie dei Municipj Ita-
liani‘*) aus seinem Besitz verdffentlichten, anonymen Chronik
von Faenza. In der Vermuthung, dass diese letztere iden-
tisch mit der grossen Chronik Zuccolo’s sei, muss man auch
dadnrch bestiirkt werden, dass zwei Briefe, die von Morbio

im Anhang®) — nach dem Vorwort aus der gleichen Hand-
schrift — mitgetheilt werden, eben an einen Gregorius de

Zuccolis gerichtet sind, wohl einen Vorfahren des unserigen,

1) Von S. Regoli auf Bitten des Grafen Dionigi Zauli Naldi
bel Vermihlung von dessen Bruder.

9) Zuccolo sagt selbst im Vorwort (p. 10): — — ho voluto
mirando piu al senso, che alle parole, trasportare nella lingua a
tutti commune alcuni annali .. ... i qual seritti & mano 1in carta
pecora et in stil Latino longamente appresso a i Manfredi ... si
conservaro; ma dopo Ja ruina loro venuti in potestiv d'altri e come
cosa meritevole custoditi, capitati son ultimamente alle mie mani.

8) Cf. pag. 606f, 615¢c ete.; 745 n. 1, 785 n. 78; woraus zugleich
ersichtlich, dass dasselbe in fortlaufend geziihlte Capitel eingetheilt
war (die in dem Auszug nicht vorhanden).

4) Vol. II pag. 91 und ff.

5) Pag. 266—269. Dieselben sind auch von Mittarelli p. 352
bis 356 versftentlicht mit mancherlei Differenzen; namentlich ist der
zweite Brief bei Mittarelli auch lateinisch geschrieben, withrend er
bei Morbio in italienischer Uebersetzung erscheint.
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der im Jahre 1488 ja noch keine Briefe empfangen konnte.
Ein weiterer Beweis fiir die Identitiit beider Chroniken liegt
darin, dass sich in einem anderen, zweibiindigen Sammel-
werk Borsieri's Bruchstiicke ans Zuccolo’s Chronik finden,
die mit Morbio’s Druck iibereinstimmen. Dieses von Bor-
sieri zum Theil eigenhiindig geschriebene Sammelwerle fiihrt
den Titel: ,Annali della citta di Taenza . . . Raccolta fatta
e messa in ordine da me Giov. Batt. Borsieri nel 17671),
und unter No. 8 des 1. Bandes ist verzeichnet: ,Storia di
Faenza dal 1300 sino al 1500 inclusive, cio¢ Gregorio
Zuccolo dal 1300 sino al 1310 (?)'. Hier sind auch?)
Kapitel angegeben — z. B. zu Morbio p. 189 Il conte
Guido‘: Cap. CXII — spiiter fehlen die Kapitelzahlen; da-
gegen finden sie sich wiederum in einem anderen Bruch-
stiick der Chronik Zuccolo’s, welches Borsieri in den niim-
lichen ersten Band seines genanﬁten Sammelwerkes aufge-
nommen hat mit dem Titel: ,Storia del secolo decimo sesto
o sia dal 1500 sino al 1606. Delle cose accadute in tal
tempo alla citta di Faenza. Tratta dalle Croniche mano-
seritte di Gregorio Zuccolo contemporaneo (uasi a tutte
le cose descrittevi‘. — Freilich, die Uebereinstimmung zwischen
dem Morbio’schen Text und diesen Abschriften oder Aus-

ziigen aus Zuccolo ist — namentlich in den spiiteren Par-
thieen — nicht durchgingig vorhanden und nicht immer

eine wortliche. Da aber diese Theile fiir uns gar nicht in
Betracht kommen und die ganze Chronik des Zuccolo ja
doch nur fiir den Tolosanus einen sekundiren Werth be-
sitzt, erschien es nicht nothig, diese Untersuchung weiter
auszudehnen.?)

1) Auf fol. 42 und ff. finden sich chronologisch geordnete Aus-
ziige aus dem ,Liber Rubeus' des Azzurrini (cf. oben).

2) Cf. oben S. 315 Anm. 3,

3) Wie ich nachtriiglich erst gesehen, hat auch der letzte Her-
ausgeber von Zuccolo’s kleiner Chronik erkannt, dass dessen grosseres
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Soviel iiber das handschriftliche Material, welches fiir
die neue Ausgabe zur Verfiigung stand. Wenden wir uns
nunmehr zu dem Verfasser und seinem Werk selbst.

Ueber die Perstnlichkeit des Tolosaunus wissen wir
nur sehr wenig. Aus der Chronik selbst erfahren wir ledig-
lich, dass er im Jahre 1219 den Magistertitel fiihrte und
die Wiirde eines Diakons und Kanonikus der Kathedrale von
Faenza bekleidete, und dass er eben in diesem Jahre, wiih-
rend er mit den Chorbriidern bei Tische sass, einen Schlag-
anfall erlitt, der ihn fast der Sprache und des Bewusstseins
heraubte.!) Sieben Jahre spiiter — am 5. April 1226 —
ist er gestorben.?) Ausserdem hat Mittarelli in dem Archiv
des Domkapitels zu Faenza mehrere Urkunden gefunden, in
welchen der Magister Tolosanus, canonicus ecclesiae Faven-
tinae, als Zeuge oder Mitaussteller u. s. w. in Privaturkunden
der Kathedrale erwiihnt wird. So zuerst 1188, dann am
25. April 1189, 1192, 1202, wo ihm der Bischof Teudericus
von Faenza die Entscheidung einer Streitsache zwischen dem
Abt des Klosters S. Maria foris portam und ,Alpherius hospi-
talarius S. Leonardi de Vincareto' {ihertriigt; dann zweimal
1203 (einmal am 4. Januar), am 13. April 1205, am
15. Januar 1208, 1209, wo er an Stelle des praepositus
Jibellum conseribit'; am 16. September 1210, mehrmals
1215, am 24. Mirz 1219, also nicht lange vor seinem

Geschichtswerk ,& in gran parte quella stessa pubblicata dal Morbio
in Milano nel 1837

1) Mitt. ¢. 172 p. 159 = Bors. c¢. 165 p. 708: Anno domini
MCCXVIIII conpilator libri hujus, magister Tolosanus nomine, sanc-
tae Faventinae ecclesine diaconus, dum ad mensam cum tratribus
cibum sumeret, nostris exigentibus meritis, permissione divina para-
lisy morbo percussus, cum sensu loguelam fere amisit.

2) Mitt. c. 189 p. 169 = Bors. ¢. 183 p. 720: Sub anno domini
MCCXXVI die quinto intrante mense Aprili conpilator libri hujus,,
magister Tolosanus nomine, sanctae Faventine ecclesie diaconus atque
canonicus, relicto carnis pondere, clausit extremum.
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Schlaganfall und selbst nach diesem erscheint er moch in
einer Urkunde vom 15. August 1220, worin er in seinem
und seiner Krben Namen dem Propst Albertus ein Stiick
Acker- und Weinland zum Heile seiner und seines verstor-
benen Bruders, des Magisters Orlandus, Seele schenkt, wozu
er schon seit vielen Jahren entschlossen gewesen war. Mit-
tarelli fiigh zwar noch hinzu, auch in einem Prozesse iiber die
Griindung der ,cella Montis clarii* (die dem Marienkloster
foris portam unterstellt war), habe sich ein Zeuge auf den
Kanonikus Tolosanus berufen und ,Ceteras paginas omittimus'
— er gibt aber hiefiir keine Daten und Belege an, und so
darf man doch wohl als sicher annehmen, dass wenigstens
seit 1220 die Thitigkeit des Tolosanus erlischt, dass er ins-
besondere — und das ist fiir uns hier das Wichtigste —
seit jenem Schlaganfall kaum mehr in der Lage gewesen
sein diirfte, selbst an seinem Geschichtswerk weiter zu arbeiten.

Daran kniipft sich unmittelbar vor Allem die I'rage
nach dem Antheil des unbekannten und ungenannten
Fortsetzers an der vorliegenden Chronik, die ja mindestens
bis Oktober 1236 fortgefithrt ist. Mittarelli lisst den Fort-
setzer bei Cap. 154 (pag. 144 = Bors. Cap. 186 pag. 721)
eintreten, mit dem Bemerken, dass derselbe dann bei der
Berichterstattung freilich nicht die chronologische Reihen-
folge beobachte.!) Denn nachdem in Cap. 153 (Mitt. p. 143
= Bors. Cap. 155 p. 702) ein Ereigniss aus dem Jahre 1218
erzithlt war, wird in jenem Cap. 154 iiber einen Frieden
zwischen Faenza und Forli aus dem Jahre 1227 — also nach
dem Tode des Tolosanus — berichtet; dann in Cap. 155
(Mitt. p. 145 = Bors. ¢. 193 p. 720), dass der Bischof von
Folimpopoli seine Besitzungen 1230 untér den Schutz von
Faenza gestellt habe; in Cap. 156 (Mitt. p. 145 = Bors.

1) Mitt. p. 212 ad Cap. 154 ,Sumit sub hoc capite initium
historiae suae Tolosani continuator, licet in factis, quae narrat, non
servet chronologicum ordinem‘.
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c. 202 p. 732) folgt ein Absatz iiber die Massregeln Fried-
richs II. gegen seinen aufriihrerischen Sohn Heinrich und
dessen Reise nach Deutschland 1234 — worauf in den fol-
genden Kapiteln zu den oberitalienischen und anderen Er-
eignissen der Jahre 1212, 1213, 1216, 1218, 1234, 1219,
1218 u. s. w. u. s. w. ibergegangen wird, bis erst in
Cap. 172 die Erkrankung des Tolosanus gemeldet wird.

Borsieri glaubte in dem Cap. 153 und dem Bericht
iiber das Jahr 1217 (pag. 698 = Mitt. ¢. 150—151 p. 139)
eine Aenderung des Stils und zwar ,in pejus’ — er-
kennen zu konnen und sprach deshalb die Ansicht aus, dass
dieses Kapitel und fast alle folgenden nicht mehr dem Tolo-
sanus zuzuschreiben seien.!) Was aber eben dieses Argument
betrifft, so hat im Gegentheil dazu bereits Mittarelli auf die
hitufigen stilistischen Uebereinstimmungen zwischen dem
Tolosanus und seinem Fortsetzer aufmerksam gemacht, indem
er betonte, dass beide wiederholt?®) dieselben Phrasen und
Wendungen gebraucht haben. Und direkt gegen Borsieri
hat sich neuerdings Scheffer-Boichorst gewendet,?) indem
er hemerkt, dass ,trotz der Verschiedenheiten, die der jiingste
Herausgeber vor und nach 1217 beobachtet hat, sich doch
auf der anderen Seite die einheitliche Redalktion nicht

1) p. 698 A: Sequentia non videntur dictata esse a Tolosano.
Stylus, frequentia menda, sensus labefactus id innuere videntur. Et
idem dicendum est de fere omnibus capitibus, quae sequuntur in
posterum. — Die Angabe bei Hartwig, Quellen und Forschungen
zur #iltesten Geschichte der Stadt Florenz Thl. II 8. 33: ,— — Tolo-
sanus, der um 1230 schrieb und Faentiner Annalen benutzte® ist
wohl nur ein Druckfehler statt 1220.

2) Mittarelli p. 7 gebraucht sogar den starken Ausdruck ,ad
nauseam usque® (bis zum Ueberdruss).

3) ,Kleinere Torschungen zur Geschichte des Mittelalters* in
Bd. X der ,Mittheilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung §. 96¢.

1893. Philos.-philol. n. hist. CI. 3.

o
o
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verkennen liisst.  Zwischen der ersten und zweiten Hiilfte
bestiinden auftallende Gleichheiten.

Scheffer-Brichorst ist der einzige, der sich bel uns in
neuerer Zeit ebwas eingehender mit der Chronik des Tolosanus
beschiiftigt hat. Br war dazu gelangt im Verlaufe einer
anderen kritischen Untersuchung, auf welche anch wir nun
unser Augenmerk richten miissen. In Bd. XXIV der ,Serip-
tores* der Monumenta Germaniae historica hat Waitz aus-
rugsweise eine Papst- und Kaiserchronik veroffentlicht, die
theils bis 1250 theils bis 1274 reicht und wegen einiger
Lokalnotizen aus Mantua von ihm als ,Chronica Ponti-
ficum et Imperatorum Mantuana® Dbezeichnet worden
ist. In dem kurzen Vorwort dazu hat Waitz!) bereits darant
hingewiesen, dass diese Chronik mehrfach (aliquoties) mit
dem Tolosanus ithereinstimmt, zugleich aber die Meinung ge-
dussert, dass der Verfasser der Mantuaner Chronik diese Stellen
aus einer anderen, Cremoneser Quelle entnommen haben
diirfte. Diesen Gedanken hat Scheffer-Boichorst aufgegriffen
und nachzuweisen versucht — wir werden darauf zuriick-
kommen — dass in der That sowohl der Mantuaner Chronist
als auch Tolosanus und Petrus Cantinelli von einander un-
abhiingig eine hesondere Cremonesische Quelle benutzt
hiitten, welche sich nicht auf Cremona beschriinkt, sondern
sich auch z B. mit den Kimpfen Friedrichs I. gegen die
Lombarden und deren Entscheidung bei Legnano beschiftigt
und andererseits mindestens bis 1248 herabgereicht habe.

Bis 1248 ? unterbricht sich hier Scheffer-Boichorst selbst.
Wie soll dann Tolosanus, der 1219 vom Schlag betroffene
und 1226 gestorbene, diese gemeinsame Cremoneser Quelle
haben beniitzen konnen? und wie sogar anch der Fortsetzer,
dessen Werk nur his 1237 (rvichtiger 1236)?) reicht?

1) p. 214
2) Wenn Scheffer-Boichorst 1237 angibt, so hat er dies im Hin-
blick auf ¢. 216 bei Borsieri (p. 741) gethan, wo ein Zug der Faen-



Simonsfeld: Untersuchamgen zu den Faentiner Chroniken. 321

Gegen diese Einwiinde, die man erheben kann, bemerkt
aber Scheffer-Boichorst sofort und wohl mit einleuchtendem
Recht: einmal dass der Fortsetzer ja nicht gerade im Jahre
1237 (richtiger 1236), dem Endpunkte seines Werkes, die
Iireignisse eben dieses Jahres auch dargestellt haben miisse,
dass er vielmehr geraume Zeit spiiter erst Notizen und
livinnerangen habe verarbeiten kinnen — und zweitens, dass
entweder durch diesen oder in noch fernerer Zeit durch einen
Anderen die Cremoneser Bestandtheile zur Chronik des
Tolosanus erst konnen hinzugefiigt worden sein, zumal die
charakteristische stilistische Uebereinstimmung dieser Stellen
i der ersten und zweiten Hilfte die Annahme elner ge-
meinsamen spiteren Umarbeitung und nenen Redaktion
der Tolosan’schen Chronik sehr wahrscheinlich mache.

Vermuthlich hiitte Scheffer-Boichorst diese seine An-
sichten noch entschiedener und bestimmter vorgetragen, wenn
er sich erstlich bei seinen Untersuchungen der iilteren
Mittarelli'schen Ausgabe bedient und zweitens wenn er
cine Stelle noch beriicksichtigt hitte, die gerade in der
neuen Aunsgabe vielleicht noch mehr in die Augen fillt, als
in der dlteren. In dem vorletzten Kapitel (218) der neuen
Ausgabe (p. 742 = Mitt. ¢. 212 p. 192 E) wird erziihlt,
wie im September 1236 die Faentiner ihren. Podesti und
50 bewaffnete Mann zur Unterstiitzung des Lombardenbundes
nach Mantua und Bresecia abschickten, um im Verein mit
diesem dem Kaiser Friedrich II. den Weg aus Deuatschland

tiner gegen Bertinoro und Forlimpopoli, wie die Unterwerfung der-
selben, in das Jahr 1237 gesetzt ist — was schon deshalb auffiillig
ist, weil das Kapitel nach der streng chronologischen Anordnung,
welche Borsieri getroffen, an den Schluss der ganzen Chronik — nach
¢. 219 — gehdrte. Da Mittarelli (c. 210 p. 191) auf Grand der Hand-
schr. A das Jahr 1236 angibt und das niimliche sich in der Ueber-
setzung des Yuccolo (s. Morbio a.a. 0. S. 169) und anderwiirts (z. B.
bei Tonduzzi p. 275 Historie di Faenza) findet, ist das Jahr 1237 bei
Borsieri vermuthlich nur ein Schreib- oder Druckfehler.
22
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zu verlegen. Aber mit Hiilfe Ezzelino's da Romano, Salin-
guerra’s, der Cremonesen, Parmenser und Modenesen gelang
es dem Kaiser dennoch durchzukommen und Schrecken und
Furcht unter seinen Feinden zu verbreiten. ,Und so“, heisst
es zum Schluss, ,ist erfiillt worden die Prophezeiung des
Michael Scotus: So wird Brescia fahnenflichtig werden.“!)
Es ist dies der etwas geiinderte Anfang der bekannten, ofters
erwithnten Verse, die dem Hofastrologen Friedrich’s, Michael
Scotus, zugeschrieben werden, die sich in extenso z. B. in
Salimbene’s Chronik finden,?) von denen einzelne, namentlich
die Verse: ,Papa stupor mundi‘ und ,Fata monent ete.' auch
anderwiirts®) vielfach iiberliefert sind. Sie beziehen sich auf
die Kiampfe Friedrichs II. mit den italienischen Stidten und
dem Papste und sind spéter natiirlich, um ihre Richtigkeit
entsprechend zu beleuchten, zuriickdatirt worden. In Wahr-
heit aber sind sie, wie mir Herr Professor Holder-Egger
in Berlin, der sich eben eingehender mit ihnen beschiftigt,
mitzutheilen die Freundlichkeit hatte, nicht vor dem Jahre
1260 abgefasst. Es ist ja nun freilich moglich, dass diese
Stelle ,Sic Brixia vexilla' erst spiter von einem Dritten (also
nicht etwa von dem ersten Fortsetzer) der Tolosan’schen
Chronik hinzugefiigt worden ist — was aber sicher vor der
Niederschrift -des Cod. M. geschehen ist, der die Stelle bereits
enthilt —, jedenfalls aber haben wir hier doch eine ganz
deutliche Spur von jener spiteren redaktionellen Thiitigkeit
vor uns, welche Scheffer-Boichorst bereits vermuthet hat.

Und weitere Spuren einer solchen Ilassen sich, wie
ich meine, an der Hand der alten Mittarelli'schen Ausgabe

1) Et sic completa est prophetia illa Michaelis Scoti quae dicit:
,Sic Brixia vexilla . . . fugiet.’

2) cf. ,Monumenta historica ad provincias Parmensem et Placen-
tinam pertinentia® tom. I1I pag. 176 mit dem Anfang: Regis vexilla
timens, fugiet velamine Brixa.

3) So z. B. auch in der Mantuaner Chronik.
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noch weit mehrere entdecken. Ich erinnere da sogleich wieder
an jene Kapitel 154, 155, 156 und folgende, in denen ja
wegen der spiteren Zeitangaben 1227, 1230, 1234 auch
Mittarelli schon die Hand des Fortsetzers erkannte. Betrachten
wir das Kap. 156 etwas niher. Hs erzihlt von den Ereig-
nissen des Jahres 1234. Kaiser Friedrich habe vernommen,
dass sein Sohn Heinrich, der Herzog von Schwaben, sich
mit den Lombarden gegen ihn verschworen habe, die seine
Rechte in Deutschland und der Lombardei zu verfechten
und ihn zum Konig zu erheben geschworen hitten — nach
einem Beschluss des Stidtebundes, den allein die Faentiner
nicht gebilligt hitten, da es Unrecht sei, dass der Sohn
gegen den Vater sich verschwore. Kaiser Friedrich sei darauf-
hin ,magno motus dolore magnaque accensus tristitia“ von
Apulien nach Pordenone und von da nach Deutschland ge-
eilt, habe dort die Gesandten der Lombarden in seine Ge-
walt bekommen, aber wieder frei gelassen, dagegen seinen
Sohn nach einer Insel seines sicilischen Reiches verbannt.

Viel spiiter erst (cap. 175 p. 161) wird z. B. der
Kaiserkronung Friedrichs 1220 und noch spiter (cap. 191
p. 171—173) — nach der Nachricht vom Tode des Tolosanus
— des Feldzuges Kaiser Friedrich’s vom Jahre 1226 ge-
dacht, hei welchem dieser Hiilfe von seinem Sohn Heinrich er-
wartete. Das Kapitel 156 aber ist an dieser Stelle eigentlich
ganz planlos, ohne jeden sichtbaren Zusammenhang ein-
geschoben — vielleicht nur deshalb, weil im folgenden
Kapitel 157 (p. 145 == Bors. ¢. 139 p. 192) ebenfalls einer
Reise des Kaisers, d. h. des jungen Friedrich, von Apulien
nach Oberitalien im Jahre 1212 Erwihnung geschieht —
jener Reise, mit welcher der Siegeszug des jungen Friedrich
erdffnet wurde. Eben dieses Kapitel 157 aber steht unmittel-
bar (in der Handschrift und bei Mittarelli) vor dem Kapitel
158, das von den gliicklichen Kimpfen zwischen Cremona
und Mailand im Jahre 1213 berichtet und eben von Scheffer-



324 Sitzuny der histor. Classe vom 3. Juni 1893,

Boichorst als aus einer spitteren cremonesischen Geschichts-
quelle entlehnt und hier eingeschoben erklirt wird — so
dass wir hier einen Beleg fiir die Thitigkeit emes zwei-
fachen Fortsetzers und Interpolators in der Chronik vor
uns hiitten.

Oder man sehe, wie gleich am Antang der Chronik
zwischen Kapitel 4 und 10 (Mittarelli p. 17 und 21 = Bors.
c. 6 und 7 p. 601), die ganz sicher zusammengehoren,
allerlei Heterogenes eingeschoben ist. Denn cap. 4 gibt
einen kurzen Ueberblick tiber die Thaten Karls des Grossen
besonders nach dessen Kaiserkronung und daran schiiesst
sich in cap. 10 die Anfzihlung der 12 Palatine jhujus siqui-
dem imperatoris Caroli temporibus' und der Kampf bei Ron-
civalle. Kapitel 5 aber (= Bors. ¢. 17 p 614) schiebt da-
zwischen einen kurzen Bericht iiher den ersten Kreuvzug
von 1096, der in cap. 6 noch kirzer (= Bors. ¢. 19 p. (615)
fortgesetzt wird (bis zur Erhebung Balduins). Und den An-
lass zu dieser Einschiehung gab entweder die Bemerkung
in ¢. 4, dass Karl der Grosse auch die Heiden ,Saracenos’
in Germanien, DBrittannien und Spanien mit allen Mittelr
gebindigt und viele bekehrt habe (cap. 5 heginnt .
Massamutus cum infinita multitudine Saracenorum) — oder
die Bemerkung in c. 10, dass Karl der Grosse auch das von
den Saracenen lange umschlossene Jerusalem eingenommen
haben soll — oder endlich die angebliche Verwandtschaft
Balduins von Flandern mit Karl dem Grossen und Gottfrieds
von Bouillon mit dem Palatin Oliverius.?)

Ziwel weitere Kapitel zwischen dem 5. und 10. erweisen
sich bei nitherer Betrachtung als Ergiinzungen zu Kapitel 1.

In Kapitel 7 (Mitt. p. 19 = Bors. ¢. 2 p. 599) finden
wir eine lingere sagenhafte Erzihlung iiber die Griindung

Balduinus qui de progenie Caroli dicebatur, secundus Gotefredus de
Buglione, quem Ultramontani de stirpe Auliverii esse dicebant.
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von Konstantinopel durch Kaiser Constantin nach seinem
Siege iiher die Scythen. Es wird der Traum Constantins
von der Verwandlung einer alten F'ran in ein schiones junges
Miidchen unter Beihiilfe des hl Silvester und die Deutung
dieses Traumes auf die Umgestaltung des alten Byzanz er-
zihlt — wie dies anderwiirts theilweise in gleicher Form
iiherliefert ist.!) Von der Griindung Konstantinopels ist aber
kurz auch in cap. 1 die Rede, wo es im Aunschluss an die
Taufe Constantins und dessen Schenkungen, besonders des
Dukats von Ravenna, an die Rémische Kirche heisst: Der
Kaiser habe, damit nicht das ,mperium‘ irgend einmal die
heilige Kirche verletze, die Stadt Rom dem Papst iiberlassen,
sei mit allen Vornehmen iiber das Meer gezogen und habe
die sehr priichtige Stadt Byzanz zur Residenz sich erwiiblend
sie Constantinopel heissen lassen. Man sieht, dass hier
zwischen dieser Stelle und der spiiteren Erzihlung in c¢. 7
vin gewisser Unterschied besteht, ein Gegensatz in der
Darlegung der Griinde Constanting unverkennbar ist, der
wenn auch nicht nothwendig zwei verschiedene Autoren
voraussetzen muss, so doch auf zwel verschiedene (uellen
und Eintragungen hinweist.

Kapitel 9 aber (Mitt. p. 21 = Bors. ¢. 3 p. 600) wieder-
holt zum Theil mit denselben Worten, wie es in cap. 1
geschieht, die Unterwerfung Italiens, Campaniens und Apu-
liens durch Grimoald, den Nachfolger Alboins (!), mit Aus-
nahme von Rom, Ravenna und Faenza®) und berichtet dann
noch von der Zerstérung Forlimpopolis wegen angeblicher
Feindseligkeiten der Bewohner gegen seine Gesandten®) und

1) Cf. unten.

2) — — cum Grimoaldus . . . Italiam, Campaniam et Apuliam
praeter Romam, et Ravennam et Faventiam suo subjugasset regno . . .

8) — accusans cives quod suos in Apuliam tendentes impediissent
legatos . . . Bei der Zerstérung selbst finden sich wortliche Anklinge
zwischen c¢. 9 (Mitt. p. 21C = Bors. ¢. 8 p. 600) und c. 2 (Mitt.
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deren spiteren Wiederaufbau, wobei die Faentiner thitige
Mithiilfe leisteten.

Aehulich wird der Kreuzzug Friedrich Barbarossa's
zweimal erwithnt, einmal ausfithrlicher in cap. 66 (Mitt.
p. 65 = Bors. ¢. 103 p. 673) im Anschluss an die, mehrere
Kapitel umfassende, Geschichte Kaiser Friedrichs und dann
ganz kurz in cap. 108 (Mitt. p. 111 = Bors. ¢. 102 p. 613)
im Zusammenhang mit der Geschichte des heiligen Landes
und der iiber dasselbe durch Saladin herbeigefiihrten Kata-
strophe.

In dem auf das zuletzt angefithrte Kapitel 108 folgen-
den 109 (Mitt. p. 111 = Bors. c¢. 104 p. 674) wird als
Theilnehmer des dritten Kreuzzuges 1189 auch der Bischof
Johannes von Faenza genannt und berichtet, dass er
und der grosste Theil der 200 Faentiner vor Acca im Kampfe
oder bhei einem Schiffbruch umkam. Zehn Kapitel friiher
(c. 99), wo von Kreignissen des Jahres 1185 die Rede ist,
wird seiner (Mitt. p. 95 A = Bors. ¢. 97 p. 665) bereits
mit dem Zusatz ,bonae memoriae’, also als eines Verstor-
benen gedacht; es ist klar, dass dies erst spiter einge-
schoben ist.

Andere Kapitel und Stellen, wie z. B. eben jenes c. 109,
erscheinen verdichtig wegen ihres Inhaltes, wegen unrichtiger
Angaben, die man bei einem gleichzeitigen Autor nicht
erwartet.

Und als solcher gilt ja Tolosanus, woriithber wir hier
ein Wort einzaschalten haben. Nachdem Tolosanus seit 1188
und bis 1219 (oder 1220) in Faenza urkundlich nachweisbar,
seine Chronik aber vornehmlich eben diese Zeit hehandelt,
mochte man ja am liebsten annehmen, dass dieselbe gleich-

p- 15 A = Bors. ¢. 4 p. 601): — tota civitate ultrici flamma com-
busta et funditus aedificiis et turribus in terram prostratis . . ..
sicut vetustigsima referente fama, que usque ad nos manavit, didicimus.
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zeitig abgefasst sei. Dafiir lassen sich auch einige, scheinbar
ganz bestimmte Angaben in der Chronik selbst anfiihren.
Kap. 79 (Mitt. p. 81 = Bors. ¢. 70 p. 649) bei Erzihlung
von der Einnahme eines festen Platzes der Forlivesen durch
die Faentiner 1171 heisst es, die letzteren hiitten die ganze
Stadt eingenommen, wenn es linger Tag gebliehen wire —
zut publica fuit fama'. In cap. 85 (Mitt. p. 87 = Bors.
¢. 79 p. 655) wird die Einnahme des castrum s. Cassiani
durch die mit Christian von Mainz verbiindeten Imolesen
1175 erwiihnt ,quod Imolenses statim combusserunt nec postea
restauratum est usque ad praesens tempus. Im Jahre
1181 aber wurde dasselbe wieder aufgebaut, was nur wenige
Kapitel spéter (c. 94 Mitt. p. 91 = Bors. c. 89 p. 659)
berichtet wird: ,Hoc autem anno Faventini et Bononienses
reaedificaverunt iterum castrum sancti Cassiani, revocatis
hahitatoribus'.

Besonderes Gewicht hat man ferner auf die Worte in
cap. 112 (Mitt. p. 115 = Bors. ¢. 112 p. 678) gelegt, wo
erzihlt wird, wie Kaiser Heinrich VI. 1194 nach Entdeckung
der Verschwirung in Sicilien den Sohn seines Nebenbuhlers
Tancred samt dessen Mutter und Schwestern, dem Admiral
Margaritus und vielen anderen Grossen und einer grossen
Menge Geldes nach Deutschland in Gewahrsam geschickt
habe: jut nos vidimus'.!)

Dagegen hat hiefiir eine Stelle auszuscheiden, welche
auf den ersten Blick ebenfalls oder ganz besonders die Gleich-
reitigkeit zu verbiirgen scheint. In c. 101—104 (Mitt. p.
101 —107 = Bors. e. 92, 121, 122, 124, p. 660—6062,
683—685, 686) wird — und zwar mit ausdriicklichen Worten
als ,Digression® hezeichnet — ein lingerer Abschnitt iiber
die Ereignisse in Byzanz nach dem Tode Kaiser Manuels

1) Cf. Toeche, Heinrich VI. p. 575: ,Besonders wichtig ist
die Erzihlung eines Augenzeugen, des Faentiner Tolosanus®.
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und iiher den vierten lateinischen Kreuzzug bis zur Nachfolge
Heinrichs in Byzanz und Wilhelms von Montferrat in Tessa-
lonich eingeschoben und dieser Excurs eingeleitet mit den
Worten: ,Qui de celo revelat mysteria, ipse mutabt tempora
et transfert regna. Hoc certe in regno Graecornm tem-

poribus nostris audivimus adimpleri* — das klingt so
urspriinglich, so authentisch! und — erweist sich schliesslich

doch nur als eine Entlehnung. Da spiter (c. 103 Mitt.
p. 105 D = Bors. e¢. 122 p. 683) bemerkt wird, der Papst
habe von den Erfolgen des Kreuzheeres durch Schreiben
Balduins von Flandern!) Kenntnis erhalten und diese voll
Freude in pleno consistorio verlesen, lag es nahe in dieser
Korrespondenz etwas nither nachzusehen; und da findet sich
jener Anfang, wie auch ein spiiterer Passus, wortlich in
einem Gliickwunsch-Schreiben Innocenz I11. vom 13. Novem-
ber 1204 an die Geistlichkeit des Kreuzzugsheeres in Kon-
stantinopel %)

Aehnlich werden (c. 167 und 168 Mitt. p. 153 und 155
= Bors. ¢. 160 und 162 p. 704—707) zwel Schreihen der
Kreuzfahrer von Damiette 1219 eingeschoben, die an Papst
Honorius gerichtet waven; die Worte ,a quibus omnibus
literas ad hunc modum recepimus; ab eis literas in hunc
modum recepimus' diirften wohl nur auf den Papst zu be-
ziehen sein, nicht aber auf den Verfasser der vorliegenden
Chronik. '

Dagegen zeigt die nachfolgende Stelle wieder den gleich-
zeitigen Autor. In Kap. 153 (Mitt. p. 143 = Bors. ¢. 155
p- 702) wird erzihlt, dass im Jahre 1218 der damalige

1) welcher konstant ,Bernardus’ genannt wird.

9) cf. Innocentii III. Regestorum lib. VII No. CLIV in Migne.
Cursus Patrologiae latinae tom. 215 p. 455 und dasselbe im Auszug
bei Tafel und Thomas, Urkunden zur iilt. Handels- und Staats-
geschichte der Republik Venedig in den Fontes Rer. Austriuc. Abt. II
Bd. XII p. 518.
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Podesta von Faenza Talamacius eine Art Waffengenossen-
schaft (communantia armaturarum) errichtete (deren Zweclk
und Verhalten sehr unklar ist) ,in mense Februarii apud
castrum sancti Petri, cum ibiin reaedificatione essemus’,
was iibrigens nicht unbedingt die perssnliche Anwesenheit
des Schreibers anzanehmen zwingt.

Um so mehr Befremden, meine ich, muss es nun ehen
erregen, wenn wir hei einem so .gleichzeitigen® Autor so
viele unrichtige und inshesondere auch so viele legenden-
hafte Angaben finden. Ich kehre zu dem Abschnitt zuriick,
wo die Geschicke des Konigreichs Jerusalem vor dem
dritten Kreuzzug erzihlt werden. Da lesen wir z. B. in cap.
105 (Mitt. p. 107 = Bors. ¢. 93 p. 663) wie der aussiitzige
Konig Balduin dem Sohn des Markgrafen Wilhelm von
Montferrat, Wilhelm Spatalonga, seine Sclhiwester Benesenta
(statt Sibylle) znr Frau gegeben, derselbe aber bald darauf
gestorben sei. Deshalb habe es nicht an Stimmen gefehlt,
die besagten, der Schwiegervater mit seiner Tochter hiitten
ihm Nachts ein Leid angethan, da er sich nichts um sie zu
kiimmern schien. Nach einem lkurzen, aber sehr beredten
Lob, wobei besonders seine sinnliche Enthaltsamkeit ge-
rithmt wird, horen wir von der Geburt des jungen Balduin,
dem in einem Alter von 7 Jahren die Konigskrone von
Jerusalem zugefallen sei. In Wahrheit erhielt der junge
Balduin dieselbe aber bereits 1183, als er erst fiinf Jahre
alt war. Nach dessen frithem Tod sei seine Mutter zur Konigin
erwihlt worden, mit der Ermiichtigung zu heirathen, wen
sie wolle; und diese hiitte dann Veit von Lusignan zu ihrem
Gemahl und Konig erhoben — wiithrend bekanntlich dieser
fir die Geschicke des Landes so unheilvolle Bund auf An-
stiften des aussiitzigen Konigs Balduin (des Bruders der
Sibylle) bereits viel frither im Jahve 1180 geschlossen wurde.
So ist hier und anderwiirts Wahres und Falsches in bedenk-
lichster Weise durcheinander gemengt.
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Oder man hore z. B. was (Mitt. ¢. 54 p. 57 = Bors.
c. 56 p. 636) iiber das Schicksal der Mailinder nach der
Zerstorung ihrer Stadt im Jahve 1162 durch Friedrich Bar-
barossa vorgebracht wird. Wihrend die Zuriickbleibenden
nach dem Willen des Kaisers in 4 Flecken sich ansiedeln
— was ganz richtie — wandern die Anderen mnach ver-
schiedenen Theilen der Welt aus, zmm Theil nach Ungarn,
wo sie vom Konig ehrenvoll aufgenommen werden und fiir
immer von allen Lasten befreit sein sollen. Im ,comitatus
Colozanis seu Colocensium‘ baub ein Theil eine neue Stadt
Namens Francavilla (Freystadt), ein anderer die Stadt Cadabul
und darin Kirchen zu Ehren ihres Patrons, des heiligen Am-
brosius. ,Diese alle bedienen sich der Mailiindischen und
Ungarischen Sprache und unterrichten auch ihre Kinder
darinnen, damit sie kein Herrscher oder Bevollmichtigter
derselben unterthiinig machen konne.“ Andere aber begaben
sich zu den Saracenen und griindeten dort cinen Platz, der
,Mediolanum parvum® heisst; diese ,haben sich, wie wir
vernommen haben, der Lehre der Nicolaiten angeschlossen®.

Dies ist, soviel ich sehe, nur hier {iberliefert und klingt
doch so legendenhaft, dass man es viel lieber einem spiiteren
Berichterstatter, als einem gleichzeitigen Autor zuschreiben
mochte.

Gleich im folgenden Kapitel (55 Mitt. p. 59 = Bors.
c. 57 p. 637) findet sich die Notiz von der Geburt des Kaiser-
sohnes Konrad (sic!) im Februar 1166 hei Modigliana, die
so viel Staub in neuerer Zeit aufgewirbelt hat, und schliess-
lich in dieser Form als unrichtig verworfen worden ist.!)

1) Cf. Giesebrecht in den Forschungen zur deutschen Ge-
schichte, Bd. XXI, 631 u. ff.; Hug, Die Kinder Kaiser Friedrich
Barbarossas (1890) und dazu Scheffer~-Boichorst in den ,Mitthei-
lungen des Instit. f. osterr. Gesch.* Bd. XI, 634 u. ff.; hier ist auch
schon iiberall darauf hingewiesen, dass ebenso spiiter beim dritten Kreuz-
zuge filschlich statt IFriedrichs von Schwaben Konrad genannt wird.
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Aehnliche Verstosse treffen wir auch spiiter. Winkel-
mann hat dem Tolosanus zum Jahr 1209, speziell zur Kaiser-
kronung Otto’s IV. Ungenauigkeiten nachgewiesen,?) und auch
dem Fortsetzer zu den Jahren 1220, 1222, 1226 Irrthimer,
Missverstindnisse, Unklarheiten vorgeworfen?) — um zu
schweigen von vielfiltigen kleineren Irrthiimern, hesonders
bei Angabe von Namen. KEs wurde schon erwithnt,?) dass der
Sohn Friedrich Rothbarts zweimal filschlich Konrad genannt
wird ; ebenso war der erste lateinische Patriarch in Constan-
tinopel nicht ein ,dominus Angelorum Venetus',*) sondern
bekanntlich Thomas Mauroceno; 1212 wird der Ort, wo die
Pavesen von den Mailindern geschlagen wurden, fiilschlich
Mons Malus®) statt Mons brio genannt; zweimal wird der
Euphrat mit dem Nil verwechselt®) u. dgl. m. —

Nach alledem wird ein Zweifel dariiber nicht weiter
obwalten konnen, dass Einer oder sogar Mehrere die
Chronik des Tolosanus nicht sowohl fortgesetzt, als viel-
mehr vielfach interpoliert und {iberarheitet haben.
Der eine davon ist wohl sicher derjenige, welcher die Notizen
tiber die Erkrankung und das Ableben des Tolosanus bei-
gefiigt hat, und von dem man vermuthen mdchte, dass auch
er der Kirche von Faenza angehért habe, einer der von ihm
erwithnten ,confratres‘ des Tolosanus gewesen sei.

Dabei mag gleich hier bemerkt werden, dass die Nach-
trige, wie auch kaum zweifelhaft sein kann, ) mehrfach ent-

1) Cf. Jahrbiicher d. deutsch. Gesch. unter Philipp und Otto
Bd. 1T 8. 189, 496.

2) Jahrb. d. deutsch. Gesch. unter Friedrich II. Bd. I 8. 91
Anm. 5, S. 104, 260, 286.

3) Cf. oben S. 330 Anm. 1.

4) Mitt. c. 108 p. 107 A = Bors. c. 122 p. 685.

5) Mitt. c. 157 p. 145 D = Bors. c. 139 p. 692.

6) Mitt. c. 166 p. 1561 C == Bors. c. 159 p. 703 ad 1218 und
Mitt. c. 176 p. 161 E = Bors. ¢. 169 p. 711 ad 1222.

7) In dieser Bezichung ist Borsieri mit seiner Bemerkung im
Vorwort (cf. oben S. 305 Anm. 1) Recht zu geben.
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weder von vorneherein nicht am richtigen Platz hinzugefiigt
oder vom Schreiber der iiltesten Handschrift unrichtig ein-
gereiht worden sind, woraus sich fiir die richtige Anordnang
in der Neu-Ausgabe nicht geringe Schwierigkeiten ergeben.
Man betrachte nur z. B. die friither schon?®) erwihnten ersten
Kapitel bei Mittarelli, wo sich ja ziemlich leicht erkennen
lisst, wohin die einzelnen Kapitel gehren. Anderwiirts Lisst
sich dies aber nicht so leicht klar darlegen; nnd wenn man
nun iiberhaupt im Einzelnen feststellen will, was etwa von
der Chronik bis 1219 (oder 1220) als urspriinglich, was
als nachgetragen oder iiberarbeitet zu betrachten ist,
so lisst sich das, wie mir scheint, fusserst schwer ausfiihren.

Als ein Hiilfsmittel hiefiir scheint sich vor Allem die
Sprache, der Stil darzubieten, wie ja anch Scheffer-Boichorst
davon Gebranch gemacht hat. Ich untersuche also vor Allem
die Partien, welche nach 1219, nach der Erkrankung des
Tolosanus wahrscheinlich von dem Fortsetzer verfasst sind,
und notlere, was mir an hesonders charakteristischen Wen-
dungen hier auffillt. Und es fehlt in der That nicht an solchen.

Da finde ich: Cum nimium confiderent in foveis
magnis et profundis (ef. Mitt. e. 171 p. 157 E = Bors.
c. 164 p. 703 ad 1219; c. 17 (angedruckt) p. 27 = Bors.
c. 14 p. 608 ad 1070; multum in armis et urbis fortitudine
confidere ¢. 1 p. 13 = Bors. ¢. 1 p. 599);

magnam pluviam dignatus est mittere (Mitt.
c. 174 p. 161 B = B. ¢. 167 p. 710 ad 1220; ¢. 32 p. 35 C
= B. c. 39 p. 625 ad 1142);

ultrici flamma combusserunt (combussit) (Mitt.
c. 144 p. 137 A = B. c. 145 p. 695 ad 1216; c. 177
p- 163 B = B. e. 170 p. 712 ad 1222; c. 206 p. 187 D
= B. ¢. 205 p. 734 ad 1235; e¢. 2 p. 15 A = B. ¢ 4
p- 601 ad 740; ¢. 9 p. 21 D=c. 3 p. 600 ad 630; c. 48 p. 53 K

1) Cf. oben S. 324.
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= B. ¢. 48 p. 632 ad 1150; cf. c¢. 54 p. 57 D = B. ¢. 56
p- 636 ad 1162 im Vers: ultrici flamma permisit cuncta
cremari)

deterins habuerunt ¢uam hostibus intulissent
(Mitt. c. 177 p. 163 C = B. ¢. 170 p. 712 ad 1222 c. 126
p. 123 C = B. ¢. 120 p. 682 ad 1202; c. 158 p. 147 A
= B. c. 141 p. (693 ad 1213; ecf. ¢. 159 p. 148 B = B.
c. 151 p. 698 ad 1210);

multi honerantur armis, vexillis (Mitt. c. 178
p. 165 A = B. ¢. 171 p. 713 ad 1222; c. 206 p. 187 D
= B. c. 205 p. 734 ad 1235; ¢c. 43 p. 50 A = B. ¢. 16
p. 611 ad 10805 c. 80 p. 83 A = B. ¢. 71 p. 651 ad 1171
¢. 100 p. 99 D = B. e. 97 p. 669 ad 11855 ¢. 148 p. 139 A
= B. e. 149 p. 697 ad 1216; c. 158 p. 147 oben = B.
c. 140 p. 693 ad 1213, richtige Lesart ,honerantur’ statt
Jiberanturt) ;

sermo declarabit inferius (Mitt, e. 177 p. 163 B
= B. c. 170 p. 712 ad 1222; c. 16 p. 25 B (ungedruckt)
= c¢. 13 p. 608 ohne Jahr);

asinio more leonis pellem induti (Mitt. c. 183
p. 167 A = B. ¢. 176 p. 715 ad 1224; ¢ 100 p. 97 B
= B. ¢. 97 p. 667 ad 1185);

similes sunt facti leoni in operibus suis et tam-
quam catuli leonum rugientes in venatione sua (Mitt.
c. 191 p. 171 D = B. ¢. 181 p. 718 ad 12265 c. 42 p. 43C
= B. c. 44 p. 628 ad 1145);

hane verecundiam et perpetuum (Ariminensium et
Ravennatum) dolorem (Mitt. ¢. 191 p. 171 E = B. ¢. 181
p- 718 ad 12206; ¢. 43 p. 47 A = B. ¢. 16 p. 610 ad 1080,
wo es mit Beziehung auf Faenza heisst: hanc verecundiam
et hunc nobis perpetuum dolorem; #hnlich c. 41 p. 41 K
= B. c. 42 p. 627 ad 1144: hanc proditionem, hunc per-
petuum Faventinorum dolorem);

Lombardiae rectores (Lombardi) mala recolentes prae-
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terita, volentes futura vitare deteriora?) (Mitt. c. 191
p. 178 A= B. & 181 p. 719 ad 1228; ¢ 58 p. 61 &
= B. c¢. 60 p. 638 ad 1167); vorher:

Omnes fere Lombardi contra imperatorem con-
juravere se invicem juvaturos, dummodo (si) impera-
tor vel ejus nuncius aliquem (aliquid) vellet per-
tractare injuste (Mith. e. 187 p. 169 C = B. ¢. 180
p. 717 ad 1226 ; fast ganz iibereinstimmend?) c. 59 p. 61 A
= B. c¢. 61 p. 638 ad 1167);

clamor ad sydera tollitur (Mitt. ¢. 191 p. 171 C
= B. c. 181 p. 718 ad 1226; erweitert: bellum gladiis
geritur, clamor et stridor ad sydera tollitur, Mitt.
c. 196 p. 175 D = B. ¢. 191 p. 725 ad 1229; ebenso Mitt.
c. 42 p. 43 D = B. c. 44 p. 628 ad 1145; ingens cla-
mor ad sydera tollitur, res gladiis geritur, Mitt.
c. 35 p. 37 D = B. ¢. 36 p. 623 ad 1138; ebenso ingens
— tollitur Mitt. ¢. 100 p. 99 B = B. ¢. 97 p. 668 ad 1185
im Vers);

Vulcano superante (Mitt. ¢. 191 p. 173 B = B.
c. 181 p. 719 ad 1226; c. 202 p. 179 B = B. c. 188
p- 722 ad 1228; c¢. 203 p. 183C = B. c¢. 199 p. 729 ad
1234; ¢. 207 p. 188 D = B. ¢. 203 p. 732 ad 1235 (nicht
1236); c¢. 73 p. 71 D = B. ¢. 66 p. 642 ad 1169);

in ore gladii periere (Mitt. c. 178 p. 163 E = B.
c. 171 p. 712 ad 1222; ¢. 23 p. 31 B = B. c. 25 p. 618
ad 1126; cf. c. 63 p. 63C = B. ¢. 62 p. 63 ad 1167;
c. 100 p. 97D = B. ¢. 97 p. 667 ad 1185; c. 103 p. 105 B
= B. ¢. 122 p. 684 ad 1203);

tamquam novi sub tempore gratine Machabaei
(Mitt. c. 202 p. 179 D = B. ¢. 188 p. 723 ad 1228; c. 209
p. 189 E == B. ¢ 214 p. 789 ad 1286; c. 23 p. 31 B
= B. ¢. 25 p. 618 ad 11206);

1) Ct. Scheffer-Boichorst a. a. O. 97.
2) Cf. Scheffer-Boichorst a. a. O. und spiiter unten.
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nequaquam silentio praetermittamus, imo omni
lande et memoria dignum et posteris profuturum
conservemus (Mitt. ¢. 198 p. 177 A = B. c. 194 p. 727
ad 1231 ; cf. ,silentio praetereundum nequaquam putamus . . .
quod est mirabile dictw, omni memoria dignum*' Mitt. c¢. 100
p. 101 A = Bors. c¢. 97 p. 670 ad 1185);

ex 1mperiali dignitate {que de fonte nascitur
pietatis (Mith. e. 156 p. 145B = B. c. 202 p. 732 ad
1234 bei Friedrich II.; c. 61 p. 61 D = B. ¢. 78 p. 654
ad 1175 bei Friedrich I.);

surda audientibus (auditis verbis) aure (Mitt. c. 206
p. 187 E = B. ¢. 205 p. 735 ad 1235; ¢ 35 p. 37 D
= B, 6. 30 1. 523 ad 1188; & 128 p. 126 C = B. & 197
p. 687 ad 1207);

facti sunt aquilis velociores, leonibus fortiores
(Mitk. ¢. 206 p. 187 B = B. c. 205 p. 734 ad 1235;
e. 210 p. 191 E = B c. 216 p. 741 ad 1236 hier noch
similes f. s. etec. — fortiores in operibus eorum; c. 74 p. 73 B
= B. ¢. 67 p. 643 ad 1169);

in seriptis redigi praecepit (Mitt. ¢. 174 p. 161 A
= B ¢ 167 p. 709 ad 1220; c. 64 p. 65 A = B. c. 94
p. 664 ad 1183; redigere concessit ¢. 204 p. 185 D = B
c. 200 p. 731 ad 1234; redactis in scriptis e. 61 p. 61 C
= B. . 78 p. 654 ad 1178);

wenn auch nicht durchaus wortlich gleich, wird doch
dem Gedanken nach iibereinstimmend der verderbliche Kin-
fluss der ,alten Schlange® ausgesprochen: (serpente sua-
dente antiquo) Mitt. c. 202 p. 177 A = B. c. 188 p. 721
ad 1228; c. 16 p. 25 E = B. c. 13. p. 608 (ungedruckt)
ohne Jahr; c. 129 p. 125 D = B. ¢. 123 p. 685 ad 1204;
e. 188 p.. 1290 A = B ¢ 130 p. 689 ad 1208; c. 143
p.- 135 A = B. c. 143 p. 699 ad 1214;

endlich vergleiche man Mitt. ¢. 199 p. 177 B = Bors.
c. 195 p. 707: 1235 dominus Conus Faventinus potestas fecit

1893. Philos.-philol. u. hist. CL 3. 23
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duci aquam fluminis Alamonis per civitatem Faventie, unde
lavatur atque purgatur omni sorde mit cap. 1 Mitt.
p. 11 B = Bors. ¢. 1 p. 598: Plateae civitatis artificiose
compositae per subterraneos meatus aquas plaviales sine diffi-
cultate mittehant ad flumina; (unae civitas omni sorde pur-
gata semper ex se odorem praestabat non modicun. (c¢f. unten
S. 344 Anm. 1))

Dies sind doch Wendungen, die nicht gerade als ganz
gewdhnliche und besonders hitufige hezeichnet werden diirfen.
Kommen diese nun auch ebenso in fritheren Kapiteln der
Chronik, wie dies durch die beigesetzten Stellen nachgewiesen
ist, vor, so ist nur eine doppelte Annahme zulissig: ent-
weder der Fortsetzer hat mit ausserordentlichem Geschicke
den Ton seiner Vorlage mit denselben Redewendungen nach-
geahmt oder die betreffenden fritheren Kapitel sind ebenfalls
dem Fortsetzer (der hiedurch zum Bearbeiter wird) znzn-
schreiben, dem Tolosanus selbst abzusprechen.

In dem letzteren Falle wiirde freilich die schriftstellerische
Thitigkeit des Tolosanus keine geringe Kinbusse erleiden,
Ja sogar schliesslich so bedeutend verringert, dass man kaum
mehr von einer Chronik des Tolosanus reden kann.

Ich wage es noch nicht eine definitive Entscheidung
zu treffen, wiewohl mir Vieles fiir die zweite Alternative zu
sprechen scheint, indem auch manche der fraglichen Kapitel in
dem ersten Theil schon durch ihre dussere Stellung als spiitere
Kinschiebsel sich erkennen lassen und ferner durch den pa-
thetischeren Ton (wie er den spiteren Partieen besonders
eignet) vor anderen kiirzeren Kapiteln sich zu unterscheiden
scheinen.  Vornehmlich diirften dafiir aber jene Stellen
sprechen, wo die gleiche Wendung auch eine gleiche An-
schanung und Gesinnung kundgibt, wie z B. die tiber das
Verhiltnis der Lombarden zu Friedrich I. und IL, die ja
eine entschieden stidtefreundliche ist, wie auch an anderen
Stellen.  Sonst zeigt die Chronik entschiedene Sympathieen
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fiir Friedrich I., der einmal als .magnus', ein ander mal als
,clemens', in den Versen als ,alter Achilles' geriihmt wird,?)
und ebenso fiir seinen Sohn Heinrich VI., dessen Tod ganz
besonders lebhaft heklagt wird.?) Dass daneben Alexander III.
als der rechtmissige Papst bezeichnet wird, darf nicht aunf-
fallen. Ausgesprochene Antipathie herrscht in der Chronik
gegen Christian von Mainz.®) In den Kiimpfen der Faentiner
steht die Chronik natiirlich immer auf Seite der Landsleute und
verschweigt wohl manche, diesen ungiinstige Nachricht. —
Als verdichtig wiren denn nun in dem Theile bis c¢. 171
(164) zunichst die Kapitel zu bezeichnen, in denen nach
der obigen Zusammenstellung jene charakteristischen Wen-
dungen sich finden (wobei auch bezeichnenderweise mehrere
in den gleichen Kapiteln enthalten sind): also ¢. 1 (1), 17 (14),
23 (25), 32 (39), 35 (306), 41 (42), 42 (44), 43 (16), 48 (48),
54 (56), 58 (6G0), 59 (61), 61 (78), 64 (94), 73 (66), 74 (67),
80 (71), 100 (97), 126 (120), 128 (127), 148 (149), 158 (140).

Damit wiire auch schon ein Theil der eingetiigten Verse
und Reden verdichtigt*) und als Consequenz ergibe sich,
dass wohl die meisten derselben oder geradezu alle, wie auch
die grossen Reden vor einzelnen Zusammenstdssen, eher auf
das Conto des redseligen Fortsetzers und Bearbeiters als des
schweigsameren Tolosanus zu setzen wiren.®) Immer bleibt
dabei natiivlich die Maglichkeit bestehen, dass der Bearbeiter
Notizen und Aufzeichnungen, wie auch Erinnerungen des ihm

1) Cf. Mitt. c¢. 63 p. 63 = Bors. ¢. 62 p. 639.

2) Mitt. ¢. 114 p. 115 = Bors. ¢. 115 p. 679.

3) Cf. Mitt. c. 92 p. 91 = Bors. ¢. 87 p. 659.

4) Darunter auch solche, die sich auf Friedrich Rothbart beziehen
und die dann schwerlich, wie Wattenbach, Deutschlands Geschichts-
quellen 5. Aufl. I, 298 anzunehmen geneigt ist, einem ilteren Werke
entnommen sein diirften.

5) Ich unterlasse es hier die vollstiindige Liste der weiteren
verdichtigen Kapitel zu geben, da ich mir eine sichere Entscheidung
dariiber noch nicht zutraue.

23%
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wohl personlich bekannten Tolosanus beniitzen und verwerthen
und ihn deshalb als den ,compilator hujus libri* bezeichnen
konnte — wie auch wir schon der Bequemlichkeit halber
den Namen beibehalten.

s erhebt sich nun aber weiter die Frage, wann der
Redaktor gelebt und welche Quellen er beniitzt hat, um
jene Nachtriige zu dem urspriinglichen Werke, wie er es
vorfand oder erhielt, vorzunehmen, insbesondere, wie es sich
mit jener Cremoneser Quelle verhiilt, aus welcher nach
Scheffer-Boichorst sowolil das vorliegende Geschichtswerk,
wie die frither erwihnte Mantuaner Chronik geschopft haben.

‘Wir erinnern uns, dass dieselbe nach Scheffer-Boichorst
mindestens his 1248 herab- und noch in die Zeit Friedrich
Rothbarts zuriickgereicht und speziell anch dessen Kimpfe
mit dem Lombardenbund umfasst haben soll. Er kam zu
diesem Resultat auf Grund folgender Beobachtungen. Ks
fiel ihm auf, dass in der Mantuaner Chronik so oft von dem
Carrocio — dem bekannten Fahnenwagen — die Rede
sel und zwar meist, wo es sich um Cremona handle: 1213
gewinnt Cremona das Mailinder Carrocio und schmiickt damit
sein Gemeindehaus, 1249 das Parmesaner, 1248 verliert es
das eigene, 1237, wo die Eroberung des Mailiinder Carrocio’s
durch FKriedrich II. in der Schlacht bei Cortenuova erwiihnt
wird, sei Cremona wenigstens auf Friedrichs Seite gewesen.

Fast dieselbe Beobachtung sei nun in dem Werke des
Tolosanus zu machen. Auch hier stehe, wenn vom Car-
rocio die Rede sel -— und das geschehe bisweilen auch an
anderen Stellen als in der Mantuaner Chronik —, Cremona
im Mittelpunkte und nur selten — vollends im Verhiltnisse
zu dem Umfange des Faentiner Werkes — werde sonst etwa
des Faentiner oder Bologneser Carrocio's gedacht. Bezeich-
nend sei, dass 12138 die Eroberung des Mailiinder Carrocio’s
durch die Cremonesen von dem Mantuaner Chronisten und
Tolosanus gleichlautend so gemeldet werde:
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Mon. Germ. SS. t. XXIV p. 218: Cremonenses supera-
verunt Mediolanenses eorum carocium, arma et scuta acci-
pientes, quibus hodie palatinum Cremonense decoratur
und Mitt. c. 158 p. 147 = Bors. ¢. 140 p. 693: Medio-
lanenses carrocium amiserunt et armorum et scutorum multi-
tudinem copiosam, unde hodie palatium Cremonen-
sium decoratur.

Der Cremoneser Ursprung der gemeinsamen Quelle
sei unverkennbar. I'iir die Beniitzung dieser gemeinsamen
Cremoneser Vorlage durch den Tolosanus (bezw. den Fort-
setzer) anch bei anderen Angaben (als solchen, die ,Cremona
und zugleich das Carrocio betrafen) verweist Scheffer-
Boichorst auf die beiderseitige Erzihlung von der Wieder-
herstellung Mailands und der Begriindung Alessan-
drias unter Friedrich Rothbart. Der Mantuaner Chronist
herichtet: SS. XXIV, 218: Cremonenses cam aliis Lum-
bardis de consensu domini Alexandri pape Mediolanum, re-
vocatis undique habitatoribus, rehedificavernnt, et reducti sunt
m civitatem. Kodem millesimo Cremona cum Mediolano
et Placentia contra civitatem Papiensem in eins confinio ex
hominibus Guillelmi Montferrati civitatem construxerunt, que
ut fieret famosior, ab Alexandro papa III. Alexandriam
vocaverunt. '

Bei Tolosan heisst es nur (zum Theil allerdings gleich-
lautend): Mitt. ¢. 58 und 59 p. 61 = Bors. ¢. 60 und 61
p. 638: Eodem anno Lonbardi mala recolentes preterita, vitare
volentes futura deteriora, de consensu domini Alexandri pape
Mediolanum revocatis undique habitatoribus rehedificaverunt.
— Anno domini MCLXVII civitatem in episcopatu Papiensi
ex hominibus Guilelmi marchionis Montis Ferati construxere,
ab Alexandro ipsam Alexandriam nominantes.

»Wie man sieht*, bemerkt Scheffer-Boichorst hiezu,
hat Tolosan die Lokalfirbung vollig verwischt: weil sein
Bericht sowohl die Wiederherstellung Mailands, wie auch
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die Griindung Alexandrias als ein Werk kurzweg der Lom-
barden bezeichnet, so konnte derselbe aller Orten geschrieben
sein. Die beim Mantnaner erhaltene Fassung trigt dagegen
ihren Cremoneser Ursprung gewissermassen an der Stirn:
,Cremonenses cum aliis Lombardis* etc. ,Cremona cum Medio-
lano et Placentia* ete. und folgert dann daraus weiter noch,
dass auch die Stelle im Tolosanus (c. 62 Mitt. p. 63) iiber
die Entscheidungsschlacht bei Legnano, wo in nur 7 Zeilen
zweimal ein Carrocio (das der Veronesen-Brescianer und das
der Mailiinder) begegne, auf jene gemeinsame Cremoneser
Vorlage zuriickzufithren sei. —

So scharfsinnig und verlockend diese Ausfithrungen auch
sind und so sehr sie die Untersuchung vereinfachen wiirden,
ganz vermag ich mich ihnen doch nicht anzuschliessen. Denn,
indem ich der Griindungsgeschichte Alessandrias etwas weiter
nachgehe, finde ich, dass schon in der gleichzeitigen ,Vita
Alexandri IIT* des Kardinals Boso zu lesen ist (Watterich,
Vitae Pontificmn II, 409): Anno dominicae incarnationis
MCLXVIII Kal. Maii . . . . Cremona cum Mediolano et
Placentia in manu valida pariter convenerunt contra rebelli-
onem Papiensium et marchionis Montis ferrati ad villam quae
vocatur Rovoretum ibique . . . . ambitum designarunt . . .
et repente facta est civitas magna et fortis. Ut autem
gloriosior ubique haberetur atque famosior, placuit
omnibus ut ipsa civitas pro reverentia beati Petri et pape
Alexandri in perpetuum nominaretur Alexandria

Von hier ist diese Nachricht {iibergegangen in die
Chronik des Martin von Troppau — nur dass hier (wenig-
stens in der Ausgabe der Monumenta SS. t. XXII, 437)
Mailand zuerst genannt wird.!) Wenn man aber weiss, dass
Martin von Troppau auch sonst eine Hauptquelle fiir den

1) Huins (Alexandri) tempore Mediolanum cum Cremona et
Placentia contra Papienses civitatem unam construxerunt, quam ut
famosior fieret, ab Alexandro papa Alexandriam vocaverunt.
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Mantuaner Chronisten gewesen ist,!) und wenn man die
beiden fast ganz gleichlautenden Stellen mit einander ver-
gleicht (man beachte besonders das ,ut fieret famosior') wird
man zugestehen, dass wir hier nicht erst nach einer neuen
Cremoneser Quelle zu suchen haben, sondern der Mantuaner
hier ebenfalls Martin ausgeschriehen hat -— zumal da auch der
gleich darauffolgende Passus, dass der Papst der neuen Stadt
Alessandria ein Bistum verlichen und dem Paveser Bischof
wegen dessen Anhiinglichkeit an Friedrich und die Verfolger
der Kirche das Kreuz und das Pallium entzogen habe, wort-
lich aus Martin von Troppau stammt, in letzter Linie aber
ebenfalls auf die Vita Alexandri III. des Boso zuriickgeht.?)

Diese Verwandtschaft hat Waitz bei der Edition der
Mantuaner Chronik an dieser Stelle iibersehen — sonst hiitte
er diesen Passus ebenfalls klein drucken miissen — und in
Folge dessen ist sie auch Scheffer-Boichorst entgangen. Da-
gegen fehlt allerdings beim Martinus die Nachricht von der
Wiedererbauung Mailands, die in der ,Vita Alexandri‘?)

1) Cf. Vorwort zur Ausgabe in den Mon. SS. t. XXIV p. 214.

2) Man vergleiche Chron. Mant. SS. XXIV, 218: Qui papa
ad petitionem Lombardorum constituit eis episcopum, Papiensem vero
episcopum crucis palii (sic) dignitate privavit eo quod Frederico et
persecutoribus ecclesie ab antiquo adhesisset mit Martin us SS. XXII,
437: Et post ad peticionem Lombardorum constituit eis episcopum,
Papiensem vero episcopum crucis et pallei dignitate privavit eo quod
Frederico imperatori tunc et ab antiquo regibus persecutoribus ec-
clesiec adhesisset und mit Boso L. ¢. p. 429: Eodem tempore Alexander
papa ecclesiam  Alexandrine ad postulationem Mediolanensis archi-
episcopi et conprovincialium episcoporum atque rectorum civitatum
Lombardiae episcopatum constituit. In qua fecit eligi... Praeterea
Papiensem episcopuim ecrucis et pallii dignitate privavit eo quod
civitas elus Octaviano haeresiarchae ac Frederico imperatori excom-
municatis adhaesit ... Haec civitas ... ab antiquo receptaculum fuit
regum, ecclesiam et Pontifices Romanos persequentium.

3) L c. p. 403 (mit anderen Worten als bei Tolosanus und heim
Mantuaner Chronisten).
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ebenso wie bei Tolosanus dem Lombardenbund im allgemeinen
zugeschrieben wird, wihrend der Mantuaner Cremona beson-
ders hervorhebt. Ob man daraus allein auf eine gemeinsame
Cremoneser Quelle schliessen darf, welche bei Tolosanus nur
abgeschwiicht wiire, erscheint mir sehr problematisch, wahr-
scheinlicher vielmehr, dass der Mantuaner Chronist hier nur
seine Vorlage anf Grund anderweitiger Kenntnis zu Gunsten
Cremona’s geiindert oder geiindert vorgefunden hat. Ich
bin um so weniger geneigt, hier eine gemeinsame
Cremoneser Vorlage vorauszusetzen, als ich auch Scheffer’s
Ansicht, dieselbe habe auch die Entscheidungsschlacht bei
Legnano noch mit behandelt, zuriickweisen muss. Die
zwel Carrocio’s, die hier bei Tolosanus erwiihnt werden,
finden sich ehenso bereits in der Vita Alexandri des Boso!?)
Ich glaube also nicht, dass diese angebliche gemeinsame
Cremoneser Quelle noch bis auf die Zeiten I'riedrich
Rothbarts zuriickgereicht hat. Und nach den schlimmen
Erfahrungen, die ich mit den Carrocio’s bel Legnano ge-
macht, 1st es mir auch zweifelhaft, ob man sich ihrer bei
der weiteren Untersuchung iiber diese unbekannte Quelle als
Leitsternes bedienen darf. Diese Carrocio’s werden doch in
den italienischen Geschichtsquellen des 13. Jahrhunderts?)
gar zu oft erwiihnt, als dass man, meiner Ansicht nach, aus
deren Nennung nun eine besondere lokale Quelle ableiten
diirfte.  Auch beim Tolosanus werden sie, wie Scheffer-
Boichorst selbst angibt, doch auch noch einige — allerdings
wenige — Male ohne Zusammenhang mit Cremona ange-
fithrt.®) Dass 1237 bei Cortenuova Friedrich das Carrocio
der Mailinder erbeutete und dann nach Rom schickte, melden

1) Watterich II, 429.

2) Man werfe nur einen Blick in Band XVIII der SS.

3) Ausser den von Scheffer-Boichorst citierten Stellen noch Mitt.
¢. 132 p. 127 D und c. 202 p. 181 D = Bors. ¢. 129 p. 688 und c. 188
p. 724 ad 1208 und 1228 das der Bolognesen,
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auch die Ann. Plac. Ghib., die Parm. Maj., Thomas Tuscus,
und dass hiebel gar nichts spezifisch Cremonesisches von dem
Mantuaner Chronisten zu bemerken war, hat Scheffer ja selbst
erwihnt.

Eigentlich bleiben nur drei Stellen — und zwar unter den
spitteren Notizen des Mantuaners —, wo Cremona hesonders
hervorgehoben wird. Davon fallen die beiden letzteren fiir
die FFrage nach einer mit Tolosanus gemeinsamen Cremoneser
Vorlage weg, weil sie Ereignisse aus den Jahren 1248 und
1249 beriihren, die im Tolosanus nicht mehr erwihnt sind
— niimlich die Gefangennahme des Cremoneser Carrocio bei
der Ueberrumpelung von Victoria und die Revanche der
(remonesen, welche dabei das Parmenser Carrocio ,Blanzardus*
erbeunten. Beide Ereignisse werden iibrigens auch in anderen
itulienischen Quellen der Zeit z. B. in den Annales 8. Justinae,
den Annales Placentini Ghibellini und den Annales Parmenses
majores erzihlt und scheinen mir ebenfalls nichts speziell
Cremonesisches zu bieten. Ein Autor, der in Mantua schrieb,
diirfte doch davon nicht allzuschwer Konntnis erhalten haben
und brauchte die kurzen Notizen dariiber nicht erst aus einer
veschriebenen Cremoneser Quelle zu entnehmen. — Wirklich
charakteristisch erscheint mir nur die eine Stelle, wo zum
Jahre 1213 von der Besiegung der Mailinder duarch die Cre-
monesen die Rede ist, welche deren Carrocio und Riistungen
erbeuten, quibus (unde) hodie palatium Cremonensium
decoratur, wie es bel Tolosanus und dem Mantuaner
Chronisten gleichlantend heisst. Das erscheint eher als
lokale Cremoneser Ueherlieferung, und dieser Eindruck
wird verstirkt, wenn man sich die Stelle des Tolosanus in
der Ausgabe hei Mittarelli betrachtet. Denn da erscheint
sie in ganz anderem Lichte, als bei Borsieri. Nicht weniger
als 5 Kapitel (bei Borsieri in 6 getheilt) folgen hier un-
mittelbar hinter einander, Ereignisse aus den Jahren 1212
bis 1234 behandelnd, die speciell Cremona in nicht geringem
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Masse beriihrten. Schon fusserlich unterscheiden sie sich zum
Theil wenigstens von der tibrigen Masse; denn dreimal findet
sich die Erzihlung eingeleitet mit dem ungewohnlichen ,In
nomine Domini‘.

In ¢. 157 p. 145 = Bors. c. 139 p. 692 (cf. oben
S. 323) wird der Zug Friedrichs II. nach Oberitalien 1212 kurz
erwihnt und des Empfanges desselben durch die Cremonesen
am Flusse Lambro gedacht: et ibidem Cremonenses parati
eum cum gloria receperunt ac si vidissent Angelum Do-
mini. ) Cap. 158 ibid. = Bors. ¢. 140.p. 693 bringt in
etwas ausfiihrlicherer, leider nicht durchweg verstindlicher,
Erzihlung die Niederlage der Mailinder durch die Cremo-
nesen im Jahre 1213 mit dem mehrerwithnten Schlusssatz
,unde hodie ete.* und (Bors. ¢. 141 p. 693) eine zweite Nieder-
lage der Mailinder im gleichen Jahre durch die Pavesen
bei Casella; c. 159 Mitt. p. 147 = Bors. ¢. 151 p. 698
eine Niederlage der Placentiner durch die Cremonesen und
Parmesen im Jahre 1216; c¢. 160 ibid. = Rors. c. 156
p. 792 einen Sieg der Cremonesen und ihrer Verbiindeten
tiber andere Lombarden bei Zibello im Jahre 1218; cap. 161
1hid. = Bors. ¢. 198 p. 728 endlich Kiimpfe zwischen den
Mailindern und ihren Verbiindeten mit den Cremonesen,
Parmesen und Placentinern im Jahre 1234.

Am deutlichsten erweist sich eben dies letzte Kapitel
als spiteres Einschiebsel im Tolosanus, aber auch bei den
vorhergehenden Kapiteln wird tiber den Charakter eines
spitern Nachtrages kaum ein Zweifel bestehen konnen, wenn
man die Kapitel 151—153 vorher und Kapitel 162—164
nachher mit Faentiner Ereignissen vom Jahre 1218 damit

1) So eigenthiimlich diese Wendung klingt, so gern man darin
die Aeusserung eines Cremonesen erblicken mdchte — sie findet sich
doch noch, wie oben S. 835 nachzutragen, an zwei anderen Stellen:
Mitt. c. 19 p. 29 A = Bors. ¢. 20 p. 616 ad 1103 und Mitt. c. 213
p- 193 A = B c. 219 p. 743 ad 1236.



Simonsfeld: Unter’suchungen 2u den Faentiner Chyoniken. 345

vergleicht') — hochstens, dass man dariiber im Zweifel sein
kann, ob alle 5 Kapitel 157—161 von einem spiteren Fort-
setzer oder etwa speciell ¢. 161 noch von einem zweiten,
anderen hinzugefiigt worden. '

Aus welcher Quelle aber stammen diese Cremoneser Nach-
richten? Wirklich aus einer hesonderen unhekannten Cremo-
neser, aus welcher unabhingig auch der Mantuaner Chronist
die eine Notiz zum Jahre 1213 geschoptt??) Oder konnte
der letztere nicht vielleicht direkt den Tolosanus
ausgeschrieben haben?

Diese Frage, welche Scheffer-Boichorst gar nicht auf-
geworfen hat, scheint mir viel eher hejaht als verneint
werden zu miissen. Warum sollte z. B. diese letzte Notiz
iiber 1213 mnicht aus Tolosanus sein konnen, der daneben
eine noch viel ausfithrlichere Erzihlung bietet? Warum
sollten ferner in dem Passus iiber die Griindung Alessandria’s
die Worte ,ex hominibus Guillelmi Montisferrati, die sich
bei Martin von Troppau nicht finden, vom Mantuaner
Chronisten nicht auch aus Tolosanus iibernommen sein kénnen,
da doch der Mantuaner solche Mosaikarbeit auch sonst liebt? ?)
In einen Passus tiber die Translation der Reliquien der
heiligen drei Konige nach Koln nach der Zerstorung Mai-
lands finden wir die Worte eingeschoben: ,Mediolanenses
enim fame coacti sine pactione se tradiderunt Frederico
predicto’, die ebenso auch bei Tolosanus (Mitt. c. 54 p. 57
= Bors. c¢. 56 p. 635) zu lesen: Anno domini 1162 in
mense Marcii Mediol. intolerabili fame coacti, sese dowmino
tradiderunt sine pactione imperatori. In dem Passus iiber
die Wiedererbauung Mailands findet sich eine Wendung

1) Kap. 154, 155, 156 mit Ereignissen aus den Jahren 1227,
1230, 1234 wurden schon oben (S. 823) als eingeschoben erkannt.

2) Denn die iibrigen zum Jahre 1212, 1218, 1216, 1218, 1234
sucht man beim Mantuaner vergebens.

8) Cf. die Ausgabe in den Monumenten passim.
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,revocatis habitatoribus® die auch sonst beim Tolosanus vor-
kommt.r) Freilich an dieser letzteren Stelle lesen wir (cf.
oben S. 339) statt des unbestimmten ,Lombardi® des Tolo-
sanus beim Mantuaner das priignantere ,Cremona cum aliis
Lombardis’. Aber diese Thiitigkeit der Cremonesen wird
z. B. auch in der Kaiser- und Papstchronik des Thomas
Tuscus besonders hervorgehoben,?) (welche in derselben Zeit
verfasst ist, wie die Mantuaner) ohne dass man hier an eine
geschriebene Cremonesische Quelle bisher gedacht hat.

Waitz hat ausserdem noch an drei Stellen auf eine
Uebereinstimmung  zwischen der Mantuaner Chronik und
dem Tolosanus hingewiesen, welche Scheffer-Boichorst nicht
erwihnt, so dass nicht erhellt, ob etwa auch sie auf jene
gemeinsame Quelle zuriickgefithrt werden sollen. Die eine
betrifft ein heftiges Erdbeben am Weihnachtstage 1222, das
besonders in DBrescia grosse Verwiistung anrichtete;?®) die
beiden anderen gehoren ebenfalls der Geschichte Friedrich
Rothbarts an. Sowohl Tolosanus als der Mantuaner nennen
den Fluss, in welchem der greise Kaiser ertrank, Ferrus (der
Mantuaner Fereus) — wie iibrigens auch andere Quellen?)
— und beide berichten ziemlich iibereinstimmend, dass der

1) cf. Mitt. c¢. 47 p. 53 = Bors. ¢. 47 p. 631 zum Jahre 1148;
ebenso Mitt. ¢. 94 p. 91 = Bors. c. 89 p. 659 zum Jahre 1181, cf.
oben S. 327.

2) Cf. S8, t. XXII p. 506 . . . fuerunt autem primi in repara-
tione Cremonenses.

3) SS. t. XXIV p. 219: Hujus tempore 1223 fuit generalis terre
motus in festo nat. die dominica, ¢uod destruxit in magna parte
Brixiam; cf. Mitt. c. 180 p. 165 = Bors. ¢. 174 p. 714: Anno domini
1222 die natalis domini venit vehemens terremotus hora tercia in
Romania et Lombardia et maxime in Brixia et ejus episcopatu; qui
bene duo millia inter viros et mulieres, pueros et puellas interemit.
Civitas cum domibus et turribus dirupta fere et discipata fuit.

4) SS. t. XXIV p. 217 (cf. p. 115); Mitt. c. 66 p. 65 = Bors.
103 p. 178.
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Kaiser bei der Zusammenkunft in Venedig sich dem Papste
zu Fiissen geworfen habe!) — der Mantuaner mit dem
weiteren Zusatz, dass der Papst dann dem Kaiser den Fuss
auf den Nacken gesetzt habe mit den Worten des Psalmisten:
JSuper aspidem et basiliscum ambulabis ete.

Waitz hat gemeint, dass diese Fabel hier zuerst auf-
tauche. Aber sie kommt schon viel frither vor in einer der
Schriften des bekannten Formelschriftstellers Buoncom-
pagnus aus Florenz, namlich in der 1215 vollendeten?)
antiqua rhetorica’, die er selbst ,Boncompagnus‘ nannte,?)
und findet sich auch — was Waitz nicht angibt — in der
Chronik von Reggio oder genauer in der von unserem ver-
ehrten Collegen, Herrn Professor Dove, daraus losgelosten
Papstchronik, deren Abfassung Dove in die Zeit des Interreg-
nums verlegt.*) Das Gleiche ist der Fall mit der Charakteristik
[nnocenz III., mit den Notizen iiher den Abt Joachim in
Calabrien, wo zwischen dem Mantuaner und dieser Papst-
chronik volle Uebereinstimmung herrscht, die von Waitz
nicht angegeben ist. Und weiter scheint beachtenswerth, dass
auch bei dem Mantuaner Chronisten sich ein Theil der
Verse findet, welche dem Michael Scotus zugeschrieben

1) Mitt. ¢. 53 p. 57 = Bors. ¢. 81 p. 656: Anno domini 1177
in mense Julil apud Venecias dictus imperator abjurato scismate ad
pedes domini Alexandri procidens cum eo, Deo largiente, pacem re-
formavit plenariam . . . .; Chr. Mantuan. SS. XXIV, 217: Tandem
in vigilia sancti Jacobi ivit Fredericus ad pedes domini Alexandri
pape apud Veneciam et eos osculatus est. Tunc papa ipsum absolvit
ponendo pedem suum super cervicem eius dicendo: Super aspidem . . .

2) Cf. meinen Aufsatz: ,Ein Bericht iber die Eroberung von
Byzanz im Jahre 1204° in den ,Abhandlungen ... Wilhelm von
Christ dargebracht® (1891 S. 65).

8) lib. II tit. 2 cap. 1, worauf Winkelmann bereits in den
»Forschungen zur deutschen Geschichte* Bd. XV 8. 376 aufmerksam
gemacht hat.

4) s. Dove, Die Doppelchronik von Reggio und die Quellen
Salimbenes (1878) p. 141 und p. 148.
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werden und -— mit einigen Varianten — auch von Salim-
bene fiiberliefert sind, der ja gleichfalls jene Papstchronik in
sein Geschichtswerk anfgenommen hat.

Andererseits ist daran zu erinnern, dass wir in dem
vorletzten Kapitel des Tolosanus ebenfalls einem der Verse
des Michael Scotus begegneten. Und wenn wir nun néher
zusehen, glauben wir auch zwischen dem Geschichtswerk des
Tolosanus und jenem des Salimbene und der Doppelchronik
von Reggio gewisse Beriihrungspunkte zu entdecken.
Und zwar glauben wir gerade in Kapiteln des Tolosanus,
die uns als eingeschoben verdichtig sind, wenn auch nicht
eine wortliche, so doch bisweilen eine sachliche Ueberein-
stimmung mit den Annalen von Reggio und Salimbene
zu finden.

1213 bei dem Kampfe zwischen Mailand und Cremona
lesen wir heim Tolosanus wie beim Chronisten von Reggio
JMediol. amiserunt carrocium‘, und die Bundesgenossen der
Mailinder stimmen iiberein zwischen Tolosanus und Salimhbene.

Der vorausgehende KEmpfang Friedrichs II. durch die
Cremonesen findet sich auch bei Salimbene, ebenso spiiter —
aber freilich viel kiirzer — der Kampf 1218 bei Zibello und
1234 der Zusammenstoss zwischen Mailand und Cremona.

Bei der Belagerung und Einnahme des ,castrum S.
Cesarii* durch die Bolognesen im Angust 1229 finden wir
bei Tolosanus (Mitt. ¢, 196 p. 175 C = Bors. ¢. 191 p. 725)
dieselhe Wendung ,videntibus Mutinensibus, Parmensibus et
Cremonensibus, wie in den Annalen von Reggio (Dove p. 163).
Auffallen muss ferner, dass in den (eingeschobenen) Kapiteln
des Tolosanus, die tiber die Verhiltnisse des heiligen Landes
vor dem dritten Kreuzzug handeln, des Montferra-
tischen Geschlechtes so besonders rithmend gedacht wird,
so dass man unwillkiirlich an eine Quelle, wie die Mont-
ferratische Kreuzzugsgeschichte erinnert wird. Vergleicht
man freilich die betreffenden Partieen mit Salimbene oder
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Sicard, so lisst sich eine genauere wortliche Uebereinstimmung
nicht nachweisen.?)

Alle diese Beziehungen und Verhiltnisse werden sich
aber wohl erst dann klarer iihersehen lassen, wenn einmal
die Chronik des Salimbene samt der des Sicard und anderen
dazwischen liegenden Quellen in korrekter Bearbeitung in
den ,Monumenta Germaniae‘ vorliegen wird.?) Eine hesonders
wichtige Rolle diirfte hierbei — mnach der Ansicht des
Herrn Prof. Holder-Egger — die neuerdings erst bekannt
gewordene Chronik des Johannes de Deo spielen, der aus
Portugal stammte, aber dann in Bologna lebte, wo er 1247
und 1253 als Schiedsrichter vorkommt.?) Bruchstiicke aus
seiner Chronik, welcher er nach seiner eigenen Aussage
namentlich die des Bischofs Sicard zu Grunde gelegt hat,

1) Auf eine solche Congruenz an einer anderen Stelle mdchte
ich hinzuweisen nicht unterlassen: Bei der Uebereinkunft von Monte-
bello 1175 heisst es bei Tolosanug (Mitt. c. 61 p. 61 D = Bors. ¢. 78
p. 654): Tunc ex imperiali dignitate, que de fonte nascitur pietatis,
omnem offensam . . . imperator cunctis remisit Lombardis. Ebenso
findet sich bei Sicard als Ausspruch Constantins (Muratori SS. t. VII
p- 353 E): ,Dignitas Romani imperii de fonte nascitur pietatis’. —
Mit den in den (Turiner)- Monumenta Historiae Patriae SS. t. II1
verdffentlichten Montferrater Chroniken habe ich keine Verwandt-
schaft gefunden, wohl aber in dem ebenda publizierten ,Chronicon
imaginis mundi’ des Jacobus ab Aquis (pag. 1495) eine Stelle iiber
Karl den Grossen (raro — regina), welche Achnliches von diesem
hervorhebt, wie es bei Tolosanus (Mitt. ¢. 705 p. 109 A = B c. 93
p. 663) von Wilhelm Spatalonga geschieht; cf. oben S. 329.

2) Davon hiingt auch die Beantwortung der oben (S. 338) auf-
geworfenen Frage ab, wann der Bearbeiter der Chronik gelebt hat.
Im Hinblick darauf, dass die Erzihlung doch nirgends iiber das Jahr
1236 hinausgeht, und mit Riicksicht auf die Details iiber die Ereig-
nisse dieser letzten Jahre mochte ich ihn doch nicht in eine allzu-
spiite Zeit setzen und eher annehmen, dass jener einzige Hinweis auf
eine spitere Zeit -— der eine Vers aus der Prophezeiung des Michael
Scotus — von einem Andern spiiter zugesetzt ist.

8) Cf. Savigny, Gesch. des romischen Rechtes im Mittelalter
Bd. V 8. 465 u. ft.
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sind im ,Neuen Archiv ete.* Bd. IV S. 320—330 veritfent-
licht, andere in Abschrift von Herrn Prof. Holder-Egger
mir zur Verfligung gestellt worden. Sie stimmen wortlich
mit jener von Prof. Dove losgelosten Papstchronik und waren
nach der Meinung von Prof. Holder-Egger sicherlich deren
Vorlage, zn welcher der Chronist von Reggio nur noch die
Chronik des Jacobus de Voragine hinzugefiigt habe. Bei-
spielsweise findet sich hier aunch jene Fabel von der De-
miithigung Friedrichs durch den Papst Alexander beim Krieden
von Veuedig. Aus ihr dirfte also auch der Mantuaner
Chronist geschopft haben, vielleicht auch einer der Bearbeiter
des Tolosanus. —

Wenn wir uns nach dieser liingeren Digression iiber die
Cremonesische Geschichtsquelle und das Verhiiltniss zwischen
Tolosanus und der Mantuaner Chronik zu der [rage nach
den sonstigen Quellen der Tolosan’schen Chronik zuriick-
wenden, so ist auch hieranf die Antwort leider sehr schwierig.
Wir finden Ofters Anklinge an uns bekannte Quellen, aber
oft bleibt ein Rest von Notizen und Wendungen, der anders-
woher stammen oder eigene Zuthat des Verfassers (oder Be-
arbeiters) sein muss.

So verhilt es sich z B. bel der Geschichte Friedrich
Rothbarts. Wir haben schon oben darauf hingewiesen, dass hier
mehrfach Uebereinstimmung mit der ,Vita Alexandri herrscht,
und ich wire sehr geneigt, diese fiir die Hauptquelle eines
Theiles der einschliigigen Nachrichten bei Tolosanus zu halten,
wenn sie auch nicht véllig ausreicht.!) — Zum Jahre 1167

1) Es ist hier noch zu erwithnen, dass in der ,Vita‘ auf jene
Stelle iiber die Bestrafung des Bischofs von Pavia durch Alexander 111,
ein kleiner historischer Excurs iiber die Vergewaltigung der Kirche
durch die in Pavia residirenden Langobardenftrsten Aistulf und Desi-
derius folgt. Einige dhnliche Wendungen dariiber finden sich auch
bei Tolosanus (cf. Watterich 1I, 429 und Mitt. c. 2 u. 8 p. 15 = Bors.
c. 4 u. 5 p. 603: Pipinus rex a papa (pontifice) rogatus cum exer-
citu magno Lombardiam intravit (in Italiam venit) ... Kavolus ...
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lesen wir auch bei Tolosanus (Mitt. ¢. 57 p. 59 = Bors.
c. 59 p. 638) von der Katastrophe welche Friedrich's Heer
in Rom betraf ,ex quadam nebula quae dicitur apud Romam
omnes basabo‘. Wir erinnern uns der #hnlichen Stelle
in den Ann. Placentini Ghibellini (SS. XVIII, 462):
,descendit super eos pluvia quae appellatur bazobo‘ — es
sind die beiden einzigen Stellen, wo dieser merkwiirdige Aus-
druck vorkommt, dessen Etymologie noch nicht entritselt
ist — wir hoffen weitere Uebereinstimmung zu finden, aber
vergeblich. Abgesehen davon, dass die ,pluvia’ der Ann.
Placent. bei Tolosanus eine ,nebula’ ist — wie wenig stimmt
doch das, was bel Tolosanus hier vorausgeht, mit den An-
oaben in den Ann. Plac. Ghib. und {iberhaupt anderen guten
(Juellen! Nach Tolosanus hiitte Friedrich nach der Unter-
werfung von Campanien und fast ganz Apulien Rom per-
sonlich withrend des Juli und August belagert und dann beim
Monte Porzio an einem Tage 15000 Romer getddtet! — Dass
die Lombarden (bei Bildung ihres Bundes) sich zu gegensei-
tiger Hiilfeleistung verpflichteten, wenn der Kaiser oder seine
Boten sie ungerecht bebandeln wiirden, wird mit ihnlichen
Worten, wie bei Tolosanus, auch von dem Anonymus Lau-
densis berichtet.’) Aber davon, dass dies ,auctoritate’ Alexan-
ders IT1. geschehen sei, steht nichts im Anonymus Laundensis und
wit diesem finde ich auch sonst keine Uehereinstimmung.

eundem regem (sc. Desiderium) et eius uxorem . ... captum secum
reduxit. Doch mdochte ich kein besonderes Gewicht darauf legen.

1) Cf. Mitt. c. 53 p. 61 = Bors. ¢. 61 p. 633: Tum juravere
practerea (vorher wird die Griindung Alessandrias erwiithnt) fere omnes
Lombardi auctoritate praenominati Romani pontificis contra impera-
torem se invicem juvaturos si imperator vel ejus nuncius aliquid
vellet pertractare injuste (siehe oben S. 834); dazu vergleiche man:

SS. XVIII, 646 ... pactum quod unaqueque civitas adiuvaret
alteram, si imperator aut eius procuratores vel missi aliquam iniuriam
vel malum amplius sine ratione eis inferve vellent, firmiter inter se
firmaverunt ac iureiurando corroboraverunt; cf. p. G47.

1893. Philos.-philol. u. hist. Cl. 3. 24



352 Sitzung der Distor. Classe vom 3. Junt 1893.

Hervorzuheben ist noch die stellenweise Beniitzung ur-
kundlichen Materials aus der pipstlichen Kanzlei oder von
der Kurie. Dass dem Verfasser oder Bearbeiter ein Schreiben
Innocenz’ III. an die Geistlichkeit bei dem Kreuzzugsheer
von 1204 (13. November) vorlag und von ihm ausgeschrieben
wurde, haben wir oben (S. 328) erwihnt. Es war ihm auch
bekannt geworden, dass Kaiser Balduin an den Papst ein
Schreiben gerichtet, welches dieser ,in pleno consistorio* ver-
lesen liess, indem er zugleich seiner Freude iiber den Hrfolg
und der Hoffnung auf Wiedervereinigung der Griechen mit
Rom Ausdruck gab. Dabei werden ihm freilich Worte bei
Tolosanus in den Mund gelegt, die sich in eben jenem
Schreiben Innocenz’ an die Geistlichkeit in Konstantinopel
finden. Was aber die ,litterae Balduini® betrifft, so wiirde
die Notiz, dass Balduin ,per Templarios et alios honorabiles
legatos' geschrieben habe, wohl auf jenen Brief Baldnins vom
Jahre 1204 passen, der mit gleichem Wortlaute an verschie-
dene Fiirsten des Abendlandes verschickt ward,!) da Innocenz
dessen Empfang dem Kaiser mit den Worten bestiitigte :?)
,Literas imperatoriae dignitatis, quas nobis per dilectum filium
Barochium, fratrem militiae Templi, tua devotio destinavit, re-
cepimus’. Aber in diesem Briefe Balduins steht nichts davon,
dass er — wie es bel Tolosanus heisst — dem Papst die Fr-
werbung von 635 Erzbistiimern und Bistiimern mitgetheilt habe.

Ferner finden wir bei Tolosanns den kurzen Bericht
tiber die Romische Synode von 1215 (Mitt. c¢. 65 p. 152
= Bors. ¢. 144 p. 694), der ziemlich gleichlautend auch
anderwiirts iiberliefert ist und, wie Winkelmann annimmt,?)

1) Cf. Tafel und Thomas a. a. O. p. 501; s. meinen Aufsats:
»Ein Bericht iber die Eroberung von Byzanz 1204 a. a. 0. S. 67
und 68.

2) Cf. Tafel und Thomas XII, 516.

3) Geschichte Kaiser Friedrich II. und seiner Reiche T, 105 und
Jahrbiicher der deutschen Geschichte unter Philipp von Schwaben
11, 512.
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aus einer gemeinsamen Quelle und zwar aus dem Protokolle
des Laterankonzils herstammt. Von der vorliegenden Fassung
ist zu bemerken, dass hier auch die Abgesandten Otto’s er-
wihnt werden, wie bei Albert von Stade, dass am Anfang
ein Stiick fehlt, dagegen am Schluss noch ein (sonst fehlender)
Passus {iber die Vorbereitungen zum neuen Kreuzzug folgt.

Endlich sind, wie auch schon frither erwithnt, bei dem
Bericht iiber das Unternehmen gegen Damiette 1218—12191)
zwei Schreiben der Fiihrer des Kreuzheeres an den Papst
Hovorius vom 11. und 12. November eingefiigt mit den
Worten: ,a quibus omnibus literas in hunc modum rece-
pimus‘, die wohl ebenso diirften im Abendland verschickt
worden sein, wie jene Schreiben aus den Zeiten des vierten
lateinischen Kreuzzuges.

Welche Quellen etwa sonst, namentlich auch fiir die
frilhere Zeit, beniitzt sind, vermag ich nicht zu sagen; zum

arossen Theil mogen die Angaben — besonders iiber die
Kiimpfe der Faentiner mit ihren Nachbaren u.s. w. — auf

personlicher Kenntnis, miindlichen Nuchrichten und Ueber-
lieferungen beruhen.

Fiir die ilteste Zeit vermag ich noch die Beniitzung des
Paulus Diaconus nachzuweisen. So in c. 1 (Mitt, p. 13 =
Bors. p. 598) und ¢. 9 p. 21 (= Bors. ¢. 3 p. 600), wo
bet der Zerstorung Forlimpopoli’s durch Grimoald in gleicher
Weise als Grund die Verletzung langobardischer Gesandten
angegeben wird,?) wihrend freilich sonst an dieser Stelle
wenig Uebereinstimmung zu finden ist. Ferner geht vielleicht

1) Mitt. e¢. 167 und 168 p. 153 und 155 = Bors. ¢. 160 und 162
p. 704 und 706 (cf. oben S. 328).

2) —Tolos. l c.: Grimoaldus . .. Pupilienses cives accusans quod
suos in Apuliam tendentes impedissent legatos; Paul. Diac. Histor.
Langobard. V 27: Forum Populi . ... cuius cives eidem adversa
quaedam intulerant Beneventum proficiscenti missosque illius euntes
et redeuntes a Benevento saepius laeserant . . .

94 %

&
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die Notiz iiber die Hilfe, welche TLiutprand Karl Martell
gegen die Saracenen leistete, auf Paulus Diaconus zuriick:!)
ebenso die Krzihlung von dem Speerwurfe Karls des
Grossen in der Meerenge von Messina auf den Bericht iiber
eine angebliche #hnliche That Konig Autharis’: wenigstens
stimmt sie hiemit dem Inhalt und dem Wortlaut nach mehr
als mit anderen ihnlichen Legenden. ?)

ine durchaus wirtliche Uehereinstimmung endlich
besteht bei der Erziblung von der Griindung Konstantinopels
zwischen Tolosanus und dem ,Liber de laudibus virginitatis*
des Bischofs von Salishury, Aldhelm (640—709).%) Ob
Tolosanus bzw. sein Fortsetzer und Bearbeiter die Stelle
direlst aus Aldhelm’s Schriften entnommen oder anderswolier
entlehnt hat, wmuss jedoch dahingestellt bleiben. Aldhelm’s
Bericht ist ja auch in andere mittelalterliche Geschichts-
quellen itibergegangen;*) z. B. findet sich derselbe auch in
der ,Historia Constantinopolitana® des Magister Gunther von

1) Mitt. ¢. 2 p. 15 = Bors. ¢. 4 p. 603; cf. Paulus Diaconus VI, 54.

2) Mitt. c¢. 4 p. 17 = Bors. ¢. 6 p. 604: Karolus ..... versus
Siciliam in Farum civitatis Micinarum quantum equus natare valuit,
intravit atque telum, guod in manu habebat, fortiter lanceans, in
columpna marmorea multum infra mare posita fixit. Fertur etiam
dixisse: in regno Italiae non debet regnare, qui de Marchiis taliter
nequit triumfare; cf. Paulus Diaconus, III, 82: ... Fama est eundem
regem (Authari) ... usque Regiam, extremam Italiae civitatem vicinam
Siciliae perambulasse; et quia ibidem dntra maris undas columna quae-
dam esse posita dicitur, usque ad eam equo sedens accessisse eamque
de hastae suae cuspide tetigisse, dicens: ,Usque hic erunt Langobar-
dorum fines'; ¢f. Grund in den ,Forschungen z. deut. Gesch.“ XI, 580.

3) Cf Mitt. c. 7 p. 19 = Bors. ¢. 2 p. 599 und Sancti Aldhelmi
opera bei Giles, Patres Ecclesiae Anglicanae t. V p. 28; ich ver-
danke diesen Nachweis Herrn Professor Friedrich. Nur der Ein-
gang bei Tolosanus: ,Anno a Virginis partu 325. Postquam Con-
stantinus Augustus habuit bellum Scitarum et victoria celebrata cum
esset in partibus Traciarum® steht nicht bei Aldhelm.

4) Cf. Du Cange, Constantinopolis Christiana lib. I, 1 pag. 27—29.
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Pairis, ') jedoch nicht so vollstiindig als bei Tolosanus, der

im Uebrigen keine Verwandtschaft mit Gunther aufweist. —

Wenn ich die vorausgehenden Bemerkungen nun schliess-

lich zusammenfassen soll, komme ich zu folgenden Ergebnissen:

1) Die Chronik des Tolosanus ist nicht streng chrono-
logisch geordnet gewesen;

2) sie ist nicht von Tolosanus allein verfasst und von
einem Anderen nur fortgesetzt, sondern schon in ithrem
ersten Theil vielfach interpolirt und iiherarbeitet;

3) sie besitzt daher nicht durchgiingig den Werth eines
gleichzeitigen Zeugnisses und ist {iherhaupt, trotz
zahlreicher werthvoller Angaben, wegen vielfacher
Unrichtigkeiten im Ganzen mit Vorsicht zu benutzen.

Beruhen so die Schwierigkeiten bei der Neuausgabe des
Tolosanus vornehmlich in der Komposition des Werkes, die
sich nicht klar erkennen lisst, so liegen sie bei dem Petrus
Cantinelll nach einer anderen Seite hin.

Auch diese Chronik ist und zwar allein bei Mittarelli
verdffeutlicht, der in der Einleitung iiber den Autor und die
von ihm beniitzten Handschriften ziemlich ausfiibrlich ge-
handelt hat. Wir entnehmen daraus, dass Cantinelli wahr-
scheinlich aus Bologna stammte, wo ein ,Petrus et Albertus,
fratres, filii quondam D. Jacobini Cantinelli* urkundlich 1272
vorkommen.?) 1274 aber diirfte er mit der von den guelfi-
schen Geremei vertriebenen ghibellinischen Partei der
Lambertazzi nach Faenza geflichtet sein. Denn hier
erscheint er (im Besitz des Notartitels) bereits 1276, dann 1278
und 1279 als Vertreter des Domkapitels.®) 1278 und 1294

1) s. die Ausgabe von Riant (1875) p. 46.

2) Mitt. p. 229 ,in charta anni 1272, guae est in archivo mona-
chorum Montis oliveti ad S. Michaelis in Bosco, nominantur . . . . .
qui magistro Bonaventure de Mantua hospitium Bononiae locaverunt
in Foro Medii'.

3) Mittar. p. 229,
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aber war er, wie er selbst angibt, offizieller Vertreter
der Stadt Faenza beim Papst und vor dem Statthalter der
Romagna.t)

Jenen Thatsachen entspricht, dass die Chronik deutlich
in zwel Hilften zerfillt: in den ersten kleineren Theil,
dessen Anfang fehlt, der heutzutage mitten im Jahre 1228
beginnt und nur kwrz die Ereigmisse bis 1278 fortfithrt,
seinen Ursprung in Bologna dadurch kennzeichnend, dass
zu jedem Jahre die Podesti von Bologna an die Spitze
gestellt sind.

Der zweite Theil wird eingeleitet durch einige (unge-
schickte) Verse, die ein ,judex Thomaxius' zum Lob der
Judices* von Waenza verfasst haben soll. Dann fiihrt die
Erziihlung, anfangs diirftig, mit dem Jahre 1270 fort ) unter
Voranstellung der Podesta von Faenza, um sich dann hald
vom Jahre 1274 ab in grisserer Ausfiihrlichkeit zu er-
gehen.?)  Von da ab haben wir umfassendere, -gleichzeitige,
fast ,tagebuchartige®, Mittheilungen des Verfassers bis zum
Anfang des 14. Jahrhunderts (1306) vor uns, deren Glauh-
wiirdigkeit und Bedeutung fiir die Geschichte Mittelitaliens
allgemein anerkannt sind.*)

1) cf. Mittar. p. 2563 C: Et sic per Commune Faventie quod
dominabatur tunc pars Acharixiorum, fuerunt sindici ordinati D.
Bonaventura Fusculi et ego Petrus Cantinelli, et dicta occasione
ivimus ad Romanam curiam, ubi nos presentavimus in civitate
Viterbil coram summo pontifice. Ferner p. 295 D: . .. in palatio
Communis Faventiae . . . . facti sunt sindici generales totius com-
munis civitatis et districtus Faventie Nicolinus de Zagonada et ego
Petrus Cantinelli . . ..

2) Allerdings fchlen hier zwischen den Versen und der Er-
zithlung in der Handschrift 3 Blitter (cf. unten S. 362)!

3) Warum zu 1283 und 1284 nichts berichtet wird, weiss ich nicht-

4) Cf. Kopp-Busson, Geschichte der eidgendssischen Biinde
(2. Bd. 2. Abth. 2. Hilfte 3. Abschn. 1871) wiederholt und Kalten-
brunner, Aktenstiicke zur Gesch. des deutsch. Reichs unter den
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Fraglich kann erscheinen, warum der erste Theil bis
1278 fortgesetat ist, wenn Cantinelli bereits frither nach Faenza
ithergesiedelt war und wirklich zuvor schon mit der Faentiner
Fortsetzung begonnen hatte. Uebereinstimmungen zwischen
beiden Theilen habe ich nur eine zum Jahre 1273 gefun-
den, wo mit nicht ganz denselben Worten zweimal erzihlt
wird,!) wie Konig Eduard von England bei seiner Riick-
kehr von Paldstina zwischen den streitenden Communen
von Bologna und Forli vergebens vermitteln wollte, und
Verschiedene aus Bologna und Faenza und Forli zn Rittern
schlug.?) Hat Cantinelli vielleicht noch an eine spiitere Riick-
kehr nach Bologna geglaubt und deshalb den Bolognesischen
Charakter seiner Chronik zunichst noch bewahren wollen?
Oder hat er tiberhaupt erst um diese Zeit, etwa 1278 mit
seiner schriftstellerischen Thiitigkeit in Faenza begonnen,
iiber die vorausgehenden Jahre und Faentiner Ereignisse im
Zusammenhange seine Angaben nachtragend? HKs wirde fiir
diese Annahme sprechen, dass, wie unten noch zu erwiihnen
sein wird, die Schrift in dem Originalcodex eben bis dahin
Kénigen Rudolf I. und Albrecht I. passim. (Einzelne Differenzen
werden durch die besseren Lesarten der neuen Ausgabe beglichen
werden.)

1) Mitt. p. 239 A: 1273. Hoc anno de mense Madii commune
Bononie fecit exercitum super civitatem Forlivii et duravit per sex
septimanas. Et dominus Hodoardus rex Anglorum rediens de ultra
mare venit per illud exercitum et in eo multos milites novos fecit
de pluribus civitatibus Bononie et Rome et voluit componere inter
commune Bononie et commune Forlivii, sed non potuit . . .. p. 242
D. 1273 . . . . commune Bononie . . . . (folgt Begriindung) fecit exer-
citum generale super civitatem Forlivii de mense Madii et duravit
exercitus 86 diebus . . .. (folgen Details). Et tunc transivit per
dictum exercitum d. Odoardus et uxor eius qui voluit facere concor-
diam et non potuit et fecit in ipso exercitu multos milites novos
et etiam in civitate Faventie et Bononie.

2) Cf Lappenberg-Pauli, Geschichte von England (in der Heeren-
Ukert’schen Gesch. der europ. Staaten) Bd. IV 8. 1 u. ff.
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(Fol. 42) nur wenige Stellen abgerechuet, einen gleichartigen
Charakter zeigt und erst von da ab (besonders von Fol. 44
ab) ofters wechselt.

Es liegt nahe auf den Gedanken zu kommen, ob nicht
Cantinelli etwa einer der Fortsetzer oder Redaktoren
des Tolosan’schen Geschichtswerkes gewesen. Bei seinen Be-
ziehungen zu dem Domkapitel von Faenza, dem ja auch
Tolosanus angehort hatte, liegt es ja nahe zu vermuthen,
dass er wohl auch Kenntnis von dessen Geschichtswerk er-
halten und vielleicht jene Einschiebungen und Nachtrige
vorgenommen, vou denen wir oben gehandelt.

Die erstere Vermuthung diirfte sich als richtig erweisen
lassen. In dem erhaltenen Theil der Chronik des Cantinelli
— genauer bei den Jahren 1228—1236 — zeigt sich aller-
dings keinerlei Uebereinstimmung mit dem Geschichtswerk
des Tolosanus; aber, wie wir spiter sehen werden, in einer
anderen, jiingeren Chronik von Forli, in welcher grissere
Partieen aus der des Cantinelli entlehnt sind, finden sich
einige Stiicke (zu den Jahren 1058, 1126, 1188), welche
aus Tolosanus stammen und hochst wahrseheinlich entweder
in dem jetzt fehlenden Anfang oder auf spiteren ehenfalls
verloren gegangenen Blittern der Cantinelli’schen Chronik?)
— vielleicht mit noch anderen Stiicken aus Tolosanus —
iiberliefert waren.

Hingegen ist der Gedanke, dass Cantinelli etwa auch
der Fortsetzer oder Bearbeiter des Tolosanus sein konnte,
meiner Ansicht nach entschieden zuriickzuweisen. Der
klare, einfache, fast niichterne Thatsachen-Stil Cantinelli’s
unterscheidet sich doch viel zu sehr von dem schwiilstigen
und oft so dunklen Pathos, dem wir in den betreffenden
Partien beim Tolosanus hegegnen.

Scheffer-Boichorst hat in dem oben erwiihnten Aufsatz')

1) vielleicht auf fol. 25—27 (cf. S. 362).
2) a. a. O. S. 95,
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die Ansicht ausgesprochen, dass jene gemeinsame Cremoneser
Quelle auch von Cantinelli in Faenza henutzt wurde. Gleich
am Anfang zum Jahre 1228 werde der Tod eines vornehmen
Cremonesen erwiithnt!) und iiber die Thitigkeit des Prediger-
monches Johannes von Vicenza®) stimmen Cantinelli und
der Mantuaner Chronist wortlich iiberein: Mitt. p. 233:
Hoe annno (1235) frater Johannes de Vicencia de ordine
praedicatorum incepit facere praedicationes et fuit magna de-
vocio = 38. XXIV, 219: Eodem mense (se. Madio 1235) frater
Johannes de Vicentia ordinis praedicatorum cepit facere sol-
lempnes praedicationes et paces et fuit magna devocio.

Obwohl es verdiichtig ist, dass beide Chroniken dieses
Auftreten des Johannes filschlich in das Jahr 1235 (statt
1233) setzen,?) vermag ich doch an die Beniitzung jener
gemeinsamen Cremonesischen Quelle auch hier nicht zu
glauben. Cantinelli hat diesen Theil seiner Chronik ja nicht
in Faenza verfasst (wo er nach Scheffer-Boichorst die auch
heim Tolosanus verwerthete Cremoneser Quelle hiitte beniitzen
konnen), sondern in Bologna und hier wohl eine Bolog-
nesische Quelle fiir den ersten Theil beniitzt, der Art, wie
eine in dem ,Chronicon Bononiense' vorliegt, welches
Dolleonius aus einer alten Handschrift der ,Bibliotheca Lol-
liniana® zu Belluno veriffentlicht hat.*) Diese Bologneser
Chronik (deren Handschrift heute leider nicht mehr erhalten
ist) bringt zuerst von 1162—1191 einige allgemeine Notizen
(zur Geschichte Friedrich Rothbarts) und dann von 1187 bhis

1) Mitt. p. 231 B.

2) Cf. iiber diesen Carl Sutter, Johann von Vicenza und die
Italienische Friedenshewegung im Jahre 1233 (Freiburg i. B. 1891)

3) Bei Tolosanus wird dies mit anderen Worten und ausfiihr-
licher richtig unter 1283 erzithlt; cf. Mitt. c¢. 201 p. 177 = Bors.
c. 197 p. 727.

4) in der ,Nuova Raccolta d'opuscoli scientifici’ t. 1V p. 221
u. tf. (1758).
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12991Y) die Liste der Podesti’s von Bologna mit mehrfachen
Notizen zuv italienischen besonders Bolognesischen Geschichte.
Die wiederholte wirtliche Uebereinstimmung zwischen diesem
Chronicon Bononiense und dem ersten Bolognesischen Theil
des Cantinelli hat auch bereits Mittarelli bemerkt und er

deshalb — ohne weitere Schliisse iiber das gegenseitige Ver-
hiltniss zu ziehen — im Vorwort grossere Partieen beider

einander gegeniibergestellt. Mir ist es nicht zweifelhaft,
dass eben dieses Chronicon Bononiense oder ein #hnliches
die Quelle Cantinelli’s fiir den ersten Theil gewesen ist. Und
da lesen wir z. B. auch in diesemmn Chron. Bonon. (richtig
zum Jahre 1233)%): Tunc fuit devotio sancti Johannis et
devotio magna per totam Italiam.* Dass Cantinelli zu dieser
Bolognesischen Quelle spiter in Faenza noch andere, ins-
besondere Faentiner Quellen benutzt und zu Nachtriigen im
ersten Theil verwerthet baben kann, ist ja einleuchtend.
Ueber das gegenseitige Verhiltnis zwischen Mantuaner
Chronist und Cantinelli aber michte ich mir wegen der
einen Stelle kein Urtheil erlauben.

Wenn somit die Chronik des Cantinelli nach dieser
Richtung hin keine besonderen Schwierigkeiten bietet, so
sind um so misslicher die handschriftlichen Verhiltnisse.
Wir besitzen noch die alte Handschrift, den Codex Auto-
graphus der Chronik, der schon zn Mittarelli's Zeiten auf
der Stadtbibliothek zu Gubbio (heute ,Biblioteca Comunale
Sperelliana®) aufbewahrt wurde. Er war dahin gekommen
mit anderen Schiitzen des Archives Armanni, dem er, wie
der Besitzer Vicentius Armanni in einem Verzeichnisse seiner
Schiitze angibt, von dem Kurdinal Bernhardinus Spada ge-
schenkt worden war. Ks ist eine dunkle Papier-Handschrift
in Quartformat (0,14 :0,21), bezeichnet jetzt: III. XVIIL

1) So Dolleonius 1. ¢. p. 141 und 160; Mittarelli p. 222 und 227
dagegen gibt an, dass die Chronik bis 1310 gereicht habe.
2) Nuova Raccolta IV, 126 und Mitt. p. 223.
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A 14, die sich leider in einem sehr traurigen Zustand be-
findet. Nicht bloss, dass der Anfang (= Fol. 1—13) und
einzelne Bliitter ganz fehlen, andere halb weggerissen sind:
auch der Rest ist theilweise ganz unleserlich, stellenweise
kaum mehr zu entziffern. Und dies durch die Schuld eines
fritheren Bibliothekars von Gubbio, Namens Guido Ubaldus
Angelinus, dem zwar der Ruhm gebiihrt, die kosthare
Handschrift im vorigen Jahrhuundert entdeckt oder wieder
entdeckt zu haben, den aber auch der Vorwurf trifft, sie
sogleich ruinirt zu haben. Bei der Herstellung einer Ab-
schrift fiir einen Bekannten, den Camalduleser Abt Mauro
Sarti, dem er von seinem Funde Mittheilung gemacht hatte,
verfuhr er mit der grossten Riicksichtslosigkeit und Un-
geschicklichkeit. Um die durch Alter und Schmutz ver-
blassten Buchstaben deutlicher zu machen und hesser lesen
zu konnen, hat er insbesondere einzelne Stellen und ganze
Seiten mit Gallipfel-Sud tiberstrichen und dadurch giinzlich
verdorben.')  Wiederholt giihnt uns da nun eine dunkel-
braune, schwarze Masse entgegen, wo alle Bemithungen einer
Iintzifferung umsonst sind. Hiitte der Unecliickliche statt der
vernichtenden Galliipfeltinktur eine leichtere Tanninlgsung
verwendet, so hitte er diec Handschrift erhalten und den
Text selbst retten konnen. Ich selbst habe mit einer solchen
an vielen Stellen, die etwas weniger verderbt sind, sehr be-
friedigende Resultate erzielt; in anderen kann wman nur
ahnen oder annihernd vermuthen, was einst da gestanden.

Fraglich ist, ob die Handschrift schon zu Angelinus
Zeiten lickenhaft war und bereits die Iinbussen erlitten
hatte, die sie heute aufweist.

1) Cf. Mitt. p. 227 — Angelinus . . . ita paginas ... tum mucore
narium et oris humoribus, tum verdaceo et atro liquore gallarum
maculavit, foedavit, deturpavit, ut characteres in ipsis extantes vix
exsculpi hodierna die queant,
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Dieselbe besteht jetzt aus 13 sehr ungleichmiissigen Lagen
mit alter Nummerierung. Lage 1 beginnt mit fol. 14 (1—13
fehlen jal!) und reicht bis fol. 23 (fol. 21’ ist der vierte
Theil der Seite unlesbar); es folgt allein fol. 24; fol. 25
bis 27 fehlen.

Lage 2 umfasst fol. 28—40; fol. 41 fehlt; hier ist be-
sonders f. 39 mangelhaft.

Lage 3 umfasst fol. 42 —49; fast ganz unleserlich
ist fol. 43,

Lage 4 enthilt fol. 50—59; hiebei ergiebt sich, dass
die Nummerierung eine ungenaue ist; denn zwischen fol. 49
und 50 fehlt entschieden (wie auch in anderen Handschriften
bemerkt ist) ein Blatt, was hier ganz ruhig iibergangen ist;
f. 57 und 58 sind schwer leserlich.

Es folgt Lage 5 fol. 60 bis 65, wovon sich fol. 61, 62,
63, 64, 65 durch Unleserlichkeit auszeichnen.

Lage 6 umfasst fol. 66—73; fol. 74 fehlt..

Lage 7 umfasst fol. 75—77, worauf aber lreignisse
aus dem Jahre 1306 berichtet werden, die an das Ende
der Chronik gehoren.

Lage 8 enthilt fol. 78—85, wovon fol. 78 sogleich
wieder sehr schlecht ist, und in der Mitte ein grosses Loch
aufweist.

Lage 9 umfassst fol. 86—93, wovon fol. 90, 92, 92/,
93‘ wieder sehr unleserlich.

Lage 10 = fol. 94—101.

Lage 11 = fol. 102—117; hier fehlt von fol. 108 und
108’ die ganze untere weggerissene Hilfte.

Lage 12 umfasst fol. 118—129; fol. 130 und 131 fehlen
wiederum,

Lage 13 endlich besteht aus fol. 132—141; wovon das
letzte Blatt (f. 141) auf der Vorderseite nur unvollkommen,
die Riickseite aber gar nicht leshar ist.
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Dieser traurige Zustand der Handschrift, der noch an
vielen einzelnen Stellen zu Tage tritt, ist um so mehr zu
beklagen, als wir hier, wie wohl sicher anzunehmen, die
Originalhandsehrift des Verfassers vor uns haben. Wenigstens
scheint dies der wiederholte Wechsel der Schrift zu hesagen,
die nur Anfangs einen gleichmiissigeren, grisseren, sonst aber
einen fliichtigeren, kleineren Charakter zeigt. Zuerst unter-
scheidet sich nameuntlich fol. 24’ mit den Versen auf die
judices von Faenza durch eine ganz andere Schrift, wihrend
fol. 28 dieselbe aufweist, wie der frithere Theil; ebenso weisen
fol. 38 und 38’ einen anderen Charakter auf; fol. 42 wird
die Schrift kleiner und der spiiteren ihnlicher; von fol. 44
ab (1279) findet hiufigerer Wechsel der Schriftziige statt.
Bei der Wichtigkeit der Handschrift und andererseits der
Schwierigkeit ihrer Entzifferung schien es nothwendig, eine
zuerst im Frithjahr 1888 vorgenommene Collation im vorigen
Herbst (1892) nochmals zu wiederholen, umsomehr, da ich
inzwischen einige andere jiingere Handschriften hatte ver-
gleichen kénnen, von denen sogleich die Rede sein wird.

Denn hier habe ich vor Allem noch zu erwiihnen, dass
in der zweiten Lage dieser Handschrift die Blitter (f. 28
bis 40) falsch gebunden sind. Dies hat schon Mittarelli
bemerkt, indem er auf das Durcheinander bei Beginn der
zweiten Hilfte nach jenen Versen hinwies!) und als den Grund
davon falsche Einreihung der Blitter beim Binden vermuthete.
An einer Stelle hat er auch im Anschluss an eine Notiz
in der Handschrift selbst einen entsprechenden Hinweis an-
gebracht, sonst aber nicht versucht die Unordnung zu be-
seitigen.

Am Ende von fol. 35’ nach dem Worte litteraliter*
(Mitt. 248 B) steht nimlich in der Handschrift am Rand
unten von spiterer Hand: ,Sequitur infra fol. 39 Vers. Post-

.

1) p. 230.
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modum' und dementsprechend hat Mittarelli an dieser Stelle
die Worte eingeschaltet: ,Vide continuationem hujus narra-
tionis ad paragraphum: Postmodum* (der dann pag. 251 D
folgt). Inhaltlich leuchtet die Zusammengehorigkeit auch
sogleich ein, indem hier von dem Empfang des Kanzlers
Ko6nig Rudolphs in Faenza im November 1275 und von der
Treueidsleistung der Stadt an denselben erzihlt wird. Be-
achtenswerth ist dabel namentlich dies, dass der Hinweis in
der Handschrift heute insoferne nicht mehr ganz stimmt,
als nicht auf fol. 39 selbst der Schluss jenes Berichtes steht,
sondern auf der Riickseite auf fol. 39. Daraus erwiichst
die Berechtigung oder Nothwendigkeit das Blatt umzudrehen
und darin liegt der Schliissel, die Unordnung in dieser ganzen
(zweiten) Lage von Bliittern zu beseitigen. Wenn man fol.
29 und 28 vertauscht, fol. 28’ dabei umdreht, dann fol. 37‘
und 37 folgen lisst, hierauf vielleicht f. 38’, dann f. 30,
30°, 31—35', 39, 39, 36, 36', 40, 40, 38 (?), 42, so erhiilt
man folgende Ordnung des Mittarelli’schen Textes:

p- 242 A: D. Caxanimicns . . . 1270—71—72 bis B:
castrum fuit destructum.

p- 242 C: D. Beccadinus 1273 — K: et reb . . .

p. 241 D: Item dicto anno — 242 A: secure.

p. 241 B C: D. Uguicionus 1274 — intrantes.

Daran schliesst sich wahrscheinlich:

p- 249 D: et ipsa nocte et die — 250 A: Philippus
Cagnolus; dann:

p- 249 B — D: et multi alii — exierunt;

hierauf (?) p. 250 D: cum magna quantitate — p. 251 A:
partl Geremiorum;

dann lasse ich folgen: p. 242 KE: Ho vero tempore —
244 B: mortuus est (1275);

dann p.243 C: D. Maghinardus — 247 C: ducte Faventiam;

hierautf p. 247 C: ltem die jovis — 248 B: dixerat
literaliter, woran anzuschliessen:
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p- 251 C: Postmodum arrengavit —— I: hoc fuit die . . .
Es folgt

p- 251 A B: Illustris vir (1277) — Bagnacavallum;
dann wohl

p- 248 C: Eo vero anno — 249 B: burgum.

p- 252 B: predicti milites D: de Florentia.

p- 2561 E: i fugam — 252 B: moraturi; hier viel-
leicht eine Liicke; dann (?)

p- 250 A: Bodem anno — D: tempus;?)

p- 253 A: unde Comune Forlivii . . . .

[ch bemerke noch, dass diese scheinbar willkiirliche
Anordnung der Blitter auch dadurch sich rechtfertigen lisst,
dass der breitere freigelassene Aussen-Rand einiger derselben

1) Wenn ich dies als nicht ganz sicher bezeichne, so geschieht
es, weil hier eine kleine Schwierigkeit sich ergibt. Mitt. pag. 251 A
werden die beiden Podestd von Faenza des Jahres 1277 genannt und
gesagt, dass fiiv die ersten 6 Monate dies Amt der comes Rogerius,
filius comitis Guidonis de Mutiliana, fiir die letzten der comes Man-
fredus, filius comitis Guidonis Novelli bekleidete. Dann wird sogleich
ein Zug von Forli gegen Bagnacavallo und nach Florenz aus der
zwelten Hilfte des Jahres 1277 erzithlt. Aat fol. 38" (p. 250 A)
wiirde nun fortgefahren mit einem Zug Faenza's gegen Imola im
Mai desselben Jahres und dann ein Zug Forli's gegen das castrum
Calbuli im April desselben Jahres folgen. Das wiire also ein bedenk-
liche Durcheinander. Sieht man aber, dass der Zug Faenza's gegen
Imola im Mai (1277) mit anderer Schrift auf fol. 38’ oben ein- oder
nachgetragen ist und verlegt man den Zug Forli's gegen das castrum
Calbuli in das Jahr 1278, (wie dies auch durch die Chronik des Leone
Cobelli in den ,Monumenti istorici pertinenti alle provincie della
Romagna. Serie III. tom. I Cronache Forlivesi p. 51 und 54 bestitigt
wird) — dann erscheint unsere obige Anordnung als haltbar. Die
gleiche Reihenfolge erscheint iibrigens auch in der unten zu erwithnen-
den Chronik des Moratinus (Muratori SS. t. XXII p. 143 B); nur
ist hier als Podesta von Faenza, der den Zug gegen Imola leitet, nicht
der comes Rogerius, sondern der Comes Manfredus (aus der zweiten
Hilfte des Jahres 1277) genannt und zu dem Zuge Forli's gegen das
castrum Calbuli gar kein Jahr angegeben.
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in Folge des falschen Bindens nun nach innen gekehrt
erscheint. Wenn ich aber f. 38 und 38 von einander trenne,
so findet dies seine Rechtfertigung darin, dass die Schrift
auf beiden Seiten einen ganz verschiedenen Charakter zeigt
und z. B. das, was f. 38 und 38’ steht, leicht etwas spiiter
ein- und nachgetragen sein kann. —

Wenden wir uns nunmehr zu den iibrigen Hand-
schriften. Dieselben sind simmtlich leider jiingeren Alters
und stammen erst aus dem vorigen Jahrhundert. Die relativ
iilteste ist

1) Die Handschrift der Universititshibliothek Bo-
logna Nr. 379 (frither Aula II = D) eine Papierhandschrift
in 4° mit 190 beschriebenen (nicht numerierten) Blittern
und zwei Titelblittern. Auf dem Riicken des farbigen gold-
glinzenden Papiereinbandes steht mit Tinte geschrieben:
Cantelli (sic!) Chronicon Bon. darunter L und Nr. 129.
Auf einem aufgeklebten Stiick Papier stehen ebenda noch
die nicht ganz verstindlichen Worte: H Nr. 380 Cantucii
Decisiones Rom. Rotae ¢ in Magazzeno vol. 43 (durchge-
strichen) 6. Auf dem ersten Titelblatt aber heisst es: ,Petri
Cantinelli (korrigiert aus Cantelli) Faventini Chronicon Rerum
Bononiensium Ab An. Christi MCCXXVIIT Ad Annum MCCCVI.
Ex veteri Codice Tabularii Eugubini Descriptum. Von anderer
Hand ferner: Ex Bibliotheca Benedicti XIV 0. M.*

Noch ausfiihrlicher lautet das zweite Titelblatt: ,Chro-
nicon Petri Cantinelli (corr.) Faventini qui scribebat circa
finem seculi XIII. Opus quod latitabat in Archivio Armanno
publicae Bibliothecae Sperellae in Civitate Eugubii sub Tit. ,His-
torie di cose Notabili e recondite‘, Notatum a tergo litt. A Kt
in Indice impresso Monumentorum ejusdem Arvchivii fol. 185
describitur donatum Vincentio Armanno Antiquario Celeberrimo
ex generosa liberalitate i Dni Cardinalis Bernardini Spadae.
Nune demum ex latibulo ad lucem prodit opera et studio
Antonii Mrae (Mariae?) Zucchii Travalii de Civitate Pennae
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Billorum praedictae Civitatis Locumtenentis ac Guidi An-
gelini Advocati Fiscalis Eugubini et Bibliothecarii.*

Ob dies die von Mittarelli p. 222 erwiihnte Abschrift
ist, welche Angelinus jenem obengenannten Abt Mauro Sarti
zustellte, ist fraglich. Denn nach einer deutlichen Angabe
Mittarelli’s p. 296 B hitte diese Abschrift frither aufgehort,
als die vorliegende Handschrift, welche bis zum Ende des
Druckes reicht. Zwar ist auch sie recht schlecht und sehr
fehlerhaft, die Nachlissigkeit des Schreibers hat wiederholt
Auslassungen und Spriinge besonders bei gleichlautenden
Wortern verschuldet; auch ist sie leider erst mach den
grossen Verwiistungen des Autographus hergestellt verfasst,
jedoch an einzelnen Stellen ist sie doch noch besser als die
anderen, sogleich zu erwihnenden Abschriften und hat eben
dadurch mehrfach die Herstellung des richtigen Wortlautes
ermoglicht.

Von der Abschrift, welche Sarti erhalten hatte, wurden
weitere Kopien hergestellt, zu welchen auch gehort

3) die Handschrift der Universitiitsbibliothek zu
Bologna XLIV J. (jetzt 3838 —1) in 4° Papierhandschrift
mit 115 Seiten, von verschiedenen Hiénden geschrieben. Der
Titel lautet: ,Cronica di Pietro Cantinelli Notaro Bolognese
di fazione Lambertaza, che descrisse li fatti pitt particolari
del suo tempo sino all' anno 1278 e poi proseguita d’Autore
Anonimo?) dei fatti pit riguardevoli di Forli; I’ originale
della quale sta appresso I'TlII®* Communith di Gubio (sic!)
raccolta dagl’ avanzi del famoso studio di Vicenzo Armanni
Cieco, e fatta copiare dal sudetto originale del celebre e
sempre comendabile litterato il rmo padre, D. Mauro Sarti,
abate di S. Gregorio di Roma, e dalla Santita di Nostro
Signore Benedetto XIV destinato & scrivere la storia di questo
Studio di Bologna, e da esso favoritami per copiare 1' anno

1) Dass dies unrichtig, wird schon im Nachtrage (cf. unten
S. 368) bemerkt.
1893. Philos.-philol. u. hist. Cl. 3. 25
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1758.¢ Darunter von anderer Hand: Vbaldo Zanetti aff®.
(Ebenso steht am Riicken des Einbandes: ,Fu d’ Vbaldo
Zanetti.")

Diese Handschrift reicht wirklich nur bis Mittarelli
p. 290 A. Sie ist von verschiedenen Hiinden geschrieben,
weshalb z. B. auf p. 45 ein Theil von dem wiederholt ist,
was schon p. 44 unten stand.

Am Ende der Handschrift p. 116 findet sich von anderer
Hand die Bemerkung: ,Si prova essere il retroscritto autore
Pietro Cantinelli Bolognese e non Faentino, come tal’
uno pretende, stante 1’ essersi ritrovato nel Publico Archivio
di Bologna un’ instromento che nomina un Nicolo Cantinelli
Bolognese, che si crede essere assolutamente padre del sudetto
Pietro, autore della presente Cronica, stante 1" altro instro-
mento ritrovato dal Rev®® Padre Abate Sarti, monaco Camar-
dolese (sic!) mell’ Archivio de’ RR. PP. Olivetani di S.
Michele in Bosco di Bologna, che nomina wn Pietro Can-
tinelli figlio di Nicold, cittadini Bolognesi.* —

Aus dieser Handschrift ist geflossen, eine Abschrift der-
selben geradezu ist

4) die Handschrift der Stadtbibliothek in Bo-
logna 17 G. I. 26, ein Sammelband in Papier in 4° ,ex
Bibliotheca Nobilis Viri Comitis Balthassaris de Carratis’,
der pag. 77—161 die ,Cronica di Pietro Cantinelli — Chroni-
con Petri Cantinelli Notarii Bononiensis enthilt. Die Ab-
schrift reicht ebenfalls nur bis Mittarelli p. 290; dann folgt
dieselbe Notiz iiber die Bologneser Herkunft Cantinelli’s,
wie in der sub 3 aufgefiihrten Handschrift und zu allem
Ueberfluss schliesslich die Notiz: ,1766 (korrigirt in 1776)
15 Settembre trascritta da altra simile copia presso
il Sig. Ubaldo Zanetti' —

Endlich ist eine weitere Kopie von der Abschrift, welche
Abbate Mauro Sarti erhalten hatte:
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5) die Handschrift der Stadtbibliothek in Bo-
logna 17 K IL 48 klein 4° in Papier, deren Parte Prima
das ,Chronicon Petri Cantinellii Notarii Faventini‘, die Parte
Seconda aber iiber 15 Stiicke, Ausziige und Fragmente von
Chroniken ete. zur Geschichte Bologna's enthilt. Gleich auf
p. 1 steht am Rand die Bemerkung: ,Questa Cronaca tro-
vasi originale in Gubbio, fu copiata dal ch. P. Abb. Sarti
Camaldolese e portata a Bologna. Dalla copia del Sarti
¢ stata cavata la prefetta copia’. Auch diese Kopie reicht
nur bis Mittarelli p. 290 A; und sie zeigt fast die gleichen
Irrthiimer und Liicken, wie die drei iibrigen Handschriften.

Eben diese mannigfachen Liicken der ihm zur Ver-
fiigung stehenden vorliegenden, unvollstiindigen Handschriften
auszufiillen und anderswoher zu ergéinzen, war Mittarelli auf
jegliche Weise bestrebt; und es gelang ihm auch ein solches
Hiilfsmittel zu entdecken. In Band XXII seiner ,Scriptores
Rerum Italicarum' hat Muratori ,Annales Forolivienses,
vom Jahre 1275 anhebende und bis 1473 herabreichende
Annalen von Forli verdffentlicht, welche Anfangs eine
sehr grosse Aehnlichkeit, ja wiederholt wirkliche Ueberein-
stimmung mit der Chronik des Cantinelli aufweisen. Mitta-
relli hat Muratori gegentiber festgestellt, dass der Autor
dieser Annalen von Forli ein Biirger und Patrizier dieser
Stadt gewesen ist, Namens Jacobus Moratinus, der selbst
in der (seinen Annalen eingefiigten) Lebensbeschreibung eines
,Guido Bonattus' Hinweise auf seine eigene Familie gibt.
Jacobus Moratinus diirfte nach Mittarelli Ende des 14. Jahr-
hunderts geboren und 1473 hochbetagt gewesen sein. Mitta-
relli hat ferner auch den ,Codex primigenius' dieser
Chronik in Forli einsehen und jene Uebereinstimmung mit
Cantinelli bestéitigen konnen. Er brachte dieselbe dann bei
der Edition der Cantinelli'schen Chronik in der Weise zum
sichtharen Ausdruck, dass er vom Jahre 1275 an, wo beide
Chroniken {ibereinstimmen, Anfiihrungszeichen am Rande

25%*
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des Cantinellischen Textes beifiigte. Auch hat er namentlich
an einer Stelle (p. 252 E) eine — vermeintliche — grossere
Liicke in seiner Vorlage des Cantinelli geradezu mittelst des
Textes der Moratin’schen Chronik ausgefiillt.?)

Da Mittarelli bemerkte,?) die Chronik des Moratinus
enthalte am Anfang noch mehrere Stiicke iiber den Ursprung
von Forli, zur Geschichte der romischen Kaiser ete., die bei
Muratori nicht abgedruckt sind, lag mir daran, ebenfalls
von jener alten Handschrift des Moratinus Kinsicht nehmen
zu konnen — in der stillen Hoffnung, daraus vielleicht noch
einiges Material zur Ergiinzung des jetzt fehlenden Anfanges
der Cantinelli’schen Chronik zu gewinnen. Durch die giitige
Vermittlung meiner Freunde, Comm. Prof. Malagola,
Direktor des Staatsarchives in Bologna, und Prof. Mazza-
tinti, Bibliothekar in Forli, erfuhr ich, dass die alte Hand-
schrift noch jetzt im Besitze der Familie Brandolini sei
und in deren Hausarchiv zu Forli aufbewahrt werde; und
mit grosster Liebenswiirdigkeit gewihrte mir der jebzige
Chef des Hauses, Graf Brandolini Dall’Aste, italienischer
Konsul in Marseille, die Erlaubnis, wihrend seiner Abwesen-
heit die Handschrift auf der Stadtbibliothek in Forli im
Herbst vorigen Jahres zu beniitzen.

Es ist eine Papierhandschrift mit einem Holzdeckel
(dessen Riicken mit Leder iiberzogen ist) in kl. fol., 18I
Blidtter umfassend, auf denen sich mehrfach Nachtriige, Zu-
sitze und Randbemerkungen von der Hand des Hieronymus
de Aspinis®) aus dem 16. Jahrhundert finden. Ob die Hand-
schrift wirklich der ,Codex primigenius’ (Archetypus?) der

1) Ich sage eine ,vermeintliche® Liicke, denn in Wirklichkeit
hat Mittarelli in Folge der Unordnung in den Blittern hier iiber-
sehen, dass dasselbe Stiick auch in der Handschrift iiberliefert ist
(p- 250 A his C); cf. oben S. 363.

2) p. 228.

3) Cf. Muratori SS. XXIT, 152.
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Chronik des Moratinus ist, erscheint mir nicht ganz sicher.
Die Vergleichung des Anfanges (bis zum Jahre 1325) mit
dem Texte bei Muratori ergah wohl einige Verbesserungen des
letzteren und dadurch eine zum Theil noch wortlichere Ueber-
einstimmung mit dem Cantinelli, aber leider nicht die ge-
wiinschte Moglichkeit ausgiebigerer Erginzung fir den An-
fang der Cantinelli’schen Chronik.

Die Chronik des Moratinus beginnt mit einer Erzihlung
von dem Ursprung Forlis, und bringt dann einige kurze Bio-
araphien von Heiligen der Stadt, insbesondere dem Bischof
Mercurialis und Valerianus. Hierauf folgt die allerdings
sehr diirftige Kaiserchronik, die mit Albrecht von Habsburg
schliesst und gar keine Aehnlichkeit mit der Chronik des
Cantinelli oder etwa des Tolosanus bezw. seines Ueberarbeiters
aufweist. Hingegen finden sich dann in der Handschrift des
Moratinus (wie auch Mittarelli schon erwidhnt) zwei Stiicke
aus den Jahren 1058 und 1126 und 1188, wovon das erste
von einem Kriegszug der Ravennaten gegen Forli und Faenza,
das zweite vom dritten Kreuzzug und Tod Friedrich Rothbarts
handelt: beide schon unter den Anmerkungen zam Tolosanus
von Borsieri verdffentlicht.

Aus demn Wortlaut erhellt, dass beide Stiicke auf die
Chronik des Tolosanus zuriickgehen. Das erste von dem An-
ariff der Ravennaten auf Forli (1058) und auf Faenza (1126)
ist stilistisch etwas umgeiindert,!) abgesehen davon, dass der
Zug gegen Forli bei Tolosanus in das Jahr 1054 gesetzt ist
und bei dem zweiten gegen Ravenna in der Chronik des Mora-
tinus gar kein Datum angegeben ist, sondern nur gesagt ist,
dass er bald. darauf ,post parum‘ wegen der Hiilfe erfolgte,
welche die Faentiner den Forlivesen beim Wiederaufhbau
ihrer zerstorten Stadt geleistet hatten — was bei Tolosanus

1) Man vergleiche Documenti pag. 765 n. 43 mit pag. 607 cap.
12 (Mittar. c. 15 p. 25) und pag. 618 cap. 25 (Mittar, c. 23 p. 31).
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nicht zu lesen ist. Das zweite Stiick dagegen iiber den dritten
Kreuzzug und Tod Iriedrich Rothbarts stimmt fast ganz
wortlich mit dem betreffenden Kapitel bei Tolosanus iiberein.*)

Diese beiden Stiicke also diirfte Moratinus dem nun
fehlenden Anfang der Cantinelli’schen Chronik entnommen
haben. Ob aber in dem letzteren noch viel mehr, noch
grossere Partien aus Tolosanus sich fanden, erscheint mir
sehr fraglich. Es ist hervorzuheben, dass z. B. fiir die Jahre,
die von Cantinelli noch erhalten sind und in welchen eben-
falls Tolosanus oder sein Fortsetzer hétte beniitzt sein konnen,
also fiir die Jahre 1228—1236 zwischen diesem und Cauntinelli
keine wortliche Uebereinstimmung nachweisbar ist. Auch
scheint die Handschrift des Cantinelli schon zur Zeit des Mora-
tinus defekt gewesen zu sein. Z. B. die Liicke im Jahre
1297/98, welche durch das Fehlen von fol. 130 und 13
im Autographus heute klafft, ldsst sich auch durch Mora-
tinus nicht ausfiillen.

Endlich ist noch zu erwihnen, dass Moratinus sich hie
und da doch auch einige kleine stilistische Aenderungen
gegeniiber dem Cantinelli erlaubt hat. Z. B. statt p. 273:
dicta precepta maximam iniquitatem et injustitiam contine-
bant liest er (t. XXII col. 148 A): iniquitatis et injustitiae
penitus erant plena u. s. w. Immerhin jedoch diirfen wir
froh sein, somit noch ein weiteres Hiilfsmittel fiir die Her-
stellung des Textes zu besitzen.

1) Man vergleiche Documenti p. 786 n. 86 mit p. 673 c. 102
und 103 (Mitt. c. 66 p. 65).

Corr.: S. 320 7. 18 lies: oder die Schwiegermutter mit
ihrer Tochter.



