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Ueber die Cenones der Montanisten hei Hieronymus.
Von J. Friedrich.

(Vorgetragen am 4. Mai.)

Durch Cod. lat. Monac. 5508 (Diss. 8) saec. IX bin ich
schon seit den sechziger Jahren in den Besitz eines merk-
wiirdigen, wenn auch kleinen Beitrags zu der Geschichte der
Montanisten gekommen. Ich verdffentlichte ihn aber damals
nicht, weil ich nach der Herausgabe meiner Schrift: ,Drei
unedirte Concilien aus der Merovingerzeit“, welche aus dem
niimlichen Codex stammen, aufmerksam gemacht wurde, und
auch Hefele in seiner Conciliengeschichte dann daraunf ver-
wies, dass der Codex bereits von Amort in seinen Klementa
juris canonici gedruckt sei. Ich konnte vermuthen, dass
nunmehr auch der oben erwihnte kleine Beitrag zur mon-
tanistischen Geschichte der gelehrten Welt bekannt werden
diirfte. Diese Annahme war eine Téuschung.

Erst als Hilgenfeld’s Ketzergeschichte erschien (1884),
und ich darin fand, dass die Cenones der Montanisten bel
Hieronymus noch immer keine Erklirung gefunden, entschloss
ich mich zu einer neuen Veriffentlichung des bei Amort ge-
druckten Stiickes. Ich hielt auch im Mirz 1885 in unserer
Classe einen Vortrag dariiber, konnte ihn aber wegen be-
triitbender Familienverhiiltnisse nicht ausarbeiten und liess
dann den Gegenstand tberhaupt wieder liegen.
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Ein neuer Anstoss, denselben wieder aufzunehmen, wurde
mir jingst durch IHarnack’s Abhandlung gegeben: ,Zur
Abercius - Inschrift“, wo es S. 25 heisst: ,Die Verfassung
montanistischer Gemeinden mit der abgestuften Hierarchie
der Patriarchen, Cenonen (noch Niemand hat sie sicher zu
erkliren vermocht, Oekonomen?) und Bischofe ist aus der
allgemeinen kirchlichen Verfassungsgeschichte nicht zu er-
kliren®, vgl. Dogmengesch.? I, 356.

Ehe ich aber auf das Schriftstiick des Codex Diss. ein-
gehe, will ich zunichst den Stand der Frage selbst kurz
darlegen.

Trotz der nicht ganz unbedeutenden Literatur der alten
Kirche {iber den Montanismus wird die hierarchische Ver-
fassung desselben nicht weiter erwiihnt. KErst Hieronymus
ep. 41 ad Marcellam (Opp. I, 188 sq.) gibt dariiber Niheres
an, indem er schreibt: apud nos apostolorum locum episcopi
tenent, apud eos episcopus tertius est, habent enim primos
de Pepusa Phrygiae patriarchas, secundos, quos appellant
Cenonas, atque ita in tertium, id est pene ultimum locum
episcopi devolvuntur, quasi exinde ambitiosior religio fiat,
si quod apud nos primum est, apud illos novissimum sit.
Damit hatte man aber nur ein Wort, Cenones, das jeder
Erklirung spottete. Dbollinger z. B. in seinem ,Handbuch
der Kirchengeschichte® (I, 284) betrachtet sie als ,eine eigene
Classe von Aufsehern (Zenones?)“ und deutet zugleich an, dass
die Bezeichnung Cenones vielleicht nicht zuverlissig iiber-
liefert sein diirfte.

Um einen Schritt weiter fiihrte die Sache Hilgenfeld,
indem er auf eine Stelle in Justinian’s Cod. I. 5, 20 hinwies:
{0eids 0t éml Tols avooiois Movrarwotais Jeonilopey, @ote
Jdéva ovyywoeioar T@v xalovudvwy adtdy TaATOLUEYDY HUl
xowvwy®v i) dmoxdnwy i) moeafuréowr i) dwaxdvwr i) dllwy
oy ... In der lateinischen Uebersetzung: Specia-
liter autem contra impios Montanistas sancimus, ut nulli
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concedatur ex patriarchis eorum, quos vocant, vel sociis, vel
episcopis . . . Hilgenfeld hatte Recht, wenn er sein Erstaunen
dariiber aussprach, dass man die Cenones ,merkwiirdigerweise
bisher noch nicht als xowdvasc = xowwvrovs erkannt hat*.
Aber er geht auch wieder zu weit, wenn er behauptet, ,die
Cenones werden vollstindig erklirt durch diesen Erlass Justi-
nian’s I. von 530“; denn wir haben hier nur den Nachweis,
dass die Cenones des Hieronymus die xowwyoil des Justinian
sind, und wissen noch keineswegs, was unter ihnen zu ver-
stehen ist, wenn es jetzt auch nahe liegt, unter ihnen ,Ge-
nossen® zu verstehen, wie Hilgenfeld meint, Genossen des
Patriarchen. Deshalb konnte auch noch jiingst Harnack anf
den Gedanken kommen, es mochten die Cenones ,Oekonomen®
gewesen sein.

Iech meine nun an der Hand des Schriftstiicks aus Cod.
lat. Monac. 5508 f. 102 die Erklirung dieser Cenones um
ein Bedeutendes fordern zu konnen. Dasselbe lautet:

Dominis beatissimis in Christo fratribus Lovocato et
Catiherno presbyteris Lecinius, Melanius et Eustochius epi-
scopi.!) Viri?) venerabilis Sparati presbyteri relatione co-
gnovimus, quod . . ..%) quasdam tabulas per diversorum civium
capannas*) circumferre non desinatis, et missas ibidem ad-
hibitis ¥) mulieribus in sacrificio divino, quas conhospitas
nominastis, facere praesumatis; sicut erogantibus vobis eucha-
ristiae illae vobis positis calices teneant et sanguinem Christi
populo administrare praesumant. Cuius rei novitas et inaudita
superstitio ) non leviter contristavit, ut tam horrenda secta,
quae intra Gallias numquam fuisse probatur, nostris temporibus
videatur mergere, quam patres orientales pepodianam ™) vocant,
pro eo guod Pepodius auctor huius scismatis fuerit, mulieres

1) episcopus D(issensis). 2) vir D. 3) gestant ex D
%) capanas D. — capanna = tugurium, casula. 9) adhibetis D.
%) superstitionis D. 7) pepondianam D.

1895. Philos.-philol. u. hist. Cl. - 14
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sibi in sacrificio divino socias habere praesumpserit?), prae-
cipientes: Ut quicumque huic errori voluerit inherere, a
communione ecclesiastica reddatur extranens. Qua de re
caritatem vestram in Christi amore pro ecclesiae unitate et
fidei catholicae ...e?) inprimis credidimus admonendam,
ohsecrantes, ut, cum ad vos nostrae pervenerunt paginae?®)
litterarum, repentina*) de praedictis rebus emendatio sub-
secuta, id est, ut antedictas tabulas, uas a presbyteris non
dubitamus, ut dicitis, consecratas, et de mulieribus illis,
quas conhospitas dicitis, quae nuncupatio non sine quodam
periculo (?)°) dicibur animi, vel auditur, quod clerum infamat,
et sancta®) in religione tam detestandum mnomen pudorem
incutit et horrorem. Ideirco secundum statuta patrum caritati
vestrae praecipimus?): Ut non solum huiuscemodi mulierculae
sacramenta divina pro inlicita administratione non polluant;
sed etiam praeter matrem, aviam, sororem vel neptem intra
tectum cellolae suae si quis ad cohabitandum habere voluerit,
canonum sententia a sacrosanctis®) liminibus ecclesiae arceatur.
Convenit itaque nobis, fratres carissimi, si ita est, ut ad nos
de supradicto perveniat®) negotio emendationem celerriman1?)
exhibere, quia pro salute animarum et pro aedificatione populi
res ab ecclesiastico ordine tam turpiter depravatas velociter
expedit emendare, ut nec vos pertinacitas huius obstinationis
ad malorem confusionem exhibeat, nec nobis necesse sit cam
virga ad vos venire apostolica [1. Cor. 4, 21], si caritatem
renuatis, et tradere satanae in interitum carnis, ut spiritus
possit salvari [1. Cor. 5, 5], hoc est, tradere satanae, cum ab
ecclesiastico grege pro erimine suo quisquis fuerit separatus,
non dubitet se a daemonibus tamquam lupis rapacibus

1) praesumpserint D. ?2) Liicke im Codex wegen eines oben
vom Blatte abgerissenen Stiickchens. 3) pagina D. 4) repen-
tinam D. ) primo D. %) sanctae D. 7) praecipem D.
8) sacrosancto D. 9) ut, si ita est ... provenit D. 10) celeber-
rimam D).
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devorandum [cf. 2. Petr. 5, 8]. Similiter et evangelica com-
monemur sententia,!) ubi ait: Si nos nostra scandalizaverint
membra [cf. Matth. 5, 29; Marc. 9, 46]: quicumque ecclesiae
catholicae®) haeresim intromittit, ideo facilius est, ut unum
membrum, quod?) totam commaculat ecclesiam, abscidatur,
(uam tota ecclesia in interitum deducatur.

Sufficiant vobis haec pauca, quae de multis praediximus.
Date operam multam,*) communionem caritatis et viam regiam,
qua paululum deviastis, avidissima intentione ingredi procuretis,
ut et vos fructum de oboedientia capiatis, et nos vos pro
exoratione nostra congaudeamus esse salvandos.

Dieses kleine Schreiben ist an sich interessant; es hat
aber eine weit tiber die Grenzen der gallischen Kirche hinaus-
gehende Bedentung, insofern es eine sonst nirgends vorkom-
mende Nachricht aus der orientalischen Kirche enthiilt.

Die erste Frage ist die nach der Zeit des undatirten
Schreibens. Fiir ihre Bestimmung gibt es aber nur einen
Anhaltspunkt, die Namen der Bischéfe. Amort hat nun, da
alle drei unter den Unterschriften des Concils von Orleans 511
sich finden,®) auch diesen Bischiofen des Jahres 511 unser
Schreiben zugeschrieben, und es lisst sich nicht leugnen,
dass viel fir diese Annahme spricht. Die drei Bischife
gehdren der ndmlichen Kirchenprovinz Tours an. und wie es
sonst Brauch ist, steht der Metropolit Licinius von Tours an
der Spitze seiner Comprovincialbischife Melanius von Rennes
und Kustochius von Angers. Indessen mochte ich doch den
Umstand, dass die drei Namen unseres Schriftstiickes anch
auf der Synode von Orleans vertreten sind, nicht fiir ent-
scheidend halten. Denn ein Bischof Melanius (von Troyes)
unterschreibt auch eine Synode von Nimes, deren c. 2 wie
ein Auszug aus unserem Schreiben lautet: Illud aetiam a

1) evangelicam . . . sententiam D. 2) ecclesia catholica D.
8) qui D. 4) operae multa D. 5) Mon. Germ., Concilia p. 9.
14*
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(uibnsdam suggestum est, ut contra apostolicam disciplinam,
ncoguito usque in hoc tempus in ministerium femine nescio
quo loco leviticum videantur adsnmptae; quod quidem, quia
indecens est, non admittit ecclesiastica disciplina; et contra
rationem facta talis ordinatio distruatur: providendum, ne
quis sibi hoc ultra praesumat (Hefele, Conc.-Gesch. 11, 62).
Der Canon hat dieselbe Thatsache zur Voraussetzung, dass
Frauen zu dem Altardienst zugezogen wurden; geht aber
insofern tiber unser Schreiben hinaus, als diese Frauen fiir
ihren Dienst auch ordinirt gewesen wiren, wiihrend unser
Schreiben nur von tabulas a presbyteris consecratas spricht.
Indessen glaube ich nicht, dass dieser Punkt von wesentlicher
Bedeutung ist. Die Synode konnte nachtriglich erfahren
haben, was den Verfassern unseres Schreibens ihr Bericht-
erstatter Sparatus noch nicht mitgetheilt hatte. Jedenfalls
fallt fir diese Annahme auch der Umstand noch schwer ins
Gewicht, dass ausser der Synode von Nimes keine andere
gallische ein gleiches Vorkommniss wie das in unserem
Schreiben zu behandeln hatte. Denn sowohl ¢. 26 von
Orange 411 als ¢. 21 von Epaon 517 gehéren nicht hierher.

Da nun nach Hefele die Synode von Nimes im Jahre 394
stattfand, so miisste unser Schreiben ebenfalls in diese Zeit
fallen, doch ginge es dem Inhalt nach offenbar der Synode
voran, da die Bischofe Licinius, Melanius und Eustochius die
Sache als etwas ganz Neues behandeln und aus eigener
Autoritit, nicht auf Grund des Synodalbeschlusses von Nimes
verfahren. Um entweder dem Einschreiten der drei Bischife
grosseren Nachdruck zu geben, oder um fiir die Zukunft
solche Neuerungen zu verhindern, hitte die Synode noch
nachtriglich ihren Beschluss gefasst. Unser Schreiben wire
demnach mit den Aeusserungen des Hieronymus gleichzeitig
und iiberragte diese sogar an Bedeutung, da es sich auf ein
noch &lteres, nicht etwa blos vom Horensagen herriihrendes
Zeugniss stiitzt. Doch auch in dem Falle, dass man sich
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fiir die drei gleichnamigen Bischife der Synode von Orleans
entschiede, bliebe die Thatsache bestehen, dass unser Schreiben
einen viel @lteren, wahrscheinlich vor Hieronymus abgefassten
orientalischen Canon iiberliefert.

Es ist von keiner Bedeutung, ob die drei Bischife mit
Recht oder Unrecht das Verfahren der Priester Lovocatus und
Catihernus als montanistisch bezeichneten; denn #hnliche
Erscheinungen kamen auch sonst vor, wie die Erzihlung
Firmilian’s von einer Prophetin, welche die Liturgie feierte
und taufte (Cypr. opp. ed. Hartel II, 817), c¢. 11 der Synode
von Laodicea und des Papstes Gelasius L. ep. 14 ¢. 26 zeigen,
ohne dass man deswegen sogleich an Montanismus dachte.
Die Wichtigkeit ihres Schreibens liegt vielmehr darin, dass
sie durch ithre Annahme veranlasst wurden, sich iiber das
pepuzianische Schisma auszusprechen.

Ihre Kenntniss des Montanismus ist zwar nicht gross,
da sie den Namen der pepuzianischen Sekte von Pepodius
als ihrem vermeintlichen Urheber statt von dem Stidtchen
Pepuza in Phrygien herleiten; allein dieser fir die Sache
unbedeutende [rrthum beeintrichtigt nicht den Werth ihrer
Quelle, aus der sie ihren Beweis fithren und ihre Berechtigung
zum Einschreiten gegen die Priester Lovocatus und Catihernus
herleiten. Diese Quelle ist aber eine ihnen vorliegende Ver-
dammung der Pepuzianer durch-die orientalischen Viter, und
zwar in der Form eines Canons, da sie ausdriicklich hinzu-
fiigen: praecipientes (sc. patres orientales): ut quicumque
huic errori voluerit inherere, a communione ecclesiastica
reddatur extraneus. Freilich ist ein solcher Canon sonst
nicht bekannt;*allein daraus kann kein Hinwand gegen ihn
erhoben werden. Denn einmal konnen wir keineswegs be-
haupten, dass wir alle Synoden auch nur der abendlindischen,
geschweige der morgenlindischen Kirche kennen, nachdem
gerade in der neuesten Zeit einzelne vorher unbekannte erst
entdeckt wurden, und zweitens ist es ganz undenkbar, dass
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die drei gallischen Bischofe ihre Angaben erfunden haben
sollten. Dagegen spricht auch der Inhalt ihrer Behauptung,
die wir jetzt nither betrachten miissen.

Lovocatus und Catihernus nennen die rauen, welche
sie zum kirchlichen Dienste zuliessen, counhospitae. Davon
hebt sich in der auffallendsten Weise ab, dass die Bischofe
gerade da, wo sie von dem Beschlusse der orientalischen
Viiter gegen die Pepuzianer sprechen, dafiir eine andere Be-
zeichnung, den Ausdruck sociae, gebrauchen: mulieres sibi
in sacrificio divino socias habere praesumpserit. Sie miissen
daher die Bezeichnung sociae in ihrer Vorlage, in dem
Synodalbeschluss der orientalischen Viiter selbst, vorgefunden
haben, welche dann wieder der terminus technicus der Pepu-
zianer selbst sein muss. In der That gab es nach der
lateinischen Uebersetzung von Cod. I. 5, 20: ex ... sociis,
eine Classe der montanistischen Hierarchie, welche diesen
Namen fiihrte. Kx sociis heisst aber ebenda griechisch:
xowmray, welche wieder die Cenones bei Hieronymus sind.

Gegen diese Beweisfiihrung lisst sich meines Krachtens
nur das eine einwenden, dass, wie es scheint, Hieronymus
und Justinian Minner dabei im Auge baben, withrend die
gallischen Bischofe von Frauen sprechen. Doch gerade darin
liegt eine der bisherigen Tiuschungen, dass man unter den
Cenones des Hieronymus und den xowmydr oder ex sociis
des Justinian Ménner verstand.

Beide, Hieronymus und Justinian, setzen voraus, dass
iiber die Cenones oder xowmvdy kein Zweifel aufkommen
konne. Wihrend man aber zu Hieronymus' Zeit wissen
konnte, dass Cenones Frauen bedeute, ging der spiiteren Zeit
diese Kenntniss vollstéindig ab. Sie konnte an dem nackten
Cenones nicht mehr erkennen, dass es sich auf Frauen beziehe.
Daher auch das Schwanken der Lesarten.l) Ebenso verhilt

!) Wie unsicher man in Bezug auf diese Stelle war, zeigen die
Handschriften. Pro Cenonas quidam Mss. Zenonos; unus Bononiensis
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