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U eber Prokophandschriften. 

Von J. Haury. 

(Vorgelegt am 9. Februar.) 

Als David Röschel zum ersten Mal die Historien und 

die "Bau werke" des Prokop herausgeben wollte, bekam er, 

wie er uns selbst in der Vorrede sagt, eine Handschrift aus 

der herzoglichen Bibliothek in München, ausserdem erhielt 

er zwei Abschriften des cod. Paris. 1699 und eine von Oarolus 

Labbaeus in Paris besorgte Abschrift der Bauwerke, dann 

korrigierte er die Münchener Handschrift 1) nach den Pariser 

Abschriften aus und schickte sie so in die Druckerei. Die 

späteren Herausgeber haben nicht viel mehr gethan, als dass 

sie die Ausgabe Höschels wieder abdrucken liessen. Wir 

besitzen deshalb keine Ausgabe, welche den Anforderungen 

unserer Zeit entspräche. Dies ist jedoch nicht der einzige 

1) Jene Handschrift, die Höschel aus München erhalten hat, ist 
zweifellos identisch mit derjenigen, welche jetzt als cod. 513 (früher 
A.ugustanus) in der Münchener Staats bibliothek aufbewahrt wird. In 
diese sind nämlich Varianten von der Hand Höschels eingetragen. 
Sie war wei ter nichts als eine Abschrift der Münchener Handschriften 
No. 87 und No. 48. A.uch das, was Carolus Labbaeus für Höschel ab-
geschrieben hat, ist jetzt in den cod. Monac. 513 hineingebunden. 
Uebrigens scheint es sehr lange gedauert zu haben, bis die erste 
Ausgabe im Druck erschienen ist. Friedrich Sylburg schrieb nämlich 
am 18. April 1588 (vgl. Nolhac Pierre de, La bibliotheque de Fulvio 
Orsini, Paris 1887, p. 442) an Fulvio Orsini: Ubi cum petitionem 
meam fru strul'i sentil'em, in Gallia, quod vix sperabam, spes impe-
trandi affulsi t; ex eadem regione mittetur ad nos etiam Procopiu8 . ... 
Sed Agathias et Procopius paulo serius prodibunt. Darnach scheint 
schon im Jahre 1588 eine Prokopausgabe in Vorbereitung gewesen 
zu sein, sie erschien aber erst iIh Jahre 1607. 
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Grund, warum eine neue Ausgabe zu den dringendsten Be-

dürfnissen der byzantinischen Literatur zählt. Der zweite 

Grund ist der, dass die letzte von Dindorf besorgte Ausgabe 

so gesucht ist, dass man sie nur noch antiquarisch und zu 

ausserordentlich hohem Preise sich verschaffen kann. Es ist 

deshalb mit Freuden zu begrüssen, dass Teubner sich bereit 

erklärt hat, in seine "Bibliotheca" auch Prokop aufzunehmen. 

Da ich schon früher mit diesem Historiker mich beschäftigt 

hatte, so wurde mir die Besorgung der nenen Ausgabe über-

tragen. Ich habe mich in Folge dessen sofort daran gemacht, 

die Handschriften des Prokop zu vergleichen und zu diesem 

Behufe die Bibliotheken Italiens und Frankreichs zu durch-

suchen. Die Arbeit war keine geringe, da man viele Hand-

schriften überhaupt noch nicht benützt und auch von den 

benützten noch nicht festgestellt hatte, in welchem Verhält-

nis sie zu einander stehen. Nachdem ich nun mit der Ver-

gleichung der Handschriften so ziemlich zu Ende gekommen 

bin, will ich im folgenden, soweit es mir zweckmässig er-

scheint, über die Ueberlieferung des Prokop berichten. 

Es gibt keine einzige Handschrift, in der sämtliche 

Werke Prokops sich vereinigt fänden. Zwei Handschriften 

enthalten wenigstens die 8 Bücher der Historien, die anderen 

nur einen Teil derselben. Die Geheimgeschichte und die 

Bauwerke haben ihre eigene Ueberlieferung. Ich will des-

halb zunächst nur die Historien besprechen. 

I. Ueberlieferung der Historien. 

Sämtliche Handschriften der Historien gehen auf eine 

einzige, nicht mehr vorhandene zurück, die selbst schon 

manche Fehler enthielt und die wir mit x bezeichnen wollen. 

Von diesem Codex x stammen dann zwei Handschriften ab, 

y und $, die ebenfalls nicht mehr vorhanden sind. Zwischen 

y und x und $ und x lagen aber noch andere verlorene 

Handschriften. Von y stammen in erster Linie der cod. 
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Paris. 1702 und der cod. Laurent. 139,8, die wohl ursprüng-

lich zusammengehörten, dann der cod. Ambros. A 182 sup., 

der cod. Ottobon. 82, die ebenfalls einmal ein Ganzes bildeten, 

und der cod. Paris. 1703 zur Hälfte. Vom cod. Paris. 1702 

und cod. Paris. 1703 ist dann der cod. Paris. 1699, von dem 

cod. Paris.1702, der cod. Monac. 48 und der cod. Mazarin. 4462, 

von dem cod. Laurent. 69,8 der cod. Monac. 87 abgeschrieben. 

Von $ stammt der cod. Vat. 1690, vom cod. Vat. 1690 der 

cod. Vat. 152 zur Häfte, von welchem wiederum der cod. 

Vat.1301 abgeschrieben ist; aus dem cod. Vat.1301 ist dann die 

zweite Hälfte des cod. Paris. 1703 ergänzt. Ferner stammt 

von $ die erste Hälfte des cod. Vat. 152, der cod. Marcianus 498 

in Venedig und ein verlorener Codex r, auf welchen der 

cod. Vat. 1001 und der cod. Ambros. G 14 sup. zurückgehen. 

Das Verhältnis der Handschriften zu einander wird durch 

folgende Stammtafel veranschaulicht: 

/------y ｾ＠ -________ $ 
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x, y, z und r sind Handschriften, 
die jetzt verloren sind. 

P = cod. Paris. 1702. 
L = cod. Lament. 69,8. 

]J{ = cod. Monac. 48. 
0= cod. Mazarin. 4462. 
Ei = cod. Paris. 1699 (2. Hälfte: 

Perser- und Vandalenkrieg). 
N = cod. Monac. 87. 
A = cod. Ambros. A 182 sup. 
0= cod. Ottobon. 82. 
B 1 = cod. Paris. 1703 (1. Hälfte). 

B l B'), ---Ez 
B 2 = cod. Paris. 1703 (2. Hälfte). 
D = cod. Marcian. 498. 
K = cod. Vat. 1690. 
V1 = cod. Vat. 152 (Perser- und 

Vandalenkrieg). 
V2 =cod. Vat. 152 (Gotenkrieg). 
F = cod. Vat. 130l. 
E 2 = cod. Paris. 1699 (1. Hälfte: 

Gotenkrieg). 
G = cod. Vat. 1001. 
S = cod. Ambros. G 14 sup. 
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Ich habe die Handschriftenkll.\sse y vorangestellt, weil 

sie die wichtigere ist und weil ich glaube, dass der Codex y 
früher als der Codex s von dem Codex x abgeschrieben 

wurde. Letzteres scheint wenigstens aus der Stelle II 407,14 

hervorzugehen: Tainr)'/! 'AeTaßayr;e; 'er}y ｾｶｦｕｰｯ･､ｹ＠ ovu :ijyeyue 

neq,we;, all' ｾｹ･ｴ｡｛ｹｮＶ＠ Te uat ayaßd eleyaoflEYC{J PWfla[Ote; 

/fleye 'l6oa yvyatua flEY 'l1]Y o/. avujJ ua'lr;yyvr;flEyr;y Eu6Y'la 

EUOVOay ayaYEoßat oMde; Eepr;, 'lii bE naY'lwy avujJ bVOflEYe-

o'la'ln ovon nlr;ata'etY ayayua'r;Tat TC)]! ｾｮ｡ｙＧｬ｡＠ xe6Yoy. Dass 

der 'fext hier nicht richtig ist, hat schon Scaliger gesehen; 

er hat aber zuviel geändert, indem er vorschlug: ｾｹ･ｴ｡｛ｹｮＶ＠

Te uat buyd EnOtel'lO, el av'l()]! 'lOVe; 'Pwfla[ove; nolld ｢ｾ＠

ayaßd eleyaoflEYOY yvyatua uTl. Viel einfacher ist es, wenn 

man annimmt, dass hinter 'l6oa ausgefallen ist: fleTafleAetY 

:ijbr; el, dass also das ｇ｡ｮｾ･＠ lautet: ｾｹ･ｴ｡｛ｙ･ＧｬＶ＠ Te uat ayaßd 

eleyaollEYC{J 'Pwfla[ove; /fleye 'l6oa flf'lafldetY :ijbr;, cl yv-

yatua flEY Ｇｬｾｙ＠ o/. avujJ ua'lr;yyvr;flEyr;y Eu6YTa EUOVOay aya-

YEOßat OMetc; Eepr;. Die Handschriften, die von y abstammen, 

bieten genau den nämlichen 'fext, wie die Ausgabe von 

Dindorf, in der Handschriftenklasse s fehlt jedoch noch mehr, 

wir finden dort statt: ayaßd eleyaoflEYC{J PWfla{ove; /fleye 

'l6oa fleTafleAetY :ijbr;, el yvyatua U'll. nur die Worte: ayaßd 

eleyaoflEyOY. yvyatxa xTl. Daraus folgt der Schluss: In dem 

Codex x war diese Stelle verwischt. Als die Handschrift y 
davon abgeschrieben wttrde, konnte fleTafleAetY :ijbr; el nicht 

mehr gelesen werden. Der Zustand, der im Codex x das 

Verwischen dieser Worte bewirkt hatte, dauerte dann noch 

fort und, als der Codex s abgeschrieben wurde, waren auch 

die Worte, die unmittelbar vor fle'lafleAetY :ijbr; el standen, 

nämlich: PWfla{ove; /fleye 'l6oa unleserlich geworden. 

Nach dieser Auseinandersetzung will ich nun mit der 

Besprechung der einzelnen Handschriften beginnen. 

Ueber Prokophandschriften. 129 

A. Die Handschriftenklasse y. 

1. Der cod. Paris. 1702. 0,20 x 0,13, aus dem 14. Jahr-

hundert. Er enthält den Perser- und den Vandalen krieg, 

ist sehr schön auf Pergament geschrieben; er besteht ans 

190 Folien, ursprl1nglich waren xb' Quaternionen und ein 

einzelnes Blatt vorhanden. Der Codex war durchweg von 

derselben Hand geschrieben. Auf den ersten Seiten hatte 

der Schreiber manchmal I,ücken gelassen und später das 

Fehlende aus einer andern Handschrift nachgetragen. So 

hatte er auch auf FoI. 16v die Worte (I 44,4 in der Dind. 

Ausg.): 'lae; Te 'le[xae; 'l[llwy, .'Ervyxayoy flEY, W bEonoTa," 

eineY • änaY'la OOt EX 'lOV xwe[ov 'layaßd g;EeWY, EY'lVx6YTee; 

be o'leauänat 'PwflatOl (xat yae nov Ee; 'ld TaV'ln xwe[a 

"ai oltyove; neeu6YTee; 'lOVe; ausgelassen, dafiir aber die 

zweite Hälfte der 4. Zeile und die 3. Zeile von unten frei-

gelassen. Auf die vorletzte und letzte Zeile hatte er ge-

schrieben (I 44,7): olx'leove; ayeo[xove; ßla'OY'lal) nlr;yae; TE 

flOt ov g;oer;nle; neoonehpay'lO xat naY'la ag;eA6fleYOl 01, 

lnoTat cßXOY'lO, ole; ｢ｾ＠ EU nalawv. Als er nun das Fehlende 

nachtrug, brachte er auf den freigelassenen Raum von 

11/2 Zeilen nur die Worte: 'lae; Te 'le[xae; 'l[llwy, .'E'lvYXayoy 

flEY, w bEOnOTa" , eineY .änaY'la OOl EX 'lOV xwe[ov 'layaßd 

g;EeWY, EY'lvx6YTee; bE, das iibrige setzte er, ohne ein Zeichen 

zu machen, unter die schon beschriebene vorletzte und letzte 

Zeile und brauchte dafiir zufällig genau 2 Zeilen. So kommt 

es, dass auf diese Seite 2 Zeilen mehr geschrieben sind als 

auf die anderen; wenn man den richtigen 'fext haben will, 

muss man die beiden letzten, später erst hinzugefl1gten Zeilen 

hinauf an den richtigen Platz nehmen. Da die Schreiber, 

welche unseren Codex abschrieben, diesen Vorgang nicht 

bemerkt haben, so schrieben sie alles der Reihe nach ab, 

wie es gerade folgte. Auf diese Weise entstand die Ver-

wirrung, wie sie bei Dindorf I 44 im kritischen Apparat 

1895. Sitzung sb, d, phiL u. hist. CI. 9 
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angegeben ist. Alle Handschriften, In welchen sich eine 

solche Verschiebung des Textes an dieser Stelle findet, 

stammen von dem cod. Paris. 1702 ab. 

Ein e Lücke wurde im cod. Paris. 1702 nicht ergänzt, 

nämlich an der Stelle I 209,8. Dieser Umstand spricht 

dafür, dass der Schreiber den cod. Paris. 1702 aus einer 

Handschrift ergänzte, die zur Klasse z gehörte. In dieser 

Handschriftenklasse fehlte nämlich 1201,17 <5 {l8V bis 1217,19 

exeijro. Unten p. 131 werde ich zeigen, dass auch der cod. 

Laur. 69,8, der von derselben Hand geschrieben ist wie der 

cod. Paris. 1702, aus einem Codex der Klasse z ergänzt ist. 

Schon um die Mitte des 15. Jahrhunderts (cf. p. 139) 

waren 12 Folien VOll dem cod. Paris. 1702 verloren gegangen 

und zwar Fo!. 82 er 229,20 ｎ｡ｂｾｙｪｶ＠ bis 232,14 aVTije;), 

Fo!. 86 (I 243,5 uamouB'ljJ6w_vov bis 245,22 UDV), Fo!. 90 

und Fol. 91 (I 256,10 ｾｕｨ＠ bis 262,1 'Ioaauwe;), Fo!. 97 

und 98 (1275,3 luavoav bis 282,9 BlXBV), Fo!. 112 (1326,4 

fJU-c{J bis 328,20 doayovol'V ere; u), Fo!. 115 (I 334,4 ｂ｡ｶｾｩﾭ

lote; bis 336,17 Jraoav ｔｾｖＩＬ＠ Fo!. 129 und Fo!. 130 (1372,14 

eeYjVtU()'V JrBlayoe; bis 377,21 TO Mwe), Fo!. 177 und Fo!. 178 

(I 497,17 {ltav bis 503,4 UTBtVO{lBVove;). Später riss auch noch 

Fo!. 99 (I 282,9 {iJravme; bis 285,1 ｡ｶｾ･Ｉ＠ ab, aber es ging 

zunächst noch nicht verloren, sondern wurde zwischen Blatt 86 

und 87 hineingelegt (cf. p. 149). Etwa in der Mitte des 

16. Jahrh. lag es an diesem Platze. Dann fiel es heraus und 

ist jetzt nicht mehr vorhanden, woraus zu schlieRsen ist, dass 

in dieser Zeit der Codex entweder gar nicht oder sehr 

schlecht gebunden war. Nach dem Jahre 1550 wurde alles, 

was verloren geg.angen war, aus dem cod. Marcian. 498 

wieder ergänzt, worauf dann die Handschrift einen festen 

Einband erhielt. Schliesslich bemerke ich, dass sich in dem 

Codex< viele Randbemerkungen finden, die aber nichts ent-

halten als Inhaltsangaben. Auf dasselbe Pergament, wie der 

cod. Paris. 1702, in derselben Zeit und durchweg von der-

selben Hand ist geschrieben 

ｾ＠
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2. Der cod. Laurent. 69,8. Diese Handschrift enthält 

den Gotenkrieg , gehörte also offenbar einmal zu dem cod. 

Paris. 1702, sie ist aber viel besser erhalten; kein ein-

ziges Blatt ist herausgerissen; sie hat 276 Folien, 34 Quater-

nionen und 4 Folien. Als der Schreiber die erste Seite 

geschrieben hatte, gefiel ihm aus irgend einem Grunde das 

Geschriebene nicht mehr; er heftete vorn noch 2 Folien ein 

und klebte von diesen das zweite auf das Blatt, das er 

vorher beschrieben hatte, dann fing er auf dem ersten Blatt 

noch einmal von vorn an zu schreiben. Die zusammenge-

klebten Blätter sind aber wieder auseinandergerissen worden; 

deshalb ist jetzt auf der zweiten Seite des zweiten Blattes 

freier Raum, auf dem von späterer Hand bemerkt ist: ｏｖｾＸｖ＠

ellBtJrBt. 

Ich habe oben gesagt, dass der Schreiber des cod. Paris. 

1702 öfter Lücken liess und das Fehlende zum grössten 

Theil später aus einem andern Codex nachtrug. Wenn wir 

nun Fol. 32V und Fo!. 33a vom cod. Laur. 69,8 betrachten, 

so sehen wir, dass diese beiden Seiten sehr eng geschrieben 

sind; auch finden sich hier soviele Abkürzungen, wie sonst 

nirgends in der Handschrift. Diese beiden Seiten enthalten 

infolgedessen genau soviel, wie 4 andere Seiten von dem 

Codex. Während vor und nach diesen Seiten die Hand-

schrift von den Handschriften der Klasse z sehr abweicht, 

stimmt sie hier mit diesen vollständig überein. 

Daraus schliesse ich folgendes: In der Vorlage, die der 

Schreiber des cod. Laur. 69,8 benützte, fehlten 2 Folien. 

Der Schreiber war ursprünglich der Meinung, es sei nur 

1 Blatt herausgerissen und liess deshalb 2 Seiten frei. Als 

er das Fehlende aus einem Codex der Handschriften-

klasse z ergänzte, erkannte er, dass in seiner ersten Vor-

lage 2 Folien fehlten, was ihn veranlasste, sehr eng zu 

schreiben und möglichst viel abzukürzen, damit er alles auf 

die 2 freigelassenen Seiten bringe. 
9* 



130 .J. Haury 

angegeben ist. Alle Handschriften, In welchen sich eine 

solche Verschiebung des Textes an dieser Stelle findet, 

stammen von dem cod. Paris. 1702 ab. 

Ein e Lücke wurde im cod. Paris. 1702 nicht ergänzt, 

nämlich an der Stelle I 209,8. Dieser Umstand spricht 

dafür, dass der Schreiber den cod. Paris. 1702 aus einer 

Handschrift ergänzte, die zur Klasse z gehörte. In dieser 

Handschriftenklasse fehlte nämlich 1201,17 <5 {l8V bis 1217,19 

exeijro. Unten p. 131 werde ich zeigen, dass auch der cod. 

Laur. 69,8, der von derselben Hand geschrieben ist wie der 

cod. Paris. 1702, aus einem Codex der Klasse z ergänzt ist. 

Schon um die Mitte des 15. Jahrhunderts (cf. p. 139) 

waren 12 Folien VOll dem cod. Paris. 1702 verloren gegangen 

und zwar Fo!. 82 er 229,20 ｎ｡ｂｾｙｪｶ＠ bis 232,14 aVTije;), 

Fo!. 86 (I 243,5 uamouB'ljJ6w_vov bis 245,22 UDV), Fo!. 90 

und Fol. 91 (I 256,10 ｾｕｨ＠ bis 262,1 'Ioaauwe;), Fo!. 97 

und 98 (1275,3 luavoav bis 282,9 BlXBV), Fo!. 112 (1326,4 

fJU-c{J bis 328,20 doayovol'V ere; u), Fo!. 115 (I 334,4 ｂ｡ｶｾｩﾭ

lote; bis 336,17 Jraoav ｔｾｖＩＬ＠ Fo!. 129 und Fo!. 130 (1372,14 

eeYjVtU()'V JrBlayoe; bis 377,21 TO Mwe), Fo!. 177 und Fo!. 178 

(I 497,17 {ltav bis 503,4 UTBtVO{lBVove;). Später riss auch noch 

Fo!. 99 (I 282,9 {iJravme; bis 285,1 ｡ｶｾ･Ｉ＠ ab, aber es ging 

zunächst noch nicht verloren, sondern wurde zwischen Blatt 86 

und 87 hineingelegt (cf. p. 149). Etwa in der Mitte des 

16. Jahrh. lag es an diesem Platze. Dann fiel es heraus und 

ist jetzt nicht mehr vorhanden, woraus zu schlieRsen ist, dass 

in dieser Zeit der Codex entweder gar nicht oder sehr 

schlecht gebunden war. Nach dem Jahre 1550 wurde alles, 

was verloren geg.angen war, aus dem cod. Marcian. 498 

wieder ergänzt, worauf dann die Handschrift einen festen 

Einband erhielt. Schliesslich bemerke ich, dass sich in dem 

Codex< viele Randbemerkungen finden, die aber nichts ent-

halten als Inhaltsangaben. Auf dasselbe Pergament, wie der 

cod. Paris. 1702, in derselben Zeit und durchweg von der-

selben Hand ist geschrieben 

ｾ＠

I 

Ueber Prokophandschriften. 131 

2. Der cod. Laurent. 69,8. Diese Handschrift enthält 

den Gotenkrieg , gehörte also offenbar einmal zu dem cod. 

Paris. 1702, sie ist aber viel besser erhalten; kein ein-

ziges Blatt ist herausgerissen; sie hat 276 Folien, 34 Quater-

nionen und 4 Folien. Als der Schreiber die erste Seite 

geschrieben hatte, gefiel ihm aus irgend einem Grunde das 

Geschriebene nicht mehr; er heftete vorn noch 2 Folien ein 

und klebte von diesen das zweite auf das Blatt, das er 

vorher beschrieben hatte, dann fing er auf dem ersten Blatt 

noch einmal von vorn an zu schreiben. Die zusammenge-

klebten Blätter sind aber wieder auseinandergerissen worden; 

deshalb ist jetzt auf der zweiten Seite des zweiten Blattes 

freier Raum, auf dem von späterer Hand bemerkt ist: ｏｖｾＸｖ＠

ellBtJrBt. 

Ich habe oben gesagt, dass der Schreiber des cod. Paris. 

1702 öfter Lücken liess und das Fehlende zum grössten 

Theil später aus einem andern Codex nachtrug. Wenn wir 

nun Fol. 32V und Fo!. 33a vom cod. Laur. 69,8 betrachten, 

so sehen wir, dass diese beiden Seiten sehr eng geschrieben 

sind; auch finden sich hier soviele Abkürzungen, wie sonst 

nirgends in der Handschrift. Diese beiden Seiten enthalten 

infolgedessen genau soviel, wie 4 andere Seiten von dem 

Codex. Während vor und nach diesen Seiten die Hand-

schrift von den Handschriften der Klasse z sehr abweicht, 

stimmt sie hier mit diesen vollständig überein. 

Daraus schliesse ich folgendes: In der Vorlage, die der 

Schreiber des cod. Laur. 69,8 benützte, fehlten 2 Folien. 

Der Schreiber war ursprünglich der Meinung, es sei nur 

1 Blatt herausgerissen und liess deshalb 2 Seiten frei. Als 

er das Fehlende aus einem Codex der Handschriften-

klasse z ergänzte, erkannte er, dass in seiner ersten Vor-

lage 2 Folien fehlten, was ihn veranlasste, sehr eng zu 

schreiben und möglichst viel abzukürzen, damit er alles auf 

die 2 freigelassenen Seiten bringe. 
9* 



132 J.llaury 

Wir haben gesehen, dass der Schreiber des cod. Laur. 

69,8 auch eine zweite Vorlage benützte. Trotzdem findet 

sich in diesem Codex Fol. 267v und Fol. 268 noch eine 

Lücke, die nie ergänzt worden ist. Es fehlt deshalb auch 

heute noch in ihm Or(!arUlV der Dindorf. Ausgabe II 609,16 

bis 628,13 avrov. Von der ersten Vorlage war wahrschein-

lich ein Quaternio und ein Folio verloren gegangen. Dass 

auch ein Quaternio abgerissen war, hatte der A bschreiber 

offenbar nicht gemerkt. Er liess deshalb nur etwa 2 Seiten 

frei. Da er bier nichts ergänzte, so nehme ich an, dass 

seme zur Klasse z gehörige zweite Vorlage nicht weiter 

ging als bis Seite 600 der Dind. Ausgabe, d. h. genau so 

weit, wie jener Codex, der von den jetzt vorhandenen Hand-

schriften der Klasse z am ältesten ist. 

K. K. Müller, der aus dem cod. Vat. graec. 1412 im 

Centralblatt für Bibliothekswesen, Bd. I p. 333 ff. ein Ver-

zeichnis der Handschriften veröffentlicht hat, die von Janus 

Laskaris gekauft wurden, glaubte, der cod. Laur. 69,8 sei 

identisch mit demjenigen, der in dem Verzeichnis (p. 389 

im Centralblatt) aufgeführt wird. Meiner Ansicht nach war 

aber dieser cod. Laurent. schon im Jahre 1441 in Florenz, 

also früher, als Janus Laskaris das Licht der Welt erblickte. 

In jenem Jahre hat nämlich Leonardo Aretino (Bruni) seinen 

Gotenkrieg ｧ･ｳ｣ｨｲｩ･ｾ･ｮＬ＠ der aber nichts weiter enthält, als 

was von Prokop erzählt ist. . Da Bruni seine Quelle nie 

nennt, so hat ihm seine Schrift den Vorwurf des Plagiats 

zugezogen. Voigt 1) sucht ihn zu verteidigen, indem er unter 

anderem sagt, wenn Bruni Prokop nicht nenne, so sei doch 

die Möglichkeit zu beachten, dass auch seine griechische 

Handschrift den Namen des Autors nicht gegeben habe. 

Diese "Möglichkeit" ist aber vollständig ausgeschlossen, da 

1) Voigt Georg, Die Wiederbelebung des c1assischen Altertums, 

Ill. Auf!. besorgt von Lehnerdt. Berlin 1893, II p. 172. 
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Prokop gerade im Gotenkrieg mindestens 18 mal im Texte 

ausdrücklich sagt, dass er es sei, der diesen Krieg dargestellt 

habe, z. B. 11 38,16 uat n(!wrov hoc; heAfVra ni' nOAeflqJ 

up&, öv II(!ou6moc; ｾｖｖｅｙＨＡ｡ＱｬＧｦＮ＠ 11 154,14 uat ra CofVre(!OV 

hoc; heAsvra up nOAEflqJ ui'iJs, OV II(!ou6moc; ｾｖｖｅｙｻ｝｡ＱｬＧｦｖＮ＠

n 158,23 II(!ox6nlOv 08, öe; raJs ｾｖｖｅｙＨＡ｡ＱｐｓｖＬ＠ aVTlxa 
ee; NfanOAtV euüsvsv lEvat. Vergleiche auch II 196,21, 

II 238,6, II 241,23 u. s. w. Derartige beiläufige Bemer-

kungen, von denen ich einige hier angeführt habe, muss 

Bruni, der Pro kops Gotenkrieg doch sehr gründlich benützte, 

mehr als ein Dutzendmal gelesen haben und es ist dem-

nach absolut sicher, dass er wusste, wessen 'Verk er aus-

schrieb. 

An dem Gotenkrieg Brunis wurde auch getadelt, dass 

er die Schlacht gegen Totilas vollständig übergehe. Nun 

hat aber, wie wir schon gesehen haben, der cod. LaUf. 69,8 

gerade gegen das Ende des Gotenkrieges einen Teil (609,16 

bis 628,13) ausgelassen. In diesem Abschnitt wird bei 

Prokop die Schlacht gegen Totilas beschrieben. 

Wollen wir nun einmal im Folgenden den Text Prokops 

vor und nach jener Lücke und die betreffende Stelle bei 

Bruni nebeneinandersteIlen : 

Cod. Laurent. 69,8. Prok. 

II 609,14 up flev ObV <Pw-

fla[wv or(!aup ra ys o-flcpt riJ 

no(!eiq. ravrn n'Yj slxs. TwrtAa,; 

Je nfJlVOflEVOe; tjJ'Yj ra lv Bsvs-

rEat,; ｾｶｶｳｶｳｘｻｈｶｔ｡＠ Tstav flev 

ra n(!wra uat ｲｾｶ＠ ｾｶｶ＠ avup 

* * * * (Lücke bis 628,13) 

an(!auroe; evf)tvJs navrt rw 

ar(!arsvflau BaAS(!WVae; avs-

xwe'Yjos. T6d}ot Je, öOot ano-

Bruni. 

Totilas vero cognitis his, 

q uae in Venetis gesta fuerunt, 

et transitu adventuque Nar-

setis ad urbem Ravennam in-

tellecto: quamquam copiae 

suae fere omnes apud Teiam 

erant: tamen ipse cum Narsete 

manum conserere statuit: sed 
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rpvy6ner; eu rijr; ｾｶ＠ fJßoAijr; (u-

eow{}1'Joay, (Uaß&:VTEr; nOTaftov 

IIac>oy n6lty TE TlutYov uat 

commissa pugna ab hostibus 

interfectus est. Gothi, quicun-

que ex proelio aufugerant, 

Padum amnem transgressi 

Papiae et circa ea loca con-

stitere. 

Aus der Vergleichung dieser Stellen erkennen wir, dass 

jene Handschrift, welche Bruni besass, genau dieselbe Lücke 

hatte, wie der cod. Laur. 69,8, dass Bruni absolut nichts 

wusste, wenn ihn seine Handschrift im Stiche liess und dass , 
er mit einigem Geflunker über die Stelle hinwegzukommen 

suchte.1) Wir müssen nun beachten, dass keine andere von 

den jetzt vorhandenen Prokophandschriften, soweit sie hier 

in Betracht kommen können, die nämliche Lücke hat. Dazu 

kommt, dass Bandini ausdrücklich sagt,:/.) Lorenzo von Medici 

habe allmählich auch die Handschriften des Leonardo Aretino 

(Bruni) für seine Bibliothek erworben. Es steht somit fest, 

dass jene Handschrift, die Bruni allein von allen 

jetzt noch vorhandenen Prokophandschriften be-

nützt haben kann, gerade in derjenigen Bibliothek 

sich befindet, in welche nach dem Berichte eines 

glaubwürdigen Gewährsmannes auch die übrigen 

Handschriften Brunis !!'ekommen sind und ich O'laube ｾ＠ 0 , 

dass wir nicht fehlgehen, wenn wir annehmen, dass der 

cod. Laur. 69,8 im Jahre 1441 inden Händen Brunis war. 

Wenn in dem von Piccolo mini 3) veröffentlichten "Inventario 

1) Trotzdem behauptet Bruni in einem Briefe an Ciriaco von 

Ancona, er habe geschrieben: ut genitor et auctor. Vgl. Voigt 11 

173, Anm. 1. 

2) Bandini, Katal. der BibI. Laur. p. X: N ce minus alios, quos 

Ambrosius Camaldulensis, Leonardus Arretinus, Nicolaus Nicolus 

aliique viri doctissimi col1egerant, sibi paullatim Cosmus Medices 

comparavit. 
8) Im Archivio Stori,co Italiano, Serie Terza, Tom. XXI. Anno 

1875, p. 106;ff. 
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dei libri di Piero di Cosimo dei Medici, compilato nel 1456" 

sich kein Prokop findet, so beweist das gar nichts gegen 

meine Annahme, da das Inventar höchst unvollständig ist. 

In dem von Janus Laskaris angefertigten, von K. K. Müller 

im Centralblatt für Bibliothekswesen p. 371 ff. veröffentlichten 

Verzeichnis der Handschriften der Bibliothek Lorenzos finden 

wir eine Nummer: II(!oxonlov ne(!t '!ovouvwvov ßaatUwr;. 

Dies ist die jetzige Handschrift 69,8. 

Im Jahre 1429 hat Bruni die 6 ersten Bücher seiner 

Geschichte der Republik Florenz vollendet. In diesem Werke 

erzählt er auch manches von den Goten. Das Erzählte 

stimmt aber mit der Darstellung Prokops nicht überein. 

So nennt er den Vitiges: egregiae nobilitatis hominen;l et 

regia stirpe antiqua natum. Prokop dagegen sagt II 58,6: 

OVluytv dAOYTO, avc>(!a olu[ar; flEV ovu entrpavovr; oVTa, lv 

flaxmr; ｾｅ＠ ra7r; apcpt ｾｬＨＡｦｬｴｏｖ＠ Ä.tav ･ｶｾｏｕｴｦｬｲ［ｵＶｲ｡＠ TO n(!6Te(!OV, 

fJvlua TOY n(!or; ｲｾｮ｡ｴｾ｡ｲ［＠ n6leftov fJevCJf(!txor; ｾｴｓ｣ｰ･･｣Ｎ＠ Später 

ｬ･ｳｾｮ＠ wir bei Bruni: (Vitiges) Ravennam ingressus, Amaltheae 

filiam, Theodorici neptem, sociam regni uxoremque adsllmsit, 

bei Prokop II 61,11 dagegen: uat end evrav{}a arp[uETo, 

Maraoovv{}av T1]V 'Aflalaoovv{}1'Jr; {}vyari(!a . . . . .. yvva7ua 

yaflET1]v ovu e{}elovotOv ･ｮｏｴｾｏ｡ｔｏＮ＠ Von dem, was bei 

Prokop II 298 und II 302 von Florenz erzählt wird, finden 

wir bei Bruni nichts, dagegen behauptet Bruni, Flprenz sei 

von Totilas zerstört worden, wovon wiederum Prokop nichts 

weiss. Daraus geht hervor, dass Bruni damals, als er die 

ersten Bücher der Geschichte von Florenz vollendete, den 

Gotenkrieg Prokops noch nicht gekannt hat, woraus weiter 

,zu schliessen ist, dass dieser überhaupt noch nicht in Florenz 

war. Auch in Rom gab es damals Prokops Gotenkrieg 

noch nicht, was der Umstand beweist, dass der apostolische 

Sekretär Biondo, als er einige Jahre später seine "Dekaden" 

schrieb, erst den Gotenkrieg nach Italien kommen lassen 

musste. Wenn aber weder in Rom noch in Florenz damals 
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rpvy6ner; eu rijr; ｾｶ＠ fJßoAijr; (u-

eow{}1'Joay, (Uaß&:VTEr; nOTaftov 

IIac>oy n6lty TE TlutYov uat 
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Padum amnem transgressi 

Papiae et circa ea loca con-
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dei libri di Piero di Cosimo dei Medici, compilato nel 1456" 
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Sekretär Biondo, als er einige Jahre später seine "Dekaden" 

schrieb, erst den Gotenkrieg nach Italien kommen lassen 

musste. Wenn aber weder in Rom noch in Florenz damals 



136 J. Haury 

eine Prokophandschrift vorhanden war, so wird wohl jene 

als die erste nach Italien gekommen und lange Zeit die 

einzige daselbst gewesen sein, welche Giovanni Aurispa im 

Jahre 1423 aus Konstantinopel mitbrachte; er hatte sie vom 

Kaiser Manuel H. erhalten 1) und schrieb hierüber am 27. Au-

gust 1423 an Traversari nach Florenz: Rex mihi volumina 

duo dono dedit: Procopium de gestis Bellisarii aut Justiniani 

in Italia et Xenophontem ｾｅ･［Ｇ＠ ＧｩｾｭｸｦｪｾＮ＠ In demselben Brief 

gibt Aurispa noch einen Teil seiner übrigen Handschriften 

an. Wollen wir nun einmal untersuchen, welche von den 

jetzt vorhandenen Handschriften identisch sein könne mit 

jener, die Aurispa vom Kaiser Manuel bekommen hat. Der 

eod. Ambros. A 182 snp. kann es nicht sein, er stammt, 

wie auf dem ersten Blatt bemerkt ist, aus Thessalien. Der 

eod. Paris. 1703 scheint zum Teil erst nach dem .Jahre 1423 

geschrieben zu sein, jedenfalls war er im Jahre 1423 noch 

so jung, dass er nicht als kaiserliches Geschenk hätte gelten 

können; ausserdem war er sehr wahrscheinlich noch nach 

dem Jahre 1449 in Konstantinopel und wurde daselbst ab-

geschrieben. Der cod. Vat. 1301 gehörte dem Georg Kanta-

kuzenos, der, wie wir sehen werden, gegen die Mitte des 

15. Jahrhunderts lebte; er kann also nicht im Jahre 1423 

vom Kaiser Manuel dem Aurispa geschenkt worden sein. 

Der eod. Vat. 1690 war durch Aloysius Lollinus nach Italien 

gekommen. Der cod: Vat. 152 aber enthält die 8 Bücher 

der Historien, während A urispa nur den Gotenkrieg be-

kommen hat. Ausserdem ist äusserst wahrscheinlich, dass 

dieser Codex durch Flavio Biondo nach Italien gebracht 

wurde. Dann ist aber nur noch der cod. Laur. 69,8 übrig. 

Dieser muss also identisch sein mit demjenigen, welcher im 

Besitze Aurispas gewesen ist und mit jenem, welchen Bruni 

benützt hat, somit muss Bruni den Codex von Aurispa er-

1) V gl. Voigt I, 263. 
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worben haben. Dafür spricht auch folgendes: Für die 

Bücher des Aurispa interessierten sich am meisten die Huma-

nisten in Florenz; sie wollten wenigstens Verzeichnisse von 

denselben haben. Aurispa kam ihrem Wunsche nach, wobei 

er, wie es wenigstens in dem oben angeführten Brief an 

Traversari der Fall ist, Prokops Gotenkrieg an erster Stelle 

nannte, weil er ihn vom Kaiser erhalten hatte. Im Jahre 

1424 kam er selbst nach Florenz. Verg!. Voigt I 346. Da 

nun Bruni in Florenz eine hochangesehene Stellung unter 

den Humanisten einnahm, so hat er sicher auch einmal von 

jener Handschrift des Prokop gehört. Wenn aber dies der 

Fall war, so konnte er nur dann die übergrosse Kühnheit 

haben, seinen Gotenkrieg als eine eigene Arbeit auszugeben, 

wenn es ihm gelungen war, von Aurispa jene Handschrift 

zu bekommen, und wenn er somit glauben konnte, er sei 

allein im Besitze von Prokops Gotenkrieg, da er ja ausser-

dem jeden Augenblick hätte fürchten müssen, dass sein 

Schwindel aufgedeckt würde. 

Der erste, der entdeckte, dass Brunis Gotenkriegein 

Plagiat sei, war Biondo. Ich halte das durchaus nicht für 

zufällig, sondern ieh glaube, dass die von Biondo nach 

Italien gebrachte Handschrift als die zweite nach Italien 

kam und dass ein andrer die Entdeckung deshalb nicht 

machen konnte, weil die Handschrift, welche als die erste 

sich in Italien befand, aus dem Besitze Aurispas an Bruni 

übergegangen war und keinem anderen mehr zu Gesicht kam. 

3. cod. Paris. 1703. 0,244xO,140, enthält den Goten-

krieg, ist gut erhalten, auf Papier zum Teil im 14., zum 

Teil in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts geschrieben. 

Ursprünglich gehörte er wohl ganz der Handschriftenklasse y 
an; die zweite Hälfte ging aber von 328,3 elAOY yavux()')! 

Eyrai'n'M. TE xara01:r;aaflEYOt an verloren, das Verlorene wurde 

später aus dem cod. Vat. 1301 nachgetragen. Dieser Teil 

gehört somit der Handschriftenklasse z an. Von dem ersten 
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138 J. Hctuj'Y 

Teil kann ich, da mir die Zeit mangelte eine genaue Unter-

suchung vorzunehmen, nicht mit Bestimmtheit sagen, ob er 

von dem cod. Laur. 69,8 oder von derselben Vorlage, wie 

jene Handschrift abgeschrieben ist. Davon konnte ich mich 

aber überzeugen, dass er nichts Bemerkenswertes bietet. 

4. cod. Paris. ] 699 ,1) enthält die 8 Bücher der Histol;ien . 

Ich habe mich mit demselben sehr wenig aufgehalten, da 

ich sofort gesehen habe, dass die zweite Hälfte d. h. der 

Perser- und der Vandalenkrieg von dem cod. Paris. 1702 

und die erste Hälfte, der Gotenkrieg von dem cod. Paris. 

1703 abgeschrieben ist. Man kann dies sehr leicht erkennen. 

Der Schreiber hat nämlich, wie es ja üblich war, immer, 

wenn ein neuer Abschnitt kam, die neue Zeile mit einem 

grossen, mit roter Tinte geschriebenen Buchstaben begonnen. 

Dabei hat er aber nicht immer den neuen Abschnitt auch mit 

einer neuen Zeile angefangen, sondern sehr oft noch einige 

Worte des neuen Abschnittes auf diejenige Zeile geschrieben, 

auf welcher der vorhergehende Abschnitt aufhörte, dann 

freien Raum gelassen und eine neue Zeile mit dem grossen, 

roten Buchstaben begonnen. Er wollte also den Beginn 

n euer Abschnitte genaull1it denselben grossen, roten 

Buchs taben andeuten, welche seine Vorlage bot. Da 

er nun thatsächlich durchweg die nämlichen Buchstaben 

grass und mit roter ｾｩｮｴ･＠ geschrieben hat, die wir in den 

Pariser Handschriften 1702 und 1703 so geschrieben finden, 

so müssen diese die Vorlagen gewesen sein. 

Ein weiterer Beweis, dass der cod. Paris. 1699 zur 

Hälfte vom cod. Paris. 1702 abgeschrieben ist, bietet der 

Umstand, dass sich in demselben die Verschiebung des 

Textes der Stelle I 44 findet, von der ich oben p. 129 ff. 

1) Von einer Seite dieser Handschrift findet sich ein Facsimile 

in: Omont, Fac-Similes de manuscrits grecs des XVe et XVle siecles. 

Paris 1887. No. 42. 
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gesprochen habe, und dass alles, was auf den 12 Folien 

stand, die aus dem cod. Paris. 1702 herausgerissen sind, 

in dem cod. 1699 fehlt, woraus wir anch erkennen, 

dass jene 12 Folien, schon verloren gegangen waren, 

als der cod. 1699 geschrieben wurde. Später wurde im 

cod. Paris. 1702 auch noch Fol. 99 (I 282,9 ￤ｮ｡ｙＱＺ｡ｾ＠ bis 

285,1 avlJe) abgerissen und ging verloren . Was auf diesem 

Blatt stand, ist im cod. 1699 (Fol. 265) erhalten. Dieses 

einzige Blatt hat einen Wert. Dass der cod. 1699, soweit 

er den Gotenkrieg enthält, von dem cod. Paris. 1703 abge-

schrieben ist, haben wir schon daraus gesehen, dass in dem 

cod. 1699 neue Zeilen neuer Abschnitte mit denselben, mit 

roter Tinte geschriebenen Buchstaben beginnen, wie im 

cod. 1703. Dazu kommt noch, dass der cod. 1699 bis 

II 328, also genau soweit, wie der cod. 1703 zur Hand-

schriftenklasse y und von TI 328 ab zur Handschriftenklasse z 
gehört. In dem cod. 1699 finden sich dieselben Fehler wIe 

1m cod. 1703 und dieselben Lücken. 

Aus dem Umstande, dass der in einem Zeitraum von 

26 Tagen und von demselben Schreiber geschriebene cod. 

1699 von dem cod. 1702 und dem eod. 1703 abgeschrieben 

ist, können wir schliessen, dass beide Handschriften schon 

damals, als der cod. 1699 geschrieben wurde, sieh in ein 

und derselben Bibliothek befanden. Diese war vielleicht 

dieselbe, aus welcher der von derselben Hand wie der cod. 

Paris. 1702 geschriebene, schon im Jahre 1423 nach Italien 

gebrachte cod. Laurent. 69,8 stammt, nämlich die Bibliothek 

des Kaisers Manuel lI., resp. der kaiserlichen Familie in 

Konstantinopel. Wahrscheinlich kamen sie dann miteinander 

nach der Einnahme von Konstantinopel durch einen Flücht-

ling 1) nach Corcyra. Ich glaube nämlich, dass sie identisch 

1) Ein Alexius Phrantzes hat eine andere, aus Konstantinopel 

stammende Prokophandschl'ift, den cod. Marcian. 498 im Jahre 1455 

in Adrianopel gekauft. Bei Besprechung des genannten Codex werden 
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gesprochen habe, und dass alles, was auf den 12 Folien 
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285,1 avlJe) abgerissen und ging verloren . Was auf diesem 
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sind mit den beiden Handschriften, von denen Janus Laskaris 

berichtet, er habe sie in Corcyra gesehen. Verg1. K. K. Müller 

im Centralblatt f. Bibliothekswesen I 389: IIeoY.,o:rdov ｲＰＷＺＧｻｨｸｾ＠

Zo.oetu {v ｾＧ＠ ßvßUotr; Y.,Ut edea ａｴｶｙＮＬｾＬ＠ [xu 1;17'/1 ａｴｖｹＢｾＱＱ＠

Y.,vetor; Ｇａｕｾｴｯｲ［＠ <5 Xanl;,[wYJr;. Diese bei den Codices sind 

sicher nicht mehr verloren gegangen, nachdem Laskaris sie 

einmal in seinem Tagebuch notiert hatte. Solche Tage-

bücher des Laskaris benützten vor allem die Franzosen. 1) 

Besonders von Venedig aus wurde unter . König Franz 1. von 

den franzö8ischen Gesandten nach Handschriften gesucht. 

Da nun, wie ich p . 150 zeigen werde, der cod. Paris. 1702 

in den Jahren 1540 bis 1550 in Venedig gewesen sein muss, 

so wird man annehmen dürfen, dass um diese Zeit die beiden 

Handschriften (Paris. 1702 und Paris. 1703) von Corcyra 

über Venedig l1ach Paris kamen. Möglich ist auch, dass sie 

schon zu Lebzeiten des Janus Laskaris nach Frankreich O"e-
b 

bracht wnrden und dass der cod. 1702 nur zu dem Zwecke 

wieder nach Venedig geschickt wurde, damit er dort ergänzt 

werde. 

Wollen wir nun untersuchen, in welche Zeit der cod. 

Paris. 1699 zu setzen ist. 

Auf der letzten Seite lesen wir: 

ｾｯｾ｡＠ OOt <5 (}sor; 17P.QJ'V, ｾｯｾｵ＠ OOt. 

suJ.euJJ1ht .0 :rme?V ßtßJ.lov :rme sp.o'iJ ｹｴｙＮＬｾ＠ ßeouaelwv 

wir Behen, dass dieser Alexius Phrantzes wahrscheinlich ein Ver-

wandter und Begleiter des Georg Phrantzes war. Letzterer flüchtete 

aber im Jahre 1460 nach Corcyra und zwar mit seiner ganzen Sippe. 

Wenn Alexius PhrantzeB zu dieser gehörte, so dürfte wohl er der 

Flücht.ling gewesen sein, der die oben genannten beiden Prokophand-
schriften nach Corcyra brachte. 

1) cf. DelisIe, Le Cabinet des manuscdts, p. 151. (Jean Las-

caris) temoigna sa reconnaissance par de judicieuses observations sur 

les meilleurs moyens de se procurer les manuscrits qui etaient con-

serves en Grece et ceux que divers fugitifs avaient apportes en Italie. 

Franyois le .. mit a profit l es indi ca tion s de Lascaris. 
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uat reap.p.auY.,o'iJ nou WlJealov. srsrovu -YJ nueo'iJoa ßlßJ.or; 

elr; -YJp.eeur; eiXOOt nevr:e. el P.BV XUet rea'IjJaoa ovnswt .aq)(p. 

el ｾｂ＠ reaq;lftSVOt elr; Xe0110vr; anseanovr;. Nicolaus Vestiarita 

hat auch den eod. Palat. 256 geschrieben (Anian und Aristat. 

de munda), wo wir Fo!. 389v folgendes finden: ｾｯｾ｡＠ OOt 0 

{}sor; -YJp.wv. ｣Ｕｯｾ｡＠ OOl. snXYJ(Joy{}'YJ .0 naeOl' ßtßUov avyovr;up 

Y.,r· ｢ＯｾＮ＠ ｬｾＮ＠ 'la'iJ ｾＨｔＱＢＩｙＱ［Ｌ＠ lwvr;. sl P.Bl' XV(JL ( 1. -YJ /1BV xde 17) 

rea'IjJaoa olne-rat,1) el ｾｂ＠ reaq;tp.SVOt (1. -YJ ｾｂ＠ reaq;l] p.ent) 

dr; xeovovr; anseanovr;. l'tY.,oJ.aor; ßsouaelt'YJr; p.eJ.J.axe1]11or; <5 

reup.p.uuxor;. ｡ｰＮｾｶＮ＠ ｡ｰＮｾｶＮ＠ ｡ｰＮｾｶＮ＠ Den jetzigen cod. Palat. 256 

hat also Nikolaus Vestiarita im Jahre 1449 geschrieben und er 

war damals reap.p.auuor;. Wenn nun in dem cod . Paris. 1699 

steht: Y.,at rgap.p.auY.,o'iJ nou, so schliessen wir daraus, dass dieser 

nach dem Jahre 1449 geschrieben ist. Aus der Verbindung 

ßwuuelt'YJr; Y.,aL reap.p.auY.,or; sehen wir, dass beide Wörter 

Titel bezeichnen. Nach Ducange 2) gehörten die ßeouaeiTat 

zur nächsten Umgebung und zur Familie des Kaisers. Dem-

gemäss wird der Schreiber des cod. Paris. 1699 in Konstan-

tinopel gelebt haben. Nach der Einnahme dieser Stadt klagten 

die Schreiber oft über das Unglück des byzantinischen Kaiser-

reiches. Wenn nun der Schreiber unserer Handschrift einmal 

znr Umgebung des Kaisers gehört hatte und wenn er zwar 

ziemlich viel unter den Schluss des Textes schreibt, aber mit. 

keinem Worte das Unglück seines Vaterlandes erwähnt, so 

dürfen wir wohl annehmen, dass der cod. 1699 vor dem 

1) Diese Worte habe ich aus dem gedruckten Katalog der vati-

kanischen Bibliothek genommen. Ich vermute aber, dass Nicolaus 

Vestiarita auch hier dnSWL 'rClquf> geschrieben hat, das wir im cod. 

Paris. 1699 haben . 'rClqJCP ist ja ein Gegensatz zu xeOyOv. anSeayTOv •. 
Die gleichen Worte: ｾ＠ P.Ey xsie '7 reaVJuau ｡ｾｮｅＧｬＺｕｌ＠ 'tacplj) finden sich 

auch in älteren Handschriften. Vgl. Gardthausen, Griech. Palaeo-

graphie, p. 378. 
2) cf. Ducangii Caroli in Alexiadem notae, abgedruckt in dem 

von Reifferscheid besorgten 2. Band der Alexias, p. 504: Erant igitul' 

Vestiaritae Nobiles selecti, qui in comitatu Imperatoris er:mt. 
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Jahre 1453 geschrieben wurde, d. h. vor dem Falle von 

Konstantinopel. 

Der cod. 1699 gehörte einmal dem Janus Lascaris. Wir 

haben nämlich ein von Matthaeos Devaris angefertigtes Ver-

zeichnis über den Büchernacblass des Lascaris. Dasselbe ist 

von Pierre de N olhac veröffentlicht. 1) In diesem Verzeichnis 

sind (p. 260) auch 10 Nummern aufgeführt, welche bezeichnet 

werden als : Libri deI Sr. Lascheri che son fuom. Diese 

Bücher waren also bei dem Tode des Lascaris ausgeliehen. 

Nun war aber Matthaeos Devaris, der so genau wusste, 

welche Bücher ausgeliehen waren, der Bibliothekar des Kar-

dinals Ridolfi, eines Freundes des Laskaris. Ridolti war ein 

bedeutender Bücherfreund und Büchersammler. Seine Biblio-

thek kam nach seinem Tode in den Besitz der Katharina 

von Medici und bildet heutzutage einen Bestandteil der 

Pariser Bibliothek. Ein Verzeichnis der griechischen Hand-

schriften des Ridolfi hat Montfaucon in der BibI. bibI. p. 766 ff. 

veröffentlicht. Wunderbarer Weise finden wir nun sämtliche 

Handschriften, die bei dem Tode des Laskaris ausgeliehen 

waren, in der Bibliothek des Ridolfi. Dies sehen wir aus 

folgender Vergleichung: 

Bei Devaris, resp. Nolhac. 

No. 119 el primo uolume 

di Eustathio sopra la' Iliada 

d'Bomero m. s. in pap. lettera 

brutta. 

No. 120 el secondo uolume 

della Iliada di Eustathio scritto 

per man deI Rosseto. 

Montfancon, Bibl.bibl.p. 770b . . 

Eustathii in lliadem tomus 

pnmus. 

p. 770 b. Eustathii in I1ia-

dem tomus 11. 

1) Nolbac, Piert'e de, Inventaire des manuscrits grecs de Jean 

Lascaris in: Melanges d'Archeologie et de l 'histoire. VIe annee, 1886, 
p. 251 ff. 

• 

[rebe1' P./'Okophandschj·iften. 143 

No. 121Ia Odyssea di Eusta-

thio, lettera antica. 

No. 122 la Iliada d'Homero 

con glosse, lettera antica. 

No. l23 Bustathio sopra 

Dionysio de sitn urbis. 

No. 124 T a).:Yjvov -&s(!ansv-

Ttxa. 1) 

No. 125 lntT:0p:1] 1'wv L:1'O-

ßalov l}-&tXWV. 2) 

p. 770 b. Eustathii in Odys-

seam totam. 

p. 770 c. Homeri Ilias, cum 

Scholiis. 

p. 778 c. Eustathii Thessa-

lonicensis expositio in Dionysii 

Periegesin. 

p. 777 b. Galeni Therapeu-

tica libri 14. 

p. 767 c. Epitome Ethico-

rum Stobaei. 

No. 126 /'nma1'(!txov in uolgar italiano. - Diese Nummer 

kann natürlich bei Montfaucon nicht gefunden werden, da 

MontfallCon nur die griechischen Handschriften angibt. 

No. 127 II(!oxonlov /'a1'O- p. 772 c. Procopius de Got-

(! lat. IIs(!mxd uat yo1'ihxa. thicis bellis, tomi 4. eiusc1em 

No. 128 TaJ..r;1I OV ava1'O-

fLtY-W11 ｬｙｘ･ｴＨＡｾ｡ｳｷｶ＠ xal n(!o 

1'Ov1'wv ＢａＨＡｷＱＧｏ､ｊＮＮｯｶｾ＠ 1'W11 fLerd 

1'd rpvmud 1'0 n(!w1'Ov ual 1'0 

c5sv1's(!ov. 3) 

Persicorum libri quatuor . 

p. 778 d. Galeni et Aristo-

telis quaedam. 

Ich halte es nun nicht für zufällig, dass sämtliche N um-

mern, die der Bibliothekar des Ridolfi als ausgeliehen ver-

zeichnet, in der Bibliothek des Kardinals sich wiederfinden; 

ich glaube vielmehr, dass jene Handschriften, darunter Pro kops 

Historien zur Zeit, als Laskaris starb, bei dem Kardinal Ridolfi 

sich befanden und daselbst blieben. Da nun die ganze Biblio-

thek des Ridolfi Eigentum der -Katharina von Medici ge-

worden ist und da aus der Bibliothek der Letzteren nach 

1) Jetzt cod. Paris. 2280. 

2) Jetzt cod. Paris. 2130. 

3) Jetzt cod. Paris. 1849. 
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dem Katalog von Omont keine andere Prokophandschrift als 

der cod. 1699 existiert, so muss dieser Codex identisch sein 

mit jenem, welchen Ridolfi und vor ihm Laskaris besass. 

Dies wird auch durch folgendes bewiesen: Die Historien des 

Prokop (IIc{!atxa XQt yor:1hxa) sind in dem Verzeichnis des 

Devaris unter einer einzigen Nummer aufgeführt und müssen 

deshalb, wie sich aus der sonstigen Anlage jenes Verzeich-

nisses ersehen lässt, in einem einzigen Bande enthalten ge-

wesen sein. Es gibt aber ausser dem . cod. Paris. 1699 nur 

noch eine einzige Handschrift, welche sämtliche Bücber der 

Historien Prokops enthält, und diese (cod. Vat. 152) war, wie 

wir sehen werden, schon unter Sixtus lV., also ein halbes 

Jahrhundert vor dem Tode des Laskaris in der vatikanischen 

Bibliothek. Es kann also jene Prokophanc1schrift, die bei 

Devaris als dem Laskaris gehörig angegeben wird, nur der 

j etzige cod. Paris. 1699 gewesen sein. 

Ich will nun wenigstens eine Vermutung darüber aus-

sprechen, wo Laskaris den cod. Paris. 1699 erworben hat. 

Scbon oben babe ich gezeigt, dass diesel' nach 1449 in 

Konstantinopel geschrieben sein muss. Wollen wir nun eine 

Notiz des Alemannus in seiner Vorrede zur ersten AusO"abe 
" der Gebeimgeschichte beiziehen: Quamobrem saepe inter ·inter-

pret.andum duos illos celebres a-)Jcxb6ww Procopii codices ex-

petivimus, Joannis Lascaris alterum Constantinopoli ad Lauren-

tium Medicem adlatml1, quem deinde, ut fama est, Catharina 

Medices regina in Gallias asportavit et Galli hodie in exteris 

bibliothecis requirunt. Die Handschrift der GeheimO"eschichte " , 
die Laskaris aus Konstantinopel mitgebracht baben soll, hat 

sich bis heute noch nicht gefunden. Man wusste offenbar 

auch in den J ahren 1539 bis 1546, also bald nach dem 

Tode des Laskaris in Paris nichts von einer solchen Hand-

schrift. Denn in dieser Zeit liess der französische Gesandte 

Georges d'Armagnac zu Rom durch Christoph Auer viele 

Handscbriften, darunter auch die Geheimgeschichte und die 
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Bauwerke Prokops abschreiben. 1
) Wenn damals in Paris 

eine Geheimgescbichte bekannt gewesen wäre, so hätte auch 

Georges d'Armagnac, der nber den Bestand der Pariser 

Bibliotheken genau informiert war, Kenntnis davon gehabt, 

und er hätte höchst wahrscheinlich, wenn er die Geheim-

geschichte ftir sich haben wollte , die Pariser Handschrift 

abschreiben lassen; auf jeden Fall aber hätte er die aus dem 

vatikanischen Codex genommene Abschrift, in welcher der 

Anfang und ein grosser Teil des Schlnsses fehlt, da in der 

Vorlage die ersten Blätter zerrissen und die letzten Blätter 

ganz weggerissen waren, aus dem Pariser Codex ergänzen 

lassen. Da nun nicht einmal dies geschehen ist, so möchte ich 

annehmen, dass man zu jener Zeit in Paris von einem Codex 

der Geheimgeschichte nichts wusste. Man kannte also nicht 

einmal gleich nach dem Tode des Laskaris eine solche Hand-

schrift. Andererseits aber befand sich, wie wir gesehen haben, 

in der Bibliothek der Katharina von Medici ein Codex, 

welcher einst dem Laskaris gehört hatte , aber nicht die 

Geheimgeschichte , sondern die Historien enthielt. Ich ver-

mute deshalb, dass in der angeführten Notiz des Alemannus 

ein Irrtum in Bezug auf den Inhalt der Prokophandschrift 

vorliegt, dass also jene Handschrift, die Laskaris von Kon-

stantinopel nach Florenz brachte, nicht die Geheimgeschichte, 

sondern die Historien enthielt und identisch ist mit dem 

cod. Paris. 1699, der auf die schon angegebene Weise 

in die Bibliothek der Katharina von Medici kam. Ein 

solcher Irrtum in Bezug auf den Inhalt einer Prokopband-

schrift konnte sehr leicht entstehen. Laskaris hat bekannt-

lich über die Bücher, die er auf seinen Reisen kaufte, Ver-

zeichnisse angelegt. Was nun die Prokophandschriften betrifft, 

1) Georges d' Armagnac kam im Jahre 1589 nach Rom. Die 

Handschriften, welche er daBeIhst abschreiben liess, kamen zum Teil 

im Jahre 1545 in die Bibliothek von Fontainbleau. cf. DelisIe, Le 

Cabinet des manuscrits I 158, Anm. 5 und 154, Anm. 2. 

1895. Sitzungsb. d. phil . u. hist. CI. 10 
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so hat er über diese sehr ungenaue Notizen gemacht; dies 

sehen wir aus dem von ihm angefertigten Verzeichnis der 

Handschriften des Lorenzo von Medici. Dort hat er eine 

Nummer eingetragen: II{}oxontov ne{}/' '1ovau1Jw1JO'l) ßaatUwc;. 

Und doch muss diese Handschrift identisch sein mit dem 

schon besprochenen cod. Laurent. 69,8, der den Gotenkrieg 

enthält. Wenn nun Laskaris damals, als er in Konstantinopel 

war, Prokops Historien erwarb und in ähnlicher Weise wie 

oben, in sein Verzeichnis eintrug: q{}o'Xontov ne{}/' ']ovau-

vwvov ßaatUwc; J so konnte man später, als die Geheim-

geschichte mehr bekannt und herausgegeben wurde, durch 

ein solches Verzeichnis zur irrtümlichen Vermutung kommen, 

jene Handschrift, die Laskaris von Konstantinopel mitgebracht 

hatte, habe die Geheimgeschichte enthalten. Da man aber 

diese in der Bibliothek der Medici nicht fand und da ferner 

in Italien die Meinung herrschte, Katharina von Medici habe 

einen Teil der Handschriften mit nach Frankreich genommen, 

so entstand leicht die weitere Vermutung, diese habe auch 

die vermeintliche Handschrift der Geheimgeschichte fort-

geschafft. Nach meiner Untersuchung wäre also der cod. 

Paris. 1699 in Konstantinopel geschrieben, von Laskaris nach 

Florenz gebracht und an Ridolfi ausgeliehen worden, hierauf 

nach Paris gekommen. 

Ueber die vielfach verbreitete Meinung, dass Katharina 

von Medici einen Teil der Handschriften des Lorenzo von 

Medici nach Paris mitgenommen habe, spricht DelisIe , Le 

Cabinet des manuscrits T, p. 209: C'est, selon nous, une erreur 

respandue parmi bien des gens de lettres de croire que cette 

bibliotheque estoit un demembrement de celle des Medicis 

de Florence. Les uns ont pense qu'elle avoit este formee 

des debris de la bibliotheque des Medicis, qu 'ils ont suppose 

avoir este pillee et dissipee, lorsque le roy Charles VIII passa 

par Florence. D'autres se sont imagine qu'Alexandre de 

Medicis, duc d'Urbin, avoit partage avec Catherine, sa soeur 

" 

Uebe?' ·Pro7cophanclsc7wiften. 141 

les livres, qui avoient appartenu a leur maison. Cette der-

niere idee nous paroist sans fondement, et des raisons d'in-

terest peuvent avoir fait naistre la premiere. DelisIe sagt 

dann, Katharina von Medici habe die Handschriften auf 

rechtmässige Weise im Jahre 1560 aus dem Nachlass des 

Marschalls Strozzi erworben, der selbst in Florenz die ganze 

Bibliothek des Kardinals Ridolfi gekauft habe. Delisie wird 

wohl recht haben. Wie aber "jene unter vielen Gelehrten 

verbreitete irrtümliche Meinuug" entstanden ist und wie 

Ridolfi seine Codices erworben hat, diese Frage ist nicht er-

örtert worden. Ridolfi war der Neffe Leos X.1) und wurde 

von diesem besonders protegiert. In den Besitz Leos X. war 

aber die Bibliothek der Medici übergegangen und nach Rom 

geschafft worden. Es ist deshalb doch möglich, dass Ridolfi, 

der ein sehr eifriger Büchersammler war, aus der Bibliothek 

der Medici Handschriften erhielt, die später mit den Büchern 

Ridolfis nach Frankreich kamen. Wenn dann in der Biblio-

thek der Katharina von Medici mancher Codex wieder auf-

tauchte, der früher einmal zur Bibliothek der Medici in 

Florenz gehört hatte, und von dem man lange Zeit nicht 

gewusst hatte, wo er hingekommen sei, so konnte dies leicht 

zu der Annahme führen, Katharina von Medici habe jene 

Handschriften mitgenommen. 

5. cod. Ambros. A 182 sup. 0,244 x 0,140, aus dem 

14. Jahrhundert. Er enthält den Gotenkrieg, die Geheim-

geschichte und die Bauwerke, diese aber in verkürzter Form. 

Die Handschrift ist schön geflchrieben und gut erhalten. 

Vorhanden sind 247 Folien. Auf der ersten Seite steht:. 

codex ex Thessalia. Auf der Innenseite der Einbanddecke 

1) Ridolfi war nicht ein Medici, wie in manchen Büchern zu 

lesen ist, sondern er war ein Sohn des Piero Ridolfi und der Con-

tessina von Medici, einer Tochter Lorenzos des Prächtigen und 

Schwester Leos X. 
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lesen wu: (We)ayx[oxor;;. Der Schreiber hatte dieselbe Vor-

lage, wie der Schreiber des cod. Laurent. 69,8 . Der cod. 

Ambros. hatte deshalb II 609 bis II 628 dieselbe Lücke, wie 

der cod. Laurent. 1) Es war in derselben W eise zn wenig 

freier Raum aelassen . Deshalb mussten, als die Lücke später 
'" (im 15. Jahrhundert) ergänzt wurde, 4 Folien eingeheftet 

werden. Das Fehlende wurde aus einem Codex nachgetragen, 

welcher der Handschriftenklasse z angehörte. Die Klasse y 
bietet nämlich immer die Lesart: T,w7:[),ar;;, die Klasse z : 

7:Ovn[),ar;;. Der cod. Ambros. hat aber bis 606,16 immer 

7:w7:[),ar;;, von da bis 628,13, d. h. soweit die Lücke gegangen 

war und später ergänzt wurde, lesen wir: 7:Ovn[),ar;;, dann 

bis zum Schlusse wieder 7:w7:[},ar;;. Die Quaternionen sind 

noch numeriert. Der Codex beginnt mit Quaternio 17, 

woraus hervorgeht, dass auch einmal der Perser- und der 

Vandalen krieg dazugehört haben. Die Quaternionen liegen 

nicht mehr am richtigen Platze. Fo!. 1 bis 8 bilden den 

17. Quaternio, Fol. 9 bis 16 den 46. Quaternio, Fo!. 17 

bis 24 den 45 . Quaternio, Fol. 25 bis 32 den 18. Quaternio, 

dann geht es richtig der Reihe nach weiter bis Fo!. 177; hier 

beginnt der 37. Quaternio, dann kommt mit Fo!. 182 der 

47. Quaternio, hierauf No. 38 und die übrigen Quaternionen 

bis No. 44. Von derselben Hand, auf dasselbe Papier mit 

genau demselben Format wie der eben besprochene coel. 

Ambros. ist auch ｧｾｳ｣ｨｲｩ･｢･ｮＺ＠

6. cod. Ottobon. 82. Diese Handschrift hat 145 Folien 

und enthält zuerst den Agathias (in dem gedruckten Katalog 

der Ottoboniana steht: Agathius, non si sa se sia stampato) 

und den grössten 'reil von Prokops Vandalenkrieg , nämlich 

1) Einige Momente sprechen dafür, dass der cod. Ambros . von 

dem Laurent. abgeschrieben ist. Einen absolut sicheren Beweis konnte 

ich aber bis j etzt nicht finden. 

Ueuer Prokuphctltdschri{ten. 149 

von I 331,15 ｢ｵｯｶＩＬｾｶ＠ an bis zum Schluss. Wir haben 

oben gesehen, dass der cod. Ambros. A 182 sup. die Quater-

nionen 17 bis 47 umfasste. Der cod. Otto bon. ist nun vom 

Buchbinder so stark beschnitten, dass in der Regel die Qua-

ternionenzahl nicht mehr vorhanden ist. N ur auf Fol. 93 

sehen wir noch: evtJixawv, auf Fol. 110: 7:(!taxattJixa7:ov. Da 

nun der Codex 145 Folien hat und der letzte Quaternio aus 

12 Folien besteht, so nahm der Perser- und Vandalen-

krieg in dieser Hand sc hrift den Raum von 16 Qua-

ternionen ein. Der cod. Ambros. A 182 sup. beginnt 

aber mit Quaternio 17 und endigt mit Quaternio 47 

(Fo!. 182). Der Teil des cod. Otto bon. dagegen, der 

den Agathias enthält, beginnt mit Quaternio 48. 

Daraus geht mit voller Gewissheit hervor, dass der cod. 

Ambros. A 182 sup. und der cod. Ottobon. 82 einmal zu-

sammengehörten. Der erste Teil davon ist leider verloren 

gegangen oder wenigstens nicht bekannt. 

7. cod. Monac. 48. Diese Handschrift ist, wie so viele 

andere Handschriften der Münchener Staatsbibliothek, in der 

Mitte des 16. J ahrhunderts in Venedig geschrieben worden. 

Sie stammt von dem cod. Paris. 1702, was sich leicht beweisen 

lässt. Es ist nämlich alles, was auf jenen 12 Folien stand, 

die aus dem cod. Paris. 1702 herausgerissen waren, ohne 

weiteres weggelassen, an den betreffenden Stellen ist nicht 

einmal ein Zeichen gemacht. Blatt 95 des cod. Paris. 1702, 

welches damals, als der cod . 1699 geschrieben wurde, noch 

am richtigen Platze lag, war in der Mitte des 16. Jahr-

hunderts auch schon herausgerissen, es wurde wieder in den 

Codex hineingelegt, aber an eine falsche Stelle, nämlich 

zwischen Fol. 86 und Fol 87, an das Ende eines Quaternios, 

wo auch schon früher ein Blatt verloren gegangen war. Der 

Schreiber des cod. Monac. 48 hat dann dieses Blatt da ab-

geschrieben, wo es gerade lag. Es ist das einzige, das von 

dem ganzen Codex einen Wert hat, da im cod. Paris. 1702 
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Fo!. 95 später verloren gegangen ist. Der letztere Codex 

muss einmal in sehr schlimmem Zustande gewesen sein: 

12 Folien waren an verschiedenen Stellen, immer am An-

fang und Ende von Quaternionen abgerissen und verloren 

gegangen, ein 13. Blatt lag an einer falschen Stelle, woraus 

hervorgeht, dass der Codex entweder gar nicht oder sehr schlecht 

gebunden war. Der Schreiber des cod. Monac. 48 bemerkt 

nun am Schlusse dieser Handschrift: UwdY{}'Yj "al, 'WV'W 1:0 

ß ß'" CI .i ' ｾ＠ Ｌｾ＠ , , ｾ＠ I :) -t /,W1', onwt; u'Yjn01:e uvya1:OY '7Y. 1:0 yae aY1:tyeaq;01' aV1:OV 

OV" oe{}(Vt; cl:<ß'" c5to "al, nae' ｾｦｴｗｙ＠ EY nOAAOit; xwelott; 1:0 
naeOY ßtßAlOY EO-r;[X{)'Yj. Diese Beschreibung der Vorlage, die 

der Schreiber des cod. Monac. 48 gehabt hat, passt sehr gut 

auf den cod. Paris. 1702, und wir werden annehmen, dass die 

Münchener Handschrift, die in Venedig geschrieben wurde, 

direkt von dem cod. Paris. 1702 abgeschrieben ist. Der cod. 

Paris. 1702 muss also gegen das Jahr 1550 in Venedig ge-

wesen sein. Für diese Annahme stimmt auch der Umstand, 

dass in demselben die 13 Folien, welche verloren gegangen 

waren, aus dem cod. Marcian. 498 ergänzt sind, der schon 

seit der Zeit Bessarions in Venedig war. 

8. cod. Mazarin. 4462, aus dem 16. Jahrhundert. Von 

-diesem Codex habe ich mich lediglich überzeugt, dass er aus 

dem cod. Paris. 1702 abgeschrieben ist, was dadurch bewiesen 

wird, dass in del1lselben genau der In halt der 13 Folien 

fehlt, die aus dem cod. Paris. 1702 herausgerissen und ver-

loren gegangen sind. 

9. cod. Monac. 87, gehört in die Mitte des 16. Jahr-

hunderts und enthält den Gotenkrieg. Wie ich schon oben 

gesagt habe, heftete der Schreiber des cod. Laurent. 69,8, 

als er die erste Seite beschrieben hatte, aus irgend einem 

Grunde vorn 2 Folien ein, klebte dann das 2. und 3. Blatt 

zusammen und fing noch einmal von vorn an zu schreiben. 

Die beiden zusammengeklebten Blätter wurden später wieder 
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auseinandergerissen j die zweite Seite des 2. Blattes ist in-

folgedessen unbeschrieben. Der Schreiber des cod. Monac. 87 

glaubte nun, es sei hier eine Lücke und liess deshalb 

11/4 Seite frei, obwohl gar nichts fehlt. Daraus geht hervor, 

dass der cod . Monac. 87 von dem cod. Laurent. 69,8 abge-

schrieben ist, mit welchem er auch sonst vollständig über-

einstimmt. Gegen Schluss II 609,14 bis II 628,13 hat er 

dieselbe Lücke wie der cod. Laurentianus. 

B. Die Handschriftenklasse z. 

Diese Klasse hat an einigen Stellen des Perser- und 

Vandalenkrieges grosse Lücken. Der Text ist aber jedesmal 

so gestaltet, dass man glauben würde, es sei alles vollständig, 

wenn man nicht durch Vergleichung mit der anderen Hand-

schriftenklasse das Gegenteil beweisen könnte. Die Lücken 

sind also dadurch entstanden, dass der Schreiber des Codex z 
Dinge, die i.hm unwichtig zu sein schienen, wegliess. Es 

fehlt folgendes: I 183,13 0 ftev bis 185,13 Uyat, I 186,14 

XoOe017t; bis 188,20 EfteyOY. 1201,170 ftey bis 217,19 Exeijw. 

1224,6 Bdwaewt; bis 229,5 1i'{}dov. I 246,6 el; bis 247,8 

c5e naY1:t. 1282,9 ananat; bis 284,10 Xwr]Cf. I 293,19 OV 

bis 294,3 ßW' OfteyOt. 1295,18 End bis 296,5 fiet . 1297,16 

'T.oit; bis 298,14 ｅｯｾＧＩＢＩＧｵａ｡ｹ Ｎ＠ 1313,17 ßaatkvt; bis 317,5 nVAat;. 

Die Handschriften , welche die angegebenen Lücken haben, 

sind zur Klasse z zu rechnen. Zu dieser gehören folgende: 

1. cod . Vat. graec. 1690 aus dem Anfang des vier-

zehnten Jahrhunderts, schön auf Pergament geschrieben . Dies 

ist die einzige Prokophandschrift, in der wir 2 Kolumnen 

auf einer Seite haben. Sie enthält den Gotel1krieg, leider 

aber nicht vollständig. Der erste Quaternio uud das zweite 

Blatt des zweiten Quaternio sind weggerissen. Der Text 

beginnt deshalb erst mit 29,8 der Dind. Ausgabe. Auch 

fehlt II 45,7 ß0'Yj{)'cLY bis 47,19 f:r:weWafte1'01', Der ｑｵ｡ｴ･ｲｾｩｯＬ＠

der ursprünglich der dritte war, ist jetzt vor dem zweiten 
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Fo!. 95 später verloren gegangen ist. Der letztere Codex 

muss einmal in sehr schlimmem Zustande gewesen sein: 

12 Folien waren an verschiedenen Stellen, immer am An-

fang und Ende von Quaternionen abgerissen und verloren 

gegangen, ein 13. Blatt lag an einer falschen Stelle, woraus 

hervorgeht, dass der Codex entweder gar nicht oder sehr schlecht 

gebunden war. Der Schreiber des cod. Monac. 48 bemerkt 

nun am Schlusse dieser Handschrift: UwdY{}'Yj "al, 'WV'W 1:0 

ß ß'" CI .i ' ｾ＠ Ｌｾ＠ , , ｾ＠ I :) -t /,W1', onwt; u'Yjn01:e uvya1:OY '7Y. 1:0 yae aY1:tyeaq;01' aV1:OV 

OV" oe{}(Vt; cl:<ß'" c5to "al, nae' ｾｦｴｗｙ＠ EY nOAAOit; xwelott; 1:0 
naeOY ßtßAlOY EO-r;[X{)'Yj. Diese Beschreibung der Vorlage, die 

der Schreiber des cod. Monac. 48 gehabt hat, passt sehr gut 

auf den cod. Paris. 1702, und wir werden annehmen, dass die 

Münchener Handschrift, die in Venedig geschrieben wurde, 

direkt von dem cod. Paris. 1702 abgeschrieben ist. Der cod. 

Paris. 1702 muss also gegen das Jahr 1550 in Venedig ge-

wesen sein. Für diese Annahme stimmt auch der Umstand, 

dass in demselben die 13 Folien, welche verloren gegangen 

waren, aus dem cod. Marcian. 498 ergänzt sind, der schon 

seit der Zeit Bessarions in Venedig war. 

8. cod. Mazarin. 4462, aus dem 16. Jahrhundert. Von 

-diesem Codex habe ich mich lediglich überzeugt, dass er aus 

dem cod. Paris. 1702 abgeschrieben ist, was dadurch bewiesen 

wird, dass in del1lselben genau der In halt der 13 Folien 

fehlt, die aus dem cod. Paris. 1702 herausgerissen und ver-

loren gegangen sind. 

9. cod. Monac. 87, gehört in die Mitte des 16. Jahr-

hunderts und enthält den Gotenkrieg. Wie ich schon oben 

gesagt habe, heftete der Schreiber des cod. Laurent. 69,8, 

als er die erste Seite beschrieben hatte, aus irgend einem 

Grunde vorn 2 Folien ein, klebte dann das 2. und 3. Blatt 

zusammen und fing noch einmal von vorn an zu schreiben. 

Die beiden zusammengeklebten Blätter wurden später wieder 
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auseinandergerissen j die zweite Seite des 2. Blattes ist in-

folgedessen unbeschrieben. Der Schreiber des cod. Monac. 87 

glaubte nun, es sei hier eine Lücke und liess deshalb 

11/4 Seite frei, obwohl gar nichts fehlt. Daraus geht hervor, 

dass der cod . Monac. 87 von dem cod. Laurent. 69,8 abge-

schrieben ist, mit welchem er auch sonst vollständig über-

einstimmt. Gegen Schluss II 609,14 bis II 628,13 hat er 

dieselbe Lücke wie der cod. Laurentianus. 

B. Die Handschriftenklasse z. 

Diese Klasse hat an einigen Stellen des Perser- und 

Vandalenkrieges grosse Lücken. Der Text ist aber jedesmal 

so gestaltet, dass man glauben würde, es sei alles vollständig, 

wenn man nicht durch Vergleichung mit der anderen Hand-

schriftenklasse das Gegenteil beweisen könnte. Die Lücken 

sind also dadurch entstanden, dass der Schreiber des Codex z 
Dinge, die i.hm unwichtig zu sein schienen, wegliess. Es 

fehlt folgendes: I 183,13 0 ftev bis 185,13 Uyat, I 186,14 

XoOe017t; bis 188,20 EfteyOY. 1201,170 ftey bis 217,19 Exeijw. 

1224,6 Bdwaewt; bis 229,5 1i'{}dov. I 246,6 el; bis 247,8 

c5e naY1:t. 1282,9 ananat; bis 284,10 Xwr]Cf. I 293,19 OV 

bis 294,3 ßW' OfteyOt. 1295,18 End bis 296,5 fiet . 1297,16 

'T.oit; bis 298,14 ｅｯｾＧＩＢＩＧｵａ｡ｹ Ｎ＠ 1313,17 ßaatkvt; bis 317,5 nVAat;. 

Die Handschriften , welche die angegebenen Lücken haben, 

sind zur Klasse z zu rechnen. Zu dieser gehören folgende: 

1. cod . Vat. graec. 1690 aus dem Anfang des vier-

zehnten Jahrhunderts, schön auf Pergament geschrieben . Dies 

ist die einzige Prokophandschrift, in der wir 2 Kolumnen 

auf einer Seite haben. Sie enthält den Gotel1krieg, leider 

aber nicht vollständig. Der erste Quaternio uud das zweite 

Blatt des zweiten Quaternio sind weggerissen. Der Text 

beginnt deshalb erst mit 29,8 der Dind. Ausgabe. Auch 

fehlt II 45,7 ß0'Yj{)'cLY bis 47,19 f:r:weWafte1'01', Der ｑｵ｡ｴ･ｲｾｩｯＬ＠

der ursprünglich der dritte war, ist jetzt vor dem zweiten 
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eingebunden. Weiter fehlt: II 63,17 "al noJ..17:elav bis 83,20 

nv{}Eo{}at (ein Quaternio), II 397,18 no-ca,u011 bis 400,14 

fWVf:elar;, II 418,2 (no) J..efl 01' bis 441,1 aya{}or;. Mit 600,11 

nf20ßeßJ..r; endigt der Codex und zwar am Schluss der ersten 

Seite eines Foliums. Warum der Schreiber nicht weiter-

geschrieben hat, lässt sich nicht feststellen. 

Pien'e Batiffol hat in den Melanges d'archeol. et d'hist. 

pub!. par l']j]cole frany. de Rome, IXe annee 1889, p. 28 ff. 

ein Verzeichniss der griechischen Handschriften veröffentlicht, 

die einst Aloysius Lo11inus, der Ｇ ｂｩｳ｣ｨｾｦ＠ von Belluno besessen 

hat. Darnach hatte dem Lollinus auch der cod. Vat. 1690 

gehört. Von diesem Handschriftensammler sagt Batiffol p. 29 

folgendes: Lol1ino etait ne a Gortyne, en Crete, ou sa fa-

mille, une noble et riche famille de la colonie venitienne 

etait etablie depuis longtemps . . . .. L01lino avait dans 

tout le Levant venitien des parents et des amis a son ser-

vice pour acheter et faire copier. Lollino m'a communique, 

ecrivait en 1583 Jean Buonafe au cardinal Sirleto, une ca-

talogue de livres qu'il fait copier dans le monastere de 

Patmos par des copistes qu'il y a envoyes de Candie. Dar-

nach dürfen wir wohl annehmen, dass Lollinus den cod. 1690 

aus der Levante erhalten hat. 

2. cod. Vat. graec. 152, 0,210 x 0,147 aus dem 14. Jahr-

hundert; er ist schön auf Papier geschrieben und gut er-

halten. Auf Fol. 1..!.-.141 haben wir den Perser- und Van-

dalenkrieg, auf Fol. 142 -149 Plut. symp. septem sapient. 

von ＷＺｾＱＱ＠ [vor; ä"ovovoav. oVflnoolov (Je ｡ＨＡ･ＷＺｾｶ＠ VOfll1;etr; bis 

7:07:e ev-cafrfla nii [Joou(JWVt fleV -raV(!OV, 'Apcpt7:(!l7:rJ (je . . , 

von Fo!. 150 bis 319 ' den Gotenkrieg, von Fo!. 320 bis 379 

Agathias. Die ersten zwei Folien waren weggerissen bis 

I 17,3 XW(!OV 7:wa. Das Fehlende ist von ganz junger Hand 

ergänzt. Ebenso ist ein Teil, Fol. 137 bis 141, bei Dindorf 

von 1521,15 an, am Schlusse des Vandalenkrieges verloren 

gegangen und von derselben Hand wie der Anfang ergänzt 
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worden. Die Quaternionenzahl ist fast überall noch vor-

handen. Der Perser- und der Vandalenkrieg sind von einer 

Hand geschrieben. Aus dem Umstande, dass am Anfang des 

Perserkrieges und am Schlusse des Vandalen krieges Blätter 

verloren gegangen sind, darf man schliessen, dass ursprüng-

lieb der Perser- und der Vandalenkrieg für sieb einen Band 

bildeten und dass dieser erst später mit dem Gotenkrieg in 

einem Bande vereinigt wurde. Der Gotenkrieg beginnt mit 

Quaternio a', ß' u. s. w. und ist von mehreren anderen Hän-

den geschrieben. Format und Schriftcbarakter der ganzen 

Handscbrift zeigen aber, dass sie aus derselben Zeit stammt 

und wahrscheinlich von Anfang an zusammengehörte. Soweit 

die Handschrift den Gotenkrieg enthält, ist sie von dem 

cod. Vat. 1690 abgeschrieben, was durch folgendes bewiesen 

wird: Der Schreiber des rod. 1690 hatte die Absicht, jedes-

mal wenn ein neuer Abschnitt folgte, dies nach gewöhnlicher 

Sitte dadurch anzudeuten, dass er die neue Zeile mit einem 

grossen , mit roter Tinte geschriebenen Buchstaben begann. 

Diese Buchstaben schrieb er aber nicht mit dem übrigen 

Texte, sondern er liess dieselben zunächst aus, mit der Ab-

sicht, sie später nachzutragen, was er auch in den meisten 

Fällen getban hat; manchmal hat er aber auch vergessen, 

es zu thun, weshalb heute noch an vielen Stellen ein Buch-

stabe fehlt. Dies hat der Schreiber des cod. 152 auch ge-

sehen und in der Regel die richtigen Buchstaben eingesetzt. 

Einige Male hat er aber das Richtige nicht erkannt, so 

II 162,11 Tou "al 7:0 o(!or; 0 Bißwr; ･ｦｬｶＬＬｾｯ｡ｷＮ＠ Im cod. 

1690 haben wir am Anfang einer Zeile: flv"'1oaw, "E ver-

gass der Schreiber mit roter Tinte nachzutragen; der Schreiber 

des cod. 152 merkte dies nicht und schrieb ebenfalls: flV"'J-

oaw, aber nicht am Anfang einer Zeile. II 310,1 lesen wir 

im cod. Vat. 1690 am Anfang einer neuen Zeile und eines 

lIeuen Abschnittes : no WVW11 7:01' X(!ovov. Das'Y, welcbes 

später mit roter Tinte geschrieben werden sollte, fehlt. Der 
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eingebunden. Weiter fehlt: II 63,17 "al noJ..17:elav bis 83,20 

nv{}Eo{}at (ein Quaternio), II 397,18 no-ca,u011 bis 400,14 

fWVf:elar;, II 418,2 (no) J..efl 01' bis 441,1 aya{}or;. Mit 600,11 

nf20ßeßJ..r; endigt der Codex und zwar am Schluss der ersten 

Seite eines Foliums. Warum der Schreiber nicht weiter-

geschrieben hat, lässt sich nicht feststellen. 

Pien'e Batiffol hat in den Melanges d'archeol. et d'hist. 

pub!. par l']j]cole frany. de Rome, IXe annee 1889, p. 28 ff. 

ein Verzeichniss der griechischen Handschriften veröffentlicht, 

die einst Aloysius Lo11inus, der Ｇ ｂｩｳ｣ｨｾｦ＠ von Belluno besessen 

hat. Darnach hatte dem Lollinus auch der cod. Vat. 1690 

gehört. Von diesem Handschriftensammler sagt Batiffol p. 29 

folgendes: Lol1ino etait ne a Gortyne, en Crete, ou sa fa-

mille, une noble et riche famille de la colonie venitienne 

etait etablie depuis longtemps . . . .. L01lino avait dans 

tout le Levant venitien des parents et des amis a son ser-

vice pour acheter et faire copier. Lollino m'a communique, 

ecrivait en 1583 Jean Buonafe au cardinal Sirleto, une ca-

talogue de livres qu'il fait copier dans le monastere de 

Patmos par des copistes qu'il y a envoyes de Candie. Dar-

nach dürfen wir wohl annehmen, dass Lollinus den cod. 1690 

aus der Levante erhalten hat. 

2. cod. Vat. graec. 152, 0,210 x 0,147 aus dem 14. Jahr-

hundert; er ist schön auf Papier geschrieben und gut er-

halten. Auf Fol. 1..!.-.141 haben wir den Perser- und Van-

dalenkrieg, auf Fol. 142 -149 Plut. symp. septem sapient. 

von ＷＺｾＱＱ＠ [vor; ä"ovovoav. oVflnoolov (Je ｡ＨＡ･ＷＺｾｶ＠ VOfll1;etr; bis 

7:07:e ev-cafrfla nii [Joou(JWVt fleV -raV(!OV, 'Apcpt7:(!l7:rJ (je . . , 

von Fo!. 150 bis 319 ' den Gotenkrieg, von Fo!. 320 bis 379 

Agathias. Die ersten zwei Folien waren weggerissen bis 

I 17,3 XW(!OV 7:wa. Das Fehlende ist von ganz junger Hand 

ergänzt. Ebenso ist ein Teil, Fol. 137 bis 141, bei Dindorf 

von 1521,15 an, am Schlusse des Vandalenkrieges verloren 

gegangen und von derselben Hand wie der Anfang ergänzt 
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worden. Die Quaternionenzahl ist fast überall noch vor-

handen. Der Perser- und der Vandalenkrieg sind von einer 

Hand geschrieben. Aus dem Umstande, dass am Anfang des 

Perserkrieges und am Schlusse des Vandalen krieges Blätter 

verloren gegangen sind, darf man schliessen, dass ursprüng-

lieb der Perser- und der Vandalenkrieg für sieb einen Band 

bildeten und dass dieser erst später mit dem Gotenkrieg in 

einem Bande vereinigt wurde. Der Gotenkrieg beginnt mit 

Quaternio a', ß' u. s. w. und ist von mehreren anderen Hän-

den geschrieben. Format und Schriftcbarakter der ganzen 

Handscbrift zeigen aber, dass sie aus derselben Zeit stammt 

und wahrscheinlich von Anfang an zusammengehörte. Soweit 

die Handschrift den Gotenkrieg enthält, ist sie von dem 

cod. Vat. 1690 abgeschrieben, was durch folgendes bewiesen 

wird: Der Schreiber des rod. 1690 hatte die Absicht, jedes-

mal wenn ein neuer Abschnitt folgte, dies nach gewöhnlicher 

Sitte dadurch anzudeuten, dass er die neue Zeile mit einem 

grossen , mit roter Tinte geschriebenen Buchstaben begann. 

Diese Buchstaben schrieb er aber nicht mit dem übrigen 

Texte, sondern er liess dieselben zunächst aus, mit der Ab-

sicht, sie später nachzutragen, was er auch in den meisten 

Fällen getban hat; manchmal hat er aber auch vergessen, 

es zu thun, weshalb heute noch an vielen Stellen ein Buch-

stabe fehlt. Dies hat der Schreiber des cod. 152 auch ge-

sehen und in der Regel die richtigen Buchstaben eingesetzt. 

Einige Male hat er aber das Richtige nicht erkannt, so 

II 162,11 Tou "al 7:0 o(!or; 0 Bißwr; ･ｦｬｶＬＬｾｯ｡ｷＮ＠ Im cod. 

1690 haben wir am Anfang einer Zeile: flv"'1oaw, "E ver-

gass der Schreiber mit roter Tinte nachzutragen; der Schreiber 

des cod. 152 merkte dies nicht und schrieb ebenfalls: flV"'J-

oaw, aber nicht am Anfang einer Zeile. II 310,1 lesen wir 

im cod. Vat. 1690 am Anfang einer neuen Zeile und eines 

lIeuen Abschnittes : no WVW11 7:01' X(!ovov. Das'Y, welcbes 

später mit roter Tinte geschrieben werden sollte, fehlt. Der 
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Schreiber des cod. ] 52 schrieb a.no wiJ-rov 1:0lJ Xeal10J/. Zu 

beachten ist auch II 288,7 TwdJ.a,; ｾＱＱ＠ u,; I ｾ ＱｊＮｾｴ ｡ｾｯｶ＠ aJlf;-

1fJta,;, int nJ.si'owv ｾｶｬＱ･ｯｳｷＬ［＠ fjuwv uai iO ｾ ･｡ｯＱＺｾ･ｴｏｖ＠ w,; 
/MD,tara exwv uai J.a,Iov iv radIot,; noV,oii ｯＮｾｴｏＬ［Ｎ＠ ovw,; 0 

TwdJ.a,; r adIwv fteV ud. Da in dem cod. 1690 mit den an-

geführten Worten ein neuer Abschnitt und zugleieh eine -

neue Zeile beginnt, so haben wir dort: ovdJ.a,; ｾｶ＠ statt Tov-

dJ.a,; fJv. Im cod. 1690 findet sich nämlich immer Tovi[}.a,; oder 

TovntJ..a,; statt TWi[}.a,; . Der Schreiber hatte vergessen, das T 

nachzutragen. Gerade an dieser ｓｴ･ｬｬｾ＠ kommt aber der Name 

Tovd),a,; bei Prokop zum ersten Mal vor. Der Schreiber des 

cod. 152 kannte daher diesen Namen noch nicht, wohl hatte 

er aber in Prokops Gotenkrieg (II 150, 151, 153) öfter den 

Namen J(ovi[}.a,; gelesen, er schrieb deshalb an unserer Stelle 

zuerst: uovdJ.a,; , was man noch deutlich erkennen kann, 

korrigierte aber dann richtig: wvrf).a,;, als er aus dem un-

mittelbar folgenden Abschnitt, in welchem der Name Tov-

rf).a,; sehr oft vorkommt, erkannt hatte, dass auch oben 

iOvr[}.a,; zu schreiben sei. Wichtig ist dann noch die Stelle 

II 271,22. Der richtige Text beisst hier: Taeßtmav 1:S uat 

cl U 0.),.1.0 f:JJ BsvSitat,; oX'veWfta ｾｶ＠ ｮ｡･ｳ｡ ｲ ｾｯ｡ｩｏＮ＠ In dem 

Codex x war cl' u ausgefallen. Es fehlt deshalb in allen 

Handschriften. Das Verbum l/v passte dann natürlich nicht 

mehr. Der Schreiber des Codex y hat es infolgedessen ein-

fach weggelassen, doc Schreiber des cod. 1690 dagegen schrieb 

das fJl1, das seine Vorlage bot, zuerst ab; als er es jedoch 

geschrieben hatte, sah er, dass die Stelle nicht richtiO" sein 
'" könne und machte aus '711 ein OV, was aber dann sehr un-

leserlich geworden war; er schrieb deshalb Ol' noch einmal 

an den Rand. Das Oll ist demnach sicher eine Konjektur 

des Schreibers des cod. 1690. Da die Konjektur OV statt des 

richtigen ｾＱＱ＠ in dem cod. 152 im Text sich findet, so möchte 

ich auch hierin einen Beweis erkennen, dass der cod. 152 

von dem cod. 1690 abgeschrieben ist. Obwohl ich dies bald 
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gesehen hatte, habe ich doch vom eod. 152 das ganze erste 

Buch des Gotenkrieges verglichen. Da aber, was ja zu er-

warten war, der cod. 152 keine einzige bessere Lesart bot, 

als der cod. 1690, so habe ich von da ab im cod. 152 nur 

solche Abschnitte verglichen, die jetzt im cod. 1690 verloren 

gegangen sind oder von vornherein fehlten. 

Nachdem wir nun gesehen haben, dass der cod. 152 

vom cod. 1690 abgeschrieben ist, so dürfen wir annehmen, 

dass der cod. 152 den Text vom Gotenkrieg ursprünglich 

nur soweit enthielt, wie der cod. 1690, nämlich bis Seite 600 

der Dind. Ausgabe. Aber auch davon war ein Teil verloren 

gegangen, so dass Fo!. 308 zuletzt lag; infolgedessen wurde 

dieses Blatt etwas beschädigt. Noch im 14. Jahrhundert 

wurde der fehlende Teil des Gotenkrieges, Fol. 309 bis 319 

incI. aus einem Codex nachgetragen, welcher der Klasse y 
angehörte, selbst aber in der gleichen Weise , wie der cod. 

Ambros. A sup. von II 609 bis II 628, wo die Klasse y eine 

Lücke gehabt hatte, aus einer Handschrift der Klasse z er-

gänzt war. Als der cod. 152 den Gotenkrieg vollständi?" 

enthielt wurde er einaebunden. Dabei wurde der obere Tet! , ., 
des Blattes 308, das, wie wir schon gesehen haben, etwas 

Not gelitten hatte, auf beiden Seiten mit einem Papierstreifen 

überklebt, der auch einige Worte bedeckte. Infolgedessen 

war seit jener Zeit auf der ersten Seite (II 588,15): rd fL€11 

i WV ｩｭｩｲ［ｾｷｦｌ｡ｩｷｶ＠ o.eww Ot nai'c5s,; C17)'0i'sv, auf der zweiten 

Seite (II 590,15) : tae; Atßvn neoor;uovoa,; uawJ..aßsi'v ｾｴ｡＠

onovMj,; slxs. o-ra),ov o/w alntua vr;wv aydea,; ud 01:eaiwfLa 

wvup iv{hfLs11o,; ｡ｾｴ｡ｘ･ｳｷｶ＠ e,; iS ｊＨｯｖ･ｏｴｕｾｉ Ｇ＠ uat ＲＺ｡･ｾｷ＠

odJ..J..st nicht mehr sichtbar. Alle Hand sc hriften, in 

denen genau die a ngegebenen Worte fehlen, stam-

men von d em cod. Vat. 152. 

Im J ahre 1440 begann Flavio Biondo seine .Historiarum 

Decades" zu schreiben. Zu diesem Zwecke musste er aber 

einen grossen Teil der Quellen erst herbeischaffen. So hat 
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men von d em cod. Vat. 152. 

Im J ahre 1440 begann Flavio Biondo seine .Historiarum 

Decades" zu schreiben. Zu diesem Zwecke musste er aber 

einen grossen Teil der Quellen erst herbeischaffen. So hat 



156 J. HaUl'Y 

er, wie er im ersten Buch der Dekaden erzählt, auch Pro-

kops Gotenkrieg nach Italien gebracht und ins Lateinische 

übertragen lassen. V gl. Blondi Dec. I, lib. 4 (Procopius) rerum 

Justiniani imperatoris temporibus ubique gestarum scripsit 

historias. In quibus pars fuit belli Italici adversus Gothos. 

Eam vero partem graece scriptam nostra industria nuper 

babnit Italia ..... Nos itaque, cum perdiscendis literis Graecis 

ｾ｡ｲｵｭ＠ felices fuerimus, ipsam belli Italici historiarum par-

tlCnlam traduci in Latinitatem curavimus, non quidem man-

suram: sed solum modo talern, ex ｱｾ｡＠ Pl'ocopii scripta scire 

possemus in nostra historia confulldenda. Exinde Leonardus 

Aretinus, scriptor aetate nostra clarissimus, eandem belli Italici 

adversus Gothos historiam decem et octo annos complexam 

scripsitj quae ad principium finemque nihil plus bubet quam 

Procopius. Voigt (p. 172) nimmt an, Christoforo Persona 

sei. ､･ｲｪｾｮｩｧ･＠ gewesen, der die Uebersetzung besorgt habe, 

weIl keIne andere als die Personas aus jener Zeit bekannt 

sei. Biondo sagt aber ausdriicklich: partem .... non man-

suram. Dazu kommt, dass der Text in dem Werke Biondos 

mit der Uebersetzung Personas gar nicht übereinstimmt. Man 

könnte nun auf den Gedanken kommen, Biondo, dem auch 

Brunis Uebersetzung zur Verfügung stand, babe die bei den 

ihm vorliegenden Uebersetzungen so verarbeitet, dass man 

nur schwer unterscheiden könne, ob er die eine oder die 

andere benützt habe .. Von einer solchen ErwägunO' ausO'ehend 
bb 'h I:> 0 , 

a e IC Biondos Dekaden und den Gotenkrieg Brunis etwas 

verglichen und habe gefunden, da,ss derselbe Biondo, der 

Bruni tadelt, weil sein Gotenkrieg nichts andet'es enthalte, 

als was Prokop erzähle, mit rührender Gewissenhaftigkeit 

das Werk Brunis ausgeschrieben hat. Man vergleiche fol-
gende Stellen: 1) 

1) "ygl. Buchholz Paul, Die Quellen der "Historiarum Decades" 
ｾ･ｳ＠ FlavlUs Blond.us. Nau.mb. 1881, p. 34. Die obigen Beispiele führe 
ICh an, um zu zeIgen, mIt welchem Verständnis Biondo seine Quellen 
benützt hat. 

Uebel' ProkophandscMiften. 157 

Blondi Dec. I, lib. 4. 

Fuit vel'O haec ratio obsi-

dionis. Castra circum urbem 

sex in locis posuerunt a Flu-

minia via usque ad Pene-

strinam. 

His castris quinque urbis 

portae obsidebantur et impe-

diebant vias, quae trans Tibe-

rim ferunt etc. 

Blondi Dec. I, lib. 5. 

Per hoc Ipsum tempus 

Datius Mediolanensis praesul 

et cum eo cives quidam Medio-

lanenses ad Bellisarium veni-

entes urbem MediolanuDl in 

potestatcm imperatoris fore 

dixerunt, SI vel modicum 

praesidium eo mittat. 

Bruni, lib. I. 

Eius obsidionis ratio haec 

fuit . Castra circa urbem sex 

in locis posnerllnt a Flaminia 

via llsque ad Praenestinam. 

His castris quinque urbis 

portae obsidebantur: addide-

runt postmodull1 septima cast ra 

ultra pontelll Milviulll. Haec 

ultima castra pot"tam A ure-

liam obsidebant et impedie-

bant vias, quae trans Tiberim 

ferunt etc. 

Bnmi, lib. H. 

Per hoc ipsulll tempus 

Datius Mediolanensis praesul 

et cum eo cives aliqui Medio-

lenses ad Belisarillm venientes 

urbem Mediolanllm in pote-

statem imperatoris fore dixe-

mnt, si vel modicum praesl-

dium eo mittat. 

Blondi Dec. I, lib. 5 und Bruni, lib. III. 

Dum haec per Graeciam a Gothis geruntur, Totilas 

novo exercitu in Picentes misso, Anconem terra marique ob-

sideri iussit (Bruni: mandavit). Duces vel'O praefecti (Bruni: 

praefecit) huic expeditioni tres: Scipuarem et Ulidam (Bruni : 

Udilam) et Gotildum (Bruni: Gothidilllm), quibus etiam 

classem attribuit navium longarum quadraginta septem. 

Der Text Biondos unterscheidet sich, wie wir sehen, VOll 

der Uebersetzung Brullis hauptsächlich dadurch, dass er eine 

grössere Anzahl von Fehlern enthält, wie sie eben in der 
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diebant vias, quae trans Tibe-
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Regel von einem gedankenlosen Abschreiber gemacht werden. 

In dem ersten Beispiele fällt bei Biondo der rasche Wechsel 

des Subjekts auf: quinque urbis portae obsidebantur et im-

pediebant vias . . . Wenn wir den Text Brunis damit ver-

gleichen, so sehen wir, dass bei Biondo einige Worte aus-

gelassen sind, ob mit Absicht, lässt sich nicht einmal fest-

stellen, da ja diese Worte, die hinter obsidebantur (ur ist 

abgekürzt geschrieben zu denken) stehen und mit obsidebant 

schliessen, auch leicht durch ein Versehen ausfallen konnten. 

Am stärksten ist aber im dritten Beispiel das falsche prae-

fecti statt praefecit. V\T enn diese Fehler auf Rechnung 

Biondos zu .bring'en sind, was noch zu untersuchen wäre, 

dann kann man ihm kein Lob spenden. 

Ich möchte nun noch ein wenig auf die Uebersetzung 

des Gotenkrieges zurückkommen, die Biondo, wie er wenig-

stens behauptet, für sich anfertigen liess. Dieselbe ging nur 

bis zur Belagerung Roms durch Vitiges. Sie war, soweit 

sich dies aus den Dekaden Biondos beurteilen lässt, ganz 

erbärmlich. Man könnte fast vermuten, Biondo, der sich per-

discendis literis Graecis parum felicem nennt, habe überhaupt 

nichts übersetzen lassen , sondern nur so manche Brocken aus 

Prokop herausgelesen, dann aber, als ihm diese Arbeit zu 

sauer wurde, einfach Brunis Uebersetzung abgeschrieben. 

Die • Dekaden" Biondos habe ich eigentlich nur zu dem 

Zwecke etwas angesehen, um festzustellen, welche von den 

vorhandenen Handschriften der von Biondo in Anspruch ge-

nommene Debersetzer benützte, da diese ja zweifellos iden-

tisch war mit jener, welche von Biondo nach Italien gebracht 

worden war. Nach dem nun aber, was ich oben von den 

Dekaden gesagt habe, lässt sich aus diesen gar nichts schliessen. 

Ich kann deshalb nur soviel sagen: Wenn die von Biondo 

beschaffte Handschrift sich noch unter den uns bekannten 

Prokophandschriften befindet, so kann sie keine andere ge-

wesen sein, als der jetzige cod. Vat. 152, da man von allen 

U eber Prokophandschriften. 159 

anderen (ausser dem schon besprochenen cod. Laurent. 69,8) 

sagen kann, dass sie damals, als Biondos Dekaden geschrieben 

wurden, noch nicht in Italien waren. Es ist ja auch ohne-

dies wahrscheinlich, dass die Bücher Biondos nach seinem 

Tode in die vatikanische Bibliothek kamen, da Biondo als 

Sekretär im Dienste von vier Päpsten gestanden war. Biondo 

starb im Jahre 1463. In dem 12 J ahre später vollendeten, 

von Müntz veröffentlichten Katalog der vatikanischen Biblio-

thek sind auch wirklich schon die Historien des Prokop auf-

geführt: 1) Procopius Cesariensis in Historia. Ex papiro in 

nigro. Nach den von Müntz ebenfalls veröffentlichten Aus-

leihregistern der vatikanischen Bibliothek ward dann (20 Jahre 

nach dem Tode Biondos) der cod. 152 an Christoforo Per-

sona ausgeliehen. cf. Münt.z, p. 287: Ego prior S. Balbine 

accepi a dno Bartbolomeo Aristophilo bibliothecario Proco-

pium historicum ex papyro in nigro curo Catone Z) die XXV 

octobris 1481. Restituit VI septembris 1483. Daraus , dass 

Persona die Prokophandschrift vom Jahre 1481 bis zum Jahre 

1483 aus der vatikanischen Bibliothek entliehen hatte, ist 

zu schliessen , dass er erst um diese Zeit den Gotenkrieg 

übersetzt und dabei eben den cod. 1G2 benützt hat. 

Deber die Uebersetzung Personas schrieb Joseph Scaliger 

an David Höschel: Recte iudicas dignum esse Procopium, 

qui edatur, et quia dignus , et quia male ab interprete ac-

ceptus est, qui et 'ul xatQulnaw omiserit, et quae retinuit, 

pessima fide converterit. Nam et finem Belli Gotthici iusto 

pene volumine fraudavit. Das Urteil Scaligers haben der 

Reihe nach sämtliche Herausgeber Pro kops in der Vorrede 

abgedruckt. Alemannus geht sogar so weit, dass er aus dem 

1) Müntz Eugtme et Fabre PauI, La bibliotheque du Vatican 

au XVe siecle in: BibIiotheque des ecoles franyaises d'Athenes et de 

Rome, fasc. 48, p. 228. 
2) Hier hat der Herausgeber der Ausleihregister doch wohl 

falsch gelesen; ich vermute cum catena statt cum Catone. 
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Umstand, dass Persona einen grossen Teil weggelassen hat, 

den seiner Ansicht nach sicheren Schluss zieht, er ha,be die 

vatikanische Handschrift nicht benützt, obwohl er Präfekt 

der Bibliotheca Vaticana gewesen sei. Wieweit der Tadel 

Scaligers wegen der Verkürzung des Gotenkrieges und die 

Schlussfolgerung des Alemallllus berechtigt ist, zeigt folgende 

Untersuchung. Das sogenannte 4. Buch des Gotenkrieges 

umfasst bei Dindorf 183 Seiten (S. 46 1 bis S.643) . Von 

S. 461 bis S. 569 hat Persona überhaupt nichts übersetzt, 

auch 602,3 bis 606,18 hat er ganz ' weggelassen. Dies alles 

gehört aber auch nicht zum Gotenkrieg. Prokop hatte zu-

erst die verschiedenen Kriege bis zum Jahre 550 dargestellt. 

Im Jahre 554 wollte er den Perser- und den Gotenkrieg bis 

zu diesem Jahre noch ergänzen. Da er aber seine früheren 

Werke schon veröffentlicht hatte, so konnte er, was vom 

Perserkrieg noch übrig war, nicht mehr an den Perserkrieg, 

und was vom Gotenkrieg noch weiter zu schreiben war, 

nicht mehr an den Gotenkrieg anfügen. Deshalb entschloss 

er sich, alles in einem einzigen Buche nachzutrageu; cf. Ir 

461,6 y(!afll-wOL ya(! ＷＺｏｴｾ＠ ｬｾ＠ 7:0 7lii1' Ｏｊ､ＧｮＷｊＮＮｗｦｬｂＱＧｏｴｾ＠ of1idn 

eIX01' 7:a lmytvOfle1,a lva(!flOCea{}at, d}.J..' öoa ua7:a ＷＺｏ Ｇ ｕｾ＠ 7loU-

ｦｗｖｾ＠ wua/Je yey01'B1'at ｾｖＱＧｂＱＷ＠ / sn flBnOt uaL ･ｾ＠ 7:0 ｍｾＯｊｗＱＧ＠

ｙｂＱＧｏｾＬ＠ ･Ｗｬ･ｴＯｊｾ＠ ＷＺｏｖｾ＠ sfl7l(!oa1h1' ｊＮＮｯｹｯ ｶｾ＠ ･ｾｾＱＧ･ｹＧｘＬ｡Ｌ＠ 61' 7:cj51Jt flOt 

ＷＺｾＩ＠ J..oycp 7lana yey(!a1peWt, la7:0(!Em' u afn:w1' ･Ｗｬ｡ＱＯ｡ｹＧｘＬ･ｾ＠ 7l0t-

'X,EJ..r;1' ｾｶｹＧｘＬ･ｴ｡ｻｽ｡ｴＮ＠ .Die Za7:0(!Ea 7l0tUEJ..17 darf man sich nun 

aber nicht RO vorstellen, dass bald ein Stück vom Perser-

krieg , bald ein Stück vom Gotenkrieg kommt, sondern zu-

erst ist von S. 461 bis S. 569,4 der Perserkrieg und von 

569,4 0 /Je ｲＰＷＺ Ｌ ｻｽ Ｌ ｴｕｏｾ＠ ＷｬＶｊＮＮ･ｦｬｏｾ＠ ecpB(!eTO JJ/Je an bis zum Schlusse 

des Buches (S. 643) der Gotenkrieg dargestellt. Von 602 ,3 

bis 606,18 ist eine Episode eingeflochten, die mit dem Goten-

krieg ebenfalls nichts zu thun hat. Das 8. Buch der Historien 

zerfällt also in zwei ungleiche Hälften: über 108 Seiten 

treffen auf den P erserkrieg , etwas mehl' als 70 Seiten auf 
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den Gotenkrieg. Die Bücher der Historien Prokops folgen 

chronologisch auf einander. Nur aus di.esem Grunde folgt 

das 8. Buch auf das 3. Buch des Goten knegs. W enn ｐｲｯｾｯｰ＠

zuerst den Gotenkrieg, dann den Vandalen- und PerserkrIeg 

geschrieben hätte, so würde das 8. Buch heutzutage wahr-

scheinlich das 3. Buch des Perserkrieges genannt werden. 

Wenn nun der Italiener Persona von dem 8. Buche das 

nicht übersetzte, was eigentlich gar nicht zum Ｂｇｾｴ･ｮｫ Ｎｲｩ ･ｧ＠

in Italien" gehörte, so dürfen wir ihm ebensowemg emen 

besonderen Vorwurf machen wie Coste, der in unserer Zeit 

in der Sammlung: "Geschichtschreiber der deutschen Vor-

zeit" den Gotenkrieg übersetzt und dabei alles weggelassen 

hat, was nicht zur "deutschen Vorzeit" gehört. Und eben-

sowenig wie wir vermuten, die Ausgabe, die Coste benützte, 

sei lückenhaft gewesen, dürfen wir annehmen, jene Hand-

schrift, nach welcher Persona übersetzte, habe nicht den 

vollständigen Text geboten. 

Einmal ist nun doch in der Uebersetzung Personas etwas 

auslYefallen was für einen Italiener Interesse haben musste, 
I:> , .. 

nämlich die Erzählung von dem Schiffe des Aneas 11 572,19 

bis 573,18. Dieser Abschnitt muss also wohl in der grie-

chischen Handschrift des Persona gefehlt haben; er fehlt 

wirklich in dem cod. Vat. 152. Es sprechen demnach viele 

Gründe für die Annahme, dass Persona die vatikanische 

Handschrift benützt bat, kein einziger spricht dagegen. 

3. Der cod: Vat. 1301. Er enthält den Gotenkrieg 

und wurde gegen das Ende des 14. Jahrhunderts von ver-

schiedenen Schreibern geschrieben. Ich brauchte mich mit 

dieser Handschrift nur wenig zu beschäftigen, da ich sehr 

bald erkannte, dass sie vom cod. Vat. 152 ｡｢ｧ･ｳ｣ｨｲｩ･｢ｾｮ＠

ist. Es hatte nämlich der Schreiber des cod. 152, m 

gleicher Weise wie der des cod. 1690, wenn neue A b-

schnitte kamen, den ersten Buchstaben der folgenden Zeile 

1895. Sitzungsb. d. phil. u. hist. CI. 11 
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zunächst weggelassen, mit der Absicht, diesen später mit 

roter Tinte nachzutragen; aber auch er hat, und zwar noch 

viel öfter als der Schreiber des cod. 1690 vergessen, dies 

zu thun. An solchen Stellen haben nun die Schreiber 

des cod. 1301 zu verbessern gesucht, sie haben aber 

dabei mancbmal sehr wenig Glück gehabt. So haben wir 

H 26,2 einen neuen Abschnitt, am Anfang der Zeile steht 

im cod. Vat. 152: f.7:VX11Xe statt des bei Prokop so häufig 

vorkommenden 7:GCVXYJXe, natürlich . ohne Spiritus, weil ja l' 

mit roter Tinte nachgetragen werden sollte. Der Schreiber 

des cod. Vat. 1301 machte daraus: dnvX11Xe. II 47,2 hat der 

cod. Vat. 152 am Anfang eines neuen Abschnittes ClWlfleYOt, 

der Schreiber des cod. 1301 schrieb zuerst: elfulfleYOt, dann 

kam ihm aber doch noch ein besserer Gedanke und er kor-

rigierte: bClflafleYOt. II 47,11 haben wir im cod. 152 /-.t17xaya, 

'A sollte nachgetragen werden. Dass immer nur mit einem 

einziO"en Buchstaben nachzuhelfen ist, das hat der A bschrei-o 

bel' nicht begriffen j er verbesserte: lXfl17xaya. H 73,15 hat 

der cod . 152 am Anfang eines neuen Abl'chnittes und einer 

Zeile: nefL'!fJe, 'E war nachzutragen. Im cod. 1301 ist zu 

lesen: nSfl'!fJe. In ähnlicher Weise findet sich II 33,18 im 

cod. 152 neaOl' statt: 'Eneaoy, im cod. 1301 dafür nw()'/J. 

Dazu kommt nun noch folgendes: Ich habe bei Besprechung 

des cod. 152 gesagt, dass auf bei den Seiten des Fo!. 308 eine 

Anzahl von Worten nicht mehr sichtbar ist. Genau die-

selben Worte, von denen ich angegeben habe, dass sie vom 

Buchbinder überklebt und nicht mehr sichtbar sind, fehl en 

im cod. 1301; der Schreiber hat dafür freien Raum gelassen, 

woraus mit Sicherheit hervorgeht, dass jene Worte schon im 

14. Jahrhundert überklebt waren und dass der cod. 1301 

vom cod. 152 abstammt. Auch den letzten Teil vom cod. 152 

(Fol. 309 bis 319 inc1.), der später nachgetragen worden ist, 

hat der Schreiber des cod. 1301 abgeschrieben. Im cod.152 

war hier sehr klein und manchmal sehr nndeutlich geschrie-
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ben, was von dem A b8chreiber falsch gelesen wurde. Man 

vergleiche folgende Stellen: 

II 601,3 im cod. 152: ￖａｗｾＬ＠ das Zeichen für ｷｾ＠ schlecht 

geschrieben, cod. 1301: ￖａｏｖｾＮ＠ II 6?1,15, cod . ＱｾＲＺ＠ ｯｊＮ｛ＺｾｶｾＬ＠

die A bkürzung ｏｖｾ＠ schlecht geschneben, cod. 1301: OAtY17 . 

n 607,8, cod.152: naflfltx7:W, x sehr schlecht, cod.1301: nafl-

fl[w 7:W. II 611,3, cod.152: Q177:6Y 7:wa, QYJ sehr schlecht geschrie-

ben, der Schreiber von 1301 konnte dies absolut nicht lesen 

und zeichnete das QYJ seiner Vorlage so ungefähr nach, was 

dann der Schreiber des cod. Paris. 1703 und der Schreiber 

des cod. Paris. 1699 erst recht nicht verstehen konnten; in 

den Ausgaben ist das QYJ dann weggeblieben und wir haben 

das sinnlose 7:6y dafür. II 623,12, cod. 152 richtig, aber un-

deutlich geschrieben: ef.!xOOfdq., cod. Vat. 1301: btxOOflÜ!, 

ebenso eod. Paris. 1703 : btXOOflÜ!, woraus im eod. Paris. 1699 

von späterer Hand btaxOOfl[q. gemacht ist, was wir auch in 

den Ausgaben haben. II 626,5, cod. 152 richtig: dk n17, 

eod. 1301 wone(!, ebenso nacheinander der eod. Paris. 1703, 

der cod. Paris. 1699 und die Ausgaben. 

Nach dieser Auseinandersetzung ist klar, dass del· eod. 

Vat. 1301 für uns durchaus keine Bedeutung hat. Er gehörte 

einst zur Bibliothek des Fulvio Orsini. Die Randbemerkungen, 

die aber nur Inhaltsangaben sind, hat nach Nolhac 1) 

Karteromachos geschrieben. Der Codex muss also schon im 

Anfang des 16. Jahrhunderts in Italien gewesen sein, da 

Karteromachos mn diese Zeit gelebt hat. 

Vorn ist im cod. Vat. 1301 ein früh erer Besitzer an-

gegeben: 7:0 na(!oy ßtßJ.[OY T eW(!ytov wv Kanaxov'YJYOv. 

Georg Kantakuzenos war wenig bekannt. Nur in einer Hand-

1) Nolhac, Pierre de, La bibliotheque de Fulvio Orsini, p. 180: 

Les manuscrits simplement possedes ou annotes par Carteromacbos 

Bont les suivants: 1301, Procope de plusieurs mains du XIVe siecle, 

avec des renvois et sommaires marginaux de notre savant. 
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schrift, nämlich im cod. Palat. graec. 278 habe ich den Namen 

noch einmal gefunden. Kantakuzenos wird dort ｬＧｬＧｊｯｾＶｲＺ｡ｷｲ［＠

a(!'X,taT(!aT'YJr6r; genannt und muss um die Mitte des 15. Jahr-

hunderts gelebt haben. Vgl. unten p. 166 ff. 

4. cod. Paris. 1703, von II 328,3 elJ.O'l' an. Dass dieser 

Teil vom cod. Vat. 1301 abgeschrieben ist, geht ､｡ｾＧ｡ｵｳ＠ her-

vor, dass in demselben sich alle Fehler finden, die der 

Schreiber des cod. Vat. 1301 beim Abschreiben gemacbt hat. 

Auch hat er II 588,15 und II 590;15 die gleichen Lücken, 

wie der cod. Vat. 130l. 

5. cod. Paris. 1699. Diese Handschrift gehört genau 

soweit zur Klasse z, wie der cod. Paris. 1703, da sie von 

diesem abgeschrieben ist. V gl. oben p. 138. 

6. cod. Venet. 498 ist sebr gut erhalten, enthält den 

Perser- und den Vandalenkrieg. Auf der ersten Seite steht 
Ä 

unter anderem: II(!o;.r,6mor; B'YJaaa(![w'I'or; ;.r,a(!J'YJ'I'a, wv u'iw 

Tova;.r,w'I'. Der Codex hat 204 Folien. Am Schlusse steht: 

ｊＶｾ｡＠ aot 0 {hor; ;.r,at :naAw ｊＶｾ｡＠ aot. ｊＶｾ｡＠ up :naT(!t ;.r,at ｔｾｩｊ＠

vlr.u ;.r,at n.u ar[cp :n'l'l'.vfLau. 'l'V'I' ;.r,at ad ;.r,at elr; wur; alw'I'ar; 

TW'I' alw1'w'I', aft1]'I', afL1]'I', afL1]'I'. lUAl'.tW{}'YJ ｾ＠ :na(!ovaa ß[ß

Aor; Jtd Xßt(!or; afLa(!TwJ.ov Ma'l'ov1)A wv IIar;.r,(!adov fL171't 

'A:n(!tJ.Atcp ｬｾＬ＠ ｾｦｌＸＨＡｱＮ＠ :na(!aa;.r,l'.vfj, b,J. Ｏ［Ｇｾ＠ Die Handschrift 

wurde also am Freitag den 18. April der 13. Indiktion ge-

schrieben. Icb habe ausgerechnet, dass im Jahre 1360 ein 

Freitag, der 18. April und die 13. Indiktion zusammenfielen. 

Nach einer Tabelle, die icb mir angelegt habe, trafen diese 

Daten alle 45 Jahre, also aucb 1315 und 1405, zusammen. 

Da unsere Handschrift ungefäbr in die Mitte des 14. Jahr-

hunderts zu !Setzen ist, so muss sie am 18. April 1360 ge-

schrieben sein. Von unserem Mal'ov1]J. wv IIar;.r,(!aT[ov ist 

auch der cod. Paris. 2210 geschrieben. Wenigstens föhrte 

der Schreiber dieses Codex denselben Namen. Daraus, dass 

Ueber Prokophandsclwiften. 165 

Omont in dem Katalog der Pariser Bibliothek bei Besprechung 

dieser Handschrift zwar die genaue Jahreszahl angibt: Copie 

en 1357 (?) par Manuel Pancrace, aber doch ein Frage-

zeichen hinzusetzt, schliesse ich, dass auch in der Pariser 

Handschrift ganz in derselben unzureichenden W eise wie im 

eod. Mareian. Venet. 498 angegeben war,'wann sie geschrieben 

wurde, und dass Omont durch ähnliche Berechnung, wie icb 

sie angestellt habe, das Jahr 1357 festgesetzt hat. 

Ganz die gleiche Bemerkung wie im cod. Marcian. 498 

finden wir im cod. Bodleianus Barocc. 135: tTduw{}'YJ ｾ＠ :na

(!ovaa ß[ßJ.or; Jta 'X, l'.t(!or; afLa(!TWAOV Ma'l'ov1]A wv IIar ..... [ov 

fL'YJ'I't ']a'l'ova(![cp, ;.r,e' ｾｦｌＸＨＡｱＮ＠ l'l'J. .. Daraus ist zu scbliessen, 

dass auch diese Handschrift, die in dem Katalog der BibI. 

Bodl. in den Anfang des 15. Jahrhunderts gesetzt wird, von 

demselben Manuel geschrieben ist, wie der cod. Marcian. 498. 

Auf der letzten Seite unserer Prokophandschrift finden 

wir eine Notiz, die schon zweimal veröffentlicht worden ist, 

einmal von Morelli in seinem Katalog der Marciana und ein 

zweites Mal von Sp. Lampros in der Byzantinischen Zeit-

schrift HI 1, p. 166. Beide Gelehrten haben jedoch die 

Unterschrift nicht genau mitgeteilt. Morelli hat gelesen: 

ａＧｙｊｦｌｾｔＨＡｗｲ［＠ Aaa;.r,a(!tr;, Lampros erklärte, es könne nur ｩｊＱＷｦｌｾ ﾭ

T(!Wr; noch gelesen werden, der übrige Teil sei nicht mehr 

zu entziffern. Die Unterschrift ist aber noch deutlich er-

kennbar und lautet: ｩｊＧｙｊｦｌｾＷＺＨＡｷｲ［＠ 0 AW'I'7:l1(!17r; 1) (0 Awna(!'YJr; 

ist Monokondylion). Demettoius Leontares hiess eigentlich: 

Demetrius Laskaris Leontares. Dieser Name wird auch bei 

1) Aeov,ae'1' ist von der bei Phrantzes 390,21 und 405,19 ge-

nannten Stadt AeoV1:aet oder AeovraetoV, dem heutigen Leondhari auf 

der Halbinsel Morea abgeleitet. Laonik. Chalkokond. sagt, Leontari 

heisse das frühere Megalopolis. cf. Laonik. Chalk. 457,15 "at e. r'lv 
MEl'aÄ6:n:oÄw, ,0 ')IV')I J.el'0t-te,'ov Aeo,',aetov, avveÄil'0v,o. Das heutige 

Leondhari liegt jedoch einige Stunden von dem alten Megalopolis 

entfernt. 
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Phrantzes und öfter bei Dukas genannt. cf. Dukas 79,8 

(0 ' ßaot},svr; ｍ｡Ｑ Ｑ ｯ ｶ ｾｽｊ＠ l!o7:u},s (im Jahre 1402) LJr;ft11T:eW11 r;(w 

Asonaew, o:v(jea ovvsr;(w xat :TUet T:a nOASfttxa SVOT:eocpov. 

Dukas 118,2 ｌｊＱＷｦＭ Ｑ ｾｔＺ･ｗｲ［＠ (je Aaoxaetr; 0 Asonaetr; ｃｐｴａｏｾｳＱＯｾｯ｡ｲ［＠
avwvr; xd. Dukas 133,15 (0 ßaotkvr; ｍ｡ｶｯｶｾａＩ＠ ftS7:aXaASlT:at 

(1421) LJ17f-t*etOV Aaoxaew T:OV Asonaet0111 Qv(jea xat Wq 
Xe11 clnei:v OT:eaT:r;yov ysvvalov, ｳｶＨｪｯＧｽＨＬｴｦｴｾｯ｡ｮ｡＠ 'l!v T:S Aaxs(jw

ft01,[q. xat esna},tq. T:O newwv. Im Jahre 1422 unterhandelte 

er mit Mustapha. Von da ab hab.e ich den Namen Deme-

trius I,askaris Leontares nur noch in solchen Handschriften 

gefunden, in welche, da sie einmal einem Demetrius Laslmris , 

gehört haben oder wenigstens von ihm gelesen worden sind, 

diesbezügliche Notizen eingetragen wurden. Zu den Hand-

schriften, welche ein Demetrius Laskaris besessen hat, zählt der 

cod.Vat. reg. 6. Im cod. Palat. graee: 278, Fol. 174 v finden wir 

folgendes: 7:0 naewv ßtßUov fmaeX17 wv ｅｶＨｪｯｾＰＷ［｡ｷｶ＠ aext

OT:e(a7:17Yov) xveov yswey(tov) wv xanaxovC17vOV· EVf:rVXOV (je 

aVT:or; wvw EV u.j5 OftsnseoßqJ EV ft171' t ftater M. lv(j. ß'. wv 

ｲ［ｾｾ Ｇ＠ l!1:ovr; (= 1454): (jr;ft17T:eWr; Aao'Xaetr; 0 ASOVT:ae17r;. In 

den i Katalog der vatikanischen Bibliothek ist gesagt, diese 

Angabe sei unterzeichnet: Ｈｪｲ［ｦｴｾｔＺ･ｷｲ［＠ },aoxaetr; 0 V07:aewr;. Ich 

batte jedoch Gelegenheit, die Handschrift einzusehen und 

habe gefunden, dass (jr;ft177:eW r; I.aoxaetr; in gewöhnlicher 

Schrift geschrieben ist und dass dann das nämliche Mono-

kondylion folgt, das wir im cod. Marcian. 498 haben. Weiter 

findet sich der Name Demetrius Leontares in dem cod. Paris. 

1639. Dieser wurde nämlich für Janus Laskaris von Deme-

trius Leontares im 'Jahre 1474 geschrieben. Sehr wichtig ist 

auch der cod. Laurent. 55,4. Derselbe gehörte- einst einem 

Demeb'ius Laskaris Leontares, der sehr viele Notizen ein-

geschrieben hat, z. B. es sei ihm im Jahre 1407 der erste 

Sohn LJ17ft17T:eWr; 0 Asonaer;r; geboren worden; dieser sei 

aber bald gestorben. Im Jahre 1419 habe dann ein anderer 

Sohn LJr;ft17T:eWr; 0 Asonae17r; das Licht der Welt erblickt. 

Ueber Prokophandsclwiften. 167 

Man kann nun nicht annehmen, dass mit dem in den an-

geführten Stellen vorkommenden Namen Demetrius Laskaris 

ein und dieselbe Person bezeichnet werde. I ch habe ausser 

dem cod. Marcian. 498 auch den eod. Vat. 278, den eod . 

Laurent. 55,4 und den cod . Paris. 1639 eingesehen und ge-

funden, dass das Monokondylion für 0 Asonaer;r; in dem cod. 

Laurent. -55,4 sehr schlecht, in den übrigen Handschriften 

dagegen von kräftiger und sicherer Hand geschrieben ist. 

Man muss deshalb annehmen, dass der cod. Laurent. 55,4 

dem bei Phrantzes und Dukas genannten Demetrius Laskaris 

gehört hat, die Notizen in den anderen Handschriften da-

gegen von dem Sohne desselben geschrieben sind . Der jüngere 

Demetrius war also im Jahre 1419 in Konstan tinopel 

geboren. cf. cod . Paris. 1639, Fo!. 103: heJ..euMh7 T:O nae01' 

ßtßAtov ... (jta XSteor; Ef-tOV LJr;ft1]7:etov Asovmetov 7:OV EX T:ijr; 
J(wVOT:avUVOVnoAswr;. Er scheint sich dann mit Unterbrech -

ungen in Konstantinopel bis zur Eroberung dieser Stadt auf-

gehalten zu haben. Am 31. Mai 1454 befand er sich nach 

der oben angegebenen Notiz des cod . Palat. graec. 278 EV 7:cp 

Oftsnoeoßcp. Dieses Of-tSn6eoßov wird bei Phrantzes 386,16 

genannt: xat 0 aft17eiir; Msfttrr;v T:OV afnov pnsr;},Seftne,7v 

Mtoetosv tva, cl (jvvaT:ov l/v, ftd cle17vr;r; 10 2ftsnOeOß01' 

xat niioav Ｈｪｾ＠ 7:171' 2Seßtav ftd ､･ｾｶｲ［ｲ［＠ Aaßn. Zweifellos ist 

2ftS1lT:OeOßov identisch mit dem von Dukas genannten 2fti 

(jeoßov. cf. Dukas 206,3 ｡ｬＷＺｾｯ｡ｲ［＠ },VOtv 7:0V olxo(joftijoat no

llxvwv EV 7:fj aXT:fi WV LJavovßswr;, (5t(jwxsv ｡ｖｔＺｾｶ＠ 0 Movea7:. 

2ftS1IT:OeOßOv oder 2pi(jeoßov hiess das im 15. Jahrhundert 

von Georg Brankowitsch befestigte Smederevo oder Semen-

dria und war die Hauptstadt von Serbien. Wir wissen 

nun ans Dukas, dass der Fürst von Serbien eine grosse An-

zahl von Vornehmen, die -bei der Eroberung von Konstan-

tinopel in Gefangenschaft geraten waren, loskaufen liess. 

cf. Dukas 314,20 7:cp neWT:qJ o{w ew AvyoVOT:qJ f-t17111, lAß'OV7:SCi 

01 wv (jeanowv 2 seßlar;, xat na,ga(jonsr; 7:a xSXeSW07:17fti va 
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Ti).17' bwt1]oav xal, fLeyaA.1]v lA.e17fLOOVV1]11 sv 7:fj ｾｾ･ｗｖｯｶｮｯａＮ･ｴ＠

naearretA.a, yde al not:, <5 ｾ･｡ｮｯＷＺＱ｝Ｌ＠ TeweytO, ｓｾＱ｝ｹｯ･｡ｯｑＱＧ＠

fLovaor:e{a, 11ta, xal, Y17ea {a" l!w, lxar:ov 17A.eV{}tewOe. xal, o/, 

7:WV sn{p,w11 xal, sx ytvov, naA.ar:tov nane, oveetone, alXfLa-

A.WWt sv ｾ ･･ ｻ ｱＬ＠ sA.afLßavov xal, nae' avwv xal, naed 7:17' 
ßaatMoo1], 7:<1 neo, ｳｾ｡ｹｯ･｡ ｯｴ｡ Ｌ＠ üpo(Jw S11exa lA.e1]fLOOVv17" 
Da nun Demetrius Leontares in den cod. Palat. graec. 278 

hineingeschrieben hat, dieser gehöre dem Georg Kantakuzenos 

und er selbst habe die Handschrjft am 31. Mai 1454 in 

Smederevo, der Hauptstadt Serbiens angetroffen, so schliesse 

ich daraus , dass sowohl Kantakuzenos als auch Demetrius 

Leontares zu den Vornehmen gehörten, die von dem Fürsten 

von Serbien losgekauft worden waren und dass Kantakuzenos 

jene Handschrift nach Smederevo gebracht hatte. Demetrius 

Leontares begab sich dann, wie wir aus der Notiz im cod. 

Marcian. 498 7:0 naeov ßtßUov imaeX17 SX 7:fj, a{}/..{a, Meya-

},onoA.ew" mneaoxop,evov ｾ･＠ sv 7:i7 Ｇｑ･･｡ｵ｡ｾｲｊＬ＠ wV1]{}ev (?) 

naed xvetov ｾａＮ･ｾｴｯｶ＠ WeanCt] wv ｾ･｡ｯｷｮＰＱＧ［ｽＮｯｶＮ＠ SV7:VXWJI 

(Je xat aV7:o, 7:0 WtOvwv sv aV7:fj 7:17 eMatfLOvt xwe'!, avt-
ov 

yvwv avr:w, sv ft1]v l, 'Iavova(2tep ｴｾＧＬ＠ l1,(j. y' wv Ｌ＼ＧＩＱｊｾｹ＠ ew v, .. . 
erkennen, bald nach Adrianopel. 'O(2eaua, ist ja nur eil 

anderer Name für Adrianopel, die damalige Hauptstadt der 

Türkei. cf. Laonik. Chalkok. 31,21 xal, 'Oeeaua(Ja 7:17V Ｇａｾ･ｷﾭ
vovno},tv xaA.OvfL!v17v lA.avvwv snoA.tOexet. 'Zonaras II 251 

(Pariser Ausgabe) o{no, wtvvv 7:nV Ｇｏ･･｡ｵ｡ｾ｡＠ olxwv, ofhw 
ｾ ･＠ na},at ｾ＠ nOA.t, sxaA.e7:w 7:O'V ßaatUw, ｾＨｊ･ｷｶｯｶＮＮＮＮ＠ In 

Adrianopel wurde der cod. Marcian. 498, der aus Konstan-

tinopel 1
) stammt, im Januar des Jahres 1455 von einem 

Alexius Phrantzes gekauft. Zu dieser Zeit befand sich Georg 

1) Mit: e" 7:fj<; &:{}).{a<; MeyaJ.on6J.ero<; muss hier Konstantinopel 

gemeint sein, das oft Megalopolis genannt wird. Das alte Megalo-

polis war damals noch nicht in den Händen der Türken; für dieses 
würde also &{}J.[a nicht passen. 

U ebe1' Prokophandschl-iften. 169 

Pbrantzes ebenfalls in Adrianopel. ｆｾｲ＠ erzählt uns nämlich 

p. 383 f., er sei nach Leondh:lri zu dem Despoten Paläologos 

C1ekolllmen, dieser habe ibn nach Serbien geschickt; später 

;ei er nach Adrianopel gegangen, 384,18 tya 7:0'/;, olxetov, 
p,ov alXfLaA.wuo{}tvm, Uayoeaow. Im Februar 1455 ver-

liess er Adrianopel wieder, noA.A.a ｸ｡ｸｯｮ｡ｻｽｾｯ｡ Ｌ＠ xal, xa7:Qva-

A.woa, sv ＷＺｦｪｾ ･＠ 7:t7 ､ｮ ｯ ｾＱ｝ｦｌｴ ｱＬＮ＠ Darnach halte ich für sehr 

wahrscheinlich, dass unser Alexius Phrantzes, der im J an uar 

1455 in Adrianopel eine Handschrift kaufte, mit Georg 

Phrantzes verwandt und mit diesem nach Adrianopel ge-

kommen war oder von ihm daselbst losgekauft wurde. Der 

Name Alexius ist ja in der Familie des Georg Phrantzes 

beliebt gewesen, was wir aus dem Umstande erkennen, dass 

dieser zwei Söhnen den Namen Alexius beigelegt hatte. 

cf. Phrantzes 192,15, 195,11. Ein Sohn des Georg Phrantzes 

kann aber der im cod. Marcian. 498 genannte Alexius nicht 

sein, da jene beiden Söhne desselben früh gestorben waren. 

Von Brüdern und Vettern spricht Phrantzes p. 11 0, p. 125 

und p. 126. Leider nennt er von keinem den Vornamen. 

Von dem cod. Marcian. 498 will ich nun nur noch so 

viel sagen, dass er auf dieselbe Handschrift zur tick geht, wie 

der cod. Vat. 152, aber nicht so gut ist, wie die vatikanische 

Handschrift und somit neben dieser nicht sehr viel Bedeu-

tung hat. 

7. cod. Ambros. G 14 sup. und 

8. cod. Vat. graec. 1001. Dass die beiden Handschriften 

zur Klasse z gehören, beweist der Umstand, dass sie ganz 

dieselben Lücken haben, die, wie ich oben gezeigt habe, in 

sämtlichen Handschriften der Klasse z vorhanden sind. Da 

sie unter einander ziemlich übereinstimmen, aber an vielen 

Stellen von den übrigen Handschriften der Klasse z ab-

weichen, so müssen sie auf einen und denselben, nicht mehr 

vorhandenen Codex zurückgehen. Der cod. Ambros. G 14 
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sup. 1) enthält sehr wenig -von dem P er er- und Vandalen-

krieg. Wichtiger ist zuuächst für uns der cod. Vat. 1001, 

0,170 >< 0,097, aus dem 14. J ahrhnndert; er enthält zuerst bis 

Seite 100 die Geheimgeschicbte und von Fol. 101 bis Fo!. 187 

den P erserkrieg, dann haben wir von Fol. 188 bis Fo!. 193: 

'Aewu[oov ｍｔ￼･ｏｾ＠ neei Ｐｦｬｯｶｯ｛｡ｾＬ＠ von Fo!.] 94 , bis zum 

Schlusse (Fol. 201): Z) TüV ' l-uyaJ..ov Baot},e[ov ｽ ＬＶｹｯｾ＠ ｮＨｽｯｾ＠

ｔ￼ｖｾ＠ ｶ･ｯｶ ｾ Ｎ＠ Von der Geheinlgeschichte ist ein grosser Teil 

des ersten Blattes weggerissen, auch das Ende derselben, von 

III 161,16 J..6yov an fehlt, ebenso ' der Aufang des Perser-

krieges. Der Codex (bombycinus) ist ziemlich gut geschrieben . 

Die Quaternionenzahl ist noch vorhanden, der letzte Quaternio 

trägt die N ummer ｾＧＮ＠ Alles, was die Handschrift von Prokop 

enthält, ist von derselben Haud geschrieben. Sie war ein-

mal ganz auseinandergerissen ; als sie wieder gebunden 

wurde, mussten einige Blätter ｾｩｴ＠ P apier überklebt ｷ･ｲ､ｾｮＬ＠

damit sie zusammenh,ielten . Aus dieser Handschrift gab Ale-

lllannus zum ersten Mal die Geheimgeschichte herauE. Viele 

Notizen sind in derselben vorhanden, besonders Konjekturen, 

als solche durch das heigesetzte N. A. = ｎｩ｣ｯｬ｡ｵｾ＠ Alemannus 

bezeichnet. Auch Varianten sind eingeschrieben, denen immer 

"Pin." hinzugefligt 'ist. Dieses "Pin." kann nur Pinellianus 

bedeuten, da Alemannus in der Vorrede zu seiner Ansgabe 

angibt, er habe einige Excerpte aus dem "verlorenen" liber 

Pinellianus VOll P etrus Pithoeus und Guido Pancirolus er-

1) Am 25. August 1575 schrieb Pinelli an Fulvio Orsini: V. S. 

mi dica eon suo eommodo se costa in Roma sia Procopio g reeo de 

bello Vandalico che corrisponda al latino stampato, per che n'ho 

visto un molto epitomato. Mit den letzten Worten meint Pinelli 

sicherlich den cod. Ambrosianus (Pinellianus) G 14. Die Stelle aus 

dem' Briefe Pinell!s habe ich gefunden bei : Nolhac, Pierre de, La 

bibliotheque de .l!'ulvio Orsini. Paris 1887, p. 426. 

2) Der Codex hat eigentlich ,nur 151 Folien, von 1 bis 100 ist 

die Zahl der Seiten, von ' da ｩｮｩｾ＠ fortlaufenden , Nummern' 101, 102 
u. s. w." die Zahl ·der Folilm angegeben. . ' ' 

Ueber Prolwphandschl·iften. 171 

halten. Im Anfang der Geheimgeschichte war manche Stelle 

infolge von Rostfiecken nicht mehr sichtbar. Diese hat Ale-

mannus aus dem cod. Vat. 16 ergänzt. Auf dem ersten Blatt 

lesen wir den Namen ･ ｾｮ･ ｳ＠ früheren Besitzers : Joannes 

Jonius , Canonicus Sebenicensis. Auf der vorletztell Seite 

steh t: 7:0 naeov ßtßJ..[ov ｾｶ＠ 7:PV el'.O},oy[-';ov . ｬｾ･Ｇｩｶｯｾ＠ Oe an-

Fl,ae[oaw w vw ｮＨｽｯｾ＠ 7:0V na7:S(}a /-t0V. 
In dem cod. Vat. 1001 findet sich ein Fehler, der öfter 

wiederkehrt und zwar zweimal in der Geheimgesehichte III 

102,5 änee /-tOt lv ＷＺｯｩｾ＠ /!f1n(}oofhv ｊＮＮ Ｖｹｯｴｾ＠ ｊＮＮ･ｕｾｦＮＷＺｑｴ＠ 1) und 

III 111,11 "Eoeaoav /-tev yae ｉｾｴＨｽＷＺｯｾ＠ ｬｭｸＩＮ ｶ ｯ｡ｾ＠ 0 ｮｯｭＯＭｴｯｾ＠

flve[wv ｏＧｙＩｦｬｗｶ･ｹｯｾ＠ Ｇ Ｇｗｩｾ＠ ｬ ｾ･ｴｶｮ＠ ｡ｶｻｽＨｽ､ｊｮｯｴｾ＠ ov/-tqJoewv yeyovev, 

dk flOt lv ｷｩｾ＠ /!/-tn(}oofhv ｊＮＮＶｹｯｴｾ＠ yey(}a1pemt und zweimal im 

'Perserkrieg I 116,14 lv ｷｩｾ＠ /!/-tn(}oo{}ev ｽ ＬＶｹｯｴｾ＠ yeyea1pemt 

und I 137,8 lv ｷｩｾ＠ /!I-tn(}oofhv ｊＮＮ･ｕｾ･ｭｴ＠ ｊＮＮＶｹｯｴｾＮ＠ Da an den 

beiden Stellen des P erserkrieges alle übrigen Handschriften 

der Klasse y und z - zu der letzteren gehört der cod. VaL 

1001 - omo{}ev haben, so folgt daraus, dass diese Lesart 

von Prokop herrührt und dass in der Handschrift, von wel-

cher der cod. 1001 abstammt, von einem Scbreiber oder von 

einem gelehrten Leser immer /!/-tn(}oo{}ev ｾ｡ｦ￼ｲ＠ geschri eben 

wurde, weil in späterer Zeit mit /!flneO o{}'ev auf das folgende 

Bezug genommen wird. Z) An den beiden angeführten Stellen 

der Geheimgeschichte findet sich nicht nur im eod. Vat. 

1001, sondern in sämtlichen Handschriften der Geheim-

geschichte , die auch viele andere Fehler gemeinsam haben 

und somit auf einen einzigen Codex zurückgehen, die Lesart 

l/-tn(}oo{hv. Daraus folgt , dass schon in jenem Codex, von 

welchem unsere Handschriften der Geheimgescbichte ab-

stammen und den ich mit r bezeichne, die Aenderung von 

1) cf. Braun, Die Nachahmung Herodots durch Prokop. rrogr. 

des alten Gymnasiums zu Nürnbel'g. Nürnberg 1894, p. 17. 

2.) L6beck machte diese Beobachtung und führt Phryn., p. 11 

eine Reihe von Beispielen an. 



170 J . Haul'Y 

sup. 1) enthält sehr wenig -von dem P er er- und Vandalen-

krieg. Wichtiger ist zuuächst für uns der cod. Vat. 1001, 

0,170 >< 0,097, aus dem 14. J ahrhnndert; er enthält zuerst bis 

Seite 100 die Geheimgeschicbte und von Fol. 101 bis Fo!. 187 

den P erserkrieg, dann haben wir von Fol. 188 bis Fo!. 193: 

'Aewu[oov ｍｔ￼･ｏｾ＠ neei Ｐｦｬｯｶｯ｛｡ｾＬ＠ von Fo!.] 94 , bis zum 

Schlusse (Fol. 201): Z) TüV ' l-uyaJ..ov Baot},e[ov ｽ ＬＶｹｯｾ＠ ｮＨｽｯｾ＠

ｔ￼ｖｾ＠ ｶ･ｯｶ ｾ Ｎ＠ Von der Geheinlgeschichte ist ein grosser Teil 

des ersten Blattes weggerissen, auch das Ende derselben, von 

III 161,16 J..6yov an fehlt, ebenso ' der Aufang des Perser-

krieges. Der Codex (bombycinus) ist ziemlich gut geschrieben . 

Die Quaternionenzahl ist noch vorhanden, der letzte Quaternio 

trägt die N ummer ｾＧＮ＠ Alles, was die Handschrift von Prokop 

enthält, ist von derselben Haud geschrieben. Sie war ein-

mal ganz auseinandergerissen ; als sie wieder gebunden 

wurde, mussten einige Blätter ｾｩｴ＠ P apier überklebt ｷ･ｲ､ｾｮＬ＠

damit sie zusammenh,ielten . Aus dieser Handschrift gab Ale-

lllannus zum ersten Mal die Geheimgeschichte herauE. Viele 

Notizen sind in derselben vorhanden, besonders Konjekturen, 

als solche durch das heigesetzte N. A. = ｎｩ｣ｯｬ｡ｵｾ＠ Alemannus 

bezeichnet. Auch Varianten sind eingeschrieben, denen immer 

"Pin." hinzugefligt 'ist. Dieses "Pin." kann nur Pinellianus 

bedeuten, da Alemannus in der Vorrede zu seiner Ansgabe 

angibt, er habe einige Excerpte aus dem "verlorenen" liber 

Pinellianus VOll P etrus Pithoeus und Guido Pancirolus er-

1) Am 25. August 1575 schrieb Pinelli an Fulvio Orsini: V. S. 

mi dica eon suo eommodo se costa in Roma sia Procopio g reeo de 

bello Vandalico che corrisponda al latino stampato, per che n'ho 

visto un molto epitomato. Mit den letzten Worten meint Pinelli 

sicherlich den cod. Ambrosianus (Pinellianus) G 14. Die Stelle aus 

dem' Briefe Pinell!s habe ich gefunden bei : Nolhac, Pierre de, La 

bibliotheque de .l!'ulvio Orsini. Paris 1887, p. 426. 

2) Der Codex hat eigentlich ,nur 151 Folien, von 1 bis 100 ist 

die Zahl der Seiten, von ' da ｩｮｩｾ＠ fortlaufenden , Nummern' 101, 102 
u. s. w." die Zahl ·der Folilm angegeben. . ' ' 

Ueber Prolwphandschl·iften. 171 

halten. Im Anfang der Geheimgeschichte war manche Stelle 

infolge von Rostfiecken nicht mehr sichtbar. Diese hat Ale-

mannus aus dem cod. Vat. 16 ergänzt. Auf dem ersten Blatt 

lesen wir den Namen ･ ｾｮ･ ｳ＠ früheren Besitzers : Joannes 

Jonius , Canonicus Sebenicensis. Auf der vorletztell Seite 

steh t: 7:0 naeov ßtßJ..[ov ｾｶ＠ 7:PV el'.O},oy[-';ov . ｬｾ･Ｇｩｶｯｾ＠ Oe an-

Fl,ae[oaw w vw ｮＨｽｯｾ＠ 7:0V na7:S(}a /-t0V. 
In dem cod. Vat. 1001 findet sich ein Fehler, der öfter 

wiederkehrt und zwar zweimal in der Geheimgesehichte III 

102,5 änee /-tOt lv ＷＺｯｩｾ＠ /!f1n(}oofhv ｊＮＮ Ｖｹｯｴｾ＠ ｊＮＮ･ｕｾｦＮＷＺｑｴ＠ 1) und 

III 111,11 "Eoeaoav /-tev yae ｉｾｴＨｽＷＺｯｾ＠ ｬｭｸＩＮ ｶ ｯ｡ｾ＠ 0 ｮｯｭＯＭｴｯｾ＠

flve[wv ｏＧｙＩｦｬｗｶ･ｹｯｾ＠ Ｇ Ｇｗｩｾ＠ ｬ ｾ･ｴｶｮ＠ ｡ｶｻｽＨｽ､ｊｮｯｴｾ＠ ov/-tqJoewv yeyovev, 

dk flOt lv ｷｩｾ＠ /!/-tn(}oofhv ｊＮＮＶｹｯｴｾ＠ yey(}a1pemt und zweimal im 

'Perserkrieg I 116,14 lv ｷｩｾ＠ /!/-tn(}oo{}ev ｽ ＬＶｹｯｴｾ＠ yeyea1pemt 

und I 137,8 lv ｷｩｾ＠ /!I-tn(}oofhv ｊＮＮ･ｕｾ･ｭｴ＠ ｊＮＮＶｹｯｴｾＮ＠ Da an den 

beiden Stellen des P erserkrieges alle übrigen Handschriften 

der Klasse y und z - zu der letzteren gehört der cod. VaL 

1001 - omo{}ev haben, so folgt daraus, dass diese Lesart 

von Prokop herrührt und dass in der Handschrift, von wel-

cher der cod. 1001 abstammt, von einem Scbreiber oder von 
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geschichte , die auch viele andere Fehler gemeinsam haben 

und somit auf einen einzigen Codex zurückgehen, die Lesart 

l/-tn(}oo{hv. Daraus folgt , dass schon in jenem Codex, von 

welchem unsere Handschriften der Geheimgescbichte ab-

stammen und den ich mit r bezeichne, die Aenderung von 
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O:TlW#eV JU eft:Tl(20a{}e11 vorgenommen war. Wenn WIr nun 

annehmen, dass eft:Tl(2oa#eV an sämtlichen vier Stellen auf 

ein und denselben Schreiber oder Gelehrten znrUckzufUhren 

ist, so muss jene Handschrift r auch schon den Perserkrieg 

enthalten haben; von ihr stammt der cod. Vat. 1001 und 

der cod. Ambras. G 14 sup. ab. 

Die Beobachtung, dass in dem Codex r Aenderungen 

vorgenommen worden sind, ist besonders wichtig fUr die 

Textkritik der Geheimgeschichte , wofUr sich noch ein sehr 

weites Feld bietet. 

U eber die oben angefUbrte Stelle der Geheimgeschichte 

III 111,11 muss ich noch besonders sprechen. Witbrend 

nämlich hier sämtliche Handscbriften, sogar der cod. Vat. 

1001, auf welchem die erste Ausgabe des Alemannus beruht, 

yeY(26:!jJeWl bieten, findet sieb in der Dind. Ausgabe yiY(2amat, 

dabei ist yey(2a'I.jJe<at nicbt einmal als Variante angegeben. 

Die Stelle war daher fUr mich sehr unangenehm, als ich im 

Jahre 1891 nachwies,1) dass die Geheimgeschichte schon im 

Jahre 550, also vor den Bauwerken (500) geschrieben sein 

mUsse. Dahu,' dessen Arbeiten über Prokap ich manche An-

regung verdanke, erkannte die Gründe, die ich als Beweise 

vorgebracht hatte, vollständig B,n, hielt aber entgegen, dass 

Prokap in der Geheimgeschichte III 111,11 sich nur auf die 

Bauwerke ur 228,17 ff. beziehen könne, wo er ausführlich 

von der Zerstörung Edessas durch den Skirtos berichte, 

während wir in den Historien kein Wort davon lesen, dass 

also die Geheimgescbichte nach den Bauwerken geschrieben 

sein müsse. Da nun feststeht, dass yeyga'I.jJeWl die richtige 

Lesart ist, muss man die Ansicht Dahns, dass sich Prokop 

in der Gebeimgeschicbte IU 111,11 auf die Bauwerke be-

ziehe, als richtig anerkennen, durch das in den Handschriften 

1) cf. Haury, Procopiana. Progr. des K. Realgymnasiums Augs-

burg. Augsburg 1891, p. 9 lf. 
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überlieferte yey(2a'I.jJe7:at wird aber dann bestätigt, was ich 

schon früher fHr absolut sicher hielt, dass Prokap die Ge-

heimgeschichte vor den Bauwerken schrieb. 

Durch die Stelle IU 111,11 erweist sich jetzt auch das 

als richtig, was ich schon in meinem Augsburger Programm 

(p. 18 und 28) auf Grund einer Konjektur behauptete, dass 

nämlich Prokap scbon damals, als er die Historien und die 

Geheimgeschichte schrieb, im Sinne hatte , in einer kleinen 

Schrift, die natürlich keine Lobrede werden sollte, der Nach-

welt kund zu thun, was Justinian gebaut habe. 

Die Stelle IU 111,11 könnte man nun auch als Beweis 

für die Echth eit der Geheimgeschichte verwerten. Da ich 

aber diese Frage fUr abgeschlossen halte, gehe ich hierauf 

nicht mehr weiter ein. 

Ueber den cod . Ambros. G 14 sup. und über die Geheim-

geschichte werde ich später weiteres berichten. 

11. Ueberlieferung der Bauwerke. 

Von den Bauwerken haben wir Handschriften, die den 

vollständigen Text, und solche, welche nur eine kürzere 

Redaktion derselben enthalten. Die ersteren vertritt der cod. 

Vat. 1065, zu den letzteren gehören der cod. Laur. 9,32, der 

cod. Ambros. A 182 sup. und der cod. Paris. 1941. 

1. Hand sc hriften, welche den vollständigen Text 

enthalten. 

Der cod. Vat. graec. 1065, 0,218 x 0,139 aus dem drei-

zehnten Jahrhundert, ein cod. bombyc., enthält auf Fo1. 22 

bis Fa!. 198 inc1. die Bauwerke. Er war einmal sehr stark 

zusammengerissen; manche Folien mussten an verschiedenen 

Stellen mit dünnem Papier überklebt werden, damit sie wieder 

zusammengebunden werden konnten. Viele Worte können 

infolge von Rostflecken nur sehr schwer, manche überhaupt 
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nicht mehr gelesen werden . Einige davon ·will icb hier an-

fiibren. III 228,8 alla YV')! nveyoy %ofllOfj ...... J.[{}ov 
1 -'1 'ß l' , - , Ｌｾ Ｌ＠O%A17eOV ｯｶ｡ｵｹｷｹｯｾ＠ ｡ｏｬａ･ｶｾ＠ CY 7:(1) xweep WV1:ep uclfw-

ｦｬ｣ＱｬＰｾ＠ . .. Zwischen %OfllOij und U{}ov ' stand ursprünglich 

noch flBym" von dem aber nur ·noch ganz geringe Spuren 

sichtbar sind . In 230,1 9 u1 U 1:dXrJ %at ut neoTux[aflam 

%a{}'C1.wy, änce 0 ｮｯｽＬｶｾ＠ alwy ｦｬ･ｭｾｶ＠ ･Ｚｮｴ･･ ･ ｶｯ｡ｾ＠ odcp{}clee, 

myvy .. a%{2alcpYij ｡ｮ･ｻＲｹ｡｡｡ｦｬ･ｹｏｾ＠ aflaxdnaw %auon]oaw. 

Hinter 1:ayvv stand noch u. 1 ) III 267,13 end up ßaotJ.e'i 

ｮ･ｯ｡ＧｙｊＥｯｶｯＱＷｾ＠ ＱＺｩｪｾ＠ ｮＶＨｬ･ｷｾ＠ lAaa}aova{}'QL. . . Die acht ein-

geklammerten Buchstaben sind nicht mehr sichtbar. In dem 

cod. 1065 baben wir noch das Jota adscriptum; viele Rand-

bemerkungen sind teils von derselben Hand wie der Text, 

teils später eingeschrieben . 

In der vatikanischen Bibliothek befindet sich auch eine 

Handschrift (cod. 1202), welche nur einen 'l'eil der Bau-

werke bis IU 252,19 &AAa enthält. Der Text hört am 

Schlusse eines Blattes auf; es scheint, dass der zweite Teil 

verloren gegangen ist. Der Oodex ist eine sehr schlechte 

. Abschrift vom cod . Vat. 1065. Die Worte, die in dem cod. 

Vat. 1065 nicht mehr recht sichtbar sind, hat auch der 

Schreiber des cod . Vat. 1202 nicht mehr lesen können . Mit 

welcher Nachlässigkeit er abscbrieb, beweist der Umstand, 

dass er oft einen Teil ausliess, so In 172,6 ｵｾ＠ bis 172,7 

SeyocpwlIu. In 172, 12 Ｑｩｮｬｏｾ＠ bis ßaol incl. Was amgelassen 

ist, bildete in der Vorlage genau eine Zeile. Der Schreiber 

hat also manchmal Zeilen übersprungen. Wir brauchen uns 

demgemäss mit dem cod . Vat.1202 nicht weit.er zu beschäftigen . 

Als ich in der vatikanischen Bibliothek den cod. 1065 

verglicb, fiel mir auf, dass gerade solche . Worte, die dort 

nicbt mehr sichtbar sind, in den Ausgaben fehlen. Da diese 

in erster Linie auf dem cod. Ooislin. 132 beruhen, so lag die 

Vermutung nabe, dass dieselben Worte auch in diesem Oodex 

1) TE habe ich durch Konjektur gefunden. 

Ueber ｐｲｯｫｯｰｨ｡ｮ､ｳ｣ｨｾ Ｇｩ ｦｴ･ｮＮ＠ 175 

fehlen und dass dieser von dem cod. Vat. 1065 abgescbrieben 

sei. Meine Vermutung bestätigte sieb . Das Wort flByay, das 

an der oben angeführten Stelle .III 228,8 hinter %ofllOfj aus-

gefallen ist, hat der Scbreiber des ' cod. Ooislil1 . 132 auch 

nicbt mehr lesen können und einfach weggelassen. An der 

Stelle UI230,19 hat er wenigstens freien Raum gelassen. 

Genau dieselben acht Buchstaben, von denen ich oben an-

gegeben habe, dass sie an der Stelle III 267,13 im eod. Vat. 

1065 nicht mehr sichtbar sind, fehlen im cod. Coislin. 132, 

dafür ist freier Raum gelassen. Hieraus ergibt sieb, in welchem 

Verhältnis der cod. 00i81in. 132 zu dem cod. Vat. 1065 steht. 

Der cod. Ooislin . 132 enthält auch die Geheimgeschichte. 

Diese ist vom coel . Vat. 1001 abgeschrieben. Für die Worte, 

die im cod. Vat. 1001 infolge von Rostflecken nicht mehr 

gelesen werden können, sind im cod. Oois]in. 132 LUc!,en 

gelassen. Im cod. Vat. 100] fehlt der Schluss der Geheim-

geschichte , weil einige Folien verloren gegangen sind. Im 

cod. Ooislin. 132 feblt genan derselbe Teil, hier ist aber 

nichts verloren gegangen, sondern von derselben Hand, von 

welcher der Text geschrieben wurde, ist am Schlusse bemerkt: 

;'e[nu inav{}'a E1' np nalatcp cpvAAa O%1:W, na{!a ＱＺｗｏｾ＠ flwa

［ＧＱ｝ｦＩＮｯｶｾ＠ e%%e%ofLflBVa ｡ｾ｛ｯｶ＠ ･ｬｾ＠ 1:eflax'Yj %aw%on1711at avwv 't'OV 

･ｶ｡ｹｯｶｾ＠ aY{}{!dmov. 

Der cod. Oois]in. 132 ist von Ohristoph Auer geschrieben. 

Dieser Schreiber stand im Dienste des Georaes d'Armaanac 
o "', 

der im Jabre 1539 und in den folgenden Jahren französischer 

Gesandter in Rom war und daselbst Handschriften abschreiben 

liess. Ein Teil davon kam schon im Jahre 1545 in die 

Bibliothek des Königs Franz 1. Den eod. Ooislin. 132 hat 

Georges d'Armagnac für sich behalten, aus seiner Bibliothek 

kam er in den Besitz des Kanzlers Seguier. 1) 

1) cf. Maltretus in der Vorrede zu den Bauwerken: Ac forte eo 
ipso usus est, quem habuit lIlustrissimus Cancellarius et olim habuiBse 
dicitul' IlluBtrissimu9 ac Revel'endissimus Cardinalis 'Armaniacus. 
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2. Handschriften, welche die Bauwerke in verkürzter 

Form enthalten. 

Diese gehen alle auf ein und denselben Codex zurück 

und bieten überall die gleichen Verkiirzungen. Ich kann 

natürlich hier nicht all geben , was in denselben ausgelassen 

ist. Nur soviel will ich sagen, dass sie im allgemeinen den 

gleichen Text bieten, wie die Ausgabe des Beatus Rhenanus, 

Basil. 1531. Solche Handschriften s,ind: 

a) der cod. Laurent. 9,32, 0,160 x 0,105; er gehört ins 

14. Jahrhundert, ist sehr flUchtig auf Papier geschrieben, 

enthält viele Randbemerkungen. Ausser den Bauwerken 

finden sich in dem Codex auch einige Abschnitte aus den 

Historien, die auf Handschriften der Klasse y zurückgehen. 

b) der cod. Ambros. A 182 sup. ; derselbe ist schon 

p. 57 ff. besprochen. 

c) der cod. Paris. 1941 aus dem 15. Jahrhundert. Diese 

Handschrift habe ich nicht verglichen, sondern ich habe mich 

nur davon überzeugt, dass sie durchaus nichts Neues enthält. 

Ausser den bis jetzt besprochenen Prokopbandschriften 

gibt es noch andere, die aber zum grössten Teil nicht den 

geringsten Wert haben. Deber diese werde ich später kurzen 

Bericht erstatten. 
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